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Cas za temeljitejSo prenovo
kodeksa poklicne etike?

l ; o sem pred skoraj 50 leti zacel svojo pripravnisko
prakso na sodi$cu, sem seveda zacel sodelovati
tudi v sodnih postopkih in se prvi¢ srecal tudi

bral njihove vloge v civilnem in kazenskem postopku.
Stevilni kolegi in prijatelji so se zaposlili kot pripravniki
pri odvetnikih. Ze takrat je bil namre¢ odvetniski poklic
zaradi njegove neodvisnosti od drzavne oblasti med ljudmi
cenjen, Ze takrat je bil vstop v vrste odvetnikov povezan
tudi z moZnostjo pridobivanja dohodkov z lastnim zna-
njem in delom.

V tistem casu je bilo izrazito poudarjeno nacelo zaup-
nosti razmerja med odvetnikom in stranko, med odvetniki
in strankami so obstajali osebni, zaupni odnosi, ki so v
strankah vzbujali obcutek varnosti in pomoci. Seveda so
takrat nastopali pred sodis¢i predvsem odvetniki posamez-
niki. Le malo odvetnikov je bilo zdruZenih v odvetniSke
pisarne, ki so Stele najvec tri ali Stiri odvetnike, le malo
odvetnikov pa je bilo tudi specializiranih, ¢eprav so neka-
teri odvetniki Ze delovali predvsem v kazenskih, drugi
pa v civilnih ali gospodarskih postopkih. V javnosti, v
sredstvih javnega obvescanja, odvetniki niso nastopali. Le
sem in tja je bila objavljena kak$na kratka notica, ki je v
poroCanju o odmevnejsih sodnih primerih omenjala tudi
odvetnika. Tudi reklamiranje odvetnika kot nosilca samo-
stojne dejavnosti je bilo v bistvu prepovedano. Seveda
je tedanja druzba, ki je temeljila na idejah kolektivizma,
odvetnike kot nosilce samostojnega poklica bolj tolerirala
kot pa vzpodbujala njihov razvoj.

Taka sta bila poloZaj in struktura odvetniStva v bistvu
tudi v Casu osamosvojitve, ko sta se spremenila tudi gospo-
darski in politicni ter s tem celoten druzbeni sistem. Zdaj
je poloZaj precej drugacen, Ceprav v strukturi odvetnikov
Se vedno prevladujejo odvetniki posamezniki. Vendar
so se obenem s tekom Casa organizirale tudi odvetniske
druzbe, od katerih zdaj nekatere zaposlujejo tudi ve¢ kot
desetino ali dve desetini odvetnikov. Zato se je seveda
spremenil poloZaj odvetniStva v druzbi, obenem pa tudi
njihov odnos do strank. Ce na eni strani odvetnike druzbe
vsekakor omogocajo vecjo specializacijo in s tem lahko
zagotavljajo tudi kakovostnejSo pravno pomoc, pa na drugi
strani izginja element zaupnosti razmerja med odvetnikom
in stranko oziroma ta odnos dobiva nove vsebine.

O odvetnistvu bi bilo mogoce razpravljati zelo nacelno
in sistemsko tako v zvezi z njegovo organiziranostjo kot v
zvezi z njegovo dejavnostjo kot pridobitno dejavnostjo (v
zvezi z odvetnisko tarifo). Vendar Zelim danes opozoriti
le na nekatera vpraSanja, kot sta reklamiranje odvetnikove
dejavnosti in njegovo nastopanje v javnosti, zlasti v zvezi
s sodnimi primeri, v katerih sodeluje, ter na vpraSanje
morebitne zlorabe procesnih institutov.

Ugotavljam, da se je problematika reklamiranja odve-
tniSke dejavnosti in nastopanja odvetnikov v javnosti
bistveno spremenila, da pa se istocasno niso razvila etic-
na pravila, ki ti dve povezani podrocji urejajo. Nekateri
odvetniki skoraj z vsakim nastopom reklamirajo svojo
dejavnost, preprican pa sem tudi, da se posamezni tudi
dogovarjajo z novinarji (jaz tebi hitro informacijo, ti meni
naklonjeno obvescanje). V zvezi z moznostjo zlorabe pro-
cesnih pravic stranke in s tem odvetnika ali odvetnikovih
lastnih procesnih pooblastil pa se uveljavlja nevarno ali
vsaj dvomljivo staliS¢e, da lahko odvetnik v korist stranke
uporablja vsak procesni institut (institut izlocitve, institut
odpovedi pooblastila itd.), ne da bi mu bilo mogoce ocitati
protipravno ali vsaj neeticno ravnanje.

Zakonske dolocbe, ki urejajo ta vprasanja, so skope in
dejanskih problemov ne morejo dovolj natan¢no urediti.
Kodeks odvetniske etike pa pri urejanju teh vprasanj ne
uposteva dovolj razvoja, ocitno pa so tudi interesi odvet-
nikov med seboj tako razli¢ni, da do dopolnitve eti¢nih
pravil glede teh vprasanj ni prislo. Tudi zadnja dopolnitev
kodeksa odvetniSke poklicne etike aprila 2009 je bila
parcialna, saj se je po meni dostopnih obvestilih nanasala
le na prepoved, da odvetnik zaradi varovanja nacela zaup-
nosti tudi po prenehanju pooblastilnega razmerja ne sme
prevzeti zastopanja zoper svojo nekdanjo stranko. Drugih
novosti in dopolnitev v kodeksu ni Ze od leta 2001. Prav
tako o€itno $e ni prislo do vsebinskih razprav in sprememb
zaradi dopolnitev Kodeksa odvetniske poklicne etike Sveta
odvetniskih zbornic EU iz let 2002 in 2006, ¢eprav ima
ta kodeks tudi zanimivo dolo¢bo (tocki 3.3.1 in 3.3.2) o
prepovedi pactum de quota litis, s katero se klient odvet-
niku zavezuje, da mu bo placal del kon¢nega zneska, pri
¢emer pa ta kodeks obenem pravi (3.3.3), »da pactum de
quota litis ne vkljuCuje sporazuma, po katerem se stroski
placujejo sorazmerno z vrednostjo spora, ki ga vodi odvet-
nik, ¢e je to skladno z uradno odobreno tarifo in je pod
kontrolo pristojnega telesa v odvetniski zbornici«.

Menim, da je potrebna razprava o morebitnih dopol-
nitvah Kodeksa odvetniske poklicne etike. Zaradi ugleda
odvetniSkega poklica pa bi morali tudi disciplinski organi
dosledneje sankcionirati lazje in hujSe krsitve odvetniko-
vih dolZnosti, saj zaenkrat ugotavljamo, da se poklicna
zdruzenja (na primer zdravniSka zbornica) takemu sank-
cioniranju izogibajo. Kar pa se procesnih zlorab tice, bi
morala predvsem sodi$¢a zaradi svojega ugleda izobliko-
vati standarde za opredeljevanje zlorab in na tem podroc-
ju uveljaviti tudi kaznovalno politiko ter sankcioniranje
zlorab procesnih institutov na splo$no. V dobro ugledu

sodis¢ in odvetniSkemu poklicu.
dr. Lojze Ude
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Clanki

Pravni red kot simbolni
red (2. del)

Bostjan M. Zupancic

ismo odgovorili na vpraSanje,

kak3ne vrste simbolna nad-

gradnja je pravni red, vendar
je iz omenjene patologije jasno, da
sodelovanje v vzdrzevanju in izgrad-
nji pravnega reda samo po sebi terja
tvorno sodelovanje v neem, Cesar
prededipalna patologija ne le ni zmoz-
na, temvec¢ je Vv resnici naravnana na
njegovo unicenje. Iz konkretnih kli-
ni¢nih primerov je mogoce sklepati,
da posamezni pravniski subjekti sami
zelo dobro vedo, da svoje sodelovanje
v pravnem sistemu zgolj simulirajo.
V najboljSem primeru torej oponasajo
tisto, kar se v pravnem redu dogaja.
Ocitno je torej, da je tu umanjkal to¢no
tisti faktor X, ki smo ga imenovali
obcutek za pravic¢nost. Zanimivo je
seveda, da te vrste moralna anestezi-
ranost najbolj prihaja do izraza prav v
omenjenih sodis¢ih zadnjih instanc, nad
katerimi ni formalno-logi¢nih receptov,
zgornjih premis (argumentov), marvec
le Kantovo modro zvezdno nebo. V
psihodinamiki teh instanc se destilira
dolo¢ena raven moralne presoje, torej
vrednotenja, ki temelji na dolo¢enem
ob&utku praviénosti. Ce je taka zadnja
instanca zmozna odobriti odvzem Sti-
riletnega otroka francoski materi, zato
da bi ga vrnila oCetu, ki se za otroka
nikoli ni brigal, potem prideta v taki
situaciji v neposredno kolizijo z ene
strani obcutek za pravicnost in z druge
strani skrajno sprevrZzena raba izmi-
$ljenih zgornjih premis, ki naj bi bile
integralen del precedenc¢nega sistema.
Treba se je vpraSati, zakaj v takih zade-
vah ne le popolnoma odpove zdrava
pamet, ki je konec koncev kognitivno
vprasanje 1.Q.-ja, temve¢ popolnoma
odpove tisto, kar smo imenovali obcu-
tek za pravic¢nost. Prav v takih zadevah
pridejo do polnega izraza razlike med
posameznimi sodniki, to so razlike v
presoji, ki nikakor ne temeljé na for-
malni logiki, saj tu zgornjih premis ni
vec¢, ampak temeljé na necem, kar lahko
imenujemo obcutek za pravic¢nost.

Iz tega potem poucno izhaja nasled-
nje vprasanje, koliko je ta simbolnemu
redu nadgrajeni obcutek pravinosti v
resnici, tako kot sam jezik, nasledek
subjektivacije (moralne individuacije)
in moralne avtonomije, kakor jo opi-

suje Kohlberg. Na to vpraSanje se ne
da dolo¢no odgovoriti, razen toliko,
kolikor lahko re¢emo, da opisana pre-
dedipalna patologija pri tem snovanju
pravi¢nih razreSitev spora ostaja ne le
brez obcutka za pravicnost, temvec
deluje na mozZno pravi¢no reSitev z
bolj ali manj zavestno subverzijo. Toli-
ko, kolikor to drzi, je potem vprasanje
prededipalnosti izrecna subverzija ne
le obcutka za pravicnost, temve¢ same
koherentnosti in funkcionalnosti prav-
nega reda.

Kot pravniki si torej zastavimo
vpraSanje, koliko je razpad pravne
koherentnosti obenem Ze razpad vla-
davine prava in pravnega reda sploh
in kaks$ne so posledice tega razpada.
Splosno je mogoce ugotoviti, da je ta
v temelju unicujoci in zahrbtni proces,
ko deluje znotraj pravnega sistema,
tista dejavnost, ki nacenja temeljno
funkcijo prava, ker pa je temeljna
funkcija prava ¢isto enostavno receno
razreSevanje sporov, se takoj zasta-
vi vpraSanje normativne integracije.
RazreSevanje sporov v druzbi je, kot
funkcija prava, tisto, kar preprecuje
regresijo na vojno vseh zoper vse,
torej na anarhijo. Ker pravo v zadnji
analizi seveda temelji na sili, pa ven-
darle velja, da ta sila ne more biti
povsod prisotna, ampak da je pravo
kot simbolni red podpora moralno-
eticnemu simbolnemu redu, ki ga v
resnici udejanja. To udejanjanje je
zlasti preko kazenskega prava nekaj,
kar daje substanco pravnim normam,
brez katerega bi ostale mrtva dekla-
racija in zgolj ¢rka na papirju. Ob
tem je ocitno, da ucinkovitost prav-
nega reda ne deluje iz vseprisotnosti
pravnega reagiranja, marvec da pravni
red deluje predvsem s svojim realnim
vplivom na sicerSnje vrednote. Ker
so vrednote lahko samo nekaj, kar si
ljudje delé, to je, ker imajo vrednote
smisel in pomen samo toliko, kolikor
predstavljajo nekaj, s ¢imer se ljudje v
globini svojega nezavednega strinjajo,
je potem pravni red tisti, ki reagira
simbolno in daje tem vrednotam vsaj
simbolno njihov realni obstoj.

Pravni red torej ni nekaj, kar bi
vedno in povsod ter vseprisotno regu-
liralo ¢loveske odnose, marvec deluje

sporadi¢no in simbolno. Spri¢o tega
je legitimnost sodnih odlo¢b nekaj,
kar je bistveno bolj pomembno kot
njihovo realno udejanjanje. Velika
vecina ucinka, ki ga pravo ima na
deljenost vrednot v druzbi, torej izhaja
iz kredibilnosti sodiS¢ in vseh drugih
pravnih instanc, to je iz Perelemanove
prepricljivosti toliko, kolikor ta deluje
na tisto, kar bi lahko imenovali cilj-
na publika pravnega reda. Sodna veja
oblasti velja za najmanj nevarno vejo
prav zato, ker je njen u¢inek v najvecji
mozni meri moralno-eti¢no pogojen.
Pri tem pa je ocitno, da kredibilnost
sodis¢ in pravicnost, ki je podlaga za
takSno ali drugacno presojo v doloce-
ni zadevi, deluje kot kvaliteta sodne
odlocbe, to je kot njena moralno-etic-
na in kognitivna prepri¢ljivost. Ce se
torej kot v zgoraj omenjeni zadevi
zgodi, da zlasti zadnja instanca evrop-
skega pravnega reda zac¢ne delovati
brez vsakega obcutka za pravic¢nost,
potem bo to anomijo kot tisto, kar
je nasprotno normativni integraciji,
pospesilo in potisnilo celotno druzbo
majhen korak bliZze vojni vseh zoper
vse. Govor je Cisto enostavno o legi-
timnosti sodnega odlocanja.

Ta legitimnost pa ne more biti
formalno-logi¢no vpraSanje. Zlasti v
zadnjih instancah mora temeljiti na
izostrenem obcutku za pravicnost, kar
pa je seveda intimno povezano s stop-
njo moralnega razvoja tistih, ki sodno
presojo opravljajo.

V svojem vse bolj pogosto nava-
janem delu »Ponerologija« (slov.:
veda o zlu) Andrew M. Lobaczewski,
sicer brez ustreznega pojmovnega
repertoarja, izhaja iz staliSca, da se
v socialnem in politicnem smislu v
sodobnih zahodnih in tudi vzhodno-
evropskih druzbah Zlo vzpenja, pri-
dobiva na modci. Pojmovni repertoar
Lobaczewskega je klasicen. Izhaja
iz klasi¢nega pojmovanja psihopata,
kakor ga je leta 1941 v nosilnem delu
»Maska duSevnega zdravja« opisal
psihiater Cleckley. Analiza Loba-
czewskega izhaja iz primerno ekspli-
cirane podmene, da cloveske druZbe,
v katerih je Stiriindevetdeset odstot-
kov normalnih ljudi, postanejo Zrtve
moralno-psihi¢no deformiranih Sestih
odstotkov. Lobaczewski ima teh Sest
odstotkov za nekak$no magic¢no stati-
sti¢no ugotovitev, ki je ne zna povsem
pojasniti. Trdi tudi, da se pripadniki
te ozje skupine, torej psihopati, v §ir§i
druzbi med seboj odli¢no prepoznava-
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jo, ker vedo, da z empati¢nim svetom
normalnih nimajo potrebnega stika,
to je, da pristnega Cloveskega stika
sploh niso zmozZni vzpostaviti. Loba-
czewski potem vztraja, da je vecina
teh psihopatskih posameznikov popol-
noma zaprepasc¢ena nad politicno in
sicersnjo mocjo na eni ter materialnim
bogastvom na drugi strani. Demokra-
cija, pa tudi diktatura, sicer na radi-
kalno razli¢ne nacine, takim psihopat-
skim manipulatorjem in hipokritom
omogocata vzpon v demokrati¢nih
oziroma nedemokrati¢nih strukturah
moci. Ker jim to zaradi njihove spe-
cifiéne strukture osebnosti uspeva,
pravi Lobaczewski, je potem tragedija
kulture, civilizacije in celo cloveske
vrste v strahotnosti zgodovine, ki je
posledica neracionalne prerazporedit-
ve vpliva in moci v druzbi.

Lobaczewskega danes citirajo
tudi eminentni zahodni psihoanalitic¢-
ni teoretiki, nekaj tudi zato, ker je
to pravzaprav edini glas iz Vzhodne
Evrope, ki je pojasnjeval s socialno-
psiholoskega gledisc¢a sistem razpore-
ditve vpliva in moci, kakor je ta pet
oziroma sedem desetletij prevladoval
v komunisti¢no-socialisti¢cnem social-
nem eksperimentu. Z drugo besedo, s
staliS¢a ponerologije in L.obaczewske-
ga bi bilo klju¢no vprasanje, ali je bil
Josip Broz Tito te vrste posameznik in
ali je bil obkroZen s sebi podobnimi.
Mimogrede tu omenimo, da nekateri
zgodovinski viri vse dolo¢neje kazejo,
da so bili povojni poboji v Sloveniji
v najvecji meri posledica karakterja
Borisa Kidrica, na kar je bliznje opo-
zarjal celo njegov oce, ki je ponavljal,
¢e$ bojte se »maminega sincka«.

Prededipalni sindrom Loba-
czewskemu ni poznan; on se drZzi
klasi¢nih psihiatricnih ugotovitev, ki
pa nimajo iste razlagalne moci kot
lakanovska teorija o simbolnem redu.
Omemba »maminega sincka« v prejs-
njem odstavku ima vse opraviti ne z
nekak$no inherentno psihopatskostjo
Borisa Kidrica, marvec s pred-edipal-
nostjo nekoga, ki je politicno delo-
val na nacin, zelo podoben tistemu,
po katerem delujeta protagonista v
avstrijski ali v ameriski razlicici filma
»Funny Games«. Stvar potemtakem
ni v vzponu omenjenih Sestih odstot-
kov moralno degenerirane generacije
psihopatov. Problem je, vsaj danes,
veliko S§irSi, ker se zdi, da je sam
vstop v simbolni red blokiran na pred-
edipalni ravni. Tu nas ne zanima vsa
globoka patologija sadizma — mazo-
hizma in drugih oblik sprevrZenosti,

ki so na primer odli¢no prikazane v
filmih juZnokorejskega reziserja Kim
Ki Duk-a, marvec ostajamo pri prav-
no-teoreti¢ni eksploraciji globljega
pojmovanja tega, kar Lacan imenuje
simbolni red.

Omenili smo Ze, da pravo — v
nasprotju s tistim, kar domnevajo
povr$ni pravni pozitivisti — nikakor
ni nekakSen logi¢no dosleden racu-
nalniSki program, ki bi vnaprej dolo-
¢al nesporne in sporne medcloveske
odnose. Rekli smo, da pravo delu-
je preko svoje legitimnosti, s katero
dobesedno inducira, v procesu, ki ga
imenujemo normativna integracija,
spoStovanje eti¢nih in moralnih norm.
Z drugo besedo, absurdno je izhajati
iz predpostavke, da zakoni in sodi§¢a
druzbo res urejajo, e pa je ocitno, da
urejajo le majhen odstotek tistega, kar
je v druZzbi sporno in problemati¢no.
Ponovimo tukaj, da je pravo simbolni
red v smislu, ki ni lakanovski. Pravo
z doslednim in hitrim izvrSevanjem
svojih zakonov in odlo¢b deluje kot
udejanjanje tega odstotka pravno ure-
jenih odnosov, ki so potem paradigma
za vse druge odnose v druzbi. Ko pra-
vimo paradigma, pa pri tem ne misli-
mo, da so ti odnosi nekakSen vzorec.
Merimo predvsem na to, da daje pravo
realnost in dejanskost tistemu, kar je
simbolno, to simbolno pa Se zdale¢ ni
izérpano s pojmom pravnega reda.

V tem smislu je pravni red epife-
nomen. Pomen pojma »epifenomen«
je v njegovi povrsinskosti. Implika-
cija tukaj je, da sta pravo in pravni
red v resnici odsev nekega globljega
in bistveno manj artikulabilnega in
sploh zavednega simbolnega reda, ki
je vgrajen ne samo v sam jezik, ampak
v ¢lovekovo nezavedno, ki je po Laca-
nu seveda strukturirano kot jezik. Pri
tem je zanimivo, da celotna Lacanova
teorija temelji na aksiomu, da je neza-
vedno strukturirano kot jezik na eni
strani, na drugi strani pa je pri Lacanu
osrednjega pomena pojem edipalizaci-
je. Edipalizacija je proces, v katerem
Lacanov subjekt asimilira Zakon kot
nekaj, kar je intimno povezano z ime-
nom oceta. Stvar pa ni v slednjem,
marve¢ v nenavadni praznini, ki zija
med lakanovskim pojmom Zakona na
eni ter njegovim pojmovanjem Ssim-
bolnega reda na drugi strani. Clovek
ne bi pricakoval, da bo psihoanalitik,
ki na osrednje mesto v ¢loveski psihi
postavlja ne le velikega Drugega, mar-
vec tudi Zakon kot njegovo Zapoved,
pri tem popolnoma pozabil na pravni
red. Lacan pravnega reda in njegovih

nosilcev sploh ne jemlje resno in ga
niti ne omenja. Ce ga omenja tan-
gencialno v svojih Seminarjih, potem
se norcuje iz policistov in njihovega
plitvega dometa, to logiko pa bi ver-
jetno raz8iril tudi na toZilce in sodni-
ke. Lacanu spri¢o njegove rigorozne
jezuitske izobrazbe gotovo ne moremo
pripisovati nevednosti glede pravnega
sistema, ¢e sploh odmislimo dejstvo,
da je v dolocenih zadevah deloval kot
psihiatri¢ni sodni izvedenec. Ce se je
Lacanu torej pravni sistem zdel glo-
boko irelevanten, je imel zato dober
razlog.

Razlog, ki smo ga zgoraj navedli,
je imenovan z besedo epifenomen.
Ce je potemtakem jasno, da je pravni
sistem z vsemi svojimi prvinami zgolj
Sibek in deformiran odsev necesa dru-
gega, pa mi kot pravni misleci vendar-
le pripoznajmo, da v svoji udejanja-
joci funkciji pravo vsaj daje realnost
tistemu, Cesar epifenomen v resnici
je. Zanimivo je torej, izraz Cesa sta
pravo in pravni sistem, ki sta povrSina.
Z drugo besedo, vprasanje je, kaj ta
povrsinska napetost psiholosko — ne
sociolosko! — v resnici odseva.

Ce je za Lacana simbolni red
skoraj v celoti zaobseZen v jeziku
in Ce je jezikovna struktura doloCene
kulture in civilizacije tista, ki dobe-
sedno programira nezavedno svojih
pripadnikov, pa vendarle ostaja odprto
vpraSanje, ki ga je nacel Ze Freud v
delu »Totem in tabu, to je, od kod
prihaja moralno-eti¢ni imperativ, ki ga
Lacan imenuje Zakon?

Eden od Lacanovih naslednikov
Gérard Pommier, ki se je oprl na antro-
pologijo in je celo kriticen do Lévy
Straussa, nadaljuje linijo Freuda in
Lacana, kakrS$na izhaja iz omenjene-
ga Freudovega dela. Za Pommiera je
bistven tabu incesta, kateremu naspro-
ti stoji to, kar antropologi imenujejo
eksogamija. Pri Pommieru se vse vrti
okrog vpraSanja incesta med sinom in
materjo na eni strani ter umorom oceta
na drugi strani. Zapletenost (vozel,
noed) sistema, v katerega je vgrajen
fantazem, ostaja v edipalni logiki
umora oceta na eni ter v uresnice-
nju poZelenja v incestu z materjo na
drugi strani. Tudi Pommier se izrecno
ne ukvarja z genezo moralno-eti¢ne-
ga vidika, ¢eprav je eno od njegovih
zadnji del z naslovom »Razvozlava-
nje« v analizi v veliki meri posveceno
vplivu etike na tej globlji ravni, ki
jo narekuje transfer med subjektom
analize na eni in analitikom na drugi
strani. Tudi Pommier se podrobneje
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ne ukvarja s tistim, kar bi pravniki
imenovali pravni viri, to je s substan-
co tistega, kar pravne norme, Ceprav
povrsinsko, Sele artikulirajo in tako
reko¢ ponazarjajo. Z drugo besedo,
vprasanje o simbolnem redu in nje-
govi povezavi s pravnim redom ostaja
odprto in neodgovorjeno tudi pri sicer
sijajnem Pommieru.

Ena temeljnih sokrati¢nih ugotovi-
tev je, da je mogoce vse od dobrega,
modrega in tako dalje zato izrecno
artikulirati in ponazoriti, medtem
ko Dobrega, Modrega ni mogoce
niti imenovati, kaj Sele artikulirati.
Lacan je imel za to dejstvo svoje zelo
zapletene razlage, o katerih diskutira
v XVI. Seminarju. Tu nas te razlage
ne zanimajo, ker je aksiomati¢no in
zelo enostavno na neki drugi ravni
pojasnjeno, da na primer ni nakljucje,
da pozna sodobna medicina pribliZzno
38.000 diagnoz bolezni — pri tem pa
je opredelitev zdravja, kakor jo ponu-
ja Svetovna zdravstvena organizacija,
samo nekaj nedolo¢nega o dobrem
pocutju. Tolstojeva deviza, da so vse
druzine, ki so sreCne, sre¢ne na isti
nacin, medtem ko so nesre¢ne druZine
nesrec¢ne vsaka na svoj poseben nacin,
seveda ne izhaja iz Lacana, temvec iz
sokrati¢nega razsvetljenja o tem, da je
Dobro nekaj, kar pripada »Celoti«, ki
pa je nedeljiva in je ni mogoce ime-
novati. Zanimivo je, da je bilo to v
pred-sokrati¢ni in sokrati¢ni filozofiji
nekaj samoumevnega, medtem ko je
Lacanov spopad z velikim Drugim v
omenjenem XVI. Seminarju obsojen
na poraz. Najmanj, kar je torej mogoce
o tem pogledu reci, je, da omenjeni
moralni viri niso razvidni ne iz glo-
bljega psihoanaliti¢nega vidika in iz
teorije o simbolnem redu, kje Sele iz
pravne filozofije ali iz filozofije sploh,
kolikor je ta omejena na kognitivnho
snovanje. Je potemtakem res, da vpra-
Sanje ostaja brez odgovora?

Ena temeljnih ugotovitev, ki jih
je Freud ukradel Nietzscheju, je, da
na pojem zdravja, ¢e podaljSamo gor-
njo metaforo, sklepamo le posredno
iz pojma bolezni. Freud je to idejo
razdelal in se dokopal do dolocenih
meril o ¢lovekovem duSevnem zdrav-
ju tako, da je preko patologij, ki jih
je obravnaval, sklepal na parametre
duSevnega zdravja. Ta posredni pri-
stop, ki je prvina Freudove metapsi-
hologije, je pri Lacanu Se poglobljen.
Lacan se izrecno ima za epistemologa
psihoanalize, kar v njegovem jeziku
pomeni, da se poskuSa s prakti¢ne
psihoanaliti¢ne ravni, ki je klini¢no v

celoti zaznamovala Freuda in njegove
naslednike, umakniti na globljo raven,
ki bi jo lahko imenovali, podobno kot
govorimo o znanosti, psihoanaliza psi-
hoanalize. Lacan tega izraza ne upo-
rablja, bolj skromno se v omenjenem
XVI. Seminarju zadovolji z ambicijo
o epistemologiji psihoanalize.

Kakorkoli Ze, ostaja precej frustri-
rajoCe dejstvo, da v src¢iko, v samo
jedro vpraSanja o moralno-eti¢nih
virih ¢lovekove eksistence celo pri
najbolj sofisticirani lakanovski analizi
sklepamo le posredno iz psihoti¢ne,
sprevrzene, ali nevroti¢ne struktu-
re osebnosti. O pozitivni opredelitvi
tega, kaj je dobro, ali celo Dobro,
pa Lacanovemu velikemu Drugemu
navkljub ni ne duha ne sluha. Kaj nam
torej preostane?

V retrospektivi lahko recemo, da
nam epistemoloSko preostajata dva
mozna odgovora na vpraSanje. Po
prvem omenjenem pojmovanju skle-
pamo na globino simbolnega reda iz
patoloskih anomalij — kar je znacil-
no za freudovsko-lakanovski pristop.
Lacan je seveda prignal to logiko, kot
re¢eno, globlje, ker poskusa kognitiv-
no razvozlati tisto, kar bi lahko ime-
novali psihoanaliza psihoanalize. Zal
pa nam je ocitno, da se Lacanu iz te
predsobe do salona ni uspelo prebiti.

Drugi pristop je lahko povrsno
pravno-filozofski, da sploh ne govo-
rimo o pravnem pozitivizmu, pri kate-
rem se ta povsem bistvena vprasanja
sploh ne zastavljajo, kje Sele da bi na
njih iskali odgovor.

Za nadaljevanje pricujoce disku-
sije nam torej preostajata dve odprti
aveniji. Prava avenija bo problemati-
zirala ponerolosko dejstvo, da se kul-
tura in civilizacija gibljeta v smeri
razvrednotenja vseh vrednot, anomije,
in psihopatizacije ne le poslovnega
in politiénega Zivljenja na eni, tem-
ve¢ tudi delovanja pravnega reda na
drugi strani. Druga avenija, ki nam
je prav tako na razpolago, je veliko
bolj enigmati¢na. Na koncu te poti
stoji metafizika s svojimi sicer jasno
izrazenimi staliS¢i v odnosu med Bitjo
na eni ter moralno-eticnimi vpraSanji
na drugi strani, ki pa ostaja iz istega
razloga kot prej omenjeno Sokratovo
dobro neprimerna za enostavno besed-
no opojmenje. Po pravici povedano, je
res, da v tej slednji perspektivi celo
Lacan izrecno navaja, da dolocene
ravni tistega, kar smo imenovali psi-
hoanaliza psihoanalize, niso verbalno

artikulabilne. Zal pa se Lacan od tega
na koncu vendarle kliniénega stalisca,
ki temelji na opazanjih iz prakti¢ne
psihoanalize posameznih subjektov,
ne premakne na naslednjo pozicijo, s
katere bi pojasnil, zakaj nam ta raven
ni verbalno dostopna.

Pri tem je zanimivo, da v seminar-
ju »O Transferju« Lacan dodobra in
natanko analizira Platonov Simpozij,
se pri tem osredotoca na transferenc-
ni odnos med Sokratom in Alkibia-
dom ter na vprasSanje, zakaj je Sokrat
Alkibiada zavrnil — pozornosti pa ne
posveca osrednjemu vprasanju Simpo-
zija, ki je v Diotiminem nagovoru.

Sele v XVI. Seminarju se te teme
ponovno loti, pri tem pa ne pove, od
kod mu ta ideja. Tukaj moramo najprej
pojasniti, za kaj gre pri Diotiminem
nagovoru, ki ga citira Sokrat, kakor to
opisuje Platon. Bistvo tega nagovora
je, kot smo to zZe opisali drugje, v
tezi, da je svecenica Sokratu pojasni-
la naslednje: navedla mu je, da se je
Sokrat lahko zaljubil v celo vrsto lepih
mladenicev, pa pri tem ni nasel odgo-
vora na doloCeno vprasanje. Diotima
pojasnjuje, da je na koncu te infini-
tezimalne serije ugotovitev, da so te
posamicne lepote v resnici le sposojen
izraz Lepote. Diotima torej Sokrata,
Sokrat pa svoje poslusalce v Simpo-
ziju, kjer je govor o ljubezni, navaja
na spoznanje, ki bi mu lahko prosto
po Francisu Baconu rekli nepopolna
indukcija. Navodilo izpade kot nasvet,
da se je treba preko fascinacij s posa-
meznimi lepotami dokopati do Ideje o
Lepoti. Ta nasvet sicer zavaja, zave-
del pa je tudi vecino filozofov, ki so
potemtakem Platona opredeljevali kot
»idealista«, ¢e$ da izhaja iz podmene,
da svetu gospodujejo abstraktne ideje
kot Ideje, medtem ko so partikular-
ne posamicnosti izraz teh abstraktnih
idej. To naj bi bil ta tako imenovani
Platonov idealizem.

To, kar je zanimivo, je, da je Lacan
tacite prevzel idejo o nepopolni induk-
ciji v XVI. Seminarju, zaradi Cesar ga
fascinira ta tako imenovana Pascalova
stava ter Fibonaccijeve serije kot dve
matematicni teoriji. Z drugo besedo,
Lacan je to osrednje sporocilo Sim-
pozija vzel skrajno resno, v njegov
prid pa je treba navesti, da je naslov
XVI. Seminarja obrnil zgreSeno logi-
ko, po kateri so filozofi Platona z
vecine napacéno razlagali. Naslov X V1.
Seminarja namre¢ ni od malega a-ja k
velikemu, temve¢ prav nasprotno od
velikega A-ja k malemu: vprasSanje je
torej, kako od Drugega preiti k druge-
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mu? Za Lacana je bilo znacilno, da je
dobro skrival nekatere svoje karte in
bil sposoben govoriti med vrsticami,
kar bi lahko pomenilo, da so njego-
ve matemati¢ne teorije v resnici le
pedagoski nacin, s katerim je Siroki
publiki poskusil predoditi, na znacilno
francosko-kartezijanski nacin, za kaj
Vv resnici gre.

Preden pojasnimo pomen logike
Sokratove Diotime, povejmo, da je
bila v casu zlate helenistiéne dobe
Grcija Ze najmanj tiso¢ let pod indij-
skim filozofskim vplivom. Iz indijske
filozofije sta izSla tako taoizem kot
zen-budizem, v kontekstu katerih je
kristalno jasno, da se do Lepote ne
pride preko posamic¢nih lepot, ampak
da je res prav nasprotno.

Seveda tega ne moremo z goto-
vostjo trditi, vendar je verjetno, da
je Lacan vsaj slutil, za kaj gre: na
to kaze naslov XVI. Seminarja. Kar
je po drugi strani ocitno, pa je, da
Diotimin nasvet zavaja, ker je popol-
noma jasno, da se do Lepote (modro-
sti, politicnosti itd.) ne pride preko
posamicnih lepot, ali v lakanovskem
jeziku po seriji malih a-jev. Prodor do
Lepega-Dobrega-Pravi¢nega, ki se v
zen-budizmu imenuje satori, prihaja
ocitno iz druge strani, to je, potem ko
je bila ta Celota enkrat videna, postane
kristalno jasno, da so posamicne lepo-
te, modrosti in pravi¢nosti iz Celote
iztrgane ter potemtakem potvorjene

in celo zlagane, v vsakem primeru pa
zgolj nepopolno sposojene od Celote.
Ta Celota je v resnici pomen Plato-
nove Ideje in v njej figurira poleg
Lepote in Dobrote tudi Pravi¢nost. Tu
lakanovskim teoretikom prepusc¢am
vprasanje, ki v zen-budizmu velja za
aksiomati¢no, najdemo pa ga Ze pri
Lao Tze-ju, da namrec¢ te ravni ni
mogoce verbalno artikulirati.

Kak$no zvezo ima omenjeni opis
z dale¢ bolj pogroSnim vpraSanjem
pravnega kot simbolnega reda? Ker
sta moderna druzba in v zadnjem Casu
celo njena gospodarska in finan¢na
struktura zrtvi oddaljenosti od Celote,
je mogoce samo ugotoviti, da nam
predstoji razpad vrednot in druzbe
natanko toliko, kolikor smo Celo-
ti odtujeni. Drugje sem podrobneje
opisal metafizi¢ne parametre tega pro-
blema, tukaj pa le na kratko pono-
vimo, da niti Lacanu niti komerkoli
drugemu ni uspelo, da bi s kognitivno
analizo induciral preboj v Celoto. Ce
danes socialni teoretiki, Immanuel
Wallerstein in podobni, po sistemski
teoriji napovedujejo trenutek bifurka-
cije, potem to ne pomeni ni¢ drugega
kot, da svoboda in ustvarjalnost nista
mozni, ¢e nista v stiku s Celoto. Niko-
mur pa danes ni jasno, kako bi preboj
v Celoto sploh izpeljal.

Ce bi bilo ta Preboj mogo&e izpo-
slovati, bi vse gornje teoretiziranje
in filozofiranje v trenutku izpadlo ne

le kot nepotrebno, ampak celo kot
Skodljivo: Celota ne potrebuje besed.
S tega staliS¢a lahko potem precej
pesimisti¢no in skepticno sklenemo,
da je delovanje pravnega kot simbol-
nega reda celo v najboljSem primeru
slab nadomestek za omenjeni preboj
in za stik s Celoto. Zaradi tega sem Ze
drugje zapisal, da se je Sokrat, ki je v
Apologiji opisan kot nekdo, ki se je
ne le prostovoljno, ampak celo zado-
voljno vdal volji atenskih zakonov, v
resnici samo Salil. Mimogrede ome-
nimo, da Sokratovemu geniju goto-
vo ni uSel absurd, po katerem mu je
zakonodajalec sodil sam, Sokrat pa se
je pretvarjal, da to obsodbo o domnev-
nem kvarjenju atenske mladine jemlje
resno. Tudi kasneje je bilo ocitno, da
bi ga njegovi ucenci zlahka spravili
iz zapora, v katerem je Cakal, da se
bo prikazalo ¢rno jadro ladje, ki je
prihajala z otoka Delosa. Ko se je na
obzorju juzno od Pireja to jadro prika-
zalo, je Sokrat tako rekoC z veseljem
popil trepetlikin strup, potem ko se je
dobrohotno poslovil najprej od Ksan-
tipe in potem tudi od svojih ucencev.
Lacanovo smrt je menda zaznamovala
ugotovitev, da odhaja k velikemu Dru-
gemu, vendar je bilo to precej manj
dostojanstveno kot Sokratovo slovo.
Poslednja Lacanova izjava pa je bila:
»Ils sont tous pour asile ...«

Clovekove pravice

Kot podlaga za razpravo na okrogli
mizi o ¢lovekovih pravicah in pravni
drzavi, ki sta jo 8. decembra pri-
pravila DruStvo za ustavno pravo
in PF Univerze v Ljubljani, je bila
pred kratkim izdana knjiga Pravna
drzava (dr. Marijan Pavc¢nik (ur.),
GV Zalozba), ki temelji na raziskavi
o nacelu pravne drzave, ki je v letih
2007-2009 potekala na PF Univerze
v Ljubljani.

»Vsaka izmed t. i. ¢lovekovih pra-
vic je negacija pravic, ki jih imajo tudi
drugi, in povzroca krivice, ¢e jih izva-
jamo neodvisno drugo od druge; pravica
do Zivljenja ni v najboljSem sozvocju
s pravico do splava, pravica skleniti
zakonsko zvezo s pravico do razveze,
pravica matere ali oceta, da dela, z
otrokovo pravico do vzgoje, pravica do
zasebnosti s pravico do obveScenosti
itd.,« je s citatom francoskega pravne-
ga filozofa Michela Villeyja opozoril
dr. Marijan Pavcnik. Filozof Villey

bi se, kot je dejal dr. Pavénik, izrazu
Clovekove pravice najraje izognil, pa
se zaveda, da bi si bilo namesto tega
treba izmisliti novega, s ¢imer dilema
ne bi bila reSena; dilema je na vseh
ravneh, dilema je, ¢e clovekove pravice
povezemo z drZavo.

Predsednik Vrhovnega sodiséa
Franc Testen je opozoril, da pravna
drzava oziroma 2. ¢len Ustave Ze po
doktrini in praksi Ustavnega sodiS¢a ni
¢lovekova pravica. Nacelo pravne drzave
je v Ustavi strukturirano kot nacelo in ne
kot pravilo, zato samo po sebi ne more
funkcionirati kot ¢lovekova pravica, ki
se po 15. ¢lenu Ustave uresnicuje nepos-
redno. Trdna sodna praksa je, kot je dejal
Testen, da nacela niso pravila in sama
po sebi ne ucinkujejo; ucinkujejo lahko
le v povezavi s pravnim pravilom. Nace-
lo pravne drzave pa je vendarle lahko
podlaga zakonodajalcu za oblikovanje
pravnega pravila ali pa pomoc¢ sodniku
pri razlagi pravnega pravila.

Dr. Mirjam Skrk je med drugim
opozorila na dve naceli, in sicer na mirno
reSevanje mednarodnih sporov ter na
pomen in vlogo mednarodnega sodstva.
V zvezi s slednjim pa jo zanima, »ali
bo slovensko Ustavno sodisce, ko si bo
dolocalo zgornjo premiso presoje ustav-
nosti Arbitraznega sporazuma, pogleda-
lo, kaj piSe v tretjem odstavku 2. ¢lena
Ustanovne listine ZN, in sicer da naj vsi
¢lani reSujejo svoje mednarodne spore
z mirnimi sredstvi na tak nacin, da se
mednarodni mir in varnost in pa pravic-
nost ne spravijo v nevarnost«.

V zvezi s pravno varnostjo na
podroéju delovanja uprave pa je dr. Erik
KersSevan dejal, da neprestano, hitro in
nepretehtano spreminjanje predpisov
povzroca, da ne upravni organi in ne
posamezniki nimajo obcutka, da Zivijo v
pravni drzavi, kjer so pravila igre jasna
in stalna, da se lahko po njih ravnajo,
se jih navadijo in jih spoznajo. »Tudi
pravo v nastajanju je del pravne zavesti
in napoved, kak$no to pravo bo, vpliva
na ravnanje ljudi,« meni dr. KerSevan.

Irena Vovk
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Clovekove pravice, odvetniski menedzment in
globalna recesija (2. del)

Skozi prizmo
Evropskega sodisca za
clovekove pravice

dr. Bojan Kukec

V Odvetniku st. 44/2009 (str. 9) je bil objavljen Clanek, ki je vzbudil kar
nekaj odzivov. Kot sem napovedal v prvem delu, v nadaljevanju ponujam
analizo slovenskih zadev (res iudicata in res transacta) pred Evropskim
sodi§¢em za &lovekove pravice (ESCP).!

4, Slovenske zadeve - res
iudicata in res transacta

Kot sem Ze omenil, je bila doslej
Slovenija obsojena v 222 zadevah.
Precej zadev je ESCP brisalo s sezna-
ma, kajti predhodno je bila dosezena
poravnava z vlado (friendly settlement)
in je bila prek drzavnega pravobra-
nilstva pritoZnikom izplacana ustrezna
odskodnina.

Se vedno pa ima Slovenija 3.200
viseCih pravd (pending cases), v kar je
ocitno vStetih tudi tistih 1.700 zadev, za
katere se je ESCP odlogilo, da jih bo
odstopilo nacionalnim (to¢neje Okroz-
nemu sodiscu v Kranju in Celju, kadar
gre za ljubljansko in mariborsko sodis-
e, sicer pa okrajnopristojnem sodiS¢u
— drugi odstavek 20. ¢lena ZVPSBNO)
sodis¢em, ker je $lo za krsitev ¢lena 6
EKCP (postenega sojenja — fair trial),
saj gre prav v vseh primerih za sojenje
v nerazumnem roku. Sodne zamude
torej, ki pa tudi sicer, tako v sloven-
skih kot v vseh skoraj 100.000 zadevah
strasbourS§kega sodiS$¢a, zajemajo vec
kot 95 odstotkov (po vsebini).

Zaradi omejenega obsega tega stro-
kovnega prispevka naj samo fragmen-
tarno nastejem najpomembnejSe (judi-
katne) slovenske obsodilne zadeve:

* Majaric¢ proti Sloveniji

Slo je za priporno zadevo ter neu-
praviceno in nerazumno dolgi kazenski
postopek pred sodis¢em v Novi Gorici
zaradi spolnega napada na mladoletno
osebo. To je bila prva sodba, ki jo je

I Seveda se je v tem Casu spremenilo veliko
stvari, tako da zadeve Eberhart, Lesjak itd. naj
ne bi vplivale na to pisanje.

Slovenija izgubila, in sega v leto 1998.
Zato ni presenetljivo, da je vlada (toc-
neje drZzavno pravobranilstvo) v postop-
ku storila pomembno napako (ocitno
neznanje, op. p.), saj ni zatrjevala
neizérpanja domacih pravnih sredstev.
Pritozbo na ESCP lahko vloZi§ pod
tremi temeljnimi pogoji: da jo vloZi§ v
roku 6 mesecev od zadnje odlocitve, da
si izCrpal vsa domaca pravna sredstva
(pravnomocnost, Vrhovno sodis¢e in
Ustavno sodiSc¢e) ter da ne gre za ocitno
neutemeljeno zadevo (kverulantstvo —
slov.: prepirljivci).

Zadeva je zanimiva Se zaradi zasto-
panja, saj je drzava v postopku poiz-
kusa poravnave pritoZzniku ponudila
takratnih 900.000 tolarjev za nepre-
moZzenjsko Skodo (zahteval je 450.000
avstrijskih Silingov), z odvetnikom sta
ponudbo zavrnila. Konéni rezultat je
bil, da mu je ESCP prisodilo samo 1/3
(300.000 tolarjev). Se en dokaz »otro-
Skih bolezni« oziroma neznanja tako na
strani drZave kot na strani odvetnika.
Vsi se pa¢ u¢imo in enkrat je treba
zaceti, bi rekel dobronamernez ...

* Rehbock proti Sloveniji

Ta zadeva je najveCkrat citirana
v drugih sodbah, ko ESCP argumen-
tira dosedanjo sodno prakso (ve¢ kot
50-krat). Slo je za kruto ravnanje s prito-
Znikom med aretacijo in priporom. Dva-
najst policistov je nem$kega drzavljana
— prvaka v bodybuildingu aretiralo v
Dolicu. Ker naj bi se upiral, so uporabili
fizi¢no silo (zlom Celjusti npr.), v zaporu
mu niso pustili navezati stika z odve-
tnikom, niso mu omogocili odstopa do
zdravil. Skratka, veliko krSitev. Sodisce
je ugotovilo krsitve 3. ¢lena (neclovesko

ravnanje, policijsko nasilje), 5. ¢lena
(pravica do svobode in varnosti), 8.
Clena (pravica do spoStovanja zaseb-
nega in druzinskega Zivljenja). Doso-
dilo mu je 25.000 (takratnih) DEM za
nepremozenjsko Skodo in 7.000 DEM
za stroske in izdatke.

Zadeva je judikatna in reprezen-
tativna Se iz razloga, ker je sloven-
ski sodnik prof. dr. B. M. Zupanci¢
podal sijajno argumentacijo v delnem
odklonilnem lo¢enem mnenju, ki jo
svojim Studentom vedno priporo¢am
v branje.

* Predojevic in drugi, Belinger,
Trickovi¢ proti Sloveniji

V vseh primerih je Slo za izpla-
¢ilo vojaskih pokojnin, pri ¢emer je
ESCP ugotovilo, da ni $lo za kriitev
prvega odstavka 6. ¢lena (poSteno soje-
nje) EKCP, le v zadevi Belinger je
bila dosezene poravnava po 39. ¢lenu
EKCP, zato je bila zadeva izbrisana s
seznama. Zanimiva je zavrnilna argu-
mentacija sodi$¢a, da v tistem cCasu
(leta 2001) slovensko Ustavno sodisce
ni delovalo nerazumno, s tem ko je na
dolgo razpravljalo in se posvetovalo
z drugimi organi in je postopek trajal
dolgo. Se ve¢, imelo je pravico dati
prednost vprasanjem kot so denaciona-
lizacija, referendumi in lokalna samou-
prava. Sodisce je tudi upoStevalo, da je
§lo za 97 podobnih zadev. Vse tri zade-
ve so aktualne zaradi vojaskih pokojnin
zato, ker se pred slovenskim drzavnim
zborom spet pojavljajo oficirji JLA, ki
spet postavljajo zahteve glede vojaskih
pokojnin (Predojevic je celo isti kot v
sporu, v katerem je leta 2004 ESCP
Ze zavrnilo njihovo pritozbo), Ceprav
je drzava leta 1998 sprejela poseben
zakon v zvezi z vojaskimi pokojninami.
Odli¢na je argumentacija glede ocitkov
sodelovanja pritoznikov v agresiji JLA
na Slovenijo, saj je ESCP jasno ugoto-
vilo, da ne gre za pomanjkanje pravic¢-
nosti v nacionalnih postopkih, kajti vse
pritoznike so zastopali odvetniki, lahko
S0 pisno in ustno predstavili svoje argu-
mente, dokaze. Ugotovilo je celo, da
so slovenska sodi§¢a v vseh ve¢ kot
100 postopkih pravilno proucila prav-
no pomembna dejstva in brez izjeme
zakljudila, da sodelovanje pritoZnikov
v agresiji na Slovenijo ni bilo potrje-
no. Zato je uveljavljane krSitve Clena
6 (posteno sojenje), ¢lena 14 (diskri-
minacija na nacionalni osnovi) EKCP
v povezavi s Clenom I/1 Protokola
(lastninska pravica, premoZenje) zavr-
nilo kot neutemeljene. Marsikdo bi si
danes lahko (v pregreti politicni debati
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brez argumentov) prebral to odlocitev
ESCP, pa bi bila zadeva povsem jasna.
Zal v&asih nepoznavanje (tudi medna-
rodnega) prava in sodne prakse Skoduje
— ali ignorantia iuris nocet.

* Kovaci¢ in drugi proti Sloveniji
(hrvaski varcevalci)

To je bila prva in zaenkrat edina
od slovenskih zadev, ki je pri§la pred
Veliki senat sedemnajstih sodnikov.
Prva sodba pred malim senatom je
bila izdana ze leta 2006, pa je bila
zavrnjena kot neutemeljena. Hrvaski
varcevalci LB so se pritozili na Veliki
senat, ki pa njihovi pritozbi ni ugo-
dil. Uveljavljali so krSitev ¢lena 1/1
Protokola (pravica do lastnine oziroma
premoZenja) in Clena 14 EKCP (diskri-
minacija na nacionalni osnovi). Sodba
je precedencna za Slovenijo (po moji
oceni) iz dveh razlogov. Najprej, ker je
bila odlo¢itev ESCP ocitno predvsem
procesna (ter odgovori o vsebinskih
razlogih, ¢e§ da pritoznica Golubovi¢
ni uporabila pravnih sredstev, s kateri-
mi so bili drugi pritozniki uspesni, da
pa sta bila druga dva pritoznika (eden
je ze umrl) delno Ze poplacana in s
tem zadeva reSena, ker sta v izvrsbi
dosegla delno popladilo iz premoZenja
LB banke v Osijeku, hkrati pa nista
postavila zahtevka za pravi¢no zado-
$¢enje, po mojem mnenju niso pravno
korektni). Drugi razlog pa je v dejstvu,
da je ESCP potrebovalo kar 8 let, da je
o zadevi dokon¢no odlocilo. Pojavi se
tisti znani ljudski rek, da je kovaceva
kobila vedno bosa, ali bolj sofisticirano
postavljeno vprasanje — »kdo bo nadzi-
ral nadzornike? — v konkretnem prime-
ru sodnike, glede sojenja v razumnem
roku (qui custodet ipsos custodes?).

* Lukenda proti Sloveniji

S to sodbo je Slovenija dokon¢no
»izgubila nedolZnost« glede sojenja
pred ESCP. Do oktobra 2006 je bilo
ESCP precej prizanesljivo do kritev
¢lovekovih pravic v Sloveniji. S to
sodbo (velenjskega rudarja) pa je ugo-
tovilo, da imamo v Sloveniji »sistemski
problem« s predolgim trajanjem sodnih
postopkov (Slo je za 9 let, 3 mesece in
9 dni dolg postopek proti zavarovalnici
pred celjskim sodiS¢em glede ocene
invalidnosti). Rudarju je sodisce priso-
dilo 3.200 evrov pravi¢nega zadoS¢enja
in 965 evrov stroskov. Posledica te
sodbe je sprejem novega zakona glede
sojenja v nerazumnem roku (Zakon o
varstvu pravice do sojenja brez nepo-
trebnega odlocanja — ZVPSBNO).

« Svare, Kavnik proti Slovenija

Slo je za kritev pravice do nepri-
stranskega sojenja (6. &len EKCP) ali (v
strokovnem jeziku izraZeno) stalisce,
da mora biti tudi navzven vidno, da je
pravica uresni¢ena in s tem odvrnjen
vsak dvom o pristranosti sodi$¢ oziro-
ma sodnikov. ESCP je reklo: justice
must not only be done, it must also
be seen to be done. Slo je za to, da je
eden od sodnikov Ustavnega sodiS¢a
Ze vec let nazaj izdelal strokovno mne-
nje tuji zavarovalnici v zvezi z ugovo-
rom toZene stranke glede pristojnosti
sodis¢a. Ocitno je sodnik pomembno
okolii¢ino spregledal. Tu je ESCP
uporabilo subjektivni in objektivni test
nepristranosti sodnika ter ugotovilo,
da ni dovolj, da je pravica doseZena,
pomembno je tudi, da se vidi, da je bila
doseZena. Slovenija je bila obsojena na
1.000 evrov nepremoZenjske Skode in
1.000 evrov stroskov.

« Silih proti Sloveniji

Gre za znano zadevo, v kateri je
ESCP ugotovilo, da je bila zaradi neu-
¢inkovitega slovenskega pravosodnega
sistema krSena pravica do Zivljenja.
PritoZzbo sta vloZila starSa pokojnega
sina, ki je zaradi (domnevne) zdravni-
Ske napake umrl. Vendar poudarjam,
da se v slovenskih medijih napa¢no
zatrjuje, da je bila ugotovljena zdrav-
niska napaka. Ugotovljeno je bilo le,
da gre starSema leta 1993 umrlega sina
odskodnina 7.540 evrov in 2.000 evrov
sodnih stroskov zato, ker Slovenija (3e)
nima sistema, s katerim bi drzavljanom
omogocala pravno varnost v primeru
ugotavljanja napak v zdravstvu (2. ¢len
EKCP — pravica do Zivljenja).

* Matko proti Sloveniji

Pritoznik iz Slovenj Gradca je uve-
ljavljal krsitev 3., 5. in 6. &lena EKCP,
ker so ga policisti specialne enote (15
oborozenih) izvlekli iz vozila, porini-
li na tla, zvezali, sezuli, pretepali in
breali. Slovenija je bila obsojena zaradi
necloveskega in poniZujocega ravnanja
med policijskim postopkom na 10.000
evrov nepremozenjske Skode in 1.000
evrov stroSkov. Pomembneje pa je,
da je zauSnico prejelo tudi delovanje
drzavnega toZilca, ki ni bilo zadosti
pregledno in neodvisno, saj ni opra-
vil niti enega samostojnega koraka v
smeri razjasnitve zadeve. Ta zadeva je
spodbudila sprejem novega Zakona o
policiji in novelo Zakona o kazenskem
postopku.

* Grzinci¢ proti Sloveniji

Gre za prvo pozitivho oceno (dne
3. maja 2007) projekta Lukenda in
novega Zakona o varstvu pravice do
sojenja brez nepotrebnega odlasanja
(ZVPSBNO), ki ga je Slovenija na
podlagi obsodbe v zadevi Lukenda
bila primorana sprejeti in velja od 1.
januarja 2007. Zadeva je pomembna
zato, ker je ESCP prvi¢ opazilo, da je
pred njim v teku 1.700 visecih pritoZb
zaradi sojenja v nerazumnem roku.

* Korenjak proti Sloveniji

PritoZnik se je poskodoval v osnov-
ni Soli pri plezanju. Zadeva je zanimiva
zato, ker je ESCP reklo, da bo vse
toZbe (ki jih je priblizno 1.700) iz Stras-
bourga vrnilo pred slovenska sodisca,
da bo ravnalo v skladu ZVPSBNO,
ki pozna pospeSitvena pravna sredstva
(nadzorstvena pritozba, rokovni pred-
log) in sredstva pravicnega zadoScenja
(denarna odSkodnina za nepremoZenj-
sko Skodo, katere viSina je omejena
od 300 do 5.000 evrov, objava sodbe,
pisna izjava drZzavnega pravobranilca o
obstoju krSitve itd.). V praksi Ze preje-
mamo poravnalne ponudbe drzavnega
pravobranilca, ki mora to storiti v 4
mesecih, ¢e se z njo ne strinjamo, pa
imamo pravico vloZiti toZzbo v roku 6
mesecev pred pristojnim sodiS¢em. za
reSevanje zadev iz tega zakona. Tisti,
ki bolj poznamo ozadje, vemo, da je
bil zakon sprejet po vzoru na italijan-
ski Legge Pinto, in zdi se mi, da bo
tudi na$ zakon doZivel enako usodo kot
italijanski. Po dveh letih so se zadeve
zacCele vracati v Strasbourg, pri ¢emer
so bila odSkodnine zaradi krSitve pravi-
ce do sojenja v nerazumnem roku (po
viSini) dvojne.

* Kukec proti Sloveniji

To je zadeva, v kateri sem v imenu
sorodnice sklenil sodno poravnavo z
drzavnim pravobranilstvom za znesek
3.200 evrov in 400 evrov stro$kov, pri
¢emer so v poravnavi zapisali, da sem
dosegel samo 45 odstotkov odSkodni-
ne, ki bi jo sicer lahko dobil pred ESCP.
Slo je za sojenje v nerazumnem roku,
ki je trajalo 11 let in 11 dni.

¢ Perus proti Sloveniji

Ta zadeva je, podobno kot prej
navedena, ena od vrnjenih iz Strasbo-
urga v Ljubljano, pri kateri pa drzavno
pravobranilstvo ne Zeli placati nobene
odskodnine, zato sem bil prisiljen vlo-
Ziti ustrezno tozbo pred nacionalnimi
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sodiS¢i. Zadeva Se ni pravnomocna,
zato je podrobneje ne bom komentiral,
Ceprav je po vsebini zelo zanimiva. Gre
za krsitev nacela enakosti oroZzij (equa-
lity of arms, égalite des armés), saj
je v senatu Visjega delovnega sodisca
sodelovala ista sodnica kot ¢ez leta, ko
je zadeva prisla pred senat Vrhovnega
sodisca (kjer je ista sodnica odlocala;
pri ¢emer pritoZnik ni imel na razpola-
go vseh pravnih sredstev kot nasprotna
stranka).

5. Perspektive

V cCasu globalne recesije je pozna-
vanje podrocja varstva ¢lovekovih pra-
vic potreben, a Se ne zadosten pogoj

(condictio sine qua non) za odgo-
vornega ter uspesSnega odvetnika ali
menedZerja. Skozi prizmo prikazanega
uresni¢evanja Clovekovih pravic (ali
njihovih krSitev) se pokaze pomemb-
nost vloge odvetniskega menedzmenta
v razmerah globalne recesije, pri cemer
bi lahko zakljucil nekoliko bolj optimi-
sti¢no, kot sem zacel v uvodnem delu,
s poanto: »Kriza (recesija) ni nujno
samo groznja, lahko je tudi izziv, pri-
loZnost ...!«

Viri in uporabljena literatura:

- Kukec, B.: Odvetnik in dr7avljan pred ESCP,
Marketing B. Fekonja, Visoko 2008, str. 53,
117, 185, 221-260.

—  Kukec, B.: Management in kolektivni delov-
ni spori, Marketing B. Fekonja, Visoko 2007,
str. 111.

—  Toplak, L.: Globalni kadrovski management,
1994.

—  Andrejasic, R., Bohing, R., in drugi: Globalni
kadrovski management, 1994.

— Florjanci¢, J., Bernik. M.: Kadrovski man-
agement kot del poslovne strategije, Moderna
organizacija, Kranj 2004, str. 11-22.

— Zupanci¢, B. M.: Evropa je prehitela
Ameriko, Dnevnik (2007), str. 12.

— Kranjc, J.: Modre misli pravnikov o nepravu,
Odvetnik, $t. 24/2004, str. 33.

— Evropska konvencija o ¢lovekovih pravic s
protokoli

— Ustava RS

—  Rules of Court (Poslovnik ESCP)

— jurisprudenca — sodna praksa (citirana v
besedilu)

Maje Krasovec Orel.

V uredniSkem odboru smo se odlocili, da uvedemo tudi neke vrste okroglo
mizo oziroma predstavitev mnenj in staliS¢, povezanih z najpomembne;jSimi
sistemskimi zakonodajnimi reSitvami, ki se predvidevajo v prihodnje. Zacenjamo
s predlogom Druzinskega zakonika, zato Vas pozivamo, da nam sporocitev Vasa
staliS¢a (obseg naj ne bo vecji od 12.000 znakov s presledki in opombami).

Z namenom »lomljenja ledu« pa objavljamo prispevek novogoriske odvetnice

UredniStvo

Pripombe na besedilo predloga
Druzinskega zakonika

Maja Krasovec Orel

sprejela Vlada, med drugim:
— uvaja druzinsko mediacijo;

premozenja zakoncev.

Besedilo predloga DruZinskega zakonika, ki ga je 17. decembra 2009
— uvaja obvezno predhodno svetovanje centra za socialno delo;

— ohranja ureditev glede obveznega notarskega zapisa o delitvi skupnega

Obvezno predhodno
svetovanje in notarski zapis o
delitvi skupnega premozenja

Predlagatelj utemeljuje uvedbo obve-
znega predhodnega svetovanja centra
za socialno delo z dolocili Ustave (od
53. do 56. clena), ki varujejo pravico
do spostovanja druzinskega zivljenja.
Drzava naj bi preprecila razpad druzin
s pozitivnimi ukrepi, kot naj bi bila deni-
mo strokovno svetovanje in druZinska
mediacija.

Po predlagani novi ureditvi bi se
— Se pred vloZitvijo tozbe ali predloga
za razvezo zakonske zveze — zakonca
morala obligatorno udeleziti predhodne-

ga svetovanja. Predlagana sprememba
416. ¢lena Zakona o pravdnem postopku
zato doloca udelezbo pri predhodnem
svetovanju centra za socialno delo kot
procesno predpostavko. Dolo¢a namrec,
da morata zakonca tozbi za razvezo
zakonske zveze in predlogu za spora-
zumno razvezo zakonske zveze priloZiti
zapisnik o opravljenem predhodnem sve-
tovanju, iz katerega je razvidno, da so se
predhodnega svetovanja udeleZili toZnik
oziroma predlagatelja, saj v primeru, ¢e
tak zapisnik o opravljenem svetovanju
tozbi ali predlogu ni priloZen, postopa
sodiS¢e po pravilih o ravnanju z nepopol-
nimi vlogami. V zvezi s tem je zanimivo,
da 198. ¢len predloga Druzinskega zako-

nika izrecno doloca, da se predhodnega
svetovanja udelezita zakonca osebno,
brez pooblascencev.

Opisana ureditev je nesprejemljiva
tako s staliS¢a zakoncev oziroma izven-
zakonskih partnerjev, ki se nameravajo
razvezati oziroma raziti, kot tudi s sta-
lis¢a njihovih pooblas€encev oziroma
odvetnikov, na katere sta se v ta namen
obrnila eden ali oba zakonca oziroma
izvenzakonska partnerja. Zakoncem ozi-
roma izvenzakonskim partnerjem se torej
vsiljuje obvezno predhodno svetovanje,
Cetudi svetovanja ne Zelijo ali ne potre-
bujejo, pri tem pa se jim kr$i tudi pravica
do zastopanja po pooblas¢encu.

V praksi se veCina strank obrne na
odvetnika potem, ko je v sebi Ze trdno
prepricana o nevzdrZnosti zakonske
zveze in odloCena za razvezo, nekate-
ri pa so pred tem celo Ze obiskovali
specializirane psihoterapevte, drugi so
ze poskusili z druZinsko mediacijo itd.
(nisem $e naletela na stranko, ki bi dejala,
da se je z razvezo prenaglila, temvec
obratno). Odvetniki strankam razlozimo
vse 0 razveznem postopku, o moznostih
in nacinih razveze ter preizkusimo, ali
je morebiti mogoca sporazumna razve-
za — v takih primerih pritegnemo tudi
drugega zakonca.

Po predlagani ureditvi bomo odve-
tniki morali stranke posiljati na center
za socialno delo, kjer jim bodo obvezno
svetovali in (bolje kot odvetnik) pojasnili
vse o razveznem postopku. Nato morajo
stranke odvetniku prinesti potrdilo, da
so se svetovanja udeleZile, Sele nato bo
mogoca vloZitev razvezne tozbe. Vlo-
Zitev predloga za sporazumno razvezo
zveze pa navkljub udelezbi pri obve-
znem svetovanju na centru za socialno
delo ne bo mogoca, ker morata zakonca,
ki se Zelita razvezati sporazumno (kot
doslej), obvezno Se k notarju, kjer bosta
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v obliki notarskega zapisa napravila
sporazum o medsebojnih premozenj-
skih razmerjih. Pri tem bomo posteni
odvetniki stranke kot doslej tudi opozo-
rili, da je zanje ceneje, ¢e jim sporazuma
ne sestavi izbrani odvetnik, temvec¢ naj
ga sestavi notar, ker bosta v nasprotnem
primeru zakonca isto storitev placala
dvakrat oziroma jima bo notar zaraCu-
nal enako, ¢e le potrdi sporazum, ki ga
pripravi odvetnik, kot ¢e notar sporazum
tudi sestavi.

V praksi opisano neprimerno zakon-
sko ureditev (ki jo predlog DruZinskega
zakonika ohranja) odvetniki reSujemo
tudi tako, da zakonca, ki se nameravata
razvezati in sta dosegla konsenz o vzgoji,
o varstvu, o prezivljanju in stikih z otroki
ter tudi o delitvi skupnega premoZenja,
navkljub temu ne vlozita predloga za
sporazumno razvezo zakonske zveze,
temveC se razveZeta na podlagi toZbe,
hkrati pa podpiSeta predlog pogodbe, s
katero si razdelita skupno premozenje;
omenjeno pogodbo namre¢ skleneta
takoj po razvezi, ko notarski zapis ni
ve¢ potreben. Pred Okroznim sodis¢em
v Ljubljani in Se nekaterih drugih sodi-
$¢ih pa pravdni stranki vsebino pogodbe
o medsebojnih premoZenjskih razmer-
jih predloZita sodiScu v obliki predloga
sodne poravnave v razveznem postopku
— kar je pohvalno, vendar pa nova ure-
ditev tega ne predvideva.

Predlog DruZinskega zakonika v
primeru sporazumne razveze zakonske
zveze ohranja obvezen notarski zapis
o delitvi skupnega premoZenja, vlogo
notarjev pa Se utrjuje z obveznim notar-
skim zapisom Zenitne pogodbe, ki jo je
po predlogu mogoce skleniti tudi Sele
ob prenehanju zakonske zveze. Predlog
Druzinskega zakonika ohranja sedanjo
premalo racionalno ureditev postopka
za razvezo zakonske zveze, poleg tega
pa sedanjo ureditev Se dodatno zapleta
s tem, da se bodo morale stranke, ¢etu-
di bodo imele odvetnika, udelezevati Se
obveznega svetovanja in po moznosti
druzinske mediacije.

Druzinska mediacija

Tudi glede druZinske mediacije pred-
lagana ureditev ni zadovoljiva. Clen 203
predloga DruZzinskega zakonika namre¢
doloca, da mora druzinska mediacija
obsegati pomo¢ pri urejanju osebnih
in tudi premoZenjskih razmerij. Ure-
janje premoZenjskih razmerij nedvom-
no pomeni zapleteno pravno podrocje.
Poleg Stvarnopravnega zakonika je
treba obvladati Se Stevilne druge pred-
pise; pogosto je potrebna etazna delitev
nepremicnin in s tem povezana izdela-
va elaboratov etazne lastnine, sklenitev

pogodbe o medsebojnih razmerjih eta-

7nih lastnikov itd. Zato postopki dru-

zinske mediacije ne spadajo na center
za socialno delo.

Predlagatelj deklaratorno utemelju-
je predlog Druzinskega zakonika tudi s
tem, da bo drzava pri centru za socialno
delo zagotavljala brezpla¢ne druzinske
mediacije, ¢eprav bo v praksi drugace.
V primeru, ¢e bi bila zakonca pri centru
za socialno delo v postopku druZinske
mediacije uspesSna in bi dosegla soglasje
tudi glede medsebojnih premoZenjskih
razmerij, jima brezpla¢na mediacija pri-
nese obvezen obisk notarja, saj sicer
sporazumna razveza ni mogoca.

Z druZinsko mediacijo tako zakon v
razvezni postopek vkljucuje:

1. obvezno predhodno svetovanje centra
za socialno delo,

2. sodisce,

3. odvetnike (na katere se stranke v
praksi pri razvezi najpogosteje obra-
¢ajo po pomoc; predlog Druzinskega
zakonika pa njihovo vlogo precej
zanemarja),

4. notarje,

5. mediatorje kot sodelujoci organ.

S predlagano resitvijo je razvezni
postopek bistveno bolj zapleten in tudi
drazji kot doslej. Menim, da bi bila
optimalnejsa reSitev, ¢e bi predlagatelj
z novo zakonsko ureditvijo zakoncem
zagotovil moZnost, da po svojem odvet-
niku neposredno na sodi$¢e vloZijo pre-
dlog za sporazumno razvezo zakonske
zveze, sodiS¢e pa bi tak predlog preiz-
kusilo in potrdilo (pri Cemer je predla-
gani sporazum seveda lahko tudi rezultat
predhodnega neobveznega obiska sveto-
valnega razgovora ali druZinske medi-
acije, ki ju zagotavlja drZzava v okviru
centrov za socialno delo).

V primeru vloZzitve tozbe za razve-
zo zakonske zveze pa bi bilo z novo
ureditvijo treba izrecno zagotoviti, da
sodis¢e v razveznem postopku preizkusi
in potrdi poravnalni predlog, ki ga vlozi
pravdna stranka po svojem odvetniku,
¢e se nasprotna stranka s tem strinja, in
da sodisc¢e tudi v razveznem postopku
pravdnima strankama omogoci, da skle-
neta sodno poravnavo, s katero uredita
medsebojna premoZenjska razmerja.
Tudi tak poravnalni predlog je lahko
rezultat druzinske mediacije, ki se je
pravdni stranki lahko udelezita po vlo-
Zitvi tozbe.

Predlagana resitev se je kot uspe-
$na izkazala Ze v praksi pred OkroZnim
sodis¢em v Ljubljani in nekaterih drugih
sodis¢ih, ko je po uspes$nih postopkih
druzinske mediacije sodiS¢e pravdnim
strankam omogocalo sklepanje tovrstnih
sodnih poravnav, s katerimi so se v raz-
veznih sporih s poravnavo reSila tudi

vsa medsebojna premoZenjska razmerja
med zakoncema. Na ta na¢in se zagotav-
lja, da zakonca, ki imata urejena med-
sebojna premozenjska razmerja, prav iz
tega razloga uspesneje funkcionirata kot
starSa. Obvezno svetovanje centra za
socialno delo in notarski zapisi so v takih
primerih odvecni in nepotrebni.

Vse pripombe pa smiselno enako
veljajo tudi za primer prenehanja izven-
zakonske skupnosti, v kateri so se rodi-
li otroci oziroma v Kkateri sta partnerja
ustvarila skupno premoZenje.

Z novim DruZinskim zakonikom bi
bilo nujno omogociti zakoncema 0zi-
roma izvenzakonskima partnerjema,
da v primeru razveze zakonske zveze
oziroma prenehanja izvenzakonske
skupnosti ¢im bolj racionalno, zlasti
pa preprosto, poceni in na enem
mestu uredita (hkrati) vsa medseboj-
na razmerja — tako glede varstva in
prezivljanja skupnih otrok ter stikov
kot tudi glede skupnega premoze-
nja. Tega pa predlagana ureditev
nikakor ne zagotavlja, temvec prav
nasprotno.

Glavne novosti predloga
DruZinskega zakonika:!

— novadefinicija druZine: ¢e ni otro-
ka, ni druzine;

— nova definicija zakonske zveze:
zakonska zveza je Zivljenjska sku-
pnost dveh oseb istega ali razlic-
nega spola;

— zakonsko zvezo bo mogoce skleniti
zunaj uradnih prostorov in brez
pric;

— zakonca bosta lahko sklenila Zeni-
tno pogodbo; e je ne bosta, bodo
veljale dolocbe sedanjega premo-
Zenjskega rezima;

— druZinska mediacija se bo lahko
opravila pred, med in po koncu
sodnega postopka, povezanega z
razvezo;

— otroka bosta lahko posvojila tudi
istospolna partnerja;

— sodis¢a bodo po novem odlocala
o zacasnih odredbah in ukrepih
trajnejSe narave, kot je denimo
odvzem otroka;

— zakon prepoveduje telesno kazno-
vanje otrok in druge oblike poni-
Zujocega ravnanja.

! Glej Ivelja, R.: Minister Svetlik: tradicionalno
druZino ohranjamo nedotaknjeno, v: Dnevnik,
18. december 2009.
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Nacelo odvetniske
poslovne tajnosti v
konkurencnih postopkih
- v praksi Sodisca ES

Petja Plaustajner

Zaupnost sluzi zahtevam, katerih pomembnost priznavajo vse drzave ¢lanice,
in sicer da mora imeti vsaka oseba moznost, da se popolnoma svobodno
posvetuje z odvetnikom, ¢igar poklicne naloge obsegajo dajanje neodvis-
nih pravnih nasvetov vsem, ki jih potrebujejo. Varstvo zaupnosti pisne
komunikacije med odvetnikom in stranko temelji predvsem na priznanju
pomena odvetniskega poklica, kolikor prispeva k ohranjanju pravne drzave,

pri ¢emer mora biti spoStovana pravica do obrambe.!

a¢elo poslovne tajnosti? je tisti

pravni koncept, ki komunika-

cijo med klientom in njegovim
odvetnikom §¢iti ter jo oznacuje kot
zaupno. Nedvomno gre za temeljno
nacelo odvetniSkega poklica, ki le-temu
zato daje posebno konotacijo in je
hkrati tudi podlaga izrazito zaupnega
razmerja med odvetnikom in stranko.
Nacelo poslovne tajnosti je pravzaprav
zapisano v vsakem kodeksu odvetniske
etike, tudi v naSem, in sicer v 51. ter 52.
to¢ki Kodeksa OZS.? Tudi v kodeksu
CCBE je to nacelo podrobno izdela-
no.* Njegovo bistvo izhaja iz odnosa
zaupanja med stranko in odvetnikom,

I Sodba Sodis¢a ES z dne 18. maja 1982 v
zadevi AM&S Europe Limited proti Komisiji
Evropskih skupnosti, C-155/79, tocka 18.

2 Angleski jezik uporablja izraz legal privilege
priniciple, ki se v slovens¢ino prevaja tudi kot
nacelo zaupnosti ali nacelo zaupnosti poslovanja
med odvetnikom in njegovo stranko.

3 Kodeks odvetniske poklicne etike OZS:

— tocka 51: (1) Odvetnik mora varovati kot taj-
nost, kar mu je stranka zaupala ali kar je kot zau-
pno zanjo zvedel. Tudi sam mora vestno oceniti,
kaj stranka Zeli varovati kot tajnost.

— tocka 52: Varovanje poklicne tajnosti zavezuje
odvetnika, da odkloni podatke o tem, ali je neko-
mu nudil pravno pomoc¢.

4 Kodeks odvetniske poklicne etike Sveta odve-
tniskih zbornic EU (CCBE):

2.3 Zaupnost (odvetniska tajnost) — poklicna
tajnost

2.3.1 Za odvetnisko funkcijo je bistveno, da
stranka odvetniku/odvetnici zaupa stvari, ki
Jjih drugim ne more, ter da odvetnik/odvetnica
taksno informacijo sprejme kot tajno. Zaupanje
ne more obstajati, ¢e ni zagotovljena tajnost
izreCenih podatkov. Zato je tajnost primarna in
temeljna pravica ter dolZnost odvetnika/odvetni-
ce. Poklicna tajnost odvetnika/odvetnice sluZi
interesom sodstva kot tudi interesom klienta.
Zato je tudi upravicena do posebne driavne
zascite.

zaradi katerega mu ta lahko posreduje
podatke in informacije zaupne narave,
odvetnik pa jih ohrani kot tajne. Gre
za podoben odnos zaupnosti in tajnosti
kot med pacientom in zdravnikom ali
vernikom in duhovnikom.

V okviru evropskega prava ima
nacelo poslovne tajnosti poseben
pomen v postopkih preiskave, ki jih
v primeru suma krSitev konkuren¢no-
pravnih pravil vodi Komisija EU (v
nadaljevanju: Komisija). Ceprav se
vprasanje obsega nacela poslovne taj-
nosti pojavlja veinoma v primerih,
ki imajo konkuren¢no naravo, pa ima
po mojem mnenju bistveno vecje raz-
seznosti.

Vprasanje obsega nacela poslovne
tajnosti v okviru pravice do obram-
be v postopku preiskave se je pred
Sodis¢em ES pojavilo Ze pred tride-
setimi leti, in sicer v zadevi AM&S
proti Komisiji® (v nadaljevanju: zadeva
AM&S); in vse od sodbe Sodisca ES
v tej zadevi je prevladovalo stalisce,
da nasvet, ki ga druzbi da notranji
odvetnik,® zaposlen pri podjetju, svoji

2.3.2 Odvetnik/odvetnica bo spostoval/a tajnost
vseh informacij, ki jih je odvetnik/odvetnica
dobil/a v casu svojega delovanja.

2.3.3 Zaveza poklicni tajnosti ¢asovno ni ome-
Jjena.

2.3.4 Odvetnik/odvetnica lahko od svojih sode-
lavcev in zaposlenih ter vseh, ki jih angaZira v
Casu nudenja poklicnih storitev, zahteva, da tudi
oni spostujejo dolznost do varovanja tajnosti.

> Sodba v zadevi AM&S proti Komisiji, C
155799 [1982], ECR 1616

6 Gre za t. i. in-house lawyer, notranje odvet-
nike, ki so stalno zaposleni pri svoji stranki
— podjetju. Status notranjega odvetnika prizna-
vajo le nekatere drzave Clanice Evropske unije
— Anglija, Danska, Nemcija, Irska, Nizozemska,

stranki, ni zaSCiten z nacelom zaupno-
sti oziroma poslovne tajnosti. S tem
nacelom je po sodbi v zadevi AM&S
zascCitena le komunikacija z zunanjim
odvetnikom, ki ni polno zaposlen pri
svoji stranki, ali tudi notranji zapiski
podjetja, ki vkljuéujejo komunikacijo
z zunanjim odvetnikom.

Od leta 1982, ko je Sodisce ES
izdalo sodbo v zadevi AM&S, ter do
sodbe v zadevi Akzo Nobel,” ki jo je
Sodisce prve stopnje izdalo septembra
2007, so se v evropskem prostoru in v
Evropski uniji zgodile velike spremem-
be. Evropska unija je v ¢asu od vloZitve
tozbe v zadevi Akzo Nobel leta 2003
in do izdaje sodbe leta 2007 doZivela
najvecjo Siritev v svoji zgodovini, in
sicer se je Stevilo drzav Clanic s 15 z
12 novinkami povecalo na 27 drzav
Clanic. Poleg tega je zacela veljati nova
uredba, ki ureja postopek preiskave o
mogocih protikonkurenénih ravnanjih
— Uredba 1/2003.% Ta je nadomestila
Uredbo Sveta $t. 17, ki je urejala posto-
pek preiskave v Casu zadeve AM&S.
Na te bistvene novosti in spremembe
je v postopku pred Sodis¢em prve stop-
nje opozoril tudi Akzo Nobel, kot na
argument, da te okolis¢ine klicejo po
preucitvi oziroma posodobitvi stali§¢a
Sodisc¢a ES glede nacela zaupnosti ozi-
roma poslovne tajnosti, kakrSnega je
sodiSce sprejelo in kot ga je opredelilo
v zadevi AM&S.

Ozadje problema v zadevi Akzo
Nobel je preiskava Komisije, ki jo je
ta zaradi suma o mogocem protikon-
kuren¢nem ravnanju odredilo podjet-
ju Akzo Nobel in njegovi hcerinski
druzbi Akcros. Predstavniki podjetja
Akzo Nobel so med preiskavo uradni-
ke Komisije opozorili, da so nekateri
dokumenti po njihovem mnenju varova-
ni z nacelom poslovne tajnosti oziroma
zaupnosti poslovanja med odvetnikom
in stranko. Uradniki Komisije so pred-
stavnikom podjetja pojasnili, da morajo
tudi te dokumente na kratko pogledati,
da bi si lahko ustvarili mnenje o varstvu
po nacelu poslovne tajnosti. Sporne

Portugalska, Skotska in Spanija, kjer so notra-
nji odvetniki tudi ¢lani zbornic. Status notra-
njega odvetnika priznava tudi Belgija, vendar
pa ne omogoca ¢lanstva v odvetniski zbornici.
Notranjih odvetnikov ne priznavajo Francija,
Italija, Luksemburg, Svedska, Finska, Avstrija
in 12 novih drzav ¢lanic.

7 Zdruzeni zadevi T 125/03R in T 253/03R,
Akzo Nobel Chemicals in Akcros Chemicals proti
Komisiji ES.

8 Uredba Sveta (ES) §t. 1/2003 z dne 16. decem-
bra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov
81 in 82 Pogodbe, ki je nadomestila Uredbo
Sveta §t. 17 z dne 16. februarja 1962 — Prva
uredba o izvajanju ¢lenov 81 in 82 Pogodbe.
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listine, ki so obsegale »komplet A«,? so
uradniki Komisije kopirali in zapecatili
ter jih locili od listin v spisu, niso pa
tako ravnali tudi z listinami t. i. »kom-
pleta B«.!” Slednje so namre¢ priloZili
svojemu preiskovalnemu spisu. Zoper
odlocitev Komisije, da odpecati doku-
mente v kompletu A, sta Akzo Nobel
in Ackros Chemicals pred Sodis¢em
prve stopnje vlozila tozbo. V njej sta
zatrjevala, da je Komisija krSila posto-
pek, in da so vsi sporni dokumenti v
okviru pravice do obrambe varovani
z nacelom poslovne tajnosti oziroma
zaupnosti poslovanja, saj gre za komu-
nikacijo z notranjim odvetnikom, ki je
¢lan odvetniske zbornice.

Tozecim strankam so se v postopku
pridruzili Stevilni intervenienti, v glav-
nem odvetniska in pravnis$ka zdruZenja:
CCBE,!! Odvetniska zbornica Nizo-
zemske, ECLA,!? ACCA'"3 ter IBA."*
Vsem so bili skupni argumenti, da bi
nacelo poslovne tajnosti moralo veljati
tudi za komunikacijo z notranjim odve-
tnikom, ki je v delovnem razmerju s
svojo stranko, Se zlasti ker nekatere
drzave clanice notranjim odvetnikom
priznavajo tudi C¢lanstvo v zbornicah
oziroma pravniSkih zdruzenjih. CCBE
je zato SodisCe prve stopnje opozori-
lo, da bi moralo v primerih, v katerih
nacionalno pravo drZave Clanice pri-
znava Clanstvo v odvetnis$ki zbornici
tudi notranjim odvetnikom in v kate-
rih nacionalno pravo tem odvetnikom
hkrati priznava varstvo v okviru nacela
poslovne tajnosti, tudi evropsko pravo
nuditi oziroma priznati zas¢ito po nace-
Iu poslovne tajnosti.

Vendar je Sodisc¢e prve stopnje osta-
lo neomajno in je v sodbi ponovilo
staliSCe, ki ga je Sodis¢e ES v zadevi
AM&S izrazilo Ze pred tremi desetletji,
kar je za marsikoga Ze staro staliSCe.
SodiSce je takrat sprejelo staliSce, da
Cetudi je notranji odvetnik podjetja ¢lan
odvetnisSke zbornice, ni to ¢lanstvo tisto,
ki opredeljuje njegovo neodvisnost, saj
da takSen odvetnik ne more imeti zah-
tevane stopnje neodvisnosti, ¢e je zapo-

 Listine v kompletu A so vsebovale stroje-

pisne zabelezke generalnega direktorja Ackroz
Chemicals in kopijo te zabelezke, na kateri so
bile pisne zabelezke, ki so se nanasale na stike z
notranjim odvetnikom.

10" Listine kompleta B so bila elektronska spo-
rocila, ki sta jih izmenjala generalni direktor
ter koordinator za konkuren¢no pravo — notra-
nji odvetnik, stalno zaposlen pri podjetju Akzo
Nobel.

I The Council od the Bars and Law Societies
of the European Union.

12" European Company Lawyers Association.
3 American Corporate Councel Association —
European Chapter.

4 International Bar Association.

slen pri lastni stranki.'> Zag¢ita v okviru
nacela poslovne tajnosti se po pono-
vljenem staliS¢u Sodis$¢a prve stopnje v
zadevi Akzo Nobel nanasa izklju¢no na
neodvisne, samostojne odvetnike, torej
na tiste, ki s svojo stranko niso v delov-
nem razmerju. Sodi§ce prve stopnje je
meje nacela poslovne tajnosti razsirilo
le delno, in sicer je sodisce reklo, da
so notranji dokumenti podjetja lahko
predmet varstva po nacelu poslovne taj-
nosti, ¢e so namenjeni pridobitvi mne-
nja ali nasveta zunanjega odvetnika.
V tak§nem primeru je dokazno breme
na podjetju, da dokaZe takSen namen
dokumentov.

Vsekakor pa je pomembno, da je
Sodisce prve stopnje pritrdilo postopku,
ki ga morajo v primeru preiskave izvesti
uradniki Komisije. V tem delu je Sodis-
¢e prve stopnje sicer ugotovilo nepra-
vilnosti pri uradnikih Komisije, in sicer
ker niso vseh dokumentov, pri katerih
se je Akzo Nobel skliceval na nacelo
poslovne tajnosti, zapecatili in jih locili
od spisne dokumentacije. Vendar pa
7Zal ta nepravilnost za zadevo ni imela
bistvenega pomena, bolj pomembno je
to, da Sodisce prve stopnje ni sledilo
argumentom toZecih strank in interve-
nientov, da bi tudi dokumentacija, ki
je izmenjana z notranjim odvetnikom,
morala biti varovana v okviru nacela
poslovne tajnosti. Nacelo poslovne taj-
nosti se po praksi Sodis¢a ES in SodiS¢a
prve stopnje torej nanasa le na komu-
nikacijo med podjetjem in zunanjim,
popolnoma neodvisnim odvetnikom, ki
je kot takSen ¢lan zbornice na obmocju
Evropske unije. To pomeni, da se var-
stvo nudi le neodvisnim odvetnikom v
okviru Evropske unije, in nikakor ne
odvetnikom zunaj teh meja. V casu
vse vecje globalizacije in Stevilnih veli-
kih podjetij in korporacij, ki poslujejo
na ozemlju Evropske unije in zunaj
nje, taks$no staliS¢e prinaSa preStevilne
nevSecnosti. Med zdruZenji, ki so prija-
vila intervencijo v zadevi Akzo Nobel,
so bila tudi zdruzenja iz ZDA, ki so
pokazala veliko interesa v tej zadevi.
Intervencijo na prvi stopnji je prijavila
ACCA, v pritozbenem postopku'® pa
je svojo udelezbo prijavila tudi Ame-
riska gospodarska zbornica.!” Priglasi-
tev intervencije AmeriSke gospodarske
zbornice je SodiS¢e ES Ze zavrnilo.

I3 Glej sodbo v zadevi Akzo Nobel, tocka 168
sodbe.

6 Akzo Nobel in vsi intervenienti so zoper
negativno sodbo Sodis¢e prve stopnje vlozili
pritozbo pred Sodis¢em ES, ki se vodi pod st.
C-550/07. PritoZbeni postopek Se ni koncan.

7" Chamber of Commerce of the United States
of America (CCUSA).

Razumljivo je, da kolegi na drugi stra-
ni Atlantika ostajajo zaskrbljeni, saj se
zavedajo, da ¢e bi se njihovo podjetje,
ki ima sedez v Evropski uniji, posve-
tovalo z notranjim odvetnikom, zapo-
slenim pri tem podjetju v Ameriki, ta
komunikacija pred Sodis¢em ES ne bi
bila deleZna varstva po nacelu poslovne
tajnosti. To pa je v popolnem nasprotju
s prakso v Ameriki, kjer je zagotovlje-
na zascita pisne in ustne komunikacije
med odvetnikom in stranko, ne glede na
to, ali gre za notranjega ali zunanjega
odvetnika.

Zagotovo niso samo ameriska pod-
jetja in odvetniki tisti, ki morajo biti
zaskrbljeni, zaskrbljenost je upravice-
na predvsem na evropskih tleh, zlasti
zaskrbljenost podjetij, ki zaposlujejo
notranje odvetnike. Podjetja bodo pri-
siljena poiskati pomo¢ oziroma nasvet
zunanjega odvetnika ali vsaj dokazo-
vati, da je bila dokumentacija name-
njena za pridobitev staliS¢a takS$nega
odvetnika. Kljub temu pa zagotovo
velja, da je tako kot zunanji odvetnik
tudi notranji odvetnik zavezan vsem
nacelom odvetniskega poklica. Del
tega je tudi nacelo poslovne tajnosti,
ki je podlaga za neodvisnost odvetnika
in predvsem osnova, na kateri je gra-
jen zaupni odnos med odvetnikom in
stranko. Nedvomno lahko re¢emo, da
staliS¢a Sodis$¢a prve stopnje in Sodi-
§¢a ES skozi njuno prakso to osnovo
moc¢no nacenjajo.

Pri nas ne poznamo notranjih odvet-
nikov v klasi¢nem smislu,'® saj ne
morejo biti ¢lani Odvetniske zbor-
nice Slovenije. Pravniki, zaposleni
pri gospodarskih druzbah, imajo
svoja strokovna zdruZenja (npr.
Drustvo pravnikov v gospodarstvu).
V nekaterih konkretnih primerih,
zlasti tistih, ki bi bili povezani s
kazenskimi in drugimi postopki
(daveni, upravni ipd.), nastane vpra-
Sanje, ali so taksni pravniki dolzni
dati oziroma posredovati pristojnim
organom, ki vodijo postopke, zah-
tevane podatke, ki so jih pridobili
ali se z njimi seznanjali pri vodenju
zadeve.

Ne glede na opisane sodbe Sodisc¢a
ES menim, da gre za prevelik
poseg v njihove profesionalne
pravice in dolZznosti, ne glede na
to, da nimajo statusa odvetnika
kot ¢lana OdvetniSke zbornice
Slovenije.

/8 'V pomenu instituta in-house lawyer.
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Kafkov »Proces« -
med literarno fikcijo
in kazenskopravno
resnicnostjo

Hinko Jenull

Na 2. konferenci kazenskega prava in kriminologije, ki je bila 17. in 18.
novembra 2009 na Bledu, je med drugim skupina teoretikov in praktikov
razpravljala o temi Kazensko pravo in literatura. Izhodisce je bila knjiga
koroskega rojaka, pravnika in pisatelja dr. Janka Ferka Pravo je »Proces,
s podnaslovom O Kafkovi pravni filozofiji.! Okroglo mizo je povezoval dr.
Marijan Pavénik. Konferenco je organizirala GV Zalozba v sodelovanju s
Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani.

V nadaljevanju je objavljen za revijo Odvetnik pripravljen povzetek
razprave nekdanjega odvetnika, zdaj vrhovnega drzavnega tozilca Hinka
Jenulla na omenjeni okrogli mizi. Prepletanje elementov umetniske fanta-
zije s sodobno kazenskopravno resni¢nostjo je v njem osvetljeno predvsem
z vidika polozaja obdolZzenca v sodobnem kazenskem postopku.

godbo 0 nesreCnem bancnem
2 uradniku K., ki ga preganja in
mu zaradi neznanih ocitkov sodi
skrivnostno sodis¢e, vsi poznamo, vsaj
v njenih bistvenih delih. Zato je skoraj
odve¢ ugotovitev, da Kafkovega »so-
disca«, ki trajno zaseda in mu je zato
¢lovek nenehno izrocen na milost in
nemilost, ne moremo Steti za opis prave,
resnicne sodne oblasti, niti v pisatelje-
vem Casu in Se manj danes. Kot opozarja
tudi dr. Janko Ferk, je sodisce, ki zaseda
na podstrehah, s svojo groteskno sce-
nerijo in kostumografijo ter ¢udaskimi
uradniki lahko le potujitveni konstrukt,
pesniska podoba necesa drugega. Lahko
je notranja instanca z verskim izrocilom,
sredi$¢e osebnosti, izvirni greh rojenosti,
strah pred smrtjo, lastna vest, obcutek
krivde zaradi nerazreSenih Zivljenjskih
dilem, projekcija ocetove avtoritete ali
pa vse navedeno skupaj.

Da se »Proces« na simbolni ravni
vendarle dotika tudi temeljnih prav-
nih dilem, opozarja dr. Tine Hribar v
spremni besedi Zakoni Franza Kafke.?
Proces zoper Josefa K. naj bi odseval
njegovo krivdo, ker se je skusSal polastiti
pravice do spoznanja zakona, do vstopa
v Postavo. Tako kot ni mogoce spoznati
resnice, tudi Resnice ni mogoce spo-
znati. Celo »resnica«, ki jo poustvari
sodnik, ko odlo¢i v sporu med tozilskim

! GV Zalozba, zbirka Pravna obzorja, Ljubljana
2007.

2 Babilonski rov, Mladinska knjiga 1998.

konstruktom in konstruktom obrambe,
je le konstrukt konstruktov, kot je sli-
kovito opisal dr. Zlatan Dezman.

Resni¢nost je bolj fantasticna
od Kafkove literature

Sticne tocke nase kazenskopravne
resnicnosti s Kafkovo umetnisko fik-
cijo se razkrijejo, ko se s poklicnega
poloZaja umaknemo na poloZaj osebe,
ki jo pristojni organi preiskujejo. Kafka
za svoj ¢as pravi, da postopek »v splos-
nem ni skrit le pred javnostjo, ampak
tudi pred obtoZencem. Kajpak le toliko,
kolikor je to mogoce, mogoce pa je v
zelo veliki meri.« (Kafka, Proces)

In danes? Tehnologija Velikega
brata deluje z videokamerami, neome-
jenimi moZnostmi vohunjenja, zasledo-
vanja, snemanja, vdora v zasebnost. Pri
tem ni omejena le na kriminalno dejav-
nost, posega tudi na denarno, poslov-
no, zdravstveno, druzinsko, custveno
podrocje. Ne izvaja se samo v kazen-
skih postopkih, saj je moZnost nenehne-
ga spremljanja in nevidnega opazovanja
sploSna, vcasih potisnjena v podzavest,
drugi¢ spet razkrita v medijsko napih-
njenih prisluskovalnih aferah.

Na tej ravni Kafkovo vseprisotno
sodis¢e ni samo mogo¢ eksces kazen-
skega prava, je ponazoritev vzdusja
splo$nega nadzorovanja, ki daje slutiti,
da oblast lahko vsak hip o nas vse izve
in pove. Paranoidne prvine takega sta-

nja pomembno omejujejo nas obcutek
svobode. Niti res nedolZni niso varni,
kajti spomnimo se: »Nekdo je moral
Josefa K. oCrniti, zakaj ne da bi storil
kaj slabega, so ga nekega jutra prijeli.«
(Kafka, Proces)

KakSen je, ob takem stanju, na$
civilizacijski (tudi pravoznanstveni in
sodnoprakti¢ni) napredek, ki bi nas
moral po dveh vojnah in treh totalita-
rizmih, po skoraj stotih letih lociti od
Kafke? Je pri tem sploh kaj prav(n)ega
izboljSanja, ali pa smo dosegli samo
zakonsko ureditev razmer in izvedbe
kafkovskih metod preiskovanja in obto-
Zevanja? Tudi »... K. je vendar Zivel v
pravni drzavi, povsod je vladal mir,
vse postave so bile v veljavi, kdo si
je upal napasti ga v njegovi sobi?
(Kafka, Proces)

Kafka piSe, da je sojenje, k cemur
priSteva ves preiskovalni proces, od
zacetka skrivno. Kaj je potem drugace,
¢e dogajanje v romanu primerjajmo z
danasnjimi prikritimi ukrepi, z navide-
znimi odkupi, prirejenimi identitetami?
Samo podlaga! Tisto, kar je bistveno
za »Proces«, pa naj bo Katkov ali pa
udbovski, kagebejevski, stasijevski, se
v tehni¢nem delu danes opravi legalno.
Pa vendar lahko, celo brez pretirava-
nja, zapiSemo, da je ob takem stanju
danaSnja praksa kafkovskega Procesa
od izvirnika drugacna le v svoji brez-
hibni pravniski izdelanosti. Vse, kar je
»SodiS¢e« takrat pocelo po neznanih,
nedosegljivih postavah, se zdaj ude-
janja s sodobno tehnologijo in pravno
argumentacijo tehtanja ustavnih pra-
vic, z navedbami o razumni podlagi,
Zivljenjski in logi¢ni prepricljivosti ter
utemeljitvah, ki ne vzbujajo dvoma.

Pravno korektno. Z legitimnostjo pa
je vec tezav. Obseg oblasti nad biva-
njem je celo strasljivejsi od literarnega
izhodis¢a, to dokazuje celotna novej-
Sa zgodovina. Nadzorni sistem ni le
oblastni, kaznovalni, pa¢ pa splosen.
Za vzviSenost nad kafkovsko podobo
pravne drzave zato ni tako trdne pod-
lage, kot se dozdeva. Vsa Zivljenja so
na vseh ravneh evidentirana v vseh
podrobnostih. Vse je Ze sproti zapisa-
no, samo vpogledati je treba in odpre
se celoten svet, globalno, lokalno in
individualno.

Teza o nepreseZeni kafkovski para-
digmi nas nujno vodi k premisleku o
zadostnosti varstva ¢lovekovih pravic
z vidika danasnjega »procesa«, ko s
sodnim preiskovanjem pristopa k ugo-
tavljanju materialne resnice. Gre za
vrsto let nezakljuceno razpravo o nado-
mestitvi sodne preiskave in preiskoval-
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nega sodnika, ki izhajata iz inkvizitor-
nega modela, z danes prevladujocim
adversarnim kazenskim postopkom,
gre za nov model zakona o kazenskem
postopku.

Usodnost domnev(a)ne krivde
v konceptu kazenskega
postopka

»Imajo te za krivega.« rece
duhovnik. »Vsaj za zdaj imajo tvojo
krivdo za dokazano.« »Jaz pa nisem
kriv,« je rekel K. »To je zmota. Kako
more ¢lovek sploh biti kriv? Saj smo
tu vsi ljudje, eden kakor drugi.« »To
je res,« je rekel duhovnik, »a tako
navadno govorijo krivci.« (Kafka,
Proces)

Vzporedno z vstopanjem procesa v
notranji svet obdolZenca tja vstopajo
tudi oblastne instance, ki se bodo zaradi
njega in med njim na pravni, psiholoski,
medicinski, druzinsko-socialni in vsaki
drugi mogoci ravni polastile njegove
osebnosti. Znanost zaseze »duso hudo-
delca«.

Jedro tega, kar je v Procesu kafko-
vskega, po stotih letih tudi na tem
podrocju Se o(b)staja in ni videti, da bo
kmalu preslo. Sodisce, ki vseobsezno
preiskuje in hkrati sodi, nedolo¢nost
ocitka v zacetni fazi, nepredvidljiva
raztegnjenost obravnavanja, avtorita-
tivnost sodnikov, neobvladljivost nji-
hovega Stevila in njihovih pristojnosti,
nedoumljiva mo¢ visjih instanc, veliki
zaostanki in dolgi procesi, zagovor-
nistvo, ki ne temelji le na osebnih
krepostih in obdarjenosti z dobrimi
navadami, ampak tudi na utrujevalni
taktiki, trdovratnosti in iskanju resitev
v napakah procesa ...

Tudi ¢e te lastnosti Kafkovskega
Procesa danes ne veljajo kot sistem,
ampak kot izjema, obstaja nevarnost,
da se razsirijo, zlasti ¢e k temu klice
usodnost Casa.

Kriti¢na tocka je zacetek postopka,
ki z domnevno krivdo lahko zaznamuje
ves nadaljnji proces.

Svetovni nazor, pripadnost dolo¢eni
skupini, narodnost, vera, spolna ali dru-
gacna opredelitev, nagnjenost k nasilju,
celo terorizmu, civilizacijska neprila-
gojenost, velika revicina ali pretirano
bogatenje — kot izvirni greh — na glo-
balni, lokalni ali individualni ravni Se
zdale€ niso izginili iz kolektivne (pod)
zavesti. Od tod pritiskajo na policijo,
tozilstvo in sodis¢e skozi politi¢ne
izjave, prek rumenih mnoZi¢nih ob¢il,
v bifejskem pozivanju k pravicnosti
po kratkem postopku ali internetnem
sovraznem govoru. Spogledujejo se

celo z obrazlozitvami pravnih aktov, v
katerih se posegi v osebne svoboscine
in pravice utemeljujejo s kategorija-
mi sumljive preteklosti, brezizhodne
sedanjosti in na tej podlagi predvidene
nevarne prihodnosti, slabih namenov ¢e
Ze ne kriminalnega, pa vsaj zavozenega
znacaja. Za osumljenca, ki nima pre-
moZenja in zaposlitve, prijet pa je bil v
kriminalni zdruZbi in zoper njega tecejo
drugi postopki, je povsem negotovo, ali
se bo lahko zagovarjal na prostosti, tudi
¢e ni v kazenski evidenci. Tistemu, ki
je Ze bil pravnomocno obsojen, pa ni
resitve pred priporom.

Kar je treba prepreciti, je nadalje-
vanje, ki bi bilo tlakovano z besedami
Kafkovega duhovnika, da: »sodba ne
pride nenadoma, postopek pocasi
preide v sodbo«. V temelj sistema,
kakrSen je tudi na§ sedanji, je namrec
vgrajena mocna, v svetu Ze presezena
kafkovska povezanost faze preiskova-
nja s fazo sojenja. Zato ni brez vsa-
kr$ne podlage ocitek, da naS proces
bolje ucinkuje kot orodje socialne, in
ne kriminalitetne politike.

K novemu kazenskemu
postopku

Poguma za locitev sodis¢a od prei-
skovanja nam ni uspelo zbrati kljub
desetletni razpravi o nujnosti novega ali
vsaj prenovljenega modela kazenskega
postopka. Sprva je kazalo, da sta poleg
prilagoditvenega tveganja najvecji
oviri nasprotovanje akademske stroke
in nezaupanje v organe odkrivanja in
pregona. Zdaj pa pravega navduSenja
ni niti pri odvetniStvu, ¢eprav bi si po
naravi moralo prizadevati za vecjo kon-
tradiktornost postopka, niti pri toZilcih,
ki bi sicer dobili ve¢ moci, vendar bi
nosili tudi vecje breme dokazovanja,
pa tudi ne pri policiji, ki svoj polozZaj
lahko postopoma krepi tudi z navidez
drobnimi procesnimi pooblastili.

Tako Se dolgo ne bomo izvede-
li, ali stara ureditev v novih razme-
rah povzro€a le neizogibne kafkovske
stranske ucinke, ki bi se po mnenju
tradicionalistov z uvedbo policijsko-
tozilske preiskave Se razsirili, ali pa bi
z uveljavitvijo ZKP-1 povsem izginili
z obmocja sodnega postopka, kot trdijo
zagovorniki sprememb.

Za novo, odprto in zahtevno igro
od samega zacetka sodnega postopka
razmere ocitno $e niso dozorele. Njihov
¢as bo prisel, ko bo tozilstvo poloZaj
gospodarja pregona sposobno uvelja-
viti s funkcionalnim, organizacijskim
in strokovnim, ne pa samo formalnim
obvladovanjem kriminalisti¢cne poli-

cije. Tak premik bo zahteval aktivno
obrambo, ki bo presegala raven iskanja
procesnih napak. Sele na tej podlagi
bo tudi z odvetniske strani utemeljena
potreba po SirSem prostoru preiskovanja
za pripravo zagovora.

Konc¢ni rezultat bo odprava kafkov-
skih prvin procesa: inkvizicijske maksi-
me in prejudicirane materialne resni-
ce.

Navidezna ali resni¢na
odprava kafkovskega
procesa?

Vendar: ali je sploh mogo¢ posto-
pek, ki bi bil v celoti nekafkovski? Dr.
Ferk opozarja, da v Kafkovem pripo-
vednem svetu obstaja samo junakova
Zivljenjska izkusnja, in ker je edina, ki
obstaja, dobi splo$no veljavnost. Obdol-
Zenec je v srediScu dogajanja, zato je
tudi postopek osredinjen nanj. Kaks$na
naj bo potem delitev na preiskovalno
in sodno fazo, da obdolZencu zagotovi
popolno enakopravnost v procesu?

Kako doseci, da se v utemeljenem
sumu vsebovana domnevana krivda,
s katero se uvaja preiskovanje, ne bi
prenaSala na sodi$Ce, niti kot delov-
na hipoteza. Iskanje reSitve nas vodi
k novi razseznosti nacrtovanih spre-
memb. Morda je treba narediti celo
korak ve¢, organom pregona zaupati
tudi zacasno odrejanje vseh posegov,
za katere je zdaj nacrtovano, da bi o
njih smel odlocati le »sodnik garant«.
Sele sodisce, ki v takem postopku ne
presoja kot odredbodajalec, ampak kot
nepristranski tretji, bo lahko povsem
ocis¢eno kafkovskih prvin.

V resnici je torej naloga, ki stoji pred
stroko, teZja, njena izpolnitev pa manj
verjetna, kot je kazalo Se vceraj.

»Poslusati je treba in sprevideti,
da ta veliki sodni organizem vedno
nekako ostaja v ravnotezju in da
tedaj, ce na svojem mestu samo-
stojno nekaj spremenis, odmaknes
samemu sebi pod izpod nog in
pades v globino, medtem ko veliki
organizem lahko za to majhno
motnjo na drugem kraju - saj je
vse med seboj v zvezi — ustvari
nadomestek in ostane nespreme-
njen, ¢e morda ne postane Se bolj
zaprt, Se pazljivejsi, se strozji, se
slabsi, in to je celo prav verjetno.«
(Kafka, Proces)
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Intervju

»Borite se za ugled in polozaj
odvetnistva, ne le z znanjem - tudi s
sr¢no kulturo.«

Pogovarjali smo se z Miroslavom Cerarjem, telovadcem in olimpionikom ter upokojenim odvetnikom

dr. Bojan Kukec

Iz kakSnega okolja izhajate in Kkje ste
se Solali?

Rodil sem se v Ljubljani, materi
Pavli, ki je bila gospodinja in Sivilja
ter ocetu Ivanu, ki je bil mornariski
oficir. Po vojni se je zaposlil v Ljubljani
in tako sem tudi jaz Sole obiskoval v
Ljubljani, gimnazijo na Rakovniku in
v Vegovi ulici ter realko in seveda
Pravno fakulteto.

Iz personalne mape na OZS izhaja,
da ste z odvetniStvom zaceli Ze leta
1973. Bi lahko iz 32-letne kariere izlu-
S¢ili najbolj vesel in najbolj Zalosten
trenutek?

Najbolj vesel dogodek v mojem
odvetniStvu je bil obisk prve stranke
po dveh dneh Cakanja v prazni pisarni.
Prisel je gospod z obilo dokumentacije,
ki mi jo je pustil v pisarni. Z Zeno sva
po diskusiji in po nekaj dni ugotovila,
da je bil duSevni bolnik. Nikoli ve¢ se
ni vrnil in papirji so ostali v pisarni. Pa
vendar sem ga bil tako vesel.

Zalostni trenutki v odvetniski karie-
ri so bili, ko so moji kolegi »odhajali«,
pa ne v pokoj, ampak za vedno. V tistih
¢asih upokojitve tako reko¢ nismo
poznali, vsi so delali »do konca«.

Pa morda Se kaksna anekdota?

Povedal bom tipi¢no zgodbo -
veselo in hkrati Zalostno anekdoto iz
odvetniSke prakse, ki gotovo ni izjem-
na, jo pa veckrat povem kot resni¢no
Salo. V odSkodninski zadevi sem zasto-
pal poskodovanca, ki je silno tozil nad
bolec¢inami vsepovsod in smo seveda
v tem smislu postavili pisni zahtevek
za odskodnino z utemeljitvijo. Na
razpravo je priSel lepo urejen in pred
zacetkom sem ga opozoril, da naj prav
tako prepricljivo in so¢no, kot je pove-
dal meni, pove o svojih bolecinah in
tezavah tudi sodis¢u, da bodo verjeli
utemeljenosti zahtevka.

A kaj, ko je bila sodnica mlada in
lepa! Moj poskodovanec se je pred njo
nenadoma spremenil v »macota«, nic¢

ga ni bolelo, kaj pa je to za njega! On
vse zmore, on vse prenese. Skratka, vse
je 8lo navzdol in pristali smo seveda na
zelo nizki odSkodnini. Kdo pa je bil na
koncu kriv — seveda odvetnik! Tako je
to v tem poklicu — Ce stranka zmaga,
je zmagala zato, ker ima seveda prav,
¢e pa izgubi, je kriv odvetnik!

Kdo od kolegov in kolegic vam je ostal
v najlepSem spominu?

Nato vprasanje je res teZko odgovo-
riti, odgovor bom zdruZil v odvetniSko
telovadnem smislu. Moj najljubsi kole-
ga, hvala bogu Se Ziv in moj vrstnik,
je odvetnik Andrej Pavci¢. Rojen je
v Celju in dela v odvetniski pisarni v
Laskem. Z njim imam toliko skupnega
in lepega, tudi s podroc¢ja odvetnistva,
da mu poklanjam to mesto.

Kaj menite o aktualnih problemih
slovenskega odvetniStva: denimo o
samostojnosti in neodvisnosti, o tarifi,
o ugledu odvetnistva v javnosti in o
uvedbi izpita za nove odvetnike iz
poznavanja ZQOdyv, tarife in poklicne
etike?

Odvetnik mora biti samostojen in
neodvisen. Je edino jamstvo ljudem, da
bo nekdo brez strahu za njih nastopil
proti drzavi. Ta je vedno moc¢nejsa.
Ljudje se tega zavedo Sele takrat, ko
pridejo v tezave. Prej in pozneje pa
odvetnikov preprosto ne marajo, ker
jih je treba placati.

Po pripovedi moje héere in zeta
vem, da je bil sprejet Zakon o odvet-
niski tarifi, ki je vedino postavk tako
zniZal, da je popolnoma razvrednotil
ceno odvetniSkega dela. Ta je izredno
nizka in neustrezna naporom, ki jih
morajo odvetniki vlagati v pridobitev
znanja in njegovo uporabo. Zakonodaja
je izredno spremenljiva, zahtevna, zah-
teva sprotni Studij, vsaka napaka ima
lahko tezke posledice.

Ugled odvetniStva v javnosti Zal ni
ustrezen. In tudi ne bi pri¢akoval, da
bi ga dvignilo ponovno uvajanje novih

preverjanj znanja. SliSim, da je pred
mernega obnasanja, kakr§nega v mojih
¢asih nismo poznali. To je gotovo tudi
odsev sploSnega pomanjkanja kultur-
nega komuniciranja.

Koliko je bilo odvetnikov, ko ste zaceli
z delom? Po zadnjih podatkih nas je
Ze skoraj 1.300?

Ob mojem casu je bilo odvetnikov
okoli 150. Veliko bolj smo se poznali,
mlajsi smo se ucili od starejSih. Pa ne
le v vlogah, temve¢ tudi v obnaSanju.
OdvetnisStvo je Ze izpred druge svetov-
ne vojne imelo odlicen eti¢ni kodeks.
Se danes je primer za vse druge.

Kaksen se vam zdi vpliv tega kvan-
titativnega elementa na kvaliteto in
varstvo interesov nasih klientov?

Zaradi velikega Stevila odvetnikov
se je strnjenost odvetniStva zmanjSala,
nemogoce ga je obravnavati v krogu
vecine, niti v smislu pridobivanja zna-
nja niti v smislu borbe za stroko in
polozaj v druzbi. Tako pride do odlo-
¢anja vodstva ali ozkega kroga okolij, v
katerih Cuta pripadnosti verjetno sploh
nimajo. Skoda.

V druzini ste kar Stirje pravniki.
Zanima me, kako je videti druzin-
ska »seja senata«; kdo prevladuje,
kdo ima vlogo aktivne ali pasivne
legitimacije pri reSevanju spornih
vprasanj?

Nasi »brainstormingi« v druZini so
zanimivi in Zivi. Vsak lahko pove, kar
misli, ni reCeno, da se eno mnenje z
vseh strani sprejme. Stara navada v
nasi druZini pa je in drZi Se danes,
da ni ene same resnice in da je treba
tudi druga¢no mnenje prenesti. Zato se
nase debate kljub Zivahnosti nikoli ne
koncajo s sporom ali z zamero. Vsak
je pac slisal in »take it or leave it«.
Imamo pa veliko sreco, da smo delali
ali delamo na razli¢nih podrocjih in je
vsebina debat zelo bogata.
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Miroslav Cerar preverja izpis iz imenika odvetnikov (oziroma iz personalne mape), kjer
Je bil vpisan pred 36 leti, pod zaporedno Stevilko 77.

Ali bo kdo od petih vnukov Sel po
pravniski, odvetniski poti (starih)
starSev?

Najstarejsi vnuk (21-letni sin héer-
ke Alenke, ki je tudi odvetnica) je v
drugem letniku prava. OCitno se ga
je nekaj od nasSih pogovorov ali pa
nase aktivnosti »prijelo« in ga je zacelo
pravo zanimati. Osemnajstletna MaSa
se Se ni odlocila, 12-letna vnukinja Eva
in 9-letni vnuk Miha (od sina Mirota,
profesorja na ljubljanski pravni fakul-
teti) sta Se premlada, prav tako je pre-
mlada seveda SestmeseCna Neza (od
moje najmlajSe héerke Vesne).

Vam je znan socialni in ekonomski
polozaj 119 upokojenih odvetnikov in
odvetnic? Kako so danasnje odvetni-
Stvo in na splosno druzbene razmere
videti iz zornega kota upokojenega
kolega?

Kolikor je meni znano, je social-
ni in ekonomski poloZaj upokojenih
odvetnikov lahko zelo tezak, verjetno
odvisno od viSine plac¢anih prispevkov
in posameznih obdobij, v katerih so
odvetniki delovali. Sam imam drZavno
$portno pokojnino.

Kaj bi »polozili na srce« mladim
kolegom, da bi slovensko odvetniStvo
ohranilo pokon¢nost in eti¢na nacela,
kot so Zivela v vaSem casu?

Nasi mladi kolegi imajo veliko

znanja, njihov primanjkljaj je — tako
kot pri drugih mladih v druzbi — vedi-
noma na podrocju sréne inteligence.
Vel ¢lovecnosti, ve¢ razumevanja za
nasprotnika, za nasprotne stranke, ni
vse lepo, kar je dovoljeno. Pravo se
ne uporablja samo v smislu pravil-
nosti, temve¢ tudi pravicnosti. To je
veli¢ina poklica sodnika, toZzilca in
odvetnika.

Knjiga z naslovom Miroslav Cerar
in njegov cas je izSla ob vasem 70.
rojstnem dnevu. Iskrene cestitke.
Koliko odvetniSkih vsebin pa je v
njej?

Tudi v knjigi je odvetniStvu name-
njen del vsebine. Ker smo Zeleli biti
kratki in slikoviti, vam branje tega dela
ne bo vzelo veliko casa. Sicer pa se
knjiga nikjer javno ne prodaja, mogoce
jo je kupiti le pri Gimnasti¢ni zvezi,
kateri gre tudi ves izkupicek.

V knjigi, in sicer na strani 176, piSe,
da »politike in Sporta ne gre mesati«.
Pa vendar naj vas vprasam, kako je
prislo do tega, da je nekdanji (odsta-
vljeni) premier (Borovni¢an) Stane
Kav¢ic svoje zapiske in dnevnike (po
katerih sta kasneje Janez Jansa in
Igor Bavcar napisala knjigo) zaupal
v hrambo prav vam?

To je bilo ob sprejemu slovenskih
Sportnikov po olimpijadi v Miinchnu,

na kateri sem sodeloval. Takrat se je
zanimal za moje Zivljenje. Ugotovil
sem, da o Sportu ni veliko vedel, ampak
presenetil me je s svojimi izredno pre-
ciznimi in smiselnimi vprasanji. Opisal
sem mu pa¢ moje stanje in bil je zacu-
den, v kakSnih amaterskih razmerah
zivim skupaj z mojo druZino, da sem
brez Stipendije in podobno. Skratka,
pokazal je veliko zanimanja in ocitno
ocenil, da sem izjemen Sportnik. Takrat
sem mu pac nekatere stvari povedal ...
Ko pa je bil v nemilosti sam, sem se
ga spomnil, ga obiskal in verjetno je
zacutil, da mi lahko zaupa ...

Nekaj upokojenih kolegov sodeluje
s prispevki v nasi reviji. Nam lahko
obljubite, da se boste v bliZnji pri-
hodnosti tudi sami »oglasili« s pri-
spevkom?

Zal imam premalo Casa, da bi ustre-
gel vasi Zelji. Cisto sem »razprodan« na
razli¢nih Solskih in drugih prireditvah
v okviru Fair playa. Revijo pa redno
prebiram, je aktualna in zanimiva; prav
je, da jo imamo.

Vsem svojim aktivnim kolegicam
in kolegom ter tudi tistim, ki mi
delajo druzbo v pokoju, predvsem
pa vam, dr. Bojan Kukec, ki izvrstno
vodite ve¢ podrocij pravnega Zivlje-
nja, zelim sre¢no in uspe$no novo
leto 2010. Borite se za svoj polozaj
in ugled v druzbi z delom ter na
nacin, ki bo pokazal, da imajo nase
poklicne vrste ne le znanje, temvec
tudi sréno kulturo.

Hvala za pogovor!

Malo za salo ...

* Dober odvetnik mora imeti spis
v glavi, in ne glave v spisu.

* Glede sprenevedanja so odvetni-
ki v primerjavi s politiki pravi
angelcki.

e Kdor odvetnika zmerja z oderu-
hom, sam gotovo sodi k skopu-
hom.

Santo (Sandro) Pecenko

Intervju
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Pozitivna vioga
odvetnikov v »megac«
mediaciji sester Novak

dr. Bojan Kukec

Dne 1. decembra 2009 je na Okroznem sodis¢u v Ljubljani potekala
predstavitev doslej najobseznejSe — in tudi najuspesnejSe — mediacije,
opravljene v okviru mediacijskih programov na tem sodis$cu. Predstavljena
je bila namre¢ zadeva Novak (ime je izmiSljeno zaradi zaupnosti postop-
ka), kjer je Slo za 15 let trajajo¢ spor med tremi sestrami, ki so se sprle
zaradi dedovanja. Predstavitve »mega« mediacije se je udelezilo kar 150
udelezencev (mediatorjev, sodnikov, predstavnikov medijev itd.).

In kako so se stvari resevale in
razpletle?

Tri sestre, ZiveCe na kmetiji, so
se sprle zaradi dedovanja. DruZinska
povezanost je zaradi smrti oceta zacela
izginjati, teZave pa naraScati. Od leta
1994, ko se je pojavil prvi spor pred
sodiS¢em, je Stevilo sodnih spisov, ki
so bili odprti na razlicnih sodis¢ih v
drzavi, naraslo na ve¢ kot sto. Zato je
sodis¢e povabilo sestre k alternativni
resitvi spora. Prvi mediacijski postopek
leta 2004 je bil neuspeSen; maja 2009
pa se je po 23 opravljenih mediacijskih
srecanjih uspesno zakljucil. Stranke so
s podpisom sodne poravnave hkrati
zakljucile tudi 24 sodnih zadev (od
tega 14 pravdnih, 1 nepravdno in 9
izvr$ilnih) ter umaknile dva predloga
za kazenski pregon.

Sodna poravnava zajema kar 14 stra-
ni, poleg aktivno legitimiranih sester

Novak pa jo je podpisalo Se pet sopod-
pisnikov, vecinoma sorodnikov strank.
In kar je najbolj pomembno — vecina
zavez strank (iz poravnave) je bila do
trenutka predstavitve zadeve Novak
na ljubljanskem okroZnem sodi§cu Ze
izpolnjenih.

Menim, da je pomembno, da so
udeleZeni na predstavitvi omenjene
mediacije izrazili prepricanje, da
bi bila brez kreativne in afirmativ-
ne vloge odvetnikov pot do uspeha
nepredstavljiva. Zanimivo je, da je
celo predsednik ljubljanskega okroZne-
ga sodis¢a Andrej Baraga povedal v
uvodu, da je bil kot pripravnik na tem
sodis¢u prica obravnavam, v katerih je
nastopala ta druZina. Mediatorka Dragi-
ca Papez pa je denimo povedala, da se je
po sodne spise pripeljala kar s kolesom,
saj ni niti slutila, da jo ¢aka ogromna
Skatla, ki se zdale¢ ni Sla na kolo.

Na predstavitvi »mega« mediacije sester Novak: (z leve) predsednik OkroZnega sodisc¢a v
Ljubljani Andrej Baraga, vodja Sluzbe za alternativno resevanje sporov Masa Kociper,
direktor Gospodarske zbornice Dolenjske in Bele krajine ter mediator Franci Bratkovic,
notarka in mediatorka Dragica Papez, psihologinja in komediatorka Anka Strojan in
sodnica Martina Hajtnik.

Mediatorja Franci Bratkovi¢ in
PapeZeva sta uvodoma pojasnila vso
zapletenost, zahtevnost ter vseobseZnost
sporne zadeve. Uporabljala sta razlicne
metode in tehnike, vse do tega, da sta
Sla tudi (veckrat) na kraj sporne dedis-
¢ine — nepremicnine, kjer sta se v€asih
na mediacijskih srecanjih prelevila v
pozorna poslusalca. Ogledala sta si, kje
raste hruska, ki moti nekoga, kje lezi-
jo smeti, ki motijo drugega, kje stoji
traktor, zaradi katerega se ne da peljati
mimo itd. Ceprav so bili decembra 2004
Ze tik pred podpisom sodne poravnave,
se to kljub veliki angaZiranosti media-
torjev ni zgodilo. Mediatorja sta namre¢
ugotovila, da kljub pribliZevanju intere-
sov sprtih strani zadeva ne pelje v pozi-
tivno smer, zato sta umaknila soglasje za
mediacijo in spise vrnila na sodisca.

Stiri leta potem pa so se stranke na
predlog ljubljanskega okroznega sodi-
$¢a odlocile, da Se enkrat poskusijo z
mediacijo. Zanimivo je, da so stranke
zahtevale ista mediatorja, saj so jima
zaupale. Njihovo pri¢akovanje se je
izkazalo za utemeljeno. Trud media-
torjev in odvetnikov, ki so sodelovali v
postopku, je na koncu rodil sad — sodno
poravnavo.

Skozi kaksne preizkus$nje in proble-
me so se vsi udeleZenci srecanj (stranke,
njihovi pravni nasledniki kot pridruZene
stranke, oba mediatorja ter sodelujoci
odvetniki) morali prebiti, lahko prikaze
le slikovita okolis¢ina: ko je zadeva
zasla v slepo ulico, je za njeno resitev
eden od odvetnikov celo placal delavce
in kamion zemlje iz lastnega Zepa, da je
zadovoljil nasprotno stranko!

Izjemno zahtevno je bilo tudi pisanje
sporazuma, ki so ga stranke preverjale
od besede do besede. Kot je pojasnila
okrajna sodnica Martina L. Hajtnik,
so na koncu podpisali 14-stransko
sodno poravnavo, ki je trajala debele
Stiri ure.

»Mega« mediacija je uspela; v njej
je sodelovalo ve¢ kot dvajset odvet-
nikov, na koncu pa kreativno trije.
Za 15-letne spore je druZina Novak
porabila priblizno 103.500 evrov
(za takse, izvedence, stroske sodisc,
odvetnikov itd.). Ceprav si ¢lani dru-
zine Novak Se danes teZko seZejo
v roke, saj dolgotrajni spori pustijo
posledice, pa je pomembno, da vsaj
ne vzbujajo ve¢ medsebojnih sporov
in nesoglasij (nagajanje z Zeblji na
cesti, postavitvijo betonskih Kkorit,
traktorjev itd.).

Najpomembneje pa je, da je
mediacija uspela, in to kljub nekaj-
letni prekinitvi.
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Dlovenije

Iz dela UO OZS

Seja, 17.9. 2009

1. Priznanje statusa odvetnik
specialist

Odvetniku BoStjanu Rejcu se
prizna status odvetnika specialista za
gospodarsko pravo

Seja, 16.in 17. 10. 2009

2. Dolocitev obsega opravljanja
dejavnosti odvetniStva

Na Zeljo odvetnika iz Ljubljane se
je upravni odbor opredelil do vpra-
Sanja, ali lahko odvetniki v okviru
dejavnosti odvetniStva opravljajo tudi
storitve pravnega svetovanja pri izved-
bi postopkov javnih narocil oziroma
ali je opravljanje storitve svetovanja
pri izvedbi postopkov javnih narocil
prepovedano z 21. ¢lenom Zakona o
odvetniStvu. Odvetniski poklic pome-
ni pravno svetovanje zastopanje in
drugimi drZavnimi organi, sestavljanje
listin in zastopanje strank v njihovih
pravnih razmerjih. Gre za vsebinsko
odprt pojem, ki vsekakor vkljucuje tudi
svetovanje na podro¢ju prava javnih
naroCil, saj je odvetnik seznanjen z
zakonodajo na podrocju javnega naro-
¢anja in usposobljen za svetovanje v
zvezi z javnim narocanjem.

Sklep: Odvetniki lahko v okviru
opravljanja dejavnosti odvetniStva
opravljajo tudi storitve pravnega

Poslovili so se od nas:

Brane Kozelj, odvetnik iz Kra-
nja.

Ivan Kopac, upokojeni odvetnik
iz Domzal.

Zora Zuia, upokojena odvetnica
iz Celja.

svetovanja pri izvedbi postopkov
javnih narocil, opravljanje teh ni
prepovedano na podlagi 21. ¢lena
Zakona o odvetniStvu.

3. Ustanovitev komisije za
elektronsko poslovanje

Na predlog predsednice ljubljan-
skega obmocnega zbora odvetnikov
Alenke KosSorok Humar je bila z name-
nom spremljanja in sodelovanja pri
oblikovanju zakonodaje na podrocju
elektronskega poslovanja ustanovljena
komisija za elektronsko poslovanje,
katere ¢lani so: odvetnik Luka Gaber-
S¢ik, odvetnik Rok Koren, odvetnica
Bojana Potocan in odvetnik Roman
Zavrsek.

4. Odvetniska tarifa

Glavna tema razprav na upravnih
odborih v obdobju september—oktober
2009 je bila ponovno odvetniska tarifa,
saj se s predlagano odvetniSko tarifo
ministrstvo za pravosodje ni strinja-
lo. Na razSirjeni seji v oktobru so bili
sprejeti naslednji zakljucki: ob uporabi
Zakona o odvetniski tarifi (ZOdvT) sta
najvecji problem zastopanje v zadevah
dodeljene brezplacne pravne pomoci
in zastopanje po uradni dolZnosti,
torej zastopanje v zadevah, v katerih
je placnik odvetniskih storitev drzava,
velik problem je tudi predpisana tarifa
v izvrSilnem postopku; po Zakonu o
odvetni§ki tarifi je razlika med naj-

envee

evee

zneski obcutno premzkl in ne pomenijo
primernega placila za opravljeno delo;
nadaljevati bo treba s konstruktivnim
pogovorom z ministrom za pravosod-
je ter ga opozoriti na najbolj pereca
vprasanja in dileme, ki jih je povzro¢il
Z0dvT.

Razprava razSirjene seje upravne-
ga odbora je potekala v smeri iskanja
stali§¢a, ki naj ga v prihodnje sprejme
zbornica. Zbornica je zato pripravila
anketo, s katero je Zelela ugotoviti
vecinsko staliS§¢e c¢lanov zbornice o
tem, kako ravnati v prihodnje. Rezul-
tati ankete so objavljeni v tej Stevilki
revije.

Pripravila: Kristina Knop Razorsek

Odvetnice/ki

Odvetniske/i kandidatke/ti

OdvetniSke/i pripravnice/ki

Odvetniske druzbe

Imenik tujih odvetnikov

odvetnikov in 3 odvetnice

Upokojeni odvetniki

Iz odvetniSkega imenika — stanje na dan 31. december 2009

1278 odvetnikov, 172 kandidatov, 463 pripravnikov,
89 odvetniskih druzb in stiri civilne odvetniske druzbe

— vpisanih 1278 — med njimi 766 odvetnikov in 512 odvetnic

— vpisanih 172 — med njimi 67 kandidatov in 105 kandidatk
— vpisanih 463 — med njimi 160 pripravnikov in 303 pripravnic
— aktivno posluje 89 odvetniskih druzb in §tiri civilne odvetniske druzbe

— na podlagi 34. b ¢lenu Zakona o odvetni$tvu jih je bilo vpisanih 10 — 7

— 119 upokojenih — med njimi 83 odvetnikov in 36 odvetnic

[ 34
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Odvetniska zbornice Slovenije

Anketa: Kako naj ravna OZS v
zvezi z odvetnisko tarifo

Spostovane kolegice in kolegi,

odkar je s 1. januarjem 2009 zacel veljati
Zakon o odvetniski tarifi (ZOdvT),! se
je ne le zelo spremenil nacin zaracuna-
vanja odvetnisSkih stroSkov in nagrad,
ampak precej poslabsal tudi poloZaj in
znizal dohodek odvetnikov, ki nudijo
brezplacno pravno pomoc in so zagovor-
niki po uradni dolZnosti. Pomemben pa
je tudi u¢inek ZOdvT na stranke, saj v
vecini primerov kljub uspehu v pravdi
od nasprotne stranke ne bodo prejele
povracila stroSkov, ki so jih imele s
postopkom. Ceprav je z uveljavitvijo
Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o odvetni$tvu (ZOdv-C)? Zakon
o odvetniski tarifi prenehal veljati, se Se
naprej uporablja, in sicer do uveljavitve
predpisa, ki bo urejal odvetnisko tarifo.
Z0dv po sprejemu novele v 19. ¢lenu
doloca, da odvetnisko tarifo sprejema
Odpvetniska zbornica Slovenije po pred-
hodnem soglasju ministra, pristojnega
za pravosodje. Odvetniska zbornica je
ministru Ze predloZila odvetnisko tarifo,
in sicer po vsebini podobno odvetniski
tarifi iz leta 2003, z nekaj nujnimi
dopolnitvami za storitve, ki doslej niso
bile ovrednotene, pa so se izkazale za
nujne. S predlogom se ministrstvo za
pravosodje ni strinjalo. Zbornica je 7.
septembra 2009 prejela odgovor, da
predlagana tarifa ni primerna podlaga
za odloCanje ministra o soglasju k tej
tarifi. Bistveni argument ministra proti
sprejemu predloga je bil, da prinasa stara
odvetniska tarifa ponovno naraScanje
sodnih zaostankov in da je t. i. Sturmov
zakon o tarifi s tem, da je vzpostavil
sistem, po katerem se odvetniska tarifa
ne zaracunava ve¢ za vsako storitev
posebej, dober. Po mnenju ministra bi
pomenilo vracanje na staro odvetnisko
tarifo tudi ponoven dvig tarife, kar zanj
ni sprejemljivo.

Na sestanku je predsednik zborni-
ce ministru predstavil dejstva, da je
Z0dvT v sporih nad dolo¢enim punk-
tunom (vrednostjo spornega predmeta)
bistveno podraZil odvetni$ke storitve.
V dolocenih (npr. izvrSilnih) postopkih
pa so tarife smeSno nizke in ne dose-
gajo niti pokritja materialnih stroskov
za vlozitev predloga. Prav tako prejema

I Ur. I RS, 3. 67/08.
2 Ur. L. RS, 5t. 35/09.
3 Ur. I RS, $t. 67/03.

zbornica dnevno telefonske klice od-
vetnikov, kako zaraCunavati storitve po
Z0OdvT zaradi nepreglednosti in nejas-
nosti doloc¢b. Kljub temu je minister
predlagal, da se ohrani sistem, kot ga
pozna ZOdvT, z dolocenimi spremem-
bami oziroma omejitvami navzgor in
navzdol. Se pa predsednik zbornice in
minister za pravosodje strinjata, da je
treba urediti brezpla¢no pravno pomoc¢
in zastopanje po uradni dolZnosti v
kazenskih zadevah, saj je v praksi v
teh zadevah prislo do najveéjega pro-
blema.

Glede na navedeno in z Zeljo
ugotoviti vecinsko staliS¢e ¢lanov je
Odvetniska zbornica Slovenije pri-
pravila vprasalnik oziroma anketo.
Za odgovore se Vam vnaprej zahva-
ljujemo, saj bomo na podlagi teh
zastopali Vase interese v nadaljnjih
dogovorih z ministrom za pravosodje
Alesem Zalarjem.

V ta namen Vas tudi prosimo,
da nam posredujete kopije sklepov o
nizkih odmerah stroskov po ZOdvT
v zadevah brezpla¢ne pravne pomoci
in zastopanja ex offo. Prosimo, da v
kopijah sklepov prikrijete podatke,
ki bi kakorkoli nakazovali na stran-
ke postopka.

S sposStovanjem,
predsednik zbornice Miha Kozinc

Predlagam, da Odvetniska zbornica Slovenije v prihodnje ravna na naslednji nacin:

Skupscina Odvetniske
zbornice Slovenije obravnava —
Odbvetnisko tarifo ...

Upravni odbor Odvetniske
zbornice Slovenije naj
zacne s pripravamina ...

18,7 % (61

Upravni odbor se pooblasti,
da pripraviin da
ministru za pravosodje ...

7,4 % (27)

73,9 % (269)

Rezultati ankete:

364 oddanih odgovorov

1. Skups¢ina OdvetniSke zbornice Slovenije obravnava odvetnisko tarifo,
ki bo po vsebini podobna odvetniski tarifi iz leta 2003 z nekaj nujnimi
popravki, in odstopi sprejeto tarifo ministru za pravosodje v soglasje: za

73,9 odstotka (269 odgovorov)

2. Upravni odbor se pooblasti, da pripravi in da ministru za pravosodje
v soglasje odvetnisko tarifo, ki bo po vsebini ustrezala ZOdvT, in sicer z

v

pravne pomoci in zastopanja ex offo: za 18,7 odstotka (68 odgovorov)

3. Upravni odbor Odvetniske zbornice Slovenije naj zacne s pripravami na
spremembo Zakona o odvetniStvu, po kateri naj bodo nagrade odvetnikov v
prihodnje prosto dolocljive (brez tarife), za zadeve brezplacne pravne pomoci
in zastopanja ex offo pa se pristojnost dolocanja tarif prenese na drzavo, ob
ustreznem sodelovanju OdvetniSke zbornice Slovenije: za 7,4 odstotka (27

odgovorov)
(T.S.)
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Mediacija v gibanju

Andrej Razdrih

ki je Stela devet udeleZencev).

Ob deseti obletnici uvedbe sodiscu pridruzene mediacije na Nizozemskem
je v mestu Den Haag! 19. novembra 2009 potekala mednarodna konferenca
Mediacija v gibanju (Moving mediation; ki ponazarja razvoj) s podnaslo-
vom »Od mediacije k individualiziranemu pristopu« (From meddiation to
a customized approach). Cilj konferenca je bil pregledati razvoj mediacije
v preteklih desetih letih na Nizozemskem, v Evropi in ZDA ter ponuditi
izmenjavo izkuSenj med udelezenci iz 25 drzav (tudi iz ZDA, Rusije in
BangladesSa; najStevil¢nejsa je bila poleg domacinov makedonska delegacija,

onferenca je odprla ve¢ vpraSanj
Kkot ponudila odgovorov, kar

je po svoje razumljivo, saj je
mediacija kot oblika reSevanja sporov v
zacetni fazi razvoja, evropske drzave pa
prakticirajo razlicne modele, prav tako
posamezne zvezne drzave ZDA. Konfe-
ren¢ne delavnice so skuSale odgovoriti
na razli¢na vprasanja, denimo: kak$no
naj bo razmerje med javno (sodis¢u
pridruZeno) in zasebno mediacijo, ki
deluje na trgu; kako naj se mediacija
na podlagi evropske direktive uvede v
pravosodne sisteme drzav ¢lanic; kako
uvesti mediacijo v kazenski postopek;
kako doseci globalne standarde za posto-
pek mediacije in tudi za izobraZevanje
mediatorjev ob upoStevanju razli¢nosti
okolij, v katerih se mediacija izvaja.
Obravnavane so bile tudi prakti¢ne
teme, in sicer kako uporabiti mediacijo
v primeru, ko eden od starSev otroka
odpelje v drugo drzavo, ali kako najti
pravega mediatorja glede na njegove
sposobnosti in naravo spora.

Menim, da se je med predavatelji
najbolje izkazal znameniti mednarodni
mirovni mediator dr. Fridrich Glasl,
ki je prikazal, kako se morata razreSe-
vanje konfliktov in mediacija prilago-
diti stopnji, ki jo je dosegel spor (eska-
lacija konflikta), pri Cemer je nazorno
in s primeri predstavil svojo znano
»eskalacijsko lestvico«. Ta lestvica
na prvi stopnji pomeni komunikacij-
sko motnjo med strankama in se nato
korak za korakom razvije do zadnje
devete stopnje, ki jo Glasl oznaci kot
»skupaj v breznox, tj. poskus unicenja
nasprotnika za ceno lastnega unicenja.
Mediacija je primerna le za prvih pet
stopenj konflikta.

Dan pred konferenco je potekal
seminar Diagnoza konflikta in inter-
vencijske tehnike, na katerem smo ude-

' Originalno ime mesta.

leZenci pod vodstvom dveh najboljsih
nizozemskih trenerk mediirali z igra-
njem vlog v Paleis de Justitie (Palaca
pravice). Da bi se bolje vZiveli v svoje
vloge, so nas oblekli v njihove toge, ki
so za sodnike in odvetnike enake ¢rne
barve; so pa Se bolj neprakti¢ne kot
nase, saj si mora$ poleg volnene »peleri-
ne« okoli vratu zavezati Se poseben bel
nakodran »slin¢ek«. Samo mimogrede:
kljub izpostavljenosti Haaga je varno-
stni sistem v tej sodni palaci manj strog
kot na OkroZnem sodiscu v Ljubljani.

Den Haag s 470.000 prebivalci ni
glavno mesto Nizozemske, ¢eprav je v
njem sedeZ parlamenta in nizozemske
kraljice. V tem mestu je tudi zadnji
ostanek naSe nekdanje skupne drza-
ve, ki se imenuje Mednarodno kazen-
sko sodis¢e za nekdanjo Jugoslavijo.
V njem pa velja zelo strog varnostni
rezim in tudi z izkaznico OdvetniSke
zbornice Slovenije ti ogromni ¢rni stra-
Zarji ne dovolijo vstopa.

Nesporna zvezda konference je bil
slovenski minister za pravosodje Ales
Zalar, ki je v odlicni angles¢ini
predstavil novi Zakon o alternativ-
nem reSevanju sporov. Na vprasanja
in pomisleke udeleZencev, ki jih je
sicer vsebina zakona navdusila, je
odgovarjal tako duhovito in prepric-
ljivo, da sem Se sam pozabil na svoje
strahove, ki jih imam v zvezi z neka-
terimi reSitvami v zakonu (obvez-
na in placljiva mediacija). Tudi na
sprejemu pri Zupanji Haaga je bil
minister Zalar pripravljen neutrudno
odgovarjati na razlina vprasanja
udelezencev konference. Na tej kon-
ferenci je bila Slovenija brez dvoma v
ospredju, tako zaradi nastopa nasega
ministra kot tudi zaradi nogometne
zmage nad Rusijo.

Najvplivnejsih
deset

Deset pravnikov, ki so prejeli prizna-
nje najvplivnejsih (dr. France Bucar,
dr. Miro Cerar, Aleksander Ceferin,
Damijan Gregorc, mag. Jozef Kovac,
Katarina Kresal, Vlasta Nussdor-
fer, dr. Marko Pavliha, Natasa Pirc
Musar in Nina Zidar Klemencic), je
8. decembra v Ljubljani razpravljajo
o Arbitraznem sporazumu med Slo-
venijo in Hrvasko ter nekaterih dru-
gih vprasanjih, ki so zdaj aktualna
in pomembna za slovensko javnost.
Izbor je organizirala druzba Ius
Software Ze deseti¢ zapovrstjo.
Arbitrazni sporazum je Ze dlje casa
predmet razprav in nekateri pogledi,
izraZeni na okrogli mizi, niso prese-
netili. Tako so bili dr. France Bucar,
dr. Miro Cerar in dr. Marko Pavli-
ha do Arbitraznega sporazuma kriticni.
Slednji je dejal, da bi bil posvetovalni
referendum po njegovem prepricanju
nespodoben in nesmiseln, saj spo-
razuma ne moremo ve¢ spreminjati,
stroski referenduma pa so zelo visoki
Do referenduma so bili kritiéni tudi
odvetnika Nina Zidar Klemenci¢ in
Aleksander Ceferin ter informacijska
pooblas¢enka Natasa Pirc Musar in
odvetnik Aleksander Ceferin. Kle-
menci¢eva meni, da je referendum
nepotreben, Ceprav zanimiv politi¢ni
manever, Pirc Musarjeva pa je pojas-
nila, da bo to prvi referendum, ki se
ga ne bo udelezila. Podobno je menil
Ceferin, ki je referendum oznacil za
nepotrebno zapravljanje ¢asa in denar-
ja, saj se z njim zadeve ne morejo
spremeniti. Drugacnega mnenja je bila
tozilka Vlasta Nussdorfer, ki si sicer
referenduma ne bi Zelela, toda ¢e bi do
njega prislo, bi glasovala za Arbitrazni
sporazum Vv upanju, da zmaga pravic-
nost. Odvetnik Damijan Gregorc pa
je izrazil prepricanje, da mora proces
reSevanja spora iti dalje, pri cemer je
Gregorc poudaril, da je nujno Se naprej
§cititi interese slovenske drZave.
Ceprav je bil ArbitraZni sporazum
osrednja tema razprave, so se udelezen-
ci okrogle mize dotaknili tudi drugih
aktualnih tem. Tako so se razpravljavci
med drugim opredelili tudi do brezplac-
nega zastopanja v medijsko odmev-
nih primerih. Odvetniki so menili, da
odvetnik ne bi smel izkoriSCati strank
za lastno promocijo. Ceferin pa je ob
tem dodal, da je vcasih nujno, da se
odvetnik v nekaterih primerih medij-
sko izpostavi, predvsem ko njegovo
stranko blatijo. Odvetniski kodeks je
zato oznacil za togega.
Natali Gak

Mednarodna dejavnost
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Odvetnica v Parizu

Alenka Kosorok Humar

in posameznikom.

Med 3. in 5. decembrom 2009 je v Parizu potekala konferenca, ki jo je
slavnostno odprl predsednik pariSke odvetnisSke zbornice Christian Charri-
ere Bournazel in na katero so bili povabljeni predsedniki ter predstavniki
vseh zbornic in stanovskih organizacij. Rdeca nit okroglih miz je bila
vsesploSna kriza — recesija in v okviru tega ekonomska kriza, ki se kaze
tudi in predvsem v razmerjih med drzavami ter v razmerjih med drZavo

a konferenci so bile obravnava-
Nne razli¢ne plati krize, denimo

kriza vrednot, s poudarkom na
pravnih, filozofskih in eti¢nih vidikih
svetovne ter globalne krize. Na tem
podro¢ju se moramo angaZirati tudi
odvetniki s svojim delom in poglo-
bljenim razmislekom o normah ter nji-
hovi implementaciji v vsakodnevnem
Zivljenju — tako odvetnikov kot tudi
nasih strank. Kaj je suverenost v svetu
krize in kolikSna je pravica drzave do
vmesSavanja ter intervencije? Do kje
lahko gre ta in kaj pomeni v vsesplos-
ni krizi vrednot? Zelo splos$ne teme,
pa vendar konkretne ob predstavitvah
izvrstnih govorcev pravne in drugih
strok, denimo ekonomije, filozofije,
psihoanalize, zgodovine. Okrogle mize
so vodili Alexandre Adler (zaloZnik
in zgodovinar), Adrien de Tricornot
(novinar Monde Economie) in Christi-
an Charriere Bournazel (predsednik
pariske zbornice).

Med konferenco se je ponovno
»zgodil« tudi la Rentree oziroma slo-
vesna otvoritev novega sodnega leta;
tokrat je potekala v gledaliscu Chatelet,
ki sprejme vel obiskovalcev in gledal-
cev kot sodna dvorana. V nabito polni
dvorani je zbrane odvetnike pozdravila
tudi francoska ministrica za pravosodje
Michele Alliot-Marie (tudi nekdanja
odvetnica in profesorica prava) ter izre-
kla svojo sposStovanje nasemu poklicu.
Slednje pa je ni oviralo izre¢i — na
splosno zgrazanje (nekateri so celo Zvi-
zgali) — svoje podpore staliS¢u, da se
doloc¢be zakonskih dolo¢il o priporu ne
bodo spreminjale. Te so namre¢ taksne,
da obdolZenec v postopku v priporu
nima pravice do svojega zagovornika;
to pravico pridobi Sele, ¢e se priporno
obdobje podaljsa. Francija je bila glede
tega Ze grajana, vendar to ni spremenilo
pozitivne zakonodaje. Temu je smi-
selno oporekal predsednik ustavnega
sodiS¢a oziroma Conseil constitution-

nel Bernard Debre, ki se zavzema za
prisotnost zastopnika in zagovornika v
vseh fazah postopkov.

Iz govora in kasnejSih razgovorov
je bilo razvidno, da stanovske kolege
pestijo precej podobne reci kot nas
doma. Zanimivosti, govori in priloz-
nostni nastop dveh mladih kolegov
(Cedric Labrousse in Louise Tort; oba
sta ¢lana pariSke odvetniSke zbornice)
pa so dostopni na spletni strani pariSke
zbornice.! Kot sem se prepriala na
priloZnostnem izletu v centralno pari-
Sko sodno palado oziroma Palais de
Justice, imajo usluzbenci in odvetniki
poseben varnostni vhod, ki ga preckajo
s predlozitvijo — potegom z odvetnisko
sluzbeno izkaznico.

V druZabnem delu srecanja smo si
ogledali predstavo Skopuh (Moliere) v
Comedie Fraincaise, slavnostni spre-
jem pa je potekal v muzeju Jacque-
mart-Andre; to je bilo hkrati tudi slovo
od dosedanjega predsednika pariSke
zbornice Bournazela. Januarja nastopi
mandat novi predsednik, in sicer Jean
Castelain, ki po besedah novinarja
Casopisa Figaro obeta »nov veter«, bolj
»ekonomski«. Ze zdaj je izjavil, da za
odvetnike ni pomemben le minister za
pravosodje, temve¢ tudi minister za
gospodarstvo.

V Parizu ni bilo dramati¢no le
vreme (dez, sunkovit veter, sonce,
pariSko modri oblaki), pa¢ pa tudi
dogajanje; tako kot se spodobi za
vedno nemirni Pariz.

I <www.avocatparis.org>

Predlagam viadi

Novo spletno orodje <www.predla-
gam.vladi.si> je namenjeno posilja-
nju predlogov Vladi za spremem-
bo veljavne ureditve dolocenega
podrocja ali zadeve, spodbujanju
uporabnikov k izmenjavi mnenj in
vkljucitvi prebivalcev Slovenije v
oblikovanje politik na vladni ravni.

Orodje je nadgradnja estonskega
projekta »TID+« (Today I Decide), ki
v Estoniji uspesno deluje Ze od leta
2001. Skrbnik in moderator je Urad
Vlade RS za komuniciranje; vecino
vsebinskega dela pa vendarle opravi-
jo drzavni uradniki in funkcionarji po
ministrstvih in vladnih sluzbah, ki na
predloge pripravljajo ustrezne odgo-
vore in presojajo smiselnost njihove
izvedbe.

Le registrirani uporabniki lahko
posljejo lastne predloge, sodelujejo
v razpravah in o predlogih glasuje-
jo. Neregistrirani uporabniki pa lahko
prosto spremljajo objavljene vsebine,
ne morejo pa dajati pobud, jih komen-
tirati ali o njih glasovati. Uporabnik
postopek registracije sprozi z klikom
na gumb Registracija oziroma Facebo-
ok prijava; ob registraciji pa je treba
navesti: ime in priimek, e-naslov in
uporabnisko ime. Seveda pa je upo-
rabnikom zagotovljena tudi popolna
anonimnost, ¢e se za to odlocijo.

Uporaba, iskanje in sodelovanje na
spletnih straneh je zelo preprosto. Sple-
tis¢e tako omogoca moznost brskanja
po predlogih v razpravi, v glasova-
nju, z odzivom organa, po neustreznih
predlogih in seveda po vseh predlogih.
Predloge tudi razporedi po razlicnih
kategorijah, iskanje pa je mogoce tudi
po izbranih klju¢nih besedah.

Preden se predlog objavi, ga mode-
rator predhodno kategorizira in presodi
njegovo ustreznost. Registrirani upo-
rabniki lahko v obdobju petnajstih dni
po objavi predloga tega komentirajo
in predlagajo izboljsave. O kon¢nem
predlogu, ki ga pripravi avtor prvot-
nega predloga, se glasuje. Ce predlog
dobi vec glasov za kot proti in Ce
je v glasovanju sodelovalo vsaj pet
odstotkov registriranih uporabnikov,
se predlog poslje v obravnavo pristoj-
nemu organu Vlade, ki pripravi uradni
odgovor. Ce se organu zdi predlog
dober oziroma primeren za nadaljnjo
obravnavo, organ v odgovoru napove
nadaljnje postopke, ki jih bo za uve-
ljavitev predloga uvedel.

Irena Vovk
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Proces usklajevanja
kazenske zakonodaje

Povzeto po objavah Sveta odvetniskih zdruzenj Evropske
skupnosti — CCBE

mag. Gregor Velkaverh

V Evropski uniji (EU) poteka med drugim proces usklajevanja kazenske
drzav ¢lanic EU na kazenskem podrocju; najbolj znan je evropski priporni
nalog (European Arrest Warrant), ki je v redni uporabi tudi pri nas. Nepo-
sredno izvr§evanje zac¢asnih odredb o zamrznitvi premoZenja obdolZencev
je institut, ki je redko uporabljen, je pa usklajen. Usklajeno pa je tudi
izvrSevanje denarnih kazni in izvrSevanje zaplemb premoZenja.

\4
Ze pri teh se je v praksi poka-
zalo, da se drzave clanice EU
pomembno razlikujejo glede
varovanja poloZaja obdolZencev v
kazenskih postopkih. Pri izvajanju
evropskega pripornega naloga (v nada-
ljevanju: EPN) se je denimo zgodilo,
da je bil drzavljan Litve 18 mesecev v
priporu po EPN v drugi drZavi ¢lanici
za dejanje, ki ga lahko opiSemo kot
dokaj banalno (oviral naj bi nekoga, ki
je peljal ¢ez njegovo dvorisce s konjsko
vprego, vanj vrgel velik kos lesa in pri
tem preklinjal) predvsem zato, ker so
bile neskonéne teZave s prevajanjem,
zagotavljanjem pravne pomoci v Litvi
in na splo$no s komunikacijo. O tem
primeru smo v Odvetniku Ze pisali.

Prav tako smo Ze porocali o priza-
devanjih EU za uvedbo neposredne-
ga izvrSevanja kazenskih odlocb ene
drzave c¢lanice EU v drugi drzavi
¢lanici. Eden od problemov pri nepo-
srednem izvrSevanju tujih kazenskih
odlo¢b (brez faze priznavanja tuje
odlocbe) je tudi, da so v razlicnih
drzavah Clanicah EU razli¢ni standar-
di kvalitete pravosodja in zagotavlja-
nja obrambe obdolZencu. Pri nekaterih
drzavah se dobesedno dvomi tudi v
ustrezno kvaliteto sodnega sistema,
vsaj z vidika zahodnoevropskih meril.
V razli¢nih drzavah clanicah EU so
tudi razli¢ne minimalne procesne varo-
valke, nekatere drzave na primer ne
poznajo pravice do molka ali pa ni
obveze seznaniti osumljenca z oc€itki
pred zasliSanjem, ponekod ni zagoto-
vljena navzoc¢nost odvetnika v vseh
fazah postopka, v razli¢nih drzavah ¢la-
nicah EU so tudi zelo razli¢ni standardi

zagotavljanja prevajanja v kazenskih

postopkih.

Svedsko predsedstvo je (verjetno
prav zaradi ali pa tudi zaradi proble-
mov, zaznanih predvsem pri izvrSeva-
nju EPN) julija 2009 zacelo proces
sprejemanja enotne regulative v EU,
ki naj bi zagotovila nekaj minimalnih
procesnih standardov za osumljence v
kazenskih postopkih v vseh drzavah
¢lanicah EU. Uvodoma bi radi uredili
enotne standarde pravice do prevajanja
v kazenskih postopkih. S tem bi radi
nadomestili predlog Komisije EU iz
leta 2004 o Sklepih o dolocenih pro-
cesnih pravicah v kazenskih postopkih
v EU (Council framework decision on
certain procedural rights in criminal
proceedings throughout the European
Union) in pospesili sprejemanje novega
osnutka.

Minimalne procesne pravice, ki bi
jih Evropska komisija poeneotila, so:
— dostopnost pravne pomoci obdol-

Zencem pred sojenjem in med soje-

njem;

— brezplacno prevajanje v kazenskih
postopkih;

— zagotavljanje zadostne skrbi osebi,
ki ni sposobna razumeti ali spremlja-
ti postopka, da se ji to omogoci;

— pravica obdolZenca do stika (komu-
nikacije) med drugim tudi s konzu-
larno sluzbo lastne drzave;

— pravica obdolZenca do pravnega
pouka o njegovih pravicah; obdol-
Zenec naj bi o tem dobil pisno
informacijo (Letter of Rights).
Sprejem enotnih minimalnih stan-

dardov na teh podrocjih bi bila tudi

dobra uvodna podlaga za delo na uved-

bi neposrednega izvrSevanja kazenskih
odlocb ene drzave ¢lanice EU v drugi
drzavi ¢lanici. CCBE meni, da so ta
prizadevanja zelo pozitivna in upa, da
bo Svedsko predsedovanje pripomo-
glo k pomembnemu napredku na tem
podrocju.

V Sloveniji primanjkuje
tolmacev

Menim, da pri nas obdolZzencem v
kazenskih postopkih Ze zdaj zagota-
vljamo vse te minimalne standarde in
da ne bi bila potrebna nobena posebna
sprememba zakonodaje, ¢e bi bili ti
standardi uvedeni, razen glede pisne
poucitve obdolZenca o njegovih pra-
vicah.

Opozoril bi le na to, da v Sloveniji
nimamo sodnih tolmacev (vsaj po
podatkih iz Pravnega rokovnika GV
Zalozbe) za finski, danski, norveski
(drZzava ni ¢lanica EU, a je clanica
CCBE), estonski, latvijski, litvanski
in malteski jezik. Za nekatere jezike
imamo le po enega ali dva tolmaca.
Upostevaje denimo bolezni, odsotno-
sti, zasedenost je jasno, da je zelo
tezko zagotoviti tolmacdenje v neka-
terih jezikih. V praksi se improvizi-
ra (uporablja jezik, ki ga obdolZenec
pozna ali vsaj za silo razume) ali pa
&aka. Ce je obdolZenec v priporu, je to
lahko zelo problemati¢no. Pred krat-
kim sem na primer prevajal zaprosilo
sodis¢u na Svedskem v angle$¢ino —
z opravic¢ilom koprskega sodis¢a, da
Ceprav imamo za Svedski jezik dva
tolmaca, jima ve¢ mesecev ni uspelo
prevesti listine v Sveds¢ino. Pokri-
tost Slovenije s tolmaci je torej treba
izboljsati.

Pri nas zakonodajo zelo radi kritizi-
ramo in krivimo za vse slabosti ter
jo hitro in lahkotno spreminjamo,
ko pa pogledamo malo cez plot,
lahko vidimo, da stanje le ni tako
slabo. Ce pa samo pomislim, kolik-
$no skrb namenjajo naSa sodiSca
temu, da lahko na§ koprski Zupan
spremlja obravnave (le dolocene
dneve v tednu, le po dve uri na
dan), in ¢e bodo to zagotavlja-
li vsem, menim, da bo Slovenija
najbolj dosledna drzava v EU pri
zagotavljanju procesnih pravic ose-
bam, ki tezje spremljajo kazensko
obravnavo.

Mednarodna dejavnost
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Sodna praksa Sodis¢a EU

Nujni postopek pred
Sodiscem EU - prva

obravnava v slovenscini

Blaz Zibret

Dne 7. decembra je v Luxembourgu na Sodisc¢u Evropske unije potekala
prva obravnava v slovenskem jeziku, in sicer v zadevi C-430/PPU, Deticek.
Do 20. oktobra 2009 je bila namrec¢ Slovenija edina drzava ¢lanica Evropske
unije, katere sodniki Se niso postavili predhodnega vpraSanja. Kot prvi je
to storil sodnik Branko Reisman z ViSjega sodis¢a v Mariboru.

odis¢e EU (oziroma Sodisce
SEvropskih skupnosti do uvelja-
vitve Lizbonske pogodbe s 1.
decembrom 2009) je sodisce, ki je

predhodno pristojno za odloCanje o

vprasanjih glede:

— razlage pogodb;

— veljavnosti in razlage aktov insti-
tucij, organov, uradov ali agencij
EU.

Ko se takSno vprasanje postavi
kateremukoli sodiS¢u drZzave clani-
ce in ko to sodiS¢e meni, da je treba
glede vprasanja sprejeti odlocitev, ki bi
mu omogocila izrec¢i sodbo, lahko to
vprasanje predloZi v odlo¢anje sodiscu.
Ko je takSno vprasanje postavljeno v
postopku, ki tece pred sodis¢em drzave
¢lanice, zoper odlocitev katerega po
nacionalnem pravu ni pravnega sred-
stva, je to sodiS¢e dolzno predloziti
zadevo Sodis¢u EU. Kadar je tak$no
vprasanje postavljeno v postopku,
ki te¢e pred sodis¢em drZzave Clani-
ce glede osebe, ki ji je odvzeta pro-
stost, Sodis¢e EU odloca v najkrajSem
moznem roku.

Pristojnost Sodisca EU zdaj doloca
267. ¢len Lizbonske pogodbe (oziroma
prej 234. ¢len Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti). Postopek stece na
podlagi vprasanja, ki ga postavi predlo-
zitveno sodis¢e (nacionalno sodisce).

V zadevi Deticek govorimo o raz-
lagi 20. ¢lena Uredbe Sveta ES st.
2201/2003 z dne 27. novembra 2003
o pristojnosti in priznavanju ter izvr-
Sevanju sodnih odlo¢b v zakonskih
sporih in sporih v zvezi s starSevsko
odgovornostjo ter o razveljavitvi
Uredbe (ES) st. 1347/2000 (v nadalje-
vanju: Uredba). Vprasanje je postavilo
pristojno visje sodiSce.

Pri konkretnem pravnem vpraSanju
sta temeljni naslednji dolocbi uredbe:
— 16. tocka preambule Uredbe: ta

Uredba ne sme preprecevati sodis-

¢em drzav Clanic, da v nujnih pri-

merih sprejmejo zacasne ukrepe in

ukrepe zavarovanja glede oseb ali
premoZenja, ki se nahajajo v tej
drzavi;

— 20. ¢len Uredbe:

1. Dolocbe te Uredbe v nujnih
primerih sodi§¢em drZave cla-
nice ne preprecujejo sprejetja
zaCasnih ukrepov ali ukrepov
zavarovanja glede v tej drzavi
nahajajocih se oseb ali premo-
Zenja, ki jih predvideva pravo te
drzave cClanice, tudi v primeru,
ko je po tej Uredbi za odlocanje
o glavni stvari pristojno sodisce
druge drzave clanice.

2. Ukrepi iz odstavka 1 se prene-
hajo uporabljati, ko sodis¢e v
drzavi Clanici, ki je po vsebini
pristojno na podlagi te Uredbe,
sprejme ukrepe, za katere meni,
da so primerni.

TakSen ukrep je lahko sprejet pod
dolo¢enimi pogoji, ki morajo biti poda-
ni kumulativno, in sicer:

— ukrepi morajo biti nujni;

— sprejeti morajo biti glede oseb ali
premozenja, ki so v drZavi ¢lanici, v
kateri ima sedez sodisce, ki odlo¢a
v zadevi (konkretnost), in

— morajo biti zacasni.

Navesti je treba, da sodis¢e drzave
Clanice sprejme ukrepe, ki jih doloci
nacionalna zakonodaja, v slovenskem
primeru je treba uporabiti dolocbe
Zakona o pravdnem postopku,' dolog-
be Zakona o izvrsbi in zavarovanju?
ter dolocbe Zakona o zakonski zvezi
in druZinskih razmerjih,? in sicer glede
na naravo ter vsebino zadeve.

Pristojno okroZno sodis¢e je pri
izdaji zaCasne odredbe, s katero je mla-

' Ur. L. RS, §t. 26/99 in nasl.
2 Ur. I RS, §t. 51/98 in nasl.
3 Ur. I RS, §t. 69/04 in nasl.

doletnega otroka zacasno predodelilo
drugemu roditelju, uporabilo doloc¢be
omenjenih predpisov in dolocbe 20.
¢lena Uredbe, saj je pred tem pristojno
italijansko sodisce sklenilo, da se otro-
ka dodeli drugemu roditelju. Pristojno
okrozno sodisce je svoj sklep uteme-
ljilo na spremenjenih okolis¢inah in na
koristih otroka.

Glede na dejstvo, da je pred So-
dis¢em EU glavna obravnava potekala
7. decembra 2009 in da sodi$¢e sodbe
Se ni izdalo, ve¢ navedb in staliS¢ v
tej fazi postopka ne bi bilo primerno
podajati.

Na koncu Zelim poudariti, da je
pred Sodis¢em EU potekal nujni posto-
pek predhodnega odlo¢anja (PPU), kot
doloc¢a 104.a ¢len Poslovnika Sodisca,
kar je redkost, saj je bilo v celotni
zgodovini obstoja navedenega sodiS¢a
izpeljanih samo nekaj nujnih postop-
kov.

Gre za prvi primer iz Slovenije, da
sta stranki postopka in Republika
Slovenija uporabljali slovenski jezik,
ki se je nato prevajal v druge jezike.
V postopku sem zastopal predlagate-
ljico za izdajo zaCasne odredbe Jasno
Deticek. Glede na zelo pomembno
pravno vprasanje je poleg Republi-
ke Slovenije in Evropske komisije
interveniralo Se Sest drzav Clanic ter
tako podalo svoje staliS¢e in pravne
argumente glede razlage 20. in drugih
¢lenov Uredbe.

Dne 23. decembra 2009 pa je
bila izdana prva sodba Sodis¢a EU
v slovenskem jeziku. SodiSce EU je
odlocilo, da je treba ¢len 20 Ured-
be Sveta (ES) st. 2201/2003 z dne
27. novembra 2003 o pristojnosti in
priznavanju ter izvrSevanju sodnih
odlocb v zakonskih sporih in sporih
v zvezi s starSevsko odgovorno-
stjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES)
St. 1347/2000 razlagati tako, da v
okoliS¢inah, kakrSne so v zadevi v
glavni stvari, sodiS¢u drzave Cla-
nice ne omogoca sprejetja zacas-
nega ukrepa v zvezi s starSevsko
odgovornostjo, na podlagi katerega
bi se otroka, ki je na obmocju te
drZzave Clanice, v varstvo in vzgo-
jo dodelilo enemu od starSev, Ce
je sodisce druge drzave Clanice, ki
je na podlagi te uredbe pristojno
za odlocanje o glavni stvari glede
varstva in vzgoje otroka, Ze izda-
lo odlocbo, s katero je otroka v
zacasno varstvo in vzgojo zaupalo
drugemu od starSev, in je bila ta
odlocba razglasena za izvrsljivo na
obmocju prve drzave Clanice.
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Slovenija krsila pravico
do druzinskega zivljenja
Z neizvrsitvijo odlocbe o

stikih z otrokom

Eberhard in M. proti Sloveniji, $t. 8673/05 in 9733/05,
1. december 2009

dr. Bojan Kukec

V najnovejii sodbi Evropskega sodii¢a za &lovekove pravice (ESCP) iz
Strasbourga je ugotovljeno, da je Slovenija krSila pravico do spoStovanja
zasebnega in druZinskega Zivljenja (8. &len EKCP), zato je dolZna pritoZniku
v treh mesecih placati 7.500 evrov odskodnine iz naslova nematerialne
Skode in 3.000 evrov sodnih stroskov.!

Dejansko stanje

Proti Sloveniji sta bili pred ESCP
februarja 2005 vloZeni dve pritozbi
(oceta in héerke), pri Cemer je predsed-
nik sedemclanskega senata, v katerem
je sodeloval tudi slovenski sodnik prof.
dr. BoStjan M. Zupancic, odlocil, da se
druge pritoZnice ne razkrije. PritoZnike
je zastopal odvetnik BoStjan Verstov-
Sek iz Celja, drZzavo po generalni drzav-
ni pravobranilec Lucijan Bembic. Slo-
venskim oblastem je pritoznik ocital,
da mu niso zagotovile stikov s hcerjo,
do katerih je bil upravicen skladno z
upravno odloc¢bo, in da je bila krSena
pravica do sojenja v razumnem roku.
Potem ko sta se z zeno leta 2001 razsla,
je Stiriletna héerka ostala z materjo,
ki je dobila skrbniStvo. Mati naj bi
oCetu prepreCevala stike z otrokom;
na pristojnem Centru za socialno delo
(v nadaljevanju: CSD) v Sentjurju pri
Celju je bila leta 2001 izdana odlocba, s
katero je bil dolocen obseg stikov med
pritoZznikom in deklico. Mati odlocbe
ni spostovala in stikov ni omogocila.
Julija 2003 je pritoznik zacel postopek
za izdajo zacasne odredbe o zagotovit-
vi stikov, ki jo mora sodi$¢e izdati v
treh dneh. Izdalo jo je Sele maja 2006;
mati je ponovno ni spoStovala. Zato je
avgusta 2006 zahteval izvr§bo, vendar
sodis¢e ni ukrepalo, kljub Stevilnim
urgencam in proS$njam za pospesitev.
Oce preprosto ni mogel videti svoje-
ga otroka, ker mati tega ni dovolila,
Ceprav vsebuje slovenska zakonodaja
vse potrebne mehanizme, da je stike

1 Paragraf 156 citirane sodbe, str. 30.

mogoce zagotoviti hitro in uc¢inkovito.
Sodis¢a in CSD v praksi velikokrat
dopuscéajo izigravanje in samovoljo,
predpisi pa so postali le mrtva ¢rka na
papirju, ki sicer navidezno zagotavlja
neko pravico, v resnici pa ne. Res je
upravni organ mater za vsako neizpol-
nitev obveznosti kaznoval s pribliZzno
21 evri, skupaj priblizno 500 evrov, kar
pa je neustrezno in mizerno.?

Obrazlozitve in komentar

Strinjati se je treba s staliS¢em poob-
las¢enega odvetnika, da je ta odlocitev
ESCP $e toliko pomembnejga, ker bo
drzavo prisilila k izvajanju lastne zako-
nodaje, ¢eprav je absurdno, da imamo
sprejeto vso potrebno zakonodajo, a
moramo potem pred ESCP zahtevati,
naj jo slovenska sodis¢a tudi uposte-
vajo. Pomembna je Se okoli§¢ina, da
je ESCP ugodilo pritozbi, ne glede na
dejstvo, da sta spor glede skrbniStva
nekdanja zakonca dokon¢no razreSila
januarja 2008, z dogovorom o stikih
oceta z otrokom, vendar je bila v tem
Zasu $koda Ze narejena. Cas je tudi po
mnenju evropskih sodnikov kljuénega
pomena, saj lahko zaradi zamud nasta-
nejo nepopravljive posledice v odnosu
med starsi in otroki, ki ne Zivijo skupaj.

2 Kot je v pritozbi zapisal odvetnik Verstovsek;
in dodal, da je bila s tako mizerno nizko kaznijo
kaznovana mati, ki je tri leta in pol prepreceva-
la ter onemogocala stike med ocetom in hcer-
ko, poleg tega pa kazni sploh nikoli ni placala,
niti ji ni upravni organ teh sredstev zasegel z
izvr$bo. ObsezZneje glej tudi komentar Berdon,
S.: Evropsko sodisce spet ukorilo Slovenijo, v:
Dnevnik, 4. december 2009, str. 12.

Zato je ESCP ugotovilo kriitev pravice
do druzinskega zZivljenja oceta, hkrati
pa je bila s tem krSena tudi pravica
otroka, kar pomeni, da bo do odSkod-
nine gotovo upravicen tudi otrok,
zato odvetnik Ze pripravlja posebno
odskodninsko toZzbo zoper Slovenijo,
kajti otroci praviloma utrpijo Se vec¢jo
Skodo kot starsi (pritozbi je oce priloZil
tudi psihiatri¢ni izvid, da je trpel hude
dusevne bolecine, ker ni mogel videvati
h¢erke, v nekem obdobju pa je moral
zaradi hude stiske celo poiskati psihi-
atri¢no pomocg).?

Naj mi bo dovoljeno, da 30 stra-
ni obsezno sodbo v angleskem jeziku
v nekaterih tockah tudi komentiram.
Odvetniskemu kolegu vse Ccestitke
za uspeSen postopek; tudi sam imam
podoben primer pred ESCP, le da je v
mojem primeru pritoZnica mati. KrSit-
ve 8. ¢lena Evropske konvencije o ¢lo-
vekovih pravicah (EKCP) niso tako
redke v Sloveniji, kot bi si kdo mislil,
zdaj pa je s to sodbo, ki je zagotovo
judikatna, zadeva priSla tudi v SirSo
javnost. Pred slovenskimi sodisc¢i tece
kar nekaj dolgoletnih sodnih sporov,
povezanih s to problematiko, denimo
v zadevi D. J., v kateri pa Se niso
izpolnjeni pogoji za evropsko varstvo
pravic.*

Ce naj bo prikaz judikatov v pomo¢
odvetniSkim kolegom za prihodnja rav-
nanja, naj mi bo dovoljeno prikazati Se
nekaj pomembnih dejstev in jih komen-
tirati. PritoZnik je iz naslova nepre-
moZenjske Skode postavil zahtevek v
viSini 280.000 evrov (paragraf 150),
vendar je uspel le s 7.500 evri, ¢eprav
je ESCP nedvomno ugotovilo, da je
bila hudo krSena pravica iz 8. ¢lena
EKCP, saj pritoznik ni imel kontaktov
s héerko M. vec kot Stiri leta (paragraf
143). V prihodnji argumentaciji, tudi
pred domacimi nacionalnimi sodi$¢i,
ne le pred ESCP, bi bilo treba dobro
prestudirati judikate ESCP.’

Zanimivo je, da je ESCP zavrnilo
zahtevek in ni ugotovilo krSitve prve-
ga odstavka 6. ¢lena EKCP o sojenju
v nerazumnem roku. ObrazloZilo je,
da pritoznik ni izkoristil nacionalne-
ga pravnega sredstva, to je Zakon o
varstvu pravice do sojenja brez nepo-

3 Tako porocajo tudi slovenski mediji, glej:

Ropac, E.: Odlocbo je treba tudi izvrsiti, ne
samo izdati, v: Delo, 7. december 2009, str. 3;
Tratnik, A.: Neucinkovito zagotavljanje stikov
med starSem in otrokom, v: Pravna praksa, st.
48/2009, str. 23.

4 Glej na primer Predani¢, J.: Ze polnoletna D.
J. Se ni docakala epiloga postopka, v: Delo, 22.
oktober 2009, str. 8.

5 Na primer Zuni¢, Akdivar, Ignaccolo-Zenide,
Hokkanen, Keegan, Monory itd.

v
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Pravna zgodovina

trebnega odlaganja (ESCP ga imenuje
2006 Act), kar bi lahko storil v roku
devetih mesecev in zahteval pravi¢no
zadoScenje zaradi sojenja v nerazum-
nem roku.®

¢ 'V paragrafih 146 in 148 ESCP pravi: »This
part of the applications must thus be rejected for
non-exhaustion of domestic remedies in accor-
dance with Article 35/1 and 4 of the Convention.«
Str. 28 sodbe.

Tretja zanimivost pa je povezana z
uveljavljanjem stroskov. Najprej jih je
pritoznik priglasil v visini 4.800 evrov
za pripravo pritozbe. Dodatno pa je
zahteval 6.000 evrov za sodne stro-
Ske pred nacionalnimi sodisci in 2.640
evrov stroske pred ESCP po vloZitvi
pritozbe. K temu je predloZil stroSkov-
nik, kot se obiCajno vlaga v sodnih
postopkih pred domacimi (slovenski-

mi) sodi$¢i. ESCP je navedlo (paragraf
153 do 155), da je glede na kriterije’
zavrnilo zahtevek za stroSke (rejects
the claim for costs and expenses) in pri-
znalo odvetniku 3.000 evrov za (ocitno
celotni) postopek pred ESCP.

7 Pri Cemer pa ne pove, katere kriterije ima
v mislih, niti na katero Ze razsojeno zadevo se
sklicuje, kar je problemati¢no.

Vioga odvetnikov pri
ustanovitvi slovenske
univerze in pravne
fakultete

Ob 90-letnici Pravne fakultete v Ljubljani in 150-letnici rojstva
dr. Danila Majarona

dr. Janez Kranjc

12. decembra 2009.

Letos obhajamo 90 let Pravne fakultete v Ljubljani, ki je bila ustanovljena
kot slovenska pravna fakulteta. Prav je, da se kratko spomnimo tega jubi-
leja in predvsem vloge, ki so jo pri nastanku in delu te institucije igrali
odvetniki, Se zlasti dr. Danilo Majaron, ¢igar 150-letnico rojstva obhajamo

acetkov pravnega Studija v Lju-

2 bljani ni mogoce opredeliti z
gotovostjo. Dejstvo, da je med
inkunabulami in drugimi starejSimi
knjigami v naSih knjiZnicah veliko
pravniSkih del, kaZe na to, da so na
ozemlju danasnje Slovenije ves cas
delovali pravniki in da so se tudi
izobrazevali. Ceprav je gotovo, da
so Studirali na tujih, vecinoma ita-
lijanskih in nems$kih univerzah, je
mogoc¢e domnevati, da so se doloc¢ene
oblike izobraZevanja na naSem ozemlju
pojavile Ze zgodaj. Pri tem ni Slo
za sistematicni pravni Studij, temvec
verjetno za sporadi¢ne ucene razpra-
ve o posameznih pravnih problemih,
morda tudi za posamic¢na predavanja ali
teCaje itd. Zal za to domnevo nimamo
nobenih dokazov. Na moZnost take
dejavnosti kaZejo le Stevilne kakovo-
stne pravne knjige, ki so bile v lasti
knjiZznic in posameznikov, tradicije
delovanja ucenih pravnikov v Evropi
in seveda sploSna narava pravnega

dela, ki zahteva trajno izobrazevanje
in razpravljanje o problemih.

Sistemati¢nega pravnega Studija
tudi ni prinesla ustanovitev jezuitske-
ga kolegija leta 1597. Ceprav je §lo
za velik kompleks Sol, ki je imel po
zgledu univerz lastno jurisdikcijo nad
svojimi Studenti, formalno verjetno ni
§lo za univerzo. Studentje kolegija,
ki jih je bilo tudi do 900 na leto, so
imeli po odloku cesarja Ferdinanda
II. iz leta 1607 enake pravice kot Stu-
dentje univerz. Med predmeti visjih
Studij na jezuitskem kolegiju sta bila
od leta 1619 tudi kazuistika in kanon-
sko pravo, ni pa bilo Studija civilnega
prava.

Tega so hoteli spodbuditi ¢lani
akademije operozov (Academia ope-
rosorum), ki so jo leta 1693 usta-
novili nekateri vodilni ljubljanski
izobraZenci. Med njimi je bilo tudi
nekaj pravnikov. Najpomembnejsi
med njimi je bil ljubljanski mestni
sindik in sodni svetnik Janez Gregor
Dolni¢ar (Thalnitscher, Dolnitscher,

Dolnizher — 1655-1719).! Dolnicar,
ki je pravo Studiral v Ingolstadtu in
Bologni, kjer je postal doktor obojne-
ga prava, je med drugim sodeloval pri
ustanovitvi pravniSkega druStva leta
1698 in si je prizadeval tudi za ustano-
vitev univerze v Ljubljani. Leta 1704
so v Ljubljani zaceli s sistemati¢ni-
mi predavanji kanonskega prava, leta
1710 pa je drugi pomembni pravnik
med operozi Franc Kristof Bogataj
(Wagathey, Wogathey — 1684—1754)2
na pobudo pravniSkega drustva javno
predaval civilno pravo. Zal niso ohra-
njeni podatki o tem, koliko je bilo teh
predavanj, katero snov je predavatelj
obravnaval in kak$na je bila njihova
narava.

Bogataj je Studiral in leta 1708 dok-
toriral iz obojnega prava na univerzi
v Padovi. Po $tudiju je najprej delal
kot odvetnik pri kranjskem okrajnem
sodiscu. Poleg Pegija, ki pa ni deloval
na Kranjskem, je bil Bogataj verjetno
prvi med Stevilnimi odvetniki, ki so
si prizadevali za ustanovitev univerze
oziroma sistematicnega pravnega Stu-
dija na ozemlju dana$nje Slovenije.

Kot vemo, je bil organiziran in
priznan pravni $tudij na slovenskem
ozemlju uveden Sele v Casu llirskih
provinc, ko so Francozi leta 1810 v
Ljubljani ustanovili univerzo (école
centrale).> Na univerzi so izobraZe-
vali zdravnike, kirurge, farmacevte,
inZenirje in arhitekte, geometre, prav-
nike in teologe.* Univerza je imela na
zaCetku deset profesorjev, med kateri-
mi je bil tudi Jurij Dolinar (Dolliner

! Ve¢ o njem glej v: Slovenski biografski

leksikon, 20. zvezek, Ljubljana 1980, s. v.
Thalnitscher.

2 Ve¢ o njem glej v: Slovenski biografski
leksikon, 14. zvezek, Ljubljana 1984, s. v.
Wagathey.

3 To je na podlagi Napoleonovega dekre-
ta z dne 25. decembra 1809 storil marSal
Marmont s posebnim odlokom (Arrété relatif
a l‘Organisation de [‘Instruction publique), ki
ga je izdal 4. julija 1810 in je zacel veljati 1.
novembra istega leta.

4 Glej Art. 27 in 44 navedenega Marmontovega
odloka.
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— 1764-1858),3 ki je predaval civilne
institucije, tj. rimsko pravo in Napo-
leonov kodeks. Po odhodu Francozov
so pravni Studij v Ljubljani ukinili.
Dolinar je sicer obCasno Se predaval
civilno pravo, vendar ne ve¢ v okviru
rednega programa. Pac pa je za teologe
Se naprej predaval kanonsko pravo.

V ¢asu marc¢ne revolucije in takoj
po tem so se prizadevanja za ustano-
vitev slovenske univerze okrepila. V
drzavnem zboru so jih podpirali zlasti
pravniki Karel Aleksander Adam Ule-
pi¢ (Ullepitsch — 1811-1862),° Mati-
ja Kav¢i¢ (1802-1863)7 in Mihael
Ambroz (1808-1964).8 Kot zanimi-
vost velja omeniti, da se je Ambroz,
poleg tega da se je boril za uveljavitev
slovensc¢ine kot uradnega jezika, Ze
takrat zavzemal za splo$no odpravo
smrtne kazni in plemstva. Med navede-
nimi pravniki je bil odvetnik le Matija
Kav¢ic. Po nekajletni sodniski karieri
je leta 1835 postal odvetnik v Ljubljani
in kmalu tudi predsednik odvetniske
zbornice.

Vlada je zaradi mar¢nih dogod-
kov oktobra 1848 dovolila ustanovitev
brezplacne katedre v slovenskem jezi-
ku za civilno (drzavljansko) in kazen-
sko pravo v Ljubljani. Za docenta za
drzavljansko pravo je bil imenoval
Anton Mazgon,’ ki se je pred tem
uveljavil kot prevajalec nemskih zako-
nov v slovens¢ino in je v slovenscino
tudi zacel prevajati avstrijski ODZ. Za
kazensko pravo je bil imenovan Ernest
pl. Lehmann.!? Katedre za druge pred-
mete pravnega Studija Zal niso bile
ustanovljene. Zato tudi ni mogoce
govoriti o popolnem pravnem $tudiju v
Ljubljani. Ko je Ulepi€ januarja 1849 v
drzavnem zboru protestiral proti temu,
da ni bila ustanovljena popolna pravna
fakulteta, mu je minister grof Stadion
marca 1849 odgovoril, da je ministr-
stvo uvidelo nujnost ustanovitve uni-
verze za juznoslovanske deZele in je
za to izbralo Ljubljano.!!

Ko je Mazgon leta 1849 umrl, star
komaj Sestintrideset let, so katedro za

3 Ve& o njem glej v: Slovenski biografski leksi-
kon I., Ljubljana 1925-32, s. v.

6 Ve& o njem glej v: Slovenski biografski
leksikon, 13. zvezek, Ljubljana 1982, s. v.
Ullepitsch.

7 Ve& o njem glej v: Slovenski biografski leksi-
kon I, Ljubljana 1925-32, s. v.

8 Vet o njem glej v: Slovenski biografski leksi-
kon I, Ljubljana 1925-32, s. v.

Vet o njem glej v: Slovenski biografski leksi-
kon, 5. zvezek, Ljubljana 1933, s. v.

10" Veg o njem glej v: Slovenski biografski leksi-
kon I, Ljubljana 1925-32, s. v.

1" Glej Benedetié, A.: Poti do univerze, 1999,
str. 36.

civilno pravo v Ljubljani ukinili. Slo-
venska predavanja so preselili v Gra-
dec. Tam je bil za docenta civilnega
prava v slovenskem jeziku decembra
1849 imenovan takrat 28-letni JoZef
Krajne,'? ki je imel za seboj Ze mandat
v drzavnem zboru in dokaj razgiba-
no politi¢no delovanje. Krajnc je leta
1850 zacel z odvetnisSko prakso pri dr.
Ulmu v Gradcu. Ker je graski gubernij
leta 1852 zavrnil njegovo prosnjo za
profesuro v slovenskem jeziku, se je
posvetil odvetniStvu. Naslednje leto
je z odliko opravil odvetniski izpit
in se odpovedal docenturi. Ker je
Zelel postati samostojen odvetnik, je
stopil v sluzbo pri finan¢ni prokuraturi
v Ljubljani kot pomozni porocevalec.
Ceprav je bil najstarej$i koncipient,
mu spomladi leta 1855 ni uspelo
na nateCaju za odvetniSko mesto v
Celju, verjetno zaradi okroZnice, ki
jo je napisal ob sprejemu zakona o
odpravi podloZniStva in so jo nekateri
razlagali kot hujskanje kmetov proti
gosposki. Ker ni mogel postati odvet-
nik, je Krajnc zaprosil za profesuro
civilnega prava na pravni akademiji
v sedmograskem mestu Sibiu. Ceprav
je bil rok Ze zamujen, je profesuro
dobil in ostal v Sibiu celih 16 let.
Leta 1870 je bil imenovan za profe-
sorja civilnega prava v Innsbrucku,
leto kasneje pa za profesorja civilnega
in rudarskega prava v Pragi. Krajnc
je ostal v Pragi le dve leti, saj je leta
1874 umrl. Verjetno je najznamenite;jsi
slovenski pravnik. V svojem casu je bil
sicer verjetno bolj znan Pegij, vendar
je bil vpliv Krajnca prek njegovega
sistema avstrijskega civilnega prava'?
po vsej verjetnosti vecji. Vsekakor pa
lahko Krajnca, Ceprav ni nikoli deloval
kot samostojen odvetnik, priStevamo
med odvetnike. Ne le da je bil nekaj
let odvetniSki pripravnik, temvec je
tudi z odliko opravil odvetniSki izpit
in sodeloval na razpisu za odvetnisko
mesto v Celju.

2 Ve¢ o njem Polec, J.: Slovenski pravni znan-
stveniki pretekle dobe v tujini, v: Pol stoletja
drustva »Pravnik«, Spominska knjiga, uredil R.
Sajovic, Ljubljana 1939, str. 185 in nasl.

3 Glej Krainz, J.: System des Osterreichischen
allgemeinen Privatrechts, 2. Aufl. (7. Aufl. des
von Dr. L. Pfaff aus dem Nachlasse des Dr.
Josef Krainz herausgegebenen Systems des
osterreichischen allgemeinen Privatrechts),
Wien, Manz 1951. Krajncev sistem je poleg
Pfaffa obdelal se Armin Ehrenzweig, tako da
Je najbolj znan kot Krainz-Pfaff-Ehrenzweigov
sistem, Ceprav je Ehrenzweig kasneje svoje
ime postavil na prvo mesto. Glej Ehrenzweig,
A.: System des dsterreichischen allgemeinen
Privatrechts, 6. Aufl. des von L. Pfaff aus dem
Nachlasse des Josef Krainz herausgegebe-
nen Systems des dsterreichischen allgemeinen
Privatrechts, Wien, Manz 1925.

Poleg Krajnca je v Gradcu v slo-
venséini predaval tudi profesor rim-
skega in kanonskega prava iz Inns-
brucka Janez Kopaé,'* od leta 1850
pa Se profesor za finan¢ne vede in sta-
tistiko v Gradcu Josip Mihael Skedl.!3
Slovenskim predavanjem v Gradcu so
mocno nasprotovali nemski nacionalni
krogi. Ker slovens¢ina ni bila uradni
jezik, je bilo tudi zanimanje sluSate-
ljev za slovenska predavanja dokaj
majhno.

Slovenska predavanja v Gradcu pa
niso mogla obiti vprasanja slovenske
univerze. Sodnik, notar, pisatelj in
politik Luka Svetec (1826-1921)!¢ je
v tem smislu v drZavnem zboru leta
1869 utemeljeval potrebo po sloven-
ski pravni akademiji. Takratni mini-
ster za izobraZevanje Leopold Hasner
je to idejo zavrnil z obrazlozitvijo,
da bi morala poleg pravne obstajati
tudi filozofska fakulteta, ki bi vzgajala
ucitelje, in da imajo smisel le popol-
ne univerze. Pogoj zanje pa naj bi
bila dovolj visoka stopnja v razvoju
konkretnega naroda. To ni bil edini
ocitek, da slovenski narod Se ni dosegel
stopnje kulturnega razvoja, ki bi mu
omogocala lastno univerzo. Stereotip
o nerazvitosti slovenskega naroda in
kulture se je ponavljal ves ¢as razprav
o slovenski univerzi.

Zahtevo po slovenski univerzi je
podpiral tudi pravnik in filozof Jakob
Radoslav Razlag (1826-1880).!7
Obsirno jo je utemeljil na taboru v
ViZzmarjah leta 1869, v proracunski
razpravi v drZavnem zboru marca 1874
pa je predlagal ustanovitev mednarod-
ne univerze juznih dezel v Ljubljani.
Na njej bi predavali v nemskem, itali-
janskem, slovenskem in ilirskem jezi-
ku. Za poldrugi milijon Slovencev naj
bi bila namrec ¢isto slovenska univerza
neuresnicljiva.

Razlag, ki se je v zgodovino zapi-
sal predvsem kot prevajalec pravnih
besedil in zacetnik revije Slovenski
pravnik, ki jo je zacel izdajati v Gradcu
leta 1862, se je zavzemal za postopnost
v okviru ustavnosti in je nasprotoval
prenagljenim korakom. Zato so mu

4 Veg o njem Polec, J.: Slovenski pravni znan-
stveniki pretekle dobe v tujini, v: Pol stoletja
drustva »Pravnik«, Spominska knjiga, uredil R.
Sajovic, Ljubljana 1939, str. 182 in nasl.

I3 Vet o njem Polec, J.: Slovenski pravni znan-
stveniki pretekle dobe v tujini, v: Pol stoletja
drustva »Pravnik«, Spominska knjiga, uredil R.
Sajovic, Ljubljana 1939, str. 184.

6 Veg o njem glej v: Slovenski biografski leksi-
kon, 11. zvezek, Ljubljana 1971, s. v.

7" Vet o njem glej v: Slovenski biografski leksi-
kon, 9. zvezek, Ljubljana 1960, s. v.
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mnogi ocitali preveliko previdnost in
obotavljanje.

Pomemben dejavnik v boju za
slovensko univerzo in s tem tudi za
pravno fakulteto je bil pravnik in zgo-
dovinar Etbin Henrik Costa (1832
1875),'8 ki je leta 1871 v drZavnem
zboru predlagal resolucijo o ustano-
vitvi pravne in filozofske fakultete s
slovenskim u¢nim jezikom v Ljubljani.
Njegov temeljni argument je bil potre-
ba po izobrazevanju kadrov, ki bodo
sposobni uradovanja in poucevanja
v slovenskem jeziku, za katerega so
se vse od marCne revolucije naprej
zavzemali predvsem slovenski prav-
niki. Zaradi nasprotovanja nemskih
nacionalnih krogov je bila resolucija
zavrnjena, vprasanje ustanovitve slo-
venske univerze pa odlozeno za nekaj
desetletij.

Pobude za ustanovitev slovenske
univerze so prihajale z razli¢nih strani.
Med drugim so jih sprozili sloven-
ski Studentje v Gradcu in na Dunaju,
ki so bili po Badenijevih jezikovnih
reformah delezni izzivanja in huj-
skanja nemskih nacionalnih kolegov.
Za ustanovitev slovenske univerze se
je zavzel ljubljanski obcinski svet,
Se posebej pod vodstvom Zupana in
poslanca Ivana Hribarja, in Stevilni
drugi.

Posebno oziroma kar izjemno
mesto pri prizadevanjih za ustanovi-
tev univerze pa pripada odvetniku dr.
Danilu Majaronu, katerega 150-letni-
co rojstva bomo obhajali 12. decembra
letos in je prav, da mu posvetimo pre-
ostali del tega kratkega in zato nujno
tudi povrSnega pregleda.

Danilo Majaron se je rodil 12.
decembra 1859 v Borovnici. Po odli¢ni
maturi na Alojzijevis¢u se je najprej
vpisal na bogoslovje v Ljubljani, po
enem letu pa je presedlal na slavistiko
in kasneje na pravo na Dunaju. Leta
1888 je bil promoviran za doktorja
prava. Po odvetniski praksi v Ljublja-
ni in na Dunaju je leta 1894 opra-
vil odvetni8ki izpit in odprl pisarno
v Ljubljani. Majaron je bil razumnik
v najboljSem pomenu besede. Bil je
izredno Siroko izobrazZen in se je Ze v
Casu Studija veliko ukvarjal z literaturo
in drugimi podrocji kulture. Med dru-
gim je bil urednik Slovenskega naroda
in revije Slovenski pravnik, v katerih
je redno objavljal. Majaron je deloval
tudi kot politik in se zavzemal zlasti
za socialna in prosvetna vpraSanja.
Med drugim je kot deZelni poslanec

8 Vet o njem glej v: Slovenski biografski leksi-
kon I, Ljubljana 1925-32, s. v.

sestavil podrobni ucni nalrt za slo-
vensko realko, zavzemal se je za raz-
Siritev volilne pravice, za ustanovitev
viSjega dezelnega sodisca v Ljubljani
itd. Najpomembnejsi pa je bil verjet-
no Majaronov prispevek k ustanovi-
tvi slovenske univerze. Zavedal se je
namrec¢, da je prihodnost slovenskega
naroda le v mozZnosti izobraZevanja v
lastnem jeziku. Zato je tudi potrebo po
Solanju pravnikov v slovenskem jeziku
povezoval z bojem za slovensko ura-
dovanje in prizadevanjem za slovenski
pravni jezik. Majaron se je zavedal, da
slovenskega uradovanja ne more biti
brez slovensko izobraZenih pravnikov
in urejenega ter razumljivega pravnega
izrazja. Za dovrSeno pravno izrazje
pa je po njegovem mnenju potrebno
znanstveno, tj. sistemati¢no in primer-
jalno, ne pa samo prakti¢no prouceva-
nje pravnega jezika. V svojem ¢lanku
K slovenski pravni terminologiji je
dal svojemu prizadevanju nekakSen
teoreti¢ni okvir.'"” Majaron predvsem
ugotavlja, da je »bujno raznoglasje«
besed za iste pojme »negacija termi-
nologije same.« »V nasem pravniskem
jeziku je res nesre¢no Stevilo sosmi-
selnih besed ali sinonimov ...« Stevilo
sinonimov »... da se znatno zmanjsati
jedino le s kolikor moci obsezno zbir-
ko pravniSkih besed.« Majaron je bil
preprican, da se pravna terminologija
ne sme oddaljiti od Zivega narodnega
jezika in da je treba slovensko pravno
terminologijo »znanstveno presoditi
in dovrsiti«.?’ Pri tem mora biti »na
pravniski jezik pravilno slovenski in
narodu razumljiv«.?!

Majaron je leta 1898 v deZelnem
zboru v slovenskem in nemskem jezi-
ku sestavil spomenico »Za vseucilisce
v Ljubljani«. Deloval je v vseucilisSkem
odseku Hribarjevega mestnega sveta,
navduSeval mlade pravnike za znan-
stveno delo in iskal zveze za njihov
nadaljnji Studij v tujini, ki naj bi jih
pripravil in usposobil za kasnejso aka-
demsko kariero.

Po neuspehu na volitvah leta 1901
se je Majaron sicer umaknil iz politike,
ni pa prenehal delovati kot pravnik in
kot kulturni delavec. Po septembrskih
dogodkih leta 1908 je prevzel vod-
stvo ZdruZenega narodnega odbora in
bistveno pripomogel k umiritvi raz-
mer. V obCinskem svetu je znova pre-
dlagal samo slovenske uli¢ne napise v
Ljubljani in s predlogom uspel.

19" Slovenski pravnik 1890, 266 in nasl. ter 326
in nasl..

20 Slovenski pravnik 1890, 269.
2! Slovenski pravnik 1890, 328.

Majaron je bil vse od ustanovitve
dejaven v drustvu Pravnik in bil dolga
leta urednik revije Slovenski pravnik,
v kateri je redno objavljal. Ob branju
Majaronovih ¢lankov lahko ¢lovek le
obcuduje izredno jasnost misli, lepoto
jezika in visoko raven razprave.

Po koncu prve svetovne vojne je
postal predsednik vseuciliSke komi-
sije. Z veliko taktnosti, delavnosti in
avtoritete je znal preseci nasprotja in
nasprotovanja, ki jih v takratni sloven-
ski politiki ni manjkalo. Z modrostjo
in previdnostjo mu je v izredno krat-
kem ¢asu uspelo pripraviti in uresniciti
ustanovitev nove univerze. Pred tem je
preprical prosvetnega ministra Ljubo-
mira Davidovi¢a o potrebnosti in ute-
meljenosti ustanovitve nove univerze
v Ljubljani.

Dr. Danilo Majaron ima nepre-
cenljive zasluge tudi za ustanovitev
pravne fakultete. Ne le da je odlo-
¢ilno pripomogel k izpopolnjevanju
nekaterih njenih prvih profesorjev na
tujih univerzah in njihovi pripravi na
akademsko delo, temve¢ je tudi nepo-
sredno oblikoval Studijski nacrt pravne
fakultete in njen profesorski zbor.

Univerza v Ljubljani se je Maja-
ronu oddolZila s Castnim doktoratom
ob desetletnici svojega obstoja. Pravna
fakulteta pa je najzasluznejSemu med
svojimi ustanovitelji postavila doprsni
kip, ki stoji pred univerzo. Isto€asno je
postavila tudi doprsni kip Ivanu Hri-
barju, ki je prav tako bistveno pripo-
mogel k ustanovitvi nase univerze.

Nakljucje je hotelo, da je zace-
la univerza, ki se ima za svoj
obstoj zahvaliti predvsem dr.
Danilu Majaronu, delovati prav
decembra 1919, tj. ob Majaronovi
Sestdesetletnici. Obhajanje oblet-
nice slovenske pravne fakultete
in univerze se zato samo po sebi
povezuje z obhajanjem obletnice
rojstva enega najvecjih slovenskih
pravnikov in odvetnikov, ¢loveka,
katerega Zlahtnost duha, umske
zmoznosti in delavnost tako zelo
presegajo obicajno raven, da nam
morajo biti trajen zgled in spod-
buda. V casu splosne sprtosti in
neprijaznosti pa nas mora navdu-
Sevati tudi Majaronova sposobnost
brez velikih besed zgladiti spore
in zdruZiti energije za uresnicitev
velikih projektov. Teh namrec tudi
danes ne manjka.
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Zloraba prava v demokrati¢ni druzbi

Primeri zlorab prava

v Veliki Britaniji

(1. del)

Stanislav Fortuna

prejSnjega obdobja.

Primeri zlorab prava so v ¢lanku zamejeni z letom 1998, ko so v Veliki
Britaniji z veliko zamudo sprejeli Zakon o ¢lovekovih pravicah (Human
Rights Act), saj imam Se premalo povratnih informacij o njegovih ucinkih
v zadnjem desetletju. Namen tega ¢lanka nikakor ni zanikanje nedvomnih
prednosti in pozitivnih plati demokrati¢ne vladavine ter trZznega gospodarstva,
temvec le soocenje z nekaterimi njunimi sencnimi platmi. Kajti v zadnjih
letih, zlasti neposredno po demokrati¢nih spremembah, je v naSi drzavi
vladalo prepri¢anje, da sta trzno gospodarstvo in politicna demokracija tista
panacea, tj. univerzalno zdravilo, ki bosta pometla z usedlinami nezdravih
gospodarskih odnosov, politicne izkljucevalnosti in pravne ponarejenosti

anes vemo, da je bila to utvara
Din da so pred vsako generaci-

jo in v vsakem sistemu izzi-
vi podobni, saj nezdravi gospodarski
odnosi, politi¢na izklju¢evalnost in
pravna ponarejenost izvirajo najprej
in predvsem iz hotenj, da clovek v
bogastvu prekasa druge, da v politi-
ki izlo¢i ali povozi neistomiSljenika,
da v medsebojnih pravnih razmerjih
prekosi ali celo onemogoci naspro-
tnika. Ta tekmovalnost je vgrajena v
temelje zahodne civilizacije in na teh
temeljih se je v stoletjih zgradila njena
gospodarska, politicna in tudi pravna
prevlada. Ker pa bi samo tekmovalna
hotenja hitro spodkopala vsako druzbo,
je zahodna civilizacija vgradila celo
vrsto korektivov, ki jim danes pravimo
trzno gospodarstvo, socialna drzava,
politiéna demokracija, vladavina prava
itn. Korektivi pa niso dani enkrat za
vselej, temveC se prilagajajo Casu in
prostoru. V vsakem casu in v vsakem
prostoru pa obstajajo tudi njim nasprotne
teZnje, ki jih venomer ogroZajo.

Morda najbolj znalilen je primer
Velike Britanije, ki je od nekdaj veljala
za sinonim politiéne demokracije in
vladavine prava; o kateri je Ze Voltaire
rekel, da ga tam vselej navdaja obCutek,
»da je priSel iz kraljestva despotizma
v dezZelo, kjer so zakoni morda strogi,
a v njej vlada pravo, in ne despotska
kaprica«. Morda se je njegovemu evfo-
ri¢nemu peresu res zdelo, da je tako,
vendar se je vse od sira Roberta Wal-
polea v 18. stoletju krepila teznja, da si
izvrsilna oblast pod krinko tradicije in

stare slave prigrabi vso politicno moc.
Nadaljevala se je v volilnih reformah
sredi 19. stoletja, ko je znamenitima
drzavnikoma lordu Benjaminu Disra-
eliju in Williamu Gladstonu uspelo
disciplinirati politine stranke tako,
da odtlej parlament predvsem potrju-
je voljo izvrsilne oblasti. Zgornji dom
(House of Lords) je sicer upornejsi od
Spodnjega doma (House of Commons),
vendar pa je brez prave moci, zato
njegova upornost ne zaleZe dosti.

Clovek se zdaj vprasa, kako se je
to moglo zgoditi prav tam, Kjer se je
novodobna demokracija pravzaprav
rodila.

Ustavni pravnik Albert Dicey je Ze
v 19. stoletju postavil mozno diagnozo,
rekoc, da se je to zgodilo zato, »ker
je bila svoboda v Veliki Britaniji tako
samoumevna, da se nikoli ni pomislilo,
da bi jo bilo treba uveljaviti naspro-
ti pravu, in da zategadelj nikoli niso
ustvarili mehanizmov za njeno posebno
varstvo«.

Novembra 1984 je celotni rudarski
juzni Wales stavkal. Majhno Stevilo
stavkokazov pa ni sledilo pozivu Naci-
onalne zveze rudarjev (National Union
of Miners), temvec¢ so na delo prihajali
v takSnem policijskem spremstvu, ki je
spominjalo na varovanje pomembnih
osebnosti. Med stavkajo¢imi rudar-
ji in stavkokazi je sicer prihajalo do
zmerjanja in psovk. Nikoli pa ni prislo
do fizi¢nega ogrozanja stavkokazov,
zapore ceste ali ogroZanja javnega
reda. Kljub temu je priSlo do sodne-
ga postopka, v katerem si je sodnik

izmislil obliko Skodovanja in razsodil,
da stavkajoci ravnajo Skodljivo, ker
stavkokazom onemogocajo nemoteno
uporabo javne ceste. Seveda je potem
taksSna sodba sluzila prepovedi zbiranja
stavkajocih pred vhodi v rudnike.

Medtem ko je zlorabe prava v tota-
litarnih sistemih — zlasti kaznovalnega
prava — sorazmerno lahko razvrS¢a-
ti v posamezne sklope (npr. v sklop
kazenskega postopka, sklop kazenske-
ga materialnega prava, sklop upravno-
kazenskega postopanja in kaznovanja,
sklop policijskih postopkov in pristoj-
nosti), pa je z zlorabami prava v demo-
kracijah to mnogo teZe poceti. Mnogo
redkeje gre za uzakonjanje posebnih
postopkov in posebnih deliktov, prej
gre za rafinirino uveljavljanje volje
izvrSilne oblasti in za bolj ali manj
cini¢no zvezo med vlado in kapitalom,
ki se uveljavljata preko razli¢nih drzav-
nih in druZbenih mehanizmov — zlasti
preko policije, v€asih pa tudi sodis¢ in
zakonodajalca.

V Veliki Britaniji opazajo, da tudi
sodis¢a postajajo partner izvrSilne
oblasti in da tej tudi s pravno ekvili-
bristiko pomagajo uresni¢evati njene
cilje (mimogrede, te tezke besede niso
moje, temve¢ so besede avtorja, na
katerega delo sem se vecinoma opi-
ral). Najveckrat se pri tem skrivajo za
formulo nacionalne varnosti in drugih
javnih koristi, katere vsebine sodniki
ne interpretirajo, temvec to prepuscajo
izvrsilni oblasti — zlasti vladi.

Glede na to, da je Evropska kon-
vencija o Clovekovih pravicah iz leta
1950 uvedla svobodo posameznika kot
prevladujoce nacelo, je Velika Britani-
ja z megleno koncepcijo svobode kot
usedline demokracije naenkrat ostala
dalec v preteklosti. Zato se ji je doga-
jalo, da ji je spoStovanje zasebnosti
druZinskega Zivljenja in dopisovanja,
svobode vesti in izraZanja, pravice
mirnega zbiranja in zdruzZevanja itd.
delalo preglavice tako na normativnem
kot tudi na izvedbenem podrocju vsaj
do leta 1998, ko so z veliko zamudo
sprejeli Ze omenjeni Zakon o clove-
kovih pravicah (Human Rights Act).
In Se takrat so konvencijo in dodatne
protokole sprejeli le delno, tako da je
po zadnjem — meni znanem — stanju
ob koncu leta 2005 nekaj ¢lovekovih
pravic uzakonjenih, nekaj jih je uza-
konjenih le delno, za kar precej$nje
Stevilo pravic pa Velika Britanija ustre-
znih protokolov ni niti podpisala, kaj
Sele ratificirala.

Da bi zapisano lahko umestili v
ustrezni druzbeni in pravni kontekst,

Pravna zgodovina



w
o

Odvetnik 46/december 2009

Pravna zgodovina

bom na kratko opisal nekaj znacilnosti

britanskega pravnega sistema, ki jih

varovanje clovekovih pravic posebej
zadeva:

— ni povsem enoten; angleski pravni
sistem se razlikuje od Skotskega;

— angleski pravni sistem se je raz-
vijal dokaj nesistemati¢no in cela
stoletja, tako da je danes pravza-
prav mesanica obicajnega (Common
Law) in uzakonjenega prava (Statute
Law);

— ustave kot najvisjega in temeljnega
pravnega akta drzave Britanci ne
poznajo;

— Magna charta libertatum iz leta
1215 in Bill of Rights iz leta 1688
sta bila v notranjem pravu nadgra-
jena s sodobnejSo listino o ¢love-
kovih pravicah Sele z Zakonom o
Clovekovih pravicah (mimogrede
naj pripomnim, da so jo Americani
sicer dobili leta 1791, vendar je
trajalo kar 150 let, da so prisli do
sodobnega tolmacenja tistega, kar
so vanjo zapisali);

— najvisja sodi$¢a so v€asih s svojimi
precedenénimi primeri uveljavila
kaznovanje za delikte, ki jih prejSnje
pravo ni poznalo, pa tudi nekatere
najresnejse omejitve clovekovih pra-
vic — zlasti glede zbiranja, gibanja,
tiska itd.;

— sojenje je funkcionalno razdeljeno
med prave sodnike razli¢nih stopenj
in laicne mirovne sodnike, ki pa
pokrivajo zelo razsezno podrocje
manj zahtevnega pravnega dela;

— kazenske preiskave ne poznajo, zato
prihajajo pred sodiSce tudi dokaj
slabo pripravljene kazenske zade-
ve;

— sojenje pred prvostopenjskimi sodis-
¢i je razdeljeno med sodnika in
poroto; sodniku pripada procesno
vodstvo in odlocitev o kazni, poroti
pa pripada odlocitev o krivdi;

— obe strani v kazenskem postopku do
obravnave skrivata svoje karte, zato
ima obravnava naravo tekmovanja
za naklonjenost porote;

— sodnike najvisjih stopenj pravzaprav
imenuje ministrski predsednik, zato
konvergenca med sodstvom in izvr-
Silno oblastjo ni nakljucna;

— sodniki, ki so ¢lani zgornjega doma,
so kot Privy Council hkrati tudi
ustavni sodniki nekaterih manjsih
drzav Britanske skupnosti narodov
(British Commonwealth; npr. Anti-
gue, Jamajke, Singapurja).
Splosne oblike zlorab prava — kot

jih pojmujemo glede na koncepcijo

Evropske konvencije o clovekovih

pravicah in sodobne pravne standar-
de — bi morda lahko vc¢asih oznadili
s pojmom prave zlorabe prava, dru-
gi¢ pa s pojmom deformacije prava.
Ene in druge pa imajo korenine v
povecevanju policijskih pooblastil ter
teznjah k prekoracitvam teh poobla-
stil. Na izvedbeni ravni se v to skupino
uvr§cajo denimo primeri neutemelje-
nih aretacij, nagovarjanja h krivim
izpovedim, nagovarjanja k priznanju
deliktov, ki jih pridrZani niso stori-
li, pridobivanja dokazov na nezako-
nit nacin (do takSnih zlorab menda
pogosto prihaja tudi zato, da si policija
popravlja statisticne podatke o razi-
skanih kaznivih dejanjih). Znani so
tudi primeri pretirane uporabe strel-
nega oroZzja, ki se je veCkrat konca-
lo s smrtjo povsem nedolZnih ljudi,
primeri korupcije ipd. Na normativni
ravni pa je dale¢ v ospredju problem
diskrecije; prav zaradi povecevanja
diskrecijskih pravic nastajajo znacil-
ne krSitve. Razvrstil sem jih v Stiri
skupine:

1. Pooblastila policije pri
aretacijah

Jedro teh problemov izvira iz
nekonsistentnosti pooblastil za areta-
cije, kot sta jih v navezi razvila obi-
¢ajno pravo in kasnejSa zakonodaja,
zlasti Zakon o policijskih in kazenskih
dokazih (Police and Criminal Evidence
Act) iz leta 1984.

Na splos$no velja, da je aretacija
vselej dovoljena, e gre za sum kazni-
vega dejanja, za katero grozi osumljen-
cu kazen zapora, in Ce je potrebna
(splosni limit najmanj pet let zagrozene
kazni so opustili). Ce pa ne gre za tako
kaznivo dejanje, je aretacija mogoca,
¢e je izpolnjen tudi kateri od naslednjih
petih pogojev:

— e ime prizadetega policiji ni znano
ali ga ta noce navesti;

— Ce ima policija utemeljene razloge,
da vanj dvomi;

— Ce prizadeti ne navede svojega
naslova ali ima policija utemeljene
razloge, da vanj dvomi;

— Ceima policija utemeljene razloge za
domnevo, da je aretacija potrebna,
da se prepreci telesna poskodba,
unicenje ali poSkodovanje lastnine,
Zalitev javne morale ali protipravno
oviranje na cestah;

— Ceima policija utemeljene razloge za
domnevo, da je aretacija potrebna,
da se zascitijo otroci ali slabotne
osebe.

Po letu 1978 so se aretacijam enega
in drugega tipa pridruzile Se aretacije

zaradi zasliSanj ali pojasnil. Ti pojavi
so bili sprva obrobni, ko pa je taksno
prakso podprl zgornji dom (House of
Lords), ki v britanskem pravosodnem
sistemu opravlja funkcijo vrhovnega
sodiSca, je postala stalna, z njo pa tudi
drsenje iz poizvedovalnih dejanj v pre-
iskovalna.

2. Policijsko pridrzanje

Najprej je bilo omejeno na 24 ur,
vendar je kraljevska komisija Ze takrat,
ko je Se bilo tako, menila, da bi to
utegnilo biti v posameznih primerih
premalo. Ceprav to ni nikjer izrecno
re¢eno, je zdaj podaljSano na 96 ur,
mehanizem nadzora in jamstev pa silno
birokratiziran in neucinkovit. Sicer pa
je za sedanjo ureditev policijskega pri-
drzanja znacilno:

— dastopnja ogroZanja dobrin, ki naj bi
opravicevala aretacijo in pridrzanje,
ni dovolj definirana;

— da tudi sum, da gre za delikt, ki naj
bi opraviceval aretacijo, ni dovolj
definiran;

— da je utesnjena pravica do molka
aretirane in pridrzane osebe, saj ta
pravica sploh ni neposredno ome-
njena, temvec¢ jo posredno izvajajo
iz »slavnega« svarila: »Ni vam treba
nicesar reci, Ce tega sami ne Zelite;
toda kar boste izjavili, lahko sluzi
kot dokaz«;

— da iz navedenega svarila izvira
tudi procesno pravilo, da lahko
policiji dana izjava sluZi kot dokaz
v sodnem postopku celo tedaj, ko
zagovornik ni bil navzoc, iz njega
pa izvira tudi neenotna praksa
sodis¢, ki vcasih tak dokaz dopu-
§¢ajo, drugic pa ne;

— dase sme pridrzanemu preprecevati
stik z zagovornikom do 36 ur.
Morda najbolj vprasljiva posledi-

ca tako ohlapne koncepcije policijskih
pooblastil je razvodenitev temeljnega
pravila, da je priznanje dokaz v sodnem
postopku le, ¢e je prostovoljno. Raz-
vodenitev zato, ker so dokazi, ki so
izvedeni iz priznanja, dopustni tudi
takrat, kadar je priznanje pridobljeno
na dvomljiv nacin.

3. Prisluskovanje

Pred letom 1985 je bilo v znadilni
britanski meS$anici urejeno deloma z
obicajnim pravom, deloma pa z Zako-
nom o uradnih skrivnostih iz leta 1911
(Official Secrets Act). Dopustno je
bilo z dovoljenjem notranjega mini-
stra (Home Secretary) naceloma le
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takrat, kadar je Slo za hude delikte ali
za ogrozanje nacionalne varnosti. A
to pravilo se je zlorabljalo, saj so v
praksi prisluskovali tudi sindikalnim
aktivistom ob veliki rudarski stavki na
zacetku 80-tih let 20. stoletja, aktivi-
stom Gibanja za jedrsko razoroZitev
itd. Ceprav nimam podatkov o najno-
vejSih smernicah zaradi teroristi¢nih
napadov, sklepam, da so se zaradi
njih tovrstne zlorabe povecale.

Zaradi ocitkov, da s tem, ko pri-
zadetih niti naknadno ne obvesScajo
o opravljenem prisluskovanju in ko
ne dopuscajo sodnega nadzora prislu-
Skovanja, krsijo odlocbo Evropskega
sodiS¢a za clovekove pravice in 8.
¢lena Evropske konvencije o ¢love-
kovih pravicah, so v Veliki Britaniji
leta 1985 koncno sprejeli Zakon o
prestrezanju komunikacij (Intercepti-
on of Communications Act), Kot so
uradno poimenovali prisluskovanje.
Razlogi zanj so bili podobni kot v
prejS$nji ureditvi, znacilno pa je bilo
stalisce, ki ga je leta 1986 formuliral
lord Diplock, da je nacionalna varnost
stvar izvrSne oblasti in da odlocanje o
tem, kaj je zanjo potrebno, ni v sodni
pristojnosti.

Omenjeni zakon je sluZzil kot osno-
va Zakonu o tajnih sluzbah iz leta
1989 (Security Services Act), ki je
prisluSskovanje dokoncéno legaliziral
zaradi nacionalne varnosti, preprece-
vanja ali odkrivanja hudih deliktov
in zagotavljanja gospodarske trdnosti.
Ob tem, ko so bile stare smernice
o povecani subverzivni ali vohunski
dejavnosti presezene in je zlasti prvi
razlog ostal nedefiniran, je bilo notra-
njemu ministru dano pooblastilo, da
dovoljuje prisluskovanje, ne da bi se
mu bilo treba bati sodnega ali parla-
mentarnega nadzora. Sicer je nadzor
prisluskovanja zaupan tudi kvazisod-
nemu tribunalu, ki pa ga za pet let
postavlja ministrski predsednik in ki
si sam doloc¢a obseg pristojnosti. Poleg
tega organa spremlja izvajanje zakona
Se komisar, ki ga prav tako imenu-
je ministrski predsednik; komisar o
izvajanju zakona poro¢a ministrskemu
predsedniku, ki ima pravico njego-
vo porocilo cenzurirati. Nobeden od
obeh instrumentov pa ne zagotavlja
posebne verostojnosti. Poleg tega
sme v nujnih primerih, ki tudi niso
bili definirani, prisluSkovanje odrediti
celo niZji uradnik, ¢e s tem minister
telefonsko soglasa.

Dokazi, ki nakazujejo na prislusko-
vanje, niso dovoljeni niti v primeru, ¢e
je bilo prisluskovanje nezakonito.

4, Omejevanje pravice do
javnega zbiranja

Zanimivo je, da ta pravica ni bila
nikoli uzakonjena, temvec se jo je, kot
pravi Dicey, posredno izvajalo iz tradi-
cionalnega staliS¢a, »da lahko vsakdo
dela tisto, Cesar zakon ne prepovedu-
Jje«. Vendar pa je Zakon o javnem redu
iz leta 1936 (Public Order Act) dajal
policijskemu nacelniku diskrecijo, da
je dolocil pogoje javnega zbiranja; Ce
pa je menil, da bi utegnilo priti do
resnega nereda, je smel zahtevati, da
notranji minister zbiranje prepove. Dis-
krecija je vCasih Sla tako dalec, da se
je za krSitev miru (breach of peace) v
casu vietnamske vojne Stelo razdelje-
vanje listkov s protivojnimi parolami
ameriSkim vojakom, ob drugi priloz-
nosti pa to, da se neka Kate Duncan
iz Gibanja nezaposlenih ni hotela pre-
mestiti izpred biroja za zaposlovanje na
neko drugo lokacijo. Najvec teZav pa je
imelo Gibanje za jedrsko razoroZitev,
ki ga je vodil Bertrand Russel.

Na zacetku je oblast uporabljala
¢asovno omejene prepovedi demonstra-
cij, ¢e so demonstranti silili v letalske in
raketne baze, pa tudi kazenske postop-
ke zaradi ogroZanja drzave. Kasneje se
je oblast odzivala na demonstracije na
dva nacina:

— z vladnimi uredbami je razsirila
uporabo Zakona o vojaskih zemljis-
¢ih iz leta 1892 (Military Lands
Act), ¢es da je Ze zakonodajalec o
posameznih novih dejanskih stanih
tako mislil, ¢eprav jih takrat Se ni
poznal;

— v sodnih postopkih je protestnikom,
ki so hoteli doseci preselitev nevar-
nih baz iz svojega Zivljenjskega
okolja (ter s tem zmanjSanje lastnih
tveganj v morebitni jedrski vojni)
tudi tako, da so rezali ograje, odrekla
pravico do dovoljene samopomoci
iz Zakona o kaznivi Skodi iz leta
1971 (Criminal Damage Act).
Med veliko rudarsko stavko je bilo

tudi opaziti, da se je policija odmikala

od tradicionalne prakse zadrzevanja
protestnikov (containment, kar nam je
znano iz precej idealizirane predsta-
ve) in se pribliZevala uporabi fizi¢ne

sile. Ta odmik se je odrazal tudi v

uvedbi t. i. hongkonSkega modela (po

katerem si policija razdeli vloge tako,
da policisti z dolgimi §citi sluZijo za
strahovanje, tisti s kratkimi se zakadijo

v mnozico s svojimi pendreki in oni

na konjih mnoZico razprsijo). Stvar

je prisla na dan, ko se je na nekem

sojenju neki policist skliceval na t. i.

novi priro¢nik. Ta je vseboval tudi

druge novote, denimo uporabo pla-

sti¢nih nabojev, solzilca.

Kljub policijskim ukrepom so
rudarsko stavko Se najbolj uspe$no
zatirali z uporabo skoraj pozablje-
nega Zakona o mirovnih sodnikih
iz leta 1361 (Justices of the Peace
Act). Po tem zakonu je policija lahko
opustila pregon in sproZitev kazen-
skega postopka, ¢e so prizadeti pod
vars¢ino obljubili, da bodo dali mir
in se lepo vedli. Takih je bilo med
stavkajoc¢imi dosti in stavka je zacela
izgubljati naboj.

Zakon o javnem redu iz leta 1986
(Public Order Act) je Se povecal
preventivna pooblastila policije. Po
novem je bilo treba policiji predhodno
napovedati shod (udelezba 20 oseb se
Ze Steje za shod), policija je lahko zanj
odredila posebne pogoje, morebitna
neposlusnost policiji pa se je Stela za
delikt (npr. glede izbire smeri pohoda,
kraja zbiranja, Stevila oseb). Nadalje
je zakon razsiril koncepcijo krSitve
javnega reda s tem, da se je odmaknil
od prejSnjega izhodiS€a protipravne
nasilnosti in se oprijel manj oprijemlji-
vega izhodiS¢a krSitve miru:

— z vznemirjajo¢imi, obrekljivimi ali
Zaljivimi besedami ali obnasanjem
oziroma tudi z neurejenim obnasSa-
njem (mimogrede, res si je tezko
predstavljati obnasanje, ki bi bilo
obenem pozornost vzbujajoce in
urejeno);

— s pisano besedo, znakom ali drugo
vizualno predstavitvijo, ki je vzne-
mirljiva, obrekljiva ali Zaljiva, Ce
je pri tem navzoca oseba, ki bi
lahko cutila vznemirjenje ali stisko
— takSna oseba je lahko tudi policist,
¢e npr. namesto dolgocasja cuti
vznemirjenje (mimogrede, v ZDA
takSna interpretacija ni dopustna).
Zakon pa je tudi na novo uredil

hude krsitve javnega reda, med katere
je uvrstil nered, protipravno zbiranje
itn. Za zadnje naj bi §lo denimo ob
povsem mirnih demonstracijah pred
tujim veleposlani§tvom; k sre¢i je
bil v neki konkretni zadevi sodnik
razumne;j$i in je obdolZenko oprostil,
ker je menil, da morebitno nelagodje
gostov veleposlaniStva Se ne pomeni
vznemirjanja ali strahovanja. SlabSe
pa so jo odnesli Castilci sonca v Sto-
nehengeu, ki so se dolga leta tam
zbirali ob pomladnih enakonodjih; ko
je policija od leta 1985 naprej pre-
povedala tamkaj$nje shode, je zace-
lo prihajati do policijskega nasilja in
mnozi¢nih aretacij (tudi do 500 oseb
naenkrat).

Pravna zgodovina
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Recenzije

Pravdni postopek -
zakon s komentarjem:
3. knjiga

dr. Bojan Kukec

57/2009 (odl. US).

V tretji knjigi so komentirani ¢leni od 305a do 503. Podrobno so razlo-
Zene najpomembnejse spremembe na podrocju rednih in izrednih pravnih
sredstev. Upostevano je zakonsko besedilo s spremembami in dopolnitvami,
Uradni list RS, $t. 26/99, 96/2002 (ZPP-A), 2/2004 (ZPP-B in ZDSS-1),
69/2005, 90/2005, 43/2006, 52/2007 (ZPP-C), 73/2007 (ZPP-UPB3),
45/2008 (ZPP-D in ZArbit), 111/2008 (odl. US), 121/2008 (sklep US),

V pripravi pa je Cetrta knjiga, ki bo izSla januarja 2010. V njej bodo
komentirane spremenjene doloc¢be ¢lenov od 1 do 305 in upostevane
spremembe zakona do vkljuéno Uradnega lista RS, §t. 57/2009. V njej
bo tudi stvarno kazalo za celoten komentar.

rvi dve knjigi smo na stranch
POdvetnika 7Ze prikazali (izSli sta

namre¢ leta 2005 in 2006). V
prvi knjigi so komentirani ¢leni od 1
do 150, do vklju¢no vroc¢anja, v drugi
knjigi pa so komentirani ¢leni od 151
do 305 (zaklju¢ne splosne dolocbe
in potek postopka). Prvi dve knjigi
vkljucujeta zakonsko besedilo, objav-
ljeno v Uradnih listih RS, §t. 26/99,
96/2002 (ZPP-A), 2/2004 (ZPP-B in
ZDSS-1), 69/2005.

Tretja knjiga je sestavljena iz
Stirih delov: kratice, kazalo 3. knji-
ge, ZPP s komentarjem (od 305.a do
503. ¢lena, prehodne doloc¢be iz novel
ZPP-A, ZPP-B, ZPP-C in ZPP-D),
literatura in pravni viri (med citirani-
mi avtorji so tudi trije odvetniki, in
sicer dr. Bojan Kukec, JoZe Ilc, Janez
Tekavc in nekdanji odvetnik Hinko
Jenull); pri pravnih virih so citirani
zakoni (pogreSam Zakon o odvetni-
Stvu, op. p.) in drugi pravni viri (kon-
vencije, sodni red, uredbe ES).

Komentar 3. knjige je najpomemb-
nejsi na podro¢ju rednih in izrednih
pravnih sredstev, kot so pooblastila
pritozbenega sodiSca pri dopolnjeva-
nju dejanskega stanja in odpravljanju
procesnih krSitev, obveznost pritoZbe-
nega sodi$¢a, da zlasti po opravljeni
pritoZbeni obravnavi napacne odlocit-
ve sodi$a prve stopnje spremeni in
redni postopek konc€a ter nova uredi-
tev dovoljenosti revizije (kombinacija
dovoljenosti revizije glede na vrednost
spornega predmeta in posebej dopus-
cene revizije).

Ta knjiga torej po strukturi pri-
naSa komentar Se preostalega drugega
dela (glej tudi 2. knjigo), obravna-
va torej poravnalni narok in sodno
poravnavo, sodbo in sklep ter posto-
pek z rednimi in izrednimi pravnimi
sredstvi. V okviru tretjega dela (3.
knjiga) so komentirani vsi posebni
postopki ZPP (zakonski spori med
starSi in otroki, v motenjskih pravdah,
pri izdaji pladilnega naloga, v sporih
majhne vrednosti, pred arbitrazami,
v gospodarskih sporih). Cetrti del (3.
knjiga) komentira prehodne in konc-
ne dolocbe s prikazom iz Zakona o
spremembah in dopolnitvah ZPP-A,
ZPP-B, ZPP-C in ZPP-D.

Knjiga je preobsirna, da bi prika-
zal vse tiste vsebine komentarja, ki se
nanasajo na odvetni§tvo. Pa vendar:
mag. Nina Betetto in dr. Ale§ Galic¢
(komentar 305.b ¢lena), ko komentira-
ta poravnalni narok in izrecno poobla-
stilo za sodno poravnavo pooblas¢enca
(ki je med kolegi Se vedno sporno
in ocenjeno kot pretrdo), zapiseta po
mojem mnenju pomembno sporocilo:
»Tudi splos$no je za uspeh katerekoli
oblike alternativnega reSevanja sporov
bistvenega pomena, da ga sprejmejo
tudi odvetniki, ki imajo lahko odlo-
¢ilno vlogo tako pri preprecevanju
nepotrebnih sodnih sporov kot pri
sporazumni reSitvi sodnega postop-
ka.« (str. 26)

Ponekod so komentarji pogumni
in odraZajo intelektualno samozavest
ter kriticnost avtorjev. Tako denimo
mag. Betettova in dr. Gali¢ zapiSeta:

Naslov: Pravdni postopek — zakon
s komentarjem, 3. knjiga (od 305.a
do 503. ¢lena)

Avtorji: dr. Lojze Ude, mag. Nina
Betetto, dr. Ales Galic, dr. Vesna
Rijavec, dr. Dragica Wedam
Lukic¢, Jan Zobec

Redaktorja: dr. Lojze Ude in dr.
Ales Gali¢

Izdala: GV Zalozba in Uradni list
Republike Slovenije, Ljubljana,
20009, prvi natis, 1480 izvodov, 774
strani, cena kompleta 630 evrov
(brez 4. knjige)

»Edino pravno sredstvo, predvideno
za tak primer (ugotavljata, da — pre-
senetljivo — tozba za razveljavitev
sodne poravnave po 392. ¢lenu ZPP ni
predvidena zaradi nasprotovanja pri-
silnim predpisom in morali kot razlog
za izpodbijanje sodne poravnave, op.
p.), je zahteva za varstvo zakonitosti
(Cetrti odstavek 385. Clena ZPP). Ta
ureditev ni ustrezna.« (str. 36)

V spremnem dopisu komentar-
ja so tudi poSteno zapisani razlogi
za zamudo pri izdaji 3. knjige, ki
je nastala predvsem zaradi obseZznih
in vsebinsko pomembnih sprememb
pravdnega postopka v poglavjih, ki
urejata redna in izredna pravna sred-
stva. Ko so avtorji zaceli pripravlja-
ti 3. knjigo, so bili Ze seznanjeni s
predvidenimi spremembami. Skupaj
z zaloznikoma so ocenili, da ne kaze
izdati 3. knjige s komentarjem rednih
in izrednih pravnih sredstev, ki bodo
nato v kratkem doZivela obsezne in
globoke spremembe. Novela zakona
ZPP-D je bila sprejeta 25. aprila 2008,
v Uradnem listu RS, $t. 45/2008, je
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objavljena 9. maja 2008, veljati pa je
zacela 1. oktobra 2008. Po sprejetju
novele ZPP-D so morali komentatorji
vsebinsko povezati pravno teorijo in
sodno prakso pred njenim sprejetjem
ter novo ureditev, kar se je izkazalo
za strokovno zelo zahtevno. Razlogi
zamude so torej razumni in opraviclji-
vi, skratka neizbeZni, kot je pojasnil
redaktor prof. dr. Lojze Ude.

Kot Ze zapisano, kmalu bo iz$la
4. knjiga, ki bo vsebovala tudi stvar-
no kazalo za celoten komentar, kar
je Se zlasti dragoceno, upostevajoc
dejstvo, da se tako obsezna sistemska
dela s komentarji nikdar ne berejo »na
dusek«, temvec jih Clovek vzame v
roko takrat, ko doloceni procesni insti-
tut potrebuje, v praksi ali pri teoretic¢-
nem pisanju. Sele s stvarnim kazalom
bo celoten komentar resni¢no »operati-
ven«. V posebni knjigi pa bo iz§lo tudi
neuradno prec¢iSceno besedilo Zakona o
pravdnem postopku do Uradnega lista
RS, §t. 57/2009 (kupci vseh stirih knjig
ga bodo prejeli kot darilo).

Menim, da avtorjem vseh treh knjig
komentarja Se ne bo zmanjkalo dela,
saj se ze napovedujejo nove spremem-
be ZPP (med drugim s predvidenim
izklju¢nim zastopanjem odvetnikov
— smiselno odvetniski monopol ozi-
roma odvetniSka ekskluziviteta; pri
¢emer lo¢im med poloZajem, ko je
zastopanje v pravdi dovoljeno samo
odvetniku ali nekomu s pravniSkim
drzavnim izpitom, in poloZajem, ko
se stranka lahko zastopa sama, vendar
¢e ima pooblascenca — to je lahko le
odvetnik oziroma stranka z drzZavnim
pravniskim izpitom).

Naj zakljucim s Cestitkami za odli¢-
no opravljeno delo vsem Sestim
avtorjem, za njihovo sinergijo pri
skupni izdaji GV Zalozbe in Urad-
nega lista Republike Slovenije.

Z gotovostjo lahko zapiSem, da
resnemu odvetniku predstavljena
»civilna procesna bibilija« ne bo
smela manjkati na knjizni polici v
njegovi pisarni, saj je nujno orodje
pri strokovnem delu.

Miroslav Cerar
In njegov cas

dr. Bojan Kukec

Ob 70-letnici slovitega telovadca, olimpionika in najboljSega slovenskega Sport-
nika vseh ¢asov Miroslava Cerarja je iz$la knjiga z naslovom Miroslav Cerar
in njegov cas, ki so jo pred kratkim izdali pri Gimnasti¢ni zvezi Slovenije.

l ; do $e ni sliSal za kolega Mirosla-
va Cerarja? Iz personalne mape
— imenika odvetnikov, in sicer
pod st. 77, izhaja, da je bil kar 32 let
odvetnik (od leta 1972 do 2005). Ponasa
se z neverjetnimi tridesetimi odli¢ji z
najvecjih tekmovanj (olimpijskih iger
ter svetovnih in evropskih prvenstev).
Kot je poudaril idejni oce projekta Joze
Kostanjevec, je od ideje do izdaje knjige
minilo celo desetletje. V prvih dneh junija
(2009) pa se je po besedah Kostanjevca
Cerar le odlodil, da pripravijo knjigo.
CeErav je pred tem Ze iz8la (1966) knjiga
V. Slambergerja in M. Satlerja Poslednji
romantik na konju, je najnovejsa knjiga
tak$na, da bi si jo Zelel vsak jubilant.

Predgovoru avtorjev sledi Ccestit-
ka predsednika republike dr. Danila
Tiirka: »PoStenost in predanost ideji
smisla sta Cerarjevi posebnosti, ki izZa-
revata vsestranskost. Miroslavu Cerarju
kot liku zato mnogi sledijo vse Zivljenje.
Bil je vrhunski $portnik, ki se je dosled-
no opiral na pravi¢nost. Tak je bil tudi
njegov poklic.« V imenu Mednarodne
gimnasticne zveze (FIG) pa je Bruno
Grandi zapisal: »Naj vas le spomnim,
kako izjemen telovadec je bil. Z osvaja-
njem kolajn je postal pravi zmagovalec,
vendar pa je socasno ostal zvest sebi,
preprost, vljuden, spostljiv in posten
Clovek.«

Avtorji prikazejo Casovni lok Miro-
vega Zivljenja, obogaten s Stevilnimi
fotografijami, ki jih razvrstijo v pet
poglavij, in sicer: od leta 1939 do 1957,
od 1948 do 1954; od 1957 do 1970; od
1971 do 1990 in od 1991 do 2009. Tako
lahko izvemo, kako se je zacela zgod-
ba o brezstevilnih poskodbah Ze v rani
mladosti. Mirov dedek na Turjaku je bil
kovac, lovec, Saljivec ter veterinar samo-
uk, ki je malemu Mirku rano razrezal z
nozem, da je iztekel gnoj. Od suhlja-
tega fanta, ki ga je ucitelj R. Zavr$nik
napotil v telovadnico, in voZnje »pod
balanco« do reSitve problema s kolki,
o ¢emer so mu prijatelji rekli: »Miro, ti
bos§ moral nazaj v bolnico Valdoltra, da
ti na kolkih naravnajo optiko, tako kot
pri avtomobilih«. Ali Se ena: »Miro pa

Naslov: Miroslav Cerar in njegov
cas

Avtorji: Sebastjan Pileti¢, Zala
Zaletel, Edvard Kolar in Joze
Kostanjevec

Izdajatelj: Gimnasti¢na zveza Slove-
nije, 2009, 192 strani in 200 foto-
grafij, 1000 izvodov, 30 evrov

se drzi bolj v obrambi, saj je v napadu
preve¢ nevaren!«

Splosno znana resnica je, da ¢lovek
v svojem Zzivljenjskem loku preZivi eno
tretjino v spanju, drugo tretjino pomeni
prosti Cas, tretjo tretjino pa njegov poklic
— pri Cerarju je bilo to odvetnistvo.

In ko smo Ze pri Casu: kriti¢na ost
meri na naslov knjige: ¢e je njen naslov
Miroslav Cerar in njegov ¢as, potem
pogreSam ve¢ podatkov, informacij in
utrinkov iz Mirove poklicne poti odvet-
nika. V knjigi pa je samo (od 119. do
121. strani) opisano, kako je Miro odprl
odvetnisko pisarno. Ce ¢lovek preZivi 32
let v odvetniskem poklicu, je razumno
pricakovati, da bo o tem obdobju napi-
sanega vec, pa ni.

Nikakor nisem mogel razumeti podat-
ka iz medijev, da je odstavljeni predsed-
nik izvrSnega sveta Stane Kav¢i¢ leta
1988 prav pri odvetniku Miroslavu Cerar-
ju shranil spomine in dnevnike, ki sta jih
kasneje objavila Igor Bavcar in Janez
JanSa. Zato sem o tem povprasal kolega
Cerarja v intervjuju, objavljenem v tej
Stevilki Odvetnika, in sicer na strani 16.

Iskrene cestitke!

Recenzije
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Odvetnik emeritus
Santo Pecenko in njegov
cas

dr. Bojan Kukec

iz8la le v 21 izvodih!

Kdo bi si mislil, da je toliko zZivljenjske modrosti, ¢loveskih in odvetniSkih
izkuSenj moc¢ strniti v eni sami knjigi, ki jo je prav na svoj 80. rojstni dan
(tj. 4. oktobra 2009) izdal na3 upokojeni kolega Santo Pecenko. Se ena
posebnost krasi odlicno opremljeno knjigo: knjiga, ki ima 352 strani, je

4

eprav sem prebral Ze marsika-
Ctero literarno delo te zvrsti iz

nasih odvetniskih ali pravniskih
logov (denimo prof. dr. Aleksandra Bajta,
odvetnika Maria Kosa, prof. dr. Marka
Pavlihe), lahko samo zapiSem: »kapo
dol« glede vesCine pisanja, Se bolj pa
glede prehojene Zivljenjske poti, ki ni
samo pot odvetnika, temve¢ tudi pot
trzaSkega rojaka, ljubljanskega gimna-
zijca, aktivista OF, partizana, Castnika
varnostne sluzbe, oceta dveh odvetni-
Skih kolegov in ne nazadnje odvetnika
— emeritusa, ki je v prostem ¢asu pesnik,
slikar, pisec aforizmov in tudi literature.
Santo je namrec napisal Se knjige Utrinki,
Horoskop — Sene (prevod in priredba),
Rodovina Pec¢enko (obseZno raziskovalno
delo) ter Odvetnikove pesmi, slike, misli
(predstavili smo jo tudi v Odvetniku,
§t. 9/2000), v kateri je avtor na koncu
zapisal: »Kadar svet ljubimo, v njem
Zivimo — kadar svet sovrazimo, v njem
umiramo.« Ta Zivljenjski moto preveva
tudi knjiZno delo, ki je pred nami. Zani-
miva je avtorjeva poanta, da nekateri
govorijo o treh Zivljenjskih obdobjih,
njemu pa se zdi bolj smotrno govoriti
o Stirih. To svoje stalisce tudi dosledno
uveljavi v knjigi.

Zivljenjski lok v knjigi bi lahko
razdelili najprej na obdobje otrostva (v
Trstu) ter mladostna in Studentska leta.
Drugo Zivljenjsko obdobje bi lahko opre-
delili kot obdobje aktivista OF, partizana
ter Castnika (kontra)obvescevalne sluzbe.
Zanimive so izkusnje s te¢ajem strojepis-
ja ter diplomo na Geodetski vojni aka-
demiji v Beogradu leta 1948 z odli¢nim
uspehom. Pogled skozi okno odvetniske
pisarne avtorja spominja na obelezje na
drugi strani MikloSiceve ceste, to je spo-
minsko plo$¢o Dusanu Turku, s katero je
tudi avtor kot aktivist OF posredno pove-
zan prek posredne udelezbe ob odzivni
likvidaciji L. Erlicha v maju 1942. Prvi¢
sem prebral, kako je funkcioniral VOS

(tudi ob drzni likvidaciji Bana Natlace-
na in kot posledici ustrelitvi 25 talcev).
Zanimiva je avtorjeva ugotovitev, da ne
drZi, da naj bi se v Ljubljani streljalo brez
posebnega razloga, morda le zato, ker je
nekdo bil na strani okupatorja.

Custveno prizadeto in hkrati z veliko
empatije avtor opisuje, kakSne osebne
dileme je doZivljal, ko se je po vojni
v druséinah sreceval z izdajalci. V to
obdobje spadajo tudi humorni prispevki,
denimo Sifrant, ki ima Ze kar nekako
transcedentalne razseznosti. Na listek
papirja je namre¢ Santo zapisal nekaj
Stevilk, izpisanih kar tako brez kakr-
Snekoli povezave. Znancu in prijatelju,
Castniku, ki je delal v generalStabu kot
desifrant, jih je prinesel bolj za hec, naj
jih degifrira. Zacuda: besedilo se je v pre-
cej$nji meri ujemalo z njegovo mislijo,
ravno takrat, ko je tako brez kakrSnekoli
povezave, metal na papir tiste ¢rke in
Stevilke ...

Ker piSem prikaz za odvetnisko revi-
jo, sem bil posebej pozoren na kratki
sestavek z naslovom Odvetnik o dogod-
ku, ko je avtor na Reki spremljal kazen-
sko obravnavo ex offo, in v katerem
opisuje ostarelega in senilnega advokata.
Iz njegovega toplega in spostljivega pisa-
nja, pa hkrati tudi kriti¢nega, veje dih
avtorja, zato sem ga prosil za soglasje, da
bi lahko to kratko ¢rtico objavili v nasle-
dnji Stevilki revije. »Bom §e razmislil, ali
bi jo priredil za objavo v ¢lanku,« mi je
odgovoril. Gre torej za tretje Zivljenjsko
obdobje avtorja — odvetnistvo.

V tem delu knjige je Se zlasti zani-
miv zapis z naslovom Aktualni verbalni
delikti, v katerem avtor opisuje politicni
proces zoper sodnika M. in novinarja
V. B., ki ga je zagovarjal po poobla-
stilu njegove Zene, zagovor prvega pa
je prevzel prijatelj odvetnik D. Jelusic.
Glede prisluskovanja med zasliSevanjem
in glede nezakonitih ozvocen;j ter taktike
dela odvetnika v totalitarnih reZimih je

stvar prav poucna, tudi za mlajSe kole-
ge, ki tega (upam Se) niso izkusili. Ko
je opustil odvetniStvo, pa je v Santu
ponovno vzplamtela Ze davno zatrta
zelja po slikanju — spodbudo je nepri-
cakovano dozivel v pariSkem Louvru.
Po nekakSnem slovenskem pravilu, da
naj bi vsak Slovenec stopil na Triglav
in napisal knjigo, je zacel pisati knjigo
(saj na Triglavu je Ze bil). Aforizme ali
kratke misli, pesmi in slike je zdruZil in
oblikoval v knjigo. Odziv je bil velik.

Knjiga se zakljuci s poglavji o dogod-
kih pred osamosvojitvijo, desetdnevno
vojno in z njegovim Cetrtim Zivljenjskim
obdobjem. Pisec ugotavlja, da je Zivel v
ve¢ druzbenih rezimih: v predvojni Italiji
(njegov rod namrec izvira iz Trsta), v
stari Jugoslaviji, v Italiji, v Nemciji, v
novi Jugoslaviji in kon¢no v samostojni
Sloveniji. NapiSe, da je bil srecen, ker
je velik del Zivljenjske poti prezZivel v
urejeni druzinski skupnosti, kar je zaslu-
ga predvsem Zivljenjske sopotnice in do
neke mere sinov Bojana in Sava, ki sta
uspeSno in brez druZinskih pretresov
nadaljevala druZinsko poklicno tradici-
jo odvetnistva.

»Pisal sem izklju¢no po ohranjenem
spominu, ne da bi podatke kako drugac-
ne preverjal ali dopolnjeval, razen nekaj
izjem, ki jih ni teZko razbrati. Knjigo
zaklju€ujem ob moji 80-letnici, vsem, ki
sem jih srecal, v blag spomin, in tistim,
ki jo bodo prebrali, v pozdrav.«

Kaj drugega Se dodati kot: Cestitke
in hvala. Pa Se to: na koncu najinega
pogovora me je mehko zaprosil, naj
nikar ne razkrijem projekta, ki ga
snuje Ze nekaj Casa, to je knjigo z
naslovom Sarasti utrinki. No, nisem
bil ubogljiv, kakor tudi ne avtor skozi
svojo zivljenjsko pot. Upam, da mi
tega ne bo Stel v zlo ...
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Odvetnici 500 evrov
denarne kazni

1. Stalno gledalis¢e OkroZnega
sodiS¢a v Mariboru vabi na sodno farso
Satex ... Na sporedu tokratne uprizorit-
ve bodo: repeticije pri¢evanj in zago-
vorov obtoZenih, recitali odvetniSkih
ugovorov pravne narave, zdravniSkih
potrdil in izvedenskih mnenj psihia-
tricne, internistine in Se marsikatere
druge stroke ter duhamorno narekova-
nje zapisnika. Natancen potek predsta-
ve zaradi improvizacijskih vlozkov ni
znan. V glavnih vlogah: pet odvetnikov
(nastop vseh advokatov ni zajamcen,
morda bo katerega z zamudo — tako
kot vceraj — na odru sodne dvorane
nenapovedano zamenjal odvetniski
pripravnik) in Stirje obtoZenci ... Vse
reprize po novembru 2010 zaradi abso-
lutnega zastaranja toZilskega scenarija
odpadejo.

T. Klipsteter, Kozerija, Dnevnik,
24. oktober 2009, v kroniki »Teater
Satex«, str. 15.

2. Na nacelni ravni se vsi strinja-
jo, da so potrebne spremembe, ki bi
jih morali prenesti v prakso, ko pride-
jo odvetniki in vse ustavijo. Ce smo
demokrati¢na druzba, moramo namre¢
igrati po strogih pravilih. In zato so
neke vrste katastrofa Amerike odvet-
niki.

J. S. Rosker, Dnevnikov Objek-
tiv, 24. oktober 2009, v intervjuju s
fran¢iskanskim patrom v New Yorku
krizologom Cimermanom z naslovom
»Duhovnistvo je nekaj univerzalnega
ali pa ga ni, str. 21.

3. Siloviti ¢ustveni izpadi ne sodi-
jo na sodisce, a velikokrat pride do
konfliktih situacij in dramati¢nih izpa-
dov ... Medtem ko S. G. (odvetnica)
trdi, da so na obravnavi obravnavali B.
P. kot drugorazredno stranko, njo pa
maltretirali, jo je sodnica J. J. kazno-
vala, ker je zalila tudi ugled in dosto-
janstvo sodiSca.

J. Predani¢, Delo, 29. oktober
2009, v ¢lanku »Odvetnici 500 evrov
denarne kazni«, str. 8.

4, Vprasanje: Razmisljate o 3e
enem mandatu?
Odgovor: Ne.

Vprasanje: Boste §li med odvet-
nike?

Odgovor: Na poklicni poti mi je
ideja o odvetniStvu veckrat presekala
pot, prihajam iz pravne stroke in sem
bil Ze kar nekajkrat Ze Cisto na meji
vstopa.

Vprasanje: Torej bi §li na drugo
stran brega in pripomogli h »kreativ-
nosti«?

Odgovor: Ne bi Sel na drugo stran
brega; Se vedno bi zagovarjal tisto, kar
zagovarjam tudi tukaj, to je zakoni-
tost, spoStovanje zakona. Saj odvetni-
ki vedno ne zagovarjajo same krSitve
zakona, zagovarjajo predvsem krSitelje
zakonov. Ko sem koncal pravno fakul-
teto, si niti pod razno nisem mislil, da
bom ...

Vprasanje: Koncal tu?

Odgovor: Ne koncal, da bom vmes
delal na Racunskem sodiscu.

Z. Bodic, D. Garba, Sobotna prilo-
ga Dela, 30. oktober 2009, v intervjuju
s predsednikom Racunskega sodiS¢a
Igorjem Soltesom z naslovom »Brez-
zobi tiger ali papirnati zmaj, kakorkoli
Ze, grize in leta brez protez«, str. 4.

5. Stane Kav¢i¢ je namred pri
odvetniku M. C., gimnastiénem olim-
pijskem Sampionu, shranil spomine in
dnevnike. Objava dnevnikov — uredila
sta jih I. B. in J. J., pri projektu pa je
kot nekaksen mentor sodeloval N. K. —
je sprozila ostro diferenciacijo znotraj
partijskih struktur.

Ali Zerdin, Dnevnikov Objektiv,
30. oktober 2009, v ¢lanku »Izobcenci,
nasi skupni junaki, str. 6.

6. Ker sojenje ni moglo potekati
brez P. zagovornika, ga je bila sodnica
prisiljena odpovedati in ga preloziti
... Pri tem pa ni pozabila sankcio-
nirati P. nespostljivosti do sodisca.
Placati bo moral vse stroske, ki so
nastali zaradi odpadle glavne obrav-
nave, poravnavati pa bo moral tudi
pripadajoco sodno takso. To pa za
odvetnika, ki vozi luksuznega ¢rnega
Porscheja, ne bi smel biti prevelik
finan¢ni zalogaj.

T. Klipsteter, Dnevnik, 6. novem-
ber 2009, v ¢lanku »Sodi$ée kaznovalo
odvetnika P.«, str. 12.

7. Zanimivo je, da so bili za skoraj
vse odpuscene delavce podani sumi
kaznivih dejanj delodajalcev, odvetni-

ka in detektiva in zato vloZene dodatne
preiskave zaradi postopkov, ki so se
vodili proti njim.

T. Gréa, Delo, 12. november 2009,
v ¢lanku »Srhljivke se ne smejo pono-
viti, str. 4.

8. Vidimo, da so tudi odvetni-
ki tisti, ki iz lastnih interesov, da bi
postopek dobili, svetujejo ljudem tudi
podle variante. Ce bi pogledali dol-
Zino postopkov, ko se ljudje locujejo
z odvetniki ali pa brez odvetnikov,
bi videli razliko, pravi M. ... Ko je
loc¢itveni postopek, imata pogosto oba
odvetnike. Najprej ga najame eden,
potem pa Se drugi, ker vidi, da se ne
more boriti proti bivS§emu partnerju in
Se proti njegovemu odvetniku. Takrat
pa prevzamejo iniciativo odvetniki. V
teh primerih, sliSimo veckrat od ljudi,
ne gre samo za spolne zlorabe, ampak
znata oba zlorabljati otroka. To pa
pomeni izkoris$¢ati obcutljivosti. Tudi
v teh primerih si ne bi upala reci, da je
veliko krivih prijav v pravem pomenu
besede — da si je nekdo izmislil nekaj,
za kar ve, da se ni zgodilo. Pogosto
znajo biti nasveti odvetnikov, to sli-
§imo od ljudi, naj beleZijo.

R. Praprotnik, Dnevnikov Objek-
tiv, 28. november 2009, v intervju-
ju z vodjo oddelka za mladoletniSko
kriminaliteto pri Generalni policijski
upravi Tatjano Music¢ »Krivico lahko
storimo otroku in oletu«, str. 25.

9. Zasebno pismo odvetnice o
zlorabljanju pedofilije v loc¢itvenih
postopkih: M. S. Novak (bere pismo):
»Pikanaije bil moj razgovor z poklic-
no kolegico odvetnico, pred nekaj
dnevi. Omenila sem ji, kako grdo se
mi zdi, da starSi v razveznih postop-
kih zlorabljajo svoje otroke, pa mi je
arogantno zabrusila: ,Kaj, a ti tega
ne poc¢nes? Moj prvi nasvet stranki,
ki Zeli ¢im vec iztrZiti iz razveze, je,
naj si izmisli spolno zlorabo, nasilje
v druzini ... Ce ti tega ne pocnes,
si pa res zani¢ odvetnica in je bolje,
da dela$ kaj drugega. Jaz si na raun
takSnih izmiSljenih zlorab in umetno
ustvarjenih prepirov privos¢im drage
poditnice in lagodno Zivim celo leto.
Vsi odvetniki tako delajo.‘« ... »Kata-
strofa. Vse, kar lahko recem, je kata-
strofa,« doda N.

M. S. Novak, okroZna sodnica svet-
nica na druzinskem oddelku ljubljan-
skega sodisca, Dnevnikov Objektiv,
28. november 2009, v ¢lanku »Pred
poletjem se Stevilo prijav domnevne
pedofilije poveCax, str. 24.
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10. V navedenem intervjuju je
sodnica med drugim prebrala pismo
odvetnice, iz katerega naj bi izhajalo,
da naj bi odvetniki mnoZzi¢no nape-
ljevali stranke k laznim obtoZbam
pedofilije in nasilniStva partnerjev
v razveznih postopkih. DolZni smo
se odzvati na tovrstno posplose-
no javno obsojanje odvetnikov. V
kolikor sodnik prejme pismo s tako
vsebino, kot ga je prejela spoStovana
sodnica M. S. N., naj bo njena prva
odgovorna in strokovna reakcija ta,
da o njem obvesti OZS in druge orga-
ne, ki bodo primerno ukrepali. Javno
in posploseno blatenje odvetnikov,
kot je bilo predstavljeno v navedenem
¢lanku, ni eti¢no in je krivi¢no zlasti
do odvetnikov, pooblas¢encev v teh
postopkih, ki svoje delo opravljajo
strokovno in s posebno obcutljivo-
stjo, ki je Se kako pomembna zlasti
zaradi udeleZbe najranljivejSih, to
je otrok.

M. Kozine, predsednik OZS,
Dnevnikov Objektiv, 13. december
2009, v odgovoru »Prijave domnev-
ne pedofilije«, str. 27.

11. Po besedah obeh mediatorjev
so veliko vlogo odigrali tudi odvetniki.
Naredili so vec, kot je bilo od njih
pri¢akovati, in dokazali, da jim gre za
reSitev spora, ne za sluzenje denarja.
Ko se je Ze nickolikokrat zataknilo in je
obstajala nevarnost, da bo mirna reSitev
spora padla v vodo, je vmes posegel
eden od odvetnikov. Eni od sester je
$lo v nos, ker je druga odpeljala nekaj
kubikov zemlje preve¢. Ker se nika-
kor nista mogla dogovoriti, je odvetnik
segel v Zep in placal zemljo oziroma
kamion in delavce. Tega ni naredil za
svojo stranko, ampak za tisto, ki je
sploh ni zastopal. Spet drugi¢, ko je
kazalo, do bo poravnava padla v vodo
zaradi piclih petih centimetrov, so vzeli
v roke macolo in tolkli po previsoko
naloZenem lesu.

0. Cvetek, Delo, 2. december
2009, v ¢lanku »Ce bi si sprte sestre
Novak takoj segle v roke, bi prihranile
sto tisoCakov, str. 28.

12. Celjska odvetnica N. M., ki
zastopa obdolZenca za oktobrsko tra-
gi¢no prometno nesre¢o na avtocesti
pri Arji vasi, v kateri so ugasnila tri
mlada zivljenja, je v zacetku tega
tedna na domac naslov dobila grozil-
no pismo. V njem ji neznanec grozi,
naj opusti zastopanje 46-letnega B. M.
sicer se bo kaj zgodilo njej ali njenim

otrokom ... M. ob tem poudarja, da bi
se morali ljudje zavedati, da odvetnik
samo opravlja svoj poklic: »Po tej logi-
ki bi namre¢ moral tudi zdravnik zavr-
niti pomo¢ nekomu, ki je naredil nekaj
hudega, pa tega ne sme. Tako so zdaj,
na podlagi nekega slabega sploSnega
mnenja, za vse krivi odvetniki.«

S. Berdon, Dnevnik, 3. december
2009, v ¢lanku »S sebi¢no groznjo nad
odvetnicox, str. 27.

13. Tik pred svetovnim dnevom
¢lovekovih pravic je slovenska vlada
sprejela sklep, s katerim bo za delo-
vanje informacijskega urada Sveta
Evrope v Ljubljani zagotovila 30.000
evrov. S tem bo podaljSala delovanje
informacijske pisarne, ki ji, kot smo Ze
pisali, zaradi varcevalnih ukrepov grozi
zaprtje ... Za nas Casopis je direktorica
Se opozorila, da se Stevilo pritozb na
ESCP iz Slovenije pove&uje. Slovenija
je po Stevilo pritozb kljub majhnosti
med prvimi desetimi drzavami. Gotovo
je, da se posamezniki vedno bolj zave-
dajo svojih pravic. Vendar ob tem, ko
narasca Stevili ljudi, ki iS¢ejo pomoc
zaradi krSitev ¢lovekovih pravic, prav-
na in institucionalna podpora temu ne
sledi: specializiranih odvetnikov je
v Sloveniji malo, brezplacna pravna
pomoc¢ je omejena, odziv pristojnih
je zal prepozen ali neustrezen, pravi
P.-K.

U. Skerl Kramberger, Dnevnik,
10. december 2009, v poudarku »Zele-
na lu¢ za Svet Evrope«.

14. Odvetniska ekipa, ki pred haa-
Skim tribunalom za nekdanjo Jugosla-
vijo zastopa generala A. Gotovino,
obtozenega vojnih zlocinov, od vceraj
stavka ... Odvetniki so prepricani, da

za policijsko-tozilsko operacijo stoji
prav glavni haaski toZzilec, zato bodo
od sodnega sveta zahtevali, da ukrepa
proti njemu. Po besedah odvetnika L.
M. bodo stavko prekinili, ¢e bo sodni
svet zagotovil, da bodo proti Hrvaski
uvedli »dolo¢ene ukrepe« zaradi »gro-
bega krSenja pravic generala G.«. Brez
teh zagotovil odvetniSka ekipa menda
ne more vec sodelovati pri sojenju.

R. Kajzer, Delo, 11. december
2009, v clanku »Odvetniki Anteja
Gotovine stavkajo«, str. 28.

15. Zakonca, ki se ukvarjata s pro-
dajo in odkupom Zeleza, so odpeljali k
preiskovalnemu sodniku, ljubljanskega
odvetnika pa so kriminalisti po pogo-
voru izpustili. Kot doloca zakon, bi
moral biti pri hi$ni preiskavi v njegovi
odvetniski pisarni navzoc tudi predstav-
nik OZS. Zakon namre¢ $¢iti tajnost
spisov odvetnikovih strank v pisarni,
predstavnik OZS pa je varovalka, da
kriminalisti opravijo preiskavo tako, da
ne bo niti sence dvoma o spoStovanju
tajnosti. Tudi zato morajo biti spisi,
ki jih kriminalisti i§¢ejo v odvetnisSki
pisarni, v sklepu o preiskavi natan¢no
doloceni. Po porocanju komercialne
televizije je odvetnik osumljen pranja
vec sto tiso¢ evrov. O kriminalisti¢ni
preiskavi policija ne daje podatkov, po
neuradnih informacijah pa so preisko-
valci zbirali dokaze tudi s posebnimi
policijskimi metodami, med drugim s
prisluskovanjem telefonskim pogovo-
rom.

R. K., Delo, 17. december 2009, v
¢lanku »Preiskali tudi pisarno odvet-
nika iz Ljubljane — sum ene najvecjih
dav¢nih zatajitev, str. 2.

Pripravil: dr. B. K.

Cestitka

Tjasa Andree Prosenc.

Cestitamo!

Najzasluznejsi prostovoljci

Zveza druStvenih organizacij Slovenije in Drzavni svet RS sta 4. decembra
2009 podelila plakete najzasluznejSim drustvenim delavcem — prostovoljcem
z razli¢nih podrocij delovanja, med katerimi je tudi naSa kolegica odvetnica

Z znanjem na podrocju Sporta in prava je mnogokrat pomagala in pripomogla
k reSevanju razli¢nih vpraSanj ter prispevala k razvoju razli¢nih podrodij Sporta,
tako v Sloveniji kot tudi na mednarodni ravni ... Kot drsalka — tekmovalka je
dosegla Stevilne uspehe. Amatersko se je lotila trenerstva in postala mednarodna
sodnica ter ¢lanica predsedstva mednarodne drsalne zveze. Ves cas je delovala
kot prostovoljka. Kako jo cenijo, pa pove podatek, da je od leta 1994 Clanica
mednarodne arbitraze na podrocju Sporta (CAS). Ves Cas je prostovoljno aktivna
pri krovni S$portni nevladni organizaciji, Olimpijskem komiteju Slovenije —
zdruZenju Sportnih zvez. Njeno dejavno prostovoljno delo traja Ze 45 let.

Urednistvo
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7. poglavje

Umor Tomaza Breznika

Igor Karlovsek

e vem, ali je prednost, da ima
Nobramba zadnjo besedo. Meni
bi bolj ustrezalo, da bi bil na
vrsti prvi in mi ne bi bilo treba poslu-

Sati obtoZbe, ki je tako stvarno in brez
sentimenta rezala v meso.

Tozilci delujejo skorajda navelica-
no, ker imajo vedno tako zelo prav.
Na njihovih obrazih je le redkokdaj
moc¢ zaslediti negotovost, dvom ali
strah. Zdi se, kakor da jih ne zvija v
trebuhu, kakor da se jim ne potijo ne
prsti ne dlani.

Ne smem izgubiti, je kljuvalo v
meni.

Ne bom mogel tako kot tozilec pre-
prosto zapreti spisa in ga odkljukati.
Se leta in leta bi me grizlo, da se mi
ni posrecilo oprati krivde nedolZnega
Cloveka. Zelo dobro sem se zavedal,
da Breznik ni morilec, nisem se mogel
tako zelo motiti.

Vse je torej odvisno od mene.

— Tega postopka ne bi smelo biti.
Te obtozbe ne bi smelo sodisce nikoli
potrditi in toZilstvo je ne bi smelo niti
vloziti.

Dolenc in toZilec sta bila Ze vajena
mojih malo neobic¢ajnih uvodov in se
nista utrujala z besedami. Vedela sta,
da bo tisto pomembno prislo Cisto na
koncu.

Z o¢mi sem ujel zensko, ki je neza-
drzevano upirala razSirjene o¢i vame.

— Tega detomora ni bilo.

S celim telesom sem se obrnil proti
Breznikovi, da je bilo jasno, komu
govorim.

Za lupino, ki je pokala in se drobila,
je bilo skrito nekaj, o ¢emer se mi ni
niti sanjalo, kaj bi utegnilo biti, a sem
stavil prav na to.

Moral bi se osredotocCiti na vsak
dokaz posebej, na sleherni stavek, ki
je bil izrecen v postopku in je morda
nakazoval na dvom, da so se dogodki
zgodili tako, kot je to trdil toZilec.

Ze dolgo, dolgo nazaj sem se nau-
¢il, da v Sloveniji ne dobi§ kazenske
zadeve samo zato, ker bi dokazal, da
obstaja utemeljen dvom, da bi storilec
zares storil kaznivo dejanje. Za opro-
stilno sodbo si najveckrat moral kar

dokazati, da je obdolZenec nedolZen.
Dokazno breme je v praksi kazenskih
sodiS¢ pri nas bolj na obrambi kot na
obtozbi.

Vedel sem, da je moj zagovor samo
nemocna poplava besed, ki so prevec
plehke, preve¢ neoprijemljive, da bi
omajale pricevanje Bajtove, ko je trdi-
la, da je oCe vrgel sina ¢ez balkon.

Potreboval sem nekaj vec, nekaj,
kar mi ni bilo ve¢ dano.

Nobenega dokaznega predloga
nisem mogel izvledi iz rokava in pro-
siti Dolenca, da vnovi¢ odpre glavno
obravnavo.

— Ce bi kdo moral odgovarjati
za umor TomaZa Breznika, potem to
nikakor ni obdolZenec, ampak Brezni-
kova.

Moj glas se ni niti zatresel, ko sem
izrekel to grozno obtoZzbo. Kristalno
jasno je segel v prostor, napolnil uSesa
in srca vseh prisotnih in jih zdramil iz
prikrite apati¢nosti.

Dolenc se je odzval Se pred Brez-
nikovo.

— Zagovornik, opozarjam vas, da
ne bom toleriral takSnega zaklju¢nega
govora. Ob prvi priloZnosti, ko se boste
spozabili, vam bom vzel besedo. Je
to jasno?

Breznikova je s Siroko razprtimi
usti strmela vame. Bledica na licih se
je prelila v mrliSko modrino, z ostrimi,
kratkimi vdihi je lovila sapo, da bi
premagala bolecino, ki ji je kot rezilo
presekalo prsi na dvoje.

Ni spregovorila, Ceprav so se ji
ustnice tresle in nemocno drgetale.

Moral sem naprej.
— Breznikova je tista, ki je ...
— Zagovornik!

Dolenc je trescil s tezko roko po
mizi, da je zadonelo v dvorani, kakor
da bi odjeknil topovski strel.

Se nikoli ga nisem videl tako razsr-
jenega, tako divje prizadetega, ampak
jaz sem jo ze ubiral po poti brez povrat-
ka.

Sploh se nisem zmenil za zaripli
obraz besnega sodnika, zijal sem v
Breznikovo, ki se je luscila in razpa-
dala pred menoj.

Breznik je uvidel, kaj pocnem,
nemocno je dvignil dlan. Razprti prsti
so dokazovali, da se je Ze zdavnaj spri-
jaznil z vsem, kar bo sledilo, in so ga le
ostanki Se vedno tleCega Custva v prsih
gnali, da me ustavi. Ubogi hudic je Se
vedno nekaj cutil do nekdanje Zene,
¢eprav mu je ukradla sina.

— Ne, je skoraj prosil, ampak nje-
gova Zelja me ni mogla ustaviti.

Zdaj preprosto nisem mogel vec
nazaj.

Da bi me Dolenc posadil z zaveza-
nim jezikom za klop, ni pri§lo v poStev.
Potem bi Sele obveljal za norca.

—Povejte, Breznikova! Vi dobro
veste...

Dolenc je planil pokonci, besno se
je nagnil ¢ez pult, kakor da me hoce
ujeti v svoje precej mocne Sape in me
stisniti za vrat, a stal sem dovolj dale¢
stran, da mu to ni moglo uspeti.

Stopil sem proti Breznikovi, ki je
nasrSila kremplje vame.

Vedel
konec.

sem, da bo zdaj zdaj

Ce se ne bo zlomila v naslednji
sekundi, me bodo pospravili iz dvo-
rane.

S kotickom ocesa sem videl, kako
se odpirajo vrata v sodno dvorano in
varnostnik vprasujoce is¢e s pogledom
razpenjenega Dolenca, ki obtoZujoce
meri z desnico name.

— Lahko receS§ karkoli, ampak
ti dobro ves, da si kriva Tomazeve
smrti!

Krik, ki se je strgal iz njenih prsi,
je presegel sleherni dotlej sliSani glas.
Nihc¢e v dvorani ni Se nikoli sliSal cesa
takSnega. Besed ni bilo mo¢ razlociti
med seboj, razumel sem le, da nekaj
kri¢i, nekaj nepovezanega, da je med
kriki TomaZevo ime, vse drugo pa je
bila le Se peklenska bolecina.

— Na, na!

Paznik je obstal kot vkopan, Dolenc
se je skuSal prebiti mimo strojepiske
proti meni, toZilec je ogoren vsta-
jal izza svojega stola, Zenska pa je iz
odprte torbice iztrgala list in mi ga
zalucala v glavo.

— Na, vzemi, prekleti Oh,

Tomaz, zakaj, zakaj si to storil?
Presekalo jo je, noge so popusti-
le, padla je na kolena naravnost pred
Breznika, ki se je spustil tudi sam na
tla in jo objel.
Breznikova je hlipala v divjem
napadu, da je komaj lovila sapo, Brez-

Iz sodne dvorane
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Iz sodne dvorane

nik pa jo je trepljal z roko po hrbtu,
da bi jo umiril.

Prizor je bil tako grozljiv in nena-
vaden hkrati, da smo vsi drugi v sodni
dvorani obstali kot okameneli.

StarSa umrlega Tomaza sta morda
zadnji¢ skupaj objeta objokovala smrt
svojega edinca, za katerega sta se z
vsemi mo¢mi borila, da bi ga imela
vsak zase, da se je obtoZba sama po
sebi podrla, kot hiSica iz kart.

Vsem je bilo nenadoma jasno, kaj
drzim v roki, kaj je vrgla Breznikova
vame.

Kljub vsemu sem razprl zmeckano
pisanje, ki je razkrilo otroSko pisavo.

Polozil sem ga toZzilcu na mizo, da
ga je lahko preletel z o¢mi.

Poslovilno pismo Tomaza Breznika
je bilo napisano z velikimi, okornimi
¢rkami.

MAMI, RAD TE IMAM IN OCKA
IMAM TUDI RAD. NE MOREM BITI
SAMO TVOJ IN NE MOREM BITI
SAMO OCKOV, ZATO JE NAJBO-
LJE, DA ME NIMA NOBEDEN.

Dolenc je stopil k nama in spustil
pogled na pisanje.

Za hip sem razumel, kakSna gren-
koba je prevevala Tomaza, ko je spo-
znal, da je mamica nasla njegovo skri-
valis€e in se z ockom prepira zanj,
njegovo odloc¢enost, da uresnici tisto,
kar je zapisal, in nemo¢ Breznika, ko
je skusSal resSiti sina, da ne bi skocil v
globino.

Sodnik je pogledal pismo in me
prestrelil s hladnim, obtoZujocim
pogledom. Hotel mi je povedati, da
mi globoko zameri nacin, na katerega
sem izvabil resnico iz Breznikove. Zanj
ni bilo pomembno, da je bila v mojih
oceh to edina moZna pot.

— Prekinjam glavno obravnavo, je
oznanil s turobnim, mrkim glasom.

Breznika sta se Se vedno drzala,
kot bi ju povezale nadnaravna sile, in
nihce se ni drznil poseci v njuno nepo-
tvorjeno Zalost, niti novi spremljevalec
Breznikove ne, ki je nemo¢no stal nekaj
metrov proc€.

Brez besed sem se izgubil iz sodne
dvorane.

Konec

Izpod peresa Sandra (Santa) Pecenka

Kajenje

Kajenje je bila neko¢ huda razvada tudi na ljubljanskem sodiscu.
Kadilo se je povsod; v bifeju, na hodnikih in v razpravnih dvoranah;
tudi med obravnavami, zlasti v civilnih zadevah, v kazenskih malo
manj. Seveda je to veljalo le za sodnike, odvetnike in toZilce, za
stranke in publiko ne.

Pa je od nekod prislo navodilo, da je treba s to Skodljivo razvado
prenehati. Nekaj c¢asa se je lahko kadilo le Se na gospodarskih sodis-
¢ih, kjer so sodelovali le pooblasceni odvetniki brez strank. Ukinitev
kajenja je potekala polagoma in z velikim odporom, predvsem odvet-
nikov. Nekateri hudi kadilci so se dolgoletnim, sicer nikjer zapisanim
pravicam teZko odrekali. Spominjam se naslednjega primera:

Zdaj Ze pokojni odvemnik, Vojo Serbec, sicer necak odvetnice dr.
Ljube Prenerjeve, je kljub splosno znani prepovedi na civilni obray-
navi prizgal cigareto in mirno kadil.

Oglasil se je razpravijajoci sodnik Uros Podkonjak.

»Na razpravi se ne kadi,« je oznanil.

Vojo kot da tega ni slisal.

»Na obravnavi se ne kadi,« je tokrat bolj glasno ponovil
sodnik.

Vojo nic¢, se naprej je mirno kadil.

Sodnik se je obrnil k strojepiski, ki je sedela bliZje odvetniku.

»Povejte tovarisu odvetniku, da se na obravnavi ne kadi.«

Strojepiska se je obrnila k odvetniku:

»Tovaris sodnik je rekel, da se na obravnavi ne kadi.«

»Vi pa povejte tovarisu sodniku, da se tako z odvetnikom ne
govori,« je odvrnil Vojo Serbec in mirno kadil naprej.

Sodnik je odnehal. Ni si hotel nakopati na glavo Voje Serbca, ki
je na sodiscu vsak dan stresal nove in nove Sale.

Prerekanje

»Sel bos na to obravnavo,« Jje rekel odvetnik svojemu novemu
pripravniku in mu pomolil pod nos spis, ki ga je drial v roki. Casa
je bilo premalo, komaj da bi ugotovil, kdo je stranka, ki bi jo moral
zastopati.

Pocascen, in Se bolj zaskrbljen, je pripravnik zacel brskati po
SpISU.

»Ne skrbi, pazi, da ne zamudis. Ti samo prerekaj in prosi za rok,«
ga je poucil principal (prerekati je na sodisc¢u uveljavljen izraz za
oporekati ali ugovarjati zahtevku nasprotne stranke).

Odsel je odvetniski pripravnik na obravnavo. Ni zamudil, a se je 7
vsem trudom prerekal, najprej z nasprotnim odvetnikom, s strankami
in potem Se s sodnikom, z vsemi.

Zadovoljen se je vrnil v pisarno.

Skoraj hkrati je zazvonil telefon.

»Tu sodisce, vezZem sodnika,« je rekla tajnica.

Odvetnik je prevzel slusalko, poslusal in poslusal, na koncu rekel
le:

»Ja, oprosti, Zivijo,« in odloZil.

Potem je principal bucno »prerekal« pripravniku, ta pa je prosil

za rok.

Odvetnik 46/december 2009
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Odvetniki na

14. ljubljanskem maratonu

Andrej Razdrih

V nedeljo, 25. oktobra 2009, je potekal Ze 14. mednarodni ljubljanski mara-
ton, ki si ga bomo zapomnili po do zdaj najvecji udelezbi (v soboto vec
kot 16.000 mladih udelezencev in v nedeljo ve¢ kot 11.000 tekmovalcev;
na cilj je skupaj priteklo kar 17.672 tekacev) in po dosezenih rekordih:
William Biama s ¢asom 2.10.12 pri moskih in Carolina Cheptonui Kilel
s Casom 2.25.24 pri zenskah. Oba zmagovalca sta iz Kenije, kjer so doma
najboljsi svetovni maratonski tekaci, pri cemer je Carolina Cheptonui Kilel
dosegla 11. najboljsi Zenski rezultat v letu 2009 na svetu!

Dobro so se odrezali tudi ¢lani

Odvetniske zbornice Slovenije, ki so
tekli na teh razdaljah:

10 km (dejansko 9,2 km):

Marjeta Erjavec, 0:40:30 (odvet-
nica)

Dusan Trsan, 0:45:29 (odvetnik)

Aljosa Stampar Strojin, 0:45:33
(odvetnik)

Aleksandra Jeraj, 0:49:09 (odvet-
niSka kandidatka)

Jasna Vitez, 0:50:46 (odvetniSka
kandidatka)

Anita Klobucar, 0:52:01 (odvetni-
ca)

Irena Primozi¢, 0:56:04 (odvetniska
pripravnica)

Petra Banak, 0:58:27 (odvetniska
pripravnica)

Lidija Turk, 1:00:14 (odvetnica)

Polona Senica, 1:00:56 (odvetni-
ca)

Bojan Kukec, 1:07:15 (odvetnik)

21 km:

Ales Kovaé, 1:25:01 (odvetnik)
Mitja Matelic¢, 1:34:07 (odvetniski
kandidat)

Renato Frelih, 1:36:15 (odvetnik)
Emil ZakonjSek, 1:37:20 (odvet-
nik)

Ales Avbreht, 1:38:01 (odvetnik)
Ivan Makuc, 1:40:12 (odvetnik)
Aleksij Mozina, 1:40:44 (odvet-
nik)

Dino Bauk, 1:43:02 (odvetnik)
Miha Kunic, 1:44:54 (odvetnik)
David Premel¢, 1:45:16 (odvet-
nik)

Anja Rismal, 1:46:39 (odvetnica)
Katarina Benedik, 1:50:59 (odvet-
nica)

Branko Ili¢, 1:55:26 (odvetnik)
Mateja Oblak, 1:56:26 (odvetniska
pripravnica)

Luka Vizintin, 1:56:28 (odvet-
nik)

Martina gket, 1:57:16 (odvetni-
ca)

Janez Surk, 1.57.43 (odvetnik)
Darja Pahor, 2:05:04 (odvetnica)

Lena Oreskovic¢, 2:13:20 (odvetni-
ca)

C, ]
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42 km

Robert Prelesnik, 3:06:24 (odvet-
nik)

»Kapo dol«

Cestitamo kolegici Katarini
Benedik, ki je le teden dni po
ljubljanskem maratonu v New
Yorku 1. novembra 2009 »odtek-
la« svoj prvi veliki maraton s
casom 4.23.27.

Obcudovanja vredni so tudi leto-
Snji tekaski dosezki kolega Emila
Zakonjska, ki je v maju prete-
kel trzaski maraton z rezultatom
3.36.44, septembra pa Se berlinski
maraton v Casu 3.45.55. Katarini
in Emilu popolnoma upraviceno
»kapo dol«.

Kolegicam in kolegom cestitamo

za udelezbo in rezultat. Vse pa vabim
na jubilejni 15. ljubljanski maraton
2010.

Dva odvetnika med tridesetimi: »oc¢e maratona« Andrej Razdrih in prvi¢ »tekac«,
odgovorni urednik Odvetnika dr. Bojan Kukec.

Rekreacija
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letno kazalo

STVARNO IN AVTORSKO
KAZALO 2009

Leto XIl - 2009, st. 1-4 (oziroma, steto v celoti, 43-46)

Pojasnilo za uporabo obeh kazal:

uv - uvodnik

¢l - Cclanek, razprava

int - intervju

mn - mnenje

por — porocilo (npr. z dogodka, seminarja, seje, srecanja, o dejavnosti
organa, drustva ...)

pril - priloga

rec - recenzija ali prikaz knjige, revije, doktorata, elektronskega medija

sp - sodna praksa

zap - kratki zapis mnenja ali doZivetja, spominski zapis (In memori-

am ...
V kazalih objavljamo celotni naslov posameznega prispevka, ime avtorja,
zvrst prispevka ter Stevilko glasila in stran objave.

Primer:
1 (43)/11/¢1
pomeni, da gre za ¢lanek, ki je objavljen v 43. Stevilki glasila na 11 strani.

STVARNO KAZALO

alternativne metode resevanja sporov

Arbitrazna klavzula? Ne, hvala. (Tjasa Andree Prosenc) - 2 (44)/3/uv

Arbitraza in izvrSba na podlagi verodostojne listine (dr. Konrad Plaustajner) — 3 (45)/17-18/¢l
Pripombe na besedilo predloga DruZinskega zakonika (Maja KraSovec Orel) — 4 (46)/10-11/¢1
Pozitivna vloga odvetnikov v »mega« mediaciji sester Novak (dr. Bojan Kukec) — 4 (46)/18/por
Mediacija v gibanju (Andrej Razdrih) - 4 (46)/21/por

angleska pravna terminologija

Dr. Marko Novak: Mostovi prava III (dr. Bojan Kukec) - 1 (43)/24/rec

Avstrija

Svobodna izbira odvetnika (sodba Sodisca ES v zadevi C-199/08) (dr. Konrad Plaustajner) —
3 (45)/14-16/¢1

arbitraza

Najvplivnejsih deset (Natali Gak) — 4 (46)/21/por

azil

Odvetniski monopol pri tozbi (odlocba US RS, §t. U-1-69/07) (dr. Bojan Kukec) - 1 (43)/26-27/sp
ban¢nistvo

Odvetnikov fiduciarni racun (Andrej Razdrih) - 2 (44)/8/¢1

clovekove pravice

Clovekove pravice, odvetniki menedZment in globalna recesija (1. del) (dr. Bojan Kukec) —
2 (44)9-12/¢1

Clovekove pravice, odvetniski menedZment in globalna rececija (2. del) (dr. Bojan Kukec) -
4 (46)/8-10/c1

Clovekove pravice (Irena Vovk) — 4 (46)/7/por

dostava blaga

Kraj dosteve blaga — primer Italije (dr. Karlo PrimoZi¢) - 1 (43)/9-10/¢1

druzinsko pravo

Predlog Druzinskega zakonika (Irena Vovk) - 3 (45)/16/por

Pripombe na besedilo predloga DruZinskega zakonika (Maja Krasovec Orel) - 4 (46)/10-11/¢1
Nujni postopek pred Sodis¢em EU - prva obravnava v slovenscini (zadeva C-430/PPU) (Blaz
Zibert) - 4 (46)/24-25/sp

Slovenija krSila pravico do druZinskega Zivljenja z neizvisitvijo odlocbe o stikih z otrokom
(Eberhard in M. proti Sloveniji) (dr. Bojan Kukec) - 4 (46)/25-26/sp

Drzavni zbor RS

Zakaj med na$imi poslanci ni odvetnikov? (dr. Marko Pavliha) - 1 (43)/3/uv

etika

Izpit iz odvetniSke etike in tarife (Andrej Razdrih) - 1 (43)/8/¢

O izpitu iz odvetniske etike in tarife v Italiji (dr. Karlo Primozic) - 1 (43)/9/¢]

Pravni red kot simbolni red (1. del) (dr. Bostjan M. Zupancic) — 3 (45)/4-6/¢1

Odvetniska etika (Andrej Razdrih) - 3 (45)/7-10/¢1

Dan slovenskih odvetnikov (dr. Bojan Kukec) - 3 (45)/25/por

Pro bono delo odvetnikov v Sloveniji in v Evropi (dr. Bojan Kukec) - 3 (45)/28/por

Cas za temeljitej¥o prenovo kodeksa poklicne etike? (dr. Lojze Ude) - 4 (46)/3/uv

Pravni red kot simbolni red (2. del) (dr. Bostjan M. Zupancic) — 4 (46)/4-7/¢1

Nacelo odvetniske poslovne tajnosti v konkurencnih postopkih — v praksi Sodisca ES (Petja
Plaustajner) - 4 (46)/12-13/¢1

Evropska konvencija o clovekovih pravicah

Vecerni pogovori o ¢lovekovih pravicah (dr. Bojan Kukec) - 1 (43)/32/por

glej tudi Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice

evropsko pravo

Kraj dosteve blaga — primer Italije (dr. Karlo Primozic) - 1 (43)/9-10/¢1

Svobodna izbira odvetnika (sodba Sodis¢a ES v zadevi C-199/08) (dr. Konrad Plaustajner) —
3 (45)/14-16/¢1

Lov na vinjene voznike (in kolesarje) v Italiji (dr. Karlo PrimoZi€ in dr. Aleksander Feri) -

3 (45)20-21/¢1

Proces usklajevanja kazenske zakonodaje (mag. Gregor Velkaverh) — 4(46)/23/por

Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice

Odskodnina odvetniku, nekdanjemu predsedniku VS Hrvaske (Oluji¢ proti Hrvaski) (dr. Bojan
Kukec) - 1 (43)/25/sp

Clovekove pravice, odvetniki menedZment in globalna recesija (1. del) (dr. Bojan Kukec) —
2 (44)19-12/¢1

Kisitve pravice do Zivljenja (Silih proti Sloveniji) (dr. Bojan Kukec) - 2 (44)/26/sp

Pravni red kot simbolni red (1. del) (dr. Bo$tjan M. Zupancic) - 3 (45)/4-6/¢1

Pravni red kot simbolni red (2. del) (dr. Bo$tjan M. Zupancic) - 4 (46)/4-7/¢1

Clovekove pravice, odvetniski menedzment in globalna rececija (2. del) (dr. Bojan Kukec) -
4 (46)/8-10/c1

Slovenija krSila pravico do druZinskega Zivljenja z neizvisitvijo odlocbe o stikih z otrokom —
Eberhard in M. proti Sloveniji (dr. Bojan Kukec) — 4 (46)/25-26/sp

fakulteta

Vloga odvetnikov pri ustanovitvi slovenske univerze in pravne fakultete (dr. Janez Kranjc) -
4 (46)/26-28/¢1

fiduciarni racun

Odvetnikov fiduciarni ra¢un (Andrej Razdrih) - 2 (44)/8/¢1

gospodarska delinkvenca

Odvetnik kot aktivni subjekt gospodarske delinkvence (mag. Uro§ Ilic) - 1 (43)/4-6/¢1
gospodarsko pravo

Predlog novele ZGD-1C (Bostjan Koritnik) - 1 (43)/29/por

Hrvaska

Odskodnina odvetniku, nekdanjemu predsedniku VS Hrvaske — Oluji¢ proti Hrvaski (dr. Bojan
Kukec) - 1 (43)/25/sp

in memoriam

In memoriam — odvetnica mag. Alenka Zumer (dr. Bojan Kukec) - 1 (43)/38/zap
informacijska pooblasc¢enka

Posredovanje osebnih podatkov matere (Irena Vovk) - 3 (45)/24/por

informatika

Baze nepremicnin (Bostjan Koritnik) - 1 (43)/32/por

intervju

Miroslav Cerar: »Borite se za ugled in polozaj odvetnistva, ne le z znanjem — tudi s sr¢no kulturo.«
(dr. Bojan Kukec) - 4 (46)/16-17/int

Italija

O izpitu iz odvetniske etike in tarife v Italiji (dr. Karlo PrimoZic) - 1 (43)/9/c]

Kraj dosteve blaga — primer Italije (dr. Karlo Primozi¢) - 1 (43)/9-10/¢1

Lov na vinjene voznike (in kolesarje) v Italiji (dr. Karlo PrimoZi¢ in dr. Aleksander Feri) -
3 (45)20-21/¢1

Irska

0ZO0 Ljubljana: Strokovni izlet na Irsko (Alenka Kosorok Humar) - 1 (43)/36/zap

iz sodne dvorane

glej leposlovje

iz odvetniskega imenika

glej statistika

izvedenci

Odvetnik in medicinsko pravo (Andrej Pitako) — 2(44)/4-7/¢1

izvrsba

Arbitrazna klavzula? Ne, hvala. (TjaSa Andree Prosenc) - 2 (44)/3/uv

Arbitraza in izvrSba na podlagi verodostojne listine (dr. Konrad Plaustajner) — 3 (45)/17-18/¢1
Zakonita nezakonitost (Joze Ilc) - 3 (45)/19/¢1

Kanada

Studijski obisk iz Ontaria (Tanja Sedusak) — 2 (44)/32/por

kazensko pravo

Odvetnik kot aktivni subjekt gospodarske delinkvence (mag. Uro§ I1ic) - 1 (43)/4-6/¢1
Noveliranje KZ-1 (mag. Katarina Krapez) - 1 (43)/21/por

Kafkov »Proces« — med literarno fikcijo in kazenskopravno resni¢nostjo (Hinko Jenull) -

4 (46)/14-15/¢1

Proces usklajevanja kazenske zakonodaje (mag. Gregor Velkaverh) — 4(46)/23/por
kaznovalno pravo

Prenova centralne kazenske evidence (Irena Vovk) - 3 (45)/10/por

Lov na vinjene voznike (in kolesarje) v Italiji (dr. Karlo PrimoZi¢ in dr. Aleksander Feri) -
3 (45)20-21/¢1

konkuren¢no pravo

Nacelo odvetniske poslovne tajnosti v konkuren¢nih postopkih - v praksi Sodisca ES (Petja
Plaustajner) - 4 (46)/12-13/¢1

korporacijsko upravljanje (Corporate Governance)

Odvetnik kot aktivni subjekt gospodarske delinkvence (mag. Uro§ I1ic) - 1 (43)/4-6/¢1
leposlovje

Umor Tomaza Breznika (4. poglavje) (Igor Karlovsek) — 1 (43)/37-38/zap

Umor Tomaza Breznika (5. poglavje) (Igor Karlovsek) - 2 (44)/33-34/zap

Mag. Igor Karloviek: Gran Canaria (dr. Bojan Kukec) - 3 (45)/30/rec

Umor Tomaza Breznika (6. poglavje) (Igor Karlovsek) - 3 (45)/33-34/zap

Kafkov »Proces« — med literarno fikcijo in kazenskopravno resnic¢nostjo (Hinko Jenull) -

4 (46)/14-15/¢1

Miroslav Cerar in njegov cas (dr. Bojan Kukec) - 4 (46)/33/rec

Odvetnik emeritus Sandro Pecenko in njegov Cas (dr. Bojan Kukec) - 4 (46)/34/rec

Umor Tomaza Breznika (7. poglavie in konec) (Igor Karlovsek) — 4 (46)/37-38/zap
Kajenje (Sandro (Santo) Pecenko) - 4 (46)/38/zap

Prerekanje (Sandro (Santo) Pecenko) — 4 (46)/38/zap

mediji o odvetnistvu

Spet ubili odvetnika - v Rusiji (dr. Bojan Kukec) - 1 (43)/33-36/por
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Tudi v Ljubljani ubili odvetnika (dr. Bojan Kukec) - 2 (44)/30-32/por

Se odvetniki res Sopirijo pred ekrani in sluzijo mastne denarce? (dr. Bojan Kukec) -

3 (45)/31-32/por

Odvetnici 500 evrov denarne kazni - (dr. Bojan Kukec) 4 (46)/35-36/por

menedZment

Clovekove pravice, odvetniski menedZment in globalna recesija (1. del) (dr. Bojan Kukec) -
2 (44)9-12/¢1

Clovekove pravice, odvetniski menedZment in globalna recesija (2. del) (dr. Bojan Kukec) -
4 (46)/8-10/¢1

najem

Zakonita nezakonitost (Joze Ilc) - 3 (45)/19/¢1

Nemcija

Ob 60-letnici nemske zvezne ustave (dr. Janez Kranjc) - 1 (43)/30-31/¢1

nepremicnine

Baze nepremicnin (Bostjan Koritnik) - 1 (43)/32/por

Nizozemska

Mediacija v gibanju (Andrej Razdrih) - 4 (46)/21/por

notariat

Zakonita nezakonitost (Joze Tlc) - 3 (45)/19/¢1

Pripombe na besedilo predloga DruZinskega zakonika (Maja KraSovec Orel) — 4 (46)/10-11/¢1
obligacijsko pravo

Odskodninska odgovornost odvetnikov (mag. Bogomir Horvat) - 1 (43)/6-7/¢1
odgovornost

Odskodninska odgovornost odvetnikov (mag. Bogomir Horvat) — 1 (43)/6-7/c1

Odvetnik in medicinsko pravo (Andrej Pitako) — 2(44)/4-7/¢1

odskodninska odgovornost

glej odgovornost

odvetnistvo

Zakaj med nasimi poslanci ni odvetnikov? (dr. Marko Pavliha) — 1 (43)/3/uv

Odvetnik kot aktivni subjekt gospodarske delinkvence (mag. Uros Ili¢) - 1 (43)/4-6/¢1
Odskodninska odgovornost odvetnikov (mag. Bogomir Horvat) — 1 (43)/6-7/¢l

Izpit iz odvetniSke etike in tarife (Andrej Razdrih) - 1 (43)/8/¢1

O izpitu iz odvetniske etike in tarife v Italiji (dr. Karlo Primozic) - 1 (43)/9/¢]

0 noveli ZOdv na referendumu? (dr. Bojan Kukec) — 1 (43)/11/por

0ZO0 Ljubljana: Idej nam ne zmanjka (Alenka KoSorok Humar) — 1 (43)/16/por

Odvetniski monopol pri tozbi (odlo¢ba US RS, §t. U-1-69/07) (dr. Bojan Kukec) - 1 (43)/26-27/sp
0ZO0 Ljubljana: Strokovni izlet na Irsko (Alenka KoSorok Humar) - 1 (43)/36/zap

Odvetnik in medicinsko pravo (Andrej Pitako) - 2 (44)/4-7/¢l

Odvetnikov fiduciarni racun (Andrej Razdrih) - 2 (44)/8/¢1

Clovekove pravice, odvetniki menedZment in globalna recesija (1. del) (dr. Bojan Kukec) -
2 (44)19-12/¢1

Stirim glavnim akterjem pravosodja je treba povmiti ugled (dr. Bojan Kukec) - 2 (44)/13-14/por
Novela ZOdv-C ne povzroca protiustavnih posledic — odlocba US RS, §t. U-II-1/09 - 2 (44)/19-25/sp
Kako naprej? (Miha Kozinc) - 3 (45)/3/uv

Odvetniska etika (Andrej Razdrih) - 3 (45)/7-10/¢1

Svobodna izbira odvetnika (sodba Sodis¢a ES v zadevi C-199/08) (dr. Konrad Plaustajner) -
3 (45)/14-16/¢1

Dan slovenskih odvetnikov (dr. Bojan Kukec) - 3 (45)/25/por

Posredovanje osebnih podatkov matere (Irena Vovk) - 3 (45)/24/por

Pro bono delo odvetnikov v Sloveniji in v Evropi (dr. Bojan Kukec) - 3 (45)/28/por

Dr. Ljuba Prener: Per aspera ad astra (Santo (Sandro) Pecenko) - 3 (45)/34/zap

Cas za temeljitej$o prenovo kodeksa poklicne etike? (dr. Lojze Ude) - 4 (46)/3fuv
Clovekove pravice, odvetniski menedZment in globalna recesija (2. del) (dr. Bojan Kukec) -
4 (46)/8-10/¢1

Nacelo odvetniske poslovne tajnosti v konkurencnih postopkih — v praksi Sodis¢a ES (Petja
Plaustajner) - 4 (46)/12-13/¢1

Vloga odvetnikov pri ustanovitvi slovenske univerze in pravne fakultete (dr. Janez Kranjc) -
4 (46)126-28/¢1

glej tudi mediji o odvetniStvu, statistika, zbornica

politi¢ne stranke

Zakaj med na$imi poslanci ni odvetnikov? (dr. Marko Pavliha) - 1 (43)/3/uv
postopkovno pravo

Odvetniski monopol pri tozbi (odlo¢ba US RS, $t. U-11-1/09) (dr. Bojan Kukec) - 1 (43)/26-27/sp
Arbitrazna klavzula? Ne, hvala. (Tjasa Andree Prosenc) - 2 (44)/3/uv

Odvetnik in medicinsko pravo (Andrej Pitako) — 2(44)/4-7/¢l

Revizija po noveli ZPP-D (mag. Ivan Robnik) - 3 (45)/11-14/¢1

ArbitraZa in izvr§ba na podlagi verodostojne listine (dr. Konrad Plaustajner) — 3 (45)/17-18/¢1
Pravdni postopek — zakon s komentarjem: 3. knjiga (dr. Bojan Kukec) — 4 (46)/32-33/rec
pravi¢nost

Pravni red kot simbolni red (1. del) (dr. Bo$tjan M. Zupancic) - 3 (45)/4-6/¢1

Pravni red kot simbolni red (2. del) (dr. Bo$tjan M. Zupancic) - 4 (46)/4-7/¢1

pravna pomoc¢

Pro bono delo odvetnikov v Sloveniji in v Evropi (dr. Bojan Kukec) - 3 (45)/28/por
pravna sredstva

Revizija po noveli ZPP-D (mag. Ivan Robnik) - 3 (45)/11-14/¢1

pravosodje

Pravni red kot simbolni red (1. del) (dr. Bostjan M. Zupancic) — 3 (45)/4-6/¢1

Pravni red kot simbolni red (2. del) (dr. BoStjan M. Zupancic) - 4 (46)/4-7/¢1

recenzija - prikaz

Dr. Janez Kranjc: Rimsko pravo - Hic et nunc (dr. Bojan Kukec) — 1 (43)/22-23/rec

Dr. Marko Novak: Mostovi prava III (dr. Bojan Kukec) - 1 (43)/24/rec

Izrocilo pravne znanosti (dr. Bojan Kukec) - 3 (45)/30/rec

Mag. Igor Karlovsek: Gran Canaria (dr. Bojan Kukec) - 3 (45)/30/rec
Pravdni postopek — zakon s komentarjem: 3. knjiga (dr. Bojan Kukec) - 4 (46)/32-33/rec
Miroslav Cerar in njegov ¢as (dr. Bojan Kukec) — 4 (46)/33/rec
Odvetnik emeritus Sandro Pecenko in njegov ¢as (dr. Bojan Kukec) — 4 (46)/34/rec
referendum
0 noveli ZOdv na referendumu? (dr. Bojan Kukec) - 1 (43)/11/por
rekreacija
1. teniski turnir ljubljanskega OZO (Alenka KoSorok Humar) - 2 (44)/4-T/por
Odvetniki na 14. [jubljanskem maratonu (Andrej Razdrih) - 4 (46)/39/por
rimsko pravo
Dr. Janez Kranjc: Rimsko pravo — Hic et nunc (dr. Bojan Kukec) - 1 (43)/22-23/rec
sodisce ES
glej Sodisce EU
Sodisce EU
Svobodna izbira odvetnika (sodba Sodis¢a ES v zadevi C-199/08) (dr. Konrad Plaustajner) —
3 (45)/14-16/¢1
Nacelo odvetniske poslovne tajnosti v konkuren¢nih postopkih - v praksi Sodis¢a ES (Petja
Plaustajner) — 4 (46)/12-13/¢1
Nujni postopek pred SodiS¢em EU — prva obravnava v slovensini (zadeva C-430/PPU) (Blaz
Zibert) - 4 (46)/24-25/sp
sodstvo
glej tudi Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice, Ustavno sodisce RS, Vrhovno sodisce RS
statistika
1z odvetniskega imenika - stanje na dan 28. februar 2009 - 1 (43)/14/zap
1z odvetniskega imenika - stanje na dan 19. junij 2009 - 2 (44)/17/zap
1z odvetniskega imenika — stanje na dan 7. oktober 2009 - 3 (45)/23/zap
Iz odvetniskega imenika - stanje na dan 31. december 2009 — 4 (46)/19/zap
svetovni splet
US na spletu, <www.us-rs.si> (Irena Vovk) - 1 (43)/27/por
Predlagam vladi, <www.predlagam.vladi.si> (Irena Vovk) - 4 (46)/22/por
glej tudi informatika
Sport
glej tudi rekreacija
tarifa
Izpit iz odvetniSke etike in tarife (Andrej Razdrih) - 1 (43)/8/¢1
O izpitu iz odvetniske etike in tarife v Italiji (dr. Karlo PrimoZic) - 1 (43)/9/c]
0O noveli ZOdv na referendumu? (dr. Bojan Kukec) - 1 (43)/11/por
Stirim glavnim akterjem pravosodja je treba povmniti ugled (dr. Bojan Kukec) - 2 (44)/13-14/por
Novela ZOdv-C ne povzro¢a protiustavnih posledic (odlo¢ba US RS, $t. U-II-1/09) -
2 (44)/19-25/sp
Kako naprej? (Miha Kozinc) - 3 (45)/3/uv
Revizija po noveli ZPP-D (mag. Ivan Robnik) - 3 (45)/11-14/¢1
Anketa: Kako naj ravna OZS v zvezi z odvetnisko tarifo? (Miha Kozinc) - 4(46)/20/mn
Ustavno sodiSce RS
Odvetniski monopol pri tozbi (odlo¢ba US RS, $t. U-1-69/07) (dr. Bojan Kukec) - 1 (43)/26-27/sp
US na spletu (Irena Vovk) — 1 (43)/27/por
Stirim glavnim akterjem pravosodja je treba povmniti ugled (dr. Bojan Kukec) - 2 (44)/13-14/por
Novela ZOdv-C ne povzroca protiustavnih posledic (odlocba US RS, $t. U-II-1/09) -
2 (44)/19-25/sp
Varuh ¢lovekovih pravic RS
Iz letnega porocila Varuha clovekovih pravic 2007 (dr. Bojan Kukec) - 2 (44)/34/por
Velika Britanija
Primeri zlorab prava v Veliki Britaniji (1. del) (Stanislav Fortuna) — 4 (46)/29-31/¢1
volitve
Stirim glavnim akterjem pravosodja je treba povmniti ugled (dr. Bojan Kukec) - 2 (44)/13-14/por
Vrhovno sodisce RS
Revizija po noveli ZPP-D (mag. Ivan Robnik) - 3 (45)/11-14/¢1
zavarovalnistvo
Svobodna izbira odvetnika (sodba Sodis¢a ES v zadevi C-199/08) (dr. Konrad Plaustajner) -
3 (45)/14-16/¢1
zbornica
1z dela UO OZS (Tanja Sedusak, Mateja Humar) — 1 (43)/12-14/por
Porocilo s seje CCBE (mag. Gregor Velkaverh) — 1 (43)/17-20/por
Sprejem Konvencije odvetniki sveta (Alenka KoSorok Humar) - 1 (43)/20-21/por
Stirim glavnim akterjem pravosodja je treba povmiti ugled (dr. Bojan Kukec) - 2 (44)/13-14/por
Iskrice s Skupscine OZS (dr. Bojan Kukec) - 2 (44)/15/zap
1z dela UO OZS (Tanja Sedusak) - 2 (44)/16-17/por
1. teniski turnir ljubljanskega OZO (Alenka KoSorok Humar) — 2 (44)/4-7/por
§Iudijski obisk iz Ontaria (Tanja Sedusak) - 2 (44)/32/por
Kako naprej? (Miha Kozinc) - 3 (45)/3/uv
1z dela UO OZS (Tanja Sedusak) - 3 (45)/22-24/por
Refugium Peccatorum - ne more biti OZS (dr. Bojan Kukec) - 3 (45)/24/por
Plenarna seja CCBE v Kobenhavnu (Nina Drnovsek, Aleksandra Janezic) — 3 (45)/26-28/por
1z dela UO OZS (Kristina Knop Razorsek) — 4 (46)/19/por
Anketa: Kako naj ravna OZS v zvezi z odvetnisko tarifo? (Miha Kozinc) - 4(46)/20/mn
Odvetnica v Parizu (Alenka Kosorok Humar) - 4 (46)/22/por
Proces usklajevanja kazenske zakonodaje (mag. Gregor Velkaverh) - 4(46)/23/por
glej tudi odvetni$tvo
zdravstvo
Odvetnik in medicinsko pravo (Andrej Pitako) — 2(44)/4-7/¢1
Kisitve pravice do Zivljenja (Silih proti Sloveniji) (dr. Bojan Kukec) - 2 (44)/26/sp

letno kazalo
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letno kazalo

zgodovina

Primeri zlorab kaznovalnega prava v ZSSR (1. del) (Stanislav Fortuna) - 1 (43)/27-29/¢1
Ob 60-letnici nemske zvezne ustave (dr. Janez Kranjc) - 1 (43)/30-31/¢1

Primeri zlorab kaznovalnega prava v ZSSR (2. del) (Stanislav Fortuna) - 2 (44)/27-29/¢1
Vloga odvetnikov pri ustanovitvi slovenske univerze in pravne fakultete (dr. Janez Kranjc) -
4 (46)126-28/¢1

Primeri zlorab prava v Veliki Britaniji (1. del) (Stanislav Fortuna) - 4 (46)/29-31/¢1

Zveza drustev pravnikov Slovenije

Dnevi slovenskih pravnikov 2009: priznanja in nagrade (dr. Bojan Kukec) - 3 (45)/29/por

AVTORSKO KAZALO

| Avtorjev 34 - 21 iz odvetniskih vrst |

Tjasa Andree Prosenc
Arbitrazna klavzula? Ne, hvala. - 2 (44)/3/uv

Nina Drnovsek

Plenarna seja CCBE v Kdbenhavnu (skupaj z Aleksandro JaneZic) — 3 (45)/26-28/por

dr. Aleksander Feri

Lov na vinjene voznike (in kolesarje) v Italiji (skupaj z dr. Karlom Primozi¢em) - 3 (45)/20-21/¢1
Stanislav Fortuna

Primeri zlorab kaznovalnega prava v ZSSR (1. del) - 1 (43)/27-29/¢1

Primeri zlorab kaznovalnega prava v ZSSR (2. del) - 2 (44)/27-29/¢1

Primeri zlorab prava v Veliki Britaniji (1. del) - 4 (46)/29-31/¢1

Natali Gak

Najvplivnejsih deset — 4 (46)/21/por

mag. Bogomir Horvat

Odskodninska odgovornost odvetnikov — 1 (43)/6-7/¢1

Mateja Humar

1z dela UO OZS (skupaj s Tanjo Sedusak) - 1 (43)/12-14/por

Jozellc

Zakonita nezakonitost — 3 (45)/19/¢1

mag. Uros lli¢

Odvetnik kot aktivni subjekt gospodarske delinkvence — 1 (43)/4-6/c1

Aleksandra Janezic

Plenarna seja CCBE v Kobenhavnu (skupaj z Nino Drnovsek) — 3 (45)/26-28/por

Hinko Jenull

Kafkov »Proces« — med literarno fikcijo in kazenskopravno resnicnostjo — 4 (46)/14-15/¢1

mag. Igor Karlovsek

Umor Tomaza Breznika
Umor Tomaza Breznika

4. poglavje) — 1 (43)/37-38/zap

5. poglavje) — 2 (44)/33-34/zap

Umor Tomaza Breznika (6. poglavje) - 3 (45)/33-34/zap

Umor Tomaza Breznika (7. poglavje in konec) — 4 (46)/37-38/zap

Kristina Knop Razorsek

1z dela UO OZS - 4 (46)/19/por

Bostjan Koritnik

Predlog novele ZGD-1C - 1 (43)/29/por

Baze nepremicnin — 1 (43)/32/por

Alenka KoSorok Humar

0ZO0 Ljubljana: Idej nam ne zmanjka — 1 (43)/16/por

Sprejem Konvencije odvetniki sveta — 1 (43)/20-21/por

0ZO0 Ljubljana: Strokovni izlet na Irsko — 1 (43)/36/zap

1. teniSki turnir jubljanskega OZO - 2 (44)/4-T/por

Odvetnica v Parizu - 4 (46)/22/por

Miha Kozinc

Kako naprej? - 3 (45)/3/uv

Anketa: Kako naj ravna OZS v zvezi z odvetniSko tarifo? - 4(46)/20/mn

dr. Janez Kranjc

Ob 60-letnici nemske zvezne ustave — 1 (43)/30-31/cl

Vloga odvetnikov pri ustanovitvi slovenske univerze in pravne fakultete — 4 (46)/26-28/cl
mag. Katarina Krapez

Noveliranje KZ-1 - 1 (43)/21/por

Maja Krasovec Orel

Pripombe na besedilo predloga Druzinskega zakonika - 4 (46)/10-11/¢1

dr. Bojan Kukec

0 noveli ZOdv na referendumu? - 1 (43)/11/por

Dr. Janez Kranjc: Rimsko pravo - Hic et nunc - 1 (43)/22-23/rec

Dr. Marko Novak: Mostovi prava III - 1 (43)/24/rec

Odskodnina odvetniku, nekdanjemu predsedniku VS Hrvaske (Oluji¢ proti Hrvaski) - 1 (43)/25/sp
Odvetniski monopol pri tozbi (odlo¢ba US RS, $t. U-1-69/07) — 1 (43)/26-27/sp
Vecerni pogovori o ¢lovekovih pravicah — 1 (43)/32/por

Spet ubili odvetnika — v Rusiji — 1 (43)/33-36/por

In memoriam - odvetnica mag. Alenka Zumer — | (43)/38/zap

Clovekove pravice, odvetniski menedzment in globalna recesija (1. del) - 2 (44)/9-12/¢1
Stirim glavnim akterjem pravosodja je treba povrmiti ugled — 2 (44)/13-14/por
Iskrice s Skupscine OZS - 2 (44)/15/zap

Novela ZOdv-C ne povzroca protiustavnih posledic (odlocba US RS, §t. U-II-1/09) -
2 (44)119-25/sp

Kisitve pravice do Zivljenja (Silih proti Sloveniji)- 2 (44)/26/sp

Tudi v Ljubljani ubili odvetnika - 2 (44)/30-32/por

1z letnega porocila Varuha clovekovih pravic 2007 - 2 (44)/34/por

Refugium Peccatorum — ne more biti OZS - 3 (45)/24/por

Dan slovenskih odvetnikov - 3 (45)/25/por

Pro bono delo odvetnikov v Sloveniji in v Evropi — 3 (45)/28/por

Dnevi slovenskih pravnikov 2009 - 3 (45)/29/por

Izrocilo pravne znanosti — 3 (45)/30/rec

Mag. Igor Karlovsek: Gran Canaria - 3 (45)/30/rec

Se odvetniki res Sopirijo pred ekrani in sluZijo mastne denarce? - 3 (45)/31-32/por
Clovekove pravice, odvetniski menedZment in globalna recesija (2. del) - 4 (46)/8-10/¢1
Miroslav Cerar: »Borite se za ugled in polozaj odvetnistva, ne le z znanjem — tudi s sr¢no kulturo.«
-4 (46)/16-17/int

Pozitivna vloga odvetnikov v »mega« mediaciji sester Novak— 4 (46)/18/por
Slovenija krSila pravico do druzinskega Zivljenja z neizviSitvijo odlocbe o stikih z otrokom
(Eberhard in M. proti Sloveniji) - 4 (46)/25-26/sp

Pravdni postopek — zakon s komentarjem: 3. knjiga — 4 (46)/32-33/rec

Miroslav Cerar in njegov ¢as — 4 (46)/33/rec

Odvetnik emeritus Sandro Pecenko in njegov Cas - 4 (46)/34/rec

Odvetnici 500 evrov denarne kazni — 4 (46)/35-36/por

dr. Marko Pavliha

Zakaj med nasimi poslanci ni odvetnikov? - 1 (43)/3/uv

Sandro (Santo) Pecenko

Dr. Ljuba Prener: Per aspera ad astra — 3 (45)/34/zap

Kajenje - 4 (46)/38/zap

Prerekanje - 4 (46)/38/zap

Andrej Pitako

Odvetnik in medicinsko pravo — 2(44)/4-7/¢1

dr. Konrad Plaustajner

Svobodna izbira odvetnika (sodba Sodis¢a ES v zadevi C-199/08) - 3 (45)/14-16/¢1
Arbitraza in izvr$ba na podlagi verodostojne listine — 3 (45)/17-18/¢1

Petja Plaustajner

Nacelo odvetniske poslovne tajnosti v konkuren¢nih postopkih — v praksi Sodisca ES —
4 (46)/12-13/¢1

dr. Karlo Primozi¢

O izpitu iz odvetniske etike in tarife v Italiji - 1 (43)/9/¢]

Kraj dosteve blaga — primer Italije — 1 (43)/9-10/¢1

Lov na vinjene voznike (in kolesarje) v Italiji (skupaj z dr. Aleksandrom Ferijem) —
3 (45)120-21/¢1

Andrej Razdrih

Izpit iz odvetniske etike in tarife - 1 (43)/8/¢1

Qdvetnikov fiduciarni racun — 2 (44)/8/¢1

Odvetniska etika — 3 (45)/7-10/¢1

Mediacija v gibanju — 4 (46)/21/por

Odvetniki na 14. ljubljanskem maratonu — 4 (46)/39/por

mag. Ivan Robnik

Revizija po noveli ZPP-D - 3 (45)/11-14/c]

Tanja Sedusak

1z dela UO OZS (skupaj z Matejo Humar) - 1 (43)/12-14/por

1z dela UO OZS -2 (44)/16-17/por

Studijski obisk iz Ontaria — 2 (44)/32/por

1z dela UO OZS - 3 (45)/22-24/Por

dr. Lojze Ude

Cas za temeljitej$o prenovo kodeksa poklicne etike? - 4 (46)/3/uv

mag. Gregor Velkaverh

Porocilo s seje CCBE - 1 (43)/17-20/por

Proces usklajevanja kazenske zakonodaje — 4(46)/23/por

Irena Vovk

US na spletu — 1 (43)/27/por

Prenova centralne kazenske evidence — 3 (45)/10/por

Predlog Druzinskega zakonika — 3 (45)/16/por

Posredovanje osebnih podatkov matere — 3 (45)/24/por

Clovekove pravice - 4 (46)/7/por

Predlagam vladi - 4 (46)/22/por

dr. Bostjan M. Zupanci¢

Pravni red kot simbolni red (1. del) — 3 (45)/4-6/¢1

Pravni red kot simbolni red (2. del) - 4 (46)/4-7/¢1

Blaz Zibert

Nujni postopek pred Sodis¢em EU - prva obravnava v slovensCini (zadeva C-430/PPU) -
4 (46)24-25/sp

Predstavitev domace in tuje literature na straneh
Odvetnika (po abecednem vrstnem redu avtorja
knjige):

Dr. Janez Kranjc: Rimsko pravo - 1 (43)/22-23

Dr. Marko Novak: Mostovi prava III - 1 (43)/24

Dr. Marijan Pavénik (ur.): Izrocilo pravne znanosti - 3 (45)/30/rec

Mag. Igor Karlovsek: Gran Canaria - 3 (45)/30/rec

Dr. Lojze Ude in dr. Ale§ Gali¢ (ur.): Pravdni postopek - zakon s komentarjem: 3. knjiga
-4 (46)/32-33/rec

Sebastjan Pileti¢, Zala Zaletel, Edvard Kolar in Joze Kostanjevec: Miroslav Cerar in njegov
Cas - 4 (46)/33/rec

Santo Pecenko: Jaz in moj ¢as — 4 (46)/34/rec
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dr. Bostjan M. Zupandic
PRAVNI RED KOT SIMBOLNI RED (2. DEL)

Normativni red — v skleroti¢ni kelsenianski tradiciji —, je
obicajno postuliran kot logi¢ni sistem, ki je v celoti odvisen
od pozitivnih norm in njihove logi¢ne uporabe. To prozai¢no
stalisce se sklicuje na »argumentacijo« v pravu. Avtor izhaja iz
predpostavke, da dejansko »delovanje« pravno-normativnega reda
predstavlja le infinitezimalen del veliko vecjega normativnega
sistema, ki je asimiliran kot nekakSen DOS v ¢loveskem PC-ju.
Ta se lahko imenuje moralno-eti¢ni sistem referenc in omogoca
bilijone ¢loveskih ne-spornih razmerij, ki temeljijo na vrednotah,
ki si jih ljudje intenzivno delé. Ta sistem soobstaja s tistim, kar
Jacques Lacan imenuje Zakon (Loi) in ga ni mogoce »videti«. V
tem kontekstu se zastavlja vprasanje o postulirani paraleli med
normativnim redom na eni strani in Lacanovim simbolnim redom
na drugi. To vprasanje je pomembno, ker smo dejansko price
progresivni in hitri de-edipalizaciji prej omenjenega DOS-a. Ker je
potemtakem skupni imenovalec zapravljen, bodo mnogi pravniki
(in drugi) pogosto ravnali transgresivno, to je, za njih je izziv kako
pravo pretentati. Trenutna finan¢na kriza, ne samo pri nas, je ena od
neposrednih posledic.

dr. Bojan Kukec

CLOVEKOVE PRAVICE, ODVETNISKI ME-
NEDZMENT IN GLOBALNA RECESIJA (2. DEL)

Ze v prvem delu (Odvetnik, 3t. 44/2009) avtor ugotavlja, da
so ¢lovekove pravice, odvetniski menedzment in globalna recesija
le posamezne izmed podob v zrcalu, ki se skozi prizmo judikature
ESCP lahko vidijo tudi drugade, z drugim odsevom. Medtem ko je
uvodno definiral temeljne pojme (menedZment, recesija, clovekove
pravice), prikazal pravne vire ter univerzalne in regionalne organe
varstva ¢lovekovih pravic, v drugem delu ponudi Se analizo
slovenskih zadev (res iudicata in res transacta). Zakljuci z opisom
perspektiv, pri ¢emer ugotovi, da kriza (recesija) ni nujno samo
groznja, lahko je tudi izziv, priloZnost, pa naj se takSna ugotovitev
zdi Se tako populisti¢na. Poznavanje podrocja varstva ¢lovekovih
pravic je potreben, ne pa tudi zadosten pogoj (condictio sine qua
non) za odgovornega in uspeSnega odvetnika ali menedZerja.

Petja Plaustajner

NACELO ODVETNIgKE POSLOVNE TAJNOSTI
V KONKURENCNIH POSTOPKIH - V PRAKSI
SODISCAES

Avtorica se v ¢lanku dotakne vedno aktualne teme zaupnega
razmerja med odvetnikom in stranko, nacela poslovne tajnosti. Le-to
je del vsakega kodeksa odvetniske poklicne etike, nanj so vezani
tudi v podjetjih zaposleni pravniki in notranji odvetniki. Posebej
pomembno pa je to nacelo v primerih razli¢nih preiskav, ki jih pri
klientih opravijo razli¢ni organi. V ¢lanku je izpostavljeno tolmace-
nje nacela poslovne tajnosti v konkuren¢nopravnih postopkih skozi
prakso Sodisca ES in Sodis¢a prve stopnje. Avtorica je analizirala
zadevi AM&S proti Komisiji, C-155/79, in zdruzeni zadevi Akzo
Nobel in Akcros Chemicals proti Komisiji, T 125/03R in T253/03R.
Zadevi je sodisce obravnavalo v zelo razli¢nih druzbenih in ¢asovnih
razmerah, vendar je njegovo stali§¢e ostalo nespremenjeno. Bistveno
vprasanje v obeh zadevah se nanasa na priznavanje nacela poslovne
tajnosti nesamostojnim odvetnikom, marve¢ odvetnikom in pravni-
kom, ki so v delovnem razmerju s svojo stranko. Avtorica se zavze-
ma za stalis¢e, da imajo tudi t. i. » notranji pravniki« pravico do
zasCite zaupnosti informacij, ki so jih pridobili pri svojem delu.

vew

dr. Bostjan M. Zupandic
LEGAL ORDER AS SYMBOLIC ORDER (PART2)

The normative order — in the sclerotic Kelsenian tradition —,
is usually postulated as a logical system, dependent wholly upon
the positive norms and their logical application. This pedestrian
notion relies upon »argumentation« in law. Moreover, the author
maintains that the actual »functioning« of the legal-normative order
represents but an infinitesimal portion of the far larger normative
system such as assimilated as some kind of DOS in the human PC.
This may be called a moral-ethical system of reference. It runs
the billions of human non-conflictual relationships based on the
intense sharing of values. It is consubstantial with what Jacques
Lacan calls Law (Loi) and is nowhere to be »seen«. In this context
the issue is the postulated parallel between the normative order
on the one hand and Lacan‘s symbolic order on the other hand.
The issue is of importance because we are actually witnessing
the progressively fast de-oedipalisation of the DOS. Because the
common denominator is thus forfeited, many lawyers will often act
transgressively, i.e., the challenge for them is to violate the law, to
circumvent it without getting caught. The current financial crisis is
a direct consequence.

dr. Bojan Kukec

HUMAN RIGHTS, ATTORNEY MANAGEMENT
AND GLOBAL RECESSION (PART 2)

Already in the part 1 (Odvetnik nr. 44/2009) the author
establishes that human rights, attorney management and global
recession are evident, and that through the view point of the ECHR
they can be seen with different reflection. While, in the introduction
he has defined basic ideas (management, recession, human rights),
represented legal sources and universal and regional organizations
for protection of human rights, in the part 2 he offers an analyses
of Slovenian cases (res iudicata and res transacta), as well. He
concludes with a description of perspectives where he establishes
that the crisis (recession) is not necessarily only a treat, it can be a
challenge, an opportunity, as well, regardless of the fact that this
conclusion appears populistic. Knowledge of the field of human
rights is a necessary, but not a sufficient condition (condictio sine
qua non) for a responsible and successful attorney or manager.

Petja Plaustajner

LEGAL PRIVILEGE PRINCIPLE IN CASE BEFORE
EUROPEAN COURT OF JUSTICE AND COURT
OF FIRST INSTANCE

In the article, the author touches an always actual subject of
confidential relationship between a lawyer and a client — the legal
privilege principle (LPP). The latter is the subject of each code of
conduct, and at the same time it is principle to which also in-house
lawyers and counsels are bound to. The LPP is very often exposed
in different investigations by authorities and in down rails. The
article exposes the application of LPP in down rails by Commission
through the practice of European Court of Justice and Court of First
Instance. Author analyzes the case C-155/79 AM&S Chemicals
vs. Commission and joint cases Z 125/03R and T 253/03 R Akzo
Nobel and Ackros Chemicas vs. Commission. Cases were brought
before the ECJ and CFI in different social and time occasions, but
the courts have not changed its opinion. Both cases apply to the
question of the scope of LPP, whether LPP should and could be
granted also to in-house counsel, employed by their client. The
author stands on point of view, that LPP should be granted also to
in-house lawyers regardless of whether they are members of the bar.
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Pravnafakulteta Zalozba
acultasluridica

Vabimo vas na

Posvet 0b uveljavitvi Lizbonske pogodbe

20. januarja 2010 ob 9.30
Rdeca predavalnica, Pravna fakulteta v Ljubljani
Poljanski nasip 2, Ljubljana

Program

Nova pravna in institucionalna arhitektura EU o dr. Matej Accetto
Ustavnopravni vidiki Lizbonske pogodbe e dr. Franc Grad
Sodis¢e EU po uveljavitvi Lizbonske pogodbe ¢ dr. Marko Ilesi¢

Ekonomske svobosc¢ine in konkurenc¢no pravo po uveljavitvi
Lizbonske pogodbe o dr. Peter Grilc

Korporacijsko pravo po uveljavitvi Lizbonske pogodbe « dr. Klemen Podobnik

Lizbonska pogodba: pribliZevanje ali odmiranje nacionalnih
kazenskopravnih sistemov e dr. Primoz Gorki¢

Lizbonska pogodba: javne sluzbe in »socialna Evropa« e« dr. Bojan Bugari¢

Socialna politika po Lizbonski pogodbi e dr. Polonca Koncar

Kotizacija vkljucuje gradivo in znasa 100,00 EUR (120,00 EUR z DDV).

Prijavnica faks: 01 30 91 815

[ prijavijam se na Posvet ob uveljavitvi Lizbonske pogodbe

ime in priimek podjetje ali organizacija
naslov posta

da  ne
identifikacijska $t. za DDV zavezanec za DDV maticna $t. podjetja
telefon faks e-posta (Ce Zelite, da vas sproti obves¢amo o novostih)
datum podpis in Stampiljka

Vase podatke bomo uporabljali v skladu z zakonom o varstvu osebnih podatkov. (J Ne Zelim, da uporabljate moje podatke.

@ GV Zalozba, d. o. o., Likozarjeva ulica 3, 1000 Ljubljana
Zalotba telefon: 01 30 91 813, faks: 01 30 91 815 - SNAA 02D
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