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Arbitrazna klavzula? Ne, hvala.

Pa ne, da sem ena izmed nasprotnikov arbitraze! Kje
pa, prav nasprotno, saj ze celo vrsto let aktivno delujem
v predsedstvu najviSjega organa Mednarodne arbitraze v
Sportu (ICAS) s sedezem v Lausanni. Promocija arbitraze
na vseh ravneh — ne le na Sportni — mi je torej blizu! In
zakaj torej takSna zamera?

Zato ker sem na lastni kozi obcutila posledice neureje-
nosti v nasi zakonodaji in §la skozi pravo pravno kalvarijo,
ki je nikomur ne privos¢im. O »pravni praznini« na relaciji
»arbitraZa in 23. ¢len ZIZ« sem obvestila vse pristojne in
predlagala ureditev, zdaj pa ugotavljam, da to ni urejeno niti
v Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvr$bi in
zavarovanju (ZIZ) niti v novem Zakonu o arbitrazi.

In to zamerim! Stranke se polne zaupanja pocutijo varne,
¢e se v pogodbi dogovorijo za arbitrazno klavzulo — $e bolj,
¢e gre za mednarodno razsodiSce, denimo ICC v Parizu —
hkrati pa sploh ne vedo, kaj jih ¢aka, ¢e se npr. odlocijo, da
za eno malo neplac¢ano fakturo vlozijo izvrSilni predlog na
podlagi verodostojne listine. Saj za eno terjatev res ne bos
predlagal arbitraZe v Parizu in si delal ogromnih stroskov,
ki jih za seboj potegne arbitraza.

No, pa to ni tako preprosto — Se zlasti ne, €e se nasprot-
nik dobro zaveda te pravne praznine.

Za lazje razumevanje in opozorilo pa tole:

Tujec in domaca firma sta sklenila pogodbo o poslov-
nem sodelovanju in licen¢no ter Se posojilno pogodbo. Za
garancijo je zastavljena nepremicnina. Za primer spora je
dogovorjena arbitrazna klavzula in pristojnost ICC v Pari-
zu. Nekaj Casa je Slo — potem opomini, terjatve in koncno
odstop od pogodbe. Mirno ne gre.

— Tujec/upnik sproZi spor pred arbitrazo v Parizu glede
pogodbe, pri nas pa vlozi predlog po 40. ¢lenu ZIZ za
odprte terjatve, in sicer z rubeZem zastavljene nepre-
micnine, ki je seveda v Sloveniji in je podana izklju¢na
pristojnost nasega sodisca.

— Dolznik vloZi ugovor po temelju in po visini (pristojnosti
sodiS¢a ne ugovarja).

— Upnik v odgovoru na ugovor (v odprtem roku) predlaga
odstop zadeve v reSevanje arbitraznemu razsodis$cu, in
ne pravdnemu sodiScu, ker je pa¢ dogovorjena arbitrazna
klavzula in osnovni postopek Ze tece, podrejeno pa pred-
laga ustavitev izvrSilnega postopka — zaradi nadaljevanja
reSevanja spornega razmerja v postopku arbitraze.

— Dolznik opozori sodi$¢e, da skladno z dolocbo prvega
odstavka 464. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP)
lahko le dolznik poda ugovor sodne nepristojnosti in da
dolznik tega ugovora ne uveljavlja.

— Sodisce kljub predlogu upnika odloci, da se zadeva
odstopi stvarno in krajevno pristojnemu sodiscu, in ne
razsodiScu, ker ZIZ takSne dolocbe nima, ter opozori, da
gre za o€itno »pravno praznino« (uporaba analogije kot
pri pogodbi o dogovorjeni pristojnosti pa ni moZna).

— Dolznik se ne strinja s predlagano »ustavitvijo« postopka,
saj Steje, da gre za umik tozbe, in zahteva meritorno
reSevanje na sodiscu.

— Dolznik to situacijo seveda izrabi in sporo¢i mednarodni
arbitrazi, da je »upnik odstopil od arbitrazne klavzule,

saj je vlozil izvrSbo pred sodiS¢em». In si torej izbral
sodno pot.

— Upnik temu odlo¢no ugovarja in pojasni, da je »izvrsba
na podlagi verodostojne listine» na$ unikum, ki ga druge
evropske drzave ne poznajo, in da vloZitev izvrSilnega
predloga na podlagi verodostojne listine ne pomeni
odstopa od dogovora o arbitraZi.

— Dolznik je vztrajal pri svojem in dokazoval obstoj pravde
pred nasim sodiS¢em, ki po njegovem mnenju pomeni
prenehanje veljavnosti arbitraznega dogovora.

— Upnik/toznik je dokazoval nasprotno in je celo izrecno
umaknil tozbo, vendar se dolznik/toZenec ni strinjal z
umikom, zato da je lahko pred ICC dokazoval, da pravdni
postopek tece.

— ICC je zavrnil del zahtevka za arbitrazo — tistega, ki je
bil zaobsezen z verodostojno listino — ter opozoril na
neresena vprasanja — »pravne praznine« — ki jih je institut
izvr§be na podlagi verodostojne listine oz. bolje receno
ugovora in postopka po 62. ¢lenu ZIZ glede napotitve
upnika oz. odstopa zadeve, ko je spor treba meritorno
resiti, povzrodil.

Ponovno se je izkazalo, da je treba naSe »unikume«
domisliti do kraja, ne pa da se ob »pravnih prazninah«
zavaja upnike z arbitrazno klavzulo, v resnici pa omogoca
izigravanje na njihovo Skodo!

Ocitno je, da v praksi zaradi pravne praznine prihaja
do situacije, ko si pravdno sodis¢e »lasti« pristojnost glede
meritornega odlocanja, ker 62. ¢len ZIZ ne vsebuje dolocila
o odstopu zadeve v odlocanje arbitraZi, ¢eprav sta upnik in
dolZnik sklenila pravnoveljavni arbitraZni sporazum.

Pravilno bi bilo jasno opredeliti, da se upnik z vlozitvijo
predloga na podlagi verodostojne listine nikakor ne odpo-
veduje arbitraznemu sporazumu.

Postopek o meritornem odlo¢anju ni nadaljevanje izvrsil-
nega postopka, je samostojen postopek, za katerega veljajo
dolocbe ZPP.

Iz dosedanjih dolocb ZPP in novega Zakona o arbitrazi
jasno izhaja, da je arbitrazni postopek izenacen s pravdnim
postopkom in da je zato treba dolocilo 62. ¢lena ZIZ glede
odstopa zadeve v primeru arbitraznega dogovora razlagati
kot odstop pristojnemu razsodiscu oz. 62. ¢len ZIZ v tem
smislu dopolniti.!

Zaenkrat pa — kljub izrecnim opozorilom — to Zal ni
urejeno.

Tjasa Andree Prosenc

V uredniStvu revije Odvetnik smo se tokrat odlocili, da
za uvodnik objavimo odvetniski pogled eminentne odvet-
niske kolegice TjaSe Andree Prosenc. Motiv je samo
eden, in sicer spodbuditi strokovno-polemiéno razpravo
med slovenskimi odvetniki in drugimi pravniskimi poklici.
Nam bo uspelo? Pricakujemo odzive ...

UredniStvo

! Glej tudi Ude, L.: ArbitraZo pravo, GV ZaloZba, Ljubljana 2004, str.
212.
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Clanki

Odvetnik in medicinsko
pravo

Andrej Pitako

Medicinsko pravo je, predvsem v Sloveniji, novodobna pravna disciplina,
ki je nastala »organsko«, z napredovanjem medicine. Ni nastala kot drugi
predpisi materialnega prava s kodifikacijo obstojecih predpisov, uzanc ali
prevzemom drugje veljavnega pravnega sistema.

Namen tega strokovnega ¢lanka je kolegom odvetnikom nuditi okvirni
pregled dejavnosti odvetnika, ki strankam nudi pravno pomoc in zastopanje
na podrocju prava, ki v Sloveniji Se ni doreceno.

\v4
eprav medicinsko pravo v Slove-

niji v polni dimenziji kontinen-
talnega prava (Se) ni prisotno,

Ze kaZe prepletenost znanih material-

nopravnih podrocij, in sicer delovne-

ga in socialnega prava, obligacijskega
prava (odSkodnine, pogodbe), javnega in
upravnega prava (ureja transplantacije,
humano reprodukcijo, transfuzijo, sta-
tusno pravo bolnisnic, varstvo osebnih
podatkov, zakonodajne stike z WHO' in

EU), kazenskega prava in prava javnih

financ (razpisi, davcni spori).

V zadnjih dvajsetih letih so se tem
»klasi¢nim« pravnim disciplinam pri-
druZila Se nova pravna podrocja, ki jih
je izoblikovala vsakodnevna prakti¢na
potreba po meritorni ureditvi novih
pravnih razmerij ali pa smo jih v zama-
hu harmonizacije prevzeli s predpisi
Evropske unije. Gre za:

e pravo zdravil farmacevtov in lekar-
narjev;

e pravo medicinskih pripomockov
(pravo validacije, varstva kvalitete
medicinskih produktov, zdravil in
storitev z ustreznimi sistemi zagoto-
vitve kvalitetnih standardov — norme
ISO 9001 in 9002 za medicino v
EU, GMP v ZDA);

e stanovsko poklicno pravo zdravni-
kov in drugih terapevtov (zbornice,
poklicna zdruzenja, kodeksi poklic-
ne etike);

e ustavno pravo.’

1. Status medicinskega prava
v EU

V Evropi medicinsko pravo kot
eno redkih novih pravnih podrodij

' WHO: World Health Organisation (Svetovna
zdravstvena organizacija) s sedefem v Zenevi.
2V socialnih sporih ZZZS npr. pogosto citira
sklep Ustavnega sodis¢a RS, st. U-1-294/96 z
dne 13. 1. 1999, ki tolmaci restriktivno porabo
Jjavnih sredstev za zagotavljanje zdravstvenega
varstva v RS.

hitro pridobiva na pomenu. V drzavah
Evropske unije (v Nemciji, Avstriji, na
Nizozemskem, v §paniji) so inStituti za
medicinsko pravo ustanovljeni Ze pri
vseh vecjih pravnih fakultetah. Razvojni
tempo narekujejo predvsem svetovni
dosezki biomedicinske znanosti, kot
denimo:

— pridobitev in presaditev mati¢nih
celic v terapevtske namene;

— presaditev tkiv in popkovnice (tkivne
banke, banke popkovnice, semenske
banke);

— bioinZeniring (gojenje, presaditev,
procesiranje in distribucija tkiv in
organov humanega izvora);’

— umetno oplojevanje (IVF, GIFT,
preembrionalna transplantacija ge-
nov);

— genetska terapija;

— ustanavljanje, pravni promet in uki-
nitev tkivnih bank;

— obseg in kodifikacija pacientove
avtonomije pri odlocanju o prene-
hanju njegovega zivljenja (pacientov
testament, dopuscena evtanazija);

— izvedba klini¢nih §tudij na podroc¢ju
farmacije.

Glede na novodobne posege opera-
tivne terapije, nove diagnosti¢ne postop-
ke, glede na porast Stevila pacientov in
njihovo kriti€no ozaveS¢enost se pove-
Cuje Stevilo odskodninskih zahtevkov
zaradi napak pri zdravljenju,* hkrati
pa se zmanjSuje aktivna vloga drzave

3V Sloveniji podjetje Educell iz Ljubljane v

raziskovalne namene goji in konzervira chond-
rocite (hrustancne celice).

4 Avtor namenoma uporablja strokovni termin,
ki ga je kot prevod iz nemske jezikovnopravne
teorije (Behandlungsfehler) uveljavila Katedra
za civilno pravo PF v Ljubljani. Glej: Polajnar
Pavénik, A., Wedam Lukié, D.: Pravo in medi-
cina, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1998, str.
94; in v Medicina in pravo — Izbrana poglavja
2001-2003, izdala Splosna bolnisnica Maribor,
2004, str. 271.

v zdravstvenem varstvu, ki vse bolj
prehaja v zasebnopravne roke.

Ta trend se kaze tudi v prenosu
zahtevkov pacientov po napakah pri
zdravljenju s pravosodja na poravnal-
ne svete in mediacijo pri zdravniskih
zbornicah in na drZzavne zavarovalnice
obveznega zdravstvenega.

Zato inStituti za medicinsko pravo
zaposlujejo predvsem pravne strokov-
njake civilnega in obligacijskega prava,
zavarovalniSkega prava (Versicher-
ungsrecht), upravnega prava (registraci-
je zdravil in medicinskih pripomockov)
in socialnega prava. Glede na speciali-
zirane oddelke toZilstev in zdravstvenih
zavarovalnic, ki se ukvarjajo samo s
pregonom kaznivih dejanj zdravnikov
pri zdravljenju in obracunih, medicinski
inStituti kazenskopravno niso aktivni.

2, Status medicinskega prava
v Sloveniji

V Sloveniji pravna doktrina in sodna
praksa razmerja bolnik — zdravnik v
praksi Se vedno ne obravnavata kot
pogodbenega razmerja obligacijskega
prava, ampak le kot opustitev ali neopu-
stitev pravil medicinske stroke. Ceprav
je slovenska pravna teorija odnos med
zdravnikom in bolnikom kodificirala kot
podjemno pogodbo sui generis, civilno
odskodninsko pravo v sodni praksi Se
vedno ni osnovni temelj ustrezne pravne
varnosti pacientov oz. oSkodovancev.

Evropski pravni sistemi so to raz-
merje Ze vedno obravnavali kot civil-
nopravno pogodbeno razmerje,® zato
so vsakr$ni primerjalnopravni zakljucki
zgreSeni.

Slovenska pravna teorija se je na
podro¢ju medicine pod vplivom jav-
nosti Zal Ze na zacetku usmerila le na
urejanje kazenske odgovornosti (glej
dejavnost Instituta za kriminologijo
Pravne fakultete v Ljubljani). Norma-
tivno kodifikacijo odnosa bolnika do
zdravnika pa je Ze v tej zgodnji fazi
avtonomnega razvoja slovenskega prav-
nega sistema slovenska pravna teorija
prepustila javnemu pravu.

Javnopravni zakoni’ pogodbenih
odnosov med bolnikom in zdravnikom
sicer ne urejajo, so pa kot stranska
substitucija obligacijskega prava v
Sloveniji lahko materialnopravni vir

5 Cigoj, S.: Kontrakti in reparacije, Pravna

fakulteta v Ljubljana, 1973, str. 106.

6 Glej Deutsch, E., Spickhoff, A.: Medizinrecht,
5. izdaja, Springer Verlag Berlin, Heidelberg,
2003, str. 41; in Silber, A.: Grundriss des
Schuldenrechts, Berlin, 1931.

7 Zakon o zdravniski sluzbi (ZZS) in Zakon o
zdravstveni dejavnosti (ZZD).
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prava tudi v odSkodninskih zahtevkih.
Negativna izjema od tega pravila je
Zakon o pacientovih pravicah (ZPacP),
ki v nasprotju z dosedanjo zakonsko
prakso za uveljavitev sodnega varstva
socialnih pravic v 79. ¢lenu pacienta
napotuje na upravni spor!

3. Vsebina in vrsta sporov in
postopkov

(po vrstnem redu pogostnosti)

3.1. Odskodninski zahtevki po
napakah pri zdravljenju

Pri vsakdanjem delu s strankami — ki
so glede na pravni interes oSkodovanci
oz. v primeru smrti oSkodovanca osebe
z aktivno legitimacijo po 180. ¢lenu
Obligacijskega zakonika (OZ) oz. zdrav-
stveni zavod, d. o. 0., ali zdravnik-kon-
cesionar — odvetnik na prvem posvetu s
stranko ugotavlja, ali so Ze podani vsi
elementi odSkodninske odgovornosti.
V vedini primerov odvetnik in stranka
ugotovita, da sta v tej prvi fazi znana le
nepremoZenjska $koda in povzrocitelj.
Kljub temu je Ze v tej fazi mogoca
naslednja napaka:

— Verjetno se zaradi zmotne prae-
sumptio iuris, da gre za odskodnino,
podobno tisti iz naslova prometne
nesrece ali poSkodbe pri delu, zah-
tevek stranke takoj naslovi na zava-
rovalnico zdravstvenega zavoda, v
katerem je do napake pri zdravlje-
nju prislo. O¢itno gre za zmoto v
pasivni legitimaciji, saj za povzro-
¢eno Skodo odgovarja primarno
povzrocitelj — to je zdravnik ali/
in osebje zdravstvene nege, in ne
zavarovalnica delodajalca, zava-
rovanega za poklicno odgovornost
njegovih sodelavcev!

— Zahtevek je preuranjen, ker posred-
no zdravljenje (rehabilitacija, zdra-
vilisko zdravljenje, bolniski dopust)
Se ni koncano in tako obseg Skode
Se ni znan.

— Zahtevek je zastaran, saj je bila
Skoda znana Ze pred tremi leti,
stranka pa se je do zdaj ukvarjala
z zavarovalnico ali odSkodninskimi
podjetji.

— Vzrotna zveza je prekinjena, saj
je bila stranka ponovno operirana®
ali Zeli biti nemudoma ponovno

8 Avtor je nedavno moral preklicati poobla-

stilo oSkodovanki, saj je po Skodnem dejanju,
ki je povzrocilo domnevno skodo (prolaps/zdrs
mehurja, delno inkontinenco in kronicne bole-
¢ine), na lastno Zeljo utrpela Se tri operativne
posege v isti indikaciji in ob isti diagnozi. Vzrocna
zveza med prvim posegom in sedanjo Skodo je bila
veckrat pretrgana oz. nedokazljiva.

operirana ne glede na prekinitev
vzroéne zveze.

Odyvetnik in izvedenec medicinske
stroke

V Sloveniji velja paradigma, da se
odskodnine zaradi napak pri zdravlje-
nju ob sicer velikem pravnem interesu
zaradi »problema« sodnih izvedencev
medicinske stroke redko ugotovijo in
redko pravnomocno prisodijo.” Vendar
velja omeniti, da:

— zaradi strokovne oddaljenosti neiz-
kuSeni in nespecializirani poobla-
S¢enci oSkodovancev izvedencem
medicinske stroke pri njihovem ime-
novanju ne morejo postavljati za
reSitev spora ustreznih vprasanj;

— vice versa sodis¢e od izvedencev
medicinske stroke pricakuje pravne
ocene dejanskega stanu in jih pri-
tegne v meritorno funkcijo odlocanja
v zadevi;!0

— objektivnost in nepristranskost izve-
dencev sta zaradi stroge subordina-
cije in ozke strokovne medsebojne
odvisnosti medicinskih strokovnja-
kov v majhnem slovenskem prostoru
omejeni;

— so tuji izvedenci lahko celo cenov-
no ugodne;jsi kot slovenski, zaradi
neprimerljivo vecje kazuistike pa
bolj izkuSeni in verodostojni;

— odvetnik lahko z oblikovanjem
neprimernih in neustreznih vprasanj
izvedencu procesni poloZaj stranke
zelo poslabsa ali celo povzrodi za
stranko negativen izid postopka.!!
Facit: odvetnik mora pred postavit-

vijo izvedenca po dogovoru s stranko
razbrati vsa neskladja v argumentaci-
ji nasprotne stranke in iz pridobljene
medicinske dokumentacije ugotoviti
nesklepénost zakljuckov, zmotnost ali
celo napake v podatkih ali pomanjka-
nje teh.

Primer: Star§i Bora Nekrepa, ki
so se k avtorju prispevka zatekli po
pravno pomo¢, so sklenili v svoji stiski
obelodaniti, da njithov sin v bolni$nici
ni bil deleZen nikakrSne terapije in je
bil kot bolnik zanemarjen, oni sami pa
diskreditirani kot nemi statisti.

9 Glej tudi: Horvat, B.: Sodni izvedenec in medi-
cina, prispevek na 15. posvetovanju Medicina in
pravo, Maribor, 2006.

10 Bozi¢ Penko, A.: Strah kot nepremoZenjska
Skoda, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, 2003, str.
102 in 104.

'V prevzeti zadevi N. V. proti Splosni bolnisnici

Izola je odvetnik s strani bolnisnice ponujeno
poravnavo zavrnil, izvedencem postavil nova
vprasanja, zaradi Cesar je po dopolnitvi mnenja
prislo do preobrata in spor je bil izgubljen.

V slovenski medicinski praksi in
teoriji je bilo v tem primeru Ze takrat
nesporno, da bi moral biti pacient pri-
marno ohranjen pri zavesti in Zivljenju.
Sele potem bi veljalo zdraviti primarno
bolezen (paliativna terapija). Skliceva-
nje na izvedeniSka mnenja — za prvo
se je Ze izkazalo, da je bilo napa¢no in
nestrokovno — pa je povzrocitelj Skode
uspes$no uporabil v prid diskvalifikacije
vseh dokaznih postopkov o nedejavnosti
in strokovnem nihilizmu in za vpliv na
javno mnenje.

StarSi oskodovanca namre¢ medi-
cinski stroki niso ocitali napak pri
zdravljenju ali napacnega zdravljenja
— vsi ocitki in zahtevki so merili le na
nedejavnost, malomarnost in opustitve
ukrepanja zdravnikov. S temi ocitki
pa se kasneje tudi nobeno od skupaj
treh izvedeniSkih mnenj ni ukvarjalo:
opustitev in nedejavnost se izvedeniSko
namre¢ ne raziskujeta ali negativno
ocenita, ker ne gre za strokovna dejanja,
podvrzena oceni.

Odvetnik in visina odskodninskega
zahtevka

V tem poglavju se odvetniku pripo-
ro¢a vpogled v slovensko sodno prakso
in skrbno specifikacijo ter diverzifikaci-
jo odskodninskega zahtevka. Pri oceni
viSine zneskov obeh vrst §kod — pre-
moZzenjske in nepremoZenjske — velja
posvetiti posameznemu medicinskemu
podro&ju in dolo¢ilu 182. ¢lena OZ'?
posebno pozornost.

Izplacane odSkodnine po
medicinskih podrocjih v Nemdiji —
73.715 primerov

Celjustna kirurgija 2.249.850,80 €

oftalmologija 2.357.073,79 €
plasti¢na kirurgija 2.604.998,02 €
radiologija 4.875.353,76 €
razno 4.423.631,00 €
ORL 8.030.156,70 €
nevrologija 4.980.522,91 €
sploSna psihiatrija 4.615.164,79 €
urologija 9.587.238,89 €
zilna kirurgija 14.237.558,10 €
nevrokirurgija 21.671.816,86 €
pediatrija 11.950.624,00 €
ortopedija 31.576.220,39 €
interna medicina 31.722.351,00 €
anastezija 62.860.515,00 €

travma, -sréna,
-toraks-kirurgija
ginekologija,
porodnistvo

117.735.912,00 €

146.351.670,00 €

12

Primerjaj Koman Perenié, L.: Skoda

in odSkodnina, DZS, Ljubljana, 2004, str.

143-160.
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Tabela zavarovalnice Ecclesia, naj-
veéje nemSke zavarovalnice poklicne
odgovornosti zdravnikov (trZni deleZ
priblizno 75-odstoten), za leto 2007'3
kaze predvsem na vpliv prihodnje skode
in invalidnosti oSkodovanca na visino
zneska odSkodnine. Podatki, ceprav
samo primerjalno, Zal niso prenosljivi
v slovensko sodno prakso, saj so naSi
zahtevki starSev zaradi napak zdrav-
ljenja pri porodu ali pred porodom v
primerjavi z drugimi Skodnimi dogodki
pri zdravljenju zanemarljivi, kar kaze
na to, da se slovenske matere ocitno
ne zavedajo dovolj svojih pravic oz.
moznosti pravne zascite.

Seveda pa objavljena sodna prak-
sa ne more biti edini napotek sestav-
ljalcu toZbenega zahtevka, saj v njej
niso objavljeni zneski odSkodnin iz
sodnih in izvensodnih poravnav, ki jih
zavarovalnice kot stranski intervenienti
sklenejo z oSkodovanci med sodnim
postopkom.

3.2. Prijave in postopki pri
Zdravniski zbornici Slovenije (ZZS)

Postopki odvetnika pri in pred ZZS
so lahko:

— prijava zdravnika toZilcu zbornice
zaradi domnevnih krSitev Kodeksa
medicinske deontologije Sloveni-
je

— pritoZba o$kodovanca zaradi dom-
nevnih napak pri zdravljenju, vlo-
Zena pri odboru ZZS za strokovno-
medicinska vprasanja ali pri odboru
za pravno-eti¢na vprasanja;

— zagovor oz. zastopanje zdravnika
na obravnavi razsodi$¢a ZZS.
Komentar: Pri teh postopkih ni

predpisano zastopanje po pooblas¢encu
in jih stranka lahko za¢ne sama. Prav
tako nista predpisani oblika in vsebina
vlog oSkodovancev. Kljub temu so ti
postopki za naSe stranke lahko zelo
pomembni in najboljsi indic za nacrto-
vanje prihodnje strategije spora.

Posamezni odbori poslujejo med
seboj neodvisno, v svojih odlocitvah so
avtonomni, v mnenjih si tudi nasprotu-
jejo, kvaliteta in tempo njihovega dela
pa nihata ter sta odvisna od predsedni-
ka odbora in od njegove personalne
sestave.

Ker ZZS o teh pritozbah ne vodi
statistike,!'* odskodninskih zahtevkov
pa ne obravnava, bo zanimiv pogled
na strukturo in pogostnost zahtevkov
pri 16 nemskih zbornicah.

3 Vir Ludwig, U.: Tatort Krankenhaus, DVA,
Miinchen, 2008.

4 Vsaj po avtorju do danasnjega dne dostopnih
podatkih ne.

Najpogostejse napake pri
zdravljenju

Podatki iz leta 2008 o najpogostejsih
obravnavanih zahtevkih zaradi napak
pri zdravljenju nemsSkih zdravniskih
zbornic (skupaj 7.133 zahtevkov)

koxartroza (kolki) — zamenjava 234

gonartroza (koleno) — zamenjava 230

zlom gleznja in goleni 145
zlom stegnenice 136
pljucni rak 134
zlom lakti 131
zdrs vretenc 129
bolecine v krizu 107
ramena 104
poskodbe kolena 100

Omeniti velja, da se v Nemciji zara-
di artroze sklepa letno opravi ve¢ kot
147.000 implantacij endoprotez kolka in
priblizno 125.000 endoprotez kolena.'>
Cakalnih dob ni.

Facit: Razumljivo in pravno ne-
oporecno oblikovana pritozba na ZZS
z jasno definiranimi vprasanji oz. z
navedbami, podprtimi z dokazi koristi
tako stranki kot ZZS. Za stranko je
to prva usmeritev v njenih stiskah in
tezavah, rezultat postopka pa je lahko
v veliko pomo¢ obema. Vse zapisano
velja seveda z zadrzkom.

3.3. Socialni spori

Gre za spore, ki jih odvetnik vodi
v upravnem postopku na Zavodu za
zdravstveno zavarovanje RS (ZZZS)
in na Zavodu za pokojninsko in inva-
lidsko zavarovanje (ZPIZ), v sodnem
postopku pa na Sodi$¢u za socialne in
delovne spore na isti materialnopravni
0Snovi.

Gre primeroma za spore po nasled-
njih zahtevkih stranke zavarovanca do
Z77S kot upravnega organa:

1. za placilo stroskov zdravljenja ali
poroda v tujini,

2. za napotitev na zdravljenje v tuji-
no,

3. zaplacilo stroskov medicinskih pri-
pomockov in zdravil,

4. zaizdajo odlocbe o zac¢asni nezmoz-
nosti za delo (bolniski dopust)

in tudi za vse postopke po pritoZbi na

drugi stopnji.

Komentar: Materialnopravno gre za
spore iz naslova obveznega zdravstve-

5 Vir: Deutsches Arzteblatt Nr. 1 in 2, str. B
14 do 15, Deutscher Arzteverlg GmbH, Koln,
2008.

nega zavarovanja, katerega pravila'®
lahko razlagajo samo izvedenci medi-
cinske stroke oz. imenovani zdravniki
7778S.

Posebej v sporih pod 1. in 2. to¢ko
gre za ekskluzivno diskrecijsko pra-
vico medicine, ki v sklepnih mnenjih
konzilijev razglasa, da:

— slovenska medicina zmore in zna
vse, kar zmore medicina v drZa-
vah EU,

— Ce ni tako, pa slovenska medicina
zagotovi, da v drugi drZavi ni pri-
Cakovati ozdravitve oz. izboljSanja
zdravstvenega stanja zavarovanca.

Argumentacija strokovnih konzi-
lijev cveta slovenske medicine, ki se
vcasih v svojem mnenju zadovolji celo
le z odgovorom DA ali NE, pri tem
zanemari tako vec let dolge Cakalne
dobe kot tudi do trikrat viSje stroske
posega v Sloveniji od stroSkov posegov
v drzavah EU.

Vice versa pa ZZZS popolnoma
nekriticno placuje neprimerno visje
stroSke brezupnega zdravljenja v tuji-
ni v primerih, kjer pride do napotitve
neposredno s strani UKC v Ljubljani
ali v Mariboru in ki so posledica napak
ali nesposobnosti v diagnostiki ali pri
zdravljenju.!”

Spori po zahtevkih do ZPIZ so veci-
noma zahtevki za priznanje invalidskega
nadomestila, stopnje invalidnosti oz.
stopnje nezmoznosti za delo in zahtevki
za predcasno, invalidsko upokojitev na
prvi in na drugi stopnji.

Spor, ki ga odvetnik za stranko
vodi pred upravnim organom, se zanj
obicajno zakljuci neugodno, ker gre tako
s procesnega kot z materialnopravnega
vidika na strani ZPIZ za mnoZi¢no
odlocanje na teko¢em traku z vsemi ele-
menti neupoStevanja dejanskega stanja,
nesklepc¢nostjo zakljuckov in zmotnimi
ocenami ter podatki.

Za odvetnika se pravo delo za¢ne
Sele na socialnem sodiScu. Pri tem velja
pripomniti, da so pravni viri za presojo
delazmoZnosti, stopnje invalidnosti in
telesne okvare predpisi, kot je denimo
Samoupravni sporazum iz leta 1983,
ki so de facto nezdruZzljivi z danaSnjim
stanjem delovnih procesov in medicin-
ske diagnostike.'®

16 Gre za 135. ¢len Pravil obveznega zdravst-
venega zavarovanja, sprejetih leta 1994, primerjaj
tudi prispevek Erbeznik, A.: Odobritev zdravljen-
javdrugi driavi EU, Pravna praksa, $t. 35/2007,
GV ZaloZba, Ljubljana.

7" Navedbe temeljijo na podatkih iz spisa P. T.
proti ZZZS in F. P. proti UKC Maribor.

18 Samoupravni sporazum o seznamu telesnih
okvar (Ur. I. SFRJ, st. 38/83 in 66/89).
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3.4. Kazenskopravni postopki

Ker gre za kazniva dejanja, ki se
preganjajo po uradni dolZnosti, je delo
odvetnika v teh postopkih omejeno na
vlozitev kazenske ovadbe s pravilno
kvalifikacijo kaznivega dejanja in na
sodelovanje oSkodovanceyv s preiskoval-
nim sodnikom in drZavnim toZilcem.

Avtor prispevka nimam dovolj
izkuSenj z zagovorom obdolZencev,
tj. zdravnika ali osebe zdravstvene nege
v kazenskem postopku, zato o tem ne
morem pisati. Menim pa, da je kazenska
ovadba proti zdravniku ultima ratio
in pridrzana le dejanjem, storjenim z
grobo malomarnostjo, naklepoma pa le
pri kaznivih dejanjih po 252. in 255.
¢lenu KZ-1.

4, Tezave odvetnika z
medicinskim pravom v
Sloveniji

4.1. Prevlada medicine nad pravom

Samoumevnost v slovenski medi-
cini, da:

— izklju¢no prek zdravnikov upravlja s
premozenjem obveznih zdravstvenih
zavarovancev, ki daje kruh 46.000
zaposlenim pri izvajalcih zdravstve-
nih storitev,

— zdravnik, in ne pravnik, odlo¢a o
etiki, morali in vlogi prava v medi-
cini — tudi na drZavni ravni,

— pravo in pravnike odriva le na admi-
nistrativne upravne funkcije,

se pokaze kot nenavadna Sele ob pogle-

du na zdravstvo razvitih evropskih drzav

s stoletno tradicijo zdravstvenega var-

stva, kjer so vse navedene kategorije

v rokah prava.

Omalovazujo¢ odnos slovenske
medicine do slovenskega prava je pri-
Sel najbolj do izraza ob dogodku v
Splosni bolnis$nici Novo Mesto, ko je
bil marca 2009 zdravnik ginekolog isti
dan, ko je javno prejel nagrado ZZS
za kvaliteto svojega dela, obsojen na
zaporno kazen zaradi kaznivega dejanja
povzrocitve smrti iz malomarnosti na
delovnem mestu.

V slovenski pravni teoriji pa to
pomeni, da bolnik in njegov odvetnik
iS¢eta varstvo svojih pravic nasproti
drzavi kot edini nosilki upravno-pravne
ureditve zdravstvenega varstva.

4.2. Multidisciplinarnost
(vsestranskost)

Prepletanje okolis¢in, kot so:
— vec pravnih podrocij,
— navedbe v tujem jeziku,

— (vsaj) pasivno poznavanje medicin-
ske terminologije in
— individualna, osebna obravnava
vecinoma psihi¢no zelo prizadetih
in neuravnovesenih strank,
odvetniku vzame nadpovprecno veliko
casa pri Studiju spisa in pri sestavi
vlog. Pomoci v obliki vzorénega pre-
pisovanja in analogije pri pisanju vlog
prakti¢no ni.

Prvi posvet s stranko je obic¢ajno
bolj psihoterapevtska seja kot pa pravno
posvetovanje. Dosledno spostovanje
Kodeksa odvetniske etike je Ze v tej
fazi zastopanja, to je Se pred podpisom
pooblastila, conditio sine qua non.

4.3. Neozavescene stranke

Vecina strank v teh postopkih k
odvetniku pride prepozno. Poleg tega se
stranke zdravnikov boje, v neizmernem
zaupanju nehote podpisSejo soglasja,
dovoljenja in slepo, nekriticno sledijo
vsem napotkom zdravnikov ali nego-
valnega osebja.

4.4. Nezadostna financna
sposobnost strank — dolgotrajni
sodni postopki

Stranke odvetnika, ki se ukvarja z
medicinskim pravom, so v Sloveniji
vecinoma fizi¢ne osebe, ki so zaradi
bolezni, poskodbe ali invalidnosti brez
zaposlitve ali z omejeno zaposlitvijo
ter z negotovo poklicno prihodnostjo.
Finan¢na zmoZnost financiranja stro-
Skov postopkov, ki trajajo vec let, je
izrazito omejena. Zaenkrat $e ne obstaja
institucija, ki bi po zgledu drugih drzav
kreditirala oSkodovance.

Po drugi strani pa toZene stranke, ki
so praviloma javni zavodi (bolni$nice,
7778, 7ZP17), razpolagajo z neomeje-
nimi finan¢nimi sredstvi. To jim omo-
goca vodenje dolgotrajnih postopkov
na vseh instancah.!® Pri tem gre za
sodne postopke, ki po sodnem redu
niso prednostni.

5. Pogled v prihodnost

e Naloga odvetnikov, ki se ukvarjajo
z medicinskim pravom, je pacien-
tom, ki so njihove stranke, zago-
toviti pravno varnost, ki jim tudi
po napacnem zdravljenju Se vedno
omogoca pridobiti ustrezno zado-
S¢enje. Stranka mora — ponovno
— pridobiti obcutek pravi¢nosti in

19V socialnem sporu L. R. proti ZZZS je ZZZS
Sele po drugi prvostopenjski sodbi in po treh
izvedenskih mnenjih 28-letnemu zavarovancu
placal letno nabavo Stirih Skatel Cepkov proti
inkontinenci — znesek 75 evrov!

zaupanja do slovenskega zdrav-
stvenega varstva!

* Odvetniki moramo za vsako ceno

prepreciti grozeco usmeritev nove
medicinske zakonodaje na uprav-
no-pravno ureditev (glej osnutek
zakona o zdravniski sluzbi). Ta zako-
nodajna usmeritev vodi k disperziji
odgovornosti in k nadaljnji oddaljitvi
od civilnopravne odgovornosti v
smislu pogodbenega, obligacijske-
ga prava. Pomeni Se bolj dosledno
anonimnost zdravnikov — zakonska
besedila govore o izvajalcih zdra-
vstvenih storitev — 0z. odnosa med
zdravnikom in bolnikom.
Sodno uveljavljanje pravic po uprav-
nih postopkih mora biti pridrZzano
socialnemu sodstvu, in ne porav-
nalnim svetom, arbitrazi pri ZZS
ali celo brezzobim tigrom, kot sta
varuh c¢lovekovih pravic ali varuh
pacientovih pravic.

e Odvetnikova stranka mora zaupati
pravosodnemu sistemu, ki ji edini
lahko nudi vrednote, omenjene v prvi
tocki. Zato bomo morali s pomocjo
strank doseci uvrstitev odSkodnin-
skih sporov po napakah pri zdravlje-
nju med prednostne zadeve.

De lege ferenda pa se moramo
odvetniki zavzeti za uveljavitev civil-
nopravnih razmerij med zdravnikom in
bolnikom. Le tako bomo lahko v sodno
prakso vnesli uveljavljali vse elemente
podjemne pogodbe sui generis, kot
je navedel prof. Stojan Cigoj Ze pred
petintridesetimi leti.?’

Tudi slovenska medicinska praksa
in ZPacP sta v to Zal v Sloveniji Se
hipoteti¢no pogodbo Ze vnesla bistvene
elemente, kot so:

— pojasnilna dolznost zdravnika (infor-
med consent),

— zaveza molcecnosti,
— zaveza dokumentiranja,

— pravica pacienta do vpogleda v nje-
govo medicinsko dokumentacjo in
— pravica do upostevanja vnaprej izra-

Zene volje (pacientov testament o

njegovem zdravljenju ali opustitvi

zdravljenja).

Ti elementi so v razvitih evropskih
drzavah Ze dolgo vsebina mandatne
(Svica, Francija), sluznostne (Nemcija,
Nizozemska — Dienstvertrag) ali zdrav-
niske (Avstrija — Behandlungsvertrag)
pogodbe.

20 Cigoj, S.: Kontrakti in reparacije, Pravna

fakulteta Univerze v Ljubljani, 1973, str. 106.
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Odvetnikov fiduciarni
racun

Andrej Razdrih

racuna.«

Z uveljavitvijo sprememb in dopolnitev Zakona o odvetnistvu! je v dodat-
nem 9.a ¢lenu nastala nova obveznost odvetnikov:
»Odvetnik mora pred vpisom v imenik odvetnikov Odvetniski zbornici
Slovenije predloZiti dokazilo o sklenjeni pogodbi o vodenju fiduciarnega

Med prehodnimi in kon¢nimi dolocbami je v 16. ¢lenu dolocen rok
treh mesecev, v katerem morajo odvetniki in odvetniske druzbe Odvetniski
zbornici Slovenije (OZS) predloZiti dokazilo o sklenjeni pogodbi o vodenju
fiduciarnega racuna v skladu z dolo¢bami zakona, ki ureja placilni promet.
Rok za odprtje racuna se bo iztekel 9. avgusta 2009.

Kaj je fiduciarni racun?

Beseda fiducia izhaja iz latin$¢ine
in pomeni zaupanje, zastava, varscina,
jamstvo, poroStvo. Iz nje izvirajo¢ pri-
devnik fiduciaren oznacuje razmerje,
ki temelji na zaupanju, fiduciar pa
je »opolnomocena fizicna ali pravna
oseba, ki opravlja dolocene posle v
korist drugih ali upravlja s tujo lastnino
v lastnikovem interesu«.”

Fiduciarni (zaupni) denarni racun
odvetnika je poseben transakcijski
racun, na katerem odvetnik lo¢eno od
svojega poslovnega raduna zbira in
hrani sredstva svojih strank.

Nasa zakonodaja doloca odprtje fidu-
ciarnega racuna Se za notarje (v 89. ¢lenu
Zakona o varstvu kupcev stanovanj in
enostanovanjskih stavb) in za stecajne
upravitelje (v 388. clenu Zakona o
finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju).
Neke vrste fiduciarni racun je tudi ra¢un
rezervnega sklada, ki ga za etazne lastni-
ke vodi upravnik (41. in nadaljnji ¢leni
Stanovanjskega zakona).

Kako odpreti fiduciarni racun?

Takoj po sprejetju novele ZOdv-C
se je OZS v zvezi z vprasanjem odvet-
niskih fiduciarnih raéunov obrnila na
Zdruzenje bank Slovenije in od njega
prejela presenetljiv odgovor, da Zakon
o placilnem prometu ne ureja transak-
cijskih racunov s posebnim statusom
(fiduciarni racuni) in »naj se zbornica
s to problematiko obrne na Banko
Slovenije in po potrebi predlaga zako-
nodajne spremembe, ki bodo podrocje

' Ur. L. RS, $t. 35/09 — ZOdv-C.
2 Slovar tujk, CZ 2002.

odvetniskih fiduciarnih racunov uredile
primerljivo z ostalimi zakoni, ki urejajo
podrodje fiduciarnih racunov«.’

K sreci poslovne banke v spremembi
naSega zakona niso videle pravnofor-
malnih teZav in ovir, temvec¢ so takoj
ugotovile, da je to njihova nova in
dobrodosla poslovna priloZnost. Odvet-
nike so Ze zasule s svojimi ponudbami,
kjer so navedena natan¢na navodila
kako, in na podlagi katerih listin se pri
njih odpre fiduciarni ra¢un. Po informa-
cijah, ki jih ima OZS, vse vecje banke
v Sloveniji omogocajo odvetnikom zelo
preprosto odprtje fiduciarnega racuna.

Znacilnosti fiduciarnega
racuna

— Fiduciarni racun je namenjen zbi-
ranju in hrambi denarnih sredstev
odvetnikovih strank.

— S fiduciarnega racuna odvetnik opra-
vlja vpladila in izplacila na podlagi
prejetih denarnih sredstev svojih
strank in ni namenjen njegovemu
rednemu poslovanju.

— Sredstva na fiduciarnem racunu ne
spadajo v steajno maso ali zapu-
$¢ino odvetnika.

— Upniki odvetnika ne morejo s pri-
silnimi ukrepi poseci na sredstva na
fiduciarnem racunu.

— Odvetnikove stranke ne morejo same
zahtevati nobenih izplacil iz fiduci-
arnega racuna, ki je last imetnika
racuna.

— Izpladila so lahko v evrih ali tujih
placilnih sredstvih, vendar preko-
racitev stanja na tem racunu ni
mozna.

3 Dopis Zdruzenja bank Slovenije z dne 1. junija
2009.

— Denar na fiduciarnem racunu se
obrestuje enako kot denarna sredstva
»na vpogled« in obresti so last tistih,
ki so sredstva vplacali (deponenti),
oz. tistih, katerim so sredstva name-
njena (upravicenci).

Vse navedeno je dolo¢eno v pogod-
bi, ki jo odvetnik sklene z izbrano
poslovno banko za vodenje fiduciarnega
racuna.

Prednosti fiduciarnega racuna

Vecina odvetnikov je imela do zdaj
odprta vsaj dva transakcijska racuna
in na enem so sprejemali denar od
strank (sodne takse, odSkodnine, nakazila
nasprotnih strank ipd.). Zdaj bo za ta
sredstva na razpolago fiduciarni racun.
Poleg tega denarnih sredstev strank zara-
di hrambe odvetnikom ni treba sprejemati
v gotovini, temvec jih stranka nakaZe na
fiduciarni racun, na katerem so povsem
varna. Poslovanje odvetnika s sredstvi
strank je tako dosti bolj pregledno.

Zakaj fiduciarni racun

Upravni odbor OZS je podprl idejo
za vkljucitev obveznosti odvetnika, da
pri banki odpre fiduciarni racun za
sredstva svojih strank, v ZOdv-C zato,
ker je na zborni¢ne organe prislo kar
nekaj pritozb strank, ki jim odvetniki
niso izplacali njihovih denarnih sredstev,
nakazanih na odvetnikov poslovni racun.
V pojasnilo in obrambo svojega ravnanja
so odvetniki navajali, da bi strankam
radi placali njihov denar, vendar tega
ne morejo, ker so jim (odvetnikom!)
poslovne racune blokirali upniki z izvrs-
bami. Taka ravnanja in taka pojasnila
nasih kolegov so seveda nesprejemljiva,
in éeprav gre za manjs$ino med odvetniki,
je upravni odbor menil, da je treba take
nemogoce situacije, ki mecejo slabo lu¢
na vse slovenske odvetnike, v prihodnje
za vsako ceno prepreciti.

Tako kot mora imeti vsak odvetnik
za svoje poslovanje racunalnik in
togo, mora tudi odpreti fiduciarni
racun za denarna sredstva svojih
strank. Povpre¢en mesecni stroSek
za tak raun znaSa 13 evrov, ki ga
odvetnik zaracuna stranki, v korist
katere je bil denar deponiran. Menim
pa, da na fiduciarni raun ne more-
mo gledati samo kot na nov stroSek
v teh tezkih casih, temve¢ kot na
priloZnost za novo storitev, ki jo
odvetniki nudimo svojim strankam, ki
bodo svoja sredstva veliko raje varno
deponirale pri svojem odvetniku kot
pa pri notarju.
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Clovekove pravice, odvetniski
menedzment in globalna recesija (1. del)

Skozi prizmo Evropskega sodisc¢a za ¢lovekove pravice

»Human rights are what none can take away from you.'«

René Cassin

dr. Bojan Kukec

Clovekove pravice in temeljne svoboi¢ine niso bistveno — neloljivo
povezane; niso torej imanentne samo fizi¢nim osebam, temvec tudi prav-
nim osebam. Zato je vloga menedZmenta, tudi odvetniSkega, in osnovne
koordinate v zvezi s tovrstnimi ¢lovekovimi pravicami toliko pomembnejsa,
kajti usposobljeni menedzer (pogosto pa — volens-nolens — tudi odvetnik
danaSnjega Casa, ki se mu Se ni »ura ustavila) mora imeti razvit ¢ut za
druzbeno odgovornost odvetnika oz. podjetnika; Se zlasti pa za varstvo
¢lovekovih pravic v razmerju do svojih sodelavcev na vseh ravneh.?

In tudi reciproéni proces obstaja. V¢asih se zgodi, da so prav odvetniku
ali menedZerju krSene clovekove pravice.

' Ni mo¢& dobesedno prevesti tega besedila, kot

da so c¢lovekove pravice tiste, ki ti jih nihce ne
more odvzeti. To je samo vsebinski prevod. Pravno
korekten prevod pa je: »Clovekove pravice so
neodtuljive!« Tako tudi dr. M. Nahtigal.

2 Kogar zanima $irsi vpogled v tovrstno pro-
blematiko, mu priporo¢am, naj si prebere v moji
zadnji knjigi Kukec, B.: Odvetnik in drZavljan
pred Evropskim sodis¢em za clovekove pravice
2008, str. 100-106, v poglavju »Quo vadis,
odvetnistvo leta 2010«, o obsirni in zahtevni
problematiki odvetniske poklicne etike, ki izvira
iz spoznanj samega pisca, Se bolj pa iz spoznanj
ter pogovorov s starejsimi in bolj izkuSenimi
odvetniskimi kolegi in sodniki, kot so na primer:
Abogado iz Barcelone, Ramon Mullerat, bivsi
predsednik CCBE v Bruslju, ¢astni ¢lan odvetni-
Skih zbornic Anglije in Walesa, ki je ob referatu
(tam sem imel koreferat) na Dnevih slovenskih
pravnikov odvetnikov v Catezu (2000) Ze napo-
vedoval hiperspecializacijo, buti¢ne odvetniske
druZbe, pisarniske odvetnike (office lawyer) in
tiste, ki sodelujejo na obravnavah (tial lawyer),
celo inenirje pravnih informacij. Prevladovalo
bo precedencno pravo, krepile se bodo cezmejne
prakse. Koncept evropskega odvetnika bo pre-
rasel v mednarodnega odvetnika (upostevajo¢
vse Ze obstojece direktive). Uveljavila se bo
deregulacija, neformalnost in tekmovalnost,
pri ¢emer pa je bard evropskega odvetnistva v
istem trenutku opozoril: »Odvetniki bi morali
opustiti gladiatorsko drZo in jo nadomestiti
s pomirjevalno. Etika sodi k samemu bistvu
odvetniskega poklica. Ko bomo enkrat potisni-
li na stran nasa eticna nacela, bomo postali
trgovci; Ce hocete posteni trgovci, vendar ne
bomo vel advokati.« Podobno je opozarjal Ze
pred leti doc. dr. Konrad Plaustajner, odvet-
nik v Ljubljani in Celju, ko je objavil prevod
Bruseljskega odvetniskega kodeksa CCBE (Code
of Conduct CCBE).

Naj v tem delu citiram Se znanega ljubljanskega
profesorja rimskega prava dr. Janeza Kranjca,
tudi nekdanjega dekana Pravne fakultete v
Ljubljani, ki je zapisal: »Delo dobrega advokata
pa ni samo pomagati do zmage, temvec¢ tudi
pomagati stranki, da sprevidi, kaj je prav, oziroma
kdaj je prav, da odneha. Verjetno je to najteZji
del kakovostnega odvetniskega dela.« (tako v
Odvetniku st. 15/2002, str. 4).

vtor tega Clanka Ze deseto leto

sodelujem v razli¢nih postopkih

pred mednarodnimi sodi$¢i, za
potrebe tega prispevka pa se bom ome-
jil na Evropsko sodiic¢e za clovekove
pravice v Strasbourgu (v nadaljevanju:
ESCP). V vsem tem obdobju sem imel
vec deset zadev pred tem mednarodnim
tribunalom. Nekaj sem jih Ze uspesno
zakljucil v korist svojih klientov, v€asih
pa sem bil tudi neuspeSen.

ESCP se danes razteza od Urala
do Spanije in od Islandije do Turdije,
zajema pa 800 milijonov evropskih
prebivalcev iz 47 drzav, ki so ¢lanice
Sveta Evrope (od pomembne;jsih drzav
je bila le LukaSenkova Belorusija Ze
nekajkrat zavrnjena zaradi nedemokra-
ticnega sistema varstva ¢lovekovih pra-
vic.) Zato je ESCP pomemben regulator
(poleg Sodisca Evropskih skupnosti in
Sodisca prve stopnje v Luksemburgu v
okviru 27 drzav EU ter obeh haaskih
sodiS¢) razmerij (tudi) odvetniSkega
menedZmenta do Elovekovih pravic. Se
zlasti v razmerah globalne recesije, ki
so Ze tukaj in zdaj (hic et nunc).

Tudi Slovenija ni izjema in je bila
doslej obsojena v 222 zadevah. Se vedno
pa ima pred tem sodis¢em 3.200 (3,3
odstotka) odprtih zadev — visecih pravd
(pending cases), od skupaj 96.550 vseh
spornih zadev, ki jih na dan 1. december
2008 belezi statistika ESCP. To nas
uvrica na necastno sedmo mesto med
47 drzavami, tako da smo po pripadu in
Stevilu sporov celo pred velikimi evrop-
skimi drzavami, kot sta denimo Nemcija,
Francija. Vodi pa seveda Rusija s 26.350
zadevami (27,3 odstotka).

1. Temeljni pojmi

Za resno znanstveno razpravo je
treba najprej opredeliti, znotraj kaksnih
koordinat se gibljemo. Zato naj najprej
pojasnim pojme menedZment, globalna
recesija, ¢lovekove pravice in odvet-
nistvo.

1.1. MenedZzment

Menedzment se praviloma razume
kot izvrSilni organ. V SirSem, neprav-
nem smislu besede pa pomeni vso
vodilno strukturo (Toplak L., 1994). Po
nekaj desetletjih civilizacijske stranpoti
na Slovenskem se ponovno uveljavlja
trzna ekonomija v preizkusenih orga-
nizacijskih oblikah, kot so podjetja,
obrt, zavodi, po preizkusenem modelu
upravljanja, zlasti delitve upravljavske
moc¢i med posameznimi organi, kot so
skupScina (role making body), organ
odlo¢anja (decision making body) in
izvrSilni organ (executive body), vse
v razmerah definirane lastnine. Zlasti
pa je menedZment nepogresljiv organ
kontrole, ki zagotavlja, da bo delo-
val sistem odgovornosti. Isti pisec Se
navaja, da avtorji (Andrejasi¢ R. et al.)
ugotavljajo, da se vodenje in upravlja-
nje, kot pojma, ki obicajno obsegata
menedZment, marsikje prepletata. Sicer
pa naj bi bil menedZment polidiscipli-
narna znanstvena panoga in veS$cina
procesa upravljanja in vodenja organi-
zacije v procesu. Odprto je vpraSanje,
ali je menedZzment znanost, vsekakor
pa je to vesCina oziroma ustvarjalna
praksa, zasnovana na znanju. Hkrati
je menedzment poslovna filozofija in
podjetniska strategija gospodarjenja ter
brez dvoma druzbena funkcija. Zato
so mutatis mutandis odvetniSke ravni
menedZmenta: vrhnji (top), operativ-
ni (kadrovska funkcija) in izvajalski
(delavski) (tako Florijanci¢ J., Bernik
M., 2004). Iz svojega zornega kota naj
dodam, da je Se zlasti pomemben sodni
(court) menedzment, ki sem ga podrob-
neje teoreticno obdelal Ze v doktorski
disertaciji in kjer je imelo odvetniStvo
pomembno vlogo (Kukec B., 2007).
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1.2. Recesija

Slovensko: gre za upadanje gospo-
darske dejavnosti (olepSevalno za zna-
menja krize — tako npr. Verbinc H.,
1979). Definiranje lastnega poloZaja v
globalnem svetu je izziv, ki caka Slo-
venijo. Ocenjujem, da je nasa politika
(Se vedno) premalo sposobna prepoznati
temeljne razvojne cilje in vizije, ki
niso samo »vidne« ali institucionalne
narave (EU, NATO). Ker je teh zmanj-
kalo, sta drzava in njena politika v
»vrednotnem« vakuumu. Kako si sicer
razlagati neproduktivne debate o ure-
snicevanju pomembnih odlocitev Ustav-
nega sodisc¢a (npr. izbrisani, odvetniska
zakonodaja, sodniska stavka in drugih
Se vedno neizvrSenih 12 odlocb tega
sodis¢a). Te razmere so najbolj ocitne
v sedanji gospodarski krizi. Manjka
ustvarjalnih idej o tem, kako ohraniti,
ponovno zagnati ali celo prestrukturirati
gospodarstvo. »Demokrati¢ni deficit«
se pozna tudi na podro¢ju spoStovanja
temeljnih ¢lovekovih pravic in svobo-
§¢in. Prav tu je izvirni greh in izvor tako
obseZnega pripada sporov pred nacio-
nalnimi, $e bolj pa pred mednarodnimi
sodisci, ki izhajajo iz Slovenije.

1.3. Clovekove pravice

Temeljne ¢lovekove pravice in (poli-
tine) svobos¢ine so pravno-civiliza-
cijska dedis¢ina. Pa vendar se lahko
vprasamo, s kriti¢no intelektualno dis-
tanco, o smislu v uvodu citirane Cassi-
nove poante, kaj so ¢lovekove pravice.
Dobimo presenetljiv odgovor (B. M.
Zupancic, 2007): »Nih¢e povsem dobro
ne ve, kaj naj bi clovekove pravice
sploh bile. Nekaj jih je sicer pozitivno
nastetih v Evropski konvenciji (EKCP),
vendar to ne pomeni kaj dosti, saj je
le-te zgolj za dve, tri strani besedila.
,Acquisa‘, torej precedencne pravne
prakse, pa je za kakSna dva metra in
pol, merjeno na knjiZni polici.«

Clovekove pravice so torej tisto, kar
poéne ESCP, zato je prav slednje ultima
ratio zagotovilo, da bodo uresni¢evane
in da bodo $e naprej obstajale kot nekaj
realnega. EKCP v 41. &lenu pravi, da
ima sodiS¢e pravico drzavo, ki krsi
¢lovekove pravice in na domaci ravni
spora ni razreSila, obsoditi na denarno
kazen ali pa ji celo naloZiti dolocena
ravnanja oziroma vzpostavitev demo-
krati¢nega stanja (tako je na primer v
zadevi Lukenda sodisc¢e ostro ugotovilo,
da ima Slovenija sistemski problem s
sojenjem Vv nerazumnem roku, ter ji
nalozilo sprejem ustrezne zakonodaje,
kar smo sicer storili, vendar po moji

oceni premalo ucinkovito, o ¢emer bom
kritiéno pisal v nadaljevanju). Ze znani
anticni filozof Tacit je zapisal: Cor-
ruptissima res publica, plurimae leges
(slov.: Ko je drZava najbolj sprijena, je
najve¢ zakonov, Kranjc J., 2004).

2. Pravni viri in organi varstva
clovekovih pravic

2.1. Univerzalni (OZN)

Ustanovna listina ZdruZenih naro-
dov je bila sprejeta 26. junija 1946 v

San Franciscu. SploSna deklaracija o
¢lovekovih pravicah (1948) doloca:
»Vsako CloveSko bitje je rojeno svo-
bodno in enakopravno v dostojanstvu
in ¢lovekovih pravicah. Obdarjeno je z
razumom in zavestjo, da mora eno proti
drugemu ravnati v duhu bratstva.«

Razli¢ni avtorji ugotavljajo (B. M.
Zupancic, 2000), da bi bila tudi EKCP
kot Deklaracija ZdruZenih narodov le
poboZna Zelja in neobvezno priporocilo,
¢e Evropsko sodisce za ¢lovekove pra-
vice (ESCP) v Strasbourgu ne bi imelo
moci denarno kaznovati in moralno

Pravica

Pravni vir

Pravica do zivljenja

Konvencija : 2. ¢len in Protokol $t. 6
Ustava: 17. ¢len

Prepoved mucenja, necloveskega
ali poniZevalnega postopka ali
kaznovanja

Konvencija: 3. ¢len
Ustava: 18. ¢len, delno 21. ¢len

Prepoved suZenjstva in prisilnega
dela

Konvencija: 4. ¢len

Pravica do svobode in varnosti

Konvencija: 1., 2. in 5. ¢len Protokola $t. 4
Ustava: 19., 20. in 34. ¢len

Pravica do posStenega sojenja

Konvencija: 6. ¢len, 2., 3. in 4. ¢len
Protokola st. 7
Ustava: 23., 24., 27., 29., 30., 31. ¢len

Pravica do ucinkovitega pravnega
sredstva

Konvencija : 13. ¢len
Ustava: 25. ¢len

Ni kazni brez zakona

Konvencija: 7. ¢len
Ustava 28. ¢len

Spostovanje zasebnega in
druzinskega Zivljenja

Konvencija: 8. ¢len
Ustava: 8., 36. in 37. ¢len

Pravica do poroke in enakosti
zakoncev

Konvencija: 12. ¢len, 5. ¢len Protokola $t. 7
Ustava: 53. Clen

Svoboda misljenja, vesti in vere

Konvencija: 9. ¢len
Ustava: 41. ¢len

Svoboda govora

Konvencija: 10. ¢len
Ustava: 39. ¢len

Svoboda zbiranja in zdruZzevanja

Konvencija: 11. ¢len
Ustava: 42. in 76. ¢len

Varstvo lastnine

Konvencija: 1. ¢len Protokola st. 1
Ustava: 33., 67., 68., 70. in 71. ¢len

Pravica do izobrazbe in pravice
starSev

Konvencija: 2. ¢len Protokola st. 1
Ustava: 57. in delno 54. ¢len

Pravica do svobodnih volitev

Konvencija: 3. ¢len Protokola st. 1
Ustava: 43. ¢len

Svoboda gibanja

Konvencija: 2. ¢len Protokola st. 4
Ustava: 32. ¢len

Prepoved izgona drZavljanov

Konvencija: 3. ¢len Protokola st. 4
Ustava: 47. ¢len

Pravice tujcev

Konvencija: 16. ¢len, 4. ¢len Protokola st. 4
in 1. ¢len Protokola §t. 7
Ustava: 47. in 48. Clen

Prepoved diskriminacije

Konvencija: 14. ¢len
Ustava: 14. ¢len
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Control Mechanism

European Convention on Human Rights

Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah

Nadzorni mehanizmi

State v. State:
Article 33
(compulsory)

Drzava proti drzavi
Clen 33
(obvezna pristojnost)

Individual v. State
Article 34
(compulsory)

Posameznik proti drzavi
¢len 34
(obvezna pristojnost)

EUROPEAN COURT OF
HUMAN RIGHTS

L,

EVROPSKO SODISCE ZA
CLOVEKOVE PRAVICE

’ Admissibility (Articles 29 and 35)

|

[

Dopustnost (¢lena 29 in 35)

(Articles 38 and 39)

Establishment of facts. Attempt to reach friendly
settlement on the basis of respect for human rights

[

|

Ugotovitev dejstev. Poskus sklenitve prijateljske
poravnave na temelju spostovanja ¢lovekovih

pravic (¢lena 38 and 39)

JUDGMENT

Of European Court of Human Rights

!

Evropskega sodi$c¢a za ¢lovekove pravice

SODBA

The execution of the Court’s
Judgment
(Article 46/2)

Committee of Ministers supervises

!

stigmatizirati drZav, ki te pravice v
svojih pravnih sistemih kr§ijo. Zato se
z ESCP ne morejo primerjati organi,
vzpostavljeni z drugimi mednarodnimi
instrumenti: na primer Komite OZN za
varstvo ¢lovekovih pravic, ki se omejuje
na diskretna opozorila vlad nacionalnih
drzav (Zeneva) itd.

2.2. Regionalni (SE, EU, CCBE
Bruselj ipd.)

Najpomembne;jsi organi Sveta Evro-
pe so parlamentarna skupscina, odbor
ministrov, kongres lokalnih in regional-
nih skupnosti ter ESCP v Strasbourgu.
V tem okviru velja omeniti Se Benesko
komisijo in Komisarja SE za ¢lovekove
pravice (ombudsman).

Za odvetniStvo pa je najpomemb-
nejsi CCBE (Svet odvetniSkih zbornic),
kjer so slovenski delegati veliko bolj
aktivni kot v nekaterih drugih asocia-
cijah (glej npr. dr. K. Plaustajner, mag.
Velkaverh et al.).

2.2.1. EKCP s protokoli

Celotno besedilo EKCP je danes
v marsi¢em pravno sicer Ze nekoliko
preseZeno in zastarelo. Se bolj nenavad-
no — je pa povsem podobno odnosu med
ustavo in ustavnim sodis¢em — je to,
da je besedilo EKCP le ¢isto majhen
vrsicek ledene gore. Preostanek obve-
zujoce vsebine so dobili metri sodb, ki
razlagajo, kaj posamezne besede v usta-

Odbor ministroy; ki nadzoruje
izvrsitev sodbe Sodisca
(¢len 46/2)

(Vir: Kukec B., 2008)

vi ali konvenciji v resnici in konkretno
pomenijo (B. M. Zupanci¢, 2000).

Preobsezno bi bilo obravnavati vse
relevantne Clene EKCP, ki v celoti
obsega 59. ¢lenov. Naj omenim samo,
da so po vsebini pomembni ¢leni 1
do 18, ki konkretno dolocajo pravice.
Druga dolocila pa so organizacijske in
procesne narave. Pomembni so Se pro-
tokoli h konvenciji, ki jih je skupaj 14.
Slovenija je konvencijo ratificirala 28.
junija 1994 in od takrat nas veZze, prav
tako je ratificirala ve¢ino protokolov.
Zadnjega, Protokol §t. XIV, 29. junija
2005. Protokolov je po kvaliteti veC vrst,
za najpomembnejse se zahteva, da jih
sprejmejo vse drzave (47), preden zac-
nejo veljati. Prav s Protokolom §t. XIV
je »kriZz«, saj je decembra 2006 ruska
Duma zavrnila njegovo ratifikacijo, ces§
da je ESCP proti njej diskriminatorno
nastrojena. Takratni predsednik Putin je
to stalis¢e dokazoval z doslej najvisjo
dosojeno odSkodnino v zadevi Ilascu
proti Rusiji in Moldaviji v viSini
140.000 evrov, za zapornika, ki je bil
9 let v samici za na smrt obsojene ter
je v prve pol leta shujsal s 95 na 57
kilogramov. Slo je za o¢itno krsitev 3.
¢lena konvencije — prepoved mucenja,
necloveskega in poniZujocega ravnanja
oziroma kaznovanja.

Kot pravni vir sta poleg konvencije
izrednega pomena Se Poslovnik ESCP
(Rules of Court) in obstojeca jurispru-
denca (sodna praksa).

Naj si pomagamo s katalogom
(pomembnej$ih) z EKCP varovanih
¢lovekovih pravic — v primerjavi s
slovensko ustavo.

2.2.2. Evropsko sodisce za
¢lovekove pravice (ESCP)

ESCP v danagnji organizacijski obli-
ki je bilo ustanovljeno s Protokolom St.
XIdne 11. novembra 1998. Pred tem je
delovala Evropska komisija (EK). Vsaka
drzava clanica (47) (sedeZa sodnikov
z Irske in iz Crne gore sta trenutno Se
prazna) imenuje po enega sodnika, ki
nato sodijo v komiteju (3), v senatu (7)
in v Velikem senatu (Grande Chambre)
(17). Pomembni so nadzorni mehanizmi
EKCP, ki se jih uresni¢uje predvsem
skozi funkcijo ESCP.

2.2.3. Jurisprudenca - case law

Postopek pred ESCP je bliZje siste-
mu common law kot pa kontinentalne-
mu, kakrSnega imamo v Sloveniji. Zato
je, drznim si trditi, najpomembnejSe
spoznavanje dosedanjih sodb, ki jih
je sodisce izdalo, torej celotne sodne
prakse. Ce nima§ v glavi vsaj tristo
do petsto Ze odloc¢enih primerov sodb,
po posameznih c¢lenih konvencije in
protokolov, ne mores$ uspe$no nastopati
pred tem sodis¢em. Zato je seveda
treba obvladati tudi jezike (anglesko,
francosko, ki sta uradna jezika sodisca),
¢eprav lahko inicialni akt — pritoZbo
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(application, requete) vlozi§ tudi v
slovenskem jeziku. Vendar je treba od
faze, ko sodisce odlo¢a o sprejemljivosti
(admissibility criteria po 35. ¢lenu),
uporabljati enega od uradnih jezikov,
razen Ce predsednik sodiSc¢a izjemoma
ne dovoli poslovanja in nastopanja v
lastnem jeziku, kot denimo v zadevi
Riera Blume proti Spaniji (ko se je
sodilo zaradi nezakonito priprtih ¢la-
nov neke sekte v hotelu in psihi¢nega
mucenja).

Gre torej za nekoliko drugacen pri-
stop pri uveljavljanju ¢lovekovih pravic
(kar ima za posledico tudi drugacen
pristop pred slovenskimi sodis¢i, Se
zlasti Ustavnim sodi$¢em, ter druga¢no
tehni¢no-strokovno usposobljenost), na
kar je treba opozoriti. V klasi¢nih sodnih
sporih v Sloveniji se uveljavi sodniski
silogizem, kar pomeni, da sodnik na
dejansko stanje uporabi pravno normo
— zakon, upostevajo¢ zgornjo in spod-
njo premiso sodniskega silogizma. Pred
ESCP pa (praviloma) sodii&e ni pristoj-
no ugotavljati dejanskega stanja (Ceprav
so tudi izjeme, npr. v zadevi Rehbock
proti Sloveniji, ko je $lo za neclovesko
ravnanje in policijsko nasilje nad tiho-
tapcem mamil na meji, na KoroSkem).
Bistveno je poznati dosedanjo prakso in
v argumentaciji odkazati nanjo.

Seveda to potegne za seboj popol-
noma drugacne oblike in obseg znanja.
Od poznavanja jezikov do natan¢nega
poznavanja judikature (ve¢ o tem v
knjigi Kukec B., 2008, kjer je citiranih
veC sto primerov iz razlicnih zornih
kotov: vcasih po clenu konvencije,
drugic¢ glede na poklicno strukturo, kjer
so najpogosteje navedeni odvetniki, pa
tudi menedZerskih zadev — case-ov — ne
manjka). Zato naj kar pokazem (samo
vzoréno) nekaj tovrstnih zadev.

3. Odvetnisko-menedzerske
sodbe (case study)

Naj najprej predstavim zadevo iz
svoje prakse, ki je dovolj posebna; ljudje

pogosto ne vedo, da lahko gre pri krSitvi
¢lovekovih pravic tudi za pravno osebo,
kot v konkretnem primeru.

3.1. Digitel d. o. o. proti Sloveniji

V zacetku je pravno osebo zastopal
drug (avstrijski) odvetnik, nato pa je
stranka pri§la k meni in prevzel sem
zastopanje. Ugotovljena je bila krSitev
prvega odstavka 6. in 13. ¢lena EKCP
(sojenje v nerazumnem roku in neu-
¢inkovita pravna sredstva v Sloveniji)
zaradi sojenja, ki je trajalo od leta 1987.
Do vloZitve pritozbe na ESCP je pote-
klo 8 let in 5 mesecev na treh sodnih
stopnjah. Po vsebini je §lo za d. o. o.
iz Ljubljane, ko so slovenska sodisca
nerazumno dolgo sodila v postopku
mobilnega operaterja za telefonijo GSM.
Mojemu klientu je bila dosojeno 3.200
evrov za nepremozenjsko Skodo (dom-
mage moral) in 1.000 evrov stroSkov
(pour prix et dépens). Posebnost zadeve
je ta, da je bila sodba izdana samo v
francoskem jeziku (arréte), in sicer dne
15. junija 2006.

3.2. Wieser in Bicos Beteiligungen
GmbH proti Avstriji

V bistvu je §lo za nezakonito pre-
iskavo odvetniSke pisarne, vendar je
sodba za temo tega prispevka zanimiva
Se zlasti zato, ker je Slo za nekoliko
posebno situacijo, ko je bil odvetnik
hkrati lastnik in general manager
gospodarske druzbe. PritoZznika sta bila
torej avstrijski drzavljan Wieser, ki je
bil hkrati tudi edini lastnik druzbe s
sedezem v njegovi odvetniSki pisarni
v Salzburgu. Preiskovali so ga v zvezi
z nezakonitim trgovanjem z zdravili.
MenedZer (odvetnik) je zahteval od-
Skodnino za gospodarsko druzbo iz
naslova materialne $kode, ker je izgu-
bil stranke zaradi preiskave njegove
pisarne in je imela druzba dodatno
Skodo z ustanovitvijo nove druzbe pod
drugim imenom, poleg tega pa tudi
zaradi izgube ugleda (reputation) ter
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povracilo stroSkov, ki jih je utrpel v
postopku pred domacimi — avstrijskimi
sodiscu.

Sodisce je soglasno ugotovilo krsitev
8. ¢lena EKCP (pravica do spo§tovanja
zasebnega in druzinskega Zivljenja) za
menedZerja — odvetnika. Zanimivo je,
da je bil za drugo pritoZnico — gospodar-
sko druzbo izid glasovanja zelo tesen (4
proti 3). Sodisce je menedZerju prisodilo
2.500 evrov za nepremozenjsko Skodo
(nonpecuniary damage) in 10.000 evrov
sodnih stroSkov (cost and expenses),
zavrnilo pa je zahtevo za pravi¢no
zadosScenje (just satisfaction).

3.3. Kopp proti Svici

Stranka je bil Svicarski drzavljan
in odvetnik v Ziirichu, njegova Zena
pa neke vrste menedZerka in Clanica
Zveznega sveta oz. ministrica. Zaradi
problema identifikacije oseb, zaposle-
nih na ministrstvu za pravosodje in
policiji, ki so razkrile uradne tajnosti,
je bil odrejen nadzor telefonskih linij
g. Koppa in njegove Zene. PritoZnik je
bil torej nadzorovan kot »tretja stranka,
in ne kot osumljenec.

Sodisce je ugotovilo, da je bilo
nadzorovanje odvetnisSke druzbe (ki
je trajalo 20 dni) krSenje minimalne
zasCite, ki jo zahteva vladavina prava
v demokrati¢ni druzbi, in s tem poda-
na krsitev 8. ¢lena EKCP. Navedlo je
Se, da ni naloga sodi$ca Spekulirati o
obsegu nadzorovanih pogovorov ter da
prisluskovanje in druge oblike nadzora
pomenijo resno vmeSavanje v zasebno
Zivljenje in morajo zato temeljiti na
natan¢no dolo¢enem pravu. Imeti je treba
jasna, podrobna pravila, $e posebej, e se
tovrstna tehnologija neprestano razvija.
Podana je krsitev 8. Clena (pravica do
spostovanja zasebnega in druzZinskega
Zivljenja).3

Ali zadeva spominja na aktualne
dogodke v Sloveniji?

3 Drugi del ¢lanka, kjer bodo opisani slovenski
primeri, pa sledi ...

pogledi na nas cas in njegove probleme

Na poti preobrazoe

dr. Danilo Tudrk

V knjigi je zbranih 61 govorov iz prvega leta predsedniskega mandata dr. Danila Tirka.

@ GV Zalozba, d. 0. 0., Likozarjeva ulica 3, Ljubljana
Zalozba telefon: 013091 820, www.gvzalozba.si

Stevilo strani: 412
Cena: 48,00 EUR
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10. Odvetniska Sola in Skupscina OZS
Stirim glavnim akterjem
pravosodja je treba
povrniti ugled

dr. Bojan Kukec

Na Skupscéini OZS 25. aprila 2009 v PortoroZu je bilo vodilno sporodilo
ministra za pravosodje AleSa Zalarja, da je treba Stirim glavnim akterjem
pravosodja povrniti ugled. Minister je poleg odvetniStva imel v mislih Se
sodstvo, tozilstvo in notariat. Zatrdil je, da je bilo dovolj vzpostavljanja
nezaupanja v razmerju do vseh navedenih Stirih glavnih akterjev pravosodja.
Odlocno je odklonil namige v medijih, predvsem s strani nekaterih politicnih
strank, da gre pri noveli Zakona o odvetniStvu za dvig odvetniske tarife,
in jasno poudaril, da se doslej o tem z nikomer, niti z vodstvom OZS,
niso pogovarjali. Enako je zagotovil tudi predsednik OZS Miha Kozinc
ter javno zavrnil namige v javnosti in medijih, da gre za vnaprejSnje
dogovore. Minister je Se poudaril, da se zavzema za drugacni pristop pri
dograjevanju (tudi odvetniske) zakonodaje, saj naj bo to demokrati¢no, od
spodaj navzgor, in ne nasprotno, kot je bil v ¢asu prejsSnje vlade. Odlocitve
Ustavnega sodi$¢a v zvezi z referendumom in spremembo zakonodaje s
podrocja odvetniStva pa bo treba sprejeti, ne glede na rezultat.

Odvetniska sola

Dne 24. aprila je v Portorozu pote-
kala tradicionalna, Ze 10. Odvetniska
Sola, in sicer kot ena od ucinkovitih
nacinov in metod dopolnilnega izobra-
Zevanja odvetnikov. UdeleZenci so se
lahko odlocili za civilnopravno ali za
kazenskopravno sekcijo.

V civilnopravni sekciji sta okrajna
sodnika Masa Grgurovi¢ Alcin in
Matjaz Voglar predstavila Zakon o
vzpostavitvi etazne lastnine na predlog
pridobitelja posameznega dela stavbe
(ZVEtL), vrhovni sodnik Vladimir
Balazi¢ pa insolven¢ni zakon, in sicer
v povezavi z ZPP. Ustavni sodnik Jan
Zobec je prikazal pritoZbeni postopek,
vrhovna sodnica mag. Nina Betetto pa
spore majhne vrednosti.

V kazenskopravni sekciji je o
razmerjih med varnostjo drZave in
varstvom zasebnosti govoril ustavni
sodnik dr. Ciril Ribici¢. O najnovejsih
spremembah kazenske zakonodaje, ki
jih pripravlja Svet za kaznovalno pravo,
pa sta spregovorila dr. Alenka Selih in
dr. Marko BoSnjak, oba s Pravne fakul-
tete Univerze v Ljubljani, slednji tudi
odvetniski kandidat. Prikaz odvetnika
v mladoletniskih in kazenskih postop-
kih — kot zagovornik mladoletnikov
in v polnoletniskih kot pooblascenec
oskodovancev —je podala vi§ja drzavna

tozilka Vlasta Nussdorfer, mag. Goran
Klemenéi¢, drZzavni sekretar na MNZ,
pa je predstavil nekatera odprta vpra-
Sanja preiskav in zasegov, dokaznih
standardov ter pravico obrambe do
vpogleda v spise organov odkrivanja
in pregona.

Zanimivo je, da je bila civilna sek-
cija desetkrat bolj obiskana kot kazen-
skopravna.

Skupscina OZS

Dan kasneje pa je potekala Skupsci-
na OZS, na kateri smo zbrani sprejeli
dopolnitev Kodeksa odvetniSke poklic-
ne etike ter spremembo Pravilnika o
vzajemni pomoci. Tokratna skupS$cina
je bila tudi volilna, saj smo za novo
mandatno obdobje izvolili dosedanje-
ga predsednika OZS Miho Kozinca,
dva podpredsednika — mag. Gregorja
Velkovrha in Roka Korena - ter tri
¢lane nadzornega odbora, disciplinskega
tozilca (mag. Mitja Jeleni¢ Novak) in
pet njegovih namestnikov, predsednico
disciplinske komisije prve stopnje (Nina
Radulovic¢) ter druge stopnje (Bojan
Makovec) ter ¢lane disciplinskega sodi-
$¢a (Ziva Drol Novak, Damijan Pavlin
in Tatjana Sitar Dular).

Se pred volitvami pa so predsednik
ter oba podpredsednika predstavili pro-
grame razvoja OZS v naslednjem

obdobju. Nato se je na govorniski oder
zavihtel minister za pravosodje Ale§
Zalar. Med drugim je poudaril, da v
Casu krize ne bo pri§lo do zviSanja
odvetniskih tarif, kar pa ne pomeni,
da tudi v tem Casu ne gre odpraviti
nekaterih anomalij in opraviti korekcij
takrat, ko bodo ekonomske razmere to
dopuscale. To je v javnem interesu.
»Vem, kriza se pozna tudi pri vasem
poslovanju,« je Se dejal Zalar.

Ce mi je kot piscu tega prispevka
dovoljeno izraziti prevladujoe mnenje
kolegov, bi bilo treba upostevati, da
se Ze od leta 2003 vrednost tocke za
odvetniske storitve ni zviSala, Ceprav je
v tem Casu po podatkih Statisticnega
urada RS prislo do visoke inflacije in
je bil v takem primeru v dosedanjem
zakonu vgrajen sistem, da kadar se rast
Zivljenjskih stroSkov poveca za vec
kot 10 odstotkov, lahko OZS ministru
predlaga zviSanje odvetnisSke tarife.

Le Se pomislek: Kdo bo tisti, ki
bo rekel, da je zdaj krize konec in da
lahko zato odvetniki svoje delo aktualno
ovrednotite?

Prav zato, da bi ovrgli neresnice
glede bogatenja Zepov odvetnikov, je
skupsc¢ina imenovala ad hoc komisijo
v sestavi dr. Peter Ceferin, dr. Bojan
Kukec in Andrej Razdrih, ki je pripra-
vila predlog izjave za javnost.

V nadaljevanju se je predsednik
OZS Miha Kozinc javno zahvalil pra-
vosodnemu ministru, da je dal noveli
Z0dv kot prvemu zakonu s podrocja
pravosodja ustrezen pomen, hkrati pa
je nekoliko pikro Se dodal, da v krizi
referendum o ZOdv stane tri milijone
evrov, to je toliko, kot je drzava v
preteklem letu placala za odvetniSko
zastopanje ex offo in brezpla¢no pravno
pomoc¢ vsem slovenskim odvetnikom
skupaj (sapienti sat). Poudaril je Se,
da je med ljudmi premalo poudar-
jeno dejstvo, da je (vsiljeni) ZOdv
(t. i. Sturmov zakon) za ljudi slab,
dober je le za fiskus drzave. Izracuni
kazejo, da je takrat, ko gre za spor
do 6.000 evrov, tarifa niZja, nad tem
zneskom pa bistveno vi§ja, nerazumno
visoka pa na podroc¢ju javnih naro-
¢il. Zato gre za sprevrzeno logiko,
ki jo z javno izjavo odvetniki ljudem
tudi razkrivamo. Predsednik je barvi-
to dejal: »Niti v morastih sanjah si
te Zalostne situacije za Slovenijo in
odvetniStvo nisem predstavljal.« Gre
za populisti¢ne prijeme, kajti rezultat
referenduma, kadar ljudi vprasas, ali
naj placujejo manj, je kjerkoli na svetu
znan ... Ljudem pa ni znano, da se
bo na koncu takSen pristop masceval
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Izjava za javnost,
sprejeta na Skupscini OZS 25. aprila 2009

Slovenski odvetniki so na skupscini 25. aprila 2009 v zvezi z neresni¢nimi
trditvami o teznjah po dvigovanju cen odvetniskih storitev sklenili opozoriti
javnost, da se v zvezi z novim zakonom o odvetniStvu niso zavzemali za dvig
cen svojega dela, ampak so v interesu drzavljanov Zeleli dejansko zagotoviti
samostojnost in neodvisnost odvetniStva.

Ni namre¢ mogoce sprejeti zakonodajnih reSitev, ki doloc¢ajo, da kruh
odvetnikov doloci in reze tista drzava, ki je v Stevilnih postopkih dejansko
najvecji nasprotnik drZavljanov.

Kakor tudi ni mogoce pri¢akovati, da bo odvetnik neodvisen in samostojen
nasproti drZavi, ¢e bo od vsakokratne politicne garniture odvisno, ali bo nekdo
po koncanem disciplinskem postopku, ki ga bo zoper njega sprozila ta ista
drzava, Se lahko opravljal svoje delo ali ne.

Slovenski odvetniki so bili na danasnji skup$c¢ini popolnoma enotni, da
Zelijo v teh tezkih casih — kot vedno do zdaj v zgodovini slovenskega naro-
da — deliti usodo s svojim narodom, in je glede na zapisano viSina vrednosti
odvetniske tarife v tem casu popolnoma nepomembna.

Ce bi prislo do referenduma ali kakrinekoli spremembe zakonodaje, je
treba ljudem poSteno povedati, kaj je v njihovem interesu in kaj je politi¢na
manipulacija.

prav njim in njihovi pravni varnosti | ki mu bo ta ista drZava, s katero je
pri za%¢iti njihovih ustavnih pravic in | v sporu, na koncu rezala kruh. Tako
svobos¢in takrat, ko bodo osamljeni | preproste so te stvari ...

nasproti represivnemu aparatu drzave, V razpravi ni manjkalo niti kriti¢nih
kjer jim bo lahko kot neke vrste »odbi- | tonov na lastni racun. ko so kolegi

JaC« (povzemam po sodniku ESCP dr. | opozarjali na absolutno nerazumljivo
Bostjanu M. Zupanci¢u) pomagal le | nastopanje in obnasanje nekaterih odvet-
neodvisen in samostojen ter pokonéen | nikov v javnosti, ki ne samo da je na
odvetnik, ne pa preplasen pooblascenec, | meji CloveSkega okusa, temvec tudi
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presega okvire odvetniSke poklicne etike.
Tisti odvetnik, ki sam sebe ocenjuje kot
najboljSega, zagotovo tem kriterijem ne
zadostuje, prav tako ne tisti odvetniki,
ko v vlogi stecajih upraviteljev sramo-
tijo nas$ stan. Enotno stalisce slovenskih
odvetnikov, zbranih na skupscini, je, da
je treba tovrstne odklone in nepravilnosti
odpravljati znotraj nasSe organizacije,
ne pa prek medijev. Le tako bomo
zagotovili 140-letno integriteto in ugled
slovenskega odvetniStva, saj ni moc
pritrditi mnenju, da naj bi se prav v
zadnjem letu svobodni in neodvisni
odvetniski stan tako spridil, da je treba z
zakonom urejati tisto, kar je bilo 140 let
v samoupravni pristojnosti odvetnikov,
kot je Ze na Odvetniski Soli 2008 dejal
dr. Peter Ceferin.

Pa Se to:

Dne 5. maja 2009 je Ustavno sodi-
$¢e RS s petimi glasovi proti Stirim
odlodilo, da referendum o noveli
ZOdv ni primeren. Kako resna in
zahtevna je bila odlocitev, pove dej-
stvo, da je Ustavno sodiS¢e odlocilo
po tretjem nadaljevanju razprave,
ki je trajala kar sedem ur. Sporo-
¢ilo je nedvoumno: referenduma
o noveli ZOdv ne bo, dolocanje
odvetniskih tarif v parlamentu
pa je neustavno.

Skupscina OZS — odvetnica Rosita Gabrilo
izidi volitev: — odvetnik Zvonko Irt
— odvetnik Andrej Kirbi§

e Za predsednika OZS je bil izvo- | _ odvetnik Janez Ko&ar

lien odvetnik Miha Kozinc. — odvetnik Jozef Klavdij Novak
» Za podpredsednika OZS sta bila | — odvetnica Helena Neudauer

izvoljena odvetnika Rok Korenin | — odvetnik Samo OSabnik

mag. Gregor Velkaverh. — odvetnik Franci Sosteri¢

— odvetnik Bojan Sporar
— odvetnica Olga Tanko
— odvetnik Matija Vicar
— odvetnik Igor Zorci¢

e Za disciplinskega tozilca OZS je
bil izvoljen odvetnik mag. Mitja
Jeleni¢ Novak, za

namestnike disciplinskega tozilca
OZS pa so bili izvoljeni: e Zapredsednika disciplinske komi-

— odvetnik mag. Viktor Juhant sije IL. stopnje OZS je bil izvoljen
— odvetnica Maja Kristan odvetnik Bojan Makovec, za ¢lane
bt i s disciplinske komisije II. stopnje pa
— odvetnik mag. BoStjan Rejc bili izvoljeni:

] — odvetnica Tatjana Ahlin
S LA LU SRR — odvetnik Gorazd Balazic

« Za predsednico disciplinske | — odvetnik Marjan Cerne
komisije I. stopnje OZS je bila | — odvetnica Marjeta Erjavec
izvoljena odvetnica Nina Radulo- | — odvetnik Matej Erjavec
vi¢, za Clane disciplinske komisije | — odvetnik Rok Fink
I. stopnje pa so bili izvoljeni: — odvetnik Boris Kmet

— odvetnik Simon Cehovih — odvetnica Maja Krasovec Orel

— odvetnik Peter FaSun — odvetnica dr. Vida Mayr

— odvetnik Gorazd Gabri¢ — odvetnica mag. Alja Markovi¢ Cas

— odvetnica Erna Mokorel

— odvetnik Anton Nosan

— odvetnik Tomislav Obersnel
— odvetnik Bojan Starcic¢

— odvetnik PrimoZ Zontar

e Za ¢lane senata disciplinskega
sodisca OZS so bili izvoljeni:

— odvetnica Ziva Drol Novak

— odvetnik Damijan Pavlin

— odvetnica Tatjana Sitar Dular

e Za namestnike clanov senata
disciplinskega sodisca OZS so
bili izvoljeni:

— odvetnica Andreja Daj¢man

— odvetnica Slavka Grabrovec Jun-
ger

— odvetnica Bogdana Zigon.

* V nadzorni odbor OZS so bili
izvoljeni:

— odvetnik Igor Grossman

— odvetnik Franc Sever

— odvetnik Andrej Vovsek
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Iskrice s Skupscine OZS

* Odvetnik mag. Gregor Velka-
verh:

V Evropi lo¢imo okvirno dva osnovna
modela organizacij odvetniSkih zbornic,
in sicer po tem, koliko so profesionali-
zirane. V bistvu, &e gremo od Spanije,
Francije, Italije, Avstrije, MadZarske,
nas, pa verjetno Slovaske, Ceéke, pri-
segamo na popolno neprofesionalnost
vseh funkcionarjev. Vsi funkcionarji
morajo biti voljeni, vse funkcije so
Castne, ni ve¢jega greha kot to, da bi bili
placani za kaksno delo, ki ga opravijo
za odvetniSko zbornico. To je seveda
en nacin, ¢e pa gremo na Svedsko,
Nizozemsko, Dansko ali Ze v Nemcijo
in Se kam (npr. v gvico), vidimo, da
je tam princip precej drugacen, da se
zavedajo, da rabijo v odvetniSki zbornici
kvalitetne ljudi in da to zahteva nekaj
Casa, nekaj, bi rekel, Zrtvovanja ob
opravljanju odvetniskega poklica, in da
je to treba tudi honorirati. Torej, eno
od razmisljanj, v katero smer bi lahko
v prihodnje Sla Odvetniska zbornica
Slovenije, kajne.

e Minister
Zalar:

za pravosodje Ale§

To je moje sporocilo temu visokemu
zboru in pricakujem, da ga boste spre-
jeli z razumevanjem. To je po mne-
nju ministrstva ta trenutek v javnem
interesu, v interesu drZavljanov, in
mislim, da se lahko strinjamo o tem,
da ne kaZe na tocki odvetniskih tarif
vzpostavljati razmer, kjer bi se vecalo
nezaupanje drzavljanov do odvetniStva
in posredno seveda tudi do celotnega
pravosodja. Dovolj je bilo tega vzpo-

i »

stavljanja nezaupanja, ki se je zacelo
7e pred ¢asom, v okviru prejSnje Vlade,
dovolj ga je bilo v razmerju do sodni-
kov, dovolj ga je bilo v razmerju do
notarjev, dovolj ga je bilo v razmerju
do odvetnikov. Na nas vseh skupaj je,
da vrnemo pravosodju in s tem vsem
Stirim glavnim elementom pravosodja,
torej sodstvu, tozilstvu, odvetniStvu in
notariatu, tisto vlogo, ki mu po Ustavi
gre. Da pravosodju vrnemo ugled, da
vzpostavimo najvi§jo mozno stopnjo
zaupanja vanj in da pravosodju ter
pravni drZavi vrnemo avtoriteto, na
katero je v zadnjih mesecih Ze veckrat
upravi¢eno opozarjal tudi predsednik
republike dr. Danilo Turk. To je tisti
cilj, ki ga predlagam, da ga zasle-
dujemo skupaj, in zdi se, da smo na
dobri poti.

e Odvetnik mag. Mitja Jelenic
Novak:

Zahvaljujem se kolegicam, odvetnicam
Maji Kristan, Maji Butala, Darji Roblek
in kolegu odvetniku Zdenku Cujniku.
Mandat zakljucujemo brez nereSenega
spisa oz. bom rekel — brez neobravna-
vanega spisa, kar je razvidno tudi iz
mojega porocila. Mogoce je to neko-
liko zavajujo¢ podatek, vendar samo
toliko, da uposteva stanje na dolocen
prese¢ni datum, to je na dan oddaje
porocila, seveda pa disciplinske prijave
tudi v tem Casu prihajajo na odvetnisko
zbornico. V vsakem primeru pa mislim,
da to vendarle pove, da obravnavamo
samo tekoce zadeve, torej da imamo
na mizi tekoce spise in da nimamo
zaostankov.

I
|

Clani UO in minister za pravosodje Ale$ Zalar so pozorno sledili
referatu predsednika OZS.

¢ QOdvetnik Miha Martelanc:

V porocilu za delo danaS$nje skup-
$¢ine in v gradivu ste prejeli precej
finan¢nih porocil, ravno tako finan¢ni
nacrt za leto 2009, in s tem v zvezi
bi vam Zelel povedati, da je upravni
odbor pripravil to porocilo ob upo-
Stevanju predvidenih prihodkov, ki so
bili v leto$njem letu nacrtovani glede
na ¢lanstvo 1.250 odvetnikov v OZS.
To omogoca pricakovane prihodke za
¢lanarino v visini 275.000 evrov, kar
pomeni 13,67-odstotno povecanje glede
na zakljuéni racun preteklega leta. Vpi-
snine so predvidene glede na Stevilo
vpisov v letu 2008, kar je tudi realno,
glede na dosedanje podatke in vpise, ki
so bili Ze izvedeni v prvih mesecih leto-
$njega leta. Skupno znaSajo predvideni
prihodki 649.750 evrov, kar je za 6,08
odstotka nad realizacijo leta 2008.

e Odvetnik dr. Bojan Kukec:

Moja intervencija v zvezi Z javno izjavo
je vtem, da je treba v ospredje postaviti
interese strank — drZavljanov — ter na to
navezati ustavno vlogo odvetnistva. Do
nove Ustave namre¢ odvetniki nismo
bili del pravosodja, zdaj pa smo (137.
¢len Ustave). Zavzemam se, da je v
izjavi torej treba v ospredje postaviti
interese naSih strank, se pravi klien-
tov.

* Odvetnik dr. Peter Ceferin:
Zelim pa — in to je nadvse pomembno
— poudariti, da zakonodaja, ki zdaj velja
in ki je bila spremenjena, onemogoca
ustavno izvajanje nalog odvetnika, pred-
vsem kot zagovornika v postopku proti
drzavi. Odvetnik ne more biti neodvisen
in samostojen, ¢e mu kruh reZe drzava
in pa Ce drzava odloca, kdaj ga bojo
vrgli ven oz. mu vzeli licenco, kar je
zakonodaja, ki je dolocala, da imajo
vecino v disciplinskih organih tisti, ki
jih imenuje minister, omogocala. V
tem smislu bi se mi zdelo primerno,
da sestavimo eno tako izjavo. To bi
ljudje razumeli in s tem bi poudarili,
da nam ne gre za denar, ampak za
ustavno vlogo odvetniStva v interesu
drzavljanov.

e Predsednik OZS Miha Kozinc:

Ne, ne, sanjal sem, vendar to je bila
mora ... Torej vimenu vseh, kot je rekel
kolega Kos, novoizvoljenih organov
se zahvaljujem za zaupanje, v upanju,
da bodo organi Se dolgo sluzili vsem

nam. Hvala lepa.
Izbral:' dr. B. K.

' Vir: Magnetogram skupscine OZS z dne 25.
aprila 2009.
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Xlovenlje

Iz dela UO OZS

1. Novela ZOdv-C

Na sejah upravnega odbora v marcu
(10. 3.in 31. 3. 2009) in aprilu (7. 4. in
23. 4. 2009) je bil znaten del dnevnega
reda namenjen obravnavanju tekoce
problematike, povezane s sprejemom
Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o odvetniStvu. Na obeh mar-
Cevskih sejah so se obravnavala Se
zadnja usklajevanja z Ministrstvom za
pravosodje, zlasti v delu, ki se nanasa na
predpisovanje vsebine in postopka pred-
hodnega preizkusa poznavanja Zakona o
odvetnisStvu, Kodeksa odvetniske poklic-
ne etike in Odvetni$ke tarife, usklajeva-
nja o odprtih vprasanjih v disciplinskih
zadevah in glede 5. ¢lena Zakona o
odvetnistvu. Predstavniki OZS smo se
udelezevali sej Komisije za drzavno
ureditev Drzavnega sveta ter parlamen-
tarnega odbora za notranjo politiko,
javno upravo in pravosodje. Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o
odvetnistvu (ZOdv-C) je Drzavni zbor
sprejel 27. marca 2009. Dne 3. aprila
2009 pa je 33 poslancev vloZilo zahtevo
za razpis naknadnega zakonodajnega
referenduma o ZOdv-C.

Dne 8. aprila 2009 je Drzavni zbor
na izredni seji odlocil, naj o referen-
dumskem vprasanju, ali so volivci za
uveljavitev ZOdv-C, presodi Ustavno
sodiSce RS.

Ustavno sodis¢e RS je na seji 5.
maja 2009 odlocilo, da bi z odloZitvijo
uveljavitve oz. zavrnitvijo Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o
odvetnistvu (Poroc¢evalec DZ, st. 30/09,
EPA 248-5) lahko nastale protiustavne
posledice. Odlocba je objavljena v tej
Stevilki glasila.

Glede na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a
je bil v Uradnem listu RS, §t. 35/09

objavljen ZOdv-C, ki je zacel veljati
9. maja 2009.

Seja, 10. 3. 2009

2. Opravljanje odvetniskega poklica
v zvezi z opravljanjem funkcije
steCajnega upravitelja — zaprosilo
Ministrstva za pravosodje

Zakon o finan¢nem poslovanju,
postopkih zaradi insolventnosti in pri-
silnem prenehanju v peti 5. tocki tretjega
odstavka 110. ¢lena doloc¢a, da lahko
upravitelj opravlja pristojnosti in naloge
upravitelja kot svoj poklic v pravnoor-
ganizacijski obliki odvetnika.

V skladu s predpisi, ki urejajo oprav-
ljanje odvetniSkega poklica, Ministrstvo
za pravosodje prosi za mnenje, ali in
na kak$nem nacin je moZno dosle-
dneje lociti poslovanje odvetnika od
poslovanja posameznega odvetnika kot
imenovane osebe za stecajnega upravi-
telja v dodeljenih ste¢ajnih postopkih.
V Sloveniji je 26 odvetnikov, ki so
stecajni upravitelji.

Sklep: Odvetnikom, ki so stecajni
upravitelji, upravni odbor predlaga,
da locijo odvetniSko poslovanje,
finan¢no, prostorsko in racunal-
niSko, od poslovanja kot stecajni
upravitelji. Odvetniki naj loc¢ijo pro-
store, v katerih se nahajajo stec¢ajni
spisi, od prostorov, kjer se nahajajo
odvetniski spisi. O tem se obvesti
Ministrstvo za pravosodje.

Odvetnik 44/julij 2009

Seja, 7. 4. 2009

3. Obravnavanje predloga
sprememb in dopolnitev Kodeksa
odvetniske poklice etike

Upravni odbor je sprejel sklep:
Skupsc¢ini OdvetniSke zbornice Slove-
nije se posreduje predlog za spremem-
bo in dopolnitev Kodeksa odvetniSke
poklicne etike OZS, in sicer:

— v 24. pravilu kodeksa se ¢rta besedilo
»ali posredniki«;

— pravilo 43 dobi dodaten odstavek,
ki naj postane drugi, in naj glasi:
»Zaradi varovanja nacela zaupnosti
naj odvetnik tudi po prenchanju
pooblastilnega razmerja ne prevza-
me zastopanja zoper svojo bivso
stranko, ¢e bi s tem lahko prekrsil
nacelo zaupnosti.«

Opomba: Predloga upravnega
odbora je bil sprejet 25. aprila 2009
na Skupscini OZS.

Seja, 12. 5. 2009

4. Konstituiranje novega upravnega
odbora za obdobje 2009-2012

¢ Predsednik OZS: Miha Kozinc

* Podpredsednika OZS: mag. Gregor
Velkaverh in Rok Koren

+ Clani upravnega odbora:

Tamara Avsec, Aleksander Cmok,
Rok Ceferin, Borut Grosman, Janez
Hocevar, Daniel Katalini¢, Klavdija
Kerin, Ljubica Ko¢nik Jug, Alenka
Kosorok Humar, Rija Krivograd,
Ivan Makuc, Miha Martelanc, Franc
Mesar, Bojana Potocan, Andrej Raz-
drih, Igor Smolej, Veljko gkovrlj,
Blaz gtumpfl, Roman Zavrsek in
Barica Zidar.

Sklepi:

1. Imenuje se komisija za etiko: Alen-
ka KoSorok Humar, Aleksander
Cmok in Andrej Razdrih.

2. Imenuje se komisija za finance:
Miha Martelanc.

3. V komisijo za vpise in izbrise v
imenike odvetniSke zbornice se
imenuje Boruta Grosmana.

Poslovili so se od nas:

Vladimir Visner, odvetnik iz Ljubljane
Miran Gjurin, odvetnik iz Kamnika
Vasilij Berden, upokojeni odvetnik iz Ljubljane
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5. Sklepi UO OZS

Glede na dolo¢be ZOdv-C je upravni
odbor sprejel naslednje sklepe:

1. Obmocne zbore odvetnikov se
pozove k posredovanju azuriranih
seznamov odvetnikov za brezplacno
pravno pomo¢ in ex offo.

2. Odvetnike, ki zbornici Se niso
posredovali dokazila o zavarovanju
odvetniske odgovornosti, se pozove
k predlozitvi tega dokazila najka-
sneje do 24. maja 2009, sicer jih
bo zbornica avtomaticno vkljucila
v sistem kolektivnega zavarovanja,
ki ga je sklenila v januarju letos z
Zavarovalnico Triglav.

3. Vse odvetnike se obvesti, da so dolz-
ni odpreti fiduciarni racun, skladno
z Z0dv-C. Prav tako se pozove
Zdruzenje bank, naj posreduje pri
bankah, da ponudijo tovrstne sto-
ritve.

6. Zaposleni odvetnik — prevzemnik
pisarne

Odvetnik spraSuje, ali lahko kot
zaposleni odvetnik nastopa kot prev-
zemnik odvetniske pisarne, v kateri
ni zaposlen.

Sklep: Zaposleni odvetnik ne more
biti prevzemnik odvetniske pisarne.

Pripravila: Tanja Sedusak

Iz odvetniSkega imenika — stanje na dan 19. junij 2009

1252 odvetnikov, 133 kandidatov, 458 pripravnikov, 73
odvetniskih druzb in tri civilne odvetniske druzbe

Odvetnice/ki

e vpisanih 1252 — med njimi 759 odvetnikov in 493 odvetnic

e od 1. 3. do 19. 6. 2009 se jih je vpisalo 25 — 9 odvetnikov in 16 odvet-
nic

* izbrisalo pa se je 8 — 3 odvetniki in 5 odvetnic

OdvetniSke/i kandidatke/ti

e vpisanih 133 — med njimi 40 kandidatov in 93 kandidatk

e od 1. 3. do 19. 6. 2009 se jih je vpisalo 19 — 6 kandidatov in 13 kan-
didatk

* izbrisalo pa se jih je 24 — 10 kandidatov in 15 kandidatk

OdvetniSke/i pripravnice/ki

e vpisanih 458 — med njimi 163 pripravnikov in 295 pripravnic

* od 1. 3. do 19. 6. 2009 se jih je vpisalo 34 — 16 pripravnikov in 18
pripravnic

e izbrisalo pa se jih je 34 — 12 pripravnikov in 22 pripravnic

Odvetniske druzbe

e aktivno posluje 73 odvetniskih druzb in tri civilne odvetniSke druzbe

Imenik tujih odvetnikov

* na podlagi 34.b ¢lenu Zakona o odvetniStvu jih je bilo vpisanih 9 — 7
odvetnikov in 2 odvetnici.

Upokojeni odvetniki
e 113 upokojenih — med njimi 78 odvetnikov in 35 odvetnic

Pri gospodarskih temah je manjkalo sedeZev ...

Ali sta uspela ministra prepricati ...?

Ne, za slovensko odvetnistvo so stvari resnejse ...
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Rekreacija

1. teniski turnir
ljubljanskega OZO

Alenka Kosorok Humar

a§ »sestanek« Obmocnega
zbora odvetnikov v Ljublja-
ni je bil sklican za 19. junij

2009 ob 18.00 uri na gradu Kodelje-
vo v Ljubljani. Neformalni zacetek
zbora se je Sportno zacel ob 15. uri
na bliZnjem teniSkem igriScu Slovan,
kjer smo odigrali 1. odvetniski teni-
Ski turnir ljubljanskega obmocnega
zbora.

Naj povem, da smo se imeli prav
fajn tudi tisti, ki smo gledali in navi-
jali za naSe kolegice ter kolege, ki so
vsem nam Vv ¢ast v polni formi brez-
hibno odigravali teZke sete teniskega
turnirja dvojic v najhujsi popoldanski
vro¢ini ¢udovitega zgodnjepoletnega
popoldneva, in sicer: Irena Pogac-
nik, Natasa Kozelj, Renata Jako-
panec Levart, Alenka Cerar, Nina
Hovelja, Spela Plesec, Simon Bra-
¢un, Andrej Zabjek, Janez Pejov-
nik, Tomaz IleSi¢, Zvone Debevc,
Ladislav Hafner, Matej Kav¢ic in
Ales Vodicar.

BRAVO NASI in BRAVO pred-
sedniku nase Sportne komisije Toma-
Zu Ilesicu za vso poZrtvovalno pomo¢
ter organizacijo Sportnega srecanja!

Bolj ali manj resno, predvsem pa
malce manj vroce smo nadaljevali
kasneje z naSim junijskim sestankom
in druzabnim sreCanjem na grajski
terasi, kjer sta bila tudi svecana raz-
glasitev rezultatov teniSkega turnirja
ter podelitev zlatega pokala in pri-
znanj.

Navzoci, ki nas ni bilo prav malo,
smo jim zaploskali in nazdravili. Vsi
skupaj pa smo se prepustili dobre-
mu kolegialnemu razpoloZenju in
dobrotam izbrane ter pestre libanon-
ske kuhinje. Obleceni v nove rdece
majcke naSega obmoc¢nega zbora!

Za naslednje leto Ze pletemo nove
ideje in treniramo!

Rezultati:

Dobitnika zlatega pokala

1. teniSkega turnirja
Ljubljanskega obmocnega
zbora sta Alenka Cerar in
Zvone Debevc.

Dobitnika srebrne medalje sta
Ladislav Hafner in Matej
Kavcic.

Dobitnika bronaste medalje
sta Irena Pogacnik in Simon
Bracun.

Iskrene cestitke!

Zmagovalca Alenka Cerar in Zvone Debevc fer

predsednica Alenka KoSorok Humar.

P

HED WANSEN

Srebrni Matej Kav¢ic¢, predsednik Sportne komisije Tomaz lleSi¢ in pripravnica Anja
Kravanja.

2 N

Navdu3ene navijacice Natasa Vidovi¢, Petja Plaustajner in Ziva Drol Novak.
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Novela ZOdv-C ne
povzroca protiustavnih
posledic

Odloc¢ba US RS, st. U-1I-1/09 z dne 5. maja 2009’

Izrek:

Z odlozitvijo uveljavitve oz. z zavrnitvijo Zakona o spremembah in dopol-
nitvah Zakona o odvetniStvu (Porocevalec DZ, st. 30/09, EPA 248-V) bi
lahko nastale protiustavne posledice.

Evidencni stavek:

Pristojnost Ustavnega sodis¢a, da
odlo¢a o zahtevi DrZavnega zbora,
je na podlagi enajste alineje prvega
odstavka 160. ¢lena Ustave urejena v
prvem odstavku 21. ¢lena Zakona o
referendumu in ljudski iniciativi. Ce
Ustavno sodis¢e ugotovi, da veljavna
zakonska ureditev ni v neskladju z
Ustavo, potem morebitna zavrnitev
sprememb te zakonske ureditve na
referendumu v nobenem primeru ne
more pomeniti nastanka protiustavnih
posledic. Ce je veljavna zakonska ure-
ditev protiustavna in Zeli zakonodajalec
s sprejetim zakonom to protiustavnost
odpraviti, je nastanek protiustavnih
posledic zaradi zavrnitve zakona odvi-
sen od tega, ali je sprejeti zakon skladen
z Ustavo. Ce bi bil zakon, s katerim bi
Zelel Drzavni zbor odpraviti morebitne
obstojeCe protiustavnosti, tudi sam v
neskladju z Ustavo, potem ni mogoce
ugotoviti, da bi z njegovo zavrnitvijo
na referendumu Ze same po sebi nastale
protiustavne posledice. Ce pa bi spre-
jeti zakon na ustavno skladen nacin
odpravljal obstojeCe protiustavnosti,
bi z njegovo zavrnitvijo neustavnost
obstajala Se naprej in je morebiti niti
v roku enega leta (25. ¢len Zakona
o referendumu in ljudski iniciativi)
ne bi bilo mogoce odpraviti. V tem
primeru je mogoce ugotoviti nastanek
protiustavnih posledic. Namen prvega
odstavka 21. ¢lena Zakona o referen-
dumu in ljudski iniciativi je torej, da
se z odlocitvijo Ustavnega sodi$¢a
prepreci, da bi volivci na referendumu
lahko sprejeli odlocitev, ki bi onemo-
gocila odpravo protiustavne zakonske
ureditve.

' Odlo¢ba v originalu obsega 24 strani.

Pomembne so tudi opombe (po Stevilu 25), ki pa
Jjih zaradi omejenega obsega ne navajam posebej.
Objavljena je v Ur. . RS, $t. 35/09.

V neskladju s prvim odstavkom
23. ¢lena in z drugo alinejo 29. ¢lena
Ustave je zakonska ureditev, ki omo-
goca polozaj, ko Stevilo odvetnikov
ne bi zados$calo za zagotovitev uresni-
¢evanja navedenih Clovekovih pravic,
ker izhaja iz povsem proste odlocitve
odvetnikov, ali se uvrstijo na seznam
odvetnikov. Zato bi moral zakonodaja-
lec za zagotovitev pravice do sodnega
varstva oziroma pravice do obrambe v
kazenskih postopkih predvideti mehani-
zem, ki vsakomur zagotavlja u¢inkovito
uresni¢evanje teh clovekovih pravic
tudi tedaj, kadar Stevilo odvetnikov,
uvrS¢enih na seznam odvetnikov, za
to ne bi zadoscalo.

Iz 137. ¢lena Ustave ne izhaja, da
je z njim skladna samo tak$na uredi-
tev placevanja odvetniskih storitev, po
kateri tarifo dolo¢a Odvetniska zbornica
Slovenije, seveda zaradi izkazanega
javnega interesa s soglasjem drZavne
oblasti. Zakonodajalec bi lahko pred-
videl tako ureditev, po kateri bi tarifo
dolocala OdvetniSka zbornica Slovenije
s soglasjem DrZzavnega zbora. Lahko
pa bi dolodil tudi ureditev, po kateri bi
tarifo z zakonom dolocal Drzavni zbor.
Vendar ni mogoce spregledati tega, da
kljub navedenemu tarifa pomeni okvirno
opredelitev cen odvetniSkih storitev,
ki jo odvetniki Ze zaradi konkurenc-
nosti svojih storitev lahko uporabljajo
pri izvrSevanju svojega poklica. Zato
iz 137. Clena Ustave izhaja najmanj
obveznost zakonodajalca, da v prime-
ru, ko sam doloca tarifo z zakonom, v
zakonodajnem postopku predvidi obvez-
no sodelovanje z Odvetnisko zbornico
Slovenije. Clen 42 Zakon o odvetnigki
tarifi pooblasca ministra, pristojnega za
pravosodje, da v treh mesecih po zacetku
veljavnosti tega zakona s pravilnikom
doloc¢i nacin sodelovanja z Odvetnisko
zbornico Slovenije pri spreminjanju ali
dopolnitvi zakona, ki ureja odvetniSko

tarifo. Ne da bi se Ustavno sodiSce
spuscalo v vpraSanje, ali je bilo sodelo-
vanje z Odvetnisko zbornico Slovenije
zagotovljeno v postopku sprejemanja
Zakona o odvetniSki tarifi, je treba
ugotoviti neustavnost taksne ureditve. V
skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo
je v neskladju z drugim odstavkom 120.
¢lena Ustave t. 1. gola izvrSitvena klav-
zula. Zakonodajalec je namre¢ ministra
pooblastil za izdajo izvrSilnega predpisa,
ne da bi v zakonu dolocil vsebinske
kriterije, iz katerih bi bil razviden nacin
sodelovanja z Odvetnisko zbornico
Slovenije pri sprejemanju odvetniske
tarife oziroma njenih sprememb. Pri
tem se zastavlja celo vpraSanje, ali ne
bi moral zakonodajalec glede na drugi
odstavek 3. ¢lena Ustave sam v celoti
urediti nacin sodelovanja z Odvetnisko
zbornico Slovenije. Glede na to je treba
ugotoviti tudi neustavnost 42. ¢lena
Zakona o odvetniSki tarifi.

Z vidika pravice do svobodne gospo-
darske pobude iz prvega odstavka 74.
¢lena Ustave je treba lociti polozaj, ko
odvetniki delujejo na trgu ter prosto
iS¢ejo in sprejemajo stranke, od polo-
Zaja, ko delujejo v okviru obveznega
sistema zastopanja po uradni dolZnosti v
kazenskih postopkih in v okviru obvez-
nega sistema zagotavljanja brezpla¢ne
pravne pomoci. V primeru, ko odvetniki
prosto nastopajo na trgu, opravljajo
gospodarsko dejavnost, katere omejitve
se presojajo v okviru 74. ¢lena Ustave.
V primeru, ko prevzem zastopanja ni
popolnoma v prosti odlocitvi odvetni-
ka, ne gre za gospodarsko dejavnost v
smislu 74. ¢lena Ustave. V primerih
obvezne obrambe v kazenskih postopkih
in obveznega zastopanja v postopkih
brezpla¢ne pravne pomoci odvetniki
dejansko opravljajo naloge, ki iz Ustave
izhajajo kot pozitivne obveznosti drzave
in ki jih drzava tudi v celoti financira.
V tem delu odvetniki ne opravljajo svo-
bodne gospodarske dejavnosti, temvec
opravljajo dolZnosti drzave, po njenem
pooblastilu in ob placilu iz drzavnih
sredstev. Zato v tem delu doloCanje
cen odvetniSkih storitev ne more biti v
neskladju s prvim odstavkom 74. ¢lena
Ustave. Neskladje s prvim odstavkom
74. ¢lena Ustave pa tudi ni podano
v primerih, ko odvetniki svoj poklic
opravljajo kot gospodarsko dejavnost.
Odvetnik se po prvem in po tretjem
odstavku 4. ¢lena Zakona o odvetniSki
tarifi lahko s stranko vselej dogovori za
placilo visjih ali nizjih nagrad, kot so
dolocéene z Zakonom o odvetniski tarifi.
Odvetniki torej lahko v tem delu prosto
oblikujejo cene svojih storitev, zato
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tarifa, dolo¢ena z Zakonom o odvetniSki
tarifi, ne more posegati v njihovo pra-
vico do svobodne gospodarske pobude
iz prvega odstavka 74. ¢lena Ustave in
z njo tudi ni v neskladju.

Obrazlozitev:

A.

1. DrZzavni zbor je na podlagi prvega
odstavka 21. ¢lena Zakona o referendu-
mu in ljudski iniciativi (v nadaljevanju:
ZRLI) na seji 8. 4. 2009 sprejel sklep
(v nadaljevanju: Sklep), s katerim zah-
teva, naj Ustavno sodisce odloci, ali
bi z odlozitvijo uveljavitve ali zaradi
zavrnitve Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o odvetniStvu (v
nadaljevanju: ZOdv-C) lahko nastale
protiustavne posledice, ki niso skladne
z2.,s15.,220.,z22. in s 23. ¢lenom,
z drugo alinejo 29. ¢lena ter s 34. in
s 137. ¢lenom Ustave. Zahtevi prilaga
zahtevo za razpis zakonodajnega refe-
renduma o ZOdv-C, zahtevo za sklic
izredne seje Drzavnega zbora z dne 7.
4. 2009, mnenje Zakonodajno-pravne
sluzbe Drzavnega zbora, porocila Odbo-
ra za notranjo politiko, javno upravo in
pravosodje, mnenje Vlade ter magne-
togram seje, na kateri je bil sprejet
Sklep. Drzavni zbor utemeljuje nastanek
protiustavnih posledic z navedbami, po
katerih veljavna ureditev v Zakonu o
odvetnistvu (Ur. 1. RS, §t. 18/93 in nasl.
—Z7Z0dv) in v Zakonu o odvetniski tarifi
(Ur. L. RS, 8t. 67/08 — ZOdvT) ne zago-
tavlja izvajanja ucinkovite brezpla¢ne
pravne pomoci po Zakonu o brezplacni
pravni pomoci (Ur. 1. RS, §t. 48/01 in
nasl. — ZBPP) ter izvajanja obveznega
zastopanja v kazenskih postopkih po
Zakonu o kazenskem postopku (Ur. 1.
RS, §t. 63/94 in nasl. — ZKP), ker je
odvetnikom dopus¢ena moznost izbire,
ali bodo uvriceni na seznam odvetnikov
po uradni dolZnosti oziroma na seznam
izvajalcev storitev v okviru brezpla¢ne
pravne pomoci, hkrati pa niso doloce-
na ustrezna jamstva za primer, ko naj
Stevilo odvetnikov na teh seznamih ne
bi zadoScalo za nemoteno izvajanje
navedenih institutov. To naj bi bilo v
neskladju z 2., s 15., 2 20., z 22. in s
23. ¢lenom Ustave ter z drugo aline-
jo 29. ¢lena in s 34. ¢lenom Ustave.
Veljavna ureditev v ZOdv in ZOdvT naj
bi ogrozila izvrSevanje funkcij socialne
in pravne drzave zaradi nesorazmer-
nega posega v javnofinancna sredstva
drzave na podrocju revizije postopkov
javnega naroCanja. Slo naj bi namred
za postopke, ki jih je mogoce uvrstiti
le med izvensodne postopke, pri kate-

rih je nagrada odvetniku predpisana
glede na vrednost predmeta, kar bi
lahko pomenilo nagrade tudi ve¢ kot
150.000 evrov. Izplacilo tako velikih
zneskov teh nagrad naj bi drzavo posta-
vilo v tezak ekonomski poloZzaj, zaradi
¢esar naj ne bi mogla izvrSevati funk-
cij socialne drzave (2. ¢len Ustave).
Veljavna ureditev v ZOdv in ZOdvT
naj bi posegla tudi v samostojnost in
neodvisnost delovanja odvetnistva kot
dela pravosodja, kar zagotavlja prvi
odstavek 137. ¢lena Ustave. Ustava naj
bi zahtevala t. i. »sodelovalni model«
pri dolo¢anju odvetniske tarife. Zato naj
ne bi bilo dopustno, da drzava doloci
tarifo enostransko brez sodelovanja sta-
novske organizacije. Obstojeca ureditev
naj bi prav tako posegala v pravico
do svobodne gospodarske pobude iz
74. clena Ustave. Navaja, da je tudi z
vidika prava Evropske unije dopustna
ureditev, po kateri drZava zgolj odobri
tarifo, ki jo je pripravilo poklicno zdru-
Zenje odvetnikov. Veljavna ureditev naj
bi bila sporna tudi z vidika 43. ¢lena
(pravica do ustanavljanja) in 49. ¢lena
(svoboda opravljanja storitev) Pogod-
be o ustanovitvi Evropske skupnosti
(precisceno besedilo, UL C 321E/06,
29. 12. 2006 in Ur. 1. RS, §t. 27/04,
MP, st. 7/04 — PES). Meni namrec,
da je veljavni sistem dolocanja tarif
preve¢ tog, ker deloma onemogoca
prost pretok storitev, saj z zakonsko
dolocitvijo tarif preprecuje, da bi bila
kakovost opravljenih odvetniSkih sto-
ritev ustrezno nagrajena. Protiustavna
posledica zavrnitve ZOdv-C bi lahko
nastala tudi zato, ker je pred Ustavnim
sodiS¢em Ze v teku postopek za oceno
ustavnosti veljavne ureditve. Ce namreé
Z0dv-C ne bo potrjen na referendumu,
hkrati pa bi Ustavno sodiSc¢e ugotovilo
neustavnost veljavne ureditve, bi zaradi
dolocbe ZRLI, po kateri DrZavni zbor
Se eno leto po razglasitvi odlocitve na
referendumu ne sme sprejeti zakona, ki
bi bil vsebinsko v nasprotju z odlocitvijo
volivecev, Se do poteka enoletnega roka
obstajala neustavna veljavna ureditev.

2. Vlada je v svojem mnenju predlog
zahteve Drzavnega zbora podprla. Meni,
da protiustavne posledice Ze nastajajo,
ob morebitni zavrnitvi ZOdv-C na refe-
rendumu pa bo nastopilo Se stanje, ko
podrodja, ki ga ureja ta zakon, eno leto
ne bo mogoce uskladiti z zahtevami
Ustave. Zato Vlada ne podpira predla-
ganega zakonodajnega referenduma.

3. Predlagatelji referenduma v odgo-
voru navajajo, da Drzavni zbor sicer
navaja posledice, ki naj bi nastale,
vendar zgolj hipoteti¢no, pavsalno in jih
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ne konkretizira. Ne utemeljuje, zakaj naj
ne bi bilo mogoce zagotoviti brezplacne
pravne pomoci ali obveznega zastopa-
nja. Navajajo, da obveznosti zastopanja
ne nasprotujejo, vendar menijo, da je
sistem, kot je predviden v 5. ¢lenu
Z0dv-C, nejasen in nedolocen. Glede
placil za zastopanje pri javnih narocilih
opozarjajo, da gre za stroSke, ki jih
placa drzava, Ce ravna nezakonito, kajti
samo v tem primeru bo morala placati
stroSke za zastopanje odvetniku, ki je
zastopal osebo, ki je sproZila revizi-
jo postopka javnega narocila (drzavo
zastopa DrZavno pravobranilstvo). Zato
menijo, da ni razloga za omejevanje
placil na 3000 tock oziroma 1.377 evrov
za posamezno dejanje zastopanja. V
zvezi s 137. ¢lenom Ustave opozarjajo,
da je ustavodajalec izrecno pooblastil
zakonodajalca, da poloZaj odvetniStva
in izvrSevanje odvetniske sluZbe uredi
z zakonom. Po njithovem mnenju iz te
dolocbe izhajata zahteva po popolni
neodvisnosti odvetniStva od izvrSilne
veje oblasti in delna neodvisnost od
zakonodajne veje oblasti. Zato naj bi
bil prav zakonodajalec tisti, ki sme
predpisati odvetnisko tarifo, ne pa da se
ta doloca s potrjevanjem ali s soglasjem
izvrSilne veje oblasti. Ne sme pa je
predpisati na nacin, da bi glede na javno
korist, ki jo s tem varuje (74. ¢len Usta-
ve), prekomerno posegel v tarifo tako,
da bi jo dolodil ocitno prenizko. Zato
menijo, da zakonsko urejanje izvrSeva-
nja odvetniske sluzbe ne more pomeniti
izvotlitve samostojnosti in neodvisnosti
odvetniske sluzbe. Opozarjajo tudi, da iz
sodbe Sodisca Evropskih skupnosti, na
katero se sklicuje Drzavni zbor, izhaja
le, da je dopustna ureditev, po kateri
da minister zgolj soglasje k odvetniski
tarifi, ki jo pripravi Odvetniska zbor-
nica. To pa naj ne bi pomenilo, da je
v neskladju s pravom Evropske unije
ureditev, po kateri odvetniSko tarifo
doloc¢i drzava (DrZzavni zbor). Glede
na navedeno predlagatelji referendu-
ma Ustavnemu sodis¢u predlagajo, naj
ugotovi, da z odloZitvijo uveljavitve ali
zavrnitve ZOdv-C ne bi nastale protiu-
stavne pravne posledice in podredno, da
bi uveljavitev ZOdv-C imela neustavne
posledice.

B.-L

4. Drzavni zbor je 27. 3. 2009 po
nujnem zakonodajnem postopku sprejel
Z0dv-C. Triintrideset poslancev je 3. 4.
2009 vlozilo zahtevo za razpis naknad-
nega zakonodajnega referenduma o
Z0dv-C, na katerem naj bi volivci
odlocali, ali so za to, da se uveljavi
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Z0dv-C. Z obravnavano zahtevo DrZav-
ni zbor zahteva, naj Ustavno sodisce
presodi, ali bi z odlozitvijo uveljavitve
Z0dv-C ali zaradi njegove zavrnitve na
referendumu nastale zatrjevane proti-
ustavne posledice.

5. Pristojnost Ustavnega sodis$¢a, da
odloc¢a o zahtevi Drzavnega zbora, je na
podlagi enajste alineje prvega odstavka
160. c¢lena Ustave urejena v prvem
odstavku 21. ¢lena ZRLI. Ta doloca,
da lahko Drzavni zbor, ¢e meni, da bi
z odlozitvijo uveljavitve zakona ali z
njegovo zavrnitvijo lahko nastale pro-
tiustavne posledice, v roku iz 22. ¢lena
tega zakona zahteva, naj o tem odloci
Ustavno sodii¢e. Ce Ustavno sodisce
ugotovi, da veljavna zakonska ureditev
ni v neskladju z Ustavo, potem more-
bitna zavrnitev sprememb te zakonske
ureditve na referendumu v nobenem
primeru ne more pomeniti nastanka
protiustavnih posledic. Ce je veljavna
zakonska ureditev protiustavna in Zeli
zakonodajalec s sprejetim zakonom to
protiustavnost odpraviti, je nastanek
protiustavnih posledic zaradi zavrnitve
zakona odvisen od tega, ali je sprejeti
zakon skladen z Ustavo. Ce bi bil zakon,
s katerim bi Zelel DrZavni zbor odpraviti
morebitne obstojece protiustavnosti,
tudi sam v neskladju z Ustavo, potem
ni mogoce ugotoviti, da bi z njegovo
zavrnitvijo na referendumu Ze same po
sebi nastale protiustavne posledice. Ce
pa bi sprejeti zakon na ustavno skladen
nacin odpravljal obstojece protiustavno-
sti, bi z njegovo zavrnitvijo neustavnost
obstajala Se naprej in je morebiti niti v
roku enega leta (25. ¢len ZRLI) ne bi
bilo mogoce odpraviti. V tem primeru je
mogoce ugotoviti nastanek protiustavnih
posledic. Namen prvega odstavka 21.
¢lena ZRLI je torej, da se z odlocitvi-
jo Ustavnega sodi$¢a prepreci, da bi
volivci na referendumu lahko sprejeli
odloditev, ki bi onemogocila odpravo
protiustavne zakonske ureditve.

6. V zvezi z ureditvijo zakono-
dajnega referenduma Ustavno sodiSce
opozarja, da veljavna zakonska ureditev
omogoca zgolj izvedbo referenduma o
celotnem besedilu zakona, ¢eprav zakon
morda vsebuje le nekatere dolocbe, za
katere predlagatelji referenduma menijo,
da bi morali o njih odlocati volivci
na referendumu. Glede na povedano
v prej$nji tocki zato Ze obstoj ene
protiustavne dolocbe v veljavni zakon-
ski ureditvi, ki bi jo sprejeti zakon
odpravil, lahko povzroci ugotovitev
nastanka protiustavnih posledic, kar
pomeni, da zakonodajnega referenduma
o sprejetem zakonu ni mogoce izvesti.

Zato Ustavno sodisce ob tej priloznosti
poziva zakonodajalca, da proudi, ali
ureditev referenduma omogoca ucin-
kovito uresni¢evanje ¢lovekove pravice
do referenduma iz prvega odstavka 90.
¢lena v zvezi s 44. ¢lenom Ustave tudi
v navedenem pogledu.

7. Zato je moralo Ustavno sodisce
v obravnavani zadevi opraviti presojo
ustavnosti veljavne zakonske ureditve,
Vv primeru ugotovitve njene neustavnosti
pa Se presojo ustavnosti ZOdv-C, da bi
na tej podlagi ugotovilo, ali bi lahko z
zavrnitvijo sprejetega zakona na refe-
rendumu nastale protiustavne posledice,
ki jih zatrjuje Drzavni zbor.

B. - 11

8. Prva zatrjevana protiustavna
posledica se nanasa na ureditev iz
drugega in petega odstavka 5. ¢lena
Z0dyv, po kateri lahko odvetnik prosto
odloc¢a, ali se bo uvrstil na seznam
odvetnikov ali odvetniSkih druzb, ki
zastopajo stranke po uradni dolZnosti
ali izvajajo storitve brezplane pravne
pomoci (v nadaljevanju seznam odvet-
nikov). Ce se odvetnik odloci, da se bo
uvrstil na seznam odvetnikov, ne sme
odkloniti zastopanja stranke, ¢e ga kot
zagovornika ali pooblaséenca stranke
v skladu z zakonom postavi sodisce s
seznama odvetnikov. V tem primeru
lahko odvetnik odkloni zastopanje le,
¢e obstajajo razlogi, iz katerih je dol-
zan odkloniti zastopanje, ali iz drugih
upravicenih razlogov. Odvetnik lahko
Odvetniski zbornici Slovenije (v nada-
ljevanju OZS) ob vsakem casu predlaga
izbris s seznama odvetnikov.

9. Po prvem odstavku 23. ¢lena Usta-
ve ima vsakdo pravico, da o njegovih
pravicah in dolZnostih ter o obtozbah
proti njemu brez nepotrebnega odla-
Sanja odloca neodvisno, nepristransko
in z zakonom ustanovljeno sodisce. Ta
ustavna dolocba ne zagotavlja zgolj
formalne zagotovitve dostopa do sodi-
$¢a, temveC iz nje izhaja tudi pravica
do ucinkovitega sodnega varstva, kar
pomeni, da mora drZava zagotoviti
moznost za ucinkovito izvrSevanje te
pravice vsakomur, ne glede na okoli-
$¢ine in ovire socialne narave. Podoben
je obseg pravice do sodnega varstva,
zagotovljene v prvem odstavku 6. ¢lena
Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobos¢in (Ur. 1. RS, §t.
33/94, MP, §t. 7/94 — EKCP). Tudi
Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice
(v nadaljevanju: ESCP) Steje pravico
do dostopa do sodisca za sestavni del
pravice do sodnega varstva. Iz pra-
kse ESCP prav tako izhaja zahteva

po zagotovitvi enakopravne moZnosti
za ucinkovito uresniCitev pravice do
sodnega varstva nepremozni stranki, ki
ni zmozna najeti pravno kvalificiranega
pooblascenca (odvetnika).

10. Glede na veljavno zakonsko
ureditev obsega pravica do sodnega
varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena
Ustave tudi pravico do brezplacne prav-
ne pomoci osebam, ki si glede na svoj
socialni poloZaj ne bi mogle zagotoviti
pravne pomoci. S tem se tem osebam
zagotovi enak dostop do sodnega varstva
ne glede na njihov socialni poloZzaj (glej
sklep US RS, st. Up-692/04 z dne 11.
3. 2005). Iz same narave te pravice
pa izhaja, da mora zakon predpisati
nacin njenega uresni¢evanja z dolo-
c¢itvijo postopka in organov, ki o njej
odlocajo. Najbolj celovito in popolno
je sistem brezplacne pravne pomoci
urejen v ZBPP, ki doloca tudi postopek
za pridobitev te pravice. Po tem zakonu
odloca o odobritvi brezplaéne pravne
pomoci predsednik okroznega sodiSca
oziroma predsednik specializiranega
sodi$¢a prve stopnje (2. ¢len ZBPP),
brezplac¢na pravna pomoc pa se lahko
dodeli za svetovanje, pravno zastopanje
in za druge pravne storitve, dolocene
z zakonom, za vse oblike sodnega
varstva pred vsemi sodi$¢i sploSne
pristojnosti in specializiranimi sodiS¢i
v Republiki Sloveniji, pred Ustavnim
sodiS¢em Republike Slovenije in pred
vsemi organi, institucijami ali osebami
v Republiki Sloveniji, ki so pristojni za
izvensodno poravnavanje sporov, ter
kot oprostitev placila stroskov sodnega
postopka (7. ¢len ZBPP). Na podlagi
prvega in drugega odstavka 29. ¢lena
ZBPP izvajajo pravno pomo¢ po tem
zakonu odvetniki, ki so po zakonu, ki
ureja odvetniStvo, vpisani v imenik
odvetnikov, odvetniSke druzbe, ustano-
vljene po zakonu, ki ureja odvetnistvo,
in notarji v zadevah, ki jih opravljajo
po zakonu, ki ureja notariat. Prvi prav-
ni nasvet iz 25. ¢lena tega zakona ter
brezpla¢no pravno svetovanje iz prve
alineje prvega odstavka 26. ¢lena tega
zakona lahko nudijo tudi osebe, ki brez
namena pridobivanja dobicka opravljajo
dejavnost brezpla¢ne pravne pomoci
s soglasjem ministra, pristojnega za
pravosodje.

11. Po drugi alineji 29. ¢lena Ustave
(pravna jamstva v kazenskem postopku)
mora biti vsakomur, ki je obdolZzen
kaznivega dejanja, ob popolni ena-
kopravnosti zagotovljeno, da se brani
sam ali z zagovornikom. Pravica do
obrambe z zagovornikom (in ne le pra-
vica obdolZenca, da se brani) je s tem
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po Ustavi razglasena za eno temeljnih
ustavnih pravic, strokovna pomo¢, ki
jo lahko nudi le zagovornik, pa velja
za eno od jamstev, ki jih daje Ustava
obdolzencu v kazenskem postopku zato,
da mu zagotovi uresni¢evanje drugih
¢lovekovih pravic, na prvem mestu pa
posteno sojenje pred nepristranskimi
sodis¢i (primerjaj z odlocbo US RS, st.
Up-143/97 z dne 19. 6. 1997, OdIUS
VL 179).

12. Clovekovo pravico do obram-
be kot temeljno pravico obdolZenca
povzema ZKP med temeljnimi naceli
kazenskega postopka v 12. ¢lenu. Ure-
snicevanje te pravice, to je pravice do
obrambe, ki jo opravlja kvalificiran
zagovornik, je v pretezni meri urejeno v
VI. poglavju prvega dela ZKP (Splosne
doloc¢be) o zagovorniku. Obramba je
lahko fakultativna ali obvezna. Obvezna
obramba po zagovorniku, ki je na podla-
gi 70. ¢lena ZKP lahko samo odvetnik,
je v ZKP urejena kot absolutni sistem,
ki nastopi ne glede na to, ali obdolZenec
to Zeli ali ne. Obvezno obrambo od
zaCetka — od prvega zasliSanja — pred-
pisuje prvi odstavek 70. ¢lena ZKP,
ki dolo¢a primere, v katerih mora biti
obvezno postavljen zagovornik Ze pri
prvem zasliSanju, Ceprav se formalno
Se ni zacel kazenski postopek: obramba
je obvezna, ¢e je obdolZenec nem, gluh
ali sicer nezmozen, da se sam uspesno
brani, ali Ce teCe zoper njega kazenski
postopek za kaznivo dejanje, za katero
je v zakonu predpisana kazen trideset let
zapora. Obvezno obrambo ob odreditvi
pripora in ob vrocitvi obtoZnice za hujsa
kazniva dejanja dolocata drugi in tretji
odstavek istega ¢lena. Institut obvezne
obrambe je upravic¢en ob predpostavki,
da se obdolZencu neodvisno od njegove
volje nudi strokovna pomoc¢, kadar se
sam ne more uspesno braniti — bodisi,
da gre za tezka kazniva dejanja, bodisi,
kadar se upravi¢eno domneva, da je
obdolZenec nesposoben, da se zaradi
osebnih lastnosti (fizi¢nih ali psihic-
nih pomanjkljivosti) ali procesnih ovir
(nenavzoCnost na sojenju, nemoznost
vrocitve sodbe) v dolofeni procesni
situaciji brani sam. V takSnih primerih
je torej Sele obvezna obramba tista, ki
omogoca uresnicitev ¢lovekove pravice
iz druge alineje 29. ¢lena Ustave in ki
daje zadostno jamstvo za posten posto-
pek v dveh pogledih: najprej v tem, da
obdolZenec ni le objekt, ampak subjekt
postopka, torej oseba, ki ima Siroko
moZznost obrambe, tako da imajo polno
zascito njegova osebnost, njegova svo-
boda pa tudi dostojanstvo; zlasti pa se
s tak$no ureditvijo zagotavlja, da nima

nobena od strank prednosti pred drugo,
s ¢imer se v najvecji mozni meri pripo-
more k ustavno zahtevani vzpostavitvi
enakosti, tako med obdolZenci samimi,
kar zadeva njihovo premoZzenjsko sta-
nje in druga osebna stanja, kot tudi
k vzpostavitvi »enakosti oroZij«, kar
se nanaSa na strokovnost zastopnikov
obtozbe na eni strani in obrambe na
drugi strani (glej odlo¢bo US RS, st.
Up-143/97).

13. Glede na navedeno je za zagoto-
vitev brezpla¢ne pravne pomoci kot ele-
menta pravice do u¢inkovitega sodnega
varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena
Ustave in za zagotovitev pravice do
zagovornika iz druge alineje 29. ¢lena
Ustave bistvena zagotovitev zastopanja
po odvetnikih. V skladu s prvim, z
drugim in s petim odstavkom 5. ¢lena
Z0dv odvetnik prosto odloca, ali bo
prevzel zastopanje stranke, ki se je
nanj obrnila. Odvetnik prosto odloca,
ali se bo uvrstil na seznam odvetni-
kov. Ce se odvetnik odloci, da se bo
uvrstil na seznam odvetnikov, ne sme
odkloniti zastopanja stranke, ¢e ga kot
zagovornika ali pooblas¢enca stranke
v skladu z zakonom postavi sodiSce s
seznama odvetnikov. V tem primeru
lahko odvetnik odkloni zastopanje le,
¢e obstajajo razlogi, iz katerih je dol-
zan odkloniti zastopanje, ali iz drugih
upravicenih razlogov. Odvetnik lahko
OZS ob vsakem casu predlaga izbris s
seznama odvetnikov.

14. Opisana zakonska ureditev pa ne
ureja primerov, ko Stevilo odvetnikov
na seznamu odvetnikov ne zados¢a za
nemoteno izvajanje storitev brezplacne
pravne pomoci in zastopanja po uradni
dolznosti v kazenskih postopkih. Tudi
sicer pravni red ne doloca mehanizma,
ki bi zagotavljal obvezno obrambo in
uc¢inkovito izvajanje brezplacne pravne
pomoci. To pomeni, da bi na podlagi
veljavne ureditve lahko priSlo do poloZa-
jev, ko ne bi bilo mogoce voditi kazen-
skih postopkov zoper obdolZence, ki
morajo v skladu s 70. ¢lenom ZKP imeti
zagotovljeno obvezno obrambo oziroma
jim te ne bi bilo mogoce zagotavljati po
uradni dolZnosti. Zoper osumljence v
zvezi s hujSimi kaznivimi dejanji ne bi
bilo mogoce odrejati priporov oziroma
jim za cas trajanja pripora ne bi bilo
mogoce zagotavljati zagovornika po
uradni dolZnosti. Prav tako bi lahko
prislo do poloZajev, ko bi bila krSena
pravica iz prvega odstavka 23. Clena
Ustave osebam, ki so upravicene do
brezplac¢ne pravne pomoci.

15. Ustavnopravno ni sporno, da
Zakon predvideva obstoj seznama od-

vetnikov, ki so pripravljeni nuditi odve-
tniske storitve osebam, ki so upravi¢ene
do brezplacne pravne pomoci oziroma
do zagovornika v kazenskih postopkih.
Zato tudi ne more biti sporno, da odvet-
niki lahko ob vsakem Casu (upoStevajoc
30-dnevni rok, v katerem morajo opra-
vljati dejanja za stranko, Ce je treba
odvrniti kaks$no Skodo) predlagajo izbris
s seznama. Taka ureditev pa sama po
sebi ne zagotavlja, da bo Stevilo odvet-
nikov, uvr$¢enih na seznam, dejansko
zadostno za zagotavljanje odvetniskih
storitev upravicencem do pravne pomo-
¢i. Ta ugotovitev ni zgolj hipoteticna.
Ni sicer mogoce odobravati neeti¢nega
pozivanja k mnoZi¢nemu izstopanju
odvetnikov s seznama odvetnikov z
namenom, da bi bojkotirali zagotavlja-
nje pravice do sodnega varstva in pravi-
ce do obrambe obdolZenca v kazenskem
postopku, zlasti ne z vidika njihove
vloge, ki jo imajo v pravni drzavi (2.
¢len Ustave), in z vidika tega, da jih
Ustava opredeljuje kot del pravosodja
(137. ¢len Ustave). Se zlasti tega ni
mogoce odobravati, kolikor je v ozadju
spor v zvezi z dolocanjem odvetniske
tarife. Vendar je zakonska ureditev
takSna, da omogoca polozaj, ko Stevilo
odvetnikov ne bi zados¢alo za zagotovi-
tev uresni¢evanja navedenih clovekovih
pravic, ker izhaja iz povsem proste
odlocitve odvetnikov, ali se uvrstijo
na seznam odvetnikov. Zato bi moral
zakonodajalec za zagotovitev pravice
do sodnega varstva oziroma pravice do
obrambe v kazenskih postopkih predvi-
deti mehanizem, ki vsakomur zagotavlja
ucinkovito uresnic¢evanje teh ¢lovekovih
pravic tudi tedaj, ko Stevilo odvetnikov,
uvrS¢enih na seznam odvetnikov, za
to ne bi zadoScalo. Ker ZOdv-B tega
mehanizma ne ureja, posega v pravici
iz prvega odstavka 23. ¢lena in iz druge
alineje 29. ¢lena Ustave.

16. V skladu z ustaljeno ustavno-
sodno presojo je poseg v Clovekovo
pravico ustavno dopusten, ¢e se z njim
zasleduje ustavno dopusten cilj (tretji
odstavek 15. ¢lena Ustave) in Ce je poseg
v skladu z nac¢elom sorazmernosti iz 2.
¢lena Ustave. Iz zakonodajnega gradiva
ob sprejemanju ZOdv-B ni razvidno,
da bi za takSen poseg obstajal ustav-
no dopusten cilj. Ze zato je veljavna
ureditev zagotavljanja kvalificiranega
zastopanja osebam, ki so upravicene
do brezplacne pravne pomoci oziroma
do zagovornika v kazenskem postopku,
v neskladju s prvim odstavkom 23.
¢lena Ustave in z drugo alinejo 29.
&lena Ustave. Ce sodid¢a ne bi mogla
zagotoviti spoStovanja druge alineje 29.
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¢lena Ustave v kazenskih postopkih, bi
to hkrati lahko povzrocilo tudi krSitve
pravice do sojenja brez nepotrebne-
ga odlasanja iz prvega odstavka 23.
¢lena Ustave (in oviranje u¢inkovitega
izvrSevanja sodne oblasti, ker Stevilo
odvetnikov na seznamu odvetnikov ne bi
bilo zadostno), v primerih nezmoZnosti
odreditve pripora, ki bi bil neogibno
potreben zaradi zagotovitve varnosti
ljudi (prvi odstavek 20. ¢lena Ustave),
pa bi lahko prislo tudi do krSitev pravic
Zrtev oziroma o$kodovancev kaznivih
dejanj iz 34. Clena Ustave. Gre torej
za primer, ko zakon ne ureja nece-
sa, kar bi za zagotovitev ucinkovitega
uresnicevanja ¢lovekovih pravic moral
urejati. Zato je veljavna ureditev 5.
¢lena ZOdv v neskladju z Ustavo in
je moralo Ustavno sodisc¢e preizkusiti,
ali ZOdv-C to neustavnost odpravlja
na ustavnoskladen nacin.

17. ZOdv-C ureja poloZaj, ko Stevilo
odvetnikov na seznamu odvetnikov
ne bi zadoScalo za nemoteno izvaja-
nje storitev brezplac¢ne pravne pomoci
in zastopanja po uradni dolZnosti v
kazenskih postopkih. Zakonodajalec se
je torej odzval na dejanske okoliscine,
ki so zahtevale, da se razmerja pravno
uredijo. Tudi pri tem je treba upostevati,
da odvetniki odvetniske storitve opra-
vljajo kot svoboden poklic, zato mora
zakonodajalec, kadar jih Zeli zavezati k
obveznemu opravljanju dolocenih stori-
tev, to predpisati z zakonom. Drzavni
zbor je predvidel novi Cetrti odstavek
5. ¢lena ZOdv. Po njem sodisce doloc¢i
odvetnika po abecednem redu izmed
vseh odvetnikov, vpisanih v imenik
odvetnikov, ki sestavljajo obmoc¢ni zbor,
organiziran na obmocju posameznega
okroZnega sodis¢a, v primeru, ko pred-
sednik pristojnega sodis¢a ugotovi, da
seznama odvetnikov ne zadoScata za
izvajanje institutov zagovornistva po
uradni dolZnosti oziroma brezplacne
pravne pomoci. S tem je odvetnikom v
takem primeru dolocil obveznost zago-
tavljati odvetniske storitve, kar lahko
odklonijo le, ¢e obstajajo razlogi, iz
katerih so dolZni odkloniti zastopanje.
Zakonska dolocitev obveznosti oprav-
ljanja doloc¢enih odvetniskih storitev
je pogoj, da se ob morebitni krSitvi
takSne zakonsko dolo¢ene obveznosti
z opredelitvijo sankcije za krsitev tudi
dejansko zagotovi uéinkovitost pravne
norme. Sankcijo za krSitev te zakonsko
dolo¢ene obveznosti doloc¢a 2. tocka
prvega odstavka 77.b ¢lena Statuta
Odvetniske zbornice Slovenije (Ur. 1.
RS, §t. 15/94 in nasl. — Statut). Po
tej dolocbi je neupravic¢ena odklonitev

zagovora ali zastopanja stranke, kadar
ga za zagovornika ali pooblaséenca
stranke v skladu z zakonom postavi
sodisce ali v skladu s Statutom pristojni
organ zbornice, hujsa krsitev dolznosti
pri opravljanju odvetniSkega poklica,
za katero se sme na podlagi 10. ¢lena
70dv-C (ki spreminja drugi odstavek
6l.a ¢lena ZOdv) izreci disciplinski
ukrep odvzema pravice opravljati odvet-
niski poklic in odvzema pravice opra-
vljati delo oziroma prakso v odvetniski
pisarni. Glede na navedeno ZOdv-C
odpravlja ugotovljeno neustavnost na
ustavnoskladen nacin. V to, ali je pred-
lagana ureditev z vidika ucinkovitega
zagotavljanja navedenih ¢lovekovih pra-
vic tudi najustreznejSa, pa se Ustavno
sodi$¢e ne more spuscati.

B. - IIL.

18. Protiustavne posledice zadrZanja
oziroma zavrnitve ZOdv-C vidi Drzavni
zbor tudi v tem, da je veljavna uredi-
tev v neskladju s 137. ¢lenom Ustave.
Enostransko predpisovanje odvetniSke
tarife v DrZavnem zboru naj bi bilo
v neskladju z nacelom samostojnosti
in neodvisnosti odvetnistva. Veljavna
zakonska ureditev dolo¢anja odvetniske
tarife pa naj bi bila tudi v neskladju s
pravom Evropske unije.

19. Ustava opredeljuje odvetnistvo v
prvem odstavku 137. ¢lena: »Odvetni-
Stvo je kot del pravosodja samostojna
in neodvisna sluzba, ki jo ureja zakon.«
Dolo¢ba je umeScena v poglavje o
drzavni ureditvi in jo je zato treba razu-
meti ne kot dolo¢bo, ki bi vzpostavljala
dolocene dodatne pravice za odvetnike,
temve¢ kot doloc¢bo, ki odvetniStvo
umesca v sistem drzavne ureditve, 0zi-
roma kot dolocbo, ki kot pravno nacelo
dolo¢a pomen odvetnistva za delovanje
drzavne oblasti, zlasti za delovanje
sodne oblasti ter za uresnicevanje pravic
in svobos¢in posameznikov in pravnih
oseb v razmerju do organov oblasti in
do drugih posameznikov ali pravnih
oseb. Iz prvega odstavka 137. Clena
Ustave je torej mogoce izlusciti troje:
(1) odvetniStvo je del pravosodja, (2)
v okviru pravosodja je odvetniStvo
samostojna in neodvisna sluzba ter (3)
odvetnisko sluzbo ureja zakon.

20. Dejstvo, da je odvetniStvo »del
pravosodja«, pomeni, da ima odvetni-
§tvo v pravni in demokrati¢ni drzavi
posebno vlogo in pomen. Vloga odvet-
nika je zlasti pomembna v okviru izvr-
Sevanja sodne oblasti. Pri izvrSevanju
sodne oblasti je vloga odvetnika v tem,
da pripomore k povecanju kakovosti
sojenja in s tem k razvoju prava v sodni

praksi, k razbremenitvi sodiS¢, s tem pa
tudi k pospesitvi postopkov in zmanj-
Sanju zaostankov na sodis¢ih. Ustavno
sodisce je ze veckrat ponovilo, da so
to cilji, ki presegajo interes udelezZenih
strank v postopku in ki jih je mogoce
oznaciti za sploSen oziroma javen inte-
res (odlocba st. U-1-371/98, odlocba st.
U-1-319/00, sklep st. Up-43/01 in sklep
St. Up-15/02). Besedilo prvega odstavka
137. ¢lena Ustave torej vsebinsko opre-
deljuje druZbeno funkcijo odvetniStva.
OdvetniStvo kot del pravosodja ima
pomembno in nenadomestljivo vlogo
pri delovanju celotnega pravosodnega
sistema. OdvetniStvo je sluzba, ki po
svoji funkciji ne sluzi samo legitimnim
zasebnim interesom v druzbi, ampak
mora isto¢asno izpolnjevati tudi splo§ne
druzbene interese, ki so zlasti v tem,
da je Slovenija pravna drZava (2. ¢len
Ustave).

21. Ustavna vloga odvetniStva pa
ni samo v zagotavljanju ucinkovitega
delovanja sodne oblasti, temvec¢ zlasti
v nudenju pravne pomoci, ki zagotavlja
tudi varstvo ¢lovekovih pravic in temelj-
nih svobos¢in. V okviru opravljanja
odvetniSkega poklica odvetnik pravno
svetuje, zastopa in zagovarja stranke
ni, sestavlja listine ter zastopa stranke
v njihovih pravnih razmerjih. V mejah
zakona in pooblastila ima odvetnik pra-
vico uporabiti vsako pravno sredstvo,
za katero misli, da lahko koristi stranki,
ki jo zastopa. Pri zastopanju stranke je
odvetnik dolZan ravnati vestno, posteno,
skrbno ter po nacelih odvetniske poklic-
ne etike (11. ¢len ZOdv). Za opravljanje
nalog odvetnika zakon torej ne zahteva
le strokovne usposobljenosti, ampak
vi§ji standard obnaSanja odvetnikov
pri opravljanju odvetniSke dejavnosti.
Pred sodis¢i lahko stranko proti placilu
zastopa samo odvetnik, ¢e zakon ne
doloca drugace (2. ¢len ZOdv). Ker v
nekaterih primerih zakon doloca, da je
zastopanje po odvetniku obvezno, je s
tem odvetnikova pomo¢ povzdignjena
na predpostavko za uveljavljanje pravic
in svoboscin, ki jih daje Ustava (sklep
st. U-1-9/98).

22. Po Ustavi je odvetnistvo sluzba,
ki jo ureja zakon. V skladu z drugim
odstavkom 1. ¢lena ZOdv opravljajo
odvetniki odvetni§tvo kot svoboden
poklic. Ni torej dvoma, da mora za ure-
janje odvetnistva zakonodajalec sprejeti
zakon. Vendar pri zakonskem urejanju
zakonodajalec vedno tréi ob ustavno
zahtevo, da je odvetniStvo »samostojna
in neodvisna« sluzba. Vsako zakonodaj-
no urejanje odvetniStva mora upostevati
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to ustavno zahtevo. Ni dopustno tiko
zakonsko urejanje odvetniske sluzbe, ki
bi krsilo samostojnost in neodvisnost
odvetnistva.

23. Klju¢no vpraSanje, na katerega
je moralo odgovoriti Ustavno sodisce
z vidika 137. ¢lena Ustave, je, kaj
pomeni, da je odvetni$tvo »samostojno
in neodvisnox, in ali v ta okvir samostoj-
nosti in neodvisnosti spada tudi pravica
dolocati odvetnisko tarifo oziroma vsaj
sodelovati pri njenem sprejemu.

24. Glede na to, da Ustava v zvezi
z odvetniStvom uporablja dva pojma
— »samostojnost« in »neodvisnost« —
ta dva pojma, Ceprav sta pomensko
zelo sorodna, vendarle nimata enakega
ustavnopravnega pomena. Po presoji
Ustavnega sodi$ca je treba neodvisnost
razumeti v funkcionalnem smislu, samo-
stojnost pa v organizacijskem smislu.
Obe naceli veljata tako za posamezne
odvetnike kot tudi za njihovo stanovsko
zdruZenje, pri ¢emer je pri neodvisnosti
vecji poudarek na posameznih odvet-
nikih, pri samostojnosti pa na njihovi
stanovski organiziranosti.

25. Funkcionalna neodvisnost se
nanasa predvsem na neodvisnost odvet-
nika pri njegovem odvetniSkem delu,
torej pri pravnem svetovanju, zastopanju
drugimi drzavnimi organi, pri sesta-
vljanju listin ter pri zastopanju strank v
njihovih pravnih razmerjih. Kot je bilo
Ze povedano, neodvisnost odvetnikov
ni njihova posebna pravica, temvec gre
za ustavno zahtevo, ki je doloc¢ena v
korist ustavne vloge odvetnistva in zato
v korist njihovih strank. Neodvisnost
odvetnika tako pomeni, da je treba
zagotavljati, da lahko odvetniki svojo
sluzbo v konkretnih primerih opravljajo
brez kakr$nihkoli neposrednih zunanjih
vplivov, pritiskov, groZenj, motenj ali
neprimernih spodbud. V ta namen ima
Z0dv dolocbe, ki urejajo zaupnost med
odvetnikom in njegovimi strankami,
imuniteto odvetnikov glede odvzema
prostosti in pri preiskavi odvetniske
pisarne ter nezdruZljivost odvetniske
sluzbe. DolZnost varovanja tajnosti
tega, kar mu je zaupala stranka, pa ne
vzpostavlja le obveznosti odvetnika, da
to tajnost varuje, temveC vzpostavlja
tudi obveznost drugih, na prvem mestu
drzave, da vanjo ne posegajo. Zato
odvetnikovo neodvisnost zaokroZujejo
nekatere dolocbe zakonov, ki urejajo
sodne postopke. Med take dolocbe je
vsekakor treba Steti tiste, ki odvetnikom
omogocajo, da v postopkih odrecejo
pri¢evanje o dejstvih, ki so jim jih zau-
pale stranke. Neodvisnost odvetnika kot

posameznika je pogoj za uveljavljanje
ustavne vloge odvetniStva. Neodvisnost
pa v doloceni meri velja tudi za OZS,
Ceprav je njena neodvisnost instru-
mentalna oziroma njena neodvisnost
sluzi zagotavljanju neodvisnosti posa-
meznih odvetnikov. Tako npr. mora biti
predstavnik OZS navzoc¢ pri preiskavi
odvetniSke pisarne, OZS mora biti obve-
$Cena o priporu odvetnika. Neodvisnost
pomeni, da je odvetnik zavezan samo
Ustavi in zakonom ter eticnim nacelom
odvetniSkega poklica; slednje pa mora
prav tako neodvisno od zunanjih vplivov
sprejeti OZS.

26. Drugace kot neodvisnost, ki se
nanasa zlasti na odvetnika pri njegovem
delu, je treba samostojnost odvetni-
Stva razumeti v organizacijskem smi-
slu. Samostojnost se torej nanaSa na
samostojnost odvetniskega poklica kot
takega, in sicer v razmerju do organov
drZavne oblasti (zlasti do izvrSilne obla-
sti). Vsebinsko gledano se samostojnost
odvetniske sluzbe nanasa na urejanje
vprasanj, ki zadevajo polozaj odvetni-
kov in njihove stanovske organizacije.
Zakonodajalec mora nedvomno urediti
tudi ta vprasanja, vendar ne iz¢rpno,
temvec¢ mora doloCena vprasanja pustiti
avtonomnemu urejanju znotraj odvet-
niSkega poklica. S tarifo, po kateri se
doloc¢ajo nacin vrednotenja, obracuna-
vanje in placilo odvetnisSkih nagrad in
izdatkov, ki jih mora stranka oziroma
naro¢nik storitve placati odvetniku, se
ne doloca obvezna cena odvetniskih
storitev, saj se v skladu s prvim in
s tretjim odstavkom 4. ¢lena ZOdvT
odvetnik lahko vselej s stranko dogo-
vori za placilo visjih ali niZjih nagrad,
kot so dolocene z ZOdvT. Pac pa
je ta tarifa zavezujoca, kadar sodisce
doloc¢a obveznost povracila stroskov
odvetnika stranki, ki je v sporu uspe-
la (Cetrti odstavek 4. ¢lena ZOdvT).
Zato iz 137. Clena Ustave ne izhaja,
da je z njim skladna samo takS$na ure-
ditev placevanja odvetniskih storitev,
po kateri tarifo doloca OZS, seveda
zaradi izkazanega javnega interesa s
soglasjem drZavne oblasti. Zakonoda-
jalec bi lahko predvidel tako ureditev,
po kateri bi tarifo dolocala OZS s
soglasjem DrZzavnega zbora. Lahko pa
bi dolodil tudi ureditev, po kateri bi
tarifo z zakonom dolocal Drzavni zbor.
Vendar ni mogoce spregledati tega, da
kljub navedenemu tarifa pomeni okvirno
opredelitev cen odvetniSkih storitev,
ki jo odvetniki Ze zaradi konkurenc-
nosti svojih storitev lahko uporabljajo
pri izvrSevanju svojega poklica. Zato
iz 137. ¢lena Ustave izhaja najmanj

obveznost zakonodajalca, da v prime-
ru, ko sam doloca tarifo z zakonom,
v zakonodajnem postopku predvidi
obvezno sodelovanje OZS. Clen 42
Z0dvT pooblas¢a ministra, pristojnega
za pravosodje, da v treh mesecih po
zaCetku veljavnosti tega zakona s pra-
vilnikom dolo¢i nacin sodelovanja OZS
pri spreminjanju ali dopolnitvi zakona,
ki ureja odvetnisko tarifo. Ne da bi se
Ustavno sodiS¢e spuscalo v vpraSanje,
ali je bilo sodelovanje OZS zagotovljeno
v postopku sprejemanja ZOdvT, je treba
ugotoviti neustavnost takSne ureditve.
V skladu z ustaljeno ustavnosodno
presojo je namre¢ v neskladju z drugim
odstavkom 120. ¢lena Ustave t. i. gola
izvrSitvena klavzula. Zakonodajalec je
namre¢ ministra pooblastil za izdajo
izvrSilnega predpisa, ne da bi v zakonu
dolocil vsebinske kriterije, iz katerih bi
bil razviden nacin sodelovanja OZS pri
sprejemanju odvetniske tarife oziroma
njenih sprememb. Pri tem se zastavlja
celo vpraSanje, ali ne bi moral zako-
nodajalec glede na drugi odstavek 3.
¢lena Ustave sam v celoti urediti nacin
sodelovanja OZS. Glede na to je treba
ugotoviti tudi neustavnost 42. ¢lena
Z0dvT.

27. Zato je moralo Ustavno sodisce
tudi glede tega vpraSanja ugotoviti,
ali ZOdv-C to neustavnost odpravlja.
Z0dv-C predvideva enega od mogocih
nacinov dolo¢anja tarife odvetniskih
storitev, to je, da tarifo dolo¢a OZS,
vendar po predhodnem soglasju mini-
stra, pristojnega za pravosodje (5. ¢len
Z0dv-C), s ¢imer se varuje javni interes.
Tej ureditvi ni mogoce ocitati nesklad-
nosti s 137. ¢lenom Ustave. Glede na
to ZOdv-C to neustavnost odpravlja
na ustavnoskladen nacin. Ustavnemu
sodiS¢u se pri tej presoji ni bilo treba
opredeliti do vsebine veljavne odvet-
niske tarife.

28. Predlagatelj se v zahtevi sklicuje
tudi na odlocitve Sodis¢a Evropskih
skupnosti in zatrjuje, da je veljavna
ureditev v neskladju s pravom Evropske
unije. Predlagatelj pa ne pojasni, kako
je pravo Evropske unije upostevno z
vidika moZnosti nastanka protiustavnih
posledic po ZRLI. Zato Ustavno sodisce
tega ocitka ni bilo dolZno preizkusiti.

B.-1V.

29. Drzavni zbor zatrjuje tudi nasta-
nek protiustavnih posledic z vidika
neskladja s 74. ¢lenom Ustave. Poseg v
svobodno oblikovanje cen odvetniskih
storitev naj bi krsil svobodno gospodar-
sko pobudo iz 74. ¢lena Ustave.
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30. Ustava v prvem odstavku 74.
¢lena doloca, da je gospodarska pobuda
svobodna, v drugem stavku drugega
odstavka tega ¢lena pa, da se gospodar-
ska dejavnost ne sme izvajati v nasprotju
z javno koristjo. Zakonodajalec torej
lahko pravico do svobodne gospodar-
ske pobude omeji, Ce to zahteva javna
korist.

31. Vprasanje odvetniskih tarif je
lahko pomembno z vidika svobodne
gospodarske pobude. Pri odvetniStvu
gre namre¢ za opravljanje pridobitne
dejavnosti, saj odvetniki svoje delo
opravljajo za placilo. Ustavno sodisce
je ze sprejelo staliSe, da odvetniStvo
sicer ni gospodarska dejavnost v pra-
vem pomenu besede, ker pa se opravlja
odplacno in s pridobitnim namenom
v konkurenci z drugimi odvetniki ali
gospodarskimi subjekti, jo je mogo-
Ce Steti za dejavnost, katere izvajanje
varuje prvi odstavek 74. ¢lena Ustave
(odloc¢ba §t. U-1-212/03 z dne 24. 11.
2005, Ur. 1. RS, st. 11/05 in OdIUS
X1V, 84).

32. To stalis¢e Ustavnega sodisc¢a je
treba nadgraditi tako, da se natancneje
opredeli gospodarska dejavnost odvet-
nistva, ki je predmet varstva v okviru
svobodne gospodarske pobude. Treba je
lociti poloZzaj, ko odvetniki delujejo na
trgu ter prosto iS¢ejo in sprejemajo stran-
ke, od polozaja, ko delujejo v okviru
obveznega sistema zastopanja po uradni
dolZnosti v kazenskih postopkih in v
okviru obveznega sistema zagotavljanja
brezplacne pravne pomoci. V primeru,
ko odvetniki prosto nastopajo na trgu,
opravljajo gospodarsko dejavnost, kate-
re omejitve se presojajo v okviru 74.
¢lena Ustave. V primeru, ko prevzem
zastopanja ni popolnoma v prosti odlo-
¢itvi odvetnika, ne gre za gospodarsko
dejavnost v smislu 74. ¢lena Ustave. V
primerih obvezne obrambe v kazenskih
postopkih in obveznega zastopanja v
postopkih brezplacne pravne pomoci
odvetniki dejansko opravljajo naloge,
ki iz Ustave izhajajo kot pozitivne
obveznosti drzave in ki jih drzava tudi
v celoti financira. V tem delu odvetniki
ne opravljajo svobodne gospodarske
dejavnosti, temvec opravljajo dolznosti
drzave, po njenem pooblastilu in ob
placilu iz drZavnih sredstev. Zato v
tem delu doloCanje cen odvetniskih
storitev ne more biti v neskladju s prvim
odstavkom 74. ¢lena Ustave.

33. Neskladje s prvim odstavkom
74. Clena Ustave pa tudi ni podano
v primerih, ko odvetniki svoj poklic
opravljajo kot gospodarsko dejavnost.
Kot je bilo Ze povedano, se odvetnik po

prvem in po tretjem odstavku 4. ¢lena
Z0dvT lahko s stranko vselej dogovori
za placilo visjih ali niZjih nagrad, kot
so dolocene z ZOdvT. Odvetniki torej
lahko v tem delu prosto oblikujejo cene
svojih storitev, zato tarifa, dolocena z
Z0dvT, ne more posegati v njihovo pra-
vico do svobodne gospodarske pobude
iz prvega odstavka 74. ¢lena Ustave in
z njo tudi ni v neskladju.

B.-V.

34. Predlagatelj zatrjuje, da veljav-
na ureditev v ZOdv in ZOdvT ogroza
izvrSevanje funkcij socialne in pravne
drZzave zaradi nesorazmernega posega
v javnofinancna sredstva drZave na
podro¢ju revizije postopkov javnega
narocanja. Ocitek je pavsSalen, saj pre-
dlagatelj ni izkazal konkretne nevarnosti
za proracun in posledi¢no za izvajanje
funkcij socialne drzave (2. ¢len Ustave).
Dejstvo, da bi lahko v preteklem letu
deset odvetnikov dobilo visoke nagrade
v postopkih javnega naroCanja (kadar
je vrednost javnega naroCila vec kot
30,000.000 evrov), Se ne pomeni kon-
kretne nevarnosti za financni polozaj
drzave.

35. Protiustavna posledica zavrnitve
Z0dv-C naj bi nastala tudi zato, ker
je pred Ustavnim sodiS¢em Ze v teku
postopek za oceno ustavnosti veljav-
ne ureditve. Zgolj zaceti postopek za
oceno ustavnosti predpisa pred Ustav-
nim sodi§¢em ni ovira, da ne bi mogel
zakonodajalec zakonske ureditve, ki je
izpodbijana, med tem spreminjati. Zato
tak postopek tudi ne more biti ovira, da
bi se v tem casu izvedel zakonodajni
referendum.

B. - VL

36. Na podlagi zahteve DrZavne-
ga zbora je Ustavno sodiSce v okviru
njegovih navedb preizkusilo ustavnost
veljavne zakonske ureditve, to je ZOdv
in ZOdvT. Pri tem je ugotovilo obstoj
protiustavne pravne praznine, ker ZOdv
ne dolo¢a mehanizma, s katerim bi bilo
mogoce v vsakem primeru zagotoviti
ucinkovito uresni¢evanje pravice do
sodnega varstva in pravice do obrambe
obdolZenca v kazenskem postopku, ter
neustavnost ZOdvT glede sodelovanja
OZS pri sprejemanju tarife. Ob taksni
ugotovitvi je moralo Ustavno sodisce
oceniti tudi ustavnost ZOdv-C, da bi
ugotovilo, ali je s sprejetim zakonom
mogoce odpraviti ugotovljeni proti-
ustavnosti. Z ZOdv-C je ugotovljeni
protiustavnosti mogoce odpraviti, pri
¢emer so reSitve v tem zakonu ustavno-

skladne. Glede na to je treba ugotoviti,
da bi z morebitno zavrnitvijo ZOdv-C
na referendumu prislo do protiustavnih
posledic. Zato je Ustavno sodisce odlo-
¢ilo, kot izhaja iz izreka te odlocbe.?

C.

37. Ustavno sodisce je sprejelo to
odlo¢bo na podlagi 21. ¢lena ZRLI in
tretje alineje drugega odstavka 46. ¢lena
Poslovnika Ustavnega sodisca (Uradni
list RS, st. 86/07) v sestavi: predsednik
JoZe Tratnik ter sodnice in sodniki dr.
Mitja Deisinger, mag. Marta Klampfer,
mag. Marija Krisper Kramberger, mag.
Miroslav Mozeti¢, dr. Ernest Petric,
Jasna Pogacar, dr. Ciril Ribi¢i¢ in Jan
Zobec. Odlocbo je sprejelo s petimi
glasovi proti Stirim. Proti so glasovali
sodnica Klampfer ter sodniki Deisinger,
Mozetic¢ in Zobec, ki so dali odklonilno
lo¢eno mnenje. Pritrdilno lo¢eno mnenje
je dal sodnik Ribicic.

Ne gre spregledati odklonilnega loce-
nega mnenja sodnice mag. Marte
Klampfer in sodnikov dr. Mitje
Deisingerja, mag. Marjana Moze-
ti¢a in Jana Zobca.’

Pritrdilno loceno mnenje je podal
sodnik. dr. Ciril Ribi¢i¢.*

Povzel: dr. B. K.

2 Tudi opombe v prikazani odlo¢bi je treba

upoStevati: e zlasti St. 3, 7, 8, 19 ter 25 (sapi-
enti sat).

3 Njihovo razlogovanje, zakaj so glasovali proti
vecinski odlocitvi, je vredno premisleka, saj so
ga argumentirali s kar desetimi navedki iz pravne
teorije in prakse.

4 Pri Gemer citira odklonilno loeno mnenje v
zadevi U-1I-1/06, v zvezi z moZnostjo omejevanja
referenduma, kar pa ni merito te zadeve (v Sirsem
smislu, op. p.).

Dopisujte v VaSe
glasilo

Odbyetnik

® 0 izkuSnjah
iz neposredne
odvetniske prakse,
® objavite svoja
mnenja o novih
predpisih!
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Sodna praksa ESCP

Krsitev pravice do
zivljenja

Silih proti Sloveniji

sodnikov ESCP,2 pa v nadaljevaniju.

Gre za znano zadevo starSev, ko sta uveljavljala krSitev pravice do Zivljenja
(2. ¢len EKCP) zaradi smrti njunega sina Gregorja Siliha, ki je 19. maja
1993 umrl v bolni8nici, star 20 let.! Bolj kot zneski, ki so bili starSema
dosojeni (2.540 evrov iz nepremozenjske Skode in 4.039 evrov iz naslova
stroskov postopka), je zadeva judikatna in zanimiva tudi za slovenske
odvetnike, saj odgovarja na vpradanje ¢asovnih meja veljavnosti EKCP
(ratione temporis), Kar je bil glavni argument DrZzavnega pravobranilstva
RS, ki je podalo pritozbo na prvostopenjsko odlocitev. Kako se je ta
zadeva prva znasla pred Velikim senatom (Grand Chambre) sedemnajstih

adeva je judikatna Se iz drugega
2 zornega kota, in sicer s stali§¢a
stroke. SodiSce je (s 15 proti 2
glasovoma) ugotovilo krSitev 2. (pravica
do Zivljenja) in tudi 13. ¢lena EKCP
(u¢inkovito pravno sredstvo). Sodba
vsebuje kar nekaj razlogov,® zakaj je
Slovenija kriila EKCP. Pokojni sin pri-
toznikov, Gregor Silih, je 19. maja 1993
umrl v bolni$nici. Vzrok smrti je bil
anafilakti¢ni Sok, ki ga je najverjetneje
povzrocila reakcija na analgetik — dal
mu ga je dezurni zdravnik, ki je bolnika
sprejel zaradi izpuicaja.* Preobsirneje bi
bilo povzemati vso zgodovino zadeve,
naj izlus¢im samo nekaj poudarkov.

Ko je v Sloveniji zacela veljati EKCP
(poleti 1994), sta pritoznika (star$a)
izkoristila moZnost, ki jo ponuja ZKP,
ter od drZzavnega toZilca kot oSkodovanca
prevzela pregon. Vlozila sta zahtevo za
preiskavo, ki je bila uvedena aprila 1996,
in nato februarja naslednjega leta vloZila
obtozni akt. Glavna obravnava je bila

' Okolis¢in primera na tem mestu ne bom

ponavljal, ker jih je moc prebrati v moji knjigi:
Kukec, B.: Odvetnik in driavljan pred ESCP,
2008, str. 184 in 249. Tudi tam navedenim pomisle-
kom odlocitve sodisca prve stopnje (sedmih sod-
nikov — Chamber), ki je ugotovilo, da je Slovenija
krsila 2. clen EKCP, ker nima sistema, s katerim bi
drZavljanom omogocala pravno varnost v primeru
ugotavljanja napak v zdravstvu, nimam kaj dodati

(opr. $t. 71463/01 z dne 28. junija 2007).

2 Druga zadeva je bila hrvaski varcevalci

(Kovacic et al. — trije) proti Sloveniji, kjer pa
niso bili uspesni.

3 Pritrdilno loceno mnenje sodnika Lorenzen,
(slovenskega) sodnika Zupancica, sodnika Zagre-
belskega, ki so se mu pridruZili tudi sodniki Rozakis,
Cabral Barreto, Spielmann in Sajo (str. 50 do 56
sodbe). PridruZeno loceno mnenje sta podala
sodnika Bratza in Tiirmen (str. 57 do 62).

4 Podrobneje je dejanski stan opisan denimo v
Evropskem pravnem vestniku, $t. I11, 20. 4. 2009,
str. 6; Lipoglavsek, P.: Neucinkovit odziv sodnega
sistema na sumljivo smrt v bolnisnic¢ni oskrbi,
Pravna praksa, st. 15/2009, str. 26 in 27.

dvakrat preloZena, 18. oktobra 2000 pa
je bil kazenski postopek ustavljen zara-
di pomanjkanja dokazov. Z vloZenimi
pravnimi sredstvi sta bila pritoZnika
neuspe$na. V vmesnem casu sta vloZzila
tudi civilno odskodninsko tozbo (julija
1995) proti bolnisnici in dezurnemu
zdravniku. Postopek na prvi stopnji je
miroval med oktobrom 1997 in majem
2001, nato pa je bila 25. avgusta 2005
izdana zavrnilna sodba.

Ko opisujemo zgodovino zadeve,
je pomembna okoliS¢ina, na katero je
bil pozoren tudi Veliki senat ESCP,
tj. da je na pravdnem sodis¢u zadevo
obravnavalo kar Sest razli¢nih sodnikov!
Postopek pa je tekel tudi pred Ustavnim
sodis¢em RS.

Zaradi neuCinkovitosti slovenskih
sodiS¢ (smiselno 13. ¢len EKCP) sta
pritoznika vlozila pritozbo na ESCP
na podlagi 2. ¢lena konvencije (pravica
do zivljenja) in (o€itno tudi, op. p.) na
podlagi 13. ¢lena EKCP (neucinkovitost
pravnih sredstev). ESCP je na podlagi
43. ¢lena EKCP pomembno vpraSanje v
zvezi z razlago ali uporabo konvencije
v pritozbi delegiralo Velikemu senatu
sedemnajstorice (od skupaj 47 sodni-
kov), kar je bil prvi tovrstni primer v
slovenskih zadevah.

Sodisc¢e je v sodbi najprej ugoto-
vilo, da med strankama ni sporno, da
se je zdravje pokojnega sina mocno
poslabsalo po sprejetju v bolniSnico in
da je njegovo zdravljenje tam verjeten
vzrok njegove smrti. Ni pa ugotovilo
zdravniske napake, kot se je v slovenskih
medijih pogosto napa¢no prikazovalo.’
PritoZnika sta se za zatrjevano obvez-
nost drzave, ¢lanice EKCP, da zagotovi

35 Take neresnicne navedbe so bile objavljene

denimo v Oni, magazinu Dela in Slovenskih novic,
27.7.2007, v ¢lanku Povem vam, to je pekel, str.
21; podobno tudi na Kanalu A.

uc¢inkovit in neodvisen sodni sistem, ki
bi omogocil ugotovitev odgovornosti
za smrt njunega sina in izrek ustrezne
sankcije odgovornim, pritozila v civil-
nem in v kazenskem postopku, v okviru
nacionalne zakonodaje. Uporabila sta
torej dve pravni poti.

ESCP je v zvezi s kazenskim postop-
kom ugotovilo, da nerazumno dolgega
trajanja postopka, zlasti faze preiskave,
ni mogoce pripisati ravnanju pritoZnikov
ali kompleksnosti zadeve, Ceprav sta z
zahtevami po izlocitvah lahko vplivala
nanj. Civilni postopek pa se po ve¢ kot
trinajstih letih (v Casu odlocitve Velikega
senata) Se vedno ni koncal. Ceprav je
bil zaradi cakanja na izid kazenskega
postopka prekinjen za ve¢ kot tri leta, je
dejansko miroval Ze dve leti pred tem. Se
vec, ko je bil kazenski postopek koncan,
je slovensko pravdno sodisce potrebovalo
vec kot pet let, da je izdalo sodno odlocbo.
Res je, ugotavlja strasbourSko sodisce,
da je k trajanju pravdnega postopka
prispevalo tudi ravnanje pritoznikov, ki
sta med postopkom veckrat zahtevala
prenos krajevne pristojnosti in izlo€itev
ve¢ sodnikov. Vendar pa (po mnenju
ESCP) zlasti tiste prekinitve, ki so se
zgodile po koncu mirovanja postopka,
veckrat niso bile razumne. Tako je denimo
prenos pristojnosti pred drugo sodisée oz.
prevzemanje postopka pri novem sodiscu
vCasih trajalo tudi ve¢ kot devet mese-
cev. To pa so Ze neopravicljivi zastoji v
postopku. Obenem je ESCP e opozorilo,
da se je postopek pred zadnjim (Sestim)
prvostopenjskim sodnikom koncal v manj
kot v treh mesecih.

Prav tako ESCP ni moglo prezreti
porocila Varuha clovekovih pravic, na
katerega sta pritoznika opozarjala. Dej-
stvo, da je zahtevek pritoznikov v civilni
pravdi na prvi stopnji obravnavalo kar
Sest razli¢nih sodnikov (dva sta bila izlo-
¢ena), pa pomeni, da pogosto menjanje
sodnikov v postopku nesporno $kodi
ucinkoviti obravnavi zadeve.

Sklep

Pomembno judikatno-pravno vprasanje
v tej zadevi je Casovna razseznost
odlocitev ESCP za obdobje, preden
je drzava Clanica ratificirala EKCP
(problem ratione temporis). Pri tem je
moc¢ ugotoviti, da v SirSem kontekstu
ta sodba vzpostavlja nova nacela za
dolocene Casovne pristojnosti ESCP
v zadevah 2. ¢lena, kadar Je do smrti
prislo pred ratifikacijo EKCP, saj je sin
pritoznikov v bolni$nici umrl Ze maja
1993, Republika Slovenija pa je Evrop-
sko konvencijo o ¢lovekovih pravicah
ratificirala Sele 28. junija 1994.

Pripravil: dr. B. K.
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Zloraba prava v totalitarni druzbi (2. del)

Primeri zlorab

kaznovalnega prava
v ZSSR

Stanislav Fortuna

Norilsk itn.).

V teh in takS$nih okoliS¢inah so nastajali veliki valovi aretacij in s tem tudi
veliki valovi transportov v gulage (pojem izvira iz kratice, ki je pomenila
Gosudarstvenoe upravlenie lagerei) — tj. taborisca prisilnega dela, ki so
bila posejana po celotnem prostoru ZSSR in jih je zato SolZenicin ime-
noval kar otocje (Belomorski kanal, Solovecki otoki, Kolima, Vorkuta,

Stanje duha, ki je vodilo do tolikSne zlorabe prava in do tolikSnega
krSenja clovekovih pravic, Se najbolje osvetli verz rezimskega pesnika
Majakovskega, ki se v prostem prevodu glasi: »In tisti, ki danes ne poje z
nami, je proti nam.« Prav tako okolis¢ina, da so Se leta 1957 (torej v casu
Hruscova) pri pripravi Temeljnih nacel kazenskega postopka kar pozabili
na razloge za oprostitev in so zato redaktorje pokarale celo Izvestja.

rvi vecmilijonski val je v letih
P1929—193O z druZinami vred

odplavil kmete, spremenil struk-
turo prebivalstva in povzrocil triletno
lakoto, ki ji ni botrovala suSa ali druga
naravna katastrofa. Izpeljan je bil tako
prikrito in uéinkovito, da v mestih tega
niso opazili vse dotlej, dokler jih ni v
letih 1931-1933 prizadela lakota. Zacel
se je z razlastitvijo kulakov, to pa so bili
v glavnem tisti, med katere so dvanajst
let prej razdelili veleposestnisko zemljo
(in jih na ta nacin pridobili za Rdeco
armado). Izvirni pomen ruske besede
kulak ima slabSalen pomen; kulak je bil
preprodajalec, posrednik ipd. V novih
Casih pa je dobila drugacen pomen;
najprej je bil kulak tisti, ki je najemal
delovno silo (Cetudi le obcasno, npr.
ob kosnji ali Zetvi), nato pa sploh vsak
mocnejsi kmet. Mednje so ne glede na
prejsnja kriterija uvrstili tudi:
— tiste, ki niso hoteli v kolhoze,

— tiste, ki so imeli predolg jezik (npr.
na mitingih),

— tiste, ki so se zamerili aktivistom,

— tiste, ki so jih oznacevali kot »pod-
kulacnike« (ta skovanka je oznace-
vala ljudi, ki so pomagali kulakom
— npr. kmecke delavce),

— tiste, ki naj bi bili poljedelski sabo-
terji (npr. 200.000 ¢lanov Delavsko-
kmecke stranke),

— tiste, ki niso izpolnili plana,

— tiste, ki so tako natan¢no izpolnjevali
Lisenkove agrarne zamisli, da so
pokazali na njihovo absurdnost,

— tiste, ki Lisenka niso upoStevali
itd.

Drugi veliki val je leta 1935 zadel
Leningrad (kakor se je imenoval prej$nji
Petrograd in sedanji Sankt Petersburg),
ki je s svojim gosposkim znacajem in
kozmopolitstvom preve¢ bodel v oci.
SolZenicin pravi, da je ta val odplavil
cetrtino mestnega prebivalstva in da je
prizadel predvsem naslednje skupine:
— tiste, ki so bili plemiskega porek-

la,

— tiste, katerih ocetje so bili pravo-
slavni duhovniki,

— tiste, ki so imeli sorodnike v tuji-
ni,

— tiste, ki so bili esperantisti,

— tiste, ki so se spogledovali z Dru-
Stvom svobodnih filozofov,

— tiste ucitelje, ki so imeli pomisleke
glede ucnega sistema,

— tiste, ki niso hoteli delati ob nede-
ljah,

— tiste, ki so se priStevali k vernikom
katerekoli veroizpovedi ali sekte.
Leta 1937, ko so novelirali KZ

in uvedli 15 in 20-letni gulag, se je

zaCel veliki val, ki je pozrl Stevilne
partijske kadre. Najpomembnejse so na
razvpitih procesih obsodili na smrt ali
pobili brez formalnih procesov (Kirov,
Kamenjev, Zinovjev, Rikov, Buharin,
Trocki, OrdZonikidze idr.), druge so

poslali v gulage. MnoZi¢nost tega vala

izpricuje med drugim tudi dejstvo, da

so v zaporih (ki so bili itak le prehodna

postaja do gulaga) lezis¢a zamenjali z

dvonadstropnimi pogradi. V tem valu

so izginili tudi:

— skoraj vsi republiski in pokrajinski
partijski sekretarji,

— skoraj vsi predsedniki in podpred-
sedniki izvr$nih svetov,

— mnogi nacelniki oddelkov,

— mnogi glavni knjigovodje,

— mnogi inZenirji sovjetskega obdobja
(t. i. »burzoazne« inZenirje so »po-
spravili« Ze prej) itn.

Aretacije so bile zmeraj bolj nore
(npr. aretacija direktorja nekega pod-
jetja na zasedanju partijskega komite-
ja moskovske pokrajine, ko se je po
enajstih minutah ploskanja Stalinu prvi
usedel; aretacija krojaca, ki je zabodel
Sivanko v ¢asopis s Kaganovicevo sliko;
aretacija Sestih geologov, ki jim ni uspe-
lo najti kositrne rude; aretacija voznice
avtobusa, ki se je ponoci pe§ vracala
z dela in videla prevrnjen tovornjak s
trupli; aretacija nekega pecarja, ki je
rad vsepovsod ceckal svoje ime in ki
se je neko¢ podpisal na Casopis ez
Stalinovo sliko; aretacija zelo vestne-
ga kmeta in oceta Sestih otrok, ki mu
je bilo podeljeno odlikovanje in ki je
ob podelitvi vprasal, ali bi namesto
odlikovanja lahko dobil vre¢o moke;
aretacija pastirja, ki je neubogljivi kravi
zavpil: »Ti kolhozna kurba«). Sistem
kvot, ki so ga zaradi postavljenih pla-
nov represivnih organov slednji morali
uresnicevati, pa je pripeljal do popolnih
absurdov (da bi zadostili planu, so tako
npr. v Taskentu aretirali celotno skupino
ciganov, ki je ravno prisla na enega od
mestnih trgov).

Sledil je veliki val, ki je »pospravil«
vodilne castnike Rdec¢e armade (najbolj
znana sta bila pa¢ marSala Tuhace-
vski in Bljuher) in ki se je raztegnil
v vojno obdobje (generali Smuskevic,
Ptuhin idr.). Ker je ob napadu nacisti¢ne
Nemcije na Sovjetsko zvezo prislo do
cele serije katastrofalnih porazov pri
Lvovu, Harkovu, Ker¢u in drugod, so
postrelili Stevilne oficirje in vojake.
Tisti vojaki, ki so padli v nemske
obkolitve in se prebili nazaj, pa so imeli
sreco, ¢e so jo odnesli z desetko. Enako
Moskovcani, ¢e so Sepetali o nemSkem
napredovanju.

Taksna »druzbena profilaksa« je
zadela tudi 35.000 Cehov, ki so zbe-
zali pred nacisticnim okupatorjem na
sovjetsko ozemlje, in Fince iz zase-
dene Karelije. Kasneje tudi Poljake iz
t. i.«domovinske armade«, da Ze prej
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izvrSenega pokola poljskih oficirjev v
Katinskem gozdu niti ne omenjam. V
letih 1943-1946 je bil veliki val, ki
je prizadel narode krimskih Tatarov,
Ce&enov, Kalmikov, Ingusev in drugih,
narodnostne skupnosti povol§kih Nem-
cev in kavkaskih Grkov, civiliste, ki
so Ziveli na prej okupiranih podrodjih,
ter tiste vojne ujetnike, ki so prisli iz
nemskih tabori$¢. Tem so sledili vla-
sovci, kozaki, begunci, ki so se znasli
pri zaveznikih itd.

Leta 1947 so Se poostrili uporabo
KZ in vpeljali splos$ni 25-letni gulag.
Tokrat so jo skupili baltski narodi. Se
v letih 1948-1950 pa je lahko izginil
v gulag vsak:

— ki je hvalil amerisko tehnologijo,

— ki je hvalil amerisko demokracijo,

— ki je bil premalo spostljiv do Vodi-
telja,

— ki je imel negativen odnos do kol-
hoza,

— ki je imel negativen odnos do usta-
ve itd.

Skratka, v gulage je neprestano drla
reka nesrecnikov in mnozila suzenjsko
delovno silo na visokem severu in po
Sirnih prostranstvih Sibirije. Conquest
ocenjuje, da je bilo leta 1938 v gulagih
7Ze osem milijonov ljudi. Sc¢asoma je
Sovjetska zveza postala tako gospo-
darsko odvisna od gulagov — in to se
je pokazalo po Stalinovi smrti — da se
jim ne bi mogla odreci niti, ¢e bi reZim
tako hotel.

Arbitrarnost je imela svoje korenine
Ze v obdobju carske Rusije. Tudi carji
so se zatekali k njej, kadar so se hoteli
znebiti politi¢nih nasprotnikov ali ljudi,
ki so jim bili neprijetni. Po tej metodi
je denimo carica Katarina Velika dala
za 15 let zapreti Casnikarja Novikova.
Po letu 1860 so sicer zaceli izvajati
temeljne reforme, ki naj bi arbitrarnost
omejile, vendar je obCasno Se vedno
prihajalo tudi do izvensodnih postopanj
(nekega Pjankova je sodisce oprostilo,
vendar ga je car vseeno izgnal). V¢asih
je bil tisti, ki je izvensodno preganjal
svojo zZrtev in administrativno dolocal
kazen, car, v¢asih je bil gubernator, v¢a-
sih minister ali kak drug mogocnez.

V 20. letih prejS$njega stoletja pa je
izvensodno preganjanje postalo stalna
praksa. Ceprav so po oktobrski revolu-
ciji delovala tudi revolucijska sodisca
(revtribunali), so glavnino pregonov
vendarle opravljale t. i. »trojke« GPU,
ki so s svojim postopanjem preprosto
obsle sodni postopek. Kasneje so se
preimenovale v trojke OSO (tolmace-
nja kratice sicer nisem naSel, vendar
menim, da pomeni »osobeni sekretni

organ« oz. posebni tajni organ), ki so
jih sestavljali drzavni tozilec, nacelnik
uprave GPU - kasneje preimenovane
v NKVD in Se kasneje v MVD - ter
partijski sekretar. Njihova dejavnost ni
bila predvidena v ustavi ali urejena z
zakoni in zato tudi sodb niso izrekale,
marve¢ so odmerjale administrativne
kazni. Do leta 1924 so lahko odmerjale
prostostne kazni do treh let, med leti
1924 in 1937 prostostne kazni do petih
let, med leti 1937 in 1948 prostostne
kazni do 10 let, po letu 1948 pa pro-
stostne kazni do 25 let. Med drugo
svetovno vojno so lahko odmerjale tudi
smrtne kazni.

Njihovo delo ni ve¢ temeljilo na
individualni krivdi obdolZenca, temvec
na njegovi druzbeni nevarnosti. Andreju
Visinskemu, nekdanjemu pravniku car-
ske Rusije in kasnejSemu vrhovnemu
tozilcu ZSSR ter Stalinovemu rablju, je
pripadla dvomljiva slava, da je iz teorije
in prakse izgnal presumpcijo nedolZno-
sti ter uvedel izsiljena priznanja (dolge
sence takSnega naziranja so padale Se
globoko v 80. leta). Pristojnosti OSO
za pregon pa so zadevale predvsem:
protisovjetsko propagando, protirevolu-
cionarno dejavnost, protirevolucionarno
trockisticno dejavnost, sum S$pijonaZze,
kontakte, ki vodijo k sumu $pijonaze,
protirevolucionarno misljenje, razsir-
janje protisovjetskih Custev, druzbeno
nevarne elemente, druzbeno Skodljive
elemente in druZinske clane naStetih
kategorij.

Ze iz tako $irokega spektra razlogov
za administrativno kaznovanje je videti,
da je bil OSO pravzaprav tisti organ,
ki je skrbel za mnoZi¢no preganja-
nje drZavljanov. Da pa je lahko svojo
funkcijo tudi ucinkovito opravljal, so
bile v njegovi organizaciji in postopku
nekatere posebnosti:

— OS8O je bil podrejen le ministru
notranjih zadev;

— med generalijami so imeli poseben
pomen podatki o socialnem razre-
du, poreklu, izobrazbi in vzgoji
osumljenca;

— postopek je bil hiter, seje nejavne;

— pritozbe ni bilo;

— prepoved retroaktivnosti ni bila
ovira.

V takratni ZSSR je krozila grenka
Sala, »da ni sodis¢a za nic¢, ker je za
ni¢ OSO«. Ta S$ala je opredeljevala
vseobseznost in vsemogocnost OSO,
ki je v svojih postopkih uporabljala
tudi psihi¢no in fizicno mucenje (npr.
z mravljami in stenicami — ko so Zrtev
golo poloZili na leZisce s to golaznijo, z
uzdo — ko so Zrtvi nadeli uzdo in konca
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privezali na njene pete, s stojko — ko
so zrtvi ukazali, da je na prstih stala ob
zidu, z lastovko — ko so Zrtvi na hrbtu
zvezali roke in noge ter jo potegnili v
zrak). Sicer pa je OSO lahko dolocala
tudi naslednje kazni: odvzem naslovov,
¢inov in odlikovanj, zaplembo vsega
premoZenja, zapor in izgon (v traja-
nju, ki je bilo prej navedeno), odvzem
pravice dopisovanja (kar je v praksi
pomenilo usmrtitev).

Po enaki metodi in postopku so
dolocali tudi dodatne kazni v gulagih.
Pogosto pa se niso potrudili niti toliko,
temve¢ so jih dolocale kar uprave.
Obicajne obdolzitve, ki so taboris¢niku
prinesle dodatno kazen, so bile:

— sovrazna dejavnost proti partijski in
drzavni politiki,

— izrazanje defetisticnih izmiSljotin,

— izrazanje obrekljivih mnenj o polo-
Zaju sovjetskih delavcev,

— izraZanje Zelje po kapitalisti¢ni
ureditvi,

— izraZanje zamere zoper sovjetsko
oblast.

Poleg OSO so v t. i. politi¢nih pro-
cesih sodelovala tudi sodiSc¢a, vendar so
jih oblasti uporabile predvsem takrat,
kadar so hotele z odmevnej$imi procesi
in veleprocesi doseci vecji ucinek. Temu
namenu so sluzili zlasti posebni senati
pokrajinskih sodis¢, vojaska sodisca
in vrhovna sodi§¢a. Vendar pa je tudi
pri delu sodiS¢ veljal postulat, ki ga je
postavil prvi vrhovni toZilec Krilenko
7e v 20. letih, da »sodiS$ce ni predvsem
sodis¢e, pa¢ pa je predvsem organ
razrednega boja«.

Ceprav naj bi Zakonik o kazenskem
postopku (ZKP), ki so ga sprejeli isto-
Casno s KZ (a se ga je v javni prodaji
lahko kupilo Sele 35 let kasneje), pred-
stavljal procesnopravni okvir sodnih
postopkov, je bil njegov pomen za
dejanski potek postopkov zelo ome-
jen. ZKP je vseboval vrsto procesnih
jamstev, denimo:

— v 111. ¢lenu, da se morajo v prei-
skavi raziskati tako obremenilne kot
tudi razbremenilne okolis¢ine;

— v 136. ¢lenu, da se od obdolZenca ne
sme izsiliti izpovedi ali priznanja;

— v 139. ¢lenu, da sme obdolZenec
sam napisati svoj zagovor oz. da sme
zahtevati zapis poprave zagovora, ki
ga je naredila uradna oseba;

— v 206. ¢lenu, da ima obdolZenec
pravico do pisnega ugovora zoper
nepravilnosti v preiskavi itn.

A ta in druga jamstva so sluZila
bolj ustvarjanju vtisa kot dejanski in
neoporecni uporabi
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so bili zapisniki o opravljenih sodnih
dejanjih nepopolni in pogosto celo neve-
rodostojni ali falsificirani in da so sodni
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Tudi ¢e zanemarimo okoli§¢ino, da | — da se v postopkih ni spoStovalo
nacela kontradiktornosti, saj zara-
di t. i. vi§jih druZbenih interesov

obtoZenci v kontradiktornem postop-

Skratka, kot je to jedrnato povzel
preiskovalec Mironenko: »Zaslisanje
in glavna obravnava sta le procesna
potrditev tistega, kar je bilo prej skle-

postopki — tudi kazenski — praviloma ku praviloma niso smeli preverjati | njeno.«
sestavljeni iz majhnih korakov, kjer okolis¢in, ki so jih bremenile (npr.
je nickoliko moZnosti za niansiranje sprasevati pri¢ o krajih, Casih in
(npr.: zavajajoca vpraSanja, nepravilno okolis¢inah dogodkov, v katere naj Sklep

protokoliranje, vplivanje na price itd.),
je bilo za izvedbeno raven znacilno
predvsem:

da se je pri poizvedovalnih dejanjih
in v preiskavi mnozi¢no uporabljalo
mucenje (o katerem pa se je do
zaCetka sesuvanja sistema kvecjemu
Sepetalo, saj so obdolzenca pravilo-
ma prisilili, da je podpisal izjavo,
da ne bo nikomur razkril poteka in
vsebine preiskave);

da je bilo ob navadno pomanjkljivem
dokaznem gradivu obtoZencevo pri-

bi bili vpleteni);

da se v postopkih ni spostovalo
pravila »v dvomu za obtoZenca«
(in dubio pro reo);

da obramba ni mogla tvorno sode-
lovati pri zbiranju razbremenilnih
dokazov in da dokazom, ki jih je
zbrala obtoZba, ni upala oporekati,
kaj Sele da bi jih izpodbijala;

da se je obramba pogosto identifici-
rala z javno obtozbo in je bila zato
samo navidezna.

Za ponazoritev, kako dale€ je to od

Ceprav sem izpustil vplive kaznoval-
nega prava na druge pravne veje, si
prav lahko predstavljam, kako se je
njegovo naziranje odrazalo v drugih
pravnih vejah. Hkrati se sprasujem,
kako je do uveljavitve tako posastne-
ga sistema v ZSSR sploh lahko prislo
in kje sta pocepnili civilna druzba
in drZavljanska zavest, da se je tako
razrasel. Ce ne bi bilo tako in &e se
pravniki ne bi nekriticno udinjali
sistemu, bi najbrz do tega ne moglo
priti niti v razmerah revolucije.

Sprasujem pa se tudi, kaksna bi
ob steku neugodnih okolis¢in uteg-
nila biti nevarnost za ponavljanje
preteklih napak v ¢asu, ko se sesuva
vrednostni sistem, ko se poglablja
gospodarska kriza in ko tudi v poklic-
no delo vdirata pogoltno piSmeuhov-
stvo in surovi cinizem.

nasega, da ne re¢em modernega, pojmo-
vanja obrambe, naj kot odvetnik izberem
naslednji citat iz Conquestove knjige
Izobceni, izbrisani (kjer zagovornik o
sebi govori deloma v tretji osebi):
»Tovarisi sodniki, ne bom vam pri-
krival tega izredno teZkega, nezasli-

znanje kraljica dokazov (v postopkih
pri OSO si s tem sploh niso belili
glave), zato so si z vsemi sredstvi pri-
zadevali, da bi obtoZenec krivdo pri-
znal, pri ¢emer najveckrat niso imeli
tezkega dela, saj so obtoZenci to poceli
bodisi zaradi mucenja bodisi da bi

zascitili svoje druzinske ¢lane (Visin-
ski je bil veliki teoretik priznanja in
je to komentiral takole: »Raje imam
polovi¢no priznanje z obtoZencevo
lastno pisavo kot popolno priznanje
z zasliSevalCevo pisavo.«);

da se v postopkih ni spostovalo
nacela doloCenosti v zakonu (Nul-
lum crimen sine lege, nulla poena
sine lege), zato so bili obtoZenci
pogosto obsojeni po zakonu, ki ni
veljal v Casu domnevne storitve
kaznivega dejanja (kot npr. SR-i, ki
so bili obsojeni po KZ, ki je zacel
veljati 1. junija 1922, za dejanja,
ki naj bi bila storjena leta 1918 in
za katera so bili 27. februarja 1919
celo amnestirani);

da se v postopkih ni spoStovalo
nacela materialne resnice, po kate-
rem bi morala sodi§¢a po resnici
in popolnoma raziskati okoli$¢ine,
ki obtoZence obremenjujejo, in tudi
tiste, ki jih razbremenjujejo;

Sano tezkega poloZaja, v katerem se
je v tem primeru znasla obramba.
Prvi¢, tovarisi sodniki, branilec je
sin svoje domovine. Tudi on je drZa-
vljan velike Sovjetske zveze in ne
more si kaj, da ne bi tudi on obcutil
velikega ogorcenja, jeze in groze, ki
Jih zdaj cuti vse prebivalstvo nase
deZele ...

V tem primeru, tovarisi sodniki, o
dejstvih ni mogoce dvomiti. Tova-
ris toZilec je imel Cisto prav, ko je
rekel, da to velja 7 vseh gledis¢ — z
gledis¢a dokumentov, ki so na voljo
v tem primeru, z gledis¢a pric, ki so
bile poklicane sem, in navzkriznega
zaslisanja obtoZenih, da torej vse
to odstrani vsako moZnost za dvom
o dokaznem gradivu. Vsa dejstva
so dokazana in na tem podrocju
obramba ne namerava toZilstvu v
nicemer nasprotovati. Niti ne more
biti nobenega nasprotja s toZilcem v
presoji politicnih in moralnih aspek-
tov tega primera ...«

Viri:

A. 1. Solzenicin: Oto¢je Gulag (*angleski
prevod in deloma *ruski original);

A. 1. SolZenicin: Tele in hrast;

A. 1. SolZenicin: Avgust 1914 (*v angles-
¢ini);

A. 1. SolZenicin: Porocilo iz pregnanstva — esej
(*v francoscini);

A. 1. SolZenicin: Propad poguma — esej (*v
francos¢ini);

R. Conquest: Izobceni, izbrisani;

P. Meney: Odsekane roke iz tajge (*v
franco$¢ini), ki vsebuje dotlej skrivani Zakon
o popravnem delu iz oktobra 1970 in ki aludira
na tiste sekace lesa, ki so z namenom, da opo-
zorijo na necloveske razmere, v tovore lesa,
ki so bili namenjeni na Zahod, vtaknili svoje
odsekane roke;

A. Rupnik: Stalinov rabelj iz kremeljskega
zidu — Clanek iz februarja 1988;

M. Sedmak: Kaj pride po stalinizmu — ¢lanek
iz marca 1993;

Gospodarska geografija — 1928.

* Zaradi uporabe tujih virov je lahko izbira

prevedenih tujih izrazov tudi drugacna, vendar
pa ne pomensko razlicna.

Podjetje ©® delo

« 8 Stevilk naleto - vec kot 2.000 strani « znanstveni in strokovni ¢lanki /
in razprave, komentarji sprejetih predpisov « analize sodnih primerov ... N

Letna narocnina: 210,06 EUR. Informacije: 01 30 91 821, narocnine@gvzalozba.si \é

Revija za gospodarsko,
delovno in socialno pravo | !

-

(v P Podire 0 g

Pravna zgodovina



w
o

oV

Mediji o odvetnistvu

Tudi v Ljubljani ubili
odvetnika

1. Da po §tiriletnem mandatu leta
2004 ni bila Se enkrat izvoljena v par-
lament, je po njenih besedah »krivo«
njeno dosledno zavzemanje za pravice
izbrisanih, saj je ves ¢as jasno poudar-
jala, da mora drzava popraviti svoje
napake. Cez §tiri leta je §la med odve-
tnike. Najprej je kot volunterka delala
v ljubljanski pisarni M. K., potem pa
je svojo pisarno odprla v Kotljah.
M. Vukelié, Sobotna priloga Dela, 7.
2. 20009, str. 3, v portretu tedna: Irma
Pavlini¢ Krebs — ministrica, ki zate-
guje pas javnim usluzbencem

2. Prav otitek o kupovanju voliv-
cev je bil eden od razlogov interpelacije
K., ki je dokazala, kako prav pride,
¢e je minister po poklicu odvetnik.
Interpelatorji ji niso mogli priti do
Zivega, zato so se zatekli v cinizem
in mezikanje, da se bodo prihodki iz
projekta izdajanja odlo¢b izbrisanim
pac stekli v Zep njenega partnerja in
drugih odvetnikov.

A. Delié¢, Mag, 6. 4. 2009, str. 49

3. »Popravljamo slabi zakon nek-
danjega ministra L. S., ki je omogogal
bogatenje velikih odvetniSkih pisarn
in dolo¢al nenormalne odvetniSke
tarife.«

B. Sajovic, poslanec LDS, pred izredno
sejo parlamenta o odvetniSkem zakonu,
Izjava tedna, Delo, 8. 4. 2009, str. 2

4. Upam, da biv§i minister ne vlece
zamer Se iz Casa pred desetimi leti
ali celo ve¢, ko je protestno zapustil
skups¢ino OZS, ker takrat v funkciji
predsednika Ustavnega sodis¢a (menda
po pomoti) ni dobil prve pozdravne
besede. Upam tudi, da menda ja ni
nasedel govoricam o bajnih odvetniskih
zasluzkih ali celo medijskemu nasto-
pacu — vsak dober cirkus menda mora
imeti tudi klovna — ki ne skriva svojega,
bojda sila prefinjenega odvetniSkega
okusa pred javnostjo...? A ja, pa Se
to — nekdanji predsednik SLS je kot
menda bivsi odvetnik Ze vedel, da mora
kot predsednik stranke, katere poslan-
ci podpirajo ta referendum, odstopiti
Se pred odlocitvijo o referendumski
podpori, saj si je tezko predstavljati
njegove strokovne muke ob obvezni
politi¢ni podpori svojim nadobudnim
poslancem!

Odvetnik S. Mauri, Dnevnik, 8. 4.
2009, str. 20, v rubriki vasa posta: O
odvetniSkem zakonu bomo odlocali
na referendumu; in smiselno enako v
Miladini, 10. 4. 2009, str. 5

5. To je nesprejemljivo ..., prav-
zaprav nevredno tega, da ti ljudje
lahko Se vedno nosijo odvetniske toge,
Se posebej ker je S.-ova zakonska
ureditev na pobudo OZ tako in tako
pod ustavno presojo. Povsem drugi
vprasanji, ki sta zdaj predmet Stevilnih
manipulacij, pa sta vi§ina odvetniskih
tarif in sprenevedanje o tem, kateri
minister je pri tem naredil vecjo uslugo
odvetniSkemu lobiju. Toda pred US
ni viSina odvetniSkih tarif, ampak
meje dopustnega posega drzave v
odvetniStvo, vse drugo je ta trenutek
politi¢ni cirkus.

M. Vukelié, Delo, 9. 4. 2009, str. 1, v
temi dneva: Pravicno — za koga?

6. Zakon je pisalo nekaj izbran-
cev. Moram reci, da so imeli nekateri
zanimive resitve, vendar ima ogromno
naravnost sramotnih dolo¢b. Najhujsa
je verjetno v ¢lenu o steku. Napisan je
tako, da lahko dobi§ za umor najvisjo
kazen, torej 30 let, ¢e nekoga ubijes in
mu poleg tega ukrade$ Se denarnico,
pa si obsojen na skupno najvec 20 let
... Nenehno se bojijo, da odvetniki pri-
pravljamo neke trike. Vedeti morate, da
tudi zasliSanje, na katerem se ¢lovek ne
Zeli zagovarjati, traja kar celo uro. Pred
¢asom so univerzitetnega profesorja, ki
so mu vzeli njegove osebne podatke,
vprasali tudi, ali je pismen. Pred tem
so mu postavili vprasanje, na katerih
Solah je koncal Solanje. Pravijo, da pac
morajo zastaviti vsa ta vpraSanja, ker
so dobili tak$na navodila. Odvetniki
pa po njihovem mnenju samo ¢akamo
na procesne napake. Tako pa lahko
proces pade, ¢e izpustimo vprasanje o
pismenosti doktorja znanosti ... Potem
pa se sodniki, ki stavkajo, izgovarjajo,
da so za zaostanke krive stranke, ki
zavlacujejo. Zanimivo, da so tolikSni
zaostanki prav na Vrhovnem sodiscu,
kjer praviloma ni ne odvetnikov ne
strank. Nekateri sodniki celo zatrjujejo,
da so za dolge postopke krivi predvsem
odvetniki ...
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Odvetnik A. Ceferin, Indirekt, 11. 4.

2009, v intervjuju z naslovom: Doku-

mente, ki jih je Penko dal Zidarju, sem

fotokopiral jaz!, str. 18 in 19
7. Na drugi strani smo bili pri¢a

fanaticnemu iskanju krivde institucij,
zlasti CSD, za zloCin, ne tragedijo.
Zastopnik prav tako nesre¢nega oceta
je po mojem mnenju prestopil vse
meje etiCnega. Krivdo je med vrsti-
cami pripisal materi, ob sprasevanju,
kako da ni mogla dati izjave policiji
oz. kako je oni niso mogli dobiti od
nje, ¢e pa je o dejanju lahko govorila
s svojim odvetnikom. Pri vseh spret-
nostih se popularni in medijsko eden
najbolj prepoznavnih odvetnikov ni
zavedal, da s takimi trditvami koplje
jamo prav oCetu, ¢igar interes bi moral
varovati.

dr. D. Petrovec, InStitut za krimino-

logijo pri Pravni fakulteti, Objektiv,

11.4.2009, str. 15, v ¢lanku: Popolna

brez€utnost — zlo¢in ali tragedija v

Sezani
8. Ducat tozb velikega vodja in vse

packarije njegovih vojakov so razlog za

razpis referenduma o zniZanju odvetni-

Skih tarif. Kverulantski duh Slovencev

pa daje upanje za njegov uspeh.

S. Koprivnikar, Dnevnik, 11. 4. 2009,

str. 33, v rubriki: Va$ preblisk
9. »Obtoznica« zoper dva ministra

in dve vladi ...

e 7 drugimi nosilci javnih funkcij
domnevno klientelisticno pove-
zana z nekaterimi odvetniSkimi
pisarnami.

e 7 izdajanjem odlo¢b »t. i. izbri-
sanim« dodatno bistveno obreme-
nila delo sodiS¢, povecala sodne
zaostanke ter omogocila bogatenje
odvetnikov na racun davkoplace-
valcev.

J. Poglajen, Dnevnik, 14. 4. 2009, str.

2, v ¢lanku: Sume za parlamentarno

preiskavo o izbrisanih so v SDS zapisali

kot obsodbe
10. Najvedji paradoks Sturmove-

ga zakona pa je, da sili odvetnika v

spor s klientom, ga postavlja za ova-

duha klientovega premozenja in rusi
temeljno nacelo zaupanja, kot bistvo
mandatnega razmerja.

Odvetnik B. §kerlj, Novo mesto, Prav-

na praksa, st. 15/2009, str. 9 in 10
11. Trenutno najbolj vro¢ odvet-

nik v Slovenji F. M. pa nas je brez

kancka oklevanja, kaj Sele sramu, ali
slabe vesti, opremljene s fotografskim
objektivom, popeljal kar na diamantno
luscenje koze in vbrizgavanje botok-
sa. In nam poleg tega Se odprl vrata
svojega doma v Izoli, kjer Zivita z
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novinarko D. Z. sveZe zaljubljena in v
precej netipi¢no slovenskem Zivljenj-
skem slogu. Karkoli si Ze mislite, za
pogum in nesprenevedanje mu lahko
samo cestitamo.

T. Horvat, revija Jana, 21. 4. 2009,
str. 25

12. Minister za pravosodje A. Z.
Se upa, da se bo z odlocitvijo Ustav-
nega sodiS¢a nehalo zavajanje ljudi,
da odvetni$ka novela pomeni odpira-
nje poti za zviSanje cen odvetniSkih
storitev. Kljub temu je vceraj podal
izjavo, v kateri se je javno zavezal,
da — dokler bo minister — v casu
gospodarske krize ne bo dal soglasja k
zviSevanju odvetniSkih tarif, enako bo
tudi kasneje soglasal samo z zviSanji
tarif, ki bodo utemeljene z visjimi
stroski odvetnikov.

Dnevnik, 23. 4. 2009, str. 4 in 32, v:
Odvetniske tarife se v Casu krize ne
bodo zvisale

13. Minula sobota nas je bolj kot
vnaprej posnet smeh, ki ga gostje v
studiu o€itno niso sposobni proizve-
sti, presenetila nenavadna odkritost
zadnje Case enega bolj izpostavljenih
slovenskih odvetnikov, ki ima »krasno«
navado, da ob vsakem opozorilu D. K.
proti njemu vloZi kazensko ovadbo. M.
trenutno namre¢ brani vse razvpiteze na
slovenski sceni od P. do S., zanimivo
pa o njem Se pred nekaj leti nismo
vedeli nic¢esar. Nekdanji policist je v
soboto hitro nadoknadil zamujeno in
nam razlozil, kako deluje sodni sistem:
z besedami animirane E. S., »klinac«
gleda pravni sistem in pravi¢nost, sodni
zaostanki so krivda sodnikov, ki so
bistveno slabsi od odvetnikov, sam pa
je tako dober, da je Ze ugotovil, da se
lopove bolj splaca braniti kot loviti.
Strinja se, da je najvecja faca sloven-
skega naroda in da itak krSi kodeks,
ko se kot odvetnik tako promovira,
a on je najboljsi in preprican je, da
ga tako ne bo nihce prijavil ali tozil.
Prav tako nam je razlozil, da je svojo
kariero zgradil na pomanjkljivostih
drugih, skratka tistih, ki delajo manj
kot 14 ur na dan.

S. Prodnik, Mladina, st. 16-17, 24. 4.
2009, str. 131, v rubriki TV-prodaja:
KaksSen mora biti pravi moski

14. Ce bi se ta hip odlocali za
vpis na fakulteto, katero bi izbrali?
Studiral bi pravo in postal odvetnik.
V svetu nam primanjkuje pravice,
potrebujemo jo.

M. F., Nedelo, 26. 4. 2009, str. 15, v
intervjuju z Ivanom Cupiéem, roko-
metasem velenjskega Gorenja

15. Minister za pravosodje A. Z.
te dni ponuja medijem in slovenski
javnosti nekakS$no »Castno besedo«,
da ne obstajajo nikakr$ni dogovori ali
predlogi glede poviSanja odvetniSkih
tarif. Hkrati zagotavlja, da do poviSanja
odvetniSkih tarif v ¢asu gospodarske in
finan¢ne krize sploh ne bo prislo. Ob
sprejemanju novele ZOdv je minister
Z. noveliranje tega zakona utemeljeval
z izpisovanjem odvetnikov s seznama
za zagotavljanje brezplacne pravne
pomoci, ki jo tako in tako placa drzava,
in z odklanjanjem odvetnikov glede
zastopanja po uradni dolZnosti. To
seveda ni res ... Ugleda sodstvu, tudi
odvetnikom, pa¢ ni mogoce uzakoniti,
odrediti, dodeliti ali povrniti. Ugled
si morajo sodniki in tudi odvetniki
pridobiti, in to s poStenim delom.
Dr. V. Gorenak, poslanec SDS, Dnev-
nik 28. 4. 2009, str. 18, v rubriki Vasa
posSta: Minister Zalar dela drugace,
kot govori

16. OZS je na skupicini, 25. aprila,
opozorila, da se ob sprejemanju novele
ZOdv niso zavzeli za zviSanje cen
svojega dela, temveC so »v interesu
drzavljanov Zeleli zagotoviti samostoj-
nost in neodvisnost odvetnistva«.

Ni namre¢ mogoce sprejeti zako-
nodajnih resitev, ki doloc¢ajo, da kruh
odvetnikov doloc€i in reze tista drzava,
ki je v Stevilnih postopkih najvecji
nasprotnih drzavljanov, so v OZS zapi-
sali v sporocilu za javnost. Po njihovem
mnenju tudi ni mogoce pri¢akovati, da
bo odvetnik neodvisen in samostojen
nasprotnik drzavi, »¢e bo od vsako-
kratne politicne garniture odvisno, ali
bo nekdo po konc¢anem disciplinskem
postopku, ki ga bo zoper njega sprozila
ista drzava, Se lahko opravljal svoje
delo ali ne?«

Kot so Se poudarili na OZ, so bili
slovenski odvetniki na sobotni skup-
$¢ini popolnoma enotnega mnenja, da
Zelijo v teh tezkih cCasih deliti usodo
s svojim narodom, zato je glede na
zapisano visina odvetniske tarife v tem
¢asu popolnoma nepomembna.

STA, Delo, 29. 4. 2009, str. 2

17. C. je od Z. v&eraj zahteval
podatke, koliko odvetnikov je bilo
od julija lani do konca prejSnjega
meseca Se vedno na teh seznamih in
koliko denarja je drZava namenila za
njihovo delo. Minister Z. je uvodoma
pojasnjeval, da njegovemu ministrstvu
teh podatkov ni treba posredovati,
potem pa je nekatere le navedel. Tako
je bilo ob koncu prejS$njega meseca na
seznamu celjskega sodis¢a za zastopa-
nje po uradni dolZnosti 64 odvetnikov,

v Kopru 4, v Kranju 43, v Kr§kem 22
in pri novomeskem sodis¢u 29. Na
seznamu za brezplacno pravno pomo¢
pa v Celju 43, v Kopru 3, v Novi
Gorici 29, v Kranju 43, v Krskem 21,
v Ljubljani 193 in pri mariborskem
sodis¢u 67 odvetnikov. Ce je iz teh
podatkov sklepal, da trditev ministra o
neustavnih posledicah, ¢e bi zakonska
novela o odvetniStvu na referendumu
padla, ne drZzi, kajti zastopanje po
uradni dolZnosti in brezplacna prav-
na pomo¢ sta ocitno zagotovljena.
Minister Z. je kljub temu vztrajal, da
v praksi pri teh seznamih obstajajo
»neke sive liste«, ki jih bo ministrstvo
v vsakem primeru uredilo.

J. Poglajen, Dnevnik, 29. 4. 2009, str.
3, v ¢lanku: Je pravosodni minister Ales
Zalar zavajal DrZzavni zbor?

18. Referenduma o noveli odvetni-
Skega zakona ne bo, dolocanje odvet-
niSkih tarif v parlamentu je neustav-
no. Ustavno sodis¢e je vceraj (5. 5.
2009, op. p.) v tretjem nadaljevanju
razprave odlocilo, da referenduma o
sporni noveli odvetniSkega zakona
ne bo, ker bi po vefinskem mnenju
lahko nastale protiustavne posledice.
Izid glasovanja na koncu razprave je
bil 5 : 4 ... Poslanec SDS V. G. je
odloditev Ustavnega sodiS¢a, da ne
dopusti referenduma o odvetniSkem
zakonu, komentiral z besedami, da je
malenkostna vecina ustavnih sodnikov
klonila pod pritiski odvetniSkega lobi-
ja. Pravosodni minister A. Z. pa je z
odlocitvijo US zadovoljen. Ponovno
je zagotovil, da se odvetniske tarife
nikakor ne bodo zviSale ... Predsed-
nik OZS M. K. odlocitve ustavnih
sodnikov vceraj Se ni Zelel podrobno
komentirati, dejal je le, da pricakuje
izvrsitev odlo¢be US.

L. Dimnik, J. Poglajen, Dnevnik, 6. 5.
20009, str. 4, v ¢lanku: Popolna zmaga
ministra in odvetnikov

19. Na obmo¢nem zboru Odvet-
niSke zbornice v Kopru bodo tukaj-
$nji odvetniki danes obravnavali tudi
domnevno sporno ravnanje koprskega
odvetnika F. M. »Gre za ve¢ primerov,
ko je odvetnik v odlo¢bah navajal
napacni pravni pouk, v javnosti oma-
lovazujoce govoril o drugih kolegih
odvetnikih in po nepotrebnem razkri-
val podrobnosti iz svojega zasebnega
Zivljenja, Ceprav odvetniSki kodeks
nalaga, da se moramo odvetniki tega
vzdrZati,« pojasnjuje predsednik kopr-
skega obmocnega zbora OZS F. M.

. »Lahko mu izre¢emo opozorilo
in mnenje, kako ravnati v prihodnje.
Ali pa zanj predlagamo disciplinski
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Mednarodna dejavnost

postopek,« pojasnjuje M. Slednjega pa
mnenje ostalih odvetnikov ne obreme-
njuje prevec, ker meni, da gre pri vsem
skupaj zgolj za zavist. Meni tudi, da
odvetnisSki kodeks posega vsaj v dve
ustavni pravici. V pravico javnosti do
informiranja in v pravico do zasebnosti.
»Ce me novinarji spragujejo, jim jaz pa&
odgovarjam. Moja osebna pravica pa
je, da prosto izbiram, ali bom o svojem
zasebnem Zivljenju kaj izpovedoval ali
pa ne,« pravi M.
Delo, 15. 5. 2009, str. 4, v ¢lanku:
Matoza mnenje kolegov odvetnikov
ne obremenjuje

20. Pred Globalom je bil Zrtev
Student, v drugem primeru pa ugleden
odvetnik. Ali to pomeni, da v bliZnji
prihodnosti ¢aka tak$na tragi¢na usoda
tudi kakega ministra? Vec kot zadosten
dokaz je smrt 41-letnega odvetnika
Vladimirja ViSnarja. Nesre¢nega cClo-
veka je pred no¢nim lokalom Roxly
v sredis¢u Ljubljane pretepel silak,
ki je v lokalu po pripovedovanju pri¢
opravljal nalogo varnostnika, njegova
Zrtev pa je vCeraj za posledicami stra-
hovitega udarca umrla v ljubljanskem
klini¢nem centru.
B. Laternar, Dnevnik, 15. 5. 2009,
str. 3, v komentarju: Global Stevilka
II; Dnevnik, 16. 5. 2009, str. 10, v
¢lanku: Osumljenec le delno priznal
napad; Delo, 15. 5. 2009, str. 8, v
¢lanku: Pretepeni odvetnik umrl — po
skoraj mesecu dni v komi

271. Ob tem je radunsko sodisce
opozorilo, da Stevilni drZavni organi
najemajo za postopke sodnih in zunaj-
sodnih poravnav zasebne odvetnike,
¢eprav je bilo v ta namen ustanovljeno
drzavno pravobranilstvo.
B. Mazi, Dnevnik, 22. 5. 2009, str. 3,
v ¢lanku: Pri zunajsodnih poravnavah
slaba komunikacija med organi

22. Delovno in socialno sodis¢e v
Ljubljani je v kolektivnem delovnem
sporu, ki ga je zoper Slovensko sodni-
Sko drustvo (SSD) sprozil odvetnik
F. M., razsodilo v prid sodniSkega
drustva. Sodisce je namre¢ zavrnilo
predlog M., v katerem je trdil, da
je bila tridnevna opozorilna stavka
sodnikov, ki je potekala junija lani,
nezakonita ... V SSD so Se dodali, da
M. v postopku ni aktivno legitimiran.
V kolektivnem delovnem sporu namre¢
lahko predlog vloZi le tisti, ki napove
stavko, ali tisti, zoper katerega je
stavka napovedana. M. pa po oceni
SSD ni ne eno ne drugo. Sodisce je
predlog M. o nezakonitosti stavke zavr-
nilo prav na podlagi tega argumenta.
Odlocitev sodisc¢a je po besedah F. M.
pricakovana. »O zahtevku je odlocala
sodnica, ki bi morala biti izloCena, saj
je v razmerju z nasprotno stranko. Je
namre¢ Clanica SSD,« je preprican
M. Pojasnil je, da je s predlogom
Zelel opozoriti predvsem na poloZaj,
v katerem so se sodniki znasli, ko so
stavkali. Absurdnost povezave se po
njegovem pojavi prav v primeru, ko
morajo sodniki odlocati v tak§nem zah-
tevku. »Dejstvo je, da v tem primeru
ni mogoce zagotoviti nepristranskega
sojenja,« je dejal M. in napovedal, da
se bo zoper sodbo pritozil in z vsemi
pravnimi sredstvi dokazal, da je krSena
pravica do nepristranskega sojenja.

L. D., Dnevnik, 4. 6. 2009, str. 5, v
¢lanku: Odvetnik Matoz izgubil sodni
spor proti sodniSkemu drustvu

23. B.-ja naj bi zamenjal rejec
lipicancev in instruktor jahanja I. T.,
a je ta predlog ministrice za kulturo
7e izzval proteste opozicije. Poslanec
SDS B. G. opozarja na domnevno
nezdruzljivost funkcij, saj je T. pred
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tem kot odvetnik zagovarjal ljudi, ki
jih je tozila kobilarna Lipica.
Dnevnik, 11. 6. 2009, str. 2, v ¢lan-
ku: V Lipici po Mihu Brejcu Igor
Trebec?

24, Zbirka Nova slovenska
knjiga, ki jo pripravljajo na Mla-
dinski knjigi in jo ureja N. M., bo v
letoSnjem letu svojo bero obogatila
za osem knjig, pet od njih pa so
predstavili pred kratkim. Med njimi
sta romana Gran Canaria Igorja
Karlovska ... Pisatelj in scenarist
Igor Karlovsek (tudi nas odvetniski
kolega, ki v vsaki reviji Odvetnika
poZrtvovalno objavi literarni pri-
spevek, ki je vezan na njegovo
odvetniSko delo, op. p.) je znan
predvsem po tem, kot je dejala N.
M., da je z njim slovenska literatu-
ra dobila akcijski druzbenokriti¢ni
roman o gospodarskem in druzbe-
nem zivljenju, vendar pa v romanu
Gran Canaria prevladuje intimna
ljubezenska zgodba in je druZbena
realnost nekoliko v ozadju.

»Nekoliko sem navelican, da
me vsi oznacujejo za prvo pero
kriminalistike v Sloveniji,« pravi
Karlovsek. Zato se je tudi odlodil,
da bo nova zgodba nekoliko bolj
izpovedna. Tematiko zajema iz ¢asa
razpadanja Jugoslavije, za navdih
pa mu je sluZila resni¢na zgodba
0 »izbrisanems, ki jo je literarno
nadgradil z ljubezensko razpetostjo
glavnega lika med dve Zenski.

M. Pisek, Dnevnik, 23. 6. 20009, str.
19, v kulturni rubriki: Z leti pride
melanholija

Pripravil: dr. Bojan Kukec

Studijski obisk iz
Ontaria

Tanja Sedusak

anadski kolegi so si izbrali

B tople aprilske dni za Studijski
obisk v Sloveniji. Ontario Bar
Association, prostovoljno zdruZenje
odvetnikov, sodnikov in drugih prav-

niSkih poklicev, vsako leto organizira
Studijske obiske v razli¢ne drzave po

svetu. Navadno obiscejo tri drzave.
Poleg Slovenije — pri nas so bili 21.
in 22. aprila 2009 — so tokrat obiskali
Se Slovasko in Hrvasko.

Studijski obisk je bil namenjen tudi
sre¢anju z lokalnimi odvetniki, sodniki
in drugimi, ki delajo v pravosodju.

Dne 22. aprila pa sva z odvetnico
Alenko KoSorok Humar, predsednico
ljubljanskega obmoc¢nega zbora odvet-
nikov, kanadske kolege pospremili na
Vrhovno sodiS¢e RS. NavduSeni nad
zares pozorno predstavitvijo Vrhovne-
ga sodis¢a smo se z gosti poslovili do
vecera, ko je bil pripravljen sprejem
pri kanadskem konzulu v Ljubljani.
Prijetnega druZenja s kanadskimi kolegi
so se udelezili tudi slovenski odvetniki,
ki so na zelo neformalni ravni izmenjali
mnenja o problematiki pravosodja v
obeh drzavah. Spros¢en vecer se je
koncal z Zeljo, da se sre¢amo na »drugi
strani luze«.




w
w

Odvetnik 44/julij 2009

5. poglavje

Umor Tomaza Breznika

Igor Karlovsek

olenc bi moral zasliSati osko-
Ddovanko, a je zaradi njenega

izbruha zasliSanje prestavil na
primernejsi ¢as. Namesto nje je poklical
pric¢o, nekega Franca Novaka, Brezni-
kovega sodelavca, ki je obdolZencu
prepustil stanovanje.

ZasliSanje je potekalo gladko in
avtomati¢no sem si zapisoval besede,
ki so se nekako spotikajoce se kotalile
iz rahlo zategnjenih ost. Novak je Ze
dopolnil petinstirideset let in trebuh mu
je kar nemarno visel ¢ez ¢rni usnje-
ni pas, ki je zadrzeval precej zlizane
kavbojke na bokih. Pomislil sem, ali
se sploh zaveda, kdaj se je mladostna
moska proznost brez sledu in velikih
besed poslovila in ga uvrstila v mnoZzico
ljudi srednjih let, ki jim je dokon¢no
izginilo pri¢akovanje z obraza. Moski
brez pric¢akovanj, brez strasti, osamljen
in zdolgocasen, naveli¢an vsakodnev-
nega ponavljanja vedno istega, iste
posteljnine, enako voljne ali nevoljne
7zene, ki mirno c¢aka, da bo nehal, Ze
bledih spominov na sodelavke, ki so ga
morda vcasih vroce pogledovale, zdaj
pa Ze zdavnaj obupale. Stanovanje je
bilo pred tem last preminule matere in
ni ga oddal za daljsi cas, ker ga je takoj
prvi najemnik izSolal, da je druZino zelo
tezko izseliti na silo. Razvedelo se je,
da je pri njem mogoce dobiti klju¢ tudi
samo za vikend, dan ali celo na uro,
in tudi Brezniku so govorice ocitno
prisle na uho.

— Kdaj vas je obdolZeni prosil za
kljuc?

Novak je nagubal celo, kakor da
bi moral natanko premisliti, kaj naj
odgovori. Obrnil se je proti Brezniku
in odprl kljun, kot bi hotel pri njem
preveriti, kdaj natanko je to bilo, in vsi
trije, sodnik, toZilec in jaz, smo ga v
en glas ustavili.

— Odgovarjajte sami!

Prica je zgrbila glavo na ramena,
kakor bi ji nekdo prisolil vro¢o zaus-
nico.

— Februarja.

Tozilec je pomenljivo pogledal
Breznika, ki je sklonil pogled.

Videti je bil kriv kot hudic.

Breznik je fantka odpeljal maja
in zagovor, da je priSlo do dogodka
spontano, je padel v vodo.

— Vam je povedal zakaj potrebuje
stanovanje?

— Ja, pravzaprav ...

— Vam je povedal, ali ne? je vztrajal
Dolenc.

— Je. Rekel je, da ga Zena jebe
zaradi otroka in da bo temu enkrat
naredil konec.

Koza na hrbtu se mi je najezila kot
vselej, kadar sem zaslutil lumparijo.
Pred seboj sem imel izjavo, ki jo je
Novak podal policiji in potem Se v
preiskavi, in v njej ni bilo zapisanega
nicesar o tem, da bi pri¢i bili jasni
razlogi, ki so Breznika vodili k najemu
stanovanja.

— Ste prepri¢ani o tem ali samo
ugibate? je zanimalo Dolenca.

Tudi njemu preobrat ni bil jasen,
¢eprav mu na obrazu ni trznila niti
miSica.

— Preprican.

— Ste vedeli, da bo pripeljal v sta-
novanje otroka?

- Ja.

— Ze takrat februarja?

Novak je zamencal in Se bolj zgrbil
glavo na vrat.

Videlo se je, da hoce pritrditi, ven-
dar ga je telo izdajalo. Novak je lagal.
Telesna govorica je dobesedno kricala,
da mu je nerodno, obraz je zalivala
rdecica, mel si je roke, kakor bi si
hotel obrisati pot, ki se je nenadoma
pojavil na dlaneh.

— Novak? Boste odgovorili?

Moski je spoznal, da je trenutek, ko
bi lahko mirno odgovoril, mimo.

— Nekaj mi je govoril, ampak zdaj
nisem ve¢ preprican ...

— Poskusite se spomniti.

— Lahko, da je ...

Dolenc se je presedel in potolkel
s svinénikom po mizi, obvladanost in
mir sta se skrhala.

— Nikar se ne igrajte z besedami.
Danes prvi¢ govorite o tem, Ceprav
ste bili zasliSani Ze v preiskavi, in
opozarjam vas, da dobro premislite,
preden odgovorite. Tu gre za resno
zadevo. Ali se spominjate, da vam je

obdolZenec Ze februarja povedal, koga
bo pripeljal v stanovanje?

Dvignil sem pogled proti toZilcu,
ki je dobesedno visel na Novakovih
ustih, kakor da bi hotel prehiteti glas,
ki bo priSel iz njih. Niti sanjalo se mu
ni, kaj bo slisal. TozZilec torej ni imel
prstov vmes. Bilo je ocitno, da sta
si oSkodovanka ali njen pooblascenec
dovolila pritisniti na prico.

— Ja. Zdaj se spominjam. Res je
Breznik Ze takrat govoril o tem. Ampak
meni ni padlo na pamet, da gre za otroka
in da bo kaj narobe.

— Ste prepricani?

— Seveda.

— No, meni ne delujete ravno pre-
pri¢ljivo. In v preiskavi niste govorili
o tem.

— Nih¢e me ni vprasal.

— In vam se ni zdelo pomembno,
da bi o tem govorili?

— Ne.

Tozilec ni imel vpraSanj in Ze ko
sem vstajal, da bi zastavil vprasanje,
sem se zavedal, da imam zvezane roke.
Odvetnik na drugi strani je prizanesljivo
nakrivil koticke ustnic.

— Kdo vam je narodil, kaj morate
povedati danes?

— Nihce.

— Res ne?

— Seveda ne. Povedal sem pac,
kar vem.

Seveda sem ribaril, nobene reSilne
bilke ni bilo. Kadar nisem vedel, kam
naj zavijem, sem vedno prico vrtel s
kratkimi, nepomembnimi vpraSanji, ki
so zapolnile Cas, dokler se mi ni posve-
tilo. Ali pa se mi tudi ni. V¢asih je bilo
pametneje priznati nemoc¢ in umolkniti,
vcasih pa je bilo pametno dregniti v
osje gnezdo in vprasati prico tisto, kar
je bilo povsem ocitno. Na primer, ali
je nasprotni odvetnik inStruiral prico.
Potem je vedno izbruhnil cirkus, ker je
oSkodovancev odvetnik Ze iz dolZnosti
do svojega poklica moral glasno vpiti,
kako si lahko to dovolim, in mi groziti,
da me bo prijavil, ali pa zahtevati od
predsednika senata, da me kaznuje.

Lahko bi se obrnil k Brezniku in
mu narocil, naj pove, ali Novak govori
resnico, a mi ideja ni bila vSe¢. Kdo
ve, kaj bi Breznik odgovoril.

— Imate Se kak$no vprasanje, zago-
vornik?

— Ne.

V¢asih je bolje pocakati.

Sodnik je odpustil pric¢o in poklical
Tatjano Matjasic.

Iz sodne dvorane
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Iz sodne dvorane

Bila je TomaZeva uciteljica in razre-
dniCarka. Vedel sem, da nama ne bo
Skodovala, saj je Ze v preiskavi pove-
dala, da je Tomaz pogreSal oceta in da
se je to videlo na vsakem koraku.

Nisem pritiskal nanjo, pustil sem, da
je povedala svoje, in je nisem zasipal
z vpraSanji, Ceprav je oSkodovankin
pooblascenec poskuSal narediti nekaj
Skode. Pri¢a je morala povedati, da je
TomaZ imel rad tudi mamico. Kateri
otrok pa nima rad mamice?

Naslednja prica je priSla s Centra
za socialno delo.

Odlocna, izkuSena Zenska z Abra-
hamom za seboj, vajena pri¢anja na
sodiscu.

S seboj je imela spis in je odgovorila
na vpraSanje vedno Sele potem, ko je
najprej prelistala po papirjih.

— Razvezana zakonca Breznik sta
tipicen primer, kako star$i ne bi smeli
delati. Preprosto nista razumela, da
otrok ni sredstvo za masc¢evanje dru-
gemu partnerju, ampak da bi se morala
dogovarjati o vsem, 0 njegovi vzgoji
in tudi o stikih. Odtegovanje stikov je
izredno slabo vplivalo na otroka. Brez-
nikova ni dovolila stikov, Ceprav so za
to obstajale dokonc¢ne odlocbe in je
bila izre¢ena tudi denarna kazen. Otrok
nekako ni imel kompasa in ugrabitev
je po mojem prepricanju povzrocila
hud Sok pri njem, ko je in ¢e je ugo-
tovil, da ga je o¢e odpeljal proti volji
njegove matere.

— Pri¢a ni izvedenka, sem moral
poseci vmes.

— Gospod odvetnik, Ze trideset let
delam na podrocju otroSke psihologije

Dolenc je ustavil prico in me odlo¢-
no posadil za klop.

Pogledal sem obdolZenca, ki je
skesano spustil glavo, da mu je padla
na prsi. Ni se trudil s spremljanjem
obravnave, ni se boril. Vdal se je kot
nekdo, ki mu je vseeno, kaj se bo
zgodilo, bodisi zato, ker je bil resni¢no
kriv, bodisi zato, ker je bil preve¢ pri-
zadet zaradi izgube, da bi se menil za
tako banalno stvar, kot je ta postopek
proti njemu.

Ni bilo treba biti modrec, da bi
ugotovil, kam se nagiba sojenje.

Price so bile vse po vrsti neugodne
za Breznika in pocasi jih je zmanjko-
valo. Nikogar nisem naSel, ki bi kaj
povedal o Brezniku, o njegovi osebnosti
in morebitnih izjavah, kaj bo naredil.
Ni imel prijateljev. Vse svoje sile je
napel za to, da bi se dokopal do stikov

s sinom. Preprosto ni imel ¢asa, da bi
slonel za Sankom in razlagal o svojih
tegobah.

— SoglaSate z branjem izvedenskega
mnenja psihiatri¢ne stroke?

— Ne.

Dolenc je dolocil datum naslednje
obravnave in pomislil sem, kako je
mogoce, da tako banalna obtozba, kot je
bremenila Breznika, vedno bolj bremeni
mojo stranko.

Odvetnik 44/julij 2009

Preostalo mi je samo upanje, da
bom lahko z ucinkovitim zaklju¢nim
govorom opozoril na vse pomanjklji-
vosti postopka in dvom, da bi normalen
¢lovek lahko storil kaj takSnega, kot je
bilo ocitano Brezniku.

Iz letnega
porocila Varuha
clovekovih
pravic 2007

Zaradi napake sodisce
odlocalo o ze razsojeni stvari

@3t. 53)

Pobudnik je Varuhinjo ¢lovekovih
pravic opozoril na sklep Ustavnega
sodis¢a (US) RS v zadevi U-1426/99 z
dne 3. novembra 1999, kjer je sklenilo,
da ni stvarno pristojno za reSevanje
upravnega spora in naj se po prav-
nomocnosti sklepa zadeva odstopi
Vrhovnemu sodi$¢u. Navedel je Se, da
je US spis Vrhovnemu sodiscu odsto-
pilo Sele 16. septembra 2003, torej
skoraj Stiri leta po izdaji sklepa.

Pobudnikov oditek o dolgotraj-
nosti postopka ni utemeljen, saj je
Vrhovno sodi$¢e o tozbenem zah-
tevku odlocilo v manj kot pol leta po
vlozitvi tozbe. Na to smo pobudnika
opozorili. Iz odgovora US z dne 2.
novembra 2006 izhaja, da se napake
pri poslovanju zaveda, saj je navedlo,
da je bil spis »verjetno pomotomac
znova odstopljen Vrhovnemu sodiscu.
Ravno zaradi napake pri poslovanju
s sodnim spisom je Vrhovno sodisce
znova odlocalo o pristojnosti. Nedo-
pustno je, da je priSlo do zmede pri
poslovanju s spisom, Se toliko bolj,
ker je to imelo za posledico vnovic-
no, drugac¢no odlocitev Vrhovnega
sodis¢a o pristojnosti. Vendar, kot je
poudarilo US v sklepu U-1454/2006 z
dne 22. novembra 2006, taka napaka
ne spremeni tega, da je bilo o tozbi
v tem delu pravnomoc¢no odloceno
Ze leta 2000 in da stranki ne more
dati pravice do vnovi¢nega sodnega
varstva (6.7.-9/2006).!

I Letno porocilo Varuha &lovekovih pravic

2007, str. 106.

Ali je osebna zamera lahko
podlaga, da odvetnik stranki
zaracuna fotokopije?

@3t 54)

Pobudnica je postavila vprasanje, kdaj
lahko odvetnik stranki po kon¢anem
zastopanju zaracuna stroske fotoko-
piranja spisa?

Z0dv v 14. ¢lenu doloca, da mora
odvetnik po prenehanju zastopanja
stranki izro€iti njene listine in spise
v izvirniku. Ce odvetnikovo delo
in stroski zastopanja niso placani,
ima odvetnik pravico na strankine
stroSke zase izdelati prepise listin,
ki so potrebni za ugotovitev placila
njegovega dela in stroskov. Odvetnik
je pobudnico seznanil, da bo spise
prejela Sele, ko jih bo fotokopiral.
Hkrati jo opozarja, da stroske (9
tedanjih tolarjev) nosi sama, spise
pa bo zacel fotokopirati Sele, ko bo
pobudnica pisno potrdila, da prevze-
ma stroSke fotokopiranja. Odvetnik
fotokopiranje spisov utemeljuje z
»izgubo zaupanja« v stranko in jo
obvesca, da »dodatnih stroskov z njo
ne namerava vec imeti.«

Iz pisma pobudnice smo lahko
razbrali, da je odvetnik prejel pla-
¢ilo za svoje delo. Ta pa v pismu
pobudnici fotokopiranja spisov ne
utemeljuje z neplacilom racunov,
temvec z »izgubo zaupanja«, torej z
osebno zamero do stranke. Pobudni-
co smo seznanili, da to ne more biti
podlaga, da bi odvetnik spis fotoko-
piral na njene stroSke. Naknadno nas
je pobudnica seznanila z dopisom
OdvetniSke zbornice Slovenije, da je
presojo pravilnosti obracuna odvet-
niskih storitev posredovala Komisiji
za odvetnisko tarifo. Kako je komi-
sija odlocila, nas pobudnica (Se) ni
seznanila (6.8.-2/2007).

Povzel: dr. B. K.
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Avtorsk

Andrej Pitako
ODVETNIK IN MEDICINSKO PRAVO

Pregledni prispevek analizira dejavnost odvetnika, ki
se ukvarja z medicinskim pravom. Pri tem avtor uvodoma
obrazlozi vsebino tega dokaj novega pravnega podrocja v
Sloveniji, ki se bralcu prikazuje v Ze znanih oblikah, ki so bile
do zdaj nepovezane. V prispevku so opisane tezave in ovire pri
vsakdanjem delu odvetnika, z osnovnimi napotki za uspesno
zastopanje stranke. Avtor tudi primerjalnopravno prikazuje
razlike med slovenskim in razvitimi pravnimi sistemi v Evropi,
predvsem v Nemciji. S primeri iz prakse prispevek osvetli
glavne tezave, s katerimi se srecuje odvetnik, ki stranki nudi
vcasih vec kot le pravno pomo¢. Zaradi prepletenosti razli¢nih
pravnih podrocij je dejavnost v medicinskem pravu bolj
univerzalna, glede odnosa do strank pa bolj individualna kot na
drugih pravnih podrocjih.

Sestavek prav tako svari pred prevlado medicine nad
pravom vV institucionalnem (obvladanje drzavne uprave in
obveznega zavarovanja) in tudi v strokovnem (izvedenci
medicinske stroke) pomenu. Avtor svari tudi pred izkljucno
usmeritvijo (iz civilnega) v upravno pravo.

dr. Bojan Kukec

CLOVEKVOVE PRAVICE, ODVETNISKI
MENEDZMENT IN GLOBALNA RECESIJA (1. DEL)

Avtor ugotavlja, da so ¢lovekove pravice, odvetniski
menedzment in globalna recesija ena izmed podob zrcala v
danasnjih dneh. Skozi prizmo Evropskega sodisca za clovekove
pravice pa se te zadeve vidijo tudi drugace. Zato uvodno
definira temeljne pojme (menedzment, recesija, ¢clovekove
pravice). Prikaze pravne vire in organe varstva ¢lovekovih
pravic (univerzalni — OZN; regionalni — SE, EU, CCBE ipd.).

Za preglednost ponudi pregled ¢lovekovih pravic s pravnimi
viri v ustavi ter mednarodnimi pravnimi viri, to je EKCP.
Jurisprudenca (case law) je pomembna, zato v zadnjem poglavju
prvega dela ponudi case study odvetniSko-menedZerske sodne
prakse, ki jo na kratko tudi komentira.

V naslednjem (II.) delu bo avtor ponudil Se analizo
slovenskih zadev (tistih, ki so bile Ze razsojene, in tistih, ki so
bile poravnane — res iudicata ali res transacta), kot so: Majaric,
Rehbock, Predojevic et al., Belinger, Trickovi¢, Kovacic et al.,
Lukenda, Svarc, Kavnik, Silih, Matko, Grzin&i¢, Gorenjak — ter
prikazal svoje misli o tovrstnih zadevah.

Andrej Pitako
ANWALT UND MEDIZINRECHT

In dem Ubersichtsbeitrag werden die Schwerpunkte
der tiglichen Arbeit des Anwalts in dem slowenischem
Medizinrecht dargestellt. Dieses ist im Vergleich zu den
europdischen Rechtsystemen zwar unterentwickelt, es gewinnt
aber an Bedeutung, weil das Vertrauen in die Tétigkeit der
Rechtsanwilte zunimmt. Der Beitrag bietet eine Ubersicht
tiber die Schwierigkeiten und Besonderheiten der anwaltlichen
Tatigkeit mit der Betreuung dieser Art der Mandate. Diese
sind in dem System der allgemeinen Pflichtversicherung bei
der gleichzeitigen Abwesenheit der Privatpatienten in dem
slowenischen Gesundheitswesen selten und ungewohnlich.

Trotzdem werden die Vorschldge de lege ferenda gemacht
und bereits analisierte Fehlentwicklungen aufgezeigt.

dr. Bojan Kukec

HUMAN RIGHTS, ATTORNEY MANAGEMENT
AND GLOBAL RECESSION (PART 1)

The author establishes that in these days human rights,
lawyers management and global recession are evident. Through
the view point of the European court for human rights these
things can be seen differently. That is why he defines basic
ideas, in the beginning (management, recession, human rights).
He represents legal sources and organisations for protection of
human rights (universal — UN; regional — CE, EU, CCBE etc.).

For clarity he offers overview of human rights by means
of legal sources in Constitution of RS and international legal
sources, this is ECHR. Jurisprudence (case law) is important.
That is why in the last chapter of the first part he offers case
study of lawyers and management case law which he also
comments briefly.

In the next (II.) part the author will also offer an analysis
of Slovenian cases (those that where already judged, or those
that were settled — res iudicata and res transacta), like: Majaric,
Rehbock, Predojevic et al., Belinger, Trickovi¢, Kovacic et al.,
Lukenda, Svarc, Kavnik, Silih, Matko, Grzing&i¢, Gorenjak — and
he will present his thoughts on such matter.

Sodelavcem
Svoje prispevke — seveda podpisane, z avtorjevim naslovom — dostavite na disketi (z berljivim izpisom
— najbolje 30 vrstic na stran), pisane v WORD za Okna ali kot navadno .TXT datoteko (ASCII tekst)
— ali seveda tudi po elektronski posti na naslov urednistva.
e Strokovni clanek naj obsega najvec 9 strani (270 vrstic ali 24.000 znakov) * Razprave, mnenja,
recenzije — do 5 strani (150 vrstic ali 12.000 znakov) * Komentar, porocilo, vesti itd. — do 2 strani

(60 vrstic ali 5.000 znakov)
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