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Zakaj med nasimi poslanci ni
odvetnikov?

Dandanasnjega druzbenega utripa se bomo spominjali po
globalnih in hkrati sila lokalnih finan¢nih tegobah, zapravljenih
milijardah in privar¢evanih kavicah, obamaniji, izraelsko-pale-
stinski kalvariji, februarskem opevanju imenitnega, poeti¢no
presernega advokata in njegovih nagrajencev na nadrealisticni
proslavi, Valentinu pomladinu, hrvaski aroganci, glasovalne-
mu izsiljevanju in politi¢ni psihiatriji. Pomnili ga bomo tudi
po tem, da se odvetniki pojavljajo v javnosti skorajda tako
pogosto kot politiki. Po ameriskem zgledu v stilu Johna Gri-
shama jih pe$cico doZivljamo na malih zaslonih v razvpitih
sodnih primerih, na vogalih okroglih miz, med deseterico
najvplivnejsih pravnikov, na belih, ¢rnih, rdecih in rumenih
straneh, v priporu (sic/) in celo v domnevno hudomu$nih
reklamah, kjer nam med zaigranim telefonskim klicem na
sodiS¢e Zenski eroti¢ni glas zaupa, katero Stevilko je treba
odtipkati, ¢e Zelimo, da nam znani slovenski jezi¢ni dohtar
priskrbi oprostilno sodbo.

Mar je to v skladu z zakonom o odvetnistvu in kodeksom
odvetniSke poklicne etike? Odvetnik je upravi¢en obvescati
javnost o svoji dejavnosti pod pogojem, da varuje zavezo
o zaupnosti, da je informacija stvarna, vestna, nezavajajoca
in skladna z etiCnimi zahtevami, ki veljajo za opravljanje
odvetniSkega poklica. To je vrednostni vatel, s katerim se
meri volumen odvetnikove osebne publicitete v kateri koli
medijski obliki, kot na primer v tisku, radiu, televiziji, v
elektronskem komercialnem komuniciranju ali drugace, toda
pustimo vnemar kocljivo temo, ki bi zahtevala zelo kriti¢en
pogled v stanovsko zrcalce.

Raje se pozabavajmo s poskusom odgovora na vprasanje,
zakaj med slovenskim poslanci drZavnega zbora praviloma
ne najdemo odvetnikov, kar ni praksa v tujih zakonodajnih
telesih, saj gre notori¢no za imenitno, nastopasko in vplivno
funkcijo. Sre¢amo jih v sodni in izvr$ni veji oblasti, v zako-
nodajni pa ne, kar je nenavadno. Predvidevam, da je tako
zaradi treh razlogov, in sicer slabsega zasluzka, klavrnega
ugleda naSega parlamenta in odpora do politi€ne odvisnosti
oziroma izgube »samostojnosti«.

Dober odvetnik brzkone pridela bistveno ve¢ kot dva ali
tri tiso¢ evrov mesecno (kolikor priblizno znasa poslanska
placa), odvisno od prepoznavnosti, zagnanosti, znanja, Spo-
sobnosti in drugih vrlin ter vesc¢in. Njegov poklicni domet je
do pravnega svetovanja, publiciranja, predavanja, vodenja
delniskih skupscin in podobno. Kot poslanec bi bil priklenjen
nad SubiCevo cesto in v svojo poslansko pisarno, z izjemo
okrnjenih sluZbenih potovanj in obasnega univerzitetnega
ter strokovnega delovanja.

V nekaterih drZavah opravljajo parlamentarci svoje delo
dopolnilno, v popoldanskem in vecernem casu (denimo na
Malti), po nasem zakonu pa to ni dovoljeno. Poslanci so
lahko dodatno, za krajsi delovni Cas zaposleni le v nekaterih
sluzbah, na drugi strani pa je z odvetniSkim poklicem inter
alia nezdruzljiva pladana drzavna sluzba. Ce je odvetnik
izvoljen ali imenovan v drzavno funkcijo, ki zahteva poklicno
opravljanje, ali je napoten ali udeleZen v mednarodni misiji
zaradi opravljanja nalog na gospodarskem, obrambnem, kul-
turnem, znanstvenem, informativnem in drugih podrocjih v
okviru pristojnosti take misije in to ni nezdruZljivo z ugledom

odvetniSkega poklica, ali ko dela za mednarodno organizacijo,
katere ¢lanica je Republika Slovenija, mu tedaj miruje pravica
do opravljanja odvetnikega poklica. Zal bo medtem izgubil
vecino strank, ¢eravno bi se verjetno nekatere kasneje vrnile
in prisle tudi nove, glede na pridobljene politicne in medna-
rodne izku$nje njihovega pooblascenca. Je Ze tako, know how
gotovo Steje, Se bolj pa whom you know how well.

Drugi razlog morda ti¢i v popaceni javni podobi in (ne)
ugledu devetdeseterice, v kateri primanjkuje pravne in nasploh
univerzitetne izobrazbe, omikane debate in drZavotvornega
sodelovanja. Odvetniki so sicer navajeni vihteti ius kot me¢
in najveckrat ne pomisljajo pred zadajanjem pravniskih ran, a
so0 za svoje ravnanje ve¢inoma pohvaljeni, opevani in solidno
denarno nagrajeni. Pri tem o€itno obstaja podobnost med sodno
dvorano in parlamentarnim amfiteatrom, ki se hrani z evforijo
odrskih luci in ustavno zagotovljene neodvisnosti poslancev in
odvetnikov, pri ¢emer je prvim dovoljeno skrivanje za okopi
imunitete, druge pa $¢iti cehovska zbornica.

Olga Cvetek je v nedavni Delovi Sobotni prilogi takole
opisala slovenske odvetnike, kar bi prav tako mirne duse
lahko rekli za izvoljene predstavnike ljudstva:

»Ko na sodiscu branijo interese in pravice svojih strank,
Jje barvitost njihovega izraZanja razlicna. Nekateri so zagovor-
niki tradicionalne, domala dolgocasne dogmaticne miselnosti,
spet drugi razkazujejo svoj slab okus, tretji so virtuozi in z
nastopi dokazujejo, da je pravo umetnost ... Ne manjka jim
iskrivosti, gorecnosti, pronicljivosti, kriticnosti in cini¢nosti.
A Ceprav je svoboda izraZanja kakor kisik v sodni palaci ter
nepogresljiv temelj demokraticne druZbe in odprtosti njenega
duha, se konca tam, kjer se kakorkoli poseZe v pravico dru-
gega. Do kam potemtakem seZe odvetnikova svoboda govora
v razpravni dvorani? Kako hitro se znajde na tankem ledu,
Ce z izjavami, tudi neobicajnimi, Zaljivimi ali Sokantnimi,
zatrese zrak v sodni dvorani?«

Koncno velja odvetniStvo za svobodnjaski poklic, v kate-
rem je sleherni akter sam svoj gospodar, kjer velja juridicna
licentia poetica, brez prepotentnih Sefov, kartic za »Stemplanje«
in drugih pravil utesnjenosti (upam, da se ne bodo tudi nase
odvetni$ke druzbe amerikanizirale in postale izkoriS¢evalske
pravniske tovarne!). Ce bi si advokat Zelel postati poslanec,
bi se moral udinjati eni od moc¢nejsih politi¢nih strank, kajti
neodvisnost v politiki nikamor ne privede, razen na smetisce
zgodovine. Zatorej bi njegovo predvolilno in parlamentarno
delo budno spremljali strankarski veljaki, ki bi jim moral
polagati racune in jih ubogati, ¢e bi se Zelel povzpeti po
hierarhi¢ni lestvici. Ne govorim na pamet, saj sem na lastni
kozi obcutil, da je prvi odstavek 82. ¢lena Ustave precejSnja
farsa: »Poslanci so predstavniki vsega ljudstva in niso vezani
na kakrsnakoli navodila.«

Ne glede na pri¢ujoce obelodanjene domneve in dileme
vseeno optimisti¢no upam, da bo v naslednjem sklicu drzav-
nega zbora ve¢ podkovanih pravnikov, med katerimi se bo (z)
nasla tudi kaksna gospa odvetnica. Dasiravno smo $e vedno s
hormoni nasi¢ena demokracija v puberteti, bi bilo imenitno,
da bi si nekoc slovenski poslanci po vzoru starejSih evropskih
demokrati¢nih hramov s poZrtvovalnim delom zasluzili laskavi
naziv »njegova ekselenca« ali »Castiti« ...

dr. Marko Pavliha
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Clanki

Odvetnik kot aktivni
subjekt gospodarske
delinkvence

mag. Uros lli¢

postopka povecuje.’

Predmet tega prispevka' so nekatera vpraSanja, povezana z odgovornostjo
za kazniva dejanja s podrocja gospodarske kriminalitete v korporacijskih
razmerjih, ki so posledica nepravilnega odvetniskega nasveta ali protipravno
izvedene odvetniSke storitve. Pri obravnavi navedene teme se ni mogoce
ogniti vprasanju odvetnikove storitve kaznivega dejanja. Ceprav je tevil-
en potencial teh storilcev majhen,? pa pogostost njihovega delovanja na
podroc¢ju korporacijskega prava teoreticno moznost uvedbe kazenskega

postevaje pomembnost ugleda

odvetniStva na delovanje celo-

tnega pravosodja in tudi SirSe —
celotnega pravnega reda* je razumljivo,
da je Ze vsak zacetek predkazenske-
ga postopka zoper odvetnika delezen
Sirokega medijskega zanimanja, ki ne
glede na koncen rezultat in domnevo
nedolZnosti povzroci tezko popravljivo
Skodo ugledu celotnega odvetniStva.
Tudi zato si tematika zasluZi podrob-
nejSo obravnavo.

Prispevek pa nima namena opozar-
jati na Stevilna teoretina vpraSanja,
povezana tako z gospodarsko krimina-
liteto kot s posebnostmi korporacijske
delinkvence. Z navedenim se je pravna
teorija Ze soocila.>

1. Odvetnik in korporacija

Zakon o odvetni§tvu (ZOdv)°® v 1.
¢lenu doloca, da je odvetnistvo kot del

! Ta ¢lanek je za objavo v tej reviji prirejen

prispevek z naslovom Korporacijski kriminal v
odvetniski perspektivi, ki ga je avtor podal na
posvetu Korporacijski kriminal - prakticni in teo-
Univerze v Mariboru, ob sodelovanju pravne
Jfakultete in fakultete za varnostne vede.

2 Po zadnji objavljeni statistiki iz odvetniskega
imenika je bilo 20. novembra 2008 v imenik
odvetnikov vpisanih 1216 odvetnic in odvetnikov
(Vir: Odvetnik, st. 42/2008).

3 Po javno dostopnih podatkih je bil v Casu samo-
stojnosti RS za kaznivo dejanje iz gospodarstva
pravnomocno obsojen zgolj en odvetnik.

4 To je vsaj na simbolni ravni razvidno Ze iz
besedila slovesne odvetniske prisege: »Prisegam,
da bom spostoval pravni red Republike Slovenije
in odvetniski poklic opravljal vestno, posteno in
dostojanstveno.«

9 Selinsek, L.: Korporacijska delinkvenca s
poudarkom na posebnem delu Kazenskega zako-
nika, doktorska disertacija, Pravna fakulteta v
Mariboru, 2005.

6 Ur.l. RS, st. 18/93 in nasl.

pravosodja samostojna in neodvisna
sluzba, pri Cemer opravljajo odvetnistvo
odvetniki kot svoboden poklic, pravica
opravljati odvetniski poklic pa se pridobi
z vpisom v imenik odvetnikov. Z vidika
klasifikanta dejavnosti gospodarskih
druzb je dejavnost odvetniStvo sicer
enotna, Ceprav se v pojavnosti deli
predvsem na dve glavni skupini, in
sicer:

— svetovanje in

— zastopanje.’

Odvetniki® so redno vpeti v Stevilne
aktivnosti gospodarskih druzb in dru-
gih pravnih oseb. Pravna zahtevnost
posameznih elementov korporativnega
upravljanja (Corporate Governance)
je tako zahtevna, da brez pomoci,
za korporacijsko pravo specializira-
nih pravnih strokovnjakov upravljanje
gospodarskega subjekta praviloma ni
(ve¢) mogoce. Ker gre pri tem hkra-
ti za visoko odgovornost, praviloma
morebitni interni pravni strokovnjaki
(zaposlenci korporacije®) ne Zelijo biti v
ospredju, zato se veinoma te aktivnosti
opravlja zunaj korporacije. Ti zunanji
pravni svetovalci oz. izvajalci pa so
praviloma prav odvetniki.

Pri odvetniSkem ravnanju ves ¢as
prevladuje skrb za zakonite narocnikove
interese, ki so odvetniku osrednje vodilo

7 Slovenski pravni red posebne locitve poklicev
glede na posamezno skupino ne pozna, kot npr.
angleSka ureditev (barristers, solicitors).

8 Za namene tega prispevka bom s terminom
odvetnik oznaceval vse dopustne pravne obli-
ke opravljanja odvetniske dejavnosti. Ili¢, U.:
Statusnopravne oblike opravijanja odvetnistva —
odvetniski d.o.o., v: Odvetnik, $t. 39/2008.

9 8 terminom korporacija bom za potrebe tega
prispevka oznaceval tako gospodarske druzbe kot
druge pravne osebe, ki so lahko subjekti korpo-
racijske delinkvence.

pri svetovanju in zastopanju stranke.
Odvetnik seveda kljub pravnoorgani-
zacijski samostojnosti pogosto ni imun
za pritiske stranke. Ti so toliko vedji,
kolikor vecja je poslovna povezanost

med odvetnikom in korporacijo. Obseg
potrebnih pravnih storitev vecje korpo-
racije je tolikSen, da je ta korporacija
lahko edina stranka odvetnika.'® Doda-
tno se v Casu ustanavljanja vecjih odvet-
nigkih druzb, dopustnosti podruznic,!!
predvsem pa pojavu oblike zaposlenega
odvetnika ni mogoce izogniti bojazni,
da bodo ti odvetniki v Zelji po hitrem
kariernem napredovanju znotraj odvet-
niSke druzbe Se bolj podvrZeni najraz-
li¢nejsim pritiskom.

Kazenska odgovornost po navadi
ni osamljena, saj z roko v roki hodi s
civilno odgovornostjo. Strokovne napa-
ke ali namerna protipravna ravnanja pri
izvedbi posameznih odvetniskih stori-
tev imajo lahko posledice na civilnem
in tudi na kazenskem podrocju. Pri
civilnih posledicah imamo v mislih
predvsem odskodninske sankcije, ki
se lahko deloma preprecijo z ustrezno
visokim zavarovanjem odskodninske
odgovornosti,'? z dogovorom o omejitvi
odskodninske odgovornosti'? ali pa s
sporazumom o ustanovitvi posebnega
pozavarovanja.'* Na podro¢ju kazen-
skega prava podobni »odpustki« seveda
niso mogoci, zato se tudi odvetniki,
specializirani za gospodarsko pravo,
Cedalje pogosteje ukvarjajo s preuce-
vanjem tako vprasanj iz sploSnega dela
gospodarskega kazenskega prava (npr.
krivda, udelezba, zmota) kot s preuce-
vanjem znakov posameznih kaznivih
dejanj.!?

10" Preklic pooblastila oz. nepricakovana odpo-

ved pavsalne pogodbe lahko povzroci nastop
odvetnikove insolventnosti. O moZnosti stecaja
odvetnika glej Ilic, U.: Stecaj odvetnika de lege
lata in de lege ferenda, v: Pravna praksa, $t.
15/2008, priloga.

1" Na podlagi spremenjene dolocbe 23. ¢lena
ZOdv je odvetnikom in odvetniskim druzbam dovo-
ljeno ustanavljanje podruznic.

12V skladu z 9. ¢lenom ZOdv je predpisana
minimalna visina obveznega zavarovanja odgo-
vornosti odvetniske druzbe, organizirane v obliki
druzbe z omejeno odgovornostjo, 1.000.000 evrov
za vsak zavarovalni primer, za odvetnika posa-
meznika pa 250.000 evrov.

13 Tako v domaci kot tuji odvetniski praksi je v
pogodbi o zagotavljanju odvetniskih storitev ali pa
v pooblastilu pogosto zaslediti klavzulo o omejitvi
odskodninske odgovornosti na doloceno visino.
4 Korporacija, za primer morebitnih odsko-
dninskih zahtevkov, usmerjenih zoper odvetnika,
zaradi dejanj, ki jih je opravil po izrecnih navo-
dilih stranke, izda odvetniku bancno garancijo ali
pa z njim dogovori regresno pravico v primeru
izplacila odskodnine tretji osebi.

I3 Odvetnik, ki bo na primer predsedoval skup-
$¢ini delnicarjev, bo poleg korporacijskega prava
in avtonomnega prava gospodarske druzbe moral
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Praviloma bo torej dejanje, ki bo
predmet kazenske obravnave, lahko
(soCasno) obravnavano tudi v civil-
nem postopku. Ceprav sta materialno-
pravna in procesna statusa obdolZenca
v kazenskem postopku in toZenca v
pravdi povsem razli¢na in neposredna
primerjava ni mogoca, pa so nekatera
temeljna izhodiSc¢a vendarle enaka. Tako
pri ugotavljanju obstoja protipravnosti
kot ene od predpostavk odSkodnin-
ske odgovornosti kot delno tudi pri
ugotavljanju subjektivnega elementa
kazenske odgovornosti bo treba pred-
vsem odgovoriti na vprasanje, kaks$na
skrbnost'® se pri¢akuje od nosilcev
v procesu odlocanja korporacij. Na
podrocju gospodarskega prava in znotraj
njega Se posebno korporacijskega prava
se pravna teorija in praksa intenzivno
ukvarjata z dolZno skrbnostjo ravnanja
tako ¢lanov organov vodenja in nadzora
korporacije kot njihovih najoZzjih sveto-
valcev (vkljucujo¢ pravne svetovalce).
Krsitev obveznosti pri vodenju poslov,
nadzoru ali pa pri svetovanju lahko
povzro¢i odskodninsko odgovornost
¢lanov organov vodenja in v nadzora
odnosu do korporacije in v odnosu do
njenih poslovnih partnerjev (upnikov).
Nespostovanje zakonsko predpisane
dolzne skrbnosti ravnanja utemeljuje
eno od splosnih predpostavk odSkod-
ninske odgovornosti, tj. protipravnost,
hkrati pa je odlocilno tudi za preso-
jo obstoja kaznivih dejanj, ki jih pri
izvajanju svojih funkcij lahko storijo
navedeni subjekti.

V praksi bodo tako pogoste situaci-
je s podrocja korporativnega upravlja-
nja, v katerih se sodelujoci odvetnik
lahko kar hitro znajde onkraj prava,
tudi kadar pravzaprav dejanja, ki se ga
je sicer zavedal, ni hotel.!” Razlikova-
nje med dopustnimi in nedopustnimi
ravnanji na podrocju korporacijskega
prava je bistveno tezje, kot je tako
razlikovanje na nekaterih drugih prav-
nih podroc¢jih. Zaradi visoke ravni
abstrakcije je povezava med moralo

preuciti tudi nevarnosti storitve kaznivega dejanja
(npr. pri preklicu skupscine, odvzemu glasovalnih
pravic).

/6" Na podroc¢ju gospodarskega prava sta pred-
pisana dva standarda skrbnosti, tj. niZji standard
dobrega gospodarstvenika in zahtevnejsi standard
skrbnosti profesionalne osebe. Razlikovanje med
obema standardoma je klju¢no, saj morebitna
nepravilna uporaba pravnega standarda lahko
pripelje do pravno nepravilne oprostitve civilne
odgovornosti menedZerja in mutatis mutandis.
1lié, U.: Dolzna skrbnost ravnanja ¢lanov orga-
nov vodenja in nadzora, Zbornik 1. Konference
kazenskega prava in kriminologije, GV ZaloZba,
d.o.o., 2008.

7" Direkten naklep namre¢ ni edina oblika kriv-
de.

in korporacijskim pravom manjsa,
kot je na primer povezava morale in
klasi¢nega kazenskega prava. Pravo,
ki nima opore v morali, ne more
racunati, da bodo pravni naslovljenci
vsaj v povprecju ravnali v skladu z
dispozicijami pravnih norm (primar-
na ucinkovitost prava).'® Povedano
Se v obliki prispodobe: koncentri¢na
kroga morale in prava se na podrocju
korporacijskega prava praviloma pre-
krivata manj, kot to velja na nekaterih
drugih pravnih podro¢jih. UpoStevaje
dodatno razvejen sistem predpisov
gospodarskega prava, ki je deloma
Ze tudi povsem nepregleden, nejasno
opredeljena meja med dovoljenim
in nedovoljenim ter obstoj Stevilnih
nepopolnih pravnih pravil'® moZno-
sti storitve gospodarskega kaznivega
dejanja Se povecujejo.

2. Oblike odvetnikove
udelezbe

Stevilna vprasanja sploinega dela
gospodarskega kazenskega prava lahko
povzrocajo tezave tudi pri ugotavljanju
kazenske odgovornosti odvetnika, ki se
znajde v vlogi svetovalca oz. v imenu
in za raun korporacije prevzame izvrsi-
tev posameznega dejanja. Ceprav nova
kazenska zakonodaja spreminja koncept
udeleZbe pri kaznivem dejanju tako, da
uzakonja le Se dve obliki te udeleZbe:
napeljevanje in pomoc¢, saj je sosto-
rilstvo izvzeto iz koncepta udelezbe
in opredeljeno v sklopu storilstva,?
pa bo predstavitev zaradi preglednosti
sledila Se staremu konceptu ter dodat-
no prikazala tudi nepriznano moznost
posrednega storilca.

2.1. Odvetnik kot posredni storilec

Ceprav koncept limitirane akce-
sornosti udelezbe izkljucuje uporabo
kazenske teorije znanega instituta
neposrednega storilca, pa obravnava
te moznosti nikakor ni zgolj teoreti¢no
zanimiva. Taki primeri so Se posebno
pogosti v primeru korporacij, v katerih
prevladuje vecinski delnicar, ali pa v
primerih povezanih druzb. Vecinski
delnicar (¢lani organa vodenja obvla-
dujoCe druzbe) lahko prek odvetnika
vpliva na ¢lane organa vodenja (odvi-

8 Pavénik, M.: Teorija prava, GV ZaloZba,
Ljubljana, 2007, str. 336.

19 Sestavine celovitega pravnega pravila so:
(1) primarna hipoteza, (2) primarna dispozicija,
(3) sekundarna hipoteza ali pravna krSitev in (4)
sankcija. Prav tam, str. 97.

20 Selinsek, L.: Notranja neskladja v KZ-1, v:
Pravna praksa, st. 9/2009, str. 13.

sne) druzbe. V ravnanju neposrednega
storilca (prejemnika napacnega odvet-
niSkega nasveta, ki se je zanesel na
pravilnost nasveta) ni vseh zakonskih
znakov kaznivega dejanja (predvsem so
odstotni subjektivni znaki), pa¢ pa so
ti podani pri posrednem storilcu, ¢igar
naklep zajema tudi okolis¢ino, da bo
storil kaznivo dejanje z izrabljanjem rav-
nanja drugega, za katerega je kazenska
odgovornost izklju¢ena. Slednji se bo
lahko v zagovoru skliceval na pravno
opraviceno zmoto. Ker institut posre-
dnega storilca v Kazenskem zakoniku
(KZ-1)*' ni urejen, bo treba v praksi
morebiten odvetnikov prispevek pri
storitvi kaznivega dejanja subsumirati
v sklop od izmed uzakonjenih sklopov
udelezbe.??

2.2. Odvetnik napeljevalec

Kdor drugega naklepoma napelje,
da stori kaznivo dejanje, se kaznuje,
kakor da bi ga sam storil, pri ¢emer
se lahko (¢e gre za kaznivo dejanje,
za katero se sme po zakonu izreci tri
leta zapora ali hujSo kazen) kaznuje
za poskus kaznivega dejanja, tudi ce
dejanje ni bilo niti poskugano.?? Odvet-
nikovo ravnanje bo mogoce opredeliti
za napeljevanje, kadar bo na primer
sugeriral stranki, da naj se odloci za
storitev dolocenega dejanja, ki ima
vse znake kaznivega dejanja. Takoj
ko napeljevalec v napeljevanem izzove
odlocitev za storitev kaznivega dejanja,
je napeljevanje kon¢ano.?* Pri tem
bo v praksi do take situacije priSlo
zlasti, ko bo zgolj storitev kaznivega
dejanja pripeljala do za stranko zaZe-
lenega cilja. Po pravnih poteh torej
stranka cilja ne bi mogla doseci, zato
jo bo odvetnik pod pritiskom zahteve
uspeh za vsako ceno opozoril tudi na
nezakonito moznost, na katero stranka
zaradi pomanjkljivega znanja sama ne
bi pomislila.

2.3. Odvetnik pomocnik

Odvetnik se pogosto znajde v situa-
ciji, ko ga stranka, ki se je Ze prej
odlocila za storitev kaznivega dejanja,
prosi za nasvet ali navodilo, kako naj
stori kaznivo dejanje, ali pa ga vnaprej

2l Ur. 1. RS, §t. 55/08 in nasl.

22 Bele, L.: Subjekti kaznivih dejanj zoper gospo-
darstvo, aktivni in pasivni, v: Podjetje in delo,
§t. 6-7/2003.

23 Primerjaj 26. ¢len KZ (Ur. 1. RS, §t. 63/94
in nasl.) in 37. ¢len KZ-1 (Ur. L. RS, §t. 55/08
in nasl.).

24 SelinSek, L.: Sodobni izzivi za gospodarsko
kazensko pravo, v: Pravna praksa, §t. 18/2008,
priloga.
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zaprosi za pomoc¢ pri prekrivanju sle-
dov oz. posledic dejanja.25 Ce takino
pomoc obljubi oz. jo dejansko ponudi,
bo poleg stranke storil kaznivo deja-
nje tudi odvetnik, ki se lahko kaznuje
tako, kot da bi dejanje sam storil, ali
pa mileje.?¢

2.4. Odvetnik sostorilec

Za uporabo instituta sostorilstva ni
treba, da odvetnik neposredno uresnici
vse znake kaznivega dejanja, saj ni
treba, da sodeluje pri izvrSitvi kazni-
vega dejanja, temveC zadosCa, da s
kak$nim druga¢nim dejanjem odlocilno
prispeva k njegovi izvrSitvi. Sestava
pravnih poslov, na podlagi katerih je
na primer pri§lo do o§kodovanja korpo-
racije, bi tako Ze lahko bila zadostna,
seveda pod pogojem, da je odvetniku
mogoce ocitati tudi krivdo. Pri sled-
nji bo najpogosteje podan eventualen
naklep, saj se bo odvetnik kot pravni
strokovnjak zavedal nastanka prepo-
vedanih posledic in bo vanje zaradi
zgoraj primeroma navedenih motivov
tudi privolil.

3. Sklep

Odvetnik mora kot pravni stro-
kovnjak pri svojem delu paziti in
skrbno preuciti vse vidike nje-
govega nasveta stranki oz. vse
posledice zastopanja stranke v
posamezni zadevi. To velja tudi
pri zastopanju v korporacijskih
razmerjih. Ozka analiza narocene
odvetniske storitve zgolj z vidika
gospodarskega prava lahko denimo
pripelje do neljubih posledic na
drugih podro&jih prava. Se zlasti
usodno bo za odvetnika zanemar-
janje kazenskopravnega vidika.
Sklicevanje na pravno zmoto Vv
kazenskem postopku bo namrec
zaradi odvetniku pri¢akovanega
standarda strokovnjaka, tj. profe-
sionalne osebe, praviloma obso-
jeno na neuspeh. Tudi skrivanje
za stranko na nacin svetovanja
iz sence odvetnika ne bo razreSi-
lo kazenske odgovornosti, saj bo
lahko spoznan za krivega na pod-
lagi instituta pomoci, napeljevanja
ali celo storilstva.

25 Bele, 1., nav. delo, str. 1300.

26 Primerjaj 27. ¢len KZ (Ur. 1. RS, §t. 63/94 in
nasl.) in 38. ¢len KZ-1.

Odskodninska
odgovornost odvetnikov

mag. Bogomir Horvat

sodobne izzive na tem podrocju.

njihovo organizacijo in delovanjem.

Preucevanje odSkodninske odgovornosti razliénih profesionalnih skupin,
kot so denimo odvetniki, notarji, zdravniki, arhitekti, ste¢ajni upravitelj,
zaradi razvojnih usmeritev odSkodninskega prava prav gotovo sodi med

V tokratni obravnavi se bom osredotocil le na problematiko odskod-
ninske odgovornosti odvetnikov, saj je odvetniski poklic za pravilno
funkcioniranje celotnega pravosodnega sistema izrednega pomena; poleg
tega pa se vloga odvetniStva v zadnjih letih povecuje, kar je razvidno ne
le iz vse vecjega Stevila odvetnikov, temvec tudi sprememb, povezanih z

dvetniStvo kot sluzba je v orga-

nizacijskem smislu popolnoma

samostojna in neodvisna od
pravosodja, v funkcionalnem smislu
pa se od njega ne sme prevec¢ locevati,
saj morata tako pravosodni sistem
kot tudi odvetniStvo sluziti istemu
cilju, tj. uresnicitvi pravice in zasciti
pravnega sistema kot celote. To dol-
Znost odvetni$tvu nalaga tudi pream-
bula Kodeksa odvetniske etike Sveta
odvetniske zbornice EU, katere ¢lan je
Odvetniska zbornica Slovenije.

Za uresnicevanje tega temeljnega
cilja in tudi za zagotavljanje kakovost-
nih storitev strankam pa sta poleg
odskodninske odgovornosti odvetnika
predvideni tudi kazenska in disciplin-
ska odgovornost, ki sta opredeljeni
v Kazenskem zakoniku oz. v Zakonu
o odvetnistvu ter Statutu odvetniske
zbornice Slovenije.

Pri presojanju temelja odvetniske
odskodninske odgovornosti Ze takoj
na zacetku naletimo na dilemo, ali to
odskodninsko odgovornost oprede-
liti kot pogodbeno ali kot deliktno.
Primerjalnopravno je to vpraSanje raz-
li¢no urejeno, kar ima za posledico
razlikovanje v dokaznem bremenu,
obsegu odSkodnine, zastaralnih rokih
in priznavanju nepremoZenjske Skode.
Tako na primer v Nem¢iji oSkodovan-
ci lahko sami izbirajo, kateri temelj
odgovornosti bodo uporabili, nasprotno
pa v Franciji te moznosti oskodovanci
nimajo. Kar zadeva slovensko pravno
teorijo, je Cigoj zastopal staliSce, da
bistvenih razlik med obema vrstama
odgovornosti ni, sodna praksa pa se je
opredelila, da se odSkodninska odgo-
vornost odvetnika obic¢ajno presoja po
pogodbenem temelju (mandat), razen

ko Skoda ni nastala zaradi krSitve
pogodbe. Takrat pa gre za deliktno
odgovornost.

Ne glede na to, katera vrsta odgo-
vornosti pride v poStev v konkretnem
primeru, je treba odvetnikovo ravnanje
ocenjevati glede na nacelo skrbnosti
oz. natancneje profesionalne skrb-
nosti, t. i. diligence, ki je merilo za
dolocanje krivde (namen, malomar-
nost). Pri tem je treba izrecno poudariti,
da odvetnik praviloma ne prevzame
obveznosti za uspeh, temvec se zaveze
le, da bo izpolnjeval kriterije dolzne
skrbnosti. Gre pravzaprav za pravni
standard, katerega vsebina je v pri-
merjalnem pravu razli¢no opredeljena.
Vsem je skupno, da se od odvetnika
kot profesionalca zahteva dolo¢ena
stopnja skrbnosti in pazljivosti, pa
tudi doloc¢eno strokovno znanje in
sposobnost opravljanja poslov. Razlike
med posameznimi pravnimi sistemi
so zato predvsem v meri strogosti pri
opredeljevanju teh elementov.

Tako anglesko pravo od profe-
sionalcev zahteva, da pokaZejo tisto
stopnjo skrbnosti in sposobnosti, ki
je znacilna za ostale strokovnjake iz
iste panoge, torej skrbnost in znanje
razumnega in povpre¢no skrbnega in
usposobljenega profesionalca. Podob-
no velja tudi za italijansko pravo.
V nemSkem pravu pa se zahteva
najvisji standard skrbnosti in znanje
najboljSega odvetnika kot predstavnika
stroke, kar pomeni prakticno popolno
objektivizacijo standarda skrbnosti, ki
se zelo pribliZzuje objektivni odgovor-
nosti. Nasprotno je ameriSka sodna
praksa zelo omejujoca pri ugotavljanju
odskodninske odgovornosti odvetnika.
Tako je njegova odgovornost izkljuce-
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na, ¢e njegovo obnasanje zadovoljuje
standard the least common denomina-
tor. Odvetnik bo odgovoren le, Ce je
njegovo ravnanje tako slabo, da tako ne
bi ravnal nobeden od njegovih profe-
sionalnih kolegov. Kljub navedenemu
pa pravna doktrina vztraja pri tem, da
se standard skrbnosti odvetnika v sodni
praksi dvigne na vi§jo raven.

Ce se vrnemo spet na slovenski
pravni red, je profesionalna skrbnost
urejena v drugem odstavku 6. ¢lena
0Z, ki kot merilo postavlja tipi¢no,
obicajno, normalno ravnanje povprec-
nega strokovnjaka z istega podrodja.
Sodna praksa mora ta zakonski standard
v konkretnem primeru sama uporabiti,
pri ¢emer mora upostevati dejansko
stanje, pravila stroke, obicaje in vrsto
posla. Tako je treba razlikovati rav-
nanje odvetnika v primeru, ko zasto-
pa stranke pred sodis¢em, od drugih
aktivnosti, ki niso vezane na spor pred
sodis¢em.

Pri zastopanju pred sodis¢em

a) mora poznati:

— materialno pravo (domace in
pravo EU) ter tudi sodno prak-
so, zlasti novejSo prakso Vvis-
jih sodis¢, Vrhovnega sodisca,
Ustavnega sodis¢a in Sodisca
ES ter ESCP, ki se nanasa na
konkreten primer,

— temeljno shemo pristojnosti slo-
venskih pravosodnih organov in
drugih drZzavnih organov, sodis¢
EU in drugih institucij EU,

— vsaprocesna pravila (pristojnost,
roki, prihod na glavno obrav-
navo, pravocasno predlaganje
dokazov in pripravljalnih vlog
itd.);

b) biti mora temeljito pripravljen, pri
¢emer je treba upoStevati tudi Cas, ki
ga je imel na voljo za pripravo;

c¢) sesklicevati na evropsko pravo, ¢e je
to mogoce in ugodno za stranko;

d) izbrati najvarnejSo pot za zavaro-
vanje interesov svoje stranke;

e) dolZan je predlagati vse pomembne
dokaze in jih izkoristiti na primeren
nacin in v pravem trenutku;

f) ce se zahteva specialisticno zna-
nje, ki ga nima oz. je se na tem
podroc¢ju pocuti negotovega, mora
stranko opozoriti ali celo zavrniti
zastopanje;

g) v korist svoje stranke je dolzan
uporabiti vse dovoljene ukrepe, ki
lahko njegovo stranko pripeljejo do
uspeha, pri ¢emer pa ne sme zlorab-
ljati zaupnega odnosa (vztrajanje pri
pravdanju, ¢e bi se stranka porav-

nala, uveljavljanje osebnih intere-

sov, nerealna prikazovanja stanja

v zadevi, ustrahovanja).

Pri opravljanju drugih poslov se
odvetnik toliko ne ukvarja s pretekli-
mi dogodki, temve¢ pomaga stranki
pri oblikovanju bodocih razmerij. Pri
tem mora:

a) varovati interese stranke, kot ¢e bi
jo zastopal pred sodiS¢em;

b) biti pozoren pri sestavljanju pogodb,
oporok in sklepanju drugih pravnih
poslov;

¢) opozoriti stranko na mogoce posle-
dice sklenitve pravnega posla;

d) ji pojasniti bistvene elemente posa-
meznih pravnih poslov in pravnih
aktov;

e) ravnati skrbno pri ugotavljanju kre-
dibilnosti nasprotne stranke.

Iz vsega naStetega izhaja, da mora
odvetnik skladno s pravili stroke z
vso profesionalno skrbnostjo svetovati
stranki najboljSe in najhitrejSe nacine
za uresnicitev njenih zahtev in intere-
sov. Stranki mora zagotavljati celovit
in pravilen pravni nasvet, pri ¢emer
je dolzan spostovati njene zahteve in
navodila, vendar le do mej, postavljenih
S pravom in eti¢nimi normami.

Ena od predpostavk za nastanek
odskodninske odgovornosti je tudi
obstoj vzrocne zveze med odvetni-
kovim premalo skrbnim ravnanjem in
nastalo §kodo. Ce na primer odvetnik
sestavi pogodbo, ki iz kateregako-
li razloga ni izvrSljiva, ugotavljanje
vzroéne zveze ni teZavno. Drugace
pa je v primeru, ko stranka izgubi
spor po krivdi odvetnika. Postavi se
nam vprasanje, katere okolis¢ine mora
toznik dokazati, da bo lahko uspesno
uveljavljal odvetnikovo odskodninsko
odgovornost.

V drzavah sistema common-law
je sprejeto nacelo, da mora toznik za
to dokazati ne samo dejstvo, da je
izgubil spor zaradi krivdnega ravnanja
odvetnika, ampak tudi, da bi ta prvi
spor dobil, ¢e ne bi bilo zakrivljenega
ravnanja njegovega pooblascenca. V
drzavah evropskega kontinentalnega
prava, kjer je sprejet koncept adekvatne
vzroc¢nosti, ki velja tudi za naSe pravo,
pa mora toznik (oSkodovanec) dokazati,
da je spor izgubil zaradi neskrbne-
ga ravnanja odvetnika ter Skodo, ki
mu je zaradi takega nestrokovnega in
neprofesionalnega ravnanja nastala.
Sodisce potem v pravdi kot predhodno
vpraSanje ugotavlja, ali bi bil toznik
glede na veljavno materialno pravo
uspesen, ¢e ne bi bilo nekorektnega
ravnanja odvetnika.

Naslednja predpostavka odSkodnin-
ske odgovornosti, ki smo jo doslej Ze
omenili, pa je $koda. Ce stranki kljub
premalo skrbnemu ravnanju odvetnika
ni nastala pravno priznana Skoda,
ne moremo govoriti o odskodninski
odgovornosti. Za ugotavljanje vrste
in obsega Skode je pomembno, ali je
v konkretnem primeru vzpostavljena
deliktna ali pogodbena odgovornost.
Pri pogodbeni odskodninski odgovor-
nosti namre¢ odvetnik odgovarja le za
predvidljivo Skodo, to je tisto, ki jo
je moral predvideti Zze ob sklepanju
pogodbe, glede na dejstva, ki so mu
bila takrat znana. V primeru deliktne
odgovornosti pa bo odvetnik dolzan
povrniti celotno $kodo, pri ¢emer se
predvidljivost oz. nepredvidljivost pre-
soja po objektivnem kriteriju. V zvezi s
tem je treba Se opozoriti, da je v vecini
primerov krSitev pogodbene obveznosti
tudi civilni delikt, zato lahko tedaj
oSkodovanec zahteva povrnitev celot-
ne Skode. Kar pa zadeva priznavanje
razli¢nih oblik Skode, s ¢imer mislim
na nepremozenjsko in premoZenjsko
Skodo (navadna Skoda in izgubljeni
dobicek), je primerjalnopravno razlika
le pri nepremoZzenjski Skodi.

Medtem ko francosko, belgijsko in
Svicarsko pravo v veliki meri priznavajo
tudi nepremozZenjsko Skodo, pa nemsko
in gr§ko pravo priznavata povracilo
nematerialne Skode samo v nekaterih
zakonsko dolocenih primerih. Glede na
resitve nasega odskodninskega prava v
OZ ni videti ovir, da se ne bi priznavala
tudi nepremoZenjska skoda, najveckrat
pa bodo prisli v postev zahtevki, ki so
vezani na neutemeljeno odvzeto prostost
(okrnitev svobode), in zaradi duSev-
nih boleCin zaradi razzalitve dobrega
imena in Casti ter krSitve osebnostnih
pravic.

Priznati je treba, da je v sodni
praksi Se izredno malo primerov,
da bi nezadovoljne stranke vlozile
zahtevke oz. civilne toZzbe proti
odvetniku. Z razvojem druzbe in z
vse vecjo ozaveScenostjo ljudi pa
je v prihodnosti pricakovati, da bo
takih zahtevkov vec. Tak razvoj je v
bistvu predvidel tudi zakonodajalec,
ki je dolocil obvezno zavarovanje
odvetnika. Govorimo o zavarovani
odgovornosti za strokovno napako,
ko je krita odgovornost za Skodo
zaradi grobih napak pri opravljanju
registrirane dejavnosti zavarovan-
ca in pri njem stalno zaposlenih
oseb.

~
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Izpit iz odvetniske etike
in tarife

Andrej Razdrih

Spoznanje, da je za uspe$no opravljanje odvetniskega poklica poleg pravnega
znanja treba poznati tudi Kodeks odvetniske poklicne etike (v nadaljeva-
nju: kodeks) in Odvetnisko tarifo (v nadaljevanju: tarifa), je zacelo med
slovenskimi odvetniki zoreti v devetdesetih letih prejSnjega stoletja.

Zgodovina - prvi poskus

Ko se je ob spremembah zakona o
odvetnistvu leta 2001 pojavila moznost,
da se v novi tekst zakona vkljuci obve-
zen preskus znanja odvetniSkih kandida-
tov iz profesionalne odvetniSke etike in
odvetniske tarife, je Upravni odbor OZS
pod predsedstvom Borisa Grosmana
to priloZnost izkoristil.

Tako je bila v predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o
odvetnistvu (ZOdv-A)! vnesena dopol-
nitev 25. ¢lena, s katero se od kandidata
za vpis v imenik odvetnikov zahteva,
da »pozna odvetniSke predpise, etiko in
tarifo«. Dodatni 25.a ¢len je dolocal, da
se poznavanje etike in tarife izkazuje s
preskusom pred komisijo, ki jo imenuje
organ, ki odlo¢a o vpisu in izbrisu iz
imenika odvetnikov. OZS s splosnim
aktom doloc¢i tudi vsebino in postopek
takega preskusa.

Kot zanimivost naj navedem, da je ta
predlog podprl takratni drzavni sekretar
na ministrstvu za pravosodje (nekdanji
odvetnik) Hinko Jenull, predlog zakona
pa je podpisal generalni sekretar vlade
(danes odvetnik) Mirko Bandelj, pri
Cemer je bil za sprejem zakona pred-
viden hiter postopek.

V oceni stanja in razlogih za spre-
jem zakona je bilo glede predvidenega
preskusa znanja iz kodeksa in tarife
navedena ugotovitev nase zbornice, da
so »v praksi vedno bolj pogoste krSitve
odvetniske etike in zaracunavanje stori-
tev v nasprotju z odvetnisko tarifo, kar
zmanjSuje pravno varnost potro$nikov
pa tudi poklicni ugled odvetnikov«. Pri
tem je zbornica dodatno ugotavljala, da
»vefinoma ne gre za namerne krsitve,
ampak bolj za slabo poznavanje pred-
pisov«.

Pri sprejemanju sprememb in dopol-
nitev ZOdv-A v drzavnem zboru pa je
preskus znanja iz kodeksa in tarife na

! ZOdv-A je bil objavljen v Poro¢evalcu DZ z
dne 20. februarja 2001.

podlagi amandmaja enega od poslancev
skrivnostno izginil iz besedila zakona,
zato je bila novela zakona sprejeta in
objavljena? brez te dopolnitve.

Primerjalni pogled - Hrvaska

Ceprav mnoge drzave v Evropi
poznajo poseben odvetniski izpit kot
obliko pravniskega drzavnega izpita,
brskanje po internetu pokaze, da tak
izpit iz kodeksa in tarife pozna zgolj
ena drzava v sose$¢ini — Hrvaska.

Poslovni tajnik Odvjetnicke komore
Hrvatske Darko Horvat mi je povedal,
da so (kmalu po naSem neuspe$nem
poskusu) na Hrvaskem uvedli preizkus
znanja iz kodeksa in tarife za odvetni-
Ske kandidate. Ta preskus je bil sprva
neobvezen, ker pa se je uveljavil, so
ga ob spremembah vnesli v Zakon o
odvjetnistvu.> Potrebo po takem pre-
verjanju znanja so na Hrvaskem cutili
predvsem zato, ker je vse ve¢ novih
odvetnikov prihajalo iz drugih, neod-
vetnisSkih okolij, kar pomeni, da niso
poklicno zrasli z naceli in vrednotami
odvetniSkega poklica.

Hrvaska ureditev je taka, da upravni
odbor odvetniSke zbornice na podlagi
zakona o odvetniStvu in pooblastila iz
statuta sprejme Pravilnik o polaganju
ispita iz Kodeksa odvjetnicke etike i
Tarife o nagradama i naknadi troskova
za rad odvjetnika.*

S tem pravilnikom Hrvaska odve-
tniSka zbornica doloca postopek in
predpostavke za opravljanje izpita iz
kodeksa in tarife. Organizacija in izved-
ba izpitov je v pristojnosti upravnih
odborov posameznih odvetniskih zbo-
rov. Opravljanje izpita je obvezno za
vpis v imenik odvetnikov in se opravlja
pred izpitno komisijo treh ¢lanov odvet-
niskega zbora, na katerega podroc¢ju
bo imel kandidat za odvetnika svoj

2 Ur L RS, §t. 24/01.
3 Narodne novine, br. 117/08.
4 Glej revijo Odvjetnik, br. 9-10/2008.

sedez. Izpit je usten, in ¢e ga kandidat
ne opravi, ga lahko ponavlja v osmih
dneh. Zapisnik o uspesno opravljanem
izpitu se skupaj z mnenjem upravnega
odbora zbora o primernosti kandidata
poslje na zbornico.

Spremembe ZOdv - drugi
poskus

Ob sedanjih prizadevanjih za spre-
membo in dopolnitev zakona o odvet-
nistvu je Upravni odbor OZS ponovno
predlagal vkljucitev preskusa znanja
iz predpisov o odvetnistvu, kodeksa in
tarife za kandidate za odvetnike, kar je
ministrstvo za pravosodje — tako kot pred
osmimi leti — tudi v celoti podprlo. Tudi
obrazloZitev je enaka, saj se v oceni
stanja in razlogih za sprejem zakona
navaja nepoznavanje zakona o odve-
tniStvu, odvetniske tarife in odvetniSke
etike s strani odvetnikov. Tega znanja
kandidati za odvetnike ne dobijo pri
pripravah na pravniski drzavni izpit, saj
med gradivi za ta izpit ni odvetniSkega
zakona, tarife in etike. Poznavanje teh
temeljnih predpisov je prvi pogoj, da
nekdo sploh lahko opravlja vestno in
zakonito poklic odvetnistva, Se zla-
sti ker 25. ¢len ZOdv ne zahteva vec
obvezne prakse v odvetni§ki pisarni,
med katero bi kandidat lahko osvojil
potrebno znanje.

Sklep

Ceprav bi cinik dejal, da noben izpit
ne bo zagotovil, da bodo vsi odvetniki
spostovali nacela kodeksa in se drzali
dolo¢il tarife, menim, da je uvedba
takega izpita za odvetniSke kandidate
koristna, ne le zaradi razlogov, ki
so navedeni v obrazloZitvi predloga
zakona, temveC predvsem zato, da
bo vsak novopeceni odvetnik vsaj
enkrat prebral vsebino kodeksa in
z obveznim izpitom dobil sporoci-
lo, kako pomembno je poznavanje
in ravnanje v skladu z naceli nase
poklicne etike in tarife za uspesno
odvetnisko delo.

Preprican pa sem, da se bo
vpliv takega preizkusa znanja, ki
nikakor ne bi smel biti naravnan
selekcijsko, z namenom kakorkoli
omejevati dostop mladim pravnikom
do odvetniSkega poklica pri delu
odvetnikov pokazal zelo kmalu in
dal pozitivne rezultate. Ce se le
ne bo spet v zadnjem trenutku v
drzavnem zboru pojavil amandma
nekega »zlobiranega« poslanca, ki
bo iz »skrivnostnih« razlogov opi-
sano dopolnitev ZOdv crtal.
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O izpitu iz odvetniske
etike in tarife v Italiji

dr. Karlo Primozi¢

tej problematiki v Sloveniji.

Na seji UredniSkega odbora revije Odvetnik smo se dogovorili, da bom
nekaj napisal o predpisih o preizkusu znanja, o odvetniski poklicni etiki
in tarifi v Italiji, in sicer v zvezi s ¢lankom kolege Andreja Razdriha o

Italiji so bili prvi predpisi o
odvetniStvu sprejeti leta 1874
in kasneje s Kraljevim odlokom
o odvetniStvu (Legge forense) z dne
27. novembra 1933, §t. 1578, ki je bil
»konvertiran« v zakon z dne 22. januarja
1934, st. 36. Seveda je zakon potem
dozivel veliko sprememb in dopolnitev,
Ze vel Casa pa se pripravlja nov zakon
o odvetniStvu.
Zakon je bil najprej dopolnjen tudi
z izvr§ilnimi predpisi Kraljevega odlo-
ka, St. 37, z dne 22. januarja 1934, ki
mu je bil z zakonom §t. 242 z dne
27. junija 1988 dodan ¢len 17/bis, ki

predvideva poleg pisnega izpita tudi
ustni izpit iz petih predmetov ter tudi
poznavanje ureditve o odvetniSkem
poklicu in pravicah in dolZnostih
odvetnika.' Kandidat za odvetnika mora
torej poznati osnovna nacela ureditve
odvetniskega poklica — Zakon o odvet-
nistvu ter Kodeks poklicne etike.? Naj

I Clen 17/bis — tretji odstavek, ¢rka b: »Le
prove orali consistono nella dimostrazione di
conoscenza dell‘ordinamento forense e dei diritti
e doveri dell‘avvocato.«

2 Il codice deontologico forense — zadnji tekst je
drZavni odvetniski svet odobril na zasedanju z dne
17. aprila 1997 in ga potem aZurniral ter zadnji¢

Se dodam, da drzavni odvetniSki svet
v pravilniku o stalnem strokovnem
izobrazevanju odvetnikov predvideva
tudi predpise o odvetniSkem poklicu
in poklicni etiki.?

Predpisi ne predvidevajo izrecnega
poznavanja tarife, vsekakor pa Ze zah-
teva poznavanja ureditve odvetniSkega
poklica zajema tudi poznavanje vsaj
osnovnih pravil tarife.

Menim, da je utemeljeno mnenje
kolega Razdriha, da bi bilo kori-
stno tudi v Sloveniji za odvetniske
kandidate uvesti izpit o poznavanju
kodeksa in tarife. Uvedba takega
preizkusa znanja je danes bolj kot
kadarkoli prej potrebna in nujna,
ker se vrste odvetnikov nenehno
mnozijo, kar pomeni tudi vecjo
nevarnost, da pride do krSitve etic-
nih in tarifnih pravil.

noveliral 12. junija 2008. Glej clanek PrimoZi¢,
K., v: Odvetnik, st. 1/2003.

3 Regolamento approvato dal C.N.F. (Consiglio
Nazionale Forense) il 13 luglio 2007 — formazione
continua.

Kraj dostave blaga -
primer Italije

Uredba Sveta (ES) st. 44/2001

dr. Karlo Primozi¢

alternativno, posebno pristojnost.?

pa ni tako.

Uredba Sveta (ES) 8t. 44/2001 v civilnih in gospodarskih zadevah pred-
videva kot splosno dolo¢bo stalno prebivalis¢e.! Clen 5 pa predvideva

Na prvi pogled je razlaga enostavna: dovolj bi bilo uporabiti sploSno
znano nacelo o interpretaciji zakonov (dobesedna interpretacija), tako da
upoStevamo pomen besed v besedni zvezi ter Sele nato tudi cilj, ki si ga
je zastavil zakonodajalec.> Po mnenju italijanskega kasacijskega sodis¢a

roblem interpretacije pristojnosti

(jurisdikcije) domacega ali tujega

sodnika v primeru prodaje blaga
se seveda dotika tudi slovenskega
sodnika oz. sodisca.
! Prvi odstavek 2. ¢lena navaja: »Ob upostevanju
dolocb te uredbe so osebe s stalnim prebivaliS¢em
v drzavi ¢lanici ne glede na njihovo drzavljanstvo
toZene pred sodiSCi te drzave Clanice.«; 3. ¢len pa

dodaja: »Osebe s stalnim prebivalisc¢em v drzavi
Clanici so lahko toZene pred sodisci druge drZave

Glede razlage Ze citiranega pred-
pisa o posebni pristojnosti je v Ita-
liji prislo med okroznimi sodisc¢i in
Vrhovnim sodiS¢em do razli¢ne inter-

¢lanice samo na podlagi pravil, opredeljenih v
oddelkih 2 do 7 tega poglavja. Zoper te osebe
zlasti ni dovoljeno uporabiti nacionalnih pravil
o pristojnosti iz Priloge«.

2V prvem odstavku se glasi tako: »Oseba s

stalnim prebivalis¢em v drzavi ¢lanici je lahko
tozena v drugi drzavi Clanici:

pretacije pojma kraja v drzavi ¢lanici,
»kamor je bilo na podlagi pogodbe
blago dostavljeno ali bi moralo biti
dostavljeno«.

Tako je Okrozno sodis¢e v Rove-
retu razsodilo (sodba z dne 24. avgu-
sta 2006), da je treba pojem kraja
dostave blaga, ki ga predvideva prvi
odstavek 5. Clena, ¢rka (b), Uredbe
(ES) st. 44/2001 o pristojnosti in pri-
znavanju ter izvr§evanju sodnih odlo¢b
v civilnih in gospodarskih zadevah (v
nadaljevanju: Uredba), razlagati avto-
nomno in da je treba njegov pomen
poiskati v evropskem pravu, in ne v
nacionalnih normah ali v Dunajski
konvenciji iz leta 1980 0 mednarodni
prodaji blaga. Sodisce je zato menilo,

— 1. (a) v zadevah v zvezi s pogodbenimi razmer-
ji pred sodis¢em v kraju izpolnitve pogodbene
obveznosti;

(b) za namene te dolocbe je kraj izpolnitve
pogodbene obveznosti, razen ¢e ni drugace
dogovorjeno;

— v primeru prodaje blaga: kraj v drzavi ¢lanici,
kamor je bilo v skladu s pogodbo blago dostav-
ljeno ali bi moralo biti dostavljeno,

— v primeru opravljanja storitev: kraj v drzavi
¢lanici, kjer so bile v skladu s pogodbo storitve
opravljene ali bi morale biti opravljene;

¢) ¢e se ne uporabi pododstavek (b), potem se
uporabi pododstavek (a);.«

3 Clen 12 Predhodnih dolocb k italijanskemu
civilnemu zakoniku (Disposizioni sulla legge
in generale).

i - primerjave

v
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da je na podlagi dobesedne razlage tak
kraj tisti, kjer je blago dostavljeno
naslovljencu. *

Enakega mnenja glede pristoj-
nosti je bilo Se pred tem OkroZno
sodiS¢e v Reggio Emilii (sodba z
dne 12. decembra 2005).5 Po mnenju
sodis¢a Uredba — s tem da je poleg
splosne pristojnosti (2. ¢len) dolocila
tudi posebno pristojnost — izkljucuje
uporabo notranjih predpisov medna-
rodnega zasebnega prava (za Italijo
predpisov, ki jih predvidevata 3. in 4.
¢len Zakona o mednarodnem zasebnem
pravu, §t. 218/95). Sodisce nadalje ugo-
tavlja, da Uredba, Se zlasti na podro-
¢ju pogodbenega prava, predvideva
posebno dodatno pristojnost sodis¢a
po kraju izpolnitve obveznosti bodisi
za prodajo blaga bodisi za storitve.
Na tak nacin je Uredba postavila
splosno enotno normo na podlagi
avtonomnih Kkriterijev, dolocenih
s predpisi, ki se konkretizira, v to
fikcijo: za katerokoli obveznost, ki
se uveljavlja v tozbi, je treba upo-
Stevati kraj efektivne (materialne)
dostave blaga. Ali z drugimi bese-
dami: za dololitev pristojnosti se
uporabi pragmaticen koncept mate-
rialne dostave blaga, in ne dostave
v pravnem smislu, kakrsna bi bila v
primeru uporabe 31. ¢lena, ¢rke a),
Dunajske konvencije. Mnenje, da se
kraj izpolnitve obveznosti identificira s
krajem materialne dostave blaga, ima
nedvomno to prednost, da ga je lahko
dolo¢iti in dokumentirati.

Zato po mnenju sodis¢a v konkret-
nem primeru ne pride v postev 31.
¢len citirane Konvencije, ob uporabi
katerega bi se smatralo, da je bila
dostava izvrSena v kraju Lengerich

4V konkretnem primeru je komanditna druzba
Euroflash Impression s sedeZem v Franciji vioZila
pritoZbo zoper placilni nalog, s katerim je sodisce
odredilo, da mora za dostavo blaga placati znesek
v visini 41.000 evrov Arconvertu, d.d., s sedeZem v
Trentu. V pritoZbi je Euroflash preliminarno ugo-
varjal pristojnost italijanskega sodnika, sklicujoc¢
se na Uredbo (ES) 44/2001.

>V tem primeru je italijanska druzba C.M.V.
Ceramiche, d.d., vloZila toZbo zoper nemsko
druzbo Bischof und Klein Gmbh & Co na ita-
lijansko sodisce in zahtevala zniZanje cene in
odskodnino zaradi napak na blagu, ki je bilo
dobavljeno, v visini 56.500 evrov. ToZena druzba
Je ugovarjala pristojnost italijanskega sodisca, ker
Jje bila obveznost izpolnjena v Nemciji z dostavo
blaga prvemu prevozniku v tej drZavi. Sodisce
Jje v obrazloZitvi sodbe menilo, da se aplicira Ze
veckrat citirana Uredba (ES) 44/2001 zato, ker
imata pravdni stranki sedez v Italiji oz. v Nemciji
in ker se je postopek zacel (66. ¢len) po prvem
marcu 2002 (76. ¢len), ko je ta Uredba zacela
veljati in nadomestila Bruseljsko konvencijo iz
leta 1968.

(Nemcija), kjer je prodajalec dostavil
blago prvemu prevozniku, ampak se
Steje, da je bilo blago kot predmet
prodaje dostavljeno (materialno) kupcu
v kraju Scandiano (Italija), kjer ima
kupec svoj obrat.

Med sodbami okroznih sodiS¢, ki
so vecinoma enotne v razlagi veckrat
citiranega predpisa 5. ¢lena o poseb-
ni pristojnosti, najdemo tudi sodbo
Okroznega sodiS¢a v Bocnu z dne 18.
septembra, ki nasprotno temu meni,
da Uredba ni uvedla avtonomnega in
enotnega pojma o kraju dostave (locus
destinatae solutionis) izklju¢no v pro-
cesne namene ter da ni identificirala
takega kraja s tistim, kjer je prislo blago
v razpolozljivost naslovljenca. V kon-
kretnem primeru je omenjeno sodisce
menilo, da je za dolo€itev pristojnosti v
primeru, ko ta med strankama ni izrecno
dogovorjena ali ko sicer ni mogoce
ugotoviti (zaradi pomanjkanja drugih
specifi¢nih okoli§¢in v dogovoru), kateri
kraj se lahko s pravnega vidika smatra
za kraj dostave blaga, treba uporabiti
predpis, ki ga vsebuje 31. ¢len Dunajske
konvencije.

Sodba Okroznega sodis¢a v Bocnu
je bila predmet obSirnega kriti¢nega
komentarja odvetnika Armina Rein-
stadlerja® iz Bocna, ki je zagovarjal
dobesedno interpretacijo 5. ¢lena, $t. 1,
¢rka (b), Uredbe, razloga, ki se sklicuje
tudi na tisto evropsko doktrino, ki
smatra, da je citirani predpis inova-
cija Bruseljske konvencije ter ponuja
avtonomno in enotno definicijo kraja
izpolnitve obveznosti.

Odlocitev Vrhovnega
sodisca

Zadeva o pristojnosti je prisla tudi
pred Vrhovno sodisce.”

Z odlo¢bo §t. 20887 z dne 27.
septembra 2006 je navedeno sodiSce
na skupnem zasedanju vseh sekcij
odlocilo, da je treba, ko gre za prodaj-
no pogodbo, za dolocitev pristojnega
sodis¢a aplicirati 31. ¢len Dunajske
konvencije in torej v tem smislu raz-
lagati predpis, ki ga vsebuje 5. Clen,
§t. 1, Uredbe.

V zelo sintetic¢ni in nepoglobljeni
obrazlozitvi odlocbe je Kasacijsko sodi-
$¢e menilo, da je 5. Clen, §t. 1, Uredbe
pomemben samo zato, ker doloca, da je

6 Revija Giurisprudenza italiana, zvezek st. 1,
str. 428, februar 2007.

7 Okrozno sodisce v Pratu je na preliminarni
ugovor tozene stranke o pomanjkanju pristojnosti
italijanskega sodisca sproZilo postopek za pre-
ventivno dolocitev pristojnosti, o kateri v takem
primeru po zakonu odloc¢a Vrhovno sodisce.

za vse obveznosti (za prodajalca in za
kupca), ki izhajajo iz prodajne pogod-
be, relevanten »kraj v drzavi Clanici,
kjer je bilo ali bi moralo biti blago
dostavljeno«. Sodis¢e nadalje navaja,
da ni mogoce uporabiti nacionalnega
prava za dolocitev kraja dostave (ker
bi to bilo v nasprotju s ciljem Uredbe)
in da je zato treba aplicirati predpise
Dunajske konvencije.

Zakljucek, do katerega je prislo
kasacijsko sodisce (in to celo na skup-
nem zasedanju vseh sekcij), nemalo
preseneca predvsem zato, ker ga sodi-
S¢e prakticno ni utemeljilo, ceprav
najdemo Ze v nekaterih sodbah okroznih
sodiS¢, ki smo jih navedli, tehtne argu-
mente, ki jih odlo¢ba Kasacije ni niti
skuSala ovreci. Predvsem pa argument,
da je Uredba pravni vir evropskega in
torej primarnega prava ter da naj bi bil
»ratio« zakonodajalca pri oblikovanju
tocke (b) clena 5, §t. 1, tisti, ki je
naveden v tretji uvodni izjavi, in sicer
da je »nujno potrebno sprejeti dolocbe
za poenotenje kolizijskih pravil glede
pristojnosti v civilnih in gospodarskih
zadevah ter za poenostavitev formalno-
sti, vse s ciljem hitrega in enostavnega
priznanja ter izvrSitve sodnih odlocb
drzav €lanic, ki jih ta uredba zavezujex,
ter enajsti uvodni izjavi, da »mora-
jo biti pravila o pristojnosti ¢im bolj
predvidljiva«.

Iz teh razlogov (in seveda Se drugih)
naj bi po mnenju vecine sodis¢ (s
katerim se strinjam) ne bilo mogoce
iskati odgovora za razlago Uredbe
v Dunajski konvenciji.

Odlocbe (in seveda tudi sodbe)
Vrhovnega sodiSca niso obvezujo-
Ce, Ceprav se jim pripisuje poseb-
no avtoriteto, kadar so izreCene
na seji vseh sekcij (kar se dogaja
v primerih sporne interpretacije
kaksnega predpisa). Menim pa, da
v obravnavanem primeru $e ni bila
izreCena zadnja beseda in da se
bo prej ali slej zadeva vrnila na
Vrhovno sodisce.

Naj Se naveden, da mi je odvet-
nik dr. Jorg Sladi¢, ki sem ga
prosil za staliS¢e slovenskih sodis¢,
povedal, da med objavljenimi in
javno dostopnimi odlo¢bami v
Sloveniji te problematike ni bilo
opaziti.
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O noveli ZOdv na
referendumu?

Ob hudem nasprotovanju parlamentarne opozicije je 27. marca drzavni zbor
z 41 proti 28 sprejel novelo zakona o odvetniStvu, katere poglavitna reSitev
je, da se pristojnost dolocanja odvetniskih tarif s predhodnim soglasjem
pravosodnega ministra vraca na Odvetnisko zbornico Slovenije (OZS).

rzavni sekretar na ministrstvu
Dza pravosodje Bostjan Skrlec

je v parlamentarni razpravi pou-
daril, da so »odvetniki nezadovoljni s
celotnim postopkom spreminjanja zdaj
veljavnega zakona, zato so se pred
¢asom dogovorili, da se s seznamov
brezpla¢ne pravne pomodi értajo. Ce bi
se to res zgodilo, sodis¢a v nekaterih
kazenskih zadevah sploh ne bi mogla
nadaljevati postopkov. Novela zakona
sicer ohranja sezname, vendar lahko
sodis¢e v primerih, ko na seznamu ni
zadosti odvetnikov, ki bi lahko opravljali
tovrstno zastopanje, imenuje katerega
koli odvetnika po abecednem redu tistih,
ki so vpisani v register.«

Govorniki iz opozicijskih vrst so
poudarjali, da novele ne bodo podprli,
ker je po njihovem mnenju pravi namen
njenega sprejetja polnjenje odvetniskih
Zepov, vse drugo v zakonskem besedilu,
denimo spremembe pri disciplinskih
postopkih zoper odvetnike in zavaro-
vanje njihove odgovornosti, pa je zgolj
kulisa za to. Dati pristojnost OZS, da
doloca odvetnisko tarifo, je po mnenju
opozicije tako, kot »da bi dal volku paziti
ovce«. Zato je opozicija to ocenila kot
nesprejemljivo izsiljevanje odvetnikov,
ker jim je prejSnja vlada tarife znizala
za od 20 do 70 odstotkov. Opozicijski
poslanec V. G. (SDS) je denimo ocenil,
da je odvetniski lobi veliko pripomogel
k temu, da je LDS ostala pri Zivljenju,
zato ji zdaj vlada uslugo vraca. Poslanec
B. G. (SDS) je k temu dodal, da se
aktualni pravosodni minister in notra-
nja ministrica pripravljata na vrnitev
v odvetniSke vrste, ker ministra daljSi
Cas tako ali tako ne moreta ostati. F. C.
(prav tako iz SDS) je odvetnike primer-
jal z zdravniki s koncesijo, ki jim tudi
drzava predpisuje cene, zakaj jih ne bi
tudi odvetnikom, ki so enako drzavno
pomembni ... Iz vrst opozicije je bilo
sliSati tudi, da bodo zdaj odvetniki tarife
uskladili s petletno inflacijo.

Predsednik OZS Miha Kozinc je
po sprejetju dejal, da »novela zakona o

odvetniStvu OZS vraca samostojnost in
neodvisnost, ki jo je imela zbornica vseh
140 let svojega obstoja. Pozdravljamo
zmago razuma nad ozkostjo.« Ocitke
opozicije, da se bodo tarife zaradi novele
zvisale, je Kozinc zavrnil. Pojasnil je, da
bodo tarifo lahko spremenili le ob pred-
hodnem soglasju ministra za pravosodje.
Ali bodo odvetnisko tarifo v kratkem
spremenili, je po njegovih besedah v
tem trenutku tezko napovedati, hkrati
pa dodal, da bi morali tarifo, ki se ni
spremenila Ze od leta 2003, uskladiti
vsaj z inflacijskimi gibanji ...!
Najprej je treba pojasniti, da sprejete
spremembe zakona o odvetniStvu, zoper
katerega je SDS napovedala referen-
dum, nimajo zveze z viSino odvetniske
tarife. Zakon namre¢ samo doloca, da
odvetnisko tarifo sprejema OZS ob
predhodnem (in ne naknadnem, kot
je bilo pred to spremembo zakona)
soglasju pravosodnega ministra. To
pomeni, da OZS tarife sploh ne bo
mogla dati v potrditev svoji skupscini,
ne da bi prej imela soglasje ministra.
Za soglasje se bo morala o tarifi ves
¢as usklajevati z ministrom. ZOdv, ki
je nastal v prejSnjem mandatu vlade,
pa bo veljal, dokler ne bodo sprejete
drugacne reSitve. Ministrstvo je ta hip
poseglo zgolj v del, ki govori o nagradi
odvetnikov v postopkih javnih naro€il.
DrZavna revizijska komisija je namrec
opozorila, da so z uveljavitvijo novih
odvetniskih tarif, ki jih je predlagal
nekdanji pravosodni minister dr. Lovro
Sturm, nesorazmerno narasle nagrade
odvetnikov, od prejs$njih najve¢ 1300
evrov na zadevo celo do 185.000 evrov
—in v to je ministrstvo poseglo. Podatki
o tarifi, ki jo je predpisal dr. Sturm,
neuradno pravijo takole: ¢e je vrednost
spornega predmeta do 2000 evrov, je
tarifa za stranke niZja, kot je bila prej;
¢e je vrednost spornega predmeta od

I Jakopec, M.: Odvetniske tarife bo s soglasjem
ministra doloc¢ala Zbornica, v: Delo, 28. 3. 2009,
str. 2; Poglajen, J., v: Dnevnik, 28. 3. 2009,
str. 2.

2000 do 20.000 evrov, je tarifa za stran-
ke priblizno enaka, kot je bila prej; ce
pa je vrednost spornega predmeta nad
20.000 evri, pa bodo morale stranke
zelo globoko seci v Zep, saj so tarife
nespodobno visoke.

Zahtevo za razpis naknadnega zako-
nodajnega referenduma o noveli zakona
o odvetniStvu je 3. aprila v drzavni
zbor vloZilo 33 poslancev SDS in SLS.
Referendumsko vpraSanje se glasi: ali
ste za to, da se uveljavi novela zakona
o odvetniStvu? Pobudniki predlagajo, da
se referendum izvede 7. junija, hkrati
z evropskimi volitvami.

Minister za pravosodje Ales Zalar
pa je glede vloZzene zahteve za razpis
naknadnega zakonodajnega referendu-
ma o noveli zakona o odvetnistvu dejal,
da zahteva ni v interesu tistih, ki jih
novela $¢iti. »Gre za Skodljivo potezo,«
je poudaril in ponovil, da odetniSke
tarife ostajajo enake oz. se niZajo, ko
gre za javna narocila.

In o ¢em naj bi torej odlocali na
referendumu?? V SDS so prepri¢ani,
da je vzrok za sprejem novele zako-
na o odvetni$tvu po hitrem postopku
»vraCanje uslug odvetniSkemu lobiju«
in »polnjenje Zepov odvetnikov«. Pred-
sednik OZS Miha Kozinc je te trditve
oznacil za demagoske. V OZS se, kot
je dejal, zavedajo, da bodo zaradi to-
vrstnih trditev opozicije volivce tezko
prepricali. »Na tako raven demagogije
se OZ ne more odzvati,« je Se dejal
Kozinc.?

Referendum na US

Poslanci so 8. aprila z 48 glasovi za
in 26 proti sklenili, da bodo Ustav-
nemu sodiscu (US) poslali zahtevo
za presojo posledic referenduma o
noveli ZOdv. US mora o morebitnih
ustavnopravnih posledicah referen-
duma odlociti v 30 dneh, v tem Casu
pa je postopek za razpis referenduma
zadrzan.

Drzavni zbor namre¢ meni, da
zaradi odloZitve uveljavitve in more-
bitne zavrnitve novele ZOdyv, ki jo
je sprejel 27. marca, nastajajo neu-
stavne posledice. Zato zahteva, da
o morebitnih ustavnopravnih posle-
dicah odloci US.

Pripravil: dr. B. K.

2 Vukeli¢, M.: Kdo polni odvetnikov Zep, v:
Delo, 1. 4. 2009, str. 5.

3 J.D.: SDS in SLS z referendumom nad odvetmni-
Ski zakon, v: Dnevnik, 3. 4. 2009, str. 2.

Nova zakonodaja
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Iz dela UO OZS

Seja, 18. november 2008

1. Problematika izvajanja Zakona o
odvetnistvu (ZOdv-B)

Predsednik OZS Miha Kozinc pred-
laga, da se ministrstvo za pravosodje
opozori na vse zakonske luknje, ki se
pojavljajo v praksi, in na dejstvo, da
je Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o odvetni$tvu (ZOdv-B) nedo-
sleden. Zakona se ne da izvajati in je
tezko uporabljiv v praksi.

Opomba: Odvetniska zbornica
Slovenije (OZS) je 3. decembra 2008
prejela dopis ministrstva za pravo-
sodje, v katerem minister navaja, da
bo problematiko, ki jo omenja OZS
v dopisu z dne 24. novembra 2008,
preucilo, reSevalo pa jo bo v okviru s
koalicijskim sporazumom predvidene
spremembe in dopolnitve zakona o
odvetniStvu ter pri tem upostevalo
interes pravosodja kot celote in tudi
interes strank.

Seja, 16. december 2008

2. Smernice za doloc¢anje cen
odvetniskih storitev

OZS je z dopisom seznanila ministra
za pravosodje AleSa Zalarja, da je
med clanstvom, predvsem v manjSih
obmoc¢nih zborih odvetnikov zaznati
teZnjo in odloc¢enost, da so se v primeru
veljavnosti Zakona o odvetniski tarifi
po 1. januarju 2009 odvetniki odloceni
kolektivno izbrisati z list zastopanja po
uradni dolZnosti in ponujanja brezplacne
pravne pomoci.

Seja, 23. december 2008

3. Odvetniska tarifa — dogovor
o viSini nagrade za opravljanje
pravnih storitev in smernice za
dolocanje cen odvetniskih storitev

Clani upravnega odbora soglasno
ugotavljajo, da Zakon o odvetniski tarifi
(ZOdvT) ne vsebuje nikakrSnih meril,
po katerih se dolo¢a vrednost odvetniske
storitve v primeru, ko odvetniki prosto
dolocajo ceno na trgu (4. ¢len ZOdvT).
Zakon pusca odprto polje moZnosti, da
odvetniki doloCajo svoje cene neso-
razmerno. Zato bi bilo primerno, da
zbornica priporo¢i smernice, katerih
namen in cilj sta, da se opredelijo nacini
dolocanja cene odvetniske storitve za
opravljeno storitev, ne pa, da se doloci
cena odvetniSke storitve posameznega
odvetnika. Odvetniki bodo lahko na
podlagi neobvezujo¢ih priporo¢enih
smernic sami dolo¢ili ceno 0z. vrednost
svoje storitve v lastnih cenikih, ki jih
objavijo na vidnem in dostopnem mestu.
Vsakemu odvetniku je tako prepusceno,
da glede na predloZene kriterije oblikuje
lastno ceno za svojo storitev.

Zbornica v priporo¢enih smerni-
cah doloca le razmerja med razli¢nimi
vrstami storitev in razli¢nimi sodnimi
postopki z namenom, da so stranke
okvirno seznanjene z dolocenim raz-
merjem ter vrstami sodnih in drugih
postopkov.

OZS je vsem odvetnikom po elek-
tronski posti posredovala in na zaprtem
delu spletne strani (www.odv-zb.si, pod
rubriko Novice) objavila obrazce dogo-
vorov o visini nagrade za odvetnisko
storitev in neobvezujoce smernice, ki so
bili sprejeti 23. decembra 2008 na seji
upravnega odbora in so odvetniku lahko
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v pomo¢ pri poslovanju po 1. januarju
2009, ko je zacel veljati ZOdvT.

4. Judikati VS, objavljeni na spletni
strani

Po sklepu upravnega odbora je OZS
v dopisu prosila Vrhovno sodisce, da
hitreje azurira objave sodne prakse na
svoji spletni strani (<www.sodisce.si>),
Se zlasti judikate omenjenega sodisca.

5. Problematika vrocanja postnih
posiljk — 143. ¢len ZPP

Posta Slovenije je izdala navodilo,
v katerem doloca, da v primeru, ko
je naslovnik samostojni odvetnik in
pisno obvesti PoSto o svoji odsotnosti
(z dopisom ali naslovnim narocilom),
se pisma v pravnem postopku, ko gre
za neosebno vrocanje, ne vro¢ajo na
naslovu oz. ne vlagajo v hisne ali izpo-
stavljene predal¢nike ali poSten predale,
ampak se vrnejo posiljatelju z ustrezno
navedbo, kje je naslovnik in kdaj se
vrne. Navedeno ne velja za naslovnike,
ki so odvetniske druzbe.

OZS je prejela dopis ministrstva
za pravosodje, v katerem v zvezi z
dolo¢bo prvega odstavka 143. Clena
ZPP meni, da v primeru, ¢e je znano,
da je naslovnik zacasno odsoten in da
mu zaradi zaCasne odsotnosti pisanja
ni mogoce pravocasno izro€iti oz. da
se ne bo mogel pravocasno seznaniti s
pisanjem, ki se vroca osebno (142. ¢len
ZPP) oz. neosebno (141. ¢len ZPP),
posta pisanje vrne sodis¢u z navedbo,
kje je naslovnik in kdaj se vrne. Po
mnenju ministrstva za pravosodje v
skladu z dolocbo prvega odstavka 143.
¢lena ZPP ni dopustna fiktivna vrocitev,
temvec sodis¢e odredi ponovno vroci-
tev, ko se zaCasno odsoten naslovnik
(glede na poprej$nje sporocilo o zacasni
odsotnosti) vrne.

Seja, 13. januar 2009

6. RazSirjena seja UO OZS

Na razS§irjeno sejo upravnega odbora
(na sejo so vabljeni vsi predsedniki
obmocnih zborov odvetnikov; v nada-
ljevanju: OZO) je bila vabljena tudi
delegacija ministrstva za pravosodje,
in sicer minister za pravosodje Ale§
Zalar, dr7avni sekretar Bostjan Skr-
lec in generalni direktor Direktorata
za zakonodajo s podrocja pravosodja
Leon Petrevcic¢. Razsirjena seja je bila
sklicana zaradi sklepov nekaterih OZO
glede neuvrscanja na liste ex offo in
brezpla¢ne pravne pomoci, kot ga je
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sprejel OZO Koper z dne 19. decem-
bra 2008:

»Vsi odvetniki OZO Koper s 1. ja-
nuarjem 2009 izstopamo z vseh sezna-
mov sodi$¢ glede opravljanja odvetni-
Skih storitev v sodnih zadevah, zacCetih
po 1. januarju, in sicer na podrocju
opravljanja deZurstva na preiskavi, brez-
placne pravne pomoci, zagovora po
uradni dolZnosti, zastopanja mladoletnik
oSkodovancev in drugih storitev, ki jih
odvetniki opravljamo po sklepu sodisca,
ker se ne strinjamo z nagrajevanjem po
odvetniski tarifi, ki velja od 1. januarja
letos. Posamezni odvetnik OZO Koper,
ki se seje 19. novembra 2008 ni udelezil
in se s tem sklepom ne strinja, nahaja
pa se na omenjenih seznamih, mora
sam izrecno sodiSc¢u javiti, da je kljub
sklepu Se naprej pripravljen opravljati
storitve po novi tarifi. O tem sklepu
se obvesti Okrozno sodisce v Kopru
in Odvetnisko zbornico Slovenije.«
(Seznami odvetnikov so objavljeni na
spletni strani OZS (<www.odv-zb.si>)
pod rubriko Zbori. Zbornica je skladno
s 5. ¢lenom ZOdv obvestila pristojna
sodi$¢a o uvrstitvah odvetnikov, ki so
se tako opredelili, na sezname.)

Minister Ale§ Zalar se je zahvalil
za povabilo, Ceprav bi si zelel, da bi
bile razmere za sreCanje z odvetniki
boljSe. Poudaril je, da je odvetniStvo
pomembne;jsi podsistem pravosodja in si
zaradi nedomiSljenih posegov v status,
tudi tarifo, zasluZi prenove. Normativ-
no urejanje zadev si na ministrstvu za
pravosodje v novi sestavi prestavljajo
na partnerski nacin, kar pomeni, da
so osebe, ki imajo neposreden interes,
vklju€ene v razpravo in pripravo zako-
nov. V okviru tega je jasno, da bo v
ospredju vpraSanje, kako povrniti in
okrepiti neodvisen polozaj OZS oz.
njen samostojen polozaj, kot je pred-
viden v Ustavi. Minister je strnil svojo
predstavitev v smislu, da ministrstvo
pri¢akuje konstruktivno sodelovanje
z zbornico.

Predsedniki OZO Koper, OZO Nova
Gorica, OZO Celje in OZO Posavja so
predstavili mnenja in sklepe obmocnih
zborov.

Minister predlaga, da bi do 10.
februarja 2009 zakljucili z notranjim
procesom oblikovanja sprememb in
dopolnitev zakona o odvetniStvu, kar
vklju€uje tudi objavo osnutka in pri-
dobljena mnenja, po tem datumu bi
sledilo medresorsko usklajevanje in
takoj potem seja vlade. Prednostno bi
se urejalo zlasti vprasanje obveznosti
zastopanja pred sodis¢i po odvetnikih,
pristojnosti glede sprejemanja odvet-

niSke tarife, zavarovanje odvetniSke
odgovornosti ter disciplinske zadeve.
Ce bi se ugotovilo, da je treba obvezno
zastopanje po odvetnikih pred sodisci
urediti s procesnimi predpisi, obvezno
zastopanje ne bi bilo uvr§¢eno v novelo
Zakona o odvetniStvu, ampak bo to
potrebno urediti z novelo Zakona o
pravdnem postopku.

Predsednik OZS Miha Kozinc je
povzel, da bo upravni odbor, ¢e do
skups¢ine novela Zakona o odvetni-
Stvu ne bo sprejeta, priporocal svojemu
Clanstvu predlagane ukrepe po zgledu
sklepov OZO.

Minister za pravosodje se je zave-
zal, da bo izdal sklep o imenovanju
meSane ekspertne skupine za prenovo
Zakona o odvetniStvu. Vsebinsko se
bo ta sklep nanaSal na spremembo in
postopek priprave novele Zakona o
odvetniStvu z vklju€enimi obveznimi
sestavinami, kot so bile dogovorjene na
tem sestanku. Delovna skupina je dolzna
predloziti predlog noveliranega zakona
o odvetni$tvu do 10. februarja 2009. V
primeru, da bo zakon v parlamentarno
proceduro sprejet po nujnem postopku,
bo lahko zakon predvidoma zacel veljati
najkasneje do zacetka aprila.

Sklep: Clani upravnega odbora OZS
imenujejo meSano ekspertno skupino

v sestavi: predsednik OZS odvetnik

Miha Kozinc, podpredsednik OZS,

odvetnik Rok Koren, v. d. glavne taj-

nice OZS Tanja Sedusak, odvetnik

Roman Zavrsek, odvetnica Alenka

KoSorok Humar, odvetnik Andrej

Razdrih, odvetnica Barica Zidar in

odvetnik Zoran Dular.

7. Zavarovanje odvetniske poklicne
odgovornosti

OZS je 18. decembra 2008 po elek-
tronski posti podrobneje obvestila vse
odvetnike o aktivnostih zbornice in spre-
membah glede zavarovanja odvetniske
poklicne odgovornosti, ki jih je prinesel
Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o odvetni§tvu.

Odvetniki in odvetniSke druZbe so
dolzni skleniti zavarovanje odvetniske
poklicne odgovornosti najkasneje v
roku enega leta od uveljavitve ZOdv-B.
Novela je to opredelila kot dolZnost
vsakega posameznega odvetnika in
odvetniske druZbe z omejeno odgovor-
nostjo. ZOdv-B je v sedmem odstavku
48. ¢lena dolodil, da morajo odvetniki,
ki so na dan uveljavitve ZOdv-B (to
je 3. junij 2008) Ze vpisani v imenik
odvetnikov, ter odvetniSke druzbe, ki

I Ur. 1. RS, §t. 54/08 — ZOdv-B.

so na dan uveljavitve tega zakona Ze
vpisane v sodni register, izpolniti pogoje
iz 9. ¢lena ZOdv-B v roku enega leta
od uveljavitve ZOdv-B. Clen 9 govori
podrobneje o zavarovalni vsoti, obsegu
zavarovanja in obveznostih odvetnika
oz. druzbe z omejeno odgovornostjo ter
glede posredovanja dokazil o obstoju ali
spremembi zavarovanja zbornici.

OZS se ponovno pogajala za kolek-
tivno zavarovanje odvetnikov. Zava-
rovanje se bo sklepalo od 26. januarja
2009 od 00.00 ure dalje. Odvetnik se
prostovoljno odloci, ali bo pristopil h
prostovoljnemu zavarovanju odvetniske
poklicne odgovornosti, ki ga pripravlja
zbornica na podlagi izbranega najbolj-
Sega ponudnika.

Po pregledu zavarovalnih ponudb
Zavarovalnice Triglav, Zavarovalnice
Maribor, Wienerstaedtische in Lloyd‘s
of London je upravni odbor sprejel ta
sklep.

Sklep: Sprejme se ponudba Zavaroval-
nice Triglav, d. d., skladno s splo$ni-
mi pogoji za zavarovanje odvetniske
poklicne odgovornosti — PG-op/08-4
in posebnimi pogoji za zavarovanje
odvetniSke poklicne odgovornosti
odvetnikov — PG-opo-00d/07-2.
OZS obvesti odvetnike in jim posre-
duje obrazec pristopne izjave s po-
stavljenim rokom za posredovanje
podpisanih pristopnih izjav.

8. Zastopanje strank s strani tujih
odvetnikov

Odvetnica iz Ljubljane je bila letos
vpisana v imenik tujih odvetnikov pri
OZS. Zanima jo, ali po veljavnih pred-
pisih lahko sama sestavlja in podpisu-
je vloge v pravdnih postopkih ter ali
lahko sama zastopa stranke v postopkih
pred pravnimi oz. drugimi drZavnimi
organi.

Sklep: Ce je odvetnik vpisan v ime-
nik tujih odvetnikov po 34. b in
34. ¢ ¢lenu ZOdv, mora sodelovati
z odvetnikom, ki ima v Sloveniji
pravico opravljati odvetniski poklic
pod nazivom »odvetnik«. Odvetnik,
ki je vpisan v imenik tujih odvet-
nikov, ne more sam sestavljati
in podpisovati vlog v pravdnih
postopkih ali zastopati strank v
postopkih.

9. Zavarovanje odvetniske poklicne
odgovornosti za d.n.o.

Odpvetnik iz Ljubljane prosi uprav-
ni odbor OZS za stalisce, ali morajo
vse odvetniSke druzbe (torej tudi tiste,
ki so organizirane v obliki d.n.o. in
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civilne druzbe) skleniti zavarovanje

odgovornosti ali pa zadosca, da imajo

vsi druzbeniki kot odvetniki sklenjeno

poklicno odgovornost (za 250.000

evrov na odvetnika).

Sklep: Doloc¢ba drugega odstavka 9.
¢lena ZOdv velja za vse odvetniske
druzbe, torej tudi odvetnisko druzbo
z neomejeno odgovornostjo.

Seja, 10. februar 2009

10. Problematika vroc¢anja davcnih
odlocb

Odvetnico zanima, kaj OZS meni
glede sedeZa odvetnika posameznika,
ki svoje dejavnosti ne opravlja prek
odvetniSke druzbe, in njegovega doma-
Ceganaslova. Treba je namreC razjasniti
vprasanje obveznosti vrocanja upravnih,
predvsem davcnih organov izkljuéno na
naslov sedeZa odvetnika posameznika,
kot je ta prijavljen pri OZS, in ne na
naslov njegovega stalnega prebivali$¢a.
Problematika pomanjkljive ureditve v
Z0dv namre¢ dopus¢a upravnim orga-
nom, da opravljajo vrocanje na domac
naslov, zaradi ¢esar je nesporno podana
diskriminacija odvetnika posameznika
v razmerju do odvetniSke druzbe, ki
se ji nesporno vroca le in izklju¢no na
sedezu druZzbe.

Davéni organi opravljajo vrocanje
davénih odlocb na domaci naslov odvet-
nika posameznika in ne upoStevajo
sedeza odvetniSke pisarne, kot je ta
opredeljena na podlagi vpisa v imenik
odvetnikov pri OZS.

Sklep: Odvetnico se obvesti, da po
mnenju upravnega odbora tak nacin
vro¢anja glede na doloc¢be Zakona o
davénem postopku ni sporen.

11. Tolmacenje ZOdvT

Odpvetnica je po 1. januarju 2009
na zavarovalnico poslala odSkodninski
zahtevek. Zavarovalnica ji je poslala
poravnalno ponudbo, v kateri je pri-
znala odvetniske stroske po Zakonu o
odvetniski tarifi (ZOdvT).

Zavarovalnica je priznala zgolj stro-
Ske nagrade za sporazum po tar. §t. 110
in DDV. Odvetnica meni, da bi zava-
rovalnica morala priznati tudi stroske
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Odyvetnice/ki

16 odvetnic

Odvetniske/i kandidatke/ti

kandidatk

OdvetnisSke/i pripravnice/ki

28 pripravnic

Odvetniske druzbe

Imenik tujih odvetnikov

odvetnikov in 2 odvetnici.

Upokojeni odvetniki

Iz odvetniSkega imenika — stanje na dan 28. februar 2009

1235 odvetnikov, 138 kandidatov, 458 pripravnikov,
67 odvetniskih druzb in tri civilne odvetniske druzbe

— vpisanih 1235 — med njimi 753 odvetnikov in 482 odvetnic
— od 20. 11. 2008 do 28. 2. 2009 se jih je vpisalo 32 — 16 odvetnikov in

— izbrisalo pa se je 13 — 4 odvetniki in 9 odvetnic

— vpisanih 138 — med njimi 44 kandidatov in 94 kandidatk
— od 20. 11. 2008 do 28. 2. 2009 se jih je vpisalo 19 — 5 kandidatov in 14

— izbrisalo pa se jih je 24 — 11 kandidatov in 13 kandidatk

— vpisanih 458 — med njimi 159 pripravnikov in 299 pripravnic
— od 20. 11. 2008 do 28. 2. 2009 se jih je vpisalo 41 — 13 pripravnikov in

— izbrisalo pa se jih je 24 — 8 pripravnikov in 16 pripravnic

— aktivno posluje 67 odvetniskih druzb in tri civilne odvetniske druzbe

— na podlagi 34. b ¢lenu Zakona o odvetniStvu jih je bilo vpisanih 9 — 7

— 109 upokojenih — med njimi 32 odvetnic in 77 odvetnikov

za sestavo odSkodninskega zahtevka
po tar. st. 2200. Odvetnica prosi, da
bi upravni odbor v zvezi s tem podal
mnenje.

Sklep: Tolmacenje ZOdvT ne spada v
pristojnost upravnega odbora.

12. Predlog Zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o
odvetniStvu — nujni postopek

Zbornica je po korespondencni seji
upravnega odbora z dne 3. februar-
ja 2009 ministrstvu za pravosodje 4.
februarja poslala predloge in pripombe
na predlog zakona, ki so bile, kot je
razvidno iz predloga, ki je bil OZS

Poslovili so se od nas:

JoZe Regovce, upokojeni odvetnik iz Kranja
mag. Alenka Zumer, upokojena odvetnica iz Ljubljane
dr. Peter Bradaska, upokojeni odvetnik iz Ljubljane

posredovan v pripombe 9. februarja,
upostevane, razen v delu, ki se nanaSa na
obvezno zastopanje strank pred sodis¢i,
ki ga izvajajo odvetniki.

InStitut za primerjalno pravo je pri-
pravil predlog sprememb ZPP v tem
delu, ki ga bomo posredovali ministrstvu
za pravosodje.

Clanica upravnega odbora, odve-
tnica mag. NataSa Vidovi¢ Plantan
predlaga, da glede na spremembe pro-
cesnih zakonov OZS poda pobudo za
izenaditev vrocanja sodnih in upravnih
pisanj v ¢asu sodnih pocitnic.

Sklep: Mag. Natasa Vidovi¢ Plantan
pripravi predlog za izenacitev vroca-
nja sodnih in upravnih pisanj v asu
sodnih poditnic.

Pripravili: Mateja Humar in
Tanja Sedusak
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Odvetniska Sola in Skupscina OZS

Odvetniska sola 2009 24. aprila ob 9. uri
v Kongresnem centru Bernardin v Portorozu

Civilno pravo:

9.30-11.00 Zakon o vzpostavitvi etazne lastnine na predlog pridobitelja posameznega dela stavbe (ZVETL)

Masa Grgurevi¢ Al¢in, okrajna sodnica, dodeljena na Vrhovno sodisce, in MatjaZ Voglar, okrajni
sodnik, Okrajno sodisce v Ljubljani

11.15-12.45 Insolvencni zakon — povezava z ZPP

Vladimir BalaZic, vrhovni sodnik svetnik

13.00-14.45 odmor
14.45-16.15 Pritozbeni postopek

Jan Zobec, ustavni sodnik, Ustavno sodisce

16.30-18.00 Spori majhne vrednosti

mag. Nina Betetto, vrhovna sodnica, Vrhovno sodisce

Kazensko pravo:

9.30-11.00 Razmerje med varnostjo drzave in varstvom zasebnosti

prof. dr. Ciril Ribicic, ustavni sodnik, podpredsednik Ustavnega sodis¢a RS

11.15-12.45 Spremembe kazenske zakonodaje, ki jih pripravlja Svet za kaznovalno pravo

zasl. prof. dr. Alenka Selih, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, in
doc. dr. Marko Bosnjak, odvetniski kandidat

13.00-14.45 odmor
14.45-16.15 Odvetnik v mladoletniskih kazenskih postopkih — kot zagovornik mladoletnikov in v polnoletniskih kot

pooblaséenec odSodovancev
Vlasta Nussdorfer, visja driavna toZilka, Vrhovno drZavno toZilstvo

16.30-18.00 Nekatera odprta vpraSanje preiskav in zasegov, dokaznih standardov ter pravic obrambe do vpogleda v

spise organov odkrivanja in pregona
mag. Goran Klemenci¢, driavni sekretar, Ministrstvo za notranje zadeve

OZS je Ministrstvo za pravosodje in vsa sodiS¢a obvestila o poteku odvetniSke Sole, zaprosila je, da sodiS¢a 24. aprila

2009 ne bi razpisovala obravnav, pri katerih sodelujejo odvetniki, in jim tako omogocila izobraZevanje.

UO 0OZS sklicuje Skupscino OZS 25. aprila ob 9.30
v Kongresnem centru Bernardin v Portorozu

Dnevni red:

g~ §2 I =

10.
11.
12.
13.

zacetek skupscine, ugotovitev sklepcnosti, volitve delovnega predsedstva, zapisnikarja in overovateljev;
volitve volilne komisije;

porocilo kandidacijske komisije;

volitve: predsednika zbornice, dveh podpredsednikov zbornice nadzornega odbora, ki ima tri ¢lane, disciplinskega
tozilca in pet njegovih namestnikov, disciplinske komisije prve stopnje, ki ima predsednika in 15 ¢lanov,
disciplinske komisije druge stopnje, ki ima predsednika in 15 ¢lanov, disciplinskega sodisca (volijo se trije
odvetniki in trije namestniki);

porocilo overovateljev zapisnika skupscine 5. aprila 2008;

porocila o delu zbornice, disciplinskih organov, zborni¢nem zaklju¢nem racunu 2008, o pregledu finan¢nega
poslovanja;

obravnavanje in sklepanje o porocilih in predlogih ter sprejem porocila o delu zbornice, porocila o delu
disciplinskih organov in sprejem zaklju¢nega racuna;

sprejem finan¢nega nacrta za leto 2009;

obravnavanje in sprejemanje predloga o spremembah in dopolnitvah Statuta OZS;

obravnavanje in sprejemanje predloga odvetniske tarife;

obravnavanje in sprejemanje predloga sprememb in dopolnitev Kodeksa odvetniske poklicne etike OZS;
obravnavanje in sprejemanje predloga o spremembah in dopolnitvah pravilnika o vzajemni pomoci;

razno.




-
(=)

Odvetnik 43/april 2009

Z obmocnih zborov

0OZO Ljubljana
Idej nam ne manjka

Alenka Kosorok Humar

Pet je
letnih Casov:
pomlad in poletje
in starost in smrt in vecno
petje.
(Boris A. Novak)

Ljubljana volili novega ¢lana.

Odvetnica Alenka KoSorok Humar sem vodenje Ljubljanskega obmoc-
nega zbora odvetnic in odvetnikov Odvetniske zbornice Slovenije prevzela
marca 2008. Pomaga mi izvrsilni odbor, v katerem so Rok Koren kot
podpredsednik ter Breda RazdevSek in Mirko Bandelj kot Clana; Zal
je Niko Sedonja prezgodaj preminil, zato bomo na naslednji seji OZO

a§ zbor trenutno sestavlja
662 Clanic in clanov, kar je
veliko. Ceprav za poezijo ob

tolikSnem clanstvu ni veliko casa, si
prizadevam naSe mesecne sestanke
zbora zaceti s priloZznostno pesmico.
Res bi morali imeti pet letnih ¢asov
in dan vec kot S$tiriindvajset ur za vsa
drobna in manj drobna opravila, ki
jih nalagajo naSa pravila predsedni-
ku posameznega zbora, Se zlasti pri
tolikSnem c¢lanstvu. Najvec je sicer
povsem administrativnih opravil, to
je zbiranje, dopolnjevanje, aZuriranje
seznamov za zagovornike po uradni
dolZnosti, izvajalce brezplacne pravne
pomoci in vseh drugih list, na kate-
rih smo odvetniki, odgovarjanje na
razli¢cna vprasanja, pri ¢emer poma-
gata tudi sodelavka pripravnica Anja
Kravanja in tajnica Ladi. Brez njiju
si »predsedovanja« kar ne morem
zamisljati.

V naSem zboru je navada, da se
dobivamo na mesec¢nih sestankih, tra-
dicionalno, Ze od ¢asa med svetovnima
vojnama, v ljubljanskem Grand hotelu
Union. Modri salon je na$§ varovalni
znak in kot simboli¢no na tem mestu
nemalokrat tudi kaks$no bolj ali manj
modro sliSimo in seveda recemo. V
letu dni, kolikor vodim na$ zbor, smo
imeli nekaj odmevnih predavanj. Se
pred poletjem 2008 nam je mag. Nina
Betteto, sodnica Vrhovnega sodisca
RS, predavala o stvarnih sluZnostih,
kolega odvetnik dr. Luigi Varanelli
pa o predhodnem odlo¢anju v evrop-
skem pravu. Junijsko srecanje ljubljan-
skega zbora je bilo obarvano z vese-
lim piknikom na kmeckem turizmu na

Kurenu pri Vrhniki. Vreme nam sicer
ni bilo naklonjeno, zato pa je bilo obilo
dobre glasbe, slastna jedaca in pijaca
ter izvrstno razpoloZenje!

V juliju in avgustu obmocnih
sestankov ne organiziramo, zato pa je
bila pretekla jesen aktualna in vroca,
saj smo organizirali predavanje o
spremembah in dopolnitvah Zakona
o pravdnem postopku in obisk je bil
izjemen. Septembrski zbor sem skli-
cala kar v prostorih ljubljanske prav-
ne fakultete, saj je bila nasa modra
unionska dvoranica premajhna za
nekaj sto napovednih ¢lanov. Preda-
vala sta nam profesor dr. Ales Gali¢
in Matjaz Voglar, vodja pravdnega
oddelka na Okrajnem sodis¢u v Lju-
bljani. Sestanek je bil tako obiskan,
da smo isto temo ponovili novembra
na naSem predzadnjem sestanku leta
2008, tokrat spet na Pravni fakulteti v
Ljubljani. Decembrsko srecanje zbora

Odvetnik dr. Bojan Kukec je na srecanju
0ZO Ljubljana 29. januarja 2009 pred-
stavil svojo najnovejso knjigo Odvetnik in
drzavljan pred ESCP.

e -

Mag. Darko Krasovec je na januarskem
srecanju OZO Ljubljana predaval o odpo-
vedi pogodbe o zaposlitvi s primeri iz
prakse.

je bilo bolj vesele narave, saj je bilo
zdruZeno s prednovoletno zabavo na
gradu Kodeljevo, kjer smo se poleg
med veselim druZenjem pozabavali z
ucenjem salse. Tudi ta prednovoletni
Zur je bil Stevil¢no lepo zapolnjen in
razveseljivo je, da se kolegice in kole-
gi tako radi druzimo. Vsaka tak$na
priloZnost za druZenje je tudi izme-
njava strokovnih in drugih izkuSenj,
spoznanje, da sedimo vsi na priblizno
enaki barki.

Na januarskem sreCanju, prvem
leta 2009, nam je predaval nekdanji
kolega mag. Darko Krasovec, in sicer
o odpovedi pogodbe o zaposlitvi, v
nadaljevanju pa je kolega odvetnik
dr. Bojan Kukec barvito predstavil
svojo najnovejSo knjigo Odvetnik in
drzavljan pred ESCP. Februarja smo se
zaradi velikega Stevila prijavljenih spet
dobili na ljubljanski pravni fakulteti,
saj je dr. Nina PlavSak predavala o
insolvenc¢nih postopkih.

Letosnjo pomlad pa nas cakajo
volitve zborniénih organov. Marca
smo volili osem ¢lanov za nov Upravni
odbor OZS (izvoljeni so bili: Tama-
ra Avsec, Rok éeferin, Borut Gro-
sman, Rok Koren, Alenka KoSorok
Humar, Miha Martelanc, Andrej
Razdrih in Roman Zavrsek) ter pre-
dlagali kandidature drugih organov.
Vesela sem, da je odziv ljubljanskega
zbora velik in da zanimanje za delo v
OZS moc¢no nara$¢a. Kon¢no prevla-
duje spoznanje, da smo zbornica mi
¢lani in da bomo samo s prispevkom
vsakega posameznega ¢lana moc¢nejsi
in vplivnejsi.

Za konec pa Se to: 25. marca smo
se odpravili na strokovno ekskurzijo
na Irsko. Za drugo leto nam idej ne
manjka. Bom porocala ...
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Porocilo s seje CCBE

mag. Gregor Velkaverh

Po dogovoru sem se 29. novembra 2008 udelezil plenarne seje CCBE
(Evropskega zdruzenja odvetniskih zbornic), ki zdruzuje odvetniske zbornice
&lanic EU, poleg tega pa Se Norveske, Islandije in Svice. Opazovalke so $e
odvetnisSke zbornice drugih evropskih drzav, pridruZene ¢lanice pa zbornice
drzav, ki se Zelijo v kratkem vc€laniti v EU (HrvaSka, Turcija).

l. Seja, 24. oktober 2008

Ker se nismo udeleZili zadnje seje
vseh Clanic (Standing committee) 24.
oktobra 2008 v Bruslju, bom zacel s
kratkim porocilom o tej seji. Povzel
sem ga iz zapisnika.

Na omenjeni seji je CCBE obrav-
naval ve¢inoma zadeve, ki so se nato
obravnavale na plenarni seji 29. novem-
bra 2008. Teh tock ne omenjam posebe;j.
V nadaljevanju bom torej porocal le
o zadevah, ki so se obravnavale 24.
oktobra 2008 in niso §le v razpravo ali
odlocanje na plenarno sejo.

1. Pripravniki

CCBE je zelo zainteresirana za pri-
pravnike iz drzav ¢lanic. Pozvali so
odvetniSke zbornice drzav Clanic, naj
kandidirajo potencialne kandidate.

2. Statut

Obravnavali so morebitne spremem-
be statuta CCBE. Predvsem naj bi
razsirili predsedstvo, ki zdaj Steje tri
¢lane. Dolo¢nih predlogov Se ni. Raz-
brati pa je splosno podporo za razsiritev
predsedstva.

3. Darrois

Obsirno so obravnavali delo Dar-
rosiove komisije, ki pripravlja reformo
pravosodnega sistema v Franciji. To
komisijo sem Ze omenil v zadnjem
porocilu. Dodajam $e nekaj poudarkov:
v Franciji so S§tiri vrste oseb, ki ponu-
ja pravne storitve. Odvetniki, notarji
latinskega tipa, pravniki v podjetjih
in t. i. avoues. Slednje naj bi ukini-
li, nadomestili pa jih bodo odvetniki.
Razpravljajo tudi o tem, ali bi izenacili
odvetnike s pravniki v podjetjih (t. i.
in house counsel). O tem $e ni kon¢ne
odlocitve. Odvetniki so razocarani, ker
je Darrois zastal z uvodoma zastavljeno
idejo, da bi ukinili tudi notarje in to
sluzbo zdruZzil z odvetniStvom. Notarji

so ocitno zmogli dovolj vpliva, da so
ta pristop zadvrnili, zdaj pa obravna-
va poteka bolj o tem, ali bi jim malo
zmanjsali pooblastila.

Vprasali se boste, zakaj se CCBE
tako ukvarja s tem, kaj dela Darrois
v Franciji oz. zakaj so tako podrobno
spremljali delo Clemetejeve komisije v
Angliji. Zgodovina nam pove, da so vse
te komisije prinesle mnoge smele ideje.
Scasoma so se te velike ideje obrusile
ob pragmati¢no realnost, tako da so na
koncu obstale bolj ali manj kot blagi
zakonodajni predlogi. (KaZe, da le na
vzhodu Evrope vlade grobo speljejo
vsako idejo, ki glede pravosodja in/ali
odvetniStva, procesnih predpisov ipd.
pride na dnevni red. Tipien primer
je Poljska pa tudi pri nas je bilo nekaj
grobih sprememb, pri katerih se nihce ni
oziral na kriti¢cna mnenja drugih. V raz-
vitih demokracijah Evrope je pravilo, da
se mnogo govori in debatira, na koncu
pa je le malo korenitih sprememb).

Odgovor je preprost. Te debate so
lakmusov papir za testiranje javnega
mnenja. Ce bo nekaj uspelo v Fran-
ciji, je dokaj verjetno, da bodo vlade
ostalih frankofonskih drzav pozneje
sledile, pa tudi drugi. Ce pa nekaj po
temeljiti debati zavrnejo kot neumnost,
je dokaj verjetno, da se bodo druge
vlade iz tega nekaj naucile in ne bodo
obujale drugje zavrZenih idej. Sicer pa
0, ¢e damo malo na stran specifi¢nosti
posameznih ureditev, problemi povsod
izredno podobni.

4. Statusno pravo EU

Obravnavali so predlog za obliko-
vanje zakonodaje o zasebnih podjetjih
EU. V CCBE so sklenili, da bodo
projekt EU podprli, s priporocilom, da
se osnovni kapital dolo¢i na en evro
(predlagano je 10.000 evrov), ker naj
bi znesek kapitala ne pomenil nobene
garancije varnosti poslovnega prometa.
Oblikovanje zasebnih podjetij EU je
pomembno, ker bi ta lahko poslova-

la povsod, brez obveze ustanavljanja
poslovalnic.

5. Rule of Law

Govorili so o prihodnjem delu pri
projektu razvoja kulture pravne drzave
na vzhodu Evrope (Rule of law work).
Tu so vsa prizadevanja pomembno
zastala, predvsem zaradi denarja. Ideja
o fundaciji je v glavnem zacasno arhi-
virana, prav tako za to delo niso redno
zaposlili osebe. Vsi razen Dancev so
zagovarjali var¢evanje.

6. Direktiva o sedezu

Obravnavali so Direktivo o sedezu
(Establisment directive). Gre za prost
pretok odvetniskih storitev v drzavah
EU oz. delovanje odvetnikov iz ene
drzave v drugih. O tem se zbirajo odzivi
nacionalnih odvetniskih zbornic.

7. Okrogla miza

Porocali so Se o udelezbi CCBE na
okrogli mizi o odvetniski zakonodaji v
Ukrajini, o podpori ideje da bi dobili
Generalni direktorat za pravosodje (DJ
Justice) pri Komisiji EU, in o udelezbi
CCBE na letni konferenci Mednarodne-
ga zdruzenja odvetniskih zbornic (IBA)
v Buenos Airesu.

Il. Plenarna seja, 29.
november 2008

Na plenarni seji CCBE so pote-
kale volitve za enega od prihodnjih
podpredsednikov predsedstva CCBE.
Kandidata sta bila Georges Albert Dal
iz Belgije in Evangelos Tsouroulis iz
Gr¢ije. Glasoval sem za kandidata iz
Gr¢ije, a je bil z dvotretjinsko vecino
izvoljen predstavnik Belgije.

Naj povem, da ima vsaka delegacija
razli¢no Stevilo glasov, odvisno od
velikosti drZzave in sorazmerno temu,
koliko prispeva v prora¢un CCBE.
Slovenija ima tri glasove, pet velikih
(Italija, VB, ZRN, Francija in Spanija)
pa vsaka po 18 glasov, Ceska ima sedem
glasov, Finska pet itd. Temu primerno
naSe staliS¢e nima velike teze. So pa
delegacije razlicno aktivne, denimo
Avstrija (6 glasov) je pravi model stalne
aktivnosti, pri njih kar vre in stalno
dvigujejo roko, medtem ko je Svedska
(prav tako 6 glasov) v glavnem pasiven
opazovalec dogajanja.

1. Govori

Imeli smo dva govorca. Jacques
Barrot, podpredsednik komisije za pra-

Mednarodna dejavnost
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Mednarodna dejavnost

vosodje, svobodo in varnost, je poslal
slab film s svojim govorom, ker ni
utegnil priti osebno. Tomas$ Bocek,
pomocnik ¢eSkega ministra za pravo-
sodje, zadolZen za mednarodne zadeve,
pa sploh ne bi bil posebno zanimiv, ¢e
Ceska v prvi polovici leta 2009 ne bi
bila predsedujo¢a EU. Tako bosta Ceska
in z njo Bocek za doloc¢en Cas dobila
poseben pomen. Govoril je o tem, kak$ni
bodo glavni cilji — usmeritve Ceske v
¢asu njenega predsedovanja na podroc¢ju
pravosodja in poudaril sprejem video-
konferenc kot oblike procesnih dejanj
v vseh zakonodajah EU, skupne baze
podatkov drZzav EU na podrocju pra-
vosodja, transnacionalno ucinkovanje
sklepov o dedovanju — enoten dedni
sklep EU. Od CCBE pa je dobil tezko
popotnico: toplo so mu priporocili, naj
si prizadeva za mednarodno regulativo,
ki bo dala ve¢jo mednarodno pristojnost
sodis¢em, ko sodijo multinacionalkam,
da bi ta lahko v enem forumu obravna-
vala vse razpredene lovke mednarodnih
finan¢nih Spekulantov oz. da bi lahko
v neki drzavi sodili podjetju iz druge
drzave, Ce so direktne ali indirektne
Skodljive posledice delovanja tega pod-
jetja segle v drzavo sedeza sodiSca.

2. Proracun

Sprejet je bil proracun brez dodatnih
povisanj. Tako bo proracun vi§ji le za
stopnjo inflacije. Slovenija je leta 2008
prispevala 8116 evrov, leta 2009 bo
znaSal 9149 evrov, leta 2010 predvi-
doma 9786 evrov, leta 2011 pa 11.583
evrov. Znesek raste hitreje od inflacije
v Sloveniji in drugih vzhodnoevropskih
drZavah, in sicer zato, ker smo vstopili
z zmanj$anim letnim prispevkom, in
ta se do leta 2013 pospeseno prilagaja
osnovi ostalih drzav.

Delegacije so imele razne pripombe,
v glavnem nepomembne.

3. Program dela CCBE v 2009

Sprejet je bil obsezen program dela
zaleto 2009. CCBE dela predvsem prek
sekretariata, ki ima sedez v Bruslju in
koordinira ter podpira delo predsedstva,
komitejev, delovnih skupin in skupnih
sej vseh delegacij.

Komitejev in delovnih skupin je
veliko:

— Komite za dostopnost pravosodja
(Access to justice) — glavno delo bo
obravnava problematike mnoZzi¢nih
tozb, baze podatkov EU v civilnih
in gospodarskih zadevah, stroSkov
sojenja, elektronskega poslovanja

pravosodja, zavarovanja za stroske
pravdanja, mediacije itd.;

Komite za pravo gospodarskih druzb
— obravnaval bo predvsem razvoj
zakonodaje podjetij EU;

Komite za konkuren¢nost — obrav-
naval bo predlagane zakonodaj-
ne omejitve v EU, ki vplivajo na
odvetniski poklic, odvetniske tarife,
razvoj konkurencnosti v posameznih
drzavah EU itd.;

Komite za kazensko pravo — sprem-
ljal in interveniral bo na vseh
podrocjih dela v EU, ki zadevajo
kazensko pravo, predvsem pa se bo
ubadal z elektronskim poslovanjem
pravosodja, evropskim dokaznim
nalogom, sojenjem v nenavzoc¢nosti
itd.;

Komite za odvetnisko etiko — deon-
tologijo bo Se naprej delal na skup-
nem kodeksu odvetniSke etike EU
(sedanji kodeks velja le za delo
odvetnikov, ko ti delajo zunaj svoje
mati¢ne drzave, t. 1. trans border
activity), na CRA ter pobudi EU
za transparentnost itd.;

Delovna skupina za disciplino —
ta spremlja ureditev disciplinskih
postopkov v drzavah Cclanicah,
obravnava pa tudi disciplinske krsi-
tve pri trans border activities;
Delovna skupina za evropsko pogod-
beno pravo — ta delovna skupine
spremlja, komnetira in poroca o
razvoju pogodbenega prava, pred-
vsem s podrocja zascite potroSnika,
delovanja ponudnikov storitev zunaj
sedeza ipd.;

Delovna skupina za druzinsko pravo
se ukvarja s tem podro¢jem;
Financ¢ni komite pripravi proracun,
skrbi za revidiranje ipd.;

Komite za prosto gibanje odvetnikov
—sodelovali bodo pri oceni Direktive
o sedezu (Establishment directive)
in spremljali njeno izvajanje;
komite GATS - ta obravnava pro-
blematiko razvoja mednarodne trgo-
vine;

Komite za ¢lovekove pravice — ta
komite skrbi za povezavo z Evrop-
skim sodiS¢em za Clovekove pravice,
Komisarjem EU za ¢lovekove pra-
vice ipd.; skrbi pa tudi za predlog
o nagrajencu za nagrado CCBE za
¢lovekove pravice;

Komite za elektronsko poslovanje —
spremljal bo Direktivo o elektronski
hrambi podatkov (Data retention
directive), obravnaval bo predloge za
elektronsko poslovanje pravosodja
ipd.;
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— Komite za spremljanje problema-
tike pranja denarja — spremljal bo
implementacijo direktive o tem;

— Komite za vprasanje multidiscipli-
narnih odvetniskih druZb;

— PECO komite — ta spremlja razvoj
pravne kulture in ureditve odvetni-
Stva v vzhodnoevropskih drzavah in
je osnovni komite, prek katerega se
CCBE Siri na vzhod;

— Stalna delegacija pri sodiscih EU v
Luksemburgu;

— Delovna skupina za poklicno zava-
rovanje odvetnikov;

— Delovna skupina za rimske konven-
cije;

— Delovna skupina za spremljanje
direktive o storitvah — to je direk-
tiva, ki najvecCkrat reze posebnosti
odvetniskega poklica (tarife, eksklu-
zivnost ipd.);

— Delovna skupina za socialno var-
nost;

— Delovna skupina za revizijo statuta
CCBE;

— Delovna skupina za dedno pravo;

— Komite za pripravnistvo;

— Komite za pripravo 50-letnice CCBE
— ta obletnica bo leta 2010 in kaze,
da se bo proslavljalo v Nemciji.

4. Evropska avtentic¢na listina

V EU se pripravlja zakonodaja,
ki uvaja Evropsko avtenti¢no listino
(European Authentic Act). To je v
bistvu overjena listina, ki izkazuje neko
dejstvo ali pravno razmerje, pri katerem
overitelj ne jamci le za podpise oz.
izdajatelja, ampak tudi za pristnost
vsebine listine. Ta listina naj bi bila
veljavna/uporabna v drzavi izdajate-
ljici kot javna listina. Ni jasno, ali to
pomeni tudi direktno izvrsljivost, ¢e je
v listini zaveza. Postavlja se vpraSanje,
kdo naj bo pristojen za izdajo/overitev
take listine.

Takoj ko se je v EU zacela priprav-
ljati ta zakonodaja (zdaj je Se v fazi
osnovni nacel), so se zganili notarji,
ki trdijo, da bi morala imeti ta listina
formo notarskega zapisa in bi jo lahko
izdajali le notarji. Zatakne se pri tem,
da nekatere drzave v EU sploh nimajo
notarjev (npr. skandinavske), druge
imajo razlicne sisteme (npr. Nemcija, ki
ima Stiri tipe notarjev, en tip je notar —
odvetnik), v Angliji in na ValiZanskem
so odvetniki tudi notarji (poleg teh so
Se notarji — pisarji oz. scrivanusi), v
nekaterih drZzavah pa imajo nekatere
notarske pristojnosti tudi odvetniki (npr.
MadzZarska).

Zanimivo je, da so neke tradici-
onalne drZave latinskega notariata v
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zadnjih letih prenesle precej notarskih
pristojnosti tudi na odvetnike, ker niso
veC prenesle monopoliziranja tega pokli-
ca, denimo na Portugalskem zdaj velja,
da lahko vse overitve listin opravljajo
tudi odvetniki.

V luci te zmede se CCBE bori, da
bi za izdajo Evropske avtenti¢ne listine
notarji nikjer ne dobili monopola ali/
in da bi odvetniki imeli/lahko imeli
pristojnosti izdaje teh listin. Tako bi
se te lahko izdajale v vseh drzavah
EU ali pa, da bi vsaj v vseh drzavah,
tudi tam, kjer ni notarjev ali imajo ti
omejene funkcije, listine, ki jih izda-
jo odvetniki, imele enako veljavo kot
listine, ki jih izdajo notarji v drugih,
recimo jim notarsko monopolisti¢nih
drzavah EU. Zal temu strukture EU
niso najbolj naklonjene, ¢eprav je nekaj
MEP podprlo stali§¢a CCBE.

Ob tem se je nad stalis¢i EU razjezil
starosta francoske delegacije, ki je v
sonori¢ni francos¢ini dobrih dvajset
minut bruhal ogenj in Zveplo na lobisti¢-
ne sposobnosti notarjev. Zal Ze videno
(doziveto).

5. FATV

FATV je delovna skupina za finan-
¢ne dejavnosti, ki ima velik vpliv. Pri-
pravila je izhodiSca za pristop k prepre-
¢evanju pranja denarja s vrednotenjem
rizi¢nosti posla (Risk based approach).
Ce je posel dovolj rizi¢en, je predmet
preiskave.

Zdaj je v veljavi t. i. Rule based
approach, razlika pa je v tem, da se zdaj
po dolocenih pravilih pricakuje poroca-
nje odvetnikov o vsem, nov koncept pa
bi prinesel nacela za definiranje rizi¢nih
transakcij. Porocalo in kontroliralo bi
se natancneje le rizi¢ne posle, ne bi pa
porocali o vsaki transakciji.

Elementi za oceno rizika so pri-
meroma:

— rizi¢nost po drzavi, od kod posel
izvira;

— rizinost po tipu stranke (stranke
se ne da dobro identificirati, zah-
teva izjemno naglico, gre za velik
gotovinski posel, gre za igralnice
ipd.);

— rizi¢nost po tipu posla (fiduciarni
posli ipd.);

— razne druge rizi¢ne okolis¢ine.

Ti elementi so nato razdelani po
najbolj detajlnih lastnostih, tako da je v
vsaki skupini od 5 do 15 podskupin.

To gradivo, ki se je obravnavalo
kot delovno vse leto 2008, je dobilo
obliko kon¢nega priporocila. Upostevali
pa so staliS¢a CCBE in lo¢ili odvetni-
ke od ostalih poklicev. Ceprav gre le

za priporoCila, ima FATV tako velik
vpliv, da bodo te smernice zanesljivo
pretvorjene v zakonodajo mnogih drzav
EU in drugih razvitih drzav.

6. Mednarodna konvencija o
odvetnikih

Pripravlja se mednarodna (svetovna)
konvencija o odvetnikih — Convention
of the Lawyers of the World, ki je dokaj
sploSen dokument o odvetnistvu, ki naj
bi dopolnjeval Mednarodno konvencijo
o zavarovanju standardov pravi¢nega
sojenja — International Convention for
the Protection of the Right to Due
Process.

7. CRA

Obravnavali smo izhodis¢a Komisije
EU o tej problematiki. Pripravlja se
restriktivna zakonodaja za CRA (Cre-
dit Rating Agency) oz. ustanove, ki se
ukvarjajo z ocenjevanjem rizika bank
pri dajanju kreditov. Sedanja finan¢na
kriza kaZe, da so svoj posel opravljale
izredno slabo. Da se to ne bi ponovilo,
se pripravlja posebna direktiva o tem.
Dejstvo pa je, da te ustanove uporabljajo
veliko odvetniskega dela oz. svetovanja,
zato se CCBE boji, da bi ob uvajanju
kontrol prislo do poseganja v odvetniski
privilegij zaupnosti. To pot pripravljene
pripombe so bile usmerjene predvsem
v to, da ko se pri pregledovanju CRA
pride do segmentov odvetniskega dela,
se mora zascititi privilegij zaupnosti, ki
ga odvetnik zagotavlja strankam (npr. da
se tega ne sme vpogledati oz. pregledo-
vati brez soglasja stranke ipd.).

8. Nagrada borcem za ¢lovekove
pravice

CCBE je za leto 2008 podelil dve
Castni nagradi za Clovekove pravice
(CCBE Human Rights Award). Gre
za nagrado odvetnikom, ki so se v
preteklem letu kar najbolj izkazali pri
obrambi ¢lovekovih pravic.

Nagrajenca sta:

— Li Heiping iz Kitajske, ki se je
izkazal pri obrambi kitajskih drzav-
ljanov, ki so bili obravnavani v
raznih postopkih, predvsem kazen-
skih, in so jim bile pri tem hudo
krSene osnovne Clovekove pravice
in svoboS¢ine. Veliko je delal z
razli¢nimi verskimi skupnostmi, ki
niso bile vse¢ oblasti.

— Skupina triindvajsetih Spanskih
odvetnikov, ki so bili imenovani
po uradni dolZnosti za zagovorni-
ke teroristov, ki izvedli napad na

ZelezniSki postaji v Madridu 11.

marca 2004, v katerem je umrlo

191 oseb. Ti odvetniki po Spanski

zakonodaji niso mogli/smeli odklo-

niti imenovanja. Obravnava je trajala
osemnajst mesecev, delo je potekalo
dnevno. Mnogo od teh odvetnikov
je medtem zaprlo pisarne, Ceprav
je nadomestilo za zastopanje po
uradni dolZnosti bistveno niZje
od tega, kar lahko odvetnik sicer
zasluZi, in niso mogli zagotavljati
storitev ostalim strankam. Spanska
odvetniska zbornica je zbrala nekaj
sredstev za ekonomsko pomo¢ tem
kolegom, a tudi to ni dosti omililo
razmer. Imeli so teZzave v osebnih
Zivljenjih, od obsojanja okolice, ¢e$
da branijo teroriste (nekaj obtoZenih
teroristov je bilo tudi oproscenih), do
osebnih in druZinskih tezav. Vendar
je prevladalo stalis¢e, da imajo prav
vsi obtoZenci v pravni drzavi, tudi
najbolj zavrzni teroristi, pravico do
najboljSe profesionalne obrambe in
jim jo morajo odvetniki zagotoviti.

V Spaniji so jih kolegi poimenovali

za heroje pravne drzave.

Na podelitev so Zal prisli le $panski
odvetniki, mnogi s solzami v o¢eh, tako
so bili ganjeni ob priznanju. Kitajec pa
je koncal v zaporu. Kitajske oblasti so
mu sicer dovolile, da je kupil karto za
letalo, a so ga zadnji trenutek pridrzali.
To kaZze, da je Se veliko krajev na svetu,
kjer ljudje niti pribliZno ne uZivajo
svobos¢in in pravic, ki jih mi jemlje-
mo za samoumevne. Da ne bi kolegu
Se bolj skodili, so se odlocili, da se
niti ne protestira, ampak bo delegacija
CCBE obiskala predstavnika kitajske
misije pri EU in mu skuSala razloziti,
da ta nagrada ni uperjena zoper kitaj-
sko oblast, ampak je podpora razvoju
odvetniStva na Kitajskem.

9. Skupinske tozbe

V EU se pripravlja zakonodaja o
odSkodninskih tozbah zaradi krSitve
protimonopolne zakonodaje. CCBE je
pripravil pripombe.

10. Procesni stroski

Komite za dostopnost pravosodja
je pripravil Studijo o stroskih postop-
kov. Gre za Studijo, oprto na moderna
spoznanja ekonomske teorije prava.
Eden pomembnejsih piscev s podro-
¢ja te materije je Guido Calabresi, ki
je v ZDA v 70. letih zacel z analizo
stroskov nezgod. StroSek nezgode je
razdelil v tri podskupine: strosek, ki
ustreza znesku pravde (pcto), stroSek

Mednarodna dejavnost



N
o

Mednarodna dejavnost

preventive, da se nezgoda ne bi nikoli
zgodila, in stroSek sojenja. Medtem
ko se ekonomska teorija prava veliko
ukvarja s prvima dvema kategorijama,
se zanemarja tretja, s katero pa se
ukvarja Studija CCBE. Stroski sojenja
se delijo na stroske sodiS¢a, procesne
stroske strank in stroSke ostalih ude-
leZencev.

Sestevek vsega tega nam pove, koli-
ko nas (druzbo) neka nezgoda dejansko
stane, analiza pa tudi daje odgovore,
kje se da prihraniti, kdaj so stranke bolj
nagnjene k sodnemu odlocanju, kako
se z korektno informacijo strankam
lahko omeji obseg zadev, ki se morajo
meritorno razsoditi.

Nacin obdelave vpraSanj je zanimiv,
niso pa posebno izvirni zakljucki, ver-
jetno zato, ker so logi¢ni in tudi sicer
splosno spoznani kot dobri, tudi brez
te teorije in posebnih analiz.

V glavnem se strnejo na ta pripo-
rocila:

— stranka, ki pravdo izgubi, naj povrne
stroske tisti, ki zmaga (zanimivo je,
da nimajo vse drzave, npr. ZDA,
tega sistema. V mnogih drzavah
stranke vedno nosijo svoje stroske
ali pa se povrnejo le zelo osnovni
procesni stroski);

— stroSke izvrSbe naj plada dolZnik;

obvezno zastopanje po odvetnikih
(npr. to imajo mnoge druge drzave,
mi pa ne);

drzave naj bi si dajale ucinkovito

pravno pomo¢, prevajanje ipd.;

— omislili naj bi si zavarovanje za
stroSke pravdanja;

— kazalo bi ustanoviti sklad EU za
kritje stroSkov pravne pomoci;

— zagotoviti je treba dobro seznanje-
nost obcanov s stroski pravdanja.
Tu je Se mnogo priporodil, nastel

sem jih le nekaj za splo$no poznavanje

problematike.

11. Pravda Erharda Eschiga

Erhard Eschig je vlozil toZzbo
zoper svojo zavarovalnico v Gradcu
(Avstrija) na razveljavitev zavarovalne
klavzule, ki doloca, da ima zavaro-
valnica, ki je zavarovala stranko za
stroSke pravdanja, v primeru mno-
zicnih tozb oskodovancev (Mass tort
clause) pravico izbrati odvetnika, ki
bo zastopal vse oSkodovance skupaj.
Esching vztraja, da je njegova ustavna
in zakonska pravica, da si sme v vseh
primerih izbrati odvetnika po svoji
presoji, in mu tega zavarovalnica ne
sme pogodbeno omejiti.

Avstrijsko sodisCe je zaprosilo za
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predhodno mnenje SodiSce ES in tako
je ta dokaj obskurna zadeva prisla na
dnevni red CCBE, ki skusa dobiti polo-
Zaj intervenienta, saj trdno verjame, da
je pravica izbrati odvetnika po lastni
presoji ena od osnovnih pravic Evro-
pejcev, ki jo je treba z vsemi sredstvi
braniti.

12. Informatizacija pravosodja

V EU poteka proces priprave izho-
dis¢ in prakti¢nih implementacijskih
orodij za elektronsko poslovanje sodis¢
in upravnih organov. Zdaj potekajo
prizadevanja, da bi evropsko sodno
mrezo odprli, tako da bi organizirali
portal e-justice.

CCBE Steje, da je to koristno, da
moramo o tem seznanjati odvetnike,
da je treba oblikovati posebno delovno
skupine za odvetniSke baze podatkov in
implementacijo elektronskih podpisov
ter da bi morali pri razvoju tega tesno
sodelovati z ustanovami v EU.

Obravnavali smo tudi vrsto drugih
vprasanj, vendar brez novosti. O teh
vprasanjih bomo clani delegacije
OZS pri CCBE porocali, ko bo kaj
vsebinsko novega.

Sprejem
Konvencije odvetniki
sveta

Alenka Kosorok Humar

odvetniki sveta.

V Parizu je med 4. in 6. decembrom 2008 potekalo srecanje odvetniskih
zbornic, v okviru katerega je potekala konferenca ob 60-letnici Deklaracije
ZN o clovekovih pravicah, udelezenci pa smo sprejeli tudi Konvencijo

ot je dejal predsednika pariske

K odvetniske zbornice Christian
Charriere Bourrazel, je bilo

leto 2008 izjemno: 10. decembra je
namre¢ minilo natanko 60 let od podpisa
univerzalne Deklaracije o c¢lovekovih
pravicah. Ta listina pomeni minimalni
standard univerzalnih pravic, kot so ga
sprejele drzave sveta tri leta po koncu
druge svetovne vojne brez glasu proti

(nekaj se jih je sicer vzdrzalo, med dru-
gim tudi Kitajska, vendar niso nasproto-
vale). Deklaracija je po 60 letih obstoja
Se vedno aktualen in gibajo¢ mehanizem
vsakodnevnega preizkusanja v realnosti,
ko se in ker se nekatere osnovne ¢love-
kove pravice $e vedno krsijo. Temeljni
branilci in Cuvaji teh pravic smo pred-
vsem odvetniki, ki po vseh kontinentih
marsikdaj tvegamo svojo varnost in

tudi svoja Zivljenja zaradi kvalitetne
obrambe in zaséite naSih strank, ker
so nekaterim od njih nenehno krSene
njihove najosnovnejse pravice.

Kot je na okrogli mizi povedal
kolumbijski kolega in kot se je pretres-
ljivo izpovedala nigerijska kolegica, se
7e veC kot dvajset let strahoma vracata
domov, da se jima ne bi kje med potjo
mascevali predstavniki oblasti ali ju sku-
Sali ustaviti v njunem boju pri obrambi
pravic strank. Se vedno se dogaja, da
ljudje izginjajo neznano kam v neza-
konitih postopkih ali brez postopkov,
Se vedno obstaja kazen kamenjanja do
smrti, sekanja rok, mucenja in zaprt-
ja brez pravne podlage. Na$ kitajski
kolega, odvetnik Li Heping, pa je Se
vedno zaprt brez moZnosti pritoZbe,
resno bolan in brez zdravil, saj so mu
zdravila obljubili le, e se ne bo pritoZil
na izreceno kazen.

Vse je v bistvu Ze zapisano, Se
ve¢ deklarirano. A zapisane standarde
in pridobitve civilizacije v luci ¢love-
Stva in ¢lovecnosti je treba uresnicevati
vsak dan in povsod ter jih prenesti v
Zivljenje. In prav na nas odvetnikih
je, da odgovorno delujemo in pri tem
pomagamo ter da smo nenehno glasnik
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Konvencija odvetnikov sveta

Po dvodnevnih okroglih mizah,
formalnih in neformalnih razgovorih
smo 6. decembra 2008 slovesno pod-
pisali Konvencijo odvetnikov sveta.
V imenu slovenskih odvetnikov in
Odvetniske zbornice Slovenije sem
jo podpisala z nemalo veselja.

Napisana je v briljantnem jeziku
in ima sedem c¢lenov, ki strjeno rede-
finirajo in utemeljujejo odvetnika, na$
poklic in naSo stanovsko organizacijo.
Odvetnika po tej konvenciji doloca
pet nacel:

— samostojnost in svoboda v zago-
tavljanju obrambe in svetovanju
svojemu klientu,

— spoStovanje profesionalne skriv-
nosti (zaupnosti) in varovanje taj-
nosti zadeve, ki mu je zaupana s
strani klienta, kar pomeni prepo-
ved izdaje, ovadbe podatkov ali
posameznika niti osebi javnega
niti civilnega prava,

— zaSCita in prevencija pred nasprotji
interesov, tako med razli¢nimi

klienti kot med klientom in odve-

tnikom,

— samoregulacija poklica,

— skrbno opravljanje odvetniskega
oklica s polno in osebno odgo-
vornostjo v skladu s pravom in s
spoStovanjem odvetniske etike.
Naslednji ¢leni dolocajo tudi

pravico do stanovskega zdruZenja,

samostojnost zbornic, odvetnika »brez
meja«, odvetnikovo spostovanje med-
narodnih listin ipd.

Konvencija bi morala biti uradno
prevedena v sloven$¢ino in poslana
vsem slovenskim odvetnikom in jav-
nosti. Je pomemben prispevek tudi na
poti v naSo ponovno samostojnost, ki
se jo je v minulem letu oblast lotila
z neznosno lahkostjo reguliranja in
nadzora, vendar kratkovidno in kar
tako na pocez. Na tem mestu bi pri-
pomnila, da so se podobne skuSnjave
v preteklosti Ze dogajale, pa smo

samostojnost ubranili.

pravne drzave in spoStovanja ¢loveko-
vih pravic. Vse to pa je mogoce le, ¢e
ohranimo in varujemo na$ odvetniski

p

oklic kot samostojen poklic, neod-

visen od dnevne, letne, lokalne ali

v

sakrSne oblasti. Ne le vladavina prava,

ampak pravi¢na vladavina prava: Not
Jjust Rule of Law, but Just Rule of Law.

S

loni na $tirih stebrih:
pravic¢no pravo,
pravi¢na uporaba prava,
individualizacija posameznika, ki
iS¢e pravno pomoc ali se brani pred
drzavo,
samostojni odvetniki in samostojna
stanovska zbornica kot garant uve-
ljavljanja ¢lovekovih pravic.
Prav za ta zadnji steber se mora-

mo boriti in ¢uvati SVojo samostojnost
pred nenehnimi lovkami vsemogoc¢ne
in vsepovsod prisotne oblasti. Vsaka
podobnost s slovensko stvarnostjo ni
naklju¢na. Leto 2008 smo slovenski
odvetniki sklenili z zavestjo o legali-
ziranih korakih nedavne oblasti nazaj

v

samostojnosti slovenskega odvetnika

(zgolj en tak primer je novela zakona

o

odvetnstvu). Biti odvetnik je status

in je stanje, ki bi moralo biti rezultat

v

seh dosezenih bitk za samostojnost

poklica v preteklosti.

Na eni od okroglih miz v Parizu je

sodeloval tudi znani, zdaj Ze devetde-
setletni pravnik in diplomat Stephane
Hessel, ki je bil eden od snovalcev in
organizatorjev sprejema deklaracije,
zapisane pred 60 leti. Na pariski kon-
ferenci nas je pogosto spravil v smeh s

svojimi dovtipi, doZivel pa je aplavz na
odprti sceni, ko je na pamet deklamiral
celotno preambulo deklaracije. Mladost
ni stvar let, ampak duse.

Za konec

V Parizu je obilno deZevalo in pihalo,

da

je obracalo deznike. Tudi vsako

marelo oblasti enkrat obrne in odnese ...
Pateti¢no, a vendar resni¢no: po podpisu
Konvencije odvetnikov sveta je kon¢no
posijalo sonce. Naj posije sonce tudi
slovenskim odvetnikom!

da:

Pa Se nekaj zanimivosti. Ali veste,

ima pariska zbornica okoli 21.000
odvetnikov, in to vec kot 46 razli¢nih
narodnosti;

je povprecna starost odvetnika 41
let;

je razmerje med odvetnicami in
odvetniki 50 : 50;

je v zadnjem letu zbornica vpisala
2050 novih odvetnikov;

se je v istem obdobju 260 odvetnikov
upokojilo in 620 izbrisalo zaradi
druge sluzbe;

v Parizu deluje 1200 tujih odvetni-
kov, polovico od njih iz EU;
praznuje knjiznica pariske odvetni-
Ske zbornice 300-letnico obstoja;
domuje pariska odvetniska zbornica
v dvorcu neposredno ob sloviti sodni
palaci (Palais de Justice) in znani
Conciergerie?

Noveliranje KZ-1

Na ministrstvu za pravosodje so
pripravili novelo Kazenskega zako-
nika, ki jo je vlada potrdila na seji
v Cetrtek, 2. aprila, in jo poslala v
drzavni zbor. Veljavni Kazenski
zakonik (KZ-1) namre¢ dopusca
razlicne razlage tega, ali so mla-
doletni storilci kaznivih dejanj po
novem kazensko sploh odgovorni,
zato na ministrstvu predlagajo spre-
jem novele po nujnem postopku.

KZ-1, ki je zacel veljati 1. novem-
bra 2008, je bil pripravljen po hitrem
postopku, je pojasnil drzavni sekretar
na ministrstvu za pravosodje Bostjan
Skrlec na novinarski konferenci po
seji vlade in dodal, da so na mini-
strstvu nanj dobili ve¢ kot 70 pri-
pomb. Te pripombe je preucil Svet
za kaznovalno pravo in ugotovil, da
med vsemi pomanjkljivostmi ena Se
posebej izstopa, in sicer vprasanje
kazenske odgovornosti za mladoletne
storilce kaznivih dejanj.

Veljavni KZ-1 namre¢ doloca, da
se kazenska odgovornost uveljavi s
kaznovanjem polnoletnih oseb zaradi
storjenih kaznivih dejanj na podlagi
ugotovljene krivde. Prvi odstavek
Cetrtega Clena KZ-1 doloca enako
veljavnost KZ-1 le za polnoletne
storilce, 375. ¢len KZ-1 pa v zvezi
z mladoletniki dolo¢a uporabo samo
izrecno navedenih dolocb prej veljav-
nega splosnega dela KZ.

Zato se po navedbah ministrstva
v zvezi z veljavnostjo materialne
kazenske zakonodaje za mladoletni-
ke v praksi po 1. novembru 2008
pojavljajo razlicne razlage. Predvsem
je sporno, ali se za mladoletnike tudi
po tem dnevu uporablja posebni del
prej veljavnega kazenskega zakonika,
ali z upoStevanjem pravil o milejSem
zakonu zanje velja tudi posebni del
veljavnega KZ-1, ali pa do uveljavitve
kazenskega zakona za mladoletnike
sploh noben.

Tako nejasno stanje pa je pravno-
sistemsko in kriminalitetno-politiéno
nevzdrzno in zato zahteva takoj$njo
spremembo zakonodaje, da bodo
nejasnosti odpravljene, so odlo¢ni na
ministrstvu. S predlagano spremembo
drugega odstavka prvega ¢lena KZ-1
je tako predvideno, da se po tem zako-
niku kazenska odgovornost uveljavi s
kaznovanjem vseh, in ne le polnoletnih
oseb, zaradi storjenih kaznivih dejanj
na podlagi ugotovljene krivde.

mag. Katarina Krapez

Mednarodna dejavnost
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Recenzija

dr. Janez Kranjc

Rimsko pravo -
Hic et nunc

dr. Bojan Kukec

Filozofsko oznako za prostorno in ¢asovno dolocenost pojava (tu in sedaj)
nisem naklju¢no uporabil v naslovu tega prikaza odli¢ne knjige. Po skoraj
70 letih smo v Sloveniji docakali drugi ué¢benik Rimskega prava kot sis-
temskega dela s tega podrocja, ki ga je napisal prof. dr. Janez Kranjc.

Za potrebe Studija rimskega prava so bile napisane Stevilne knjige, pri
¢emer je izdaja prvega in donedavno edinega ucbenika v slovenskem jeziku
Zgodovina in sistem rimskega zasebnega prava ¢asovno zelo odmaknjena,
saj sta jo prof. Gregor Krek in prof. dr. Viktor KoroSec napisala Ze
v letih 19361941, ceprav jo je dr. KoroSec pozneje predelal in skrajsal,
potem pa so od leta 1969 sledili le ponatisi in manjSe predelave.

N4

e vedno se spominjam, ko je v
S prvem letniku »stare« ljubljanske

pravne fakultete takratni »strah in
trepet« Studentov prof. dr. Aleksander
Bajt, ki je predaval politicno ekonomijo,
Ze na prvem predavanju v nabito polni
dvorani z zgolj 500 sedeZi (vpisanih pa
nas je bilo skoraj 1000) dejal: »UCite se
politicno ekonomijo in rimsko pravo!«
Prvega zato, ker je to selektivni predmet,
kajti v drugem letniku je zgolj 220
sedeZev, rimsko pravo pa je »oslovski
most« za zgrajenega pravnika. Kdor
bo »domax v pravnih institutih, pojmih
in razumevanju klasi¢nega rimskega
prava, bo vse Zivljenje Zel sadove v
svoji poklicni pravniski karieri, kjerkoli
bo delal. Obvladovanje in razumevanje
rimskega prava je conditio sine qua non
za vrhunskega pravnika.

Dr. Viktor KoroSec (dr. Janeza
Kranjca sem sreceval v prvi klopi, saj
je bil asistent za rimsko pravo), svetovno
priznani strokovnjak za rimsko pravo
in pravo starega vzhoda, je ponavadi
predavanja zacel z danes redko sli-
Sanim stavkom: »Ko sem v 30. letih
predaval na Univerzi v Leipzigu iz
rimskega prava, nato iz klinopisnega,
pa iz pravne orientalistike, ko sem tam
na Nems$kem preuceval hetitsko pravo
ter v slovens¢ino prevedel Hammura-
bijev zakonik itd., smo o tem pravnem
problemu rekli ...« Priznati je treba, da
take velikane s posameznega podrocja
pravnih znanosti na Slovenskem lahko
prestejemo na prste ene roke.

Dobra Sola se ocitno pozna tudi
v prikazani knjigi dr. Kranjca, ki se
je po doktoratu na Pravni fakulteti v

Ljubljani izpopolnjeval na Dunaju, v
Cambridgeu in Kolnu. To svojo bogato
znanje klasi¢nih in modernih jezikov
(predava tudi nemsko pravno termi-
nologijo) je profesor podprl s svojim
enciklopedi¢nim znanjem, gore¢nostjo
in retori¢nim nastopom. Tako smo vsi
(zlasti Studenti) nestrpno pri¢akovali
zajetno monografijo dr. Kranjca, ki
med drugih uposteva dejstvo, da znanje
latin§¢ine kopni in ga skoraj ni vec, zato
so v u¢beniku na voljo slovenski pre-
vodi rimskih citatov in izrazov. Vendar
knjiga ni zgolj ucbenik, temvec veliko
ve¢; brez strahu ga lahko poimenujemo
sistemsko delo.

Knjiga Rimsko pravo je razdeljena
na 6 delov.

Prvi del zajema zgodovinski uvod
(pojem rimskega prava, oris ustavno-
pravnega razvoja rimske drZave, od
zakonika XII. plo§¢, Justinjanove kodi-
fikacije in Digest do rimskih temeljev
sodobnega civilnega prava), v drugem
— splosnem delu avtor razlozi pojme
kot denimo pravo, pravica, pravni posel,
pravna in dejanska zmota, prevara —
dolus, groznja in nasilje — vic ac metus,
namen — causa, zastopanje. Tretji del
zajema osebno pravo: druZina, oce-
tova in moZeva oblast, oseba in njena
pravna sposobnost, svobodni, suZnji,
drzavljani, tujci, pri ¢emer je tudi za
danas$nji ¢as Se kako aktualno poglavje
0 izgubi statusa — capitis deminutio
(str. 357; ki ga priporoCam v branje
nasprotnikom poprave krivic, izbrisa-
nim), pravne in poslovne sposobnosti in
pravni pomen Casti. Avtorjev kreativni
pristop je izredno dragocen, saj gre za

Avtor: dr. Janez Kranjc
Zaloznik: GV ZalozZba, d.o.o., Zbirka
Pravna obzorja, St. 36, Ljubljana,
2008, 1150 strani

bistroumno povezovanje rimskega s
sodobnim pravom, kar dokazuje, da se
drugo Se vedno napaja iz vrelcev prvega
in se zato laZje razvija in usklajuje tudi
onkraj nacionalnih in evropskih meja.

V Cetrtem delu se poglavje o stvar-
nem pravu dotika stvarnih pravic, pose-
sti, lastninske pravice ter Stevilnih oblik
njenega varstva (publicijanska, negator-
na tozba in rei vindicatio), sluznosti in
tovrstne tozbe (actio confessoria, npr.
na strani 563), stavbne in zastavne
pravice, dednega zakupa.

V petem delu — obligacijsko pravo
avtor oriSe sploSna nacela, pojem in
vrste obligacij, izpolnitev in prenehanje
obveznosti, prenovitev — novacio, pobo-
tanje — kompenzacijo, prenos obveznosti
in cesijo, prevzem dolga, poroStvo,
subjekte obveznosti in pogodbena raz-
merja (inominatni kontrakti: menjalna,
starinarska pogodba, poravnava), kvazi
konktrakte (poslovodstvo brez narodila,
volilo, neupravic¢ena obogatitev), delik-
tne obveznosti (tatvina, rop, prevara,
nasilje in odgovornost za delikte oseb
pod oblastjo in za Skodo, ki jo pov-
zroCijo zivali) ter kvazi delikte (npr.
odgovornost sodnika, ki je povzrocil
Skodo, str. 951).

Sesto poglavje je namenjeno dedne-
mu pravu (npr. oporo¢no dedovanje,
volila, dedno nevrednost in fideikomise
(brezobli¢na oporociteljeva pro$nja, naj
dediscina (fiduciar) nakloni neko daja-
tev ali storitev doloCeni osebi).

Knjiga se zacne z avtorjevim predgo-
vorom, v katerem poudarja, da je pravo
znanost in njegov Studij, v sodobnem
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pomenu besede, star ve¢ kot 15 stoletij. Z
rimskim pravom ne oznacujemo le prava,
marvecC tudi vrednote in metode, ki so se
izoblikovale skozi nepretrgano snovanje
in izpopolnjevanje pravne znanosti in
kulture. Ob pomoci $tevilnih u¢benikov,
od Gajevih institucij, ki veljajo za prvi
znani sistemati¢ni ucbenik rimskega
prava, do omenjenega in ¢asovno precej
odmaknjenega, doslej edinega uc¢benika
v slovenskem jeziku prof. Kreka in prof.
KoroSca, pa do tukaj obravnavane knjige.
Avtor poudarja, da si je zaradi ¢asov-
ne in prostorske orientacije prizadeval
rimske reSitve ponekod primerjati tudi
s sodobnim pravom, pri ¢emer se ni
omejil le na na$ pravni sistem. Pozna-
vanje zgodovinskih ozadij, predvsem
pa opazovanje vzajemnega vplivanja
normativnega in dejanskega na ustrezni
Casovni razdalji, je temelj kakovostne
pravne izobrazbe. Ze izhodii¢ne dile-
me, ki jo je imel ob pripravi pricujoce
knjige, duhovito pojasnijo zadrego, ki
jo je resil kot Pavel svojo, in sicer, da
»ve vsebuje tudi manj«.

Zaradi omejenega obsega pa se je
bilo vendarle treba zadovoljiti s pre-
gledom glavnih institutov rimskega
zasebnega prava. To pomeni, da v knjigo
ni vkljuéeno rimsko javno, upravno in
kazensko pravo, glede na to, da ni priSlo
do obseZnejSe recepcije teh pravnih
podrocij. Da bi bralcu omogocil ¢im
jasnejSo predstavo o resni¢ni vsebini
rimskih pravnih spisov, je avtor neka-
tere znacilne odlomke iz rimskih virov
vkljucil v besedilo. Njihov pomen je
dvojen. Po eni strani sluZijo kot primeri
in ilustracije, po drugi pa kaZejo na
nacin rimskega pravnega izraZanja in
razmiSljanja. Nobeno delo ni brez tezav,
sam je imel problem v zvezi s pisanjem
latinskih lastnih imen. Pri vecini tem je
navedel vsaj nekaj literature, ki je sicer
nepregledna in obsega tisoce knjig in
monografij. Gre za nujno subjektiven
izbor, pravi avtor.

Na koncu se zahvali akademiku
prof. dr. Marijanu Pavéniku, uredniku
zbirke Pravna obzorja pri GV ZaloZbi,
za spodbudo, potrpeZljivost in dragoce-

Pravnik
ra nl najstarejsa slovenska pravna revij

Stevilka 3-4/2009 pred izidom!

* razprave
* recenzije.

V 12 Stevilkah na leto, na skupaj
priblizno 800 straneh:

e znanstveni in strokovni clanki

ne nasvete, ter kolegom, ki so rokopis

knjige prijazno prebrali (doc. dr. M.

Kambi¢, Z. Dolhar, as. A. DeZman

in prof. dr. M. Petrak).

Sledijo kazalo, sezam kratic in
okrajSav, pregled izdaj virov rimske-
ga prava in najpomembnejse literatu-
re za 7e prikazanih Sestih vsebinskih
sklopov knjige, povzetek vsebine (v
angleskem jeziku), kronoloska pregled-
nica pomembnejSih dogodkov rimske
zgodovine, kazalo virov, imensko in
stvarno kazalo.

Pa Se nekaj misli iz knjige, ki
bodo najbrz bralcu utrnile marsikatero
zanimivo misel:

— V starem Rimu je denimo upnik
imel na izbiro, da je dolZnika ubil
ali prodal na tuje v suZnost.

— Ceje izvr$bo uveljavljalo ve& upni-
kov, naj bi dolZnika razkosali, Ceprav
so Ze anti¢ni avtorji dvomili, da se
je to v resnici dogajalo.

— Ze v rimskem pravu je mogode
najti bistvo mednarodnega prava,
ki ga v danasnjih Casih tako radi
zlorabljamo.

— Jus gentium so bila »naravna« prav-
na pravila, ki so nastala spontano in
brez zakonske podlage, veljala pa
so za vse ljudi, torej za Rimljane
in tujce.

— Pravo narodov je bilo manj forma-
lizirano in proznejse ter se je kmalu
v zameno za civilno obli¢nost oprlo
na nacelo dobre vere in poStenja
(bona fides).

Dubhovito je tudi opozorilo za novo-
dobne univerzitetne zasluzkarje (kot
ga je v prikazu knjige povzel prof.
dr. Marko Pavliha (glej Delo, 10.
12. 2008, str. 26, v ¢lanku: Rimsko
pravo za vekomaj). Profesorji rimskega
prava niso bili placani, ker se je Stelo,
da opravljajo posebno poslanstvo, zato
bi bilo v nasprotju z naravo in misijo
prava, da bi za svoje delo zahtevali
placilo. Kot pravi dr. Kranjc, so stre-
muski politiki gradili na nezadovoljstvu,
ki so ga poskusSali izrabiti sebi v prid,
kar znova dokazuje aktualnost rimske
zgodovine.

Letna narocnina 70,05 EUR.
Izdaja Zveza drusStev pravnikov Slovenije.
Informacije po telefonu: 01 30 91 821.

Zagotovo, razen v Studijske namene,
redko kdo tako obsezno knjizno delo
prebere »na dusek«, zato sem po izku-
stveni metodi pogledal podrocja, ki me
najbolj zanimajo. Denimo advocatus.
Avtor pojasnjuje, da v starem Rimu
vodilni uradniki niso bili nujno pravno
izobrazZeni, zato so imeli »prisednike«
(adessores), ki so bili redno imenovani
tudi iz vrst advokatov (str. 80). O odvet-
nikih je govor tudi v zvezi s komisi-
jo, ki je pripravila zbirko pravniSkega
prava v Digestah leta 530 in v kateri
so bili Stirje profesorji, visoki uradnik
ter kar enajst advokatov, pri tem pa ni
bila vezana na omejitve navajalnega in
kasacijskega zakona (str. 178).

Znanstveni opus dr. Janeza Kranjca,
rednega profesorja za rimsko pravo na
Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani
in Univerze v Mariboru, je doZivel
tudi ustrezen odziv in sodelovanje v
stanovskem glasilu Odvetniske zbornice
Slovenije. Profesor Kranjc je pogost
kolumnist in avtor prispevkov iz pravne
zgodovine v reviji Odvetnik, saj je
od leta 2002 objavil ve¢ kot dvajset
strokovnih prispevkov (npr. Odvetniki
v latinskih pravnih rekih — v §tirih nada-
ljevanjih, Predsodki proti odvetnikom,
Odvetniki na glavnem NiirenberSkem
procesu, Odvetniki v anekdotah — pesnik
Goethe, Preseren itn., Odvetniki v latin-
skih pravnih rekih — v anti¢nem Rimu,
Advokat v srednjem veku, clanek o
najznamenitejSem slovenskem pravniku
in odvetniku dr. M. Martinu Pegiusu),
kar sploh ni malo, glede na to, da
izhajamo Stirikrat na leto.

In zagotovo ni nakljucje, da je prav
prof. dr. Janez Kranjc »ole« nove lju-
bljanske pravne fakultete. V tistem
¢asu je bil dekan in (s prof. dr. Cirilom
Ribi¢i¢em) najbolj zasluzen, da se je
Pravna fakulteta preselila iz poslopja
Univerze v Ljubljani v stavbo nekdanje
tiskarne Ljudske pravice na Poljanskem
nasipu 2.

Cestitke spostovani profesor dr.
Kranjc, ter poziv k nadaljnjemu
sodelovanju pri reviji Odvetnik in
plodnemu avtorskem ustvarjanju.

T2 praygg
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Receznija

dr. Marko Novak

Mostovi prava lli

dr. Bojan Kukec

Redkokdo ne pozna dr. Marka Novaka, enega vodilnih terminologov iska-
nja in povezovanja med slovenskim in anglo-ameriSkim pravnim jezikom.
Pricujoce delo je tretja zbirka terminoloskih raziskovanj, ki jih je avtor
kot kolumne objavljal v Pravni praksi. Ta knjizica zaokroZuje avtorjevo
terminolosko delo. Izdal je tudi slovar vseh izrazov, o katerih je nekaj
let pisal v Pravni praksi in jih potem zbral v treh knjigah z naslovom
Mostovi prava. Knjiga je (tako kot njeni predhodnici) namenjena vsem,
ki se ukvarjamo s pravno angles¢ino, tj. pravnikom, anglistom, tolmacem,
prevajalcem in drugim, ki jih ta tematika zanima.

vtorja poznamo, ko je kot
pomocnik predstojnika Sluz-

be za analize in mednarodno
sodelovanje na Ustavnem sodis¢u RS
razvezal marsikateri »jezikovni vozel«,
kadar je $lo za uporabo anglo-ameris-
kega pravnega jezika. Danes je docent
za filozofijo in teorijo prava ter ustav-
no pravo na Fakulteti za podiplom-
ske drzavne in evropske Studije ter
na Evropski pravni fakulteti v Novi
Gorici, kjer predava predmeta Pravo-
znanstvo ter Filozofijo in teorijo prava
(tudi predstojnik katedre). Diplomiral
in doktoriral je na Pravni fakulteti Uni-
verze v Ljubljani, magistriral pa je na
Georgetown University Law School v
Washingtonu. Do zdaj je napisal vec
knjig, in sicer: Delitev oblasti: medigra
prava in politike (2003), Mostovi prava
(2004) in Mostovi prava IT (2006), Uvod
v pravno pisanje (2005; prikaz je objav-
ljen v eni od Stevilk revije Odvetnik),
Poglavja iz filozofije in teorije prava
(2008; prikaz je objavljen v Odvetniku,
§t. 42/2008, str. 29). Poleg tega objavlja
strokovne ¢lanke doma in v tujini. Je
tudi sodni tolmac za angleski jezik in
prevajalec.

Po strukturi je knjiga clenjena
na pet vsebinskih celot: predgovor,
terminoloski koticki, zaCetni znaki pri
citiranju, slovar in seznam temeljne
literature (avtor poleg citiranih avtorjev
navaja tudi osnovne pravne vire, ki jih je
uporabljal pri delu, npr. nekaj glosarjev,
spletne strani, slovar izrazov, Slovenski
pravopis, Veliki slovar tujk — skupaj
35 naslovov).

V predgovoru avtor opozori, da so
v prvem delu knjige zbrani terminoloski
koticki (33), ki tematsko niso razdeljeni
v posebne podskupine, temvec so raz-
vr§ceni glede na vrstni red njihovega
izhajanja v Pravni praksi. Segajo od

rubeZa, prek pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlaSanja, pravniSkega
drzavnega izpita, pravne pomoci, alter-
nativnega reSevanja sporov, vse do
pritikline in posesti.

V drugem delu knjige so obravna-
vani posebni znaki, ki jih uporabljamo
pri citiranju (pravnih) besedil, ki so
zapisana, bodisi v angleskem ali slo-
venskem jeziku. V anglo-ameriSkem
(in drugem mednarodnem) pravnem
prostoru je uporaba takih znakov del
vsakdanjika, pri nas pa jih ne uporablja-
mo tako dosledno, kot bi bilo zazeleno,
zato pisec upa, da bo knjiga pomagala
izboljSati stanje na tem podrocju.

Tretji del knjige obsega slovar
terminoloskih izrazov (od leta 2002 do
konca leta 2006, prav tako objavljenih
v Pravni praksi), pri ¢emer ne gre le
za tiste »zelezne« izraze, temvel tudi
za ostale moznosti, ki jih lahko upora-
bimo. Zato je slovar Se zlasti dragocen
in nekaksen specifi¢en seznam izrazov.
KaZe ga uporabljati skupaj z drugimi
(sploSnimi) pravnimi slovarji, na vec
mestih pa ima vsebine, ki so drugje
pomanjkljivo zapisane.

Naj za pokusino izlu§¢im tiste vse-
bine iz slovarja, ki so zlasti zanimive
za odvetnisStvo (str. 93, 94):

— odvetnik: attorney (at law), lawyer,
counsel, barrister, solicitor

— odvetniski kandidat: articled clerk

— odvetniki: the bar

— odvetniSki izpit (tudi pravniSki
drzavni izpit): bar exam(ination)

— odvetniska zbornica: Bar Chamber,

Bar Association
— postati odvetnik: to be called to the

bar
— ukvarjati se z odvetniStvom: fo prac-

tice at the bar
— odvetnistvo: attorneyship.
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dr. Marko Novak

Mostovi prava lli

AR

Avtor: dr. Marko Novak
Zaloznik: GV Zalozba, d.o.0., Zbir-
ka Pravna praksa (6), Ljubljana,
2008, 400 izvodov, 110 strani, 25,60
evra

Za konec povzemam ugotovitve na
zadnji platnici knjige:

»Obzorje posameznega pravnega
sistema, ki ga zarisuje jezik oz. speci-
ficna terminologija, je izredno Siroko,
kaj Sele obzorje celotne pravne druZine
ali velikega pravnega sistema! In Ce
je med dvema takSnima obzorjema Se
ocean — potem je zgraditev mostu med
njima skoraj nemogoce dejanje. Vezi pa
so vseeno potrebne in mozne, in tudi
¢e so to samo brvi, majhni mosticki,
kazipoti, opombe in opozorila, je to v
vecini primerov dovolj, da se prebijemo
¢ez in — predvsem — da na Sirni poti
ne zaidemo ...«

Zato pritrjujem avtorjevi Zelji iz
predgovora knjige, ko je zapisal:
»Upam, da mi je v teh letih intenziv-
nejSega ukvarjanja z anglesko pravno
terminologijo uspelo najti in predsta-
viti vsaj kakSen del¢ek manjkajoce
niti, ki je bralca in iskalca pripeljala
iz labirinta zapletenih angleskih in
slovenskih pravnih izrazov ...«
Nedvomno, bi dodal. Iskrene cestit-
ke, kolega Marko!
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Odskodnina odvetniku,
nekdanjemu
predsedniku VS Hrvaske

Oluji¢ proti Hrvaski'

Olujica.

Pobeg pravnih strokovnjakov v odvetnis$tvo ni vedno enosmerna pot. To
dokazuje tudi bridka usoda nekdanjega predsednika Vrhovnega sodisca
Republike Hrvaske in ¢lana Drzavnega sodnega sveta RH Krunislava

ritoznik je leta 2005 vlozil pri-
Ptoibo na ESCP, zastopal ga je

odvetnik mag. B. Hajdukovié
iz Zagreba, zaradi krSitev ¢lovekovih
pravic po 6. ¢lenu EKCP (3lo je za
krSitev pravice do pravicnega sojenja
— right to a public hearing; par. 69
sodbe; enakosti oroZji — equality of
arms; par. 77 in naslednji sodbe) in
krsitve postopka.

Dejansko stanje

Pritoznik Krunislav Oluji¢ je bil,
preden je bil leta 1998 odpuscen, pred-
sednik Vrhovnega sodis¢a RH in ¢lan
DrZzavnega sodnega sveta (DSS). Leta
1996 je bil proti pritoZniku sproZen
disciplinski postopek zaradi spolnih
odnosov z mladoletniki in zlorabe
poloZaja pri varovanju finanénih tran-
sakcij dveh oseb, znanih po kriminalnih
dejavnostih. DSS je ugotovil, da je
pritoznik zlorabil polozaj, odlocitev
pa je razveljavilo hrvasko Ustavno
sodiS¢e in zadevo vrnilo v novo obrav-
navanje pred DSS. V novem postopku
pred DSS je bil pritoznik obdolZen
le Se za druZenje v javnosti z dvema
osebama s kriminalno preteklostjo.
Oktobra 1998 je bil pritoZnik spoznan
za krivega in bil odpuscen. Decembra
tega leta je pritoZnik znova vlozil pri-
tozbo na Ustavno sodiSce. V pritozbi
je med drugim navajal, da disciplin-
ski postopek ni bil javen, da so trije
¢lani DSS podali izjave proti njemu v
medijih in torej niso bili nepristranski
ter da price, ki bi pricale v njegovo
korist, niso bile zasliSane. Decembra
2004 je bila pritozba zavrnjena kot
neutemeljena.

PritoZnik se je na ESCP pritozil
na podlagi prvega odstavka 6. ¢lena

I Sodba ESéP, §t. 22330/05, z dne 5. februarja
2009, v originalu obsega 27 strani v angleskem
jeziku.

EKCP (pravica do poitenega soje-
nja). Glede nepristranskosti treh ¢lanov
DSS je sodisce ugotovilo, da so med
sojenjem v medijih podajali izjave o
primeru na nadin, ki vzbuja dvom o
njihovi pristranskosti. Prvi ¢lan DSS
je tako med pritozbenim postopkom
za hrvaski Casnik z visoko naklado
izjavil, da je glasoval proti pritoZni-
kovemu imenovanju za predsednika
Vrhovnega sodisca, hkrati pa je bil
sam kandidat za ta poloZaj. Drugi ¢lan
DSS (takrat predsednik tega organa)
je v Casu, ko je bil primer prvi¢ pred
Ustavnim sodis¢em, privolil v intervju,
iz katerega je mogoce sklepati, da si je
Ze ustvaril negativno mnenje o prito-
Zniku. Podobno je tudi tretji ¢lan DSS
v intervjuju za drugi hrvaski casnik
navedel negativne trditve o pritoZniku
in ga oznacil za tujek v hrvaskem
sodnem sistemu. Glede pravice do
javne obravnave je ESCP ugotovilo,
da je DSS, na podlagi potrebe po
za8¢iti ugleda pritoZnika in sodstva,
izkljucil javnost iz obravnave, Cesar
pa pritoznik ni Zelel. Tudi pritoZbeni
postopek in postopek pred Ustavnim
sodis¢em nista bila javna.

Odlo¢itev ESCP

Sodisce je ugotovilo, da glede na
izrecno zahtevo pritoznika po javnosti
sojenja in glede na dejstvo, da je v
konkretnem primeru §lo za javno osebo
ter da so se Ze pojavljali ocitki politi¢ne
motiviranosti spora, javnost postopka
ni bila utemeljeno izkljucena. V zvezi
z zavrnitvijo dokazov z zasliSanjem
razbremenilnih pri¢ pa je v odsotnosti
prepricljive utemeljitve ESCP prav tako
sklenilo, da je bila pritoZniku kr$ena
pravica do enakosti oroZzij v postopku
po prvem odstavku 6. ¢lena EKCP.
Konéno je ESCP ugotovilo tudi krsitev
pravice do sojenja v razumnem roku, saj

je postopek proti pritoZniku trajal vec
kot Sest let, koncal pa se je z zavrnitvijo
obtozb proti njemu. ESCP je pritoZzniku
zaradi pravi¢nega zadoS¢enja prisodilo
5000 evrov.

Mnenje

Ceprav je pritoznik zahteval pla-
¢ilo nepremozenjske Skode (smiselno
odskodnine) v visini 200.000 evrov
(par. 95), je nekoliko nerazumljivo, da
ni zahteval povrnitev stroSkov postopka
(par. 98).

ESCP je ugotovilo kar nekaj kriitev
po prvem odstavku 6. ¢lena EKCP, to
je neobjektivnost triclanskega senata
hrvaskega sodnega sveta (hr. DrZavno
sudbeno vijece), neupraviceno izklju-
¢itev javnosti v tem postopku, krsilo
je nacelo enakosti orozij (principle of
equality of arms, par. 99, tocka 4) ter
sojenje v razumnem roku.

Zanimivo je, da ESCP ni prizna-
lo nikakr$ne odSkodnine za pravi¢no
zadoSCenje (just satisfaction, par. 99,
tocka 7).2

Povzel: dr. Bojan Kukec

2 O¢itno je povzetek v Evropskem pravnem
vestniku z dne 9. februarja 2008, letnik III,
Stevilka 6, str. 6, netocen, saj se v zakljucku
navaja, da naj bi ESCP pritozniku zaradi pra-
vi¢nega zadosc¢enja prisodilo 1500 evrov. Iz
originalne sodbe to ne izhaja; temvec je sodisce
prisodilo 5000 evrov za nepremoZenjsko Skodo
(nonpecunairy damage, tocka 6 paragrafa 99
izreka sodbe). Kdor se bo ukvarjal s podobnimi
zadevami, naj si le ogleda argumentacijo ESCP,
ko navaja judikate, ki jih je uporabilo (muta-
tis mutandis), kot so: Kyprianou proti Cipru,
Buscemi proti Italiji, De Cubber proti Belgiji,
Findlay proti ZdruZenemu kraljestvu, Suttel proti
Svici, Martinie proti Franciji, Schenk proti Svici,
Tamminen proti Finski, Dombo Beheer B.V. proti
Nizozemski, Destrehem proti Franciji, Suominen
proti Finski, Ekbatani proti Svedski, Asch proti
Avstriji, Vidal proti Belgiji, SiiSmann proti
Nemciji, Gast and Popp proti Nemciji.

Dopisujte v VaSe
glasilo

Odbyetnik

® 0 izkuSnjah
iz neposredne
odvetniske prakse,
® objavite svoja
mnenja o novih
predpisih!
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Sodna praksa Ustavnega sodisc¢a RS

Odvetniski monopol
pri tozbi

Odloc¢ba US RS, st. US RS, st. U-1-69/07 z dne 4. decembra 2008

Ustavno sodisce RS je v odloc¢bi US RS st. U-1-69/07 z dne 4. decem-
bra 2008' konéno razresilo pogosto nerazumevanje vloge odvetniStva in
njegovega procesnega polozaja v pravdnem in upravnem postopku. V
prikazani odlocbi je razjasnilo kar nekaj pojmov, kot so: kdaj je obvezno
pravno zastopanje (po odvetniku ali pooblascencu s pravniskim drzavnim
izpitom), kdaj gre za odvetniski monopol (zgolj v fazi tozbe, ki jo lahko
vlozi vsak sam; ¢e pa ima pooblascenca pa to, mora biti oseba z opravlje-
nim pravniskim drzavnim izpitom ali odvetnik).

b pozornem branju sodbe, ki je

oc¢itno pomembna (judikatna)

za odvetniStvo, je mo¢ zaznati
nekaj pravno pomembnih stalis¢ Ustav-
nega sodisca, in sicer glede pavsSalnega
zatrjevanja pobudnikov, da druge osebe
v upravnem sporu, kadar gre za azilne
zadeve, lahko bolje zastopajo stranke kot
odvetniki, ¢e$ da slednji nismo zainte-
resirani zaradi polovi¢nega placevanja
brezplacne pravne pomoci v zadevah
azila itd. Naslovna odlocba je odgovorila
na dve pomembni vpraSanji v zvezi z
azilom: glede viSine nagrade svetoval-
cev za begunce ter v zvezi s pravnim
interesom pobudnika, mag. M. K.

Izrek:?

Drugi stavek drugega odstavka
22. ¢lena ZUS v delu, ki se nanasa na
pritozbo, ni v neskladju z Ustavo.

Pobuda M. S. za zaletek postop-
ka za oceno ustavnosti v delu, ki se
nanasa na izredna pravna sredstva,
se zavrne. Pobuda O. H. in mag.
M. K. za zacetek postopka za oceno
ustavnosti prvega odstavka 22. ¢lena
in drugega stavka drugega odstavka
22. ¢lena ZUS v delu, ki se nanasa
na pritozbo, se zavrne.

Evidencni stavek:

Z obveznim pravnim zastopanjem za
vlozitev pritozbe v upravnem sporu je
zakonodajalec dolocil nacin izvrSevanja
pravice do pritozbe iz 25. ¢lena Ustave,
s katerim se zagotavlja ucinkovitost
sodstva.

! Ur. L. RS, st. 119/08.

2 Odlo¢ba US RS, U-1-69/07 v originalu obsega
29 paragrafov in 14 opomb. Prva tocka izreka
je bila sprejeta z glasovi 7 : 1, proti je glasoval
sodnik dr. Ciril Ribi¢i¢. Naslednji dve tocki pa
sta bili sprejeti soglasno.

Ker je s sistemom brezplacne pravne
pomoci (v nadaljevanju: BPP) zago-
tovljeno, da ima tudi oseba slabega
gmotnega poloZaja moznost pridobiti
pooblas¢enca, ki ima opravljen pravni-
ki drzavni izpit, ni podano neskladje s
prvim odstavkom 14. ¢lena Ustave.

Ce je pobuda za zagetek postopka za
oceno ustavnosti predpisa o¢itno neute-
meljena, jo Ustavno sodis¢e zavrne.’

1z obrazlozitve:

Prvi odstavek 22. ¢lena ZUS-1 dolo-
¢a: »Za vpraSanja postopka, ki niso
urejena s tem zakonom, se primerno
uporabljajo dolocbe ZPP.«

Ker ZUS-1 v zvezi s pooblas¢encem
v upravnem sporu izkljucuje samo upo-
rabo tretjega odstavka 86. ¢lena ZPP,
pomeni, da tudi v upravnem sporu velja
doloc¢ba tretjega odstavka 87. c¢lena
ZPP, po katerih je v postopkih pred
vi§jimi sodi$¢i pooblas¢enec lahko samo
odvetnik ali druga oseba, ki je opravila
pravniski drzavni izpit. To pomeni, da
lahko tozbo vloZi vsak toznik sam. Ce
pa ima toZnik pooblas¢enca, pa mora
biti pooblascenec oseba, ki je opravila
pravniski drzavni izpit. Zato ne drzijo
ocitki pobudnikov, da sme biti po-
oblas¢enec samo odvetnik. Stranka si
lahko izbere kateregakoli pooblas¢enca,
ki je opravil pravniski drZavni izpit
(paragrafa 23, 24 in nadalje).*

3V obravnavani zadevi sta bili s sklepom

Ustavnega sodi$¢a pridruzeni zadevi U-I-150/07
in U-1-244/07 zaradi skupnega obravnavanja in
odlocanja.

4 Tu je treba opozoriti na razliko, ki jo v opo-
mbi §t. 1 in nadalje izpostavi prikazana odloc¢ba
Ustavnega sodi$¢a, ko pravi: »Poznamo dva insti-
tuta: institut obveznega odvetniskega zastopanja
(Anwaltszwang) in institut odvetniskega mono-
pola (Anwaltsmonopol). Kot obvezno odvetnisko
zastopanje je mogoce oznaciti ureditev, po kateri
stranka v postopku ne sme nastopati sama, tem-

Pobudnika menita, da je dolocba
(22. ¢lena ZUS) v neskladju s prvim
in drugim odstavkom 14. ¢lena ter 22.
in 25. ¢lenom Ustave, ker je navedena
doloc¢ba posebej sporna, ¢e se uporablja
v azilnih postopkih. Ker naj odvetniki
ne bi bili zainteresirani za zastopanje
prosilcev za azil zaradi polovi¢nega pla-
¢evanja BPP, naj bi bili prosilci vezani
na pravno pomo¢ drugih pravnikov ali
celo nepravnikov. Brez pomoci nave-
denih oseb naj bi prosilci za azil ostali
brez moZnosti za pridobitev pravne
pomoci. Navajata, da je kvaliteta pravne
pomoci, ki jo ponujajo osebe, ki so sicer
brez pravniSkega drZavnega izpita, so
pa seznanjene s posebnostmi azilnega
postopka, boljSa od tiste, ki jo lahko
ponujajo odvetniki ... (paragraf 2)

Sodisc¢a morajo ucinkovito odlocati
tako v pravdnem postopku kot v uprav-
nem sporu, zato je ocitek pobudnikov,
da bi moralo biti zastopanje po poobla-
$¢encih v upravnem sporu urejeno dru-
gace kot v pravdnem postopku, ocitno
neutemeljen. S pavSalnim zatrjevanjem,
da lahko v upravnem sporu druge osebe
bolje zastopajo stranke kot odvetniki, pa
pobudnika ne moreta utemeljiti nesklad-
nosti izpodbijane ureditve z drugim
odstavkom 14. ¢lena Ustave (paragraf
25), je na zgornji ocitek odgovorilo
Ustavno sodisce.

Komentar

Ce se omejim le na za odvetnistvo
najpomembnejSa staliS¢a Ustavnega
sodisca, bi lahko strnil, da pri vloZitvi
tozbe v upravnem sporu velja odvetniski
monopol (stranka jo lahko vlozi tudi
sama, ¢e ima pooblasenca, pa mora
biti to odvetnik ali nekdo z opravljenim
pravniskim drzavnim izpitom), glede
pritozbe in izrednih pravnih sredstev
pa velja obvezno pravno zastopanje v
upravnem sporu.’

Tudi do druge trditve pobudnikov, da
naj bi odvetniki ne bili zainteresirani za
zastopanje prosilcev v azilnih zadevah
zaradi le polovicnega plaevanja BPP
ter da naj bi zato to zagotavljale boljSe
osebe, ki so sicer brez pravniskega drzav-
nega izpita, pa seznanjene s posebnostmi
azilnega postopka, je Ustavno stalisce
zavzelo ustrezno stalisce, s tem ko je

vec¢ jo mora pred sodis¢em zastopati odvetnik.
Za odvetniski monopol pa gre pri ureditvi, ko
stranka v postopku lahko nastopa sama, vendar
pa Ce se odloci, da jo v postopku zastopa druga
oseba, lahko za zastopanje v postopku pooblasti le
odvetnika. (Povzeto po: Gali€, A.: Obvezno zasto-
panje strank po odvetniku v pravdnem postopku,
v: Podjetje in delo, st. 6/1998, str. 1008.)«

> Bistveno krajse (ter po moji sodbi premalo
pregledno). Glej tudi v: Pravna praksa, §t. 2/2009,
str. 20.
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zapisalo: »SodiS¢a morajo ucinkovito
odlocati tako v pravdnem kot v upravnem
sporu, zato je oCitek pobudnikov, da bi
moralo biti zastopanje po pooblascencih
v upravnem sporu urejeno drugace kot v
pravdnem postopku, o¢itno neutemeljen.
S pavSalnim zatrjevanjem, da lahko v
upravnem sporu druge osebe bolje zasto-
pajo stranke kot odvetniki, pa pobudnika
ne moreta utemeljiti neskladnosti izpod-
bijane ureditve z drugim odstavkom 14.
Clena Ustave ...« (paragraf 25)

Morda bi si obsirnejSo obrazloZitev
in stalisce v prikazani odloc¢bi zasluzili
zatrjevanje mag. M. K., da mu izpod-
bijana dolocba onemogoca opravljati
druzbeno koristno dejavnost, cemur se
je Ustavno sodi$ce elegantno (sicer lege
artis) izognilo z izjavo, da se zaradi
skupnega obravnavanja in doloc¢anja
ve¢ pobud Ustavno sodiSce ni spusca-
lo v pravni interes tega pobudnika ...
(paragraf 6).

Ustavno sodiSc¢e bi lahko kaj reklo
tudi glede (smiselno uveljavljene)
prenizke nagrade svetovalcev za
begunce za pravno pomo¢ v zvezi
s postopkom mednarodne zascite
pred Vrhovnim sodis¢em in s tem
za vlozitev pritozbe zoper odlocitev
Upravnega sodis¢a po 13. ¢lenu ZVZ.
Ocitek pobudnika mag. M. K. ni bil
brez soli ..., Ceprav je bil nekoliko
nespretno uperjen na »za azilne zade-
ve nezaiteresirane odvetnike zaradi
polovicnega placevanja BPP«.

Povzel in komentiral: dr. B. K.

US na spletu

Poleg vlade in slovenskih sodis¢ je
oblikovno spletno preobleko in nekaj
svezih funkcionalnosti februarja dobilo
tudi Ustavno sodiSc¢e (Www.us-rs.si).

Uporabniki se lahko po novem spre-
hodijo po Plec¢nikovi paladi, kjer deluje
sodi$Ce, v trirazseznem okolju, in si na
osrednjem delu portala ogledajo pred-
stavitev sodisca v 10 korakih.

Prenovljeno spletis¢e ponuja tudi
boljsi vpogled v stanje spisov in nere-
Sene zadeve ter nove moznosti pri per-
sonaliziranju storitve e-obves$Canje o
odlocitvah sodisca. Ta storitev je med
najbolj uporabljenimi, nanjo je naro-
cenih ve¢ kot 1500 uporabnikov. Gre
za samodejno storitev, ki jo uporabnik
naroc¢i na spletni strani.

Navigiranje po spletis¢u je prepro-
sto, razporeditev informacij logi¢na,
iskalnik dovol;j intuitiven, vse to pa zago-
tavlja dobro uporabnisko izkusnjo.

Zloraba prava v totalitarni druzbi (1. del)

Primeri zlorab

kaznovalnega prava
v ZSSR

Stanislav Fortuna

usodni paranoidnosti mogocnezev.

Ceprav sem si domisljal, da o Rusiji nekaj vem, mi je $ele FigeSev Natagin
ples razkril, s kakSnimi nepredstavljivimi teZavami, odrekanji in proti-
slovji je nastajala gospodarska, kulturna, socialna in politi¢na struktura
nekdanje carske Rusije. Na drugi strani pa nam sveza primera Politko-
vske in Litvinenka razkrivata prepoznaven vzorec cene za sedanje rusko
velikodrzavje. Vmes med obema pa je bilo obdobje, v katerem so Rusi in
z njimi povezana ljudstva placali doslej najhujsi davek. In to za socialni
eksperiment, ki je zrasel iz nezrele druzbe, na temeljih velikodrzavja, ob

njiga, ki me je kot zrelega
B pravnika najbolj pretresla, je
bil prvi del SolZenicinovega
Gulaga. Ko sem jo pred mnogimi leti in
v drugacnih Casih prebral, sem si rekel:
»To je knjiga, ki pravnikom pove, Cesa
pod nobenim pogojem ne smejo delati,
¢e hocejo ostati zvesti sebi in stroki, ki
so se ji zapisali.«

Knjiga obravnava pisateljeva spo-
znanja in izkuSnje v najbolj mracnem
obdobju nekdanje Sovjetske zveze.
TamkajSnji tiranski reZim ni bil niti
prvi niti edini, ki je pravo zlorabljal
za doseganje politi¢nih ciljev. Bil pa je
rezim, ki je tlacil dotlej najvecje Stevilo
ljudi, katerega vpliv je bil globalen in
ki se je najdlje obdrzal.

Prvi del, v katerem je avtor opisal
nastajanje necloveskega pravnega sis-
tema, ki je ugonobil na desetine mili-
jonov ljudi, se zac¢ne z novicko, ki jo
je priobcila revija akademije znanosti
ZSSR leta 1949. Porocala je, da so
pri nekih izkopavanjih ob reki Kolimi
nasli v led vkovane primerke prazgo-
dovinskih Zivali, stare nekaj deset tiso¢
let. Primerki so bili tako mikavni, da
so jih kopaci na kraju kar poZzrli. In
to zato, ker so bili lacni in ker je bil
njihov prvinski nagon po hrani dale¢
pred interesi znanosti.

Carska Rusija je bila v zacetku dvaj-
setega stoletja zelo protislovna drzava.
Znebila se je fevdalizma, car je bil
samodrZec in »batjuska« (ocka) hkrati,
parlament ni deloval ali je deloval le
obcasno, politicno Zivljenje je dusila
policijska oblast. SoCasno pa se je v tej

drzavi zelo hitro razvijalo gospodarstvo
in dosegalo eno najvecjih stopenj rasti
na svetu. Po nepotrebni in zgubljeni
vojni z Japonsko leta 1905 so zaceli sicer
bolj kot dotlej uveljavljati tudi politiéne
reforme. Duma, ruski parlament, je spet
redneje delovala, vendar se delovanje
vlade in parlamenta v okostenelem
sistemu ni moglo prav razviti. Vseka-
kor pa sta oba ostajala dale¢ za hitro
razvijajo¢im se gospodarstvom.

V L. svetovno vojno je Rusija vsto-
pila nepripravljena in predvsem zato,
da bi si povrnila v rusko-japonski vojni
omajani vojaski ugled. Bilanca je bila
tudi tokrat katastrofalna, saj kljub ogro-
mnim Zrtvam ni mogla dose¢i nobene
opaznejSe zmage proti Nemciji, proti
Avstro-Ogrski pa ji delnih uspehov
ni uspelo vojasko izkoristiti. Doma je
medtem zaradi velikega odliva delovne
sile zacCela upadati produktivnost in
zaradi preobremenjenosti transportne-
ga sistema je zaCela peSati preskrba
velikih mest.

Zima 1916/17 je bila ostra in v
Petrogradu — kot so preimenovali Sankt
Petersburg — je zacelo zmanjkovati
hrane in kurjave. Pri§lo je do nemirov,
ki so vodili v prvo — februarsko revolu-
cijo. Carja so konfinirali, drzava pa se
je pogrezala v kaos, ki mu Kerenski in
njegova vlada nista bila kos. Na fron-
tah se je pojavljalo mo¢no protivojno
gibanje in armade so se zacele osipati.
S pomocjo Nemcev, ki jim je §lo na
zahodni fronti Ze slabo, se je vrnil Lenin
in v drugi — oktobrski revoluciji — zrusil

Pravna zgodovina



N
(o]

Pravna zgodovina

vlado Kerenskega ter vzpostavil oblast

boljsevikov.

Vsaka nasilna sprememba oblasti
ali druzbenega modela povzro¢i pri
novih oblasteh obcutek negotovosti in
ogrozenosti. V Rusiji pa je po revoluciji
paranoi¢na obsedenost nove oblasti pri
zatiranju prave ali domnevne opozicije
prekoraéila vsakr$no mero. Se posebno
ker vse do leta 1922 sploh niso sprejeli
nobene kazenske zakonodaje, temvec so
ljudi zapirali, poSiljali v pregnanstvo in
tudi streljali kar na podlagi Leninovih
stalis¢, odlokov CK, ukazov CEKE in
podobnih ukrepov, ki, mimogrede, sploh
niso bili pravo, in sicer na podlagi:

— Leninovega eseja iz januarja 1918
Kako organizirati tekmovalnost, ki
je napovedal ociS¢enje Rusije vseh
insektov (razrednih sovraznikov,
slabih delavcev, intelektualnih sabo-
terjev ipd.) in ki naj bi ga izvajale
komune;

— odloka CK iz leta 1920 o subverzivni
dejavnosti v zaledju;

— ukaza CEKE t. 10 iz januarja 1921
0 povecani represiji zoper burzoazijo
itn.

Leta 1922 so konc¢no sprejeli prvi
kazenski zakonik. Pri pripravi je sodelo-
val Lenin, ki je priporocil smrtno kazen
Se za Sest kaznivih dejanj. Med drugim
tudi za propagando in agitacijo k pasiv-
nemu odporu, za mnozi¢no izogibanje
vpoklicu v armado in placilu davkov ter
za nedovoljeno vrnitev iz tujine. Pri tem
je v pripisih na zakonski osnutek menda
pojasnil, da je teror sredstvo preprice-
vanja in da naj bodo formulacije tako
Siroke, da bosta lahko »revolucionarna
pravic¢nost« in »revolucionarna zavest«
dolocali obseg uporabe.

Politi¢na strahovlada, ki se je zacela
z razpustom ustavodajne skupscine, v
kateri so boljseviki doZiveli bole¢ poraz,
se je leta 1918 nadaljevala z aretacijami
socialnih revolucionarjev (SR), menjSe-
vikov in ljudskih socialistov, leta 1919
z aretacijami delegatov nepartijskega
delavskega kongresa, oficirjev ruskega
ekspedicijskega korpusa, ki se je vrnil
z zahodne fronte, tiste inteligence, ki
ni bila niti promonarhisti¢na niti pro-
socialisti¢na (»kadeti«) itn., vse do
let 1927-1929, ko so priSli na vrsto
prvi trockisti. Vse to pa je pomenilo
Sele ogrevanje sistema za vzpostavitev
popolne strahovlade, ki se je uveljavila
v 30. letih.

Vendar bi se motili, ¢e bi mislili,
da sta strahovlada in brezpravje pri-
zadela le ljudi, ki so bili dejavni v
politiki ali jih je oblast lahko Stela za
politi¢éno nevarne. Ne, strahovlada je

zalela trpinciti in unicevati tudi Cisto

navadne ljudi:

— ko se je leta 1920 zacel teror v
tambovskih vaseh, so druZine poslali
v pregnanstvo, ¢e se osumljeni niso
sami javili;

— leta 1922 so zaceli mnoZi¢no zapirati
duhovscino, teozofe, mistike in tudi
navadne vernike (neka Tanja Hodle-
vi¢ je dobila 10 let zgolj zaradi verza
»Lahko svobodno moli§, a tako,
da te le Bog sliSi,« medtem ko so
petrograjskega metropolita Venjami-
na obsodili na smrt in ustrelili, ker
naj bi s slabim namenom sklenil z
vlado sporazum o oddaji cerkvenih
dragocenosti in s tem dosegel neka-
tere olajSave pri rekviziciji — Ceprav
je doseZzeni sporazum izkljuceval
protipravnost);

— leta 1924 so aretirali priblizno sto
leningrajskih Studentov, ker so brali
Socialisti¢ni vestnik, ki so ga tiskali
menjSeviki v tujini, in ker so Studi-
rali Plehanova (od katerega so se,
mimogrede, ucili tudi boljseviki);

— leta 1927 so se zacele aretacije
inZenirjev (neki Nikolaj Karlovié
von Meck — ocitno ruski Nemec —
je prisel pred puske zaradi ocitka,
da hoce uniciti sovjetske Zeleznice,
ker je svetoval, naj se na tovornih
vlakih povecajo tovori; kasneje je to
res izpeljal Kaganovi€ in si prisluzil
red Lenina ter napredovanje v par-
tijski hierarhiji; druge so obsodili na
smrt, ker naj bi zapravljali kapitalske
sklade s tem, da so pri vagonih
vgrajevali avtomatske spojke name-
sto navadnih ali da so pri gradnji
uporabljali Zelezobeton namesto
navadnega; spet tretje so obsodili
na smrt, ker naj bi z izsuSevanjem
mocvirij v Polesju in ob Ilmenskem
jezeru nameravali omogociti tujo
vojasko intervencijo itn.);

— zaceli so zapirati ljudi, ki niso hoteli
postati ovaduhi;

— leta 1928 so se zacele aretacije
nepovcev (kratica NEP je pomenila
Leninovo novo ekonomsko politiko,
s katero so oblasti zaradi slabih
gospodarskih rezultatov dovolile
tudi zasebno pobudo), ki niso zmogli
nara$¢ajocih davkov ter so jih zato
obtozili povzroditve stecajev in jim
zaplenili premoZenje (povecini je §lo
za obrtnike, male trgovce in podobne
poklice). Te aretacije so sovpadle z
»zlato mrzlico«, ko so oblasti hotele
priti do prihrankov, ki so jih ljudje
zaradi nezaupanja v drZavno valuto
imeli v nakitu in predrevolucijskih
kovancih (znacilen primer torture
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v slednjih primerih je bilo mucenje
z 7ejo, ki so jo izzvali tako, da so
zaprte hranili le s slano hrano, vode
pa jim niso dali);

— na Sveti vecer leta 1929 so upri-
zorili »no¢ boja proti religiji« in
mnozi¢no pozaprli duhovséino in
vernike. V priblizno istem ¢asu so
baptiste pregnali k vznozju Altaja
ter v krvi zatrli upor burjatskih
Mongolov (govorilo se je, da so
jih pobili kar 35.000).

Vse to pa je bil Sele zacetek, kajti
nasilje nad lastnim ljudstvom se je v
naslednjih dvajsetih letih razmahni-
lo do neslutenih razseZnosti. Veliki
valovi terorja, ki so spremenili podobo
sovjetske drZave, so dobili zakonsko
podlago v Kazenskem zakoniku iz leta
1926, dopolnjenem leta 1937 in 1947.
Pravzaprav bi bilo treba reci, da so
imeli podlago predvsem v enem ¢lenu
posebnega dela KZ — v 58. ¢lenu, ki
je imel kar 14 odstavkov in v katerega
se je lahko ujel kdorkoli:

— prvi odstavek, ki je bil razdeljen
v §tiri toCke, je sankcioniral sla-
bitev moci drzave, za vecino njih
pa je bila predpisana tudi smrtna
kazen. Dejstvo, da se pri uporabi
tega odstavka ni delalo razlik med
namenom, pripravljalnimi dejanji in
izvr§itvenimi dejanji, je po razlagi
Andreja ViSinskega predstavljalo
superiornost sovjetske zakonodaje
nad burZoazno. Po tem odstavku so
kasneje ob ekstenzivnem tolmacenju
dobili kar pocez blage »desetke«
(10 let gulaga) civilisti pod nemsko
okupacijo in iz nacisti¢nih taboris$¢
vrnjeni vojni ujetniki;

— drugi odstavek je sankcioniral obo-
rozeni upor ali prevzem oblasti s
silo, pri ¢emer pa slednja ni bila
nikoli definirana;

— tretji odstavek je sankcioniral pomo¢
sovrazniku med vojno v kakr$nikoli
obliki in na katerikoli nac¢in (na oku-
piranem ozemlju je postal storilec
tudi cevljar, ki je Nemcu popravil
peto na Skornju, ali starka, ki mu
je dala vode);

— Cetrti odstavek je sankcioniral
pomo¢ mednarodni burZoaziji (po
tem odstavku so jo skupili ruski
emigranti, ki so odSli iz drZave
pred letom 1920 in so jih prijeli
Cetrt stoletja kasneje v drzavah, ki
jih je osvobajala Rdeca armada, z
utemeljitvijo, da v emigraciji gotovo
niso poceli ni¢ drugega; predvidena
kazen je segala od 10 let zapora do
smrtne kazni);
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peti odstavek je sankcioniral spod-
bujanje tuje drzave, da napove vojno
ZSSR;

Sesti odstavek je sankcioniral $pi-
jonazo, vendar so vanjo v praksi
vkljucevali tudi sum Spijonaze,
nedokazano $pijonazo in kontakte,
ki kaZejo na sum Spijonaze;
sedmi odstavek je bil eden naj-
slavnejsih in je sankcioniral zlasti
subverzivne dejavnosti v industriji,
transportu, trgovini in denarnem
prometu, vendar je v 30. letih dobil
sploSnejsi pomen, ki so ga oznace-
vali z nec¢im, kar bi morda prevedli
kot Skodljivstvo (rusko: vreditelj-
stvo; angl.: wrecking). Zaradi tega
odstavka so postrelili mnogo inZe-
nirjev in zdravnikov ter v gulage
odgnali stotisoce, njegovo uporabo
pa razsirili tudi na kmetijstvo, kjer
si je oznako Skodljivca lahko pri-
sluzil tudi tisti, ki je imel na polju
prevec plevela, ali pa tisti, ki so se
mu kvarili poljedelski stroji;

osmi odstavek je sankcioniral stra-
hovanje (npr. Ce si aktivistu zabrusil
»Le pocakajl«) in terorizem (vanj se
je po pisateljevi pripovedi lahko sub-
sumiral tudi uboj Zeninega ljubimca,
ki je bil po nesreci organ ali aktivist;
e to ni bil, pa so dejanje kvalificirali
kot uboj po 136. ¢lenu);

deveti odstavek je sankcioniral kla-
si¢no diverzijo in sabotazo;

deseti odstavek se je zaCel z nasle-
dnjo formulacijo: »Propaganda ali
agitacija, ki vsebujeta poziv na
prevrat, spodkopavanje ali slabitev
sovjetske moci ... kakor tudi pripra-
vljanje, razsirjanje ali posedovanje
pisnega gradiva...«; kazen ni bila
maksimirana ter je lahko segala vse
do smrtne kazni. Od vseh dolocb
tega Clena se je prav ta tolmaci-
la najbolj ekstenzivno, saj je bil
kot slabitev sovjetske moci lahko
oznacen tudi ¢asopisni ¢lanek, ki ni
prispeval h krepitvi sovjetske moci,
kot pisano gradivo pa vsako pismo,
dnevnik ali zabelezka — tudi takrat,
ko je §lo za en sam izvod;

enajsti odstavek pa ni vseboval
opisa kaznivega dejanja, temvec
je sankcioniral posebno hudo obli-
ko prejSnjih, ki so bila storjena v
zdruzbi (po tej dolocbi jo je skupil
Solzenicin, ki je izmenjaval misli s
tovariSem na fronti, torej v zdruz-
bi);

dvanajsti odstavek je sankcioniral
opustitev ovadbe katerih od spre-
daj nasStetih dejanj, kazen ni bila
maksimirana;

— trinajsti je sankcioniral sluzbo v
tajni sluzbi carske Rusije;

— zadnji, Stirinajsti odstavek pa je bil
tisti, ki je sankcioniral zavestno
neizpolnjevanje predpisanih dol-
Znosti ali naklepno malomarnost
(kak$na nenavadna kombinacija) pri
njihovem izpolnjevanju. V vsakdanji
rabi pa so to kaznivo dejanje kljub
posebni inkriminaciji sabotaZe v
devetem odstavku tudi oznacevali
kot sabotaZo ali vsaj kot ekonomsko
kontrarevolucijo in so zanj izrekali
tudi smrtne kazni. Ker se je zaradi
»revolucionarne pravi¢nosti« tolma-
¢il ekstenzivno, so v krog storilcev
lahko prisli tudi tisti, ki niso izpolnili
predpisanih delovnih norm, oddali
premalo pridelka itd.

Taka pravna podlaga je vodila k
sistemati¢ni represiji in k posebnim
pooblastilom. Aretiral je lahko vsak,
ki je imel posebno kostanjevorjavo
izkaznico (tudi sprevodnik na vlaku,
bancni uradnik ali direktor gledalisca).
Ce organi niso izpolnili ustrezne kvote
aretacij (npr. ker je bilo slabo vreme,
ker so se preve¢ zadrzali drugod), je
prihajalo do aretacij kogarkoli — tudi do
povsem nakljuc¢nih aretacij tistih, ki so
na urad GPU (kakor se je preimenovala
CEKA) oz. NKVD prisli po opravkih.
Kogarkoli pa je doletel gulag, ni mogel
racunati na manj kot deset let, kasneje
tudi vec.

Kazenskemu zakoniku pa so bile
leta 1927 dodane Se interpretacije in
navodila, da je treba pri njegovi upo-
rabi upostevati e analogijo, pripadnost
druzbeno nevarnemu okolju in stike z
nevarnimi ljudmi. Poleg teh so bile
pravni vir tudi direktive, ki so tudi
mimo zakona dolocale vrsto in vi§ino
kazni, in sicer:

— iz leta 1927: 10 let gulaga, 20 let
gulaga, ustrelitev;

— iz leta 1943: 20 let gulaga, obeSe-
nje;

— iz leta 1945: 10 let gulaga in Se 5
let odrejenega prebivanja;

— iz leta 1949: za vse po 25 let gula-
ga.

Kot pravni vir pa naj omenim tudi
razlicne odloke kot denimo odlok o
neizpolnitvi norme delovnih dni, ki je
bil v nasprotju s KZ in je uvedel tudi
interne postopke v kolhozih. Vsi tisti,
ki so jih spoznali za krive v internih
postopkih, so koncali v gulagih.

Predlog novele
ZGD-1C

Vlada je na svoji 21. seji 9. aprila

na predlog ministrstva za gospo-

darstvo dolocila besedilo Predloga
zakona o spremembah in dopol-
nitvah Zakona o gospodarskih

druzbah (ZGD-1C) in ga poslala v

obravnavo drZzavnemu zboru.

S sprejetim predlogom zako-
na se nadomesti Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona
o gospodarskih druZzbah, katerega
besedilo je vlada dolocila 19. marca
in ga tudi Ze poslala v obravnavo
drzavnemu zboru.

Predlog novele ZGD-1C imple-
mentira v slovenski pravni red
Direktivo 2007/36//ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 11. julija
2007 o uveljavljanju dolocenih pra-
vic delnicarjev druzb, ki kotirajo
na borzi.

Kot so sporocili po seji vlade,
se z novelo ZGD-1C vnaSajo v
slovenski pravni red:

— dopolnjena vsebina in nacin obja-
ve sklica skupscine,

— objava sklica in drugih relevan-
tnih podatkov za skupS¢ino na
spletnih straneh druZzbe,

— dolocitev referencnega dne za
udelezbo na skupscini,

— moznost za udelezbo na skupscini
s pomocjo elektronskih sred-
stev,

— moznost za glasovanje po posti
pred zasedanjem skupscine,

— dopolnitev doloc¢b o pravici delni-
¢arja do obravnave dodatne tocke
dnevnega reda na skupsc¢ini in
postavitvi nasprotnega predloga
ter obvescanju druzbe o tem,

— olajSanje pri imenovanju poobla-
S¢encev in obvescanju druzbe pri
tem,

— razkritje nasprotja interesov pri
ponujanju zastopanja na skup-
$¢ini in

— objava rezultatov glasovanja na
spletnih straneh druZzbe.

Nov predlog vsebuje nov 7. ¢len
in dopolnitev 9. ¢lena prejSnjega
predloga ter se nanaSa na razkri-
tje prejemkov c¢lanov vodenja in
nadzora.

Bostjan Koritnik
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Zgodovina - obletnice

Ob 60 letnici nemske
zvezne ustave

dr. Janez Kranjc

der Verfassung).

Med pomembnejsimi pravnimi obletnicami letoSnjega leta velja vsekakor
omeniti 60-letnico nemske zvezne ustave. Nemska zvezna ustava (Grund-
gesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland) je dolgo veljala za zgled
ustave, ki je bistveno pripomogla k vzpostavitvi demokracije v Nemdiji
po padcu nacisti¢ne diktature in porazu v vojni. Najvecja novost nemske
ustave iz leta 1949 je bila poleg temeljnih pravic kot neposredno veljav-
nega prava tudi zasnova ustavnega sodiS¢a kot varuha ustavnosti (Hiiter

rav sodna praksa ustavnega sodi-
Pééa in njegova razlaga ustave

sta odlocilno prispevali k uspe-
hu ustave in demokratizaciji druZbe.
Bistvena prvina procesa demokratizacije
je bilo tudi ravnoteZje med pristojnostmi
drzavnih institucij in pravicami posa-
meznika. Z uvedbo instituta individu-
alne ustavne pritoZbe je nemska zvezna
ustava tudi na tem podroc¢ju uvedla
novost, ki je pomenila velik korak
naprej in so jo sprejele tudi nekatere
druge ustave.

Nemska zvezna ustava je nastala
kot znacilen proizvod svojega Casa.
Z brezpogojno kapitulacijo nacisti¢ne
Nemcije je nemSka drzava prenehala
obstajati. Drugace kot po porazu v prvi
svetovni vojni so celotno ozemlje nek-
danje drzave zasedle vojaske sile Stirih
vojnih zaveznic in ga razdelile na Stiri
zasedbena obmocja. Velik del ozemlja
na vzhodu, ki je do druge svetovne
vojne spadalo pod nemsko drzavo, je
bilo prikljueno k drugim drzavam,
predvsem k Poljski in Sovjetski zvezi.
Podobno se je zgodilo z Alzacijo in
Loreno, ki sta postali del Francije.

Na konferenci v Potsdamu od 17.
julija do 2. avgusta 1945 so se voditelji
treh velikih zaveznic protinacisti¢ne
vojne, Stalin, Truman in Churchill, ki
ga je med konferenco zamenjal Atlee,
dogovorili o nadaljnji usodi Nemcije.
Glavne tocke dogovora so bile: odpra-
va nacizma in militarizma, razdelitev
Nemcije na Stiri zasedbena obmodja,
postavitev nemske uprave pod nad-
zor zaveznikov, nadzor nad industrijo
ob ohranitvi gospodarske enotnosti,
demontaza tezke industrije in placilo
reparacij. Zavezniki so hkrati dovolili
delovanje nemskih politicnih strank, s
tem da so si posamezni zavezniki na

ozemljih, ki so jih zasedli, prizadevali
krepiti mo¢ predvsem tistih strank, ki
so jim bile politicno blizu. Tako so se
prav na ozemlju Nemcije zelo kmalu
po vojni zacele kazati napetosti med
takratno Sovjetsko zvezo in njenimi
medvojnimi zahodnimi zaveznicami.

Zavezniki so sprejeli tudi nekatere
temeljne odlocitve o prihodnji politi¢ni
ureditvi nemSkega ozemlja. Pri tem je
hitro postalo ocitno, da Nemcija ne bo
razdeljena na §tiri, temvec¢ na dva dela
— na zahodni pod nadzorom zahodnih
zaveznic in na vzhodni pod nadzorom
takratne Sovjetske zveze.

V prvi polovici leta 1948 so se na
posebni konferenci v Londonu zbrali
predstavniki treh zahodnih zaveznic in
treh zahodnih sosed Nemcije — Belgije,
Nizozemske in Luksemburga. Izbira
udeleZencev konference je jasno kazala
na to, da je postajalo zavezniStvo s
Sovjetsko zvezo vse bolj stvar prete-
klosti. Na konferenci so med drugim
razpravljali tudi o prihodnji politic-
ni ureditvi treh zahodnih zasedbenih
obmocij Nemcdije.

Pogledi zahodnih zaveznic na pri-
hodnjo politicno ureditev Nemcije so
bili dokaj razli¢ni. Britanci so se zavze-
mali za ¢im hitrejSo zdruzitev vseh Stirih
zasedbenih obmocij v enotno drzavo,
medtem ko so bile ZdruZene drzave
bolj naklonjene ideji nove, federativne
nemske drzave, ki bi nastala na ozemlju
zahodnih zasedbenih obmocij. Francozi,
ki jim ni uspelo uveljaviti ideje o ¢im
daljsi vojaski zasedbi Nemcije, kar bi
posledi¢no preprecilo tudi ustanovitev
nemske drzave, so podprli idejo federal-
ne ureditve. Koncni sklep konference je
bil poziv Nemcem na zahodnih zased-
benih obmodjih, da oblikujejo zvezno
drzavo, ki bi se v primeru sporazuma s

Sovjetsko zvezo kasneje lahko zdruZila
s preostalim nem$kim ozemljem na
vzhodu. Francozi so tako resitev sprejeli
Sele pod pritiskom obeh zaveznic in jo
ratificirali s samo dvema glasovoma
vecine v drzavnem zboru.

Sklepi londonske konference v Nem-
¢iji niso naleteli na posebno navdusenje.
Dne 1. julija 1948 so zato zahodni
zavezniki ministrskim predsednikom
deZel na njihovem zasedbenem obmocju
izrocili t. i. frankfurtske dokumente,
s katerimi so priporocili ustanovitev
nems$ke drzave, ki bi se omejevala le
na zahodna zasedbena obmocja. Zavez-
niki so ustanovitev nove drzave med
drugim pogojevali tudi z zahtevo po
sprejemu nove ustave. Od nemske strani
so zahtevali, da do 1. septembra 1948
skli¢e ustavodajno skupscino, ki bo
sprejela novo ustavo. Ta naj bi uteme-
ljila federativno obliko drZave, ki bo
zagotavljala pravice deZel, oblikovala
ustrezno obliko osrednjih institucij ter
zagotovila varstvo pravic in svobos¢in
posameznika.

Novo ustavo naj bi najprej odo-
brile zasedbene vojaske oblasti, nakar
bi jo posamezne dezele ratificirale na
referendumih. Za sprejem ustave na
ravni celotne drZave bi veljala navadna
vecina v dveh tretjinah enajstih zveznih
deZel. Zavezniske vojaske oblasti so si
pridrZale tudi pravico odobriti morebitne
spremembe nove ustave.

Ministrski predsedniki nemskih
dezel na zahodnih zasedbenih obmo-
¢jih so frankfurtske dokumente sprejeli
na sreanju v Koblenzu julija 1948.
Kljub nacelnemu sprejemu pa so zavr-
nili oblikovanje nemske drzave, ki bi
bila omejena le na zahodna zasedbena
obmocja. Reakcija vojaskih oblasti na
to je bila dokaj ostra. Nemski strani so
ocitali, da skuSa razveljaviti frankfurtske
dokumente ter sklepe londonske kon-
ference. Nemci so popustili, vztrajali
pa so pri izrazu Grundgesetz, Ki naj bi
izrazal zaCasnost nove ustave, ki naj bi
veljala le do ponovne zdruZzitve Nemcije
v enotno drzavo. Vrh tega so v nasprotju
s frankfurtskimi dokumenti sklenili,
da naj novo ustavo ratificirajo dezelni
zbori, in ne ljudje na referendumih.

S tem je bila pot do nove ustave
odprta. Od 10. do 23. avgusta 1948 se je
na otoku Herrenchiemsee na Bavarskem
sestal zbor za ustavo, ki naj bi izdelal
osnutek ustave za razpravo na parla-
mentarnem svetu. Zbor, ki ga je vodil
vodja bavarske drZavne pisarne Anton
Pfeiffer, so sestavljali po en strokovnjak
iz vsake od deZel ter kakih dvajset prav-
nikov, politikov in upravnih strokovnja-
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kov. Po uvodnem plenarnem zasedanju
se je zbor razdelil v tri pododbore in do
konca zasedanja izdelal osnutek ustave.
Sporna so ostala podrocja ureditve in
pristojnosti na podrocju financ, delitev
zakonodajnih pristojnosti med deZelami
in zvezo kot tudi vprasanje, ali naj bo
drugi dom oblikovan kot senat ali kot
zvezni svet.

Kljub temu se je ustavni zbor poe-
notil glede temeljnih tock nove ureditve.
Te so bile v grobem naslednje:

— Parlament je dvodomen. Prvi dom
je predstavniSki dom ljudstva, v
drugem pa so predstavniki dezel.

— Zvezna vlada je odvisna od parla-
menta, ¢e je ta zmoZen oblikovati
vlado.

— Parlamentarna vecina, ki ni zmo-
7na delovanja, ne more prepreciti
oblikovanja vlade ali to zrusiti.

— Predsednik drZave obstaja poleg
vlade kot nevtralna oblast. Kot
zvezni predsednik zacne delovati,
ko se mednarodnopravno uveljavi
nova drzava in opredeli odnos do
vzhodnega dela Nemcije, ki je pod
zasedbo Sovjetske zveze.

— Izredno stanje je v pristojnosti zvez-
ne vlade oziroma deZelnih zborov,
ne pa zveznega predsednika.

— Zvezno sodstvo sodeluje pri nad-
zorni funkciji, ki jo ima zveza.

— Domneva se, da imajo dezele v
dvomu zakonodajno, upravno, pra-
vosodno in finan¢no pristojnost ter
dolznost financiranja.

— Zvezain deZele imajo locene finan-
ce.

— Nova ustava ne pozna referenduma
razen za spremembo ustave.

— Nedopustna je sprememba ustave,
ki bi odpravljala svobodno in demo-
krati¢no ureditev drzave.

Osnutek, ki ga je izdelal zbor za
ustavo, je bil soliden temelj za ustav-
no razpravo v petinSestdesetélanskem
parlamentarnem svetu. Ta je izdelal
dokon¢ni predlog, ki je imel tako v
casovnem kot tudi v prostorskem smi-
slu izrazito zacasen znacaj. Kot cilj
zacasne ustave je bila v preambuli

opredeljena ponovna zdruZitev obeh
Nemcij, ki naj bi bila povod in podlaga
za oblikovanje nove, to pot dokonéne
nemske ustave.

Parlamentarni svet je novo besedilo
ustave sprejel 8. maja 1949 z vecino
glasov. Zasedbene sile so ga sprejele
z nekaj pridrzki, ratificirale pa so ga
vse nemSke zvezne deZele z izjemo
Bavarske, kjer je bil zavrnjen s 101
glasom proti 63. Ker pa so novo ustavo
ratificirale vse ostale zvezne deZele, je
bila slovesno razglasena na posebni seji
parlamentarnega sveta 23. maja 1949.

Nemska zvezna drzava, ki je nastala
na ozemlju, ki so ga zasedle zahodne
zaveznice, je bila Ze od zacetka zasno-
vana kot provizorij. To je dobilo svoj
izrecen izraz tudi v novi zvezni ustavi.
Po eni strani se ta ni imenovala ustava
(Verfassung), marvec temeljni zakon
(Grundgesetz), kar naj bi kazalo na
njeno zacasno naravo. Po drugi strani pa
je ustava v 146. ¢lenu izrecno dolocala,
da bo prenehala veljati, ko bo nemski
narod na temelju svobodne odlocitve
sprejel ustavo (Verfassung).! Zanimivo
pri tem je dejstvo, da se na svobodno
ustavodajno oblast nemskega naroda
sklicuje tudi preambula zvezne ustave
iz leta 1949. Pravi namre¢, da si je
ustavo (Grundgesetz) dal nemski narod
na temelju svoje ustavodajne oblasti
(... hat sich das deutsche Volk kraft
seiner verfassungsgebenden Gewalt
dieses Grundgesetz gegeben).?

Nemska zvezna ustava ima vsebin-

I Clen 146 zvezne ustave je bil po ponovni

zdruzitvi obeh Nemcij spremenjen in se trenutno
glasi: Ta ustava, ki velja, potem ko se je uresnicila
enotnost in svoboda Nemcije, za celoten nemski
narod, izgubi svojo veljavo na dan, ko za¢ne vel-
jati ustava, ki jo s svobodno odlocitvijo sprejme
nemski narod. (Dieses Grundgesetz, das nach
Vollendung der Einheit und Freiheit Deutschlands
fiir das gesamte deutsche Volk gilt, verliert seine
Giiltigkeit an dem Tage, an dem eine Verfassung
in Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in freier
Entscheidung beschlossen worden ist.)

2 Terminologko razlikovanje med nemskima
besedama Grundgesetz in Verfassung se v sloven-
$¢ini ne obnese, saj ima beseda »temeljni zakon«,
ki bi bila dobesedni prevod izraza Grundgesetz, v
nasi pravni tradiciji povsem drug pomen.

Zakon o prekr§klh s komentarjem

Skupina komentatorjev, redaktor: Hinko Jenull

V knjigi je objavljeno neuradno precis¢eno besedilo zakona, vklju¢no z novelo ZP-1E.
Vsak ¢len je podrobno komentiran, dodana je sodna praksa. Knjiga ima stvarno kazalo.

Stevilo strani: 970 | Leto izdaje: 2009 | Cena: 235,00 EUR

sko tri dele. Preambuli sledi poglavje
o temeljnih pravicah, temu pa t. i.
organizacijski del, v katerem so urejene
organizacija drzave, glavne institucije
in temeljna razmerja med njimi (raz-
merje med zvezo in dezelami, zvezni
zbor (Bundestag) kot predstavni§tvo
ljudstva, zvezni svet (Bundesrat) kot
predstavniStvo dezel, zvezni predsednik,
zvezna vlada, zvezna zakonodaja, izvr-
Sevanje zakonov na ravni zveze, zvezna
uprava, ureditev pravosodja in ureditev
finan¢ne uprave).

Nemsko zvezno ustavo je mogoce
spremeniti z dvotretjinsko vecino v
zveznem zboru in v zveznem svetu. Ni
pa mogoce spremeniti razmerja ¢lenitve
drzave na deZele, pristojnosti teh v zako-
nodajnem postopku oziroma temeljnih
ustavnih nacel, ki so zajeta v 1. (nedo-
takljivost ¢lovekovega dostojanstva in
njegovo varovanje kot temeljna obvez-
nost drzavnih institucij ter vezanost
drzavne oblasti na temeljne pravice)
in 20. ¢lenu ustave (socialna narava
drzave, suverenost ljudstva, vezanost
zakonodaje na nacela ustavnega reda ter
pravica do odpora zoper poskus spre-
membe ustavnega reda, kadar se temu
ni mogoce upreti po drugi poti).

Doslej je nemska zvezna ustava
doZivela 52 sprememb in dopolnitev.
Zadnji¢ je bila spremenjena 28. avgu-
sta 2006.

NemsSka zvezna ustava je bila eden
od zgledov tudi pri pripravi sloven-
ske ustave leta 1991. Tudi sicer je
nems$ka zvezna ustava lep primer
jasnega, klenega in razumljivega
pravnega besedila. V njej je opa-
zna teznja sestavljavcev, da ¢im
bolj ocitno prelomijo z nacisticno
preteklostjo in da v ustavni sistem
vgradijo dovolj ucinkovite meha-
nizme, da se kaj podobnega ne bi
moglo nikoli ponoviti. Na to najbolj
ocitno kaZeta dolocili o clovekovem
dostojanstvu in pravici do odpora
zoper poskuse spremembe demo-
krati¢nega ustavnega reda.

Pravkar

Lizslo

Zalozba GV Zalozba, d. 0. 0., Likozarjeva ulica 3, Ljubljana, telefon: 01 30 91 820, www.gvzalozba.si
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Vecerni pogovor o
clovekovih pravicah

dr. Bojan Kukec

o Clovekovih pravicah OZN.

Kljub meglenemu in dezevnemu decembrskemu veceru so se misli dveh
avtorjev — dr. Cirila Ribicic¢a in dr. Bojana Kukca — pred kratkim izda-
nih novih knjig ter razpravljavcev v mali dvorani Cankarjevega doma na
Vrhniki 18. decembra 2008 kar iskrile. Zbrani smo se pogovarjali o med-
narodnem varstvu ¢lovekovih pravic ob 60. obletnici Splosne deklaracije

orda je nekoliko »grenkobe«
povzrocilo dejstvo, da je bila
Ze po dogovorjenem datumu

kasneje razpisana seja Obcinskega sveta
Vrhnike, istega dne ob isti uri, kar je
povzro€ilo odsotnost kar nekaj udele-
zencev, ki so se za to nenavzocnost
opravicili, saj je razumljivo, da je obCin-
ski proracun pomembne;jsi kot vecerni
pogovor o ¢lovekovih pravicah ... Tudi
»vrhniski« minister dr. Bostjan Zeks
je vse do zadnjega nacrtoval udeleZbo,
pa je zadnji dan izvedel, da je sklicana
seja vlade prav na ta vecer. Poslal pa je
prijazno opravicilo, kar je organizatorje
nekoliko potolazilo.

Novejsi knjizni deli sta predstavi-

la:

— ustavni sodnik prof. dr. Ciril
Ribici¢ Evropsko pravo clove-
kovih pravic

— vrhniski odvetnik doc. dr. Bojan
Kukec Odvetnik in drZavljan
pred Evropskim sodiS¢em za
¢lovekove pravice.

Vecerni pogovor je duhovito pove-
zoval pisatelj in dramaturg JoZe Rode,
ki je po uvodni predstavitvi ter kratkem
prikazu knjig avtorja spraseval v obliki
literarnega intermezza.

»Se bo kdaj pomlad/ e bo napocil
zor/ takrat vol&ji zbor/ pojde lovce klat:/
plani ¢ez Savo, plavaj ¢ez Dravo ...«
Povezovalec je oba visokoSolska udi-
telja, ki seveda nista znala nadaljevati
pesnitve (Otona Zupanci¢a Ves, poet,
svoj dolg?), s prijazno in domiselno
retori¢no figuro takoj spravil na raven
publicuma, zavoljo Cesar se je vsebinska
predstavitev in razprava lahko odvijala
naravni »vecernega pogovora z obisko-
valci, ter pribil tisto staro: De gustibus
et coloribus no est disputandum!

V drugem delu se je razvila zivahna
razprava, saj je bilo med obcinstvom

kar 15 odvetnikov ter nekaj eminentnih
slovenskih pravnikov, manjkali niso
niti sodniki, dogodka pa se je udelezil
tudi vrhovni drzavni toZilec. Ce izpo-
stavim le nekaj najzanimivej$ih mnenj
in vpraSanj iz razprave: odvetnik dr.
Peter Ceferin je dejal, da se krSitve
Clovekovih pravic ne dogajajo zgolj v
Strasbourgu, kot izhaja iz knjig, temvec
da smo jim prica vsak dan tudi v Slo-
veniji (Se zlasti je poudaril nevzdrZne
razmere v slovenskih zaporih, ki imajo
Ze znacaj neCloveskega ravnanja oz.
mucenja). Italijanski odvetniski kolega
dr. Karlo Primozi¢ je primerjalnoprav-
no opozoril na italijanske izkuSnje v
zvezi z (neuspeSnim) poskusom reSe-
vanja sojenja v (ne)razumnem roku
(Legge Pinto v primerjavi z novim
slovenskim ZVPSBNO) ter najnovejso
sodno prakso o dosojanju odSkodnin
njihovega kasacijskega sodiSca.

Akademik prof. dr. Marijan Pav¢-
nik je poudaril problem odnosa med
teorijo Clovekovih pravic in prakso,
pri Cemer je ugotovil, da se prav s tega
zornega kota obe knjigi dopolnjujeta,
hkrati pa je bil kriticen do obstojecih
slovenskih razmer, ko je v nekaterih
sodbah sodiS¢ zaslediti, da sta si pravna
teorija in judikatura bolj vsaka k sebi
kot pa, da bi se dopolnjevali in bili
uporabljeni s pravo mero in obliko prav-
ne argumentacije. Odvetnik dr. Jorg
Sladi¢ je iz svojih bogatih Stiriletnih
izkuSenj na Sodiscu ES v Luksembur-
gu izluscil problematiko odgovornosti
drzave in njene pozitivne dolZnosti
glede sojenja v (ne)razumnem roku.
Omejevanje spodnje in zgornje meje
viSine odskodnin iz tega naslova je
teoreticno sporno.

Vecerni pogovor je povezovalec
sklenil na njemu lasten hudomusen
nacin, tako da je citiral Linharta:
»Nagovorili smo se Ze, pojdimo Ze
pogasiti Zejo ...«

Odvetnik 43/april 2009

Vir: Radio Orion
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V pogovoru, ki ga je povezoval pisatelj
in dramaturg Joze Rode, sta sodelovala

odvetnik dr. Bojan Kukec in ustavni sod-

nik dr. Ciril Ribici¢.
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V debati je sodeloval tudi priznani sloven-
ski odvetnik dr. Peter Ceferin.

Baze nepremicnin

Vlada se je na svoji 21. seji 9. aprila
seznanila z informacijo o stanju podat-
kovnih baz nepremicnin.

Aktivnosti, ki potekajo na podrocju
evidentiranja nepremi¢nin, omogocajo,
da se v nekaj letih v Sloveniji celovito
uredi nepremi¢ninsko podrocje. Ta cilj pa
bo po mnenju vlade dosezen le, ce bodo
izvedene vse naCrtovane aktivnosti.

Predvidoma naj bi razvoj potekal po
naslednjem casovnem zaporedju:

— do konca leta 2009 se bo zacela
elektronska izmenjava podatkov med
zemljisko knjigo, zemljiSkim katastrom
in katastrom stavb;

— do 1. maja 2010 bodo urejeni podatki
o vseh nepremicninah v registru nepre-
micnin in bo vsem nepremicninam
pripisana posplosena trzna vrednost (od
tega trenutka naprej je mozno imple-
mentirati davek na nepremicnine);

— do konca leta 2012 bodo prenovljeni
informacijski sistemi zemljiske knjige,
zemljiSkega katastra in katastra stavb
ter povezani z registrom nepremicnin
in registrom prostorskih enot.

Kot so $e zapisali v sporoCilu po seji
vlade, so poleg zagotavljanja financnih
sredstev kljuéni dejavniki za uspeSen
razvoj celovitega nepremic¢ninskega sis-
tema:

— zagotovitev strokovnega kadra,

— nujna prenova informacijskega sistema
za vodenje katastrov in

— vecja stopnja koordinacije pri preno-
vi informacijskih sistemov zemljiSke
knjige, zemljiskega katastra in katastra
stavb.

Bostjan Koritnik
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Spet ubili odvetnika
— v Rusiji

1. NajbrZ pa vse to izhaja iz neke
stereotipnosti, po kateri smetar smrdi,
advokat pa disi.

L. Kastelic, Dobro jutro, 11. 10.
2008

2. Vprasanje: Kaksna je razlika
med uveljavljanjem odSkodnine prek
odskodninske druZbe ali ¢e odSkodnino
uveljavljam odvetnik T. A., ki se ukvar-
jam tudi s tem podro¢jem odvetniSke
dejavnosti?

Odgovor: Razlika je velika! Odskod-
ninske druzbe oskodovancu zaracunajo
tudi po 10 odstotkov (+ DDV) prejete
odskodnine po temelju. Kot odvetnik
oskodovancu ne zara¢unam ni¢, tem-
veC za svojo storitev izstavim racun
zavarovalnici, ki je pla¢nik odvetniskih
storitev.

Vprasanje: Kako je to mogoce?

Odgovor: Zadeva je preprosta.
Zavarovalnica za uveljavljanje nema-
terialne Skode, se pravi odSkodnine
priznava odvetniSke stroSke. Zato poleg
odskodnine poravnava tudi odvetni-
Ske stroske. OdSkodninske druZzbe vse
primere odSkodnin uveljavljajo prek
svojih odvetnikov, tako dobijo placane
odvetniske stroske in odstotek (od 5 do
10 + DDV) od odskodnine po teme-
lju, ki ga placa oSkodovanec. S tem,
ko podpisete pogodbe z odskodninsko
druzbo, jo pooblastite, da pooblastilo
za zastopanje prenese na odvetnika.
Odskodninske druzbe torej ne naredijo
ni¢ drugega kot posredujejo med stranko
in odvetnikom, zato vzamejo stranki 10
odstotkov odskodnine. Prav vse odsko-
dninske zahtevke odskodninskih druzb
vlagajo na zavarovalnice odvetniki.

Odvetnik T. Avsenik, Zurnal, 11.
10. 2008, str. 15

3. Od medsebojno odvisnih vpli-
vov slabe zakonodaje, ki se prepo-
gosto in prehitro spreminja in izvaja
brez merjenja njenih u¢inkov v praksi,
pomanjkanja sistemati¢nega izobraZe-
vanja kandidatov za sodnike, toZilce
in odvetnike, tehnoloSke zastarelosti
poslovanja pravosodnih organov, dol-
gih postopkov pa do slabega mene-
dzmenta in preSibkih mehanizmov za
uveljavljanje odgovornosti pravosodnih
funkcionarjev znotraj posameznih pod-
sistemov. Poleg tega je sodna politika

sama preveckrat nepremisljeno spod-
kopavala ugled in avtonomnosti posa-
meznih delov pravosodja, zaradi Cesar
so tako sodniki in toZilci kot odvetniki
in notarji javno protestirali ter zahtevali
oz. predlagali presojo ustavnosti neka-
terih sistemskih zakonov... Bistveni
pogoj uspesne pravosodne politike je
vzpostavljanje koalicij za spremembe s
poklicnimi skupinami sodnikov, tozil-
cev, odvetnikov ...

Pravosodni minister Ale§ Zalar v
uvodniku, Pravna praksa, §t. 46/2008,
27. 11. 2008, str. 3

4, Vetina mojih poklicnih kolegov
je zavistna, ker sem v tako kratkem
obdobju ocitno postal boljsi in bolj znan
od njih, pa iS¢ejo morda razli¢na opra-
vic¢ila za svojo lastno nesposobnost.

Odvetnik F. Matoz, Zurnal, Mla-
dina, 24. 12. 2008, str. 13

5. R. naj bi postal po informacijah
na ministrstvu glavni Solski inSpektor,
na mesto generalnega sekretarja pa
prihaja odvetnik D. K.

Me. R., Delo, 19. 12. 2008, str. 2,
v rubriki: Kadrovske odlocitve

6. Med prvimi je prejsnji teden bol-
nike sprejel zastopnik bolnikovih pravic
M. Petri¢ v ZZV Nova Gorica. Pravnik
z 31-letnimi izku$njami v odvetniSkem
poklicu se je ob skorajSnjem odhodu v
pokoj odlodil, da bo del svojega prostega
¢asa in znanja odslej posvecal tistim, ki
mislijo, da so jim bile pri zdravstveni
oskrbi kratene njihove pravice.

N. Ozebek, Dnevnik, 22. 12. 2008,
str. 13, v ¢lanku: Zastopnik bolnikovih
pravic na Goriskem

7. Odvetniki tudi opozarjajo, da
Sturmova tarifa s tem, ko omogoca,
da se stranka in odvetnik dogovorita o
visini tarife, ne postavlja nobene ome-
jitve pri viSini tarife. To pa lahko za
nekatere odvetnike pomeni skusnjavo,
da bodo skuSali v primerih, kjer bo
to mogodce, doseci zelo visoke tarife,
saj po Sturmovem zakonu omejitve
navzgor ni.

L. Dimnik, Dnevnik, 24. 12. 2008,
str. 2, v ¢lanku: Odvetniki popravljajo
Sturmovo tarifo

8. Podoben problem je pri odvet-
nikih. Novi zakon o preprecevanju
nasilja v druZini ponuja brezplacno

pravno pomo¢ vsem Zrtvam, ne vec
samo otrokom. SpraSujem pa se, kje
bomo dobili vse te odvetnike, ki bodo
za to delo usposobljeni. Bojim se, da
bodo primere prevzemali predvsem tisti
odvetniki, ki jih zanima zgolj zagoto-
vljeno delo.

Intervju z Vlasto Nussdorfer, Dnev-
nik, 19. 12. 2008, str. 4 in 5, V Zivljenju
Se nisem dozivela hujSega

9. V skladu s poklicno etiko odvet-
niki ne smejo ovajati strank, dolzni pa
so podati prijavo takrat, ko bi morali za
stranko izvesti domnevno sumljivo tran-
sakcijo. Od nekega odvetnika so takSno
prijavo doslej Ze prejeli... Odvetnica
A. K. - H. pravi, da stranke, za katero
bi posumila, da Zeli izvesti sumljivo
transakcijo, ne bi prijavila, pa¢ pa bi
odklonila njeno zastopanje. Pojasnila
je, da ureditev na tem podrocju pri
nas za odvetnike ni tako stroga kot v
nekaterih drugih drzavah. Odvetniki po
nasi zakonodaji niso strogi zavezanci
in tako strank niso dolZni ovajati pri
vsakem pravnem poslu. Pred civilnim
ali kazenskim postopkom, med njim ali
po njem namre¢ niso dolZni prijavljati
kakr$nega koli suma ... Ce zakon tega
ne bi predvidel, bi bil odvetnik v primeru
sumljive transakcije lahko obtoZen in
nato Se obsojen kot sostorilec kaznivega
dejanja pranja denarja.

L. Dimnik, Dnevnik, 29. 12. 2008,
str. 1 in 3

10. »V javnost tako lahko pridejo
zelo razli¢ne informacije o tem, koliko
je kakSen notar bogat,« Se opozarja
T. - B. Notariat je, kot pojasnjuje, res
javna sluzba, vendar pa imam notar tudi
nekatere odvetniSke pristojnosti, kar
pa ne spada v javno sluzbo, zato tudi
podatki o teh prihodkih ne spadajo v
javno sluzbo ... Po podatkih Notarske
zbornice Slovenije je imelo v letu 2007
prvih deset notarskih pisarn ve¢ kot pol
milijona evrov bruto prihodkov. Na
prvem mestu po prihodku je notarka
N. K. iz Ljubljane, ki je v letu 2007
ustvarila ve¢ kot milijon evrov bruto
prihodkov.

L. Dimnik, Dnevnik, 8. 1. 2009,
str. 4, v ¢lanku: Vlada in minister Zalar
nista pritrdila o¢itkom notarjev

11. Prica o¢rnila zagovornika: V. je
v€eraj poskrbela Se za eno presenece-
nje. Izjavila je namrec, da je na njeno
pri¢anje skuSal vplivati B. zagovornik
D. C. To naj bi se zgodilo med drugim
zasliSanjem, ko naj bi ji C. sugeriral,
kaksne kletvice je C. izrekel B. Poleg
tega naj bi V. februarja lani obiskali
Stirje varnostniki in ji dejali, da jih
je poslal prav C. (odvetnik, op. p.),
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ki ni zadovoljen z njenim »besednim
zakladomx.

»Bili so grobi, eden je imel celo
piStolo. Na koncu sem jim obljubila,
da bom na sodiScu govorila tako, kot
oni hocejo,« je svojo izkuSnjo opisala
V. Poleg tega je odvetniku ocitala,
da D. P. daje v branje zapisnike o
pri¢evanju.

B. Laterner, Dnevnik, 9. 1. 2009,
str. 25, v ¢lanku: Zaradi groZenj prica
ni govorila resnice

12. Tudi nisem prepri¢an, da mu
odvetnica dobro svetuje in dela v nje-
govo korist. Ce odmislimo povrno
pripravljen dopis, kjer niti niso jasno
citirani sporni stavki, je skrajno nedo-
pustno, da je zahtevek za preklic in
opravi¢ilo poslan na sluzbeni naslov
kolumnista (FDV) ... No, drugo je
vprasanje svetovanja. Predstavljam si,
da je dober svetovalec tisti, ki zna reci:
»Ivan, pocCasi. Ta teden si Ze dovolj
tozil.« Morda pa se motim in imam
prevec idealizirano podobo pravnega
svetovalca. Consigliere, kakrSnega je
upodobil R. Duvall, morda ni lik, ki
bi bil dosegljiv v naSih nadaljevan-
kah. No, da ne bo nesporazuma. To ni
zgodba o J. odvetnikih ... Vsak, ki je
prebral mojo kolumno ali vsaj citirani
del dopisa J. pravne zastopnice, ve, da
v zapisu ni ni¢ takega, kar bi lahko bilo
zrelo za tozbo. Kaj Sele, da bi imelo
moznost uspeha.

V. Miheljak, Dnevnik, 14. 1. 2009,
str. 20, v kolumni: Opravicilo — Para-
noia Querulatoria in druge domorodske
zgodbe

13. J. zahteva, da se mu M. opra-
vicil, sicer ga bo tozil. Je politicno
in pravniSsko — se opravi¢ujem: odve-
tniSko — sprenevedanje, skregano z
zdravo pametjo... Podobno kot v pri-
meru J. proti M., se odvetnica N. Z.
K. tudi v mojem primeru sklicuje na
dobesedno razumevanje napisanega.
Sklicuje se na SSKJ, kjer je izraz »5.
kolona« pojasnjen kot »vohunstvo in
izdajstvo(...) za delovanje Nemcev in
pristasev nacizma, ki v nenemski drzavi
delujejo za nacisticne interese.« Zato v
bistvu ne ¢udi — ¢eprav me je prav to
najbolj Sokiralo —, da je velevazna O. P.
moje trditve oznacila za »protipravne«.
Protipravne?! Mogoce pa bi nekdo v
imenu kolumnistov moral toZiti InStitut
za slovenski jezik V. Ramovsa, ZRC,
SAZU, da v svojem obupno zastarelem
in predvsem omejenem slovarju pri
specifi¢nih izrazih navaja samo dobe-
sedne in izvirne pomene, ne pa tudi
prenesenih in s tem opurtunisti¢nim
in po potrebi nepismenim odvetnikom

omogoca nategovanje zdrave pameti. Za
to, da lahko vsak sodniSki obsedenec ali
odvetniski pripravnik v nasem pisanju
najde kaj spornega in iztoZljivega, smo
si novinarji vsaj malo krivi sami.

M. Crnkovi¢, Objektiv, 17. 1. 2009,
str. 9, v kolumni: O komunikacijsko
disfunkcionalnih zoprnezih

14. Advokati pri svojem delu vedno
bolj proucujejo moznost uporabe prav-
nega instituta zmanjSane pristevnosti
pri kaznivem dejanju zlorabe uradnega
poloZaja, ko na primer nekdo nezakonito
postavi nekoga na notarski poloZaj.

V. Drascek, Dnevnik, 19. 1. 2009,
str. 30, v rubriki: Va$ preblisk

15. Po K. besedah odvetniki za zdaj
ne bodo uresnicili svojih napovedi, da
ne bodo ve¢ zastopali strank po uradni
dolZnosti ter zagotavljali brezplacne
pravne pomoci, temve¢ bodo pocakali,
kako bo potekalo spreminjanje odvetni-
Skega zakona.

L. Dimnik, Dnevnik, 21. 1. 2009,
str. 5, v ¢lanku: Odvetniki in ministr-
stvo zaceli pogovore o odvetniSkem
zakonu

16. Po odloditvi tozilstva se je v
S. znova zacelo ugibati o morebitnem
nadaljevanju subsidiarnega pregona in
tudi civilnih tozbah. V preteklih mesecih
sta se v odvetniSkih pisarnah o vloZi-
tvi civilne tozbe pozanimali vsaj dve
druZin, odvetniki so svojce pokojnih
celo klicali po telefonu in jim ponujali
zastopstvo.

J. Zore, Delo, 22. 1. 2009, str. 8, v
¢lanku: ToZilstvo zavrglo edino ovadbo
za tragedijo na Blanci

17. Ustreljeni S. M. je bil odvet-
nik druZine K. in je spravil za zapahe
ruskega polkovnika, obsojenega umora
njihove hcerke E... S. M. je bil za
Celene velik junak, saj je na sodi¢u
v Strasbourgu dobil Ze kar nekaj tozb
proti ruski drzavi... Na umor ruskega
odvetnika S. M., ki je zastopal umorjeno
rusko novinarko A. P., so se odzvali na
Svetu Evrope in organizacije za zascito
¢lovekovih pravic.

B. Soban, Delo, 22. 1. 2009, str.
28, v clanku: V Rusiji vlada cenzura
kalasnikovke — po dvojnem umoru
sredi Moskve

18. Nobena odskodnina mu teh
unicenih let ne bi mogla povrniti, tudi
¢e bi jo kdaj dobil. Pa je nih¢e od njih
ne bo dobil nikoli, vsaj v Sloveniji
ne — toliko kot bivsi ustavni sodnik to
»pravno drZavo« in njeno sodstvo Zze
poznam. Morda kdo ¢ez 10 ali 15 let v
Strasbourgu — ¢e seveda je med njimi
sploh kdo, ki ima denar, da bi deset let
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lahko placeval odli¢nega odvetnika, ki
bi ga skozi vse domace sodne poraze do
Strasbourga sploh lahko pripeljal.

M. Krivic, Dnevnik, 29. 1. 2009,
str. 16, v &lanku: Stevilo izbrisanih in
»nevarnost« odSkodnin

19. Najbolj zaZeleni poklici so
direktor, podjetnik in odvetnik (39
odstotkov) po raziskavi Odnos do
podjetniStva med srednjeSolci, ki jo
je pripravil ZRC Gea College v letu
2008.

Delo FT, 2. 2. 2009, str. 24

20. Umor mlade odvetnice je bil
uvod v »Crne tedne« na Hrvaskem,
saj so kmalu za tem umorili Se usluz-
benca Nacionala I. B. in N. F. Toda
primer Hodak ocitno ni bila mafijska
likvidacija, pa¢ pa maScevanje ocetu
7rtve odvetniku Z. H., ki je S. menda
obljubil zaposlitev, vendar obljube, po
osumljencevih besedah, ni drzal.

R. Kajzer, Delo, 7. 2. 2009, v ¢lan-
ku: Policija resila umor Ivane Hodak

21. Na podlagi ZOdv je za odvet-
nico in stecajno upraviteljico S. G.
preiskovalna sodnica odredila sodno
pridrzanje in na VS v KP naslovila pisni
predlog za izdajo dovoljenja za odreditev
pripora. V ponedeljek je senat sodnikov
VS predlog zavrnil z utemeljitvijo, da
ovadena G. ocitanega kaznivega dejanja
ni storila kot odvetnica, in odlo¢anje o
priporu prepustil preiskovalni sodnici.
Slednja se je odlocila za pripor iz razloga
vplivanja na price.

M. Felc, Delo, 11. 2. 2009, str. 7, v
¢lanku: Kriminalisti prestavili aretacijo
Suzaane Gale

22, V civilnih postopkih pred sodi-
S¢em veckrat zelo trpijo tudi otroci,
opozarjajo v uradu varuha ¢lovekovih
pravic. »Tam, kjer se zaplete, nekate-
rim postopkom ni videti konca,« pravi
namestnik VCP T. D. Glavni krivci
so seveda starSa in njuni odvetniki, ki
vsakega posebej praviloma Se podpi-
hujejo, po drugi strani pa tudi sodisca,
ki postopkov ne peljejo, kot bi jih
morala.

L. éepin-éander, Dnevnik, 13. 2.
2009, str. 2, v ¢lanku: Otroci tudi Zrtve
sprtih starSev in sodis¢

23. Milansko sodi$e je britanskega
odvetnika D. M. obsodilo na §tiri leta
in Sest mesecev zapora in mu naloZilo
placilo 250.000 evrov, ker je od itali-
janskega premiera S. B. leta 1997 prejel
470.000 evrov podkupnine. Sojenje na
milanskem sodiscu se je zacelo marca
2007. M. je sprva priznal, da je od B.
prejel denar »v znamenje priznanja«
za njegovo delo. Kasneje je to zani-
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kal, reko¢, da mu je denar izplacal
italijanski ladjedelec. B. vse obtozbe
odlo¢no zanika.

Dnevnik, 18. 2. 2009, str. 6, v novici:
Zapor za Berlusconijevega odvetnika

25. Kot je znano, nove pravne
zadeve MOL od leta 2007 vodijo le tri
odvetniSke pisarne. OdvetniSka druzba
K. in partnerji, odvetni$ka druzba R.,
B., P. in partnerji ter odvetniska druzba
C. Starejse zadeve vodi $e 15 drugih
odvetnikov ... Kar 1960 je aktivnih
tozb, v katerih kot tozeca ali toZena
stranka sodeluje MOL ... Trem izbranim
odvetni$kim pisarnam je MOL lani za
storitve placala skoraj 140.000 evrov.

M. Jesensek, Delo, 26. 2. 2009, str.

9, v ¢lanku: Vsako leto 100.000 evrov
za odvetnike, notarje in sodne stroske

26. Odvetnica v priporu zaradi
jemanja podkupnin ...! TiSe! Jutri

bo Ze zunaj ... Barabe odvetniSke in
sodniske.

Finec, Mladina, 30. 2. 2009, str. 5,
v rubriki: Naredi sam diareja

27. Odvetniku, nekdanjemu ste¢aj-
nemu upravitelju A. P. so sodniki pri-
sodili eno leto zapora, podjetniku D. P.
pa tri mesece manj... Okrozni drZavni
tozilec B. M. je A. P., sicer odvetniku,
ocital zlorabo uradnega poloZaja ali
uradnih pravic in ponareditev poslovnih
listin. Druzbi P. je namre¢ med letoma
1997 in 2002 posojal denar iz steCajne
mase... Oba sta bila obtoZena Se zaradi
ponareditve uradnih listin. P. je namre¢
P. placal kar 63 racunov za »odvetniske
storitve«, Ceprav jih ste€ajni upravitelj
naj ne bi opravil.

R. Galun, Delo, 20. 3. 2009, str. 8,

v ¢lanku: Odvetniku eno leto zapora,
in T. Klipsteter, Dnevnik, 20. 3. 2009,

24, Vprasanje: Dne 17. februarja
je bila prva obletnica samostojnosti,
teden dni kasneje pa bo dvajseta ob-
letnica Starega trga in Cankarjevega
doma. Vi ste imeli ob dogodkih v
Starem trgu nenavadno vlogo. Orga-
nizirali ste slovenske odvetnike, ki so
Sli branit stavkajoCe rudarje. Danes
to zveni precej surrealisticno. Da ste
imena tako raznorodnih advokatov
spravil v en avto.

Odgovor: Ja. In jih peljali dol.

Vprasanje: Bili so Ceferin ... Ki
je branil Audija Uko.

Odgovor: Pa Miha Kozinc.

Vprasanje: Kasneje pravosodni
minister.

Odgovor: In Joze Hribernik ter
Andrej Razdrih.

VpraSanje: Slovenski odvetniki so
Sli pro bono braniti rudarje, ki gladov-
no stavkajo. Se kdo tega Se spomni?

Odgovor: Cankarjev dom je Se po
dvajsetih letih na Kosovu legendaren.
Nisem sreCal Albanca, ki bi imel
ve¢ kot trideset let in ne bi vedel za
Cankarjev dom. Mnogi so Se danes
ganjeni. Po vaseh so me ljudje s
solzami v o¢eh objemali zaradi Can-
karjevega doma. Lepo je, ¢e imajo
nekje radi Slovence kar tako. Danes
sem preprican, da je bilo tudi za nas
Slovence koristno, da smo se takrat
organizirali v Cankarjevem domu.
Morda smo tedaj dokonéno odprli o¢i,
skupaj s Sirso slovensko javnostjo, kdo
je Milosevié, kaj je pocel njegov rezim
in kaj lahko naredi tudi drugim. In to,
da smo poslali stiri ugledne slovenske
odvetnike na Kosovo branit starotrske

rudarje, je bilo predvsem globoko
humano dejanje. Tam ni bilo politike.
To so naredili, ker so vedeli, da se
na Kosovu odvija montirani politi¢ni
proces. V Sloveniji so se pocutili
svobodne in s tem ob¢utkom svobode
so §li na Kosovo ter se vrnili nazaj
kot zmagovalci, ker so vedeli, da so
podrli in unidili tisti montirani proces.
To je ena lepSih zgodb iz novejSe
slovenske zgodovine, ki je zdaj pac
samo zgodovina... Rad bi ponovil,
¢e je bil Cankarjev dom politicno
dejanje, ko so stopili skupaj razli¢ni
politi¢ni voditelji, so bili Stirje odve-
tniki v Starem trgu globoko humano
dejanje. Ni se jim bilo lahko usesti
v avto in se odpeljati na Kosovo ob
vseh srbskih varnostnih ukrepih. A
so §li do Starega trg in tam delali.
Bil sem zelo vesel, ko so se vrnili.
Ko so $§li, sem kot sekretar Sveta za
varstvo Clovekovih pravic zbral kar
precej denarja od razli¢nih slovenskih
podjetji in delavskih organizacij za
obrambo starotrskih rudarjev. Dvajset
tiso¢ takratnih nemskih mark. Ko so
se vrnili, so prinesli nazaj ves denar,
saj niso mogli ni¢ zapraviti. Niti hotela
jim niso dovolili placati. Taki heroji
so bili tedaj za kosovske ljudi. To ni
bilo politi¢no dejanje. Slo je za resni¢-
no dejanje neke drzave z moderno
politi¢no zavestjo, v kar se je takrat
Slovenija zelo hitro razvila.

E. Hladnik — Milharci¢, inter-
vjuju z veleposlanikom V. Volkom,
Delo — Objektiv, 21. 2. 2009, str. 10
in 11, z naslovom: Balkan se zaCne
Ze v Trstu

str. 8, v ¢lanku: Nekdanji stecajni upra-
vitelj obsojen

28. Ustavni sodniki menijo, da bi
moral pobudnike in pritoZnike v postop-
kih pred Ustavnim sodi§¢em obvezno
zastopati odvetnik. Prepriani so, da
bi s tem ukrepom zagotovili vlaganje
bolj kakovostnih vlog in ve¢jo ucinko-
vitost sodnega odlocanja... Obvezno
zastopanje pri nas Ze velja v postopkih
pred Vrhovnim sodis¢em. Predsednik
OZS M. K. pobudo Ustavnega sodisca
ocenjuje zelo pozitivno: »S tem se bo
dvignila kvaliteta vlog, ki jih dobi
Ustavno sodi§Ce v presojo,« je prepri-
¢an K. ... Dobro cetrtino vlog so lani
pobudniki in pritoZniki na Ustavno
sodis¢e vloZili prek odvetnika.

L. Dimnik, Dnevnik, 3. 3. 2009,
str. 3, v ¢lanku: Na Ustavno sodisée
kmalu le z odvetnikom

29, Poslanec SDS B. G. je na novi-
narski konferenci o odgovoru notranje
ministrice K. K. na interpelacijo med
drugim dobesedno dejal, da »je tukaj
tudi vprasanje klientelizma, kajti kolikor
nam je znano, je gospa K. bila in Se
vedno je, osebno in sicer, povezana z
eno izmed odvetniskih hiS in bi bilo zelo
zanimivo, ¢e bi se tudi temu posvetilo
ustrezno pozornost s strani Kosove
komisije ...«

Odvetniska pisarna M. S. in odvet-
niki odgovarjajo: »Zato bomo odslej
proti vsem, ki bodo namerno javno
blatili dobro ime nase odvetniske pisar-
ne ali njenega ustanovitelja odvetnika
M. S., uvedli ustrezne sodne postop-
ke. To pomeni, da bomo vlozili tako
kazensko kot civilno tozbo proti vsaki
posamicni osebi in za vsak posamicno
izjavo, ki bo obrekljiva, zaljiva ali kako
drugace Skodljiva za naso odvetniska
pisarno ... Vse sodne postopke, ki
jih bomo sproZili na tak nacin, bomo
pripeljali tudi do zakljucka, brez izjeme
in dosledno.«

Odvetniska pisarna M. S. in odvet-
niki, Dnevnik, 12. 3. 2009, str. 16,
v odgovoru: OdvetniSka pisarna bo
ukrepala

30. Kon¢ni sklep zadovoljnega
mentorja je bil, da Sloveniji, ki bo
v prihodnje gotovo kdaj morala pred
Sodisce ES, tudi v prihajajocih gene-
racijah oc¢itno ne bo manjkalo dobrih
odvetnikov — ¢e le ne bodo v iskanju
boljSe zaposlitve vsi iskali sluzbe v
Bruslju ...

dr. Matej Accetto v uvodniku,
Evropski pravni vestnik 12. 3. 2009

31. Predsedsednik OZS M. K. meni,
da je vprasanje o razsirjenosti korup-
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cije metodolosko napacno zastavljeno.
Anketirance so sprasevali po razsirje-
nosti korupcije med uradnimi osebami.
K. pa opozarja, da odvetnik ni uradna
oseba, ampak zasebnik, zato sploh ne
more biti podkupljen. Za svoje delo je
placan le od honorarja, ki ga prejme od
stranke. Honorar po njegovih besedah
ne more biti podkupnina, ampak le
placilo za opravljeno delo. O more-
bitnih primerih, ko bi odvetnik vzel
podkupnino nasprotne stranke, pa K.
pravi, da za takSne primere v zadnjih
30 letih ni slisal.

L. Dimnik, Dnevnik, 27. 3. 2009,
str. 5, v Clanku: Najve¢ korupcije je
po mnenju anketirancev med odvetniki
in notarji

32. Letos so na prvem mestu odvet-
niki in notarji, pri tem pa se je glede
na predhodne meritve tudi njihova
»koruptivnost« zmanjSala. Sploh je v
letoSnji raziskavi zaznati upad verjet-
nosti korupcije pri vseh poklicih. Gre
torej za verjetnost. Raziskava ne kaZe,
da bi bili odvetniki in notarji lani najbolj
korumpirani — niti da bi bili najbolj
korupirani zdravniki. Kljub temu javnost
to tako razume.

M. Albreht, Delo, 28. 3. 2009, str.
5, v ¢lanku: Pred svojim pragom

33. Z. pravi, da je glede odvetnis-
tva sodna praksa bogata. Njen skupni
imenovalec je, da odvetni$tvo ni javna
sluzZba, kot je na primer notariat, ampak
je samostojna sluzba, ki jo odvetniki
opravljajo kot svoboden poklic. Zato
mora odvetniS$tvo imeti ustrezen vpliv
na dolocanje cen odvetniskih storitev,
ki jih odvetniki zagotavljajo na prosto
konkurenénem trgu. Tega jim Sturmov
zakon ne zagotavlja ... Lani je kar tiso¢
ljudi potrebovalo in dobilo brezplacno
pravno pomod¢. Sturmov zakon o odvet-
niStvu, ki Se vedno velja, odvetnikom
omogoca, da sami odlocajo, ali bodo
svetovali in zastopali stranke, ki so upra-
vicene do brezplacne pravne pomoci.
In odvetniki so se iz protesta odlodili
za kolektivno odklonitev sodelovanja
pri zagotavljanju brezplacne pravne
pomoci. Zato je bila nujna sprememba
zakona, ki je vzpostavila obveznost
odvetnikov, da zagotavljajo izvajanje
brezpla¢ne pravne pomoci ... Po nasi
Ustavi namre¢ nikogar ni dovoljeno pri-
preti, ¢e mu ni zagotovljen zagovornik
po uradni dolZnosti, ¢e si ga posameznik
ne najame sam.

M. Vukelié¢, Delo, 6. 4. 2009, str.
2, v Clanku: Vladajoca koalicija pred
Ustavno sodisce?

Pripravil: dr. B. K.
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OZO Ljubljana
Strokovni izlet na Irsko

Alenka Kosorok Humar

mnogim od naSih Zelja.

Od 25. do 28. marca 2009 smo se c¢lani (bilo nas je kar 27) obmocnega
ljubljanskega odvetniSkega zbora OZS udelezili strokovnega izleta na
Irsko. Ceprav smo bili opozorjeni, da so lahko temperature nizke, vreme pa
dezevno, so nas $tiri dni spremljali son¢no vreme in prijazne temperature,
narcise v polnem razcvetu in zelena trava. Z nami je bil vodja skupine,
umetnostni zgodovinar prof. Borut UrSi¢, sicer direktor agencije Ars
Longa, ki je z veliko mero potrpezljivosti ohranjal mirno kri in prisluhnil

‘ ’Dublinu smo si ogledali glavne
znamenitosti mesta, med drugim
univerzo Trinity College, kjer
hranijo slavne iluminirane rokopise iz
zgodnjega srednjega veka, se vzdolZ reke
Liffey podali v pristaniS¢e Dun Laoghaire,
kjer smo si ogledali stolp, v katerem je
zivel in ustvarjal James Joyce, in poslusali
odlomek iz Uliksesa: »Oh Molly, kje so
tvoje drazestne stopinje ...« Vodi¢ nas
je poducil, da vsakega 16. junija lahko
slavimo Bloomsday — spomin na junaka
knjige Ulikses Bloomaa in njegove poti
po Dublinu; zato na ta dan slavi vse mesto
z vsemi obeleZji, ki zaznamovana ¢akajo
na turiste in ostale ljubitelje Joycea.

Na juznem obrobju Dublina smo si
ogledali in se sprehodili po Powerscourt
Gardens, cudovitem parku z eksoti¢nimi
rastlinami in bogatim kiparskim okrasjem.
Popeljali smo se tudi na irsko podeZelje,
v dolino reke Boyne, kjer so arheolo-
gi rekonstruirali priblizno 5000 let stare
grobnice, ki sodijo med najpomembnejse
spomenike megalitske kulture v zahodni
Evropi, in da ne pozabim na Hill of Tara
itn. V obcestnih tipi¢nih irskih krémar in
pubih pa smo debatirali o vtisih in nacrtih
za prihodnost. Ogledali smo si tudi mogoc-

no zgradbo Four Courts, sodno palaco
Vrhovnega sodisca, ki je ena od mnogih v
slogu renesancnega arhitekta Palladia, vzor
prenekateremu snovalcu mogocnih stavb v
Dublinu, pokusali smo whiskey Jameson
(priborili smo si tudi diplomo).

Eden od vrhuncev poti je bil Fran-
cis Bacon in njegov studio v moderni
galeriji City Art Gallery, vrhunec pa je
bil gotovo ogled nepozabnega koncerta
Tine Turner v koncertni hisi v Dublinu.
Brez predskupine, pojoca, plesoca, brez
kancka utrujenosti in z vsem Zarom ener-
gije nas je »Tinca« navdusevala povsem
od blizu (vsi smo imeli krasne sedeze)
in pokazala, da leta niso pomembna,
bistveno je imeti mlado srce in duSo,
potem sledi tudi telo.

Dobra volja in neskoncna energija
sta nas spremljala ves ¢as. Ob vrnitvi
smo se objeli in si obljubili, da gremo
Se skupaj in da naslednji izlet zagotovo
bo. Nekaj dni po vrnitvi smo imeli v
Ljubljani irski vecer, na katerem smo se
udeleZenci izleta spet srecali in ponovili
vse svoje obljube!

»No line on horizon!« kot poje Bono

in irska skupina U2 v novem albumu ...
in Alenka KoSorok Humar.
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4. poglavje

Umor Tomaza Breznika

Igor Karlovsek

a sodis¢e sem kot vedno prite-
Nkel skoraj zadnjo minuto. Ne

maram novinarjev, ki kot vrane
preZijo na stopniSc¢u in kadijo, Cakajo
nos. Saj ne, da se jih bojim. Znam najti
pravo besedo, potegniti masko ¢ez obraz
in govoriti hladno, preracunljivo in trdo.
Poznajo me in vedo, da iz mene ne bodo
izvlekli napovedi, kaj se bo zgodilo.
Nikoli ne napovem izida. Ne morem
vedeti, kaj vse se bo zgodilo. Dokler
teCe postopek, je vse mogoce. Se mi
je ze zgodilo, da sem po pravnomocni
sodbi po temelju v odSkodninski pravdi
odnesel celo koZo, pa tudi v kazenski
zadevi, kjer mi je $lo Ze zelo za nohte,
je kljucna prica stopila na prehod za
pesce pri napacni lu¢i. Ampak novinarji
rabijo dramo. Vpitje, jok in solze. Ko
so sodili Kameniku, so zapolnili ves
prostor pred veliko sodno dvorano, da
se sploh ni dalo mimo. Je pa bilo res,
da je zal Ze pokojna kolegica Nosanova
znala prav so¢no opisovati delo sodnih
izvedencev v tisti zadevi.

Breznikovo je spremljal zagnan
mlad odvetnik v brezhibni temni obleki.
Ni si Se nataknil toge, strogo nasrSenih
obrvi je spremljal vpraSanja novinar-
ke vecjega slovenskega dnevnika in
kimal.

Zenski so tekle solze po licu in
nosile s seboj sledi ¢rne maskare.

Dvignil sem dlan proti kameri, ki
me je ujela v objektiv in stopil mimo
paznikov k obdolZencu, ki je bled v
obraz in vidno razburjen spremljal cir-
kus okoli njega.

— Ne glej proti njej in se spomni,
kaj sem ti rekel. Samo pocasi. Govori
pocasi. Premisli vsek stavek posebej,
preden ga izgovoriS. Noben sodnik
te ne bo silil, da govori hitreje. To je
njihovo delo, ¢asa imajo na pretek. Tudi
ti. Nikoli ne odgovori, dokler v sebi
ne prestejeS do pet. In Se potem dobro
premisli. Nikoli me ne poglej. Nikoli
ne glej tozilca. In nikoli, res nikoli se
ne obrni proti bivsi Zeni. Vpila bo, da
si morilec, bodi brez skrbi. To sem ti
Ze povedal. Ni¢ ne bos dosegel, e se
bos spustil z njo v vpitje. Ce bo vpila,
zapri kljun in ¢akaj. Sodnik bo delal red,
mogoce malo pozno, a vendar bo zade-
vo na koncu umiril. Povej samo tistih

nekaj stavkov, o katerih sva govorila
in konc¢aj. VpraSanja bodo zagotovo
sledila. Si razumel?

— Sem.

Novinarke, ki so koncale z Brezni-
kovo, so se usule proti moji stranki, a
so se ustavile, ko sem odlo¢no odkimal
z glavo.

Sodnik je sam oklical zadevo in
kar nekaj Casa je trajalo, da se je kon-
¢alo posedanje, pripravljanje spisov
in pisal.

Tozilec Gale je pooblasé¢encu osko-
dovanke prepustil zgolj skrajni rob dolge
polkrozne mize na sodnikovi levi strani
in se brezizrazno zavrtal v Breznika,
ki je Zivéno potrzaval z desno nogo in
preplaseno begal z o¢mi po dvorani in
sodnemu senatu.

Njegova nekdanja Zena je strmela
mimo, kakor da zanjo ne obstaja, in
tiho smrkala v robcek.

Potem je Dolenc umiril dvorano
in popeljal postopek prek obicajnih
pojasnil, navodil in napotkov.

Njegov Zametni glas je v celoti
napolnil dvorano in pritegnil prisot-
ne, da so mu nemo sledili. Pozval je
obdolZenca k pultu, preveril podatke in
pozval toZilca, da poda obtoZbo.

Olajsano je spustil ramena za nekaj
centimetrov, ko se na njegovo vprasanje
o ugovorih zoper obtoZnico nisem niti
odzval. Ko je od obdolZenca slisal tudi,
da se bo zagovarjal, je imel vajeti Ze
povsem v svojih rokah. Pripravil je
prvega od najmanj petih svinénikov in
se namenil, da bo zagovor kar najbolj
tocno zapisal.

Dolenc je zapisoval kot stroj, ni¢
ga ni zmotilo in nikoli ni prirejal odgo-
vorov. Tu ni bilo pri¢akovati nobene
nevarnosti za mojo stranko. Zapisal je
odgovore, ki so mu bili vsec, in tudi
tiste, ki mu niso bili.

V¢asih sem pri njem Ze zelo zgodaj
ugotovil, kako se bo odlocil, vendar
v nasprotju z veliko vecino drugih
sodnikov ni diktiral tako, da bi bilo
kar najbolj v prid izdani sodbi, ostajal
je posten, Ceprav se je potem moral
bolj truditi pri obrazloZitvi.

Breznik me je ubogal. Ni pogledal
ne levo in ne desno. Kot zacaran je
gledal sodnika pred seboj in carobni
ples svin¢nika po belem papirju.

— Tomaza sem pocakal pred avto-
busno postajo. Videl sem, da je ostal
sam, ker je Zenska, ki ga je vsak dan
spremljala iz Sole, odgovorila na mobil-
ni telefon in ga posadila na avtobus,
potem pa odhitela. Vstopil sem Se sam
in sedel k njemu. Vprasal sem ga, ali
bi Sel z menoj. Rekel je, da bi, in sva
se odpeljala. Sla sva v stanovanje na
Miklosicevo, od tam sem poklical ...

— Morilec! je nenadoma zavpila
Breznikova in prekinila pripoved.

— ... njegovo mamico in ji povedal,
da je Tomaz pri meni. Hotel sem...

— Morilec! Prekleti morilec!

Breznikova je stopila korak dva
proti obdolZencu, potem pa se zlomila
v hudem napadu joka, ki jo je prikoval
na mesto, kjer je stala.

Dolenc je dvignil roko in zajel sapo,
da bi jo utisal, a je Zenska Ze preSla
v fazo nemega hlipanja, se zgrudila
na kolena in nato na tla. Oblezala je
kot obtoZujo¢ kup tresoCe se ¢rnine in
ucinkovito prekinila obdolZenca.

Dolenc je strogo pogledal njenega
pooblascéenca.

— Kolega, boste pomagali svoji
stranki ali boste samo opazovali, kaj
se dogaja?

Odvetnik je planil pokonci, kakor da
bi ga picila kaca, stopil k Breznikovi
in pokleknil k nje;j.

— Gospa? Gospa?

Gale je odkimal in pogledal v strop,
potem pa vstal in e sam stopil k Zenski.
Prijel jo je pod pazduho in jo pocasi,
vendar odlo¢no dvignil na noge.

— Gospa Breznikova, ¢e ne more-
te spremljati zagovora, vas prosim,
da pocakate zunaj, da boste na vrsti.
Ampak najprej morate dopustiti obdol-
Zencu, da pove svoj zagovor.

Dolenc je zacutil, da je Gale pre-
ve¢ odlo¢no prevzel potek postopka v
svoje roke.

— Gospa, boste lahko spremljali
nadaljevanje brez izpadov?

Breznikova je odrinila Galetovo
roko, ki jo je drzala, in stopila proti
svojemu sedezu.

— Ne bom se vec oglasila.

— Prav, gospa. No, obdolZenec,
nadaljujte.

Breznika je izpad iztiril bolj, kot sem
pricakoval. Ni se spomnil, kaj je hotel
povedati, vpraSujoce me je gledal, kakor
bi Cakal odresitve.

— No, boste nadaljevali?

Breznik je odkimal.

Obrnil se je proti svoji nekdanji Zeni
in stopil dva, tri korake proti nje;j.

Iz sodne dvorane
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Iz sodne dvorane / Obvestila

Zenska ni videla, kaj se dogaja, z
globoko sklonjeno glavo na prsih je
strmela predse.

— Ti si kriva! je zavpil Breznik tako
divje, da me je spreletela zona.

— Ce ne bi prepovedovala stikov s
Tomazem ...

Breznikova je planila pokonci kot
divja bestija.

V trenutku je bila v njem, ga praskala
in grizla kot razsrjena macka.

— Morilec!

— Morilka! Ti si prava morilka, ne
jaz!

Paznika, ki sta spremljala obdolZenca,
sta se kon¢no le zganila in v trenutku,
ko je Dolenc zavpil, sta locila srboriti
par.

Ze dolgo nisem videl tako uinko-
vitega spopada moskega in Zenske, v
katerem je Zenska izkoristila vse svoje
prednosti. Breznik je povsem ocitno niti
ni nameraval napasti, a je prinesel svoj
gnevni obraz dale€ preblizu, da bi uzalos-
¢ena mati to lahko prenesla. Zgodilo se
je vse prehitro, da bi lahko posredoval
in, roko na srce, nobene moznosti ni
bilo za posredovanje.

Dolenc je divje lajal ostre ukaze
in odredil, da Breznikovo odpeljejo iz
dvorane, pri ¢emer njen pooblas¢enec
ni niti pisnil.

Ukazal je Brezniku, naj stopi spet
za pult in nadaljuje zagovor.

Brezniku je Se vedno tekla kri iz
prask na obrazu, ki se jih je verjetno
zavedal, saj se je nezavedno brisal z
dlanjo po licih.

— Ni¢ ne bom ve¢ povedal. Meni je
vseeno, kaj storite z menoj.

— Obdolzeni, izjavili ste, da se boste
zagovarjali. Podali ste nekaj zagovora,
nadaljujte.

Breznik je samo zamahnil in pokazal,
da ne misli ve¢ za pult.

—ObdolZeni, zagovor je vasa pravica.
Lahko se posvetujete s svojim zagovor-
nikom in potem ...

Moral sem ga prekiniti.

— Predsednik senata, moja stranka ne
namerava nadaljevati zagovor.

Pokimal sem Brezniku, naj sede.

Dolenc je trdo stisnil ustnice skupaj
in skomignil z rameni. Kakor bi se ne
zgodilo prav ni¢ posebnega, je narekoval
Breznikovo izpovedbo, nadaljeval z zelo
natan¢nim in stvarnim opisom dogodkov
v dvorani.

— Tozilstvo, obramba, lahko podata
pripombe na diktat.

Ne Gale ne jaz nisva imela pri-
pomb.

— Dokazovanje, je razglasil Do-
lenc.

In memoriam - odvetnica
mag. Alenka Zumer

istega son¢nega dne (18. febru-
I arja 2009) smo se poslovili od
dolgoletne strokovne tajnice
Odvetnigke zbornice Slovenije. Ceprav
je bil pogreb sredi delovnega dne, se nas
je zbralo kar precej svojcev, prijateljev
pa tudi marsikoga iz umetniskih vrst je
bilo opaziti.

Pa ne gre zgolj za hlad v srcih
prisotnih, kajti Alenka je z vso vroco
zagnanostjo odvetniS§tvo razumela kot
svoje poslanstvo. Kako si je moc¢ raz-
lagati, da je Se v Casu, ko je bila Ze
zelo bolna, nasla dovolj energije in
volje, da se je udeleZevala vseh naSih
skupscin, odvetniskih dnevov itn. Njeno
pripadnosti odvetniSkemu stanu je v
nagrobnem govoru $e posebej poudaril
predsednik OZS Miha Kozinc.

Alenka je leta 1963 zacela odvet-
nisko delo kot pripravnica v Ljubljani
in Celju. Leta 1966 je bila vpisana v
imenik odvetnikov s pisarno v Celju.
Cez 10 let jo je preselila v Ljubljano.
Ni nas veliko, ki bi imeli tako dobro
poklicno popotnico (odvetniSka praksa
pri dr. V. §uk1jetu, A. Vrec¢ku in J.
Gori¢anu), sploh pa z izraZzenim cutom
do mlajSih kolegov (kar lahko potrdi
tudi pisec teh Zalostnih besed).

Od avgusta 1990 je Ze bolehala,
zato je do upokojitve aprila 1990 delala
le po Stiri ure; kar pa ni pomenilo, da

delo generalne sekretarke OZS zasta-
ja. Nasprotno. Tudi ko je prevzemnik
pisarne odvetnik A. Zabjek nadaljeval
njene spise, je tvorno sodelovala; vse
do januarja 1998, ko ji je bolezen to
onemogocila.

Pa vendar sta se njen kljubovalni
znacaj in visoka eti¢na drZa pokazala
Se ob koncu preteklega leta, ko je
za jubilejno Stevilko Odvetnika (glej
Odvetnik, $t. 40-41, september 2008,
str. 11) zapisala takole:

»Revija Odvetnik skuSa s SirSega
zornega kota globoko zajeti problema-
tiko odvetniStva na Slovenskem, kar
ji v veliki meri uspeva. Kot nekdanja
sodelavka piscev prispevkov in uredni-
kov lahko njihovo zavzeto delo samo
pohvalim, pri ¢emer bi mogla izvzeti
le redke izjeme. Ob svoji odli¢nosti bi
se revija lahko Se v vecji meri odprla
v primerjave z evropskim, pa tudi sve-
tovnim odvetniskim prostorom. Z Zeljo
za prihodnje uspehe in s prisrénimi
pozdravi!«

Kaj zapisati ob slovesu? Zdi se, da
je bila (razen pokojnega dr. Majarona)
Alenka tista, ki je svoje Zivljenjske
moci najdlje posvetila slovenskemu
odvetniStvu. Zato Se enkrat:

Hyvala, Alenka!

dr.B. K.

Ob navzocnosti sorodnikov in Stevilnih slovenskih odvetnikov se je od pokojnice
18. februarja 2009 na ljubljanskih Zalah poslovil predsednik OZS Miha Kozinc.
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Avtorsk

mag. Uros lli¢

ODVETNIK KOT AKTIVNI SUBJEKT
GOSPODARSKE DELINKVENCE

Avtor v prispevku obravnava odvetnika kot aktivnega
subjekta gospodarske delinkvence. Pri tem primeroma opozori
na moznost uvedbe kazenskega postopka zoper odvetnika kot
posledice nepravilnega odvetniskega nasveta ali nezakonito
izvedene odvetniske storitve. Ob odkrivanju kompleksnosti
odnosa odvetnik — korporacija v ospredje postavlja nekatera
vprasanja splosnega dela kazenskega prava, predvsem razli¢ne
oblike odvetnikove udelezbe pri storitvi gospodarskega
kaznivega dejanja. Upostevaje avtorjev sklep lahko zaklju¢imo,
da so dnevi romanti¢nih misli o ozki specializaciji odvetniske
pisarne mimo in je pri§la ura streznitve, ob kateri bo vsak podan
odvetniski nasvet oz. dejanje pravnega zastopanja moralo biti
osvetljeno z razli¢nih pravnih vidikov. Tudi tistih, ki navidezno
ne sovpadajo, kot to morda na prvi pogled velja za gospodarsko
in kazensko pravo.

mag. Uros lli¢

ATTORNEY AS AN ACTIVE SUBJECT OF
ECONOMIC DELINQUENCY

In the contribution the author deals with an attorney at law
as an active subject of commercial delinquency. As an example
he points out the possibility of introducing criminal proceedings
against an attorney at law as a consequence of an incorrect legal
advice or a service of an attorney at law executed in an illegal
manner. When revealing the complexity of the relationship
between an attorney at law and a corporation in this contribution
some of the open questions of general rules of criminal law are
pointed at, in particular different forms of participation of the
attorney at law in executing a commercial criminal act. Taking
into consideration the author‘s conclusion we can conclude
that the days of romantic thinking concentrating on a narrow
specialization of a law office are long gone. The wake up
moment has arrived when each given advice of an attorney at
law or an act of legal representation will need to be highlighted
from various legal aspects. Also from those, which do not seem
to correlate at first sight, such as commercial law and criminal
law.

Podjetje ® delo

Revija za gospodarsko, delovno in socialno pravo

V osmih Stevilkah na leto na vec kot 2.000 straneh s svojimi prispevki

sodeluje prek 100 uglednih strokovnjakov.

V reviji Podjetje in delo najdete:
+ znanstvene in strokovne ¢lanke in razprave,

- komentarje sprejetih predpisov in povzetke tujih predpisov,
+ analize sodnih primerov in pregled sodne prakse,

« prispevke iz prakse za prakso.

Za informacije ali brezplacni ogledni izvod poklicite po telefonu
01 3091 821 ali pa pisite na: narocnine@gvzalozba.si.

Naroc¢nina za leto 2009 znasa 210,06 EUR.

postanite narocnik
in spremljajte
strokovne novosti!

L0 Komsy g

i 0 on
EDNOSTIOM pny !

Sodelavcem

Svoje prispevke — seveda podpisane, z avtorjevim naslovom — dostavite na disketi (z berljivim izpisom
— najbolje 30 vrstic na stran), pisane v WORD za Okna ali kot navadno .TXT datoteko (ASCII tekst)

— ali seveda tudi po elektronski posti na naslov urednistva.
o Strokovni clanek naj obsega najve¢ 9 strani (270 vrstic ali 24.000 znakov) * Razprave, mnenja,

recenzije — do 5 strani (150 vrstic ali 12.000 znakov) * Komentar, porocilo, vesti itd. — do 2 strani

(60 vrstic ali 5.000 znakov)
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