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Odvetnik praznuje 10. rojstni dan

ic Rhodus, hic salta!
(Tukaj pokaZi, kaj znas!, po
Ezopu) je pred desetimi

leti odgovorilo takratno vodstvo
Odvetniske zbornice Slovenije na
pobudo po ustanovitvi lastne sta-
novske revije. Pa smo se zbrali
(takrat petclanski uredniski odbor,
od katerega smo trije — Joze Ilc,
Hinko Jenull in Bojan Kukec — Se
danes njegovi Clani). Brez timske-
ga dela zahteven projekt ne bi
mogel uspeti. Zato je prav, da se na
tem mestu zahvalim nekdanjim
¢lanom uredniskega odbora, in
sicer dr. Konradu Plaustajnerju, mag. Dragu DemSarju, Borisu
Grosmanu ter pokojnima Mitji Stupanu in DuSanu Skoku).
Zagotovo pa si zasluZijo posebno priznanje in zahvalo za sode-
lovanje Stevilni pisci, ki se jih je v desetih letih zvrstilo dobrih
sto in ki so prispevali vec kot tiso€ prispevkov. Se zlasti naj ne
pozabim omeniti avtorjev stalnih rubrik (dr. Petra Ceferina, dr.
Janeza Kranjca, mag. Igorja Karlovska itd.). Ne vem, ali je kva-
liteta ali slabost dejstvo, da smo snovalci Odvetnika vecinoma
iz vrst uredniskega odbora, ki ob kreativnem oblikovanju revi-
je periodi¢no prispevamo svoje ¢lanke (dr. Karlo Primozi¢, Hinko
Jenull, Andrej Razdrih, JoZe Ilc, Tanja Sedusak, pa tudi Mateje
Humar, ki vestno skrbi za statistiko in porocila o delu UO OZS,
ne gre spregledati).

Naj se vrnem k metafori, ki sem jo v vseh uvodnikih doslej
(ob rojstvu, prvi obletnici, peti obletnici) uporabil v obliki rojstva
(revije) otroka, ki je ob prvi obletnici shodil, ob 5. obletnici se
znasel z razbitimi koleni, medtem je opravil Ze devetletko. Ob 10.
jubileju se zdi, da bo zacel krvaveti iz nosa, upostevajo¢ zadnje
dogodke, povezane s samostojnostjo in neodvisnostjo slovenske-
ga odvetnistva, ki sta jih povzrodili zakonodajna in izvrSilna
oblast. No, o aktualni problematiki je v naslednjem uvodniku ve¢
povedal predsednik OZS Miha Kozinc.
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Ne Zelim se (zgolj) hvaliti, da nam je projekt izdaje revije uspel,
temvec je treba (samo)kriticno opozoriti tudi na nekatere pomanj-
kljivosti naSega glasila, ki se jih $e kako zavedamo (premajhen
krog sodelavcey, Se zlasti iz vrst odvetniSkih pripravnikov in kan-
didatov ter upokojencev; Se vedno nimamo stalnega fotorepor-
terja iz lastnih vrst itd.). Ocenjujemo pa, da se je krog drugih sode-
lavcev (iz vrst sodnikov vseh ravni, akademske strokovne javno-
sti, pred ¢asom tudi pristojnega ministrstva, literarnih ustvarjal-
cev itd.) z obCasnimi zapisi obogatil v prizadevanjih po izbolj-
Sanju vsebine in dostopnosti nase revije. Naj za anekdoto le povem,
da sem Ze pred ¢asom v knjiznici Vrhovnega sodisc¢a izvedel, da
se termini za izposojo Odvetnika ob izidu vnaprej rezervirajo.
Revijo posiljamo na Stevilne naslove, tako doma kot v tujino.

Od zacetne naklade 1700 izvodov je ta narasla na danas-
njih 2200 izvodov. To ni le posledica povecanja Clanstva OZS,
ki revijo prejema brezplacno (vklju¢no z upokojenimi kolegi),
temvec tudi vecjega zanimanja iz neodvetniskih vrst. Zavedam
se, da statistiCno zarisan razvoj revije le malo govori o njenih
vsebinskih premikih, zasukih, rasti in padcih ter nihanjih v kako-
vosti, aktualnosti in zanimivosti prispevkov. Zato smo pred to,
jubilejno Stevilko na vec kot 60 naslovov poslali prosnjo po posre-
dovanju mnenj, ocen in predlogov za izboljSavo vsebinske in
grafi¢ne zasnove revije. Nekaj najzanimivejsih objavljamo tudi
v tej Stevilki.

Kvaliteto in odmevnost revije bodo torej ocenjevali drugi,
ne ustvarjalci, zato ponovno prosim vse zainteresirane, naj poma-
gajo utirati prostor za najrazlicnejse poglede in mnenja na vseh
pravnih podrocjih (ne zgolj odvetniStva) v teoriji in tudi prak-
si, saj se je marsikdo od piscev diplom, magisterijev in dokto-
ratov obrnil na nas, da je pridobil dragocene podatke. To pa
pomeni, da je revija (tudi) dokument (nasega) asa za zanam-
ce. Uveljavi naj se tista znana krilatica: »Teorija brez prakse je
kot kolo brez akse (0si)!«

Sicer pa se s predsednikom OdvetniSke zbornice Slovenije
zavedava starega latinskega pravnega reka: Nemo iudex in sua
causa.

dr. Bojan Kukec
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Uredniski odbor ob 10. obletnici izhajanja revije Odvetnik leta 2008: (od leve) Andrej Razdrih, mag. Rudi Vouk,
odgovorni urednik dr. Bojan Kukec, JoZe Ilc, Hinko Jenull, Tanja Sedusak in dr. Karlo Primozi¢
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Ne vedno prijaznih 140 let OZS

etos OdvetniSka zbor-
I nica Slovenije praznu-
je 140 let obstoja. Gre
za Castitljivo obletnico sta-
novske organizacije, ki je vse-
skozi delovala neodvisno ter
samostojno. Tega se je ocit-
no zavedala tudi aktualna
oblast ter je slovenskim odve-
tnicam in odvetnikom pri-
pravila darilo v obliki dveh
zakonov: Zakona o spre-
membah in dopolnitvah zako-
na o odvetnistvu in Zakona o
odvetniski tarifi. Upravni odbor OZS je storil vse, da nave-
dena zakona ne bi bila sprejeta, vendar pri tem ni bil uspe-
Sen. Pomagal ni niti veto DrZavnega sveta, kolesje vecine v
zakonodajnem predstavniskem telesu je storilo svoje.

Po oceni upravnega odbora in tudi veéine slovenskih
odvetnic in odvetnikov oba zakona posegata v bistvo samo-
stojnosti odvetniSkega poklica. Vendar so bili vsakr$na
navajanja argumentov, prepricevanja, da ureditev, ki je pred-
lagana, ni v duhu ureditev v drugih, primerljivih drZavah,
zaman. Minister ter njegovi sodelavci pri pripravah zako-
na so bili kot tiste tri opice: ni¢ niso videli, ni¢ slisali, Se
manj pa povedali ... Edino, kar so ponavljali v neskon-
¢nost, je bilo, da takSno ureditev poznajo v Nemciji. In ce
je ta dobra za nemske odvetnike, je dobra tudi za nas. Argu-
ment, da gre za razli¢na pravna sistema, da zgolj presli-
kava tarife, zmanj$ane za dolocen odstotek, ne more funk-

dr. Karlo PrimoZi¢ /

Odvetn®

cionirati, ¢e se ne dolocijo pravila o obveznem zastopanju,
je bil bob ob steno.

Nisem se mogel znebiti obcutka, da so zakon pisali lju-
dje, ki odvetniske pisarne niso videli od blizu, tehnologija
dela v pisarni jim je popolnoma tuja, pa Se tuje zglede so
napacno prepisali. Vendar se je taks$na sveta prepros¢ina
obnesla. Upravni odbor je vloZil pobudo za oceno ustav-
nosti in zakonitosti zakona. Prepri¢an sem, da bo Ustavno
sodiS¢e pobudi ugodilo (pobuda je objavljena na spletni stra-
ni OZS).

Vendar pa ne glede na vse so vsi ti dogodki poenotili nase
vrste do te mere, da je 1038 odvetnic in odvetnikov podpisa-
lo izjavo, da navedenima zakonoma nasprotujejo. Vendar ne
vsi, kolega, ki je zamudil priloZnost, da bi molcal, je javno
podprl zakon, kar je povzrocilo, da je del poslancev v Drzavnem
zboru vehementno trdil, da odvetniki zakon podpirajo, naspro-
tuje pa mu zgolj upravni odbor OZS.

Kakrs$na koli bo kon¢na resitev, slovensko odvetniStvo bo
prezivelo, ne glede na oblast, saj je preZivelo dosedanjih, ne
vedno prijaznih 140 let. Zatorej si dovolim vse kolegice in kole-
ge ponovno povabiti na Dneve slovenskih odvetnikov, ki bodo
18. in 19. septembra 2008.

Naj za konec, dragi bralci, sodelavci in kolegi, z odgovornim
urednikom Odvetnika dr. Bojanom Kukcem ponoviva vabilo
za nadaljnje sodelovanje in bogatenje nase revije. Tudi z vasi-
mi prispevki bo ta na$ otrok, ki je obdobje smrkavosti in osno-
vne Sole Ze prezivel, lahko dozivel lepo mladost in zrasel v
klenega moZza. Takega Odvetnika si najbrZ vsi Zelimo.

Miha Kozinc

Uredniski odbor ob 5. obletnici izhajanja revije Odvetnik leta 2003
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Geneza odvetniske revije

casu FLRJ oz. SFRIJ je
\/ izhajala Jugoslovanska
advokatura. Revija je bila

zamiSljena kot mesecnik oz. je
nekaj mesecnih Stevilk izSlo v
enem izvodu. Izdajatelj je bila
Zveza odvetniskih zbornic Jugo-
slavije. Slo je za vsebinsko kako-
vostno revijo, ki je objavljala pred-
vsem strokovne ¢lanke in nekaj
nujnih porodil o delovanju in sta-
nju odvetni§tva v Jugoslaviji. S
prispevki sta sodelovala tudi slo-
venska odvetnika dr. Vladimir
Grosman in dr. Vladimir Suklje. Jugoslovanska advokatura
je prenehala izhajati leta 1972 oz. 1973. Vzrok mi ni znan.

Leta 1978 je predsednik OZS Ivan Japelj predlagal, da
bi slovenska zbornica izdajala svojo publikacijo. Njegov sklep
je bil sprejet in tako je nastalo Glasilo Odvetniske zborni-
ce Slovenije. Odgovorni urednik je bil Vladimir Kre¢, ¢lani
urednitva pa smo bili $e JoZe Ilc, Andrej Skrk in mag. Alen-
ka Zumer. Iz8le so Stevilke: 1978/1, 1978/2 in 1978/3, 1979/1-2,
1980/1-2, 1981/1 in 1982/1. Po tem je glasilo prenehalo izha-
jati. Vsebinsko je bilo dobro zastavljeno. Objavljali so se
strokovni prispevki, sodna praksa, podatki o delovanju zbor-
nice. Nismo se mogli izogniti niti aktualnim politi¢nim
dogodkom, kar je bilo obvezno tudi za druge publikacije. In
zakaj je glasilo prenehalo izhajati?

Obstajali sta nekaks$na sramezljivost in bojazen. Splosno
prepricanje je bilo, da odvetniki sicer piSemo, vendar v sod-

"
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nih in upravnih postopkih, nikakor pa nam ne gresta od rok
strokovno razglabljanje in teorija. S tem se ne morem stri-
njati. Vsebina glasila ni bila slaba. Strokovni prispevki so
bili odsev takratnega stanja. Posebno ponosen sem na cla-
nek z naslovom Civilno varstvo okolja, ki je izSel v Stevil-
ki 1979/1-2. Kljub ¢asovni odmaknjenosti je namre¢ vsebi-
na prispevka Se vedno aktualna. Glasilo je vzpostavilo teme-
lje, na katerih stoji vsaka stanovska strokovna revija. To je
izredno dobro opisal odgovorni urednik Vladimir Kre¢ v
prispevku Sre¢no pot in nasvidenje, objavljenim v prvi Ste-
vilki. V njem je zapisal: »Vse tako se mi dozdeva, da smo
slovenski odvetniki preveC zaprti v svoje pisarne v svoj delo-
vni vsakdan. Ne znamo se odpirati navzven drug drugemu
in sproscati svoje delovne napetosti z Zivo besedo medse-
bojnega osves€anja in obCevanja. Mnogo si imamo poveda-
ti o tem, kaj se v nasih vrstah dogaja in kaj bi se moralo
zgoditi. Zakaj naj bi se vse to, pa naj bo dobro ali slabo,
izgubilo v etru ustnega Sepetanja na ulicah in na hodnikih
sodiS¢, besednih dialogov na naSih sestankih in poklicnega
modrovanja v nasem vsakdanjem delu. Marsikatera misel ali
ideja je seme, ki bo vzkalilo in rodilo dober sad na njivi
nase tiskane besede.«

Odgovorni urednik je v svojem prispevku Se poudaril,
da je glasilo namenjeno tudi medsebojnemu strokovnemu
izobraZevanju in da naj bo tudi naSa poklicna eticna vest.
Vse, kar je bilo zapisano takrat, velja Se danes.

Menim, da je glasilo kljub kratkotrajnemu obstoju polo-
Zilo temelje za nastanek revije Odvetnik.

JoZe llc
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Uredniski odbor revije Odvetnik na zacetku leta 1999: (od leve) mag. Drago Demsar, JoZe llc, odgovorni urednik mag. Bojan Kukec,
Hinko Jenull in dr. Konrad Plaustajner

Uvodni
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10. obletnica Odvetnika

K Se vedjemu vplivu in SirSemu
dosegu

V uredniSkem odboru revije Odvetnik smo se pred izidom Nekaj najzanimivejSih objavljamo (sledijo si po abeced-
jubilejne Stevilke ob 10. obletnici izhajanja revije odloCi- nem redu piscev) v nadaljevanju.
li, da bomo na ve¢ kot 60 naslovov poslali prosnjo po

posredovanju mnenj, ocen in sugestij za izboljSavo vse-

binske in grafi¢ne zasnove revije.

Urednistvo

Kot nekdanji odvetnik in sedanji sodnik ter kot pravnik, ki ves ¢as spremlja pravniSko Zivljenje, sem bil naprosen za
oceno in mnenje o odvetniski reviji Odvetnik, ki letos praznuje Ze 10. obletnico obstoja. Po eni strani lahko delo, po drugo
pa izredno zahtevno, ¢e za oceno desetletnega, izjemno plodovitega dogajanja v zvezi z revijo dobi$ na razpolago najvec
40 vrstic. Pa vendar, lahko ocenim, da je revija Odvetnik izjemno dobra stanovska revija, z vsebino, ki je lahko zanimiva
tudi za krog strokovnih bralcev izven vrst odvetnikov. Prispevki, ki obravnavajo delo zakonodajalca in delo ostalih akter-
jev pravosodja ter predvsem vlogo odvetnika v druzbi, vsekakor kaZejo na to, da odvetniStvo zanesljivo ostaja eden od
pomembnih akterjev — v uvodniku prve Stevilke Odvetnika sta odgovorni urednik in takratni predsednik OZS zapisala, da
je spiritus movens pravniskega, druzbenega, kulturnega in politicnega Zivljenja, ki vplivajo na razvoj prava v praksi in v
teoriji. In ¢e primerjam med seboj zgolj prvo revijo iz leta 1999, revijo, izdano ob 5. obletnici, in letoSnjo junijsko Stevil-
ko Odvetnika, ugotavljam, da gre za revijo, ki mora obstati in se razvijati naprej, saj je izjemen obveS¢evalec odvetnikov
o tem, kaj se dogaja in kaj je treba storiti pri njihovem prizadevanju za uveljavitev vloge odvetnika v nasi druzbi.

Prepricanje o potrebi revije je toliko vecje danes, ko se 17 let po sprejemu Ustave zacenjamo znova spraSevati, ali sploh
Se zivimo v pravni drZavi oz. ali si ljudje v njej sploh Zelijo Ziveti. Z vso silovitostjo namre¢ ruSimo institute pravne drza-
ve, ki smo jih Ze dodobra razvili in so nam jih zavidale tudi bolj razvite in bogate drzave v Evropi in v svetu. Zaskrblju-
joce je, da se mora za neodvisnost (moralno in materialno) in s sredstvi, ki so zadnja moznost v neki urejeni drzavi, bori-
ti sodna veja oblasti in da si drugi dve veji oblasti ne zavedata, da je popolna neodvisnost odvetnika za pravi¢no sojenje
lahko ravno tako pomembna kot sodnikova. Na ta pomemben vidik odvetniStva je opozarjal predsednik Zveze drusStev prav-
nikov Ze v drugi Stevilki Odvetnika, v zadnji pa na to enako problematiko ponovno opozarja eden od Se aktivnih odvet-
nikov. In s takimi (in seveda podobnimi) prispevki revija pridobi pomembno mesto pri ohranjanju doseZenih ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in.

Podobni problemi, pa ¢eprav v drugacni celofanski preobleki, terjajo vedno enake odzive. Nenehno in neizprosno opo-
zarjanje na problem neodvisnosti sodstva in nasploh pravosodnih organov, ki je edino sredstvo, da lahko stranke v sodnih
postopkih dobijo tako sojenje, kot jima ga zagotavlja Evropska konvencija o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svo-
boscin. In ¢e bi Odvetnik pozitivno deloval zgolj v tej smeri, bi Ze bilo ve¢ kot dovolj za pozitivho oceno njegovega delo-
vanja. Ker pa seveda obravnava probleme mnogo SirSe, si zasluzi za svoje dosedanje delo iskrene Cestitke in najboljSe Zelje
tudi za delovanje v prihodnje.

dr. Aleksej Cvetko, vrhovni sodnik svetnik

Odzval se bom z anekdoto, ki jo navajam po spominu. Ko so kraljico mater ob visokem jubileju vprasali, katera last-
nost se ji zdi najpomembnejSa, je odgovorila spodobnost. O tem, kako pomembna je ta v naSem poklicu, pravosodnem
sistemu in pravu nasploh, je z znacilno blago ironijo pisal Henry Cecil (1902—1976), pravnik, odvetnik, sodnik in pisatelj.
Ne glede na ¢as nastanka in druga¢no pravno tradicijo, bi imele njegove knjige veliko povedati tudi danasnjemu sloven-
skemu bralcu, ki mu je delo v pravosodju vsakdanji kruh.

Na revijo Odvetnik si — dr. Bojan Kukec — lahko ponosen. Strokovni nivo je tako visok, da prispevki Ze marsikdaj
postajajo referenéno &tivo. Ce pa sodelavcem uspe e preboj, ki ga nakazuje kralji¢in odgovor, potem bo s¢asoma manj
okuZenih spisov, manj procesnega pozerstva, manj nespodobnih sprehodov iz ene v drugo pravosodno sluzbo, manj prav-
nih predpisov, katerih tehtnost se meri s Stevilom ¢lenov, manj nadlog, ki naSemu delu jemljejo smisel in dobro ime.

Tebi in reviji Zelim vse dobro.

Stanislav Fortuna, emeritni odvetnik

Svet odvetniskih zdruZenj Evropske skupnosti (CCBE) ob 140. obletnici OdvetniSke zbornice Slovenije in 10. obletni-
ci revije Odvetnik posilja vse najboljSe Zelje. Evropski odvetniki so sooceni z mnogimi izzivi in priloZnostmi. Upamo, da
bomo skupaj lahko zgradili boljSo prihodnosti za evropske drzavljane. Slovenska odvetni$ka zbornica je nasa cenjena cla-
nica, zato njej in reviji Odvetnik Zelimo vse najboljse ter dolgo in uspe$no prihodnost.

Jonathan Goldsmith, generalni sekretar CCBE
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Mineva deseto leto izhajanja revije OZS Odvetnik. V obdobju ve¢ kot 40 let, kolikor casa sem bi aktiven v odvetni-
S$tvu, je bilo ve¢ poskusov ustvariti ¢asopis OZS, vendar so se poskusi kar hitro izjalovili. Ko se je pricelo pripravljati
sedanjo revijo Odvetnik, sem se bal, da gre zopet za idejo, ki bo neslavno koncala. Izkazalo pa se je, da je moj strah neu-
temeljen; aktivni odgovorni urednik Bojan Kukec in urednik DuSan Skok sta ob sodelovanju uredniSkega odbora, v kate-
rem sem kar nekaj let sodeloval tudi sam, zac¢rtala smer in vsebino revije, ki se je »prijela« in revijo pripeljala do tega,
lahko recem, zavidanja vrednega jubileja. Upam in Zelim, da se bo tak jubilej Se veckrat ponovil!

Prebiranje revije Odvetnik mi je tudi zdaj, ko uzZivam v zasluzenem pokoju, prijetno, saj je vsebina — kot Ze od prve
Stevilke — zanimiva, polna odli¢nih strokovnih ¢lankov, informacij o delu OZS in ne nazadnje tudi zabavnih prispevkov;
tako pestra vsebina prav gotovo zagotavlja uspesnost revije tudi v prihodnje.

Ne dvomim, da moramo slovenski odvetniki vsem, ki so sodelovali in $e sodelujejo pri izdajanju revije, in Se zlasti,
odgovornemu uredniku kolegu Bojanu k opravljenemu delu Cestitati in jim sporoditi: »Tako naprej!«
Boris Grosman, (nekdanji) predsednik OZS

Zbornica izdaja strokovno-informativno revijo Odvetnik, ki je namenjena informiranju in izobrazevanju odvetnikov in
izhaja v povprecju Stirikrat letno. Revija je bogata z resnimi vsebinami, ki obravnavajo tekoc¢o problematiko pravnih vpra-
Sanj in tudi umescenosti odvetniStva v druzbo. Nedvomno pomenijo prispevki primerjalnopravnih ureditev ter mednarod-
nih aktivnosti v okviru CCBE in drugih bi- in multilateralnih srecanj pomemben prispevek k tehtni vsebini in poglobitvi
znanja s primerljivih podrocji.

V reviji Odvetnik je povzeta sodna praksa ESCP, Sodis¢a ES, Ustavnega sodi¢a in Vrhovnega sodii¢a o pomembnej-
§i in odmevnejsi problematiki vsebin, ki je pomembna in nepogresljiva za opravljanje odvetniSkega poklica. Zelo zanimi-
vi so tudi povzetki razli¢nih izjav v medijih o odvetniStvu.

Statisticni podatki vpisa v imenik odvetnikov in izbrani sklepi upravnega odbora OZS v tekoc¢em obdobju so nedvomno
odsev Casa in razmer v odvetnistvu ter dodatno prispevajo k temu, da so odvetniki in drugi zvesti bralci revije obvesceni
o dogajanju v odvetnisSkih vrstah.

Revija Odvetnik izhaja v enaki grafi¢ni podobi Ze od njenega zacetka. Nedvomno je treba premisljeno pristopiti k more-
bitnim spremembam celostne podobe — tako celostne podobe OZS in tudi njene strokovno-izobrazevalne revije Odvetnik.
Smiselno bi bilo ponuditi odvetnikom revijo tudi v elektronski obliki. Revija bi si tako lahko pridobila Se §ir§i krog bral-
cev. Poleg tega se je treba zavedati, da vedno ve¢ odvetnikov uporablja elektronski nac¢in komunikacije, zato bi bil Odvet-
nik v elektronski obliki $e kako dobrodosel. Tako bi se nedvomno krog bralcev Siril med mladimi odvetniskimi priprav-
niki in kandidati ter Studenti prava. S tem bi revijo priblizali mlajs$i generaciji in jo tako posredno spodbudili k vecji anga-
Ziranosti in aktivnosti pri podajanju mnenj, komentarjev in opazanj v reviji Odvetnik.

Mateja Humar, strokovna sodelavka OZS

OZS si je pred dobrim desetletjem zastavila nalogo izdajanja revije, ki naj ¢lanom zbor-
nice, seveda pa tudi drugim, zlasti pravnikom, omogoca aktualno spremljanje sprememb zako-
nodaje, sodne prakse, hkrati pa naj svoje ¢lane obvesc¢a tudi o delovanju zborni¢nih organov,
o sprejetih sklepih zbornice in o drugih vpraSanjih, povezanih z opravljanjem odvetniSkega
poklica, skratka, pomaga naj pri poslanstvu opravljanja odvetniskega poklica.

Pred izidom prve Stevilke je bilo veliko ugibanja in bojazni, ki so jo izraZali nekateri ¢lani
OZS in tudi posamezni ¢lani upravnega odbora o tem, ali bo projekt uspesen ter ali bo revi-
ja upravicila pricakovanja in izpolnila zastavljene cilje ter s tem dosegala svoj namen, ali pa
bo ostalo vse skupaj le pri izdani prvi Stevilki.

Ob 10. obletnici izhajanja revije kot njen zvesti bralec ugotavljam, da je bila uvodna boja-
zen neutemeljena in da je revija resni¢no v celotnem obdobju dosegala svoj namen, saj so
objavljeni strokovni prispevki bili aktualni, poglobljeni, kriticni in so pomagali pri razvijanju
pravne misli in utemeljevanju in udejanjanju pravne drzave v Sloveniji.

V reviji objavljajo prispevke tudi pravniki, ki niso ¢lani OZS, kar je nedvomno potrditev kvalitete njene vsebine in
ugleda, ki si ga je publikacija v preteklem obdobju pridobila.

Vselej z veseljem preberem tudi prispevke, ki so nekoliko bolj strokovno lahkotni, kot so rekreacija, anekdote ipd., vse-
lej pa so zanimivi tudi prispevki o pravni zgodovini oz. prispevki, povzeti iz arhiva OZS.

Da je revija takSna, gre zahvala celotnemu uredniSkemu odboru in seveda vsem tistim, ki s prispevki sodelujejo in revi-
jo bogatijo. Ob okroglem jubileju Zelim vsem zasluznim zato, da lahko prebiramo revijo Odvetnik, Se nadaljnje uspesno
delo.

Mihael Jenci¢, odvetnik iz Maribora, drzavni svetnik

Projekt Odvetnik na svoji poti od ideje do natisa, od glasila do revije, od prve do Stiridesete Stevilke, utrjuje naSe spo-
znanje, da je vse v ljudeh, v njihovi vztrajnosti in nacelnosti. Zamisli, napovedi in pri¢akovanja bi bila zaman, ¢e pred
desetimi leti nas kolega dr. Bojan Kukec ne bi z veliko poguma sprejel tveganje, da v na$ pravni prostor znova postavi
odvetnisko glasilo. Ne le na znanstvenem, tudi na publicisticnem podrocju je v tem Casu promoviral v doktorja z diserta-
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cijo, ki obsega priblizno 1.500 strani zbranega, pregledanega in v reviji objavljenega gradiva.
Zato gre ob jubileju prva Cestitka prav uredniku za sprejeto odgovornost do odvetniSke organi-
zacije, ki revijo izdaja, in do poklicnih kolegov, ki jo berejo, ter za delo, opravljeno z velikim
uspehom.

Ob zagnanem pristopu prvega moza revije je imel uredniski odbor razmeroma lahko nalogo.
Opravljal je posvetovanja o zasnovi posameznih Stevilk, predloge urednika nadgradil ali obrusil,
pridobival nove avtorje in po potrebi ali Zelji ¢lanov prispeval vrstice o aktualnih vpraSanjih slo-
venskega odvetnistva. Za dosezeno okroglo obletnico gre zasluga tudi kolegom, avtorjem in gostu-
jocim peresom v reviji, ki so zastavljali vprasanja in posredovali odgovore z vseh poklicnih podro-
¢ij, hkrati pa s polemi¢nimi in poglobljenimi prispevki presegali raven stanovskega biltena. Uvod-
niki, intervjuji in strokovne priloge so revijo obarvali s potrebno druzbeno in strokovno Sirino,
mednarodni, primerjalni in zgodovinski prispevki pa umestili v ¢as in prostor z odprtim pogle-
dom v celoto dogajanja, ki ne izgublja rdece niti odvetniSkega poklica in poslanstva.

Cas, ki ga preZivljamo, kaZe, da za naprej noben doseZek ni sam po sebi zagotovljen.
Danes se zdi samoumevno S§tirikrat na leto prejeti izvod Odvetnika, danes se zdi nemogoce, da ne bi Se naprej izha-
jal v vedno boljsi kakovosti, danes imamo obcutek, da mu visoki jubilej zagotavlja trajni obstoj. Vendar ni nujno,
da bo vedno tako, saj izku$nje kaZejo, da Ze majhna sprememba, nesre¢no nakljucje, droben premik lahko podre
uteceni red stvari. Kljub vstopu v zrelo obdobje Odvetnika Se vedno v veliki meri poganjata le predanost odgovor-
nega urednika in podpora njegovih sodelavcev. To je dovolj za sedanjo obliko in vsebino revije, dolgorocno, za Se
vi§jo raven, pa bo treba razmisljati o dodani vrednosti.

Za siritev strokovnih dosegov, Se vecjo aktualnost, za preglednosti in popestritev z novimi vsebinami — bo potrebna
okrepitev z mlajSimi kolegi, tudi s kriticnim pristopom do sedanjega koncepta in predvsem s profesionalizacijo strokovne
podpore v pripravi posameznih Stevilk. V preteklih desetih letih se je mo¢ slovenskega odvetniStva po Stevilu ¢lanov, po
obsegu dela, po strokovnosti, poklicnih standardih, pa tudi po njegovi vlogi in pomenu pri ohranitvi vrednot demokrati-
¢ne pravne drzave tako utrdila, da bo korak k viSjemu dosegu in ve¢jemu vplivu revije zagotovo zmoglo storiti.

Hinko Jenull, vrhovni drZavni tozilec

Spominjam se prve Stevilke revije Odvetnik, ki sem jo sprejel kar z nekaksno skepso. Predvsem me je begalo vprasa-
nje, kaj ima nova revija povedati. Ce bi se uredniski odbor odlo¢il objavljati zgolj strokovne &lanke s podro&ja prava, potem
bi §lo za Ze nekaj videnega, nekaj, kar bi spominjalo na druge pravne revije, kar ne bi bila najboljSa popotnica novi revi-
ji. Na moje presenecenje je bila vsebina bogata in raznovrstna, predvsem pa resni¢no namenjena odvetnikom.

Revija se je po mojem prepricanju lepo prijela in kaze, da uredniski odbor iS¢e vedno nove moznosti, da bi vsebino
obogatil. Zavedam se, da je to vsekakor tezka naloga, saj so avtorji ¢lankov v glavnem pravni strokovnjaki in ne novinar-
ji. Profesionalni novinarji lahko zagotovijo kakovostne ¢lanke, ki niso nujno pravno strokovno usmerjeni, imajo pa druge,
za bralce pomembne sporocilne poudarke.

Ustvarjalci revije zaenkrat kaZzejo izjemno kondicijo v kreiranju vsebine, izbiri tem in sodelavcev, zato lahko samo
upam, da bodo s svojo pozrtvovalnostjo Se nadaljevali.

mag. Igor Karlovsek, odvetnik iz Celja

Revija Odvetniske zbornice Slovenije Odvetnik je ena tistih revij, ki jo z veseljem vzamem v roko in seZem po njej
tudi, kadar je v druzbi drugih eminentnih domacih in tujih revij. Preglednost prispevkov, ki so pogostokrat obogateni s
fotografijami, statistikami, izvleCki in povezanimi novicami, na eni strani, ter raznolikost prispevkov, od strokovnih, infor-
mativnih do povsem pragmati¢nih, predvsem za slovensko odvetnisSko sfero razli¢nih ¢lankov, na drugi strani, daje tej revi-
ji svojevrsten pecat.

Menim, da gre za impresivno vrednost revije in velik korak naprej pri prepoznavnosti odvetniStva in odvetniSkega pokli-
ca v Sloveniji. Je hkrati tudi revija, ki jo toplo priporoam Studentom in komurkoli, ki ga zanimajo posamezna podrocja
prispevkov v reviji. Revija je zaradi Sirokega spektra podrocij, ki se jim posveca, dobrodosel sopotnik ne le odvetnikom,
ampak pravnikom nasploh. V horizontu avtorjev, ki se pojavljajo kot pisci prispevkov v Odvetniku, so zelo znana pravni-
Ska imena v Sloveniji, kar zagotovo bogati revijo, hkrati pa je to znak, da se kot avtorji radi odzovejo tudi prominentni
pisci in da reviji kot strokovni publikaciji zaupajo.

Revija Odvetnik si zasluZi, da je Siroko brana.

dr. Rajko Knez, dekan Pravne fakultete Univerze v Mariboru

Ceprav nisem odvetnik, imam to sre¢o, da Ze dobra tri leta prebiram revijo Odvetnik — & 7e ne sodelujem v njej s
prispevkom, pa si jo izprosim od kolegice Irene Vovk, ki sodeluje pri njenem nastajanju. Ker torej nisem odvetnik, hkra-
ti pa sam soustvarjam tedenski Casopis Pravna praksa, gledam na revijo Odvetnik z nekoliko specificnega zornega kota.
Se vedno lahko zatrdim, da so prispevki zelo zanimivi in predvsem aktualni, kar je pri izhajanju Stirikrat na leto zahtevna
naloga. Kar pa je lahko tudi prvi »ocitek« oz. bolje reCeno Zelja za prihodnost: pogostejSe izhajanje. Vendar pa uresnic-
ljivost te Zelje, tj. kvantiteto, po naravi stvari omejujejo trije »stebri«, ki so po mojem mnenju revijo ustvarili in jo hkra-
ti ohranjajo tako kakovostno in v naSem prostoru edinstveno:
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1. avtorji — revijo Odvetnik ustvarjajo bralci, iz lastnih izkuSenj pa vem, da je to za urednisStvo tezavno delo, hkrati pa je
rezultat nenadomestljiv — kdo bolje od bralcev ve, kaj revija potrebuje, Se zlasti, ¢e je ta namenjena oZji skupini ljudi
z njihovimi specifi¢nimi potrebami, ustvarjajo pa jo prav ti ljudje oz. njihove specifi¢ne potrebe;

2. uredni$tvo — usklajevanje in delo z avtorji z razli¢nih podrocij zahtevata ljudi, ki so strokovni, razgledani in aZurni;
jasno je torej, da si brez glavnega urednika dr. Bojana Kukca in ljudi, ki so gonilo iz ozadja, revija Odvetnik ne bi z
vsako Stevilko postavljala tako visokih, v vsaki naslednji Stevilki pa obi¢ajno Ze tudi preseZenih standardov;

3. podpora Odvetniske zbornice Slovenije — izdajanje medija zahteva precej$nja financna sredstva, revija Odvetnik pa je
kljub temu ena redkih, ki se Se vedno izogiba sicer skoraj neizogibni (veliki) vlogi sredstev, pridobljenih s prodajo
reklamnega prostora; izostanek komercialnih oglasov je vsekakor velika, bralcem prijazna kakovost revije, brez Odve-
tniSke zbornice Slovenije pa to zagotovo ne bi bilo izvedljivo.

Pohvale in ob¢udovanja vrednih lastnosti, v€asih tudi po krivem spregledanih, a zelo domisljenih »malenkosti« je za
to kratko mnenje prevec, a bi rad za konec izrekel tudi (povsem) dobronamerno kritiko. Zaradi razvoja slovenske pravne
stroke, pa tudi vecje »povezanosti« pripadnikov razli¢nih pravnih poklicev, se mi zdi velika Skoda, da ni revija Odvetnik
lazje in bolj Siroko dostopna tudi drugim pravnikom. Ce grem $e dlje, pa lahko re¢em, da bi z revijo Odvetnik v roki tudi
SirSa javnost na odvetnisSki poklic gledala z zasluZenim spoStovanjem in presegla medijsko podprte, a povsem nezasluZe-
ne stereotipe o tej dejavnosti in njenih akterjih.

Bostjan Koritnik, novinar urednik Pravne prakse

Odvetnik je zame kot dober prijatelj, ki se ga vedno razveseli§, ko te obis¢e. Lahko se zgodi, da vedno ne navdusi,
vendar nikoli ne razocara. Med slovenskimi strokovnimi revijami pravne stroke se glede kakovosti drZi zlate sredine, kar
zelo ustreza potrebam odvetnikov. To ni revija znanstvenih ¢lankov, ¢eprav vedno ponudi zanimive teoreticne in prakti¢ne
prispevke, tudi na ravni strokovnih ¢lankov. Tisto, kar je odvetnikom Se zlasti koristno in tega drugje ne najdejo, je nje-
gova azurna in Siroka predstavitev vseh problemov naSega poklica, ki zajema tako domace kot tuje teme. Te — uposteva-
jo¢ povezanost evropskih odvetnikov tudi na ravni regulative EU — postanejo tudi konkretna vpraSanja ali problemi slo-
venskega odvetnika. Spomnimo se samo problematike boja proti pranju denarja in terorizmu, ali cezmejnega opravljanja
pravnih storitev. Zgledno je, da Odvetnik pri tem iz bliZnjega in SirSega evropskega okolja ¢rpa in bralcem predstavi vse
tisto, kar terja ustrezno analizo, kritiCnost ter iskanje prave poti za reSitev obravnavanega problema.

Vsaka primerjava Odvetnika s tujimi odvetniS8kimi glasili, tudi tistimi iz velikih evropskih drZav, je vedno le pozitivna,
tako glede vsebinskega kot tudi oblikovnega pristopa. Bralcem verjetno ni znano, da so v glasilu CCBE, ki sicer izhaja le
v elektronski obliki, veckrat objavljeni ¢lanki ali novice iz Odvetnika, kar mojo izhodi§¢no ugotovitev samo Se potrjuje.

Ni torej dvoma, da Odvetnik izpolnjuje svoje stanovsko poslanstvo, pri cemer se tematsko ne zapira med plotove odve-
tniSkega poklica, ampak ostaja strokovna revija, odprta tudi za probleme drugih pravniSkih poklicev. Pri tem nikomur ne
odreka moznosti, da svoje mnenje o dolo¢nem problemu v Odvetniku tudi pove, ali napiSe strokovni ¢lanek.

Mora nas veseliti, da jubilant — kot strokovni ¢asopis slovenskih odvetnikov na podrocju strokovne publicistike — nada-
ljuje svetlo tradicijo nasih kolegov — predhodnikov, ki so v nekem povsem drugacnem casovnem in druzZbenem obdobju z
ustanovitvijo revije Pravnik na Slovenskem zaorali ledino na tem podrocju.

Tudi zato namenjam Odvetniku ob njegovi 10. letnici vse Cestitke in hkrati dobre Zelje za prihodnje delo. Pohvala ne
sme izostati tudi uredniSkemu odboru in Se zlasti glavnemu uredniku, da so vsi znali iz moke speci dober kruh, po kate-
rem se rado sega. Nasvetov za prihodnost ne bi dajal, saj je uredniski odbor, ki deluje v mednarodni zasedbi, do zdaj Se
vedno pokazal, kako najti poti, da bi tisto, kar je dobro, postalo $e boljSe. Vivat!

dr. Kondrad Plaustajner, odvetnik iz Ljubljane

Ob priloznosti desete obletnice revije Odvetnik je mogoce reci, da revijo berejo ne le v Sloveniji, ampak tudi v tujini
— nedvomno ne zgolj odvetniki, priljubljena je tudi med univerzitetnimi ucitelji prava. Po tujem odvetniSkem mnenju je
izdajanje revije pomembno, ker smo tako seznanjeni z dogajanjem in Zivljenjem slovenskih odvetnikov. To je Se zlasti
pomembno po vkljucitvi Slovenije v EU. V tem Casu je nujno poznati ne le lastno drzavo, kjer ima odvetnik svoj sedez
in kjer posluje, ampak tudi drzave, s katerimi pride v stik.
Za Ceskega odvetnika je to pomembno, ker imamo podobno slovansko pravo in ker je filozofija odvetniitva na Ceskem
in v Sloveniji primerljiva. V prihodnje si lahko Zelimo izboljSanje medsebojne komunikacije in ve¢ izmenjav informacij v
odvetniskih glasilih Ce$ko odvetni§tvo reviji Odvetnik v prihodnje Zeli rast, uspeh in sreco.
JUDr. Petr Polednik, podpredsednik Ceske odvetniike zbornice

Cestitam reviji Odvetnik za uspesno §irjenje odvetniskih obzorij v desetletju, odkar obstaja. Posebna oblika revije je
poudarek na varstvu clovekovih pravic na ustavnosodni in evropski ravni. S tem prispeva pomemben deleZ pri spopada-
nju s precej razsirjenim, pa hudo napacnim prepri¢anjem, da ne gre za podrocje, zanimivo za najSirs§i krog odvetnikov,
temve¢ tak$no, ki naj bo pridrzano ozkemu krogu ekspertov. Vse ve¢ je odloCitev Ustavnega sodi¢a in ESCP, iz katerih
je razvidno, da tudi najbolj vrhunski eksperti ne morejo popraviti napak in opustitev, storjenih pri obrambi pravic pritoz-
nikov pred rednimi sodis¢i. Reviji Odvetnik Zelim, da bi svoje poslanstvo na tem in na drugih podrocjih tudi v naslednjih
desetletjih opravljala enako uspesno.

dr. Ciril Ribi¢i¢, profesor na PF Univerze v Ljubljani in ustavni sodnik
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Menim, da vsak poklic za svoj kakovosten razvoj in napredek potrebuje tako publikacijo. Revi-
jo, ki predstavlja za zanamce ogledalo Casa, za aktualne bralce pa seznanitev z vsemi pomemb-
nimi vprasanji, problemi in usmeritvami v tem poklicu ter novicami »izza plota«. Revija Odvet-
nik po mojem mnenju vse to predstavlja in nudi bralcu bogato paleto strokovnih ¢lankov, mnenj,
porocil, razprav, zgodovinskih pogledov in tudi leposlovja. Vsekakor pa si Zelim v prihodnje ¢im
manj novic o posegih v neodvisnost in samostojnost odvetniStva, kakrsnim smo bili prica pred
kratkim. Tema neodvisnosti in samostojnosti odvetnistva je rdeca nit te revije od njenega izida
pred desetimi leti do danasnjega dne; in kot ugotavljam, so se v zadnjih prispevkih pogosteje zgri-
njali ¢rni oblaki nad tema temeljnima predpostavkama pravne drZave. Verjamem, da bodo odvet-
niki Se naprej odlo¢no vztrajali na teh, temeljnih predpostavkah odvetniSkega poklica, kot so to,
med drugim, $tevil¢no izrazili z izjavo, ki je bila tudi objavljena v eni izmed prejSnjih Stevilk gla-
sila Odvetnik, in svoja stali§¢a tudi glasno predstavljali javnosti, tudi preko tega glasila.

Moj skromni predlog glede vsebine se nanaSa na seznanitev bralcev s problematiko, s katero
se srecujejo druge odvetniSke zbornice in odvetniki po svetu v smislu gostujo¢ih peres. Zanimivo
bi bilo branje o razmiSljanjih tujih kolegov.

Tanja Sedusak, v. d. glavne tajnice OZS

Kot rednemu bralcu in obcasnemu sodelavcu revije Odvetnik mi je v Cast, da lahko ob tako spostljivi obletnici vaSe-
ga stanovskega glasila v mojem imenu prispevam nekaj skromnih vrstic.

Deset let je namre¢ preteklo od prve Stevilke pricujoce revije. V vmesnem obdobju je slovenski pravosodni sistem naj-
prej s priblizevanjem, nato pa z vstopom Slovenije v evropske povezave, doZivel korenite spremembe, pri Cemer se je spre-
menila — in se Se vedno spreminja! — tudi vloga odvetniStva v pravosodju. Poglavitno poslanstvo pa ostaja isto — stroko-
vno varstvo pravic in interesov stranke, praviloma slovenskega drzavljana. Prav zagotavljanju strokovnosti odvetniStva pa
je namenjena izmenjava pravnih mnenj v okviru razli¢nih profesionalnih forumov, pri ¢emer enega klju¢nih na predmet-
nem podrocju predstavlja prav revija Odvetnik.

Deseta obletnica stanovskega glasila slovenskega odvetniStva sovpada s sto Stirideseto obletnico organiziranega odve-
tniStva na Slovenskem. Prav odvetniStvo pa predstavlja pomemben korektiv delovanja vsakega modernega pravosodnega
sistema, tudi slovenskega. V vseh sto Stiridesetih letih je bil na Slovenskem pogosto prav odvetnik tisti garant, ki je svoji
nikov v okviru OZS nedvomno predstavlja tudi enega izmed temeljev, na katerem se je gradila tudi slovenska samostoj-
nost.

Naj na tem mestu izreCem zahvalo in poklon vsem, ki s svojimi prispevki prispevajo k strokovni avtoriteti revije Odvet-
nik, Se posebej pa je treba izpostaviti delo urednika dr. Bojana Kukca, katerega poZrtvovalnosti se je zahvaliti, da tako
strokovna revija, kot to Odvetnik nesporno je, redno izhaja. Na Se veliko uspe$nih let.

dr. Lovro Sturm, minister za pravosodje

Izpostavitev razlogov za obstoj, delovanje in nadaljnji razvoj strokovne revije slovenskih odvetnikov ne bi smelo biti
zahtevno pocetje. Temeljni razlogi so zagotovo ocCitni. Seveda temeljnost in ocitnost teh razlogov ne zmanjSujeta njihove
pomembnosti. Prav nasprotno. Pri podjetjih, kot je skrb za revijalno dodano vrednost strokovnega in poklicnega dela v
okviru dolo¢ene druZbene vloge, vselej obstaja pomembna nevarnost, da prav oc€itnost (ob¢asno tudi banalnost) razlogov
v prid tem podjetjem prepogosto ovira ali celo preprecuje njihov obstoj ali razvoj. Podobno je tudi z nevarnostjo, da dolo-
Cene stvari iz druZbenega Zivljenja prav zaradi njihove ocitne in prepricljive utemeljenosti postanejo Zrtev samoumevno-
sti. V takSnih trenutkih lahko pride do zniZanja ravni skrbnosti in obcutka odgovornosti. Lahko se zgodi pomanjkanje volje
do uresnicevanja zadanih ciljev, upad ambicioznosti, osiromasenje inovativnosti in podobno. Lahko se celo zgodi, da zani-
ha eti¢na vest, da zabuci odprtost strokovnega duha ali pa se skvari posluh za prevlado sploS$nega interesa nad osebnimi
pri¢akovanji. To se dogaja ljudem, institucijam in podjetjem.

Reviji Odvetnik, tudi njenemu odlo¢nemu in prizadevnemu uredniku, Zelim izreci Cestitke za dosedanje delo in pod-
poro novi desetki te revije. To Zelim storiti ob moc¢nem vtisu, da se je revija uspe$no spoprijela z omenjenimi izzivi oz.
obvarovala pred primeroma navedenimi pastmi.

Odvetnisko zdruZenje mora imeti svojo strokovno publikacijo. Morda bi veljalo celo razmisliti o njeni neposredni ali
posredni (v smislu obcasnih, posebnih strokovnih izdaj) razSiritvi. Odvetniki se morajo vkljucevati v univerzalni pravni
diskurz. Prav je, da to v pomembnem obsegu poc¢nejo tudi s svojo publicisticno alternativo. In da tudi na ta nacin zago-
tavljajo vec¢jo transparentnost svojega delovanja pred zainteresirano, ne le strokovno javnostjo. Prav je, da drugi pravniki
sodelujejo z odvetniki pri ustvarjanju vsebine te revije. PravniSke revije v Sloveniji bi morale med seboj tesno sodelovati
v skrbi za strokovnost, splo§no umno kakovost in univerzalnost pravniskega diskurza ter z Zeljo po neprekinjenem kako-
vostnem razvoju slovenske pravne znanosti. To omenjam tudi kot urednik revije za evropsko ustavnost Revus.

Ob strokovnosti, odlo¢nosti in povezanosti, ki so zaznamovale odzive slovenskih odvetnikov na leto$nji vdor vladajo-
¢e dnevne politike v samostojnost, neodvisnost in dostojanstvo odvetnisSkega poklica, so moja pri¢akovanja glede prihod-
nosti Odvetnika nadvse pozitivna.

dr. Andraz TerSek, asistent na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani
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Slovenski notarji z zanimanjem prebiramo revijo Odvetnik, v kateri so zbrane informacije o delu OZS, njenih organih
in ¢lanih, o aktualnih dogodkih s podrocja pravosodja, strokovni prispevki odvetnikov, univerzitetnih profesorjev, sodni-
kov in drugih pravnih strokovnjakov. Ker tudi notarji enkrat letno izdajamo podobno glasilo — Notarski vestnik — nam je
dobro poznan trud, ki ga je treba vloZiti v pripravo in izdajo taksne revije. Ugotavljam, da je uredniSkemu odboru Odvet-
nika to uspelo, saj Stirikrat letno prebiramo revijo, ki pri opravljanju svojega dela lahko koristi vsakemu pravniku.

Tako OZS kot tudi Notarska zbornica Slovenije si prizadevata, da bile storitve svojih ¢lanov na najvi§jem mozZnem
nivoju, saj je znano, da kvalitetna in ucinkovita pravna storitev veliko pripomore k zagotavljanju pravne varnosti in k ucin-
kovitemu delovanju pravosodnega sistema. Pomembno je tudi, da se delo in znanje pravnih strokovnjakov ustrezno pred-
stavi strokovni in §irSi javnosti. Prav je, da se o reSenih in nereSenih vprasSanjih govori in piSe ter tako opozarja na pro-
bleme, ki nastajajo v praksi, in predlaga njihovo reSitev. Revija Odvetnik tako Ze zadnjih deset let bralcem ponuja vse
navedeno in na ta nacin pripomore k prepoznavnosti odvetniskega dela doma in v tujini.

Ob 140. obletnici slovenskega odvetniStva in 10. obletnici izhajanja revije Odvetnik v imenu slovenskih notarjev izre-
kam Cestitke za opravljeno delo in Zelim veliko uspehov tudi v prihodnje.

Marjana Ticar BeSter, predsednica Notarske zbornice Slovenije

Poleg zelo aktualnih prispevkov avtorjev, ki so veliki strokovnjaki na svojih podrocjih, je zelo pozitivna plat revije
Odvetnik tudi to, da se ne omejuje zgolj na poklicno aktivnost odvetnikov, temve¢ posreduje bralstvu — ki so Zal (!) pred-
vsem odvetniki — tudi vpogled v sicerSnjo veliko aktivnost ljudi s tem poklicem: Sportno, ¢lovekoljubno, kulturno ipd.
Tako daje Sirsi pogled na odvetnistvo, torej z vidika ljudi, ki se s tem poklicem ukvarjajo, pa tudi ¢asovno in prostorsko.

Zato je dobrodoslo prizadevanje za posredovanje informacij o Zivljenju in delu odvetnikov v preteklosti, Se posebej pa
so pohvalna prizadevanja za povezovanje prek meja — tako v zamejstvo kot tudi v sosednje drzave. Preprican sem, da to
koristi ne le druzbenemu Zivljenju, temve¢ veliko pripomore tudi k prenosu razli¢nih znanj in strokovnemu napredku slo-
venskega odvetniStva kot celote.

Take revije bi si zato zagotovo Zelel Se marsikateri drugi ceh, zahvalo in Cestitke za tovrstne uspehe revije Odvetnik
v zadnjem desetletju pa zato izrekam OdvetniSki zbornici Slovenije, vsem avtorjem revije, seveda pa tudi pobudniku revi-
je in glavnemu uredniku dr. Bojanu Kukcu in njegovim sodelavcem, ki revijo ustvarjajo. Razvoj Odvetnika bom z vese-
ljem spremljal tudi v njenem drugem desetletju.

Dean Zagorac, odgovorni urednik Pravne prakse

Ob deseti, jubilejni Stevilki revije Odvetnik je treba ceniti predvsem dejstvo, da je taka revija v slovenskem prostoru tudi
s pobudo dr. Kukca sploh pricela obstajati. Kakor smo rekli drugje, je odvetniSka pobuda, ki kriticno presnavlja in preobra-
Zuje vsak pravni sistem, tudi po nacelu apelacijske devolucije, ne samo integralen del sicer vse preve¢ samoreferencnega prav-
nega sistema. Odvetnik je s svojo osebno in pravno iniciativnostjo v pravosodnem sistemu pravzaprav edini zunanji dejavnik.
Odvetnik se sistema sicer bolj ali manj s pridom posluzZuje, obenem pa vnaSa vanj tako potrebni zunanji vpliv. Ta zunanji
vpliv, bi lahko rekli, trezni pravni sistem, ko ga na vseh instancah, pa tudi v Strasbourgu pripravlja v neposreden stik z real-
nostjo ¢loveskih odnosov sploh, posebno tistih spornih. Z drugo besedo, odvetnik ni samo sestavni del sistema. Njegova naj-
pomembnejSa vloga lezi prav v dejstvu, da ni del sistema, da stoji zunaj njega in da ga kriticno naslavlja. Ta kritika je v samo-
referenénem sistemu horizontalna, ¢e pa sistem odvetnika ne jemlje dovolj resno, kar je pri nas skoraj pravilo, in ¢e odpove
tudi Ustavno sodiSce, nastopi negativni povratni vpliv Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice v Strasbourgu.

S tega staliSca sta obstoj in delovanje revije Odvetnik Ze sama po sebi simbol te odvetniske eksteritorialnosti, pa tudi
kriticne perspektive, v kateri advokat trezni, kot receno, pravosodni sistem, ki ga naslavlja. Seveda je res, da je potem za
omenjeno vlogo revije Odvetnik kljunega pomena tudi vsebina vsake Stevilke, vendar pri tem ni mogoce mimo dejstva,
da je taka revija simptom ozaveScenosti celokupnega odvetniskega poklica v Sloveniji. Ker je ta poklic kakor tudi celo-
kupni pravni sistem danes Se vedno Zrtev zgodovinskih perturbacij, je potemtakem upati, tudi glede na menjavo genera-
cij, da se bo v slovenskem odvetniSkem poklicu vzpostavila ne samo viSja stopnja pobude ter ozave$¢enosti, marve¢ pred-
vsem tudi viSja stopnja profesionalno podkovane samozavesti.

Naj iz tega razloga reviji Odvetnik ob njeni desetletnici ne samo iskreno Cestitam. Predvsem bi Zelel, da bi se odvet-
niki, pa tudi drugi pravni pisci, ki bodo v njenem drugem desetletju objavljali v reviji Odvetnik, s svojimi prispevki in z
njihovo kvaliteto Se bolj kot do zdaj zavzeli in angaZzirali.

dr. Bostjan M. Zupanci¢, sodnik na Evropskem sodi$cu za ¢lovekove pravice v Strasbourgu

Kot upokojena odvetnica in nekdanja generalna tajnica OdvetniSke zbornice Slovenije o nasem strokovnem glasilu,
reviji Odvetnik, podajam sledece mnenje.

Revija skusa s SirSega zornega kota globoko zajeti problematiko odvetniStva na Slovenskem, kar ji v veliki meri uspe-
va. Kot nekdanja sodelavka piscev prispevkov in urednikov lahko njihovo zavzeto delo samo pohvalim, pri ¢emer bi mogla
izvzeti le redke izjeme. Ob svoji odlicnosti bi se revija lahko Se v vecji meri odprla v primerjave z evropskim, pa tudi
svetovnim odvetni§kim prostorom.

Z zeljo za prihodnje uspehe in prisrénimi pozdravi!

mag. Alenka Zumer, emeritna odvetnica

10. obletnica Odvetnika
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Clanki

Vloga odvetnika v
postopkih spregleda
pravne osebnosti

dr. Vida Mayr

njen le obrobno.

Slovenija je ena redkih drZav, ki (jam&evalni) spregled pravne osebnosti!
urejajo z zakonsko normo.? Spregled pravne osebnosti pa ne pomeni le
norme 8. ¢lena ZGD-1 niti le odgovornosti druzbenikov za obveznosti druz-
be. Pravni institut spregleda v bistvu posega v eno temeljnih nacel prav-
nih oseb, to je v nacelo njihove locenosti od €lanov (nem. Trennungsprinzip).
Namen clanka je opozoriti na nekaj moznosti uveljavljanja spregleda pra-
vne osebnosti po slovenski zakonodaji (glede na njegov obseg je celovi-
tejSa obravnava spregleda nemogoca). Spregled zunaj teh okvirov je ome-

1. Pojem in vrste spregleda
pravne osebnosti

Spregled pravne osebnosti je mogoce
najsirSe oznaciti kot pojav, ko pravo pri-
pise dolocene lastnosti, pravice ali obvez-
nosti enega pravnega subjekta ali pre-
povedi, ki veljajo zanj, drugemu prav-
nemu subjektu, pri tem pa gre za raz-
merje med pravno osebo korporativne-
ga tipa in njenim ¢lanom.3 Zaradi pogo-
stosti pojavljanja problematike v zvezi
z druzbami z omejeno odgovornostjo
se velikokrat razpravlja kar o druZzbi in
druzbeniku, kar pa ne pomeni omeji-
tve moznosti spregleda na druZzbe z
omejeno odgovornostjo niti na kapital-
ske druzbe. Primeri spregleda se raz-
vr§¢ajo v dve temeljni skupini, to sta
jam&evalni in pripisni spregled.*

1V slovenskem pravu uveljavijeni termin spregled
pravne osebnosti se ne glede na njegov Sirsi jezi-
kovni pomen nanasa na spregled pravne osebno-
sti pravnih oseb. Nemski izraz za spregled je
Durchgriff, tudi Haftungsdurchgriff’ (ta oznaka
Jje sicer omejena le na jamcevalni spregled), angle-
Ski pa lifting the veil, tudi piercing the verl — sli-
kovito gre torej za odkrivanje oz. za preboj tan-
Cice, ki jo pravna oseba predstavlja pred svojimi
Clani.

2 Zanimivo je, da je ureditev spregleda z zakon-
sko normo razmeroma pogosta v bivsih sociali-
sticnih drZavah (poleg Slovenije npr. Se Hrvaska,
Srbija, Makedonija, MadZarska, Litva), je pa
taksna ureditev izjema v drugih drZavah. Od sle-
dnjih je spregled urejen z zakonsko normo npr. v
kanadski provinci Quebec.

3 Zabel, B., v Velikem komentarju ZGD-1 (str. 158)
opredeljuje spregled takole: »O spregledu govo-
rimo takrat, kadar zakon, sodna ali upravna
odloc¢ba zanemari, zavestno prezre samostojno, z
zakonom zagotovljeno bit pravne osebe in prene-
se ucinke nekega, prvotno na pravno osebo nave-
zanega stanja, na osebo ali osebe, ki stoji(jo) za
pravno osebo. Spregled pravne osebe pomeni, da

Jamcevalni spregled pravne oseb-
nosti vkljucuje primere, v katerih se
enemu pravnemu subjektu naloZi odgo-
vornost za izpolnitev denarnih obvez-
nosti drugega pravnega subjekta, pri tem
pa sta pravna subjekta povezana prek
¢lanstva v pravni osebi — eden je ¢lan
drugega. Najpogosteje gre za primere
odgovornosti druzbenika kapitalske
druzbe za njene obveznosti (neposred-
ni jamcevalni spregled). Predpostavke
tega spregleda so:

1. da gre za razmerje med pravno
osebo, za obveznosti katere njeni ¢lani
po zakonu ne odgovarjajo, in nje-
nimi ¢lani,

2. data pravna oseba ni izpolnila svoje
obveznosti upniku,

3. da obstaja med uresnicitvijo dejan-
skega stanu spregleda (ravnanjem,
ki je podlaga spregleda) in neiz-
polnitvijo obveznosti vzro¢na zveza
in

4. da je ravnanje, ki utemelji spregled,
mogoce pripisati ¢lanu, ki se mu s
spregledom naloZi odgovornost.
Razvr$€anje dejanskih stanov

jamcevalnega spregleda je lahko razli¢no,

omeniti je meSanje premoZenja ter
meSanje sfer pravne osebe in njenih ¢la-
nov, podkapitalizacijo (izredno sporno,
pravna teorija spregled zaradi podka-

se zanika locenost med pravno osebo in njenimi
pripadniki. Spregled lahko pojasnimo, Ce uposte-
vamo dva vidika pravne osebe: njeno dejansko pod-
stat (substrat) in njeno pravno bit (formalno struk-
turo).«

4 Primere spregleda je mogoce razvrs¢ati Se po
ve¢ kriterijih, npr. glede na smer ucinkovanja na
neposredni spregled (pravna oseba — c¢lan), obr-
njeni spregled (¢lan— pravna oseba) in precni spre-
gled (spregled na »sestrske« druzbe).

pitalizacije v izjemnih primerih v¢asih
dopusca, sodna praksa skoraj enogla-
sno odklanja, s ¢imer se strinjam) in
prekomerno obvladovanje pravne osebe
po njenih c¢lanih.

Za pripisni spregled pravne oseb-
nosti gre, ko pravo brez posebne zakon-
ske ali pogodbene norme pripiSe rav-
nanja, lastnosti ali védenja enega prav-
nega subjekta, obveznost, katere vsebi-
na je opustitev, oziroma pogodbeno ali
zakonsko prepoved, ki velja za en pra-
vni subjekt, drugemu pravnemu sub-
jektu. Tak spregled je mogo¢ pri vseh
pravnih osebah korporativnega tipa, ne
glede na to, ali ¢lani po zakonu odgo-
varjajo za njihove obveznosti. V naspro-
tju z jamcevalnim spregledom pravne
osebnosti se vpraSanje pripisnega spre-
gleda pogosto pojavi v smeri ¢lan —
pravna oseba (obrnjeni spregled).

Pri pripisnem spregledu gre lahko
za pripis ravnanj in prepovedi (npr. kon-
kurencne prepovedi in njihove krSitve,
razli¢ne druge pogodbene ali zakonske
obveznosti) ali za pripis védnosti ali
lastnosti (aktualno na primer pri
vprasanjih dobroverne pridobitve).
Vprasanja pripisnega spregleda se pogo-
sto pojavljajo tudi v zvezi z uporabo
norm, ki predpostavljajo ¢loveske last-
nosti, za pravne osebe. Posledica pri-
pisnega spregleda je nastop pravne
posledice, do katere brez tega pripisa
ne bi prislo. Pripisni spregled vecino-
ma ni zakonsko urejen niti v pravnih
redih, ki sicer jamcevalni spregled ure-
jajo z zakonsko normo.

Spregled pravne osebnosti se vedno
povezuje s takSno ali drugacno zlora-
bo, ki jo pomeni ravnanje druzbenikov
v zvezi s pravno osebo. Zato je tudi
posledica spregleda praviloma neu-
godna, pravni osebi ali ¢lanom »prija-
zni spregled« se z ogromno vecino tako
v teoriji kot v sodni praksi odklanja.

2. Spregled pravne osebnosti
v slovenski zakonodaiji

Predmet nadaljnje obravnave so
8. ¢len ZGD-1 ter nekatere doloCbe
ZFPPod in ZFPPIPP, ob opozorilu, da
to niso edine slovenske zakonske norme
na temo spregleda.’

3 Kot taksne je mogoce oznaciti npr. Se (prejsnji)
580. ¢len ZGD, po katerem so druZbeniki, ki v pred-
pisanem roku niso opravili uskladitve druZbe z
ZGD, odgovarjali za njene obveznosti, 251. ¢len
ZGD-1 (pri ugotavljanju dopustnosti pridobiva-
nja lastnih delnic se za lastne delnice druZbe Ste-
jejo tudi delnice od nje odvisne druzbe), prvi
odstavek 558. ¢lena ZGD-1 (odgovornost glavne
druzbe za obveznosti vkljucene druzbe), in 227. ¢len
ZGD-1 (kot nedopustno placilo delnicarju se steje
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V nasprotju z jamcevalnim spre-
gledom tudi slovenska zakonodaja pri-
pisnega spregleda pravne osebnosti ne
ureja s sploSno in abstraktno normo,
kar pa naceloma ne pomeni njegove
nemoznosti. TakSno staliS¢e nakazuje
7e pravno mnenje Obcne seje Vrhov-
nega sodi§¢a z dne 18. in 19. junija 1992,
ki je potrdilo moZnost pripisnega spre-
gleda,® izdano pa je bilo v ¢asu veljav-
nosti 140.a ¢lena Zakona o podjetjih,
ki je (bistveno oZzje kot zdaj 8. ¢len
ZGD-1) uzakonjal jamcevalni spregled.

Zakon o gospodarskih druzbah
(ZGD-1)

ZGD-1 ureja spregled pravne oseb-
nosti v 8. ¢lenu.” Dolocilo uzakonja nepo-
sredni jamcevalni spregled pravne oseb-
nosti. V uvodnem stavku je kot posledi-
ca predpisana odgovornost druzbenikov
za obveznosti druzbe, in to ne glede na
to, da bi bilo mogoce prvo alinejo in
morebiti tudi drugo razlagati tudi v smi-
slu pripisnega spregleda. Doloc¢ba se
razlaga kot zunanja in neomejena odgo-
vornost druzbenikov za obveznosti druzbe.
Dejanski stani po posameznih alinejah
prvega odstavka so navedeni alternati-
vno.

Prva alineja uzakonja kot podlago
za jamcevalni spregled pravne osebno-
sti zlorabo druzbe po druzbenikih za
dosego cilja, ki je druzbenikom kot
posameznikom prepovedan. V okvir te
alineje je mogoce uvrstiti najrazli¢nejSa
ravnanja, na primer tudi krSitev kon-
kuren¢nih prepovedi, ki zavezujejo
druzbenike kot posameznike. Prva ali-
neja pa v nobenem primeru ne zajema
situacij, ko je na primer za opravljanje
neke dejavnosti predpisana dolocena
statusna oblika in druZzbeniki z usta-
novitvijo pravne osebe le sledijo temu

tudi prepovedano placilo, ki je izvrSeno z njim pove-
zani druZbi). Dolocbi 251. in 227. Clena pred-
stavljata pripisni spregled, saj njuna posledica ni
odgovornost za obveznosti druZbe.

6 Pri odlo¢anju o izdaji zacasne odredbe proti
podjetju v zasebni lastnini je upostevno ravnanje
edinega lastnika podjetja, za katerega je upnik izka-
zal nevarnost, da bo s svojim ravnanjem onemo-
gocil ali precej oteZil izterjavo.

7 Clen 8 ZGD-1:

(1) Ne glede na prejsnji ¢len so za obveznosti druz-

be odgovorni tudi njeni druzbeniki, in to:

e (e so druzbo kot pravno osebo zlorabili za to,
da bi dosegli cilj, ki je zanje kot posameznike
prepovedan,

e (e sodruzbo kot pravno osebo zlorabili za osko-
dovanje svojih ali njenih upnikov,

* (e so v nasprotju z zakonom ravnali s premo-
Zenjem druzbe kot pravne osebe kot s svojim
lastnim premoZenjem, ali

* e sovsvojo korist ali v korist kake druge osebe
zmanjsali premoZenje druZbe, ceprav so vede-

zakonskemu dolocilu.® Ponesrecena je
omejitev na druZbenike kot posamez-
nike, saj lahko zlorabo v smislu prve
alineje zagreS$i tudi druZbenik — pra-
vna oseba.

Druga alineja nalaga odgovornost
za obveznosti druzbe druzbenikom, ki
so druzbo kot pravno osebo zlorabili za
oskodovanje svojih ali njenih (zadnji
dve besedici sta bili dodani z ZGD-1
leta 2006, prejSnja norma ju ni vsebo-
vala) upnikov. Do oskodovanja lahko pride
na razlicne nacine. Predpisana pravna
posledica je za primer oSkodovanja upni-
kov druzbenikov nelogi¢na — upniki
druzbenika so o$kodovani, potem pa se
jamstvena masa (premozenje druzbeni-
ka) zmanjsa Se s tem, da mora druzbe-
nik odgovarjati za obveznosti druzbe.

Temelj spregleda po tretji alineji
je »ravnanje s premozenjem druzbe kot
z lastnim premoZenjem«, kar pomeni
ravnanja, ki ne spostujejo locenih pre-
moZenjskih mas druZbenika in druzbe
oziroma uporabo premoZenja druge
osebe (druzbe) kot lastnega. Pri tej ali-
neji je morebiti potrebno opozorilo o
previdnosti in pravi meri — prav vsako
ravnanje z nekim premoZzenjskim pred-
metom druZbe kot z lastnim v praksi
verjetno Se ne bo utemeljilo spregleda
(pri tem se ne spusS¢am v davcne vidi-
ke).

Cetrta alineja nalaga druzbenikom
odgovornost za obveznosti druzbe, ce
so v svojo korist ali v korist kake druge
osebe zmanjSali premoZenje druZbe,
Ceprav so vedeli ali bi morali vedeti,
da ta ne bo sposobna poravnati svojih
obveznosti tretjim osebam. Pod pojem
premoZenja spada celotna aktiva, izka-
zana v bilanci stanja (tudi nematerial-
ne pravice), je pa vprasanje, ali bi bilo
mogoce uvrstiti v ta okvir na primer

li ali bi morali vedeti, da ne bo sposobna pora-
vnati svojih obveznosti tretjim osebam.

(2) Dolocbe prejsnjega odstavka se smiselno
uporabljajo tudi za odgovornost tihega druZbe-
nika.

(3) Spore glede odgovornosti druZbenikov iz prve-
ga odstavka tega ¢lena sodis¢a obravnavajo pred-
nostno.

8 Npr. po Zakonu o bancnistvu je lahko banka le
delniska druzba. Tu ne gre za cilj, ki bi bil posa-
meznikom prepovedan, gre za zakonsko dolocitev
pogojev za dosego tega cilja prek predpisane sta-
tusne oblike.

9 Zabel, B., se v Velikem komentarju ZGD-1
(str. 166) zavzema za razlago, da zmanjsanje pre-
moZenja druZbe v smislu Cetrte alineje ne zajema
le efektivnega zmanjsanja, temve¢ tudi opustitev
povecanja. RazSirjujoco razlago Cetrte alineje je
najti tudi v sodbi Visjega sodisca v Celju opr. st.
Cp 827/2006, v kateri je sodisce izrazilo stalisce,
da lahko druZbenik uresnici dejanski stan Cetrte
alineje ne le s prenosom premoZenja, temve¢ tudi
s prenosom celotne dejavnosti.

trzni polozaj oziroma doloceni krog
strank.” Poleg zmanj$anja premoZenja
sta nadaljnji predpostavki za odgovor-
nost druzbenikov nesposobnost druzbe
za izpolnitev obveznosti in subjektivni
element (vednost oziroma dolznost ved-
nosti druzbenikov, da bo nastopilo tak$no
stanje).

Drugi odstavek 8. ¢lena ZGD-1
doloca smiselno uporabo prvega odstav-
ka tudi za odgovornost tihega druzbe-
nika. Tiha druZba ni pravna oseba, ni
samostojni nosilec pravic in obvezno-
sti v pravnem prometu, zato do odgo-
vornosti druZbenika za obveznosti tihe
druzbe Ze pojmovno ne more priti. Edini
smiselni in uporabni pomen drugega
odstavka bi bila odgovornost tihega
druzbenika za obveznosti nosilca tihe
druzbe.!” Vpraganie je, ali bo tudi sodna
praksa prebila jezikovni pomen druge-
ga odstavka in ga zacela razlagati v nave-
denem smislu. V nasprotnem primeru
bo ta dolo¢ba ostala mrtva ¢rka na
papirju.!! Tretji odstavek 8. &lena
ZGD-1 (spori naj bi se reSevali pred-
nostno) po mojih izkusnjah v praksi nima
ucinka.

Zakon o finan¢nem poslovanju
podjetij (ZFPPod)

Jamcevalni spregled pravne osebnosti
predstavlja tudi v Cetrtem in petem
odstavku 27. ¢lena (veljavnega do 15. ja-
nuarja 2008) ZFPPod uzakonjena odgo-
vornost druzbenikov za obveznosti izbri-
sanih druzb.'? Ustavno sodiiée je z
odlocbo §t. U-I-135/00 z dne 9. oktobra
200213 omejilo veljavnost Cetrtega odstav-
ka 27. ¢lena ZFPPod na t. i. aktivne,
prave druzbenike, iz dosega tega dolocila
pa je izkljucilo t. i. pasivne, neprave
(npr. manjSinske) druzbenike brez mozno-
sti vpliva.

Dne 7. aprila 2007 je zacel veljati
Zakon o spremembah zakona o finanénem
poslovanju podjetij (ZFPPod-B), ki je v
celoti Crtal Cetrti in peti odstavek 27. ¢lena

10 Zabel, B., v Velikem komentarju ZGD-1, str. 167.

I Odklonilno o drugem odstavku 6. ¢lena ZGD
tudi Brus, M. (1998, str. XIV).

12 po Cetrtem odstavku 27. ¢lena ZFPPod se je v
primeru izbrisa gospodarske druzbe iz sodnega
registra brez likvidacije Stelo, da so druzbeniki ozi-
roma delnicarji gospodarske druZbe podali izja-
vo o prevzemu obveznosti placila morebitnih preo-
stalih obveznosti druzbe. Odgovornost druzbeni-
kov je bila solidarna, uveljavijati jo je bilo mogo-
ce v enem letu po objavi izbrisa druzbe iz sodne-
ga registra. Iz prikaza je zavestno izpuscena odgo-
vornost druZbenikov po drugem odstavku
20. ¢lena ZFPPod, ki v praksi ni nikdar prav zaZi-
vela.

3 Ur. 1. RS, §t. 93/02.

Clanki
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Clanki

ZFPPod. Ustavno sodisce RS je s skle-
pom &t. U-I-117/07 z dne 20. aprila 2007,
ki je zacel ucinkovati z 21. aprilom
2007, zacasno zadrzalo izvajanje celot-
nega ZFPPod-B s hkratno prekinitvijo
vseh upravnih in sodnih postopkov zoper
druzbenike. Novih postopkov v casu
zadrZanja ni bilo mogoce zaceti, zasta-
ranje pa ni teklo. Z odlo¢bo U-1-117/07
z dne 21. junija 2007 je Ustavno
sodis¢e med drugim ugotovilo nesklad-
nost 1. ¢lena ZFPPod-B (ki je ¢rtal Cetr-
ti in peti odstavek 27. ¢lena ZFPPod) z
ustavo in zakonodajalcu nalozilo Sest-
mese¢ni rok za odpravo neskladja. V
zvezi z uveljavljanjem odgovornosti
druzbenikov je odlo¢ba pomenila:

* nemoznost sproZanja postopkov zoper
druzbenike druZzb, izbrisanih po uve-
ljavitvi ZFPPod-B (7. april 2007),
do 15. januarja 2008, ko je stopil v
veljavo ZFPPIPP (zastaranje v tem
¢asu ni teklo, terjatve pa so se obre-
stovale v skladu z vodilno obrestno
mero Evropske centralne banke),

e vsi postopki (sodni in upravni), zaceti
zoper druzbenike izbrisanih druzb
pred uveljavitvijo ZFPPod-B (torej
pred 7. aprilom 2007), se nadalju-
jejo in koncajo po dolo¢bah ZFPPod
v besedilu, veljavnem do 7. aprila
2007.

Ne glede na problemati¢nost pred-
postavk spregleda po ZFPPod'¢ je torej
spregled po njegovih dolocilih ostal v
veljavi, upostevajo¢ prehodno dolo¢bo
496. ¢lena ZFPPIPP se uporablja za odgo-
vornost druzbenikov vseh druzb, izbri-
sanih do 7. aprila 2007.

Zakon o finan¢nem poslovanju,
postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP)

ZFPPIPP v 7. poglavju, ki se upo-
rablja od 15. januarja 2008, ureja izbris
pravne osebe, ki je subjekt vpisa v
sodni register (dolocba ni omejena na
kapitalske druzbe), brez likvidacije in
pri tem ponovno doloa odgovornost
(sicer le aktivnih) druZbenikov za njene
obveznosti.”

4 Ur. 1. RS, $t. 38/07.
15 Ur. I RS, $t. 58/07.

16 Izbris po uradni dolZnosti in njegova posledi-
ca— osebna odgovornost sta se navezovala na opu-
stitev ravnanj, ki so v pristojnosti in pomenijo
obveznosti poslovodstva (opustitev predloZitve let-
nega porocila), ali pa sta se navezovala na opu-
stitve, ki ne pomenijo krsitve nobene norme (do
izbrisa je lahko prislo, ¢e druzba 12 mesecev ni
opravljala placil prek svojega racuna).

17 Pojem druzbenik zajema druzbenike druzbe z
neomejeno odgovornostjo, komanditne druzbe ali
druZbe z omejeno odgovornostjo, delnicarje del-

Postopek izbrisa ter izbrisni razlo-
gi, z njimi povezane domneve (427.
¢len) in njihova primernost bi presegali
zastavljeni okvir ¢lanka.'® Zato le krat-
ko opozorilo, da lahko pride do izbri-
sa, ¢e druzba (ali druga pravna oseba,
ki ji zakon nalaga to obveznost) v dveh
zaporednih poslovnih letih ni predloZila
letnega porocila ali podatkov iz njega,
¢e na poslovnem naslovu ne sprejema
poste ali v primeru nepravilnosti v zvezi
s poslovnim naslovom (neobstoj naslo-
va ali dovoljenja lastnika objekta za poslo-
vanje).

Za obravnavano tematiko so
pomembna pravila o uveljavljanju odgo-
vornosti druzbenikov v primeru stecaj-
nega postopka nad najdenim pre-
mozenjem izbrisane pravne osebe (443.
Clen), zastaralni rok za uveljavljanje
zahtevkov na podlagi spregleda pravne
osebnosti zoper druZzbenike izbrisane
druzbe (deseti odstavek 442. Clena
ZFPPIPP) in dolo¢be o odgovornosti
aktivnih druzbenikov izbrisane druzbe
za njene obveznosti (442. Clen).

Po besedilu Sestega odstavka 443.
¢lena ZFPPIPP preide v primeru stecaj-
nega postopka nad premozenjem izbri-
sane pravne osebe aktivna procesna
legitimacija tudi za uveljavljanje zah-
tevkov na podlagi spregleda pravne
osebnosti na steCajnega upravitelja.
TakSnega prenosa legitimacije v pri-
meru (sploSnega) ste¢aja ni, s preno-
som legitimacije je onemogocena tudi
individualna presoja upravicenosti spre-
gleda (glede na posameznega upnika).
Zato je prenos procesne legitimacije
po Sestem odstavku 443. ¢lena ZFPPIPP
vsaj izredno vprasljiv (morebiti je v
normi pri sklicevanju na celotno 1. to¢-
ko prvega odstavka 442. ¢lena ZFPPIPP
tudi redakcijska napaka, ki pa bo ver-
jetno v praksi povzrocila kar nekaj
tezav).

Po desetem odstavku 442. clena
ZFPPIPP zahtevki iz prvega odstavka
(kjer je v 1. tocki izrecno omenjen tudi
spregled pravne osebnosti) in Sestega
odstavka tega ¢lena zastarajo v enem
letu po objavi izbrisa pravne osebe iz
sodnega registra. Dolocba utegne v
vedini primerov pomeniti skrajSanje
zastaralnega roka, v katerem bi bilo zoper
druzbenike sicer mogoce uveljavljati

niske druzbe ali komanditne delniske druzbe ter
ustanovitelje ali ¢lane druge pravne osebe (prvi
odstavek 9. ¢lena ZFPPIPP).

18 Odgovornost druzbenikov v primeru izbrisa kapi-
talskih druZb in drugih pravnih oseb, za obvez-
nosti katerih njihovi druZbeniki oziroma ustano-
vitelji ne odgovarjajo, je vsaj po dostopnih podat-
kih Se vedno izjema v primerjavi z drugimi drza-
vami.

spregled pravne osebnosti. Za razli¢ne
roke za uveljavljanje spregleda v pri-
meru nadaljnjega obstoja druzbe, stecaja
ali izbrisa brez likvidacije ni videti ute-
meljenega razloga.

Solidarna odgovornost aktivnih
druzbenikov izbrisane druzbe za njene
neporavhane obveznosti (zakonski
jamcevalni spregled pravne osebno-
sti) je doloena v Sestem odstavku
442. ¢lena ZFPPIPP. Sedmi odstavek
opredeljuje status aktivnega druZzbe-
nika, osmi odstavek pa v tej zvezi
vzpostavlja zakonsko domnevo.!?
Poenostavljeno povedano bo aktivni
druzbenik tisti, ki je imel v Casu izbri-
sa polozaj druzbenika in je imel
tolikSen vpliv za njeno upravljanje in
poslovanje, da bi lahko dosegel izved-
bo ukrepov financnega prestrukturi-
ranja ali vloZitev predloga za zaletek
ste¢ajnega postopka.2? Dokazno breme
za dejstvo, da gre za aktivnega druzbe-
nika, je na upniku, postavlja pa zakon
v osmem odstavku istega ¢lena zakon-
sko domnevo statusa aktivnega druzbe-
nika, ki se navezuje s 25 odstotki gla-
sovalnih pravic (druzbenik skupaj s
povezanimi osebami). V tem prime-

19 Zaradi njihovega pomena Sesti, sedmi in osmi
odstavek 442. c¢lena ZFPPIPP tudi dobesedno
navajam:

(6) Ce je pravna oseba ob njenem prenehanju po
441. ¢lenu tega zakona imela neplacane obveznosti,
aktivni druZbeniki pravne osebe upnikom solidarno
odgovarjajo za izpolnitev teh obveznosti.

(7) Aktivni druzbenik po Sestem odstavku tega clena
Jje oseba:

e ki je imela ob prenehanju izbrisane pravne
osebe polozaj njenega druZbenika in

e ki je imela v izbrisani pravni osebi pred
njenim prenehanjem moZnost vplivati na
njeno upravljanje in poslovanje tako, da bi
lahko dosegla, da izbrisana pravna oseba
pravocasno izvede ustrezne ukrepe financ-
nega prestrukturiranja, potrebne za zago-
tovitev kratkorocne in dolgorocne placilne
sposobnosti, ali da v rokih, dolocenih z
zakonom, predlaga zacetek stecajnega postop-
ka, na podlagi:

e uresnicevanja upravljavskih pravic iz njenega
deleza v pravni osebi ali drugih pravic v raz-
merju do pravne osebe v skladu z zakonom ali
pravili izbrisane pravne osebe ali

e kateregakoli drugega pravnega ali dejanske-
ga razmerja z izbrisano pravno osebo ali ¢la-
nom njenega poslovodstva ali organa nadzo-
ra.

(8) Velja, ce druZbenik ne dokaZe drugace, da je
predpostavka iz 2. tocke sedmega odstavka tega
¢lena izpolnjena, ce je bil druZbenik sam ali sku-
paj z osebami, ki so z njim oZje povezane, imet-
nik glasovalnih pravic, ki so predstavljale najmanj
25 odstotkov vseh glasovalnih pravic.

20V tem je ureditev, podobno kot prej ZFPPod,
nelogicna — obveznost pravocasne izvedbe ukre-
pov financnega prestrukturiranja in pravocasne-
ga predlaganja stecaja je tudi po 2. poglavju
ZFPPIPP obveznost poslovodstva, in ne druzbe-
nikov.
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ru se dokazno breme obrne in mora
druzbenik dokazovati, da kljub 25 ali
ve¢ odstotkom glasovalnih pravic ni
imel statusa aktivnega druZbenika (ker
je na primer v druZzbi obstajal vecin-
ski druzbenik).

V skladu s prehodno dolocbo 496.
¢lena ZFPPIPP se Sesti, sedmi in osmi
odstavek 442. ¢lena ZFPPIPP upora-
bljajo tudi za odgovornost druzbenikov
druzb, ki so bile izbrisane na podlagi
dolo¢il ZFPPod v obdobju od 7. apri-
la 2007 do 14. januarja 2008.

3. Vloga odvetnika

Vloga odvetnika v zvezi s spre-
gledom pravne osebnosti je dvojna.
Na eni strani je treba stranki, ki Zeli
uveljavljati zahtevek na podlagi spre-
gleda pravne osebnosti, dati realen
nasvet glede moznosti uspeha in jo
strokovno zastopati. Na drugi strani
smo vecCkrat v vlogi svetovalcev, ki
lahko delujejo »preventivno« z nasve-
ti o takSnem poslovanju oziroma nasto-
panju v pravnem prometu, da nase
stranke ne bodo podvrZzene zahtev-
kom na podlagi spregleda pravne oseb-
nosti. Vse navedeno seveda predpo-
stavlja, da smo z mozZnostjo spregle-
da in njegovimi pravnimi posledica-
mi vsaj seznanjeni.

Preventiva

Kot Ze omenjeno, gre tu predvsem
za svetovanje strankam o nacinu rav-
nanja v pravnem prometu (seveda Ce
nas o tem povprasajo in ne pridejo Sele,
ko je prepozno), ki bo vnaprej pre-
precilo moznost (uspeSnega) uvelja-
vljanja spregleda pravne osebnosti zoper
njih.

Pri »varovanju« pred spregledom
po prvi in drugi alineji 8. ¢lena ZGD-1,
ki sta normi z visoko stopnjo abstrak-
cije (zloraba druzbe za dosego pre-
povedanega cilja ali za oskodovanje
upnikov) lahko gre v vecini primerov
le za priporocilo za korektno poslo-
vanje, ki ne pomeni izigravanja kakrSnih
koli prepovedi ali obveznosti. Glede
tretje alineje (meSanje premoZenja) je
na mestu opozorilo, da premoZenje
druzbe ne pomeni lastnine druzbeni-
ka, temve¢ je treba z njim ravnati kot
s premoZenjem tretje osebe in pri tem
izkazati zadostno stopnjo skrbnosti.
Zadeva je lahko problemati¢na pred-
vsem pri enoosebnih druzbah in pri
druzbah z majhnim Stevilom druzbe-
nikov, v katerih pogosto pride do logi-
ke »saj je vse moje« . Zakonski dejan-
ski stan spregleda iz Cetrte alineje

8. ¢lena ZGD-1 je glede ravnanja
druzbenikov najbolj konkretiziran.
Kakr$no koli zmanjSanje sredstev (akti-
ve), ne le sprememba oblike sredstev,
lahko pomeni uresnicitev prvega, obje-
ktivnega elementa zakonskega dejan-
skega stanu te dolocbe. Subjektivni
element je sicer manj oprijemljiv, ven-
dar je na mestu opozorilo, da izgo-
vor »saj nisem mogel vedeti« v ocitnih
primerih (ko je lahko bilo vsakomur,
ne le tistim z notranjimi informacija-
mi jasno, da gre poslovanje in finan¢no
stanje druzbe le Se navzdol, v rdece
Stevilke) ne bo pomagal.
Preprecevanje spregleda po ZFPPIPP
lahko (glede na vsebino predpostavk tega
spregleda) tr¢i na utemeljen protiargu-
ment stranke (druZzbenika), da ni nje-
gova naloga niti sestavljati in predloZziti
letnega porocila niti skrbeti za ustrezen
poslovni naslov in sprejem poste. Oboje
je res, na drugi strani pa je tudi res, da
je zakonska dolocba trenutno taksna, kot
je. Zato ne bo odvec¢ opozorilo o izpol-
njevanju obveznosti v zvezi z letnimi
porodili ter objavi podatkov in odpravi
morebitnih nepravilnosti v zvezi s poslov-
nim naslovom. V sodni register mora
biti vpisan naslov, na katerem pravna
oseba (redno!) sprejema posto in kjer
je lastnik objekta (Ce ni to ona sama)
tudi soglasal z njenim poslovanjem.

Odvetnik kot pooblascenec ene od
strank v postopku

In kaj storiti, ko se znajdemo v vlogi
pooblascenca ene od strank v postop-
ku? Seveda bomo iskali argumente v
prid svoji stranki,?! verjetno pa ne bo
odve¢ nekaj opozoril.

Odlocitev o zacetku postopka

Pri odlocanju o zacetku postopka,
v katerem nameravamo uveljavljati spre-
gled pravne osebnosti po 8. ¢lenu
ZGD-1, je potrebno opozorilo, da je
uspeh izredno negotov (z vsemi stroskov-
nimi posledicami, ki jih morebitna izgu-
ba pravde nosi s seboj), pa Ce je vide-
ti zadeva Se tako jasna. Spregled ni in
ne more biti »zdravilo« za vsa oSko-
dovanja upnikov, zato ni vsaka izguba,
ki jo upniki utrpijo v pravnem prome-
tu, temelj spregleda pravne osebnosti.
TakSnemu staliSCu pritrjujeta tako teo-
rija kot praksa, slednja je Se restri-
ktivnejSa. UspeSno uveljavljanje spre-

21y skladu s tistim znanim:

— Kaksno pa je tvoje mnenje o tem pravnem pro-
blemu?

— Povej mi, koga zastopas.

gleda je v praksi redka izjema, tako
pred slovenskimi kot na primer tudi
pred nemSkimi sodis$¢i. V slovenski
sodni praksi je zaslediti le pes¢ico pri-
merov, v Katerih je sodis¢e ugodilo zah-
tevku na podlagi spregleda.?2 Ni moj
namen odvracati od uveljavljanja spre-
gleda pravne osebnosti, potrebna pa je
realna presoja moznosti v konkretnem
primeru (s katero mora biti seveda
seznanjena tudi stranka).

Trditveno in dokazno breme

Glede dokaznega bremena pri uve-
ljavljanju zahtevka na podlagi 8. ¢lena
ZGD-1 ni posebnosti v primerjavi z
uveljavljanjem drugih zahtevkov v
pravdi. Trditveno in dokazno breme
za utemeljenost zahtevka je na toZeci
stranki — upniku, ki uveljavlja spre-
gled.2 To breme je lahko izredno
tezko. Upniki imajo pred stecajnim
postopkom le podatke, dostopne iz
javnih baz podatkov (bilance na Ajpes,
zemljiSka knjiga itd.). Na drugi stra-
ni so informacije in dokumentacija
druzbenikom kot »insiderjem« pravi-
loma na voljo, zato bi se lahko po-
lozaj glede dokaznega bremena ize-
nacil z njegovo prevalitvijo vsaj glede
dolocenih znakov zakonskega dejan-
skega stanu spregleda na toZeno stran-
ko (npr. glede subjektivnega elemen-
ta iz Cetrte alineje 8. Clena ZGD-1).
Za zdaj takSne tendence ni zaslediti
niti v zakonodaji niti v praksi. Vr-
hovno sodiS¢e je na primer v sodbi
III Ips 12/2004 izrecno zapisalo, da
ni dopustna dokazna ponudba za infor-
mativne namene, po kateri naj sodisce
izpelje dokaz z izvedencem zato, da
bi stranka Sele tako izvedela za posa-
mezna pravotvorna dejstva.?*

Pri zahtevkih iz odgovornosti druzbe-
nikov izbrisanih druzb po ZFPPod je

22 Sodba Vrhovnega sodisca opr. t. I Ips 186/99,
sodbi Visjega sodis¢a v Ljubljani opr. st. Il Cp
1638/99 in 1 Cpg 767/2000.

23 po prvem odstavku 7. élena ZPP morajo stran-
ke navesti vsa dejstva, na katera opirajo svoje zah-
tevke, in predlagati dokaze, s katerimi se ta dej-
stva dokazujejo.

2 Slo je za uveljavijanje zahtevka po 6. lenu ZGD,
po obrazloZitvi omenjene sodbe toZeca stranka ni
niti trdila niti dokazala, da je druzbenik druzbe z
omejeno odgovornostjo izpolnil katerega od dejan-
skih stanov iz prvega odstavka 6. ¢lena ZGD.
Sodisce glede na pomanjkanje trditvene podlage
dokaza z izvedencem ni dopustilo z obrazloZitvi-
Jjo, da izvedba dokazov (tudi npr. z vpogledom v
poslovne knjige ali z izvedencem) ni namenjena
pridobivanju informacij, na podlagi katerih bi
lahko toZeca stranka nato postavila manjkajoce
trditve, poleg tega izvedenec ne izpoveduje o kon-
kretnih dejstvih, temve¢ razlaga pravila znanosti,
stroke in izkusnje.
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dokazno breme za status pasivnega
druzbenika na druzbeniku, torej toZen-
cu. ZFPPIPP ohranja dokazno breme
na upniku, ga pa olajSuje z domnevo o
statusu aktivnega druZzbenika (ve¢ o
tem Ze v tocki 3.c)).

Zastaranje

Zakon za zahtevke na podlagi spre-
gleda pravne osebnosti ne predpisuje
zastaralnih rokov, kar pomeni, da se
uporabljajo sploSna pravila o zastara-
nju in zastaralni roki iz Obligacijske-
ga zakonika. Pri uporabi teh pravil
lahko pride do dilem glede zacetka teka
zastaranja (zapadlost obveznosti druzbe,
uresnicitev zakonskega dejanskega stanu
spregleda, kumulativno oboje), more-
biti tudi o dolZini zastaralnega roka.
Zahtevek na podlagi spregleda pravne
osebnosti ni terjatev iz gospodarske
pogodbe niti ne gre za odSkodninsko
ali katero drugo terjatev, za katero je
predpisan triletni zastaralni rok. Zato
naj bi veljal splo$ni, petletni zastaral-
ni rok. Po tem stali¢u lahko pride do
situacije, da bo zahtevek zoper pravno
osebo (za terjatve iz gospodarskih
pogodb velja triletni zastaralni rok)
zastaral prej kot zoper njenega Clana
na podlagi spregleda pravne osebno-
sti. O navedenih in drugih, z zastara-
njem povezanih vpraSanjih se praksa
Se ni izrekla, zato je najvarneje (¢e smo
v dvomih) toZbo vloziti pac prej, da bo
pravocasna tudi po restriktivnejsih sta-
lis¢ih.

V zvezi z zastaranjem sta potrebni
Se dve opozorili. Prvo se nanasa na ome-
njen deseti odstavek 442. ¢lena ZFPPIPP,
po katerem v primeru izbrisa pravnih
oseb brez likvidacije tudi zahtevki na
podlagi spregleda pravne osebnosti zasta-
rajo v enem letu po objavi izbrisa pra-
vne osebe iz sodnega registra. Pomi-
sleki o primernosti taks$ne ureditve so
bili Ze navedeni, trenutno pa je zakon-
ska dolocba taks$na, kot je, in jo je smo-
trno upostevati.

Drugo opozorilo se nanaSa na
zadrzanje zastaranja po obeh odlo¢bah
Ustavnega sodiS¢a v zvezi z ZFPPod.
Po sklepu §t. U-I-117/07 z dne 20. ap-
rila 20072 zastaranje terjatev do druzbe-
nikov izbrisanih druZzb na podlagi Cetr-
tega in petega odstavka 27. Clena
ZFPPod v casu zadrZanja izvajanja
zakonskih dolo¢b ni teklo. Sklep je
ucinkoval z 21. aprila 2007, pet dni
pred njegovo objavo v Uradnem listu

25 Ur. . RS, $t. 38/07.

26 Odlo¢ba US RS, §t. U-1-117/07, Ur. . RS,
3t. 58/07.

(26. april 2007) pa do konéne odlocitve
ustavnega sodi$Ca. Ta je bila spreje-
ta 21. junija 2007 in je bila objavlje-
na v Uradnem listu RS z dne 2. juli-
ja 2007.26 Po 4. tocki zastaranje ter-
jatev do druzb, ki so bile izbrisane
po uveljavitvi ZFPPod-B, ni teklo do
odprave z odloc¢bo ugotovljene neu-
stavnosti (15. januar 2008 — uvelja-
vitev ZFPPIPP — op. V. M.). Uposte-
vajo¢ 43. tocko obrazlozitve sta se
prepoved zacetka novih postopkov in
zadrZanje zastaranja nanasala tudi na
zahtevke na podlagi spregleda pravne
osebnosti po 8. ¢lenu ZGD-1. Ce je
bila druzba izbrisana brez likvidacije
v ¢asu od 7. aprila 2007 do 15. januar-
ja 2008, torej v tem Casu ni teklo niti
zastaranje terjatev zoper njene druzbe-
nike, katerih temelj je spregled pra-
vne osebnosti po 8. ¢lenu ZGD-1.

Nekaj opozoril v zvezi z 8. ¢lenom
7GD-1

Clen 8 ZGD-1 ni samostojna oz.
edina pravna podlaga za obveznost
druzbenika do upnika. DruZbenik po
tej dolocbi odgovarja za obveznost
druzbe, kar pomeni, da mora najprej
obstajati obveznost druzbe na pravno-
poslovni ali drugi pravni podlagi. Z upo-
rabo 8. ¢lena ZGD-1 k odgovornosti za
obveznost druzbe le pritegnemo Se
druzbenika — ¢e obveznost druzbe ne
obstaja, druzbenik po 8. ¢lenu ZGD-1
nima za kaj odgovarjati.?’

Izterjava terjatve druzbe do druzbe-
nika ne pomeni spregleda pravne oseb-
nosti, 8. ¢len ZGD-1 ni pravni temelj
za uveljavljanje terjatev druzbe do
druzbenikov.?8

Zakon za uveljavljanje odgovorno-
sti razen v Cetrti alineji prvega odstav-
ka ne predpostavlja placilne nespo-
sobnosti druzbe, celo pogoja, da druzba
ne izpolni svoje obveznosti, izrecno ne
predpisuje. Ne glede na to je po mojem
mnenju v vsakem primeru predpostavka
uveljavljanja odgovornosti po 8. ¢lenu
ZGD-1 neizpolnitev obveznosti po
druzbi, pri tem pa se ne zahteva vode-
nja sodnega postopka in neuspeSne
izvrSbe proti druzbi; zados$¢a poziv k
plagilu.?®

Dosedanja sodna praksa je zakon-
sko dolocbo o spregledu (8. ¢len ZGD-1,

27 Prim. sodbo Vrhovnega sodis¢a opr. $t. Il Ips
12/2004 in sklep US RS, $t. Up-520/02 (4. tocka).
28 Prim. sodbi Vrhovnega sodisca st. I Ips 65/2004
in 111 Ips 145/2005.

29 Podobno Zabel, B., v Velikem komentarju
ZGD-1, 20006, str. 161 162, in sodna praksa, npr.
sodba Vrhovnega sodisca §t. 315/2000.
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prej 6. ¢len ZGD) vecidel razlagala
dobesedno, dejanske stane iz prvega
odstavka pa je smatrala za taksativno
navedene. Celotni 8. ¢len ZGD-1 je
omejen na gospodarske druzbe in v
jezikovnem pomenu ne pokriva dru-
gih gospodarskih pravnih oseb. Pri
slednjih bi lahko pris§lo do spregleda
le z razlago in smiselno uporabo norme
tudi zanje, o ¢emer se slovenska sodna
praksa Se ni izrekla.

4. Sklep

Primeri, v katerih se lahko zasta-
vi vpraSanje spregleda pravne oseb-
nosti, so najraznovrstnejsi. To velja
tudi za slovensko pravo, ki jamceval-
ni spregled (poleg v ZFPPIPP uza-
konjenega jamcevalnega spregleda v
primeru izbrisa pravnih oseb iz sod-
nega registra brez likvidacije) ureja
v zakonski normi 8. ¢lena ZGD-1 s
Stirimi, alternativno izoblikovanimi
dejanskimi stani. Ne glede na (mno-
gokrat pretirano) upanje, ki ga 8. ¢len
ZGD-1 lahko vzbuja pri upnikih, gre
za pravni institut, ki je uporaben le
izjemoma, ob izkazani zlorabi. Sodna
praksa je do spregleda pravne oseb-
nosti (zunaj okvirov odgovornosti po
ZFPPod in ZFPPIPP) izredno
zadrzana, v izjemnih primerih pa je
zahtevek na podlagi spregleda ute-
meljen tako po staliS¢ih pravne teo-
rije kot sodne prakse. Gre torej za
pravni institut, uporaben le izjemo-
ma in z veliko mero previdnosti, kar
je treba upostevati tudi pri uveljavljanju
zahtevkov na njegovi podlagi.

Literatura in viri

—  Brus, M.: Spregled pravne osebnosti, Pravna
praksa, St. 16-17/1998, str. -XV.

—  Mayr, V.: Spregled pravne osebnosti, dok-
torska disertacija, Univerza v Ljubljani, Pravna
fakulteta, 2006.

— Veliki komentar Zakona o gospodarskih
druzbah (ZGD-1), 1. knjiga, GV ZaloZzba,
Ljubljana, 2006 (v ¢lanku: Veliki komentar
ZGD-1).

— Zakon o finan¢nem poslovanju podjetij —
ZFPPod (Ur. 1. RS, st. 54/99, 110/99, 50/02,
93/02, 31/07 in 58/07).

— Zakon o finan¢nem poslovanju, postopkih
zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju
— ZFPPIPP (Ur. L. RS, st. 126/07).

—  Zakon o gospodarskih druzbah — ZGD (Ur. L.
RS, 5t. 30/93, 29/94, 82/94, 20/98, 84/98, 6/99,
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Mediacija

In

odvetnistvo (1. del)

dr. Bojan Kukec'

Vsaj od leta 2001 se tudi v Sloveniji zavedamo, da so ena od najucinko-
vitejSih nacinov alternativnega reSevanja sporov prav mediacije (poleg dru-
gih oblik, kot so arbitraze, konciliacije, poravnave itd.).

Za seznanitev z novostmi na
podrocju mediacij sta pomembna dva
dogodka:

1. Slovenija je 23. maja 2008 spreje-
la sistemski zakon, ki ureja media-
cijo kot osrednjo obliko alternativ-
nega reSevanja sporov. S tem se je
tudi nasa drZava po nekaj letih zamu-
de pridruzila krogu drzav, ki so to
podroc¢je Zze pred leti uredile
z zakonom. Zakon o mediaciji v
civilnih in gospodarskih zadevah
(ZMCGZ/2008) temelji na prevze-
mu pravil Vzorénega zakona
UNCITRAL o mednarodni trgo-
vinski konciliaciji iz leta 2002. Pogla-
vitne reSitve zakona, ki je zacel
veljati 21. junija 2008, so ljudem
prijazne, saj urejajo spodbujanje
SirSe uporabe mediacije kot kako-
vostne oblike reSevanja sporov, kadar
tretja (nevtralna) oseba pomaga resi-
ti spor z razli¢nimi tehnikami in
metodami (mirnega) reSevanja spo-
Tov.

2. Iz3el je predlog bele knjige o media-
ciji,? ki ga je izdalo Drustvo media-
torjev Slovenije ob pomoci 21 stro-
kovnjakov s podro¢ja mediacije,’
kar je eden od prvih uspesnih posku-
sov udejanjanj vecletnega projekta
mediacij v Sloveniji.*

! Avtor Ze Sesto leto deluje kot mediator, odvetnik
pa je 22 let, docent na VSUP v Novem mestu za
predmet Pravo v upravljanju in poslovanju, arbi-
ter na listi stalne arbitraZe pri GZS, mediator po
101. ¢lenu ZSDU, imenovalo ga je Ministrstvo za
delo, druZino in socialne zadeve, arbiter za reSe-
vanje avtorskih in sorodnih sporov ter stalni spra-
Sevalec na pravniskem drZavnem izpitu za pred-
meta delovno in socialno pravo ter civilno mate-
rialno in procesno pravo.

2 Glej tudi Kukec, B.: Mediacija in odvetnistvo,
Bela knjiga o mediaciji, 2008, str. 50-55; ki
(mutatis mutandis) je zaobjet tudi v tem clanku.
3 <http://www.slo-med.si/>

4 Vel o pravnih podlagah, statistiki, celo medna-
rodnih nagradah EU in Sveta Evrope slovenske-
mu projektu mediacij (Kristalna tehtnica pravi-
ce).

Hic Rhodus, hic Salta,’ si je zago-
tovo mislil spiritus movens uspesSnega
slovenskega projekta mediacij (kot sodis-
¢u pridruzene oblike alternativnega —
mirnega resevanja sporov), takratni
predsednik Okroznega sodis¢a v Lju-
bljani Ale§ Zalar, ko ga je 1. januarja
2001 zacel izvajati,® in sicer s sodelo-
vanjem oZjega kroga sodelavcev (pred-
vsem sodnic). Zagotovo je Zalar izlu-
$¢il iz primerjalnopravnih ureditev klju¢
oz. bistvo poti do uspesnosti mediacij,
ki je (deloma) zagotovo tudi v spo-
znanju, da brez aktivne vloge pozna-
vanja bistva (vsebinsko in poslanstva)
mediacij — (tudi) na strani odvetniskega
»ceha« — tovrstna oblika alternativ-
nega mirnega reSevanja sporov (ARS)
ne more biti v nobeni druzbi uspe$na.’
Zato je vsakomur razumljiv Zalarjev
namen Vv intervjuju za Odvetnika z
naslovom Odvetniki — klju¢ mediacij!®
Podobno stalis¢e do odvetniStva je
nekoc zapisal v Pravni praksi: »Moder-
ne metode reSevanja sporov s pogaja-
nji, s posredovanjem tretje nevtralne

3V prevodu: Tukaj pokaZi, kaj znas! Povzeto po
Ezopovi basni.

6 Obsirneje o zacetku slovenskih mediacij glej npr.
(inter alia): Vovk, I.: Mediacija — prvi rezultati,
ki navaja, da se zdaj z njo ukvarja Sest sodnikov
visjega in okroZnega sodisc¢a, v naslednjem letu
pa se jim bo pridruZilo Se osem novih, med njimi
odvetniki ter tudi namestik varuha clovekovih pra-
vic, Odvetnik, $t. 12/2001, str. 11, ter Poravnalni
teden, prav tam; Sekirnik, T.: (2007): Dejavniki
uspesnosti mediacije v sodnih sporih, primer
OkroZnega sodis¢a v Ljubljani, Univerza na
Primorskem, Fakulteta za management Koper,
2007, str. 8- 10, 28, 49; Jelen - Kosi, V.: Porocilo
o statisticnih podatkih ARS, s posredovanjem —
mediacijo na Okroznem sodis¢u v Ljubljani, 2001.

7 Na tiskovni konferenci 10. oktobra 2001 je izja-
vil: »Zelo dobro je v teh postopkih tudi sodelo-
vanje odvetnikov, pa ceprav odvetniska tarifa ne
stimulira taksnega reSevanja sporov. V vecini pri-
merov so bili odvetniki zelo kooperativni, kar pa
ne velja za stranke, saj so bila njihova pricako-
vanja velikokrat nerealna.« Vovk, L., prav tam, str.
11.

8 Kukec, B.: Intervju z AleSem Zalarjem, Odvetnik,
$t. 29/2005, str. 21, 22.

osebe ali sodnim poravnavanjem so
lahko uspesne in ucinkovite le, ¢e so
(tudi) odvetniki, mediatorji in sodniki
dobro usposobljeni za izvajanje svoje-
ga poklica.«?

Ce poskusim podati odgovor na klju-
¢no vpraSanje, zakaj je mediacija dobra
za stranke in njihove odvetnike. Posta-
vi se sicer zmotna, pa vendar pogosta
dilema: Ali lahko/naj odvetnik afirma-
tivno ali zaviralno vpliva na mediaci-
je? Moj odgovor je pozitiven, Ceprav je
v praksi vcasih zaslediti tudi nasprot-
ne teznje.

Ta prispevek je napisan iz enega
samega vzgiba: ¢im bolj pribliZati spo-
razumno, mirno resevanje Sporov —
mediacijo — odvetnikom in vsem lju-
dem (strankam slovenskih odvetnikov),
saj je stara resnica, da se zadovoljna
stranka vedno vraca. Zato je Ze v teme-
lju treba zavreci pomisleke marsikate-
rega nepoznavalca, da naj bi se odvet-
niki »otepali« mediacij zato, da bi spore
podaljSevali in s tem okrepili svoj finan-
¢ni ucinek. Zacetnikom mediacij je mo¢
zgolj Cestitati, da so proniciljivo nasli
sproZilni moment, ki odloc¢ilno vpliva
na uspesnost tovrstnih mirnih zunajsodnih
in sodnih reSevanj sporov.'” Pri tem ne
gre le za dolZzno poznavanje relevant-
nega prava, ampak tudi sposobnost
empatije, torej za razumevanje intere-
sov in skrbi vseh strani, ki so vpletene
v spor. »Najboljsi odvetnik zato ni tisti,
ki se dobro pravda, pac pa tisti, ki
dobro resuje probleme!« !

TakSnega zrelega in strokovno dra-
gocenega staliS¢a s podrocja court mana-
gementa ne zagovarjajo v vseh okoljih,
kjer se ukvarjajo z mediacijo.'?

9 Zalar, A.: Naslednja generacija mediatorjev,
Pravna praksa, st. 18/2003.

10 Bili so predvsem iz vrst sodnikov (takratni
predsednik OkroZnega sodis¢a v Ljubljani
A. Zalar, vrhovna sodnica mag. N. Betetto, visja
sodnica G. Ristin — predsednica Drustva media-
torjev Slovenije itd.) in so Ze v zacetku izIusci-
li bistveno vprasanje, ki so ga ob resnem Stu-
diju primerjalnopravnih ureditev po Evropi ter
ob usposabljanju v Veliki Britaniji in ZDA lahko
razbrali.

II' Zalar, A.: Naslednja generacija mediatorjev,
Pravna praksa, $t. 18/2003.

2 Tako sem npr. v letu 2005 v Sarajevu, ko sem
podajal slovenski nacionalni referat s podrocja
mediacij Mediation in Slovenia — current situa-
ton lahko slisal kar nekaj referentov iz driav
jugovzhodne Evrope (konferenco je vodil
dr. Schwarz Schilling, kasnejsi predstavnik EU za
BiH), ko je npr. makedonski predstavnik, odvet-
nik Z. Hadzi - Zafirov opisoval teZave z make-
donskimi odvetniki v uvajanju mediacij, c¢e$ da
»mecejo palice v kolesje« . Ocitno niso imeli spoz-
nanja, kakrsnega je imel zacetnik slovenskega
programa mediacij ...
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Tema mediacij je obsirna.'3 Zato se
v tem prispevku omejujem zgolj na
vlogo (predvsem slovenskega, pa tudi
SirSe) odvetniStva v mediacijah, ostale
problematike pa se dotikam zgolj frag-
mentarno (npr. vrste, mediabilnost spo-

rov, pojem, nacela,™ metode'd).

Seveda vsako resno delo na temo
mediacije ne more mimo osnove —
zacetka, to je definicije mediacij.'® Naj
mi bo dovoljeno, da pojem in defini-
cijo mediacij prikazem na nekoliko
samosvoj nacin — z graficno upodo-
bitvijo v obliki stripa — kot marsiko-
mu najbolj priljubljene literature v otro-
stva.l7

Vsaka vedrost in sproscenost je eden
od potrebnih, vendar Se ne zadostnih
pogojev za uspesno mediacijo, saj stran-
ke Ze tako ali tako pridejo s svojimi

13 Na splemi strani baze podatkov COBISS (biblio-
grafije) najdemo na dan 24. januar 2008 za klju-
¢no besedo mediacija 213 zadetkov ter Se nadalj-
njih 53 zadetkov za geslo mediacije.

M Ristin, G.: Temeljna nacela mediacijskega
postopka, interno gradivo za izobraZevanje media-
torjev, Okrozno sodisce v Ljubljani, 2003, opre-
deli 12 osnovnih nacel, ki bi jim bilo moc pridru-
Ziti Se kaksnega.

15 Glej npr. Betetto, N.: Metode in tehnike media-
cije v pravdnem postopku, Pravna praksa,
§t. 21/2002, v prilogi, str. I-V; Butala A.:
Zakljucno srecanje, interno gradivo za izobraZe-
vanje mediatorjev, Okrozno sodisce v Ljubljani,
2003; Kociper, M.: (2002): Kategorije mediator-
Jjev, prav tam; Koncina - Peternel, M.: Mediator,
prav tam.

16 Definicij je prav toliko, kolikor je avtorjev, ki
o tem piSejo; pa tudi sam imam svojo, zato bi raz-
glabljanje v to smer preseglo obseg prispevka.

17 Avtor risb je znani slovenski karikaturist Bine
Rogelj. Zgolj v smiselni vrstni red pri opisu media-
cijskega postopka sem jih sam razvrstil, povzeto
po Kukec, B.: Veliki druzinski pravni prirocnik,
PreSernova druZba, Ljubljana, 2004.

bremeni in teZzavami na mediacijsko
srecanje. To pa seveda ne pomeni, da
mediator kot dominus litis '® postopka
zadeve ne vodi odgovorno in resno.

Naj omenim Se dve misli:

Odvetniki v postopku mediacij nasto-
pamo v ambivalentni vlogi. Prvi¢ kot
pooblascenci strank in drugic kot media-
torji. V svojem dosedanjem znanstve-
noraziskovalnem delu s podroc¢ja media-
cij sem priSel do zanimivega spozna-
nja, ki ga imenujem mediacijski para-
doks: »V okoljih (drzavah), kjer media-
cija najbolje deluje in uspeva (predvsem
skandinavske drzave, Nizozemskal®),
nimajo prav moc¢nih regulatornih okvi-
rov za ARS (zakonov in predpisov). Kjer
(predvsem v drzavah JV Evrope) pa so
vse regulirali z zakonodajo in avto-
nomnimi predpisi, mediacije nikakor (Se)
niso polno zazivele.?’

18 Seveda ta izraz (slov.: gospodar postopka) ni
misljen v pomenu pravdnega sodnika, temvec —
mutatis mutandis (slov.: s potrebnimi prilago-
ditvami) — naj vsak mediator oceni, kako najbolje
doseci sprosceno vzdusje, ki bi lahko pripomo-
glo k uspesnem izidu reSevanja konflikta in torej
k uspesni resitvi spornega razmerja. Verjamem,
da se bodo taksnemu stalis¢u pridruZili tudi tisti
mediatorji, ki so si pridobili Se dodatna znanja
in sposobnosti (skills), npr. s podrocja psihote-
rapije, po metodi transakcijske analize (npr. pri
dr. Z. Milivojevicu), kot ga obvladata (supervi-
zija) predsednica Drustva mediatorjev Slovenije,
visja sodnica G. Ristin in odvetnik A. Razdrih.
Glej npr. Ristin, G. : Mediacija v pravu EU,
Podjetje in delo 6-7/2007, str. 1333; Razdrih, A.:
Izkusnje mediatorja, Odvetnik, st. 30/2006, str.
12 (seminar transakcijske analize — certifikat
ITAA).

19 Obsirneje o tem Zalar, A.: Alternativno (pri-
marno) resevanje sporov — globalni trendi,
Podjetje in delo, st. 6-7/2007, str. 1291—-1302.

20 Npr. v Makedoniji, kjer je s 1. novembrom 2007
zacel veljati Zakon o mediacijah, pa so se mi media-

Tudi v odvetniskih krogih (poleg SirSe
strokovne in znanstvenoraziskovalne jav-
nosti) so mediacije nov izziv (saj so v
kontinentalno Evropo prisle iz anglo-
saske ureditve, predvsem ZDA, Sele
nekako pred slabimi tridesetimi leti),
kar kaZe na tisto znano krilatico Nove
naloge, novi izzivi!.2!

I. Zgodovinski razvoj

Omegjil se bom zgolj na vlogo odvet-
nikov pri postopkih, ki bi jih v prete-
klosti Ze lahko (po vsebini, obliki ali
ucinkih) opredelili kot mediacijo.

Ze od nekdanje Babilonije, Mezo-
potamije do anti¢ne Gr¢ije in Rima so
nam polihistori?? ohranili zapise o mir-
nem reSevanju sporov med ljudmi. No,
zanima nas vloga odvetnikov pri tem:
advocatusov, oratorjev, besednikov (red-
nerjev), kasneje prokuratorjev, solicita-
torjev, advokatov itd.?3 Iz Karantanije
so nam znane neke vrste mediacije (sta-
rostne skupnosti »pod lipo«), in Ce se
sprehodimo skozi vlogo odvetniStva v
¢asu obclega prava, v absolutizmu, v

torji in odvetniski kolegi pritoZevali, da odvetni-
ki bolj odmagajo kot pomagajo v postopkih media-
cij. Razmere v tem okolju poznam podrobno, ker
sem jih Ze zacel raziskovati zaradi izdelave dok-
torske disertacije na Pravni fakulteti v Skopju,
poslusSam pa razvoj in teZave v zvezi s tem Ze vsaj
stiri leta, ko vsako leto Stiri dni usposabljam
(international trener pod pokroviteljstvom
Evropskega sodis¢a za clovekove pravice v
Strasbourgu ter OVSCE za Makedonijo) make-
donske odvetnike za nastopanje pred ESCP v
Strasbourgu. Prav na pobudo dekana omenjene
PF, prof. dr. Gale Galeva, sem zacel komparativno
raziskavo med (v praksi uspesnim, pa ne docela
reguliranim) projektom mediacije v Sloveniji ter
med docela reguliranim (pa v praksi nikakor Se
ne zaZivetim) projektom uvedbe mediacij v Ma-
kedoniji.

2l Trenutno je v Sloveniji kar nekaj avtorjev (vem
vsaj za tri magisterske in tri doktorske disertaci-
Jje), ki na aktualnem podrocju mirnega resevanja
sporov ob pomoci ARS (Se zlasti mediacij) snuje-
Jjo relevantna znanstvena dela; seveda iz razlic-
nih zornih kotov (pravnega, psiholoskega, mana-
gerskega, organizacijskega itd.). Dne 23. januar-
ja 2008 je na Pravni fakulteti v Mariboru
dr. Suzana Kralji¢ obranila doktorsko disertaci-
Jo znaslovom Mediacija kot metoda reSevanja dru-
Zinskopravnih sporov (gre za prvi doktorat s
podrocja mediacij v Sloveniji).

22V teoriji so opisani primeri mediacij Ze v Bibliji,
na Kitajskem (Konfucij), v avstralski koloniji
Viktoriji, v srednjeveski Angliji (Mediators at
Questions, leta 1353), na Japonskem, Afriki itd.
Ve& v Setinc - Tekave, M.: Mediacija, Ucila,
Trzic, 2002, str. 17.

23 Glej Kukec, B.: Slovensko in Vrhnisko odvet-
nistvo — nekoc in danes, monografija, Galerija 2,
Vrhnika, 1998, str. 11-35, Ceferin, P.:
Odvetniska zbornica Slovenije — odlomki iz zgo-
dovine, OZS, 2006; Vilfan, S.: (1961): Pravna
zgodovina  Slovencev, Slovenska matica
Ljubljana, 1961; Vilfan, S.: Zgodovinska pra-
votvornost in Slovenci, Cankarjeva zaloZba,
Ljubljana, 1996.
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obeh Jugoslavijah ter v modernem odve-
tniStvu, lahko ugotovimo, da je bil v
16. stoletju eden prvih mediatorjev (po
moji oceni najslavnejsi odvetnik, tudi
pravnik vseh casov v Sloveniji) dr.
Martin Pegius.2* V ¢asu Ilirskih pro-
vinc so po vzoru francoskih Conseils
de Priid’ hommes (slov. svet modre-
cev, ustanovljenih v Lyonu) delovali
neke vrste mediatorji (ki so jim rekli
Jjudge de pais — slov. mirovni sodniki).
V stari Jugoslaviji je Uredba o ... porav-
navanju in razsodniStvu imela elemen-
te mediacij, prav tako tudi Zakon o obrtih
(1931), ki je predvidel razsodniske odbo-
re kot prvo obliko ARS v Sloveniji.?
Tudi v samoupravni Jugoslaviji smo
poznali poravnalne svete, ki povsod
niso bili tako neucinkoviti, kot se je
pogosto sligalo.20

Spominjam se Se, da smo neke vrste
mediacij izvajali sodni koncipienti v
sedemdesetih letih prej$njega stoletja ob
uradnih dnevih (ob sredah) na obcin-
skih sodis¢ih. Ko mi je predsednik
sodiS¢a na Vrhniki J. Obreza zaupal
takSno nalogo, sem bil ponosen in sem
jo vzel z vso resnostjo. Vcasih mi je
tudi uspelo. 7

Tudi v novi, samostojni Sloveniji smo
odvetniki ves ¢as sodelovali pri mir-
nem reSevanju konfliktov.

24 Njemu je postavijen spomenik pred Pravno
fakulteto v Ljubljani. Bil je znani jurist, astrolog,
okultist, retorik, poleg vsega pa je (kot nadskofov
svetovalec na NemSkem) opravijal tudi miritvene
postopke, ves¢ latinscine, grscine in hebrejscine,
skratka »izredno ucen ter jako spostovan in pri
nadskofih kar priljubljen«. No, njegova usoda je
osupljiva. Skupaj z Zeno je umrlv jeciv Salzburgu
leta 1592, obdolZen carovnistva . Ve¢: Kukec, B.;
prav tam, str. 35-38.

25 Ve Kukec, B.: Management in kolektivni delo-
vni spori, doktorska disertacija v knjizni obliki,
Vrhnika, 2007, str. 55-60 ter 320-351.

26 Spominjam se absolventke prava, ki je oprav-
ljala poravnave (v smislu mediirala) med krajani
na Stari Vrhniki, pa tudi uglednega vascana iz
Velike Ligojne, ki je imel izredne rezultate pri mir-
nem resevanju sporov v lokalnem okolju. Seveda
so bili poravnalni sveti v delovnih organizacijah
(takratni TOZD, OZD itd.) povsem neustrezni in
nefunkcionalni.

270 tem duhovito pise tudi bivsi minister in
odvetnik TomaZ Marusic: »Mediacija ali pora-
vnavanje sprtih oseb je prastari nacin z dobro
besedo in prepricevanjem reSevati spore pred
zaupanja vredno osebo. Danes skusa sodnik spra-
viti stranke Ze po vloZitvi tozbe. Vselej pa ni bilo
tako in jih je poskusal poravnati Ze pred vloZit-
vijo tozbe, v okviru pravne pomoci, ki so jo nudi-
la enkrat tedensko — takrat obcinska, danes, op.
p. — okrajna sodis¢a. Namen tega zapisa ni raz-
pravljati o problemih poravnav, sklenjenih pred
sodnikom, temvec obuditi spomin na zabaven
dogodek iz svoje davne sodniske prakse ...«
Marusic, T.: Nekdaj pretoricno vabilo, danes
mediacija, Odvetnik, st. 25/2004, str. 40.

Il. Vloga slovenskega
odvetnistva v mediacijah

1. Statistika

Preobsirno bi bilo pisati o elemen-
tih in okolis¢inah, s katerimi se odvet-
niki dnevno srecujemo predvsem v
sodis¢u pridruZenih oblikah mediacij v
Sloveniji. Ostali soavtorji Bele knjige
so zadevo orisali iz svojega zornega kota
(sodniki, socialni delavci, psihologi itd.),
in sicer glede prakse, metod dela ipd.

Naj zgolj poudarim, da je od 111 ¢la-
nov Drustva mediatorjev Slovenije (DMS)
kar 21,62 odstotka odvetnikov. Od 125
mediatorjev, ki sodelujemo v programu
Okroznega sodis¢a v Ljubljani, je 26 oz.
21 odstotkov odvetnikov. Prevladujejo Se
vedno sodnice (27,2 odstotka).28 Brez
dvoma je intelektualni corpus 1200 slo-
venskih odvetnikov (k Cemur je pristeti
Se 133 odvetniskih kandidatov, 437 odve-
tniskih pripravnikov, 55 odvetniskih druzb,
tri civilne odvetniSke druZbe ter osem
tujih odvetniskih druzb), ki bi jim lahko
dodali $e 110 kolegov iz vrst upokojen-
cev veliki strokovni potencial.2? In kdor
je s pravilnim pristopom znal »izrabiti«
ta strokovni in intelektualni potencial, si
brez dvoma zasluzi priznanje. Menim,
da so mediacije zagotovo podrocje, na
katerem je Se obilo »skritih rezerv« v
smislu court managementa, s katerim se
v vseh okoljih ne spopadajo prav uspe-
$no.30

2. Odvetnik »prvo sito« odlocitve
strank za mediacije

Ocenjujem, da je v §irSi druzbi pre-
malo znano dejstvo, da smo prav odvet-
niki »prvo sito« pri najpomembne;jsi
odloditvi, ali se stranka odloci za pred-
log za mediacijo oz. za podajanje pis-
nega soglasja za to obliko alternativ-
nega — mirnega resevanja spora ali ne.

Odnos med stranko in odvetnikom
temelji najprej na zaupanju, zato je to
eno najpomembnejSih nacel. Stranka
bo pogosto sledila predlogu odvetnika,
saj mu zaupa glede vprasanja, ali naj
gre v mediacijo ali ne. V¢asih se zgodi,
da stranka celo povpraSa odvetnika, ali

28 Vir: Kobal, M., in Sekirnik, T.: SARS, stanje
26. februar 2008.

29 Podatki za 15. julij 2008.

30V Makedoniji, kjer Ze stiri leta predavam make-
donskim odvetikom na temo Nastopanje odvet-
nika pred ESCP v Strasbourgu, imajo obilo pro-
blemov prav zato, ker niso pravocasno in na pravi
nacin odvetnikov pritegnili v projekt mediacij. Zato
enostavno ne deluje, ceprav imajo o tem poseben
zakon, ki velja Ze od novembra 2006. Nekoliko bolj-
Se razmere so je na Hrvaskem in v BiH, pa ne pov-
sem zadovoljive.

naj hkrati s sprozitvijo sodnega postop-
ka predlaga tudi mediacijski postopek,
skladno s 305. b ¢lenom ZPP.

Oblika mediacije v Sloveniji, ki je
najbolj razsirjena, to je sodiScu pridru-
Zena mediacija, pa je nacin, da (razen
predlogov strank) razpravljajo¢i sodnik
oceni, da je stvar zrela za mediacijo. Tudi
v tem primeru stranka najprej povprasa
odvetnika, katere so dobre, katere slabe
strani mediacije in kakS$na je njegova
»napoved« spora. Opravi se neke vrste
premislek (tudi cost benefit study), ali se
(z vidika pozitivne napovedi nadaljnjih
poslovnih in medsebojnih odnosov med
pravdnima strankama ter s finan¢nega,
Casovnega itd. zornega kota) mediacija
»splaca« ali ne.

Ves¢ in izkuSen odvetnik, zlasti tak-
Sen, ki je denimo tudi sam mediator,
zato potek postopkov in morebitne pred-
nosti (pa tudi nevarnosti) svoji stranki
lahko najbolje oceni. On bo stranki naj-
bolje svetoval. Pri tem finan¢na ucin-
kovitost ne bo v ospredju, saj ima uspe-
$na mediacija za stranke »pomirjujoc«
ucinek, pa tudi med strankami se razve,
kateri odvetniki so sposobni spore rese-
vati hitro in ucinkovito. Tudi to je
(posredno) nalozba v uspeSnost odve-
tniske prakse, zato usposobljen in pame-
ten ter eti¢no visoko ozaveS¢en odvet-
nik nikdar ne bo imel zadrzkov glede
sprejema in sodelovanja v mediaciji
skupaj s svojo stranko.?!

31 Zaskrbljujoci so tisti nasi kolegi, ki véasih
»kupujejo cas« (predvsem v gospodarskih sporih
Jje zaslediti v zadnjem casu ta trend) na ta nacin,
da poizkusajo v ¢asu mediacije (predvsem loce-
nih srecanj), izvedeti ¢im vec pravno pomembnih
dejstev, ki bi jih nato (Ceprav je postopek tajen in
naceloma velja, da karkoli se izve v mediacijskih
postopkih, ni mogoce uporabiti v kasnejsi prav-
di) vendarle, z obidom in po stranski poti, kasne-
Je uveljavljali kot veljavne argumente v morebit-
nem nadaljevanju pravde, kadar mediacija ne
uspe. Seveda je eticno taksno ravnanje nespre-
Jemljivo. Iz svoje izkusnje pa vem, da se v zadnjem
Casu precej pogosteje kot pred leti pojavija umik
soglasja za mediacijo med mediacijskimi sreca-
nji, kar pomeni svojevrsten problem, na katerega
bomo morali strokovno najti reSitev v okviru npr.
DMS in kasneje morda na nek nacin taksno zavi-
ralno ravnanje urediti ali celo sankcionirati.
Nenazadnje, sem marsikatero nedeljo porabil ob
Studiju sodnih spisov, izdelavi neke vrste »opom-
nika«, o pravno pomembnih okolis¢inah in dej-
stvih, ki se ob Studiju sodnega spisa pred media-
cijskim sreCanjem pojavijo, pa je bil ves ta trud
zaman (najvecja zadeva je bila obravnavana Ze
na dvanajstih narokih v civilni pravdi, nato pa
odstopljena v mediacijo, spis je bil obsirnejsi od
stotih strani, zanj sem porabil celo popoldne, na
koncu pa je prislo do umika soglasja, in v tem pri-
meru mediator ne dobi nikakrsnega denarnega
nadomestila, kaj Sele nagrade za svoje delo, ki pa
ga je vestno opravil). Tudi to je ena izmed ¢rnih
plati mediacij, ki jo mediatorji véasih zacutimo.
Seveda pa notranje zadovoljstvo, da sem storil nekaj
dobrega (v prid svoje stranke) in pravne kulture
mirnega resevanja sporov nasploh v nasi druzbi,
pogosto odtehta Se tako huda razocaranja.

Clanki
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Pravdno represivni
postopek — k noveli ZPP-D

JoZe llc

V Ur. L. RS, §t. 45/08, je bil objavljen Zakon o spremembah in dopolnit-
vah zakona o pravdnem postopku (ZPP-D), in to je Ze deveta sprememba
ZPP/99.! Kaj pa so nam prinesle spremembe?

A4
e ZPP iz leta 1999 je opustil
2 nacelo zbornosti in v 15. ¢lenu
dolocil, da v pravdnem postop-
ku sodi sodnik posameznik in zakon
doloca, kdaj sodi senat. Sodnik posa-
meznik je pravilo, senat izjema. To
poudarja tudi ZPP-D, ker je crtal 31.,
33. in 34. ¢len. Kljub temu pa je nove-
la ostala nedosledna in je obdrzala staro
napako iz besedila ZPP/99. Celotno
zakonsko besedilo, ki obravnava posto-
pek na prvi stopnji, od preizkusa sodbe
do podpisa izvirnika sodbe, vedno dolo-
¢a, da vsa dejanja izvrSuje predsednik
senata. To je v popolnem nasprotju s
15. ¢lenom ZPP, po katerem postopek
vodi in 0 njem odloca sodnik posameznik.

Clen 17 ZPP-D doloca, da ne glede
na dolocbe prejsnjih odstavkov 98. ¢lena
sodiS¢e ne dovoli odvetniku, da zacCa-
sno opravlja pravdna dejanja za stran-
ko, ¢e vlogi ni predlozil pooblastila,
ampak tozbo ali pravno sredstvo zavr-
Ze. Besedilo omenja tozbo in pravno
sredstvo. Kaj pa je z odgovorom na tozbo?
Odvetnik potem ni dolZan vloZiti poobla-
stila k odgovoru na tozbo in njegova
vloga ne bo zavrzena. To nasprotuje ena-
kovrednem polozaju strank. Nicesar ni
dologeno med postopkom. Ce si med
postopkom stranka dobi novega odvet-
nika, ta ne bo dolzan predloziti poobla-
stila svoji prvi vlogi, saj ne bo zavrze-
na. Besedilo 17. ¢lena je nedosledno in
razli¢no obravnava procesno enak odvet-
nikov poloZzaj.

Nastaja Se nadaljnji problem, in sicer
glede pooblastila. Vsebina pooblastila
se procesno ni spremenila od Zakona o
pravdnem postopku iz leta 1957.2 Vse-
eno je na sodi$¢ih nastala »cela zna-
nost« o vsebini pooblastila. Zahteva se,
da mora biti na pooblastilu pecat poobla-
stitelja, Ceprav tega zakon ne zahteva,
in da odvetnik sopodpiSe pooblastilo,
Ceprav je pooblastilo enostranski pra-
vni akt. Primeri, kadar je podpis zapi-

L Ur. 1. RS, $t. 26/99.
2 Ur. I. FLRJ, t. 4/57.

san v ¢rni barvi, se zavracajo, ¢es da
so fotokopije itd. Obstaja nevarnost, da
bo sodisce Stelo, da taka listina sploh
ni pooblastilo, in bo vlogo zavrnilo. Pri
tem pa ne velja pozabiti, da po tretjem
odstavku 97. ¢lena ZPP/99 velja, da
kadar sodiS¢e dvomi o pristnosti pis-
nega pooblastila, lahko s sklepom odre-
di, naj se predloZi overjeno pooblasti-
lo. Tretji odstavek 97. ¢lena Se velja in
tukaj ne sme biti arbitrarnosti v korist
zavrZenja vloge.

Zadnje Case se pojavlja Se nadaljnja
teZava. Postopek traja na prvi stopnji
pet, Sest ali ve¢ let in po izdani sodbi
se vloZi pritozba. Ko je spis kakSno leto
na vi§jem sodiScu, odvetnik prejme
dopis, da mora predloZiti pooblastilo za
zastopanje stranke, ker v spisu ni poobla-
stila.

Kako je mogoce, da se po desetih
letih odkrije pomanjkljivost, da poobla-
stila ni v spisu, ko pa mora sodisce pre-
veriti to dejstvo Ze ob prvem odvetni-
kovem dejanju. Nasprotni dokaz je prak-
ti¢éno nemogo¢ in kako se zavarovati za
take primere, ko bo po desetih letih odvet-
nik kriv, da ni predloZil pooblastila in
tako izgubil primer, ker bo pritozba
zavrzena zaradi njegove opustitve. Naka-
zuje se mi reSitev, da odvetnik ob pri-
tozbi Se enkrat priloZi pooblastilo, saj
bo tako imel trden dokaz svojega deja-
nja. To sicer ni zahteva zakona, vendar
bo ob taki sodni praksi nujno izbirati
manjse zlo.

Clen 19 ZPP-D dopolnjuje 108. &len
tako, da sodis¢e nerazumljivo ali nepo-
polno vlogo zavrze, e jo je vlozil odvet-
nik. Predvsem bo sklep o zavrzenju
moral biti obrazloZen. Ne bo zadoScalo
samo ponavljanje prvega odstavka 108.
¢lena skupaj s sploSnimi izrazi, da se
vloga ne da preizkusiti, da zahtevek ni
sklepcen ipd. To dolocilo dopusca neo-
mejene moznosti zavrzenja vloge. Pri tem
zlasti mislim na priloge, ki so obvezni
sestavni del vloge po prvem odstavku
106. ¢lena ZPP. Priloge se poljubno tol-
macijo. V glavnem se zahtevajo listine,

ki so vsebinsko dokazna sredstva. Pri-
loga je le taka listina, ki je sestavni del
tozbenih navedb in toZbenega zahtevka
in tako tvori nelocljivi sestavni del vloge.
Listina je priloga le takrat, kadar to
zakon izrecno zahteva, kot pri obrazlo-
Zenem odgovoru na tozbo ali ugovoru
zoper sklep o izvrSbi. Najbolj tipicen
primer priloge je sporazum o krajevni
pristojnosti, ki ga mora tozeCa stranka
priloziti tozbi, vendar zadostuje en izvod
po Cetrtem odstavku 69. ¢lena ZPP/99.

Pri prilogah v ve¢ izvodih moramo
upostevati drugi odstavek 107. ¢lena
ZPP. Ce prilozi stranka listino v izvir-
niku, jo sodis¢e obdrzi, nasprotni stran-
ki pa dovoli, da jo pregleda. Zakon je
jasen in Se velja, vendar ga sodi$¢a ne
upostevajo. Izvirnik je unikat. Prepis je
prepis, kopija je kopija. Pri listinah tudi
ne moremo mimo tretjega odstavka 226.
&lena ZPP: »Ce je listina pri driavnem
organu ali pri osebi, ki ji je poverjeno
izvr§evanje javnega pooblastila pa sama
stranka ne more doseci, da se listina
izroci ali jo pokaZe, si jo sodisce pre-
skrbi po uradni dolZnosti.« Odvetnik
zaprosi za listino pri omenjenih osebah.
PriloZi pooblastilo in po potrebi Se druge
listine. Dogaja se, da odgovora ni ali se
mu proS$nja zavrne, ¢e§ da gre za var-
stvo osebnih podatkov, da ni izkazal prav-
nega interesa, da se listina izroci samo
na zahtevo sodisca. Ali je zdaj njegova
vloga nepopolna, ker ni mogel pridobi-
ti dokumenta, ki je listina kot dokazno
sredstvo, sodiSc¢e pa bo Stelo, da manj-
ka priloga, in vlogo zavrglo.

Ne moremo mimo sedanjega stanja,
da lahko toZba iz razli¢nih razlogov lezi
na sodi$¢u tudi nekaj let in jo potem
bo sodisce zavrze. VloZiti pritozbo ali
novo tozbo, ¢e zastaranje Se ni poteklo?
V primeru takega ravnanja bi moral
zakon naloziti, da sodi$¢e odlo¢i o zavr-
Zenju vloge v prekluzivnem roku 30 dni,
kar bi bil pogoj za pravno varnost. Ce
zna sodisce hitro pozvati k placilu sodne
takse, potem naj Se vsebinsko pregleda
vlogo.

ZPP-D ureja vrocanje fiziénim ose-
bam. Pri tem pozablja na najbolj zane-
sljivo metodo, in sicer se vrocanje fizi-
¢nim osebam opravi na naslovu, ki je
pri pristojnem organu prijavljen kot stal-
no prebivaliiée fizi¢ne osebe. Ce ga tam
ni, zadenejo posledice stranko. Izmika-
nje vroc€itvi in neprijava stalnega pre-
bivali§¢a oz. sprememb pomeni samo-
voljo strank in oviro za ucinkovit potek
postopka, kar se ne sme dopuscati.

Prvi odstavek 45. ¢lena ZPP-D spre-
minja 185. &len ZPP: »Steje se, da spre-
memba tozbe ni smotrna za dokoncno
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ureditev razmerja med strankama, ce bi
zaradi tega prislo do spremembe stvar-
ne pristojnosti sodis¢a.« Stvarna pri-
stojnost ni kategorija, s katero bi stran-
ke v procesu same razpolagale. Sodis-
¢e mora ves ¢as postopka po uradni dolz-
nosti paziti na svojo stvarno pristojnost
(prvi odstavek 19. ¢lena ZPP/99). Ta ¢len
$e vedno velja, medtem ko novela raz-
veljavi njegovo uporabo. Zgodilo pa se
bo, da bo okrajno sodis¢e odlocalo o
raz§irjeni tozbi, o zahtevku, ki nujno spada
na okrozno sodis¢e — tudi na gospo-
darsko sodstvo - ¢eprav s takimi primeri
nima izkuSenj. Kje je tukaj kvaliteta
sodstva?

ZPP-D dopolnjuje in spreminja doka-
zovanje. Clen 50 ZPP-D doda prvotne-
mu besedilu 214. ¢lena nov drugi odsta-
vek, ki se glasi: »Dejstva, ki jih stran-
ka ne zanika ali jih zanika brez nava-
Jjanja razlogov se Stejejo za priznana,
razen Ce namen zanikanja teh dejstev
izhaja iz sicersnjih navedb strank. Stran-
ka lahko ucinek domneve priznanja pre-
preci z izjavo, da ne pozna dejstev, ven-
dar le ce gre za dejstva, ki se ne nana-
Sajo na ravnanje te stranke ali njeno
zaznavanje.« Ta Clen nasprotuje pravi-
lom o dokaznem bremenu, o sploSno
znanih dejstvih in prosti presoji doka-
zov. Potemtakem bo morala stranka zani-
kati vsako besedo nasprotnika, ugovar-
jati vse pocez. Novela uvaja nov nacin
presoje dokazovanja in omogoca popol-
noma mogoce in nemogoce odlocitve,
saj je besedilo 50. ¢lena zelo nejasno.

Clen 52 dopolnjuje 226. &len ZPP
tako, da sodisce lahko naloZzi stranki, da
v dolo¢enem roku poda pisni povzetek
najbolj bistvenih navedb in podatkov v
listinah. Sodisce tako ukrepa tudi v pri-
meru, ¢e je dokumentacija zaradi obse-
ga ali vsebine nepregledna.

Ta ¢len nima ne repa ne glave. Doku-
mentacija je tako obseZna, kot zahteva
postopek in dokazno breme vsake stran-
ke. Sodisce se ne more znebiti svoje funk-
cije, svoje pristojnosti ocene dokazov,
¢e so dokazi predloZeni in se vanje ne
poglobi. Potem bo lahko druga stranka
ocitala sodiscu, da je enostavno prepi-
salo bistvene navedbe druge stranke.
Dogaja se, da so sodis¢a kriva za pred-
lozitev obsezne dokumentacije. Stranka
zatrjuje povisanje cene in tocno omeni,
kje so dolocila o cenah v dokumenta-
ciji, ki obsega vec sto strani. Sodisce pa
zahteva predloZitev celotne dokumenta-
cije in s tem stranki zapreti, da bo vlogo
zavrglo, ker ji ni priloZena celotna pri-
loga, ki jo stranka omenja. Ne preosta-
ne drugega, kot da predloZi celotno doku-
mentacijo, v kateri se sodis¢e izgubi.

Dokumentacija ne more biti nepregled-
na, ker bi v tem primeru sodiS¢e mora-
lo oceniti vlogo kot nesposobno za obrav-
navanje in uporabiti 108. ¢len ZPP.

Clen 54 ZPP-D predpisuje nov nacin
izvajanja dokazov z zasliSanjem pric, in
sicer tako, da stranka na poziv ali s soglas-
jem sodisca predloZi pisne izjave pred-
laganih pric.

Klasi¢en ugovor, da je prica pri-
stranska, je obstajal vedno, kadar je
stranka Ze prinesla pisno izjavo. Doka-
zni postopek se izvaja in se mora izva-
jati pred sodiS¢em in nasprotna stranka
mora pri tem vedno sodelovati. Koli-
kokrat se predlagajo price, ki nedvom-
no vedo o zadevi, vendar stranka z njimi
ni imela nobenega stika? Kako potem
pridobiti to stranko, ji razloZiti primer
in Se zapisati pisno izjavo?

Peti odstavek 236.a ¢lena ZPP-D
zahteva, da se morajo pisni izjavi pri-
loziti kopija osebnega dokumenta in
kontaktni podatki price. To pa je Ze poseg
v varstvo osebnih podatkov.

Clen 63 ZPP-D uvaja nov, 279.a
Clen, ki sodis¢e pooblasca, da odloci
brez glavne obravnave, ¢e se stranki
obravnavi pisno odpovesta. Nima pome-
na ustvarjati nekaj novega, ¢e Ze zakon
vsebuje 488. ¢len, ki doloca: »Kadar
po prejemu odgovora na toZbo sodisce
ugotovi, da med strankami ni sporno
dejansko stanje in, da ni drugih ovir za
izdajo odlocbe lahko brez razpisa naro-
ka izda odloc¢bo o sporu.«

Novela spreminja 282. ¢len tako, da
sankcionira nenavzocnost strank. Sle-
dijo lahko sodbe na podlagi odpovedi,
zamudna sodba, umik tozbe. Ni mi
jasno, zakaj taka strogost. Sodi$ca sodi-
jo na podlagi stanja spisa, navedb, strank
in dokazov, in ne na podlagi prisotno-
sti in videza strank.

Ne sme se pozabiti, kako se je pro-
movirala uvedba poravnalnega naroka.3
Prvi odstavek 305.b ¢lena ZPP je zapo-
vedal, da se mora stranka poravnalne-
ga naroka udeleZziti osebno in osebno
odgovarjati na vpraSanja sodisca. To je
protiustavno. ObdolZenec se ni dolZzan
zagovarjati v kazenskem postopku. Stran-
ka bo morala na poravnalnem naroku
odgovarjati toliko Casa, dokler se bo
sodi$¢u zahotelo. V praksi seveda ni
tako in se je poravnalni narok »sfizil«.
Za discipliniranje strank bi se lahko za
(civilni) pravdni postopek uporabil dose-
danji 492. Clen ZPP: »Ce na prvi narok
za glavno obravnavo ali kakSen poz-
nejsi narok ne pride nobena stranka
sodis¢e narok preloZi, ¢e pa tudi na

3 ZPP-A, Ur. L. RS, st. 96/02.

novi narok ne pride nobena stranka se
Steje, da je toZeca stranka toZbo, umak-
nila.«

Novela ZPP-D predpiSe novi 286.a
Clen, ki daje sodiS¢u pooblastila, da
lahko zahteva od strank dolocena rav-
nanja. Ta pooblastila so preSiroka in neja-
sna. Popolnoma jasno je, da sme sodis-
¢e naloziti stranki rok, da se izjavi o
izvedeniSkem mnenju ali da predloZi listi-
no. Nikakor pa ni sprejemljivo, da mora-
jo stranke Se odgovarjati na posamezna
vprasanja o okoli§¢inah, pomembnih za
odlocitev, ali da dopolnijo svoje naved-
be.

To je Ze nacelo oficialnosti in v
nasprotju z vsemi predhodnimi ¢leni, ki
disciplinirajo stranke o nerazumnih vlo-
gah, o pravocasnih izjavah, ki zanikajo
nasprotnike, in o pogojih, kaj morajo
vsebovati obrazloZene vloge.

Clen 71 ZPP-D doda nov ¢len 309.a
ki se glasi: »Listin, ki vkljucujejo kon-
kretne ponudbe nasprotne stranke za
poravnavo, ki so bile predloZene v poga-
Jjanjih ali postopkih za sporazumno resi-
tev spora ni dopustno predloZiti kot
dokaz v pravdnem postopku.« Ta Clen
je nedopusten in v popolnem nasprotju
s pravili dokazovanja, prosto presojo doka-
zov in razpolaganjem strank s svojimi
zahtevki. Najbolj tipi¢en dokaz pred
pravdo je opomin pred tozbo, ki naj-
manj, kar je, dokazuje, kdaj je toZena
stranka zapadla v zamudo.

Obstaja Se druga dokumentacija o
delnih sporazumih, placilih, spremem-
bah pravnega razmerja, ki je Se kako
pomembna v pravdi.

Novela podrobno uredi postopek
obravnave na sodi$Cu druge stopnje. V
to vsebino se ne spusc¢am, ker me zani-
ma, kako se bo obneslo v praksi.

Pozornost vzbuja 86. ¢len ZPP-D,
ki doloca, da se 351. ¢lenu doda nov
drugi odstavek, ki se glasi: »Ce sodis-
Ce druge stopnje na seji ugotovi, da bi
bilo za odlocitev v sporu treba upora-
biti pravno podlago, na katero se nobe-
na stranka v postopku pred sodiscem
prve stopnje ni sklicevala in je tudi pri-
toZnik v pritozbi ni navajal ter ob tem
strankama ni mogoce ocitati, da bi na
moznost uporabe te pravne podlage ob
potrebni skrbnosti mogla in morala racu-
nati, sodisce druge stopnje s pisno vlogo
stranki opozori na moznost uporabe te
pravne podlage in jima omogoci, da se
pred odlocitvijo o njej pisno izjavita v
15 dneh po vrocitvi pisne vloge. Pod
pogoji iz prvega odstavka 337. clena
tega zakona lahko ob tem navajata tudi
nova dejstva in predlagata nove doka-
ze. Namesto pisnega poziva k pisni izja-

Clanki




N
N

Odvetnik 40/september 2008

Clanki

vi lahko sodisce druge stopnje stranki
povabi na sejo.«

Mislim, da je to nedopustno. Sodisce
ni bilo nikoli vezano na pravno podlago,
ki jo je navedla stranka, saj tretji odsta-
vek 180. ¢lena ZPP doloca, da sodnik vzame
tozbo v postopek tudi tedaj, Ce tozeca stran-
ka ni navedla pravne podlage tozZbenega
zahtevka. Ce pa jo je navedla, sodnik
nanjo ni vezan. Na prvi stopnji sodnik ni
vezan na pravno podlago, na drugi stop-
nji pa bo sodisce stranko opozarjalo na
drugo pravno podlago. Nove navedbe in
novi dokazi lahko privedejo do spremembe
toZbenega zahtevka, kar je v pritoZbenem
postopku nemogoce.

Sklep

Ko je zacel veljati ZPP/99, je pre-
nehal veljati Zakon o pravdnem postop-
ku, objavljen v Ur. 1. SFRIJ, st. 4/77.
Zvezni sekretariat za pravosodje in orga-
nizacijo zvezne uprave SFRIJ je pri-
pravil analizo uporabe nekaterih insti-
tutov Zakona o pravdnem postopku z
vidika ucinkovitosti postopka in zaSci-
te pravic drzavljanov (Beograd, novem-
ber 1985). Analiza obravnava uporabo
ZPP/T7. Ugotavljal se je Cas postopka
na prvi in drugi stopnji. Trajanje postop-
ka je bilo razvrS¢eno v postopke, ki so
bili reSeni v treh mesecih, postopki, ki
so se koncali v treh do Sestih mesecih,
sledili so postopki, koncani v enem
letu, in kon¢no postopki, ki so trajali
dalj kot eno leto.

Pri poteku Casa postopkov na sodis-
¢u druge stopnje so obravnavali obdob-
je enega meseca za reSitev zadeve, od
enega do Sest mesecev in ve¢ kot Sest
mesecev. Ce to primerjamo s sedanjim
stanjem, ko je za prvi narok trajalo tudi
Sest let, so podatki neverjetni. Ne gre
prezreti, da je ZPP/77 vseboval Se vso
samoupravno in politicno kramo. ZPP/99
je bil sprejet z vsemi napovedmi o bolj-
Sem, kakovostnejSem sojenju.

Kot sem omenil Ze v uvodu, je nove-
la ZPP-D Ze deveta po vrsti. Predvi-
devam, da ji bo sledila $e kak$na (ena
ali ve¢) — vsaka z napovedjo, da je
rezultat najboljSega stanja nase zna-
nosti in sodniske kakovosti, z zago-
tovilom, da bo z njenim sprejetjem
vse reSeno. Nosilci postopka so sodis-
¢e in stranke. Vsak mora opravljati
tisto, kar predpisuje zakon. Nedopu-
stno je, da se stranke prikazujejo kot
odgovorne za vse, kar se v postopku
zgodi neprimernega, ne glede na to,
kdo je to povzrocil in kdo mora za
to stanje odgovarjati.

Meje odvetnikove
lojalnosti do stranke

Andrej Razdrih

zicije.

Clovek je lahko zgolj zinil od zacudenja, kako je ugledni odvetnik
S. Z. v sredo raztrgal svojo nekdnjo stranko Zorana Jankovica. (...) Ce
ga je gledala kaksna njegova stranka, je imela verjetno cmok v grlu in
se je sprasevala: ali bo to naredil tudi meni?

* »Zadovoljen sem, da je komisija prisluhnila pritozbi Tomislava Kloko-
Covnika in ji ugodila,« pravi Klokocovnikov odvetnik F. M.

* Upravno sodisce v Novi Gorici je zavrglo toZbo 11 izolskih svetnikov,
zastopa jih odvetnik F. M., ki so menili, da jim je izolski Zupan Tomi-
slav Klokocovnik krsil pravico do izvajanja lokalne samouprave. Tako
se v Izoli nadaljuje vojna Zivcev. V igro so spet vstopili odvetniki. Razli-
ka je v tem, da F. M. ni ve¢ na Zupanovi strani, ampak na strani opo-

(Dnevnik, 28. maj 2008 in 19. junij 2008)

o Vodstvo druzbe SGP Gorica opozarja na dvolicno vedenje odvetnika
E. M., ki je najmanj moralno sporno. Odvetnik je do nedavnega zasto-
pal SGP Gorico, sedaj pa zastopa Mestno obc¢ino Nova Gorica v postop-
kih proti SGP Gorica in aktivno sodeluje pri poskusu unicenja druzbe.

(Oglas SGP Gorica, Dnevnik, januar 2008)

(Dnevnik, 20. oktober 2006)

(Dnevnik, 2. december 2006.)

ako je o ravnanjih nasih kolegov
I porocala oz. objavljala ena medij-
ska hiSa (podobno tudi druge) in
priblizno tako ali pa Se ostreje je to per-
cipirala slovenska javnost, torej nase seda-
nje in naSe potencialne stranke. Na to
lahko upraviceno sklepam iz osebnih
pomenkov in iz odzivov svojih klien-
tov.

Citati mi sluZijo zgolj za izto¢nico
za razmiSljanje o mejah odvetnikove lojal-
nosti do stranke, kar je bilo od nekdaj
in je Se danes eno od klju¢nih vprasanj
nasega poklica.

Navedeni trije primeri so med tisti-
mi, ki so precej razburili slovensko jav-
nost in povzrocili veliko pikrih pripomb
na racun odvetnikov, pri ¢emer prav goto-
vo niso popravili slabe podobe, ki jo
ima na$ poklic Ze nekaj Casa v sloven-
ski javnosti. Pri tem niti ni bistveno,
ali je taka podoba utemeljena na dej-
stvih ali pa neto¢nih informacijah ozi-
roma celo predsodkih, kajti »virtualna
resnica« je lahko celo bolj »tvorna«
od resnice same.

Kolikor mi je znano, niso na$i disci-
plinski organi v zvezi z opisanimi pri-
meri odvetniSke (ne)lojalnosti kljub (eni)
prijavi sproZzili nobenega disciplinske-
ga postopka, pac pa se je v »primeru

Jankovi¢« javno odzvala Odvetniska
zbornica Slovenije (OZS), ker da »bi
se lahko v javnosti pojavila skrb, ali
ljudje Se lahko zaupajo odvetnikom. V
svoji izjavi za javnost je OZS zapisa-
la, da je »odvetnikova dolZnost, da varu-
Jje poklicno skrivnost, ena izmed temelj-
nih dolZnosti v razmerju do stranke in
temelj zaupnega odnosa odvetnik —
stranka (...) Zaupnost sodi k bistvu
odvetniskega poklica in je kot taka opre-
deljena v Zakonu o odvetnistvu, ki v
prvem odstavku 6. ¢lena doloca, da mora
odvetnik kot tajnost varovati, kar mu
je zaupala stranka. Nespostovanje tega
dolocila predstavlja krsitev temeljnega
nacela odvetnistva — nacelo zaupno-
St «

Pravna podlaga, ki opredeljuje odvet-
nikov odnos do stranke in postavlja
meje njegovi lojalnosti, je predvsem
Zakon o odvetnistvu. Ta v 5. ¢lenu
dolo¢a, da mora odvetnik odkloniti
zastopanje, ¢e je v isti stvari zastopal
nasprotno stranko, 6. ¢len dolo¢a varo-
vanje poklicne tajnosti, v 11. ¢lenu pa
je opredeljena temeljna norma, ki pravi,
da mora odvetnik pri zastopanju stran-
ke ravnati posteno, skrbno in po nace-
lih odvetniske poklicne etike. Slednja
je zbrana in zapisana v Kodeksu odve-
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tniSke poklicne etike, in sicer (piSe v
preambuli) z namenom, »da se utrdi
zaupanje druzbe in zastopanih strank
ter druzbenih in drzavnih organov v
vlogo in delo odvetniStva (...), pri
¢emer so odvetniki sami dolZni med
seboj skrbeti za izpolnjevanje teh
nacel«.

Nas$ eticni kodeks je Ziva zbirka
nacel in pravil, po katerih se morajo
ravnati odvetniki pri opravljanju svoje-
ga poklica in ki bi jih moral po mojem
mnenju na pamet vedeti vsak ¢lan zbor-
nice, oz. kot pravi pravilo §t. 61: »Nace-
la in pravila tega kodeksa naj bodo
v zavesti in prepricanju vsakega odvet-
nika.«

Ta nacela so se gradila prakti¢no
od zacetkov samostojnega odvetniStva
v Sloveniji. Prvo nacelo kodeksa pravi,
da »odvetnik samostojno oceni in po
najboljsi vesti odloc¢i, upostevaje vse
okoliscine, kako naj ravna v vsakem
posameznem primeru, pri cemer nje-
gova odlocitev ne sme biti v naspro-
tju z duhom nacel in pravil tega kodek-
sa«. V zvezi s tem kodeks priporoca,
naj se odvetnik v teZjih primerih glede
primernosti svojega ravnanja posvetu-
je s kolegi ali zborni¢nimi organi, da
se po zgolj osebni oceni ne bi odlo¢il
nepravilno. Zanimive, a neuresni¢eva-
ne so dolo¢be kodeksa, da v primeru,
¢e odvetnik ravna v nasprotju z nace-
li in pravili kodeksa, ne da bi s tem
krsil odvetnisko disciplino, obravnava
to njegov obmocni zbor odvetnikov.
Obmocni zbor sporoci odvetniku svoje
mnenje in ga tudi pouci ali opozori,
kako naj bi ravnal (pravilo 6). Odvet-
nik, ki se s tem mnenjem ali opozori-
lom ne strinja, lahko predlaga o tem
§irSo obravnavo pred Castnim razso-
dis¢em treh ¢lanov zbornice, ki jih za
vsak posamezen primer dolo¢i upra-
vni odbor zbornice. Slednji daje obve-
zno razlago pravil kodeksa in eviden-
tira primere, ki so pomembni za odvet-
nikovo poklicno etiko. Pravilo 8 nala-
ga odvetniku skrb, da pri svojem delu
skrbi za cast odvetniskega poklica
in da se varuje Skodovati ugledu
odvetniStva.

Glede obravnavanega odnosa odvet-
nik — stranka nas kodeks opominja, da
je zaupanje stranke osnovno vodilo, ki
ga odvetnik mora upoStevati in ga ne
sme omajati (pravilo 47). S tem pove-
zano je zelo pomembno pravilo 51, ki
dolo¢a obveznost varovanja tajnosti
vsega, kar je odvetniku zaupala stran-
ka, kar povzema tudi Zakon o odve-
tniStvu. Pomembno je tudi pravilo 47,
¢es naj odvetnik ne sprejme zastopanja

stranke, dokler zastopa kako svojo stran-
ko kot nasprotno stranko v sporu z njo,
pa Ceprav gre za sicer loceno zadevo.
Se daljnoseZnejse je pravilo 56, ki pravi,
da je osebno znanstvo odvetnika z
nasprotno stranko razlog, da odkloni prev-
zem zastopanja proti nje;j.

Zastopanje zoper nekdanjo
stranko

Ceravno je torej povsem jasno nace-
lo kodeksa, da odvetnik ne more zasto-
pati dveh nasprotujocih se strank v isti
zadevi in da ne sme prevzeti zastopa-
nja stranke, ¢e zoper njo Ze zastopa kak-
$no svojo stranko v drugi zadevi, pa se
vendarle zastavlja vprasanje, kako je z
zastopanjem nove stranke zoper nekda-
njo stranko, ki je odvetnik iz katerega-
koli razloga ne zastopa vec.

O tem primeru kodeks izrecno ne
govori (in seveda zakon tudi ne), ven-
dar menim, da lahko, upostevaje duh
kodeksa, odgovor pois¢emo ob pomo-
&i drugih pravil. Ce mora odvetnik tudi
po odpovedi pooblastila stranki opra-
viti, kar je treba, da stranki ne nastane
Skoda, ¢e mora (tudi po prenehanju
pooblastilnega razmerja) ohraniti kot taj-
nost dejstva, ki mu jih je zaupala stran-
ka (231. ¢len ZPP), ¢e je razlog za zavr-
nitev zastopanja poznanstvo z nasprot-
no stranko, potem je ob upostevanju nace-
la zaupanja kot temeljnega kamna odve-
tniSkega delovanja edino mogoce sta-
lis¢e, naj odvetnik nikoli ne sprejme
zastopanja zoper svojo stranko, tudi
Ce je ne zastopa ve€, niti naj zoper
njo ne ravna na kak drug nacin, ki
bi ji lahko povzrocil skodo.

Zaupanja ne more biti, ¢e ni zago-
tovljena tajnost podatkov; Ze najbolj
elementarna pravna »zdrava pamet«
oz. pravni obCutek nam povesta, da gre
pri obeh nacelih za nerazdruZljivo celo-
to. Kako drugace sploh ohranjati raz-
merje zaupnosti, ¢e se bo po preneha-
nju pooblastilnega razmerja klient moral
bati, da bo odvetnik kdaj v prihodno-
sti v korist kake nove stranke, ki jo bo
zastopal, uporabljal informacije, ki jih
je prejel od klienta (o njegovem pre-
mozenju, o njegovi osebi, o njegovih
dejanjih, o njegovih razmerjih itd.)?
Kako naj stranka verjame, da se njeni
zaupni podatki varujejo, ¢e pa njen
zaupnik in svetovalec zdaj zastopa nje-
nega nasprotnika? In kako naj odvet-
nik, ki si dovoli, da se znajde v tako
shizofrenem poloZaju, to sploh resi —
kako naj v sebi poravna konflikt inte-
resov, ko pa je njihova konfliktnost pra-
vna realnost?

Zato menim, da ne sme odvetnik
nikoli sprejeti zastopanja zoper nekda-
njo stranko, ne glede na vse sku$njave
(denar, slava, masScevanje), saj le tako
lahko obdrZi svojo integriteto, »ohrani
Cast poklica in ne skoduje njegovemu
ugledu« . V nasprotnem primeru nas bo
javnost upraviceno Stela za Se enega od
sodobnih »trgovskih« poklicev, ki delu-
jejo po nacelu »kdo da vec«. Tako kot
morajo sodniki ohranjati absolutno nepri-
stranost, pa tudi Ze »videz nepristra-
nosti«, moramo odvetniki ohranjati zve-
stobo stranki in tudi Ze navzven vidno
in nedvomno potrdilo takSne brezpo-
gojne zvestobe.

V Odvetniku, S§t. 40/2008, sta
dr. Jorg Sladi¢ in mag. Pavla Sladi¢ -
Zemljakova citirala odli¢no definicijo
kanadskega sodiSc¢a glede odnosa med
odvetnikom in stranko, ki je zaradi
aktualnosti vredna ponovitve:

»Odnos med odvetnikov in stran-
ko je posebno razmerje, ki se ga ne
da primer;jati z ostalimi poklici in orga-
nizacijami. Temeljno nacelo pravi-
¢nosti obsega neodvisnost odvetni-
Skega poklica, zaupnost v razmerju
med odvetnikom in stranko in dolz-
nost lojalnosti, ki jo strankam dol-
gujejo odvetniki.«

Meje lojalnosti odvetnika do stran-
ke je treba razlagati in predvsem
razumeti v ¢im SirSem obsegu, pri
¢emer velja nacelo, da »je boljse ve¢
kot premalo«.

Pravila na papirju praviloma ne
zazivijo, dokler jih zunanja realnost
ne prisili, da se odzovejo in s tem
dejavno potrdijo. Kar zadeva pra-
vila o odvetniSki lojalnosti, nam
grozi, da bomo tak trenutek zamu-
dili, ¢e ne bomo takoj ustrezno
ukrepali.

Andrej Razdrih
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Ali

gredo odvetniki v

korak s casom?

Dolores Modic in Mal¢i Grivec

nanasSa na spletne strani.

Elektronsko poslovanje je danes skorajda nuja vsake organizacije, kar velja
tudi za odvetni$tvo. To ima poseben polozaj, saj je, v nasprotju z drugimi
deli pravosodnega sistema, neodvisno in samostojno v svojem delovanju
do drzavnih organov in je samostojna poklicna dejavnost.! Ravno zaradi
takSnega polozaja se mora Se bolj kot ostanek pravosodja soo€iti z novi-
mi in spremenjenimi razmerami v svoji okolici. Kako prilagajanje poteka
v Sloveniji, bo predstavljeno v nadaljevanju skozi rezultate raziskave,? ki
je v svoj fokus vzela predvsem elektronske arhive, elektronske vloge ter
elektronsko komuniciranje in skozi rezultate analize spletnih strani slo-
venskih odvetnikov, ki sta jo avtorici opravili leta 2008.3

V clanku je prikazan tudi hrvaski predlog sprememb kodeksa, ki se

1. Raz3irjenost uporabe
e-poste in spletnih strani med

odvetniki v Sloveniji

E-posta

Razsirjenost elektronskega poslo-
vanja med odvetniki v Sloveniji je leta
1996 preuceval ze Toplisek,* ki je v
raziskavi ugotovil, da je imelo elek-
tronske naslove le 15 odstotkov odvet-
nikov, medtem ko jih je imelo rac¢unal-
nik z dostopom do interneta le 24
odstotkov. Le priblizno od pet do enajst
odstotkov pravnikov je imelo elek-
tronski naslov.’

V raziskavi leta 2007 se je izka-
zalo, da so se v Sloveniji razmere kar
zadeva posest elektronskega naslova in
uporabo e-poste, glede na leto 1996
bistveno izboljale. Analiza odgovorov
je pokazala, da s svojimi strankami prek
e-poste komunicira 59 odsototkov odve-
tniskih pisarn pogosto in 24 odstotkov
vedno, medtem ko drugi le ob&asno.®

! Tako tudi Kaucic, I., v Grad, F.: Ustavna ure-
ditev Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana, 2007,
str. 303.

2 Raziskavo Elektronsko poslovanje in odvetniki
sta avtorici opravili leta 2007. Vec o metodologi-
Ji raziskave avtorici podajata v Sestem poglavju.

3 Analizo spletnih strani sta avtorici opravili leta
2008.

4 Raziskava Slovenian Lawyers and Electronic
Commerce, 1996.

3 Prav tam, Studija je dosegljiva na
<http://www2.arnes.si/Crzjtopl/usa/anketa.htm>.

6 Znotraj tega so seveda razlike, s kom komuni-
kacija poteka (tako je pogostost zelo velika npr.
pri strankah iz tujine, pri strankah fizicnih ose-
bah je ta pogostost manjsa, saj bi pogosta e-postna
komunikacija s Stevilnimi strankami lahko dodo-

Slika 1: Pogostost uporabe e-poste za
komunikacijo s strankami

0%

7% 24 % O vedno

B pogosto
[0 samo obc¢asno
O nikoli

59 %

Vir: raziskava avtoric, 2007.

Spletne strani

Glede spletnih strani odvetnisSkih
pisarn je treba najprej poudariti, da je
bila dopustnost spletne predstavitve
odvetnikov v Sloveniji dolgo ¢asa pred-
met $tevilnih debat,’” tudi zaradi pove-
zave s problematiko reklamiranja odve-
tniSkih storitev. Posamezne problema-
tike s tega podrocja se vseskozi pona-
vljajo (pri nas® in drugod®). Danes to
materijo ureja drugi odstavek 21. ¢lena
Zakona o odvetni$tvu,'” ki navaja, da

bra ohromila delo odvetnika (dobra resitev bi bila
ob tem konkretna indikacija, kdaj bo odvetnik odgo-
varjal na poslano e-posto — analiza je pokazala,
da je ta resitev Ze udejanjena. Ob tem bi se avto-
rici Zeleli zahvaliti Se Roku Korenu, ker si je vzel
Cas za pogovor, ter dr. Bojanu Kukcu za njegovo
usmerjanje.

7 Glej npr. Toplisek, J.: Spletna predstavitev slo-
venskega odvetnika, Odvetnik, §t. 2/1999,
str. 13— 20.

8 Npr. Katja Vadnov je zastopala stalis¢e, da ne
vidi razloga, »zakaj vzpostavitve ne bi Steli za
reklamiranje odvetniskih storitev« per se.
Vadnov, K.: Krsitve prepovedi oglasevanja odvet-
niskih storitev, Pravna praksa, §t. 31/2004,
str. 10-11.

9 Npr. Kukec, B.: Odvetnik in internetna stran
(Hrvaska), Odvetnik, st. 35/2007, str. 35.

10°Ur. 1. RS, st. 18/93, 26/96, 24/01, 48/01, 111/05.

»odvetnik ne sme reklamirati svoje
dejavnosti«, 77.b ¢len Statuta OdvetniSke
zbornice Slovenije!! pa doloca, da je
»neposredno ali posredno reklamiranje
odvetniSke dejavnosti v nasprotju s
23. pravilom kodeksa odvetniSke pokli-
cne etike« in »iskanje(a) in pridobiva-
nje(a) stranke na odvetniku neprimeren
nacin v nasprotju s 24. pravilom kodek-
sa odvetniSke poklicne etike«, kar pome-
ni, da gre za hujSe krsitve odvetniko-
vih dolZnosti.

NatancnejSi je Kodeks odvetniSke
poklicne etike,!2 ki v Cetrtem odstav-
ku 23. ¢lena'3 pravi, da »ne gre za rekla-
miranje, ¢e ima odvetnik na spletni stra-
ni podatke o svoji pisarni (delovni Cas,
naslov, podrocje dejavnosti, priznano spe-
cializacijo in podobno), ¢e so ti podat-
ki resni¢ni in se nanaSajo na njegovo
dejavnost«. Je pa treba ob tem uposte-
vati tudi prve tri odstavke navedenega
¢lena, ki omejujejo reklamiranje odvet-
nikov; predvsem bi Zeleli opozoriti na
nekatere omejitve drugega odstavka:
»Prepovedano je reklamiranje odvetni-
kove dejavnosti, kar je zlasti: hvala
kakovosti lastnega dela, navajanje
uspesnih obramb, dobljenih pravdnih in
drugih zadev, sodelovanja v odmevnih
zadevah, Stevila strank in njihove
pomembnosti, teZavnosti reSenih zadev
in podobno, sklicevanje na svojo prej$njo
dejavnost, funkcije, ali poloZzaj, sklice-
vanje na strokovnost na posameznem
pravnem podrocju ali specializaciji, ¢e
mu le-ta ni priznana v skladu z zako-
nom, sklicevanje na vplivne zveze in
poznanstva, dajanje neresni¢nih ali zava-
jajocih informacij o svojem delu, skli-
cevanje na sodelovanje s pomembnimi
tujimi odvetniki in odvetniSkimi druzba-
mi ...«, saj v praksi vendarle naletimo
na spletne strani, ki to, vsaj deloma,
krsijo.

Na spletnih straneh se odvetniki
ponekod sklicujejo na dolocene »trzne
prednosti« (vrsta strank (banke, zava-
rovalnice itd.), povezave z drugimi stro-
kovnjaki (drugimi odvetniki, strokov-
njaki drugih strok, poprej$nje delovne
izkusnje ipd.); najdemo pa tudi nekaj
spletnih strani, ki se sklicujejo na publi-
cisticno in drugo strokovno udejstvo-
vanje odvetnikov (knjige, ¢lanki itd.).

yr. 1. RS, $t. 15/94, 10/95, 55/96, 45/99, 4/00,
48/01, 13/02, 90/03, 131/04.

2 Sprejet na skupscini Odvetniske zbornice
Slovenije v Ljubljani 16. decembra 1994 in dopol-
njen 7. decembra 2001

13 Iz zapisnika skupscine OZS z dne 7. decembra
2001 sledi, da je bila opredelitev nedovoljenega
reklamiranja opravljena tudi »z upostevanjem
tega instituta v kodeksih CCBE, Nemcije, Italije,
Hrvaske itd.«
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Slika 2: Odstotek omenjanja trznih pred-
nosti in publicisticne dejavnosti
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Vir: analiza avtoric, 2008.

Spletne strani ima, glede na bazo
Ius-Infa Odvetniki na internetu, pri-
blizno 10 odstotkov odvetnikov (anali-
za je pokazala, da vecina spletnih stra-
ni »pripada« odvetniskim druzbam, in
ne odvetnikom posameznikom). Gre za
66 spletnih strani, ki so navedene v bazi,
medtem ko sva avtorici prek iskalnika
Najdi.si nasli dodatnih 39 spletnih stra-
ni, skupaj torej 105 spletnih strani slo-
venskih odvetnikov, kar pomeni, da bi
skupni odstotek odvetnikov s spletnimi
stranmi Se nekoliko porasel.

Spletna stran po mnenju odvetnikov
bistveno ne prispeva k prepoznavnosti,
kar je razvidno tudi s slike 6.

Slika 3: Prepoznavnost odvetniske pisar-
ne zaradi spletne strani
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Vir: raziskava avtoric, 2007.

Navedeno mnenje odvetnikov ni pre-
senetljivo, saj je moZnosti za nacin izbi-
re odvetnika ve¢:1
— priporodilo,

— prek odvetniskih zbornic ali drugih
stanovskih organizacij,

— prek rumenih strani ali lastnega poiz-
vedovanja,

— prek zavarovalnic in

— prek interneta.

M 0b tem je treba poudariti, da baza temelji na
podatkih, ki so jih dostavili odvetniki oz. odvetni-
Ske druzbe, in ni popolna. Nadaljnja analiza je
pokazala,da spletne strani iz baze lus-Infa dose-
gajo priblizno 63 odstotkov vseh spletnih strani,
medtem ko 37 odstotkov spletnih strani v bazi ni
navedenih. Zanimivo bi bilo vedeti, zakaj je pri-
Slo do tako velike razlike. Mar odvetnikom vpis v
bazo ni dovolj zanimiv?

3 Povzeto po Spreng, N., M.: Anwalt und
Mandant, Miinchen, Deutscher Taschenbuch
Verlag, 2005.

Nemska raziskava'® je pokazala, da
kar polovica anketiranih izbere odvet-
nika glede na priporocilo prijateljev in
znancev. Pojasnjuje pa dejstvo, zakaj raz-
meroma velik odstotek odvetnikov splet-
ne strani sploh nima oz. niti nima veli-
kega interesa, da bi obstojece spletne
strani prijavili tudi v bazo Ius-Info,"”
saj odvetniki od postavitve in vzdrzeva-
nja spletne strani vendarle nadejajo tudi
neke pozitivne koristi zase.'8

NajpogostejSi podatki, ki se poja-
Vl]aJO na spletnih straneh, so:1?

splo$na kratka predstavitev pisarne

— 82,5 odstotka;

— telefonska Stevilka — 100 odstotkov,
Stevilka telefaksa — 98 odstotkov,
e-poSta — 98 odstotkov, naslov —
100 odstotkov in zemljevid — 80
odstotkov, navedba uradnih ur —
76,12 odstotka, navedba jezikov, v
katerih poslujejo — 46 odstotkov
(poleg tega Se davcéna Stevilka itd.);

— podroc¢ja, s katerimi se odvetniSka
pisarna ukvarja — 95,2 odstotka (ter
njihova specifikacija — 68,2 odstot-
ka);

— Clanstvo v stanovskih organizacijah
in zdruzenjih?® (razen OZS) — 19
odstotkov (vecina odvetnikov seve-
da navaja ¢lanstvo v OZS, medtem
ko logotipa zbornice skorajda ni bilo
zaslediti?!);

— odvetniki in njihova predstavitev —
95,2 odstotka (iz slike 5 je razvid-
no, katere informacije se pojavlja-
jo; poleg tega ima vecina fotogra-
fije (vsaj nekaterih) zaposlenih oz.
odvetnikov??);

Slika 4: Pogostost nekaterih informacij
o odvetnikih posameznikih
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Vir: analiza avtoric, 2008.

16 Gre za raziskavo INFAS (Institut fiir ange-
wandte Sozialwissenschaft), ki jo povzemamo po
prav tam.

17 To potrjujejo tudi pogovori avtoric s posamez-
nimi odvetniki.

18 Tezko bi rekli, da odvemiki spletne strani postav-
ljajo in vzdrZujejo zgolj in samo zaradi »informi-
ranja strank«. Kot pravi tudi dr. Plaustajner, je
»reklama namrec¢ vedno tudi boj za trg, zato ne
more ostati zgolj na informacijski ravnic.
Plaustajner, K.: Reklama — neizbezni sopotnik
odvetnikov?, Pravna praksa, $t. 67/2003, priloga,
str. XII1.

19 Glede na analizo spletnih strani odvetnikov, ki
Jih je najti prek baze Odvetniki na internetu.

— povezave na druge spletne strani —
58,7 odstotka;

— spletne strani v tujih jezikih
(angleS¢ina — 49 odstotkov, nem3c¢ina
— 24 odstotkov, italijans¢ina — 8
odstotkov, ostali jeziki, ki se poja-
vljajo v omejenem Stevilu, so Se
franco$¢ina, ruscéina, srbséina,
hrvasc¢ina in $panscina).

Med dobre prakse pa lahko ume-
stimo denimo:

— elektronske obrazce za prvi pravni
nasvet (za BPP) ali pa elektronske
obrazce za narocilo na sestanek pri
odvetniku,

— predpripravljeni vzorci nekaterih
izjav (npr. izjave o avtomobilski
nesreci), ki so na voljo na spletni
strani in jih lahko stranke vnaprej
izpolnijo (tudi stranki je v pomoc,
¢e ima nekakSen »smerokaz« , kate-
ri podatki so relevantni),

— opis postopka pri odvetniku oz.
navedba dokumentov in dokazil, ki
jih morajo stranke predloZiti pri
posamezni vrsti postopka,

— podrobnejsa specifikacija podrocij,
s katerimi se odvetniki ukvarjajo
(navedeno je lahko v veliko pomo¢
prava neukim strankam, da si lazje
izberejo specialista za podrocje nji-
hove zadeve),

— nekaj aplikacij tipa »e-odvetnik« je
Ze danes moc¢ zaslediti na spletnih
straneh (potrebna bi bila seveda
podrobnejsa analiza tega, kaj s seboj
prinasajo),

— interaktivni zemljevidi (mnoge odve-
tniske pisarne so izredno inovativne
pri predstaviti svoje lokacije svojim
strankam).

2. Elektronski arhiv in
odvetniki v Sloveniji

Anketirance smo najprej sprasevali
o arhivu, njegovi obliki in razlogih za
tako odlocitev. Najvec, kar 58 odsto-
tkov odvetniSkih pisarn, uporablja elek-
tronski in fizi¢ni arhiv hkrati, medtem
ko ostale uporabljajo le fizicni arhiv

Podobno so ugotovili tudi v druzbi Sonce.net, o
cemer je bilo napisano Ze v »spletnem smeroka-
zu« v PP (glej Koritnik, B.: Odvemiki na spletu,
Pravna praksa, st. 8/2008), avtorici pa sva kon-
taktirali tudi omenjeno druzbo, v kateri so nama
v pogovoru dejali, da je §lo le za »hiter pregled«
spletnih strani, in sicer le tistih, ki so v bazi.

20 Upravni odbor OZS je na seji 24. januarja 2006
sprejel sklep, da je navajanje clanstva v zdruZe-
nju dopustno.

21 Upravni odbor OZS je na seji 21. decembra 2004
sprejel sklep, da uporaba logotipa OZS odvetni-
kom ni dovoljena, saj bi bila zavajajoca.

22 Stevilne debate so tekle tudi o tem, ali je do-
pustna predstavitev odvetnikov s fotografijami.
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(40 odstotkov). Med tistimi, ki upora-
bljajo tudi elektronski arhiv, je 54 odsto-
tkov takih, ki tovrstno obliko arhiva upo-
rabljajo tudi za stare zadeve. Ob tem je
treba opozoriti, da ni povsem jasno, ali
»uporaba za stare zadeve« ne obsega
morda le prenosa starih vlog v elek-
tronski arhiv (in ne prenosa vse doku-
mentacije v elektronsko obliko).
Uporaba elektronskega arhiva je tudi
sicer po obsegu omejena, deloma tudi
zato, ker sodisca v Sloveniji ne poslu-
jejo elektronsko.? S tega vidika je tudi
razumljivo, da 70 odstotkov pisarn, ki
uporabljajo elektronski arhiv, vodi v
obliki elektronskega arhiva le vloge.
Zanimivo bi bilo natancneje preuditi
tudi, kako ta sistem reSujejo odvetniske
pisarne, ki so odgovorile, da imajo v
obliki elektronskega arhiva vse gradivo
(dva odstotka).2* Med uporabniki elek-
tronskega arhiva je 39 odstotkov anke-
tiranih odvetniskih pisarn takih, ki ga
uporablja Ze veC kot tri leta. Glede na
to, da elektronski arhiv prinaSa upo-
rabnikom S$tevilne prednosti, sva z anke-
to poskuSale ugotoviti tudi razloge za
njegovo uvedbo. Kar 88 odstotkov odve-
tniskih pisarn je kot glavni razlog naved-
lo hitrost dostopa do podatkov. Kot je
razvidno iz slike 7, kot razloge navaja-
jo tudi enostavnost in preglednost vode-
nja evidenc, prihranek Casa in denarja.

Slika 5: Razlog za uporabo elektron-
skega arhiva med odvetniskimi pisar-
nami v Sloveniji
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Vir: raziskava avtoric, 2007.

23V nasprotju s tem smo lahko v reviji Odvenik
prebrali nekatere dobre prakse iz drugih driav;
posebej bi poudarili avstrijski sistem, po katerem
Jje tozbo v zadevi v vrednsoti 30.000 evrov manj
kot odvetnik dolZan posredovati prek t. i. elek-
tronske pravne komunikacije Ze od leta 1999. Za
vec¢ glej Sedusak, T.: Elektronska komunikacija
in pravni poklici v Evropi, Odvetnik, st. 30/2006,
str. 21.

24 Navedeno je zanimivo tudi zaradi dokaj stro-
gih pogojev za unicenje starih spisov, kot ga dolo-
Ca 66. ¢len Statuta odvetniske zbornice Slovenije
in ga Se dopolnjujejo pravilniki (npr. Pravilnik
postopka unicenja spisov in poslovanja komisije
za unicenje spisov Obmocnega zbora ljubljanskih
odvetnikov z dne 6. septembra 2005), ki predvi-
devajo precej dolg postopek in industrijsko uni-

Najbolj raz§irjen program za pisar-
nisko poslovanje odvetnikov je Shake-
speare, saj ga uporablja 16 odstotkov
odvetniSkih pisarn. Mnogo anketiranih
kot program za vodenje arhiva upora-
blja kar Microsoft Office oz. Word. Spet
druge odvetniSke pisarne pa uporablja-
jo programe, napisane po narocilu, ali
programe, ki so rezultat lastnega zna-
nja. V uporabi je tudi Law Office (10
odstotkov odvetniskih pisarn). Smotrna
bi bila ¢imprejsnja koordinacija upora-
be programov na strani Odvetniske zbor-
nice Slovenije.

Glede na dejstvo, da kar 40 odstot-
kov odvetniSkih pisarn nima elektron-
skega arhiva, je vpraSanje o razlogih za
neuvedbo elektronskega arhiva Se kako
relevantno. Med razlogi, ki prevladuje-
jo, naj poudarimo zlasti odgovor, da sta
vzpostavitev in vzdrZevanje elektronskega
arhiva predraga® (58,8 odstotka odve-
tniskih pisarn). Med drugimi razlogi je
dejstvo, da fizi¢ni arhiv zadovoljuje vse
potrebe odvetniske pisarne (17,7 odstot-
ka odvetniskih pisarn) oz. da progra-
mov, ki to omogoc¢ajo ne poznajo.

3. E-storitve v pravosodju
danes in njihova uporaba v
prihodnosti

Posamezni procesi celotnega pravo-
sodja potekajo Ze dlje Casa, nekatere pro-
jekte lahko upravieno smatramo kot
uspesne. Med njimi naj omenimo le
e-zemljisko knjigo, ki ima danes okoli
milijon zadetkov na leto.2® Danes ved
kot 90 odstotkov odvetnikov uporablja
storitve e-zemljiSke knjige. Prav tako je
v uporabi elektronski dostop do sodne
prakse na spletiS§¢u Vrhovnega sodisc¢a,
Tus-Infa, e-sodnega registra, Ajpesa itd.
Podobno potrjujejo tudi povezave, ki sva
jih nasli na spletnih straneh odvetnikov.
V raziskavi sva posebno poudarili tudi
projekt E-izvrsba,?’ ki je zacel delova-
ti z veliko zamudo in ga je namerava-
lo uporabljati kar 97,6 odstotka anketi-
ranih odvetnikov.

Cenje teh spisov. Po podatkih avtoric (za ljubljanski
obmocni zbor) se, glede na Stevilo teh postopkov,
poraja dvom o tem, ali res vodijo zgolj elektron-
ske arhive ali pa ni §lo morda le za nerazumeva-
nje anketnega vprasanja.

25 Ce si pogledamo trenutno, glede na anketo, naj-
bolj uporabljan program (srednji paket), ta trenutno
stane od 700 do 800 evrov (odvisno od Stevila
licenc).

26 Za vec glej Modic, D.: Ali je slovensko pravo-
sodje pripravljeno na projekt e-pravosodja?,
Ustvarjalna organizacija, Kranj, Moderna orga-
nizacija, 2007.

27 Identificiramo lahko predvsem te prednosti
e-izvrsb: (1) prijaznost uporabniku, (2) dostopnost,
(3) hitrost, (4) enostavnost, (5) cenenost.

Kar 95 odstotkov vprasanih podpi-
ra tudi nadaljnje uvajanje novih e-sto-
ritev v pravosodju, med predlogi so naj-
bolj podprti e-zemljiski predlog (85,7
odstotka) in e-pravdni postopek (59,5
odstotka). VpraSani pa podpirajo tudi
druge oblike e-poslovanja, kot so e-vloge,
moznost registracije druzbe, moZnost
obvescanja strank o narokih ter elek-
tronsko pridobivanje raznih potrdil.

4, Metodoloske opombe

Raziskavo med slovenskimi odvet-
niki smo izvedli v obdobju od junija do
julija 2007 prek e-poste, za podlago pa
smo vzeli imenik odvetnikov Odvetniske
zbornice Slovenije,? v katerem so nave-
deni tudi njihovi e-postni naslovi. Treba
je opozoriti, da nekaj od navedenih
naslovov ni delujo¢ih, prav tako vsi
odvetniki v imeniku nimajo z e-poStne-
ga naslova.?® Odziv na anketo je bil slab,
saj je izpolnjeni anketni vprasalnik3 vrni-
lo le 5,2 odstotkad! vprasanih.

Analizo spletnih strani smo izvaja-
li v obdobju od marca do aprila 2008.
Ob tem smo se za podrobnejSo anali-
zo naslonili na podatke v bazi Odvet-
niki na internetu,3? ki jo je v sodelo-
vanju z OZS pripravil Tus-Info. V bazi
so spletne strani, ki so jih prijavili odvet-
niki oz. odvetniske pisarne, kar pome-
ni, da je pomanjkljiva, vendar edina zaob-
sezena celota, v kateri je 66 spletnih
strani (tri so nedelujoce) odvetniskih
pisarn oz. odvetnikov posameznikov,
na katere lahko dostopimo prek linkov
125 odvetnikov (ker posamezni linki vodi-
jo do istih spletnih strani, je odvetni-
kov seveda veg, kot je spletnih strani3?).
Te strani smo tudi podrobneje analizi-
rali. Nadalje smo izvedli Se pregled
ostalih spletnih strani slovenskih odvet-
nikov prek iskalnika Najdi.si, in sicer
z iskalnimi poizvedbami »odvetnik,
»odvetniSka pisarna« in »odvetniSka
druZba«. Nasli smo Se 39 spletnih stra-

28 Imenik je dostopen na <http://www.odv-
zb.si/iskalnik.aspx>.

29 Ceprav bi odvemiki skorajda morali poslovati
z e-posto. Prav tako so se zacetne ideje o obve-
Sc¢anju ¢lanov OZS le po elektronski poti zacele
Ze pred casom, tako je tak predlog podal
dr. Plaustajner Ze na seji upravnega odbora OZS.

30 Nekateri so na posto odgovarjali, a je bil vrnje-
ni vprasalnik bodisi prazen bodisi ga sploh ni bilo
v priponki e-poste.

31 Stevilsko gre za 65 pravilno izpolnjenih anket-
nih vprasalnikov, kar zado$¢a za majhen vzorec.

32 Baza je dostopna na <http://www.ius-softwa-
re.si/seznami/odvetniki_na_spletu.asp>.

33 0b tem se opomba, da so nekatere odvemniske
druZbe podale informacije za vse ali skoraj vse
odvemnike v bazi, spet nekateri pa le enega od odvet-
nikov.
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ni (ali 37,15 odstotka spletnih strani),
ki smo jih analizirali v omejenem obse-
gu (Clanstvo, trzne prednosti, publici-
sti¢na dejavnost).

5. Spremembe v hrvaski
ureditvi kot morebitno vodilo
slovenskim odvetnikom

Nacrt predloga dopolnitev Kodeksa
odvetniske etike3* (v nadaljevanju pred-
log) odvetniske zbornice Hrvaske (v
nadaljevanju HOK) iz februarja letos pri-
nasa dolo¢nejSo in podrobnejSo ureditev
spletnih strani odvetnikov.3® Predlog
poudarja, da spletne strani naceloma niso
v neskladju s Kodeksom odvetniske etike
ter same po sebi ne pomenijo krSitve
pravil odvetniSke etike, ki prepoveduje-
jo reklamiranje odvetnikov (1. ¢len pred-
loga). Spletno stran odvetnika’’ ima lahko
le odvetnik, odvetniska pisarna ali pa odve-
tniSka druzba (2. ¢len predloga), s tem
da mora naslov spletne strani vsebovati
ime ali del imena odvetnika, ki ne sme
omogocati (trzne) prednosti kakega od
odvetnikov (s tem da bi bilo prek brskal-
nika laZje najti ravno njegovo spletno
stran) (6. ¢len predloga). Predlog poda-
ja tako dopuscene elemente kot tudi pre-
povedane elemente spletne strani. Opo-
zarja na to, da je namen spletne strani
ponuditi javnosti dostop do informacij
(5. ¢len predloga), nikakor pa ne sme
vsebina spletne strani sluziti reklamira-
nju (9. ¢len predloga).

Na spletni strani ni dopustno vodi-
ti knjige gostov, niti Stevca obiskoval-
cev (v Sloveniji nekaj takih spletnih stra-
ni odvetnikov najdemo — glej zgoraj),
niti ni dopustna moznost izpisa elek-
tronskih naslovov obiskovalcev. Dovo-
ljeno ni tudi shranjevanje kakr$ne koli
vsebine s strani odvetnikov (navedene
prepovedi avtorici ne priporocava, saj
je danes moc¢ prenesti s strani odve-
tniSkih pisarn obrazce, ki omogocajo
lazje in ucinkovitejSe delovanje in rav-
nanje odvetnika — glej pod dobre prak-
se). Nadalje na spletni strani ne sme
biti moZznosti sklepanja kakr$ne koli

3* Kodeks je bil sprejet na skupscini HOK
18. februarja 1995 in dopolnjen 12. junija 1999.
35 Dopolnitev je bila predlagana v luci imple-
mentacije Direktive 2000/31/EC'v hrvasko zako-
nodajo ter verjetnih dopolnitev Zakona o elek-
tronickoy trgovint.

36 Avtorici nacrt Predloga povzemata po Matic,
T.: Nacrt prijedloga dopuna Kodeksa odvjetnicke
etike, Odvjetnik 3-4/2008, str. 70-71.

37 Clen 3 Kodeksa podaja definicijo, in sicer, da
Je »spletna stran ... elektronska publikacija, ki vse-
buje podatke o odvetniku, odvetniski pisarni ali
odvetniski druzbi. Spletna stran sme vsebovati tudi
obseg pravnih storitev, ki jih ponuja odvetnik.«

pogodbe ter ne sme vsebovati t. i. scroll
okenc (7. ¢len predloga). Naceloma je
prepovedano izkori$¢anje avtorskih del
(8. ¢len predloga), kakrSnega koli slo-
gana, ki bi vzbujal pozornost, ali druge
oznake, ki bi jo lahko smatrali kot
reklamni oglas (9. ¢len predloga), ali
pasic, ki bi bile vezane na spletno stran
odvetnika (10. ¢len predloga). Poleg tega
so prepovedane povezave tudi na vse
druge spletne strani (razen spletne stra-
ni HOK), kar avtorici spet ne smatra-
ta kot smotrno prepoved, ker gre za
dobrodoslo pomoc¢ strankam, poleg tega
de facto situacija kaZe na to, da splet-
ne strani odvetnikov danes vsebujejo Ste-
vilne povezave na druge spletne strani
(od tega najveckrat na OZS, na splet-
ne strani sodiS$¢ ipd.) (10. ¢len predlo-
ga). Spletna stran odvetnika tudi ne
sme vsebovati niti ponudbe niti kakr$ne
koli navedbe, vezane na placilo odve-
tniskih storitev (13. ¢len predloga).

Navedba imen strank ni dopustna,
prav tako ni dopustno navajati vodenih
primerov, je pa mogoce navesti ozna-
ko splo$ne vrste primerov, s katerimi
se odvetnik ukvarja (12. ¢len predlo-
ga). Nadalje je dopustno, da spletna stran
vsebuje:

— fotografijo odvetnika,

— Zivljenjepis,

— pravne in sodne publikacije ali opis
njegovih delovnih izkuSen;,

— navedbo poznavanja tujih jezikov

(11. ¢len predloga).

Spletna stran lahko vsebuje tudi
e-postni naslov odvetnika (18. ¢len pred-
loga). Vse navedbe morajo biti resni¢ne,
objektivne in to¢ne (11. in 5. ¢len pred-
loga).

Naslove spletnih strani morajo odvet-
niki sporo¢iti HOK v treh dneh po obja-
vi spletne strani na internetu (15. ¢len
predloga). HOK preveri oz. preverja, ali
je spletna stran v skladu s pravili (16. ¢len
predloga). Pritozbo lahko podata tako
HOK kot tudi vsak odvetnik, po preje-
mu te pa se spletna stran ukine (16. ¢len
predloga). Odgovornost odvetnikov glede
spletnih strani je Siroko zastavljena (kar
v dveh Clenih, v 4. in 14. ¢lenu predlo-
ga, ki pa se delno prekrivata). Tako je
odvetnik v celoti odgovoren za vsebino
spletne strani, tudi ¢e ob tem izkori$ca
delo drugih. Prav tako je odgovoren tudi
za podatke, ki se nanasajo nanj, na sple-
tni strani odvetnika, s katerim sodeluje.

6. Sklep

Avtorici sva zeleli prikazati pred-
vsem stanje, kakr$no je (sein), najin
namen ni bil dajati predloge, kako naj

bi bilo (sollen); pa vendarle se je med

preucevanja stanja rodilo tudi nekaj

predlogov:

a. koristna bi bila priprava strategije
uvajanja elektronskega poslovanja
odvetnikov, ki bi sluzila kot smer-
nica odvetnikom pri uvajanju tega;8

b. OdvetniSka zbornica Slovenije naj
postavi jasna koherentna pravila
o spletnih straneh odvetnikov, ki naj
temeljijo na tem, kaj se de facto ze
pojavlja na spletnih straneh odvet-
nikov na eni strani in tem kar je
moralno na drugi strani;

c. nabava programa za elektronsko

vodenje odvetniske pisarne (OZS),

kar bi omogocilo cenejsi dostop do
potrebnega programa ter povezova-

nje tudi z ostalimi storitvami v

e-pravosodju (ter morda tudi moznost

povezave odvetnikov v mreZo);
premislek o postavitvi modelne splet-
ne strani (OZS), ki bi omogocala
vsem odvetnikom (poenoteno) pred-
stavitev v skladu z pravili, ter pre-
verba, ali je mogoce pridobiti skup-
no domeno,*® ki bi jo lahko upora-
bljali vsi odvetniki;

d. preostali odvetniki naj sporocijo svoje
spletne naslove OZS oz. Ius-Infu
(obrazec je na internetu), tisti pa, ki
so sporocili le posamezne informa-
cije (npr. le nekatere odvetnike v
druzbi), pa naj te informacije dopol-
nijo. Naj odvetniki tokrat hodijo
»korak pred napredkom« (Ceprav
danes Se vedno velja, da si posa-
mezniki izbirajo odvetnika predvsem
prek priporocila prijateljev, se nava-
de ljudi pod vplivom informacijske
tehnologije hitro spreminjajo). Naj
bo torej odvetnikova spletna stran
nekak3en »podaljsek pisarne« ;¥

e. OZS naj poskrbi za skupno oglasSeva-
nje elektronskega poslovanja odvet-
nikov (avtoricam se zdi to bolj smo-
trna reSitev kot pa Siritev polja
dopustnosti oglaSevanja posamez-
nih odvetnikov).

.O(

38 Temelje so posamezniki Ze pripravili, npr. Borut
Skerlj na delavnici Modernizacije pravosodnega
sistema pravosodja e-pravosodje v letu 2007.
Skerlj, B.: Projekt prenove informacijskega siste-
ma v pravosodju e-pravosodje, predstavitev na
delavnici, 11. januar 2007, Volcji Potok.

39V pomo¢ je lahko, poleg navedenega hrvaske-
ga predloga, tudi npr. italijanski Codice deonto-
logico forense. O njem je pisal Ze dr. PrimoZi¢ v
reviji Odvetnik. PrimoZi¢, K.: Informiranje in
omejeno reklamiranje, Odvetnik, $t. 17/2002,
str. 23-24. Vendar pa je treba opozoriti, da je bil
od takrat kodeks Se enkrat spremenjen, in sicer
24. januarja 2006.

40 Domena odvetnik.si je Ze zasedena.

4 Tako npr. PrimoZié, K.: Listina o vlogi odvet-
nika v 21. stoletju, Odvetnik, st. 12/2002, str.
25-26.
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Ureditev nadzora na
smuciscih

TomaZ Marusicé

Vv

v v

vanje zakona.

Na zacetku marca je zacel veljati Zakon o spremenbah in dopolnitvah Zako-
na o varnosti na smu¢is¢ih (ZVSmué-B).! Novelo je bilo treba sprejeti
predvsem zaradi pravne ureditve nadzora na smuciscih.

Na zacetku leta 2005 je bil uveljavljen Zakon o prekrskih, po katerem
naj bi nadzornik na smuciscu postal prekrskovni organ, kar ni bilo najbolj
smiselno in pravno korektno. Tudi inSpekcija za nadzor smucis¢ (19. ¢len
prvotnega besedila ZVSmuc) ni nikoli zazivela. Pomenila bi Sirjenje drzav-
nih inSpekcijskih organov, poleg tega so ostale v besedilu ZVSmu¢ nedo-
recene pristojnosti posameznih vladnih resorjev za uveljavljanje in izvrse-

v

Vv v

Novela je v celoti reorganizirala

vvvvv

Nadzornik ostaja Se vedno osrednji
organ za neposreden nadzor korektne-
ga obnaSanja smucarjev in drugih oseb
Ohranja pooblastilo za odvzem vozov-
nice (28. ¢len) in je pristojen za prija-
vo prekrskov (27. ¢len). Pomembna je
dolocba, po kateri je nadzornik pri izva-
janju svojih zakonskih dolZnosti samo-
stojen in neodvisen (23. ¢len), kar nad-
zornikom omogoca zdruZevanje v pokli-
cne zveze. Nadzor nad delom nadzor-
izvajajo inSpektorji InSpektorata za notra-
nje zadeve, nadzor nad urejenostjo prog,
signalizacijo, varnostno zascito objek-
tov in podobno pa Prometni in§pekto-
rat RS (19. do 22. ¢len).

Novela zakona opredeljuje majhna
smuci$¢a (7.a Clen) in s tem reSuje
zakonsko praznino glede varnosti smu-
¢anja na smucarskiih povrSinah ob turi-
sti¢nih kmetijah ali na t. i. vaskih smu-
¢nici v skupni dolZzini 800 metrov in
mora biti pregledno z enega mesta.
Resevalec je lahko tudi nadzornik. Pogoj
je, da je najmanj ena oseba na tem smu-
¢iS¢u usposobljena za opravljanje teh
aktivnosti.

Definira pojem prepustnosti smu-
¢iS¢a, pojem urejene smucarske proge,
ureja evidence o nesreCah, usklajuje
prekrske in drugo. Novela zavezuje
ministrstva za zdravje, notranje zadeve
in promet za sprejem podzakonskih
aktov, ki jih doloc¢a ZVSmuc-B, naj-
kasneje do 5. marca 2009.

' Ur. I. RS, 1. 17/08.

Gneca na smusciscih

Novela ZVSmu¢ pa ima tudi neka-
tere nedorecenosti, zlasti glede pre-
pustnosti smucisca. Morala bi predpi-
sati ukrepe, ki bi preprecevali gneco na
smuci$¢u. Ni bilo ravno najbolj ko-
ristno, da je novela iz besedila osnut-
ka crtala upravljavéevo dolZnost ukre-
panja ob ugotovitvi prekoracitve dopu-
stne zmogljivost smucisca, ki je dolo-
¢ena v dovoljenju za obratovanje (6. ¢len).
Opustitev dolocbe o upravljavéevi doz-
nosti ukrepanja je verjetno posledica pri-
tiskov zainteresiranih gopodarskih zdru-
Zenj.

Kot je bilo razbrati iz ¢asopisov, je
obveljalo stalisCe, da je nesmiselno upra-
vljavca zakonsko omejevati glede Ste-
vila obiskovalcev smucisca, saj zados-
¢a le opozorilo ob nakupu vozovnic, da
je na smucarskih progah gneca. Seve-
da ustno opozarjanje ni nikjer predpi-
sano, je stvar upravljavca ali blagajni-
ka smuciséa, njunega ¢uta odgovorno-
sti ter Zelje po dobrem pocutju smu-
carjev. To opozorilo ne rojeva nikakrs-
nega pravnega dejanja, morda olajSe-
valno okolis¢ino v primerih kazenske
odgovornosti upravljavca za nesre¢o na
smucarski progi, ki je bila v vzro¢ni
zvezi z gne€o na smuciscu.

Ali bo smucar ob prekoraceni pre-
pustnosti ali bolje receno gneci na smu-
Carski progi Se lahko smucali s sposto-
vanjem 10 varnostnih pravil FIS? Torej,
smucati tako, da ne ogroza$ drugega (pra-
vilo 1), izbirati svojo smer smucanja
tako, da ne ogroza§ smucarjev pred
seboj (pravilo 3), prehitevati na zadostni
varnostni razdalji, tako da omogocas pre-
hitevanemu smucarju dovolj prostora za
vsa njegova gibanja (pravilo 4), ter seve-
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da hitrost prilagajati svojemu znanju in
razmeram na smuciscu, da lahko pra-
vocasno ustavi§ (pravilo 2). Prilagajati
svoje smucanje razmeram na preobre-
menjeni smucarski progi pomeni stal-
no izogibati se drugemu in ustavljanje
pred drugim smucarjem. VpraSanje je
torej, ali je Se smiselno smucanje, ¢e
preti nevarnost naleta na drugega smu-
Carja. Verjetno je nekoliko pretirano, ven-
dar ni dale¢ od resnice, ¢e govorimo o
kaoti¢nih razmerah na smuciscu, ki pre-
segajo meje Sportnega tveganja, ki ga
smucar prevzame nase, prav tako smu-
carjeve samozascitne in previdne smuke.
Ali so tak$no stanje in razmere na smu-
¢iSc¢u Se skladni z zakonodajalevo inten-
cijo po varnem smucanju?

V opisanih razmerah postane smu-
¢anje nevarna dejavnost in smucarska
proga nevarna. Iz tega bi sledilo, da je
upravljavec smucisca, ki je omogocil
nastanek nevarnih razmer, obektivno
odgovoren skladno s 131. in 150. ¢le-
nom Obligacijskega zakonika. Zato opo-
zarjanje na gneco ob nakupu vozovni-
ce ne razbremenjuje upravljavca odskod-
ninske ali celo kazenske odgovornosti.
Zakonska doloc¢ba o upravljavcevi dolz-
nosti ukrepanja v primeru prekoracitve
zmgljivosti smucis€a bi bila varnostni
ukrep, ki naj bi preventivno deloval in
odpravljal gneco.

Torej ne bi bilo smiselno novelira-
nega zakona znova spreminjati, kajti
10. ¢len z naslovom Prepustnost smu-
Carskih prog starega pravilnika o tehni-
zasCitnih sredstvih med drugim doloca,
da morata biti prepustnost smucarskih prog
in zmogljivost smucarskih naprav uskla-
jena. Dolocbo 10. ¢lena starega pravil-
nika bi dopolnili ali vnesli v novi pra-
vilnik: le »... v primeru prekoracene pre-
pustnosti smucisca je upravljavec dolZan
ukrepati...«. Kako bo ukrepal, je stvar
upravljavéeve presoje, lahko z vidnim
opozorilnim napisom ob blagajnah, s
povecanjem Stevila nadzornikov na smu-
¢isCu, s preusmerjanjem smucarjev na manj
obremenjene proge, z ustavitvijo proda-
je vozovnic in podobno. Skratka, $e obsta-
ja moZnost predpisati upravljavcu dolzno
ukrepanje v primeru, ko Stevilo proda-
nih vozovnic presega dovoljeno zmoglji-
vost smuci§¢a. Stevilo prodanih pol-
dnevnih in dnevnih vozovnic tega dne pa
naj bi bilo merilo za ugotavljanje pre-
sezka kapacitete smucisca (seStevek pre-
pustnosti vseh smucarskih prog).

Sodna praksa

Ob sposStovanju osnovnega zakon-
skega nacela o varnem smucanju osta-
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ja pravno vprasanje, ali je preobreme-
njeno smucise nevarno in ali je upra-
vljavec krivdno ali objektivno odgovo-
rem za preveliko gneco na smuciscu.
Sodna praksa s tem pravnim proble-
mem Se ni bila soo¢ena. Znana sta judi-
kata Vrhovnega sodiS¢a, ki pri opisu
dejanskega stanja omenjata veliko Ste-
vilo smucarjev na progi, ki pa ni pov-
zrocilo nesrece. Iz omenjenih judika-
tov bi lahko sklepali, da ima veliko Ste-
vilo smucarjev le znake abnormalnega
stanja na smucarski progi.

Vrhovno sodis¢e SRS je v sklepu z
dne 25. februarja 1988, st. II Ips 489/
87, zavzelo stalisce, da upravljavec obje-
ktivno odgovarja le v zvezi z nekate-
rimi izjemnimi okolis¢inami, kot kot so
plazovi, izredne strmine ipd., sicer smu-
¢i$¢e ni nevarna stvar. O¢itno leta 1988

Sicer pa je Vrhovno sodis¢e RS v
sodbi z dne 15. marca 2000, st. II
Ips446/99, omenjalo nered in veliko
smucarjev na progi. Ugotavljalo je, da
upravljavec, Ceprav bi bil nered in veli-
ko smucarjev na progi, nesrece ne bi
bil mogel prepreciti. S tem v zvezi se
je postavilo na staliS¢e, da je upravlja-
vec smucisca praviloma krivdno odgo-
voren, ¢e ne izpolnjuje svojih obvez-
nosti, ki mu jih narekuje zakon.

V pravdi, v kateri je toZnica zatr-
jevala, da je njeni nesreci poleg slabe-
ga vremena botrovalo tudi povec¢ano Ste-
vilo otrok na smucarski progi, je Vrho-
vno sodis¢e RS dne 14. decembra 2000,
st. II Ips 300/ 2000, razsodilo, da ni
vzro¢ne zveze med njenim padcem in
neugodnimi vremenskimi razmerami
ter povecanim Stevilom otrok na progi.
Tozba zoper Solo in upravljavca smu-
¢isc¢a je bila zavrnjena.

Sklep

Toda dandanes, ko gneca ni vec izje-
ma, pa na smucarskih progah ven-
darle postaja ena od nevarnih okoli-
s¢in. Ali je zaradi tega proga nevar-
na stvar?

Tudi drugod po svetu ustvarja
je. Tako je denimo v Italiji v pri-
pravi novela zakona o varnosti zim-
skih Sportov. Splosni zakon (§t. 363
iz leta 2003) prepusca deZelni zako-
nodaji dolocanje najvecjega Stevila
smucarjev, ki Se lahko varno smu-
¢ajo po smucarski progi.

Tudi mi imamo Se vedno moz-
nost, da v pravilniku popravimo to,
kar je v zakonu opusceno!

Lov in ugovor vesti

Vlado Began

nacel pravne drZave.

Marca so zacele veljati spremembe in dopolnitve zakona o divjadi in lov-
stvu (ZDLov-1). Ceprav se v Sloveniji Ze pojavljajo zahteve, da se v zako-
nu o divjadi in lovstvu uredi ugovor vesti lovu, se to ni zgodilo. O¢itno
drzava ne Zeli slediti novim smernicam glede temeljnih ¢lovekovih pravic
na podrocju ohranjanja narave oz. lova, prav tako tudi ne prilagaja pred-
pisov spremenjenim druZbenim razmeram, novim spoznanjem glede lova,
Ceprav je nacelo prilagajanja prava druzbenim razmerjem eno temeljnih

stava RS se uvr§¢a med moder-
l | ne ustave ter priznava kar nekaj
¢lovekovih pravic in svobos¢in.
Tako zagotavlja nedotakljivost Clove-
kovega zivljenja, priznava pravico do
osebnega dostojanstva in varnosti ter
nedotakljivosti clovekove telesne in
dusevne celovitosti, njegove zasebnosti
ter osebnostnih pravic, priznava pravi-
co do osebne svobode itd. Zelo pomemb-
na je svoboda vesti, ki jo Ustava pri-
znava v 41. ¢lenu, saj tako omogoca
realizacijo eti¢nih vrednot posamezni-
ka. Kot vest bi bilo mogoce opredeliti
to, kar ¢loveku pove, katero ravnanje
je pravilno v doloceni situaciji. Svobo-
da vesti je izraz svobode izraZanja in
nekaterih drugih clovekovih pravic ter
izvira iz ¢lovekovega dostojanstva. Usta-
va v 46. ¢lenu varuje svobodo vesti in
zato omogoca ljudem pravico do ugo-
vora vesti, pri ¢emer doloca, da je ta
dopusten v primerih, ki jih dolo¢i zakon,
¢e se s tem ne omejujejo pravice in svo-
bosc¢ine drugih oseb. V Sloveniji je
ugovor vesti zakonsko urejen glede voja-
Ske obveznosti in v zdravstvu.

Ugovor vesti lovu

Glede na to, da so mnogi ljudje proti
ubijanju ali mucenju zivali iz eti¢nih
razlogov in zato prihajajo v konflikt
vesti, ker morajo to dopuscati, bi bilo
treba ugovor vesti urediti tudi na podroc-
ju, ki je povezan z lovom. Ker drzava
ocitno Se ne Zeli prepovedati lova, Ceprav
je ta huda motnja v naravi in Skodlji-
vo vpliva na naravo oz. zivali, saj je
npr. dokazano, da lov sam po sebi pove-
Cuje stevilo divjadi, ker se ogroZena vrsta
s povecanim Stevilom rojenih mladicev
brani pred izumrtjem, bi bilo treba last-
nikom lovnih povrSin, ki so proti lovu
zivali, omogociti, da sami odlocajo o
tem, ali se bo na njihovih nepremicni-
nah lovilo Zivali ali ne. Zavzemati se
ne samo proti ubijanju Zivali, temvec

tudi proti lovu Zivali — lov Zivali je
namre¢ ve¢ kot golo ubijanje Zivali, je
tudi iskanje, opazovanje, zasledovanje,
vabljenje in Cakanje divjadi s ciljem uple-
niti divjad —, je namre¢ eden najpo-
membnejsih vidikov vesti marsikatere-
ga posameznika.

Zato je drzava dolZna ¢im prej ure-
diti, da se v okviru ugovora vesti ures-
ni¢i ta vidik svobode ljudi. Kajti ¢e je
drzava to uredila na podroc¢ju vojske,
torej je ljudem zaradi dolocenih nazo-
rov omogocila, da se izognejo uporabi
orozja in tako ubijanju drugih ljudi in
seveda tudi Zivali, saj je v vojnah ubi-
tih ogromno Zivali, ne more biti nobe-
nih resnih zadrZkov proti ugovora vesti
lovu. Se zlasti ne, ker je ugovor vesti
omogocen tudi zdravnikom, ki lahko
odklonijo vsak zdravniSki poseg, Ce
sodijo, da ni v skladu z njihovo vestjo,
razen Ce gre za nujno zdravnisko pomoc.
Zdravnik lahko torej odkloni vsak zdrav-
niski poseg, tudi najmanjSega, Ce je v
nasprotju z njegovo vestjo, lastnik gozda
pa zdaj ne more prepovedati morjenja
Zivih bitij na svoji nepremicnini, kar je
absurdno. Primerjati zdravniSkega pose-
ga, ki ne zadeva Zivljenje, in morjenja
Zivali v gozdovih ni mogoce.

V tem kontekstu je pomembna tudi
odlocitev Evropskega sodisca za clo-
vekove pravice (ESCP) iz leta 1999, da
zemljiski posestnik ne sme biti prisi-
ljen, da svojo lovsko pravico odstopi
lovski skupnosti in tako trpi lov na svo-
jem zemljis¢u, Ceprav iz eti¢nih razlo-
gov lov odklanja. Podobno odlocitev je
ESCP sprejelo tudi leta 2007.

Seveda pa bi moral biti ugovor vesti
lovu priznan tudi tistim, ki morajo kot
profesionalci, denimo gozdarji, po sluz-
beni dolZnosti loviti nedolzne Zivali v
v lovi§¢ih posebnega namena. Zlasti zato,
ker so mogoce svojo zmoto glede lova
spoznali $ele po tem, ko so se zaposlili
in so zdaj eksisten¢no vezani na drZa-
vno oz. javno sluzbo. Tem ljudem je
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nujno treba omogociti, da odklonijo
ubijanje Zzivali v okviru svoje sluzbe,
e so proti ubijanju Zivali iz eti¢nih razlo-
gov. Resnih pomislekov zoper prizna-
nje ugovora vesti tudi v tem primeru
ne more biti, saj je situacija primerlji-
va z zdravnikovim ugovorom vesti.

Pravica do ugovora vesti je
pred lovsko pravico

Kot navedeno je ugovor vesti dopu-
sten v primerih, ki jih doloci zakon, ce
se s tem ne omejujejo pravice in svo-
bosc¢ine drugih oseb. Po zakonu o oko-
lju je divjad drzavna lastnina, ki jo
Republika Slovenija (2. ¢len ZDLov-1).
Ta lahko trajnostno gospodarjenje z div-
jadjo pod pogoji, dolocenimi z ZDLov-1,
prenese na usposobljeno pravno osebo
kot lovsko pravico. Glede na to, da imajo
nekateri subjekti lovsko pravico (npr.
lovska drustva), bi marsikdo menil, da
je treba preveriti odnos med to pravi-
co in pravico ugovora vesti v smislu
omejevanja lovske pravice.

Menim, da to niti ni potrebno, saj
spada svoboda vesti, ki jo varuje pra-
vica do ugovora vesti, med »neodtuj-
ljive« pravice, ki jih ni mogoce ome-
jevati. To namrec jasno sledi iz 16. ¢lena
Ustave, v katerem je doloc¢eno, da svo-
bode vesti iz 41. ¢lena Ustave ni mogo-
¢e omejiti ali zacasno razveljaviti niti
v vojnem ali izrednem stanju. Ce svo-
bode vesti ni mogoce omejevati v voj-
nem ali izrednem stanju, je jasno, da
tega ni mogoce narediti niti v mirnem
stanju. Zato sta pravica do ugovora
vesti, ki varuje svobodo vesti, in lov-
ska pravica na razliénih bregovih. Ni
mogoce, S& manj pa treba ugotavljati,
ali pravica do ugovora vesti omejuje
lovsko pravico ali ne. Svoboda vesti s
svojo »varovalko« — pravico do ugo-
vora vesti je dale¢ pred lovsko pravi-
co. Navsezadnje pa lovska pravica tudi
ni pravica fizi¢nih, temve¢ pravnih oseb.

Nerazumno bi bilo, da bi bila pra-
vica pravne osebe, ki je Ustava ne
pozna, nad eno od temeljnih ustavnih
¢lovekovih pravic oz. svobos¢in, to je
svobodo vesti. Trditi je mogoce celo
nasprotno: lovska pravica oz. lov neu-
stavno preprecujeta svobodo vesti last-
nika lovnih povr§in na teh nepremi¢ninah
v smislu prepovedi lova oz. ubijanja Ziva-
li. Za te pa zdaj Ze znanstveniki trdijo,
da imajo svojo osebnost, dokazano pa
je tudi, da cutijo in obcutijo podobno
kot ¢lovek. Kdo si Zeli biti v vlogi npr.
srne, ki je predvidena za odstrel? Ali
pa medveda, ki ga lovci samo obstre-
lijo in potem ure in ure v hudem trplje-
nju umira skrit nekje v gozdu? Zadnji
cas je, da se zlato pravilo za¢ne upo-
rabljati tudi v odnosu do Zivali in tako
preide med nacela pravne drzave.

Lov je v nasprotju z Ustavo

V Ustavi ni najti pravice od ubija-
nja. Nasprotno, 17. ¢len doloca, da je
¢lovekovo Zivljenje. Ustava tudi ne daje
podlage za ubijanje Zivali, vsaj za namer-
no ubijanje ne, saj 72. ¢len doloca, da
varstvo zZivali pred mucdenjem ureja
zakon. To pa pomeni, da mucenje Ziva-
li ni dovoljeno, saj sicer ne bi bilo treba,
da zakon ureja varstvo pred mucenjem.
Zakaj bi obstajalo varstvo pred muce-
njem, ¢e bi bilo mucenje dovoljeno?

Po drugi strani pa 5. ¢len Ustave od
drzave terja, da skrbi za ohranjanje
naravnega bogastva. Ker so Zivali po
pravnem redu Slovenije del naravnega
bogastva, je popolnoma jasno, da mora
drzava skrbeti tudi za ohranjanje Ziva-
li. Ker lov pomeni tudi ubijanje Zivali,
ubijanje pa ni ohranjanje Zivali, temvec
njihovo unicevanje, je jasno, da lov
pomeni uni¢evanje naravnega bogastva,
in ne ohranjanje — vsaj v tistem delu,
ki se nanasa na uplenitev oz. ubijanje
zivali. Ali je mogoce reci, da gre pri
okoli sto tiso¢ zivalih, ki jih vsako leto
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ubijejo lovci, za ohranjanje narave? Ker
je bistvo lova uplenitev Zivali, torej od-
vzem Zivljenja in prilastitev mrtvega tru-
pla, je tudi jasno, da je celotna bit lova
uni¢evanje Zivali, in ne njihovo ohra-
njanje.

Zato je lov v nasprotju z ustavo.
Zlasti zato, ker je v nasprotju tudi z
drugim odstavkom 63. ¢lena Ustave, ki
doloca, da je protiustavno vsakr$no
spodbujanje k nasilju in vojni. Ce je
protiustavno spodbujanje vsakr$nega
nasilja, je razumljivo, da sta Se toliko
bolj protiustavna nasilje in vojna. Lov
je vedno neka oblika vojne, je izjavil
nemski pesnik Goethe. Vojna, ki jo v
gozdovih in na poljih prek lova vodi
Clovek proti Zivalim, je tako protiusta-
vna. Protiustavno se obnaSajo drZava,
ki prek predpisov dovoljuje lov oz. ga
celo pod groznjo sankcij ukazuje, in lovci,
ki ga izvajajo.

Odprava lova

Protesti proti lovu so vse glasnejsi,
proti njemu so se izrekle tudi mnoge
znane osebnosti. Lov se po Evropi
vse bolj omejuje. Kdaj bodo temu
sledili tudi slovenski politiki? Neka-
teri med njimi so celo prisegli, da
bodo z vsemi svojimi mo¢mi delo-
vali za blaginjo Slovenije. Ali je torej
mogoce doseci blaginjo Slovenije z
ubijanjem Zzivih bitij? Ali je mogo-
¢e z ubijanjem nedolZznih Zivali ustvar-
jati moznosti za skladen civilizacij-
ski in kulturni razvoj Slovenije, kar
je dolznost drzave v smislu 5. ¢lena
Ustave?

Odprava lova pomeni vnesti mir
v naravo in tako omogociti, da spet
zacnejo delovati naravni procesi, ki
skrbijo za naravno ravnovesje. Dokaz
za to je §vicarski kanton Zeneva, kjer
so Ze pred vec kot 30 leti uvedli splo-
$no prepoved lova.

Petek, 19. septembra

DAN SLOVENSKIH ODVETNlKOV, 19. in 20. september 2008 v Mariboru

Sprejem udeleZencev v Slovenskem narodnem gledalis¢u Maribor (SNG Maribor)
Otvoritev Dneva slovenskih odvetnikov in svec¢ana akademija ob 140. obletnici Odvetniske zbornice Slovenije v Kazinski

Ogled Vinagove kleti (najvecja srednjeevropska klet) z degustacijo in prigrizkom

Pohorska dobrodoslica pri spodniji postaji Pohorske vzpenjace in prevoz z vzpenja¢o na Pohorje

9.30-10.00:
10.00:
dvorani SNG Maribor
13.30-16.30:
15.30-16.30: Prevoz do hotela Habakuk
20.30: Vecerja in gala ples v hotelu Habakuk
Sobota, 20. septembra
10.30:
11.00-14.00: Piknik udelezencev na platoju hotela Bellevue

Prijavnice posljite na naslov:

Odvetniska zbornica Slovenije, Prazakova 8, 1000 Ljubljana,
po faksu: 01/300 34 32 ali e-posti: odvetniska.zbornica@siol.net
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1z dela UO OZS

Seja, 6. maj 2008

1. Odvetnik, ¢lan upravnega odbora
v enotirnem sistemu upravljanja, ki
opravlja nadzorno funkcijo

Iz odvetniSke druZzbe spraSujejo, ali
je odvetnik lahko ¢lan upravnega odbo-
ra gospodarske druzbe, ki je sestavljen
iz treh C€lanov, in sicer izvrSilnega direk-
torja (opravlja poslovodno funkcijo) ter
dveh ¢lanov (opravljajo nadzorno funk-
cijo).

Zakon o odvetniStvu v 21. ¢lenu
doloca, da je z opravljanjem odve-
tniskega poklica nezdruzljivo med dru-
gim tudi opravljanje poslovodne funk-
cije v podjetju (4. tocka 21. ¢lena).

Zakon o gospodarskih druZzbah
(ZGD-1) doloca pri upravljanju gospo-
darskih druzb v obliki d. d. moZnost
izbire enotirnega ali dvotirnega upra-
vljavskega sistema. V primeru eno-
tirnega upravljavskega sistema so v
upravnem odboru tudi ¢lani, ki opra-
vljalo nadzorno funkcijo, saj 285. ¢len
ZGD-1 doloca, da upravni odbor vodi
druzbo in nadzoruje izvajanje njenih
poslov. Za pristojnosti upravnega odbo-
ra se smiselno uporabljajo dolocbe o
pristojnosti in odgovornosti uprave do
skup$¢ine in pristojnosti nadzornega
sveta.

Sklep:

Odvetnik je lahko ¢lan upravnega
odbora v primeru enotirnega sistema
upravljanja, ¢e opravlja funkcije, ki so
v pristojnosti nadzornega sveta. Odvet-
nik ne sme biti izvr$ilni direktor in ne
sme opravljati izvrSilne funkcije oz.
mora biti izvzet iz zastopanja.

2. Odmera odvetniskih stroskov —
poravnava pred Drzavnim
pravobranilstvom RS

Odvetnica iz Ljubljane navaja, da
Drzavno pravobranilstvo kot drzavni
organ v primeru sklepanja poravnav ne
Zeli upostevati dolo¢b Odvetniske tari-
fe (OT), ki so jo po Zakonu o odve-
tniStvu dolZni uporabljati in upoSteva-
ti vsi drzavni organi.

Sklep:

OZS poslje dopis generalnemu drzav-
nemu pravobranilcu, da so se pojavili
primeri, da DrZavno pravobranilstvo ne
doloca placila stroskov v skladu z OT.
OZS opozori na ravnanje v skladu z
20. ¢lenom Zakona o odvetniStvu, ki
doloca, da sodisca in drugi organi upo-
rabljajo pri odlocanju o dolocitvi placila
in povracila stroS§kov odvetniskega zasto-
panja v postopkih OT.

3. Razlaga cetrtega odstavka
7. ¢clena OT

Odvetnik prosi za razlago OT, in
sicer, ali je odvetnik, ki ima prostore v
Novi Gorici in potrebuje od pet do naj-
ve¢ deset minut hoje do sodisca, ko ga
je sodisce postavilo za zagovornika po
uradni dolZnosti, upravicen do nagra-
de za odsotnost iz pisarne v ¢asu poto-
vanja dvakrat po 20 tock.

Sklep:

Odvetnik ni upravicen do nagrade
za odsotnost iz pisarne v ¢asu potova-
nja (Cetrti odstavek 7. ¢lena OT), ce
odvetnik porabi iz prostorov pisarne do
sodne stavbe od pet do najve¢ deset
minut hoje.

Seja, 27. maj 2008

4. Dejavnost »odvetnistvo«, skladno
s SKD

Odvetnica iz Ljubljane v dopisu
OZS opozarja, da je z vidika varstva
strank oz. potro$nikov izredno zavaja-
joce, da se firma, kadar je njeno ime
sestavljeno iz imena in priimka fizi¢ne
osebe, Ceprav ta ni odvetnik, predsta-
vlja, kot da opravlja odvetniske stori-
tve. Dopuscanje registracije glavne dejav-
nosti kot odvetnistvo vsevprek je nespre-
jemljivo in odvetnica prosi upravni
odbor, da v zvezi s tem zavzame sta-
lisce.

Sklep:

OZS pripravi dopis Agenciji RS za
javnopravne evidence in storitve
(AJPES), v katerem navede, da je v
zadnjem Casu mogoce opaziti, da vrsta
druzb z omejeno odgovornostjo in tudi
samostojnih podjetnikov posameznikov
registrira v Poslovnem registru svojo
glavno dejavnost kot odvetniStvo. Tak
nacin dovoljevanja registracije dejav-
nosti odvetniStva ni dovoljen, saj lahko
to dejavnost opravljajo le odvetniki, ki
so vpisani v imenik odvetnikov pri
OZS.

OZS pricakuje, da bo AJPES ome-
njeno problematiko uredil v najkrajSem
mogocem casu, sicer se bo morala
obrniti na trzni inSpektorat RS.

OZS pricakuje povratno informaci-
jo in odgovor v zvezi z omenjeno pro-
blematiko.

5. Slovensko sodniSko drustvo

Predsednica Slovenskega sodniske-
ga drustva Janja Roblek se v imenu
odbora iskreno zahvaljuje za podporo,
ki jo je skupsc¢ina OdvetniSke zborni-
ce Slovenije izrazila slovenskemu sod-
stvu pri uveljavljanju zahtev glede sta-
tusa slovenskih sodnic in sodnikov.

6. Odgovori odvetnikov na
vprasanja v tiskanih medijih

Odvetniska pisarna sprasuje, ali
pomeni odgovarjanje na vpraSanja, ki
jih stranke zastavijo v tiskanem medi-
ju, oglasevanje odvetniStva, ki ni v skla-
du z veljavno zakonodajo s podrocja
odvetnistva in kodeksom etike. Avtor
bi bil naveden z imenom in priimkom,
skupaj z navedbo pisarne, pri kateri je
zaposlen.

Iz dela UO OZS
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Sklep:

Odvetnik lahko odgovarja na
vpraSanja, ki jih v tiskanih medijih
zastavijo stranke. Odvetnik pri tem nave-
de ime in priimek ter navedbo, da je
odvetnik, in odvetniSko pisarno oz.
druzbo.

7. Zaposlitev za polovicni delovni
¢as in upokojitev odvetnika

Odvetnica je OZS seznanila z name-
ro, da se bo upokojila in nato zaposli-
la kot odvetnica, zaposlena pri odvet-
niku za polovi¢ni delovni Cas.

Sklep:

Odvetnik, ki izpolnjuje pogoje za
upokojitev, se lahko zaposli pri drugem
odvetniku za polovi¢ni delovni ¢as ob
hkratni delni upokojitvi.

Seja, 1. julij 2008

8. Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o odvetniStvu
(ZOdv-B)

Upravni odbor OZS je obravnaval
osnutek pobude za zacetek postopka za
oceno ustavnosti dolo¢b Zakona o spre-
membah in dopolnitvah zakona o odve-
tnistvu (ZOdv-B). Na seji upravnega
odbora OZS z dne 1. julija 2008 so
odvetniki ¢lani upravnega odbora poda-
li dokon¢ne pripombe na osnutek pobu-
de za zacetek postopka za oceno ustav-
nosti in na predloga za zadrZanje izvrSitve
7. Clena in drugega odstavka 48. Clena
Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o odvetnistvu in Zakona o odve-
tniski tarifi (ZOdvT), ki jo je Odve-
tniSka zbornica Slovenije vlozila na
Ustavno sodisce 11. julija 2008.

Pripravila: Mateja Humar

Vsak teden strokovne in zanesljive informacije.

Bm Za brezplacni ogledni izvod poklicite po telefonuna 01 30 91 821

CASOPIS ZA PRAVNA VPRASANJA

Pravna praksa

Iz odvetniskega imenika — stanje na dan 15. julij 2008

1200 odvetnikov, 133 kandidatov, 437 pripravnikov, 55
odvetniskih druzb in tri civilne odvetniske druzbe

Odvetnice/ki

— vpisanih 1200 — med njimi 736 odvetnikov in 464 odvetnic
—od 15. 5. do 15. 7. 2008 se jih je vpisalo 9 — 5 odvetnikov in 4 odvetnice
— izbrisali pa so se 3 odvetniki

Odvetniske/i kandidatke/ti

— vpisanih 133 — med njimi 41 kandidatov in 92 kandidatk

—od 15. 5. do 15. 7. 2008 se jih je vpisalo 14 — 6 kandidatov in 8 kandi-
datk

— izbrisali pa so se 4 — 3 kandidati in kandidatka

Odvetniske/i pripravnice/ki

— vpisanih 437 — med njimi 155 pripravnikov in 282 pripravnic

—od 15. 5. do 15. 7. 2008 se jih je vpisalo 11 - 6 pripravnikov in 5 priprav-
nic

— izbrisalo pa se jih je 14 - 4 pripravniki in 10 pripravnic

Odvetniske druzbe

— aktivno posluje 55 odvetniskih druzb in tri civilne odvetniske druzbe

Imenik tujih odvetnikov

— na podlagi 34. b ¢lena Zakona o odvetni$tvu je bilo vpisanih 8 odvetnikov
— upravni odbor OZS je 1. 7. 2008 sprejel sklep, da izpolnjuje pogoje za vpis:
dr. Markus Bruckmiiller, Rechtsanwalt, Tivolska cesta 30, Ljubljana

Upokojeni odvetniki
— 110 upokojenih — med njimi 78 odvetnikov in 32 odvetnic

Poslovili so se od nas:

Bruno Turk, upokojeni odvetnik s Ptuja
Nada Jurcevié¢, odvetnica s Ptuja
Frane Bostjan¢i¢, upokojeni odvetnik iz Maribora

Narocite Pravno prakso in bodite
zmeraj dobro obvesceni!

GV Zalozba, d. 0. 0., telefon: 01 30 91 821,
Zalozba faks: 013091 815, narocnine@gvzalozba.si, www.gvzalozba.si
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Politicno in sindikalno
predstavnistvo
odvetnistva v ltaliji

Pogovarjali smo se s trzaskim kolegom,
odvetnikom dr. Mariom Diegom

dr. Karlo PrimoZi¢

Trzaski odvetnik dr. Mario Diego! je znana osebnost v odvetniskih in tudi
drugih krogih, predvsem zaradi najvisjih funkcij v odvetniskih zdruZenjih
in institucijah. Bil je namre¢ ve¢ let predsednik trzaske odvetniSke zbor-
nice, svetnik DrZavnega odvetniskega sveta (Consiglio nazionale forense),?
dolgoletni predsednik Zveze Svetov odvetniskih zbornic treh Benecij (Unio-
ne Triveneta dei Consigli dell’Ordine degli Avvocati), in sicer dezel Fur-
lanije-Julijske krajine, Veneta, Tridentinskega-Gornjega Poadizja, ter ¢lan
raznih komisij na lokalni in drzavni ravni. Zasedal je (in Se zaseda) tudi
vodilna mesta v razli¢nih javnih institucijah in zavodih.

Ko sem ga poklical po telefonu, je bil takoj pripravljen za pogovor.
Srecala sva se v njegovi pisarni v ulici Coroneo,® v bliZini sodne palace.
V zahvalo sem mu izrocil Slovenski pravni leksikon,* dr. Diego pa mi je
podaril izvod Zbornika aktov Srecanja Alpe-Adria v Trstu.

Ste med ustanovitelji enotnega organa
italijanske advokature (Organisimo uni-
tario dell’ avvocatura Italinana -
OUA)® na kongresu leta 1995 v mestu
Maratea® (po izrednem kongresu v
Benetkah leta 1994), kjer sem bil tudi
sam navzoc¢ kot delegat nase zbornice
v Gorici. Kako je prislo do ustanovitve?

! Dr. Mario Diego se je rodil leta 1945 v Trstu,
kjer opravlja odvetniski poklic v okviru odvetni-
Skega zdruZenja (studio associaro), ki ga je usta-
novil. Iz njegovega bogatega curriculuma nava-
Jjam zgolj funkcije v odvetniskih organizacijah in
institucijah: od leta 1980 do leta 1991 je bil taj-
nik in od leta 2000 do 2004 predsednik Odvetniske
zbornice v Trstu, od leta 1991 do leta 1997 svet-
nik DrZavnega odvetniskega sveta, leta 1997 je
sodeloval v komisiji, ki je novelirala kodeks odvet-
niske etike, od leta 1998 je bil podpredsednik Zveze
svetov odvemniskih zbornic treh Benecij in od leta
2001 do 2008 njen predsednik. Od leta 2008 je
¢lan Pravosodnega sveta triaskega okroZja.

2 Drzavni odvetniski svet.

3 Ulica Coroneo v Trstu je najbolj znana ulica v
mestu, predvsem ker so za sodno palaco tudi
zapori. Tam so potekali tudi hujsi boji z Nemci,
ko je 1. maja 1945 IX. korpus NOV Slovenije, sku-
paj z enotami 4. armade vkorakal v Trst. Boris
Kobal v svoji komediji Afrika ali Na svoji zemlji
pravi, da je Jugoslovanska vojska prisla v Trst pred
zavezniki, ker so tanku, ki je bil na celu kolone,
na poti z Ob¢in popustile zavore.

4 Slovenski pravni leksikon z nemskimi in itali-
Jjanskimi — ter kasneje tudi hrvaskimi — ustrezni-
cami geselskih besed je leta 1999 izdal OST, Anton
Omerza, s. p., v sodelovanju z Drustvom znanstvenih
in tehniskih prevajalcev. Avtorji so: Pavel Apovnik,
Karlo PrimoZi¢ in Aleksander Feri.

> Enoten organ italijanske advokature je nepo-
sreden izraz vsedriavnega odvetniskega kongresa

Takrat sem bil svetnik Drzavnega
odvetniSkega sveta. V taki vlogi smo Se
z dvema drugima ¢lanoma Sveta sku-
paj s predstavniki razlicnih odvetniskih
zdruzZenj (takrat je v Italiji delovalo
kakih deset zdruZenj) pripravili usta-
novni akt, ki ga je potem sprejela skup-
S¢ina (sestavljali so jo, poleg omenje-

— v katerega se stekajo vse odvetniske ustanove in
zdruZenja z namenom, da se dialekticno uveljav-
lja nacin misljenja odvetniskega sveta glede vseh
najpomembnejsih vsebin pravosodja in stroke, ob
spostovanju avtonomije vsake od posameznih sesta-
vin. Enoten organ se pojavlja kot najprimernejsi
politi¢ni subjekt, ki naj zastopa italijansko odvet-
nistvo v njegovi celoti in se postavlja kot verodo-
stojen sogovornik vsedrZavnih politicnih struktur.
Enoten organ italijanske advokature in njegova
skupscina sta orodji, ki se premikata, delujeta in
odlocata po pristopih, ki so znacilni za politiko
tudi v primerih izbiranja in sklepanja; vse odlo-
citve se izglasujejo z vecino glasov.

Od svojega nastanka je enoten organ — ga ime-
nujejo parlament italijanskega odvetnistva prav
zato, ker dandanes demokraticno predstavlja vse
njegove sestavine — sproZil obdobje posebno ucin-
kovitih razmerij, kar je omogocilo odvemniski kate-
goriji, da se je izrazila o velikih vprasanjih in izde-
lala taksna sredstva nastopanja, ki se ne omeju-
Jejo vec na navadne proteste posameznikov ali ome-
Jenih odvetniskih skupin.

Delovni program navedenega organa ima namen
vplivati na procese preobrazbe, ki zaobjemajo ita-
lijansko druZbo, najvec pozornosti pa namenja ste-
vilnim ukrepom in projektom, ki zadevajo odvet-
nisko stroko, pravosodje in sodne procese.
Enoten organ si namrec postavlja za cilj na eni stra-
ni, da vztrajno posega v politicno razpravo, in na
drugi, da oblikuje predloge za vsebinsko obnovo
pravosodnega sistema v Italiji; vse to pa ob upo-
Stevanju tako izhodis¢, ki so bila sprejeta na vse-
drzavnem odvetniskem kongresu, kot tudi zahtev,

nih, tudi predstavniki vseh 165 odve-
tniSkih zbornic v Italiji).

Kateri so bili razlogi za ustanovitev
takega odvetniskega predstavniStva?

Mnenja smo bili, da je potreben eno-
ten organ, ki bo predstavljal odvetnistvo
na drZavni ravni, ker so razna zdruZenja
delovala predvsem na lokalni ravni, brez
enotnega programa, zato niso imela dovolj
teze, da bi uspesno nastopala na drzavni
ravni kot sogovornik centralne oblasti.

Cemu sluZi tako predstavniitvo, ko
pa imamo pri vsakem okroznem sodis-
¢u odvetnisko zbornico in na drzavni
ravni Drzavni odvetniski svet, ki je
izraz vseh zbornic?

Zbornica in Svet so institucionalni
organi, ki imajo z zakonom dolocene
kompetence, medtem ko je enotni organ
zdruzenje, politic¢no in sindikalno pred-
stavniStvo odvetniStva.

Katere cilje ste si zastavili?

Naj povem, da je bil na vsedrzav-
nem kongresu v GradeZu leta 1997 spre-
jet zdaj veljavni statut, v katerem so
uveljavljena ta nacela:

— osnovna usmeritev Kongresa je pove-
zovanje celotnega italijanskega odve-
tniStva;

— institucionalna pristojnost Vse-
drzavnega odvetniskega sveta in poli-
ti¢na pristojnost Enotnega organa (s
skupno nalogo, da izvajata skup-
s¢inske sklepe) v okviru popolne avto-
nomije obeh;

— sestava Kongresa iz predstavnikov
vsake odvetniske zbornice in njiho-
va izvolitev na splos$nih skupscinah
okroznih odvetnisSkih zbornic;

zamisli in predlogov, ki prihajajo tako iz institu-
cionalnih organov kot tudi iz odvetiskih zdruZenj.

Nedavno so Studijske komisije, znotraj katerih
poteka vecji del teoreticnega in politicnega raz-
glabljanja EOO, odprle vrata tudi zunanjim sub-
jektom prav zaradi soudeleZbe pri tej obcutljivi
nalogi najpomembnejsih zastopnikov kot tudi naj-
bolj eminentnih odvetnikov; sicer pa zastopnikom
ne le istega podrocja, temvec tudi z univerz in iz
civilne druzbe.

6 Maratea je mestece ob Tirenskem morju v
Bazilikati.
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— sklic Kongresa vsaki dve leti in pred-
videvanje izrednega sklica;

— ustanovitev Komisij, ki delujejo v
skladu s predpisi kongresnega pra-
vilnika, kot tudi sestava in poobla-
stila skupsc€ine in glavnega odbora;

— nezdruZljivost vloge ¢lana organa (npr.
z vlogo vsedrZavnega svetnika odve-
tniSke organizacije ali svetnika okro-
Zne odvetniske zbornice) ter prekini-
tev dodeljene vloge zaradi nesodelo-
vanja.

KakSen pa je program za bliZnjo pri-

hodnost?

Pripravljamo se na kongres, ki bo v
Bologni od 13. do 16. novembra 2008.
Glavne tocke dnevnega reda bodo:

— novi zakon o odvetniStvu, o katerem
poteka razprava Ze veliko let. Spre-
meniti bi bilo treba dostop v odvetni-
Ski poklic’ in modernizirati ureditev.
Poleg danasnjih statusnopravnih oblik
opravljanja poklica, in sicer odvetnika
posameznika in odvetniskih zdruZenj
— studi associati (v Sloveniji civilna
odvetniska druzba, op. K. P.), name-
ravamo uvesti tudi druzbo z omejeno
odgovornostjo, vendar morajo biti druz-
beniki samo odvetniki;

— reforma predpisov o sodni ureditvi
z vecjo zastopanostjo odvetnikov v
vrhovnem sodnem svetu (Consiglio
superiore della magistratura®) in v
sodnih svetih (Consigli giudiziari)
pri vsakem prizivnem sodisc¢u;

— spremembe zakonodaje, predvsem
zakonikov o civilnem in kazenskem
postopku;

— predlogi za reSevanje hude pravo-
sodne krize.

Znano je tudi vase uspesno dolgolet-
no predsedovanje — od leta 2001 do
januarja 2008 — Zvezi svetov odve-
tniSkih zbornic treh Benelij (Unione
Triveneta dei Consigli dell’ Ordine degli
Avvocati). Kdaj in s kak§Snim namenom
je nastala ta zveza?

Unione Triveneta je nastala leta 1985,
ko je pristopilo vseh 16 Svetov odve-
tniskih zbornic treh Benegij. Se prej,
leta 1983, je bila ustanovljena Unione
Veneta, ki ni zdruzevala vseh zbornic.
Posamezna odvetniSka zbornica iz treh
dezel ni imela nobene teze, zato smo
zdruzili sile. Zveza Steviléno pomeni osem
odstotkov vseh italijanskih odvetnikov,
vendar ima precej ve¢jo vlogo in pomen
v okviru odvetniStva.

7 Glej Primozic, K.: Pravniski driavni izpit v Italiji,
Odbvetnik, st. 3/2003.

8 Vrhovni sodni svet. Clen 104 Ustave pravi:
»Sodstvo je samostojen in od sleherne oblasti
neodvisen red.« Vrhovni sodni svet je poseben usta-
vni organ, ki jamci neodvisnost sodne oblasti.
Sestavljajo ga predstavniki sodnikov (2/3) in ¢lani,
ki jih izvoli parlament med vseuciliskimi profesorji
in odvetniki (1/3).

Zvezo imenujejo tudi »il mitico
Triveneto«. Zakaj?

Triveneto je uspeSen tudi na drZavni
ravni in je veckrat citiran kot zgled moder-
ne vizije odvetniskega poklica ter tudi aktiv-
nosti. Naj omenim, da smo v casu prejs-
nje vlade imeli neposredne stike s parla-
mentarno komisijo za pravosodje, ki niso
bili omejeni zgolj na probleme odvetni-
Stva, ampak na probleme pravosodja na
splo$no, ki je, kot je znano, v hudi krizi.

Triveneto stalno in aktivno sprem-
lja odvetniSko problematiko tudi prek
svetnikov iz svojih vrst v DrZavnem
odvetniSkem svetu in predstavnikov v
Enotnem organu italijanske advokature
ter tudi v italijanski delegaciji pri CCBE.
Nadalje skrbi za aZzurno poklicno uspo-
sabljanje in odvetnikov treh Benedij tudi
po Solah za odvetnike, ki so od prete-
klega leta obvezne, ter jih informira o
novostih. Goji tudi stike z odvetniski-
mi zdruZenji in inStitucijami na med-
narodni ravni — tudi z Odvetnisko zbor-
nico Slovenije. V tem okviru je bil Tri-
veneto organizator dveh uspeSnih sre-
¢anj Alpe-Adria, in sicer leta 1990 v
Trstu® in naslednje leto v Veroni, na
katerih so sodelovali, poleg odvetnikov
Triveneta, tudi odvetniki iz Slovenije,
Hrvaske, Avstrije in MadZarske.

Kaj menite, ali bi lahko zdruZenje, ki
bi bilo podobno enotnemu organu ita-
lijanske advokature, odigralo koristno
vlogo tudi v Sloveniji?

Vsekakor. Tak$na oblika zdruZenja
bi dala slovenskim kolegom vec¢je moz-
nosti pri uveljavljanju poklica in ohra-
njanju njegovega ugleda, ki je, kakor mi
je znano, Se pod vecjim pritiskom obla-
sti in medijev kot v Italiji. Imeli bi tudi
vecjo tezo pri sprejemanju zakonodaje
na podrocju pravosodja.

9 Na srec¢anju v Trstu je o odvetnistvu v Sloveniji
govoril tedanji predsednik OZS odvetnik Peter
Breznik, ki je tudi prebral predzadnjo kitico
Zdravljice, reko¢, da bi Zdravljica lahko bila tudi
himna tega srecanja.

dr. Karlo PrimoZi¢
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Poziv
k dialogu

Kot smo Ze porocali, enako pa
je za Odvetnika potrdila pred-
sednica Slovenskega sodniSkega
drustva in okroZzna sodnica na
Okroznem sodis¢u v Kranju Janja
Roblek, sodniki od 1. julija 2008
dalje izpolnjujejo predpisani obseg
dela in vse nujne zadeve, Ki so
dolo¢ene kot takSne v zakonih,
tj. gre »za neke vrsto belo stav-
ko«.

Na novinarski konferenci, na
kateri je sredi avgusta predstavil
delo Ministrstva za javno upravo
v Stiriletnem mandatu, je minister
dr. Gregor Virant dejal, da mu
ni prijetno in da mu je zal, da so
se sprli s sodniki, da pa pred volit-
vami ni mogoce reSiti nic¢esar vec:
»Ne glede na to, kdo bo sestavljal
novo vlado, bo sodstvo predsta-
vljalo enega izmed pomembnih izzi-
VOV.«

Ob tej izjavi je Roblekova pojas-
nila, da je sodniSka stavka odgo-
vor na odsotnost vsakrSnega dia-
loga s strani drugih dveh vej obla-
sti, na nespostovanje dolo¢b Usta-
ve in na nespoStovanje odlocbe
Ustavnega sodiSca. Dodala je, da
sta najprej opozorilna stavka in
sedaj t. i. bela stavka pravzaprav
poziv k dialogu: »4. ¢len Zakona
o stavki namrec¢ delodajalcu izre-
cno nalaga, da se je s stavkovnim
odborom dolZan pogovarjati in iska-
ti sporazumno reSitev. Drugi dve
veji oblasti pa tudi to dolocilo
Zakona o stavki ignorirata. Tak§no
stanje, torej nespoStovanje Ustave
in zakonov ter odlo¢b Ustavnega
sodiS¢a s strani drugih dveh vej
oblasti pa vodi v razpad pravne
drzave.«

Glede morebitne jesenske zao-
stritve stavke, o ¢emer smo lahko
brali v nekaterih medijih, je Roble-
kova povedala, da se bo Ze v prvem
tednu septembra sestal stavkovni
odbor Slovenskega sodniSkega
drustva in pretehtal razli¢ne pred-
loge ter ocenil stanje: »Po seji bo
znano, kako se bo stavka nadalje-
vala.«

Bostjan Koritnik
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Odvetnikova Zalitev
sodisca

Odlocba US RS, st. Up 309/05 z dne 15. maja 2008

e

soval dr. Ciril Ribi¢ic.

Objavljamo odlocbo Ustavnega sodis¢a RS, st. Up-309/05 z dne 15. maja
2008, objavljena v Ur. 1. RS, §t. 59/08, na ustavno pritozbo odvetnika
dr. Petra Ceferina (z dne 6. aprila 2005). Ker se odloc¢ba nanasa na polo-
Zaj odvetnikov, sta Se zlasti dragoceni loceni mnenji (odklonilno mnenje
sodnika dr. Cirila Ribici¢a ter pritrdilno mnenje sodnika Jana Zobca), pri
¢emer ne gre spregledati, da je bil sodnik dr. Mitja Deisinger pri odloca-
nju v tej zadevi izlocen. Odlocba je bila sprejeta s 6 proti 1; proti je gla-

Ustavna pritozba zoper sklep Visje-
ga sodis¢a v Ljubljani §t. I Kp
1010/2004 z dne 3. februarja 2005 v
zvezi s sklepom OKroznega sodiSc¢a v
Ljubljani $t. III K 49/2003 z dne
19. marca 2004 se zavrne.

Ce o¢itno ne gre za krsitev &love-
kovih pravic ali temeljnih svobos¢in, zatr-
jevanih v ustavni pritozbi, Ustavno sodis-
Ce ustavne pritozbe ne sprejme v obrav-
navo.

Odvetnik v vlogi zagovornika obdol-
Zenca v kazenskem postopku izvrSuje
svojo pravico do svobode izraZanja iz
prvega odstavka 39. ¢lena Ustave, Ceprav
jo izvrSuje v funkciji obdolZenceve pra-
vice do obrambe.

Pravica do obrambe iz 29. ¢lena
Ustave je elementarna za ucinkovito
obrambo obdolZenca, zato sodiSée s
kaznovanjem odvetnika v to pravico ne
sme posedi. Zaljive ocene, ki pomeni-
jo osebno diskvalifikacijo izvedencev kot
strokovnjakov na sploh, so onkraj razum-
ne argumentacije, s katero bi zagovor-
nik lahko utemeljeval dokazni predlog
po postavitvi Se novih sodnih izveden-
cev. Zato ne morejo zagotavljati ucin-
kovite obrambe obdolZenca.

Sodis¢e sme poseci v odvetnikovo
pravico do svobode njegovega izraZa-
nja s kaznovanjem tedaj, ko s takSnim
ukrepom zasleduje ustavno dopustni cilj,
tj. zavarovanje zaupanja v sodstvo ter
ugled in avtoriteto sodstva. Ker je sodni
izvedenec tudi pomocnik sodisca pri
izvrSevanju njegove funkcije, mora biti
avtoriteta njegovega poloZaja varovana
v okviru varstva avtoritete sodstva.

Prag tolerance, ki jo lahko dopusti
sodiS¢e, ne da bi poseglo v svobodo
odvetnikovega izraZanja, je vis§ji, ko gre
za obrambo obdolZenca, ki je obtoZen
hudega kaznivega dejanja. Vendar tudi

ta ni neomejen. Kaznovanje odvetnika
z denarno kaznijo zaradi Zalitev, ki
pomenijo zanicevanje sodnih izveden-
cev kot strokovnih pomocnikov, ne pose-
ga prekomerno v odvetnikovo pravico
do svobode izrazanja.

Moznost samostojnega kazensko-
pravnega varstva z vloZitvijo zasebne
tozbe ni ustrezen nadomestek moznosti
kaznovanja odvetnika zaradi Zzaljivih
izjav, da se zagotovi varovanje ugleda
in avtoritete sodstva. Zato to ne more
biti eden od kriterijev, na podlagi kate-
rega bi bilo treba presojati sorazmer-
nost posega v odvetnikovo pravico do
svobode izrazanja.

Iz obrazloZitve

1. Okrozno sodisce je z izpodbija-
nim sklepom po prvem odstavku 78. ¢le-
na Zakona o kazenskem postopku (Ur.
1. RS, st. 63/94 in nasl. — ZKP) kaz-
novalo pritoznika kot zagovornika v
kazenskem postopku zaradi zalitve izve-
dencev z denarno kaznijo v znesku
150.000 tolarjev. PritoZnik je na glavni
obravnavi oznacil delo sodnih izve-
dencev, ki sta podala izvedenski mne-
nji, z izrazi: »neosmisljeno nakladanje,
»izvedenCevi umotvori«, »strokovna Sib-
kost izvedencev«, »psihiater si je poma-
gal s psiholoskimi metodami, ki jih
absolutno ne razume«, »psiholog z
zastarelimi psiholoskimi metodami iz
kamene psiholoske dobe ter neznan-
stvenim psihodinamskim konceptome.
Prvostopenjsko sodisc¢e je ocenilo, da
gre za Zaljive vrednostne ocene izve-
denceyv in za negativno vrednostno sodbo
o strokovnosti izvedencev za opravlja-
nje izvedenske funkcije. Sodis¢e meni,
da v strokovno znanje izvedencev psi-
hiatra in psihologa, ki sta vpisana v

imenik izvedencev pri Ministrstvu za
pravosodje, ne more dvomiti. PritoZni-
kov odnos do dela izvedencev je po
presoji prvostopenjskega sodisca pod-
cenjevalen in naj bi Zalil njuno ¢love-
Sko dostojanstvo.

2. Vi§je sodisce je z izpodbijanim
sklepom zavrnilo pritoZnikovo pritoz-
bo kot neutemeljeno. Ocenilo je, da izra-
zi, ki jih je odvetnik uporabil, pome-
nijo Zaljivo vrednostno oceno in s tem
napad na cast in dobro ime izveden-
cev, ker izrazajo prezir in zanievanje
ter nespostovanje ¢loveskega dostojan-
stva drugega ter so nevredni poklica,
ki ga odvetnik opravlja. Zato ni spre-
jelo razlogov pritoZnika, po katerih naj
bi z njimi Zelel le opozoriti na nevzdrz-
nost in lahkotnost podajanja mnenj, ker
bi to odvetnik »lahko storil na nesteto
drugih sprejemljivih nac¢inov« . Po mne-
nju Visjega sodisca prvostopenjska odlo-
¢itev nima zastraSevalnega pomena in
ne pomeni grobega posega v ustavno
pravico do svobode izraZanja in v pra-
vico do obrambe, ker je v kazenskem
postopku sodiSce dolZno zavarovati
svojo avtoriteto, pa tudi osebno dosto-
janstvo drugih procesnih udeleZencev
na podlagi prvega odstavka 78. Clena
ZKP.

3. Pritoznik zatrjuje, da sta sodisci
z izpodbijanima sklepoma posegli v nje-
govo pravico do svobode izrazanja iz
39. ¢lena Ustave, ki jo varuje tudi
10. ¢len Konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in (Ur. L
RS, it. 33/94, MP, §t. 7/94 — EKCP).
PritoZnik naj bi zgolj izraZal svoje upra-
viceno in obrazloZeno mnenje o stro-
kovni usposobljenosti izvedencev. Mne-
nje naj bi bilo podano na glavni obrav-
navi z namenom ¢im bolj ucinkovite
obrambe, ki mora biti stranki zagoto-
vljena v skladu z 29. ¢lenom Ustave
in s 6. ¢lenom EKCP. Ker je pravica
obdolZenca do obrambe ena najpo-
membnejsih pravic, ki ju zagotavljata
Ustava in EKCP, naj bi bilo izraZanje
takSnega mnenja Se posebej zavarova-
no. PritoZznik meni, da sta sodis¢i pose-
gli v njegovo pravico do svobode izra-
Zanja, ne da bi bil ta poseg nujen v
demokrati¢ni druzbi. Sklicuje se na
sodbo v zadevi Nikula proti Finski, v
kateri naj bi Evropsko sodiSce za clo-
vekove pravice (ESCP) sprejelo stalis-
Ze, da 10. ¢len EKCP &Citi ne le vse-
bino idej, ampak tudi obliko, v kateri
so izraZene, in da je pravica do svo-
bode izrazanja elementarni del pravi-
ce do obrambe, brez katere ni poste-
nega sojenja. PritoZznik meni, da sta
izpodbijani sodni odlocbi, sklicujoc se
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na razliko, na katero je ESCP opozo-
rilo v navedeni sodbi glede toZilca in
sodnika v postopku, neustavni tudi zato,
ker je pritoznik kritiziral le neustrezno
in nestrokovno delo izvedencev, ni pa
Zalil sodisca, kar bi upravicevalo hujsi
poseg v njegovo pravico do svobode
izraZanja. Varovanje njune casti in
dobrega imena bi izvedenca lahko zava-
rovala z vloZitvijo zasebne toZbe zoper
pritoZznika po 169. ¢lenu Kazenskega
zakonika (Ur. 1. RS, §t. 63/94 in nasl.
— KZ), kar naj bi bil blazji poseg v
njegovo pravico do svobode izrazanja.
Meni, da to ni bila naloga razpravlja-
jocega sodisca.

4. Pritoznik opozarja Se na to, da
bi v primeru kaznivega dejanja po
169. ¢lenu KZ izvedenca morala doka-
zati vse znake tega kaznivega dejanja,
pri ¢emer je po tretjem odstavku 169.
¢lena KZ izkljuCena protipravnost za
dejanja, ki imajo sicer vse objektivne
znake razzalitve, Ce gre za obrambo kak-
$ne pravice ali varstva upravicenih kori-
sti v kakrSnemkoli postopku ali sporu.
Ker naj bi v tem postopku zagovornik
zgolj zagotavljal varstvo upravicenih
koristi svoje stranke, ki je bila obtoZe-
na kaznivega dejanja umora, za katero
je zagrozena kazen tridesetih let zapo-
ra, bi moral biti za kaznivost podan
namen zanicevanja (dolus coloratus),
da bi sploh lahko govorili o kaznivem
dejanju razzalitve. Pritoznik kot zago-
vornik pa tega namena ni imel. Pred-
laga, naj Ustavno sodi$¢e razveljavi
izpodbijana sklepa ter vrne zadevo v
novo odlocanje.

5. Ustavno sodiS¢e je ustavno pri-

tozbo 23. oktobra 2007 sprejelo v obrav-

navol. ..

! Zaradi preobsirnosti odlocbe tu zgolj povze-
mamo, da je Ustavno sodisce o Zalitvi (vendar
v pravdnem postopku) Ze odlocalo z odlocbo
U-1-145/03 dne 23. junija 2005 in ugotovilo,
da ureditev 109. c¢lena ZPP ni v neskladju z
Ustavo; z odlocbo $t. Up-150/03 z dne 12. okto-
bra 2005, kjer je presojalo sklep sodisca o kaz-
novanju odvetnice, ki je v pritozbi Zalila sodis-
e (enako kot v prejsnjem primeru je slo za
kaznovanje odvetnika za Zaljive vioge (glej
87. ¢len ZKP — opomba 5 k par. 9 citirane
odlocbe); s sodbo ESCP Nikula proti Finski z
dne 21. marca 2002, ki se citira v opombah
Ustavnega sodisca (glej opombe 1, 7, 8, 9, 11);
s sodbama ESCP v zadevi Worm proti Avstri-
Ji z dne 29. oktobra 1997 in Rianowski proti
Poljski z dne 21. januarjal999.

2 Pri Gemer se zavedam, da je tako »izlus¢evanje«
tistih poudarkov, ki se meni zdijo pomembni,
lahko dvorezni mec, zato zaradi intelektualne
postenosti opozarjam bralca, naj si le prebere celo-
tno odlocbo (poudarek dr. B. K.).

Naj iz odlocbe izlus¢im Se nekaj
poudarkov, ki se mi zdijo Se zla-
sti pomembni, saj je odlocba ne-
dvomno judikatna.?

11. Zato sodiS¢e s kaznovanjem
odvetnika ne sme poseci v obdolZen-
¢evo pravico do obrambe. Tak poseg
bi bil zaradi njegove neskladnosti s
pravnimi jamstvi iz 29. ¢lena Ustave
nedopusten. To mora imeti sodi$¢e ob
uporabi prvega odstavka 78. ¢lena ZKP
ves Cas pred ocmi...

12. Kot je Ustavno sodis¢e pouda-
rilo Ze v odlocbi §t. U-I-145/03, ne gre
za to, da bi bil institut kaznovanja za
zaljive vloge temeljni nacin zagotavlja-
nja ugleda in avtoritete sodstva, je pa
dodatni (in podrejeni) pripomocek, ki
omogoca obrambo ugleda sodis¢ tedaj,
ko se s slabSalnimi vrednostnimi sod-
bami ter s posploSenimi, z vidika obram-
be pravic v konkretni zadevi pa tudi
nepotrebnimi, napadi na delo sodi§¢a
vnaSa nezaupanje v delo sodiS¢...

13. Zato ni mogoce sprejeti pritoz-
nikovih trditev, da bi bil poloZaj, ¢e bi
izrekal Zaljive trditve zoper sodiSce,
drugacen od poloZaja, ko so trditve
usmerjene zoper sodnega izvedenca.

14. Ocena sodi$¢, da je pritoznik o
sodnih izvedencih izrekel Zaljive vred-
nostne ocene, je obrazloZena in ni nera-
zumna. Ni §lo le za ostro kritiko izve-
denskih mnenj, temvec so Zaljive ocene
pomenile osebno diskvalifikacijo izve-
dencev kot strokovnjakov. [zrecene Zalji-
ve ocene so onkraj razumne argumen-
tacije, s katero bi zagovornik lahko ute-
meljeval dokazni predlog po postavitvi
Se novih sodnih izvedencev. Zato ni
mogoce sprejeti tega, da so takSne ocene
lahko upravicene v funkciji zagotavlja-
nja obdolZenceve pravice do obrambe
iz 29. ¢lena Ustave. Zaljiva vrednostna
ocena izvedenca kot osebe, ki je pokli-
cana dati strokovno mnenje, bi lahko
nasprotno celo ogrozila posteno soje-
nje v kazenskem postopku.3

15. Pritoznik meni, da ni bila nalo-
ga sodiSca, da zavaruje Cast in dobro
ime izvedencev, saj sta imela izve-
denca na voljo vloZitev zasebne tozbe

3 Zanimivo je, kako argumentira sodisce in na neki
nacin »prognozira« , kako bi se lahko odzval izve-
denec, ki je izpostavijen Zalitvam. In tako zapise:
»Izvedenec, ki je izpostavljen Zalitvam, bi se lahko
odzval celo tako, da bi bil zaradi tega, da bi se
izognil bodocim Zalitvam, naklonjen odvetnikovi
stranki, zaradi Cesar bi bil pristranski; lahko bi
se odzval tudi tako, da bi bil (kar je v kazenskem
postopku Se huje) zaradi tega Se bolj nenaklonjen
odvetnikovi stranki, s Cimer bi bil ne le pristran-
ski, temvec bi bilo to dejansko tudi v Skodo obdol-
Zencevi pravici do obrambe.«

za kaznivo dejanje po 169. ¢lenu KZ.
Pri tem hkrati utemeljuje, zakaj naj bi
bila tudi v primeru morebitne vloZe-
ne takSne tozbe izkljuena protiprav-
nost njegovega ravnanja, ker naj bi
bilo dejanje storjeno v obrambi pra-
vic stranke in ker naj pri tem ne bi
imel zani¢ljivega namena...

16. Iz navedenega je razvidno, da
sodi$¢i z izpodbijanima sodnima odloc-
bama nista nedopustno in prekomer-
no posegli v pravico pritoznika iz prve-
ga odstavka 39. ¢lena Ustave. Zato je
ustavna pritozZba neutemeljena in jo je
Ustavno sodisce zavrnilo.

Odklonilno
lo¢eno mnenje sodnika
dr. Cirila Ribi¢i¢a

1. To lo¢eno mnenje ne ponuja alter-
nativne reSitve tisti, ki jo je sprejelo
Ustavno sodisCe, temve¢ Zeli vzbuditi
dvom v ustavnost kaznovanja odvetni-
ka zaradi zalitve sodis¢a in v pristop,
ki je privedel do zavrnitve ustavne pri-
tozbe dr. Petra Ceferina. Zgodovina in
sedanjost sta prepolni kaznovanja tistih,
ki si upajo dvomiti v resnice, za kate-
rimi stoji prevladujoca vec€ina. Ravno
svoboda izraZanja je tista svoboscina,
ki Siri svobodo ravnanja za tiste, ki si
drznejo dvomiti. In katera situacija je
lahko bolj primerna za utemeljitev smi-
selnosti in pomena svobode izraZanja,
kot je polozaj, v katerem se znajde odvet-
nik v zahtevnem kazenskem postopku?
Ali ni samoumevna njegova pravica,
da vzbuja dvom v obtoZnico, izvede-
niSka mnenja in dokaze tozilstva? Naj
bo zadrzan, previden, vljuden in prija-
zen, naj pazi na vsako besedo, kadar
iz ravnanj sodiSc¢a zacuti, da je vnaprej
obsodilo njegovega klienta? Kako naj
ravna takrat, ko je ostal edini, ki dvomi
in svoje dvome nadgrajuje z izpodbi-
janjem izvedeniSkih mnenj in izvede-
nih dokazov ter predlaganjem novih?
Ni v tak$ni situaciji ne samo pravica,
temve¢ tudi dolZnost odvetnika, da
vzbudi dvom, pa ¢eprav s krepkimi izra-
zi, robato, brez dlake na jeziku, za obcut-
ljiva uSesa tudi Sokantno, vznemirlji-
vo, celo Zaljivo? V kazenskem postop-
ku (Se bolj ocitno je to v sistemih, v
katerih o krivdi odloca porota) gre
ravno za vprasanje dvoma. Gre za vpra-
Sanje, ali je obtoZenemu storitev kaz-
nivega dejanja dokazana brez sence
dvoma, zunaj vsakega razumnega dvoma
(proof beyond any reasonable doubrt).
Zato ravno za odvetnika v kazenskem
postopku lahko trdimo: dvomim, zato-
rej obstajam. In obratno: ko neha dvo-
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miti, ne opravlja ve¢ svojega poslan-
stva in ga kot odvetnika ni, ne obsta-
ja vec. Zato se znajde vsakdo, ki pre-
soja, kako dale¢ sme in od kod naprej
ne sme tisti, katerega pravica in dolz-
nost je, da dvomi in zbuja dvom, na
tankem ledu. Tako je tudi v obravna-
vanem primeru, Cetudi se zdi na prvi
pogled odlocba, ki je podprta z zelo
prepricljivo vecino, zgrajena trdno in
utemeljena na prepricljivih argumen-
tih, povezanih z vodotesno logiko v potre-
sno varno celoto, ki ne dopusc¢a nobe-
nega dvoma.

2. Ceprav je to neobicajno za odklo-
nilno lo¢eno mnenje, pojasnjujem naj-
prej, katere so dobre strani, celo odli-
ke sprejete odlocbe. Odlocitev v obrav-
navani zadevi (ustavna pritozba dr. Petra
Ceferina je prisla na Ustavno sodis¢e
6. aprila 2005) je nastajala dolgo Casa
in se s tezavo nihajoce pribliZzevala kon-
¢ni odlocitvi. Zelo pomembno je, da
se ta obravnava ni iztekla v zavrZenje
ali nesprejem ustavne pritozbe, z ute-
meljitvami, da v njej ne gre za pomemb-
na (ustavno) pravna vprasanja, da nima
pomembnejSih (hujsih) posledic za pri-
toznika oziroma da ocitno ne gre za
krsitev ¢lovekovih pravic in svobos¢in.
Vsaka od teh moZnosti bi bila po mojem
globokem prepric¢anju v hudem nesklad-
ju z ustaljeno ustavnosodno presojo
takSnih in podobnih ustavnih pritozb v
Sloveniji, Stevilnih drugih evropskih
drzavah in Evropskem sodis$¢u za ¢lo-
vekove pravice (ESCP). Ne bi dosega-
la minimalnih evropskih standardov.
Kaj takega odlocbi, ki je bila sprejeta,
in h kateri piSem to loceno mnenje,
nikakor ni mogoce oditati. Prej nasprot-
no. Pomeni namre¢ pomemben napre-
dek v primerjavi z odlocitvami, spre-
jetimi v Casu t. i. ¢iS€enja zadev (ki si
ne zasluZijo meritorne obravnave) po
uveljavitvi sprememb Zakona o Ustav-
nem sodiS¢u. Odlocbi velja priznati, da
je oblikovno in vsebinsko konsistent-
na. Ne izogiba se obravnavi vsebinskih
vpraSanj, ki jih odpira ustavna prito-
Zba. V njej sprejeta staliS¢a so argu-
mentirana in podkrepljena s sodno prak-
SO.

3. Odlika odlocbe je tudi spre-
memba staliS¢a, pojasnjena v 9. tocki
Obrazlozitve: »Zato Ustavno sodisce
spreminja svoje staliS¢e iz odlocbe
st. Up-150/03, po katerem lahko more-
bitno krsitev odvetnikove pravice do
svobode izraZzanja presoja le v okviru
spoStovanja pravic iz 22. oz. 29. ¢lena
Ustave. Okolis¢ina, da lahko odvetnik
v sodnem postopku izvrSuje svojo pra-
vico do svobode izrazanja prav in samo

zaradi tega, ker zastopa stranko, je nad-
vse pomembna pri presoji dopustnosti
posega v odvetnikovo pravico iz prve-
ga odstavka 39. ¢lena Ustave, vendar
ne more pomeniti tega, da zaradi nje
Ustavno sodiSce ne bi presojalo, ali je
bila z odlo¢itvama sodi§¢ o kaznova-
nju odvetnika krSena njegova pravica
do svobode izraZanja. ..« Ta sprememba
staliS¢a je pomembna najprej zato, ker
je bilo prejsnje stalisc¢e preve¢ omeju-
joce izhodiscCe za presojo, kdaj je odvet-
niku krSena svoboda izrazanja iz
39. ¢lena Ustave in 10. ¢lena Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah in
temeljnih svoboi¢inah (EKCP). Poleg
tega je ocitno odstopalo od vsebine in
nacina obravnave tega vprasanja v sodni
praksi ESCP.

4. Ni pozitivno samo to, da je Usta-
vno sodisc¢e spremenilo svoje stalisce,
temvec¢ tudi, da te spremembe ni skri-
valo, temveC jo je eksplicitno prizna-
lo in ustrezno obrazloZilo. S tem je spo-
Stovalo standarde, ki jih terja od red-
nih sodiS¢, Ce ta spremenijo svoje sta-
lis¢e.* Osebno menim, da tak$no rav-
nanje ne slabi, temve¢ nasprotno, krepi
kredibilnost in avtoriteto Ustavnega
sodisc¢a, ki prizna svojo zmotljivost in
zmore uspesno popraviti svojo neda-
vno storjeno napako. Ustavno sodisce
se ni omejilo na spremembo nacelne-
ga stalisca, temvec je (na nekoliko pri-
krit nac¢in) v Obrazlozitvi samo izved-
lo strogi test sorazmernosti. Zal se je
Ustavno sodis¢e ustavilo na tej tocki
in ni povedalo, da je enako staliSCe zasto-
pala manjSina Ze v zadevi §t. Up-145/03,
ki je argumente zanj pojasnila v odklo-
nilnem lo¢enem mnenju, ki ga je napi-
sala sodnica dr. Dragica Wedam Luki¢,
pridruZila pa sta se mu sodnica dr. Mir-
jam Skrk in podpisani. ..

5. Morda bi bilo smiselno v odloc-
bo vkljuciti tudi nekatere druge okoli-
S$¢ine, na primer to, da je bila ustavna
pritozba sprejeta v obravnavo s podpi-
si manjSine sodnikov (in ne na seji sena-
ta, kot je to v vecini primerov) in to,
da sem podpisani (veckrat) predlagal
svojo izlocitev iz obravnavanja in odlo-
¢anja o tej zadevi, ki pa je Ustavno
sodis¢e ni hotelo sprejeti.

6. Lahko se strinjam tudi z nasled-
njim staliS¢em Ustavnega sodi$¢a iz
12. tocke obrazloZitve: »Razumljivo je,
da je prag tolerance, ki jo lahko dopu-

4 Sodnik dr. Ribici¢ citira dr. Alesa Gali¢a, da je
po pravni teoriji ob spremembi stalis¢a nujno obra-
zloZiti, zakaj je sodisce odstopilo od utecene in eno-
tne sodne prakse, ter podati razumne in pravne
razloge za spremembo stalis¢a. Glej Galic, A.:
Argument precedensa, Revus, $t. 1/2003.

sti sodisce, ko gre za obrambo obdol-
Zenca, ki je obtoZen hudega kaznive-
ga dejanja, za katero je zagroZena stro-
ga kazen, lahko visji kot sicer, vendar
odvetnik ne sme preseci skrajnih meja
te tolerance. Ce to stori, je prav, da
sodiS¢e zavaruje druge vrednote, in
sicer zaupanje v sodstvo in ugled, in
avtoriteto sodstva, ki zagotavlja(ta), da
ima javnost spoStovanje do sodi$¢ in
zaupanje, da zmorejo uresniciti vlogo,
ki jo imajo v pravni drzavi...« To sta-
lis¢e ima nedvomno velik pomen za
odlo¢anje o obravnavani ustavni pri-
tozbi. Kljub temu me koncni rezultat
(zavrnitev ustavne pritoZbe) ne prepri-
ca.

7. Odlocbi ocitam tri slabosti: (1)
Temeljno izhodisce za odloditev v tej
zadevi bi moral biti pomen svobode
izrazanja nasploh in Se posebej, ko gre
za odvetnika v zahtevnem kazenskem
postopku. (2) Po mojem mnenju se
Ustavno sodisce v odlocbi na svojo dose-
danjo prakso ne sklicuje na ustrezen
nacin. (3) Kon¢no vidim resne pomanj-
kljivosti pri sklicevanju na prakso
ESCP... Tako postavljena izhodii¢a
poskusajo po bliZnjici privesti do zavr-
nitve ustavne pritozbe.’

11. Kljub temu, da citirana odloc-
ba izrecno nasprotuje lahkotnemu kaz-
novanju, ni dobra podlaga za odlo¢a-
nje v obravnavanem primeru. Zakaj
ne? Upostevati moramo, da se je pre-
soja ustavnosti 109. ¢lena ZPP nana-
Sala na kaznovanje v pravdnem postop-
ku in ne kazenskem postopku, in na
zalitev sodi$¢a, medtem, ko gre v obrav-
navanem primeru za kritiko izvedeni-
Skega mnenja, ne sodisc¢a. Poseg v pri-
toznikovo svobodo izraZanja s kazno-
vanjem zaradi Zalitve sodis$¢a, ki pome-
ni o€iten, grob in nenaden poseg (obsod-
ba zaradi zalitve izvedencev in izreCe-
na denarna kazen) ima lahko za pri-
toznika hude posledice. Do nasprotne-
ga staliS¢a bi lahko privedla samo ocena,

3 Dr. Ribi¢ic v zvezi z ustavnopravnim pomenom
svobode govora in drugih pravic, ki jih zajema
svoboda izraZanja, poudarja, da je ta izjemen ter
citira Ze obstojeco (tudi) slovensko pravno teori-
Jjo kot Kavcic, 1., Grad, F., TerSek, A., in Bavcon,
L., z Dnevov slovenskih odvetnikov v Rogaski
Slatini leta 2005: »V zvezi z obrambo obstaja v
Jjavnosti vec, sicer zmotnih, a zelo trdovratnih pre-
pricanj in predsodkov. V prvi vrsti pa je treba pou-
dariti kar globoko zasidran predsodek, da ‘poste-
ni’ odvetnik pac ne more zagovarjati in braniti
‘barab’, ¢e pa to Ze poclne, pa mu gre samo za
denar. To elementarno nerazumevanje vloge in
pomena zagovornistva je po mojem mnenju temelj
nezaupanja, posploSenih negativnih ocen vsake
poteze obrambe, ki je v nasprotju s prepri¢anjem
Jjavnosti, da je obdolZeni ali obtoZeni nesporno
storilec dejanja, ki mu ga ocita obtozba, in da je
kriv.«
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da uveljavljenemu odvetniku ni tezko
placati izreCene denarne kazni. Tudi ce
bi bilo temu res tako, moramo upo-
Stevati, da pritoZznik ustavne pritoZbe
ni vloZil samo ali predvsem zaradi nje-
nih finan¢nih ucinkov. Druge moZne
posledice pritoznika so namre¢ veliko
hujge...6

15. ESCP opozarja na vprasanje
nepristranskosti kazenskega sodiica,’
enakosti oroZij in zastraSevalnega ucin-
ka (chilling effect) kaznovanja na obna-
Sanje odvetnikov v novih kazenskih
postopkih. Ta opozorila so za Slove-
nijo toliko bolj na mestu, ker je pred
slovenskim sodi$¢em lahko kaznovan
le odvetnik, drzavnega toZilca pa sodis-
¢e ne more kaznovati zaradi Zalitve sodis-
¢a in udelezencev v kazenskem postop-
ku (78. ¢len ZKP). To je samo razlog
vec proti lahkotnemu kaznovanju odvet-
nikov in Siroki razlagi.

16. Iz sodbe ESCP v zadevi Niku-
la proti Finski izhaja, da bi se toZena
drzava lahko ekskulpirala samo, ¢e bi
prepric¢ljivo izkazala, da je bila podla-
ga za kaznovanje v nujni druzbeni potre-
bi (pressing social need) (toCka 55).
Sodb ESCP, v katerih je ESCP ugoto-
vilo krgitev 10. ¢lena EKCP, ker drza-
va tega ni uspela izkazati, je na dese-
tine. V vsaki od njih najdemo poudar-
jena opozorila o tem, kako omejitve svo-
bode izraZanja praviloma pomenijo nedo-
voljen in nesorazmeren poseg v kon-
vencijsko pravico iz 10. &lena EKCP...8

6V naslednjih paragrafih (12—17) avtor podro-
bno analizira judikatno zadevo ESCP Nikula proti
Finski, pri cemer pa zelo tehtno opozori na neda-
vno odlocitev Ustavnega sodis¢a (v odlocbi
Up-406/05 z dne 12. aprila 2007), ko je v prime-
ru pisateljice Brede Smolnikar v zvezi s svobodo
umetniskega ustvarjanja in izraZanja ugotovilo, da
Je Siroka uporaba dveh prejsnjih odlocb Ustavnega
sodisca neprepricljiva (U-1-145/03 in U-1-150/03),
zato je US ocenilo, da je bil poseg sodis¢ v pri-
toZnicino pravico do umetniskega ustvarjanja pre-
komeren in da razlogi, ki sta jih navedli sodisci,
niso zadostni, da bi sodis¢i lahko upravicili taksen
poseg, zato je bila krSena njena pravica iz 59. ¢lena
Ustave in so bile razveljavljene, kajti pisateljici-
no umetnisko delo je bilo prepovedano in obso-
Jjeno na izginotje in fizicno unicenje, ne da bi zato
obstajale prepricljive (ustavno)pravne podlage.
7S tega vidika zelo kriticno obravnava moZnost
kaznovanja odvetnikov zaradi Zalitve sodisc¢a sod-
nik dr. Bostian M. Zupancic¢ v pritrdilnem loce-
nem mnenju v zadevi Kyprianou proti Ciperu.

8 Vilustracijo dr. Ribici¢ navede vec deset sodb,
pri katerih je bila ugotovljena krsitev 10. ¢lena
EKCP in v katerih ESCP opozarja, da konvenci-
Jja varuje svobodo govora pred posegi tudi v pri-
merih, ko gre za izraZanje, ki ni nekonfliktno, tem-
vec je Zaljivo, Sokantno ali vznemirljivo (offend,
shock or disturb), in sicer od skoraj trideset let
stare zadeve Sunday Times proti ZdruZeno
Kraljestvo do zadnjih primerov, npr. Filipovi¢
proti Srbiji (2007) in Kulis proti Poljski (2008).
llustracija je res izCrpna, saj avtor nasteje kar 53
Jjudikatov ESCP.

19. Zakaj je za obravnavano zade-
vo posebej pomembna sodba ESCP v
zadevi Kyprianou proti Cipru, ki je odloc-
ba Ustavnega sodiSca sploh ne ome-
nja? Pritoznik je izkuSen odvetnik, ki
se je odlo¢no uprl sodisc¢u, ko je le-to
hotelo, po njegovem mnenju, prevec
omejevati oziroma usmerjati njegov
zagovor obtozenega za umor. Kazno-
van je bil s petimi dnevi zapora zara-
di Zalitve sodisca. PritoZznik pred cipr-
skim Vrhovnim sodi§¢em ni bil uspe-
Sen, pa¢ pa je ESCP pritozniku ugo-
dilo. Veliki senat ESCP je odlo¢il, da
vprasanja krSitve svobode izrazanja iz
10. ¢lena EKCP ne bo presojal v okvi-
ru krditve 6. ¢lena EKCP (postenost
sojenja), temveC posebej. Postavil se je
na staliS¢e, da gre za poseg v pritoz-
nikovo svobodo izrazanja (t¢. 166 obraz-
lozitve).

Odvetnik je v izjemno zahtevni
situaciji, ko brani interese svoje stran-
ke pred sodis¢em. ESCP opozarja tudi
na 20. ¢len Temeljnih nacel o vlogi
odvetnikov (sprejetih leta 1990 leta na
Osmem kongresu ZN o preprecevanju
kriminala in obravnavanju obdolZen-
cev), ki doloca, da morajo odvetniki
uZivati civilno in kazensko imuniteto
pri izraZanju stali$¢, oblikovanih v dobri
veri v pisnem ali ustnem zagovoru pred
sodis¢em...’

22. Na tej to¢ki je mogoce opaziti
Se eno zanimivo podobnost med pri-
merom Kyprianou in obravnavanim pri-
merom ustavne pritozbe dr. Petra Cefe-
rina: izkuSena odvetnika se nista pusti-
la z nobeno groznjo o kaznovanju odvr-
niti od obrambe svojega klienta (v pri-
meru Kyprianou je Sel odvetnik raje v
zapor, kot da bi se opravicil sodiScu,
ki je po njegovem mnenju neupravice-
no omejevalo njegovo pravico do izra-
Zanja, v obravnavanem primeru pa je
odvetnik kljub kaznovanju ponovil enako
ostre ocene izvedenisSkega dela v nada-
ljevanju kazenskega postopka pred
instancnim sodiS¢em in bil zato stro-
Zje kaznovan).

9 Tudi sam menim (op. dr. B. K.), da je opozori-
la dr. Ribi¢ica o pomanjkljivosti te odlocbe
Ustavnega sodisca, ker zadeve Kyprianou proti
Cipru sploh ne omenja, argumentum a contrario
zaslutiti tudi iz dejstva, da je drugo (pritrdilno)
lo¢eno mnenje sodnika Zobca zavzelo stalisce, da
zadeva Kyprianou ni primerljiva s to zadevo (tocka
8 locenega mnenja), ce Ze odmislimo, da je zelo
dragoceno Ze citirano pritrdilno loceno mnenje v
zadevi Kyprianou proti Ciper dr. B. M. Zupancica,
ki zelo kriticno obravnava moznost kaznovanja
odvetnikov zaradi Zalitve sodisca.

Ne nazadnje sem tudi sam (dr. B. K.) ocenil, da

gre za pomemben »odvetniski judikat« (glej
Odvetnika, st. 37/2008, str. 23).

Seveda se lahko strinjam z moZnim
ugovorom, da sodniki in odvetniki, ki
dajo kaj nase, zaradi zavrnitve obrav-
navane ustavne pritoZbe ne bodo spre-
menili nac¢ina svojega dela. Kljub temu
pa sporocila, ki zanje izhajajo iz kaz-
novanja pritoznika in zavrnitve usta-
vne pritozbe, nikakor niso vzpodbud-
na z vidika varstva pravic odvetnikov
in njihovih klientov.

23. To so temeljne slabosti, zaradi
katerih nisem mogel podpreti odlo¢be
Ustavnega sodiS¢a v obravnavani zade-
vi. Bi drugacno izhodis¢e za presojo
upravicenosti posega v svobodo izra-
Zanja in bolj celovito upostevanje dose-
danje prakse Ustavnega sodiS$¢a in prak-
se ESCP vodili do drugagnega rezul-
tata? Po mojem mnenju bi bil odgovor
na to, bolj ali manj hipoteti¢no vpra-
Sanje, lahko tudi pozitiven. Seveda pa
je enostavneje opozarjati na slabosti spre-
jete odlocitve, kot oblikovati alternati-
vno. Zato razumen dvom ni odvec niti
nasproti mojemu stali$cu, da mi ne bi
mogli ocitati tistega, kar so ocitali
dr. Francetu PreSernu, ko se je celo deset-
letje neuspesno potegoval za odvetni-
Sko funkcijo, torej »grajavosti, ki las-
tnim napakam prizanaSa, a vse drugo
po mili volji bica...«

Pritrdilno loéeno mnenje
sodnika Jana Zobca

1. Za pisanje loCenega mnenja sem
se odlocil iz treh razlogov. Najprej zara-
di okrepitve in jasnejSe ponazoritve
nekaterih nosilnih argumentov odloc-
be (s katerimi se vsekakor strinjam),
potem, ker mi lo¢eno mnenje omogo-
¢a nekoliko bolj oseben (in bolj svo-
boden) nacin izraZanja, in tretji¢ zara-
di odgovora na nasprotne argumente,
ki so bili izreceni med razpravo na ple-
narni seji (na katere pa obrazloZitev
odlocbe ni v celoti ali morda ni dovolj
iz¢rpno odgovorila). Svojo pozornost
namenjam trem vprasanjem: Kaksna je
vloga odvetnika v sodnem postopku,
kako poseben poloZaj imajo sodni izve-
denci, in zakaj sodba v zadevi Kypri-
anou proti Cipru ni podobna obravna-
vanemu primeru.

2. Na plenarni razpravi je bil vec-
krat omenjen poseben poloZaj ustav-
nega pritoZnika kot odvetnika v kon-
kretnem kazenskem postopku. Njegov
varovanec je bil obtoZen trojnega umora
najozjih sorodnikov in odvetnik (usta-
vni pritoZznik) naj bi bil tudi osebno
preprican, da tega dejanja ni storil on
ter da ga je sodiSCe Ze vnaprej obso-
dilo — skratka, da si je Ze vnaprej
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ustvarilo mnenje, da je prav on stori-
lec tega grozljivega zlo€ina. Zato naj
bi bilo tudi nenaklonjeno novim dokaz-
nim informacijam — morda zaradi pod-
zavestnega strahu, da bi omajale in raz-
gradile prejudic. V silni vnemi poma-
gati svojemu varovancu, v ¢igar nedolz-
nost je bil sam globoko preprican, je
v Custvenem zanosu uporabil besede,
ki jih je sodisce ocenilo kot Zaljivo ose-
bno diskvalifikacijo izvedencev kot stro-
kovnjakov. Zaradi tega posebnega polo-
Zaja — huda obtoZba njegovega varo-
vanca in odvetnikova moc¢na Custvena
angaziranost, spodbujena z globokim
prepri¢anjem v njegovo nedolZnost, bi
morala imeti sodiS¢a vi§ji toleran¢ni
prag pri ocenjevanju, kako dale¢ gre
lahko odvetnik (zagovornik) z ostrino
in neprizanesljivostjo kritike za njego-
vega varovanca »unicujo¢ih« izveden-
skih mnen;.

3. Na prvi pogled se res zdi, da bi
lahko imela sodi$¢a v takih polozajih
ve¢ razumevanja in vecjo toleranco za
odvetnikove ostre, neprizanesljive, celo
grobe in nevljudne besede. A zgolj na
prvi pogled...

Odvetnik bi se moral potem ne
samo zaradi varovanja avtoritete in
ugleda sodstva kot celote, ampak v
enaki meri zaradi varovanja koristi svo-
jega varovanca do skrajnosti izogibati
custvenim izbruhom — tako v besedah
kot v dejanjih. Vse svoje dusevne kapa-
citete bi moral nameniti razumu in
iskanju racionalnih argumentov, ki edini
lahko koristijo njegovemu varovancu.
Izgovor, da je uporabil neprimerne
besede, s katerimi je uzalil katerega od
udeleZencev v postopku, ker je bil zara-
di prepric¢anja, da je njegov varovanec,
obtoZen trojnega umora, nedolZen, (upra-
viceno) Custveno angaziran in da je zato
treba imeti v takih situacijah (ko gre
za obrambo varovanca, ki mu grozi tri-
desetletna zaporna kazen) vel razu-
mevanja, je dvakrat slab. Najprej, ker
kaZe na Sibkost odvetnikove profesio-
nalnosti (tako z vidika obvladovanja afek-
ta kot z vidika sposobnosti iskanja
dobrih pravnih argumentov — custve-
ni izbruhi seveda niso pravni argu-
menti) in drugié, ker bi, ¢e bi ga posplo-
§ili, v svoji skrajnosti privedel do tega,
da v sodnih postopkih zmagujejo ¢ustva
— da na koncu uspe stranka, katere odvet-
nik je uporabil ve¢ Custvenega naboja
in je zato (povsem legitimno) smel biti
tudi bolj predrzen, nesramen in Zaljiv
do sodisca ter do drugih udelezencev
v postopku. In morda Se tretjic: Zivljenj-
ske izkuSnje kazejo, da je (pretirana)
Custvena reakcija velikokrat posledica

frustracije. In kdaj praviloma pride v
sodnih postopkih do frustracije: takrat,
ko zmanjka razumnih argumentov —
bodisi, ker jih v resnici ni (vec), bodi-
si, ker jih odvetnik ne vidi ali jih ni
sposoben videti, morda odkriti in arti-
kulirati...

4. Saj je stara resnica, da tam, kjer
so Custva, razum odpoveduje.!” In e
nekaj. Moder pravnik, ki se zaradi taks-
nih ali drugacnih nesre¢nih okolis¢in
znajde kot stranka pred sodis¢em, bo
za zastopanje pooblastil odvetnika —
Cetudi gre za spor z njegovega pravne-
ga podrocja, ki ga kot specialist bri-
ljantno obvlada. Zakaj? (Tudi) zato, ker
ve, da bo Custveno neprizadet profe-
sionalen pravni zastopnik prej nasel
dobre racionalne (pravne) argumente,
kot bi jih sam — ker je osebno priza-
det in zato zmanjSano sposoben anga-
Zirati razumno sfero svojih duSevnih
potencialov. In za konec (te toc¢ke): Da
je bilo nestrinjanje z izvedenskim mne-
njem ter tudi ostro in neprizanesljivo
(konec koncev lahko tudi »unicujoco« )
kritiko mogoce izraziti na Se dostojen
in zato odvetnikovemu poloZaju Se pri-
meren nacin (na nacin, ki ni v o¢itnem
nasprotju s pravnisko in splosno kul-
turno ravnijo), dokazuje ustavni pri-
toznik s svojimi navedbami v ustavni
pritozbi, ko ponavlja tisto, kar je pove-
dal na obravnavi, vendar brez zZaljivih
vrednostnih sodb o izvedencih (zaradi
katerih mu je bila izreCena denarna
kazen)...

Oznacevanje dela izvedencev z izra-
zi: »neosmisljeno nakladanje«, »izve-
dencevi umotvori« ipd...(skrajsal dr. B.
K.) pa ni bilo usmerjeno (ali omeje-
no) v (na) nacin dela izvedencev, pac
pa v njuno osebno diskvalifikacijo kot
strokovnjakov. V tem je tudi ena od
odlocilnih razlik med tem primerom in
primerom v zadevi ESCP Nikula proti
Finski (gl. opombo 14 odlocbe, h kate-
ri dajem pritrdilno lo¢eno mnenje)...

7. Sodnik dr. Ciril Ribi¢i¢ je v
Pismu iz Norveske (glej Pravna prak-

10 Zanimivo je, da je v tem delu sodnik Zobec citi-
ral (v op. 4) prav ustavnega pritoZnika: »Med kate-
re gotovo spada postulat ‘biti sluZabnik prava® —
in ne emocionalni sluZabnik svojega klienta«
(prim. Ceferin, P.: Odvemik in etika, Podjetje in
delo, st. 6-7/2007, str. 1574). V 77.a ¢lenu Statuta
Odvetniske zbornice Slovenije je kot ena od krsi-
tev odvetniske dolZnosti navedeno tudi neprimer-
no ali Zaljivo obnasanje ali izraZanje pri oprav-
ljanju odvetniskega poklica. Med eticnimi pravi-
li tega poklica je tudi varovanje ugleda sodisc in
drugih drzavnih organov ter odvetnikova dolZnost
krepiti zaupanje javnosti v njihovo delo — zaradi
Cesar naj se vzdrZi Zaljivih in omalovaZujocih izjav
o delu teh organov in o njihovih odlocitvah (prim.
18. ¢len Kodeksa odvetniske etike).

sa, §t. 19/2008, stran 19 — op. p.) prag-
maticen pristop norveskega Vrhovne-
ga sodisca, po katerem v vsaki kon-
kretni zadevi, v kateri gre za presojo,
ali je bila kr§ena EKCP, skugajo odgo-
voriti na naslednje vprasanje: kako bi
tukaj in zdaj o zadevi odloc¢ili sodniki
ESCP, ¢e bi se zadeva znaSla na nji-
hovih mizah v Strasbourgu, ocenil kot
realisti¢en, ucinkovit in nacelen hkra-
ti. Ker se z njim v celoti strinjam, se
mi zdi, da bi bilo treba opraviti pri-
merjavo z zadevo Kyprianou proti Cipru.
Razen tega se je med plenarnim diskur-
zom sodba ESCP v tej zadevi upora-
bljala kot argument proti odlocitvi, ki
je bila potem izglasovana, ¢e$§ da bi
njeno sporocilo narekovalo ugoditev
ustavni pritozbi.

8. Po mojem mnenju zadeva Kypri-
anou ni primerljiva s to zadevo — vsaj
ne v tisti to¢kah, zaradi katerih je ESCP
soglasno ugotovilo krSitev 10. ¢len
EKCP. Za boljgo osvetlitev te zadeve,
bom na kratko povzel bistvene prvine
konkretnega dejanskega stanu...

9. Zadeva Kyprianou je v nekate-
rih pogledih podobna obravnavani zade-
vi, v nekaterih pogledih pa se od nje
razlikuje...

Najpomembnejsa razlika med obema
primeroma pa je v tem, da je bila cipr-
skemu odvetniku izrecena zaporna kazen
(Ceprav bi bil lahko kaznovan tudi
denarno), ki je po svojem pomenu,
strogosti in po teZi ter glede na nacin
izvrSitve (odvetnik jo je moral zaceti
prestajati takoj) nekaj povsem nepri-
merljivega s kaznijo, izre€eno ustav-
nemu pritoZniku.

10. Pravni pomen teh razlik je mogo-
&e razbrati iz obrazlozitve sodbe ESCP
(ki se sicer veliko sklicuje na zadevo
Nikula proti Finski), ki poudarja, da
spadata tudi narava in strogost izrece-
nih kazni med dejavnike, ki morajo biti
upostevani pri oceni sorazmernosti pose-
ga v svobodo govora, ki jo zagotavlja
10. &len EKCP...

Odvetnik Kyprianou je bil v polo-
Zaju, ko se je moral kot zagovornik od-
zvati takoj in dovolj odlo¢no. V pri-
meru ustavnega pritoZnika pa je Slo za
izrekanje zaljivih vrednostnih sodb, ki
so pomenile osebno diskvalifikacijo
izvedencev kot strokovnjakov, pri ¢emer
se mi zdi nadvse pomembno tudi to,
da bi pritoznik (odvetnik) cilj, ki ga je
hotel s tem doseci, mogel doseci, kot
je reklo (Ze) vi§je sodiSce, »na neSte-
to drugih sprejemljivih nacinov«.

11. In na koncu tisto, kar je po mojem
odlocilna razlika med obema primero-
ma... izrekanje tako strogih kazni bi

Sodna praksa Ustavnega sodis$¢a RS
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lahko povzrocilo »odvrnilni udinek«
na odvetnike pri opravljanju nalog, ki
jih imajo kot zagovorniki. ESCP je na
koncu (v 183. toc¢ki) odlodilo, »da je
bil krSen 10. ¢len Konvencije zaradi
nesorazmerne kazni, ki je bila izrece-
na pritoZniku«.

12. Primer Kyprianou torej v bistve-
nih tockah ni podoben obravnavane-
mu. Zato se je na prvi pogled zdelo,
da ne zasluzi posebne obravnave v
obrazlozitvi odloc¢be. Ampak, ker je
bil kar nekajkrat omenjen v diskusiji
na plenumu, v kateri sem utemeljeval
svoje staliS¢e, da si primera v bistve-
nih prvinah konkretnega dejanskega
stanu nista podobna, pritrdilno loc¢eno
mnenje pa naj bi bila predvsem javna
predstavitev sodnikovih argumentov,
ki iz takega ali drugac¢nega razloga niso
postali del obrazloZitve (so pa bili izre-
¢eni na seji — in so po mnenju sod-
nika pomembni za utemeljitev odloc-
be), sem tudi zato napisal pritrdilno
lo¢eno mnenje.

Za konec

Zaradi obseznosti prikazane odloc-
be Ustavnega sodisca se je bilo treba
pri povzemanju nujno omejiti. Ob
njeni analizi sem ugotovil, da ima
splos$na obrazlozitev Ustavnega sodis-
¢a: 17 tock (15 opomb na devetih
straneh), odklonilno lo¢eno mnenje
sodnika dr. Ribi¢i¢a ima 23 tock (22
opomb na devetih straneh) in pritr-
dilno lo¢eno mnenje sodnika Zobca
pa 12 tock (17 opomb na Sestih stra-
neh) — skupaj torej 31 strani. Razum-
ljivo je, da bi bila objava celote pre-
obsirna, zato napotujem bralca na bra-
nje izvirnika, avtorjem (predvsem
obeh locenih mnenj) pa se za kak-
$no pomembno staliSce, ki sem ga
morda spregledal, vnaprej opravicu-
jem.

Po zadnjih informacijah je v tej
zadevi Ze vloZena pritozba (appli-
cation) na ESCP v Strasbourgu.

Z nestrpnostjo pri¢akujemo odlo-
Citev tega sodiSca, saj gre za enega
od vodilnih (leading case) »odve-
tniskih judikatov« v zgodovini slo-
venskega odvetnistva.

Pripravil: dr. Bojan Kukec

Pravnik na novi poti

Bostjan Koritnik

venske pravne revije.

Do konca meseca septembra bo iz§la Ze tretja letoSnja Stevilka revije Prav-
nik, hkrati pa tudi tretja, odkar je Zveza drustev pravnikov Slovenije —
poleg funkcije izdajatelja — ob pomoci GV ZaloZzbe, sicer izdajatelja in
zaloznika revije Pravna praksa, prevzela tudi zalozniStvo te najstarejSe slo-

leta 1862 (tedaj je bil izdajatelj dr. J.

R. Razlag), v letih 1870- 1872 so
izsli trije letniki revije Pravnik sloven-
ski (izdajatelj dr. J. R. Razlag). Leta 1881
je kot 1. letnik izsla revija Slovenski
pravnik ter nato Se leta 1882 in 1883
(izdajatelj dr. Alfons Mosche). Leta 1888
je izsel 4. letnik revije (izdajatelj dru-
Stvo Pravnik), ki je nato izhajala (razen
v letih 1918 in 1919) do leta 1944. Leta
1946 (kot 1. letnik) je zaCela izhajati revi-
ja Ljudski pravnik, ki se je leta 1953 pre-
imenovala v Pravnik; od 1. januarja 1965,
po zdruZitvi z revijo Javna uprava, izha-
ja Pravnik kot revija za pravno teorijo
in prakso.

S lovenski pravnik je sicer prvic izSel

Kot receno, je Zveza v letosnjem letu
prevzela tudi zaloZniStvo in imenovala
nov uredniski odbor v sestavi dr. Mitja
Deisinger, dr. Erik Kersevan, dr. Mari-
jan Kocbek, dr. Marijan Pavc¢nik,
dr. Konrad Plaustajner, dr. Darja Sen-
¢ur Pecek, dr. Bogomir Sajovic (Castni
¢lan), dr. Alenka gelih, Mojca Seliskar
Tos, dr. Verica Trstenjak, dr. Lojze Ude
in dr. Dragica Wedam Luki¢. Slednja
je bila imenovana za novo glavno ured-
nico, za uspesno delo v preteklih letih
pa se predsednik Zveze dr. Lojze Ude
Se posebej zahvaljuje dosedanjemu ured-

niskemu odboru oz. urednikoma Tonetu
Frantarju in dr. Bogomirju Sajovicu.

Naloga ¢lanov uredniSkega odbora je
in bo, da ohrani ter utrdi vlogo revije
Pravnik kot pisnega izraza slovenske pra-
vne kulture, hkrati pa je cilj tudi pove-
Cati kakovost in prestiznost publikacije.
Za ta namen smo vsi, ki sodelujemo pri
tem projektu, Ze oblikovali nova navo-
dila avtorjem, vzpostavili spletno stran
<www.revija-pravnik.si>, kjer so na voljo
ta navodila, kazala vsebin zadnjih Ste-
vilk s povzetki prispevkov in podrobno-
sti glede narocila, uvedli smo redaktor-
sko obdelavo in dvojno anonimizirano
recenziranje prispevkov (t. i. double blind
review), s ciljem poenotenja smo obli-
kovali obrazec z navodili za recenzente
itd.

Kot je v uvodniku prve letosnje Ste-
vilke zapisal dr. Ude, je revija Pravnik
»del slovenske pravne in splo$ne kul-
ture, ki ima zasluge za uveljavitev slo-
venskega jezika in dokonc¢no izobliko-
vanje slovenskega naroda in je pomemb-
na tudi za razvoj slovenske drzavnosti« .
Da bi se vse to nadaljevalo, pa potre-
bujemo predvsem ¢im bolj kakovostne
prispevke, ki jih lahko posljete po e-posti
Pravnik @revija-pravnik.si, podrobnejsa
navodila in pogoji za objavo pa so na
<www.revija-pravnik.si>.

VSEBINA

Pravnik

revija za pravno teorijo in prakso

Clanki

morju

Marijan Pavénik Izrodilo
pravne znanosti

Natasa Sebenik Uporaba
nacela pravi¢nosti v
razmejitvah na

Mirko Pecaric Poslovnik
Drzavnega zbora
zmanj$uje pomen veta
Drzavnega sveta

Recenzije

izdaja
Zveza drustev pravnikov Slovenije

Matej Avbelj Pravo
Evropske unije in
nacionalna sodi$c¢a
Renata Zagradisnik
Nacelo skladne razlage -
dolznost nacionalnih
sodnikov

Narodila:
GV Zalozba, d.o.o.,

Likozarjeva 3, Ljubljana,

Marko Pavliha Temelji
mednarodnega prava
Bostjan Tratar Oblastni
ukrepi zoper socialne
marginalne

skupine

tel.: 01/30 91 820
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Preiskava odvetniske
pisarne

Krsitev 8. ¢lena EKCP — spostovanje zasebnega Zivijenja,
Wieser in Bicos Beteiligungen GmbH proti Avstriji'

miv tudi za slovensko odvetnistvo.

Ob preucevanju ter spremljanju aktualne sodne prakse Evropskega sodis-
&a za Elovekove pravice (ESCP) iz Strasbourga sem naletel na nov odvet-
niski judikat, pri katerem gre za posebno situacijo, ko je odvetnik hkra-
ti lastnik in general manager gospodarske druzbe, in ki bo zagotovo zani-

vgusta 2001 sta pritoZnika vlo-

zila pritozbo, o kateri je ESCP

16. maja 2006 odlocilo, da je
sprejemljiva (admissible).

Dejansko stanje

Pritoznika sta druzba z omejeno
odgovornostjo s sedeZzem v Salzburgu
in njen lastnik, odvetnik ter general-
ni direktor, avstrijski drZavljan Gott-
fried Wieser. Druzba Bicos Beteili-
gungen je holdinSka druZba, ki je hkra-
ti tudi edini lastnik druzbe Novamed,
obe druzbi pa imata sedeZ v odvetni-
Ski pisarni Wieserja. Dne 10. oktobra
2000 je bila v Wieserjevi pisarni opra-
vljena hiSna preiskava, povezana s
kazenskimi postopki zaradi nezakoni-
tega trgovanja z zdravili. Preiskavo sta
simultano opravljali dve skupini? poli-
cistov, in sicer je prva iskala papir-
nate dokumente Bicosa in Novameda,
druga skupina pa je iskala dokumen-
te v elektronski obliki. Pri preiskavi
prve skupine sta bila navzoca pred-
stavnik odvetniSke zbornice in tudi
Wieser, ki je imel moZnost nasproto-
vati preiskavi vsakega dokumenta. Ko
je izrazil takSno nasprotovanje, se je
dokument zapecatil in predlozil salz-
burSkemu okroZznemu sodi$¢u, kot to
zahteva 145. Clen avstrijskega zakona
o kazenskem postopku. O zapecatenih
in zaseZenih dokumentih so izdelali
porocilo, ki so ga podpisali Wieser in
policisti. Pri preiskavi druge skupine
je bil predstavnik odvetniSke zborni-
ce navzoC le za kratek Cas, porocilo

! Sodba ESCP, opr. 5t. 74336/01 z dne 16. januar-
Jja 2008, obsega 16 strani.

2 Opravljalo jo je od 8 do 10 usluZbencev (offi-
cers of the Salzburg economic police) SEP
(Wirschafispolizei) in eksperti zveznega ministr-
stva za notranje zadeve (Datensitcherungsexperten
— paragraf 8 sodbe).

o njej je bilo sestavljeno Sele ez dan
in Wieser o rezultatih preiskave ni bil
obvescen. Vse pritozbe Wieserja zara-
di krSitve pravice do poslovne tajno-
sti so avstrijska sodi$¢a zavrnila.

Zahtevki

Odvetnik je zahteval 4000 evrov,
gospodarska druzba pa 20.211,56 evra
odskodnine za materialno Skodo, saj
naj bi prvi od leta 2000 izgubil stran-
ke zaradi nezakonitega postopka in
preiskave njegove pisarne, druzba pa
je imela dodatno $kodo (17.500 evrov),
ker je morala ustanoviti novo druzbo
pod drugim imenom, s ¢imer je imela
dodatnih 2.711,56 evra stroskov.

Odvetnik je priglasil tudi 10.000
evrov nepremozenjske Skode zaradi
izgube ugleda (reputation), medtem ko
druga toZznica — gospodarska druzba
— zahtevka za nepremoZenjsko $kodo
ni postavila. Vlada je odgovorila, da
med krSitvijo in materialno Skodo ni
vzro¢ne zveze.

Prvi toznik — odvetnik — je zah-
teval Se 15.967,15 in 9.204,52 evra
povrnitve stroSkov, ki jih je utrpel v
postopku pred domacimi — avstrijski-
mi sodi$¢i, in 6.762,63 evra stroSkov
pred ESCP.

Odlocitev ESCP

Sodisce je soglasno ugotovilo krsi-
tev 8. &lena EKCP (pravica do spo-
Stovanja zasebnega in druZinskega Zivlje-
nja) za prvega pritoZnika — odvetni-

3 Delno loceno pritrdilno mnenje (joint partly dis-
senting opinion, stran 16 sodbe) so podali sodni-
ki Bratza, Casedevall, Mijovié, ki so poudarili, da
se popolnoma strinjajo glede prvega pritoznika,
glede drugega pritoZnika pa imajo drugacen pra-
vni pogled (djfferent view), ker je odvetnik hkra-
ti lastnik in generalni direktor (general manager)
druzbe, ki ima sedez v svoji odvetniski pisarni, zato

ka, zanimivo pa je, da je bil za drugo
toznico — gospodarsko druzbo izid
glasovanja zelo tesen (4 proti 3) glede
podane krsitve 8. &lena.’

Sodisce je torej (po vsebini) ugo-
tovilo, da preiskava v delu, ki se je
nanaSal na dokumente v elektronski
obliki, pomeni krSitev pravice do dopi-
sovanja, ker pri njej ni bil navzoc pred-
stavnik odvetniske zbornice, ker je bilo
porocilo sestavljeno prepozno in ker
odvetnik (Wieser) ni bil obveS¢en o
njenem rezultatu, kar je vse v naspro-
tju z avstrijsko zakonodajo in sodno
prakso.*

Zato je ESCP ugotovilo krSitev
8. ¢lena EKCP za oba pritoznika (za
drugega z minimalno vecino s Stiri-
mi proti trem glasovom in s tremi pri-
trdilnimi delnimi locenimi mnenji) ter
prvemu tozniku odvetniku Wieserju
prisodilo 2500 evrov za nepremo-
zenjsko $kodo’ ter 10.000 evrov sod-
nih stroskov (cost and expenses). Sogla-
sno je zavrnilo vse zahtevke za pra-
vicno zadoSCenje (just satisfaction).
Kot obicajno je paricijski rok za izpol-
nitev obveznosti iz sodbe tri mesece,
sicer gredo pritoZniku zamudne obre-
sti, kot jih doloca Evropska central-
na banka (dodatno 3 odstotke).

Pripravil: dr. B. K.

Odbyetmik

s§t. 42
Z Vasim

prispevkom?

ni bil v konkretni zadevi ne pooblascenec niti zako-
niti zastopnik (/e was not the counsel or legal advi-
ser of the company). V taksnih okolis¢inah ti trije
sodniki niso zadovoljni, da so bili tudi druzbi priz-
nane procesne garancije, ki so zagotovljene zgolj
za razmerje odvetnik — klient.

4V podobnih zadevah krsitve 8. &lena je v citira-
ni sodbi navedena tudi starejsSa sodna praksa, ki
bo zagotovo zanimiva tudi za slovenske odvetni-
ke, zato jo navajam: Niemet Z. proti Nemciji
(1992), Tamosius proti Veliki Britanii (2002), Petri
Sallinen proti finski (2005) in Se zlasti Societe Colas
Eistin ostali proti Franciji (2002) — glej paragraf
43 sodbe.

3 Opozarjam, da je povzetek te sodbe v Evropskem
pravnem vestniku z dne 22. oktobra 2007, str. 4,
delno netocen, saj ni §lo za pravicno zadoscenje,
temvec za nematerialno Skodo. Za pravicno zado-
§¢enje ni ESCP nikomur prisodilo nicesar (stran
15 sodbe, tocka 4 izreka — op. dr. B. K.).

Sodna praksa ESCP
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Recenzija

Sport & pravo

mag. Jernej Podlipnik

v uvodu zapisala redaktorica.

Pred dvema najvecjima Sportnima dogodkoma, ki sta se zgodila v tem
koledarskem letu — Evropskim prvenstvom v nogometu in poletnimi Olim-
pijskimi igrami — smo tudi Slovenci maja letos dobili prvo monografijo,
ki obravnava pravna vprasanja, povezana s Sportom. Ekipa avtorjev, ki ji
je kot »kapetanka« nacelovala dr. Vesna Bergant Rakocevié, je izbrala
nekatera najpomembnejSih in trenutno najbolj aktualnih pravnih podrocij,
ki so tesno povezana s Sportom, in jih opisala v osmih poglavjih. Knjiga
je zanimiva tudi za odvetnike, saj je namenjena »vsem, ki se pri svojem
delu in Studiju srecujejo s pravnimi problemi na podrocju Sporta«, Kot je

redstavljena monografija obsega
P408 strani. Za naslovom je na krat-

ko predstavljenih vseh devet avtor-
jev knjige. Sledi uvod, ki ga je napisa-
la urednica knjige, nato pa Se predgo-
vor izpod peresa vrhovne sodnice mag.
Nine Betetto. Za tem sta umeScena vse-
binsko kazalo in v knjigi uporabljene
kratice in okrajSave. Sledi vseh osem
vsebinskih poglavij. Vsako od njih
zakljuCuje spisek uporabljene literatu-
re in virov. Vsebina poglavij bo na krat-
ko predstavljena v nadaljevanju. Knji-
ga se konCa s stvarnim in imenskim
kazalom.

Prvo poglavje z naslovom Druzbe-
ni in pravni vidiki Sporta je napisal
nekdanji profesor, zdaj sodnik Sodisca
ES dr. Marko Ilesic, ki se je v Slove-
niji prvi zacel podrobneje ukvarjati s
pravnimi problemi na podrocju Sporta.
Poglavje za¢ne z opredelitvijo pojma Spor-
ta, nadaljuje z zgodovinskim razvojem
in opisom razmerja med pravom in Spor-
tom. V tem sklopu se mi zdi pomem-
bno opozoriti bralce, da so pravna pra-
vila, ki urejajo Sport, lahko: splo$na
drzavna in naddrzavna pravna pravila,
posebna drzavna in naddrzavna pravi-
la, ki urejajo samo Sport in avtonomna
pravila Sportnih organizacij. V sklop
prvega poglavja sodi Se obravnava orga-
niziranosti §porta v Sloveniji in na med-
narodni ravni ter sporov v Sportu. Ti se
lahko reSujejo pri posebnih organih v
okviru Sportnih organizacij, pri rednih
drzavnih ali naddrzavnih sodisc¢ih ter pri
arbitrazah ali drugih nacinih mirnega
resevanja sporov. Opozoriti velja pred-
vsem na Sodis¢e ES, katerega sodbe
pomembno vplivajo na uporabo nacel
prava EU v S$portu.

Drugo poglavje so v soavtorstvu
napisali dr. Peter Grilc, dr. Klemen
Podobnik in Ana Vlahek, vsi s Pra-

vne fakultete v Ljubljani. V njem je
obravnavan Sport v pravu EU. Ver-
jetno prav vsi dobro poznamo vsaj kate-
rega od primerov, v katerih se je kate-
ro od sodiS¢ EU ukvarjalo s $portnimi
vpra$anji. Najbolj znan je verjetno pri-
mer Bosman, vendar to ni prvi »Spor-
tni« primer. Za prvega velja primer Wal-
rave in Koch iz leta 1974, v katerem je
Sodis¢e ES zapisalo, da sodi tudi Sport
pod okrilje Pogodbe o ES, ¢e predsta-
vlja gospodarsko dejavnost. Ti in Se drugi
primeri so kratko, a razumljivo pojas-
njeni v tem poglavju knjige. Opisani so
tudi temeljni svobos¢ini EU: svoboda
opravljanja storitev in prosto gibanje
delavcev v povezavi s Sportom ter kon-
kuren¢no pravo EU in $port. Pohvaliti
velja avtorje tega poglavja, da so tudi
bralcem, ki temeljev prava EU ne pozna-
jo (dobro), s kratkim povzetkom neka-
terih osnov tega prava omogocili lazje
razumevanje. Tako bo knjiga razumlji-
va tudi pravnim laikom.

V tretjem poglavju odvetnik mag.
Jure Levovnik analizira problem oseb-
nostnih pravic Sportnikov. Izkoris¢a-
nje teh je pri najbolj znanih (slavnih)
$portnikih (npr. Tiger Woods, David
Beckham) glavni vir zasluzka. Zlasti
sta me pritegnili druga in tretja tocka
poglavja, v katerem avtor predstavi
novejsi pogled na osebnostne pravice
(predvsem v nemskem pravu) in nato
analizira pravno naravo dovoljenja za
prenos osebnostnih pravic. Njegove ugo-
tovitve bi lahko nakazovale nadaljnji raz-
voj slovenske prakse in uveljavitve tako
imenovanih star companies — druzb,
ki jih Sportniki ustanovijo, zato da prek
njih izkoris¢ajo svoje osebnostne pra-
vice — tudi v Sloveniji. V nadaljevanju
poglavja so opisani poloZaji, ko pride
do neupravi¢enega komercialnega izko-
ri§¢anja osebnosti in moznosti pravne-
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Avtorji: dr. Vesna Bergant Rakocevié¢
(urednica), dr. Marko Ilesi¢, dr. Peter
Grilc, dr. Klemen Podobnik, Ana Vla-
hek, mag. Jure Levovnik, dr. Tone Jago-
dic, dr. Damjan MoZina in mag. Maja
Gornik

Izdajatelj: GV Zalozba, Ljubljana, 2008

ga varstva v teh primerih. Nazadnje pa
je na kratko opisana Se ureditev v neka-
terih drugih drzavah (Nemciji, Veliki
Britaniji, ZDA in drugod).

Cetrto poglavje je napisal general-
ni sekretar Olimpijskega komiteja Slo-
venije dr. Tone Jagodic. V njem avtor
obravnava sponzorstvo v Sportu, kon-
kretneje trZzenje in sponzorsko pogod-
bo. V prvi tocki poglavja avtor opre-
deli vire financiranja v Sportu in nji-
hov pomen. V nadaljevanju nasteje obli-
ke trZzenja v Sportu, med katere sodi
tudi sponzorstvo. Avtor nato predstavi
zgodovino sponzorstva s poudarkom na
sponzorstvu v okviru Mednarodnega
olimpijskega komiteja ter razmerje med
sponzorstvom, oglasevanjem in TV-pra-
vicami. Med zadnjimi tremi je treba
strogo lo¢evati. Na locitvi med oglaSe-
vanjem in sponzorstvom pa temelji tudi
Cetrta tocka poglavija, v kateri avtor pred-
stavi moznosti, ki jih ima neka oseba,
ki Zeli javnosti predstaviti sebe ali neki
svoj proizvod oz. storitev. Naslednja
to¢ka podrobno analizira znacilnosti
sponzorske pogodbe kot kontrakta sui
generis in bo zaradi tega verjetno Se
posebno uporabna tudi za odvetnike.
Nazadnje je opredeljen Se pojem »mar-
ketinga iz zasede« (ambush marketing).
Njegovo bistvo je ustvarjanje vtisa v
javnosti o obstoju sponzorskega razmerja,
Ceprav to razmerje dejansko ni vzpo-
stavljeno.
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Vi§ja sodnica dr. Vesna Bergant
Rakocevié je avtorica petega poglavja
knjige, v katerem so obravnavana pra-
vna vprasanja, povezana z medijskimi
pravicami. V uvodu poglavja sta opi-
sana zgodovinski razvoj prisotnosti §por-
ta v elektronskih medijih (predvsem
televiziji) do dana$njih razseZnosti ter
pojem medijskih pravic. Nadalje so v
2. tocki poglavja opredeljeni pojmi in
pravna vprasanja, povezana z upravice-
nji, ki jih ima prireditelj na Sportni pri-
reditvi, v zvezi z radiodifuznim odda-
janjem. Iz te obseZne tocke naj pred-
stavim le avtoricino stalisce, da Sport-
nik, katerega podoba se pojavi ob pre-
nosu dolocene Sportne prireditve, ne bi
mogel prepreciti prenosa ali zahtevati
nadomestila zaradi posega v njegovo
osebnostno pravico, vendar pa teh pos-
netkov potem televizijska hiSa ne sme
uporabiti v svojih najavnih ali odjavnih
Spicah. Nekatere od posebnosti pri pre-
nosih televizijskih pravic so analizira-
ne v tretji tocki poglavja, gre za pro-
bleme trajanja, izklju¢nosti in central-
nega trzenja. Poglavje se konca z opre-
delitvijo omejitve izklju¢nih pravic pri-
reditelja (s pravico do kratkega poro-
canja in s seznami najpomembne;jSih
dogodkov) in sklepom.

Sesto poglavje z naslovom Odskod-
ninska odgovornost za poskodbe pri
Sportu je napisal dr. Damjan MoZi-
na z ljubljanske pravne fakultete. Avtor
v uvodu poglavja opozori na pomem-
bno posebnost odSkodninskega prava
v $portu, in sicer na to, kako na odskod-
ninsko odgovornost vpliva dejstvo, da
se udelezenci prostovoljno udeleZuje-
jo Sportnih aktivnosti in se ob tem zave-
dajo povecane nevarnosti za nastanek
poskodbe. V drugi tocki predstavi teme-
lje odskodninske odgovornosti, ki je
odvetniSkemu krogu gotovo ni treba
podrobneje predstaviti, je pa namenjena
pravnim laikom.! Res pa je, da avtor
osnovne elemente odskodninske odgo-
vornosti ponekod prenese na Sport,
tako da je branje zelo zanimivo. V
naslednji tocki avtor predstavi odskod-
ninsko odgovornost $portnikov, in sicer
najprej v individualnih Sportih, nato
pa Se pri kontaktnih Sportih oziroma
Sportih z elementi boja, kot jih je

! Omenil bi le eno od oblik nepremoZenjske skode,
ki ni zajeta v Obligacijskem zakoniku, pa jo avtor
v besedilu omeni. Gre za izgubo dopusta, ki je v
slovenskem pravu samostojna oblika nepremo-
Zenjske Skode na podlagi sodbe Sodis¢a ES v zade-
vi C-168/00 z dne 12. marec 2002 (zadeva Simone
Leitner proti Nemciji), v kateri je Sodisce ES odlo-
¢alo o razlagi 5. ¢lena Direktive 90/314/EGS o var-
stvu potroSnikov pri paketnem potovanju.

poimenoval avtor poglavja. Razlika
glede odskodninske odgovornosti, med
njima je (pretezno) v tem, da se pri
prvi skupini $portov uporabljajo splo-
$na pravila odSkodninskega prava, pri
drugi skupini pa so ta pravila nekoli-
ko milejSa. V primeru, da Sportnik
deluje v okviru pravil dolocenega Spor-
ta oziroma jih »v Zaru igre« in po-
dobnih okolis¢inah nekoliko prekrsi,
Se vedno ne bo odgovarjal za Skodo,
ki jo je povzrocil drugemu Sportniku.
Avtor pri posamezni skupini Sportov
na primeru izbranih panog analizira
tudi domaco in tujo sodno prakso, ter
s tem preseZe zgolj teoreticno razpra-
vo. Poglavje avtor sklene z vpraSanjem
odSkodninske odgovornosti organiza-
torjev Sportnih prireditev in upravljavcev
Sportnih naprav.

Sedmo poglavje, ki obravnava pra-
vna vprasanja, povezana z dopingom,
je prav tako napisala dr. Vesna Ber-
gant Rakocevi¢. Doping je gotovo ena
najbolj aktualnih tematik v Sportu v zad-
njih letih. Ce se samo spomnimo zad-
njih dveh (tudi medijsko podprtih) slo-
venskih primerov Ceplak in Nose, je
jasno, da je za dobro obrambo potreb-
na tudi vrhunska pravna pomo¢ odvet-
nika. Pri tem naj opozorim na poda-
tek, ki ga avtorica navede v uvodu
poglavja, da velika vecina primerov, ki
jih obravnava Arbitrazno sodisée za
Sport, zadeva problematiko dopinga. V
nadaljevanju uvoda avtorica opiSe zgo-
dovinski razvoj dopinga od antike pa
do danes. Druga toc¢ka poglavja vse-
buje analizo treh splo$nih razlogov za
prepoved dopinga (varstvo Sportnikov,
zagotovitev postenosti tekmovanja in eti-
¢ni razlogi), v naslednji tocki pa so poda-
ni tudi argumenti proti prepovedi, tako
da si lahko bralec sam ustvari svoje sta-
lis¢e. Avtorica nadaljuje z opredelitva-
mi dopinga, za katere je najbolj zna-
¢ilno to, da splosno veljavne definici-
je dopinga ni, ter s pravnimi podlaga-
mi za prepoved dopinga, tako v prete-
klosti kot danes. V 6. tocki je podro-
bno predstavljen zanimiv primer Meca-
Medina in Majcen primer dveh plaval-
cev, ki sta pred Evropsko komisijo in
Sodis¢i ES neuspesno izpodbijala sklad-
nost protidopinskih pravil s pravom ES.
Primer je za Slovence zanimiv tudi
zato, ker je eden od toZnikov nas rojak.
Poglavje avtorica sklene z obravnavo
vprasanja na podroc¢ju harmonizacije in
avtonomije ter sklepom.

V osmem poglavju z naslovom
RazreSevanje sporov v Sportu mag.
Maja Gornik iz Zavarovalnice Triglav
opredeli mogoce nacine reSevanja spo-

rov v Sportu (sodiSce, arbitraza, media-
cijain druge oblike alternativnega rese-
vanja sporov — konciliacija, med-arb,
evalvacija, ombudsman). Pri tem avto-
rica opozori, da so redna sodiS¢a zara-
di razli¢nih razlogov manj primerna za
reSevanje Sportnih sporov od preosta-
lih nacinov. V tretji tocki poglavja avto-
rica opozori na dolo¢bo Olimpijske
listine, po kateri morajo vse ¢lanice olim-
pijskega gibanja spore v reSevanje pred-
loziti dolo¢enemu organu. V naslednji
tocki sta predstavljena arbitrazno rese-
vanje sporov in Arbitrazno sodisce za
$port (CAS) kot organ, ki mu morajo
subjekti predloziti Sportne spore v reSe-
vanje. Pravila delovanja CAS so obsir-
no in natan¢no opisana, ker pa smo tik
po letnih olimpijskih igrah v Pekingu,
naj omenim zgolj ad hoc arbitrazo, ki
je ustanovljena zgolj za ¢as trajanja vsa-
kokratnih olimpijskih iger. Gre za odlo-
¢anje »neposredno na prizoris€u« in v
¢im krajSem Casu (npr. 24 ur). Skrat-
ka, ta vrsta arbitraze je posebnost, o
kateri si bodo zainteresirani gotovo pre-
brali kaj vec.

Za konec

Po mojem prepri€anju in po pre-
pricanju marsikaterega udeleZenca
novinarske konference in okrogle
mize, ki jo je GV Zalozba organizi-
rala ob izdaji, je obstajala precejSnja
potreba po izdaji knjige s tovrstno
tematiko. Delavci v Sportu se vec-
krat niti ne zavedajo pravnih pro-
blemov o0z. so preseneceni, ko do
njih pride. Tukaj pa gotovo obstaja
priloZnost tudi za odvetniske kole-
ge. Zato je predstavljena knjiga upo-
rabna tudi za njih, kar je redaktori-
ca knjige posebej poudarila tudi na
novinarski konferenci. Glede na emi-
nentno sestavo avtorjev — tudi iz Pra-
vne fakultete v Ljubljani in Olim-
pijskega komiteja — se mi je ob bra-
nju knjige porodila Se ena ideja.

Veljalo bi premisliti o uvedbi vsaj
izbirnega predmeta v Cetrtem letni-
ku na dodiplomski stopnji, ¢e ne kar
o podiplomskem Studiju Sporta in
prava, kot jih poznajo v tujini. Knji-
ga Sport & pravo bi bil brez tezav
lahko temeljni ucbenik, saj so avtor-
ji delo izvrstno opravili. Tako da
brez tezav lahko pritrdim nekaterim
od njih, ki so na novinarski konfe-
renci neskromno dejali, da je knjiga
povsem primerljiva z dobrimi tujimi
monografijami. Skratka, knjiga je
popolna zmaga, ¢e se izrazim malo
bolj v Sportnem duhu.

Recenzija
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Odvetnistvo
premagalo pravosodje
najmanjs 5 :

1. Znani primer razveljavitvene
sodbe je bil denimo leta 1991 v Angli-
ji (R. proti McCann), ko je sodidce?
ocenilo, da je v javnosti izraZeno mne-
nje nekega ministra o obdolZencevi
metodi zagovora (kdor ni kriv, se ne
brani z molkom, je bila ministrova spor-
na izjava), ogrozilo postenost sodnega
postopka. V takSnem kontekstu ob-
dolZenim in njihovim odvetnikom niti
ne preostane drugega, kot da tudi sami
za¢nejo pojasnjevati javnosti svojo plat
zgodbe, ¢e hocejo vsaj delno omiliti
medijsko lin¢anje ...

Odvetnik Marko Zorman, Delo,
27. 3. 2008, str. 5, v GostujoCe pero:
Kazenski postopki in mediji

2.V enem od poro¢il, ki sem jih
napisal o delu Sveta, sem ugotovil, da
je s Clovekovimi pravicami tako kot z
boleznimi: brz ko medicina obvlada
eno, se pojavi kakSna nova ... Ko smo
ugotovili, da so med individualnimi pri-
toZzbami tudi pravno zelo zapleteni pri-
meri, smo zaprosili za pomo¢ sloven-
ske odvetnike. Odzvalo se jih je vec kot
90,2 ki so ponudili svojo pomo¢ pro
bono. Seznam teh odvetnikov je ohra-
njen v arhivu.

dr. Ljubo Bavcon, Dnevnikov Obje-
ktiv, 29. 3. 2008 str. 14, v ¢lanku: Clo-
vekove pravice, nikoli dokoncan boj —
dvajsetletnica Sveta za varstvo clove-
kovih pravic in temeljnih svoboscin

3. L. Ude in T. Jerovsek sta enot-
nega mnenja, da sedanja sestava US ni
dobra ... Sedanja sestava, ne da bi hotel
kakorkoli presojati posamezne sodnike,
pravi Ude, lahko po nacinu dela US
spremeni v e eno instanco nad Vrhov-
nim sodis¢em, katerih sodbe v postop-
ku ustavne pritoZbe ustavnosodno pre-
soja. Temu bi se dalo izogniti, ¢e bi na
ustavni zakonski ravni zoZili moZnosti
vloZitve ustavnih pritozb. To je DrZavni
zbor sicer s spremembami ZUstS sto-
ril, saj ustavna pritozba ni ve¢ dovo-
ljena, ¢e ne gre za krSitev ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in, ki bi
imele hujse posledice za pritoZnika. In

! O¢itno ESCP v Strasbourgu, op. dr. B. K.

2V tistem Easu je to pomenilo ve¢ kot tretjino slo-
venskih odvetnikov — op. dr. B. K.

Steje se, da ne gre za takSno krsitev, Ce
gre za spore majhne vrednosti po
doloc¢bah ZPP, e se z ustavno pritozbo
izpodbija samo odlocitev o stroskih
postopka, ¢e gre za spore zaradi mote-
nja posesti in ¢e gre za prekrskovne
spore ... Za aktivno interpretacijo usta-
ve, ki jo zahteva funkcija ustavnega sod-
nika, izbor zagotovo ni najboljsi, manj-
kajo ljudje iz akademskih vrst. Pravi,
da bi bilo precej bolje, e bi se pred-
sednik drZave ozrl vsaj za kak$nim
odvetnikom, kot je to pravilo pri kadro-
vanju na, denimo, avstrijskem US...

Majda Vukeli¢, Delo, 29. 3. 2008,
str. 2, v Clanku: Okoliscine so pripe-
ljale do taksne sestave — po izvolitvi
stirih novih ustavnih sodnikov

4. Oc¢itno gre za groznjo, da Ce
pobudniki referenduma ne bodo umak-
nili svojih podpisov, jih bodo odvetni-
ki tozili za odSkodnino 20.000.000 evrov.
Ne ¢udim se preprostim in pravno neu-
kim obanom, da so mnogi od njih temu
pismu nasedli in svoj podpis umakni-
li. Cudim pa se odvetnikom, ki pozna-
jo OZ in vedo, da obcani nimajo nobe-
nih obligacijskih razmerij, nobenih pod-
pisanih pogodb z O. Kako morajo odvet-
niki po narocilu tistega, ki ima denar,
napisati tak nesmisel in tako za lase
privleceno groznjo? Ali nekateri odvet-
niki res ne premorejo minimuma »pokli-
cne etike«?

dr. France Cukjati, Nas casopis,
31. 3. 2008, str. 6, v kolumni: Groznja
in strah

5.»Z0dv ne daje generalnega
pooblastila za pridobivanje in uporabo
vseh osebnih podatkov. Odvetnik je bil
upravicen pridobiti zgolj kopijo pobu-
de volivcev s prvopodpisanim pobud-
nikom. Odvetnik oz. njegova stranka v
obravnavani zadevi ima pravico biti
obvescena o pobudi, ne more pa biti
zaradi zastopanja stranke z nasprotnim
interesom zaradi tega upravicena do
osebnih podatkov vseh volivcev s sezna-
ma, saj zoper volivce, ki v skladu z
zakonom uveljavljajo svojo ustavno pra-
vico do referenduma in ljudske inicia-
tive, ni dopustno sproZati pravnih sred-
stev ter jih pod groZnjo odSkodninske
tozbe tudi ni dopustno pozivati, da

odstopijo od uveljavljanja svojih pra-
vic,« je zapisala informacijska
pooblas¢enka NataSa Pirc Musar.

A. D. se z njo ne strinja in trdi:
»Informacijska pooblas¢enka je prese-
gla zakonske norme ter s svojo odlocbo
grobo posegla v neodvisnost in samo-
stojnost odvetniSkega poklica, saj odvet-
niki sprico ustavne predispozicije na nacin
ter pod pogoji, ki jih doloca zakon, imajo
pravico do vpogleda in dostopa do infor-
macij in podatkov, ki so zaupne nara-
ve in ki so potrebni za opravljanje nji-
hovega dela. Zakon o referendumu
namre¢ postavlja pogoj, ki se mu rece,
da so ti podatki zaupni in ni¢ drugega.
Do predmetnih podatkov je odvetnik v
vsakem primeru upravicen, edini pogoj,
ki ga nosi zadnji odstavek 16. ¢lena ZR,
paje, da mora s podatki, tako kot Zupan,
ravnati zaupno. TakSen pogoj pa je
odvetniSka pisarna spostovala ter tega
podatka ni namenila tretjim osebam, tem-
ve¢ zgolj tistim, na katerega se je
nanaSal,« je dejal D.

Jana PetkovSek, Dnevnik, 12. 6.
2008, str. 11, v ¢lanku: Zupana 0. in
odvetnika D. lahko doleti globa

6. Enainpetdesetletna angleska odve-
tnica Tiona Shackleton, ki je uspeSno
branila P. McCartneyja v postopku raz-
veze, velja v Veliki Britaniji za »lo¢it-
veno ¢arodejko« . Njeno pravno znanje
je nadvse cenjeno, tako zelo, da si neka-
teri med najbolj peti¢nimi porocenimi
Zemljani Ze takrat, ko v njihovih zako-
nih ni¢ ne skriplje, z akontacijo zago-
tavljajo njene morebitne storitve, pred-
vsem pa tako preprecijo, da bi v pri-
meru locitve zastopala njihovega part-
nerja.

Der Spiegel, povzeto v Delu, 2. 4.
2008, str. 28, Akontacija za nestoritev

7.Koje S. I. sodnemu senatu deja-
la, da naj bi bilo njeno Zivljenje ogrozeno,
in je svoje mnenje tudi obrazloZila, jo
je zagovornik L. Z. ob poudarku, da je
ne Zeli uzaliti, vpraSal, ali se morda
zdravi zaradi preganjavice. Pri¢a zago-
vorniku ni ostala dolZna in mu je odvr-
nila, da je na njenem delovnem mestu
za zaposlitev treba prestati psiholoski
preizkus, ki pa ga v odvetniski pisar-
ni, kjer dela zagovornik, gotovo ne izva-
jajo. »Sicer najverjetneje ne bi delali
pri njih,« je koncala S. L. in s tem odvet-
nika do dobra razburila.

Blaz Laterner, Dnevnik, 30. 5.
2008, str. 12, v ¢lanku: Prica razburi-
la zagovornika — Je Zivijenje price res
ogroZeno?

8. Proces proti dvanajsterici pre-
prodajalcev mamil bo moc¢no nacel zdra-
vje vseh, ki mu bodo prisostvovali.
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Obravnave se namre¢ odvijajo v majh-
ni razpravni dvorani, v kateri se vsakic
gnete okoli 50 ljudi, od obtozenceyv, nji-
hovih zagovornikov ... V sobani je
zaradi vsega naStetega izjemno zaduslji-
vo in nevzdrzno vroce, tako da se soje-
nje odvija kar na prepihu pri odprtih
vratih in oknih sodne dvorane. Na to
tezavo je predsednika sodnega senata
Z. R. opozoril zagovornik M. K.:
»V tej sobi se ne da delati,« je dejal
K. R. mu je mirno odvrnil, da se bo
ves proces kljub vsemu odvijal prav sobi
Stevilka 327. Odvetnikom je dovolil
zgolj, da so slekli svoje toge.

Blaz Laterner, Dnevnik, 31. 5.
2008, str. 12, v Clanku: Sodni proces
na prepihu — Zajetna obtoZnica za pre-
prodajalce drog

9. V slovenski ureditvi so samoza-
posleni tiste osebe, ki samostojno opra-
vljajo dejavnost kot edini in glavni
poklic ter pridobivajo dobicek vsaj v
visini minimalne place. To so s. p., obrtni-
ki, osebe, ki opravljajo umetnisko in
drugo kulturno dejavnost, med njimi
novinarji, s podro¢ja zdravstva, npr.
zdravniki in babice, osebe, ki opravljajo
dejavnost s podrocja socialne varnosti,
odvetnisko ali notarsko dejavnost, duho-
vnisko ali drugo versko sluzbo. Vpis v
sodni register ni odloCilnega pomena.
Po razlagi dr. Gregorja Strbana z lju-
bljanske PF so s temi osebami na
podrocju socialne varnosti izenaceni
tudi druzbeniki, ki so aktivni pri vode-
nju druzbe ali dosegajo dolo¢en doho-
dek iz te druzbe, ter Sportniki in Sahi-
sti, mednje pa bi lahko uvrstili Se kmete
... Razlike obstajajo tudi pri zacetku
prejemanja denarnega nadomestila. »Za
samozaposleno osebo je namre¢ pred-
pisana dolga ¢akalna doba, saj se ji denar-
no nadomestilo praviloma zacne
izplacevati Sele od 31. dne zacasne
zadrzanosti z dela, medtem ko delavec
to pravico pridobi takoj. Konvencija
MOD s&t. 102 o minimalnih normah
socialne varnosti, ki omogoca vkljucitev
v krog zavarovanih oseb dolocene kate-
gorije aktivnega prebivalstva, tudi za
samozaposlene, dopusca najvec tri Cakal-
ne dni. Denarno nadomestilo mora biti
namrec zagotovljeno ves ¢as trajanja bole-
zni ali poskodbe, z moZnostjo, da se ne
izplaca za prve tri dni izgube zasluzka,«
opozarja Strban. Dr. S. Papez, direktor
ZPIZ, je podrobneje opredelil pravice,
ki samozaposlenim po ZPIZ ne pripa-
dajo, Se zlasti pravica do starostne pokoj-
nine, ki je najpomembnejsa pravica in
jo uZziva skoraj dve tretjini upokojen-
cev. Ob spremembi ZPIZ-1 bodo samo-

zaposleni pri uveljavljanju pravic ize-
naceni z delavci v delovnem razmerju.

Alenka Brezovnik, Dnevnik, 31. 5.
2008, str. 27, Samozaposleni z neure-
Jjenimi pravicami, na VII. kongresu
delovnega prava in socialne varnosti so
razpravljali o samozaposlenih, ki jih je
v Sloveniji ve¢ kot 80.000

10. Kot bodo¢i pravnik sem tudi
poznal ZOdv in sem vedel, da se odvet-
niki ne smejo reklamirati in imeti ve¢
poslovnih enot po Sloveniji. Prav to sva
izkoristila s poslovnim partnerjem N.
in ustanovila d.o.o. Tako je bilo v naji-
nem podjetju, kljub temu da zaposluje
vecje Stevilo pravnikov, omogoceno
reklamiranje in postavitev mreze 20
pravnih pisarn v Sloveniji ... In tako
sem s 23 leti postal solastnik in direk-
tor prvega in najve¢jega odSkodninske-
ga podjetja v Sloveniji, ki pa je v sed-
mih letih dobila kar veliko posnemo-
valcev. Velik boj smo bili tudi z OZS,
kajti ravno luknja v zakonu, ki smo jo
izkoristili in se reklamirali oz. oza-
veScali §irSo javnost o naSih storitvah,
jih je najbolj motila. Dokon¢no zmago
smo poZzeli, ko je US razsodilo nam v
prid. Podjetje Poravnava, d.o.o0., namre¢
spada pod okrilje Gospodarske zborni-
ce Slovenije, ne pa OZS, in to je bilo
poglavitno za zmago ... Dolga leta sem
tudi tekmoval in bil drzavni prvak v
kick-boxu. Ravno ta Sport mi je dajal
samozavest tako pri pogajanjih v poslu
kot pri dolgotrajnih borbah z izkuSeni-
mi odvetniki do pravilnega odlo¢anja.

mag. Rok Snezi¢, Dobro jutro,
31. 5. 2008, str. 39

11. Sodnica je naslednjo obrav-
navo razpisala ¢ez 14 dni, odvetnik
M. pa je dejal, da bo iz protesta proti
sodniski stavki in dejstva, ker je Sele
vceraj zvedel, da obravnave 10. junija
ne bo (sam si je za ta dan rezerviral
¢as), vseeno prisel pred sodno dvora-
no in potem racun za stroske izstavil
sodiScu.

Boris Suligoj, Delo, 4. 6. 2008,
str. 17, v ¢lanku: On meni, da sem kri-
minalec, jaz njemu, da je baraba

12. Verjetno bi danes tezko nasli
koga, ki bi si upal trditi, da sodstvo ni
v krizi. V drzavi, kjer je vladavina prava
ena izmed temeljnih vrednot urejanja
pravne drzave, je po javhomnenjskih razi-
skavah ugled sodnikov na skrb vzbuja-
joc€i nizki ravni. Sodnikom po eni stra-
ni o€itajo pocasno in neucinkovito delo,
to pa nehote sproza vpraSanje, ali je
pravosodni sistem sploh zmoZen odgo-
voriti na sodobne izzive in zahteve,
pred katerimi je. Od sodnikov se po
drugi strani pri¢akuje, da opravljajo

¢edalje ve€ razli¢nih — tako sodnih kot
administrativnih — funkcij, ki jih nare-
kujejo reforme sodnega sistema. Koli¢ina
reSenih zadev postaja primarno vodilo,
njihova kvaliteta, v konéni fazi pra-
vi¢nost in s tem legitimnost sodne
odlocitve pa postaja vse bolj sekun-
darnega pomena. Nacelo materialne res-
nice se vse bolj podreja nacelu hitre
resitve spora ... Slovensko sodstvo se
bo moralo prej ali slej spopasti z resno
anomalijo: prepletenostjo druZinskih
oziroma sorodstvenih povezav v pra-
vosodnem sistemu, ki resno nacenjajo
legitimnost nekaterih sodiS¢ in v jav-
nosti zbujajo ¢edalje mocnejsi oblutek,
da niti videz nepristranosti ve¢ ne obsta-
ja ... Zaradi spopada vrednot, ki so vse
bolj dominantne (individualizem, tek-
movalnost, fleksibilnost, zmanjSanje
solidarnosti, globalizacija itd.) postaja-
jo sodiS¢a zadnja zatocCiSca tistih slo-
jev prebivalstva, ki so Zrtve ali poraZen-
ci kapitalske agresivnosti in globaliza-
cije ... V tem kontekstu je zahteva po
urejenem materialnem in tudi stabilnem
statusu sodnikov vec kot upravicena, da
ne bo tudi pravosodje postalo poraZzenec
globalizacije in odvisnik od raznih lobi-
jev. Toda paradoks sodne stavke je ravno
to, da sodniki uporabljajo sredstva izsi-
ljevanja in diskreditiranja oblasti, kar
je po naravi tuje vsakemu sodnemu
postopku in izrazito odstopa od vred-
not pravne drZave.

Odvetnik Marko Zorman, Delo,
13. 6. 2008, str. 5, v gostujoce pero:
Moralne posledice sodniskega revolta

13. Gibanje pakistanskih odvetni-
kov od nove vlade zahteva, da ponov-
no ustoli¢i sodnike, ki jih je odslovil P.
Musaraf ... Gibanje odvetnikov, ki je
v Casih diktature stalo na celu priza-
devanj pakistanske civilne druzbe za
demokracijo, se zavzema za reSitev
vpraSanja sodnikov s pomocjo izvrSne
uredbe in neustavnega zakona, kot je
napovedala vlada. Zadnji je po mnenju
voditeljev gibanja odvetnikov namenjen
za$¢iti neustavnega predsednika M. in
sodnikov, ki so po uvedbi izrednih raz-
mer zasedli izpraznjene poloZaje. »Par-
lament ne sme ve¢ izgubljati ¢asa in
spoStovati voljo ljudstva,« je izjavil
voditelj gibanja odvetnikov A. Ahsan,
tesen sodelavec znanega upora proti M.
diktaturi, odstavljenega predsednika
VSIC. Ve&ino ¢asa, od uvedbe razred-
nih razmer pa do demokrati¢nih voli-
tev, je prezivel v zaporu.

Ales Kocijan, Dnevnik, 14. 6. 2008,

str. 7, v Clanku: Pohod odvetnikov za
vrnitev sodnikov

Mediji o odvetnistvu
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14. Amerisko ustavno sodisce je
sklenilo, da je treba ljudem, osumlje-
nim terorizma, ki so Ze ve¢ kot Sest let
brez zakonskih pravic priprti v ame-
riSkem vojaskem oporiS¢u na Kubi,
omogociti pravico do pritozbe pred
ameriSkimi sodis¢i. Njihova odlocitev
je ze cCetrta razsodba najvisjega prav-
nega telesa v ZDA v korist priporni-
kom. PrejSnje tri sta izvrS$na in zako-
nodajna oblast obsli s sprejetjem novih
pravil in zakonov ... Okoli 270 osum-
ljenih terorizma, ki so priprti Ze vec
kot Sest let, je dobilo pravico do pri-
tozbe na ameriskih sodisc¢ih. Gre za dol-
gotrajni spopad med tremi vejami obla-
sti ... Odvetnikom so prvi¢ dovolili, da
obi$¢ejo ujetnike v Guantanamu Sele
oktobra 2004.

Boris Cibej, Delo, 14. 6. 2008,
str. 32, v ¢lanku: Sodna oblast vraca
udarec

15. DZ je potrdil nov zakon, s
katerim odvetniske tarife ne bosta ve¢
dolo¢ala OZS in pravosodni minister,
pac pa poslanci z zakonom, ki ga pred-
laga Vlada. Zakonu, ki tudi v koalicij-
skih vrstah ni naletel na enodusno pod-
poro, je nasprotovala opozicija razen
nacionalne stranke ... Novo po nemSkem
zgledu — v OZS trdijo, da gre za slabo
preveden nemski zakon o nagradah
odvetnic in odvetnikov, kar kaze tudi
uporaba besede nagrada in ne pladilo
za storitev — dolocanje tarife onemo-
gocajo zaracunavanje vsake storitve
posebej. Dolocajo, da odvetnik dobi
nagrado za opravljen dolocen sklop sto-
ritev. Poleg treh vrst nagrad zakon uvaja
Se Cetrto, to je posebna nagrada za spo-
razum. To pomeni, pravi pravosodni mini-
ster, da bodo odvetniki lahko zasluZili
ve¢ kot prej, ¢e bodo v istem casov-
nem obdobju sporazumno reSili vec
zadev, in da se bodo s tem zmanjSali
tudi zaostanki na sodis¢ih. Poleg tega
bo privar¢eval tudi drZavni proracun.
Sprejeti zakon, veljati bo zacel januar-
ja prihodnje leto, namre¢ doloca, da so
nagrade odvetnikom po sluzbeni dolzno-
sti in za BPP »relativno nizke« v pri-
merjavi z nagradami izbranega odvet-
nika. Pri zadevah, vrednih 30.000 evrov,
so na primer dvakrat niZje ... Po mne-
nju OZS je Zakon o odvetniskih tari-
fah neustaven.

Joze Poglajen, Dnevnik, 18. 6. 2008,
str. 5, v ¢lanku: Posebna nagrada odvet-
nikom za sporazum

16. Ne samo prizadeto sodstvo,
predvsem Vlada se bo morala zamisli-
ti nad avtoritativno unicujo¢o oceno slo-
venskega sodstva, kakor jo je javno
izrekel Clan Vlade, saj bi iz tega lahko

sklepali, da je Vlada odprla vojno proti
slovenskemu sodstvu, torej proti tretji
veji oblasti ... Ni dovolj, da minister
»stavko obZaluje«, ampak mora — ker
gre za njegov resor — odgovoriti na stav-
kovne zahteve sodnikov in jih argu-
mentirano zavrniti, ali pa podpreti ...
Ko sem gledal zadnja Trenja na POP
TV 12. junija 2008, sem se zgrozil, kako
je minister za javno upravo dr. Virant
obracunaval s sodniki. Proti njim je res
zacel vojno: ¢e sodniki ne bi bili odloceni
nadaljevati stavke prej, bi jih do tega s
svojim nastopom v tej oddaji pripravil
dr. Virant. Kaj pomeni, ¢e ¢lan Vlade
(pa Se minister, v njegov resor sodniki
ne sodijo) v javni televizijski oddaji s
takSno aroganco in silo napade tretjo
vejo oblasti? Kdo bo sedaj ustavil konje?
Zalostno vlogo v utrjevanju negativne-
ga razpoloZenja do sodnikov je odigral
odvetnik F. M., ki je bil tja verjetno
povabljen zaradi pravokacije, in sicer
zaradi napovedane odSkodninske tozbe
proti sodnikom, ker je priSel na obrav-
navo, ki naj bi odpadla zaradi stavke
(kar pa ocitno ni bilo res).

Dr. Ivan Kristan, Delo, 19. 6. 2008,
str. 5, v GostujoCe pero: Je driava
zacela vojno proti sodnikom?

17. Ko se je naslednjega dne raz-
vedelo za umor, je M. izginil v tujino
in spremenil identiteto (preteklo jesen
so ga s pomocjo Interpola prejeli na
Dunaju). Pravi, da mu je tako svetoval
odvetnik C. J. O&e pokojnega V. pa je
sodniku M. J. med zasliSanjem pojas-
nil, da ga ta odvetnik sicer zastopa v
dveh premoZenjskopravnih zahtevkih

Primoz Skerlj, Delo, 20. 6. 2008,
str. 7, v ¢lanku: Odvetnik mu je menda
svetoval, naj izgine v tujino

18. Dr. Rado Bohinc je na okro-
gli mizi Izzivi slovenske sodobne kor-
poracijske zakonodaje ob izidu njego-
ve knjige Korporacijsko pravo v nogo-
metnem Zargonu dejal, da je »odvetniStvo
premagalo pravosodje najmanj s 5 : 0.3
Poudaril je, da v korporacijskem pravu
odvetniStvo sledi sodobnim tokovom
znanja, o pravosodju pa se tega ne bi
upal trditi. »Predvsem strokovnjaki v
organih pregona in v pravosodju bi
morali bistveno dvigniti strokovnost in
postati enakovredni svojim kolegom iz

3 Ceprav ni navada, da avtor tega zapisa ob pov-
zemanju medijev poda lastno mnenje, naj le
dodam, da je ocitno dr. Rada Bohinca na okrogli
mizi o izzivih slovenske sodobne korporacijske
zakonodaje navdihnil trenutek evropskega nogo-
metnega prvenstva, pri Cemer je kot metafora
izraZena misel (ustavno pravno in sistemsko) neto-
¢na, saj je tudi slovensko odvetnistvo del pravo-
sodja (171. ¢len Ustave).

odvetniStva, s ¢imer bi sodna praksa
uravnavala stvari tako kot povsod dru-
god po svetu...,« je povedal dr. Bohinc.
Ni toznikov, ki bi odsSkodninske zah-
tevke proti direktorjem uveljavljali. Po
odkupih podjetij se bodo menedZerji zav-
zemali za enotirni sistem.

Bostjan Koritnik, Delo, 24. 6. 2008,
str. 10, v ¢lanku: Odskodninska odgo-
vornost direktorjev — korporacijsko
pravo

19. Ustavno sodiice je odloilo, da
mora Upravno sodis¢e v Novi Gorici
vendarle odlocati o tem, ali so bili
odvetniku F. M. z nac¢elnim mnenjem
protikorupcijske komisije krSene ¢love-
kove pravice ali ne. M. je namre¢ pre-
pric¢an, da mu je protikorupcijska komi-
sija, ki jo vodi D. K., krSila ¢lovekove
pravice, ko je spisala mnenje, v kate-
rem je ugotavljala, da definiciji korup-
cije ustreza dejanje, ¢e odvetnik namer-
no izkori§€a nepoucenost, zmoto ali
bojecnost nasprotne stranke, da bi tako
dosegel neupravicen uspeh za svojo
stranko ... Koprsko ob¢ino in Zupana
je pri tem zastopal F. M., v odpovedi
o zaposlitvi pa je bil zapisan napacen
pravni poduk, ki mu je C. sledila in
zato izgubila na sodiscu. M. je preprican,
da se iz nacelnih mnenj ne bi smelo
razbrati, za koga in za katero zadevo
gre, in da komisija sploh ni pristojna,
da bi obravnavala njegov primer ... Novo-
goriSko upravno sodis¢e je M. toZbo
najprej zavrglo, ker je menilo, da nacel-
no mnenje protikorupcijske komisije ni
akt, ki bi odloc¢al o pravicah, obvezno-
stih in pravnih koristih posameznika,
zato tudi ne more biti dejanje, s kate-
rim bi bilo mogoce poseci v ¢loveko-
ve pravice. Vrhovno sodise je temu
pritrdilo, zdaj pa US ugotavlja, da bi
tudi nacelno mnenje lahko krSilo ¢lo-
vekove pravice, zato je odlocilo, da
mora omenjeno upravno sodi$¢e zade-
vo obravnavati in odlociti.

Tatjana Tanackovi¢, Dnevnik,
26. 6. 2008, str. 8, v ¢lanku: Upravno
sodisce vendarle o pravici F. M.

20. Drzavni svet ni izglasoval
(10 : 14) veta na novi Zakon o odve-
tniskih tarifah, ki jih po novem na pred-
log Vlade dolo¢a DZ. Vecina na izred-
ni seji navzocih drzavnih svetnikov je
tako podprla pravosodnega ministra
dr. Sturma, ki je, drugace kot osmeri-
ca drzavnih svetnikov, trdil, da ta novi
zakon strankam prinasa cenejSe odve-
tniske storitve in krajSe postopke ter pri
tem ne kr§i ustavnih dolo¢b o neod-
visnosti odvetniStva in o svobodi gospo-
darske pobude. Vecine svetnikov ni pre-
pricala niti pripomba prof. J. M., da je
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zakon nesmiseln, kajti konkurence, ki
naj bi jo ustvaril, se ne doseci tako, da
drzava doloci cene odvetni$kih storitev.
Te tudi, Cetudi istovrstne, niso enake,
zato za njih ni mogoce dolociti enotne
cene, kot jo je na primer mogoce za
bencin, Se dodaja M.

Dnevnik, 26. 6. 2008, str. 2, v ¢lan-
ku: DS ni izglasoval veta na Zakon o
odvetniskih tarifah

21. Bil sem sodnik. Najprej na
prvi, zatem na drugi stopnji. Odsel sem
med odvetnike, ker sem spregledal, da
kot sodnik ne morem uresniCevati tiste-
ga, kar je za svobodno druzbo najpo-
membnejse: da vsak (»tudi Tito« ) odgo-
varja za krSitev pravnih predpisov. Napi-
sal sem nekaj ¢lankov, na katere sem
dobil pisne odzive. Nekateri so me
sprasevali: »Kako si upas!?« Leta 1964
sem napisal v Teoriji in praksi ¢lanek
Kdo naj doloca placo sodnikom? Revi-
ja je organizirala razpravo o mojih
navedbah ... Lahko vam zatrdim (star
sem 86 let), da je tezje izrekati sodbe,
kot sprejemati zakone. Zato so za sod-
nika predpisani zahtevni pogoji. Za
poslanca glede znanja in moralne neo-
porecnosti nobeden. Dolgo, predolgo se
sodniki niso postavili za svoje pravice.
Bilo je nekako nedostojno, da bi se sami
borili za boljSo placo. Na Zzalost ni
druge poti.

Dusan Puh, Sobotna priloga Dela,
28. 6. 2008, str. 30

22. Vprasanje: Ta teden ste posta-
li odvetnik. Vam bo aretacija pri nadalj-
njem delu Skodila?

Odgovor: Tezko recem. Nikakor ni
dobro, ¢e se na bodocega odvetnika
zgrnejo sumi, da je v prej$nji sluzbi
zlorabljal uradni poloZaj. Za stranko, ki
pricakuje zaupen odnos, je to lahko nepri-
jetno. Ampak stvari, ki se mi je zgo-
dila, bom prisel do dna ...

(B. P., nekdanji drzavni toZilec, zdaj
odvetnik, o aretaciji.)

Borut Mekina, Mladina, 4. 7. 2008,
str. 23, v Clanku: Kje se to konca? Pri
likvidaciji? Prestopili so vse meje

23. 7. ima okoli sebe najbolj raz-
vpite in prodorne odvetnike, neko¢ S. Z.,
ki ga zamenja z odvetnisko higo C. Zdaj
pa naenkrat zacuti potrebo, da bo poleg
velikih advokatskih magov kot odvet-
nika angaziral Se odvetniskega zelen-
ca, ki doslej sploh Se ni bil advokat. In
se z njim ne sreca samo v preliminar-
nem pogovoru, ampak se z njim dobi-
va redno? In to Se v Casu, ko ta sploh
ni odvetnik? Ce bi se pomo¢nik $pan-
ske reprezentance dobival pred finalno
tekmo s selektorjem nemske reprezen-
tance in Ce bi to izvedeli, bi ga Span-

ska stran v hipu odpustila in mu nagna-
la serijo odvetnikov na vrat z obtozba-
mi, da se je dogovarjal o izdaji Span-
skih skrivnosti in Sibkih tock.

Bernard NeZmah, Mladina, 4. 7.
2008, str. 18, v ¢lanku: Posmeh pojmu
¢lovekove pravice

24, Nobena interpretacija prekrska
strokovne etike ne more opraviciti takSne-
ga policijskega posega. O eti¢ni spor-
nosti toZilcevega sestajanja s poten-
cialnim klientom odvetniske prakse, Se
preden je formalno zapustil tozilske
vrste, je sicer mozno razpravljati ... In
Sele med dopustom pred formalnim
iztekom sluzbe se je (tako sledi iz
navedb spornih policijskih spremljanj)
trikrat srecal s potencialnim klientom
svoje bodoce odvetniSke prakse. Areti-
ran je bil dan pred formalnim iztekom
mandata ... A to kolega N. ne preprica.
Se ve&. Obregne se celo ob, kot jih poime-
nuje, »razvpite« odvetnike. Kot v sta-
rih komunisti¢nih ¢asih, ko ni bil a pri-
ori problemati¢en samo obtozenec, ki
je moral dokazovati svojo nedolZnost,
namesto da bi toZilstvo dokazovalo nje-
govo krivdo, ampak so bili problema-
ti¢ni tudi tisti, ki so si ga drznili bra-
niti! Denimo »razvpiti« odvetniki.

Vlado Miheljak, Dnevnik, 9. 7.
2008, str. 16, v kolumni: S pendreki in
aretacijami nad (ne)eticnost?

25. Zadnja v nizu ofenziv na sod-
stvo se je zgodila, ko je Vlada prak-
ti¢no z danes na jutri, brez kakrSnega-
koli posvetovanja z odvetniki, sodniki
ali toZilci, na dopisni seji sprejela nove-
lo Zakona o odvetnistvu, ki za sodni-

4

ke in tozilce uvaja konkuren¢no klav-
zulo. Ta bo sodnikom in toZzilcem, ki
bodo Zeleli zapustiti svojo funkcijo, kar
za §tiri leta prepovedala opravljati odve-
tniski poklic. Kot kaZe, pa bo imela
tudi ta sprememba zakona Cast, da jo
presoja Ze tako preobremenjeno Usta-
vno sodisce.

Lucija Dimnik, Dnevnik, 14. 7.
2008, str. 3, v komentarju: RusSenje pra-
vne driave

26. Po vojni najmodernejsi odve-
tniski zakon iz leta 1993 je obravnavo
omejitev zopet uvedel z dolocbo, zapi-
sano v 28. ¢lenu, ki se je glasila: »Kdor
je bil pred vpisom v imenik odvetni-
kov sodnik sodiSca prve stopnje ali je
izvrSeval funkcijo drZavnega toZilca
pred sodiS¢em prve stopnje, ne more
imeti sedeZza odvetniSke pisarne v
obmocju kraja, v katerem je opravljal
to funkcijo, dokler ne preteceta dve leti
od dneva, ko mu je ta funkcija prene-
hala.« Ta zakonska doloc¢ba pa je bila
z odlo¢bo Ustavnega sodisca leta 1996
razveljavljena, in ¢e bo z novelo ZOdv
ponovno uvedena, bo v primeru ustav-
nega spora ponovno razveljavljena ...
Sodnik ali drZavni toZilec je mnogo bolj
neodvisen pri svojem delu, e ve, da
se bo lahko — ce se kakorkoli zameri
oblasti — kadarkoli in brez teZzav umak-
nil v neodvisno odvetnistvo.

Dr. Peter Ceferin, odvetnik, Vecer,
16. 7. 2008, povzeto po Dnevniku,
17. 7. 2008, str. 16, v rubriki Nepre-
sliSano

Pripravil: dr. B. K.

Piknik Obmocnega zbora Ljubljana je bil 13. junija 2008
na Kurenu nad Vrhniko.

Mediji o odvetnistvu
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Pravosodje

Odvetniki sledijo
tokovom znanja

Bostjan Koritnik

Kdor verjame, da javna obcila vsaj priblizno odsevajo dogajanje v neki
drzavi, se kot nevpleteni opazovalec ni mogel znebiti obcutka, da sta poli-
cija in tozilstvo ve¢ let zgolj nabirala moci in kopicila tezko topnistvo, v
zadnjem letu pa izvedla frontalni napad na domnevne »nosilce« gospo-
darskega kriminala — tajkune. V zacetku poletja pa se je z veliki Stevilom
predavanj in okroglih miz z eminentno zasedbo pravnikov pokazalo, da se
tej temi tudi pravniki ne moremo izogniti.

»Mene pri korporacijskem pravu
moti to, ker nikoli ¢isto dobro ne ves,
kaj teoreti¢ni koncept za seboj nosi. Ker
vedno nosi Zeljo po moci neke skupi-
ne,« je tako konec junija na okrogli
mizi Izzivi slovenske sodobne korpo-
racijske zakonodaje — organizirana je
bila ob predstavitvi knjige dr. Rada
Bohinca Korporacijsko pravo — pove-
dal profesor na PF Univerze v Ljublja-
ni dr. Lojze Ude.

Ob tem je dr. Marijan Kocbek
omenil, da nekateri pravijo, da so bile
novele ZGD-1A in ZGD-1B sprejete
izklju¢no zaradi borbe proti tajkunom,
a da to seveda ni res: »Novela ZGD-1A
je bila napovedana Ze ob sprejetju nove-
ga zakona o gospodarskih druzbah,
enako pa velja tudi za ZGD-1B, oboje

izklju¢no zaradi usklajevanja z evrop-
skimi direktivami.« Hkrati pa je opo-
zoril, da bo treba takoj sprejemati
ZGD-1C, ker se drugo leto iztece rok
za uskladitev z zelo pomembno dire-
ktivo, tj. z direktivo o pravicah delni-
carjev, o modernizaciji dela skupscin,
o ¢ezmejnem uresni¢evanju glasovalnih
pravic itd.

Vsekakor pa se je treba po mnenju
dr. Kocbeka zavedati tudi, da so insti-
tuti delniSkega prava zelo pomembni:
»VpraSanje je, kje bi bil brez delnisSke
druzbe danes razvoj druzbe.« Delniska
druzba pa ima seveda svoje institute —
delnica, zastavitev delnic, razpolaganje
7 delnicami, osnovni kapital, zniZanje
osnovnega kapitala, umik delnic —, s
svojimi nameni. »Ce pride do zlorabe

posameznih institutov, so za to institu-
cije, ki to preganjajo, kar vse povprek
prepovedati te institute in na njih vali-
ti krivdo za neka stanja, s katerimi se
ne strinjamo, je pa drugo,« je Se pre-
pri¢an dr. Kocbek.

Dr. Ude je poudaril tudi, da je pro-
blematika korporacijskega prava tezka
in Ziva, hkrati pa se na tem podrocju
ves Cas odvija najbolj izrazit boj za druz-
beno in ekonomsko moc¢: »In to je tisto,
kar po svoje bremeni korporacijsko
pravo, tj. da se instituti potem pac pri-
lagajajo in izrabljajo za obvladovanje.«

Sicer pa je profesor na FDV Uni-
verze v Ljubljani dr. Rado Bohinc pre-
prican, da je slovenska korporacijska
zakonodaja, kljub Stevilnim krSitvam
na tem podrocju, sodobna in kakovo-
stna. Hkrati pa je prepric¢an tudi, da se
je odvetniStvo na korporacijskopravnem
podrocju izrazito strokovno povzpelo in
da sledi sodobnim tokovom znanja,
medtem ko si za pravosodje tega ne upa
trditi: »Lahko bi rekli, da je odvetni-
Stvo, v nogometnem Zargonu, prema-
galo pravosodje najmanj s 5 proti 0.«

Po njegovem mnenju je to eden od
pomembnih razlogov za Stevilne krSi-
tve zakonodaje, ki dobivajo politicne raz-
seznosti: »Predvsem strokovnjaki v orga-
nih odkrivanja, organih pregona in v
pravosodju bi morali bistveno dvigniti
strokovnost, postati enakovredni svojim
kolegom iz odvetniStva, na ta nacin pa
bi sodna praksa uravnavala stvari tako
kot povsod drugod po svetu.«

Postopek prisilne poravnave

Osebni stecaj
Stecaj zapuscine

LR R R AR

Predavateljica: dr. Nina Plavsak

Vabimo vas na seminar s knjigo

Insolvencni postopki v praksi B

30. september 2008, GH Union, Ljubljana

Splosne znacilnosti nove ureditve in nova pravila o finanénem poslovanju
Skupna pravila postopkov zaradi insolventnosti

Izpodbijanje pravnih dejanj stecajnega dolznika

Pravne posledice izbrisa pravne osebe iz sodnega registra brez likvidacije

Kotizacija vkljucuje knjigo Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti
in prisilnem prenehanju z razsirjenimi uvodnimi pojasnili in znasa 396,00 EUR z DDV.

Zakono finanénem
Poslovanjy, Postopkih

5 1*‘_f§di insolventnogt;
risinem prenghay,

Zalozba

GV Zalozba, d. 0. 0., Likozarjeva ulica 3, Ljubljana, telefon: 01 30 91 813, faks: 01 30 91 815
seminar@gvzalozba.si, www.gvzalozba.si
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2. poglavje

Umor
TomazZa Breznika

Igor Karloviek

odnik v celjskih zaporih odme-
Hva, kakor bi resnicno vodil v

nebesa ali pekel. Koraki od-
zvanjajo kot najbolj pretanjeni spomin,
spominjajo na vse tisto, kar se dogaja
zunaj in je tu prekleto, prepovedano ali
zatajeno. Vedno me malce strese ob misli,
da bi se morda usoda kdaj tako kruto
poigrala z menoj in bi mene vtaknili
za reSetke, ki se jih potem ne bi mogel
resiti. Ne pomaga, da se spomnim, kako
dober odvetnik sem, ob obisku pripor-
nikov se vedno pocutim nebogljenega,
majhnega in ranljivega.

Celica z Marjanom Breznikom je
bila zadnja v vrsti in neprijetni obcut-
ki so se Ze dodobra razlezli po moji
dusi, ko je paznik koncno odzebral
svoje in obrnil klju¢ v kljucavnici, da
bi me spustil noter.

Moski, ki sem ga zagledal, ni gle-
dal proti vratom, kamor so vedno gle-
dali vsi priporniki, ki sem jih kdaj obi-
skal v zaporu. V ¢loveski naravi je, da
zijas tja, od koder bo nekaj prislo ali
od koder se slisi hrup, ropot ali govor.
Marjan Breznik je sedel skljuéen nad
stolom, ki ga je potisnil tik do okna,
in jokal brez solza.

Mlajsi moski so obi¢ajno zijali skozi
okna, ki so v Celju postavljeni tako, da
se iz njih ne da videti kdo ve kaj razen
dvori$¢a in majhnega koScka parkirne-
ga prostora na Gledaliski ulici. Tja so
obi¢ajno zahajali prijatelji, Zenske z
otroki, znanci in vpili proti zamreZe-
nim oknom, od koder so jim odgovar-
jali zaporniki.

Breznik ni imel sogovornika na ulici,
niti gledal ni ven.

— Breznik?

Paznik je pristopil k njemu in ga
rahlo dregnil v rebra.

— Tvoj zagovornik je prisel.

Proti pricakovanju ni dvignil pogle-
da, ¢eprav sem Zze bolj iz navade dvi-
gnil desnico, da bi se rokoval z njim.

Paznik se je namrscil, tehtal, kako
naj se odzove, a sem se Ze zbral in ga
odslovil.

— Se bova sama pogovorila.

Morda je bilo pazniku to Se najbolj
po godu, brez besed se je zasukal na
nogah in se umaknil.

Moski pred menoj Se vedno ni kazal
nobenega zanimanja za dogajanja za svo-
jim hrbtom, nepremicno je Se naprej
strmel v svoj navidezni svet pred svo-
jim nosom.

Upiralo se mi je, da bi ga nagovo-
ril z gospodom.

— Breznik, sem odvetnik Igor Novak
iz Celja. Sodis¢e me je dolocilo za
vasega zagovornika po uradni dolZno-
sti namesto obolelega kolega. Pogovo-
riti se morava.

Moski pred menoj je z mislimi taval
cisto drugje in ni¢ ni kazalo, da se name-
rava pogovarjati z menoj. Sklonil sem
se k njemu in zapicil vanj svoje oci.
Breznikove oc¢i niso odgovarjale. Prek
pordelih beloc¢nic se je potegnila kopre-
na nerazumevanja in odsotnosti.

V mislih sem preletel spis. V njem
ni bilo nobene zabelezke o Brezniko-
vem zdravstvenem stanju, ne telesnem
ne duSevnem. Ampak ko sem ga tako-
le gledal, kako odsotno sprejema svet
okoli sebe, sem najprej pomislil na to,
da morda ¢lovek ni Cisto pri sebi. Sicer
pa, ¢e kdo umori lastnega sina, tako in
tako ne more imeti vse urejeno na pod-
stresju.

— Glejte, ¢e vas hoCem braniti,
moram vedeti kaj ve¢ o zadevi kot le
to, kar je zapisano v kazenskem spisu.
Morala bova sodelovati, Ceprav se ocit-
no temu upirate.

Moje besede ne bi mogle pasti na
manj plodna tla. Breznik niti z besedo
niti s kretnjo ni pokazal, da je doumel,
kaj Zelim.

Nikoli dotlej se nisem znasel v taks-
nem polozaju. Obicajni obdolZenci so
me ali skuSali prepricati, da so nedol-
Zni in da se jim godi velika krivica, ker
so se znasli v kazenskem postopku, ali
pa so dejanje zares zagresili in so posku-
Sali z mojo pomocjo doseci ¢im manj-
$o mozno kazen. Stranke se nikoli niso
naveliale muciti svojega zagovornika

z goro podatkov, podrobnostmi in obcu-
tji, ki so jih prevevala.

Breznik pa se je pozvizgal name.
Povsem vseeno mu je bilo, ali stojim
pol metra za njegovim hrbtom in se
pocutim kot trot ali ne.

Prsi mi je presekala vroca, skoraj
pekoca jeza.

— Zakaj ste ugrabili Tomaza?

Ob omembi sinovega imena ga je
zbodlo, kakor bi ga prebodel z mecem.

— Nisem...

Zajokal je in glas, ki je hotel izra-
ziti protest, je uplahnil in utihnil.

— Tomaz je bil dodeljen s pravno-
moc¢no sodno odlo¢bo materi, za stike
pa je tekla pravda.

— Saj tako ali tako vse veste.

Vzdihnil je in naslonil glavo na
okensko polico.

Potegnil sem preostali stol pri mizi
k sebi in sedel. Prijel sem njegov stol
in ga celega zasukal, da sva se gleda-
la z o¢i v oci.

— Breznik, jaz ni¢ ne vem. Nikoli
ne bom vedel. Tudi sodi$¢e ne bo niko-
li vedelo in noben drug. Veste samo vi.
To, kar veste, morate povedati meni, da
bom lahko na sodi$¢u oddelal svoje in
bil za to svoje delo tudi placan. Ce bo
mogoce in ¢e bo to v vaso korist, bom
poskusal doseci, da se bo tisto, kar mi
boste povedati, in tisto, kar bo sodisce
na koncu ugotovilo kot dejanski stan,
¢im bolj ujemalo. Prosim, Breznik,
zacnite, pa bova videla, kam naju bo
to pripeljalo.

— Nisem ga ugrabil.

— Je Sel sam z vami?

— Ja. Pocakal sem ga pred Solo. Stra-
$no je bil vesel, da me vidi, in ko sem
ga prosil, ali bi Sel z menoj do stano-
vanja v MikloSicevi, je bil takoj za.

— Ni vprasal, ali bi morala poca-
kati mamo in ji povedati, da gre z vami?

— Ne. TomaZz je vedel, da... da ne
govoriva. Vedel je, da jo toZim, ker mi
prepreCuje stike z njim.

V spominu sem preletel zapiske, ki
sem si jih naredil ob prebiranju kazen-
skega spisa. Res je bilo zabeleZeno, da
teCe pravda za stike Ze pet let, v njej
pa je sodisce postavilo Ze tri sodne izve-
dence, obe stranki pa sta pisarili varu-
hu ¢lovekovih pravic, ministru za pra-
vosodje, najrazli¢nej$im vladnim in nev-
ladnim organizacijam in Stevilnim medi-
jem, ki so prikazovali zdaj eno zdaj drugo
plat iste zgodbe.

Oba, Breznik in njegova nekdanja
Zena, sta Ze nastopila na televiziji, na
nacionalni in na komercialni, oba zagre-

Iz sodne dvorane
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njena, raz¢lovecena in zazrta v cilj, ki
sta ga hotela na vsak nacin doseci. Ona,
da sin ne bi nikoli ve¢ ne videl ne sli-
Sal za ocCeta, in on, da bi kon¢no po
petih letih lahko s sinom prezivel skup-
no popoldne.

— Zakaj ga niste peljali k sebi, zakaj
v najeto stanovanje na MikloSicevi?

— Ali ni o€itno?

Da. Ce bi sina odpeljal k sebi, bi
prisli ponj v nekaj urah. Fantek bi bil
Se ziv. In meni ne bi bilo treba posta-
vljati neumnih vprasanj.

— Kaj ste hoteli doseci?

Breznik se je zmedel, nagubal je
Celo, spet je pogledal z odsotnimi o¢mi,
ki niso vedele, kaj sploh vidijo.

— Breznik?

Ni se odzval. Prijel sem ga za rame-
na in ga stresel.

— Hej, govori z menoj!

Ni mi uspelo, da bi ga spet pripra-
vil h govorjenju. Zakrknjeno je buljil
predse in odkimaval, kakor bi ne mogel
prav dojeti, kje je.

Jezen sam nase in na izgubo casa,
ki sem ga zapravil z Breznikom, sem
poklical paznika, da mi je odprl.

Bil je cas, da obiS¢em svojega
nasprotnika na toZzilstvu in mu otipam
puls.

TV nadaljevanja
o gospodarskem
kriminalu

ne 28. junija 2008 so na TV

SLO 1 po desetih letih (1998)
predvajali ponovitev izvirne televi-
zijske nadaljevanke nasega celjske-
ga kolega odvetnika mag. Igorja
Karlovska z naslovom Klan. O¢it-
no (tudi) zaradi dobrega scenarija.
Vsebina nadaljevanke je povezana z
gospodarskim kriminalom v sodob-
ni druzbi. Zgodba gledalce potegne
globoko v ozadje politi¢nih in gospo-
darskih intrig. Razkrijeta se Zivlje-
nje elite vladajocih in njihovo delo-
vanje v Casu tranzicije.

Ali je dandanes kakSna tema Se
aktualnejSa (razen seveda tiste nada-
ljevanke o vsiljeni zakonodaji in
krsitvi ustavne pravice o samostoj-
nosti in neodvisnosti odvetnistva s
sprejemom ZOdv in ZOT)?

Urednistvo

Iz arhiva
Odvetniske zbornice Slovenije

Prebira in izbira: dr. Peter Ceferin

Odvetniska zbornica v letih 1988/89

Dne 1. oktobra 1988 je bilo v imenik Odvetniske zbornice Slovenije vpi-
sanih 394 odvetnikov in 35 odvetniskih pripravnikov.

V tem casu je zbornica pripravila predlog Zakona o odvetniStvu in dru-
gih oblikah pravne pomoci, v katerega je bil vkljucen tudi notariat. Predlog
novega zakona je uposteval, da je odvetniStvo dejavnost posebnega druzbe-
nega pomena, da lahko to dejavnost opravlja samo odvetnik, poudarjeni sta
bili neodvisnost in samostojnost odvetnika, natancno opredeljeni so bili pogo-
ji za pridobitev pravice do opravljanja odvetniSke dejavnosti in druga pomemb-
na vpraSanja. Predlog novega Zakona o odvetniStvu je uposteval zakone o
odvetniStvu Avstrije in Italije.

Republiski konferenci SZDL je bila dana pobuda, da se Zrtvam Da-
chavskih procesov postavi spomenik v Ljubljani in da se za postavitev spo-
menika predlaga ustanovitev sklada, v katerega bi prispevali tudi ¢lani Odve-
tniSke zbornice Slovenije.

Zbornica je v tem obdobju sprozila tudi vprasanje nujnosti navzocnosti
odvetnika ze v fazi, ko pride do prvega stika organov za notranje zadeve z
obcani. Zato je bil v Uradnem listu SRS, §t. 27/89 z dne 18. julija 1989,
objavljen tudi Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o notranjih zade-
vah, ki v 50.a ¢lenu dolo¢a dolznost pooblasc¢ene uradne osebe, ki vzame
komu prostost, ga pripre ali zadrZi ter opravi hi$no ali osebno preiskavo, da
mora pouciti obCana o njegovi pravici do odvetnika in mu to tudi omogociti.

Zbornica je Skupsc¢ini SR Slovenije 27. junija 1989 poslala izjavo s pred-
logom za spremembo 12. ¢lena Zakona o notranjih zadevah in s tem v zvezi
zahtevo, da se vse osebe, proti katerim je bila uporabljena t. i. izolacija,
nemudoma izpuste.

Predsedstvo zbornice je Republiski konferenci SZDL poslalo sporodilo,
da OdvetniSka zbornica Slovenije soglasa z izjavo Proti uvedbi izrednega
stanja, objavljeni v Casopisu Delo dne 27. februarja 1989, in podpira to izja-
vo. Odvetniki so se tudi posamezno pridruzili tej izjavi. Sestdeset odvetni-
kov pa se je oglasilo Svetu za varstvo ¢lovekovih pravic, da so pripravljeni
brezplacno zagotavljati pravno pomo¢ v posameznih zadevah krSitev ¢love-
kovih pravic.

Predsedstvo zbornice je Republiskemu sekretariatu za pravosodje in upra-
vo posredovalo pobudo, da naj bi bil pri opravljanju nadzorstva nad izvrSeva-
njem kazni zapora v KPD navzo¢ tudi predstavnik obmoc¢nega zbora odvet-
nikov.

Predsedstvo zbornice je nadalje razpravljalo o problemu sodelovanja odvet-
nikov v sredstvih javnega obveScanja in je v zvezi s tem obmoc¢nim zborom
odvetnikov posredovalo predlog dopolnitev Kodeksa odvetniske poklicne etike
oz. predlog, da se v kazenskih postopkih, v katerih so bile storjene ocitne
krSitve Zakona o kazenskem postopku, v soglasju z obdolZzencem o tem
obvesti javnost.

V tem casu so Stirje odvetniki z obmocja ljubljanskega zbora, to so odvet-
niki Miha Kozinc, Andrej Razdrih, JoZe Hribernik in avtor tega prispevka,
prevzeli obrambo Stirih rudarjev, obtoZenih v politicnem procesu na Koso-
vu.

Advokatska komora Beograda je 30. novembra 1989 poslala nasi zbor-
nici telegram o prekinitvi vseh odnosov, ¢e$ da slovenski odvetniki niso bra-
nili temeljnih pravic in svoboSc¢in nase drzave, Se zlasti pa preganjanih Srbov
in Crnogorcev s Kosova, ki jim je bil prepovedan prihod v Slovenijo. Zato
je predsedstvo OdvetniSke zbornice Slovenije sklenilo, da se poSlje pismo
beograjski zbornici z obsodbo vsebine telegrama, kakor tudi pismo Zvezi
odvetniSkih zbornic Jugoslavije s predlogom, da obravnava na svoji prvi seji
to ravnanje beograjske zbornice kot posebno tocko dnevnega reda. Na seji
13. januarja 1990 v Beogradu je predsedstvo Zveze jugoslovanskih odve-
tniSkih zbornic zavzelo staliS¢e, da vsebina telegrama beograjske zbornice
nasprotuje naravi odvetniSke dejavnosti in tradicionalnim dobrim odnosom
v odvetniStvu Jugoslavije.

Odvetnik 40/september 2008
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Avtorsk

dr. Vida Mayr

VLOGA ODVETNIKA V POSTOPKIH
SPREGLEDA PRAVNE OSEBNOSTI

Slovenija je ena manj pogostih drZav, v katerih je
spregled pravne osebnosti zakonsko urejen. Jamcevalni
spregled je uzakonjen v primeru izbrisa pravnih oseb iz
sodnega registra brez likvidacije in s splo$no normo 8. ¢lena
ZGD-1. Kljub ureditvi v zakonu gre predvsem pri spregledu
po 8. ¢lenu ZGD-1 za pravni institut, uporaben le v izjemnih
primerih, kar potrjujeta tako pravna teorija kot sodna praksa.
Izjemnosti spregleda, ki ni splosno »zdravilo« za izgube
upnikov v poslovnem prometu, kot tudi teZavnosti njegovega
uveljavljanja (predvsem z vidika dokazovanja) se je treba
zavedati tudi pri odlocitvi o uveljavljanju zahtevkov na
podlagi spregleda pravne osebnosti.

dr. Bojan Kukec
MEDIACIJA IN ODVETNISTVO (1. DEL)

Osmo leto teCe, odkar je v Sloveniji uveljavljen uspesen
projekt mediacije, pri uresni¢evanju katerega imajo pomem-
bno vlogo tudi slovenski odvetniki, saj je od 125 licenciranih
mediatorjev kar 21 odstotkov odvetnikov. Avtor poudari
ambivalentno vlogo odvetnikov (enkrat kot mediator, drugic¢
kot pooblascenec strank) ter prikaze najnovejso situacijo
glede mediacij v Sloveniji, upostevajo¢ Zakon o mediacijah v
civilnih in gospodarskih zadevah. Ko prikaZe trenutno situa-
cijo (vkljuc¢no s statisticnimi podatki) in reSitve v najno-
vejSem aktu — predlogu bele knjige o mediaciji, ki ga je izda-
lo Drustvo mediatorjev Slovenije, oriSe dejanski in zgodovin-
ski razvoj mediacij na Slovenskem. V 1. delu ¢lanka prikaze
vlogo slovenskega odvetnistva v mediacijah, pri cemer je
pomembno manj znano dejstvo, da smo odvetniki pogosto
»prvo sito« pri odlocitvi klientov za mediacije. Na pogosto
napacno zastavljeno dilemo, ali naj/lahko odvetnik afirmati-
vno ali zaviralno vpliva na mediacije, odgovori pritrdilno, in
sicer na podlagi svojih Sestletnih izkusenj mediatorja. Na
drugo kljuéno vprasanje, zakaj je mediacija dobra za stranke
in njihove odvetnike, pa zapiSe, da je odgovor na dlani. Zato,
ker je to v najvecjem interesu odvetnikovih strank.

Dolores Modic in Maléi Grivec
ALI GREDO ODVETNIKI V KORAK S CASOM?

Avtorici v ¢lanku predstavita stanje na podrocju
elektronskega poslovanja odvetnikov. Dotakneta se podrocja
elektronske poste, spletnih strani slovenskih odvetnikov,
uporabe elektronskega arhiva ter podpore ostalim
aplikacijam, ki so razvite znotraj pravosodja pa tudi zunaj
njega. Podrocje predstavita skozi prizmo rezultatov ankete,
izvedene leta 2007, ter analize spletnih strani slovenskih
odvetnikov, izvedene leta 2008. Na koncu podata Se nekaj
predlogov za izboljSanje stanja, ki so se avtoricama porodili
ob analiziranju podrocja.

dr. Vida Mayr

ATTORNEY’S ROLE IN THE PROCEEDINGS OF
DISREGARD OF LEGAL PERSONALITY

In many countries lifting the veil is not enacted by law as
in Slovenia. In Slovenian law the piercing the veil (with the
consequence of responsibility for obligation of the company)
is enacted for the case of cancellation of companies without
liquidation proceedings and in general rule of s. 8 Slovenian
Companies Act. The enforcement of claims on basis of s. 8
Companies Act is possible in exceptional situations only —
this is unified point of view of theory and the courts. By
decision making about enforcement of claims on this basis
the lawyer has to be aware not only of this exceptionality but
also of possible difficulties in procedure, especially by citing
of proofs.

dr. Bojan Kukec
MEDIATION AND ATTORNEYS (PART 1)

The eight year is going by since in Slovenia mediation
project was brought in to force. A vital role in realization
thereof, play Slovenian lawyers which represent 21 % of 125
licensed mediators. Author stresses the ambivalent role of
lawyers (once as a mediator, secondly as an attorney), and
represents the newest situation regarding mediation in
Slovenia, taking into consideration also the final Act on
mediation in civil and commercial matters. When he pre-
sents the current situation (including statistical data), and
solutions of the newest initial act — proposal of »The White
Book on mediation” which was brought out by the Slovene
mediators association, he describes actual and historical
development of mediation in Slovenia. Here (in the I. part)
he shows the role of the Slovenian lawyers, whereby impor-
tant is a less known fact, that is, the lawyers are the first cri-
tical assessment of decisions of our clients for mediation. He
gives an answer to an often wrong dilemma: »Should/Can a
lawyer influence the mediations affirmative or hindering?”
on the basis of six years of his own experiences, he answers
positively. Regarding the second key question: »Why is
mediation good for parties and their lawyers?” he writes that
the answer is evident. Because, this is in the best interest of
the lawyer’s clients.

Dolores Modic and Malci Grivec
ARE ATTORNEYS MOVING WITH THE TIMES?

In the article the authors present the state of
implementation of e-commerce by attorneys. They discuss e-
mail and webpages of Slovenian attorneys, their use of
electronic archives and support for other applications used in
the judiciary system and elsewhere.

They present the field through a prism of results of a
survey,done in 2007, and an analysis of Slovenian attorneys
webpages, done in 2008. Lastly, the authors suggest several
ideas for improvement, derived from their analysis of the
field.

Izdaja Odvetniska zbornica Slovenije ¢ Predsednik: Miha Kozinc
Odgovorni urednik: dr. Bojan Kukec, tel.: 01/7552-909 ali 7553-827, GSM 041/762-086
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