Odvetniski tolar

D avnega leta 1901 je takratni odvetniski "podmladek” pozival zbornico, da "odbije
znani zavratni napad justi¢ne uprave na ta stan". Napad se je - kaj drugega - nanasal na
odvetniske honorarje. Koliko se je odnos pravosodne oblasti do odvetniStva v tem
stoletju spremenil? Malo, skorajda ni¢! Ves Cas, tako se zdi tudi po zadnjih dogodkih,
je oblast zagledana le v odvetniSki Zep. Da naj bi bil preglobok, to vsi vedo povedati.
Enosmerni promet iz odvetniSkega v sodniski poklic, ¢etudi le na prvo stopnjo, ven-
darle kaze, da se stroka danes dobro zaveda podjetniSkega tveganja, birokratsko za-
pletenih pogojev dela, konfuznega pravnega reda in dolgega odvetnikovega urnika,
razdeljenega po minutah posvetov, rokov in narokov. Med negotovim zasluzkom na
prostem trgu in zanesljivo placo iz proracuna se vecinsko mnenje prepricljivo nagiba
k slednji.

Drzavo pa zanima predvsem denar. Ali drugace povedano: na odvetnike se spomni le,
ko se izstavljajo racuni. Ali jih bodo stranke lahko placale, ni pomembno - "Fiscus non
erubescit". Tako sta bila Ze ob uvedbi DDV zavrnjena znizana davcna stopnja in nacelo
"placane realizacije", ki velja v ve€ini evropskih drzav. V posmeh pravni logiki nam je
nato sodna in izvrSilna oblast z navadno okroznico, brez kakrSnekoli zakonske podlage,
poskusila znizati prihodke Se za 6,5 % pokojnega prometnega davka. K sreci je nasa
zbornica “ponujeno razlago” uspela zavrniti. Oblastne pozornosti pa so delezni tudi
manj premozni, ¢e se pri tem lahko kaj zasluzi. Zato se po osnutku zakona o brezplacni
pravni pomoci prosnja vzame v reSevanje samo, ¢e je po notarju "potrjeno in overjeno"”
da je popolna in da vsebuje vse potrebne podatke in listine. Predsednik sodisca, ki bo
odlocal o pravici revnih, tega o¢itno sam ne bi (z)mogel ugotoviti. V kon¢ni posledici,
tako kot pri vseh novih notarskih pristojnostih, tudi pri obveznem zastopanju po odvet-
nikih v civilnih postopkih ne gre za stranke in njihove pravice. Gre za tistih zanesljivih
dodatnih, vnaprej placanih 19 %, ki jih drzavi prinasa DDV od vsake pravne storitve.
Vec jih je, bolje za proracun.

Sicer se nas je to poletje drzava spomnila le Se, ko je zavrnila spremembe nasega sta-
tuta, ker se pravilno rece "tako da se glasi" in ne "tako da glasi". V nasprotno smer ne
gre: naSe mnenje ob pripravi novih zakonov, celo pri urejanju odvetniskega poslovanja
drzave ne zanima. Ostaja nam tako le nakup komentarjev in prirocnikov, pa izo-
brazevanje na Stevilnih seminarjih in posvetih. Kar vse je seveda dobro zaracunano, z
vkljuc¢enim DDV. In tako smo zopet pri denarju. Da ga proracunu ne bi zmanjkalo,
poskrbijo Se sodniki s kaznovanjem zaradi zlorabe procesnih pravic. Storjena je lahko
ze z vlozZitvijo dovoljenega pravnega sredstva. Govoriti je privilegij vseh, govoriti pred
sodiscem pa postaja privilegij tistih, ki imajo dovolj denarja, da placajo nagrado in Se
kazen za izreceno besedo. Nasa pravna drzava tako vedno bolj spominja na "Stacuno”,
v kateri je namesto dobre ponudbe pomembna le $e prava cena in pravilna davéna
Stevilka .

Se bomo Se dolgo slepili, da sploh ni tako slabo, dokler "imas placano"? Ali ni Ze skraj-
ni ¢as, ¢e doslej nismo nasli boljSe priloZnosti, da se vsaj ob teh novih "zavratnih na-
padih" odlocneje postavimo za svoj stan, za polozaj in besedo, ki gre odvetnistvu?

Hinko Jenull
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Zakon o pravdnem postopku

Izenacevanje

procesnega polozaja toznika in
tozenca pri uveljavljanju
pravnomocne resitve
predhodnega vprasanja

Andreja Veselic

Novost, ki jo med drugim uvaja novi zakon o pravdnem postopku!, je
tudi drugacna in natancnejsa ureditev institutov vmesnega ugotovitvene-
ga zahtevka in nasprotne prejudicialne tozbe. Oba instituta sluzZita za uve-
ljavitev pravnomocne resitve predhodnega vprasanja.

Toznik ima na razpolago vmesni ugotovitveni zahtevek, ki ga lahko
vlozi, ce je odlocitev o sporu odvisna od vprasanja, ali obstaja ali ne ob-
staja kaksna pravica ali pravno razmerje toZenec pa nasprotno preju-
dicialno tozbo, ki jo lahko vlozi, ce se z
pravice ali pravnega razmerja, od katerih obstoja ali neobstoja je v ce-
loti ali deloma odvisna odlocitev o glavni stvari.

njo zahteva ugotovitev kaksne

Formulacija obeh tozb se sicer
formalno nekoliko razlikuje, vendar
gre za dva instituta, ki sluzita istemu
namenu: doseci pravnomocno ugoto-
vitev prejudicialnega pravnega ra-
zmerja. Sporni predmet pri obeh toz-
bah je tako ugotovitev, ali obstaja ali
ne obstaja pravica ali pravno razmer-
je, ne pa tudi, da se ugotovijo dejstva,
zlasti ne, da bi se ugotovila pristnost
ali nepristnost listine kakor pri splo-
$ni ugotovitveni tozbi.3

Strankam pa mora biti za uvelja-
vitev istih pravic omogocen enak do-
stop do sodisc¢a, ki ga mora spostova-
ti tako sodiSce kot v prvi vrsti zako-
nodajalec, ki predpisuje predpostavke
in pogoje za pravno varstvo. Proce-
sno pravo mora nuditi obema stran-
kama enake moznosti. Na enake pro-
cesne dejanske stanove zakon ne sme
vezati za drzavljane razlicnih posle-
dic. Pri tem je potrebno upostevati,
da v civilni pravdi lahko govorimo le
o formalni, ne pa tudi o materialni ali
kvalitativni enakosti, kar pac izhaja iz
samega bistva stvari, ker sodisce v ci-
vilni pravdi odloca o zahtevkih, ki jih

U Uradni list RS, $t. 26/99, nadalje cit. ZPP
2 tretji odstavek 181. clena ZPP

3 Joze Juhart: Vmesna ugotovitvena tozba,
Pravnik, leto XII1, 1958, st. 9 - 10, str. 303

stranke uveljavljajo s staliSca krizajo-
¢ih se interesov. Formalna enakost se
kaze v tem, da pripadajo obema
strankama na enak nacin in pod ena-
kimi pogoji iste procesne pravice,
npr. pravica do zasliSanja, do navaja-
nja dejstev, do pritozbe itd. Tu seve-
da ne gre za materialno enakost. V
procesni zakonodaji se tudi sicer ka-
Zejo znatne razlike v polozaju tozni-
ka in tozenca. Tozenec brez velje
pravdne vneme ali dejavnosti doseze
zavrnitev tozbenega zahtevka, Ce to-
znik ne navede vseh pravotvornih
dejstev, na katera opira zahtevek, ali
jih ne more dokazati, ¢e so sporna.
Tozenec tudi lahko preprec¢i umik ali
spremembo tozbe.

Kljub tej materialni neenakosti
pa je temeljna zahteva vsakega
procesnega prava vsaj formalna
enakost.

Najmanj, kar se lahko zahteva od
procesnega zakona, je to, da varuje
nacelo enakosti pred zakonom?, ki ni
ni¢ drugega kot ustavno nacelo ena-
kosti pred zakonom, konkretizirano
na podro¢ju civilne pravde.’

Procesni polozaj toznika pri uve-

4 14. ¢len Ustave RS, Uradni list RS §t. 33/91
in 42197

5 Juhart, nav. delo, 1958, str. 298 in 299

ljavljanju vmesnega ugotovitvenega
zahtevka in tozenca pri vlozitvi nas-
protne prejudicialne tozbe do uvelja-
vitve novega ZPP ni bil enak, pac¢
pa je bil toZenec, kljub zgoraj obra-
zloZzenemu, zmeraj v boljsem polo-
Zaju.

Razvoj jugoslovanskega civilnega
procesnega prava, katerega del je do
leta 1991 bila tudi Republika Slove-
nija, vse od starega predvojnega za-
kona iz leta 1930 do zakonov iz leta
1956 in 1977, je tezil k vedno ve-
¢jemu izenacevanju, ki ga je sedaj
veljavni zakon v glavnem tudi dose-
gel. V predvojnem civilnem proce-
snem pravu je imel toznik za uveljav-
ljanje reSitve predhodnega vprasanja
na razpolago vmesni ugotovitveni
predlog, ki je popolnoma delil usodo
glavne tozbe, z njo se je postavil in
z njo je tudi padel. Bil je popolnoma
akcesorne narave. Ce je sodiice glav-
no tozbo zavrglo zaradi pomanjkanja
procesnih predpostavk, ali ¢e je to-
znik tozbo umaknil, je odpadel tudi
vmesni predlog, ki je postal brezpred-
meten. Kot pravovarstveno sredstvo
vmesni predlog ni bil zanesljiv, stran-
ka tudi ni mogla vselej pricakovati,
da bo njena zahteva v pravdi obrav-
navana in odlo¢ena.” Toznik in toZe-
nec sta bila v neenakopravnem polo-
zaju. Na eni strani je toznik imel na
razpolago le akcesorni ugotovitveni
predlog, toZenec pa samostojno moc-
nejso nasprotno tozbo. Na drugi stra-
ni je bil diskriminiran tudi toZenec.
Medtem ko je toznik lahko zahteval
reSitev  predhodnega vprasanja z
vmesnim ugotovitvenim predlogom

6 Zakon o pravdnem postopku, Uradni list
SFRI, st. 4177, 36/80, 69182, 58/84, 7 4187,
57189, 20190 in 27190, nadalje cit. prej veljav-
ni ZPP

7 Juhart, nav. delo, 1958, str. 295
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zgolj neformalno, torej ustno med sa-
mo glavno obravnavo, in mu je pri
tem po uradni dolZnosti pomagal pro-
tokolirati zahtevek sodnik, je toZenca
samo opozoril, da sme tako pravdno
dejanje opraviti s posebno pismeno
vlogo izven naroka. Ta reSitev je bi-
la izrazito neprimerna, Se zlasti, ker
je onemogocCala koncentracijo po-
stopka in povzrocala $e ve¢ pravdnih
stroskov, ki so nastali z drugo prav-
do, sprozeno na podlagi nasprotne
tozbe.8 Zakon iz leta 1956 je za uve-
ljavitev predhodnega vpraSanja na-
mesto navadnega predloga ze omogo-
¢il tozniku vmesni ugotovitveni zah-
tevek oziroma tako imenovano inci-
den¢no tozbo, saj je enakovredno
pravno varstvo nasprotni tozbi le toz-
ba.” V sodobni procesni zakonodaji
je vzor takSnega pravnega varstva
vmesna ali inciden¢na ugotovitvena
tozba nemskega procesnega prava,'?
medtem ko avstrijsko pravo Se zme-
raj pozna vmesni ugotovitveni pre-
dlog, kot ga je poznal stari jugoslo-
vanski Civilni pravdni postupnik iz
leta 1930.!!

1. Vmesni ugotovitveni
zahtevek - incidencna tozba

Novi zakon o pravdnem postop-
ku je vmesno ugotovitveno tozbo
uredil v tretjem odstavku 181. ¢le-
na. Ce je odlocitev o sporu odvisna
od vprasanja, ali obstaja ali ne obsta-
ja kaks$na pravica ali pravno razmer-
je, lahko toZeCa stranka poleg obsto-
jeCega zahtevka uveljavlja tozbeni
zahtevek, naj se ugotovi, da tako raz-
merje obstaja oziroma ne obstaja, Ce
je sodisce, pred katerim teCe pravda,
zanj stvarno pristojno in ¢e je za
odloc¢anje o tem zahtevku predpisana
ista vrsta postopka.

Tozinik ima velikokrat interes,
da se pravnomocno ugotovi obstoj
pravice ali pravnega razmerja, od
katerega je v celoti ali deloma odvi-
sna odlocitev o glavni stvari; ali z
drugimi besedami, da doseze pravno-
mocno ugotovitev resitve predhodne-

8 vec o tem France Gorsié: Prejudicialno ugo-
tavljanje po zakonu o pravdnem postopku ozi-
roma de lege ferenda, Pravnik, leto X1V, 1959,
§1.9-10

9 ve¢ o tem Juhart, nav. delo, 1958

10 Juhart, nav. delo, 1958, str. 301

1 ve¢ o tem Ales Galié: Vmesni ugotovitveni
zahtevek v pravdnem postopku, Zbornik znan-
stvenih razprav - LVI. letnik, Ljubljana, 1996,
str. 62 - 65

ga vprasanja. Npr. v teku je glavna
pravda, ki Se ni kon¢ana na prvi stop-
nji. Toznik zahteva s tozbo placilo
prezivninskega ali najemnega obroka,
v pravdi pa postane sporno, ali sploh
obstoji prezivninsko oziroma naje-
mno razmerje. Sodis¢e bo moralo o
tem zavzeti staliS¢e. Njegova ugoto-
vitev bo prisla v sodbene razloge in
bo imela samo znacaj dejanske ugo-
tovitve. TakSna ugotovitev ne bo po-
stala pravnomocna, kajti sodba posta-
ne pravnomocna le toliko, kolikor je
v njej odloc¢eno o zahtevku tozbe ali
nasprotne tozbe.'?> V sodbeni zgradbi
ima ugotovitev, da obstoji ali da ne
obstoji prejudicialna pravica ali prav-
no razmerje, le pomen dejanske ugo-
tovitve, od katere je pa¢ odvisen
izrek sodbe, vendar pa ugotovitev o
tem prejudicialnem razmerju ne pride
v izrek sodbe in tudi ne naraste v
pravno moc.

Ugotovitev sodis¢a, da obstoji
ali da ne obstoji prejudicialna pra-
vica ali pravno razmerje, ni sodna
odlo¢chba in ne veze nikogar, niti
strank ne.!3

Ce bi toznik zopet tozil na nadalj-
nji obrok, bi lahko ponovno postalo
sporno, ali obstoji prezivninsko ali
najemno razmerje. Ce toznik vloZi
vmesni ugotovitveni zahtevek, da se
ugotovi obstoj takSnega pravnega ra-
zmerja, sodis¢e mora o tem odlociti s
sodbo. S taksno sodbo toznik doseze
ucinek, da tozenec pri vseh poznejsih
pravdah ne bo mogel zanikati obsto-
ja takSne obveznosti.!*

Interesa za ugotovitev pravno-
mocne resitve predhodnega vprasa-
nja pa nima zgolj toznik, pac pa tu-
di sodisce.

Interes sodiSca je, da se postopek
¢imprej konca, s ¢im manjSimi stro-
$ki. Ce npr. sodis¢e tako predhodno
vprasanje resi ugodno za toznika, ob-
staja moznost, da bo tozenec glavni
tozbeni zahtevek pripoznal ali morda
pristal na sklenitev sodne poravnave.
Ce ga reSi neugodno za toznika, bo
nadaljnje razpravljanje zanj nesmisel-

12 prvi odstavek 319. ¢lena ZPP

13 Tudi v nasem pravnem redu, tako kot v fran-
coskem in nemskem pravu, ni bil sprejet Savi-
gnyjev nauk, da pravnomocnost sodbe zajame
tudi njene elemente. Vec o tem Juhart, nav. de-
lo, 1958, str. 295

14 Joze Juhart: Civilno procesno pravo FLR
Jugoslavije, Univerzitetna zalozba v Ljubljani,
Ljubljana, 1961, str. 260 in Joze Juhart, Lojze
Ude in Dragica Wedam - Lukié, Pravdni posto-
pek, Ljubljana, 1974, str. 214

no in bo verjetno tozbo umaknil.!

Razen tega pa je treba ugotoviti, da
inciden¢na ugotovitvena tozba ne
uvaja v pravdo nobenega novega
pravdnega gradiva, ker se inciden¢ni
tozbeni zahtevek opira ali na kvanti-
tativni del dejanske podlage tozbe ali
pa tozencevih ugovorov. Razpravlja-
nje in dokazovanje v glavni stvari ab-
sorbira tudi razpravljanje in dokazo-
vanje podlage vmesne tozbe. O zah-
tevku te tozbe odloci sodisc¢e s kon-
¢no, delno ali pa z vmesno sodbo. 10

Vmesna ugotovitvena tozba je
popolnoma nova tozba, ki v postop-
ku predstavlja razsiritev oziroma
naknadno objektivno kumulacijo,
ker zahteva toznik od sodisca dvoj-
ni izrek.

Teoreti¢no je to sprememba tozbe
v smislu drugega odstavka 184. Cle-
na ZPPY7, ki jo lahko toznik izvrsi
vse do zakljucka prvostopenjske
glavne obravnave in za katero je po
vrocitvi tozbe tozZeni stranki potrebna
njena privolitev. Novi ZPP prav iz te-
ga razloga ni dolocil, tako kot prej
veljavni, da se uveljavljanje vmesne-
ga ugotovitvenega zahtevka ne Steje
za spremembo tozbe,'® pa¢ pa je v
poglavju o “spremembi tozbe” v 186.
¢lenu samo dolocil, da privolitev to-
zene stranke ni potrebna, ¢e tozeca
stranka uveljavlja vmesni ugotovitve-
ni zahtevek po tretjem odstavku 181.
Clena tega zakona. Iz tega jasno izha-
ja, da novi ZPP Steje uveljavljanje
vmesnega ugotovitvenega zahtevka
za spremembo tozbe le zaradi tega,
da se v postopku ne bi pojavilo sta-
ro stanje diskriminacije v postopku,
predpisuje, da za takSno spremembo
ni potrebna privolitev toZenca. Ra-
zlog za takS$no ureditev je ravno v
tem, da bi tozenec lahko nasprotoval
in tako preprec¢il ugotovitev obstoja
uveljavljanega razmerja v tekoci
pravdi. S tem bi se porusilo stanje
enakopravnosti med toznikom in to-
zencem v pravdi, saj ima tozenec v
pravdi na razpolago nasprotno tozbo,

15 Sre¢ko Zuglia, Sinisa Triva: Komntar zako-
na o parnicnom postupku, I. svezak, “Narodne
novine”, Novinsko - izdavacko poduzece, Za-
greb, 1957, str. 412

16 Juhart, nav. delo, 1958, str. 302

17 drugi odstavek 184. ¢lena ZPP doloca: Spre-
memba tozbe je sprememba istovetnosti zahtev-
ka, povecanje obstojecag zahtevka ali uveljav-
ljanje drugega zahtevka poleg obstojecega.

18 Cemti odstavek 187. ¢lena prej veljavnega
ZPP
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s katero bi lahko zahteval, da to prav-
no razmerje ne obstoji.!?

Teoreticno ima moznost vloziti
vmesno ugotovitveno tozbo tudi toze-
nec, ki je vlozil nasprotno tozbo, ce
je med postopkom postalo sporno
pravno razmerje, od katerega je odvi-
sna odlo¢ba o nasprotnem tozbenem
zahtevku.20

2. Nasprotna prejudicialna
tozba

Nasprotna tozba je (na splosno)
tozba toZenca zoper toznika iz prav-
de, ki jo je ta prej zacel zoper tozen-
ca. Z njo tozenec pred istim sodis¢em
uveljavlja svoj samostojni tozbeni
zahtevek.2!

ZPP pozna tri vrste nasprotnih
tozb:
® koneksna nasprotna tozba, ki jo

vloZi tozenec, kadar obstoji pose-

bna zveza med zahtevkom iz toz-
be in zahtevkom iz nasprotne toz-
be.?? Npr. prodajalec vlozi tozbo
zaradi placila kupnine, kupec pa
trdi, da izroc¢eno blago ne ustreza
dogovorjeni kakovosti, zato vlozi
nasprotno tozbo zaradi povracila

Skode?3;
® pobotna nasprotna tozba, ki jo

vlozi tozenec, kadar ima zoper to-

znika sam kaksno istovrstno terja-
tev2* in
® prejudicialna nasprotna tozba.

Nasprotna prejudicialna tozba je
sredstvo tozenca, ki jo vlozi v situa-
ciji, v kateri se postavi predhodno
vprasanje civilnopravne narave.
Tudi tukaj gre za zvezo toZbenega
zahtevka z nasprotnim zahtevkom.
Pravnomocna ugotovitev, h kateri to-
Zenec teZi, je najpogosteje negativna.
Primer: toznik tozZi na placilo naje-
mninskega obroka, toZenec pa z nas-
protno tozbo zahteva ugotovitev, da
najemno razmerje ne obstoji. Toze-
nec lahko z nasprotno tozbo zahteva
tudi drugac¢no ugotovitev. Primer:
prodajalec dolocene stvari tozi na
placilo kupnine, kupec pa vlozi nas-

19 primerjaj Borivoje Poznic: Grajansko proce-
sno pravo, Sesto dopunjeno izdanje, Savremena
Administracija, beograd, 1978, str. 189

20 Juhart, nav. delo, 1958, str. 301 in 302

21 Sinisa Triva: Gralansko parnic¢no procesno
pravo, peto izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
“Narodne novine”, Zagreb, 1983, str. 337

22 prva to¢ka prvega odstavka 183. ¢lena ZPP
23 Poznié, nav. delo, str. 340

2 druga tocka prvega odstavka 183. clena
ZPP

protno tozbo na ugotovitev, da je tak-
$na kupoprodajna pogodba prenehala
veljati zaradi toznikovega odstopa od
pogodbe. Ce sodii¢e tak§nemu tozbe-
nemu zahtevku ugodi, bo z istocasno
sodbo zavrnilo toznikov tozbeni zah-
tevek.

Svojo ugotovitev pa lahko toze-
nec namesto z nasprotno tozbo uve-
ljavlja kot obicajni nasprotni ugo-
vor, vendar odlocitev sodis¢a o tem
razmerju ni zajeta s pravnomocno-
stjo. Z nasprotno tozbo torej toznik
zahteva ugotovitev obstoja svoje nas-
protne pravice, ki ne dopusca obsod-
be po zahtevku.2

3. Procesne predpostavke za
vlozitev vmesnega
ugotovitvenega zahtevka in
nasprotne tozbe

Tako za vlozitev vmesne ugotovi-
tvene tozbe kot tudi nasprotne tozbe
morajo biti poleg splosnih procesnih
predpostavk, kot so strankina sposo-
bnost, procesna sposobnost, morebi-
tno zastopstvo in dovoljenje za prav-
do, podane tudi posebne procesne
predpostavke. Novi ZPP je natan-
¢neje dolocil posebne procesne pred-
postavke za obe tozbi, s ¢imer je od-
pravil pomanjkljivosti stare ureditve,
po kateri sta bila tudi tukaj toznik in
tozenec v neenakopravnem polozaju.

Stvarna pristojnost sodisca

Prej veljavni ZPP je dolocal, da
lahko toznik vlozi vmesni ugotovi-
tveni zahtevek, ce je sodisce pred ka-
terim tece pravda zanj pristojno. Ta
dolocba se je v prvi vrsti nanasala na
sodno pristojnost, saj z vmesno ugo-
tovitveno tozbo ni mogoce zahtevati
ugotovitve obstoja ali neobstoja prav-
nega razmerja, ¢e odloCanje o tem
pravnem razmerju spada v pristojnost
upravnih organov, medtem ko o
stvarni in krajevni pristojnosti ni bi-
lo govora.

Novi ZPP je natancneje dolodil,
da mora biti za vmesni ugotovitve-
ni zahtevek sodisce stvarno pristoj-
no.

Pri tem je potrebno omeniti, da
ima vmesna ugotovitvena tozba svoj
smisel le, ¢e je sodisce, ki je stvarno

25 Juhart, nav. delo, 1961, str. 300, Poznié,
nav. delo, str. 340 in Srecko Zuglia: Gradan-
ski parnicni postupak FNRJ, Izdavacko poduze-
e “Skolska knjiga”, Zagreb, 1957, str. 387

pristojno za glavno tozbo, vselej za-
njo tudi krajevno pristojno.

Z natancno dolocCitvijo stvarne
pristojnosti  za vlozitev vmesnega
ugotovitvenega zahtevka in za vlozi-
tev nasprotne tozbe, je novi ZPP od-
pravil dilemo glede krajevne pri-
stojnosti.2® Polozaj toZenca je bil pri
vlozitvi nasprotne tozbe ugodnejsi,
ker je zaradi atrakcije pristojnosti bi-
lo sodisce, ki je bilo krajevno pristoj-
no za odlocanje o tozbi, vselej tudi
krajevno pristojno za odlocanje o
nasprotni tozbi.>’

Vprasanje stvarne pristojnosti
pri uveljavljanju vmesnega ugotovi-
tvenega zahtevka je z delitvijo prvo-
stopenjskega sojenja na okrajna in
okrozna sodiS¢a Se zlasti aktualno.
Novi ZPP odpravil tudi dilemo, kaj
v primeru Ce je za zahtevek iz vme-
sne ugotovitvene tozbe zaradi iz-
klju¢ne stvarne pristojnosti, pri-
stojno drugo sodisce. Toznik npr. to-
Zi z lastninsko tozbo na izrocCitev pre-
dmeta in glede na vrednost spornega
predmeta spada zadeva pred okrozno
sodisc¢e. Tozenec ugovarja, da je zah-
tevani predmet del premozenja, na
katerem ima on sluznost, ali da ima
zahtevani predmet v najemu ali zaku-
pu, kar pomeni, da uveljavlja tak$no
pravico, ki ne dopusca obsodbe, ce-
prav bi se izkazale navedbe v tozbi
kot resni¢ne in pravno utemeljene.

Toznik po tretjem odstavku 181.
¢lena ZPP ne more z vmesno ugoto-
vitveno tozbo zahtevati ugotovitve,
da ne obstaja uveljavljana sluznostna
pravica toZenca, ker okrozno sodisce
ex ratione causae ni pristojno za
odloc¢anje v sporih, ki se nanasajo na
osebne in stvarne sluznosti. Sodisce,
ki ni stvarno pristojno za odlo¢anje o
zahtevku po splosnih pravilih o stvar-
ni pristojnosti, tozbe zaradi stvarne
nepristojnosti ne more zavreci, pac pa
se lahko samo izreCe za nepristojno
in po pravnomoc¢nosti odstopi vme-
sno ugotovitveno tozbo stvarno pri-
stojnemu sodid¢u?®, kar bi v zgor-
njem primeru bilo okrajno sodisce.
Nadalje sodisce postopek prekine do
reSitve zadeve, ¢e smiselno uporabi-
mo dolocilo prvega odstavka 206.
¢lena ZPP, ki doloc¢a, da odredi sodi-
$¢e prekinitev postopka, ¢e sklene, da
ne bo samo resevalo predhodnega

26 Gali¢, nav. delo, str. 75
27 Galié, nav. delo, str. 75
2819, ¢len ZPP
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vprasanja. Vendar ZPP tako za vme-
sno ugotovitveno tozbo kot tudi za
nasprotno tozbo doloc¢a stvarno pri-
stojnost sodiSca kot posebno proce-
sno predpostavko?’. Tozbi nista do-
pustni, ¢e ni podana stvarna pristoj-
nost, kar pomeni, da mora sodisce
taksno tozbo zavreci.

Do taksne razlage pa pripelje
tudi pomen in procesna funkcija
vmesne ugotovitvene tozbe in nas-
protne prejudicialne tozbe.

Ti dve tozbi sta na razpolago to-
zniku in tozencu, da z njo Ze v teko-
¢i pravdi doseZeta pravhomocno ugo-
tovitev  prejudicialnega  spornega
vprasanja. Z enim postopkom in eno
sodbo naj se odlo¢i vsaj o dveh zah-
tevkih, ena pravda naj nadomesti dve
pravdi, da se prihranita ¢as in denar
in da se ustreze pravnovarstvenim po-
trebam strank. Uporaba splos$nih do-
locil o stvarni pristojnosti se mora tu-
kaj umakniti posebnim razlogom, ki
pojmovno izhajajo iz namena vmesne
ugtovitvene tozbe in nasprotne preju-
dicialne tozbe.’® Sodiice iz teh razlo-
gov vmesni ugotovitveni zahtevek in
nasprotno prejudicialno tozbo zavrze,
¢e sodisce, ki odloca o glavni stvari,
zanj ni stvarno pristojno.

Novi ZPP je v drugem odstavku
183. ¢lena na novo dolocil stvarno
pristojnost sodi§c¢a kot posebno pro-
cesno predpostavko in sicer, da se
nasprotna tozba ne more vloziti, ¢e je
za zahtevek stvarno pristojno drugo
sodis¢e. S tem je izenacil procesni
polozaj toznika in toZenca pri uve-
ljavljanju iste pravice. Prej veljavni
ZPP je namre¢ v drugem odstavku
189. clena dolocal, da se nasprotna
tozba ne more vloziti, ¢e je za zahte-
vek iz nasprotne tozbe stvarno pri-
stojno visje sodisce ali sodisce druge
vrste.

Drugacna stvarna pristojnost je ta-
ko po prejsnji ureditvi preprecevala
dopustnost vmesnega ugotovitvene-
ga zahtevka, nasprotno tozbo toZen-
ca pa le, ¢e je bilo za zahtevek iz nas-
protne tozbe stvarno pristojno visje
sodisce ali sodiSc¢e druge vrste. Tako

29 Splosne predpostavke so tiste, ki se nanasa-
Jo na ves postopek. Ker ne dopuscajo meritor-
ne odlocbe, so tudi vsa druga procesna dejanja
nedopustna, na primer obravnava in dokazova-
nje. Posebne predpostavke pa se nanasajo na
posamezna procesna dejanja sodisca in strank,
na posamezne procesne vrste in na posamezne
procesne odseke. Vec¢ o tem Juhart, nav. delo,
1961, str. 19

30 Juhart, nav. delo, 1958, str. 305

je tozenec v zgoraj omenjenem pri-
meru lahko zahteval, da se ugotovi
obstoj njegove sluznostne pravice,
ker se nasprotna tozba ni mogla vlo-
ziti le takrat, ¢e je bilo za zahtevek
iz nasprotne tozbe stvarno pristojno
vi§je sodisce.3! ToZenec je bil v bolj-
Sem poloZaju, saj toznik takSne ugo-
tovitve z vmesno ugotovitveno tozbo
ni mogel zahtevati. Sedaj je ta proce-
sna neenakopravnost reSena, tudi za
tozencev zahtevek iz nasprotne tozbe
mora biti stvarno pristojno isto sodi-
S¢e, ki je stvarno pristojno za zahte-
vek o glavni stvari.

Taksna ureditev stvarne pristoj-
nosti je v skladu s pravili o objek-
tivni kumulaciji zahtevkov. Nedvo-
mno predstavlja vlozZitev vmesnega
ugotovitvenega zahtevka ali naspro-
tne tozbe spremembo tozbe, saj gre
za uveljavljanje drugega zahtevka po-
leg obstojec¢ega.’? Tak$na sprememba
tozbe pa pomeni objektivno kumula-
cijo zahtevkov. Ne gre sicer za vec
zahtevkov, ki bi jih stranka uveljav-
ljala v isti tozbi, pa vendar gre za po-
polnoma identi¢no procesno situacijo.
Tako se lahko v primeru, ¢e zahtev-
ki ne izvirajo iz iste dejanske in prav-
ne podlage, uveljavljajo z eno tozbo
zoper isto toZeno stranko samo tedaj,
kadar je isto sodiSce stvarno pristoj-
no za vsakega od njih.3

Istovrstnost postopka

Tako prej veljavni ZPP v tretjem
odstavku 187. ¢lena tudi novi ZPP v
tretjem odstavku 181. ¢lena predpi-
suje, da mora biti za odlocanje o
vmesnem ugotovitvenem zahtevku
podana ista vrsta postopka kot za
odloc¢anje o glavni stvari.

Z vmesnim ugotovitvenim zahtev-
kom ni mogoce zahtevati, da naj so-
dis¢e v pravdnem postopku odloci o
obstoju kaznivega dejanja, kadar je
odlocitev o tozbenem zahtevku odvi-
sna od reSitve predhodnega vprasa-
nja, ali je bilo storjeno kaznivo deja-
nje. Prav tako je v primeru, kadar je
za odloCanje o vmesnem ugotovitve-
nem zahtevku sicer predpisan pravdni
postopek, vendar je ta drugacne vrste
od pravdnega postopka, ki je v teku
za odlocanje o glavni stvari. Primer:
v pravdi, ko otrok tozi moskega, Ci-
gar ocetovstvo Se ni ugotovljeno, na

31 Juhart, nav. delo, 1958, str. 305
32 drugi odstavek 184. ¢lena ZPP
3 drugi odstavek 182. ¢lena ZPP

placilo prezivnine, ni mogoce posta-
viti Se vmesnega ugotovitvenega zah-
tevka na ugotovitev ocetovstva.’*

Novi ZPP je tudi za nasprotno
tozbo predpisal, da mora biti zanjo
predpisana ista vrsta postopka, kot
za odloc¢anje o glavni stvari, pred-
vsem da bi se odpravila morebitna
dilema, ki jo je povzrocala stara
ureditev. Prej veljavni ZPP namrec
takSnega doloc¢ila ni imel. Namen
nasprotne tozbe je ravno v tem, da
skupna obravnava in dokazovanje ob-
sezeta naenkrat oba tozbena temelja,
ki sta deloma skupna tozbi in naspro-
tni tozbi. Nasprotna tozba ima svoj
smisel le, ¢e je zanjo predpisana ista
vrsta postopka, saj npr. v mandatnem
postopku ne more biti dovoljena nas-
protna tozba glede zahtevka, o kate-
rem bi se moralo odlocati v rednem
postopku.®> Tako je nov ZPP v dru-
gem odstavku predpisal, da nasprotne
tozbe ni mozno vloziti, ¢e je za odlo-
Canje o zahtevku nasprotne tozbe
predpisana druga vrsta postopka.

Ce torej za vmesni ugotovitveni
zahtevek oziroma za nasprotno tozbo
ni predpisana ista vrsta postopka, so-
dis¢e taksno tozbo zavrze. Novi
ZPP je s tako ureditvijo popolnoma
izenacil polozaj toznika in toZenca.

Prejudicialnost

Ta predpostavka se tako kot pri
vmesnem ugotovitvenem zahtevku,
kot tudi pri nasprotni prejudicialni
tozbi kaze v tem, da je odlocitev o
glavni stvari odvisna od vprasanja,
ali obstaja kaksna pravica ali prav-
no razmerje.

Novi ZPP je s tem, ko je pravne-
mu razmerju dodal Se pravico, izena-
Cil ureditev z ureditvijo prejudicialne
nasprotne tozbe, ki jo vlozi toZenec
iz enakih razlogov kot toznik vmesni
ugotovitveni zahtevek. Hkrati je od-
pravil dilemo, ki bi se lahko pojavila
v zvezi z dolocitvijo vsebine tozbe-
nega zahtevka vmesne ugotovitvene
tozbe, kljub temu, da je pojem pravi-
ce nelo¢ljivo povezan s pojmom
pravnega razmerja, saj sta nosilca
pravnega razmerja dva pravna sub-
jekta, ki imata drug nasproti drugemu
ustrezne pravice in dolznosti glede na
predmet pravnega razmerja. Tako se
pravno razmerje za stranki tega ra-
zmerja izraza v dolocenih pravicah

34 Galié¢, nav. delo, str. 74
35 Juhart, nav. delo, 1961, str. 300
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oziroma za nasprotno stranko v odgo-
varjajo¢ih obveznostih.’® Pravica je v
resnici pravno razmerje, gledano s
strani upravicenca, torej izrazna obli-
ka pravnega razmerja.’’

Pravica ali pravno razmerje sta
prejudicialna le, ¢e nista identi¢na
z glavno stvarjo in katerih pravno-
mocnost o glavni stvari naravnost
ne zajame. Prejudicialno je le tisto
razmerje, katerega ugotovitev ima
pomen za odlocitev o glavni stva-
ri.

Prejudicialno tako ne more biti
npr. vprasanje o stvarni legitimaciji
strank, ker bo o tem odloc¢eno s sod-
bo. Ce se iztozuje del glavnice, pa je
vprasanje o obstoju cele glavni¢ne
terjatve prejudicialno, ker bo pravno-
mocnost zajela le tisti del, ki je po-
stavljen v tozbeni zahtevi, ne pa tudi
tistega, ki se s tozbo ne zahteva.3®

Predpostavka prejudicialnosti pri
vmesnem ugotovitvenem zahtevku in
nasprotni prejudicialni tozbi nadome-
§¢a predpostavko pravnega interesa,
ki je ni potrebno posebej izkazovati
kot pri navadni ugotovitveni tozbi.?
Pravni interes je razviden Ze iz tega,
da se s tem zahtevkom zahteva ugo-
tovitev (ne)obstoja pravnega razmer-
ja, od katerega je odvisna odlocitev o
glavnem zahtevku v pravdi.*°

Spornost razmerja

1z novega ZPP je izpadlo dolodi-
lo, ki ga je vseboval prej veljavni
ZPP, da se z vmesno ugotovitveno
tozbo zahteva ugotovitev obstoja pra-
vice ali pravnega razmerja, ki je po-
stalo med pravdo sporno. Najbrz je
hotel zakonodajalec popolnoma ize-
naciti predpostavke za vlozitev vme-
snega ugotovitvenega zahtevka s
predpostavkami za vlozitev nasprotne
tozbe. Na drugi strani pa tudi ni po-
trebe po taksnem dolocilu.

Ce taks$na pravica ali pravno
razmerje ni sporno, toZzeca stranka
za vmesno ugotovitveno tozbo
sploh nima interesa, prav tako ni
nujno, da je prejudicialno pravno raz-
merje postalo sporno Sele med prav-
do, lahko je sporno zZe pred pravdo,
toda sporno mora biti vsaj Se ob vlo-

36 Ve¢ o tem Galié, nav. delo, str. 66

37 Juhart, nav. delo, 1958, str. 303

38 Juhart, nav. delo, 1958, str. 306 in 307
3 drugi odstavek 181. ¢lena ZPP

40 Galié, nav. delo, str. 76

zitvi vmesne ugotovitvene tozbe.4!
Ce je pravno razmerje sporno ze pred
pravdo, se med pravdo ta spornost le
dokoncno izrazi. V tem primeru je v
naSi teoriji in sodni praksi sprejeto
staliSce, da je dopustno, da toznik ze
takoj v tozbi in ne nujno Sele nakna-
dno, kot doloca tretji odstavek 181.
Clena ZPP, uveljavlja poleg dajatve-
nega oziroma oblikovalnega zahtevka
tudi zahtevek za ugotovitev prejudi-
cialnega pravnega razmerja.*?

Se en razlog narekuje taksno
ureditev. Ce pravica ali pravno raz-
merje ni sporno med strankama, to-
ZeCa stranka pa bi z vmesno ugoto-
vitveno tozbo zahtevala ugotovitev
obstoja takSne pravice ali pravnega
razmerja, bi moralo pravdno sodiic¢e
takSno vmesno ugotovitveno tozbo
zavre€i. Za ureditev pravnih razme-
rij, ki med strankami niso sporna, je
v naSem pravu predpisano, da odlo-
¢a sodiS¢e v nepravdnem postopku
in je njihovo ugotovitev potrebno
uveljavljati s predlogom, ne pa s toz-
benim zahtevkom.*} To pa je druga
vrsta postopka, ki kot negativna pro-
cesna predpostavka izkljuCuje mo-
znost vlozitve vmesne ugotovitvene
tozbe.

Litispendenca glavne
pravde

Nasprotna tozba se lahko vlozi
le, ¢e je glavna pravda v teku. Nas-
protna tozba ni dopustna pred za-
cetkom in po prenehanju glavne
pravde.

ZPP pa izrecno doloca, da se nas-
protna tozba lahko vlozi le do konca
glavne obravnave na prvi stopnji,
medtem ko Ze prej veljavni zakon,
kot tudi novi ZPP, ne doloca, do kdaj
se lahko vlozZi vmesna ugotovitvena
tozba.

Glede na to, da je zakon za nas-
protno tozbo dolocil, da se lahko vlo-
zi do konca glavne obravnave in da
se tudi sprememba tozbe sme uve-
ljavljati le do konca glavne obravna-
ve, je upraviceno sklepati, da se tudi
vmesna ugotovitvena tozba sme vlo-
ziti le do konca glavne obravnave na
prvi stopnji. Juhart meni, da na tak
sklep kaze tudi dolocba, da na pritoz-
beni stopnji ni dovoljeno uveljavljati

41 primerjaj Juhart, nav. delo, 1958, str. 306
42 Galié, nav. delo, str.

43 Zakon o nepravdnem postopku, Uradni list
SRS, st. 30/86 in 20/88

pobotnga ugovora, ¢e ni podan Ze
pred sodiS¢em prve stopnje (tretji od-
stavek 337. ¢lena ZPP).%4

Novi ZPP je tako z natan-
¢nejso ureditvijo izenacil
procesni poloZaj toznika in
toZzenca pri vlozZitvi vmesne
ugotovitvene tozbe in naspro-
tne prejudicialne tozbe, Ki
obe predstavljata sredstvo za
uveljavitev pravnomocne re-
Sitve predhodnega vprasanja.
S tem je odpravil staro sta-
nje diskriminacije toznika in
toZzenca v pravdnem postop-
ku.
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Intervju z ministrom za pravosodije
Tomazem Marusicem

Vse je v rokah
odvetnika ...

Pogovor vodil in pripravil za objavo: mag. Bojan Kukec

® Gospod minister, poznamo vas
kot dolgoletnega Kkolega v odvetni-
skih vrstah; ali nam lahko na kratko
predstavite svojo Zivljenjsko in Se
posebej profesionalno pot?

Takoj po diplomi sem se zaposlil
kot pripravnik na Okrajnem sodiscu v
Novi Gorici, kjer sem pripravnistvo
opravljal priblizno leto dni, potem sem
bil imenovan za sodnika v Ajdovscini.
Tam sem bil dva meseca, nakar sem bil
Jjeseni 1958 leta poklican v vojsko. Po
odsluZenju vojaskega roka sem bil se
leto dni sodnik na Okrajnem sodisc¢u v
Novi Gorici, kjer sem delal na obnovi
zemljiske knjige za katastrsko obcino
Dornberk, nakar sem bil ponovno z de-
kretom Ministrstva za pravosodje ime-
novan za sodnika v Idriji, kjer sem
opravljal tudi posle predsednika
Okrajnega sodisca; kot predsednik in
edini sodnik. Bilo je veliko dela, delali
smo tudi ob sobotah, zadeve na sodiscu
so tekle azurno. No, 27. februarja 1974
sem bil vpisan v odvetniski imenik in
postal odvetnik z odvetnisko pisarno v
Novi Gorici, skupaj s kolegom Mila-
nom Lozejom. Bil sem tudi neprofesio-
nalni Zupan (predsednik skupscine) ob-
¢ine Nova Gorica. V mojem delu pisar-
ne opravlja zdaj odvetnisko dejavnost
h¢i Tanja.

28. februarja leta 1997 pa sem po-
stal minister, in od takrat mi moj odve-
tniski status miruje. Gre za interesan-
tno koincidenco datumov.

® Kako ocenjujete danasnji,
druzbeni, socialni in materialni po-
lozaj slovenskega odvetnika?

Ocenjujem, da je dandanes odve-
tnik pravzaprav odvisen od samega se-
be, od strokovnosti svojega dela, od
korektnosti svojega poslovanja in de-
Jjavnosti, zlasti pa je pomemben njegov
odnos do strank, in pa seveda tudi nje-
gov odnos do oblasti, s katerimi vsako-
dnevno posluje. Skratka, vse je v rokah
odvetnika.

e Katere bistvene spremembe so
po vasem mnenju nujne v zakonu o
odvetnistvu, katerega spremembe Ze
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pripravlja posebna komisija pri
0ZS?

Mislim, da je bistvena sprememba
glede zakonske zascite poloZaja odve-
tnika pred zakotnimi pisaci.

® Na kaksen nacin mislite od-
praviti zakotno pisastvo, ¢e vemo, da
je danes dekriminirano, saj ga noben
predpis ne preprecuje?

Mislim, da bi bilo zelo korektno -
zaradi spoStovanja pa tudi zaradi same
strokovnosti dela - predpisati kazensko
dolocbo oziroma prekrsek zoper tiste,
ki se ukvarjajo z zakotnim pisastvom,
Ze takoj po prihodu na ministrstvo smo
skusali urediti vprasanje pogodb, pri
katerih se pojavljajo dolocene tezave
in nerednosti, zlasti potem ko je treba
pogodbo vpisati v zemljiski knjigi. Po
noveli zakona o notariatu naj bi pove-
rili pisanje pogodb strokovnim ose-
bam, z drZavnim izpitom, vendar stvar
ni Sla skozi parlament in po vsej verje-
tnosti bomo skusali to ponoviti. Sestav-
ljanje pogodb je Se vedno kriti¢no, po-
javljajo se dolocene pripombe na ra-
cun sestavljalcev, ki niso odvetniki ali

notarji. Gre tudi za za davcne utaje, ko
stvari niso prijavljene, poleg tega tudi
vrednosti predmeta niso korektno oce-
njene; skratka, zahteva se, da sodeluje
pri tem le strokovna oseba.

e Kako ocenjujete dobre (in mo-
rebitne slabe strani) novega zakona
o pravdnem postopku?

Ocenjujem, da je ZPP dober. V bi-
stvu pospesuje delo sodis¢, nalaga
strankam mnogo ve¢ odgovornosti in
seveda aktivnosti. Poleg tega pa se
pred okroznim sodiscem Ze zahteva
strokovno zastopanje, prav tako v po-
stopkih izrednih pravnih sredstev. To
Jje edino prav.

® Kako to, da je ministrstvo
ohranilo za odvetnike nesprejemlji-
vo doloc¢ilo 11. ¢lena novega ZPP o
kaznovanju odvetnikov, pri ¢emer je
zanje zagrozena sankcija trikrat vi-
sja od zagroZene fizicnim osebam
(od 1 milijona SIT za zlorabo proce-
snih pravic oz. do 100 dni zapora, e
ne plac¢a denarne kazni)?

Glede dolocbe 11. clena ZPP po-
vsem soglasam, da je za odvetnike ne-
sprejemljiva. Vendar, tako je sprejel
zakonodajalec in res cudi me samo to,
da so odvetniki reagirali post festum.
Lahko bi Ze prej reagirali, ko so bili
vabljeni na seje odborov, ali pa bi se
drugace oglasili. Lahko bi ubrali pri-
mernejso pot. Sicer je res malo nero-
dno. Ni treba misliti, da se tu spreneve-
dam, samo dejansko je ta dolocba v za-
konu. Preprican sem, da v praksi do
omenjenih ekstremnih primerov ne bo
prislo.

® Ali je bilo potrebno kaznova-
nje Se za zlorabo procesnih pravic,
¢e pa vemo, da kaznovanje proce-
snih subjektov Ze obstaja; dodatno
Se za ialjenje sodiSca? Zakaj niso
vkljuceni v kaznovanje Se drugi su-
bjekti, ki prav tako lahko povzroca-
jo zlorabo procesnih pravic, kot sta
npr. drzavni toZilec in drzavni pra-
vobranilec?

Ponavljam, lahko bi se ubrala
zmernejsa pot. Problem ni bil na sejah
zakonodajnih odborov niti najavljen!

® Zakaj pa je izpadlo obvezno
iskanje materialne resnice s strani
sodisca ( prejsnji 7. clen ZPP), ce ga
sedaj 9. ¢len zapoveduje le za proce-
sne subjekte?

Ker se je postopek formaliziral.
Ker v tistem trenutku, ko ti ne odgovo-
ris na tozbo, se ne sprasujes vec, ali je
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tozba utemeljena ali ne; nisi odgovoril.
Iz formalnih razlogov sledi zamudna
sodba in vsako razpravljanje o uteme-
[jenosti zahtevka odpade.

® Kako ocenjujete novelo kazen-
skega zakonika, ki velja od 23. apri-
la 1999?

Zelo pozitivno jo ocenjujem. Dobi-
la je potrditev v evropskih krogih, zla-
sti na screeninngu v Bruslju letosnjega
aprila . Sankcionirali smo ves sodobni
kriminal, se pravi organizirani krimi-
nal, korupcijo, poslovne goljufije, tr-
govino z orozjem, trgovino z mamill,
ilegalno emigracijo. Ne gre zgolj za
naso “lepo potezo” do Evrope, pac¢ pa
zaradi nas samih!

® Ali je bila nujna vecja strogost
na primer pri uvedbi 30-letne zapor-
ne kazni, ¢eprav prakticno ni bila v
zadnjih letih niti 20-letna uporablje-
na? Ne gre za zastraSevanje z nera-
zumljivim in nepotrebno dolgim od-
vzemom prostosti?

No, zakaj 30- letna kazen? Mislim,
da se je pokazala potreba, da se kazen
zvisa. Ne zaradi splosnega trenda za-
ostrovanja izrekanja kazni, ampak za-
to, ker je Slovenija podpisala statut
Mednarodnega kazenskega sodisca.
Statut Mednarodnega kazenskega so-
disc¢a pa predvideva dosmrtno jeco, to-
rej dosmrtno zaporno kazen. 30-letna
kazen je predvidena samo za kazniva
dejanja iz zadnjega poglavja kazenske-
ga zakona. To se pravi za storjena z
oroZjem, za grdo ravnanje z otroci, z
vojnimi ujetniki, za genocid, za terori-
zem. Tukaj gre za najhujse vidike kaz-
nivih dejanj z mednarodnimi elementi.
30- letna zaporna kazen je povsem v
skladu z mednarodnim trendom izreka-
nja kazni. Res je, da mednarodno gle-
danje na dosmrtno jeco ni pozitivno,
ampak drzave skusajo skrajsati odno-
sno skusajo odpraviti dosmrtno jeco in
jo determinirati z izrekom casovno
omejenih kazni. Hrvaska je sprejela
40-letno kazen, pa tudi drugod v Evro-
pi, tudi v Italiji, razmisljajo o tem, da
se abolira dosmrtna jeca, recimo, na
40 let zapora. No, mislim, da spremem-
ba na 30 let kazni zapora ni nobena ta-
ko huda ali izjemna zadeva.

® Zakaj ste opustili denarne ka-
zni in odstopili od sistema dnevnih
zneskov?

To smo enostavno opustili, ker so-
disca niso iskala dolocenih podatkov,
in seveda je to predstavljalo dolocene
ovire in teZave pri izrekanju denarnih

kazni, tako da smo sedaj to nadomesti-
li s fiksnimi zneski, ce se ne da druga-
ce. Dogaja se, da stevilo zapornikov
narasca. Tako se bo ta trend narasca-
nja zaporne kazni z izrekanjem novih
denarnih kazni nekje umiril.

® Ali vas nova ureditev odvzema
premozenjske koristi v kazenskem
postopku ne spominja na nekdanje
komisije za ugotavljanje izvora pre-
mozenja - oziroma celo na konfiska-
cijo imovine, pri ¢emer je pri za-
dnjem moral biti drzavljan vsaj ob-
sojen, sedaj pa Se tega ni ve¢ treba,
kot se sprasuje kolega Hinko Jenull
v Sobotni prilogi Dela, 8. 5. 1999?

Ne bi mogel potegniti nobene para-
lele s komisijami za ugotavljanje pre-
mozenja. Povedal bi le to, da je bil rav-
no ta odvzem premoZenjskih koristi v
bistvu tudi evropska zahteva in da se
izreka zlasti pri kaznivih dejanjih o
pranju denarja, pri kaznivih dejanjih
poslovnih goljufij, pri kaznivih deja-
njih trgovanja z mamili, z oroZjem in
podobnih. Odvzem je predviden za za-
vrina in huda sodobna kazniva deja-
nja.

® V tisku je zaslediti vaso napo-
ved, da mora ministrstvo pripraviti
zakon o zemljiski knjigi, brezplacni
pravni pomoci ter dokoncati zakon o
lastninskih, stvarnih in drugih pra-
vicah, popraviti zakon o izvrsbi, o
sodnih taksah, o notariatu in odve-
tnistvu.

Poleg tega pripravljamo pri nas tu-
di novelo Zakona o zemljiski knjigi, s
katero Zelimo razresiti vprasanja eta-
Zne lastnine. Z novimi dolocbami bomo
sicer zanemarili vprasanje funkcional-
nega zemljisca, obravnavali bomo sa-
mo zemljisce, ki ga pokriva tloris stav-
be. S tem se tudi olajsa geodetsko delo,
odmere ne bodo ve¢ problematicne,
prav tako ne bo stvar odvisna od pro-
storsko ureditvenih nacrtov, glede
funkcionalnega zemljis¢a. Seveda se
bo v zemljiski knjigi ( v B-listu) zazna-
movalo, da se bo vprasanje funkcional-
nega zemljis¢a reSevalo naknadno.
Skratka, vgradili smo pravne mehani-
zme, na podlagi katerih bo hitreje stek-
la vknjizba etaZne lastnine, tudi vrstni
red predhodnih listin smo abolirali.
Gre za zadnjo pogodbo in pa dejstvo
posesti. Delovna skupina, ki ta zakon
pripravlja, se bo Se enkrat sestala, na-
kar bo predlog zakonskega besedila
vloZen v zakonodajni postopek.

Zakon o lastninskih in drugih stvar-
nih pravicah je v zakonodajnem po-

stopku. Prvo branje je bilo opravljeno,
vendar se je stvar zaustavila pri stav-
bni pravici, ki je novost v nasi zakono-
daji in jo moramo definirati. Poklicali
smo na pomoc profesorje in pa druge
civiliste. Sam ocenjujem, da zakon o
lastninskih in drugih stvarnih pravicah
ni toliko problematicen. Niti ni toliko
nujen v praksi, ker je obstojeci zakon,
bolj ali manj, ustrezen. Ne povzroca
problemov, poleg tega imamo tudi Ste-
vilne judikate s tega podrocja. Ne sme
biti problemov.

Potem moramo popraviti zakon o
izvr$bi v tistem delu, ki je vezan na
ustavno odlocbo. To se pravi, gre za
rubez najvec polovice osebnih dohod-
kov pri preZivninah in eno tretjino pri
ostalih.

Vprasanje sodnih taks. Gre za
ustavno odlocbho in zato bo treba nove-
lirati zakon o sodnih taksah. Predvide-
vamo, da bomo podraZili sodne takse
za zasebne kazenske tozbe tam, kjer so
bile v parlamentarni razpravi zniZane,
in sicer tako, da bodo po visini enake
kakor za tozbe za motenje posesti, se
pravi 300 tock, ce se ne motim. To mo-
ramo uskladiti, ker se ljudje v bistvu
pravdajo zastonj, Cetudi gre za zelo
dolgotrajne in zoprne, bi rekel predol-
gotrajne pravde. To bo treba popravi-
ti. Potem, po vsej verjetnosti tudi pri
zemljiskoknjiznih taksah, v katere je tu-
di posegla ustavna odloc¢ha. Po vsej
verjetnosti se bomo vrnili na staro. Po-
tem gre Se za takse za upravno sodisce.
Med njimi je bila po ustavni odlo¢bi
Crtana taksa za vloZitev upravnega
spora zoper davcno odlocbo. To bomo
izenacili, tako da bodo tarife za vse
upravne spore povsod enake.

® Pripravlja se Ze sprememba
zakona o sodis¢ih, zakona o sodniski
sluzbi in zakona o prekrskih. Katere
bodo bistvene novosti med temi
spremembami?

Dopolnjeni zakon o sodiscih je tako
rekoc pripravljen za zakonodajni po-
stopek. Prinasa nekaj novot; najprej v
tem, da lahko predsednik sodis¢a ob
dolocenih pogojih se pred pravnomo-
cnostjo vpogleda sodnikov spis. Nada-
lje prinasa dolocene spremembe pri
delegaciji sodnika. Mozno bo delegira-
ti sodnika za doloc¢eno dobo na drugo
sodisce, ki je znotraj okroZja ali pa tu-
di ne. Proracunska dolocha je bila Ze
spremenjena, tako da se vsa sredstva
za place in pa materialne stroske po-
slovanja sodis¢ zbirajo pri Vrhovnem
sodiscu. Izvrsilna oblast je prek mini-
strstva, glede denarnih obveznosti do
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sodis¢, dolzna zagotavljati samo Se
opremo sodiscem, in pa seveda skrbeti
za njihove zgradbe, skratka za nabavo
opreme, investicije, za nakup poslov-
nih prostorov itd., torej gre le Se za i-
sto, golo logistiko. Vse ostalo je prene-
Seno na Vrhovno sodisce.

Noveliramo zakon o sodniski sluz-
bi. Ta projekt se ni dokoncan za zako-
nodajni postopek, osnovne znacilnosti
pa so v tem, da se zniZa starostna meja
za imenovanje na funkcijo sodnika na
28 let. Uspesnost sodnika ocenjuje sa-
mo personalni svet sodis¢a visjega
ranga. Sodni svet naj bi bil sestavljen
iz predstavnikov sodnikov z obmocja
vsakega Visjega sodisc¢a. V bistvu gre
torej za uveljavitev nekaksnega regio-
nalnega nacela. Obvezno bo zastopan
sodnik s podrocja Visjega sodisca,
predstavnik Vrhovnega sodisca in pa
sodnik, ki je izvoljen, ki ga volijo vsi
sodniki. Predvidene so tudi spremembe
na podrocju disciplinske odgovornosti.
Ta se zaostruje. Vendar stvar Se ni do-
delana in je Se vedno predmet razpra-
ve.

Seveda istocasno tece tudi projekt
sistemske ureditve podrocja prekrskov.
Osnovne znacilnosti so v tem: ker gre
pri priblizno 90 % vseh prekrskov za
denarne kazni, ti preidejo na inspekcij-
ske sluzbe, policijo. Skratka, prekrski
se bodo mandatno izterjevali. Sodniki
za prekrske bodo obravnavali samo ti-
ste prekrske, s katerimi se posega v
osebne in premozenjske pravice drzav-
ljana. Se pravi, zaporna kazen, odvzem
vozniskega dovoljenja, potem kazenske
tocke v prometu, zaplemba premoZe-
nja. Naj poudarim, ker je cela stvar Se
vedno v nacrtu: sodniki za prekrske naj
bi razpravljali tudi o vseh ugovorih, ki
se izrekajo zoper mandatne kazni. Se
vedno je odprto vprasanje instance: ali
naj bo drugostopni organ v okviru so-
disca za prekrske ali pa naj se reseva-
nje pritozb prenese na visja sodisca
oziroma na apelacijska sodisca.

® Ali je dosezen napredek pri
odpravljanju sodnih zaostankov in
kaj nacrtujete v zvezi z organizira-
nostjo slovenskega sodstva?

0d kolegov odvetnikov sem zvedel,
da so sodni hodniki ponovno polni. To
Je dober znak, saj pomeni, da se na pr-
vi stopnji razpravlja. To se vidi tudi iz
podatkov, saj se je v letu 1998 poveca-
lo Stevilo reSenih stvari; vendar pa se
na drugi strani povecuje pripad. Tudi
za prvo polletje 1999 kazZe statistika
ugodne rezultate.

Vrac¢amo se na staro, na poravnal-

ne svete. Zaradi tega smo predlagali v
noveli zakona o sodisc¢ih dolocbho, da
okrajna sodisc¢a sklepajo poravnave
zunaj sodnega postopka. No, na drugi
strani opozarjam tudi na dolocbo 164.
¢lena zakona o kazenskem postopku, ki
doloca, da za vsa blaZja kazniva deja-
nja sklepajo poravnave - poravnalci. S
tem v zvezi smo tudi Ze sprejeli odno-
sno pripravljamo podzakonski akt, po
katerem bodo toZilstva odstopala vsa
laZja kazniva dejanja, kjer je predvide-
na penalizacija do treh let, poravnal-
cem, ti pa bodo poslovali verjetno na
sedezu obcin ali pa na sedezu okrajnih
sodis¢, kar je pac stvar dogovora. S
tem sklepanjem poravnav izven sodnih
postopkov bi ublazili pritisk na sodi-
S¢a. Poleg tega je veliko zaostankov v
letu 1998 (kar 140 tisoc) iz zemljiske
knjige. Ta problem se bo gotovo
zmanjsal z informatizacijo zemljiske
knjige, ki jo pripravlja evidencni odde-
lek Vrhovnega sodisca in po oceni vo-
dje oddelka, vrhovne sodnice Alenke
Puklavceve naj bi se udejanila Ze leto-
snjo jesen.

® Ali boste do izteka mandata te
vlade uspeli uresniciti vse navedene
naloge?

Pricakujem, da bomo uspeli. Ima-
mo Se odprt zakon o obligacijah in Se
druge, to pa zahteva veliko poglobitve,
strokovnega dela. Zaenkrat so obliga-
cije nekje urejene in ni ravno take nuje
in pa tudi vrsto judikatov Ze imamo s
tega podrocja.

® Kaj menite o ideji, da bi razvr-
stili odvetnike na tiste, ki zastopajo
na niZjih inStancah, in na one druge,
specializirane za zastopanje pred
najvisjimi sodis¢i? To je ureditev, ki
jo poznajo, denimo, Francozi, An-
glezi in Italijani.

Ocenjujem, da je razvrstitev odve-
tnikov s pravico zastopanja na raznih
inStancah stvar predvsem odvetnikov,
to je Odvetniske zbornice; to je nena-
zadnje tudi stvar specializacije, stvar
strokovnosti odvetnika. Do specializa-
cije in razvrstitve zastopanja po rangih
sodis¢ bo prislo prej ali slej.

e Kako nameravate vkljuditi
odvetnike v novo izobrazevanje v
pravosodju, upostevajo¢ evropsko
zakonodajo, ¢e vemo, da je za ostale
dele pravosodja (sodstvo) v ta na-
men ustanovljen poseben center pri
Vrhovnem sodis¢u?

Ustanovili smo, skupaj z Vrhovnim
sodiscem, center za izobraZevanje v

pravosodju. Ta center Ze deluje. Admi-
nistrativne posle za center opravlja na-
Se ministrstvo, prav tako so sredstva, s
katerimi se placuje izobrazevanje, iz
proracuna. To velja predvsem za so-
dnike, pravobranilce in drzavne toZil-
ce, sodnike za prekrske; notarji in
odvetniki pa so tudi lahko delezni tega
izobraZevanja, vendar si morajo Solni-
no placati sami.

® Ob koncu maja ste na vasem
ministrstvu organizirali zelo zanimi-
vo strokovno predavanje treh nem-
skih strokovnjakov v zvezi z uredi-
tvijo brezpla¢ne pravne pomoci. Kaj
je razlog, da v Sloveniji nacrtujete,
po napovedi drzavne sekretarke,
dva razli¢na zakona s tega podrocja:
prvi naj bi urejal brezpla¢no pravno
pomoc¢ in svetovanje pred sodiS¢em,
drugi pa naj bi bil zakon o izvenso-
dni poravnavi sporov?

Znano je, da je nase ministrstvo Ze
pripravilo zakon o brezplacni pravni
pomoci. Pojavile so se dileme, iz kate-
rih sredstev naj se placujejo pravni za-
stopniki, se pravi odvetniki. Bile so ra-
zne sugestije, naj se to prikazuje kot
davcni izdatek, vendar na financah ni-
smo dobili potrebne podpore. In sedaj
smo v dilemi, ali naj to spada med ma-
terialne stroske sodisc, tako kot za za-
govornike ex offo, ali pa naj se steje to
kot socialni transfer. Nemski kolegi so
nam povedali, da je bistvo, da so sred-
stva iz socialnih transferjev in da ta
sredstva v Nemciji ne predstavljajo ni-
kakrsnega problema, tako da je stvar
pri njih idealno urejena. Ogreli smo se
za avstrijsko-nemski vzorec, ki je tudi
najblizji nasim potrebam.

e Kaksno je vaSe staliS¢e glede
meja odvetnikovega nastopanja v
javnosti (reklamiranja), kar je bila
vodilna tema strokovnega dela leto-
$njih Dnevov slovenskih odvetnikov
v Rogaski Slatini?

Sam sem bil precej casa v politiki
in sem javno nastopal, opravijal sem
tudi neprofesionalno funkcijo predse-
dnika skupscine v Novi Gorici, vendar
nisem nikoli niti najmanj skusal zlora-
bljati tega poloZaja. Objektivno drzi,
da kot Zupan ali kot odvetnik vendarle
nastopas v javnosti in si bolj znan od
drugih kolegov. Ta stvar ima svojo po-
zitivno (da te poznajo) kot tudi negativ-
no plat pri strankah, in moram poveda-
ti, da mi je v tistem obdobju, ko sem bil
predsednik skupscine v Novi Gorici,
Stevilo strank upadalo. Stranke dobro
vedo, da se tisti, ki opravlja ob svojem
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delu e neko javno funkcijo, ne more v
celoti posvetiti svojim poklicnim pro-
blemom, svoji stranki, ampak je z eno
nogo vedno nekje drugje. In to so
stranke obcutile. Poleg tega obstaja
vedno doloc¢en sum, da si pod vplivom
dolocenih oblastnih organov, doloce-
nih politi¢nih strank in da nisi ravno ti-
sti, ki je najbolj vreden zaupanja stran-
ke. Skratka, gre tudi za to, da so se
stranke morda obracale nate zgolj iz
spekulativnih razlogov.

® Zanima me vasa ocena nove
revije - glasila “Odvetnik” po vse-
binski in oblikovni plati, imate mor-
da sugestije za uvedbo kaksnih do-
datnih tem, rubrik, oziroma kako bi
nase glasilo lahko izboljsali?

Kaksnih konkretnih sugestij ni-
mam, vendar revijo Odvetnik redno
prejemam, jo ne samo prelistam, tudi
preberem clanke, ki so zanimivi. Pred-
vsem zaradi tega, da ohranjam stik s
svojim poklicem, kajti nenazadnje se
bom verjetno k njemu vrnil. Po prene-
hanju ministrskega mandata bom mor-
da kaj napisal iz zgodovine goriskih
odvetnikov.

® Kaksno je vase staliS¢e do po-
bude, z aklamacijo sprejete na za-
dnji skupscini OZS, o uvedbi celo-
stne podobe OZS?

Na tem podrocju je treba odlocitve
prepustiti dobremu okusu posamezne-
ga odvetnika, vendar nekateri dopisi,
table, Zigi niso vselej povsem diskretni
in nekateri so pravcati kic in to ni rav-
no najbolje. Strinjal bi se, da se uvede
enotni Zig, table, tako kot je pac bilo
receno na skupscini OZS.

® Zanima me vase staliS¢e glede
socialne varnosti upokojenih odve-
tnikov, upostevajoc¢ predlog sedanje-
ga notarja Dernovska, da bi se no-
tarji in odvetniki povezali in usta-
novili skupni pokojninski sklad, kar
bi nam zagotavljalo nekajkrat visje
pokojnine kot v obstojecem sistemu?

Da, v bistvu se naceloma strinjam s
skupnim pokojninskim skladom notar-
Jjev in odvetnikov. S tem v zvezi bi mo-
ral povedati, da odvetniki v Avstriji
opravljajo brezplacno pravno pomoc.
Namesto izplacila honorarjev tem
odvetnikom pa potem driava nakaze
dolocen znesek v odvetniski pokojnin-
ski sklad.

® Kaj menite o ustanovitvi neke
vrste “Odvetniske akademije” v
sklopu posebnega predmeta na
Pravni fakulteti ali pa kot samostoj-

ne oblike usposabljanja in izobraze-
vanja odvetniskih pripravnikov ozi-
roma kandidatov pri OZS, uposte-
vajo¢ pri tem, da Ceska, Avstrija in
Italija ponovno uvajajo podobne
oblike?

Glede tega nimam nekih posebnih
stalis¢. Sem tudi prvi¢ seznanjen s tem
vprasanjem oziroma s taksno pobudo.
Po mojem bi bilo za pripravnike in za
strokovne sodelavce odnosno odvetni-
ske kandidate najbolj primerno, da bi
bilo to pri Odvetniski zbornici. Ta pouk
bi zaupal predvsem starejsim, izkuSe-
nim odvetnikom, saj gre za profesional-
no izobrazevanje in izpopolnjevanje.

® Ali bi bilo mo¢ za tovrstno izo-
brazevanja zagotoviti potrebna
sredstva s strani vasega ministrstva?

To je vprasanje driavnega prora-
c¢una. Vprasanje  zainteresiranosti
druzbe za tovrstno izobrazevanje. Mo-
ram pa povedati, da v zadnjih letih pri-
dobivajo na pomenu drzavni pravobra-
nilci kot pravni zastopniki drzave, in
da drzava podpira njihovo izobrazeva-
nje, zlasti z vidika zastopanja drzave
pred evropskimi sodisci, npr. v Stras-
bourgu. Prav bi bilo, da bi zastopali
drzavo le domaci pravniki. To velja
predvsem glede pravobranilcev. Odve-
tnistvo pa ima tudi vse moznosti za za-
stopanje pred tujimi tribunali.

® Kaj je razlog, da vlada ze vec
mesecev ne potrdi decembrskih
sprememb Statuta OZS in kdaj pri-
¢akujete, da bo to storila?

V' zvezi s spremembami statuta
Odbvetniske zbornice so nastopile dolo-
Cene tezave. Potrudil, se bom in nase
pristojne sluzbe opozoril, da stvari
cimprej uredijo.

® V Kkaterih smereh nacrtujete
prilagajanje odvetnistva z evropsko
ureditvijo: pri tem imam Se posebej
v mislih vse §tiri veljavne direktive
(o storitvah, diplomah, ¢ezmejnem
ustanavljanju odvetniskih pisarn in
o DDV)?

Seveda je uskladitev z evropsko
ureditvijo odvetnistva predmet spre-
memb v zakonu o odvetnistvu. Zaen-
krat pa se ne mudi, ker gre za zakono-
dajo iz tretjega stebra in po vsej verje-
tnosti bomo v najkrajsem casu vzeli to
v obravnavo. Seveda brez sodelovanja
z Odbvetnisko zbornico ne bo Slo.

® Ali bo harmonizacija sloven-
ske zakonodaje z evropsko v tem po-
gledu povzrodila prevelik pritisk tu-

jih konkuren¢nih odvetniskih druzb
v Slovenijo?

To se utegne pojaviti. Samo sprico
slovenske specifike bodo po vsej verje-
tnosti tujci raje iskali odvetnika pri
nas. Mislim, da je v nasi drzavi pre-
majhen trg za tuje odvetniske storitve.

® Kaksno je stalisS¢e Evropske
komisije o ureditvi odvetniStva v
Sloveniji, ki je bilo posredovano na
screeningu v Bruslju?

Konkretno o odvetnistvu ni bilo go-
vora.

® Ali tudi vi delite mnenje, da
zadnje porocilo Evropske komisije
ne odseva dejanskega stanja, ker nas
pravosodni sistem ni primerljiv z
drugimi drzavami, ki se pripravljajo
za vstop v Evropsko unijo?

Ne odseva, zadnje porocilo res ne
odseva dejanskega stanja. Mislim, da
so bila negativna mnenja izrecena pre-
uranjeno, res pa je tudi to, da z naso
sodno statistiko, s katero prikazujemo
590.000 neresenih zadev, malce preti-
ravamo, in da bo treba malo pregleda-
ti in tudi selekcionirati podatke. Dejan-
sko imamo s podrocja civilnega prava
odprtih na okroznih in okrajnih sodi-
§¢ih priblizno 150.000 kontradiktornih
zadev, medtem ko imamo s podrocja
kazenskega prava na okrajnih sodiscih
priblizno 19.000 zadev. Na okroznih
sodiscih bi lahko ugotovil, da ( vsaj na
podrocju kazenskega prava) stvari vec
ali manj tecejo. Glede civilnih kontra-
diktornih zadev, pa razmere tudi niso
pretirano kriticne. Vendar je ogromno
zadev, v katerih sodniki ne sodijo. Gre
konkretno za izvrsilne, zapuscinske,
nepravdne, zemljiskoknjizne zadeve,
kjer sodnik v bistvu le nekaj ugotavlja,
v bistvu nekaj administrira.

® Zakaj Vlada ni sprejela nasega
amandmaja, da se odvetnikom ( tre-
nutno 7) specialistom, ki jim je ta
status podelila avtonomna Odvetni-
ska zbornica, ex lege, prizna zviSana
(50%) tarifa, namesto da sedaj o tem
arbitrirajo sodniki v posamezni za-
devi, ki do neprijetnih in sitnih odve-
tnikov niso vedno prav dobrohotno
razpolozeni?

Verjetno je ocenjevala enotnost ta-
rife in se ni odlocila za razlicno (povi-
sano) nagrajevanje vse dotlej, dokler
opravlja enakovredno specialistovo
delo vsak drug odvetnik.

e Kako komentirate sporocila v
dnevnem tisku o ocitkih, ki vam jih
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naslavlja drzavni svetnik Igor Blazi-
na, ¢e$ da minister zlorablja svoj po-
lozaj z napravo za faksiranje svoje
nekdanje pisarne in zagotavlja privi-
legiran polozaj svoji h¢erki - odve-
tnici (citirano po Dnevniku, 6. 5.
1999, stran 4)?

Ko je zacel mirovati moj odvetniski
status, je mojo pisarno prevzela v skla-
du s statutom Odvetniske zbornice, mo-
Ja hci, ki se je Ze naslednji dan vpisala
v imenik odvetnikov. Do tega dne je bi-
la pri meni odvetniska kandidatka, in
delala je v moji pisarni od diplome da-
lje, to se pravi polnih 6 let. Njej sem
prepustil vse, kar je bilo v pisarni, vso
opremo, skratka vse, med drugim tudi
telefaks, ki je nosil cisto na vrhu naslov
lastnika. Zakaj ni tega zbrisala, bi ne
mogel odgovoriti. V nobenem primeru
ni zlorabila svojega poloZaja, niti ji jaz
nisem prepustil kakrsnihkoli ugodnosti
zaradi tega. Sam tudi nisem opazil za-
pisa. Pomembno je, kdo ti posilja faks
in to je na vsakem faksu navedeno,
podpisano. Jaz na to nisem bil pozo-
ren. Jasno, da je prislo do dolocene
kriticne situacije in seveda je treba do-
biti tudi dezurnega krivca. Drugega ne
bi mogel s tem v zvezi povedati. Sicer
pa sem dal Ze vec izjav za javnost, tako
da nimam s tem v zvezi nobenih ko-
mentarjev. Gre ocitno za pozabljivost,
ne vem, kaj drugega bi rekel v opravi-
cilo.

® Preden se vam zahvalim za od-
govore, dovolite Se nekoliko osebno
vprasanje: kako boste nadaljevali
svojo profesionalno kariero v prime-
ru, da politicna opcija, ki ji pripada-
te, ne dobi mandata po naslednjih
volitvah?

Zaenkrat sem Se zmoZen opravljati
tudi odvetnisko dejavnost, ¢eravno je
zelo, zelo zahtevna. Za seboj imam 40
let dela, tako da bom lahko odsel v po-
koj, kolikor bom ocenil, da mi je
zmanjkalo fizicne in psihicne kondici-
jé

Hvala lepa za pogovor!

DECEMBER 1999

In memoriam

Na vrhuncu svojih ustvarjalnih moci, poln idej in Zivljenjskega elana nas
je po hudem, daljSem boju z boleznijo v zacetku septembra zapustil profe-
sor na mariborski Pravni fakulteti, marsikomu med nami tudi kolega in ose-
bni prijatelj,

prof. dr. MIRKO ILESIC.

Tudi v odvetniSkih vrstah je ta izguba bolece odjeknila, saj je bil prvi
strokovnjak za evropsko pravo v Sloveniji. Na mariborski Pravni fakulteti je
predaval Se predmet gospodarski pravni posli, poleg tega je bil vodja med-
narodnega projekta Tempus za uvajanje prava Evropske skupnosti v Studij-
ske programe obeh pravnih fakultet v Sloveniji in od letoSnje pomladi prvi
predsednik Drustva za raziskovanje prava evropskih integracij - ESCA Slo-
venia.

Mirkov znanstveni opus obsega gospodarsko statusno pravo, arbitrazno
in konkurenc¢no pravo. Kot strokovnjak se je uveljavil v mednarodnih prav-
nih krogih, kjer je tudi predaval. Napisal je ve¢ pomembnih del, sam ali kot
soavtor, ter komentarje (npr. k zakonu o varstvu konkurence). Se posebej je
bil pri srcu nam odvetnikom - praktikom, ki smo pri svojem delu Ze nalete-
li na primere z evropskega pravnega prostora. Tako sta bili med prvimi
pravnimi viri s podro¢ja prava Evropske skupnosti njegovi knjigi in sicer
“Primeri iz prakse sodis¢a Evropske skupnosti” iz leta 1997 ter “Pravo Ev-
ropske skupnosti” iz leta 1996. Nadvse uporabna literatura, napisana na
svojski (modernejsi) nacin, ki omogoca neposredno - prakticno uporabo te-
oreti¢nih dognanj avtorja, z iz¢rpno citirano sodno prakso.

Se preden je postal profesor na fakulteti, je bil predstavnik Gorenja v
Franciji, kasneje svetovalec na Gospodarski zbornici Slovenije, izpopolnje-
val pa se je tudi na Nizozemskem. Bil je velik ljubitelj Sporta, saj izhaja iz
Sportne druzine. Svojo iskrivost in domiselnost je uporabljal tudi pri peda-
goskem in strokovnem delu. Marsikdo izmed udeleZencev Poletne Sole ev-
ropskega prava pred dvema letoma si je vtisnil v spomin njegov pricetek
predavanja, ko je za oznacitev primera Bosman pricel svoj pedagoski nastop
z nogometno zogo za katedrom. Kot dolgoletni nogometni sodnik pac ni
mogel iz svoje koze, nam pa je bila to popestriteyv sicer zahtevne materije
evropskega prava.

Preobsezno bi bilo nastevanje pokojnikovega znanstvenega opusa ter
pomembnih strokovnih del. Vendar ne morem mimo spomina na Mirkovo
dolgoletno in iskreno prizadevanje za dvig ravni slovenske pravne termino-
logije, pri cemer je neredko ostajal osamljen Don Kihot v boju z mlini na
veter. Kljub hudi bolezni ni popuscal, saj je Se za letoSnje Dneve slovenskih
pravnikov v Portorozu sprejel naloge strokovnega vodje sekcije: “Prevaja-
nje pravnih besedil”.

Prav v zadnjem ¢asu, ko je bolezen ze dodobra nacela njegove Zivljenj-
ske sokove, je dosegel enega vecjih uspehov slovenske pravne stroke z us-
pesno obrambo v antidumpinskem postopku proti slovenskim Zelezarjem.

Naj zakljuéim ta zalostni zapis z lastno izkusnjo iz zacetka letosnjega
poletja, ko me je prav prof. dr. Mirko Ilesi¢ povabil, kot predstavnika odve-
tnikov, za Clana izpitne komisije pri zagovoru diplomske naloge kandidata
na mariborski Pravni fakulteti z naslovom: “Prosto gibanje odvetnikoy zno-
traj Evropske skupnosti”. Zle slutnje so nas obhajale, ko zaradi zdravljenja,
ni mogel sodelovati v komisiji pri spraSevanju, pa vendar smo upali, da Uso-
da ne bo tako kruta. Kot je to v zivljenju pogosto, smo se zmotili ...

mag. Bojan Kukec
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Dan slovenskih odvetnikov 1999

Meje odvetnikovega nastopanja
v javnosti

Letos je bilo tradicionalno letno srecanje odvetnikov
4.1in 5. junija v Rogaski Slatini. Strokovni del srecanja je
bil namenjen obravnavi meja odvetnikovega nastopanja
v javnosti. O pereci problematiki je bilo podanih sedem
prispevkov, ki so jih pripravili slovenski in gostujoci ko-
legi iz tujine.

Tokrat objavljamo prispevke odvetnikov Hinka Je-
nulla, Borisa Grosmana in Sasa Kreca ter dr. Janeza Sin-
kovca (upokojenega sodnika ustavnega sodiSca RS).
Mnenja in poglede treh kolegov iz tujine bomo objavili v

prihodnji Stevilki.

Odvetnik
in javnost

Hinko Jenull

l. UVOD

Odnos do medijskega nastopanja odvetnikov je Ze vrsto
let restriktiven. Ne glede na vedno vecji pomen in vpliv jav-
ne besede, “uradna staliS¢a” odvetnike potiskajo v anoni-
mnost pravnih postopkov. Ves ¢as velja, da se javno nasto-
panje odvetnikom “ne spodobi”, da je z resnim odvetnis-
tvom nezdruzljivo, z vidika odvetniSke etike pa najmanj
vprasljivo. Vendar razvoja ni mogoce zadrzati, zato je tudi
na tem podrocju praksa izsilila razpravo, v kateri je potreb-
no predstaviti in utemeljiti vsa moZna stali$¢a. Tudi naspro-
tno prevladujocemu, ki po mojem prepricanju preve¢ ome-
juje javno nastopanje odvetnikov.

a) Namen in oblike javnega nastopanja
odvetnikov

Pri odvetnikovem javnem nastopanju gre za razlicne
sklope komuniciranja, ki je s posredovanjem medijev dosto-
pno vnaprej nedolocenemu Stevilu naslovnikov in lahko za-
sleduje razlicne namene:
® Nastopanje v medijih po narocilu stranke in v konkre-

tni zadevi, z namenom doseci “medijske uéinke” v enem

ali ve€ sporov, ki tecejo ali se nacrtuje njihov zacetek (za-

stopanje v javnosti - glej pod II.)
® Nastopanje odvetnika za zbornico, njene organe in odve-

tnistvo kot celoto (javna podoba odvetnistva - glej pod

II1.)
® Porocanje medijev v zvezi z odvetnikovim delom v

odmevnih zadevah, ki posredno promovira odvetnika

oziroma odvetnikovo dejavnost (publiciteta - glej pod
1v)

® Javno svetovanje, znanstveno, pedagosko, umetniSko ali
publicisticno delovanje, politicno angaziranje, udelezba
na javnih prireditvah (javno nastopanje in delovanje -

glej pod V.)
® Naroceno, placano oglasevanje odvetnikove dejavnosti

zaradi pridobivanja novih strank (reklamiranje odvetni-

Ske dejavnosti - glej pod VI.)

Oblike in ucinki javnega nastopanja so pri vsakem izmed

opisanih namenov v osnovi drugacni. Lahko pa se prekrivajo,
zlasti ker javno nastopanje za stranko ali za odvetniStvo kot
celoto! in javno delovanje praviloma uc¢inkuje tudi kot publi-
citeta oziroma brezplacna reklama za samega odvetnika.

Mozne oblike odvetnikovega nastopanja so:

objavljanje izjav, staliS¢, odgovorov, popravkov, pri-
spevkov, pozivov, pisana ali posneta pojasnila v zvezi s
konkretnimi zadevami ali postopki;

tiskovne konference, intervjuji, okrogle mize, javne tri-
bune v konkretnih zadevah ali postopkih;

svetovanje v tiskanih medijih, po radiu ali televiziji, v
zadnjem casu tudi po internetu ali celo po narocenih,
stalno delujocih telefonskih zvezah, s placilom porablje-
nih “impulzov”, vse za znane ali za neznane stranke;
sporoCila, ki javnost seznanjajo z dejavnostjo odvetnika
zaradi privabljanja strank (obvestila, oglasi oziroma re-
klame).

Enake ucinke lahko zasledujejo ali dosezejo tudi razli¢ne

nove oblike javnega nastopanja odvetnikov,? ki niso vedno
v neposredni zvezi z odvetniSkim delom. Nekatere se Ze
uveljavljajo tudi pri nas, na primer:

politicno, mirovnisko, socialno, Sportno ali drugacno,
SirSe druzbeno angaziranje;

vodenje radijskih ali televizijskih oddaj ali nastopanje v
takih oddajah;

sponzoriranje ali donatorstvo (z objavljanjem pisnih za-
hval obdarjencev);

nastopanje v reklamah za druge ponudnike blaga ali sto-
ritev ali skupaj z njimi;

brezplacno zastopanje v odmevnih zadevah, zlasti v
okviru “civilne druzbe’;

ponujanje odvetniskih storitev “v paketih”, v povezavi s
tujimi korespondenti, bankami, zavarovalnicami, veliki-
mi poslovnimi sistemi ...

b) Diskurz o morali

Stevilo novih “spornih” primerov javnega nastopanja

L Pri tem se, Se zlasti, ¢e organi zbornice pogosteje in odlocneje nastopajo
v javnosti, lahko zastavi vprasanje o zdruzljivosti opravljanja vodilnih funk-
cij z odvetnisko dejavnostjo v ¢asu trajanja mandata. V nekaterih tujih ure-
ditvah velja, da vodilnim funkcionarjem zbornice v ¢asu opravljanja funk-
cij njihova odvetniska praksa “miruje” , kar pa je seveda povezano s profe-
sionalizactjo teh funkcij.

2 Tudi tiste, ki sodijo v sklop dovoljenega znanstvenega, pedagoskega, ume-
tniskega ali publicisticnega (v avtorskem smislu) nastopanja.

Priloga
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odvetnikov le potrjuje, da odvetniStvo ne ostaja zunaj “neo-
liberalisticnega” lova za denarjem in uspechom za vsako ce-
no. Praksa kaze, da v sedanjih transformacijskih razmerah
na odvetniSkem trgu ni mogoce pricakovati doslednega rav-
nanja po zapisanih pravilih, kaj Sele po moralnih normah, ki
so sankcionirane le v okviru neucinkovitih stanovskih po-
stopkov. Zahtevati od odvetnikov danes, v tem prehodnem
obdobju - ko gre veckrat za lastno eksistenco - samoomeje-
vanje ob zastarelih in nepopolnih predpisih, pretezno le na
eticni podlagi, je nerealno in naivno, ¢e ne celo spreneveda-
nje. Je tudi manj pomembno.

Odlocilno vprasanje moralne integritete odvetniStva da-
nes in jutri, tisto, ki je bistveno za naSo prihodnost, namrec
niti ni to (ki ga morda celo preve¢ poudarjamo): ali se je
nekdo nedopustno reklamiral? Temeljno vprasanje nase ve-
rodostojnosti je tam, kjer se ga veckrat izogibamo videti in
obravnavati: v postenem odnosu do strank in do drzave, v
konkurenci, ki temelji na strokovnosti pri svetovanju in
zastopanju, zgolj in le na pravnem podrocju.

Zato nas ne ogrozajo toliko kolegi, ki oglasajo svoje
“kvalitetne storitve”, uporabljajo nove komercialne prije-
me, oglase, elektronske medije ali internet. OgroZajo nas
bolj vsi tisti (pa ne samo odvetniki), ki so sposobni take sto-
ritve nuditi “po bliznjicah”, s procesnimi “by passi”, ¢e ne
celo z drugimi “parapravnimi” instrumenti, razlicni zakotni
pisaci, popoldanski honorarni svetovalci, ponudniki kom-
plementarnih storitev na primer v zvezi z nepremi¢ninami,
vrednostnimi papirji, izterjevalci, vsemogoc¢ni notarji, da ne
govorim o drZavi in njenem odnosu do odvetniStva danes.
Jutri pa nas bodo Se bolj ogrozale vsemogocne evropske in
druge tuje pisarne, ki bodo s svojim gospodarskim, strokov-
nim in tudi politicnim zaledjem sposobne izpeljati Se tako
tezke naloge in odpraviti najbolj trdovratne, celo zakono-
dajne ovire.

Ustreznih razmer in vi§jih standardov ravnanja (ne le pri
obravnavani temi) seveda ne moremo doseci z zborni¢no re-
presijo, pac pa le z dolgotrajnim ustvarjanjem primerljivih
druzbenih in pravnih pogojev. Naloga dale¢ presega posto-
pek spreminjanja enega clena v zakonu ali pravila v odvetni-
skem kodeksu, celo ¢e bi na ta nacin res bilo mozno resiti
vse probleme.

Le v tem SirSem sklopu naSih danasnjih tezav in iskanj
lahko i§¢emo in vrednotimo odgovore na odprta vpraSanja o
odvetniku in javnosti.

Il. ZASTOPANJE STRANK V JAVNOSTI

a) Pomen javnosti za odvetnikovo delo

Preprosto ni mogoce spregledati vedno obseznejse in po-
gostejSe uporabe “medijev” s strani drzave, njenih organov,
organizacij, sluzb in posameznikov z javnimi pooblastili,
gospodarskih subjektov in vseh drugih pravnih in fizi¢nih
oseb, ki nastopajo v javnosti. To nastopanje, ki predstavlja
uresni¢evanje njihove svobode izrazanja, praviloma zasle-
duje dolocene cilje. Lahko so motivirani politi¢no, poslov-
no, umetnisko, humanisti¢no v splosno druzbeno korist, ali
pa v konkretno individualno in denarno korist. Kot praksa
kaZe, je javno nastopanje vseh subjektov, tudi tisto, ki ni
izrecno opredeljeno kot ekonomska propaganda, najveckrat
v funkciji doseganja dejanskih, v koncni posledici material-
nih interesov. Pogosto se tako nastopanje izrecno ali posre-
dno nanaSa na zadeve, v Katerih je udelezena odvetnikova
stranka, oziroma je v nasprotju z interesom osebe, ki jo

g8/

odvetnik zastopa. Ni le pravica, pa¢ pa je dolZnost odvetni-
ka, da take javne nastope prepozna, da ugotovi njihov dejan-
ski namen, da oceni njihov vpliv na konkretno zadevo, v ka-
teri zastopa svojo stranko. Ce ugotovi, da bi tak javni nastop
lahko kakorkoli vplival na interese, ki jih je dolzan varova-
ti, se mora o tem nemudoma posvetovati s svojo stranko in
opredeliti potrebno ravnanje. Ne le pred pristojnim orga-
nom, pac pa tudi v javnosti, tako da bo ob svobodi izrazanja
nasprotnika ustrezno uveljavljena tudi svoboda izrazanja
njegove stranke.

Za nobeno zadevo, ki jo odvetnik obravnava, ni mo-
goce vnaprej trditi, da javnost nanjo ne vpliva. Oblikuje
se javno mnenje, ki je pomemben dejavnik pri odlocanju dr-
Zavnih organov, Ze pri sprejemanju zakonov, podzakonskih
aktov in seveda tudi pri njihovi uporabi. Slepili bi se, ¢e bi
si predstavljali, da sodniki in drzavni uradniki odlocajo brez
kakrSnega koli vpliva javnosti. Od kod bi potem ¢rpali ugo-
tovitve, ki jih beremo tudi v pravnomocnih sodbah: o vedji
ali manjsi druzbeni nevarnosti dolocenega ravnanja (Cemur
sledi vecja ali manjsSa mera kazni za naSega klienta); o tem,
da je tako ali drugacno ravnanje v nasprotju z druzbeno mo-
ralo (iz Cesar lahko sledi ugotovitev najtezje civilne sankci-
je - nicnosti nekega pravnega posla); o tem, da stranka pri
izvrSevanju svoje obveznosti ni ravnala kot dober gospodar-
stvenik (iz Cesar lahko sledi ugoditev odskodninski sankci-
j1). Sodna praksa, standardi, nacin uporabe posameznih in-
stitutov se pogosto ravnajo po javnem mnenju, ki ga v po-
membni meri oblikujejo tudi sredstva javnega obvescanja.
Ze zaradi tega je nujno, da odvetniki, vsak sam in tudi kot
organiziran poklic s svojo zbornico in njenimi organi, sode-
lujemo pri oblikovanju tega mnenja, ki v kon¢ni meri po-
stavlja druzbena, moralna in eticna pravila s povratnimi
pravnimi posledicami za na§ poklic in za naSe stranke.

Javno mnenje vpliva tudi drugace na nacin, ki ga ne
moremo dokazati, lahko ga pa domnevamo. Poroc¢anje na
podlagi policijskih obvestil o razkritju takega in drugacnega
organiziranega kriminala, pisanje o pravnomocnih obtoZni-
cah z nastevanjem vseh dokazov, ki jih je toZilstvo predsta-
vilo pred zacetkom sojenja, obveScanje javnosti o tem, da je
ta ali ona stranka sprozila pravdni postopek, ali da poteka
kaksSen drug spor, vedno nosi subjektivno predstavitev ose-
be, od katere informacija izvira. Tako pisanje nujno odtisne
svojo sled v zavesti tistih, ki odlocajo. Ze zgolj s poro¢anjem
o obravnavah, ki so praviloma javne, pri cemer ni nujno, da
je njihov potek korektno prikazan. Tudi to narekuje na vsak-
danji konkretni ravni spremljanje in ustrezno uporabo vseh
sredstev javnega obveSCanja za zavarovanje pravic naSih
strank in nasega stanu.

Kon¢no tudi 37. pravilo kodeksa doloca, da je odvetnik
dolzan vestno in pozrtvovalno zastopati in zagovarjati stran-
ko tako, da uporabi zanjo vsa moZna in dopustna zakonita
sredstva, Javno nastopanje, ki je v interesu posamezne stran-
ke ali vecjega Stevila strank, ali v interesu odvetnistva kot
celote, zato ne more biti v nasprotju s kodeksom.

b) Meje pri medijskem nastopanju

Meje odvetnikovega nastopanja v javnosti? Je potrebno
in ali je sploh mogoce postaviti meje svobodi, pravici in re-
snici? Celo, ¢e bi kdo trdil, da je to potrebno storiti in ¢e bi
bilo to mozno storiti - bi morala biti odvetniSka zbornica pr-
va, ki bi se temu uprla.

Odvetnikovo poslanstvo v demokrati¢ni druzbi ne
more biti omejeno z nikakrsnimi posebnimi pravili, zu-
naj tistih, ki veljajo za vse in vsakogar.
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Zato so omejitve odvetnikovega nastopanja v javnosti le
miselna usedlina nekega obdobja, ki je ostalo dale¢ za nami.
Obdobja, ki je odvetnistvo potiskalo v napol zasebno sfero,
na podrocje, ki je bilo dopuséeno zgolj in prav zato, ker je
bilo in dokler je bilo omejeno samo na razpravne dvorane in
sejne sobe sodis¢. Odvetniki naj bodo veseli, da lahko dobro
“kasirajo”, v javne zadeve pa naj se ne vtikajo.

Tudi danes so vidna prizadevanja oblasti, da odvetniStvo
(kot najbolj strokoven in zato posebej nevaren del civilne
druzbe) ostane tam, kjer je bilo, da ne Siri svojega delovanja
na podrocja, ki jih s svojim izkljuujocim interesom zapol-
njujejo politicne stranke, kapitalske druzbe, gospodarski in
drugi lobiji. Prav zato odvetnistvo ne le, da ni omejeno - je
naravnost poklicano, da vstopi na ta podrocja.

Prostor javnosti se je odprl. Ustava pravi: zagotovljena je
svoboda misli, govora in javnega nastopanja, tiska in drugih
oblik javnega obveScanja in izrazanja. Vsakdo lahko svobo-
dno izbira sprejema in Siri vesti in mnenja.? Ob taki ustavni
dolocbi ni mogoce omejevati odvetnikovega javnega nasto-
panja za stranko, Se zlasti ker gre za opravljanje sluzbe, ki je
7e po ustavi samostojna in neodvisna.* Vendar kaj pomaga-
jo svoboscine in pravice, Ce jih ne uporabljamo?

Odvetnik nima le moznosti, ima tudi dolZnost, da pri
svojem delu uporabi v mejah zakona in pooblastila vsa-
ko pravno sredstvo, za katero misli, da lahko koristi
stranki, Ki jo zastopa.

Z vidika javnega nastopanja odvetnika izhajata pri
opravljanju odvetniSkega poklica tako iz zakona le dve ome-
jitvi:
® da gre za ravnanje, ki je v korist stranke in za katero mo-

ra praviloma imeti strankino privolitev in
® da je opravljeno vestno, posteno, skrbno ter po nacelih

odvetniSke poklicne etike.

Zakon o javnih glasilih’ posega v svobodo obvescanja le,
kolikor gre za nedotakljivost in varstvo clovekove osebnosti
in dostojanstva, sicer poudarja svoboden pretok informacij
in odprtost za razli¢éna mnenja, ter zagotavlja ustavno pravi-
co do popravka in odgovora.

Potreba po zagotovitvi dinami¢nega ravnovesja med
svobodo misljenja in izrazanja na eni strani ter njenimi do-
pustnimi omejitvami zaradi dolznosti in odgovornosti do
drugih’ zato nikakor ne izklju¢uje odvetnikovega nastopanja
v javnosti.

Omejitve v odvetniSkem kodeksu so v teh primerih
enake kakor pri vsakrsnem drugem nastopanju in skla-
dne s splosnimi, druzbenimi: izjave ne smejo biti Zaljive,
odnos do nasprotnika in do tistih, ki odlo¢ajo, mora biti
spostljiv, varovati je potrebno ugled sodis¢ in oblastve-
nih organov.

Prav dolocba, ki od odvetnika terja, naj zaradi svojega
ugleda in ugleda vsega odvetniStva ne dopusti nespostljive-
ga in drugace nepravilnega nastopanja sodnih in drugih or-
ganov nasproti sebi, svojim sodelavcem ali nasproti svoji
stranki, v primeru, ¢e je tako nastopanje izrazeno v javnosti,
opravicuje odvetnika do njegovega enakega nastopanja in do
javnega odgovora. S tem bo le dodatno prispeval h krepitvi

3 39. &len Ustave RS

4 137. ¢len Ustave RS

5 Z1G, Uradni list RS, §t. 18/94

6 40. ¢len Ustave RS

7 10. ¢len Evropske konvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svo-
boscin.

pomena pravne pomoci in ugledu druzbene vioge odvetnis-
tva.

lll. JAVNA PODOBA ODVETNISTVA

Ocitno je danasnji neustrezen odnos do odvetnistva, ki se
zacenja 7e v fazi zakonskega urejanja (na primer v zakonu o
odvetniStvu, v procesnih predpisih, v davénih predpisih) in
se nadaljuje v sodnih in upravnih postopkih, odraz slabe vre-
dnostne ocene, ki se oblikuje tudi glede na neustrezno obve-
S¢anje javnosti. Nista upoStevana pomen in druzbena vloga
odvetniStva, prav zato ker javnosti niso vedno ustrezno pred-
stavljene vse obveznosti, odgovornosti in tezave pri delu
odvetnikov. OC¢itno je potreben ucinkovitejsi “medijski
marketing”, ki bi prispeval k boljsim pogojem dela in odprl
pot za pravila in predpise, ki bodo primerni spremenjenim
razmeram in delovnim obremenitvam, bolj prijazni do odve-
tnikov in njihovih strank.

Odlocnejse javno nastopanje ni le nujno in potrebno,
Je tudi dovoljeno, celo zapovedano.

To izhaja Ze iz zakonskih dolocb o vlogi odvetniske
zbornice. DolZna je spremljati in obravnavati problematiko
dela odvetnikov in skrbeti za skladen razvoj odvetnistva.
Konkretne naloge imata v tem sklopu skupscina, upravni od-
bor in predsednik, ki zastopa in predstavlja zbornico. Zade-
vajo status odvetnikov v sistemu pravne pomoci, omejitve
pri svetovanju in zastopanju, davéne in financne predpise,
dostopnost evidenc, pridobivanje osebnih podatkov, sodni
red, dostop do sodis¢a in sodnega spisa, procesne predpise,
zlasti pravna sredstva, roke, delovne pogoje, ucinkovitost
sodnega poslovanja in pravnega varstva.

Pri zagotavljanju pogojev za izvrSevanju nalog se zato ni
mogoce omejiti zgolj na delo znotraj zbornice in skopo, pri-
loZnostno obvescanje. Stalisca, predloge, pobude, odprta
vprasanja je nujno naslavljati na javnost, s predstavitva-
mi problemov, tiskovnimi konferencami, sodelovanjem v
javnih razpravah, s ¢imer se zagotavlja svoboda izrazanja
odvetnikov kot organiziranega, neodvisnega in samostojne-
ga poklica, vpliva na njegovo javno podobo in varujejo nje-
govi interesi. Ce zbornica teh nalog ne bo zmogla sama, lah-
ko najame strokovnjake, ki bodo sposobni prevzeti skrb za
stike z javnostjo na profesionalni ravni. Kajti zunaj vsakega
dvoma je, da brez medijske aktivnosti in podpore ne bo us-
peha niti pri ohranitvi, Se manj pri izboljSanju polozaja slo-
venskega odvetniStva.

IV. PUBLICITETA

S publiciteto odvetnika oznacujem vse tiste Stevilne in
pestre oblike, ki omogocajo brezplacno razirjanje podatkov
o odvetniku in njegovi dejavnosti v medijih, pri tem pa ne
segajo na prepovedano podrocje reklamiranja. Gre za javno
porocanje, ki ni naroc¢eno, oziroma placano in praviloma tu-
di ni oblikovano z namenom prepricevati, vplivati na stran-
ke, da bi uporabljale storitve dolocenega odvetnika. Gre za
“posredno reklamo”, katere je odvetnik deleZen na primer
pri porocanju o sodnih procesih, v katerih zagovarja oziro-
ma zastopa znane osebnosti, medijsko zanimive udeleZence,
ko nastopa kot predstavnik odvetniSke zbornice, oziroma
njenih organov, pri razli¢nih omizjih, posvetih in seminarjih,
na katere je vabljen kot predstavnik svojega poklica. Lahko

8 Podrobneje o svobodi izrazanja, varstvu pred zlorabami in pravici do od-
govora in popravka, z novo sodno prakso glej pri dr. Andrej Berden, Simo-
na Zatler in Tone Frantar “Medijsko pravo - priloga PP, §t. 15/99.

Priloga



Odvetnik 4/oktober 99

Priloga

tudi v kaksni drugi vlogi, v javnih polemikah o razli¢nih od-
prtih vprasanjih, kot avtor strokovnih, znanstvenih, ali ume-
tniskih del, predavatelj ali pedagog, ali v drugih dovoljenih
oblikah javnega nastopanja.

Porocanje, pri katerem je odvetnik praviloma objekt ali
postranski udelezenec, se (razen v delu, kolikor sam sodelu-
je in vpliva) ne ravna po eti¢nih pravilih odvetniStva, pac pa
predvsem po kodeksu novinarske etike. Nacela, po katerih
novinarji porocajo in objavljajo, se le deloma prekrivajo z
odvetniskim kodeksom. Do bistvenih odstopanj prihaja
predvsem zato, ker stranka in odvetnik veckrat nimata Zelje
po pretirani publiciteti. Po drugi strani pa tako “nastopanje v
javnosti” ravno zato, ker ni placano in ni prepoznano kot
“komercialno”, lahko pomeni najucinkovitejSo reklamo. Kaj
lepSega za odvetnika, kot je porocanje o oprostilni sodbi, ki
jo je dosegel v pomembnem procesu. Gre za ziv dokaz nje-
gove uspesnosti, ¢eprav ima lahko doseZek druge razloge, ne
le odvetnikovo posebno strokovnost in prizadevnost.

Pri publiciteti pa je potrebno upostevati tudi moZne nas-
protne ucinke. Interes javnosti in medijev za porocanje, ki je
podan tudi v primerih odvetnikovega neuspeha, lahko prina-
Sa negativno publiciteto. Zato bi kazalo skupaj z novinarji
oblikovati na eti¢ni ravni zavezujoca pravila, pri katerih je
porocanje z imenom ali brez imena odvetnika v polju njego-
ve proste presoje, pri cemer s tako odlocitvijo sprejme nase
tudi vse posledice svoje javno prepoznane vloge v doloceni
“aferi”.

Publiciteta pa odpira Se druge dileme: Kdaj je odvetniko-
vo nastopanje pred sodisci in drugimi organi oziroma pred
mediji reklamarsko oziroma nelojalno?® Vedno ko vzbudi
pozornost medijev, ali le takrat, ¢e vzbujanje pozornosti iz-
haja iz ravnanja, ki nima podlage v postopku, ko gre le “za
ven metanje”? Lahko to zanesljivo presodimo? Kak$na so
merila?

Ali smejo prispevki odvetnika oziroma o odvetniku
biti objavljeni le anonimno, oziroma psevdonimno, ce
kodeks prepoveduje, da bi pri tem bil naziv odvetnika ali
njegova fotografija? Veliki procesi sprozajo velik odmev
in velik interes javnosti: prihode odvetnikov na sodisce sne-
majo televizijske postaje in tudi predvajajo, celo v osrednjih
informativnih oddajah, fotografije so v revijah in ¢asopisih.
Kje se tu neha tekmovanje s “kakovostjo svojega dela” (ali
je prihod na obravnavo Ze kakovostno delo) in kje se zacne,
oziroma kako se pokaZe ta oCitni namen privabljanja strank?
Ko je pri tem razumljivo, da vsakomur, ¢e se pojavi v javno-
sti, cena pri strankah vedno nekoliko zraste! Nedovoljeno je,
tako sedaj pise, vsako “obetanje uspeha”. Kdo bo pa najel
odvetnika, ki ne verjame v zadevo? In kdo mu lahko zame-
ri, Ce sledi strankinemu optimizmu? Dalje: ali Ze samo za-
stopanje znanih politikov, vodilnih moz, uglednih strank ne
vzbuja pri ljudeh vtis in pricakovanje, da bo odvetnik upora-
bil svoje “dobre zveze in vplive™?

Stevilna odprta vprasanja tako kazejo, da so dolocbe ko-
deksa o publiciteti in reklamiranju, o javnem nastopanju

92. odst. 22. tocke Kodeksa odvemniske etike:

“Nedopustna je nelojalnost, za kar Steje vsako privabljanje strank s ponud-
bami ali posredniki, reklama in reklamarsko nastopanje pred sodisci in
drugimi organi ter v sredstvih javnega obveséanja, zlasti ¢e so prispevki
objavljeni z nazivom odvetnika in njegovo fotografijo, z ocitnim namenom
privablianja strank, sodelovanje z zakotnimi pisarji, omalovazevanje dru-
gth odvetnikov, sklicevanje na dobre zveze in vplive, obetanje uspeha, po-
nujanje cenejsega zastopanja in podobno, razen obvestila o zacetku in kra-
Ju poslovanja ali o preselitvi pisarne, vendar najvec v 30 dneh po otvoritvi
pisarne ali po njeni preselitvi’ (torej prakticno le v obsegu tkim. malih
oglasov).

odvetnikov danes na veliki preizkuSnji. Praksa kaze, da s ta-
kim kodeksom vsem problemom, ki jih prinasajo druzbene
spremembe in razvoj, zbornica s svojimi postopki in sankci-
jami ne more vec slediti.
Zato se kot prednostno zastavlja vprasanje ponovne-
ga tehtnega premisleka celotnega 22. pravila kodeksa.
Ker se povecanemu interesu za delo odvetnikov tudi v
prihodnje ne bo mogoce izogniti, bi porocanje (in posledi¢na
publiciteta) zaradi preprecevanja prikritega reklamiranja
moralo biti omejeno, vsaj v naslednjih smereh:
® da je v zvezi z odvetnikovim delom le, kolikor se nana-
Sa na konkretno zadevo,
® da je omejeno na obseg, ki je nujen za zadovoljitev upra-
vicenega interesa javnosti,
® da se ne poudarja odvetnikova vloga, Se posebej ne, kak-
Sne njegove posebne “spretnosti”, ki naj bi vplivale na
odlocitev in
® dase v celoti varujejo zasebnost, osebnostne pravice, po-
slovni in drugi interesi zastopane stranke.
Nadzor, varstvo in sankcioniranje krSitev bi natancneje
moralo biti urejeno v eti¢nih pravilih (kodeksu) novinarjev
in odvetnikov.

V. JAVNO NASTOPANJE IN DELOVANJE

V sklopu odvetnikovega nastopanja v javnosti sodi tudi
dovoljeno znanstveno, pedagosko, umetnisko ali publicisti-
¢no delo. K takemu dovoljenemu javnemu nastopanju bi
lahko Steli tudi javno svetovanje v razli¢nih pravnih rubrikah
Casopisov, revij, morda celo na radiu, televiziji ali interne-
tu.10

Seveda pa je tudi pri takem delovanju potrebno uposte-
vati vsa nacela kodeksa odvetniske etike. Predvsem tako de-
lovanje po svoji vsebini ne sme prerasti v samopoveliceva-
nje odvetnikove strokovnosti in uspeSnosti, v reklamiranje
njegove dejavnosti in privabljanje strank. Razumljivo je tu-
di, da mora pri takem delovanju odvetnik upostevati druga
pravila kodeksa, predvsem glede spoStovanja svojih odve-
tniskih kolegov, varovanja ugleda sodiSc¢a in oblastnih orga-
nov, kakor tudi poklicno solidarnost. Kolikor zadeva javno
svetovanje pa je potrebno opozoriti, da odvetnik, ki svetuje
$ svojim imenom in priimkom, prevzema tudi odgovornost
za morebitne Skodljive posledice, ki bi za stranko lahko na-
stale zaradi njegovega pravnega nasveta. Gradivo, ki ga za
tako svetovanje odvetnik prejme, je namre¢ lahko pomanj-
kljivo, nepopolno, ni ¢asa za poglobljeno obravnavanje za-
deve, stranke pa so veckrat nagnjene k temu, da povedo le ti-
sto in toliko, da dobijo odgovor, ki bi ga rade sliSale oziro-
ma prebrale.

Posebna vprasanja, predvsem z vidika odgovornosti za
opravljeno delo, lahko odpira tudi javno svetovanje po po-
godbah za vnaprej nedoloceno Stevilo “odjemalcev”
pravnih storitev. Obravnavanje teh vprasanj bi preseglo na-
men prispevka o odvetniku v javnosti. Opozoriti pa je po-
trebno, da v nobeni od navedenih oblik ni mogoce dopustiti
izigravanja temeljnih, zakonskih in eticnih pravil o nedopu-
stnosti reklamiranja oziroma privabljanja strank. V prime-
rih, kadar tako pisanje izhaja od drugih oseb ali od novinar-
ja oziroma uredniStva, pa bi se odvetnik moral javno “ogra-
diti”.

10 Py dolochi 1. odstavka 21. ¢lena Zakona o odvetnistvy je z opravijanjem
odvetniskega poklica nezdruzljivo opravljanje druge dejavnosti kot poklic,
razen na znanstvenem, pedagoskem, umetniskem, ali publicisticnem podro-
S
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Politicno delovanje odvetnika je svobodno, sporno pa bi
utegnilo biti za funkcionarje odvetniske zbornice, saj so v tej
vlogi zavezani le poklicnim interesom svojega zdruzenja.
Ker politicno prepri¢anje ne sme vplivati na odvetnikovo de-
lo, niti na njegov odnos do sodis¢ in drugih organov, niti do
nasprotne stranke, utegne biti vprasljivo sprejemanje nepo-
klicnih politi¢nih funkcij, ki bi odvetnika zavezovale upos-
tevati odlocitve ali navodila politicnih strank in s tem vpli-
vale na njeno samostojnost in neodvisnost.

Tudi za nastopanje na javnih prireditvah velja, da mora
vedno biti v skladu z ugledom in etiko odvetniskega pokli-
ca.

V1. REKLAMIRANJE ODVETNISKE DEJAVNOSTI

Za reklamo v procesu mnozicnega komuniciranja Steje
splosno dostopna, narocena in placana, zato kot oglas prepo-
znavna in podpisana informacija, ki skuSa prepricevati in
vplivati na oblikovanje oziroma spremembo dolocenih sta-
1is¢ naslovljenca in s tem posredno tudi na ustrezno odloci-
tev. V naSem primeru na sklenitev pooblastilnega razmerja z
dolocenim odvetnikom.

Za sredstvo oglasevanja Steje vsaka oblika materializaci-
je oglaSevalskega sporocila, tako vizualnega, kakor tudi au-
dio in audio-vizualnega znacaja.!!

Pravila poklicnih oglasevalcev se v veliki meri ujema-
jo z odvetnisko etiko. Oglasevanje mora potekati v skladu
z moralo demokrati¢ne druzbe, naceli vestnosti in postenja,
v duhu odgovornosti do oglaSevalcev, potro$nikov in druzbe
kot celote ter skladno z osnovnimi naceli zdravega tekmova-
nja. Uspeh oglasevanja tako kot uspeh odvetniSkega zasto-
panja namre¢ temelji v zaupanju. V tem primeru v zaupanju
“naslovljene javnosti” v pravilnost, popolnost in poStenost
objavljenih informacij. Natan¢nejsi pregled pravil'? pokaze,
da se morda prevec bojimo komercialnega oglasevanja, ki je
prav solidno in poSteno urejeno.'3 Po strogosti celo presega-
jo dolo¢ila nasega kodeksa o nedopustnem reklamiranju. Ti-
sto, kar je za na$ kodeks znacilno, je le strozja prepoved “di-
rektnega nagovora” na uporabo odvetniskih storitev oziroma
storitev konkretnega odvetnika.

Zakaj je potem ploh sSe potrebna dolocba II. odstavka
22. ¢lena kodeksa o nedopustnem reklamiranju?

Zoper reklamiranje odvetniskih storitev naj bi govorili
naslednji razlogi: zmanjSuje dostojanstvo poklica, vzpodbu-
ja pretirano uporabo odvetniskih storitev, lahko vodi k la-
Znim in zavajajo¢im izjavam, lahko znizuje kvaliteto stori-
tev, lahko vodi k izprijenosti poklica s tem, da sili v nepri-
merno - nespodobno tekmovalnost, kar povecuje le mozno-
sti najbolj tenkovestnih. Po drugi strani se v prid oglaSanju
odvetniskih poklicnih storitev navaja: upoStevanje nacel

1 po slovenskem oglasevalskem kodeksu, ki ga je sprejel Zbor ¢lanov Slo-
venskega oglasevalskega zdruZenja v Portorozu 12. 10. 1994 in dopolnil v
Ljubljani 28. 10. 1997: oglas, prospekt, plakat, letak, ogledni karton, kata-
log, letno porocilo, pano, transparent, cirkularno pismo, svetlobno telo, ko-
ledar, nalepka, embalaza, kakor tudi razglas preko zvocnikov, radijski po-
snetek, gramofonski ali magnetofonski posnetek, video kaseta, video disk, tv
ali kino film, kino diapozitiv, telop, video tekst, elektronski interaktivni me-
dij itd.

12 Ustavnost, zakonitost, dostojnost, postenost, resnicnost, kulturnost, pre-
poznavnost, odgovornost, zasebnost, spostovanje verskih custev, varovanje
otrok in mladostnikov, prepoved omalovazevanja, posnemanja, sklicevanja
na tretje osebe, zascita blagovnih obeleZij, omejitev sklicevanj na prizna-
nja, zahteva po jasnosti pri oglasevanju z navedbo cen.

13 Pri tem se ne spuscam v oceno prakse, glede Cesar tudi na racun odye-
tnistva ne manjka utemeljenih pripomb.

ekonomije prostega trga, pospesevanje konkurence, obve-
$¢anje potrosnikov o storitvah, ki so na voljo, vpliv na zni-
Zanje cen in nara$Canje kakovosti, saj je konkurenca bolj
izrazita ,.."*

Pri “reklamiranju” namre¢ ne gre vec za odvetnikovo na-
stopanje v javnosti, v izvrSevanju njegovega poklica. Gre za
Cisto ekonomsko propagando, za poslovni marketing, za la-
stno korist. To je izrecno prepovedano, saj 21. ¢len Zakona
o odvetniStvu v 2. odstavku jasno doloca: “Odvetnik ne sme
reklamirati svoje dejavnosti”. To dolocilo je sankcionirano
kot disciplinska krSitev pri opravljanju odvetniSkega pokli-
catd

Pri tem pa se vendarle moramo vprasati, ali je ta omeji-
tev, Se zlasti v vseh raz8irjenih strogih oblikah iz 22. pravila
kodeksa, danes $e primerna in ali jo moramo razlagati ozko
ali Siroko?

Obdobje polne zaposlenosti je minilo. Odvetnistvo je
danes prakti¢no $e edino odprto podrocje zaposlovanja mla-
dih pravnikov, pa tudi Stevilnih drugih, ki so izgubili zapo-
slitve v pravnih sluzbah podjetij, organov in organizacij.
Biti odvetnik danes ni ve¢ (vsaj ne v taki meri kot nekdaj)
vprasanje svobodne izbire neodvisnega in samostojnega po-
klica. Za mnoge je vpraSanje ekonomske nuje, vprasanje
prezivetja, vprasanje Se zadostnega dohodka in dobicka na
trgu pravnih storitev, kjer je povprasevanje omejeno, po-
nudba pa ¢edalje vecja. Ce $e ni tako, pa za mnoge kmalu
bo tako.

Dalje: odvetnistvo danes (¢eprav deklarirano kot neodvi-
sna in samostojna sluzba), v materialnem smislu, predvsem
pa davcno, ni v nicemer drugace obravnavano od kakrSne
koli obrtniske oziroma druge podjetniske, pridobitne poslov-
ne dejavnosti. Kako naj nov odvetnik, mlad odvetnik sploh
pridobi stranke, ¢e ne s ponudbami, s privabljanjem? Ali ni
nacelna odprtost odvetni$tva ob hkratni omejitvi vsakrSnega
pridobivanja uporabnikov storitev le navidezna? Ali se ne
izpostavljamo o¢itkom, da tisti, ki so Ze dolgo v poklicu in
Ze imajo svojo “klientelo” vztrajajo pri prepovedi reklamira-
nja, ker bodo na ta nacin dlje obdrzali svoj del trga? In da-
lje, ali je res v nasprotju z etiko ponujanja cenejSega zasto-
panja, ¢e gre za novega odvetnika, ki na drugacen nacin ne
more priti do stranke?

Ob vsem tem pa dosedanja pravila prebija tudi tehnolo-
Ski razvoj, saj ne omogocajo ustreznih odgovorov, kako je s
predstavitvijo odvetnika v razli¢nih poslovnih registrih, s
povecanimi objavami v telefonskih imenikih, ali drugih pre-
gledih, na internetu!® in v razli¢nih novih “prefinjenih” obli-
kah privabljanja strank.

Pri zakonski prepovedi reklamiranja iz II. odstavka
21. ¢lena Zakona o odvetniStvu se zastavi Ze vprasanje
njene skladnosti z Ustavo RS. Opredelitev odvetniStva kot
dela pravosodja in kot samostojne ter neodvisne sluzbe sama
po sebi ne daje podlage za omejitev odvetniSkega reklamira-
nja. Ker je odvetnik (tudi z davénega vidika) obravnavan kot
podjetnik, je taka omejitev celo v neposrednem nasprotju z

4 Glej na primer Dorothy Cohen: “Advertising & The first amendment,
Journal of Marketing, july 1978.

13 Glej 12 in 13. tocko 77. ¢lena Statuta Odvetniske zhornice Slovenije.

16 Glej obsezno predstavitev problematike mag. Janeza Topliska: “Spletna
predstavitev slovenskega odvetnika” , Odvetnik 2/99- priloga, str. 1, ki ute-
meljeno opozarja na nevzdrinost zakonske omejitve, glede na poslovno pra-
kso, primerjalne tuje ureditve, dolocila Kodeksa etike Sveta odvetniskih
zhornic EU in polozaj primerljivih poklicev. Avtor predstavija tudi mozne
kriterije za razmejitev dopustne predstavitve od nedopustnega reklamira-
nja.
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ustavno dologbo o svobodni gospodarski pobudi.!” Pri tem
zakon prepoveduje le dejanja nelojalne konkurence in deja-
nja, ki v nasprotju z zakonom omejujejo konkurenco. S tega
vidika bi reklamiranje odvetnikov bilo prepovedano prav
enako kot za vse ostale podjetnike le z dolocbami Zakona o
varstvu konkurence. Ustavno sodna praksa v ZDA je rekla-
miranje odvetnikov naceloma dovolila prav s sklicevanjem
na ustavno dolocbo o svobodi govora ali tiska, ki vsebuje tu-
di pravico do “komercialnega govora”.'®

V primeru, ¢e bi odvetniska zbornica ali kateri koli
odvetnik vlozil pobudo za presojo ustavnosti zakonske do-
locbe o prepovedi reklamiranja, bi ustavno sodiS¢e moralo
tehtati: ali, zakaj in v kakSnem obsegu dejstvo, da je odve-
tniStvo del pravosodja, in potreba po njegovi samostojnosti
in neodvisnosti narekujeta, da se za odvetnike omeji rekla-
miranje kot izraz svobodne gospodarske pobude? Ce je to
nujno zaradi narave pravice ali svoboscine, ki je odvetniku
dana kot splosna, ali oziroma v kakSnem obsegu mora biti
omejena?

VIi. NOVA PRAVILA

Sedanja ureditev v kodeksu je preve¢ kazuisticna in ni
Casu primerna. Meje javnega nastopanja in “nedopustnega
reklamiranja” Siri preko Ze sicer stroge zakonske dolocbe.
Da bi zanesljivo ugotovili, ali je taka ureditev Se v skladu z
odvetnisko etiko, kot Zivo prakso, bi najprej morali opraviti
ustrezno raziskavo o mnenju odvetnikov glede vseh vpra-
Sanj, ki zadevajo nastopanje v javnosti. Pridobiti pa bi mora-
li tudi previadujoco vrednostno oceno druge strokovne in tu-
di splo$ne javnosti, saj kodeks v temeljnih nacelih doloca, da
odvetniska etika odseva svojske naloge odvetniSkega pokli-
ca v skladu z etiko demokrati¢ne druzbe.

Nato bi morali, upoStevajo¢ tudi primerljive pravne in
eti¢ne ureditve, sedanje formulacije nadomestiti z novimi, ki
bi naSemu delu bolj odprle prostor javnosti in po katerih ne
Steje za reklamiranje odvetnikovo javno nastopanje, Ce je
namenjeno varstvu pravic in pravnega poloZaja njegovih
strank in predstavitvi njegove dejavnosti, kolikor pri tem ni-
so krSene druge dolocbe kodeksa.

Zakonsko ureditev bi morali posodobiti tako, da se
lahko odvetnik reklamira na nacin, ki je dovoljen.!” V
Casu do ustrezne spremembe Zakona o odvetniStvu bi zbor-
nica lahko sedanji polozaj omilila, tako da razsiri obseg se-
daj veljavnih oblik predstavitve odvetniske pisarne oziroma
odvetniSke dejavnosti, ki ne Stejejo za reklamiranje tako ca-
sovno, kot tudi glede nacina, oblike in vrste medijev, v kate-
rih se zagotavlja osebna publiciteta.’? Vsebina sporocil bi
praviloma lahko vsebovala le podatke, ki “predstavijo”

1774, ¢len Ustave RS

18 Terence Shimp & Raberth Dyer “How the legal profession views legal
service advertising (v reviji pod 13.) navajata takrat opravljeno raziskavo,
po kateri je veéina odvetnikov nasprotovala oglasevanju, odlocilni naj bi
bili naslednji razlogi: zaupna narava razmerja med odvetnikom in klien-
tom, nezaupanje javnosti v podatke, ki se posredujejo pri reklamiranju, kar
bi posledicno omajalo zaupanje v celotni poklic, najmocnej§im pravnim
druzbam, ki imajo najvedji trini delez, oglasevanje ne more bistveno poma-
gati, manjsi.ponudniki, ki bi Zeleli povecati trini deleZ, pa bodo tudi pri re-
klamiranju v podrejenem poloZaju.

9 Tako tudi mag. Toplisek v prispevku pod opombo 15.

20 Glede meril za oglasevanja odvetnikov po internetu glej Christijan
J.Helbling “Internet Advertising by Lawyers: An analysis of the Salt in the
Sea of Cyberspace” West Virginia Journal of Law & Technology, februar
1998, pri cemer so oblikovana merila splosno uporabna tudi za sicersnje
odvetnikovo reklamiranje

odvetnika oziroma pisarno. Tako dopustno oglaSevanje bi

presegalo preozke okvire sedaj dovoljenega in odprlo pot

novemu, pri tem pa ohranilo nujno mero zborni¢nega nadzo-
ra.

Natanc¢nejsa merila bi bilo mozno oblikovati v okviru
naslednjih omejitev:
® Predstavitveno sporocilo mora biti resnicno, stvarno in

celovito, v nobeni smeri ne sme biti zavajajoce.

® Sporocilo ne sme ustvariti neupravicenih pricakovanj o
uspehu, ki ga odvetnik lahko doseZe in ne sme obetati ali
namigovati na uspeh s sredstvi, ki bi krSila pravila pokli-
cnega ravnanja ali predpise.

® Prepovedano je reklamiranje kakovosti (ker je ni mogo-
Ce objektivizirati), reklamiranje s ceno in primerjanje
storitev (oziroma razen, Ce je primerjava podprta z dej-
stvi).

® Prepovedano je sklicevanje na uspesno delo pri zastopa-
nju drugih strank (oziroma razen z dovolitvijo prizadete-
ga).

® Specializacijo je dopustno navajati, le ¢e so izpolnjeni
predpisani formalni pogoji,

® Dovoljeno je placevanje oglasov le v viSini razumnih
stroskov za neprofitne pravne storitve.

e Neposredno privabljanje klientov ni dovoljeno niti ose-
bno niti po telefonu niti z drugimi komunikacijskimi
sredstvi.

® Prepovedano je neposredno posiljanje predstavitvenih
sporocil s ponudbami osebam, ki jih odvetnik ne pozna,
oziroma Ce predhodno z njim ni bil v poklicnem razmer-
ju.

® Omejitve ne veljajo le za tiskane medije, pac pa tudi za
telefonske imenike, pravne imenike, Casopise in revije,
zunanje oglase, radio in televizijo, pisana ali posneta po-
rocila, internet in E-mail.

® Pisni oglasevalski materiali morajo biti oznaceni na zu-
nanji strani ovojnice, drugi pa na zacetku in koncu vsa-
kega posnetega sporocila (vse le v dovoljenem obsegu),
vsa sporocila morajo biti ustrezno hranjena, imenovati je
potrebno odvetnika, ki osebno odgovarja za vsebino spo-
rocila.

Usmerjevalno vlogo lahko prevzame upravni odbor v
obliki obvezne razlage nacel in pravil kodeksa poklicne eti-
ke v zadevah publicitete in reklamiranja, skladno z doloci-
lom 7. oziroma 6. pravila kodeksa.

Neustreznost sedanje pravno eticne ureditve se kaze
tudi pri sankcijah. Po statutu je za krSitve (tudi v zvezi z re-
klamiranjem) mozno izre¢i disciplinske ukrepe: opomin,
ukor, denarno kazen in odvzem pravice opravljati odvetniski
poklic oziroma delo ali prakso v odvetniSki pisarni.

Z vidika krsitev zakonskih in eti¢nih prepovedi in ome-
jitev odvetnikovega nastopanja v javnosti pa bi bile najucin-
kovitejSe tiste sankcije, ki bi odpravile posledice takih krsi-
tev. To pa je predvsem javna objava (v strokovni ali sploSni
javnosti) ugotovitve o disciplinski krSitvi odvetnika pri na-
stopanju v javnosti in javna objava izre¢ene sankcije.

Le na tak nacin bi bilo moZno vsaj posredno izniciti ucin-
ke morebitne nedopustne oziroma nelojalne reklame ali pu-
blicitete odvetnika. Glede na naraSc¢ajoCi pomen javnosti za
nase delo pa bi le taka sankcija imela tudi zazeljene preven-
tivne in represivne ucinke.
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Odvetnik in
mediji

Boris Grosman

Vprasanje, kako in na kakSen nacin lahko odvetnik
nastopa v medijih, postaja vse bolj aktualno, je pa v ve-
liki meri povezano s pravili Kodeksa odvetniske etike in
zlasti s pravili o reklamiranju dela odvetnika.

Skoraj ne more biti dvoma, da se odvetnik marsikdaj
enostavno ne more izogniti nastopanju v medijih (intervju,
izjave o dolocenih vprasanjih ipd.). Kje pa so meje takega
nastopanja, do katerih lahko govorimo o dopustnem nastopu
odvetnika v medijih in preko katerih moramo govoriti o ne-
lojalnem nastopanju in o nedopustnem reklamiranju dela
odvetnika?

Vprasanje dopustnosti reklamiranja odvetnikovega dela
se pojavlja, lahko bi se reklo, odkar odvetniStvo obstaja; v
odvetniStvu “‘evropskega tipa” je vpraSanje reklamiranja
odvetnikovega dela skoraj enotno urejeno in med odvetniki
prepoveduje vsako nelojalno ravnanje odvetnikov, pri ce-
mer se v nacelu prepoveduje vsakrsno reklamiranje in rekla-
marsko nastopanje odvetnikov, tako pri nastopanju pred so-
S¢anja; tako ureditev je v celoti prevzel tudi Kodeks odvetni-
Ske poklicne etike OZS.

Pravilo st. 22 Kodeksa odvetniske poklicne etike dolo-
Ca, da je med odvetniki nedopustno nelojalno ravnanje, za
kar Steje zlasti: vsako privabljanje strank s ponudniki ali po-
drugimi organi ter v sredstvih javnega obvesScanja, zlasti ¢e
so prispevki objavljeni z nazivom odvetnika in njegovo fo-
tografijo z o€itnim namenom privabljanja strank itd. (Podo-
bno tudi Nacela odvetniskega poklicnega prava ZRN, §
2, odst. 1, ki doloca: Odvetnik ravna stanu neprimerno, ¢e
dela reklamo za svojo prakso. Kodeks odvetniske etike
Odvetniske zbornice Hrvaske v pravilu st. 18 doloca:
Nasprotuje casti in ugledu odvetniStva vsaka nelojalnost v
poslovanju; kot nelojalnost se naSteva vrsta alinej in posebej
v prvi alinei: privabljanje strank s pomocjo ponudb, posre-
dnikov ali reklam, javni nastopi, porocanje v tisku in podo-
bno s poudarjanjem lastnosti odvetnika oziroma na nacin, ki
bi se lahko razumel kot javno nastopaStvo ali reklamiranje;
in nadalje med drugim: postavljanje odvetniske napisne ta-
ble agresivne oblike in vsebine, uporaba nesorazmerno veli-
kega ali okroglega pecata, agresivno navajanje podatkov v
odvetniSkih pisarnah, s katerimi je sklenjen dogovor o pove-
zavi, na vlogah, dopisih ali na drugacen nacin, agresivno na-
vajanje mozne specializacije; pravilo 19 pa, kot tudi staliSce
0ZS, dovoljuje le objavo v casopisu: otvoritev ali preselitev
pisarne, pri ¢emer se je treba izogniti vsakemu vtisu, da gre
za reklamo.

Poznanih je ve¢ primerov nastopanja odvetnikov v
medijih, ki so med kolegi naleteli na odpor in bili ocenje-
ni kot nedopustno nastopanje v medijih.

Ne bi zZelel soditi o dopustnosti ali nedopustnosti takih
nastopov kolegov v medijih, saj je to lahko le predmet mo-
rebitnih disciplinskih postopkov; pri nastopanju odvetni-
kov v medijih tudi ni mozno prezreti dejstva, da je nacin po-
javljanja in nastopanja odvetnikov v medijih nedvomno v
veliki meri odvisno od novinarja, ki bodisi poroc¢a v mediju

o nekem primeru in pri tem imenuje odvetnika in omenja
njegovo delo, ali ki ob intervjuju postavlja odvetniku vpra-
Sanja. Ne dvomim pa o tem, da je v skladu s pravili odve-
tniske stanovske etike le tisto, nujno potrebno nastopa-
nje odvetnika v medijih, katerim se odvetnik enostavno
ne more izogniti. Zaskrbljujoce, istoCasno pa tudi specifi-
¢no je morda dejstvo, da se v medijih najveckrat pojavljajo
eni in isti odvetniki, zato se je zelo tezko izogniti domnevi,

da gre za njihove nastope z Zeljo svoje promocije, kar je po

mojem prepricanju nelojalno nastopanje.

V praksi se pojavlja vpraSanje: ali lahko odvetnik daje
pravne nasvete v medijih, kot tudi dajanje izjav odvetni-
ka v medijih v zvezi z zadevami, ki jih opravlja; Ze se po-
javljajo tudi vprasanja, ali se lahko na memorandumih na-
vajajo povezane pisarne, s katerimi odvetnik sodeluje in
pripadnost dolocenim zdruZenjem odvetnikov, in prav tako,
ali ima odvetnik lahko spletno stran na Internetu; razvoj
zlasti elektronskih medijev bo prav verjetno privedel Se do
nadaljnjih vprasanj. Poznan je celo primer nastopanja
odvetnika v povsem komercialni reklami.

Ne da bi Zelel prejudicirati odgovorov na gornje pojave,
si bom dovolil v zvezi z gornjimi vprasanji podati moje, po-
udarjam zgolj moje osebno mnenje, ki pa po mojem znanju
ne odstopa bistveno od mnenja, ki velja v Evropi in tudi pri
nas:
® Po mojem mnenju je pravilno staliSce, da odvetnik sme

dajati pravne nasvete v doloCeni rubriki posameznega

medija, vendar pa se pri tem naj ne bi navajalo ime odve-
tnika, nikakor pa ne, da bi se navajalo sedez odvetniko-
ve pisarne ali objavljala celo odvetnikova fotografija.

® Pogosto se zgodi, da se odvetnik ne more izogniti daja-
nju izjave za medije v zvezi z zadevo, ki je obravnava-
na; vendar menim, da je prav, da je izjava zreducirana na
najnujnejSe in kolikor je to v interesu strank; zato nika-
kor ne sme biti podana tako, da bi se poudarjali lastnost,
sposobnost ali specializacija odvetnika, ali na nacin, ki bi
ga lahko Steli za javnosti vsiljivega ali reklamarskega.

® Navajanje pripadnosti odvetnika dolocenim zdruze-
njem ali povezanosti z drugimi odvetniki zlasti v tuji-
ni je po moji oceni prepogosto lahko zavajajoce pa tudi
poceni reklama; zato se nagibam k prepric¢anju, da je ta-
ko navajanje nedopustno. Pri pripadnosti odvetnika do-
lo¢enemu zdruzenju ali pri povezavah z drugimi odvetni-
ki v tujini v bistvu ne gre za ni¢ drugega kot za zdruze-
vanja v poslovnem interesu, da si pripadniki dolocenega
zdruzenja ali pa povezane pisarne medsebojno posredu-
jejo stranke za urejanje zadev v drzavah, kjer sami, iz ka-
krSnega koli razloga Ze, ne morejo zastopati; sama pripa-
dnost posameznemu zdruzenju ali povezanost z drugimi
odvetniSkimi pisarnami je seveda stvar odlocitve vsake-
ga odvetnika in nedvomno dopustna, dopusten je tudi

vpis pripadnosti odvetnika posameznemu zdruZenju v

zaradi mene celo publiciran spisek (vendar samo spisek!)

¢lanov takega zdruzenja; po mojem mnenju pa je nava-
janje (razglasanje) pripadnosti takim zdruZenjem in
navajanje vseh moznih povezav pri sicerSnjem komuni-
ciranju odvetnika oceniti kot nelojalno ravnanje in re-
klamiranje odvetnika, saj utegne tako navajanje, zlasti
pri preprostih mandantih, zbuditi vtis neke vecje moci ali
vecje uéinkovitosti takega odvetnika, Cesar pa tak odve-
tnik zal prepogosto stranki niti ne more nuditi.

® Internet in spletna stran odvetnika; v Casu razvoja

elektronskih medijev se nedvomno postavlja vprasanje v

kakSnem obsegu je dopustno oziroma lojalno nastopanje
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odvetnikov v internetu in v kaksni obliki in vsebini ima
lahko odvetnik svojo spletno stran. Po mojem mnenju je
dopustno nastopanje odvetnikov v elektronskih medijih
izkljucno le v obsegu informiranja potencialnih man-
dantov o odvetnikih v obliki imenikov z naslovi, vklju-
¢no z naslovom elektronske poste in telefonskimi ter
faks Stevilkami, z morda dodanimi podatki o tem, v ka-
terih jezikih odvetniki komunicirajo in morda s podat-
kom o tem, na katerem pravnem podrocju je glavna teza
odvetnikove dejavnosti; ti podatki po mojem vedenju za-
doscajo za popolno izrabo prednosti elektronskih medi-
jev, ki jo utegnejo nuditi odvetnikom, saj popolnoma za-
dosc¢ajo za informiranje moznih uporabnikov odvetni-
Skih storitev; kakrsno koli druga¢no predstavljanje odve-
tnikov je tudi v elektronskih medijih in povezavah in me-
dijih po mojem mnenju nelojalno. V ZRN po mojem
znanju obstaja omejitev velikosti spletne strani ter ome-
jeno Stevilo navedenih specializacij (5) oziroma pravnih
podrodij, na katerih je odvetnik pretezno aktiven (3).
Nastopanje odvetnika v ¢isto komercialnih reklamah
po moji oceni ni povezano z vprasanjem dovoljenosti na-
stopanja odvetnika v medijih, ¢e gre za anonimno nasto-
panje odvetnika v takih reklamah; menim, da anonimno
nastopanje odvetnikov v komercialnih reklamah ne
predstavlja nelojalnega nastopa odvetnika v smislu
dolocil Kodeksa o nelojalnem nastopanju odvetnikov,
saj neposredno ne sluzi reklamiranju njegove odvetniSke
dejavnosti; seveda pa se v zvezi s tako aktivnostjo odve-
tnika zelo lahko pojavi vpraSanje, ali je nastopanje
odvetnika v Kkomercialnih reklamah zdruzljivo z
opravljanjem odvetniskega poklica (21. ¢len ZO).
Ker odvetniske napisne table in odvetniski pecati ne-
kje sluzijo tudi predstavljanju odvetnikov v javnosti, se
bom kratko dotaknil tudi teh odvetnikovih sporocil, ce-
prav ta sporocila ne predstavljajo nastopanja odvetnikov
“v medijih”; ne dvomim, da sta preve¢ vpadljiva, agre-
sivna napisna tabla odvetnika in pecat odvetnika, obo-
je morda opremljeno Se s paragrafi in tehtnicami in
drugim podobnim priborom, neokusna oblika predstav-
ljanja odvetnika, ki je, e zZe ne predstavlja nelojalnega
ravnanja, lahko zelo blizu nelojalnemu ravnanju odve-
tnika.

Marsikomu se morda moja mnenja in ocene zde zastare-

le in konservativne, vendar bi, na podlagi dolgoletne prakse
in kar dobrega poznavanja problematike, Zelel povedati, da
ocenjujem, da je tako mnenje utemeljeno in v interesu odve-
tnistva in strank kot tudi v cilju res svobodne ocene izbire
odvetnika po strankah.

Prav lahko se bo v primeru liberalnejSega gledanja na to
problematiko zgodilo, da bo odvetnik, ki bo izobesil vecjo in
agresivnejSo napisno tablo od kolega v sosednji zgradbi, ki
bo imel izobeSeno “obi¢ajno” napisno tablo, s tako vecjo in
agresivnejSo napisno tablo privabil stranko v svojo pisarno;
prav tako se bo prav lahko zgodilo, da bo odvetnik, ki pri
svojem predstavljanju in komuniciranju (na pisemskem pa-
pirju ali kje drugje) navaja pripadnost kakim (obi¢ajno me-
dnarodnim) odvetniSkem zdruzenjem ali povezavo z odve-
tniki iz drugih drzav, s tem privabil stranke v svojo pisarno,
zaradi dajanja preveCkrat neutemeljenega vtisa vecje po-
membnosti, vecje ucinkovitosti ali morda celo vecje kvalifi-
ciranosti odvetnika; enak, dostikrat tudi neutemeljen vtis,
lahko ustvari odvetnik, ki ob poudarjanju svoje lastnosti
odvetnika in svojih odvetniskih sposobnosti vedno znova
nastopa v katerem koli od obicajnih ali pa tudi v elektron-
skih medijih. Tako bo marketinSko agresivnejsi ali sposo-
bnejsi odvetnik lahko, ne glede na svojo sicerSnjo kvaliteto
odvetniskega poslovanja, s svojim reklamarskim nastopa-
njem privabljal stranke, ki se sicer ne bi posluZile njegove
pravne pomo¢i, ki jim ne bo mogel nuditi adekvatne pravne
pomoci in ki ga bodo v kon¢ni fazi nezadovoljne z njegovim
delom zapustile in iskale pravno pomoc¢ pri drugem odvetni-
ku; marsikdo bo morda rekel, da je to v trznem poslovanju
obi¢ajno; morda res, vendar se postavlja vprasanje, ali je to
korektno do stranke in v njenem interesu; s tem v zvezi pa
se skoraj vedno postavlja vpraSanje ugleda odvetnikov in
odvetniskega stanu, kar pa je, vsaj po maojem prepricanju, pri
opravljanju odvetniSkega poklica bistveno.

Ob vsem povedanem bi zakljucil: med odvetniki je
edino mozno, edino dopustno in edino korektno tekmo-
vanje le tekmovanje s kvalitetnim delom, s korektnim
odnosom do strank in organov, pred katerimi odvetniki
nastopajo, in ne nazadnje s korektnim zaracunavanjem
odvetniskih storitev. Le s takim tekmovanjem si bodo
odvetnistvo in odvetniki lahko zopet pridobili ugled in
polozaj, ki jim pripadata in ki sta, zal, marsikje Ze mo-
¢no omajana, da ne re¢em porusena.

Zgoscenka z odlocitvami
Ustavnega sodisca

Pred kratkim je pri zalozbi Pasadena izsla zgo$c¢enka z
odloc¢itvami naSega Ustavnega sodiSca. Pri nastajanju
projekta je zaloznik tesno sodeloval s Pravnim informaci-
jskim centrom Ustavnega sodisca, ki je pripravil besedila
odlocb in sklepov, in s podjetjem Iolar d. o. 0., ki je poskr-
belo za ustrezno racunalnisko pripravo.

Elektronska zbirka podatkov, ki je zbrana na zgoscenki
“Odlocbe in sklepi Ustavnega sodiSca, leto 1990-1997”,
obsega 1072 odlocb in sklepov z lo¢enimi mnenji. Sprejelo
jih je Ustavno sodisce v letih 1990 do 1997 v postopkih pre-
soje ustavnosti in zakonitosti predpisov in sploSnih aktov,
izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil, in v postopkih po

ustavnih pritozbah. Ceprav ne more nadomestiti udobnega
branja knjizne razlicice odloc¢b in sklepov, ki izhaja od leta
1992, ima raba razli¢ice na zgoscenki doloc¢ene prednosti,
zato se bo verjetno marsikateri kupec, ki je doslej uporabljal
zgolj knjizno razli¢ico, odlocil tudi za nakup razli¢ice na
zgoscenki.

Prodajna cena, 50.000,00 tolarjev za enouporabnisko
razlicico. Za letosnjo jesen je napovedana prva dopolnje-
na razlic¢ica. Kupec prve zgoscenke si bo pridobil pravico
do nakupa katerekoli dopolnjene razlicice po ceni 20.000
tolarjev!

Zgoscenka bo olajsala delo vsem, ki pri svojem delu
potrebujejo prakso Ustavnega sodis¢a, med njimi pa so
prav gotovo tudi odvetniki. Prednosti pred tiskanim medi-
jem so, kljub odli¢nim kazalom, predvsem v hitrem iskan-
ju in v Kkolic¢ini, saj imamo na zgo$cenki na voljo vso
dosedanjo prakso.
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Meje
odvetnikovega
nastopanja
v javnosti

dr. Janez Sinkovec

Ob obravnavanju meja odvetnikovega nastopanja v
javnosti ni mogoce mimo splosnih pravil, ki veljajo za
vse subjekte. Ustava Republike Slovenije je glede pravi-
ce do svobodnega izrazanja redkobesednejsa (39. clen),
zato se bomo oprli na 10. ¢len Evropske konvencije o
¢lovekovih pravicah; ta se glasi:

1. Vsakdo ima pravico do svobodnega izrazanja. Ta pra-
vica obsega svobodo misljenja ter sprejemanja in
sporoc¢anja obvestil in idej brez vmeSavanja javne
oblasti in ne glede na meje. Ta ¢len ne preprecuje dr-
zavam, da zahtevajo dovoljenje za delo radijskih, te-
levizijskih in kinematografskih podjetij.

2. Izvrsevanje teh svoboséin vkljucuje tudi dolznosti in
odgovornosti in je zato lahko podvrzeno obli¢no-
stnim pogojem, omejitvam in kaznim, ki jih doloca
zakon in ki so nujni v demokraticni druzbi zaradi
varnosti drzave, njene ozemeljske celovitosti, zaradi
javne varnosti, preprecevanja neredov in zlocinov,
za zavarovanje zdravja in morale, za zavarovanje
ugleda ali pravic drugih ljudi, zato, da bi preprecili
razkritje zaupnih informacij ali za varovanje avtori-
tete in nepristranosti sodstva.

Temeljna pravila o omejevanju pravic

Nesporno je v Ustavi Republike Slovenije (URS) in v EKPC,
da je omejevanje ustavnih svobos¢in mozno le z zakonom, kar
je splosna znacilnost evropskih drzav. Na ta nacin je zagotovlje-
no varstvo drzavljanov pred izviSilno (upravno) vejo oblasti;
uveljavi se nacelo zaupanja v pravo (2. ¢len URS - pravna drza-
va); s tem naj bi bila zagotovljena tudi jasnost in dolocnost pre-
povedne norme, kar je pogoj za izrekanje sankcij (nullum crimen
sine lege); objava zakonske norme in prepoved retroaktivne ve-
ljave norme.

V teoriji neredko poudarjajo, da ne gre le za spostovanje za-
konov, temvec sploh prava, torej tudi obicajnega, kar je zlasti po-
membno zaradi presoje anglosaske prakse. Stroga vezanost na
zakon in zgolj gramatikalna interpretacija bi lahko privedla do
tezav, zlasti ob novih pojavih, zato je uveljavljeno pravilo, da se
ustavne svoboscine tolmacijo ekstenzivno (in dubio pro liberta-
te). Ce je nek zakonski omejitveni ukrep dolo¢en, mora biti nuj-
no omejen, biti pa mora tudi sorazmeren glede na namen zako-
na.! Vsekakor tudi ni mogo¢e mimo temeljnega pojmovanja pra-
va, gre za pridobitve pravne civilizacije, neredko se poudarja
zgodovinski razvoj pravice, kot metodi interpretacije prava pa
najbolj prihajata v postev teleoloska in sistemska interpretacija.

Pri utemeljenosti omejevanja pravice je potrebno ugoto-
viti namen ukrepa. Omejevalni ukrep je dopusten le, Ce se z

! Sturm: Nacelo sorazmernosti v pravu, Javna uprava 2197

njim varuje doloCena pravna dobrina in je ukrep sorazmeren na-
menu varovanja. Praviloma ni tezko jasno opredeliti varovane
dobrine in pod njo subsumirati ukrep. Formulacije o nacionalni
varnosti, gospodarskem blagostanju naroda, preprecevanju ka-
znivih dejanj, varstvo zdravja in morale, pa tudi varstvo pravic
tretjih dajejo zakonodajalcu Siroke moznosti ukrepanja, ki pa jih
omejujemo $ pravilnim pojmovanjem javnega reda (ni istoveten
pojem s policijskim pojmovanjem), gre za §irSe razumevanje
pravnega sistema kot celote. Najpogosteje je potrebna sistemska
interpretacija, pravic ni mogoce obravnavati le izolirano, temvec
v povezavi z drugimi (tako na primer izgona tujca ni mogoce
obravnavati brez upostevanja varstva njegove druzine, posebej
otrok ipd.).

Omejevalni ukrep mora biti nujen, EKPC poudarja, da mora
biti nujen v demokraticni drzavi. To seveda ne pomeni, da bi
morali veljati enotni standardi v razlicnih drzavah zelo razli¢no
(tradicija, veroizpovedi ipd.). Predvsem ugotavljamo, ali je ome-
jitev predpisal z zakonom parlament, ki mora upostevati omeji-
tve, ki so dane zakonodajalcu pri poseganju v ¢lovekove pravice
(na primer 15. ¢len ustave).

Pojem nujnost ukrepa je lahko sporen. V primeru Handy-
side, Sunday Times, Dudgeon in Berthold je Evropsko sodisce
(ES) poudarilo, da “nujen” ni sinonim za “potreben”, pa tudi ne
s pojmi “dopusten”, “raben” ali “pameten”. ES je pojem tolma-
¢ilo iz besedne analize, da gre za nujno socialno potrebo (pres-
sing social need), ki narekuje omejitev. Pri tem tudi ne gre le za
presojo, ali je drzava ravnala “pametno, skrbno in dobroverno”
(Sunday Times). ES je kasneje poudarjalo nacelo sorazmerno-
sti (primer Barthold), tehtalo je razmerje med varovano dobrino
in posegom v ustavno pravico. Ob presoji tudi ni mogoce spre-
gledati motiva, kar se je izkazalo v primeru, ko je sodis¢e odlo-
¢alo o konkurenénem ravnanju in s tem povezano svobodo tiska
(ES 1985, 170).

Splosno o svobodi izrazanja

Svoboda izrazanja je temeljna pravica v demokraticni drza-
vi, brez te pravice ni mogoce razpravljati o demokraciji, tudi ni
mogoce razpravljati o svobodnem razvoju osebnosti. ES je ne-
kajkrat poudarilo, da ta svoboda ne velja le za neproblematicne
izjave, temvec tudi take, ki drZavne organe vznemirjajo ali
del prebivalstva pretresejo (Handisyde, ES 1977, 38). Medse-
bojno nasprotovanje naj bi bilo bistvo svobode izrazanja, kar ve-
lja zlasti v politicnih razhajanjih.

Vendar ES ni priznalo svobode izrazanja novinarju, ki je da-
jal sodbo o politiku, ¢e$ da je nemoralen, brez Casti, zlo¢insko
oportunisti¢en (Lingens, ES 1986, 424). Zanimiva je bila odloc-
ba v zadevi Spycatcher (ES 1995, 16), ko sodisce ni pritrdilo an-
gleskem sodiscu, ki je prepovedalo razSirjanje knjige bivSega
obvescevalca, ker je bila ista knjiga objavljena v ZDA, torej je
varstvo drzavne tajnosti ze preje odpadlo. V zadevi Castells je ES
videlo kriitev 10. ¢lena EKPC, ker je §pansko sodiie obsodilo
senatorja, ki je kritiziral policijo zaradi slabe raziskave ubojev
Baskov (ES 1992, 810).

Svoboda misljenja

Svoboda misljenja zagotavlja notranji proces oblikovanja
staliSCa, Se preden je izjavljeno. Na prvi pogled je to razumljivo
samo po sebi, vendar je ES poudarilo, da drZava ne sme vsilje-
vati oblikovanja mnenja z indoktrinacijo ali z drugimi sred-
stvi (ES 1976, 478). To nacelo je dopolnjeno z dolznostjo drza-
ve, da je zadrzana pri oblikovanju javnih mnenj in da ne sme
izvajati diferenciacije po politi¢nih mnenjih (14. ¢len EKPC). V
zvezi $ tem je nastalo vprasanje, ali lahko javne RTV postaje za-
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gresijo krsitev te pravice. Nemsko ustavno sodiSce je poudarilo,
da mora javna RTV preprecevati enostranskost informiranja
(GVerfGE 12,205).2

Svoboda sporocanja

Svoboda sporocanja pomeni pravico, da lahko posredujemo
ideje in mnenja drugemu brez oviranja drzavnih organov. Varo-
vana je svoboda posredovanja dejstev in mnen;j.

ES je poudarilo, da ni varovano (je kaznivo) sporocanje dej-
stev, Ce je sramotilno in ni bilo dano v dobri veri. Vrsta sporoca-
nja ni omejena, dovoljena je uporaba vseh komunikacijskih sred-
stev (pogovori; pisna, tiskana, sporo€ila; risbe, lahko tudi ume-
tniske stvaritve), dolocene omejitve so dane v tretjem stavku pr-
vega odstavka. Zanimiv primer je bil spor parlamentarca, ki je vi-
del krSitev te dolocbe, ker ni bil dan na dnevni red njegov pre-
dlog, vendar je bil zavrnjen glede na dolocbe poslovnika.

Svoboda sporo¢anja je lahko omejena z avtorskimi pravi-
cami tretjih, to pa ne pomeni, da bi lahko drzava nekatera spo-
roc¢ila monopolizirala. Omejena je lahko svoboda sporocanja, ¢e
pri pouku v javni $oli ni dovoljeno svetovnonazorstvo ali ver-
sko nastopanje (nevtralnost drzave). Gospodarska reklama je
lahko podvrzena vecjim omejitvam kot pa politino sporoCanje
(nelojalna konkurenca), vsekakor pa so gospodarska sporocila
varovana tudi z 10. ¢lenom EKPC.

Tako je ES odlocilo, da je v nasprotju z 10. clenom EKPC,
¢e je z namenom reklame objavljen naslov odvetnika s tele-
fonsko stevilko ipd. (ES 1994, 184).

S svobodo sporocanja ni vsakomur zagotovljeno sporocanje
preko medijev, ni pa dopustna diskriminacija politi¢nih skupin
ob volitvah (ES 8132/78).

Svoboda sprejemanja obvestil

S svobodo sprejemanja sporocil je zagotovljeno komunika-
cijsko razmerje, bodisi kot posamezniku ali preko javnosti. Tudi
zbiranje informacij zaradi namenske dejavnosti posameznega
subjekta sodi k svobodi sprejemanja sporocil.

V zvezi s tem so zanimive odlocbe, ki se nanasajo na pravico
do sprejemanja obvestil preko RTV, ko ne more drZava prepove-
dati sprejem porocil iz tuje drzave (cenzura). Drugace je, Ce na
dolocenih obmocjih ni mozen sprejem zaradi gospodarsko-geo-
grafskih pogojev. Svoboda sprejemanja vsebuje pravico biti in-
formiran, kar je lahko merilo za morebitne omejitve.

Za odvetnisko delo so zanimive odlocbe, ki so obravnava-
le primere nedostopnosti upravnih materialov. V nacelu drza-
va ne sme ovirati nekoga, ki bi zelel naprej posredovati informa-
cije, ne obstaja pa dolZnost drzave, da daje informacije posame-
zniku. Vsekakor pa iz 10. ¢lena EKPC izhaja, da mora drzava

. svoj informacijski sistem urediti tako, da se subjekti lahko infor-

mirajo o bistvenih vprasanjih. S tem ni v nasprotju z zakonom
dolo¢ena izkljucitev javnosti v nekaterih postopkih (ob izpolnje-
nem pogoju utemeljenosti).

Zaradi omejenosti prostora in obseznosti materije se ne spu-
§¢amo v problematiko svobode tiska in drugih medijev.

Omejitev pravic

Ze uvodoma smo opredelili temeljne pogoje za dopustnost
sprejemanja ukrepov omejevanja na tem podrocju. V praksi je
najbolj pogost primer varovanje dobrega imena drugih (kazni-
va dejanja zoper Cast in dobro ime). Izjeme temeljijo na nacelu
2 Entscheidungsammiung des Bundesverfassungsgericht, zbirka odloch nemske-
ga zveznega ustavnega sodisca, prva Stevilka predstavi Stevilko zbirke, druga pa
stran, kjer se odlocha nahaja.

demokracije, ko je v nekem izjavljanju prisoten element politi-
¢ne kritike in stopi v ozadje element zalitve; koncno morajo no-
silci javnih funkcij raunati na to, da so v vecji meri izpostavlje-
ni kot drugi drzavljani. Politicna debata je temelj demokracije,
zato je veCja toleranca utemeljena (primer Lingens ES 1986,
424). Res je politik lahko uzaljen zaradi naCina izraZanja, vendar
je treba pri presoji upostevati njegovo vlogo (ES 1991, 216). V
primeru Thorgeirson je ES ugotovilo krsitev EKPC, ker je bil
islandski novinar obsojen, ker je obravnaval brutalno ravnanje
policije, za kar je imel podlage. V primeru Barford ES ni Stelo za
krsitev 10. ¢lena EKPC, ko je prizadeti dal neutemeljeno kritiko
na sodni postopek (ES 1988, 91).

Omenjali smo ze, da morajo biti omejitve pravic nujne v
demokratic¢ni druzbi. Tu veljajo Ze obravnavana pravila,
vendar ima svoboda izrazanja nekatere posebnosti.

Sodisce in Komisija sta v nekaj odlocbah poudarila, da je pri
politicnih razhajanjih in sploh ob izjavljanju o stvareh, ki zade-
vajo javnost, svoboda izrazanja osrednjega pomena za podlago
demokraciji (primer Thorgeirson). Izjeme morajo biti restrik-
tivno tolmacene, omejitev mora biti mocno prepricljiva. Oce-
njevanje politicnih kritik za nedovoljene je v temeljnem naspro-
tju z EKPC, problemati¢na je stalna zahteva (brez izjem) po do-
kazovanju resnicnost trditev (ES 1986, 424). V primeru, ko je
nekdo drug posredoval podatke o policijski brutalnosti, je island-
sko sodiSce zahtevalo od novinarja dokaze o resnicnosti. ES je
odlocilo, da je sodisce dalo novinarju nemogoco zahtevo, dovolj
je, ¢e novinar dokaze, da ni pisal brez vsake podlage ali da je bil
v dobri veri (Thorgeirson). RazSirjanje rasisticnih pogledov ne
uZiva zas¢ito 10. ¢lena EKPC. Ekstremno visoke od$kodnine za-
radi zalitve je ES proglasilo za nesorazmerne (primer Tolstoj,
Milosavsky). Omejitev s posami¢nim aktom ni utemeljena, Ce je
bila javnost o zaupnih stvareh informirana na drug nacin (ES
1990, 265). Pri nedopustni konkurenci je sodiSce poudarilo, da je
treba odlocitev podrediti zelo strogemu testu (ES 1996, 302).

Posamezni primeri

e Komisija je pritrdila nacionalnemu sodiscu, da je delitev le-
takov s pozivom za dezertiranje kazniva, ker ogroza nacio-
nalno varnost (ES 5321/71). Obsodba zaradi nacisti¢nega na-
stopanja je utemeljena zaradi zagotavljanja nacionalne var-
nosti, saj je bil namen vzpostavitev nacisticnega sistema.

® 'V zvezizvarovanjem javnega reda so upostevana tudi pra-
vila specificnih socialnih skupin, kot je vojska, zapori ipd.
Kontrola pisem priprtih je utemeljena, saj bi se sicer pove-
¢al varnostni riziko.

® Glede krsitve morale je ES poudarilo, da ni splosno spreje-
tih evropskih meril o morali ter se je zato treba opreti na na-
cionalno pojmovanje. ES je odlocilo, da je v nasprotju z mo-
ralo razstavljanje slik o spolnih odnosth med ljudmi in Zival-
mi (ES 1988, 543).

® Preobsezno bi bilo navajanje primerov varstva dobrega
imena s kazenskimi in civilnimi sankcijami, pri ¢emer je tre-
ba posebej opozoriti na varstvo zasebne sfere.?

® Objavljanje zaupnih porocil v praksi ne povzroca tezav, ta
pravila lahko zadevajo odvetnike, saj so dolzni varovati kot
tajnost, kar jim je zaupala stranka (6. ¢len zakona o odvetnis-
tvu).

® Vec problemov lahko doleti odvetnike zaradi varovanja
avtoritete in nepristranosti sodstva. Ta institut izvira iz
varstva v Common Law poznanem institutu Contempt of Co-

3 Sinkovec: Pravice in svoboscine, Zalozba Uradni list, 1997
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urt, ki ga je prevzela EKPC. V odlo¢bi, ki se je nanasala na
primer Sunday Times, to pravilo $e ni bilo povzeto v celoti.

® Pri varovanju avtoritete in nepristranosti sodstva je potrebno
upostevati pravico javnosti, da je informirana (ES 1979,
386), po drugi strani pa tudi vse, kar je potrebno in nujno za
varovanje sodstva.*

® Kritika (strokovna) je dovoljena in zazZelena, zato varova-
nje avtoritete sodstva ni mogoce razumeti kot obnasanje pr-
vosolcka pred strogo razrednicarko, pa tudi ne kot opustitev
vsake polemike o pravnih vpraSanjih.

® Obstajajo mnenja, da naj bi odvetniki ne dajali izjav v te-
ku postopka, vendar to pravilo velja za sodnike, ki ne
smejo odlocitev prejudicirati (kaze, da naj bi jim bilo to se-
daj dovoljeno, saj ni ve¢ dopustna izlocitev sodnika po zacet-
ku obravnave).

® Velikokrat imamo vpogled vmesne odlocitve sodiSca (pri-
por, hiSna preiskava, zacasne odredbe ipd.), ko je bralec lah-
ko zaprepaden, ne glede na raven instance. Menim, da je jav-
na polemika s takimi staliS¢i utemeljena, saj je odvetnik dol-
zan zavarovati klientove pravice ne glede na fazo postopka.

Zakon o odvetnistvu (Z0) in Kodeks odvetniske
poklicne etike (KOPE)

Posebna obveznost v javnem nastopanju je varovanje tajno-
sti glede tega, kar je odvetniku zaupala stranka (6. ¢len ZO), pri
¢emer je potrebno opozoriti tudi na tretji odstavek 5. ¢lena ZO o
odklonitvi zastopanja nasprotne stranke. Varovanje tajnosti je
zagotovljeno tudi s strogimi omejitvami moznosti preiskave
odvetniske pisarne (8. ¢len ZO), kar je gotovo lex specialis nas-
proti davénim predpisom, opozoriti pa je treba tudi na ustavno
dolocbo, po kateri lahko hiSno preiskavo odredi le sodisce in ne
davcni inSpektor.

Take krsitve, ki posegajo v pravice tretjih, narekujejo
odvetnikom vlaganje pritozb in tudi seznanjanje javnosti o
zaKonitosti dela upravnih in sodnih organov. Dokler ne bo
sodstvo sposobno izvajati nacela delitve oblasti, kar vsebuje
tudi nadzor nad upravo, je tezko govoriti o demokraticni in
pravni drzavi, Ceprav nekateri izjavljajo, da je graja uprave
Ze kar kaznivo dejanje.

Nastopanje v javnosti opredeljuje tudi odvetnikova pravica
do pridobivanja podatkov, ki jih potrebuje pri opravljanju
odvetniSkega poklica v posamicni zadevi (10. ¢len). V tem po-
gledu nekatere institucije pozabljajo, da se z opravljanjem odve-
tniSkega poklica zagotavlja ustavna pravica do enakega varstva
pravic v postopkih (22. ¢len ustave) in pravica do obrambe (29.
¢len ustave). Odklanjanje dajanja podatkov (brez odlocbe) po-
meni realno upravno dejanje in so zoper to dana pravna sredstva
(drugi odstavek 157. ¢lena ustave in zakon o upravnih sporih).
Podobno je, ko upravni organ odreka pravico odvetnika, da so-
deluje v predhodnem kazenskem postopku.

Pri odvetniStvu se uveljavljajo v javnem nastopanju general-
ne klavzule civilnega prava (vestnost in poStenje, prepoved zlo-
rabe pravic, dober gospodar ipd.), ki pa jih ustavnosodna praksa
utemeljeno Steje med bistvene elemente pravne drzave (2. ¢len
ustave). Ravnanje po teh pravilih razberemo iz dolocbe 11. ¢le-
na ZO.

V 21. ¢lenu ZO so nasteti primeri inkompatibilnosti izva-
janja funkcije odvetnika z drugimi dejavnostmi. Dovoljene
dejavnosti so opredeljene v 1. tocki prvega odstavka tega clena.
Skoraj ocitni so primeri nekaterih odvetnikov, da jih ne srecuje-

4 Frowein: Artikel 10 EMRK in der Praxis von Komission und Gerichishof, Ar-
chiv fuer Pressefreiheit 1986, stran 197.

mo na sodiS¢ih, pa¢ po agencijah za promet z nepremi¢ninami,
pri razli¢nih komercialnih dejavnostih ipd.

V zadnjem casu lahko opazamo pojave, da odvetniki na do-
lo¢en nacin reklamirajo dejavnost, kar je prepovedano.
Odvetniki tekmujejo med seboj le s kakovostjo svojega dela (22.
tocka KOPE), kot nedopustno in nelojalno Steje ta dolocba: vsa-
ko privabljanje strank s ponudbami ali posredniki, reklama in re-
klamsko nastopanje pred sodis¢i in drugimi organi ter v sredstvih
javnega obvescanja, zlasti ¢e so prispevki objavljeni z nazivom
odvetnika in njegovo fotografijo z ofitnim namenom privablja-
nja strank, sodelovanje z zakonitimi pisarji, omalovaZevanje
drugih odvetnikov, sklicevanje na dobre zveze in vplive, obeta-
nje uspeha, ponujanje cenejSega zastopanja in podobno, razen
obvestila o zacetku in kraju poslovanja ali o preselitvi pisarne,
vendar najve¢ v 30 dneh, po otvoritvi pisarne ali po njeni prese-
litvi. Tu obravnavana pravila so v zadnjem Casu kar pogosto kr-
Sena,saj nekateri odvetniki postajajo “TV zvezde”; znan je pri-
mer, ko je odvetnik ustanovil drustvo za odpravo masovnih kri-
vic, Cigar Clani naj bi bili njegove stranke. Razumljivo je, da
odvetnik lahko odgovarja na vprasanje medijev, vendar se to na-
nasa lahko le na predmet, ne pa na morebitno reklamiranje la-
stnih posebnih sposobnosti. Prav gotovo ne bi Steli za reklamira-
nje nastopanja odvetnikov v medijih, zlasti strokovnih, kjer naj
bi tudi zavzemali staliSca o spornih sodbah, seveda s strokovno
kritiko in ne Zalitvami.

Precej nedolocen je pravni pojem “tako obnasanje, da je
na podlagi njegovega ravnanja mogoce sklepati, da ne bo pos-
teno in vestno opravljal odvetniskega poklica” (27. ¢len ZO).
Pravno nedolocene pojme je obravnavalo Ustavno sodisce, kar je
prikazano v Ze citiranem delu (tocka 3 pod crto, stran 136 do 139).
Za tak primer ni mogoce $teti morebitne redke primere zabavne-
ga Zivljenja, pac pa le taka ravnanja, ki kazejo na nemoznost iz-
polnjevanja namena zakona, skladno s pravili vestnosti in poste-
nja. To lahko delno razberemo iz nekaterih dejanj, ki pomenijo
krsitev dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica (77. in 78.
Clen statuta odvetniSke zbornice Slovenije) ter iz KOPE.

KOPE poudarja predvsem problematiko odvetniske eti-
ke, ki jih razlaga upravni odbor zbornice. Med eticnimi pra-
vili se posebej omenjajo: osebna Cast in Cast odvetniskega pokli-
ca; ugled odvetnistva; humanost in spostovanje clovekovega do-
stojanstva; viSja kultura v odnosih med ljudmi, nacelnost in trdna
obramba ustavnih svobos¢in; utrjevanje zaupanja strank in orga-
nov; spostovanje resnice in zakonitosti; neodvisnost od zunanjih
vplivov; iskrenost in drzavljanski pogum; prepoved komercial-
nega udejstvovanja; izpolnjevanje znanja; dostojnost odvetni-
Skih prostorov; varovanje ugleda sodiS¢ in drZavnih organov
(opustitev dajanja Zaljivih izrazov); izkazovanje spoStovanja so-
dnim in drugim organom; nedopustna - nelojalna ravnanja; pre-
poved omalovazevanja in podcenjevanja kolegov; prevzemanje
strank; zaupanje stranke in zvestoba stranki.

Spostovanje vseh pravil kodeksa je nedvomno lahko v dolo-
¢enih primerih teZavno, kajti predpogoj za izpolnjevanje kode-
ksa bi bilo spoStovanje poklicnih kodeksov tudi s strani drzavnih
organov. Tako ni mogoce poenostaviti pojmovanje drzavljan-
skega poguma ter odlocne borbe za ustavne pravice ob hkrati za-
povedi o varovanju ugleda sodis¢ in drzavnih organov, ¢e ti ne
spostujejo ustavnih pravic in zakonov. Vsekakor bo potrebno do-
seci vecjo angaziranost odvetnikov v oblikovanju pravne kultu-
re, to pa zlasti s kritiko odlocb drzavnih organov in sproZanjem
vseh potrebnih pravnih sredstev. Drzavni organi ne bi smeli Ste-
ti prizadevanja odvetnikov v opisani smeri za poskuse zavlace-
vanja postopkov in rusenje njihovega ugleda, sicer pa po ustavi
ni dovoljeno delovanje “naglih sodiS¢” (miSljeno je kratenje na-
cela kontradiktornosti, ne hitrost postopka).

Priloga
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Priloga

O prepovedi
samoreklame

Saso Krec

Po programu danasnjega Dneva slovenskih odve-
tnikov mi je med drugimi poverjena naloga, da razlo-
Zim svoj prispevek in mnenje na osrednjo temo dana-
snjega sestanka “Kje so meje nasega nastopanja v jav-
nosti”, predvsem s stalis¢a prakse disciplinskega tozil-
ca Odvetniske zbornice Slovenije, katerega mesto za-
sedam. Uvodoma moram povedati, da se v ¢asu svoje
prakse prav pogosto s primeri nedopustne reklame ni-
sem srecal in da tovrstne prakse pravzaprav ni, niti je
nisem zasledil v arhivu Odvetniske zbornice, ki sem ga
pregledal.

Tema danasnjega sestanka pa posega v obcutljivo
vprasanje meja dopustnosti oziroma prepovedi nastopa-
nja odvetnika pri izvrSevanju svojega poklica in tudi si-
cer v javnosti, da ne zaide v samopovelicevanje v cilju
iskanja in privabljanja strank v smislu prepovedi naSega
zakona, statuta in kodeksa, to je reklamiranja, kakor je
doloceno v 21. ¢lenu Zakona o odvetniStvu, v 77. ¢lenu
statuta naSe Zbornice in v 22. Pravilu naSega Kodeksa.
Medtem ko sta prvo navedeni dolocili zgolj abstraktna
prepoved samoreklamiranja, je prepoved Kodeksa sicer
za uporabo dovolj opisna, vendar za danasnji ¢as po mo-
jem mnenju Ze nekoliko zastarela, arhaicna, saj je bil
osnutek te prepovedi pripravljen in predloZen Ze v Casu
pred letom 1967 in to pod vplivom avtorja hrvaskega ko-
deksa pok. kolege dr. Iva Politea in pod vplivom takra-
tne pravnopoliticne orientacije. Ta je tedaj posegala celo
v nacin in obliko javnega oglaSevanja kraja in sedeza po-
sameznih odvetniSkih pisarn, na primer v velikost in iz-
delavo odvetniSkih napisnih tabel in podobno.

Vendar pa iz povedane prepovedi nasega Kodeksa le
izdvajam kot temeljno znacilnost prepovedi samoreklame
t. j. namen iskanja in privabljanja strank. V zvezi s tem
opisom prepovedi samoreklame se ne strinjam s staliScem
nekaterih, ce$ da je to prepoved povozil ¢as in da dana-
$nji odvetniski trg opravicuje izrabo vsake moznosti za iz-
postavljanje odvetnika. Tako staliS¢e namre¢ odpira vrata
brezkompromisni borbi za prestiz med odvetniki, tako
znacilni za grobi kapitalizem.

Izvajanje naSega poklica mora po mojem mnenju osta-
ti v okviru in v mejah humanizma in poklicne etike, od-
tujeno primitivnemu egoisticnemu nacelu in mora medse-
bojno tekmovanje temeljiti le na strokovnosti. Zgodovin-
ska vloga in namen naSega poklica nas izloc¢a od trgov-
cev oziroma prodajalcev nasih storitev in se zato ne mo-
remo in smemo enaciti z njihovimi prestiZnimi metodami
poslovanja in medsebojnega tekmovanja.

Zato je prav in nujno, da vzdrZzujemo prepoved sa-
mohvale in reklame ne glede na to, da je ta prepoved
Ze uzakonjena v nasem zakonu in statutu ter konkre-
tno opisana v kodeksu.

Vprasanje je sicer, ali ta opis Se v celoti odgovarja in
mu je zato treba podrediti vse oblike javnega nastopanja
odvetnikov, pri cemer imam v mislih objavljanje odvetni-
kov s polnim naslovom in sliko in podobno v sredstvih
javnega obvescanja, z opisovanjem njihove dejavnosti in

gre

zasebnega Zivljenja ter celo premozenja. Objava fotogra-
fije posameznika sicer Steje kot znak te prepovedi po na-
vedenem Pravilu kodeksa, ni pa odlocujo¢ za uvedbo di-
sciplinskega postopka.

Tu lo¢im primere, ali je taka objava naroc¢ena osebno
od posameznega odvetnika in zlasti v namenu privablja-
nja strank, ali zgolj po pobudi posameznega novinarja in
njegove novinarske ambicije.

Pri tem se postavlja osnovno vpraSanje, ali se mora
odvetnik izogibati vsake objave v javnih medijih, ka-
dar ga ti predstavljajo kot takega. V tem primeru bi
moral Steti za nedovoljeno reklamiranje vsak prikaz odve-
tnika v njegovi poklicni dejavnosti. Znano je, da se mar-
sikateri odvetnik, kot zagovornik v kazenskih postopkih
pojavlja v medijih kot so TV, Casopisi, pa se iz tega
objavljanja njegove poklicne dejavnosti ne dela vprasanje
o dopustnosti reklamiranja. Pravilo 22. Kodeksa OZS, ki
najbolj izCrpno obrazlozi, kaj je nedopustno reklamiranje,
jasno doloc¢a nedopustno reklamo po sredstvih javnega
obvescanja, Ce je izkazan ocCiten namen privabljanja
strank.

Odvetniki smo pac v svojem poklicu izpostavljeni jav-
nosti in njeni kriti¢ni oceni in, ¢e je ta pozitivna t. j. po-
hvalna, nikakor ne smemo sami ocenjevati tako oceno za
krSitev naSe discipline in poklicne etike, pa Ceprav se nje-
ne objave zavedamo in jo dopustimo.

Nasprotno staliS¢e od gornjega bi po mojem mnenju
pomenilo zapiranje naSe poklicne dejavnosti v nekakSen
poklicni ceh ali klan. Preprican sem, da avtorji nasega Ko-
deksa poklicne etike niso pri zapisu prepovedi reklamira-
nja upostevali danaSnjega razvoja in obsega javnega obve-
$Canja in ocene v javnih medijih za vse vrste poklicnega
udejstvovanja, tudi odvetniStva kot javne sluzbe. Prepo-
ved reklamiranja je v na§ Kodeks vpisana predvsem za-
radi preprecitve privabljanja strank kot nelojalne konku-
rence.

S tem v zvezi bi lahko ocenil kot sporne tudi prime-
re nastopanja kolegov mimo in izven opravljanja poklica,
torej v zasebnem, kulturnem, Sportnem ali podobnem
udejstvovanju. Pri tem mislim na odvetnikovo sodelova-
nje v reklamiranju opisanih neodvetniSskih dejavnostih.
Tako izstopanje odvetnika je sicer sporno, vendar zahte-
va podrobno analizo in staliS¢e, vse to z vidika ocene,
kaksSen je dejanski in koncni smoter takega nastopanja v
javnosti, ali zgolj podpora oziroma pomo¢ in populiranje
opisanim dejavnostim, ali pa je v ozadju samoreklamni,
komercialni nagib.

Ce odvetnik za tako svojo nepoklicno dejavnost pre-
jema tudi placilo, se nagibam k mnenju nezdruzljivosti te
dejavnosti v smislu dolocila 21. ¢lena nasega zakona, ra-
zen Ce ne gre za publiciteto opisanih dejavnosti s huma-
nimi, socialnimi nagibi, kar navedeno dolocilo zakona do-
puséa kot zdruzljivo z opravljanjem naSega poklica.

Na koncu pa bi na kratko izpostavil Se nekaj pri-
merov, pri katerih pa gre po mojem mnenju za evi-
dentno krsenje Pravila 21 Kodeksa. To so objave odve-
tniskih pisarn v rumenem tisku raznih telefonskih in
drugih imenikov. Tu pa gre za prepoved samorekla-
me, ki je smisel tega pravila.

Zato bo treba eticno prepoved reklamiranja po moji
oceni dopolniti z bolj natancnim opisom, kdaj je nastopa-
nje odvetnika v javnosti, bodisi v javnih ob¢ilih ali tudi
sicer, dopustno in na kakSen nacin, ne samo z objavo otvo-
ritve ali preselitve pisarne, vezane na 30-dnevni rok.
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DDV na odvetniske storitve

Mnogo hrupa ...
Za povsem jasno

akoj po uveljavitvi zakona o
TDDV (ZDDV) so se odvetniki
cami soocili z razlicnimi stali$¢i glede
priznavanja in obra¢unavanja DDV na
odvetniSke storitve. Nekatere zavaro-
valnice pri sklepanju poravnav niso
hotele priznavati DDV na odvetniski
honorar, med sodniki so bili taksni, ki
so vnaprej napovedovali, da DDV ne
bodo priznali kot del odvetniSkih stro-
Skov, ker o njem ne govorita odvetni-
Ska tarifa in ZPP. V enem primeru je
bil pri odmeri stroskov zagovora DDV
izlo¢en z obrazlozitvijo, da v smislu 2.
Clena odstavek 2 odvetniske tarife ne
spada med stroske zastopanja. Ta do-
lo¢ba naj bi opredeljevala, da so stroski
zastopanja samo skupna cena odvetni-
Skih storitev in izdatkov, ki jih ima
odvetnik v zvezi z nudenjem pravne
pomoci in zato DDV ne more biti del
zastopniSkih stroskov.

Se vedji zaplet sta prinesla okrozni-
ca enega izmed predsednikov sodiS¢ in
mnenje Ministrstva za finance St
451/3/99 z dne 20. 7. 1999, iz katerih
sledi, da se pri obra¢unu DDV od
odvetniSkih storitev najprej iz njihove
cene izlo¢i davek od prometa storitev,
ki je bil do uveljavitve ZDDV vkljucen
v odvetniSko tarifo in se na tako ugo-
tovljeno osnovo obracuna DDV v visi-
ni 19 %. Odvetniki so nasprotno izha-
jali iz tega, da se mora DDV obracuna-
ti na polno ceno odvetniske storitve,
konkretno na vrednost odvetniske to-
¢ke in brez predhodnih odbitkov.

Zaradi zaostrovanja problema je
moral svoje reci tudi Upravni odbor
OZS. Ta je po preucitvi problematike
in ustreznih strokovnih mnenj dav¢énih
strokovnjakov, ter skladno s 17. cle-
nom odvetniske tarife sprejel s skle-
pom naslednje tolmacenje :

“Na vrednost tocke za opravljeno
odvetnisko storitev se obracunava 19
% DDV. To tolmacenje se poslje Mini-
strstvu za finance, Ministrstvu za pra-
vosodje, sodiscem, vsem zavarovalni-
cam ter vsem ¢lanom OZS.”

Ve¢ je razlogov, ki potrjujejo pra-
vilnost tega sklepa. DDV je po svoji
naravi nevtralen davek in zato ni mo-
goce v njegov mehanizem delovanja

vnaSati instrumentov in nacina izracu-
na, ki so stvar preteklosti in del po-
vsem drugacnega ter sedaj neveljavne-
ga davénega sistema. ZDDV v 21. ¢le-
nu zelo jasno doloca osnovo za DDV
in jo opredeljuje na vse, kar predstavlja
placilo. Zato ni v ZDDV, niti v pravil-
niku o izvajanju DDV ali kje drugje
pravne osnove, da bi se vrednost odve-
tniSke tocke (87,40 SIT) kot obracun-
ska vrednost zmanjSala za vrednost
prometnega davka, ki ga ni ve¢. Z uve-
ljavitvijo ZDDV je v celoti prenehal
veljati zakon o prometnem davku in je
bila cena odvetniskih storitev razbre-
menjena vseh nekdanjih odbitkov. To
odvetnika skladno z 21. ¢lenom ZDDV
zavezuje in opravicuje, da za opravlje-
ne storitve, ki jih na temelju tarifnih
dolocil obracuna po tockovnem siste-
mu, uposteva vrednost ene tocke v zne-
sku 87,40 SIT. Tudi v primeru (37.
¢len Pravilnika o izvajanju ZDDV) , ko
je DDV zajet v ceno odvetniSke stori-
tve, temelji obracun DDV na istih na-
Celnih izhodiscih, le da se pri tem upo-
rabi preracunana davéna stopnja (15,
9664).

Omenjeno mnenje Ministrstva za
finance, ki je bilo po svoji vsebini le
priporocilo, in sodna okroznica sta v
nasprotju z obstojeco davéno in drugo
zakonodajo samovoljno posegala v
odvetniSko tarifo in jo znizevala. Po-
polnoma sta spregledala, da je sedanja
veljavna odvetniska tarifa bila objav-
ljena v Ur. 1. RS, §t. 7/95 in je zacela
veljati s 7. 1. 1995, torej precej prej,
kot je prislo do zaCasne obremenitve
odvetniSke tarife s prometnim davkom.
Z ukinitvijo tega davka je odpadel
pravni temelj, da bi se v sistemu DDV
ta novi davek obracunaval na osnovo,
ki bi bila zmanjSana z opisanimi odbit-
ki. To bi bil nesistemski, skonstruiran
in prisiljen nacin obracunavanja DDV,
ki ga je ob pomanjkanju formalnoprav-
ne osnove mogoce povezovati morda
le z Zeljo, da se na ta nacin prispeva si-
cer neznaten delez k prizadevanjem za
zniZevanje inflacijskih tezenj ob uved-
bi DDV. Vprasanja, ali so odvetniSke
storitve drage in kdo si jih ob neobsto-
ju zakona o brezplac¢ni pravni pomoci
sploh lahko privos¢i, se zagotovo ne

more reSevati z na¢inom obracunava-
nja DDV. Ce je polna stopnja DDV na
odvetniSke storitve previsoka celo za
razvite drzave EU, velja to toliko bolj
za Slovenijo. Ob pripravah na ZDDV
se je za ta problem vedelo, vendar nih-
¢e ni hotel niti poslusati pripomb odve-
tniske zbornice.

Ce bi oba citirana akta obveljala, bi
tudi protiustavno (poseg v lastnino)
uvedla dualnost davénega obremenije-
vanja odvetnikov. Za kaj bi $lo? Tisti
odvetnik, ki ni zavezanec za DDV, bi
svojo storitev obracunal ob upoSteva-
nju polne vrednosti odvetniske tocke
87,40 SIT in brez pribitka DDV. Nas-
protno bi se odvetniku, zavezancu za
DDV, ob odbitku prometnega davka
od iste vrednosti 87,40 SIT Ze v osno-
vi in brez pravne osnove zmanjsal do-
hodek za viSino odbitka.

K sreci je prevladal razum in e ho-
cete - tudi pravo. Ministrstvo za finan-
ce je 13. septembra 1999 izdalo stali-
Sce, ki je enako sklepu UO OZS in ena-
ko je storilo Se Ministrstvo za pravoso-
dje, ki je sodiS¢em dne 16. septembra
1999 posredovalo tolmacenje, da
odvetnik zaracunava svojo storitev po
principu: $t. to¢k za posamezno stori-
tev x vrednost tocke + 19 % DDV.

Krog je bil s tem zakljucen in spor,
ki je obetal Stevilne stroskovne pritoz-
be, zglajen. Zmagal je razum. Vendar
ostaja obcutek, da sta bila debata in na-
petost okoli obracunavanja DDV na
odvetniske storitve popolnoma odvec.
Prevec hrupa je nastalo ob tistem in za
tisto, kar je bilo povsem jasno vsako-
mur, ki zna razumeti in uporabljati pra-
vo. Se zlasti je bila zame in $e za koga
moteca in nepotrebna omenjena sodna
okroznica. Steti jo je za izraz velikega
podcenjevanja statusa ter znanja sodni-
kov ne glede na to, iz katerih razlogov
in namenov je bila napisana. Kako ze
pravi stari rek? SodiS¢e pozna pravo.
Tudi pri nas.

dr. Konrad Plaustajner
odvetnik v Celju

Odvetm
DECEMBER 1999
Ali bo v njem tudi

Vase mnenje?

Mnenja
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Zbornica

Iz dela
upravnega odbora
Odvetniske zbornice Slovenije

pravni odbor zbornice redno
| |obravnava predvsem: vpise in
izbrise v imenik odvetnikov,
kandidatov in pripravnikov, prijave in
pobude za disciplinske postopke, ra-
zlage odvetniSke tarife in kodeksa
odvetniske etike, daje soglasje k usta-
navljanju odvetniskih druzb ...
V preteklem obdobju je poleg teh
rednih, upravni odbor obravnaval tudi
naslednje, pomembnejse teme:

SEJA 3. JUNIJA 1999
Pridobivanje osebnih podatkov

Upravni odbor je sprejel mnenje k
razlagi Ministrstva za pravosodje Re-
publike Slovenije glede pridobivanja
osebnih podatkov. Mnenje, kakor ga je
oblikoval odvetnik Hinko Jenull iz
Ljubljane, je bilo objavljeno v reviji
Pravna praksa $t. 18, z dne 24. 6. 1999.

Odvetniska tarifa

1. Upravni odbor je glede nagrade za-
govornika pri nadaljevanem Kka-
znivem dejanju sprejel naslednje
mnenje:

Nadaljevano kaznivo dejanje je eno
kaznivo dejanje, torej zagovornik ni
upravicen do 25 % povisanja nagrade.
V kolikor sta predmet obtoznice dvoje
ali ve¢ kaznivih dejanj, je zagovornik
upravicen do povisanja, do najvec
100 %.

2. V zvezi s zagovorom priprtega
obdolzenca po uradni dolZnosti,
je bilo oblikovano naslednje mne-
nje:

a) Odvetnik je upravicen do nagra-

de za pregled spisa ob prevzemu

zagovora po uradni dolznosti in si-

cer za vsake zacete pol ure po 50

tock, kot to doloca odvetniska tari-

fa

b) Odvetnik je upravicen do pose-

bne nagrade za posvet z obdolZen-

cem, ki je potreben za pripravo
obrambe, ce je bil ta posvet oprav-
ljen v priporu - glede na porabljeni

cas (1. tocka tar. st. 34).

3. Glede nagrade za tozbe vloZene za
vecje Stevilo delavcev (razlike v

-,

placi), je upravni odbor oblikoval

naslednje mnenje:

Ce je primerno vlagati posami¢ne
tozbe, potem je odvetnik upravicen pri
obracunavanju storitev upoStevati vsa-
ko tozbo kot samostojno pravdo. Ce pa
je primerno vloZiti eno tozbo za vec to-
znikov in ni smotrno vlagati posami-
¢ne tozbe, pa je upravicen zaraCunava-
ti svoje storitve upoStevaje 11. ¢len
odvetniske tarife.

Prometni davek in DDV

Upravni odbor je sprejel naslednje
stalisce:

Po zakonu o prometnem davku
(pred uvedbo DDV) se je zavezanec
lahko odlocil za obracunavanje po pla-
Cani realizaciji, ne glede na to, kdaj je
bila storitev opravljena. Ce je odvetnik
viozil tozbo v letu 1997, v letu 1999 pa
je nato prislo do poravnave, mora
odvetnik obracunati in placati prome-
tni davek v skladu z nacelom “placane
realizacije” v tem letu.

Doc. dr. Konrad Plaustajner je se-
znanil Upravni odbor s stalis¢i obliko-
vanimi v okviru CCBE o omejevanju
pravic do pravne pomoci z davkom na
dodano vrednost in priporocilom za
uveljavitev znizane stopnje davka. Pi-
sno stalisce, ki ga bo pripravil ta odve-
tnik, bo poslano Varuhu clovekovih
pravic, Ministrstvu za pravosodje in
Ministrstvu za finance.

Predodeljevanje spisov - krajevna
pristojnost sodis¢

Upravni odbor je bil opozorjen na
“predodeljevanje zadev “ Delovnega in
socialnega sodisca v Ljubljani na zuna-
nje oddelke v Novem mestu in Brezi-
cah. Sprejel je naslednje staliSce:

Odvetniska zbornica Slovenije bo
opozorila Ministrstvo za pravosodje
RS in zaprosila za uradno stalisce, gle-
de krajevne pristojnosti. Upravni od-
bor meni, da bi sodniki zunanjih oddel-
kov Delovnega in socialnega sodisc¢a v
Ljubljani lahko razpisovali obravnave
izven sedeza sodisca le v primeru, ¢e s
tem soglasata obe stranki.

Tuji odvetniki

Upravni odbor bo o pogojih za sve-
tovanje in zastopanje tujih odvetnikov
v RS razpravljal na eni prihodnjih sej,
predvsem v luci direktive, ki doloca
pogoje za zastopanje odvetnikov v
okviru Evropske unije, glede na nacr-
tovan vstop Slovenije v to zvezo.

Mednarodna unija odvetnikoyv

Upravni odbor je sklenil za nov
dvoletni mandat za zastopanje pri
Mednarodni uniji odvetnikov ponovno
predlagati predsednika zbornice, odve-
tnika Mitjo Stupana iz Ljubljane.

Podatki iz sodnega registra

Upravni odbor bo posredoval pri
Ministrstvu za pravosodje RS in Vr-
hovnem sodiS¢u RS, da se odvetnikom
¢imprej omogoci dostop do informati-
zirane centralne baze podatkov sodne-
ga registra.

Izobrazevanje

Odvetniska zbornica Slovenije bo s
Centrom za izobrazevanje v pravoso-
dju preucila moznosti za skupno pri-
pravo izobrazevalnih oblik (posvetov,
seminarjev, strokovnih delavnic) za
odvetnike.

SEJA 15. JUNIJA 1999

Upravni odbor je v zvezi s predlo-
gom za razreSitev generalne drzavne
tozilke Zdenke Cerar oblikoval izjavo,
v kateri je opozoril, da razmere v pra-
vosodju terjajo umirjeno in premislje-
no odlocanje, ne le pri sprejemanju in
izvajanju predpisov, pa¢ pa tudi pri
ohranjanju spoStovanja neodvisnosti,
samostojnosti ter osebnega in strokov-
nega ugleda vseh pravosodnih funkcio-
narjev. Izjava je bila objavljena v sred-
stvih javnega obvescanja.

SEJA 2. JULIJA 1999
Delo odvetniskih kandidatov

Upravni odbor je v zvezi z zaposlo-
vanjem odvetniSkih kandidatov sprejel
naslednji stalis¢i:
® QOdvetniski kandidat ne more biti v

delovnem razmerju istocasno v

dveh odvetniskih pisarnah.
® (Odvetniski kandidat je lahko zapo-

slen le pri odvetniku ali odvetniski
druzbi, s ¢imer pridobi pogoje za
vpis v imenik odvetnikov Odvetni-

Ske zbornice Slovenije, po opravlje-

ni praksi.
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Spletna stran odvetnika na
Internetu

Upravni odbor je glede objavljanja
spletnih strani odvetnikov na internetu
sprejel naslednje staliSce:
® Na domaci spletni strani interneta

ima odvetniska  druzba lahko

osnovne podatke odvetniske druz-
be, lahko objavi podrocdje dela,
imena odvetnikov (ne pa podatkov
glede zaposlenih), telefonske stevil-
ke, naslove, specializacije, ki so
uradno priznane s strani Odvetni-

Ske zbornice Slovenije, ne pa foto-

grafij odvetnikov.
® V enakem obsegu je odvetniska

druzba lahko navedena na domaci
spletni strani Evropske zveze ICA.
® (Ob istem vpraSanju je upravni od-
bor ocenil, da ni primerno pri taki
objavi omenjati ¢lanstva odvetni-

Ske druzbe in odvetnikov v medna-

rodnih organizacijah.

Statut Odvetniske zbornice Sloveni-
je - odlocba US RS

Upravni odbor je imenoval komisi-
jo v sestavi: Joze Hribernik (predse-
dnik), Borut §kerlj, Saso Kre¢ in To-
mislav Obersnel, ki bo pripravila spre-
membe statuta OdvetniSke zbornice
Slovenije, glede na neskladnost z Usta-
vo po odlocbi Ustavnega sodiSc¢a RS st.
U-1-259/97 z dne 6. 5. 1999 (disciplin-
ska odgovornost odvetnika).

Denarno kaznovanje odvetnikov

Upravni odbor je glede izrecenih
denarnih kazni odvetnikom, ki so zah-
tevali izloCitev senata v kazenski zade-
vi ocenil, da gre za neutemeljene, zgre-
Sene kazni, konc¢no staliS¢e in ukrepe
pa je pridrzal do pravnomocnosti teh
sklepov.

Odvetniska tarifa

Upravni odbor je sprejel naslednje
stalisce:

Pojem “ocenljive zadeve carinskih
in deviznih prekrskov” (t¢. lc tarifne
Stevilke 31), predstavlja vrednost inte-
resa stranke v postopku npr. vrednost
odvzetega denarja, blaga, odmerjene
carine in podobno.

Delovna razmerja zaposlenih

Upravni odbor je sprejel naslednje
stalis¢e glede uporabe kolektivne po-
godbe za delavce, zaposlene pri odve-
tnikih:

Kolektivha pogodba za negospo-

sodniSko funkcijo)

Odvetniski kandidati:

Odvetniski pripravniki:

kandidatov)

Odvetniske druzbe:

katerih dela 48 odvetnikov

Upokojeni odvetniki

Iz odvetniSkega imenika - po stanju 15. septembra 1999
Odvetniki:

® vpisanih 852 (od teh je 48 odvetnikov vkljucenih v odvetnisSke druzbe)
® v razdobju od 8. junija 1999 sta bila v imenik vpisana 2 dotedanja odvet-
niSka kandidata, izbrisani pa 4 (2 zaradi upokojitve,

® vpisanih 71 (od teh 29 v odvetniskih druzbah)

® v razdobju od 8. junija 1999 se je vpisalo na novo 10 kandidatov (po enega
so sprejeli v 3 odvetniskih druzbah), 4 pa so bili izbrisani (2 zaradi vpisa v
imenik odvetnikov, 2 zaradi prenchanja prakse)

® vpisanih 75 (od teh 9 v odvetniskih druzbah)

® v razdobju od 8. junija 1999 se je prijavilo na novo 6 pripravnikov (3 moski,
3 Zenske, 2 so sprejeli v odvetniskih druzbah), izbrisanih pa je bilo 5 pri-
pravnikov (3 zaradi prenchanja prakse, 2 zaradi vpisa v imenik odvetniskih

® Po stanju ob koncu septembra 1999 je registriranih 17 odvetniskih druzb, v

@ Druzbe imajo sedez v Ljubljani (11) in po 1 v BreZicah, Celju, Grosupljem,
Kamniku, na Ravnah na Koroskem in v Zabnici

® 75 nekdanjih odvetnic in odvetnikov uZiva upokojenski stan

2 zaradi izvolitve na

darstvo (za zaposlene delavce) se upo-
rablja od njene uveljavitve.

Pridobivanje ban¢nih podatkov

Upravni odbor je ob obravnavanju
konkretne zadeve sprejel naslednje
stalisce:

Postno banko Slovenijo d. d. Lju-
bljana se opozori, da je dolzna na po-
dlagi I1l. odstavka 40. clena ZIZ daja-
ti (odvetniku) zahtevane podatke o tem,
ali ima dolznik pri njej svoj Ziro racun
in kaksna je njegova stevilka, ker ban-
¢ni zakon ne more “derogirati” ustre-
znih doloch ZIZ.

K odvetniski tarifi

Upravni odbor je o vprasanjih, gle-
de katerih je stalisce ze oblikoval na
seji dne 3. 6. 1999, sprejel Se naslednjo
dopolnitev:

Odvetniku ne pripada placilo za
pregled spisa, ki ga je odprl v svoji pi-
sarni. Odvetniku pripada placilo za
dopis stranki, s katerim pozove odve-
tnik stranko na prvi razgovor, ce je po-
stavljen za zagovornika po uradni dol-
Znosti in sklep sodisc¢a ne vsebuje na-

slova odvetnika. Odvetniku pripada
placilo za posvet s stranko v priporu,
ali ce je na prostosti in ta posvet ni
vkljucen v zagovor obdolzZenca.

Sprejel je Se naslednje stalisce:

Dogovor o honorarju med odvetni-
kom in stranko mora biti sklenjen v pi-
sni obliki (8. c¢len tarife o odvetniskih
storitvah).

Invalidska upokojitev odvetnika

V zvezi s prosnjo odvetnice za odo-
britev dela v polovicnem delovnem ¢a-
su je upravni odbor sprejel naslednje
stalisce:

Delo s polovicnim delovnim ¢asom
v odvetniski pisarni je mozno le ob
istocasni invalidski upokojitvi odvetni-
ka. Odvetnik, ki ni invalidsko upokojen
kot invalid Il. kategorije, se ne more
upokojiti za polovico delovnega casa.

Pripravil: ¢lan UO
Hinko Jenull

IN MEMORIAM
~ Upokojeni odvetnik ANTON
RAZPOTNIK iz LJubIJane Je
umrl 14, ]uhja 1999

Zbornica
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O delu Obmocnega
zbora odvetnikov
Gorenjske

bmoc¢ni zbor odvetnikov Gorenj-
Oske vkljucuje sedaj 73 odvetni-

kov. Obicajno vkljucuje tudi dva
do tri odvetniske kandidate in do 10
odvetniSkih pripravnikov. Obmocni
zbor pokriva obmocje Okroznega sodi-
$ca v Kranju in Okrajnih sodiS¢ v Kra-
nju, Skofji Loki, Radovljici in na Jese-
nicah. Najstevilnejsa je zasedba na
obmo¢ju Kranja, saj je tu evidentiranih
33 odvetnikov.

Po masovnem vstopanju v odvetni-
Ske vrste v zacetku devetdesetih let se
sedaj ¢lanstvo polagoma zmanjsuje. Ce
to opiSem biolosko, ne zmoremo vec ni-
ti enostavne reprodukcije. Razlog za
zmanjSevanje ni samo v upokojevanju,
kot je bilo nekaj Casa, ampak si odvetni-
ki i$¢ejo druge sluzbe, najvec v pravo-
sodju. O¢itno ima tudi drzavna sluzba z
drzavno placo in predvsem drzavnim
dopustom svoje Care in prednosti, Cesar
tudi svoboda odvetniStva ne odtehta.

Sestankov in drugih aktivnosti
Obmocnega zbora se udelezuje pribli-
Zno Cetrtina odvetnikov.

Za aktivnost Obmocnega zbora lah-
ko recemo, da je nihajoca in precej odvi-
sna od zanimanja in angaziranja posa-
meznikov. Sprejete naloge se izvrSujejo
vestno, tekoce in pravocasno, posebej to
velja za sprejem novih ¢lanov, bodisi
odvetnikov, kandidatov ali pripravni-
kov in ogled odvetniskih prostorov.

Delu obmo¢nih zborov bi bilo po-
trebno dati novo vsebino in dolociti nji-
hovo vlogo v okviru Odvetniske zborni-
ce. Ta vloga pa bi morala biti taka, da bi
pritegnila k udejstvovanju ¢imvec
odvetnikov, tudi takih, za katere pravi-
mo, da ne cutijo cehovske pripadnosti.
Obmocni zbori namre¢ niso izpostave
odvetniske zbornice, saj nimajo izvrsil-
nih ali “oblastnih” pravic, niti ne dobi-
vajo za svoje delo finan¢nih sredstev.

Za izboljSanje nadaljnjega dela bi
bilo primerno, da bi Odvetniska zborni-
ca eno od svojih nalog posvetila siste-
mu, delovanju in financiranju obmocnih
zborov. Ob tem bi tudi program izobra-
zevanja, ki ga OdvetniSka zbornica
izvaja, moral vkljuCevati predavanja za
posamezne obmocne zbore. Preprican

sem, da bi bila ob takem priblizevanju
udelezba Se vecja.

Ob sedanjem stanju odvetniki dosti-
krat kriti¢no presojamo delo Odvetni-
Ske zbornice, ker menimo, da je do ¢lan-
stva premalo povezujoca in se premalo
ukvarja s konkretnimi problemi oziro-
ma odvetnikom premalo pomaga. To se
nanasa predvsem na nepravno podrocje,
kot je na primer davéna zakonodaja. Se
vedno je na primer aktualno vprasanje
obraCunavanja, priznavanja in dosoja-
nja davka na dodano vrednost, kjer so
odvetniki sprejemali interpretacije dav-
¢nih organov, sodiS¢ in zavarovalnic,
ker ni bilo drugacnega stalisca. Dodati
pa je seveda treba, da je OdvetniSka
zbornica na to Ze reagirala in odposlala
svoje stalisce.

Obmocni zbor je v preteklem letu
skusal realizirati predloge nekaterih cla-
nov, da bi o okviru zbora, vendar pa na
povsem prostovoljni bazi in neformalno
organizirani, poskrbeli za dodatno orga-
nizirano samopomoc¢ za primer daljSe
bolezni ali invalidnosti in za brezplacno
pravno pomo¢ socialno Sibkim.

Dejstvo je, da smo odvetniki brez
prave socialne zas€ite v primeru daljse
bolezni ali invalidnosti. Problem je dvo-
jen, in sicer v izgubi rednih dohodkov in
nezmoznosti opravljanja tekocega dela.
Tako odvetnik Ze po relativno kratki od-
sotnosti, nekaj mesecev, mora zaceti
znova, celo z obveznostmi. To je bil
glavni motiv predloga, da bi prostovolj-
no organizirana skupina poljubnega Ste-
vila finan¢no in z delom poskrbela za
odvetnika, ki daljsi ¢as ne bi mogel
opravljati svojega dela. Zaradi zaveda-
nja problema je bil odziv temu prime-
ren.

Ze kmalu po zacetku dogovarjanja
smo na zalost lahko preizkusili v praksi,
kako zadeva deluje. Z zadovoljstvom
smo lahko ugotovili, da taka pomoc iz
solidarnosti ni izostala in da je vsaj v
krajSem roku ucinkovito pripomogla k
premostitvi najtezje situacije. Zato je
bila to potrditev, da je smiselno na do-
lo¢enem geografskem podrocju, v tem
primeru na obmocju obmocnega zbora,
organizirati take oblike samopomoci.

Druga stvar je bil preliminarni do-

govor o dajanju pravne pomoci social-
no ogrozenim obc¢anom. Ideja je obse-
gala enostavnejSo pravno pomoc, to je
dajanje pravnih nasvetov in sestavo
krajSih dopisov, socialno ogroZenim
obc¢anom, enkrat tedensko pri enem od
odvetnikov na Gorenjskem. Sezname
bi objavili v sredstvih javnega obvesca-
nja in jih posredovali pristojnim institu-
cijam.

Predlog je temeljil na stalnih ocitkih
odvetniStvu o dragih storitvah in zasluz-
karstvu. V tem Casu je drzava sicer Ze
govorila o brezplacni pravni pomoci,
vendar je v svojem odgovoru na odve-
tnisko pobudo glede prometnega davka
menila, da je to tudi izven zakonskih
okvirov (tudi) stvar odvetnikov.

Za pristop je poslalo preliminarne
izjave 37 odvetnikov, kar kaze na veliko
pripravljenost za taksno delo. 1z razgo-
vorov z odvetniki je bilo tudi razvidno,
da velika vecina ze sedaj v okviru svoje
odvetniske prakse daje brezplacno prav-
no pomoc socialno ogrozenim ali pa za-
racunava svoje storitve pod zneski, do-
locenimi v tarifi. Zato tudi take dodatne
obveznosti ne bi bile nekaj, kar bi pose-
bej obremenjevalo odvetniske pisarne.

Tako brezplacno pravno pomoc¢ bi
morali organizirati tudi v povezavi s
centri za socialno delo. Ti bi morali raz-
polagati z imeni in urnikom odvetnikov,
ki dajejo brezpla¢no pravno pomoc, se-
veda v dogovorjenem okviru, da ne bi
bilo izkoriS¢anja te oblike. Prav izkori-
Scanje take oblike pravne pomoci in pre-
precitev izkoriscanja sta bila pri tem iz-
postavljena kot najvecji problem.

V zacetnem obdobju delovanja no-
tariatov so se sestankov Obmocnega
zbora udelezevali tudi notarji. To je bilo
zelo koristno za izmenjavo izkuSenj in
reSevanje nejasnosti in problemov. Po-
tem smo pocasi obstali vsak na svojem
bregu, vendar pa to ne pomeni, da so se
odnosi poslabsali, saj je sodelovanje do-
bro.

Posamezni ¢lani zbora, so bili vklju-
¢eni tudi v razreSevanje konfliktov med
odvetniki v dveh primerih. To je bil po-
skus razreSitve sporov v okviru samih
odvetnikov, saj je za nas zelo slaba re-
klama, Ce se tozarimo med seboj. Ob
tem smo verjetno delezni le privosclji-
VOsti.

Odvetniki Obmocnega zbora bi si
zeleli tudi povezovanja (predvsem dru-
zabnega) z drugimi obmocnimi zbori,
saj imamo vsi podobne probleme, ki bi
jih z ve¢ izkusnjami lazje reSevali.

Damijan Pavlin
predsednik Obmocnega zbora
odvetnikov Gorenjske
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Odvetniki na temni strani meseca (lll.)
dr. Joahim Razem in France Furlan -
Neumestne vioge odvetnikov

mag. Bojan Kukec

S tem zapisom zakljucujemo cikel s skupnim naslovom * Odvetniki na
temni strani meseca”, v kateri smo prikazali (v treh Stevilkah), kakSnim pre-
izkuSnjam so bili odvetniki v preteklosti izpostavljeni tudi osupljive doku-
mente. Primer odvetnikov dr. Razma in Furlana ni tako osamljen, ne v pre-
teklosti (glej ¢lanek dr. Ceferina iz zgodovine odvetnistva: “Odvetnikom ni
na rozicah postlano”), ne v sedanjosti (glej tokratni uvodnik Hinka Jenulla:
“Odvetniski tolar”); pa tudi v bodoc¢nosti ne bo dosti bolje, ¢e se za svoj
druzbeni polozaj in status odvetniskega stanu ter predvsem naSo neodvi-
snost ne bomo nenehoma prizadevali.

DR. JOAHIM RAZEM (1886 - 1966) je bil organizator in prosvetar
Trzaskih Slovenceyv, roj. v Bazovici pri Trstu. Po italijanski osnovni Soli je
obiskoval gimnazijo v Kranju, vojaski rok pa je odsluzil pri ceSkemu polku
ter se vpisal na Pravno fakulteto v Pragi. Pri vojaskem sodiS¢u v Gradcu je
sluzil kot sodnik, branilec in tolma¢. Po vrnitvi v Trst je bil koncipient pri
odvetniku Slaviku, nato je opravil italijanski odvetniski izpit ter 1921 odprl
lastno odvetni$ko pisarno v Trstu. Zaradi politi¢nih razmer se je leta 1930
preselil v Ljubljano in dobil drzavljanstvo. Med drugo svetovno vojno so ga
italijanske okupacijske oblasti med prvimi zaprle in internirale za 50 mese-
cev. V Trstu je bil soustanovitelj tednika Novice, za katerega je napisal pr-
vi programski ¢lanek, in zadnji tajnik dramatskega druStva - Slovenskega
gledalisca, preden je bil poZgan Narodni dom (1920). Na trgovski Soli v Tr-
stu je predaval pravne vede, kasneje v Ljubljani pa je bil vodilni ¢lan drus-
tva Soca in nacelnik predavateljskega odseka. Pisal je strokovne Clanke ter
se med prvo svetovno vojno zavzemal za narodno zjedinjenje. !

Bil je udelezenec NOB, ¢lan nadzornega odbora OZ, publicist, organiza-
tor in prosvetar trzaskih Slovencev. Pisal je za Pravni vestnik in Primorski
dnevnik.?

1z arhiva OZS je razvidno,? da je imel sedeZ pisarne v Ljubljani na Dal-
matinovi 7 od 29. marca 1930. Iz imenika je bil - zaradi upokojitve - izbri-
san 24. junija 1960, njegovo pisarno pa je prevzel JoZe Stanovnik, odvetnik
iz Ljubljane. Odvetniski izpit je poloZil Ze maja 1921 pred komisijo apela-
cijskega sodisca v Trstu. Znal je kar deset jezikov (slovensko, latinsko, nem-
ko, srbohrvatsko, italijansko, ¢esko, slovasko, francosko, anglesko, rusko).

FRANC FURLAN (1907 - 1976) je bil odvetnik v Ljubljani, s sedeZzem
pisarne najprej na Cankarjevi,nato na Tavcarjevi ulici. Vpisan je bil 7. mar-
ca 1946. Odvetniski izpit je opravil leta 1937 pri apelacijskem sodiS¢u v
Ljubljani. Tudi on je bil udelezenec NOV.* Govoril je tri jezike. Zaradi upo-
kojitve je bil izbrisan iz odvetniskega imenika najprej 1971. leta, nato iste-
ga leta ponovno vpisan. Po njegovi smrti leta 1976 je pisarno prevzel Mi-
hajlo Mili¢, odvetnik iz Ljubljane.?

1 Slovenski biografski leksikon Il knjiga, Raab - Zvikovéic, uredil Gspan A., Ljubljana 1960 -1971,
stran 56.

2 Zuzek B.: Slovenski odvetniki pomembno delavni v poklicnih organizacijah in javnem Zivljenju, Prav-
nik, Ljubljana 1968, stran. 529

3V Imeniku OZS IVI369 in 1al60 je razvidno, da je bil dr. Rasmu leta 1936 izreZen ukor ter leta 1940
opomin po sklepu Odbora trojice, na podlagi paragrafa 94 Odvetniskega zakona.

4 Ibidem op. 2, stran 520

5 Imenik OZS, knjiga VI, stran 32 in knjiga I a, stran 10

PRIMERA NEUMESTNIH
IZVAJAN] V VLOGAH DVEH
ODVETNIKOV

1. Dopis z Okroznega sodisca
na Ministrstvo za pravosodije

Okrozno sodis¢e v Ljubljani (do-
pis je podpisal predsednik Hribar
Stanko) je Ministrstvu za pravoso-
dje LRS 26. januarja 1949 poslalo do-
pis 0 neumestnem izvajanju odvetni-
kov dr. Razma in Furlana v vlogah.

V njem se navaja, da sta pred
Okrajnim sodiS¢em v Kranju, v kazen-
ski zadevi K 367/48, prvi v zastopstvu
obtozenega Mihaela Cejlarja, kmeta na
Primskovem, drugi v zastopstvu obto-
zenih Franca in Marije Kozelj, ¢evljar-
skega mojstra in njegove Zene iz Prim-
skovega, spisala in vloZila odgovor na
pritozbo Javnega tozilstva v Kranju,
ta odgovor na pritozbo pa sestavila ta-
ko, da to predstavlja, za stranko kot
tudi za odvetnistvo, Skodljiv nacin
zastopanja. Zato je Okrozno sodisce
javilo primer ministrstvu, s pripom-
bo, da je pritozbeno sodisce zvisalo
prostostne kazni in sicer Cejlarju na 8
mesecev odvzema prostosti, Kozelj
Francu na 3 mesece poboljSevalnega
dela in Kozelj Mariji na 6 mesecev od-
vzema prostosti.

Predsednik senata v prvostopni za-
devi je bil sodnik Kitek, predmet ka-
znivih dejanj pa so bile koze boksa, ov-
¢ine in cepljencev, podplatov in glavi-
ne in sicer ne ve¢ kot 18 kvadratov in
ne vec kot 12 koz Sevroja. S prvo sod-
bo je bil Cejlar obsojen na 2 meseca
poboljSevalnega dela in 10 tiso¢ din
denarne kazni, Kozelj Franc in Marija
pa vsak po 1 mesec poboljSevalnega
dela in 6 tiso¢ Din denarne kazni. Jav-
ni tozilec iz okraja Kranj se je pritozil
zaradi izreka o kazni, saj je menil, da je
slo za organizatorje in vodje Spekulant-
ske druzbe in za pomo¢ pri tem kazni-
vem dejanju. V danem primeru naj bi
§lo za ljudi, ki so “brezobzirno izra-
bljali skupnost, v svrhe nenasitne zelje
po lastnem profitu in udobnem lahko-
tnem zivljenju ...” Oba odvetnika, ki
sta zastopala obdolZene (zlasti dr. Ra-
Zem) naj bi v protipritozbenih izvaja-
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njih navajala stvari, ki kaZejo nerazu-
mevanje kazenskega zakona in ka-
znovalne politike ter nerazumevanja
nalog odvetnika.

Odvetnik dr. RaZzem je med dru-
gim navedel tole:

“Ugotoviti krivdo kakega obtoZen-
ca, je pa mnogo tezja zadeva. Za pra-
vilno odmero kazni je treba poznati
zgodovino bojev kulturnih narodov za
pravicno in pravilno odmero kazni, bi-
ti dober psiholog napram obtoZenemu
in vedeti, kaj pomeni kazen za posame-
znega obsojenca. Kulturnemu c¢loveku
zadostuje prav mila kazen, ker Ze s tem
doseze justica svoj namen, barabe pa je
treba kaznovati strozje. Divjaki pa ka-
znujejo Cloveka Se danes (v centralni
Afriki) s hudimi mukami na smrt za
dejanja, ki se pri nas kulturnih narodih
niti ne preganjajo (glej avtobiografijo
pristnega divjaka, pozneje civilizirane-
ga ¢rnca Kindai Ibn Lobagola - zaloz-
ba Tauchnitz Berlin).

Pri uporabi pozitivnih kazenskih
predpisov pa ne smemo napacno tol-
maciti pridobitev narodno osvobodil-
nega boja. Kazniva dejanja so se vedno
izvrSevala od Kaina do danes in se bo-
do vecno, ker je ¢lovek Sibko, nepopol-
no bitje. Ce mislimo, da smo ¢loveka s
strogimi kaznimi spravili na visjo eti-
¢no stopnjo, je to velika iluzija, ker bo
Clovek Cez tisoc let ostal prav tak, ka-
krsen je bil pred 2.000 leti. Tudi selek-
cija, kakrSno poznamo pri Zivalih, ne
bo pomagala, ker tudi s selekcijo ne bo
se posrecilo doseci vedno dobrega clo-
veka. Nekatere Zelje bodo ostale nena-
sitne v tej smeri, druge pa v drugi sme-
ri. Sr¢na dobrota je pa ¢loveku priroje-
na in nobena kultura je ne more privz-
gojiti.dokler bo homo homini lupus, ne
bo boljSega socialnega sozitja!

V konkretnem primeru ne gre za
kake ostanke kapitalizma, kakor meni
pritozba, ker se taka dejanja dogajajo v
vseh gospodarskih socialnih redih. Pri
kulturnem ¢loveku zadostuje mila ka-
zen in ta nanj najbolj vzgojno vpliva,
kar lahko vidi bistro oko vsak dan.
Kon¢no tudi ne smemo majhnega pre-
stopka pretiravati z vsemi registri v ne-
dogled.

Sodisce je pravilno odmerilo obto-
zenemu Celarju Mihi njegovo kazen in
je upostevalo ves dejanski stan, kazen-
sko odgovornost obtoZenca in njegovo
druzbeno “nevarnost”. ObtoZenec je
dejanje popolnoma priznal in se ga po-
kesal ter je celo pomagal v svoji poste-
nosti, da se je ugotovila tudi kazenske
odgovornost ostalih soobtoZencev. Da-
lje ni bil obtoZenec do sedaj Se sploh

kaznovan in ni $e nikdar zagresil nika-
kega kaznivega dejanja, kar dokazuje,
da je zdrav, moralen clovek, katerega
spravi na pravo pot zZe sam rahel opo-
min.

Odvetnik Furlan pa pravi v svoji
vlogi, da “sodi$Ce ni pravilno ocenilo
najino takozvano(!) druzbeno nevar-
nost” in nadalje: “‘ker gre le za par maj-
hnih kozic, dalje, ker ne gre za nikako
organizacijo s Spekulatinskimi cilji,
temvec le za skromno prezivljanje na-
Se druzine in ker se nam iz zgoraj opi-
sanega ne more naprtiti take nevarnosti
za druzbo, kakor ima to v cilju pritoz-
ba je bila uporaba ¢l. 62 KZ, ki ga je
prvo sodisce Cisto pravilno ugotovilo
in tudi pravilno utemeljilo, popolnoma
na mestu.”

V smislu ¢l. 37. v zvezi s ¢l. 35. za-
kona o odvetniStvu javljam ta primer
ministrstvu, je Se zapisal predsednik
Okroznega sodiS¢a v Ljubljani Stanko
Hribar.

2. Predlog za uvedbo
disciplinskega postopka

Ze po petih dneh je nacelnik orga-
nizacijskega oddelka Ministrstva za
pravosodje LRS (dr. Joze Goricar)
poslal dopis Odvetniski zbornici z
oznako - predmet: Neumestno zastopa-
nje odvetnikov dr. Razma in Furlana.

V njem je opisal dejansko stanje ter
pisanje zakljucil z ugotovitvijo:

“... Zakljucek, ki si ga more ustva-
riti ¢lovek iz takSnega nacina zastopa-
nja je tale: ali gre pri navedenih dveh
odvetnikih za ljudi, ki ne vedo prav
nicesar o nalogah kazenskega prava
in o njegovih glavnih nacelih ter zaradi
tega tudi ne morejo razumeti nalog
odvetniStva v FLRJ, ali pa gre za ne-
dopusten in $kodljiv cinizem. Da je
verjetnejSa druga alternativa, izhaja iz
neumestnega apostrofiranja druzbene
nevarnosti po obeh odvetnikih in pa iz
dejstva, da pomeni za odvetnika Furla-
na Spekulacija le sredstvo za “skromno
prezivetje druzZine”.

Mnenja smo, da je ena aktualnih
nalog odvetniSke zbornice ta, da ener-
gi¢no prepreci taksen, tako za stranko
kot tudi za odvetniStvo Skodljiv nac¢in
zastopanja. Zaradi tega predlagamo,
da pokrenete zoper oba navedena
odvetnika disciplinsko postopanje in
nas o izidu obvestite.

3. Obvestilo o izidu
disciplinskega postopka

23. maja je pomocnik ministra (Ri-
hard Knez) poslal Odvetniski zbornici

proSnjo za obvestilo o izidu disciplin-
skega postopka proti odvetnikoma.
Nanj je zbornica po enem tednu (pod-
predsednik dr. Ivan Stanovnik in tajnik
dr. Ivo Horvat) odgovorila ter ministr-
stvu poslala prepis odlocbe Disciplin-
skega sodiSca z dne 13. aprila 1949, ki
je postala 26. 5. 1949 pravnomocna.

Razlogi disciplinskega sodisca
OZS v Ljubljani v tej odlocbi D
2/49/7, z dne 13. 4. 1949 so Se posebej
zanimivi. Pod predsedstvom predse-
dnika disciplinskega sodisca dr. Albi-
na Smoleta je disciplinsko sodisce
OZS odlocilo, da se obtoZnica zavrne
in se disciplinski postopek proti dr.
Joahimu Razmu in Francetu Furlanu
ustavlja v smislu ¢l. 57. Zakona o
odvetniStvu.  Po  pravnomocnosti
odlocbe pod I. pa se zadeva preodka-
Ze v smislu ¢l. 49. z. o. 0. Izvrsilnemu
odboru OZS v Ljubljani. 1z odloc¢be
izhaja, da je dr. Razem Sele v pritozbe-
nem postopku prevzel zastopanje obt.
Ceglarja in podal odgovor na tozil¢evo
pritozbo.

V obrazlozitvi odlocbe pa Se prebe-
remo:

“... Dr. Razem zavzema v tem od-
govoru v korist svojega klienta tezo, da
je sodisce obtozenemu Celar-ju pravil-
no odmerilo kazen, upoStevajo¢ ved
dejanski stan, kazensko odgovornost
obtozenca in njegovo druzbeno nevar-
nost.Besedo  druzbeno  nevarnost
opremlja dr.Razem v pritozbi z nareko-
vanjem ...

... Odgovor tovarisa dr. Razma na
toziléevo pritozbo zastopa stalisce, da
Celar ni zakrivil nobeno tezje kaznivo
dejanje, nevarno druzbi, ¢es da je pro-
dal le 7 majhnih koZ od koze (sovret)
in 2 kozi boksa . teletine in da je imel
pri vsaki koZzi le 100.- din dobicka, kar
je z oziroma na njegovo delo popolno-
ma primerno.

V dotrditev teze, da je od prvega
sodiS¢a odmerjeno kazen vzdrzati v
veljavi povdarja dr.Razem, da “koncno
tudi ne smemo majhnega prestopka
pretiravati z vsemi registri v nedo-
gled”.

Zakonca Kozelj povdarjata v svo-
jem odgovoru, ki ga je za njih sestavil
in vlozil njihov zastopnik tovari$ Fur-
lan, da tozileva pritozba iz stalis¢a, da
“Cl. 62. k. z. ne pride v postev, ker so-
diS¢e ni pravilno ocenilo najino tako-
zvano druzbeno nevarnost”.

V odgovor nadalje izvaja tovari§
Furlan za zakonca Kozelj, “da ne gre
za nobeno tako ogromno koli¢ino
usnja, kakor to povdarja pritozba, tem-
veC le za par majhnih kozic, dalje ne
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gre za nikako organizacijo s Spekulant-
skimi cilji, temvec le za skromno pre-
Zivljanje naSe druzine.”

Citirana izvajanja obeh tovariSev
odvetnikov, osobito ona dr. Razma so
neumestna, neprimerna in nepravilna.
Dajanje pravne pomoc¢i strankama na
liniji takega neumestnega izvajanja ni
v skladu z osnovno nalogo odvetnistva,
kot jo opredeljuje ¢l. 1 z. 0. o. ...

Tovari§ Furlan izvaja v dotrditev
staliSCa, da je na mestu uporaba ¢l. 6. k.
z., da pomenja ocitana Spekulacija le
skromno prezivljanje druzine njegovih
klientov.” To zveni kot, da hoce tova-
riS Furlan opraviciti kaznivo dejanje
svojih strank. ObtoZenca, ki se ne pre-
Zivljata s postenim delom, ampak dobi-
¢kom iz kaznjivega dejanja, Spekulan-
ta, ki iSCe vire svojih za prezivljanje
potrebnih sredstev v Spekulaciji, tatu,
ki ne dela ampak se “skromno” preziv-
lja s tem, kar ukrade, je Se tezje kazno-
vati.To razlogovanje kaze, da je tovaris
Furlan argumente za milo kazen izve-
del le radi tega, ker sploh ni pomislil,
da bi moglo to dejstvo ucinkovati v
nasprotni, nezazeljeni smeri in se ni za-
vedal njegove polne neumestnosti.

Stavljanje besede druzbena ne-
varnost, ki je bistveni element vsake-
ga kaznjivega dejanja, pod narekova-
jem (primer dr.Razma) in govorjenje
o takozvani druzbeni nevarnosti in
takozvanem nevarnem pomenu za
druzbo, primer (Furlan) je oznaciti
kot neumestno in nedopustno podce-
njeavnje teh pojmov. Tako apostrofira-
nje vzbuja vtis, da odvetnika zanikata,
da bi kaznivo dejanje Spekulacije v
sploSnem in Se posebej osobito v kon-
kretnem primeru pomenilo za druzbo,
za skupnost, kako nevarnost.

Vsa ta izvajanja izkazejo, da je za-
stopstvo obeh odvetnikov iznaciti kot
nepravilno, da so citirane navedbe v
odgovorih neumestne in da niso v skla-
du z vlogo, katero dodeljuje zakon o
odvetniStvu odvetniku.

Disciplinsko sodis¢e mora presodi-
ti, ali sta tovariSa dr. Razem in Furlan s
tem svojim nepravilnim in neumestnim
nacinom zastopanja zakrivili disciplin-
ski prestopek.

Obtoznica kvalificira delo obeh
odetnikov kot disciplinski prestopek
brezvestnega opravljanja odvetnis-
tva v smislu ¢l. 50. odst. 2 tocka 3 z.
0. 0..

Disciplinski prestopek po tej tocki,
ki govori o brezvestnem zastopanju ko-
risti stranke se snuje na pogreSen odve-
tnikov odnos napram lastni stranki.
Odvetnik mora, da je podan dejanski

stan tega prestopka, krSiti svojo dol-
znost, ki jo ima kot zastopnik proti svo-
Ji stranki s tem, da jo brezvestno zasto-
pa, da jo namenoma s svojimi dejanji
ali opustitvami oSkoduje v njenih kori-
stih. Ko sta oba odvetnika opravljala
svoje delo v Zelji in v namenu svojim
strankam Koristiti in stremela za
tem, da se v veljavi vzdrzi za njihove
stranke ugodna sodba 1. stopnje, ne
more biti govora o kakem brezve-
stnem zastopanju, o kakem brezve-
stnem opravljanju dolznosti ...”

4. Ministrstvo vprasuje 0Z o
ukrepih zoper odvetnika

Nato je Ministrstvo za pravosodje z
dopisom 8. 6. 1949 (podpis pomocnik
ministra: dr. Joze Goricar) zopet posla-
lo dopis OZS s prosnjo za sporocilo, ¢e
in kaj je IzvrsSilni odbor OZS pokrenil
zoper oba odvetnika.

Ze Gez dva dni je OZ odgovorila,
da je odloc¢ba disciplinskega sodisca
postala pravnomocna 26. 5. 19949 in
da je bilo na seji 10 2. 6. 1949 odreje-
no, da se bo o stvari razpravljalo in
sklepalo na prihodnji seji ter dolocen
kot referent, tajnik IO dr. Rado Pav-
li¢. Cez en teden je OZS Ministrstvu za
pravosodje obvestila, da je bil dr. Pav-
li¢ odsoten v Beogradu zaradi predpri-
prav na udelezbo na sestanku Medna-
rodne unije odvetnikov v Bruxellesu.
Zato je bilo razpravljanje o gornji stva-
ri odlozeno na prihodnjo sejo 10 in o
zadevi bodo porocali.

5. Disciplinska odlocba

Dne 16. 8. 1949 je OZS poslala Mi-
nistrstvu za pravosodje odlocbo proti

dr.Razmu in Furlanu, iz katere izhaja,
da je IO OZS na seji 30. 6. 1949 v za-
devi “manjSega pregreska in nere-
dnosti” obema izrekel kazen opomin,
ker sta oba v izvrSevanju odvetniske-
ga poklica in v svojstvu kazenskih
branilcev uporabljala v svojih vlogah
nepravilne, neumestne in neprimer-
ne izraze in izvajanja, vsled cesar sta
zagreSila manjSo nerednost v smislu
¢l. 49. z. 0. 0.”. 10 je bil Se mnenja,
‘““da sta oba tovarisa odvetnika, upo-
rabila le premajhno stopnjo pazljivo-
sti in da sta kon¢no hotela koristiti le
svoji stranki in strmela za obrambo
prve sodbe, ki jo je zZe izreklo nase
ljudsko sodisce ter upostevaje to, da
sta oba tovarisa odvetnika socialno
sibka, jima je izreklo najmilejso ka-
zen z opominom ...”

Kako so predsedniki Okroznih so-
diS¢ razumeli vlogo ljudskih sodis¢ v
tistem Casu, pa nam kaze primer pred-
sednik Okroznega sodisca v Celju, po-
jasnjeval sodnikom, kako morajo delo-
vati sodis¢a: ...5 “Brez dvoma je sodi-
Sce borbeni organ, ki se mora boriti zo-
per razredne sovraznike. Posebej mora
pacziti na ostanke kapitalizma, ki se po-
Javljajo v kakrsnikoli obliki, paziti mo-
ra na zakrite sovraznike, ki na rafiniran
nacin delujejo proti interesom ljudstva
in na prikrit nacin, bilo neposredno bi-
lo posredno po raznih kanalih sluZijo in
podpirajo mednarodno reakcijo. Sodi-
Sc¢e mora biti ostro orozZje v rokah de-
lovnega ljudstva, s katerim se isto bori
proti nasprotnikom in s katerim bije boj
za zmago socializma ...”

6 Jancar D. et al: Temna stran meseca, kratka

zgodovina totalitarizma v Sloveniji, 1945 - 1990,
Nova revija, Ljubljana, 1998, stran 452

OdvetniSka zbornica Caen (Francija),
Muzej Le Memorial in mesto Caen

sta razpisala
mednarodno tekmovanje

aktualnimi krSitvami ¢lovekovih pravic!

franco$c¢ini ali Spans¢ini.

Concours International de Plaidoiries

50.000 FF)

Tekmovanje v zagovornistvu

odvetnikov v obrambnih govorih
Kandidati morajo pripraviti zagovor, povezan z

Besedilo zagovora naj obsega 10 strani in 1 stran
povzetka. Sestavljeno je lahko v angles¢ini,

Poslati ga je treba do 14.novembra 1999 na naslov:

B.P. 6261 14066 CAEN CEDEX 4 - FRANCE

Posebna Zirija bo izbrala med kandidati 10 udelezencev tekmovanja, ki se bodo v
zagovorniskih spretnostih - seveda odeti v uradna oblacila svojih odvetniskih zbor-
nic - pomerili 30. januarja 2000 pred ob¢instvom in dvema Zirijama

Najboljsi govorniki po mnenju Zirije bodo prejeli denarne nagrade (najvisja
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Mediji o odvetnistvu

“Kvalificirano
(odvetnisko)

zastopanje z napako’

’

V prejsnji Stevilki smo uvedli rubriko “Mediji o odvetniStvu”, ki naj bi
povzemala aktualne zapise o odvetniStvu na sploh. Ker je naletela na ugo-
den sprejem pri bralstvu, z njo nadaljujemo tudi v tej Stevilki.

1. dr. GOJKO STANIC prof. na
Fakulteti za matematiko in fiziko:

“Veliko profesorjev tehniskih fa-
kultet nima prijavljenega na Paten-
tnem uradu niti enega patenta, na
Pravni fakulteti predavajo profesoriji,
ki nikoli niso bili odvetniki, sodniki ali
pravniki v podjetjih - in zato na nasih
univerzah prevladuje vrtickarstvo, oz-
koglednost, zaplankanost, osredotoce-
nost na parcialne probleme, kjer se ce-
lota izgubi” .

Dnevnik, 12. 6. 1999, stran 2

2. HINKO JENULL, odvetnik v
Ljubljani:

“... Razlicni drZavni organi v za-
dnjem obdobju glede pridobivanja ose-
bnih podatkov posredujejo nepravilna,
neusklajena, zelo protislovna mnenja.
(npr.: Ministrstvo za pravosodje z dne
24. 3. 1999) Omejitvene, ozke razlage
Ministrstva za pravosodje so brez
pravne podlage. Vodijo le k zavlaceva-
nju in podrazitvi postopkov z nepotre-
bno obremenitvijo sodis¢ oziroma dru-
gith organov, ki bodo morali (na pre-
dlog strank) izbirati tudi tiste podatke,
ki bi jih le - te lahko same pridobile.
Odbvetnik, ki od upravljalca zbirke ni
dobil podatkov, oziroma osebnih po-
datkov, do katerih je upravicen po Za-
konu o odvetnistvu oziroma drugem
predpisu, lahko za uveljavitev svojih
pravic: zahteva ukrepanje inspektorja
za varstvo osebnih podatkov pri Mini-
strstvu za pravosodje RS (30. do 32.
¢len Zakona o varstvu osebnih podat-
kov) ali zaradi zavrnitve posredovanja
osebnih podatkov, zahteva sodno var-
stvo v upravnem sporu (157. ¢len Usta-
ve RS in dolocbe ZUS) ...”

Pravna praksa, St. 18/99, 24. 6.
1999, v c¢lanku: Pravica odvetnika do
pridobivanja osebnih podatkov

3. ZDENKA CERAR, generalna
drzavna tozilka:

“... Minister je zakon napacno in-
terpretiral in je Stel, da se nanasa na

osebe, ki so v teh postopkih “sodelova-
le”. Po tem takem bi to lahko bila tudi
odvetnik in zapisnikar, kar je nesmisel
... (odgovor na vprasanje: ali se je
minister skliceval na Zakon o sodniski
sluzbi oziroma na njegov lustracijski
Clen in ali ta velja tudi za tozilce - op.
p.)

Sobotna priloga Dela, na vprasa-
nje novinarke Majde Vukeli¢ v inter-
vjuju: “Komisija ne more narocati mi-
nistru, naj lustrira tozilce”, Delo, 26. 6.
1999

4. mag. BOJAN KUKEC, odve-
tnik na Vrhniki:

“... Ministrstvo za pravosodje je 20.
maja letos, organiziralo predavanje o
brezplacni pravni pomoci (BPP), v dr-
Zavah c¢lanicah EU, s posebno natancéno
predstavitvijo ureditve v Nemciji. Na
predavanje je povabilo predstavnike za-
interesirane strokovne javnosti, tako da
smo zanimivemu 5- urnemu predavanju
prisluhnili predstavniki OZS, VS RS,
DP RS, NZ RS, gostujoci predavatelji
pa so bili, dr. Herrnfeld, g. Schuster ter
g. Braun. Predavanje je spadalo v sklop
pomoci Sloveniji v okviru Phare pro-
grama, in je bilo zanimivo ter koristno,
Ceprav strokovno zelo zahtevno. Ne gre
pa podleci zopet tisti stari bolezni pri
pisanju nove zakonodaje, ko se natan-
Cneje prestudira le nam, po subjektivni
oceni, “najbliZji sistem” ostale pozitiv-
ne resitve v primerjalni zakonodaji pa
se ne uporabljajo v zadostni meri. Tako
bi v zvezi z BPP nedvomno bilo treba
upostevati vsaj Se angleski, nizozemski,
francoski in italijanski sistem ureditve
te problematike. Samo Zelimo si lahko,
da bosta oba nacrtovana in napoveda-
na zakona iz tega podrocja, to je Zakon
o brezplacni pravni pomoci in Zakon o
izvensodni poravnavi sporov, Cimprej
ugledala luc¢ sveta. Ne sme se zgoditi
ponovno povrsno pripravljanje tako po-
membnega zakona (ali dveh), saj neka-
teri (varuh clovekovih pravic, OZS) Ze

vec let opozarjajo na ta problem, pa se
stvar ne premakne. Stiska s casom in
pomanjkanje  strokovnih  kadrov  ni
opravicljiv razlog ...”

Pravna praksa, st. 18/99 z dne 24.
6. 1999, v ¢lanku: Brezplac¢na pravna
pomo¢ - ureditev v Nemciji

5. JANEZ TEKAVC, sodni pri-
pravnik na Visjem sodis¢u v Ljubljani:

“... 'V svojem prispevku se bom
ukvarjal le z dvema novostima: kazno-
vanjem po ZPP in nacelom materialne
resnice. Pogled, ki ga nameravam
predstaviti, je drugacen, kot ga imajo
drugi avtorji in kot ga je, v duhu vecin-
skega mnenja (slovenskih odvetnikov
na seminarju na Bledu - op. p.) povzel
mag. Bojan Kukec v ¢lanku “Novi ZPP
- tudi sporne dolocbe” ... Ze omenjeni
odvetniski monopol, ki ga prinasa V.
poglavje ne pomeni samo, da je zako-
nodajalec Zelel omejiti osebe, ki nasto-
pajo v dolocenih fazah postopka samo
na prava uke osebe (odvetnike), temvec
tudi, da je Zelel izboljsati kvaliteto de-
la. Seveda pa so po tem dolocbe o ne-
Zaljenju, o nesikaniranju ter o sposto-
vanju odlocitev sodis¢, minimalni stan-
dard za neko kakovostno in hitro delo.
Res da zakone ne definira, kaj pomeni
pojem zlorabe procesnih pravic, ven-
dar pa bo ta pojem napolnila sodna
praksa. Odgovor na vprasanje, zakaj
locevati odvetnike od ostalih fizicnih
oseb, je tako popolnoma jasen. Gre za
osebe, ki naj bi delovale na sodiscu s
posebno skrbnostjo in posebnim zna-
njem. Sporno pa je, kot opozarjajo Ste-
vilni, da zakonodajalec v to kategorijo
ni uvrstil Se pravobranilcev in toZil-
cev... Glede preracunavanja neplaca-
ne denarne kazni v kazen zapora je ra-
zlikovanje 30 dni za fizicno osebo in
100 dni za odvetnika zgolj matemati-
¢no preracunavanje kazni ...”

Pravna praksa, St. 19 - 20/99, 8. 7.
1999, v ¢lanku - Odmevi: O dveh dile-
mah pri novem ZPP

6. JERNEJ ROVSEK, namestnik
varuha ¢lovekovih pravic:

“Z marsikatero ugotovitvijo kolega
Hinka Jenulla v prispevku “Pravica
odvetnika do pridobivanja osebnih po-
datkov” v PP $t. 18/99 se je mogoce
strinjati ... Ne poznam konkretnega pri-
mera, ki je bil podlaga za njegov pris-
pevek, prav tako ne citiranih stalis¢ Mi-
nistrstva za pravosodje, vendar pa se ne
morem strinjati z osnovno tezo, ki izha-
ja iz njegovega prispevka, da imajo
odvetniki vec¢ pravic pri pridobivanju
osebnih podatkov kot drugi drzavljani
... ZO torej v resnici odvetnikom ne da-
Je vec pravic, kot jih imajo drugi drzav-
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ljani pri uveljavljanju svojih pravic. Za-
kaj bi se moral obrniti na odvetnika, da
bi dobil dolocen podatek za vloZitev toz-
be ali izvrsilnega predloga? Taksna re-
Sitev bi bila v nasprotju z naravo odve-
tniskega zastopanja in bi kazala na ne-
upraviceno teznjo k diskriminaciji ozi-
roma monopolu pri uresnicevanju pra-
vic ... Nih¢e ne more prenesti na druge-
ga vec pravic, kot jih ima sam ... Zavze-
mam se torej za to, da bi vsi drzavljani
in ne le odvetniki lazje prisli do podat-
kov, ki jih potrebujejo za uveljavljanje
svojih pravic in pravnih koristi ...”

Pravna praksa, §t. 19 - 20/99 z dne
8. 7. 1999, v ¢lanku - Odmevi: Se en-
krat o “pravici odvetnika do pridobiva-
nja osebnih podatkov”

7. STATUT ODVETNISKE
ZBORNICE SLOVENIJE - odlocba
US RS §t. U-1-259/97 z dne 6. 5. 1999,
objavljena v UR. I. RS st. 45/99 ...

Pobuda za zacetek postopka za oce-
no ustavnosti in zakonitosti 1. tocke 78.
¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slo-
venije, (Uradni list RS $t. 15/94) se za-
vrze.

Dolocba 21. tocke 77. ¢l. Statuta
OZS ni v skladu z ZO, kolikor ne dolo-
Ca, za katere dolocbe kodeksa odvetni-
ske poklicne etike, statuta OZS in dru-
gih aktov te zbornice velja, da njihova
krsitev. pomeni tudi krsitev dolZnosti
pri opraviljanju odvetniskega poklica.
Ni v skladu z Ustavo, da Statut OZS ne
doloc¢a hujsih krsitev dolznosti pri
opravljanju odvetniskega poklica. OZS
mora neskladji z Ustavo iz prejsnjih
dveh tock tega izreka, odpraviti v letu
dni po objavi te odlocbe v Uradnem li-
stu RS.

Pravna praksa, $t. 19 - 20/99 z dne
8. 7. 1999, stran 36 in 37

8. MATEJ CUJOVIC, MATLJA
JAMNIK, EVA SEKLI, §tudentje PF
v Ljubljani:

“... Nas strokovni vodja je bil prof.
dr. Marko llesi¢, spremljala pa sta nas
tudi drzavna pravobranilka mag. Mar-
tina Bukovec, in vrhniski odvetnik mag.
Bojan Kukec ... Zanimivo predavanje
nam je pripravil tudi mag. Kukec.
Predstavil nam je odvetnistvo v Slove-
niji ter reviji “Odvetnik” in “Digni-
tas” . Za hip se je pomudil pri vlogi slo-
venskih odvetnikov pred Evropskim so-
discem za clovekove pravice, ki je in bo
zlasti v prihodnosti zelo aktualna ... Vo-
Znjo do Miinchna sta nam krajsala
mag. Martina Bukovec s predstavitvijo
driavnega pravobranilstva in mag. Bo-
Jjan Kukec s predavanjem Slovensko in
vrhnisko odvetnistvo neko¢ in da-
nes ...”

Pravna praksa, St. 19 - 29 /99, v
¢lanku - S poti: WIPO - WTO - OZN -
SE - ESCP - USZRN ...

9. IRENA VOVK, studentka PF v
Ljubljani:

“Delo bo nadaljeval novo izvoljeni
sodni svet: okrajna sodnica Stanislava
Aubelj, okrozna sodnica Nada Mitro-
vic, vi§ja sodnica Maja Tratnik, visja
sodnika Mile Dolenc in Jozef Krec ter
vrhovni sodnik Aleksej Cvetko in “zu-
nanji clani” dr. Vid Jakulin, dr. Mar-
jan Pavcnik, dr. Marko Pavliha, Mitja
Strazar in Nevenka Sorli

Pravna praksa §t. 19 - 20/99, 8. 7.
1999, v rubriki Izjave, dogodki

10. ALENKA LESKOVIC, ure-
dnica zalozbe Uradnega lista RS:

“.. Ce zakon namre¢ zahteva, da
brez odvetnika ni mogoce opraviti
pravnih dejanj v postopku z izrednimi
pravnimi sredstvi, ce zakon bistveno
omejuje moznost navajanja novih dej-
stev in dokazov, ¢e nacelo pisnosti bi-
stveno pridobiva na pomenu, bi bilo lo-
gicno, da bi hkrati z novim civilnim po-
stopkom zacel veljati tudi Zakon o
pravni pomoci, ki ga Ministrstvo za
pravosodje napoveduje Ze lep cas ...”

Pravna praksa, St. 19 - 20/99, z dne
8. 7. 1999, v zapisu Paragraf - Prihaja
ZPP

11. ZARKO HOJNIK, novinar
Dela:

“... Sandi Grubelic se je tokrat zna-
sel v zaporu” po pomoti” ... Dogodek
se je k sreci koncal v prid obsojencu in
njegovemu odvetniku. Hkrati pa ta nes-
porazum ali bolje malomarnost doka-
zujeta, da je slo za prenagljeno izdan
zahtevek za tiralico, ki ga je upravnik
zaporov posredoval policiji ... Vsiljuje
se vprasanje, kolikokrat je prislo do
prenagljenih izdaj tiralic za posame-
znike, ki niso imeli te srece, da bi imeli
za seboj odvetnike, ki budno bedijo nad
sleherno potezo pravosodja in Uprave
za izvrSevanje kazenskih sankcij ...”

Delo, 14. 7. 1999, v ¢lanku: Malce
noter, malce ven ...

12. HINKO JENULL, odvetnik v
Ljubljani:

“Odvetnistvo ni le Pigalle pravne
drzave, kot nam ocitajo, ampak je za
mnoge njen Lurd. Lahko je njeno Po-
hujsanje in Zvelicanje, celo oboje hkra-
ti, odvisno od tega, kdo in kako ga
opravlja in kaksne cilje pri tem zasledu-
je. Res je, da podoba odvetnistva danes
ni brezhibna in brezmadezna. V postop-
kih se zavlacuje, uporabljajo se vsa
sredstva za uspeh v pravdi, tudi medij-
ska podpora, ce se jo da dobiti. a tudi
drugi ravnajo enako, tudi drzava, poli-

tika, gospodarski lobiji, policija, toZil-
stvo. Veckrat obdolzenec kar iz casopi-
sa izve, ¢esa naj bi bil kriv in kaksni
“trdni dokazi” so Ze zbrani zoper nje-
ga.

Pomembno je Se tole. Ne smemo
pozabiti, da je odvetnik le strokovni
pomocnik stranke in pravno pojavno
utelesenje njene volje. Kaj in kdaj naj
se zgodi in kako naj se zgodi, odloca
predvsem tisti, ki da pooblastilo. Zato
je danasnja podoba odvetnistva tudi
odslikava nas samih, nase miselnosti
in nacin, kako si Zelimo zagotoviti svoj
prav. Ne prica le o danasnjem stanju
odvetnistva, pac pa tudi o danasnjem
stanju druzbe, ki tako odvetnistvo naje-
ma in placuje. Ce je predstojnica veli-
kega sodisca pripravljena od soseda
sodno zahtevati, da mejo, ki tece po
skupnem zidu in ograji, po tridesetih
letih prestaviti za nekaj centimetrov
“nazaj”, kaj lahko potem pricakujemo
od drugih? In odvetniki pac od tega Zi-
vijo, tako kot detektivi od ljubosumnih
zakoncev, turistic¢ni vodniki od radove-
dnih popotnikov ali komedijanti od lju-
di, Zeljnih zabave. za svoj denar lahko
vsak naroci, kar je zanj pomembno ali
ga veseli. Drugace pa je s tistim, kar
mora§ urediti. Ce se moras spustiti v
spor, je treba zagotoviti ucinkovito
pravno pomoc; pri tem ima tudi dria-
va, ne le odvetnik, svoje obveznosti ...”

Na vprasanje: Koliko lahko odve-
tniki pripomorete k ucinkovitejSemu
reSevanju zadev oziroma kolikSen del
odgovornosti nosite za to, da so zaradi
uporabe ali celo zlorabe procesnih pra-
vic, postopki nerazumljivo dolgi? ...,
novinarke Majde Vukeli¢ v sobotni
prilogi Dela, 10. 7. 1999, v intervjuju z
naslovom: Prvi in osnovni problem so-
dne oblasti: avtoriteta.

13. ALENKA LESKOVIC, ure-
dnica zalozbe Uradni list:

“... Ta temeljna zakonska dolocba
(0 kaznovanju odvetnikov zaradi zlora-
be procesnih pravic - op. p.) je torej
bolj groznja, saj bo vsak pameten so-
dnik trikrat premislil, preden bo poslal
stranko in celo odvetnika, po ustavno
tako dvomljivi zakonski dolochi v za-
por. Kakor so ugotovili poznavalci ci-
vilnega procesa, pa tako rigoroznega
ukrepa ne poznata niti avstrijski niti
nemski zakon, po katerih je bil zasno-
van slovenski pravdni postopek. V za-
konu je se vec¢ podobnih premalo pre-
misljenih doloch. Za slovenske razme-
re je ena nadvse spornih, da zelo na Si-
roko zahteva obvezno sodelovanje
odvetnikov ... Odvetnikom se obetajo
lepi casi, za stranke pa bo pravdanje

oV
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gotovo bistveno drazje. Odvetniska ta-
rifa, ¢e ponovimo znano dejstvo, je pri-
merljiva s cenikom odvetniskih storitev
v evropskih drzavah. Z uvedbo davka
na dodano vrednost, so se storitve po-
drazile za 13 % ... Do sprejema zako-
nov o brezplacni pravni pomoci in zu-
naj sodni poravnavi sporov, ki jo pri-
pravlja ministrstvo za pravosodje, bo
minilo Se nekaj casa. V skladu s stali-
§¢em ESCP pa bi morali Zakon o brez-
placni pravni pomoci dobiti vsaj hkra-
ti z novimi civilnimi procesnimi pred-
pisi, Ce Ze ne zaleZejo veckratna opozo-
rila varuha c¢lovekovih pravic. Ome-
njeno sodisc¢e namrec dovoljuje, da dr-
Zave predpiSejo obvezno zastopanje,
vendar le pod pogojem, da hkrati tudi
poravnajo racun za odvetniske stori-
tve. Po nemskih izkusnjah to pomeni,
da je drzava leta 1997 placala 33 mili-
Jjonov DEM za odvetniske honorarje.”

- Margareta Zakonjsek - Rup-
nik, odvetnica in glavna tajnica OZS:

“Po moji presoji ZPP tak, kakrsen
Jje, ne bo bistveno prispeval k zmanjsa-
nju zaostankov na sodiscih ...”

Sobotna priloga Dela, 17. 7. 1999,
v ¢lanku: Prvi slovenski ZPP - lazje za
sodnike, donosno za odvetnike in dra-
go za stranke

14. CIRIL BRAJER, novinar Ne-
deljskega dnevnika:

“Pri nas sluzijo (nekateri) odvetni-
ki in predelovalci plastike, dacarji pa
pobirajo dohodnino, ce je prijavljena
... Pri nas je za sedaj mogoce od nase
Davéne uprave dobiti le seznam naj-
mocnejsih dohodninskih zavezancev iz
leta 1997. Med 10 uspesnih sta se uvr-
stila dva odvetnika s 74,149. 625,00 in
65,316. 822,00 SIT osnove za odmero
dohodnine ...

Nedeljski dnevnik, 28. 7. 1999, v
¢lanku: Tako sem bogat, da me je kar
sram

15. MAJDA VUKELIC, novinar-
ka Dela:

“... ZagrozZene kazni, ki jih lahko
doletijo, so po mnenju odvetnikov krsi-
tev ustavnega nacela enakosti pred za-
konom, zato bodo skorajda zagotovo
sprozZili ustavni spor. Sprasujejo se tu-
di, zakaj so iz kaznovanja izvzeti drzav-
ni toZilci in drzavni pravobranilci, ki
so prav tako subjekti v pravdnem po-
stopku ...”

Delo, 19. 7. 199, v zapisu: Novi
ZPP sedaj velja - za hitra in u¢inkovita
sodisca

16. NINA GRABNAR, novinarka
Dnevnika:

“Predstojnica Okrajnega sodisca

zahteva disciplinski postopek zoper
odvetnika iz Ljubljane. ... Mejni spor
predstojnice Okrajnega sodisc¢a naj bi
odvetnik uporabil za javno obracuna-
vanje v medijih.

Mitja Stupan, predsednik OZS, ki je
tik pred tem, da odrine na pocitnice, pa
Je Se uspel povedati, da te zahteve sicer
Se ni videl, je pa stvar taksna: Ce je
Marija Bele - Vatovec zahtevo za disci-
plinski postopek vloZila kot predstojni-
ca Okrajnega sodisca, jo mora disci-
plinska komisija obravnavati, seveda
po pocitnicah, ce pa je zahtevo vloZila
le kot sodnica oziroma navadna smrtni-
ca, bo o smotrnosti predloga odlocal
disciplinski toZilec. Ob tem pa odvetni-
ka, ¢e bodo na disciplinski komisiji me-
nili, da je krsil zakone, statute in etiko,
kot mu ocita Marija Bele P Vatovec,
lahko doleti opomin, ukor, denarna ka-
zen ali v najhujsem primeru (za to bi
moral storiti res kaj hudega) prepoved
opravljanja odvetniske sluzbe.”

Dnevnik, 20. 7. 1999, v c¢lanku:
Odvetnik naj bi krsil pooblastila

17. VESNA VUKOVIC, novinar-
ka Dnevnika:

“Kot smo neuradno izvedeli na Fi-
nancnem ministrstvu, je vlada na pre-
dlog generalnega driavnega pravo-
branilca za pravnega zastopnika pred

“NEMSKI ODVETNIKI -
JUNAKI V DZUNGLI
PARAGRAFOV”

Na strokovni ekskurziji po po-
membnih institucijah Evrope (Ze-
neva, Strasbourg, Miinchen), ko
sem spremljal in predaval Studen-
tom in Studentkam IV. letnikov
PF v Ljubljani, pod mentorstvom
prof. dr. Marka Ilesica - o potova-
nju smo objavili zapis v prejSnji
Stevilki - smo zadnji dan naporne-
ga tedenskega programa imeli
priliko obiskati tudi strokovno
knjiznico v Miinchnu, ki je po-
nudila veliko zanimivega stro-
kovnega branja v vecih tujih jezi-
kih (razlika, kajti v francoskem
Strasbourgu je bilo moZno najti in

kupiti zgolj strokovno literaturo v
francoscini), med drugimi je bilo
tudi nekaj literature s humorno
vsebino. Se posebej mi je bila
v8e¢ publikacija z naslovom “Vsi
imajo radi juriste” (Alle lieben
juristen!), ki vsebuje nemski
pravniski humor v slikah in be-
sedah in ima veliko aktualnih
vsebin. Knjiga je napisana v za-
hvalo (nemskim) odvetnikom, ki
jih saljivo poimenujejo kot “ ju-
naki v dzungli paragrafov” (Hel-
ben im Paragraphendschungel),
pri Cemer se ugotavlja, da obsta-
jajo odvetniki raznih vrst:

denburd 1999, stran 9 - 15

! Kruse S.: “Alle lieben Jjuristen” - Bilder & Worde, zalozba Lappan Verlag GmbH, 1999 Ol-

Viteski:

je zelo redek,
tako da misli-
jo da je fan-
tom - odve-
tnik kot ma-
SCevalec raz-
dedinjenih.

Tehtajoci:

Zivljenje je polno lukenj, zato je po-
trebno dati besedo na zlato tehtnico.
Potrebno je dobro pretehtati, kar
izjavimo.

Leni:

Pozna skriv-
nost zdravni-
kov, da se vsa-
ka bolezen
pozdravi s Ca-
som. Tako za-
mudi vse roke
in vedno zno-
va prosi za po-
daljsanje.
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Evropskim sodiscem za clovekove pra-
vice imenovala nekdanjega ustavnega
sodnika Petra Jambreka. Trije hrvaski
drzavljani, varcevalci nekdanje Lju-
bljanske banke namrec toZijo Republi-
ko Slovenijo ...”

Dnevnik, 23. 7. 1999, v ¢lanku:
Drazji naftni derivati

18. KATJA GOLJEVSCEK, no-
vinarka Dnevnika:

“Na ploscadi pred novo stavbo
Pravne fakultete bodo postavili maj-
hno fontano in bronasti kip prvemu
slovenskemu pravniku Pegiusu, ki je Zi-
vel in delal v srednjem veku ...”

Dnevnik, 28. 7. 1999, v ¢lanku z
naslovom: Poljanski “Michael Jac-
kson”

19. BARBARA SURK, novinarka
Dnevnika:

“Sekretariat OZN je k sodelovanju
v civilni misiji OZN na Kosovu povabil
tri slovenske strokovnjake s pravnega
podrocja: nekdanjega ustavnega so-
dnika SFRJ in nekdanjega predsednika
Drzavnega sveta RS dr. Ivana Krista-
na, prof. prava na mariborski Univerzi
dr. Rafaela Cijana in nekdanjega sve-
tovalca za pravne zadeve na Zunanjem
ministrstvu Alesa Bibra ... Osrednji na-
men pravosodnega dela civilne misije
OZN je vzpo-

staviti oziroma dopolniti tri poglavitne
segmente pravne ureditve: sodisca in
sodnike, toZilstvo in odvetnistvo ter so-
dno upravo; in to - v okviru zacasne
ureditve, v kateri ima vsa pooblastila
generalni odposlanec generalnega se-
kretarja OZN Bernard Koschner -
spraviti v ustrezen red ...”

Dnevnik, 29. 7. 1999, v ¢&lanku:
Usluge z dobrimi nameni

20. HINKO JENULL, odvetnik v
Ljubljani:

“Na moj prispevek, ki zadeva polo-
Zaj in pravice odvetnika v sistemu var-
stva osebnih podatkov, se je odzval ko-
lega Jernej Rovsek, namestnik varuha
clovekovih pravic RS. V svojem pris-
pevku nasprotuje mojemu staliscu o po-
sebni zakonski pravici odvetnika do pri-
dobivanja osebnih podatkov. Meni, da
prav zaradi velikih tezav strank, odve-
tnikov in sodisca in sedanje neusklajene
ureditve, zadeva terja kratko dodatno
razlago ... Predvsem se ni mogoce stri-
njati z razlago kolega Rovska, da bese-
di “upravicen zahtevati” Se ne pomeni-
Jjo, da je upravljalec dolzan te podatke
posredovati. Tak dvom je v nasprotju ze
z gramatikalno razlago zakona. Ce je
odvetnik upravicen od upravljalcev
zbirke podatke zahtevati, potem temu
upravicenju lahko ustreza le dolZnost

upravljalcev, da mu jih posredujejo.
Beseda “upravicen” ustanavlja pravi-
co, ki jo upravljalec mora upostevati, ce
so izpolnjeni zakonski pogoji.

Zakon o odvetnistvu je v skladu s to
ustavno podlago odvetnikom podelil pri
pridobivanju osebnih podatkov pose-
bna upravicenja. Ta upravicenja so se-
veda povezana tudi s posebnimi pogoji,
ki jih morajo izpolnjevati za opravljanje
dejavnosti ter s pravicami in dolzno-
stmi, ki jih pri tem imajo po zakonu.

Strogi pogoji za pridobitev pravice
do opravljanja odvetniskega poklica
ter odvetnikova poklicna disciplinska,
materialnopravna in kazenska odgo-
vornost, sta gotovo zadostno varstvo,
da do zlorabe pravic pri pridobivanju
osebnih podatkov ne bo prislo, saj
odvetnik pri nezakonitem ravnanju tve-
ga celo izgubo svojega poklicnega sta-
tusa. Pa doslej ni bilo objavljeno, da bi
kateri koli odvetnik pravico do prido-
bivanja osebnih podatkov zlorabil. Za-
gotovljeno je tudi dodatno varstvo v
omejitvi odvetnikovega upravicenja do
pridobivanja osebnih podatkov z izka-
zom mandatnega razmerja in procesne
potrebe, kakor je bilo Ze opisano ...”

Pravna praksa, §t. 21-22/99, z dne
29. 7. 1999, Odmevi: Se tretji¢ o var-
stvu in pridobivanju osebnih podatkov

Pivski
brat:

Akti se na-
birajo na
njegovi
mizi, ker
ga skoraj
nikoli ni v odvetniski pisarni, am-
pak je v sodnijski kantini.

Naokrog leteci:

Pravi ¢udez za sklepanje kontaktov.
TakSen odvetnik je pravi sovraznik
ljudi, ki trpijo zaradi zasledovanja,
¢lovek naleti nanj na zabavah, po-
grebih ...

Cutesi:

Vsako jutro se tak
odvetnik odloci, da
ne bo vec socustvo-
val s svojimi stran-
kami. Po treh urah
jokanja in porabe
paketa robckov spet
i ve, da je predobro-
sréen za svoje odvetnisko delo.

Prevec pisoci:

Noben strokovni sestavek, ki je
krajsi od 50 strani, pri njem ne za-
pusti hiSe. Zanj ne obstaja niti en
enostaven primer, saj tudi najbolj
enostavnih stvari zaplete.

Zvezdnik:

Prelepe
odvetni-
ce, kan-
didatke
in pri-
pravnice
ga kujejo
v zvezde,
sodniki
in drzav-
ni tozilci
mu zavidajo drage obleke. Ko stopi
v sodno dvorano, je pravi “show -
mojster’”.

Slepar:

V bistvu je zatrti kriminalec. Vse,
kar je ilegalnega, ga fascinira.

Diletant:

Cudez je Ze na splosno, da taks$ni
juristi naredijo izpite, ker jih nihce
ne bo zaposlil. Ce postane samosto-
jen, dela na tem, da se izogiba kli-
entom.

Zavedajoci se stroskov:

Na pamet pozna predpise o odvetni-
Ski tarifi (BRAGO), o sodnih ta-
ksah, davcnih stroskih za odvetnike.
V prsih mu ne bije srce, temvec ra-
Cunalnik.

Kratka $ala, anekdota ali vic iz
odvetniskih in pravosodnih logov
bi lepo pozivili tudi resno strokov-
no revijo, kot je (upam) “ Odve-
tnik”. Zato vabim vse Kolege in ti-
ste, ki imajo nagnjenje do humor-
nih vsebin, naj se mi oglasijo, ker
bomo vse (tiste z dolgo brado in
novejse) sale v uredniStvu z vese-
ljem pregledali ter jih tudi objavi-
li, ¢e bodo izvirne in sveze. Zato
naj ta ¢lanek pomeni vabilo bral-
cem k taksnemu sodelovanju.

mag. Bojan Kukec
llustracije: Matjaz Fuchs

Mediji o odvetnistvu
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Mediji o odvetnistvu

21. DARIO SILC:

“K zapisu Hinka Jenulla o pravici
odvetnika do pridobivanja osebnih po-
datkov (v PP st. 18/99) in “Odmevu”
Jerneja Rovska (v PP st. 19 - 20/99)
naj dodam: ... Kateri osebni podati so
torej lahko posredovani odvetnikom ob
upostevanju Zakona o varstvu osebnih
podatkov in Zakona o detektivski de-
Javnosti? Menim, da samo tisti, do ka-
terih je upravicena stranka v skladu z
procesnimi predpisi ...”

Pravna praksa, §t. 21 - 22/99, 29. 7.
1999, Odmevi : Podatki - le prek za-
konsko pooblas¢enih

22. PETRA URANJEK, novinar-
ka Dela:

“Minister (Marusic op. p.) zavraca
ocitke glede nedavno sprejetega ZPP,
ki naj ne bi omogocal brezplacne prav-
ne pomoci in omogocal enormne oziro-
ma visoke zasluzke odvetnikom z
opravljenim pravosodnim izpitom; Za-
kon namre¢ vsebuje dolocila o delni
oziroma popolni oprostitvi  placila
strank v postopku ...”

Delo, 3. 8. 199, v ¢lanku: Tomaz
Marus$i¢ o dosedanjem delu pravoso-
dnega ministrstva -: Kriva je slaba so-
dna reforma.

23. JELENA GACESA, novinar-
ka Dela:

“Odvetniski stroski so veliki in ¢la-
ni sindikata si odvetnikov ne bodo upa-
li najeti, e zlasti, ker se pravda lahko
zavlece. Delavci so se Ze prej bali via-
ganja tozb, ob vnaprejsnjem placilu
taks in odvetnikov, pa bodo toliko bolj
premislili. Sindikat pa si lahko privosci
zgolj omejeno Stevilo odvetnikov, ki za-
gotavljajo brezplacno pravno pomoc
(je prepricana pravna svetovalka KNSS
- neodvisnosti Irena Virant- op. p.) ...”

Delo, 7. 8. 1999, ustavni spor zara-
di ZPP v c¢lanku: Tozarjenje ni nasa
folklora

24. dr. JANEZ SINKOVEC, upo-
kojeni ustavni sodnik iz Ljubljane

“... 'V casu pripravnistva, nam je
mentor dr. Vlah rad poudarjal, da naj
bomo kot bodoci sodniki pozorni na
morebitna izvajanja odvetnikov o pra-
vicnosti, ker sta mozni le dve varianti:
ali odvetnik nic ne ve, ali pa ima nekaj
posebnega za bregom (spoznanje dr.
Vlaha bi danes razsirili tudi na druge
poklice) ... Nekdanji kolega! (minister
Marusic¢ - op. p.) Javni nastopi so vse
kaj drugega kot morebitni govori po-
dezelskega odvetnika na javni obrav-
navi ali na prijateljskem srecanju.”

Sobotna priloga Dela, 7. 8. 1999,
Pisma bralcev: Kriva je slaba sodna re-
forma

25. BORUT MEHLE, novinar
Dnevnika:

“... Na zavezi molcecnosti sicer te-
meljijo mnogi poklici in dejavnosti,
vkljucno z mafijskimi zdruzbami, a so s
poklicnim kodeksom molcecnosti zave-
zani le zdravniki, odvetniki in duhovni-
ki ... Odvetniki: Vse ostane v pisarni.

- Margareta Zakonjsek - Rupnik,
odvetnica iz Ljubljane in glavna tajni-
ca OZS

Pogovor, ki je sledil dogodku, je bil
krajsi. Predsednica zbornice (?) nam
je zatrdila, da med odvetniki krsitve
molcecnosti ni oziroma da ne pozna
primera, ko bi jo kateri od odvetnikov
krsil. “Obravnavanih primerov glede
discipline je pri odvetniski zbornici si-
cer precej, vendar primera, da bi kdor-
koli izdal, kar se je pogovarjal s klien-
tom, doslej ni bilo. Tega si ne mores
privosciti. Posledica bi bila, da takSen
odvetnik leti iz zbornice. Ceprav Su-
sljanje samo po sebi ne pomeni nic,
moram reci, da se o tem, da bi kdo pre-
nasal tovrstne informacije naprej, niti
suslja ne. To so pravila obnaSanja.
Kar se izrece v pisarni, ne sme ven!
Vecje ko je zaupanje med klientom in
odvetnikom, bolje je. Ce ti klient da na
voljo vse dokaze, imas pac ve¢ mozno-
sti. 'V tem je tudi smisel molcecnosti,
pridobitev obojestranskega zaupanja.”

26. STA:

“Z Ministrstva za pravosodje so
posredovali podrobnejso informacijo
in obenem sporocili, da so pripravili
osnutek sistemskega Zakona o brezpla-
&ni pravni pomoci in ga poslali pristoj-
nim ustanovam ...”

Delo, 19. 8. 1999, v clanku: O
oprostitvi placila stroskov

27. KLAUDIO STROLIGO, di-
rektor Urada za prepreCevanje pranja
denarja:

“Pripravlja se sprememba direktive
Evropske unije o preprecevanju zlorabe
financnega sistema za pranje denarja.
Ta bo razsirila krog zavezancev na
odvetnike, notarje, organizacije, ki
opravljajo racunovodske storitve in na
revizorje. Odvetniki in notarji naj bi po
zakonu porocali o sumljivih transakci-
jah v tistem delu, v katerem za svoje
stranke opravljajo financne posle. Raz-
Siritev kroga zavezancev naj bi uredili z
novim Zakonom o preprecevanju pra-
nja denarja. Teze smo pripravili, o njih
na bi razpravljali septembra, oktobra.
Med tem bomo tudi Ze vedeli, ali bo di-
rektiva v resnici razsirjala krog zave-
zancev. Sicer pa nas k temu sili praksa.
Tudi nekaj odvetnikov je osumljenih, da

so sodelovali pri pranju denarja. Ni jih
veliko, so pa ...”

Sobotna priloga Dela, 14. 8. 1999,
v odgovoru na vprasanje novinarke
Mije Repovz v intervjuju: “Ne, ne sne-
ma naju kamera.”

28. DRAGO KOS, bivsi krimina-
list, svetovalec vlade v MNZ:

“.. Se vec, zaradi tega, ker delajo
zakonito, strokovno in korektno, imajo
samo probleme. Pa sem ne sodijo pro-
blemi z osumljenci in njihovi odvetniki,
ampak dosti bolj boli dejstvo, da se Ze
nekaj zadnjih let znotraj in zunaj mini-
strstva poskusa povsem razvrednotiti
delo kriminalistov ...”

Sobotna priloga Dela, 21. 8. 1999,
v Clanku: (Dnevnik - 1) “Kriminalisti-
ka ni ezoteri¢na znanost, ampak obrtni-
Sko delo”

29. Feral Tribune:

“Po podatkih , ki jih je v tem mese-
cu objavil Glas Amerike (Voice of Ame-
rica), odvetnisko delo na posamezni za-
devi stane, odvisno od izkusenj angazi-
najvisjih 120 USA dolarjev (na uro se-
veda), kar pomeni, da ima odvetniska
kasta polno pravico, da si mane roke
od zadovoljstva zaradi Haaga ... Kot je
poznano, je mednarodni tribunal ukinil
placevanje obrambe priprtim herceg-
bosanskim vitezom, pa bo sedaj treba v
ta namen ‘“angazirati” driavni prora-
cun, s tem, da je treba v naprej vedeti,
da stroski enega procesa- izkazani
zgolj v honorarju glavnega odvetnika -
znasajo kar 420 tiso¢ USA dolarjev ...”

Feral Tribune, 23. 8. 1999, v ¢lan-
ku: “Iz Svetog Petra Haajgana”

30. MATJAZ ALBREHT, novi-
nar Dela:

“Sredi julija je zacel veljati ZPP, ki
uvaja institucijo kvalificiranega zasto-
panja.

Varuh opozarja, da je treba ¢im hi-
treje sprejeti zakon, ki bo uredil brez-
placno pravno pomoc tistemu, ki ne
more najeti odvetnika ... Sistem BPP bo
uveden Sele z Zakonom o brezplacni
pravni pomoci in zunaj sodni poravna-
vi sporov, na kar varuh clovekovih pra-
vic Ze nekaj ¢asa neuspesno opozarja.
Minister za pravosodje je sicer na za-
dnjem srecanju z varuhom, maja letos
zagotovil, da bo zakon vloZen v parla-
mentarni postopek pred pocitnicami, a
se to ni zgodilo ... Dokler pa to ni spre-
Jjeto, lahko pride do krsitve ustavne
pravice dostopa do sodisc¢a. Varuh zato
ponovno opozarja, da je driava zave-
zana ¢im hitreje sprejeti zakon, po ka-
terem bo osebi, ki iz ekonomskih razlo-
gov ne more najeti odvetnika, zagotovi-
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la brezplacno pravno pomoc¢ ... KNSS -
Neodvisnost je podala ustavnemu sodi-
S¢u zahtevo za presojo ustavnosti do-
lo¢b ZPP (86. clen), ki doloca za poo-
blascenca osebo s pravosodnim izpitom
in 180. ¢len, po katerem mora biti so-
dna taksa placana, sicer se Steje, da je
tozba umaknjena. Krseni naj bi bili 2.,
14.in 15. ¢len Ustave in s tem omejena
pravica do sodnega varstva ljudem z
nizkimi dohodki ...”

Delo, 24. 8. 1999, v ¢lanku: “Zasto-
panje z napako”

31. mag. BOJAN KUKEC, odve-
tnik na Vrhniki:

“... Usoda prvega, po imenu in pri-
imku znanega vrhniskega odvetnika, ki
Jje uvrscéen v dobo odvetnistva obcega
prava je presenetljiva. Dr. Martin Pe-
gius in njegova Zena sta bila zaradi
“Carovnistva” zaprta in sta v jeci tudi
umrla ...”

Pravnik, §t. 6 - 8/99

32. FRANC MIKLAVCIC, upo-
kojeni sodnik:

“... Podpisani sem bil skozi 30 let,
od 1946 do 1976, sodnik na prvi stopnji
na raznih okrajnih in okroznih sodis¢ih
v Sloveniji in je bila moja praksa v pre-
tezni vecini v civilnem sodstvu in v prav-
dnem postopku. Ker imam veliko toza-
devnih izkusenj, menim, da lahko dam
oceno sedanje nove ureditve civilnega
postopka na sodiscih, ki je bistveno dru-
gacna od prejsnje ... Sprico opisane no-
ve ureditve z obveznim zastopstvom
stranke z odvetnikom v civilnih sporih,
se bo sedanje Stevilo okoli 850 odvetni-
kov v Sloveniji (od tega jih je samo v
Ljubljani 450) gotovo podvajilo, pri ce-
mer bodo vsi imeli polne pisarne ...”

Sobotna priloga Dela, 28. 8. 1999,
v Clanku: Nesocialni novi ZPP D
“Revnejsim sodna pot zaprta”.

34. RAMON MULLERAT, odve-
tnik iz Barcelone:

“Na svetu je okoli 4 milijone odve-
tnikov. Ta moja ocena temelji na slede-
Cih Stevilkah: 850 tiso¢ v ZDA, 450 tiso¢
v EU in na Evropskem ekonomskem
prostoru, 400 tiso¢ v Indiji, 300 tisoc¢ v
Braziliji in okoli 1,5 milijona v ostalih
delih sveta. V Evropi je prislo do slicne
evolucije kot v ZDA. V Spaniji se Je npr.
Stevilo odvetnikov v roku 8 let povecal
od 60 tisoc na vec kot 100 tiso¢ na manj
kot 40 milijonov prebivalcev. V Nemciji
se je Stevilo odvetnikov povecalo od 13
tisoc leta 1951, na 79 tisoc leta 1995 ...”

Casopis “Juriste International”, ki
ga izdaja Mednarodna unija odvetni-
kov (UIA) v st. avgust 1998

Prebral in izbral:
mag. Bojan Kukec

Iz zgodovine odvetnistva v Sloveniji

Nadaljujemo z objavljanjem dosedaj Se neobjavljenega gradiva iz
arhiva OdvetniSke zbornice Slovenije, ki ga je izbral dr. Peter Ceferin

Odvetnikom
ni na rozicah postlano

Vecne zamude sodnikov in s tem zvezane ¢asovne stiske odvetnikov
so Ze takrat burile duhove. Eden od odvetnikov se 21. 9. 1902 takole pri-
tozuje:

“Kot zastopnik Viktor-ja Crossy-ja in Simona Kmetetz vioZil sem 13.
odnosno 16. t. m. pri tukajSnjem c. kr. okrajnem sodis¢u 5 zasebnih tozb
ter v istih izrecno prosil, naj se, ker sem druge dni po druzih poslih zadr-
Zan, razprava NE razpide na 16, 23, 24 ali 27. t. m. Vzlic temu pa je so-
dnik dolocCil vse razprave na 24. t. m. Ne more se sodniku odrekati pra-
vice, da razpise razprave tako, kakor se njemu primerno zdi, toda dej-
stvo, da si v tem slucaju v dobi 14 dni ni izbral nobenega dne kakor bas
jednega izmed tistih treh, glede katerih sem prosil blagohotnega ozira,
dokazuje, da se hocejo delati odvetnikom po nepotrebnem teZave ter jim
otezZkociti njih poslovanje.”

“Odvetnikom ni na rozicah postlano”, pise 15. maja 1902 dr. Josip
Kusar, odvetnik iz Ljubljane in navaja: “Kolegi, osobito tisti, ki so priceli
odvetnistvo s praznima rokama, dobro vedo, da niso na roZicah postla-
ni. Boj za eksistenco je cedalje hujsi, rezZija je razmeroma drazja, nego
Jje bila, posebno pa se je podraZilo vse tisto, kar potrebuje clovek v me-
stu za Zivljenje in prebivanje.”

V nadaljevanju tega 16 strani dolgega rokopisa navedeni odvetnik
navaja, da je imel na ta dan ob 10. uri dopoldne razpisano obravnavo,
pa Se ob 13. uri ni vedel, kdaj bo prisla njegova obravnava na vrsto. Ves
dan je ¢akal, ves dan je izgubil, nato pa v svojem pismu odvetnigki zbor-
nici nadaljuje:

“Nato vprasal sem gospoda predsednika, ¢e imam zaradi svoje pri-
vatne obravnave (po zasebni tozbi, op.: P. C.) z ozirom na pet javnih raz-
prav morda do 1. ure odmora. Nato mi je gospod predsednik rekel, da
mi na to ne more odgovoriti in ni¢ pozitivnega povedati, ampak da bodo
obravnave tem hitreje konc¢ane, ¢im manj bo odvetnikov zraven.”

Na svojo obravnavo je ¢akal navedeni odvetnik do pol Sestih zve&er
in svoje pismo takole zakljucuje:

“Ce se bode na ta nacin postopalo pri vseh sodnih obravnavah, po-
tem ne bomo odvetniki zasluZili niti za davek, s katerim smo odvetniki
precej imenitno oblagodarjeni.”

Ko je leta 1901 pravosodno ministrstvo poskusalo znizati odvetnisko
tarifo, je ostro nastopil tudi takratni odvetniski “podmladek”, saj lahko v
pismu z dne 9. maja 1901 med drugim preberemo:

“Trdno smo prepric¢ani, da bode slavna odvetniska zbornica Kranjska
kot poklicana zastopnica ugleda in interesov neodvisnega odvetniskega
stanu na odloc¢en nacin odbila znani zavratni napad justicne uprave na
ta stan. Kot le tega stanu bodoci ¢lani smo gotovo zainteresovani na
tem, da se sedaj predloZeni nacrt odvetniskega tarifa ne uveljavi, saj bi
nam Z njim naravnost onemogocilo samostojno izvrsevanje bodoc¢ega
nasega poklica. UvaZuje vse to, prosimo, naj se slavna zbornica Kranj-
ska pri tem in pri vseh bodocih poskusih unicenja odvetniskega stanu
postavi na isto odlocno stalis¢e, kot odvetniska zbornica na Dunayji”.

oV
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Sporocila

Sporocilo

Hrvaske odvetniske
zbornice

umorjeni odvetniki
odvetniskih dolZnosti:
leta 1972 je bil umorjen odvetnik
Josip Brbot skupaj s svojo stranko,
® leta 1977 je bil umorjen odvetnik
Josip Guberina,
® Jeta 1989 je bil umorjen odvetnik
Bosko Ojkié,
® Jeta 1998 je bil z noZzem ranjen
odvetnik Josip Komparic.
Vsi ti zlocini nad odvetniki so bili
storjeni v Casu zastopanja strank.
Hrvaska odvetniska zbornica nene-
hno opozarja na nezadostno varnost
odvetnikov in drugih udelezencev v
postopkih pred sodi§ci. Zrtve, ki so pa-

pri opravljanju

rvaski odvetniki, pretreseni in
Hsilno ogoréeni zaradi neverje-
tnega zloCina, ki se je zgodil 22. | @
septembra 1999 v prostorih Obcinske-
ga sodisCa v Zagrebu, smo prepricani,
da bi ta brezumni zlo¢in mogel in mo-
ral biti preprecen. Okolis¢ine samega
dogodka, kraj in nacin storitve zlocina
ne govore samo o zlo¢incu, temvec tu-
di o druzbi, v kateri se je zloCin zgodil.
Od pristojnih organov pricakuje-
mo, da bodo ugotovili odgovornost in
da bodo odgovorni na podlagi te odgo-
vornosti tudi nosili posledice.

Zal se ni prvi¢ zgodilo, da so bili

dle, so previsoka cena za nesprejemljiv
odnos druzbe in njenih odgovornih
oseb do pravosodja. Brez minimalnih
pogojev za vzpostavitev neodvisnega
sodstva, ki je predpogoj pravne drzave
in vladavine prava, Hrvaska ne bo mo-
gla vzpostaviti demokrati¢ne ureditve
in gospodarskega blagostanja.

Hrvaska odvetniSka zbornica meni,
da je to najvecje in najdrazje opozorilo
za Nujno organizacijo urejenega pravo-
sodja, ki pa je, na zalost, placano z Ziv-
ljenji nedolznih Zrtev.

Izvrsilni odbor Hrvaske odvetniSke
zbornice izraza v imenu vseh hrvaskih
odvetnikov globoko sozalje druZinam
kolegice Hajre Prohi¢, odvetnice v Za-
grebu, kolegice Ljiljane Hvalec, sodni-
ce Obcinskega sodisca v Zagrebu in
Gordane Oraskic¢ r. Vuk.

Zagreb, 23 septembra 1999

Hrvaska odvetniSka zbornica
Predsednik:
Marijan Hanzekovic¢

Izsel je

SLOVENSKI
PRAVNI LEKSIKON

Avtorji:

dr. Pavel Apovnik,
dr. Karlo Primozic,
dr. Aleksander Feri

Recenzenta:

mag. Mile Dolenc, dr. Dragan Petrovec

Trijezicno leksikalno delo
- kombinacija leksikona s slovarjem:

italijanskega in nemskega)
B predstavitev italijanskih in nemskih ustreznic
B na 240 straneh razlaga okoli 2.000 gesel in podgesel
B z uvodom in nemskim ter italijanskim indeksom obsega 310 strani

Knjigo je izdal:

Franca Mlakarja 40, 1000 Ljubljana

Z
nemskimi in italijanskimi
ustreznicami geselskih besed

B razlaga gesel - pojmov - institutov iz slovenskega pravnega reda (deloma pa tudi avstrijskega,

OST - Svetovalne storitve, Anton Omerza, s.p.
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Andreja Veselic:

ZAKON O PRAVDNEM POSTOPKU -
IZENACEVANJE PROCESNEGA POLOZAJA
TOZNIKA IN TOZENCA PRI UVELJAVLJANJU
PRAVNOMOCNE RESITVE PREDHODNEGA
VPRASANJA

Temeljno nacelo vsake pravne drzave je naCelo enakosti
pred zakonom. V civilnem postopku se konkretizira tako, da
so obema strankama, tako tozniku kot tozencu, zagotovljene
za uresnicCitev istih pravic enake procesne moznosti. V zgo-
dovini slovenskega procesnega prava pa vselej ni bilo tako.
Neenakopravnost procesnega poloZaja toZnika in toZenca v
pravdi se je pojavljala pri uveljavljanju pravnomocne resi-
tve predhodnega vprasanja. Pri tem sta imela toznik in toze-
nec za dosego istega cilja na razpolago sicer formalno dve
razli¢ni, materialno pa enaki pravni sredstvi; toznik vmesno
ugotovitveno tozbo, tozenec pa nasprotuje s prejudicialno
tozbo. ToZenec pa je bil vedno v boljSem procesnem polo-
zaju. Novi Zakon o pravdnem postopku - ZPP je z doloci-
tvijo stvarne pristojnosti in istovrstnosti postopka kot pose-
bnih procesnih predpostavk za vlozitev nasprotne tozbe po-
polnoma izenacil procesni polozaj pravdnih strank. Z natan-
¢nejsSo ureditvijo vmesnega ugotovitvenega zahtevka, kate-
rega vsebini je poleg pravnega razmerja dodana tudi pravi-
ca, in s tem, da je iz novega ZPP pri vmesnem ugotovitve-
nem zahtevku izpadlo doloc€ilo o spornosti razmerja (ki je
postalo med pravdo sporno), pa je poenotil obe pravni sred-
stvi in odpravil pomanjkljivosti, ki so morda kdaj privedle
do nejasnih razlag.

Mrs. Andreja Veselic:

LAW ON CIVIL PROCEEDINGS -
LEVELING THE TRIAL POSITION OF
DEFENDANT AND PLAINTIFF IN THE
ENFORCEMENT OF FINAL PRELIMINARY
RULINGS

The fundamental principle of every democratic state is
the constitutional guarantee of “equal protection” - in civil
proceedings, defendant and plaintiff should have same possi-
bilities assured when the same right is in question. That has
not always been the practice in the history of Slovene proce-
dural law. Non - equal procedural position of defendant and
plaintiff in proceedings has appeared when defendant and
plaintiff wanted an interlocutory decision from the court on
a preliminary question in the form of a judgement. To achive
this aim, defendant and plaintiff had formaly different, but
contently same provisional remedies. The defendant had an
incidental claim and the plaintiff had a contrary claim. Pro-
cedural position of the defendant was better than the position
of the plaintiff. The new Law on civil proceedings has unifi-
ed procedural position of parties and abolished some defecti-
ve provisions that have caused unclear interpretations in the
past.

Sodelavcem
Svoje prispevke - seveda podpisane, z avtorjevim naslovom - dostavite na disketi (z berljivim izpisom -
najbolje 30 vrstic na stran), pisane v WORD za Okna ali kot navadno .TXT datoteko (ASCII tekst) - ali seve-
da tudi po elektronski posti na navedeni naslov urednistva.

o Strokovni ¢lanek naj obsega najvec 9 strani (270 vrstic)

* Razprave, mnenja, recenzije - do 5 strani (150 vrstic)

e Komentar, porocilo, vesti itd. - do 2 strani (60 vrstic)

Sporocilo urednistva

Po sklepu Upravnega odbora OdvetniSke zbornice Slovenije smo razposlali po en izvod te Stevilke glasila
vsem odvetnikom, odvetniskim kandidatom in pripravnikom, upokojenim odvetnikom in seveda vrsti tujih
odvetniskih zbornic in mednarodnih odvetniskih organizacij.

Ce kdo zeli dodatni izvod - za svoje lastne potrebe, arhiv itd. - naj to sporoci na naslov:

Gospodarski vestnik (za Odvetnika), Dunajska 5, 1000 Ljubljana

Izdaja Odvetniska zbornica Slovenije « Predsednik: Mitja Stupan « Odgovorni urednik: mag. Bojan Kukec tel.: 061/752-909 ali
753-827 « UredniSki odbor: mag. Drago Demsar, Joze Ilc, Hinko Jenull, mag. Bojan Kukec, dr. Konrad Plaustajner
Urednik: Dusan Skok - Tehni¢ni urednik: Milan Turel ¢ Racunalniski prelom: Vinko Kimovec ¢ Tisk: Tiskarna Ljubljana »
Naslov urednistva: Odvetniska zbornica Slovenija, Kotnikova 12, Ljubljana tel. 061/300-34-20, Faks: 061/301-965, E-posta:
odvetniska.zbornica@spika.unistar.si

Naroc¢nina: za leto 1999: osnovna cena 7.407,41 SIT, 8% DDV 592.59 SIT, prodajna cena 8.000,00 SIT (posamezna Stevilka:
osnovna cena 1.851,86 SIT, 8% DDV 148,14 SIT, prodajna cena 2.000,00 SIT; za Studente: osnovna cena 462,97 SIT, 8% DDV
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