Odvetniski tolar

D avnega leta 1901 je takratni odvetniski "podmladek” pozival zbornico, da "odbije
znani zavratni napad justi¢ne uprave na ta stan". Napad se je - kaj drugega - nanasal na
odvetniske honorarje. Koliko se je odnos pravosodne oblasti do odvetniStva v tem
stoletju spremenil? Malo, skorajda ni¢! Ves Cas, tako se zdi tudi po zadnjih dogodkih,
je oblast zagledana le v odvetniSki Zep. Da naj bi bil preglobok, to vsi vedo povedati.
Enosmerni promet iz odvetniSkega v sodniski poklic, ¢etudi le na prvo stopnjo, ven-
darle kaze, da se stroka danes dobro zaveda podjetniSkega tveganja, birokratsko za-
pletenih pogojev dela, konfuznega pravnega reda in dolgega odvetnikovega urnika,
razdeljenega po minutah posvetov, rokov in narokov. Med negotovim zasluzkom na
prostem trgu in zanesljivo placo iz proracuna se vecinsko mnenje prepricljivo nagiba
k slednji.

Drzavo pa zanima predvsem denar. Ali drugace povedano: na odvetnike se spomni le,
ko se izstavljajo racuni. Ali jih bodo stranke lahko placale, ni pomembno - "Fiscus non
erubescit". Tako sta bila Ze ob uvedbi DDV zavrnjena znizana davcna stopnja in nacelo
"placane realizacije", ki velja v ve€ini evropskih drzav. V posmeh pravni logiki nam je
nato sodna in izvrSilna oblast z navadno okroznico, brez kakrSnekoli zakonske podlage,
poskusila znizati prihodke Se za 6,5 % pokojnega prometnega davka. K sreci je nasa
zbornica “ponujeno razlago” uspela zavrniti. Oblastne pozornosti pa so delezni tudi
manj premozni, ¢e se pri tem lahko kaj zasluzi. Zato se po osnutku zakona o brezplacni
pravni pomoci prosnja vzame v reSevanje samo, ¢e je po notarju "potrjeno in overjeno"”
da je popolna in da vsebuje vse potrebne podatke in listine. Predsednik sodisca, ki bo
odlocal o pravici revnih, tega o¢itno sam ne bi (z)mogel ugotoviti. V kon¢ni posledici,
tako kot pri vseh novih notarskih pristojnostih, tudi pri obveznem zastopanju po odvet-
nikih v civilnih postopkih ne gre za stranke in njihove pravice. Gre za tistih zanesljivih
dodatnih, vnaprej placanih 19 %, ki jih drzavi prinasa DDV od vsake pravne storitve.
Vec jih je, bolje za proracun.

Sicer se nas je to poletje drzava spomnila le Se, ko je zavrnila spremembe nasega sta-
tuta, ker se pravilno rece "tako da se glasi" in ne "tako da glasi". V nasprotno smer ne
gre: naSe mnenje ob pripravi novih zakonov, celo pri urejanju odvetniskega poslovanja
drzave ne zanima. Ostaja nam tako le nakup komentarjev in prirocnikov, pa izo-
brazevanje na Stevilnih seminarjih in posvetih. Kar vse je seveda dobro zaracunano, z
vkljuc¢enim DDV. In tako smo zopet pri denarju. Da ga proracunu ne bi zmanjkalo,
poskrbijo Se sodniki s kaznovanjem zaradi zlorabe procesnih pravic. Storjena je lahko
ze z vlozZitvijo dovoljenega pravnega sredstva. Govoriti je privilegij vseh, govoriti pred
sodiscem pa postaja privilegij tistih, ki imajo dovolj denarja, da placajo nagrado in Se
kazen za izreceno besedo. Nasa pravna drzava tako vedno bolj spominja na "Stacuno”,
v kateri je namesto dobre ponudbe pomembna le $e prava cena in pravilna davéna
Stevilka .

Se bomo Se dolgo slepili, da sploh ni tako slabo, dokler "imas placano"? Ali ni Ze skraj-
ni ¢as, ¢e doslej nismo nasli boljSe priloZnosti, da se vsaj ob teh novih "zavratnih na-
padih" odlocneje postavimo za svoj stan, za polozaj in besedo, ki gre odvetnistvu?

Hinko Jenull
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Zakon o pravdnem postopku

Izenacevanje

procesnega polozaja toznika in
tozenca pri uveljavljanju
pravnomocne resitve
predhodnega vprasanja

Andreja Veselic

Novost, ki jo med drugim uvaja novi zakon o pravdnem postopku!, je
tudi drugacna in natancnejsa ureditev institutov vmesnega ugotovitvene-
ga zahtevka in nasprotne prejudicialne tozbe. Oba instituta sluzZita za uve-
ljavitev pravnomocne resitve predhodnega vprasanja.

Toznik ima na razpolago vmesni ugotovitveni zahtevek, ki ga lahko
vlozi, ce je odlocitev o sporu odvisna od vprasanja, ali obstaja ali ne ob-
staja kaksna pravica ali pravno razmerje toZenec pa nasprotno preju-
dicialno tozbo, ki jo lahko vlozi, ce se z
pravice ali pravnega razmerja, od katerih obstoja ali neobstoja je v ce-
loti ali deloma odvisna odlocitev o glavni stvari.

njo zahteva ugotovitev kaksne

Formulacija obeh tozb se sicer
formalno nekoliko razlikuje, vendar
gre za dva instituta, ki sluzita istemu
namenu: doseci pravnomocno ugoto-
vitev prejudicialnega pravnega ra-
zmerja. Sporni predmet pri obeh toz-
bah je tako ugotovitev, ali obstaja ali
ne obstaja pravica ali pravno razmer-
je, ne pa tudi, da se ugotovijo dejstva,
zlasti ne, da bi se ugotovila pristnost
ali nepristnost listine kakor pri splo-
$ni ugotovitveni tozbi.3

Strankam pa mora biti za uvelja-
vitev istih pravic omogocen enak do-
stop do sodisc¢a, ki ga mora spostova-
ti tako sodiSce kot v prvi vrsti zako-
nodajalec, ki predpisuje predpostavke
in pogoje za pravno varstvo. Proce-
sno pravo mora nuditi obema stran-
kama enake moznosti. Na enake pro-
cesne dejanske stanove zakon ne sme
vezati za drzavljane razlicnih posle-
dic. Pri tem je potrebno upostevati,
da v civilni pravdi lahko govorimo le
o formalni, ne pa tudi o materialni ali
kvalitativni enakosti, kar pac izhaja iz
samega bistva stvari, ker sodisce v ci-
vilni pravdi odloca o zahtevkih, ki jih

U Uradni list RS, $t. 26/99, nadalje cit. ZPP
2 tretji odstavek 181. clena ZPP

3 Joze Juhart: Vmesna ugotovitvena tozba,
Pravnik, leto XII1, 1958, st. 9 - 10, str. 303

stranke uveljavljajo s staliSca krizajo-
¢ih se interesov. Formalna enakost se
kaze v tem, da pripadajo obema
strankama na enak nacin in pod ena-
kimi pogoji iste procesne pravice,
npr. pravica do zasliSanja, do navaja-
nja dejstev, do pritozbe itd. Tu seve-
da ne gre za materialno enakost. V
procesni zakonodaji se tudi sicer ka-
Zejo znatne razlike v polozaju tozni-
ka in tozenca. Tozenec brez velje
pravdne vneme ali dejavnosti doseze
zavrnitev tozbenega zahtevka, Ce to-
znik ne navede vseh pravotvornih
dejstev, na katera opira zahtevek, ali
jih ne more dokazati, ¢e so sporna.
Tozenec tudi lahko preprec¢i umik ali
spremembo tozbe.

Kljub tej materialni neenakosti
pa je temeljna zahteva vsakega
procesnega prava vsaj formalna
enakost.

Najmanj, kar se lahko zahteva od
procesnega zakona, je to, da varuje
nacelo enakosti pred zakonom?, ki ni
ni¢ drugega kot ustavno nacelo ena-
kosti pred zakonom, konkretizirano
na podro¢ju civilne pravde.’

Procesni polozaj toznika pri uve-

4 14. ¢len Ustave RS, Uradni list RS §t. 33/91
in 42197

5 Juhart, nav. delo, 1958, str. 298 in 299

ljavljanju vmesnega ugotovitvenega
zahtevka in tozenca pri vlozitvi nas-
protne prejudicialne tozbe do uvelja-
vitve novega ZPP ni bil enak, pac¢
pa je bil toZenec, kljub zgoraj obra-
zloZzenemu, zmeraj v boljsem polo-
Zaju.

Razvoj jugoslovanskega civilnega
procesnega prava, katerega del je do
leta 1991 bila tudi Republika Slove-
nija, vse od starega predvojnega za-
kona iz leta 1930 do zakonov iz leta
1956 in 1977, je tezil k vedno ve-
¢jemu izenacevanju, ki ga je sedaj
veljavni zakon v glavnem tudi dose-
gel. V predvojnem civilnem proce-
snem pravu je imel toznik za uveljav-
ljanje reSitve predhodnega vprasanja
na razpolago vmesni ugotovitveni
predlog, ki je popolnoma delil usodo
glavne tozbe, z njo se je postavil in
z njo je tudi padel. Bil je popolnoma
akcesorne narave. Ce je sodiice glav-
no tozbo zavrglo zaradi pomanjkanja
procesnih predpostavk, ali ¢e je to-
znik tozbo umaknil, je odpadel tudi
vmesni predlog, ki je postal brezpred-
meten. Kot pravovarstveno sredstvo
vmesni predlog ni bil zanesljiv, stran-
ka tudi ni mogla vselej pricakovati,
da bo njena zahteva v pravdi obrav-
navana in odlo¢ena.” Toznik in toZe-
nec sta bila v neenakopravnem polo-
zaju. Na eni strani je toznik imel na
razpolago le akcesorni ugotovitveni
predlog, toZenec pa samostojno moc-
nejso nasprotno tozbo. Na drugi stra-
ni je bil diskriminiran tudi toZenec.
Medtem ko je toznik lahko zahteval
reSitev  predhodnega vprasanja z
vmesnim ugotovitvenim predlogom

6 Zakon o pravdnem postopku, Uradni list
SFRI, st. 4177, 36/80, 69182, 58/84, 7 4187,
57189, 20190 in 27190, nadalje cit. prej veljav-
ni ZPP

7 Juhart, nav. delo, 1958, str. 295
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zgolj neformalno, torej ustno med sa-
mo glavno obravnavo, in mu je pri
tem po uradni dolZnosti pomagal pro-
tokolirati zahtevek sodnik, je toZenca
samo opozoril, da sme tako pravdno
dejanje opraviti s posebno pismeno
vlogo izven naroka. Ta reSitev je bi-
la izrazito neprimerna, Se zlasti, ker
je onemogocCala koncentracijo po-
stopka in povzrocala $e ve¢ pravdnih
stroskov, ki so nastali z drugo prav-
do, sprozeno na podlagi nasprotne
tozbe.8 Zakon iz leta 1956 je za uve-
ljavitev predhodnega vpraSanja na-
mesto navadnega predloga ze omogo-
¢il tozniku vmesni ugotovitveni zah-
tevek oziroma tako imenovano inci-
den¢no tozbo, saj je enakovredno
pravno varstvo nasprotni tozbi le toz-
ba.” V sodobni procesni zakonodaji
je vzor takSnega pravnega varstva
vmesna ali inciden¢na ugotovitvena
tozba nemskega procesnega prava,'?
medtem ko avstrijsko pravo Se zme-
raj pozna vmesni ugotovitveni pre-
dlog, kot ga je poznal stari jugoslo-
vanski Civilni pravdni postupnik iz
leta 1930.!!

1. Vmesni ugotovitveni
zahtevek - incidencna tozba

Novi zakon o pravdnem postop-
ku je vmesno ugotovitveno tozbo
uredil v tretjem odstavku 181. ¢le-
na. Ce je odlocitev o sporu odvisna
od vprasanja, ali obstaja ali ne obsta-
ja kaks$na pravica ali pravno razmer-
je, lahko toZeCa stranka poleg obsto-
jeCega zahtevka uveljavlja tozbeni
zahtevek, naj se ugotovi, da tako raz-
merje obstaja oziroma ne obstaja, Ce
je sodisce, pred katerim teCe pravda,
zanj stvarno pristojno in ¢e je za
odloc¢anje o tem zahtevku predpisana
ista vrsta postopka.

Tozinik ima velikokrat interes,
da se pravnomocno ugotovi obstoj
pravice ali pravnega razmerja, od
katerega je v celoti ali deloma odvi-
sna odlocitev o glavni stvari; ali z
drugimi besedami, da doseze pravno-
mocno ugotovitev resitve predhodne-

8 vec o tem France Gorsié: Prejudicialno ugo-
tavljanje po zakonu o pravdnem postopku ozi-
roma de lege ferenda, Pravnik, leto X1V, 1959,
§1.9-10

9 ve¢ o tem Juhart, nav. delo, 1958

10 Juhart, nav. delo, 1958, str. 301

1 ve¢ o tem Ales Galié: Vmesni ugotovitveni
zahtevek v pravdnem postopku, Zbornik znan-
stvenih razprav - LVI. letnik, Ljubljana, 1996,
str. 62 - 65

ga vprasanja. Npr. v teku je glavna
pravda, ki Se ni kon¢ana na prvi stop-
nji. Toznik zahteva s tozbo placilo
prezivninskega ali najemnega obroka,
v pravdi pa postane sporno, ali sploh
obstoji prezivninsko oziroma naje-
mno razmerje. Sodis¢e bo moralo o
tem zavzeti staliS¢e. Njegova ugoto-
vitev bo prisla v sodbene razloge in
bo imela samo znacaj dejanske ugo-
tovitve. TakSna ugotovitev ne bo po-
stala pravnomocna, kajti sodba posta-
ne pravnomocna le toliko, kolikor je
v njej odloc¢eno o zahtevku tozbe ali
nasprotne tozbe.'?> V sodbeni zgradbi
ima ugotovitev, da obstoji ali da ne
obstoji prejudicialna pravica ali prav-
no razmerje, le pomen dejanske ugo-
tovitve, od katere je pa¢ odvisen
izrek sodbe, vendar pa ugotovitev o
tem prejudicialnem razmerju ne pride
v izrek sodbe in tudi ne naraste v
pravno moc.

Ugotovitev sodis¢a, da obstoji
ali da ne obstoji prejudicialna pra-
vica ali pravno razmerje, ni sodna
odlo¢chba in ne veze nikogar, niti
strank ne.!3

Ce bi toznik zopet tozil na nadalj-
nji obrok, bi lahko ponovno postalo
sporno, ali obstoji prezivninsko ali
najemno razmerje. Ce toznik vloZi
vmesni ugotovitveni zahtevek, da se
ugotovi obstoj takSnega pravnega ra-
zmerja, sodis¢e mora o tem odlociti s
sodbo. S taksno sodbo toznik doseze
ucinek, da tozenec pri vseh poznejsih
pravdah ne bo mogel zanikati obsto-
ja takSne obveznosti.!*

Interesa za ugotovitev pravno-
mocne resitve predhodnega vprasa-
nja pa nima zgolj toznik, pac pa tu-
di sodisce.

Interes sodiSca je, da se postopek
¢imprej konca, s ¢im manjSimi stro-
$ki. Ce npr. sodis¢e tako predhodno
vprasanje resi ugodno za toznika, ob-
staja moznost, da bo tozenec glavni
tozbeni zahtevek pripoznal ali morda
pristal na sklenitev sodne poravnave.
Ce ga reSi neugodno za toznika, bo
nadaljnje razpravljanje zanj nesmisel-

12 prvi odstavek 319. ¢lena ZPP

13 Tudi v nasem pravnem redu, tako kot v fran-
coskem in nemskem pravu, ni bil sprejet Savi-
gnyjev nauk, da pravnomocnost sodbe zajame
tudi njene elemente. Vec o tem Juhart, nav. de-
lo, 1958, str. 295

14 Joze Juhart: Civilno procesno pravo FLR
Jugoslavije, Univerzitetna zalozba v Ljubljani,
Ljubljana, 1961, str. 260 in Joze Juhart, Lojze
Ude in Dragica Wedam - Lukié, Pravdni posto-
pek, Ljubljana, 1974, str. 214

no in bo verjetno tozbo umaknil.!

Razen tega pa je treba ugotoviti, da
inciden¢na ugotovitvena tozba ne
uvaja v pravdo nobenega novega
pravdnega gradiva, ker se inciden¢ni
tozbeni zahtevek opira ali na kvanti-
tativni del dejanske podlage tozbe ali
pa tozencevih ugovorov. Razpravlja-
nje in dokazovanje v glavni stvari ab-
sorbira tudi razpravljanje in dokazo-
vanje podlage vmesne tozbe. O zah-
tevku te tozbe odloci sodisc¢e s kon-
¢no, delno ali pa z vmesno sodbo. 10

Vmesna ugotovitvena tozba je
popolnoma nova tozba, ki v postop-
ku predstavlja razsiritev oziroma
naknadno objektivno kumulacijo,
ker zahteva toznik od sodisca dvoj-
ni izrek.

Teoreti¢no je to sprememba tozbe
v smislu drugega odstavka 184. Cle-
na ZPPY7, ki jo lahko toznik izvrsi
vse do zakljucka prvostopenjske
glavne obravnave in za katero je po
vrocitvi tozbe tozZeni stranki potrebna
njena privolitev. Novi ZPP prav iz te-
ga razloga ni dolocil, tako kot prej
veljavni, da se uveljavljanje vmesne-
ga ugotovitvenega zahtevka ne Steje
za spremembo tozbe,'® pa¢ pa je v
poglavju o “spremembi tozbe” v 186.
¢lenu samo dolocil, da privolitev to-
zene stranke ni potrebna, ¢e tozeca
stranka uveljavlja vmesni ugotovitve-
ni zahtevek po tretjem odstavku 181.
Clena tega zakona. Iz tega jasno izha-
ja, da novi ZPP Steje uveljavljanje
vmesnega ugotovitvenega zahtevka
za spremembo tozbe le zaradi tega,
da se v postopku ne bi pojavilo sta-
ro stanje diskriminacije v postopku,
predpisuje, da za takSno spremembo
ni potrebna privolitev toZenca. Ra-
zlog za takS$no ureditev je ravno v
tem, da bi tozenec lahko nasprotoval
in tako preprec¢il ugotovitev obstoja
uveljavljanega razmerja v tekoci
pravdi. S tem bi se porusilo stanje
enakopravnosti med toznikom in to-
zencem v pravdi, saj ima tozenec v
pravdi na razpolago nasprotno tozbo,

15 Sre¢ko Zuglia, Sinisa Triva: Komntar zako-
na o parnicnom postupku, I. svezak, “Narodne
novine”, Novinsko - izdavacko poduzece, Za-
greb, 1957, str. 412

16 Juhart, nav. delo, 1958, str. 302

17 drugi odstavek 184. ¢lena ZPP doloca: Spre-
memba tozbe je sprememba istovetnosti zahtev-
ka, povecanje obstojecag zahtevka ali uveljav-
ljanje drugega zahtevka poleg obstojecega.

18 Cemti odstavek 187. ¢lena prej veljavnega
ZPP
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s katero bi lahko zahteval, da to prav-
no razmerje ne obstoji.!?

Teoreticno ima moznost vloziti
vmesno ugotovitveno tozbo tudi toze-
nec, ki je vlozil nasprotno tozbo, ce
je med postopkom postalo sporno
pravno razmerje, od katerega je odvi-
sna odlo¢ba o nasprotnem tozbenem
zahtevku.20

2. Nasprotna prejudicialna
tozba

Nasprotna tozba je (na splosno)
tozba toZenca zoper toznika iz prav-
de, ki jo je ta prej zacel zoper tozen-
ca. Z njo tozenec pred istim sodis¢em
uveljavlja svoj samostojni tozbeni
zahtevek.2!

ZPP pozna tri vrste nasprotnih
tozb:
® koneksna nasprotna tozba, ki jo

vloZi tozenec, kadar obstoji pose-

bna zveza med zahtevkom iz toz-
be in zahtevkom iz nasprotne toz-
be.?? Npr. prodajalec vlozi tozbo
zaradi placila kupnine, kupec pa
trdi, da izroc¢eno blago ne ustreza
dogovorjeni kakovosti, zato vlozi
nasprotno tozbo zaradi povracila

Skode?3;
® pobotna nasprotna tozba, ki jo

vlozi tozenec, kadar ima zoper to-

znika sam kaksno istovrstno terja-
tev2* in
® prejudicialna nasprotna tozba.

Nasprotna prejudicialna tozba je
sredstvo tozenca, ki jo vlozi v situa-
ciji, v kateri se postavi predhodno
vprasanje civilnopravne narave.
Tudi tukaj gre za zvezo toZbenega
zahtevka z nasprotnim zahtevkom.
Pravnomocna ugotovitev, h kateri to-
Zenec teZi, je najpogosteje negativna.
Primer: toznik tozZi na placilo naje-
mninskega obroka, toZenec pa z nas-
protno tozbo zahteva ugotovitev, da
najemno razmerje ne obstoji. Toze-
nec lahko z nasprotno tozbo zahteva
tudi drugac¢no ugotovitev. Primer:
prodajalec dolocene stvari tozi na
placilo kupnine, kupec pa vlozi nas-

19 primerjaj Borivoje Poznic: Grajansko proce-
sno pravo, Sesto dopunjeno izdanje, Savremena
Administracija, beograd, 1978, str. 189

20 Juhart, nav. delo, 1958, str. 301 in 302

21 Sinisa Triva: Gralansko parnic¢no procesno
pravo, peto izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
“Narodne novine”, Zagreb, 1983, str. 337

22 prva to¢ka prvega odstavka 183. ¢lena ZPP
23 Poznié, nav. delo, str. 340

2 druga tocka prvega odstavka 183. clena
ZPP

protno tozbo na ugotovitev, da je tak-
$na kupoprodajna pogodba prenehala
veljati zaradi toznikovega odstopa od
pogodbe. Ce sodii¢e tak§nemu tozbe-
nemu zahtevku ugodi, bo z istocasno
sodbo zavrnilo toznikov tozbeni zah-
tevek.

Svojo ugotovitev pa lahko toze-
nec namesto z nasprotno tozbo uve-
ljavlja kot obicajni nasprotni ugo-
vor, vendar odlocitev sodis¢a o tem
razmerju ni zajeta s pravnomocno-
stjo. Z nasprotno tozbo torej toznik
zahteva ugotovitev obstoja svoje nas-
protne pravice, ki ne dopusca obsod-
be po zahtevku.2

3. Procesne predpostavke za
vlozitev vmesnega
ugotovitvenega zahtevka in
nasprotne tozbe

Tako za vlozitev vmesne ugotovi-
tvene tozbe kot tudi nasprotne tozbe
morajo biti poleg splosnih procesnih
predpostavk, kot so strankina sposo-
bnost, procesna sposobnost, morebi-
tno zastopstvo in dovoljenje za prav-
do, podane tudi posebne procesne
predpostavke. Novi ZPP je natan-
¢neje dolocil posebne procesne pred-
postavke za obe tozbi, s ¢imer je od-
pravil pomanjkljivosti stare ureditve,
po kateri sta bila tudi tukaj toznik in
tozenec v neenakopravnem polozaju.

Stvarna pristojnost sodisca

Prej veljavni ZPP je dolocal, da
lahko toznik vlozi vmesni ugotovi-
tveni zahtevek, ce je sodisce pred ka-
terim tece pravda zanj pristojno. Ta
dolocba se je v prvi vrsti nanasala na
sodno pristojnost, saj z vmesno ugo-
tovitveno tozbo ni mogoce zahtevati
ugotovitve obstoja ali neobstoja prav-
nega razmerja, ¢e odloCanje o tem
pravnem razmerju spada v pristojnost
upravnih organov, medtem ko o
stvarni in krajevni pristojnosti ni bi-
lo govora.

Novi ZPP je natancneje dolodil,
da mora biti za vmesni ugotovitve-
ni zahtevek sodisce stvarno pristoj-
no.

Pri tem je potrebno omeniti, da
ima vmesna ugotovitvena tozba svoj
smisel le, ¢e je sodisce, ki je stvarno

25 Juhart, nav. delo, 1961, str. 300, Poznié,
nav. delo, str. 340 in Srecko Zuglia: Gradan-
ski parnicni postupak FNRJ, Izdavacko poduze-
e “Skolska knjiga”, Zagreb, 1957, str. 387

pristojno za glavno tozbo, vselej za-
njo tudi krajevno pristojno.

Z natancno dolocCitvijo stvarne
pristojnosti  za vlozitev vmesnega
ugotovitvenega zahtevka in za vlozi-
tev nasprotne tozbe, je novi ZPP od-
pravil dilemo glede krajevne pri-
stojnosti.2® Polozaj toZenca je bil pri
vlozitvi nasprotne tozbe ugodnejsi,
ker je zaradi atrakcije pristojnosti bi-
lo sodisce, ki je bilo krajevno pristoj-
no za odlocanje o tozbi, vselej tudi
krajevno pristojno za odlocanje o
nasprotni tozbi.>’

Vprasanje stvarne pristojnosti
pri uveljavljanju vmesnega ugotovi-
tvenega zahtevka je z delitvijo prvo-
stopenjskega sojenja na okrajna in
okrozna sodiS¢a Se zlasti aktualno.
Novi ZPP odpravil tudi dilemo, kaj
v primeru Ce je za zahtevek iz vme-
sne ugotovitvene tozbe zaradi iz-
klju¢ne stvarne pristojnosti, pri-
stojno drugo sodisce. Toznik npr. to-
Zi z lastninsko tozbo na izrocCitev pre-
dmeta in glede na vrednost spornega
predmeta spada zadeva pred okrozno
sodisc¢e. Tozenec ugovarja, da je zah-
tevani predmet del premozenja, na
katerem ima on sluznost, ali da ima
zahtevani predmet v najemu ali zaku-
pu, kar pomeni, da uveljavlja tak$no
pravico, ki ne dopusca obsodbe, ce-
prav bi se izkazale navedbe v tozbi
kot resni¢ne in pravno utemeljene.

Toznik po tretjem odstavku 181.
¢lena ZPP ne more z vmesno ugoto-
vitveno tozbo zahtevati ugotovitve,
da ne obstaja uveljavljana sluznostna
pravica toZenca, ker okrozno sodisce
ex ratione causae ni pristojno za
odloc¢anje v sporih, ki se nanasajo na
osebne in stvarne sluznosti. Sodisce,
ki ni stvarno pristojno za odlo¢anje o
zahtevku po splosnih pravilih o stvar-
ni pristojnosti, tozbe zaradi stvarne
nepristojnosti ne more zavreci, pac pa
se lahko samo izreCe za nepristojno
in po pravnomoc¢nosti odstopi vme-
sno ugotovitveno tozbo stvarno pri-
stojnemu sodid¢u?®, kar bi v zgor-
njem primeru bilo okrajno sodisce.
Nadalje sodisce postopek prekine do
reSitve zadeve, ¢e smiselno uporabi-
mo dolocilo prvega odstavka 206.
¢lena ZPP, ki doloc¢a, da odredi sodi-
$¢e prekinitev postopka, ¢e sklene, da
ne bo samo resevalo predhodnega

26 Gali¢, nav. delo, str. 75
27 Galié, nav. delo, str. 75
2819, ¢len ZPP
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vprasanja. Vendar ZPP tako za vme-
sno ugotovitveno tozbo kot tudi za
nasprotno tozbo doloc¢a stvarno pri-
stojnost sodiSca kot posebno proce-
sno predpostavko?’. Tozbi nista do-
pustni, ¢e ni podana stvarna pristoj-
nost, kar pomeni, da mora sodisce
taksno tozbo zavreci.

Do taksne razlage pa pripelje
tudi pomen in procesna funkcija
vmesne ugotovitvene tozbe in nas-
protne prejudicialne tozbe.

Ti dve tozbi sta na razpolago to-
zniku in tozencu, da z njo Ze v teko-
¢i pravdi doseZeta pravhomocno ugo-
tovitev  prejudicialnega  spornega
vprasanja. Z enim postopkom in eno
sodbo naj se odlo¢i vsaj o dveh zah-
tevkih, ena pravda naj nadomesti dve
pravdi, da se prihranita ¢as in denar
in da se ustreze pravnovarstvenim po-
trebam strank. Uporaba splos$nih do-
locil o stvarni pristojnosti se mora tu-
kaj umakniti posebnim razlogom, ki
pojmovno izhajajo iz namena vmesne
ugtovitvene tozbe in nasprotne preju-
dicialne tozbe.’® Sodiice iz teh razlo-
gov vmesni ugotovitveni zahtevek in
nasprotno prejudicialno tozbo zavrze,
¢e sodisce, ki odloca o glavni stvari,
zanj ni stvarno pristojno.

Novi ZPP je v drugem odstavku
183. ¢lena na novo dolocil stvarno
pristojnost sodi§c¢a kot posebno pro-
cesno predpostavko in sicer, da se
nasprotna tozba ne more vloziti, ¢e je
za zahtevek stvarno pristojno drugo
sodis¢e. S tem je izenacil procesni
polozaj toznika in toZenca pri uve-
ljavljanju iste pravice. Prej veljavni
ZPP je namre¢ v drugem odstavku
189. clena dolocal, da se nasprotna
tozba ne more vloziti, ¢e je za zahte-
vek iz nasprotne tozbe stvarno pri-
stojno visje sodisce ali sodisce druge
vrste.

Drugacna stvarna pristojnost je ta-
ko po prejsnji ureditvi preprecevala
dopustnost vmesnega ugotovitvene-
ga zahtevka, nasprotno tozbo toZen-
ca pa le, ¢e je bilo za zahtevek iz nas-
protne tozbe stvarno pristojno visje
sodisce ali sodiSc¢e druge vrste. Tako

29 Splosne predpostavke so tiste, ki se nanasa-
Jo na ves postopek. Ker ne dopuscajo meritor-
ne odlocbe, so tudi vsa druga procesna dejanja
nedopustna, na primer obravnava in dokazova-
nje. Posebne predpostavke pa se nanasajo na
posamezna procesna dejanja sodisca in strank,
na posamezne procesne vrste in na posamezne
procesne odseke. Vec¢ o tem Juhart, nav. delo,
1961, str. 19

30 Juhart, nav. delo, 1958, str. 305

je tozenec v zgoraj omenjenem pri-
meru lahko zahteval, da se ugotovi
obstoj njegove sluznostne pravice,
ker se nasprotna tozba ni mogla vlo-
ziti le takrat, ¢e je bilo za zahtevek
iz nasprotne tozbe stvarno pristojno
vi§je sodisce.3! ToZenec je bil v bolj-
Sem poloZaju, saj toznik takSne ugo-
tovitve z vmesno ugotovitveno tozbo
ni mogel zahtevati. Sedaj je ta proce-
sna neenakopravnost reSena, tudi za
tozencev zahtevek iz nasprotne tozbe
mora biti stvarno pristojno isto sodi-
S¢e, ki je stvarno pristojno za zahte-
vek o glavni stvari.

Taksna ureditev stvarne pristoj-
nosti je v skladu s pravili o objek-
tivni kumulaciji zahtevkov. Nedvo-
mno predstavlja vlozZitev vmesnega
ugotovitvenega zahtevka ali naspro-
tne tozbe spremembo tozbe, saj gre
za uveljavljanje drugega zahtevka po-
leg obstojec¢ega.’? Tak$na sprememba
tozbe pa pomeni objektivno kumula-
cijo zahtevkov. Ne gre sicer za vec
zahtevkov, ki bi jih stranka uveljav-
ljala v isti tozbi, pa vendar gre za po-
polnoma identi¢no procesno situacijo.
Tako se lahko v primeru, ¢e zahtev-
ki ne izvirajo iz iste dejanske in prav-
ne podlage, uveljavljajo z eno tozbo
zoper isto toZeno stranko samo tedaj,
kadar je isto sodiSce stvarno pristoj-
no za vsakega od njih.3

Istovrstnost postopka

Tako prej veljavni ZPP v tretjem
odstavku 187. ¢lena tudi novi ZPP v
tretjem odstavku 181. ¢lena predpi-
suje, da mora biti za odlocanje o
vmesnem ugotovitvenem zahtevku
podana ista vrsta postopka kot za
odloc¢anje o glavni stvari.

Z vmesnim ugotovitvenim zahtev-
kom ni mogoce zahtevati, da naj so-
dis¢e v pravdnem postopku odloci o
obstoju kaznivega dejanja, kadar je
odlocitev o tozbenem zahtevku odvi-
sna od reSitve predhodnega vprasa-
nja, ali je bilo storjeno kaznivo deja-
nje. Prav tako je v primeru, kadar je
za odloCanje o vmesnem ugotovitve-
nem zahtevku sicer predpisan pravdni
postopek, vendar je ta drugacne vrste
od pravdnega postopka, ki je v teku
za odlocanje o glavni stvari. Primer:
v pravdi, ko otrok tozi moskega, Ci-
gar ocetovstvo Se ni ugotovljeno, na

31 Juhart, nav. delo, 1958, str. 305
32 drugi odstavek 184. ¢lena ZPP
3 drugi odstavek 182. ¢lena ZPP

placilo prezivnine, ni mogoce posta-
viti Se vmesnega ugotovitvenega zah-
tevka na ugotovitev ocetovstva.’*

Novi ZPP je tudi za nasprotno
tozbo predpisal, da mora biti zanjo
predpisana ista vrsta postopka, kot
za odloc¢anje o glavni stvari, pred-
vsem da bi se odpravila morebitna
dilema, ki jo je povzrocala stara
ureditev. Prej veljavni ZPP namrec
takSnega doloc¢ila ni imel. Namen
nasprotne tozbe je ravno v tem, da
skupna obravnava in dokazovanje ob-
sezeta naenkrat oba tozbena temelja,
ki sta deloma skupna tozbi in naspro-
tni tozbi. Nasprotna tozba ima svoj
smisel le, ¢e je zanjo predpisana ista
vrsta postopka, saj npr. v mandatnem
postopku ne more biti dovoljena nas-
protna tozba glede zahtevka, o kate-
rem bi se moralo odlocati v rednem
postopku.®> Tako je nov ZPP v dru-
gem odstavku predpisal, da nasprotne
tozbe ni mozno vloziti, ¢e je za odlo-
Canje o zahtevku nasprotne tozbe
predpisana druga vrsta postopka.

Ce torej za vmesni ugotovitveni
zahtevek oziroma za nasprotno tozbo
ni predpisana ista vrsta postopka, so-
dis¢e taksno tozbo zavrze. Novi
ZPP je s tako ureditvijo popolnoma
izenacil polozaj toznika in toZenca.

Prejudicialnost

Ta predpostavka se tako kot pri
vmesnem ugotovitvenem zahtevku,
kot tudi pri nasprotni prejudicialni
tozbi kaze v tem, da je odlocitev o
glavni stvari odvisna od vprasanja,
ali obstaja kaksna pravica ali prav-
no razmerje.

Novi ZPP je s tem, ko je pravne-
mu razmerju dodal Se pravico, izena-
Cil ureditev z ureditvijo prejudicialne
nasprotne tozbe, ki jo vlozi toZenec
iz enakih razlogov kot toznik vmesni
ugotovitveni zahtevek. Hkrati je od-
pravil dilemo, ki bi se lahko pojavila
v zvezi z dolocitvijo vsebine tozbe-
nega zahtevka vmesne ugotovitvene
tozbe, kljub temu, da je pojem pravi-
ce nelo¢ljivo povezan s pojmom
pravnega razmerja, saj sta nosilca
pravnega razmerja dva pravna sub-
jekta, ki imata drug nasproti drugemu
ustrezne pravice in dolznosti glede na
predmet pravnega razmerja. Tako se
pravno razmerje za stranki tega ra-
zmerja izraza v dolocenih pravicah

34 Galié¢, nav. delo, str. 74
35 Juhart, nav. delo, 1961, str. 300







