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Odvetniški tolar 
D avnega leta 1901 je takratni odvetniški "podmladek" pozival zbornico, da "odbije 
znani zavratni napad justične uprave na ta stan". Napad se je - kaj drugega - nanašal na 
odvetniške honorarje. Koliko se je odnos pravosodne oblasti do odvetništva v tem 
stoletju spremenil? Malo, skorajda nič! Ves čas, tako se zdi tudi po zadnjih dogodkih, 
je oblast zagledana le v odvetniški žep. Da naj bi bil preglobok, to vsi vedo povedati. 
Enosmerni promet iz odvetniškega v sodniški poklic, četudi le na prvo stopnjo, ven-
darle kaže, da se stroka danes dobro zaveda podjetniškega tveganja, birokratsko za-
pletenih pogojev dela. konfuznega pravnega reda in dolgega odvetnikovega urnika, 
razdeljenega po minutah posvetov, rokov in narokov. Med negotovim zaslužkom na 
prostem trgu in zanesljivo plačo iz proračuna se večinsko mnenje prepričljivo nagiba 
k slednji. 

Državo pa zanima predvsem denar. Ali drugače povedano: na odvetnike se spomni le, 
ko se izstavljajo računi. Ali jih bodo stranke lahko plačale, ni pomembno - "Fiscus non 
erubescit". Tako sta bila že ob uvedbi DDV zavrnjena znižana davčna stopnja in načelo 
"plačane realizacije", ki velja v večini evropskih držav. V posmeh pravni logiki nam je 
nato sodna in izvršilna oblast z navadno okrožnico, brez kakršnekoli zakonske podlage, 
poskusila znižati prihodke še za 6,5 % pokojnega prometnega davka. K sreči je naša 
zbornica "ponujeno razlago" uspela zavrniti. Oblastne pozornosti pa so deležni tudi 
manj premožni, če se pri tem lahko kaj zasluži. Zato se po osnutku zakona o brezplačni 
pravni pomoči prošnja vzame v reševanje samo, če je po notarju "potrjeno in overjeno" 
da je popolna in da vsebuje vse potrebne podatke in listine. Predsednik sodišča, ki bo 
odločal o pravici revnih, tega očitno sam ne bi (z)mogel ugotoviti. V končni posledici, 
tako kot pri vseh novih notarskih pristojnostih, tudi pri obveznem zastopanju po odvet-
nikih v civilnih postopkih ne gre za stranke in njihove pravice. Gre za tistih zanesljivih 
dodatnih, vnaprej plačanih 19 %, ki jih državi prinaša DDV od vsake pravne storitve. 
Več jih je, bolje za proračun. 

Sicer se nas je to poletje država spomnila le še, ko je zavrnila spremembe našega sta-
tuta, ker se pravilno reče "tako da se glasi" in ne "tako da glasi". V nasprotno smer ne 
gre: naše mnenje ob pripravi novih zakonov, celo pri urejanju odvetniškega poslovanja 
države ne zanima. Ostaja nam tako le nakup komentarjev in priročnikov, pa izo-
braževanje na številnih seminarjih in posvetih. Kar vse je seveda dobro zaračunano, z 
vključenim DDV. In tako smo zopet pri denarju. Da ga proračunu ne bi zmanjkalo, 
poskrbijo še sodniki s kaznovanjem zaradi zlorabe procesnih pravic. Storjena je lahko 
že z vložitvijo dovoljenega pravnega sredstva. Govoriti je privilegij vseh, govoriti pred 
sodiščem pa postaja privilegij tistih, ki imajo dovolj denarja, da plačajo nagrado in še 
kazen za izrečeno besedo. Naša pravna država tako vedno bolj spominja na "štacuno", 
v kateri je namesto dobre ponudbe pomembna le še prava cena in pravilna davčna 
številka. 

Se bomo še dolgo slepili, da sploh ni tako slabo, dokler "imaš plačano"? Ali ni že skraj-
ni čas, če doslej nismo našli boljše priložnosti, da se vsaj ob teh novih "zavratnih na-
padih" odločneje postavimo za svoj stan, za položaj in besedo, ki gre odvetništvu? 

Hinko jenull 
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Zakon o pravdnem postopku 

Izenačevanje 
procesnega položaja tožnika in 

toženca pri uveljavljanju 
pravnomočne rešitve 

predhodnega vprašanja 
Andreja Veselic 

Novost, ki jo med drugim uvaja novi zakon o pravdnem postopku1, je 
tudi drugačna in natančnejša ureditev institutov vmesnega ugotovitvene-
ga zahtevka in nasprotne prejudicialne tožbe. Oba instituta služita za uve-
ljavitev pravnomočne rešitve predhodnega vprašanja. 

Tožnik ima na razpolago vmesni ugotovitveni zahtevek, ki ga lahko 
vloži, če je odločitev o sporu odvisna od vprašanja, ali obstaja ali ne ob-
staja kakšna pravica ali pravno razmerjer toženec pa nasprotno preju-
dicialno tožbo, ki jo lahko vloži, če se z njo zahteva ugotovitev kakšne 
pravice ali pravnega razmerja, od katerih obstoja ali neobstoja je v ce-
loti ali deloma odvisna odločitev o glavni stvari. 

Formulacija obeh tožb se sicer 
formalno nekoliko razlikuje, vendar 
gre za dva instituta, ki služita istemu 
namenu: doseči pravnomočno ugoto-
vitev prejudicialnega pravnega ra-
zmerja. Sporni predmet pri obeh tož-
bah je tako ugotovitev, ali obstaja ali 
ne obstaja pravica ali pravno razmer-
je, ne pa tudi, da se ugotovijo dejstva, 
zlasti ne, da bi se ugotovila pristnost 
ali nepristnost listine kakor pri splo-
šni ugotovitveni tožbi.3 

Strankam pa mora biti za uvelja-
vitev istih pravic omogočen enak do-
stop do sodišča, ki ga mora spoštova-
ti tako sodišče kot v prvi vrsti zako-
nodajalec, ki predpisuje predpostavke 
in pogoje za pravno varstvo. Proce-
sno pravo mora nuditi obema stran-
kama enake možnosti. Na enake pro-
cesne dejanske stanove zakon ne sme 
vezati za državljane različnih posle-
dic. Pri tem je potrebno upoštevati, 
da v civilni pravdi lahko govorimo le 
o formalni, ne pa tudi o materialni ali 
kvalitativni enakosti, kar pač izhaja iz 
samega bistva stvari, ker sodišče v ci-
vilni pravdi odloča o zahtevkih, ki jih 

1 Uradni list RS, št. 26/99, nadalje cit. ZPP 
2 tretji odstavek 181. člena ZPP 
3 Jože Juhart: Vmesna ugotovitvena tožba. 
Pravnik, leto XIII, 1958, št. 9 - 10, str. 303 

stranke uveljavljajo s stališča križajo-
čih se interesov. Formalna enakost se 
kaže v tem, da pripadajo obema 
strankama na enak način in pod ena-
kimi pogoji iste procesne pravice, 
npr. pravica do zaslišanja, do navaja-
nja dejstev, do pritožbe itd. Tu seve-
da ne gre za materialno enakost. V 
procesni zakonodaji se tudi sicer ka-
žejo znatne razlike v položaju tožni-
ka in toženca. Toženec brez večje 
pravdne vneme ali dejavnosti doseže 
zavrnitev tožbenega zahtevka, če to-
žnik ne navede vseh pravotvornih 
dejstev, na katera opira zahtevek, ali 
jih ne more dokazati, če so sporna. 
Toženec tudi lahko prepreči umik ali 
spremembo tožbe. 

Kljub tej materialni neenakosti 
pa je temeljna zahteva vsakega 
procesnega prava vsaj formalna 
enakost. 

Najmanj, kar se lahko zahteva od 
procesnega zakona, je to, da varuje 
načelo enakosti pred zakonom4, ki ni 
nič drugega kot ustavno načelo ena-
kosti pred zakonom, konkretizirano 
na področju civilne pravde.5 

Procesni položaj tožnika pri uve-

4 14. člen Ustave RS, Uradni list RS št. 33/91 
in 42/97 
5 Juhart, nav. delo, 1958, str. 298 in 299 

ljavljanju vmesnega ugotovitvenega 
zahtevka in toženca pri vložitvi nas-
protne prejudicialne tožbe do uvelja-
vitve novega ZPP ni bil enak, pač 
pa je bil toženec, kljub zgoraj obra-
zloženemu, zmeraj v boljšem polo-
žaju. 

Razvoj jugoslovanskega civilnega 
procesnega prava, katerega del je do 
leta 1991 bila tudi Republika Slove-
nija, vse od starega predvojnega za-
kona iz leta 1930 do zakonov iz leta 
1956 in 19776, je težil k vedno ve-
čjemu izenačevanju, ki ga je sedaj 
veljavni zakon v glavnem tudi dose-
gel. V predvojnem civilnem proce-
snem pravu je imel tožnik za uveljav-
ljanje rešitve predhodnega vprašanja 
na razpolago vmesni ugotovitveni 
predlog, ki je popolnoma delil usodo 
glavne tožbe, z njo se je postavil in 
z njo je tudi padel. Bil je popolnoma 
akcesorne narave. Če je sodišče glav-
no tožbo zavrglo zaradi pomanjkanja 
procesnih predpostavk, ali če je to-
žnik tožbo umaknil, je odpadel tudi 
vmesni predlog, ki je postal brezpred-
meten. Kot pravovarstveno sredstvo 
vmesni predlog ni bil zanesljiv, stran-
ka tudi ni mogla vselej pričakovati, 
da bo njena zahteva v pravdi obrav-
navana in odločena.7 Tožnik in tože-
nec sta bila v neenakopravnem polo-
žaju. Na eni strani je tožnik imel na 
razpolago le akcesorni ugotovitveni 
predlog, toženec pa samostojno moč-
nejšo nasprotno tožbo. Na drugi stra-
ni je bil diskriminiran tudi toženec. 
Medtem ko je tožnik lahko zahteval 
rešitev predhodnega vprašanja z 
vmesnim ugotovitvenim predlogom 

6 Zakon o pravdnem postopku. Uradni list 
SFRJ, št. 4/77, 36/80, 69/82, 58/84, 7 4/87, 
57/89, 20/90 in 27/90, nadalje cit. prej veljav-
ni ZPP 
1 Juhart, nav. delo, 1958, str. 295 



zgolj neformalno, torej ustno med sa-
mo glavno obravnavo, in mu je pri 
tem po uradni dolžnosti pomagal pro-
tokolirati zahtevek sodnik, je toženca 
samo opozoril, da sme tako pravdno 
dejanje opraviti s posebno pismeno 
vlogo izven naroka. Ta rešitev je bi-
la izrazito neprimerna, še zlasti, ker 
je onemogočala koncentracijo po-
stopka in povzročala še več pravdnih 
stroškov, ki so nastali z drugo prav-
do, sproženo na podlagi nasprotne 
tožbe.8 Zakon iz leta 1956 je za uve-
ljavitev predhodnega vprašanja na-
mesto navadnega predloga že omogo-
čil tožniku vmesni ugotovitveni zah-
tevek oziroma tako imenovano inci-
denčno tožbo, saj je enakovredno 
pravno varstvo nasprotni tožbi le tož-
ba.9 V sodobni procesni zakonodaji 
je vzor takšnega pravnega varstva 
vmesna ali incidenčna ugotovitvena 
tožba nemškega procesnega prava,10 

medtem ko avstrijsko pravo še zme-
raj pozna vmesni ugotovitveni pre-
dlog, kot ga je poznal stari jugoslo-
vanski Civilni pravdni postupnik iz 
leta 1930.11 

1. Vmesni ugotovitveni 
zahtevek - incidenčna tožba 

Novi zakon o pravdnem postop-
ku je vmesno ugotovitveno tožbo 
uredil v tretjem odstavku 181. čle-
na. Če je odločitev o sporu odvisna 
od vprašanja, ali obstaja ali ne obsta-
ja kakšna pravica ali pravno razmer-
je, lahko tožeča stranka poleg obsto-
ječega zahtevka uveljavlja tožbeni 
zahtevek, naj se ugotovi, da tako raz-
merje obstaja oziroma ne obstaja, če 
je sodišče, pred katerim teče pravda, 
zanj stvarno pristojno in če je za 
odločanje o tem zahtevku predpisana 
ista vrsta postopka. 

Tožnik ima velikokrat interes, 
da se pravnomočno ugotovi obstoj 
pravice ali pravnega razmerja, od 
katerega je v celoti ali deloma odvi-
sna odločitev o glavni stvari; ali z 
drugimi besedami, da doseže pravno-
močno ugotovitev rešitve predhodne-

8 več o tem France Goršič: Prejudicialno ugo-
tavljanje po zakonu o pravdnem postopku ozi-
roma de lege ferenda. Pravnik, leto XIV, 1959, 
št. 9 - 10 
9 več o tem Juhart, nav. delo, 1958 
10 Juhart, nav. delo, 1958, str. 301 
11 več o tem Aleš Galič: Vmesni ugotovitveni 
zahtevek v pravdnem postopku, Zbornik znan-
stvenih razprav - LVl. letnik, Ljubljana, 1996, 
str. 62 - 65 

ga vprašanja. Npr. v teku je glavna 
pravda, ki še ni končana na prvi stop-
nji. Tožnik zahteva s tožbo plačilo 
preživninskega ali najemnega obroka, 
v pravdi pa postane sporno, ali sploh 
obstoji preživninsko oziroma naje-
mno razmerje. Sodišče bo moralo o 
tem zavzeti stališče. Njegova ugoto-
vitev bo prišla v sodbene razloge in 
bo imela samo značaj dejanske ugo-
tovitve. Takšna ugotovitev ne bo po-
stala pravnomočna, kajti sodba posta-
ne pravnomočna le toliko, kolikor je 
v njej odločeno o zahtevku tožbe ali 
nasprotne tožbe.12 V sodbeni zgradbi 
ima ugotovitev, da obstoji ali da ne 
obstoji prejudicialna pravica ali prav-
no razmerje, le pomen dejanske ugo-
tovitve, od katere je pač odvisen 
izrek sodbe, vendar pa ugotovitev o 
tem prejudicialnem razmerju ne pride 
v izrek sodbe in tudi ne naraste v 
pravno moč. 

Ugotovitev sodišča, da obstoji 
ali da ne obstoji prejudicialna pra-
vica ali pravno razmerje, ni sodna 
odločba in ne veže nikogar, niti 
strank ne.13 

Če bi tožnik zopet tožil na nadalj-
nji obrok, bi lahko ponovno postalo 
sporno, ali obstoji preživninsko ali 
najemno razmerje. Če tožnik vloži 
vmesni ugotovitveni zahtevek, da se 
ugotovi obstoj takšnega pravnega ra-
zmerja, sodišče mora o tem odločiti s 
sodbo. S takšno sodbo tožnik doseže 
učinek, da toženec pri vseh poznejših 
pravdah ne bo mogel zanikati obsto-
ja takšne obveznosti.14 

Interesa za ugotovitev pravno-
močne rešitve predhodnega vpraša-
nja pa nima zgolj tožnik, pač pa tu-
di sodišče. 

Interes sodišča je, da se postopek 
čimprej konča, s čim manjšimi stro-
ški. Če npr. sodišče tako predhodno 
vprašanje reši ugodno za tožnika, ob-
staja možnost, da bo toženec glavni 
tožbeni zahtevek pripoznal ali morda 
pristal na sklenitev sodne poravnave. 
Če ga reši neugodno za tožnika, bo 
nadaljnje razpravljanje zanj nesmisel-

12 prvi odstavek 319. člena ZPP 
13 Tudi v našem pravnem redu, tako kot v fran-
coskem in nemškem pravu, ni bil sprejet Savi-
gnyjev nauk, da pravnomočnost sodbe zajame 
tudi njene elemente. Več o tem Juhart, nav. de-
lo, 1958, str. 295 
14 Jože Juhart: Civilno procesno pravo FLR 
Jugoslavije, Univerzitetna založba v Ljubljani, 
Ljubljana, 1961, str. 260 in Jože Juhart, Lojze 
Ude in Dragica Wedam - Lukič, Pravdni posto-
pek, Ljubljana, 1974, str. 214 

no in bo verjetno tožbo umaknil.15 

Razen tega pa je treba ugotoviti, da 
incidenčna ugotovitvena tožba ne 
uvaja v pravdo nobenega novega 
pravdnega gradiva, ker se incidenčni 
tožbeni zahtevek opira ali na kvanti-
tativni del dejanske podlage tožbe ali 
pa toženčevih ugovorov. Razpravlja-
nje in dokazovanje v glavni stvari ab-
sorbira tudi razpravljanje in dokazo-
vanje podlage vmesne tožbe. O zah-
tevku te tožbe odloči sodišče s kon-
čno, delno ali pa z vmesno sodbo.16 

Vmesna ugotovitvena tožba je 
popolnoma nova tožba, ki v postop-
ku predstavlja razširitev oziroma 
naknadno objektivno kumulacijo, 
ker zahteva tožnik od sodišča dvoj-
ni izrek. 

Teoretično je to sprememba tožbe 
v smislu drugega odstavka 184. čle-
na ZPP17, ki jo lahko tožnik izvrši 
vse do zaključka prvostopenjske 
glavne obravnave in za katero je po 
vročitvi tožbe toženi stranki potrebna 
njena privolitev. Novi ZPP prav iz te-
ga razloga ni določil, tako kot prej 
veljavni, da se uveljavljanje vmesne-
ga ugotovitvenega zahtevka ne šteje 
za spremembo tožbe,18 pač pa je v 
poglavju o "spremembi tožbe" v 186. 
členu samo določil, da privolitev to-
žene stranke ni potrebna, če tožeča 
stranka uveljavlja vmesni ugotovitve-
ni zahtevek po tretjem odstavku 181. 
člena tega zakona. Iz tega jasno izha-
ja, da novi ZPP šteje uveljavljanje 
vmesnega ugotovitvenega zahtevka 
za spremembo tožbe le zaradi tega, 
da se v postopku ne bi pojavilo sta-
ro stanje diskriminacije v postopku, 
predpisuje, da za takšno spremembo 
ni potrebna privolitev toženca. Ra-
zlog za takšno ureditev je ravno v 
tem, da bi toženec lahko nasprotoval 
in tako preprečil ugotovitev obstoja 
uveljavljanega razmerja v tekoči 
pravdi. S tem bi se porušilo stanje 
enakopravnosti med tožnikom in to-
žencem v pravdi, saj ima toženec v 
pravdi na razpolago nasprotno tožbo, 

15 Srečko Zuglia, Siniša Triva: Komntar zako-
na o parničnom postupku, I. svezak, "Narodne 
novine", Novinsko - izdavačko poduzeče, Za-
greb, 1957, str. 412 
16 Juhart. nav. delo, 1958, str. 302 
17 drugi odstavek 184. člena ZPP določa: Spre-
memba tožbe je sprememba istovetnosti zahtev-
ka, povečanje obstoječag zahtevka ali uveljav-
ljanje drugega zahtevka poleg obstoječega. 
18 četrti odstavek 187. člena prej veljavnega 
ZPP 



s katero bi lahko zahteval, da to prav-
no razmerje ne obstoji.19 

Teoretično ima možnost vložiti 
vmesno ugotovitveno tožbo tudi tože-
nec, ki je vložil nasprotno tožbo, če 
je med postopkom postalo sporno 
pravno razmerje, od katerega je odvi-
sna odločba o nasprotnem tožbenem 
zahtevku.20 

2. Nasprotna prejudicialna 
tožba 

Nasprotna tožba je (na splošno) 
tožba toženca zoper tožnika iz prav-
de, ki jo je ta prej začel zoper tožen-
ca. Z njo toženec pred istim sodiščem 
uveljavlja svoj samostojni tožbeni 
zahtevek.2' 

ZPP pozna tri vrste nasprotnih 
tožb: 
• koneksna nasprotna tožba, ki jo 

vloži toženec, kadar obstoji pose-
bna zveza med zahtevkom iz tož-
be in zahtevkom iz nasprotne tož-
be.22 Npr. prodajalec vloži tožbo 
zaradi plačila kupnine, kupec pa 
trdi, da izročeno blago ne ustreza 
dogovorjeni kakovosti, zato vloži 
nasprotno tožbo zaradi povračila 
škode23; 

• pobotna nasprotna tožba, ki jo 
vloži toženec, kadar ima zoper to-
žnika sam kakšno istovrstno terja-
tev24 in 

• prejudicialna nasprotna tožba. 
Nasprotna prejudicialna tožba je 

sredstvo toženca, ki jo vloži v situa-
ciji, v kateri se postavi predhodno 
vprašanje civilnopravne narave. 
Tudi tukaj gre za zvezo tožbenega 
zahtevka z nasprotnim zahtevkom. 
Pravnomočna ugotovitev, h kateri to-
ženec teži, je najpogosteje negativna. 
Primer: tožnik toži na plačilo naje-
mninskega obroka, toženec pa z nas-
protno tožbo zahteva ugotovitev, da 
najemno razmerje ne obstoji. Tože-
nec lahko z nasprotno tožbo zahteva 
tudi drugačno ugotovitev. Primer: 
prodajalec določene stvari toži na 
plačilo kupnine, kupec pa vloži nas-

19 primerjaj Borivoje Poznič: Gra/ansko proce-
sno pravo, šesto dopunjeno izdanje, Savremena 
Administracija, beograd, 1978, str. 189 
20 Juhart, nav. delo, 1958, str. 301 in 302 
21 Siniša Triva: Gra/ansko parnično procesno 
pravo, peto izmijenjeno i dopunjeno izdanje, 
"Narodne novine", Zagreb, 1983, str. 337 
22 prva točka prvega odstavka 183. člena ZPP 
23 Poznič, nav. delo, str. 340 
24 druga točka prvega odstavka 183. člena 
ZPP 

protno tožbo na ugotovitev, da je tak-
šna kupoprodajna pogodba prenehala 
veljati zaradi tožnikovega odstopa od 
pogodbe. Če sodišče takšnemu tožbe-
nemu zahtevku ugodi, bo z istočasno 
sodbo zavrnilo tožnikov tožbeni zah-
tevek. 

Svojo ugotovitev pa lahko tože-
nec namesto z nasprotno tožbo uve-
ljavlja kot običajni nasprotni ugo-
vor, vendar odločitev sodišča o tem 
razmerju ni zajeta s pravnomočno-
stjo. Z nasprotno tožbo torej tožnik 
zahteva ugotovitev obstoja svoje nas-
protne pravice, ki ne dopušča obsod-
be po zahtevku.25 

3. Procesne predpostavke za 
vložitev vmesnega 
ugotovitvenega zahtevka in 
nasprotne tožbe 

Tako za vložitev vmesne ugotovi-
tvene tožbe kot tudi nasprotne tožbe 
morajo biti poleg splošnih procesnih 
predpostavk, kot so strankina sposo-
bnost, procesna sposobnost, morebi-
tno zastopstvo in dovoljenje za prav-
do, podane tudi posebne procesne 
predpostavke. Novi ZPP je natan-
čneje določil posebne procesne pred-
postavke za obe tožbi, s čimer je od-
pravil pomanjkljivosti stare ureditve, 
po kateri sta bila tudi tukaj tožnik in 
toženec v neenakopravnem položaju. 

Stvarna pristojnost sodišča 

Prej veljavni ZPP je določal, da 
lahko tožnik vloži vmesni ugotovi-
tveni zahtevek, če je sodišče pred ka-
terim teče pravda zanj pristojno. Ta 
določba se je v prvi vrsti nanašala na 
sodno pristojnost, saj z vmesno ugo-
tovitveno tožbo ni mogoče zahtevati 
ugotovitve obstoja ali neobstoja prav-
nega razmerja, če odločanje o tem 
pravnem razmerju spada v pristojnost 
upravnih organov, medtem ko o 
stvarni in krajevni pristojnosti ni bi-
lo govora. 

Novi ZPP je natančneje določil, 
da mora biti za vmesni ugotovitve-
ni zahtevek sodišče stvarno pristoj-
no. 

Pri tem je potrebno omeniti, da 
ima vmesna ugotovitvena tožba svoj 
smisel le, če je sodišče, ki je stvarno 

25 Juhart, nav. delo, 1961, str. 300, Poznič, 
nav. delo, str. 340 in Srečko Zuglia: Gradan-
ski parnični postupak FNR.l, Izdavačko poduze-
če "Školska knjiga", Zagreb, 1957, str. 387 

pristojno za glavno tožbo, vselej za-
njo tudi krajevno pristojno. 

Z natančno določitvijo stvarne 
pristojnosti za vložitev vmesnega 
ugotovitvenega zahtevka in za vloži-
tev nasprotne tožbe, je novi ZPP od-
pravil dilemo glede krajevne pri-
stojnosti.26 Položaj toženca je bil pri 
vložitvi nasprotne tožbe ugodnejši, 
ker je zaradi atrakcije pristojnosti bi-
lo sodišče, ki je bilo krajevno pristoj-
no za odločanje o tožbi, vselej tudi 
krajevno pristojno za odločanje o 
nasprotni tožbi.27 

Vprašanje stvarne pristojnosti 
pri uveljavljanju vmesnega ugotovi-
tvenega zahtevka je z delitvijo prvo-
stopenjskega sojenja na okrajna in 
okrožna sodišča še zlasti aktualno. 
Novi ZPP odpravil tudi dilemo, kaj 
v primeru če je za zahtevek iz vme-
sne ugotovitvene tožbe zaradi iz-
ključne stvarne pristojnosti, pri-
stojno drugo sodišče. Tožnik npr. to-
ži z lastninsko tožbo na izročitev pre-
dmeta in glede na vrednost spornega 
predmeta spada zadeva pred okrožno 
sodišče. Toženec ugovarja, da je zah-
tevani predmet del premoženja, na 
katerem ima on služnost, ali da ima 
zahtevani predmet v najemu ali zaku-
pu, kar pomeni, da uveljavlja takšno 
pravico, ki ne dopušča obsodbe, če-
prav bi se izkazale navedbe v tožbi 
kot resnične in pravno utemeljene. 

Tožnik po tretjem odstavku 181. 
člena ZPP ne more z vmesno ugoto-
vitveno tožbo zahtevati ugotovitve, 
da ne obstaja uveljavljana služnostna 
pravica toženca, ker okrožno sodišče 
ex ratione causae ni pristojno za 
odločanje v sporih, ki se nanašajo na 
osebne in stvarne služnosti. Sodišče, 
ki ni stvarno pristojno za odločanje o 
zahtevku po splošnih pravilih o stvar-
ni pristojnosti, tožbe zaradi stvarne 
nepristojnosti ne more zavreči, pač pa 
se lahko samo izreče za nepristojno 
in po pravnomočnosti odstopi vme-
sno ugotovitveno tožbo stvarno pri-
stojnemu sodišču28, kar bi v zgor-
njem primeru bilo okrajno sodišče. 
Nadalje sodišče postopek prekine do 
rešitve zadeve, če smiselno uporabi-
mo določilo prvega odstavka 206. 
člena ZPP, ki določa, da odredi sodi-
šče prekinitev postopka, če sklene, da 
ne bo samo reševalo predhodnega 

26 Galič. nav. delo, str. 75 
27 Galič, nav. delo, str. 75 
28 19. člen ZPP 



vprašanja. Vendar ZPP tako za vme-
sno ugotovitveno tožbo kot tudi za 
nasprotno tožbo določa stvarno pri-
stojnost sodišča kot posebno proce-
sno predpostavko29. Tožbi nista do-
pustni, če ni podana stvarna pristoj-
nost, kar pomeni, da mora sodišče 
takšno tožbo zavreči. 

Do takšne razlage pa pripelje 
tudi pomen in procesna funkcija 
vmesne ugotovitvene tožbe in nas-
protne prejudicialne tožbe. 

Ti dve tožbi sta na razpolago to-
žniku in tožencu, da z njo že v teko-
či pravdi dosežeta pravnomočno ugo-
tovitev prejudicialnega spornega 
vprašanja. Z enim postopkom in eno 
sodbo naj se odloči vsaj o dveh zah-
tevkih, ena pravda naj nadomesti dve 
pravdi, da se prihranita čas in denar 
in da se ustreže pravnovarstvenim po-
trebam strank. Uporaba splošnih do-
ločil o stvarni pristojnosti se mora tu-
kaj umaknili posebnim razlogom, ki 
pojmovno izhajajo iz namena vmesne 
ugtovitvene tožbe in nasprotne preju-
dicialne tožbe.30 Sodišče iz teh razlo-
gov vmesni ugotovitveni zahtevek in 
nasprotno prejudicialno tožbo zavrže, 
če sodišče, ki odloča o glavni stvari, 
zanj ni stvarno pristojno. 

Novi ZPP je v drugem odstavku 
183. člena na novo določil stvarno 
pristojnost sodišča kot posebno pro-
cesno predpostavko in sicer, da se 
nasprotna tožba ne more vložiti, če je 
za zahtevek stvarno pristojno drugo 
sodišče. S tem je izenačil procesni 
položaj tožnika in toženca pri uve-
ljavljanju iste pravice. Prej veljavni 
ZPP je namreč v drugem odstavku 
189. člena določal, da se nasprotna 
tožba ne more vložiti, če je za zahte-
vek iz nasprotne tožbe stvarno pri-
stojno višje sodišče ali sodišče druge 
vrste. 

Drugačna stvarna pristojnost je ta-
ko po prejšnji ureditvi preprečevala 
dopustnost vmesnega ugotovitvene-
ga zahtevka, nasprotno tožbo tožen-
ca pa le, če je bilo za zahtevek iz nas-
protne tožbe stvarno pristojno višje 
sodišče ali sodišče druge vrste. Tako 

29 Splošne predpostavke so tiste, ki se nanaša-
jo na ves postopek. Ker ne dopuščajo meritor-
ne odločbe, so tudi vsa druga procesna dejanja 
nedopustna, na primer obravnava in dokazova-
nje. Posebne predpostavke pa se nanašajo na 
posamezna procesna dejanja sodišča in strank, 
na posamezne procesne vrste in na posamezne 
procesne odseke. Več o tem Juhart, nav. delo, 
1961, str. 19 
30 Juhart. nav. delo, 1958, str. 305 

je toženec v zgoraj omenjenem pri-
meru lahko zahteval, da se ugotovi 
obstoj njegove služnostne pravice, 
ker se nasprotna tožba ni mogla vlo-
žiti le takrat, če je bilo za zahtevek 
iz nasprotne tožbe stvarno pristojno 
višje sodišče.31 Toženec je bil v bolj-
šem položaju, saj tožnik takšne ugo-
tovitve z vmesno ugotovitveno tožbo 
ni mogel zahtevati. Sedaj je ta proce-
sna neenakopravnost rešena, tudi za 
toženčev zahtevek iz nasprotne tožbe 
mora biti stvarno pristojno isto sodi-
šče, ki je stvarno pristojno za zahte-
vek o glavni stvari. 

Takšna ureditev stvarne pristoj-
nosti je v skladu s pravili o objek-
tivni kumulaciji zahtevkov. Nedvo-
mno predstavlja vložitev vmesnega 
ugotovitvenega zahtevka ali naspro-
tne tožbe spremembo tožbe, saj gre 
za uveljavljanje drugega zahtevka po-
leg obstoječega.32 Takšna sprememba 
tožbe pa pomeni objektivno kumula-
cijo zahtevkov. Ne gre sicer za več 
zahtevkov, ki bi jih stranka uveljav-
ljala v isti tožbi, pa vendar gre za po-
polnoma identično procesno situacijo. 
Tako se lahko v primeru, če zahtev-
ki ne izvirajo iz iste dejanske in prav-
ne podlage, uveljavljajo z eno tožbo 
zoper isto toženo stranko samo tedaj, 
kadar je isto sodišče stvarno pristoj-
no za vsakega od njih.33 

Istovrstnost postopka 

Tako prej veljavni ZPP v tretjem 
odstavku 187. člena tudi novi ZPP v 
tretjem odstavku 181. člena predpi-
suje, da mora biti za odločanje o 
vmesnem ugotovitvenem zahtevku 
podana ista vrsta postopka kot za 
odločanje o glavni stvari. 

Z vmesnim ugotovitvenim zahtev-
kom ni mogoče zahtevati, da naj so-
dišče v pravdnem postopku odloči o 
obstoju kaznivega dejanja, kadar je 
odločitev o tožbenem zahtevku odvi-
sna od rešitve predhodnega vpraša-
nja, ali je bilo storjeno kaznivo deja-
nje. Prav tako je v primeru, kadar je 
za odločanje o vmesnem ugotovitve-
nem zahtevku sicer predpisan pravdni 
postopek, vendar je ta drugačne vrste 
od pravdnega postopka, ki je v teku 
za odločanje o glavni stvari. Primer: 
v pravdi, ko otrok toži moškega, či-
gar očetovstvo še ni ugotovljeno, na 

31 Juhart, nav. delo, 1958, str. 305 
32 drugi odstavek 184. člena ZPP 
33 drugi odstavek 182. člena ZPP 

plačilo preživnine, ni mogoče posta-
viti še vmesnega ugotovitvenega zah-
tevka na ugotovitev očetovstva.34 

Novi ZPP je tudi za nasprotno 
tožbo predpisal, da mora biti zanjo 
predpisana ista vrsta postopka, kot 
za odločanje o glavni stvari, pred-
vsem da bi se odpravila morebitna 
dilema, ki jo je povzročala stara 
ureditev. Prej veljavni ZPP namreč 
takšnega določila ni imel. Namen 
nasprotne tožbe je ravno v tem, da 
skupna obravnava in dokazovanje ob-
sežeta naenkrat oba tožbena temelja, 
ki sta deloma skupna tožbi in naspro-
tni tožbi. Nasprotna tožba ima svoj 
smisel le, če je zanjo predpisana ista 
vrsta postopka, saj npr. v mandatnem 
postopku ne more biti dovoljena nas-
protna tožba glede zahtevka, o kate-
rem bi se moralo odločati v rednem 
postopku.35 Tako je nov ZPP v dru-
gem odstavku predpisal, da nasprotne 
tožbe ni možno vložiti, če je za odlo-
čanje o zahtevku nasprotne tožbe 
predpisana druga vrsta postopka. 

Če torej za vmesni ugotovitveni 
zahtevek oziroma za nasprotno tožbo 
ni predpisana ista vrsta postopka, so-
dišče takšno tožbo zavrže. Novi 
ZPP je s tako ureditvijo popolnoma 
izenačil položaj tožnika in toženca. 

Prejudicialnost 

Ta predpostavka se tako kot pri 
vmesnem ugotovitvenem zahtevku, 
kot tudi pri nasprotni prejudicialni 
tožbi kaže v tem, da je odločitev o 
glavni stvari odvisna od vprašanja, 
ali obstaja kakšna pravica ali prav-
no razmerje. 

Novi ZPP je s tem, ko je pravne-
mu razmerju dodal še pravico, izena-
čil ureditev z ureditvijo prejudicialne 
nasprotne tožbe, ki jo vloži toženec 
iz enakih razlogov kot tožnik vmesni 
ugotovitveni zahtevek. Hkrati je od-
pravil dilemo, ki bi se lahko pojavila 
v zvezi z določitvijo vsebine tožbe-
nega zahtevka vmesne ugotovitvene 
tožbe, kljub temu, da je pojem pravi-
ce neločljivo povezan s pojmom 
pravnega razmerja, saj sta nosilca 
pravnega razmerja dva pravna sub-
jekta, ki imata drug nasproti drugemu 
ustrezne pravice in dolžnosti glede na 
predmet pravnega razmerja. Tako se 
pravno razmerje za stranki tega ra-
zmerja izraža v določenih pravicah 

34 Galič, nav. delo, str. 74 
35 Juhart, nav. delo, 1961, str. 300 



oziroma za nasprotno stranko v odgo-
varjajočih obveznostih.36 Pravica je v 
resnici pravno razmerje, gledano s 
strani upravičenca, torej izrazna obli-
ka pravnega razmerja.37 

Pravica ali pravno razmerje sta 
prejudicialna le, če nista identična 
z glavno stvarjo in katerih pravno-
močnost o glavni stvari naravnost 
ne zajame. Prejudicialno je le tisto 
razmerje, katerega ugotovitev ima 
pomen za odločitev o glavni stva-
ri. 

Prejudicialno tako ne more biti 
npr. vprašanje o stvarni legitimaciji 
strank, ker bo o tem odločeno s sod-
bo. Če se iztožuje del glavnice, pa je 
vprašanje o obstoju cele glavnične 
terjatve prejudicialno, ker bo pravno-
močnost zajela le tisti del, ki je po-
stavljen v tožbeni zahtevi, ne pa tudi 
tistega, ki se s tožbo ne zahteva.38 

Predpostavka prejudicialnosti pri 
vmesnem ugotovitvenem zahtevku in 
nasprotni prejudicialni tožbi nadome-
šča predpostavko pravnega interesa, 
ki je ni potrebno posebej izkazovati 
kot pri navadni ugotovitveni tožbi.39 

Pravni interes je razviden že iz tega, 
da se s tem zahtevkom zahteva ugo-
tovitev (ne)obstoja pravnega razmer-
ja, od katerega je odvisna odločitev o 
glavnem zahtevku v pravdi.40 

Spornost razmerja 

Iz novega ZPP je izpadlo določi-
lo, ki ga je vseboval prej veljavni 
ZPP, da se z vmesno ugotovitveno 
tožbo zahteva ugotovitev obstoja pra-
vice ali pravnega razmerja, ki je po-
stalo med pravdo sporno. Najbrž je 
hotel zakonodajalec popolnoma ize-
načiti predpostavke za vložitev vme-
snega ugotovitvenega zahtevka s 
predpostavkami za vložitev nasprotne 
tožbe. Na drugi strani pa tudi ni po-
trebe po takšnem določilu. 

Če takšna pravica ali pravno 
razmerje ni sporno, tožeča stranka 
za vmesno ugotovitveno tožbo 
sploh nima interesa, prav tako ni 
nujno, da je prejudicialno pravno raz-
merje postalo sporno šele med prav-
do, lahko je sporno že pred pravdo, 
toda sporno mora biti vsaj še ob vlo-

36 Več o tem Galič, nav. delo, str. 66 
37 Juhart, nav. delo, 1958, str. 303 
38 Juhart, nav. delo, 1958, str. 306 in 307 
39 drugi odstavek 181. člena ZPP 
40 Galič, nav. delo, str. 76 

žitvi vmesne ugotovitvene tožbe.41 

Če je pravno razmerje sporno že pred 
pravdo, se med pravdo ta spornost le 
dokončno izrazi. V tem primeru je v 
naši teoriji in sodni praksi sprejeto 
stališče, da je dopustno, da tožnik že 
takoj v tožbi in ne nujno šele nakna-
dno, kot določa tretji odstavek 181. 
člena ZPP, uveljavlja poleg dajatve-
nega oziroma oblikovalnega zahtevka 
tudi zahtevek za ugotovitev prej udi-
cialnega pravnega razmerja.42 

Se en razlog narekuje takšno 
ureditev. Če pravica ali pravno raz-
merje ni sporno med strankama, to-
žeča stranka pa bi z vmesno ugoto-
vitveno tožbo zahtevala ugotovitev 
obstoja takšne pravice ali pravnega 
razmerja, bi moralo pravdno sodišče 
takšno vmesno ugotovitveno tožbo 
zavreči. Za ureditev pravnih razme-
rij, ki med strankami niso sporna, je 
v našem pravu predpisano, da odlo-
ča sodišče v nepravdnem postopku 
in je njihovo ugotovitev potrebno 
uveljavljati s predlogom, ne pa s tož-
benim zahtevkom.43 To pa je druga 
vrsta postopka, ki kot negativna pro-
cesna predpostavka izključuje mo-
žnost vložitve vmesne ugotovitvene 
tožbe. 

Litispendenca glavne 
pravde 

Nasprotna tožba se lahko vloži 
le, če je glavna pravda v teku. Nas-
protna tožba ni dopustna pred za-
četkom in po prenehanju glavne 
pravde. 

ZPP pa izrecno določa, da se nas-
protna tožba lahko vloži le do konca 
glavne obravnave na prvi stopnji, 
medtem ko že prej veljavni zakon, 
kot tudi novi ZPP, ne določa, do kdaj 
se lahko vloži vmesna ugotovitvena 
tožba. 

Glede na to, da je zakon za nas-
protno tožbo določil, da se lahko vlo-
ži do konca glavne obravnave in da 
se tudi sprememba tožbe sme uve-
ljavljati le do konca glavne obravna-
ve, je upravičeno sklepati, da se tudi 
vmesna ugotovitvena tožba sme vlo-
žiti le do konca glavne obravnave na 
prvi stopnji. Juhart meni, da na tak 
sklep kaže tudi določba, da na pritož-
beni stopnji ni dovoljeno uveljavljati 

41 primerjaj Juhart. nav. delo, 1958, str. 306 
42 Galič, nav. delo, str. 
43 Zakon o nepravdnem postopku, Uradni list 
SRS, št. 30/86 in 20/88 

pobotnga ugovora, če ni podan že 
pred sodiščem prve stopnje (tretji od-
stavek 337. člena ZPP) 44 

Novi ZPP je tako z natan-
čnejšo ureditvijo izenačil 
procesni položaj tožnika in 
toženca pri vložitvi vmesne 
ugotovitvene tožbe in naspro-
tne prejudicialne tožbe, ki 
obe predstavljata sredstvo za 
uveljavitev pravnomočne re-
šitve predhodnega vprašanja. 
S tem je odpravil staro sta-
nje diskriminacije tožnika in 
toženca v pravdnem postop-
ku. 
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Intervju z ministrom za pravosodje 
Tomažem Marušičem 

Vse je v rokah 
odvetnika • • • 

Pogovor vodil in pripravil za objavo: mag. Bojan Kukec 

• Gospod minister, poznamo vas 
kot dolgoletnega kolega v odvetni-
ških vrstah; ali nam lahko na kratko 
predstavite svojo življenjsko in še 
posebej profesionalno pot? 

Takoj po diplomi sem se zaposlil 
kot pripravnik na Okrajnem sodišču v 
Novi Gorici, kjer sem pripravništvo 
opravljal približno leto dni, potem sem 
bil imenovan za sodnika v Ajdovščini. 
Tam sem bil dva meseca, nakar sem bil 
jeseni 1958 leta poklican v vojsko. Po 
odsluženju vojaškega roka sem bil še 
leto dni sodnik na Okrajnem sodišču v 
Novi Gorici, kjer sem delal na obnovi 
zemljiške knjige za katastrsko občino 
Dornberk, nakar sem bil ponovno z de-
kretom Ministrstva za pravosodje ime-
novan za sodnika v Idriji, kjer sem 
opravljal tudi posle predsednika 
Okrajnega sodišča; kot predsednik in 
edini sodnik. Bilo je veliko dela, delali 
smo tudi ob sobotah, zadeve na sodišču 
so tekle ažurno. No, 27. februarja 1974 
sem bil vpisan v odvetniški imenik in 
postal odvetnik z odvetniško pisarno v 
Novi Gorici, skupaj s kolegom Mila-
nom Lozejom. Bil sem tudi neprofesio-
nalni župan (predsednik skupščine) ob-
čine Nova Gorica. V mojem delu pisar-
ne opravlja zdaj odvetniško dejavnost 
hči Tanja. 

28. februarja leta 1997 pa sem po-
stal minister, in od takrat mi moj odve-
tniški status miruje. Gre za interesan-
tno koincidenco datumov. 

• Kako ocenjujete današnji, 
družbeni, socialni in materialni po-
ložaj slovenskega odvetnika? 

Ocenjujem, da je dandanes odve-
tnik pravzaprav odvisen od samega se-
be, od strokovnosti svojega dela, od 
korektnosti svojega poslovanja in de-
javnosti, zlasti pa je pomemben njegov 
odnos do strank, in pa seveda tudi nje-
gov odnos do oblasti, s katerimi vsako-
dnevno posluje. Skratka, vse je v rokah 
odvetnika. 

• Katere bistvene spremembe so 
po vašem mnenju nujne v zakonu o 
odvetništvu, katerega spremembe že 

Foto: Miško Kranjec 

pripravlja posebna komisija pri 
OZS? 

Mislim, da je bistvena sprememba 
glede zakonske zaščite položaja odve-
tnika pred zakotnimi pisači. 

• Na kakšen način mislite od-
praviti zakotno pisaštvo, če vemo, da 
je danes dekriminirano, saj ga noben 
predpis ne preprečuje? 

Mislim, da bi bilo zelo korektno -
zaradi spoštovanja pa tudi zaradi same 
strokovnosti dela - predpisati kazensko 
določbo oziroma prekršek zoper tiste, 
ki se ukvarjajo z zakotnim pisaštvom, 
Ze takoj po prihodu na ministrstvo smo 
skušali urediti vprašanje pogodb, pri 
katerih se pojavljajo določene težave 
in nerednosti, zlasti potem ko je treba 
pogodbo vpisati v zemljiški knjigi. Po 
noveli zakona o notariatu naj bi pove-
rili pisanje pogodb strokovnim ose-
bam, z državnim izpitom, vendar stvar 
ni šla skozi parlament in po vsej verje-
tnosti bomo skušali to ponoviti. Sestav-
ljanje pogodb je še vedno kritično, po-
javljajo se določene pripombe na ra-
čun sestavljalcev, ki niso odvetniki ali 

notarji. Gre tudi za za davčne utaje, ko 
stvari niso prijavljene, poleg tega tudi 
vrednosti predmeta niso korektno oce-
njene; skratka, zahteva se, da sodeluje 
pri tem le strokovna oseba. 

• Kako ocenjujete dobre (in mo-
rebitne slabe strani) novega zakona 
o pravdnem postopku? 

Ocenjujem, da je ZPP dober. V bi-
stvu pospešuje delo sodišč, nalaga 
strankam mnogo več odgovornosti in 
seveda aktivnosti. Poleg tega pa se 
pred okrožnim sodiščem že zahteva 
strokovno zastopanje, prav tako v po-
stopkih izrednih pravnih sredstev. To 
je edino prav. 

• Kako to, da je ministrstvo 
ohranilo za odvetnike nesprejemlji-
vo določilo 11. člena novega ZPP o 
kaznovanju odvetnikov, pri čemer je 
zanje zagrožena sankcija trikrat vi-
šja od zagrožene fizičnim osebam 
(od 1 milijona SIT za zlorabo proce-
snih pravic oz. do 100 dni zapora, če 
ne plača denarne kazni)? 

Glede določbe 11. člena ZPP po-
vsem soglašam, da je za odvetnike ne-
sprejemljiva. Vendar, tako je sprejel 
zakonodajalec in res čudi me samo to, 
da so odvetniki reagirali post festum. 
Lahko bi že prej reagirali, ko so bili 
vabljeni na seje odborov, ali pa bi se 
drugače oglasili. Lahko bi ubrali pri-
mernejšo pot. Sicer je res malo nero-
dno. Ni treba misliti, da se tu spreneve-
dam, samo dejansko je ta določba v za-
konu. Prepričan sem, da v praksi do 
omenjenih ekstremnih primerov ne bo 
prišlo. 

• Ali je bilo potrebno kaznova-
nje še za zlorabo procesnih pravic, 
če pa vemo, da kaznovanje proce-
snih subjektov že obstaja; dodatno 
še za žaljenje sodišča? Zakaj niso 
vključeni v kaznovanje še drugi su-
bjekti, ki prav tako lahko povzroča-
jo zlorabo procesnih pravic, kot sta 
npr. državni tožilec in državni pra-
vobranilec? 

Ponavljam, lahko bi se ubrala 
zmernejša pot. Problem ni bil na sejah 
zakonodajnih odborov niti najavljen! 

• Zakaj pa je izpadlo obvezno 
iskanje materialne resnice s strani 
sodišča ( prejšnji 7. člen ZPP), če ga 
sedaj 9. člen zapoveduje le za proce-
sne subjekte? 

Ker se je postopek formaliziral. 
Ker v tistem trenutku, ko ti ne odgovo-
riš na tožbo, se ne sprašuješ več, ali je 



tožba utemeljena ali ne; nisi odgovoril. 
Iz formalnih razlogov sledi zamudna 
sodba in vsako razpravljanje o uteme-
ljenosti zahtevka odpade. 

• Kako ocenjujete novelo kazen-
skega zakonika, ki velja od 23. apri-
la 1999? 

Zelo pozitivno jo ocenjujem. Dobi-
la je potrditev v evropskih krogih, zla-
sti na screeninngu v Bruslju letošnjega 
aprila . Sankcionirali smo ves sodobni 
kriminal, se pravi organizirani krimi-
nal, korupcijo, poslovne goljufije, tr-
govino z orožjem, trgovino z mamili, 
ilegalno emigracijo. Ne gre zgolj za 
našo "lepo potezo" do Evrope, pač pa 
zaradi nas samih! 

• Ali je bila nujna večja strogost 
na primer pri uvedbi 30-letne zapor-
ne kazni, čeprav praktično ni bila v 
zadnjih letih niti 20-Ietna uporablje-
na? Ne gre za zastraševanje z nera-
zumljivim in nepotrebno dolgim od-
vzemom prostosti? 

No, zakaj 30- letna kazen? Mislim, 
da se je pokazala potreba, da se kazen 
zviša. Ne zaradi splošnega trenda za-
ostrovanja izrekanja kazni, ampak za-
to, ker je Slovenija podpisala statut 
Mednarodnega kazenskega sodišča. 
Statut Mednarodnega kazenskega so-
dišča pa predvideva dosmrtno ječo, to-
rej dosmrtno zaporno kazen. 30-letna 
kazen je predvidena samo za kazniva 
dejanja iz zadnjega poglavja kazenske-
ga zakona. To se pravi za storjena z 
orožjem, za grdo ravnanje z otroci, z 
vojnimi ujetniki, za genocid, za terori-
zem. Tukaj gre za najhujše vidike kaz-
nivih dejanj z mednarodnimi elementi. 
30- letna zaporna kazen je povsem v 
skladu z mednarodnim trendom izreka-
nja kazni. Res je, da mednarodno gle-
danje na dosmrtno ječo ni pozitivno, 
ampak države skušajo skrajšati odno-
sno skušajo odpraviti dosmrtno ječo in 
jo determinirati z izrekom časovno 
omejenih kazni. Hrvaška je sprejela 
40-letno kazen, pa tudi drugod v Evro-
pi, tudi v Italiji, razmišljajo o tem, da 
se abolira dosmrtna ječa, recimo, na 
40 let zapora. No, mislim, da spremem-
ba na 30 let kazni zapora ni nobena ta-
ko huda ali izjemna zadeva. 

• Zakaj ste opustili denarne ka-
zni in odstopili od sistema dnevnih 
zneskov? 

To smo enostavno opustili, ker so-
dišča niso iskala določenih podatkov, 
in seveda je to predstavljalo določene 
ovire in težave pri izrekanju denarnih 

kazni, tako da smo sedaj to nadomesti-
li s fiksnimi zneski, če se ne da druga-
če. Dogaja se, da število zapornikov 
narašča. Tako se bo ta trend narašča-
nja zaporne kazni z izrekanjem novih 
denarnih kazni nekje umiril. 

• Ali vas nova ureditev odvzema 
premoženjske koristi v kazenskem 
postopku ne spominja na nekdanje 
komisije za ugotavljanje izvora pre-
moženja - oziroma celo na konfiska-
cijo imovine, pri čemer je pri za-
dnjem moral biti državljan vsaj ob-
sojen, sedaj pa še tega ni več treba, 
kot se sprašuje kolega Hinko Jenull 
v Sobotni prilogi Dela, 8. 5.1999? 

Ne bi mogel potegniti nobene para-
lele s komisijami za ugotavljanje pre-
moženja. Povedal bi le to, da je bil rav-
no ta odvzem premoženjskih koristi v 
bistvu tudi evropska zahteva in da se 
izreka zlasti pri kaznivih dejanjih o 
pranju denarja, pri kaznivih dejanjih 
poslovnih goljufij, pri kaznivih deja-
njih trgovanja z mamili, z orožjem in 
podobnih. Odvzem je predviden za za-
vržna in huda sodobna kazniva deja-
nja. 

• V tisku je zaslediti vašo napo-
ved, da mora ministrstvo pripraviti 
zakon o zemljiški knjigi, brezplačni 
pravni pomoči ter dokončati zakon o 
lastninskih, stvarnih in drugih pra-
vicah, popraviti zakon o izvršbi, o 
sodnih taksah, o notariatu in odve-
tništvu. 

Poleg tega pripravljamo pri nas tu-
di novelo Zakona o zemljiški knjigi, s 
katero želimo razrešiti vprašanja eta-
žne lastnine. Z novimi določbami bomo 
sicer zanemarili vprašanje funkcional-
nega zemljišča, obravnavali bomo sa-
mo zemljišče, ki ga pokriva tloris stav-
be. S tem se tudi olajša geodetsko delo, 
odmere ne bodo več problematične, 
prav tako ne bo stvar odvisna od pro-
storsko ureditvenih načrtov, glede 
funkcionalnega zemljišča. Seveda se 
bo v zemljiški knjigi ( v B-lis tu) zazna-
movalo, da se bo vprašanje funkcional-
nega zemljišča reševalo naknadno. 
Skratka, vgradili smo pravne mehani-
zme, na podlagi katerih bo hitreje stek-
la vknjižba etažne lastnine, tudi vrstni 
red predhodnih listin smo abolirali. 
Gre za zadnjo pogodbo in pa dejstvo 
posesti. Delovna skupina, ki ta zakon 
pripravlja, se bo še enkrat sestala, na-
kar bo predlog zakonskega besedila 
vložen v zakonodajni postopek. 

Zakon o lastninskih in drugih stvar-
nih pravicah je v zakonodajnem po-

stopku. Pn>o branje je bilo opravljeno, 
vendar se je stvar zaustavila pri stav-
bni pravici, ki je novost v naši zakono-
daji in jo moramo definirati. Poklicali 
smo na pomoč profesorje in pa druge 
civiliste. Sam ocenjujem, da zakon o 
lastninskih in drugih stvarnih pravicah 
ni toliko problematičen. Niti ni toliko 
nujen v praksi, ker je obstoječi zakon, 
bolj ali manj, ustrezen. Ne povzroča 
problemov, poleg tega imamo tudi šte-
vilne judikate s tega področja. Ne sme 
biti problemov. 

Potem moramo popraviti zakon o 
izvršbi v tistem delu, ki je vezan na 
ustavno odločbo. To se pravi, gre za 
rubež največ polovice osebnih dohod-
kov pri preživninah in eno tretjino pri 
ostalih. 

Vprašanje sodnih taks. Gre za 
ustavno odločbo in zato bo treba nove-
lirati zakon o sodnih taksah. Predvide-
vamo, da bomo podražili sodne takse 
za zasebne kazenske tožbe tam, kjer so 
bile v parlamentarni razpravi znižane, 
in sicer tako, da bodo po višini enake 
kakor za tožbe za motenje posesti, se 
pravi 300 točk, če se ne motim. To mo-
ramo uskladiti, ker se ljudje v bistvu 
pravdajo zastonj, četudi gre za zelo 
dolgotrajne in zoprne, bi rekel predol-
gotrajne pravde. To bo treba popravi-
ti. Potem, po vsej verjetnosti tudi pri 
zemljiškoknjižnih taksah, v katere je tu-
di posegla ustavna odločba. Po vsej 
verjetnosti se bomo vrnili na staro. Po-
tem gre še za takse za upravno sodišče. 
Med njimi je bila po ustavni odločbi 
črtana taksa za vložitev upravnega 
spora zoper davčno odločbo. To bomo 
izenačili, tako da bodo tarife za vse 
upravne spore povsod enake. 

• Pripravlja se že sprememba 
zakona o sodiščih, zakona o sodniški 
službi in zakona o prekrških. Katere 
bodo bistvene novosti med temi 
spremembami? 

Dopolnjeni zakon o sodiščih je tako 
rekoč pripravljen za zakonodajni po-
stopek. Prinaša nekaj novot; najprej v 
tem, da lahko predsednik sodišča ob 
določenih pogojih še pred pravnomo-
čnostjo vpogleda sodnikov spis. Nada-
lje prinaša določene spremembe pri 
delegaciji sodnika. Možno bo delegira-
ti sodnika za določeno dobo na drugo 
sodišče, ki je znotraj okrožja ali pa tu-
di ne. Proračunska določba je bila že 
spremenjena, tako da se vsa sredstva 
za plače in pa materialne stroške po-
slovanja sodišč zbirajo pri Vrhovnem 
sodišču. Izvršilna oblast je prek mini-
strstva, glede denarnih obveznosti do 



sodišč, dolžna zagotavljali samo še 
opremo sodiščem, in pa seveda skrbeti 
za njihove zgradbe, skratka za nabavo 
opreme, investicije, za nakup poslov-
nih prostorov itd., torej gre le še za či-
sto, golo logistiko. Vse ostalo je prene-
šeno na Vrhovno sodišče. 

Noveliramo zakon o sodniški služ-
bi. Ta projekt še ni dokončan za zako-
nodajni postopek, osnovne značilnosti 
pa so v tem, da se zniža starostna meja 
za imenovanje na funkcijo sodnika na 
28 let. Uspešnost sodnika ocenjuje sa-
mo personalni svet sodišča višjega 
ranga. Sodni svet naj bi bil sestavljen 
iz predstavnikov sodnikov z območja 
vsakega Višjega sodišča. V bistvu gre 
torej za uveljavitev nekakšnega regio-
nalnega načela. Obvezno bo zastopan 
sodnik s področja Višjega sodišča, 
predstavnik Vrhovnega sodišča in pa 
sodnik, ki je izvoljen, ki ga volijo vsi 
sodniki. Predvidene so tudi spremembe 
na področju disciplinske odgovornosti. 
Ta se zaostruje. Vendar stvar še ni do-
delana in je še vedno predmet razpra-
ve. 

Seveda istočasno teče tudi projekt 
sistemske ureditve področja prekrškov. 
Osnovne značilnosti so v tem: ker gre 
pri približno 90 % vseh prekrškov za 
denarne kazni, ti preidejo na inšpekcij-
ske službe, policijo. Skratka, prekrški 
se bodo mandatno izterjevali. Sodniki 
za prekrške bodo obravnavali samo ti-
ste prekrške, s katerimi se posega v 
osebne in premoženjske pravice držav-
ljana. Se pravi, zaporna kazen, odvzem 
vozniškega dovoljenja, potem kazenske 
točke v prometu, zaplemba premože-
nja. Naj poudarim, ker je cela stvar še 
vedno v načrtu: sodniki za prekrške naj 
bi razpravljali tudi o vseh ugovorih, ki 
se izrekajo zoper mandatne kazni. Se 
vedno je odprto vprašanje inštance: ali 
naj bo drugostopni organ v okviru so-
dišča za prekrške ali pa naj se reševa-
nje pritožb prenese na višja sodišča 
oziroma na apelacijska sodišča. 

• Ali je dosežen napredek pri 
odpravljanju sodnih zaostankov in 
kaj načrtujete v zvezi z organizira-
nostjo slovenskega sodstva? 

Od kolegov odvetnikov sem zvedel, 
da so sodni hodniki ponovno polni. To 
je dober znak, saj pomeni, da se na pr-
vi stopnji razpravlja. To se vidi tudi iz 
podatkov, saj se je v letu 1998 poveča-
lo število rešenih stvari; vendar pa se 
na drugi strani povečuje pripad. Tudi 
za prvo polletje 1999 kaže statistika 
ugodne rezultate. 

Vračamo se na staro, na poravnal-

ne svete. Zaradi tega smo predlagali v 
noveli zakona o sodiščih določbo, da 
okrajna sodišča sklepajo poravnave 
zunaj sodnega postopka. No, na drugi 
strani opozarjam tudi na določbo 164. 
člena zakona o kazenskem postopku, ki 
določa, da za vsa blažja kazniva deja-
nja sklepajo poravnave - poravnalci. S 
tem v zvezi smo tudi že sprejeli odno-
sno pripravljamo podzakonski akt, po 
katerem bodo tožilstva odstopala vsa 
lažja kazniva dejanja, kjer je predvide-
na penalizacija do treh let, poravnal-
cem, ti pa bodo poslovali verjetno na 
sedežu občin ali pa na sedežu okrajnih 
sodišč, kar je pač stvar dogovora. S 
tem sklepanjem poravnav izven sodnih 
postopkov bi ublažili pritisk na sodi-
šča. Poleg tega je veliko zaostankov v 
letu 1998 (kar 140 tisoč) iz zemljiške 
knjige. Ta problem se bo gotovo 
zmanjšal z informatizacijo zemljiške 
knjige, ki jo pripravlja evidenčni odde-
lek Vrhovnega sodišča in po oceni vo-
dje oddelka, vrhovne sodnice Alenke 
Puklavčeve naj bi se udejanila že leto-
šnjo jesen. 

• Ali boste do izteka mandata te 
vlade uspeli uresničiti vse navedene 
naloge? 

Pričakujem, da bomo uspeli. Ima-
mo še odprt zakon o obligacijah in še 
druge, to pa zahteva veliko poglobitve, 
strokovnega dela. Zaenkrat so obliga-
cije nekje urejene in ni ravno take nuje 
in pa tudi vrsto judikatov že imamo s 
tega področja. 

• Kaj menite o ideji, da bi razvr-
stili odvetnike na tiste, ki zastopajo 
na nižjih instancah, in na one druge, 
specializirane za zastopanje pred 
najvišjimi sodišči? To je ureditev, ki 
jo poznajo, denimo, Francozi, An-
gleži in Italijani. 

Ocenjujem, da je razvrstitev odve-
tnikov s pravico zastopanja na raznih 
inštancah stvar predvsem odvetnikov, 
to je Odvetniške zbornice; to je nena-
zadnje tudi stvar specializacije, stvar 
strokovnosti odvetnika. Do specializa-
cije in razvrstitve zastopanja po rangih 
sodišč bo prišlo prej ali slej. 

• Kako nameravate vključiti 
odvetnike v novo izobraževanje v 
pravosodju, upoštevajoč evropsko 
zakonodajo, če vemo, da je za ostale 
dele pravosodja (sodstvo) v ta na-
men ustanovljen poseben center pri 
Vrhovnem sodišču? 

Ustanovili smo, skupaj z Vrhovnim 
sodiščem, center za izobraževanje v 

pravosodju. Ta center že deluje. Admi-
nistrativne posle za center opravlja na-
še ministrstvo, prav tako so sredstva, s 
katerimi se plačuje izobraževanje, iz 
proračuna. To velja predvsem za so-
dnike, pravobranilce in državne tožil-
ce, sodnike za prekrške; notarji in 
odvetniki pa so tudi lahko deležni tega 
izobraževanja, vendar si morajo šolni-
no plačati sami. 

• Ob koncu maja ste na vašem 
ministrstvu organizirali zelo zanimi-
vo strokovno predavanje treh nem-
ških strokovnjakov v zvezi z uredi-
tvijo brezplačne pravne pomoči. Kaj 
je razlog, da v Sloveniji načrtujete, 
po napovedi državne sekretarke, 
dva različna zakona s tega področja: 
prvi naj bi urejal brezplačno pravno 
pomoč in svetovanje pred sodiščem, 
drugi pa naj bi bil zakon o izvenso-
dni poravnavi sporov? 

Znano je, da je naše ministrstvo že 
pripravilo zakon o brezplačni pravni 
pomoči. Pojavile so se dileme, iz kate-
rih sredstev naj se plačujejo pravni za-
stopniki, se pravi odvetniki. Bile so ra-
zne sugestije, naj se to prikazuje kot 
davčni izdatek, vendar na financah ni-
smo dobili potrebne podpore. In sedaj 
smo v dilemi, ali naj to spada med ma-
terialne stroške sodišč, tako kot za za-
govornike ex offo, ali pa naj se šteje to 
kot socialni transfer. Nemški kolegi so 
nam povedali, da je bistvo, da so sred-
stva iz socialnih transferjev in da ta 
sredstva v Nemčiji ne predstavljajo ni-
kakršnega problema, tako da je stvar 
pri njih idealno urejena. Ogreli smo se 
za avstrijsko-nemški vzorec, ki je tudi 
najbližji našim potrebam. 

• Kakšno je vaše stališče glede 
meja odvetnikovega nastopanja v 
javnosti (reklamiranja), kar je bila 
vodilna tema strokovnega dela leto-
šnjih Dnevov slovenskih odvetnikov 
v Rogaški Slatini? 

Sam sem bil precej časa v politiki 
in sem javno nastopal, opravljal sem 
tudi neprofesionalno funkcijo predse-
dnika skupščine v Novi Gorici, vendar 
nisem nikoli niti najmanj skušal zlora-
bljati tega položaja. Objektivno drži, 
da kot župan ali kot odvetnik vendarle 
nastopaš v javnosti in si bolj znan od 
drugih kolegov. Ta stvar ima svojo po-
zitivno (da te poznajo) kot tudi negativ-
no plat pri strankah, in moram poveda-
ti, da mi je v tistem obdobju, ko sem bil 
predsednik skupščine v Novi Gorici, 
število strank upadalo. Stranke dobro 
vedo, da se tisti, ki opravlja ob svojem 



delu še neko javno funkcijo, ne more v 
celoti posvetiti svojim poklicnim pro-
blemom, svoji stranki, ampak je z eno 
nogo vedno nekje drugje. In to so 
stranke občutile. Poleg tega obstaja 
vedno določen sum, da si pod vplivom 
določenih oblastnih organov, določe-
nih političnih strank in da nisi ravno ti-
sti, kije najbolj vreden zaupanja stran-
ke. Skratka, gre tudi za to, da so se 
stranke morda obračale nate zgolj iz 
špekulativnih razlogov. 

• Zanima me vaša ocena nove 
revije - glasila "Odvetnik" po vse-
binski in oblikovni plati, imate mor-
da sugestije za uvedbo kakšnih do-
datnih tem, rubrik, oziroma kako bi 
naše glasilo lahko izboljšali? 

Kakšnih konkretnih sugestij ni-
mam, vendar revijo Odvetnik redno 
prejemam, jo ne samo prelistam, tudi 
preberem članke, ki so zanimivi. Pred-
vsem zaradi tega, da ohranjam stik s 
svojim poklicem, kajti nenazadnje se 
bom verjetno k njemu vrnil. Po prene-
hanju ministrskega mandata bom mor-
da kaj napisal iz zgodovine goriških 
odvetnikov. 

• Kakšno je vaše stališče do po-
bude, z aklamacijo sprejete na za-
dnji skupščini OZS, o uvedbi celo-
stne podobe OZS? 

Na tem področju je treba odločile 
prepustiti dobremu okusu posamezne-
ga odvetnika, vendar nekateri dopisi, 
table, žigi niso vselej povsem diskretni 
in nekateri so pravcati kič in to ni rav-
no najbolje. Strinjal bi se, da se uvede 
enotni žig, table, tako kot je pač bilo 
rečeno na skupščini OZS. 

• Zanima me vaše stališče glede 
socialne varnosti upokojenih odve-
tnikov, upoštevajoč predlog sedanje-
ga notarja Dernovška, da bi se no-
tarji in odvetniki povezali in usta-
novili skupni pokojninski sklad, kar 
bi nam zagotavljalo nekajkrat višje 
pokojnine kot v obstoječem sistemu? 

Da, v bistvu se načeloma strinjam s 
skupnim pokojninskim skladom notar-
jev in odvetnikov. S tem v zvezi bi mo-
ral povedati, da odvetniki v Avstriji 
opravljajo brezplačno pravno pomoč. 
Namesto izplačila honorarjev tem 
odvetnikom pa potem država nakaže 
določen znesek v odvetniški pokojnin-
ski sklad. 

• Kaj menite o ustanovitvi neke 
vrste "Odvetniške akademije" v 
sklopu posebnega predmeta na 
Pravni fakulteti ali pa kot samostoj-

ne oblike usposabljanja in izobraže-
vanja odvetniških pripravnikov ozi-
roma kandidatov pri OZS, upošte-
vajoč pri tem, da Češka, Avstrija in 
Italija ponovno uvajajo podobne 
oblike? 

Glede tega nimam nekih posebnih 
stališč. Sem tudi prvič seznanjen s tem 
vprašanjem oziroma s takšno pobudo. 
Po mojem bi bilo za pripravnike in za 
strokovne sodelavce odnosno odvetni-
ške kandidate najbolj primerno, da bi 
bilo to pri Odvetniški zbornici. Ta pouk 
bi zaupal predvsem starejšim, izkuše-
nim odvetnikom, saj gre za profesional-
no izobraževanje in izpopolnjevanje. 

• Ali bi bilo moč za tovrstno izo-
braževanja zagotoviti potrebna 
sredstva s strani vašega ministrstva? 

To je vprašanje državnega prora-
čuna. Vprašanje zainteresiranosti 
družbe za tovrstno izobraževanje. Mo-
ram pa povedati, da v zadnjih letih pri-
dobivajo na pomenu državni pravobra-
nilci kot pravni zastopniki države, in 
da država podpira njihovo izobraževa-
nje, zlasti z vidika zastopanja države 
pred evropskimi sodišči, npr. v Stras-
bourgu. Prav bi bilo, da bi zastopali 
državo le domači pravniki. To velja 
predvsem glede pravobranilcev. Odve-
tniško pa ima tudi vse možnosti za za-
stopanje pred tujimi tribunah. 

• Kaj je razlog, da vlada že več 
mesecev ne potrdi decembrskih 
sprememb Statuta OZS in kdaj pri-
čakujete, da bo to storila? 

V zvezi s spremembami statuta 
Odvetniške zbornice so nastopile dolo-
čene težave. Potrudil, se bom in naše 
pristojne službe opozoril, da stvari 
čimprej uredijo. 

• V katerih smereh načrtujete 
prilagajanje odvetništva z evropsko 
ureditvijo: pri tem imam še posebej 
v mislih vse štiri veljavne direktive 
(o storitvah, diplomah, čezmejnem 
ustanavljanju odvetniških pisarn in 
o DDV)? 

Seveda je uskladitev z evropsko 
ureditvijo odvetništva predmet spre-
memb v zakonu o odvetništvu. Zaen-
krat pa se ne mudi, ker gre za zakono-
dajo iz tretjega stebra in po vsej verje-
tnosti bomo v najkrajšem času vzeli to 
v obravnavo. Seveda brez sodelovanja 
z Odvetniško zbornico ne bo šlo. 

• Ali bo harmonizacija sloven-
ske zakonodaje z evropsko v tem po-
gledu povzročila prevelik pritisk tu-

jih konkurenčnih odvetniških družb 
v Slovenijo? 

To se utegne pojaviti. Samo spričo 
slovenske specifike bodo po vsej verje-
tnosti tujci raje iskali odvetnika pri 
nas. Mislim, da je v naši državi pre-
majhen trg za tuje odvetniške storitve. 

• Kakšno je stališče Evropske 
komisije o ureditvi odvetništva v 
Sloveniji, ki je bilo posredovano na 
screeningu v Bruslju? 

Konkretno o odvetništvu ni bilo go-
vora. 

• Ali tudi vi delite mnenje, da 
zadnje poročilo Evropske komisije 
ne odseva dejanskega stanja, ker naš 
pravosodni sistem ni primerljiv z 
drugimi državami, ki se pripravljajo 
za vstop v Evropsko unijo? 

Ne odseva, zadnje poročilo res ne 
odseva dejanskega stanja. Mislim, da 
so bila negativna mnenja izrečena pre-
uranjeno, res pa je tudi to, da z našo 
sodno statistiko, s katero prikazujemo 
590.000 nerešenih zadev, malce preti-
ravamo, in da ho treba malo pregleda-
ti in tudi selekcionirati podatke. Dejan-
sko imamo s področja civilnega prava 
odprtih na okrožnih in okrajnih sodi-
ščih približno 150.000 kontradiktornih 
zadev, medtem ko imamo s področja 
kazenskega prava na okrajnih sodiščih 
približno 19.000 zadev. Na okrožnih 
sodiščih bi lahko ugotovil, da ( vsaj na 
področju kazenskega prava) stvari več 
ali manj tečejo. Glede civilnih kontra-
diktornih zadev, pa razmere tudi niso 
pretirano kritične. Vendar je ogromno 
zadev, v katerih sodniki ne sodijo. Gre 
konkretno za izvršilne, zapuščinske, 
nepravdne, zemljiškoknjižne zadeve, 
kjer sodnik v bistvu le nekaj ugotavlja, 
v bistvu nekaj administrira. 

• Zakaj Vlada ni sprejela našega 
amandmaja, da se odvetnikom (tre-
nutno 7) specialistom, ki jim je ta 
status podelila avtonomna Odvetni-
ška zbornica, ex lege, prizna zvišana 
(50%) tarifa, namesto da sedaj o tem 
arbitrirajo sodniki v posamezni za-
devi, ki do neprijetnih in sitnih odve-
tnikov niso vedno prav dobrohotno 
razpoloženi? 

Verjetno je ocenjevala enotnost ta-
rife in se ni odločila za različno (povi-
šano) nagrajevanje vse dotlej, dokler 
opravlja enakovredno specialistovo 
delo vsak drug odvetnik. 

• Kako komentirate sporočila v 
dnevnem tisku o očitkih, ki vam jih 



naslavlja državni svetnik Igor Blaži-
na, češ da minister zlorablja svoj po-
ložaj z napravo za faksiranje svoje 
nekdanje pisarne in zagotavlja privi-
legiran položaj svoji hčerki - odve-
tnici (citirano po Dnevniku, 6. 5. 
1999, stran 4)? 

Ko je začel mirovati moj odvetniški 
status, je mojo pisarno prevzela v skla-
du s statutom Odvetniške zbornice, mo-
ja hči, ki se je že naslednji dan vpisala 
v imenik odvetnikov. Do tega dne je bi-
la pri meni odvetniška kandidatka, in 
delala je v moji pisarni od diplome da-
lje, to se pravi polnih 6 let. Njej sem 
prepustil vse, kar je bilo v pisarni, vso 
opremo, skratka vse, med drugim tudi 
telefaks, kije nosil čisto na vrhu naslov 
lastnika. Zakaj ni tega zbrisala, bi ne 
mogel odgovoriti. V nobenem primeru 
ni zlorabila svojega položaja, niti ji jaz 
nisem prepustil kakršnihkoli ugodnosti 
zaradi tega. Sam tudi nisem opazil za-
pisa. Pomembno je, kdo ti pošilja faks 
in to je na vsakem faksu navedeno, 
podpisano. Jaz na to nisem bil pozo-
ren. Jasno, da je prišlo do določene 
kritične situacije in seveda je treba do-
biti tudi dežurnega krivca. Drugega ne 
bi mogel s tem v zvezi povedati. Sicer 
pa sem dal že več izjav za javnost, tako 
da nimam s tem v zvezi nobenih ko-
mentarjev. Gre očitno za pozabljivost, 
ne vem, kaj drugega bi rekel v opravi-
čilo. 

• Preden se vam zahvalim za od-
govore, dovolite še nekoliko osebno 
vprašanje: kako boste nadaljevali 
svojo profesionalno kariero v prime-
ru, da politična opcija, ki ji pripada-
te, ne dobi mandata po naslednjih 
volitvah? 

Zaenkrat sem še zmožen opravljati 
tudi odvetniško dejavnost, čeravno je 
zelo, zelo zahtevna. Za seboj imam 40 
let dela, tako da bom lahko odšel v po-
koj, kolikor bom ocenil, da mi je 
zmanjkalo fizične in psihične kondici-
je-
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k o v c a ( u p o k o j e n e g a s o d n i k a us tavnega sod i šča R S ) . 
M n e n j a i n p o g l e d e t r e h k o l e g o v i z t u j i n e b o m o o b j a v i l i v 
p r i h o d n j i š t e v i l k i . 

Odvetn ik 
in javnost 

Hinko Jenuli 

I. UVOD 
O d n o s d o m e d i j s k e g a n a s t o p a n j a o d v e t n i k o v j e že v r s t o 

le t r e s t r i k t i v e n . N e g l e d e n a v e d n o v e č j i p o m e n i n v p l i v j a v -
n e besede, " u r a d n a s t a l i š č a " o d v e t n i k e p o t i s k a j o v a n o n i -
m n o s t p r a v n i h p o s t o p k o v . V e s čas v e l j a , da se j a v n o nas to -
p a n j e o d v e t n i k o m " n e s p o d o b i " , da j e z r e s n i m o d v e t n i š -
t v o m n e z d r u ž l j i v o , z v i d i k a o d v e t n i š k e e t i k e p a n a j m a n j 
v p r a š l j i v o . V e n d a r r a z v o j a n i m o g o č e zad rža t i , za to j e t u d i 
n a t e m p o d r o č j u p raksa i z s i l i l a r a z p r a v o , v k a t e r i j e p o t r e b -
n o p r e d s t a v i t i i n u t e m e l j i t i v sa m o ž n a s ta l išča. T u d i nasp ro -
t n o p r e v l a d u j o č e m u , k i p o m o j e m p r e p r i č a n j u p r e v e č o m e -
j u j e j a v n o nas topan je o d v e t n i k o v . 

a) Namen in oblike javnega nastopanja 
odvetnikov 
P r i o d v e t n i k o v e m j a v n e m n a s t o p a n j u g re za r a z l i č n e 

s k l o p e k o m u n i c i r a n j a , k i j e s p o s r e d o v a n j e m m e d i j e v dos to -
p n o v n a p r e j n e d o l o č e n e m u š t e v i l u n a s l o v n i k o v i n l a h k o za-
s l e d u j e r a z l i č n e n a m e n e : 
• N a s t o p a n j e v m e d i j i h po naročilu stranke in v konkre-

tni zadevi, z n a m e n o m doseč i " m e d i j s k e u č i n k e " v e n e m 
a l i več s p o r o v , k i teče jo a l i se nač r tu je n j i h o v začetek (za-
stopanje v javnosti - glej pod II.) 

• N a s t o p a n j e o d v e t n i k a za z b o r n i c o , n j ene o rgane i n odve-
tništvo kot celoto (javna podoba odvetništva - glej pod 
III.) 

• Poročanje medijev v zvezi z odvetnikovim delom v 
odmevnih zadevah, k i pos redno p r o m o v i r a o d v e t n i k a 
o z i r o m a o d v e t n i k o v o d e j a v n o s t (publiciteta - glej pod 
IV.) 

• Javno sve tovan je , znans tveno , pedagoško , u m e t n i š k o a l i 
p u b l i c i s t i č n o d e l o v a n j e , p o l i t i č n o angaž i ran je , ude ležba 
na j a v n i h p r i r e d i t v a h (javno nastopanje in delovanje -
glej pod V.) 

• Naročeno, plačano oglaševanje o d v e t n i k o v e de j avnos t i 
za rad i p r i d o b i v a n j a n o v i h s t rank (reklamiranje odvetni-
ške dejavnosti - glej pod VI.) 

O b l i k e i n u č i n k i j a v n e g a nas topan ja so pr i v s a k e m i z m e d 
o p i s a n i h n a m e n o v v o s n o v i d rugačn i . L a h k o pa se p r e k r i v a j o , 
z las t i ker j a v n o nas topan je za s t ranko a l i za o d v e t n i š t v o k o t 
c e l o t o 1 i n j a v n o d e l o v a n j e p r a v i l o m a u č i n k u j e t u d i k o t p u b l i -
c i te ta o z i r o m a b rezp lačna r e k l a m a za samega o d v e t n i k a . 

M o ž n e o b l i k e o d v e t n i k o v e g a n a s t o p a n j a so: 
• o b j a v l j a n j e i z j a v , s ta l i šč , o d g o v o r o v , p o p r a v k o v , p r i -

s p e v k o v , p o z i v o v , p i sana a l i posne ta p o j a s n i l a v zvez i s 
k o n k r e t n i m i z a d e v a m i a l i p o s t o p k i ; 

• t i s k o v n e k o n f e r e n c e , i n t e r v j u j i , o k r o g l e m i z e , j a v n e t r i -
bune v k o n k r e t n i h z a d e v a h a l i p o s t o p k i h ; 

• s v e t o v a n j e v t i s k a n i h m e d i j i h , p o r a d i u a l i t e l e v i z i j i , v 
z a d n j e m času t u d i p o i n t e r n e t u a l i c e l o p o n a r o č e n i h , 
s ta lno d e l u j o č i h t e l e f o n s k i h zvezah , s p l a č i l o m p o r a b l j e -
n i h " i m p u l z o v " , v se za znane a l i za neznane s t r anke ; 

• s p o r o č i l a , k i j a v n o s t s e z n a n j a j o z d e j a v n o s t j o o d v e t n i k a 
zarad i p r i v a b l j a n j a s t r ank ( obves t i l a , o g l a s i o z i r o m a re-
k l a m e ) . 
E n a k e u č i n k e l a h k o z a s l e d u j e j o a l i d o s e ž e j o t u d i r a z l i č n e 

n o v e o b l i k e j a v n e g a nas topan ja o d v e t n i k o v , 2 k i n i s o v e d n o 
v nepos redn i z v e z i z o d v e t n i š k i m d e l o m . N e k a t e r e se že 
u v e l j a v l j a j o t u d i p r i nas, n a p r i m e r : 
• p o l i t i č n o , m i r o v n i š k o , s o c i a l n o , š p o r t n o a l i d r u g a č n o , 

š i rše d r u ž b e n o a n g a ž i r a n j e ; 
• v o d e n j e r a d i j s k i h a l i t e l e v i z i j s k i h o d d a j a l i nas topan je v 

t a k i h o d d a j a h ; 
• s p o n z o r i r a n j e a l i d o n a t o r s t v o (z o b j a v l j a n j e m p i s n i h za-

h v a l o b d a r j e n c e v ) ; 
• nas topan je v r e k l a m a h za d r u g e p o n u d n i k e b l a g a a l i s to-

r i t ev a l i s k u p a j z n j i m i ; 
• b r e z p l a č n o zas topan je v o d m e v n i h z a d e v a h , z las t i v 

o k v i r u " c i v i l n e d r u ž b e " ; 
• p o n u j a n j e o d v e t n i š k i h s to r i t ev " v p a k e t i h " , v p o v e z a v i s 

t u j i m i k o r e s p o n d e n t i , b a n k a m i , z a v a r o v a l n i c a m i , v e l i k i -
m i p o s l o v n i m i s i s t e m i . . . 

b) Diskurz o morali 
Š t e v i l o n o v i h " s p o r n i h " p r i m e r o v j a v n e g a n a s t o p a n j a 

1 Pri tem se, še zlasti, če organi zbornice pogosteje in odločneje nastopajo 
v javnosti, lahko zastavi vprašanje o združljivosti opravljanja vodilnih funk-
cij z odvetniško dejavnostjo v času trajanja mandata. V nekaterih tujih ure-
ditvah velja, da vodilnim funkcionarjem zbornice v času opravljanja funk-
cij njihova odvetniška praksa "miruje", kar pa je seveda povezano s profe-
sionalizacijo teh funkcij. 
2 Tudi tiste, ki sodijo v sklop dovoljenega znanstvenega, pedagoškega, ume-
tniškega ali publicističnega (v avtorskem smislu) nastopanja. 



Q o d v e t n i k o v le p o t r j u j e , da o d v e t n i š t v o ne ostaja zuna j " n e o -
^ ^ l i be ra l i s t i čnega " l o v a za d e n a r j e m in uspehom za vsako ce-
o no. Praksa kaže, da v sedan j ih t r a n s f o r m a c i j s k i h razmerah 

na o d v e t n i š k e m t r gu n i m o g o č e p r i čakova t i dos lednega rav-
^ nan ja p o zap isan ih p r a v i l i h , ka j šele po m o r a l n i h n o r m a h , k i 

so sankc ion i rane le v o k v i r u n e u č i n k o v i t i h s tanovsk ih po -
s t o p k o v . Zah teva t i o d o d v e t n i k o v danes, v t e m p r e h o d n e m 
o b d o b j u - k o gre večk ra t za las tno eks is tenco - s a m o o m e j e -
v a n j e ob zastare l ih in n e p o p o l n i h p redp is ih , pre težno le na 
e t i čn i p o d l a g i , j e ne rea lno i n n a i v n o , če ne ce lo spreneveda-
n je. Je tud i m a n j p o m e m b n o . 

O d l o č i l n o vprašan je m o r a l n e in tegr i te te odve tn i š t va da-
nes i n j u t r i , t is to , k i j e b i s t veno za našo p r i hodnos t , namreč 
n i t i n i to ( k i ga m o r d a ce lo preveč p o u d a r j a m o ) : a l i se j e 
n e k d o nedopus tno r e k l a m i r a l ? T e m e l j n o vprašan je naše ve-
rodos to jnos t i j e t am , k j e r se ga večk ra t i z o g i b a m o v ide t i i n 
obravnavati: v poštenem odnosu do strank in do države, v 
konkurenci, ki temelji na strokovnosti pri svetovanju in 
zastopanju, zgolj in le na pravnem področju. 

Z a t o nas ne o g r o ž a j o t o l i k o k o l e g i , k i og laša jo svo je 
" k v a l i t e t n e s t o r i t v e " , u p o r a b l j a j o n o v e k o m e r c i a l n e p r i j e -
m e , og lase, e l ek t r onske m e d i j e a l i in ternet . O g r o ž a j o nas 
b o l j v s i t i s t i (pa ne samo o d v e t n i k i ) , k i so sposobn i take sto-
r i t v e n u d i t i " p o b l i ž n j i c a h " , s p rocesn im i " b y pass i " , če ne 
ce lo z d r u g i m i " p a r a p r a v n i m i " i ns t r umen t i , r az l i čn i zako tn i 
p i sač i , p o p o l d a n s k i h o n o r a r n i sve tova l c i , p o n u d n i k i k o m -
p l e m e n t a r n i h s to r i tev na p r i m e r v zvez i z n e p r e m i č n i n a m i , 
v r e d n o s t n i m i p a p i r j i , i z t e r j e v a l c i , v s e m o g o č n i n o t a r j i , da ne 
g o v o r i m o d r ž a v i i n n j e n e m odnosu do o d v e t n i š t v a danes. 
Ju t r i pa nas b o d o še b o l j og roža le v s e m o g o č n e e v r o p s k e i n 
d r u g e tu je p isarne , k i b o d o s s v o j i m g o s p o d a r s k i m , s t r o k o v -
n i m in t u d i p o l i t i č n i m z a l e d j e m sposobne i zpe l j a t i še t a k o 
težke na loge in o d p r a v i t i n a j b o l j t r dov ra tne , c e l o z a k o n o -
da jne o v i r e . 

U s t r e z n i h razmer i n v i š j i h s tandardov ravnan ja (ne le p r i 
o b r a v n a v a n i t e m i ) seveda ne m o r e m o doseči z z b o r n i č n o re-
p res i jo , pač pa le z d o l g o t r a j n i m us t va r j an jem p r i m e r l j i v i h 
d r u ž b e n i h i n p r a v n i h p o g o j e v . N a l o g a daleč presega posto-
pek sp rem in jan ja enega č lena v zakonu a l i p r a v i l a v o d v e t n i -
š k e m kodeksu , ce lo če b i na ta nač in res b i l o m o ž n o reši t i 
vse p rob l eme . 

L e v t e m š i ršem s k l o p u naš ih današn j ih težav in i skan j 
l a h k o i š čemo i n v r e d n o t i m o o d g o v o r e na odpr ta vprašan ja o 
o d v e t n i k u in j a v n o s t i . 

II. ZASTOPANJE STRANK V JAVNOSTI 

a) Pomen javnosti za odvetnikovo delo 
Prepros to n i m o g o č e spreg ledat i vedno obsežnejše i n po-

gostejše uporabe " m e d i j e v " s st rani d ržave , n j e n i h o rganov , 
o r g a n i z a c i j , s l užb i n p o s a m e z n i k o v z j a v n i m i poob las t i l i , 
gospoda rsk ih sub jek tov i n vseh d r u g i h p r a v n i h i n f i z i č n i h 
oseb, k i nas topa jo v j a v n o s t i . T o nastopanje, k i p reds tav l j a 
u resn ičevan je n j i h o v e svobode iz ražan ja , p r a v i l o m a zasle-
du je do ločene c i l j e . L a h k o so m o t i v i r a n i p o l i t i č n o , pos lov -
no, u m e t n i š k o , h u m a n i s t i č n o v sp lošno d r u ž b e n o ko r i s t , a l i 
pa v k o n k r e t n o i n d i v i d u a l n o in denarno kor i s t . K o t p raksa 
kaže, j e j a v n o nastopan je vseh sub jek tov , t ud i t i s to , k i n i 
i z recno op rede l j eno k o t e k o n o m s k a propaganda, na jvečk ra t 
v f u n k c i j i dosegan ja de jansk ih , v k o n č n i pos led i c i ma te r ia l -
n i h in te resov . Pogos to se tako nastopanje i z recno al i posre-
d n o nanaša na zadeve, v ka te r i h j e udeležena o d v e t n i k o v a 
s t ranka, o z i r o m a j e v nasp ro t j u z i n te resom osebe, k i j o 

o d v e t n i k zastopa. N i le p rav ica , pač pa j e do l žnos t o d v e t n i -
ka, da take j a v n e nastope prepozna, da u g o t o v i n j i h o v de jan -
sk i namen , da ocen i n j i h o v v p l i v na k o n k r e t n o zadevo, v ka-
ter i zastopa s v o j o s t ranko. Če u g o t o v i , da b i tak j a v n i nas top 
lahko k a k o r k o l i v p l i v a l na interese, k i j i h j e d o l ž a n va rova -
t i , se m o r a o t e m n e m u d o m a posve tova t i s s v o j o s t ranko i n 
op rede l i t i po t rebno ravnan je . N e le p r e d p r i s t o j n i m o rga-
n o m , pač pa t u d i v j avnos t i , t ako da bo o b s v o b o d i i z ražan ja 
nasp ro tn i ka us t rezno u v e l j a v l j e n a t u d i s v o b o d a i z ražan ja 
n jegove st ranke. 

Za nobeno zadevo, ki jo odvetnik obravnava, ni mo-
goče vnaprej trditi, da javnost nanjo ne vpliva. Obl ikuje 
se j a v n o m n e n j e , k i j e p o m e m b e n d e j a v n i k p r i o d l o č a n j u d r -
žavn ih o r g a n o v , že p r i sp re jeman ju z a k o n o v , p o d z a k o n s k i h 
ak tov i n seveda tud i p r i n j i h o v i uporab i . S l e p i l i b i se, če b i 
si p reds tav l j a l i , da sodn i k i i n d r ž a v n i u r a d n i k i o d l o č a j o b rez 
kakršnega k o l i v p l i v a j avnos t i . O d k o d b i p o t e m č rpa l i ugo-
tov i t ve , k i j i h be remo tud i v p r a v n o m o č n i h sodbah: o v e č j i 
a l i man j š i d ružben i nevarnost i do ločenega ravnan ja ( č e m u r 
sledi v e č j a a l i man j ša me ra kazn i za našega k l i en ta ) ; o tem, 
da j e t a k o a l i d rugačno ravnan je v n a s p r o t j u z d r u ž b e n o m o -
ra lo ( i z česar l a h k o s led i ugo tov i t ev na j tež je c i v i l n e sankc i -
j e - n i čnos t i nekega p ravnega pos la ) ; o tem, da s t ranka p r i 
i zv rševan ju svo je obveznos t i n i r avna la ko t d o b e r gospodar -
s tven ik ( i z česar l a h k o s led i ugod i tev o d š k o d n i n s k i sankc i -
j i ) . Sodna praksa, s tandard i , n a č i n uporabe p o s a m e z n i h i n -
s t i tu tov se pogos to ravna jo po j a v n e m m n e n j u , k i ga v po -
m e m b n i m e r i o b l i k u j e j o t u d i s redstva j a v n e g a obveščan ja . 
Ž e zarad i tega j e n u j n o , da o d v e t n i k i , vsak sam i n tud i k o t 
o rgan i z i r an p o k l i c s svo jo z b o r n i c o i n n j e n i m i o rgan i , sode-
l u j e m o p r i o b l i k o v a n j u tega m n e n j a , k i v k o n č n i m e r i po -
s tav l ja d ružbena, m o r a l n a i n e t i čna p r a v i l a s p o v r a t n i m i 
p r a v n i m i pos led i cam i za naš p o k l i c i n za naše st ranke. 

Javno mnenje vpliva tudi drugače na način, ki ga ne 
moremo dokazati, lahko ga pa domnevamo. Poročanje na 
p o d l a g i p o l i c i j s k i h obves t i l o r a z k r i t j u takega in d rugačnega 
o rgan iz i ranega k r i m i n a l a , p isan je o p r a v n o m o č n i h o b t o ž n i -
cah z naš tevan jem vseh d o k a z o v , k i j i h j e t o ž i l s t v o predsta-
v i l o p red z a č e t k o m sojen ja, obveščan je j a v n o s t i o t em , d a j e 
ta a l i ona s t ranka sp rož i la p r a v d n i pos topek , a l i da po teka 
kakšen d r u g spor, vedno nosi s u b j e k t i v n o p reds tav i tev ose-
be, o d katere i n f o r m a c i j a i zv i ra . T a k o p i san je n u j n o od t isne 
s v o j o s led v zavest i t i s t ih , k i od loča jo . Ž e z g o l j s p o r o č a n j e m 
o ob ravnavah , k i so p r a v i l o m a j a v n e , p r i č e m e r n i n u j n o , da 
j e n j i h o v po tek k o r e k t n o p r i kazan . T u d i to na reku je na vsak -
dan j i k o n k r e t n i r avn i sp reml jan je i n us t rezno upo rabo vseh 
sredstev j a v n e g a obveščan ja za zava rovan je p rav i c naš ih 
strank in našega stanu. 

K o n č n o tud i 37. pravilo kodeksa do l oča , d a j e o d v e t n i k 
do l žan ves tno i n p o ž r t v o v a l n o zastopat i i n zagova r j a t i s t ran-
k o tako, da uporab i zan jo vsa m o ž n a i n dopus tna z a k o n i t a 
sredstva. Javno nastopanje, k i j e v in teresu posamezne st ran-
ke a l i več jega š tev i l a s t rank, a l i v in teresu odve tn i š t va k o t 
ce lo te , za to ne m o r e b i t i v nasp ro t j u s k o d e k s o m . 

b) Meje pri medijskem nastopanju 
M e j e o d v e t n i k o v e g a nas topan ja v j a v n o s t i ? Je p o t r e b n o 

i n a l i j e sp loh m o g o č e pos tav i t i m e j e s v o b o d i , p r a v i c i i n re-
sn ic i? Ce lo , če b i k d o t rd i l , da j e to p o t r e b n o s to r i t i i n če b i 
b i l o to m o ž n o s to r i l i - b i m o r a l a b i t i odve tn i ška z b o r n i c a p r -
va, k i b i se t emu upr la . 

Odvetnikovo poslanstvo v demokratični družbi ne 
more biti omejeno z nikakršnimi posebnimi pravili, zu-
naj tistih, ki veljajo za vse in vsakogar. 



Z a t o so o m e j i t v e o d v e t n i k o v e g a n a s t o p a n j a v j a v n o s t i le 
m i s e l n a u s e d l i n a n e k e g a o b d o b j a , k i j e os ta l o da leč za n a m i . 
O b d o b j a , k i j e o d v e t n i š t v o p o t i s k a l o v n a p o l zasebno s fe ro , 
n a p o d r o č j e , k i j e b i l o d o p u š č e n o z g o l j i n p rav za to , k e r j e 
b i l o i n d o k l e r j e b i l o o m e j e n o s a m o na r a z p r a v n e d v o r a n e i n 
se jne sobe sod išč . O d v e t n i k i na j b o d o vese l i , da l a h k o d o b r o 
" k a s i r a j o " , v j a v n e zadeve p a na j se ne v t i k a j o . 

T u d i danes so v i d n a p r i z a d e v a n j a ob las t i , da o d v e t n i š t v o 
( k o t n a j b o l j s t r o k o v e n i n za to posebe j n e v a r e n de l c i v i l n e 
d r u ž b e ) os tane t a m , k j e r j e b i l o , d a n e š i r i s v o j e g a d e l o v a n j a 
n a p o d r o č j a , k i j i h s s v o j i m i z k l j u č u j o č i m i n t e r e s o m z a p o l -
n j u j e j o p o l i t i č n e s t ranke , k a p i t a l s k e d r u ž b e , g o s p o d a r s k i i n 
d r u g i l o b i j i . P r a v za to o d v e t n i š t v o n e le , d a n i o m e j e n o - j e 
n a r a v n o s t p o k l i c a n o , d a v s t o p i n a ta p o d r o č j a . 

P r o s t o r j a v n o s t i s e j e o d p r l . U s t a v a p r a v i : z a g o t o v l j e n a j e 
s v o b o d a m i s l i , g o v o r a i n j a v n e g a nas topan ja , t i s k a i n d r u g i h 
o b l i k j a v n e g a o b v e š č a n j a i n i z ražan ja . V s a k d o l a h k o s v o b o -
d n o i z b i r a s p r e j e m a i n š i r i ves t i i n m n e n j a . 3 O b t ak i u s t a v n i 
d o l o č b i n i m o g o č e o m e j e v a t i o d v e t n i k o v e g a j a v n e g a nas to -
p a n j a za s t r a n k o , še z las t i k e r g re za o p r a v l j a n j e s lužbe , k i j e 
že p o us tav i s a m o s t o j n a i n n e o d v i s n a . 4 V e n d a r k a j p o m a g a -
j o s v o b o š č i n e i n p r a v i c e , če j i h ne u p o r a b l j a m o ? 

Odvetnik nima le možnosti, ima tudi dolžnost, da pri 
svojem delu uporabi v mejah zakona in pooblastila vsa-
ko pravno sredstvo, za katero misli, da lahko koristi 
stranki, ki jo zastopa. 

Z v i d i k a j a v n e g a n a s t o p a n j a o d v e t n i k a i zha ja ta p r i 
o p r a v l j a n j u o d v e t n i š k e g a p o k l i c a t a k o i z z a k o n a le dve ome-
jitvi: 
• d a g r e za r a v n a n j e , k i j e v k o r i s t s t ranke i n za k a t e r o m o -

ra p r a v i l o m a i m e t i s t r a n k i n o p r i v o l i t e v i n 
• d a j e o p r a v l j e n o v e s t n o , poš teno , s k r b n o ter p o n a č e l i h 

o d v e t n i š k e p o k l i c n e e t i ke . 
Z a k o n o j a v n i h g l a s i l i h 5 p o s e g a v s v o b o d o o b v e š č a n j a le, 

k o l i k o r g r e za n e d o t a k l j i v o s t i n v a r s t v o č l o v e k o v e osebnos t i 
i n d o s t o j a n s t v a , s i ce r p o u d a r j a s v o b o d e n p r e t o k i n f o r m a c i j 
i n o d p r t o s t za r a z l i č n a m n e n j a , ter z a g o t a v l j a u s t a v n o p r a v i -
c o d o p o p r a v k a i n o d g o v o r a . 6 

P o t r e b a p o z a g o t o v i t v i d i n a m i č n e g a r a v n o v e s j a m e d 
s v o b o d o m i š l j e n j a i n i z r a ž a n j a n a en i s t ran i ter n j e n i m i d o -
p u s t n i m i o m e j i t v a m i za rad i d o l ž n o s t i i n o d g o v o r n o s t i d o 
d r u g i h 7 za to n i k a k o r ne i z k l j u č u j e o d v e t n i k o v e g a n a s t o p a n j a 
v j a v n o s t i . 

Omejitve v odvetniškem kodeksu so v teh primerih 
enake kakor pri vsakršnem drugem nastopanju in skla-
dne s splošnimi, družbenimi: izjave ne smejo biti žaljive, 
odnos do nasprotnika in do tistih, ki odločajo, mora biti 
spoštljiv, varovati je potrebno ugled sodišč in oblastve-
nih organov. 

P r a v d o l o č b a , k i o d o d v e t n i k a t e r j a , n a j za rad i s v o j e g a 
u g l e d a i n u g l e d a v s e g a o d v e t n i š t v a ne d o p u s t i n e s p o š t l j i v e -
ga i n d r u g a č e n e p r a v i l n e g a n a s t o p a n j a s o d n i h i n d r u g i h o r -
g a n o v n a s p r o t i seb i , s v o j i m s o d e l a v c e m a l i nasp ro t i s v o j i 
s t r a n k i , v p r i m e r u , če j e t a k o n a s t o p a n j e i z r a ž e n o v j a v n o s t i , 
o p r a v i č u j e o d v e t n i k a d o n j e g o v e g a e n a k e g a nas topan ja i n d o 
j a v n e g a o d g o v o r a . S t e m b o le d o d a t n o p r i speva l h k r e p i t v i 

3 39. člen Ustave RS 
4 137. člen Ustave RS 
5 ZIG, Uradni list RS, št. 18194 
6 40. člen Ustave RS 
7 10. člen Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svo-
boščin. 

p o m e n a p r a v n e p o m o č i i n u g l e d u d r u ž b e n e v l o g e o d v e t n i š -
t va . 8 

III. JAVNA PODOBA ODVETNIŠTVA 
O č i t n o j e današn j i neus t rezen o d n o s d o o d v e t n i š t v a , k i se 

začen ja že v f a z i z a k o n s k e g a u re j an ja ( n a p r i m e r v z a k o n u o 
o d v e t n i š t v u , v p r o c e s n i h p r e d p i s i h , v d a v č n i h p r e d p i s i h ) i n 
se n a d a l j u j e v s o d n i h i n u p r a v n i h p o s t o p k i h , o d r a z s labe v r e -
d n o s t n e ocene , k i se o b l i k u j e t u d i g l ede n a n e u s t r e z n o o b v e -
ščan je j a v n o s t i . N i s t a u p o š t e v a n a p o m e n i n d r u ž b e n a v l o g a 
o d v e t n i š t v a , p r a v za to k e r j a v n o s t i n i s o v e d n o u s t r e z n o p r e d -
s tav l j ene vse o b v e z n o s t i , o d g o v o r n o s t i i n t ežave p r i d e l u 
o d v e t n i k o v . O č i t n o j e p o t r e b e n učinkovitejši "medijski 
marketing", k i b i p r i s p e v a l k b o l j š i m p o g o j e m d e l a i n o d p r l 
p o t za p r a v i l a i n p redp i se , k i b o d o p r i m e r n i s p r e m e n j e n i m 
r a z m e r a m i n d e l o v n i m o b r e m e n i t v a m , b o l j p r i j a z n i d o o d v e -
t n i k o v i n n j i h o v i h s t rank . 

Odločnejše javno nastopanje ni le nujno in potrebno, 
je tudi dovoljeno, celo zapovedano. 

T o i z h a j a že i z z a k o n s k i h d o l o č b o v l o g i o d v e t n i š k e 
z b o r n i c e . D o l ž n a j e s p r e m l j a t i i n o b r a v n a v a t i p r o b l e m a t i k o 
d e l a o d v e t n i k o v i n s k r b e t i za s k l a d e n r a z v o j o d v e t n i š t v a . 
K o n k r e t n e n a l o g e i m a t a v t e m s k l o p u s k u p š č i n a , u p r a v n i o d -
b o r i n p r e d s e d n i k , k i zas topa i n p r e d s t a v l j a z b o r n i c o . Z a d e -
v a j o status o d v e t n i k o v v s i s t e m u p r a v n e p o m o č i , o m e j i t v e 
p r i s v e t o v a n j u i n z a s t o p a n j u , d a v č n e i n f i n a n č n e p r e d p i s e , 
d o s t o p n o s t e v i d e n c , p r i d o b i v a n j e o s e b n i h p o d a t k o v , s o d n i 
red , d o s t o p d o sod i šča i n sodnega spisa, p rocesne p r e d p i s e , 
z las t i p r a v n a s reds tva , r o k e , d e l o v n e p o g o j e , u č i n k o v i t o s t 
sodnega p o s l o v a n j a i n p r a v n e g a va rs tva . 

P r i z a g o t a v l j a n j u p o g o j e v z a i z v r š e v a n j u n a l o g se z a t o n i 
m o g o č e o m e j i t i z g o l j na d e l o z n o t r a j z b o r n i c e i n s k o p o , p r i -
l o ž n o s t n o o b v e š č a n j e . Stališča, predloge, pobude, odprta 
vprašanja je nujno naslavljati na javnost, s predstavitva-
m i p r o b l e m o v , t i s k o v n i m i k o n f e r e n c a m i , s o d e l o v a n j e m v 
j a v n i h r a z p r a v a h , s č i m e r se z a g o t a v l j a s v o b o d a i z r a ž a n j a 
o d v e t n i k o v k o t o r g a n i z i r a n e g a , n e o d v i s n e g a i n s a m o s t o j n e -
ga p o k l i c a , v p l i v a n a n j e g o v o j a v n o p o d o b o i n v a r u j e j o n j e -
g o v i i n te res i . Č e z b o r n i c a teh n a l o g ne b o z m o g l a sama , l ah -
k o n a j a m e s t r o k o v n j a k e , k i b o d o s p o s o b n i p r e v z e t i s k r b za 
s t i ke z j a v n o s t j o n a p r o f e s i o n a l n i r a v n i . K a j t i z u n a j v s a k e g a 
d v o m a j e , d a b r e z m e d i j s k e a k t i v n o s t i i n p o d p o r e ne b o us-
peha n i t i p r i o h r a n i t v i , še m a n j p r i i z b o l j š a n j u p o l o ž a j a s lo -
v e n s k e g a o d v e t n i š t v a . 

IV. PUBLICITETA 
S p u b l i c i t e t o o d v e t n i k a o z n a č u j e m vse t i s te š t e v i l n e i n 

pest re o b l i k e , k i o m o g o č a j o b r e z p l a č n o r a z š i r j a n j e p o d a t k o v 
o o d v e t n i k u i n n j e g o v i d e j a v n o s t i v m e d i j i h , p r i t e m p a n e 
sega jo n a p r e p o v e d a n o p o d r o č j e r e k l a m i r a n j a . G r e za j a v n o 
p o r o č a n j e , k i n i n a r o č e n o , o z i r o m a p l a č a n o i n p r a v i l o m a t u -
d i n i o b l i k o v a n o z n a m e n o m p r e p r i č e v a t i , v p l i v a t i n a s t ran-
ke , d a b i u p o r a b l j a l e s t o r i t v e d o l o č e n e g a o d v e t n i k a . G r e za 
" p o s r e d n o r e k l a m o " , ka te re j e o d v e t n i k d e l e ž e n n a p r i m e r 
p r i p o r o č a n j u o s o d n i h p roces ih , v k a t e r i h z a g o v a r j a o z i r o -
m a zas topa znane osebnos t i , m e d i j s k o z a n i m i v e ude ležence , 
k o nas topa k o t p r e d s t a v n i k o d v e t n i š k e z b o r n i c e , o z i r o m a 
n j e n i h o r g a n o v , p r i r a z l i č n i h o m i z j i h , p o s v e t i h i n s e m i n a r j i h , 
n a ka te re j e v a b l j e n k o t p r e d s t a v n i k s v o j e g a p o k l i c a . L a h k o 

8 Podrobneje o svobodi izražanja, varstvu pred zlorabami in pravici do od-
govora in popravka, z novo sodno prakso glej pri dr. Andrej Berden, Simo-
na Zatler in Tone Frantar "Medijsko pravo - priloga PP, št. 15/99. 



Q t u d i v k a k š n i d r u g i v l o g i , v j a v n i h p o l e m i k a h o r a z l i č n i h od -
p r t i h v p r a š a n j i h , k o t a v t o r s t r o k o v n i h , z n a n s t v e n i h , a l i u m e -

© t n i š k i h de l , p r e d a v a t e l j a l i p e d a g o g , a l i v d r u g i h d o v o l j e n i h 
o b l i k a h j a v n e g a nas topan ja . 

^ P o r o č a n j e , p r i k a t e r e m j e o d v e t n i k p r a v i l o m a o b j e k t a l i 
p o s t r a n s k i ude leženec , se ( razen v d e l u , k o l i k o r s a m s o d e l u -
j e i n v p l i v a ) ne r a v n a p o e t i č n i h p r a v i l i h o d v e t n i š t v a , pač pa 
p r e d v s e m p o k o d e k s u n o v i n a r s k e e t i k e . N a č e l a , p o k a t e r i h 
n o v i n a r j i p o r o č a j o i n o b j a v l j a j o , se le d e l o m a p r e k r i v a j o z 
o d v e t n i š k i m k o d e k s o m . D o b i s t v e n i h o d s t o p a n j p r i h a j a 
p r e d v s e m zato , k e r s t r a n k a i n o d v e t n i k v e č k r a t n i m a t a ž e l j e 
p o p r e t i r a n i p u b l i c i t e t i . P o d r u g i s t ran i p a t a k o " n a s t o p a n j e v 
j a v n o s t i " r a v n o za to , k e r n i p l a č a n o i n n i p r e p o z n a n o k o t 
" k o m e r c i a l n o " , l a h k o p o m e n i n a j u č i n k o v i t e j š o r e k l a m o . K a j 
l epšega za o d v e t n i k a , k o t j e p o r o č a n j e o o p r o s t i l n i sodb i , k i 
j o j e dosege l v p o m e m b n e m p rocesu . G r e za ž i v d o k a z n je -
g o v e uspešnos t i , č e p r a v i m a l a h k o dosežek d r u g e raz l oge , ne 
le o d v e t n i k o v o p o s e b n o s t r o k o v n o s t i n p r i z a d e v n o s t . 

P r i p u b l i c i t e t i p a j e p o t r e b n o u p o š t e v a t i t u d i m o ž n e nas-
p r o t n e u č i n k e . I n te res j a v n o s t i i n m e d i j e v za p o r o č a n j e , k i j e 
p o d a n t u d i v p r i m e r i h o d v e t n i k o v e g a neuspeha , l a h k o p r i n a -
ša negativno publiciteto. Z a t o b i k a z a l o s k u p a j z n o v i n a r j i 
o b l i k o v a t i n a e t i č n i r a v n i z a v e z u j o č a p r a v i l a , p r i k a t e r i h j e 
p o r o č a n j e z i m e n o m a l i b rez i m e n a o d v e t n i k a v p o l j u n j e g o -
ve p r o s t e p reso je , p r i č e m e r s t a k o o d l o č i t v i j o s p r e j m e nase 
t u d i vse p o s l e d i c e s v o j e j a v n o p r e p o z n a n e v l o g e v d o l o č e n i 
" a f e r i " . 

P u b l i c i t e t a p a o d p i r a še d r u g e d i l e m e : K d a j j e o d v e t n i k o -
v o nas topan je p r e d s o d i š č i i n d r u g i m i o r g a n i o z i r o m a p r e d 
m e d i j i r e k l a m a r s k o o z i r o m a n e l o j a l n o ? 9 V e d n o k o v z b u d i 
p o z o r n o s t m e d i j e v , a l i le t ak ra t , če v z b u j a n j e p o z o r n o s t i i z -
h a j a i z r a v n a n j a , k i n i m a p o d l a g e v p o s t o p k u , k o gre le " z a 
v e n m e t a n j e " ? L a h k o t o z a n e s l j i v o p r e s o d i m o ? K a k š n a so 
m e r i l a ? 

Ali smejo prispevki odvetnika oziroma o odvetniku 
biti objavljeni le anonimno, oziroma psevdonimno, če 
kodeks prepoveduje, da bi pri tem bil naziv odvetnika ali 
njegova fotografija? V e l i k i p r o c e s i s p r o ž a j o v e l i k o d m e v 
i n v e l i k in te res j a v n o s t i : p r i h o d e o d v e t n i k o v na sod išče sne-
m a j o t e l e v i z i j s k e pos ta j e i n t u d i p r e d v a j a j o , c e l o v o s r e d n j i h 
i n f o r m a t i v n i h o d d a j a h , f o t o g r a f i j e so v r e v i j a h i n časop i s i h . 
K j e se tu n e h a t e k m o v a n j e s " k a k o v o s t j o s v o j e g a d e l a " (a l i 
j e p r i h o d na o b r a v n a v o že k a k o v o s t n o d e l o ) i n k j e se začne , 
o z i r o m a k a k o se p o k a ž e ta o č i t n i n a m e n p r i v a b l j a n j a s t r ank? 
K o j e p r i t e m r a z u m l j i v o , d a v s a k o m u r , č e se p o j a v i v j a v n o -
s t i , cena p r i s t r a n k a h v e d n o n e k o l i k o zraste ! N e d o v o l j e n o j e , 
t a k o seda j p iše , v s a k o " o b e t a n j e uspeha" . K d o b o p a na je l 
o d v e t n i k a , k i ne v e r j a m e v z a d e v o ? I n k d o m u l a h k o z a m e -
r i , če s led i s t r a n k i n e m u o p t i m i z m u ? D a l j e : a l i že s a m o za-
s t o p a n j e z n a n i h p o l i t i k o v , v o d i l n i h m o ž , u g l e d n i h s t r a n k ne 
v z b u j a p r i l j u d e h v t i s i n p r i č a k o v a n j e , da b o o d v e t n i k upo ra -
b i l s v o j e " d o b r e zveze i n v p l i v e " ? 

Š t e v i l n a o d p r t a v p r a š a n j a t a k o k a ž e j o , d a so d o l o č b e k o -
d e k s a o p u b l i c i t e t i i n r e k l a m i r a n j u , o j a v n e m n a s t o p a n j u 

9 2. odst. 22. točke Kodeksa odvetniške etike: 
"Nedopustna je nelojalnost, za kar šteje vsako privabljanje strank s ponud-
bami ali posredniki, reklama in reklamarsko nastopanje pred sodišči in 
drugimi organi ter v sredstvih javnega obveščanja, zlasti če so prispevki 
objavljeni z nazivom odvetnika in njegovo fotografijo, z očitnim namenom 
privabljanja strank, sodelovanje z zakotnimi pisarji, omalovaževanje dru-
gih odvetnikov, sklicevanje na dobre zveze in vplive, obetanje uspeha, po-
nujanje cenejšega zastopanja in podobno, razen obvestila o začetku in kra-
ju poslovanja ali o preselitvi pisarne, vendar največ v 30 dneh po otvoritvi 
pisarne ali po njeni preselitvi" (torej praktično le v obsegu tkim. malih 
oglasov). 

o d v e t n i k o v danes na v e l i k i p r e i z k u š n j i . P raksa kaže , d a s ta-
k i m k o d e k s o m v s e m p r o b l e m o m , k i j i h p r i n a š a j o d r u ž b e n e 
s p r e m e m b e i n r a z v o j , z b o r n i c a s s v o j i m i p o s t o p k i i n s a n k c i -
j a m i ne m o r e več s l ed i t i . 

Zato se kot prednostno zastavlja vprašanje ponovne-
ga tehtnega premisleka celotnega 22. pravila kodeksa. 

K e r se p o v e č a n e m u in te resu za d e l o o d v e t n i k o v t u d i v 
p r i h o d n j e ne b o m o g o č e i z o g n i t i , b i p o r o č a n j e ( i n p o s l e d i č n a 
p u b l i c i t e t a ) za rad i p r e p r e č e v a n j a p r i k r i t e g a r e k l a m i r a n j a 
m o r a l o b i t i o m e j e n o , vsa j v n a s l e d n j i h smereh : 
• d a j e v z v e z i z o d v e t n i k o v i m d e l o m le, k o l i k o r se nana-

ša n a k o n k r e t n o z a d e v o , 
• d a j e o m e j e n o na obseg, k i je n u j e n za z a d o v o l j i t e v u p r a -

v i č e n e g a in te resa j a v n o s t i , 
• d a se ne p o u d a r j a o d v e t n i k o v a v l o g a , še posebe j ne, k a k -

šne n j e g o v e posebne " s p r e t n o s t i " , k i na j b i v p l i v a l e n a 
o d l o č i t e v i n 

• d a se v c e l o t i v a r u j e j o zasebnos t , osebnos tne p r a v i c e , p o -
s l o v n i i n d r u g i i n te res i zas topane s t ranke . 
N a d z o r , v a r s t v o i n s a n k c i o n i r a n j e k r š i t e v b i n a t a n č n e j e 

m o r a l o b i t i u r e j e n o v e t i č n i h p r a v i l i h ( k o d e k s u ) n o v i n a r j e v 
i n o d v e t n i k o v . 

V. JAVNO NASTOPANJE IN DELOVANJE 
V s k l o p u o d v e t n i k o v e g a n a s t o p a n j a v j a v n o s t i sod i t u d i 

d o v o l j e n o z n a n s t v e n o , p e d a g o š k o , u m e t n i š k o a l i p u b l i c i s t i -
č n o d e l o . K t a k e m u d o v o l j e n e m u j a v n e m u n a s t o p a n j u b i 
l a h k o š te l i t u d i j a v n o s v e t o v a n j e v r a z l i č n i h p r a v n i h r u b r i k a h 
č a s o p i s o v , r e v i j , m o r d a c e l o n a r a d i u , t e l e v i z i j i a l i i n t e rne -
t u . 1 0 

S e v e d a p a j e t u d i p r i t a k e m d e l o v a n j u p o t r e b n o upoš te -
v a t i vsa nače la k o d e k s a o d v e t n i š k e e t i k e . P r e d v s e m t a k o de -
l o v a n j e p o s v o j i v s e b i n i ne s m e p re ras t i v s a m o p o v e l i č e v a -
n j e o d v e t n i k o v e s t r o k o v n o s t i i n uspešnos t i , v r e k l a m i r a n j e 
n j e g o v e d e j a v n o s t i i n p r i v a b l j a n j e s t rank . R a z u m l j i v o j e t u -
d i , d a m o r a p r i t a k e m d e l o v a n j u o d v e t n i k u p o š t e v a t i d r u g a 
p r a v i l a k o d e k s a , p r e d v s e m g lede s p o š t o v a n j a s v o j i h o d v e -
t n i š k i h k o l e g o v , v a r o v a n j a u g l e d a sod i šča i n o b l a s t n i h o r g a -
n o v , k a k o r t u d i p o k l i c n o so l i da rnos t . K o l i k o r z a d e v a j a v n o 
s v e t o v a n j e p a j e p o t r e b n o o p o z o r i t i , d a o d v e t n i k , k i s v e t u j e 
s s v o j i m i m e n o m i n p r i i m k o m , p r e v z e m a t u d i o d g o v o r n o s t 
za m o r e b i t n e š k o d l j i v e p o s l e d i c e , k i b i z a s t r a n k o l a h k o na-
stale z a r a d i n j e g o v e g a p r a v n e g a nasveta . G r a d i v o , k i g a za 
t ako s v e t o v a n j e o d v e t n i k p r e j m e , j e n a m r e č l a h k o p o m a n j -
k l j i v o , n e p o p o l n o , n i časa za p o g l o b l j e n o o b r a v n a v a n j e za-
deve , s t ranke p a so v e č k r a t n a g n j e n e k t e m u , d a p o v e d o le t i -
s to i n t o l i k o , da d o b i j o o d g o v o r , k i b i ga rade s l i ša le o z i r o -
m a p reb ra le . 

Posebna vp rašan ja , p r e d v s e m z v i d i k a o d g o v o r n o s t i za 
o p r a v l j e n o d e l o , l a h k o o d p i r a t u d i javno svetovanje po po-
godbah za vnaprej nedoločeno število "odjemalcev" 
pravnih storitev. O b r a v n a v a n j e teh v p r a š a n j b i p r e s e g l o na -
m e n p r i s p e v k a o o d v e t n i k u v j a v n o s t i . O p o z o r i t i pa j e p o -
t rebno , da v n o b e n i od n a v e d e n i h o b l i k n i m o g o č e d o p u s t i t i 
i z i g r a v a n j a t e m e l j n i h , z a k o n s k i h i n e t i č n i h p r a v i l o n e d o p u -
s tnos t i r e k l a m i r a n j a o z i r o m a p r i v a b l j a n j a s t rank . V p r i m e -
rih, kada r t ako p i san je i z h a j a o d d r u g i h oseb a l i o d n o v i n a r -
j a o z i r o m a u redn i š t va , pa b i se o d v e t n i k m o r a l j a v n o " o g r a -
d i t i " . 

10 Po določbi I. odstavka 21. člena Zakona o odvetništvu je z opravljanjem 
odvetniškega poklica nezdružljivo opravljanje druge dejavnosti kot poklic, 
razen na znanstvenem, pedagoškem, umetniškem, ali publicističnem podro-
čju. 



P o l i t i č n o d e l o v a n j e o d v e t n i k a j e s v o b o d n o , s p o r n o p a b i 
u t e g n i l o b i t i za f u n k c i o n a r j e o d v e t n i š k e z b o r n i c e , saj so v te j 
v l o g i z a v e z a n i le p o k l i c n i m i n t e r e s o m s v o j e g a z d r u ž e n j a . 
K e r p o l i t i č n o p r e p r i č a n j e ne sme v p l i v a t i n a o d v e t n i k o v o de-
l o , n i t i n a n j e g o v o d n o s d o sod išč i n d r u g i h o r g a n o v , n i t i d o 
n a s p r o t n e s t ranke , u tegne b i t i v p r a š l j i v o s p r e j e m a n j e n e p o -
k l i c n i h p o l i t i č n i h f u n k c i j , k i b i o d v e t n i k a z a v e z o v a l e upoš -
t e v a t i o d l o č i t v e a l i n a v o d i l a p o l i t i č n i h s t rank i n s t e m v p l i -
v a l e na n j e n o s a m o s t o j n o s t i n n e o d v i s n o s t . 

T u d i za nas topan je n a j a v n i h p r i r e d i t v a h v e l j a , d a m o r a 
v e d n o b i t i v s k l a d u z u g l e d o m i n e t i k o o d v e t n i š k e g a p o k l i -
ca . 

VI. REKLAMIRANJE ODVETNIŠKE DEJAVNOSTI 
Z a r e k l a m o v p r o c e s u m n o ž i č n e g a k o m u n i c i r a n j a š te je 

s p l o š n o d o s t o p n a , n a r o č e n a i n p lačana , za to k o t og las p r e p o -
z n a v n a i n p o d p i s a n a i n f o r m a c i j a , k i skuša p r e p r i č e v a t i i n 
v p l i v a t i n a o b l i k o v a n j e o z i r o m a s p r e m e m b o d o l o č e n i h sta-
l i šč n a s l o v l j e n c a i n s t e m p o s r e d n o t u d i na us t rezno o d l o č i -
t ev . V n a š e m p r i m e r u n a s k l e n i t e v p o o b l a s t i l n e g a r a z m e r j a z 
d o l o č e n i m o d v e t n i k o m . 

Z a s r e d s t v o o g l a š e v a n j a š te je v s a k a o b l i k a m a t e r i a l i z a c i -
j e o g l a š e v a l s k e g a s p o r o č i l a , t a k o v i z u a l n e g a , k a k o r t u d i au-
d i o i n a u d i o - v i z u a l n e g a z n a č a j a . " 

Pravila poklicnih oglaševalcev se v veliki meri ujema-
j o z odvetniško etiko. O g l a š e v a n j e m o r a p o t e k a t i v s k l a d u 
z m o r a l o d e m o k r a t i č n e d r u ž b e , nače l i ves tnos t i i n poš ten ja , 
v d u h u o d g o v o r n o s t i d o o g l a š e v a l c e v , p o t r o š n i k o v i n d r u ž b e 
k o t c e l o t e te r s k l a d n o z o s n o v n i m i nače l i z d r a v e g a t e k m o v a -
n ja . U s p e h o g l a š e v a n j a t a k o k o t u s p e h o d v e t n i š k e g a zas to -
p a n j a n a m r e č t e m e l j i v z a u p a n j u . V t e m p r i m e r u v z a u p a n j u 
" n a s l o v l j e n e j a v n o s t i " v p r a v i l n o s t , p o p o l n o s t i n poš tenos t 
o b j a v l j e n i h i n f o r m a c i j . N a t a n č n e j š i p r e g l e d p r a v i l 1 2 p o k a ž e , 
d a se m o r d a p r e v e č b o j i m o k o m e r c i a l n e g a og laševan ja , k i j e 
p r a v s o l i d n o i n poš teno u r e j e n o . 1 3 P o s t r o g o s t i c e l o p resega-
j o d o l o č i l a našega k o d e k s a o n e d o p u s t n e m r e k l a m i r a n j u . T i -
s to , k a r j e za naš k o d e k s z n a č i l n o , j e le s t r o ž j a p r e p o v e d " d i -
r e k t n e g a n a g o v o r a " na u p o r a b o o d v e t n i š k i h s to r i t ev o z i r o m a 
s to r i t ev k o n k r e t n e g a o d v e t n i k a . 

Zakaj je potem ploh še potrebna določba II. odstavka 
22. člena kodeksa o nedopustnem reklamiranju? 

Z o p e r r e k l a m i r a n j e o d v e t n i š k i h s to r i t ev na j b i g o v o r i l i 
n a s l e d n j i r a z l o g i : z m a n j š u j e d o s t o j a n s t v o p o k l i c a , v z p o d b u -
j a p r e t i r a n o u p o r a b o o d v e t n i š k i h s to r i t ev , l a h k o v o d i k la -
ž n i m i n z a v a j a j o č i m i z j a v a m , l a h k o z n i ž u j e k v a l i t e t o s to r i -
t ev , l a h k o v o d i k i z p r i j e n o s t i p o k l i c a s t e m , d a s i l i v n e p r i -
m e r n o - n e s p o d o b n o t e k m o v a l n o s t , k a r p o v e č u j e le m o ž n o -
st i n a j b o l j t e n k o v e s t n i h . P o d r u g i s t ran i se v p r i d o g l a š a n j u 
o d v e t n i š k i h p o k l i c n i h s to r i t ev nava ja : upoš tevan je nače l 

11 Po slovenskem oglaševalskem kodeksu, ki ga je sprejel Zbor članov Slo-
venskega oglaševalskega združenja v Portorožu 12. 10. 1994 in dopolnil v 
Ljubljani 28. 10. 1997: oglas, prospekt, plakat, letak, ogledni karton, kata-
log, letno poročilo, pano, transparent, cirkularno pismo, svetlobno telo, ko-
ledar, nalepka, embalaža, kakor tudi razglas preko zvočnikov, radijski po-
snetek, gramofonski ali magnetofonski posnetek, video kaseta. video disk, tv 
ali kino film, kino diapozitiv, telop, video teht, elektronski interaktivni me-
dij itd. 
12 Ustavnost, zakonitost, dostojnost, poštenost, resničnost, kulturnost, pre-
poznavnost, odgovornost, zasebnost, spoštovanje verskih čustev, varovanje 
otrok in mladostnikov, prepoved omalovaževanja, posnemanja, sklicevanja 
na tretje osebe, zaščita blagovnih obeležij, omejitev sklicevanj na prizna-
nja, zahteva po jasnosti pri oglaševanju z navedbo cen. 
13 Pri tem se ne spuščam v oceno prakse, glede česar tudi na račun odve-
tništva ne manjka utemeljenih pripomb. 

e k o n o m i j e p ros tega t rga , pospeševan je k o n k u r e n c e , o b v e -
ščan je p o t r o š n i k o v o s t o r i t v a h , k i so n a v o l j o , v p l i v na z n i -
žan je cen i n na raščan je k a k o v o s t i , saj j e k o n k u r e n c a b o l j 
i z r a z i t a , . . 1 4 

P r i " r e k l a m i r a n j u " n a m r e č ne g re več za o d v e t n i k o v o na-
s topan je v j a v n o s t i , v i z v r š e v a n j u n j e g o v e g a p o k l i c a . G r e za 
č i s t o e k o n o m s k o p r o p a g a n d o , za p o s l o v n i m a r k e t i n g , za la-
s tno k o r i s t . T o j e i z r e c n o p r e p o v e d a n o , saj 2 1 . č l e n Z a k o n a 
o o d v e t n i š t v u v 2. o d s t a v k u j a s n o d o l o č a : " O d v e t n i k ne sme 
r e k l a m i r a t i s v o j e d e j a v n o s t i " . T o d o l o č i l o j e s a n k c i o n i r a n o 
k o t d i s c i p l i n s k a k r š i t e v p r i o p r a v l j a n j u o d v e t n i š k e g a p o k l i -
ca. 15 

P r i t e m pa se v e n d a r l e m o r a m o vp raša t i , a l i j e ta o m e j i -
t ev , še z las t i v v s e h r a z š i r j e n i h s t r o g i h o b l i k a h i z 22 . p r a v i l a 
k o d e k s a , danes še p r i m e r n a i n a l i j o m o r a m o r a z l a g a t i o z k o 
a l i š i r o k o ? 

O b d o b j e p o l n e z a p o s l e n o s t i j e m i n i l o . O d v e t n i š t v o j e 
danes p r a k t i č n o še e d i n o o d p r t o p o d r o č j e z a p o s l o v a n j a m l a -
d i h p r a v n i k o v , pa t u d i š t e v i l n i h d r u g i h , k i so i z g u b i l i z a p o -
s l i t v e v p r a v n i h s l u ž b a h p o d j e t i j , o r g a n o v i n o r g a n i z a c i j . 
B i t i o d v e t n i k danes n i več ( vsa j ne v l a k i m e r i k o t n e k d a j ) 
v p r a š a n j e s v o b o d n e i z b i r e n e o d v i s n e g a i n s a m o s t o j n e g a p o -
k l i c a . Z a m n o g e j e v p r a š a n j e e k o n o m s k e n u j e , v p r a š a n j e 
p r e ž i v e t j a , v p r a š a n j e še z a d o s t n e g a d o h o d k a i n d o b i č k a n a 
t r g u p r a v n i h s t o r i t e v , k j e r j e p o v p r a š e v a n j e o m e j e n o , p o -
n u d b a p a č e d a l j e v e č j a . Č e še n i t a k o , p a za m n o g e k m a l u 
b o t a k o . 

D a l j e : o d v e t n i š t v o danes ( čep rav d e k l a r i r a n o k o t n e o d v i -
sna i n s a m o s t o j n a s l užba ) , v m a t e r i a l n e m s m i s l u , p r e d v s e m 
p a d a v č n o , n i v n i č e m e r d r u g a č e o b r a v n a v a n o o d k a k r š n e 
k o l i o b r t n i š k e o z i r o m a d r u g e p o d j e t n i š k e , p r i d o b i t n e p o s l o v -
ne d e j a v n o s t i . K a k o na j n o v o d v e t n i k , m l a d o d v e t n i k s p l o h 
p r i d o b i s t ranke , če ne s p o n u d b a m i , s p r i v a b l j a n j e m ? A l i n i 
nače lna odp r t os t o d v e t n i š t v a o b h k r a t n i o m e j i t v i v s a k r š n e g a 
p r i d o b i v a n j a u p o r a b n i k o v s to r i t ev le n a v i d e z n a ? A l i se ne 
i z p o s t a v l j a m o o č i t k o m , d a t i s t i , k i so že d o l g o v p o k l i c u i n 
že i m a j o s v o j o " k l i e n t e l o " v z t r a j a j o p r i p r e p o v e d i r e k l a m i r a -
n ja , k e r b o d o n a ta n a č i n d l j e o b d r ž a l i s v o j de l t rga? I n da-
l j e , a l i j e res v n a s p r o t j u z e t i k o p o n u j a n j a cene j šega zasto-
pan ja , če g re za n o v e g a o d v e t n i k a , k i na d r u g a č e n n a č i n ne 
m o r e p r i t i d o s t ranke? 

O b v s e m t e m pa dosedan ja p r a v i l a p r e b i j a t u d i t e h n o l o -
š k i r a z v o j , saj ne o m o g o č a j o u s t r e z n i h o d g o v o r o v , k a k o j e s 
p r e d s t a v i t v i j o o d v e t n i k a v r a z l i č n i h p o s l o v n i h r e g i s t r i h , s 
p o v e č a n i m i o b j a v a m i v t e l e f o n s k i h i m e n i k i h , a l i d r u g i h p r e -
g l e d i h , na i n t e r n e t u 1 6 i n v r a z l i č n i h n o v i h " p r e f i n j e n i h " o b l i -
k a h p r i v a b l j a n j a s t rank . 

Pri zakonski prepovedi reklamiranja iz II. odstavka 
21. člena Zakona o odvetništvu se zastavi že vprašanje 
njene skladnosti z Ustavo RS. O p r e d e l i t e v o d v e t n i š t v a k o t 
d e l a p r a v o s o d j a i n k o t s a m o s t o j n e ter n e o d v i s n e s l užbe s a m a 
p o sebi ne da je p o d l a g e za o m e j i t e v o d v e t n i š k e g a r e k l a m i r a -
n ja . K e r j e o d v e t n i k ( t u d i z d a v č n e g a v i d i k a ) o b r a v n a v a n k o t 
p o d j e t n i k , j e t a k a o m e j i t e v c e l o v n e p o s r e d n e m n a s p r o t j u z 

14 Glej na primer Dorothy Cohen: "Advertising & The first amendment, 
Journal of Marketing, july 1978. 
15 Glej 12 in 13. točko 77. člena Statuta Odvetniške zbornice Slovenije. 
16 Glej obsežno predstavitev problematike mag. Janeza Topliška: "Spletna 
predstavitev slovenskega odvetnika", Odvetnik 2/99- priloga, str. 1, ki ute-
meljeno opozarja na nevzdržnost zakonske omejitve, glede na poslovno pra-
kso, primerjalne tuje ureditve, določila Kodeksa etike Sveta odvetniških 
zbornic EU in položaj primerljivih poklicev. Avtor predstavlja tudi možne 
kriterije za razmejitev dopustne predstavitve od nedopustnega reklamira-
nja. 



Q u s t a v n o d o l o č b o o s v o b o d n i g o s p o d a r s k i p o b u d i . 1 7 P r i t e m 
5 J ) z a k o n p r e p o v e d u j e le d e j a n j a n e l o j a l n e k o n k u r e n c e i n d e j a -
O n j a , k i v n a s p r o t j u z z a k o n o m o m e j u j e j o k o n k u r e n c o . S tega 

v i d i k a b i r e k l a m i r a n j e o d v e t n i k o v b i l o p r e p o v e d a n o p r a v 
e n a k o k o t za vse os ta le p o d j e t n i k e le z d o l o č b a m i Z a k o n a o 
v a r s t v u k o n k u r e n c e . U s t a v n o sodna p raksa v Z D A j e r e k l a -
m i r a n j e o d v e t n i k o v n a č e l o m a d o v o l i l a p rav s s k l i c e v a n j e m 
na u s t a v n o d o l o č b o o s v o b o d i g o v o r a a l i t i s ka , k i v s e b u j e t u -
d i p r a v i c o d o " k o m e r c i a l n e g a g o v o r a " . 1 8 

V p r i m e r u , če b i o d v e t n i š k a z b o r n i c a a l i k a t e r i k o l i 
o d v e t n i k v l o ž i l p o b u d o za p r e s o j o u s t a v n o s t i z a k o n s k e d o -
l o č b e o p r e p o v e d i r e k l a m i r a n j a , b i u s t a v n o sod i šče m o r a l o 
t eh ta t i : a l i , z a k a j i n v k a k š n e m o b s e g u d e j s t v o , d a j e o d v e -
t n i š t v o d e l p r a v o s o d j a , i n p o t r e b a p o n j e g o v i s a m o s t o j n o s t i 
i n n e o d v i s n o s t i n a r e k u j e t a , d a se za o d v e t n i k e o m e j i r e k l a -
m i r a n j e k o t i z r a z s v o b o d n e g o s p o d a r s k e p o b u d e ? Č e j e t o 
n u j n o z a r a d i n a r a v e p r a v i c e a l i s v o b o š č i n e , k i j e o d v e t n i k u 
d a n a k o t sp lošna , a l i o z i r o m a v k a k š n e m o b s e g u m o r a b i t i 
o m e j e n a ? 

VII. NOVA PRAVILA 
S e d a n j a u r e d i t e v v k o d e k s u j e p reveč k a z u i s t i č n a i n n i 

č a s u p r i m e r n a . M e j e j a v n e g a nas topan ja i n " n e d o p u s t n e g a 
r e k l a m i r a n j a " š i r i p r e k o že s ice r s t roge z a k o n s k e d o l o č b e . 
D a b i z a n e s l j i v o u g o t o v i l i , a l i j e t aka u red i t ev še v s k l a d u z 
o d v e t n i š k o e t i k o , k o t ž i v o p r a k s o , b i n a j p r e j m o r a l i o p r a v i t i 
u s t r e z n o r a z i s k a v o o m n e n j u o d v e t n i k o v g l e d e v s e h v p r a -
šan j , k i z a d e v a j o n a s t o p a n j e v j a v n o s t i . P r i d o b i t i p a b i m o r a -
l i t u d i p r e v l a d u j o č o v r e d n o s t n o o c e n o d r u g e s t r o k o v n e i n tu -
d i sp lošne j a v n o s t i , saj k o d e k s v t e m e l j n i h n a č e l i h d o l o č a , d a 
o d v e t n i š k a e t i k a o d s e v a s v o j s k e n a l o g e o d v e t n i š k e g a p o k l i -
c a v s k l a d u z e t i k o d e m o k r a t i č n e d ružbe . 

N a t o b i m o r a l i , u p o š t e v a j o č t u d i p r i m e r l j i v e p r a v n e i n 
e t i č n e u r e d i t v e , sedan je f o r m u l a c i j e n a d o m e s t i t i z n o v i m i , k i 
b i n a š e m u d e l u b o l j o d p r l e p r o s t o r j a v n o s t i i n p o k a t e r i h ne 
šte je za r e k l a m i r a n j e o d v e t n i k o v o j a v n o nas topan je , če j e 
n a m e n j e n o v a r s t v u p r a v i c i n p r a v n e g a p o l o ž a j a n j e g o v i h 
s t r a n k i n p r e d s t a v i t v i n j e g o v e d e j a v n o s t i , k o l i k o r p r i t e m n i -
so k r šene d r u g e d o l o č b e k o d e k s a . 

Zakonsko ureditev bi morali posodobiti tako, da se 
lahko odvetnik reklamira na način, ki je dovoljen.19 V 
času d o us t rezne s p r e m e m b e Z a k o n a o o d v e t n i š t v u b i z b o r -
n i c a l a h k o sedan j i p o l o ž a j o m i l i l a , t a k o d a razš i r i o b s e g se-
d a j v e l j a v n i h o b l i k p r e d s t a v i t v e o d v e t n i š k e p i sa rne o z i r o m a 
o d v e t n i š k e d e j a v n o s t i , k i n e š te je j o za r e k l a m i r a n j e t ako ča-
s o v n o , k o t t u d i g l e d e n a č i n a , o b l i k e i n v rs te m e d i j e v , v ka te -
r i h se z a g o t a v l j a o s e b n a p u b l i c i t e t a . 2 0 V s e b i n a s p o r o č i l b i 
p r a v i l o m a l a h k o v s e b o v a l a le p o d a t k e , k i " p r e d s t a v i j o " 

17 74. člen Vstave RS 
18 Terence Shimp & Roberth Dyer "How tlie legal profession views legal 
service advertising (v reviji pod 13.) navajata takrat opravljeno raziskavo, 
po kateri je večina odvetnikov nasprotovala oglaševanju, odločilni naj bi 
bili naslednji razlogi: zaupna narava razmerja med odvetnikom in klien-
tom, nezaupanje javnosti v podatke, ki se posredujejo pri reklamiranju, kar 
hi posledično omajalo zaupanje v celotni poklic, najmočnejšim pravnim 
družbam, ki imajo največji tržni delež, oglaševanje ne more bistveno poma-
gati, manjši.ponudniki, ki bi želeli povečati tržni delež, pa bodo tudi pri re-
klamiranju v podrejenem položaju. 
19 Tako tudi mag. Toplišek v prispevku pod opombo 15. 
20 Glede meril za oglaševanja odvetnikov po Internetu glej Christijan 
J.Helbling "Internet Advertising by Lawyers: An analysis ofthe Salt in the 
Se a of Cyberspace" ,West Virginia Journal of Law & Techiu>logy, februar 
1998, pri čemer so oblikovana merila splošno uporabna tudi za siceršnje 
odvetnikovo reklamiranje 

o d v e t n i k a o z i r o m a p i sa rno . T a k o d o p u s t n o o g l a š e v a n j e b i 
p resega lo p r e o z k e o k v i r e seda j d o v o l j e n e g a i n o d p r l o p o t 
n o v e m u , p r i t e m pa o h r a n i l o n u j n o m e r o z b o r n i č n e g a n a d z o -
ra. 

Natančnejša merila bi bilo možno oblikovati v okviru 
naslednjih omejitev: 
• P r e d s t a v i t v e n o s p o r o č i l o m o r a b i t i r e s n i č n o , s t v a r n o i n 

c e l o v i t o , v n o b e n i s m e r i ne s m e b i t i z a v a j a j o č e . 

• S p o r o č i l o ne s m e u s t v a r i t i n e u p r a v i č e n i h p r i č a k o v a n j o 
uspehu , k i ga o d v e t n i k l a h k o doseže i n ne s m e obe ta t i a l i 
n a m i g o v a t i n a uspeh s s reds tv i , k i b i k r š i l a p r a v i l a p o k l i -
c n e g a r a v n a n j a a l i p redp ise . 

• P r e p o v e d a n o j e r e k l a m i r a n j e k a k o v o s t i ( k e r j e n i m o g o -
če o b j e k t i v i z i r a t i ) , r e k l a m i r a n j e s c e n o i n p r i m e r j a n j e 
s to r i t ev ( o z i r o m a razen, če j e p r i m e r j a v a p o d p r t a z d e j -
s t v i ) . 

• P r e p o v e d a n o j e s k l i c e v a n j e na uspešno d e l o p r i zas topa-
n j u d r u g i h s t rank ( o z i r o m a razen z d o v o l i t v i j o p r i z a d e t e -
ga) . 

• S p e c i a l i z a c i j o j e d o p u s t n o n a v a j a t i , le če so i z p o l n j e n i 
p r e d p i s a n i f o r m a l n i p o g o j i , 

• D o v o l j e n o j e p l a č e v a n j e o g l a s o v le v v i š i n i r a z u m n i h 
s t r o š k o v za n e p r o f i t n e p r a v n e s t o r i t v e . 

• N e p o s r e d n o p r i v a b l j a n j e k l i e n t o v n i d o v o l j e n o n i t i ose-
b n o n i t i p o t e l e f o n u n i t i z d r u g i m i k o m u n i k a c i j s k i m i 
s reds tv i . 

• P r e p o v e d a n o j e n e p o s r e d n o p o š i l j a n j e p r e d s t a v i t v e n i h 
s p o r o č i l s p o n u d b a m i o s e b a m , k i j i h o d v e t n i k ne p o z n a , 
o z i r o m a če p r e d h o d n o z n j i m n i b i l v p o k l i c n e m r a z m e r -
j u -

• O m e j i t v e ne v e l j a j o le za t i s kane m e d i j e , pač pa t u d i za 
t e l e f o n s k e i m e n i k e , p r a v n e i m e n i k e , časop ise i n r e v i j e , 
z u n a n j e og lase , r a d i o i n t e l e v i z i j o , p i s a n a a l i posne ta p o -
r o č i l a , i n t e rne t i n E - m a i l . 

• P i sn i o g l a š e v a l s k i m a t e r i a l i m o r a j o b i t i o z n a č e n i n a z u -
n a n j i s t ran i o v o j n i c e , d r u g i p a na z a č e t k u i n k o n c u vsa -
k e g a posne tega s p o r o č i l a ( vse le v d o v o l j e n e m o b s e g u ) , 
vsa s p o r o č i l a m o r a j o b i t i u s t r e z n o h r a n j e n a , i m e n o v a t i j e 
p o t r e b n o o d v e t n i k a , k i osebno o d g o v a r j a za v s e b i n o spo -
r o č i l a . 

U s m e r j e v a l n o v l o g o l a h k o p r e v z a m e u p r a v n i o d b o r v 
o b l i k i o b v e z n e raz lage nače l i n p r a v i l k o d e k s a p o k l i c n e e t i -
ke v zadevah p u b l i c i t e t e i n r e k l a m i r a n j a , s k l a d n o z d o l o č i -
l o m 7. o z i r o m a 6. p r a v i l a k o d e k s a . 

Neustreznost sedanje pravno etične ureditve se kaže 
tudi pri sankcijah. P o s ta tu tu j e za k r š i t v e ( t u d i v z v e z i z re-
k l a m i r a n j e m ) m o ž n o i z r e č i d i s c i p l i n s k e u k r e p e : o p o m i n , 
u k o r , d e n a r n o k a z e n i n o d v z e m p r a v i c e o p r a v l j a t i o d v e t n i š k i 
p o k l i c o z i r o m a d e l o a l i p r a k s o v o d v e t n i š k i p i s a r n i . 

Z v i d i k a k r š i t e v z a k o n s k i h i n e t i č n i h p r e p o v e d i i n o m e -
j i t e v o d v e t n i k o v e g a nas topan ja v j a v n o s t i p a b i b i l e n a j u č i n -
k o v i t e j š e t i s te s a n k c i j e , k i b i o d p r a v i l e p o s l e d i c e t a k i h k r š i -
tev . T o p a j e p r e d v s e m j a v n a o b j a v a (v s t r o k o v n i a l i s p l o š n i 
j a v n o s t i ) u g o t o v i t v e o d i s c i p l i n s k i k r š i t v i o d v e t n i k a p r i na -
s t o p a n j u v j a v n o s t i i n j a v n a o b j a v a i z rečene s a n k c i j e . 

L e na tak n a č i n b i b i l o m o ž n o vsa j p o s r e d n o i z n i č i t i u č i n -
ke m o r e b i t n e nedopus tne o z i r o m a n e l o j a l n e r e k l a m e a l i p u -
b l i c i t e t e o d v e t n i k a . G l e d e na n a r a š č a j o č i p o m e n j a v n o s t i za 
naše d e l o pa b i le t aka s a n k c i j a i m e l a t u d i zaže l j ene p r e v e n -
t i v n e i n r e p r e s i v n e u č i n k e . 



Odvetn ik in 
medi j i 

Boris C r o s m a n 

Vprašanje, kako in na kakšen način lahko odvetnik 
nastopa v medijih, postaja vse bolj aktualno, je pa v ve-
liki meri povezano s pravili Kodeksa odvetniške etike in 
zlasti s pravili o reklamiranju dela odvetnika. 

S k o r a j ne m o r e b i t i d v o m a , da se o d v e t n i k m a r s i k d a j 
enos tavno ne m o r e i zogn i t i nas topan ju v m e d i j i h ( i n t e r v j u , 
i z j ave o d o l o č e n i h vp rašan j i h ipd . ) . K j e pa so me je takega 
nastopan ja , d o ka te r i h l a h k o g o v o r i m o o dopus tnem nastopu 
o d v e t n i k a v m e d i j i h i n p r e k o ka te r ih m o r a m o g o v o r i t i o ne-
l o j a l n e m nas topan ju i n o nedopus tnem r e k l a m i r a n j u de la 
o d v e t n i k a ? 

Vp rašan je dopus tnos t i r e k l a m i r a n j a o d v e t n i k o v e g a de la 
se p o j a v l j a , l a h k o b i se rek lo , odka r odve tn i š t vo obsta ja; v 
o d v e t n i š t v u " e v r o p s k e g a t i p a " j e vprašan je r e k l a m i r a n j a 
o d v e t n i k o v e g a de la sko ra j enotno u re jeno in m e d o d v e t n i k i 
prepoveduje vsako ne lo j a l no ravnan je o d v e t n i k o v , p r i če-
m e r se v nače lu p repovedu je vsak ršno rek lam i ran je i n rek la -
m a r s k o nastopan je o d v e t n i k o v , t ako p r i nas topan ju p red so-
d i šč i i n d r u g i m i o rgan i , ko t t ud i v s reds tv ih j a v n e g a obve -
ščanja; t a k o ured i tev j e v ce lo t i p revze l t ud i K o d e k s o d v e t n i -
ške p o k l i c n e e t i ke O Z S . 

Pravilo št. 2 2 Kodeksa odvetniške poklicne etike d o l o -
ča, da j e m e d o d v e t n i k i nedopus tno ne lo j a l no ravnan je , za 
ka r šteje z las t i : vsako p r i v a b l janje strank s p o n u d n i k i a l i po-
s redn i k i , r e k l a m o i n r e k l a m a r s k o nastopanje p red sod išč i i n 
d r u g i m i o r g a n i ter v s reds tv ih j a v n e g a obveščan ja , z last i če 
so p r i s p e v k i o b j a v l j e n i z n a z i v o m o d v e t n i k a i n n j e g o v o fo -
t o g r a f i j o z o č i t n i m n a m e n o m p r i v a b l j a n j a strank i td. (Podo-
bno tudi Načela odvetniškega poklicnega prava ZRN, § 
2, odst . 1, k i do loča : O d v e t n i k r avna stanu n e p r i m e r n o , če 
de la r e k l a m o za s v o j o p rakso . Kodeks odvetniške etike 
Odvetniške zbornice Hrvaške v pravilu št. 18 določa: 
N a s p r o t u j e čast i i n ug ledu odve tn i š t va vsaka ne lo ja lnos t v 
p o s l o v a n j u ; k o t ne lo ja lnos t se našteva v rs ta a l i ne j i n posebej 
v p r v i a l i ne i : p r i v a b l j a n j e s t rank s p o m o č j o ponudb , posre-
d n i k o v a l i r e k l a m , j a v n i nas top i , po ročan je v t i sku in p o d o -
b n o s p o u d a r j a n j e m lastnost i o d v e t n i k a o z i r o m a na nač in , k i 
b i se l a h k o razume l k o t j a v n o nastopaštvo a l i r ek l am i ran je ; 
i n nada l je m e d d r u g i m : pos tav l j an je odve tn i ške napisne ta-
b le agres ivne o b l i k e i n vseb ine, uporaba neso razmerno ve l i -
k e g a a l i o k r o g l e g a pečata, ag res ivno nava jan je p o d a t k o v v 
o d v e t n i š k i h p isarnah, s k a t e r i m i j e sk len jen d o g o v o r o pove -
z a v i , na v l o g a h , d o p i s i h a l i na d rugačen nač in , agres ivno na-
va jan je m o ž n e spec ia l i zac i je ; pravilo 19 pa, ko t t ud i stal išče 
O Z S , d o v o l j u j e le o b j a v o v časopisu: o t vo r i t ev a l i p rese l i tev 
p isarne, p r i čemer se j e t reba i z o g n i t i v s a k e m u v t isu , da gre 
za r e k l a m o . 

Poznanih je več primerov nastopanja odvetnikov v 
medijih, ki so med kolegi naleteli na odpor in bili ocenje-
ni kot nedopustno nastopanje v medijih. 

N e b i že le l sod i t i o dopus tnos t i a l i nedopustnos t i t a k i h 
nas topov k o l e g o v v m e d i j i h , saj j e to lahko le predmet mo-
rebitnih disciplinskih postopkov; p r i nas topan ju o d v e t n i -
k o v v m e d i j i h t u d i n i m o ž n o prezre t i de js tva, d a j e nač in po-
j a v l j a n j a i n nas topan ja o d v e t n i k o v v m e d i j i h n e d v o m n o v 
v e l i k i m e r i o d v i s n o o d n o v i n a r j a , k i bod i s i po roča v m e d i j u 

o nekem p r i m e r u i n p r i t e m imenu je o d v e t n i k a i n o m e n j a 
n j e g o v o de lo , a l i k i ob i n t e r v j u j u pos tav l j a o d v e t n i k u vp ra -
šanja. N e d v o m i m pa o tem, da j e v skladu s pravili odve-
tniške stanovske etike le tisto, nujno potrebno nastopa-
nje odvetnika v medijih, katerim se odvetnik enostavno 
ne more izogniti. Zask rb l ju joče , is točasno pa tud i spec i f i -
č n o j e m o r d a de js tvo , da se v m e d i j i h na j večk ra t p o j a v l j a j o 
eni in isti odvetniki, zato s e j e ze lo težko i z o g n i t i d o m n e v i , 
da gre za n j i h o v e nastope z ž e l j o svo je p r o m o c i j e , k a r j e po 
m o j e m p rep r i čan ju ne l o j a l no nastopanje. 

V praks i se p o j a v l j a vprašan je : ali lahko odvetnik daje 
pravne nasvete v medijih, kot tudi dajanje izjav odvetni-
ka v medijih v zvezi z zadevami, ki jih opravlja; že se po -
j a v l j a j o tud i vprašanja, a l i se l a h k o na memorandumih na-
vajajo povezane pisarne, s k a t e r i m i o d v e t n i k sode lu je i n 
p r ipadnos t d o l o č e n i m z d r u ž e n j e m o d v e t n i k o v , i n p rav tako , 
a l i i m a odvetnik lahko spletno stran na Internetu; r a z v o j 
z last i e l e k t r o n s k i h m e d i j e v bo p rav ve r j e tno p r i vede l še d o 
n a d a l j n j i h vprašanj . Poznan j e ce lo p r i m e r nastopanja 
odvetnika v povsem komercialni reklami. 

N e da b i že le l p re j ud i c i r a t i o d g o v o r o v na go rn je po j ave , 
si b o m d o v o l i l v zvez i z g o r n j i m i vprašan j i poda t i m o j e , po-
u d a r j a m z g o l j m o j e osebno mnen je , k i pa p o m o j e m znan ju 
ne odstopa b i s t veno o d mnen ja , k i ve l j a v E v r o p i in t ud i p r i 
nas: 
• Po m o j e m m n e n j u j e p r a v i l n o stal išče, da o d v e t n i k sme 

da ja t i p ravne nasvete v do ločen i r u b r i k i posameznega 
med i j a , vendar pa se p r i t em naj ne b i nava ja lo i m e o d v e -
tn i ka , n i k a k o r pa ne, da bi se nava ja lo sedež o d v e t n i k o -
ve pisarne a l i o b j a v l j a l a ce lo o d v e t n i k o v a f o tog ra f i j a . 

• Pogos to se zgod i , da se o d v e t n i k ne m o r e i z o g n i t i daja-
nju izjave za medije v zvez i z zadevo, k i j e ob ravnava -
na; vendar m e n i m , d a j e p rav , d a j e i z j ava z reduc i rana na 
na jnu jne jše in k o l i k o r j e to v in teresu s t rank; zato n i ka -
k o r ne sme b i t i podana tako , da b i se p o u d a r j a l i lastnost , 
sposobnost a l i spec ia l i zac i ja odve tn i ka , a l i na nač in , k i b i 
ga lahko štel i za j a v n o s t i v s i l j i v e g a a l i rek lamarskega . 

• Nava jan je pripadnosti odvetnika določenim združe-
njem ali povezanosti z drugimi odvetniki zlasti v tuji-
ni j e po m o j i ocen i p repogos to l ahko zava ja joče pa tud i 
pocen i rek lama; zato se n a g i b a m k p rep r i čan ju , d a j e ta-
k o nava jan je nedopus tno . Pr i p r ipadnos t i o d v e t n i k a do-
l očenemu zd ružen ju a l i p r i povezavah z d r u g i m i o d v e t n i -
k i v t u j i n i v b i s t v u ne gre za n ič d rugega ko t za združe-
van ja v p o s l o v n e m interesu, da si p r i p a d n i k i do ločenega 
zd ružen ja a l i pa povezane p isarne m e d s e b o j n o pos redu-
j e j o st ranke za ure jan je zadev v d ržavah , k j e r sami , iz ka-
k ršnega k o l i raz loga že, ne m o r e j o zastopat i ; sama p r i pa -
dnost p o s a m e z n e m u zd ružen ju a l i povezanos t z d r u g i m i 
o d v e t n i š k i m i p i sa rnam i j e seveda stvar o d l o č i t v e vsake-
ga o d v e t n i k a i n n e d v o m n o dopustna, dopus ten j e t u d i 
vp i s p r i padnos t i o d v e t n i k a posameznemu zd ružen ju v 
zaradi mene ce lo p u b l i c i r a n spisek (vendar samo sp i sek ! ) 
č l anov takega zd ružen ja ; po m o j e m m n e n j u pa j e nava-
janje (razglašanje) pripadnosti t a k i m z d r u ž e n j e m in 
nava jan je vseh m o ž n i h povezav p r i s iceršn jem k o m u n i -
c i r a n j u o d v e t n i k a ocen i t i ko t nelojalno ravnanje in re-
klamiranje odvetnika, saj u tegne tako nava jan je , z last i 
p r i p rep ros t ih mandan t i h , zbud i t i v t i s neke več je m o č i a l i 
več je u č i n k o v i t o s t i takega odve tn i ka , česar pa tak o d v e -
t n i k žal p repogos to s t rank i n i t i ne m o r e nud i t i . 

• Internet in spletna stran odvetnika; v času r a z v o j a 
e l e k t r o n s k i h m e d i j e v se n e d v o m n o pos tav l j a vprašan je v 
kakšnem obsegu j e dopus tno o z i r o m a l o j a l n o nas topan je 



o d v e t n i k o v v in te rne tu i n v kakšn i o b l i k i i n vseb in i i m a 
l a h k o o d v e t n i k s v o j o sp le tno stran. Po m o j e m m n e n j u j e 
dopustno nastopanje o d v e t n i k o v v e l e k t r o n s k i h m e d i j i h 
izključno le v obsegu informiranja potencialnih man-
dantov o odvetnikih v obliki imenikov z nas lov i , v k l j u -
č n o z n a s l o v o m e lek t ronske pošte i n t e l e f o n s k i m i ter 
faks š t e v i l k a m i , z m o r d a d o d a n i m i p o d a t k i o t em , v ka-
te r i h j e z i k i h o d v e t n i k i k o m u n i c i r a j o i n m o r d a s poda t -
k o m o tem, na ka te rem p r a v n e m p o d r o č j u j e g l a v n a teža 
o d v e t n i k o v e de javnos t i ; t i p o d a t k i p o m o j e m v e d e n j u za-
došča jo za p o p o l n o i z rabo p rednos t i e l ek t r onsk i h m e d i -
j e v , k i j o u tegne jo n u d i t i o d v e t n i k o m , saj p o p o l n o m a za-
došča jo za i n f o r m i r a n j e m o ž n i h u p o r a b n i k o v o d v e t n i -
š k i h s to r i tev ; k a k r š n o k o l i d rugačno p reds tav l jan je o d v e -
t n i k o v j e t u d i v e l e k t r o n s k i h m e d i j i h i n povezavah i n me -
d i j i h po m o j e m m n e n j u ne lo ja lno . V Z R N p o m o j e m 
z n a n j u obsta ja o m e j i t e v v e l i k o s t i sp letne s t ran i ter o m e -
j e n o š tev i l o naveden ih spec ia l i zac i j (5 ) o z i r o m a p r a v n i h 
p o d r o č i j , na ka te r i h j e o d v e t n i k pre težno ak t i ven (3) . 
Nastopanje odvetnika v čisto komercialnih reklamah 
p o m o j i ocen i n i p o v e z a n o z vp rašan jem dovo l j enos t i na-
s topan ja o d v e t n i k a v m e d i j i h , če gre za a n o n i m n o nasto-
pan je o d v e t n i k a v t a k i h rek lamah ; m e n i m , da anonimno 
nastopanje odvetnikov v komercialnih reklamah ne 
predstavlja nelojalnega nastopa o d v e t n i k a v sm is l u 
d o l o č i l K o d e k s a o n e l o j a l n e m nas topan ju o d v e t n i k o v , 
saj neposredno ne s luž i r e k l a m i r a n j u n j egove odve tn i ške 
de javnos t i ; seveda pa se v zvez i s t ako a k t i v n o s t j o odve -
t n i k a ze lo l a h k o p o j a v i vprašanje, a l i je nastopanje 
odvetnika v komercialnih reklamah združljivo z 
opravljanjem odvetniškega poklica (21. č l en Z O ) . 
K e r odvetniške napisne table in odvetniški pečati ne-
k j e s l u ž i j o tud i p reds tav l j an j u o d v e t n i k o v v j a v n o s t i , se 
b o m k r a t k o d o t a k n i l t ud i teh o d v e t n i k o v i h spo roč i l , če-
p rav ta spo roč i l a ne p reds tav l j a jo nas topan ja o d v e t n i k o v 
" v m e d i j i h " ; ne d v o m i m , da sta p reveč vpadljiva, agre-
sivna napisna tabla o d v e t n i k a i n pečat odve tn i ka , obo -
j e m o r d a o p r e m l j e n o še s paragra f i i n t e h t n i c a m i i n 
d r u g i m p o d o b n i m p r i b o r o m , neokusna o b l i k a preds tav-
l j a n j a o d v e t n i k a , k i j e , če že ne p reds tav l j a ne lo ja lnega 
ravnan ja , l ahko zelo blizu nelojalnemu ravnanju odve-
tnika. 

M a r s i k o m u se m o r d a m o j a m n e n j a i n ocene zde zastare-

le i n konse rva t i vne , vendar b i , na p o d l a g i do l go l e tne p rakse 
i n ka r dobrega poznavan ja p r o b l e m a t i k e , že le l poveda t i , da 
o c e n j u j e m , d a j e tako mnen je u teme l j eno i n v in teresu o d v e -
tn iš tva i n s t rank k o t t ud i v c i l j u res svobodne ocene i zb i r e 
o d v e t n i k a p o st rankah. 

Prav l a h k o se bo v p r i m e r u l i be ra lne jšega g ledan ja na t o 
p r o b l e m a t i k o z g o d i l o , da bo o d v e t n i k , k i bo i zobes i l v e č j o i n 
agres ivne jšo nap isno tab lo o d k o l e g a v sosedn j i zg radb i , k i 
bo i m e l i zobešeno " o b i č a j n o " nap isno tablo, s tako v e č j o i n 
agres ivne jšo nap isno tab lo p r i v a b i l s t ranko v svo jo p i sa rno ; 
p rav tako se bo p rav l a h k o z g o d i l o , da b o o d v e t n i k , k i p r i 
s v o j e m p reds tav l j an ju i n k o m u n i c i r a n j u (na p i s e m s k e m pa-
p i r j u a l i k j e d r u g j e ) nava ja p r ipadnos t k a k i m ( o b i č a j n o m e -
d n a r o d n i m ) o d v e t n i š k e m z d r u ž e n j e m a l i p o v e z a v o z o d v e -
t n i k i i z d r u g i h d ržav , s t e m p r i v a b i l s t ranke v s v o j o p i sa rno , 
zarad i da jan ja p revečk ra t neu teme l jenega v t i sa v e č j e p o -
m e m b n o s t i , več je u č i n k o v i t o s t i a l i m o r d a ce lo več je k v a l i f i -
c i ranos t i odve tn i ka ; enak, dos t i k ra t t ud i neu teme l j en v t i s , 
l a h k o us tvar i odve tn i k , k i ob p o u d a r j a n j u svo je lastnost i 
o d v e t n i k a i n s v o j i h o d v e t n i š k i h sposobnos t i v e d n o z n o v a 
nastopa v ka te rem k o l i o d o b i č a j n i h a l i pa tud i v e l e k t r o n -
s k i h m e d i j i h . T a k o bo m a r k e t i n š k o agres ivne jš i a l i sposo-
bne jš i o d v e t n i k l ahko , ne g lede na s v o j o s iceršn jo k v a l i t e t o 
odve tn i škega pos lovan ja , s s v o j i m r e k l a m a r s k i m nastopa-
n j e m p r i v a b l j a l s t ranke, k i se s icer ne b i pos luž i l e n j e g o v e 
p ravne p o m o č i , k i j i m ne bo m o g e l n u d i t i adekva tne p r a v n e 
p o m o č i i n k i ga b o d o v k o n č n i faz i nezadovo l j ne z n j e g o v i m 
d e l o m zapust i le i n iska le p r a v n o p o m o č p r i d r u g e m o d v e t n i -
ku ; m a r s i k d o bo m o r d a rekel , da j e t o v t r žnem p o s l o v a n j u 
ob i ča jno ; m o r d a res, vendar se pos tav l j a vprašan je , a l i j e t o 
k o r e k t n o do st ranke i n v n j e n e m in teresu; s t e m v zvez i pa 
se skora j vedno pos tav l j a vprašan je ug leda o d v e t n i k o v i n 
odve tn i škega stanu, kar pa j e , vsa j po m o j e m p rep r i čan ju , p r i 
o p r a v l j a n j u odve tn i škega p o k l i c a b is tveno . 

Ob vsem povedanem bi zaključil: med odvetniki je 
edino možno, edino dopustno in edino korektno tekmo-
vanje le tekmovanje s kvalitetnim delom, s korektnim 
odnosom do strank in organov, pred katerimi odvetniki 
nastopajo, in ne nazadnje s korektnim zaračunavanjem 
odvetniških storitev. Le s takim tekmovanjem si bodo 
odvetništvo in odvetniki lahko zopet pridobili ugled in 
položaj, ki jim pripadata in ki sta, žal, marsikje že mo-
čno omajana, da ne rečem porušena. 

Zgoščenka z odločitvami 
Ustavnega sodišča 

Pred kratkim je pri založbi Pasadena izšla zgoščenka z 
odločitvami našega Ustavnega sodišča. Pri nastajanju 
projekta je založnik tesno sodeloval s Pravnim informaci-
jskim centrom Ustavnega sodišča, k i je pripravil besedila 
odločb in sklepov, in s podjetjem Iolar d. o. o., kije poskr-
belo za ustrezno računalniško pripravo. 

Elekt ronska zb i rka podatkov, k i j e zbrana na zgoščenki 
"Od ločbe in sklepi Ustavnega sodišča, leto 1990-1997", 
obsega 1072 odločb in sklepov z ločenimi mnenji. Sprejelo 
j i h j e Ustavno sodišče v le t ih 1990 do 1997 v postopk ih pre-
soje ustavnost i i n zakoni tost i predpisov in splošnih aktov, 
izdanih za izvrševanje j a v n i h pooblast i l , i n v postopk ih po 

ustavnih pr i tožbah. Čeprav ne more nadomest i t i udobnega 
branja kn j ižne razl ič ice od ločb in sk lepov, k i izhaja od leta 
1992, ima raba razl ič ice na zgoščenki določene prednost i , 
zato se bo ver jetno marsikater i kupec, k i j e doslej uporabl ja l 
zgo l j kn j i žno raz l ič ico, od loč i l tud i za nakup razl ič ice na 
zgoščenki. 

Prodajna cena, 50.000,00 tolarjev za enouporabniško 
različico. Za letošnjo jesen je napovedana prva dopolnje-
na različica. Kupec prve zgoščenke si bo pridobil pravico 
do nakupa katerekoli dopolnjene različice po ceni 20.000 
tolarjev! 

Zgoščenka bo olajšala delo vsem, ki pri svojem delu 
potrebujejo prakso Ustavnega sodišča, med njimi pa so 
prav gotovo tudi odvetniki. Prednosti pred tiskanim medi-
jem so, kljub odličnim kazalom, predvsem v hitrem iskan-
ju in v količini, saj imamo na zgoščenki na voljo vso 
dosedanjo prakso. 
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O b o b r a v n a v a n j u m e j a o d v e t n i k o v e g a n a s t o p a n j a v 
j a v n o s t i n i m o g o č e m i m o s p l o š n i h p r a v i l , k i v e l j a j o za 
vse s u b j e k t e . U s t a v a R e p u b l i k e S l o v e n i j e j e g l e d e p r a v i -
ce d o s v o b o d n e g a i z r a ž a n j a r e d k o b e s e d n e j š a ( 3 9 . č l en ) , 
za to se b o m o o p r l i na 10. č l e n E v r o p s k e k o n v e n c i j e o 
č l o v e k o v i h p r a v i c a h ; ta se g las i : 
1. V s a k d o i m a p r a v i c o d o s v o b o d n e g a i z ražan ja . T a p ra -

v i c a obsega s v o b o d o m i š l j e n j a ter s p r e j e m a n j a i n 
s p o r o č a n j a o b v e s t i l i n i d e j b rez v m e š a v a n j a j a v n e 
ob las t i i n ne g lede n a m e j e . T a č l e n ne p r e p r e č u j e d r -
ž a v a m , d a z a h t e v a j o d o v o l j e n j e za d e l o r a d i j s k i h , te-
l e v i z i j s k i h i n k i n e m a t o g r a f s k i h p o d j e t i j . 

2 . I z v r š e v a n j e teh s v o b o š č i n v k l j u č u j e t u d i d o l ž n o s t i i n 
o d g o v o r n o s t i i n j e za to l a h k o p o d v r ž e n o o b l i č n o -
s t n i m p o g o j e m , o m e j i t v a m i n k a z n i m , k i j i h d o l o č a 
z a k o n i n k i so n u j n i v d e m o k r a t i č n i d r u ž b i za rad i 
v a r n o s t i d r ž a v e , n j e n e o z e m e l j s k e c e l o v i t o s t i , za rad i 
j a v n e v a r n o s t i , p r e p r e č e v a n j a n e r e d o v i n z l o č i n o v , 
za z a v a r o v a n j e z d r a v j a i n m o r a l e , za z a v a r o v a n j e 
u g l e d a a l i p r a v i c d r u g i h l j u d i , za to , da b i p r e p r e č i l i 
r a z k r i t j e z a u p n i h i n f o r m a c i j a l i za v a r o v a n j e a v t o r i -
te te i n n e p r i s t r a n o s t i sods tva . 

Temeljna pravila o omejevanju pravic 
N e s p o r n o j e v Us tav i R e p u b l i k e S loven i j e ( U R S ) i n v E K P Č , 

da j e ome jevan je us tavn ih svobošč in m o ž n o le z zakonom, kar 
j e splošna znač i lnos t e v r o p s k i h d ržav . N a ta nač in j e zago tov l j e -
n o va rs tvo d ržav l j anov p red i z v r š i l no (up ravno) ve jo ob last i ; 
u v e l j a v i se nače lo zaupan ja v p r a v o (2. č len U R S - p ravna drža-
va) ; s t em na j b i b i l a zago tov l j ena t u d i jasnost i n do ločnos t pre-
povedne no rme , kar j e p o g o j za iz rekan je sankc i j ( n u l l u m c r i m e n 
sine lege); ob java zakonske n o r m e in p repoved re t roak t i vne ve-
l j ave no rme . 

V teo r i j i ne redko poudar ja jo , da ne gre le za spoštovanje za-
k o n o v , t emveč sp loh prava, to re j tud i ob iča jnega, kar j e z last i po-
m e m b n o zaradi presoje anglosaške prakse. St roga vezanost na 
zakon i n z g o l j g rama t i ka lna in te rpre tac i ja b i l ahko p r i ved la d o 
težav, z last i o b n o v i h po j av i h , zato j e uve l j av l j eno p rav i l o , da se 
ustavne svobošč ine t o l m a č i j o eks tenz ivno ( i n d u b i o p ro l iber ta-
te). Če j e nek zakonsk i o m e j i t v e n i uk rep do ločen , m o r a b i t i nu j -
n o ome jen , b i t i pa m o r a tud i sorazmeren glede na namen zako-
na. 1 V s e k a k o r t ud i n i m o g o č e m i m o teme l jnega p o j m o v a n j a pra-
va , gre za p r i dob i t ve p ravne c i v i l i zac i j e , ne redko se pouda r j a 
z g o d o v i n s k i r azvo j p rav ice , k o t m e t o d i in terpre tac i je prava pa 
n a j b o l j p r iha ja ta v poštev te leo loška in s is temska in terpretac i ja . 

Pri utemeljenosti omejevanja pravice je potrebno ugoto-
viti namen ukrepa. O m e j e v a l n i uk rep j e dopusten le, če se z 

1 Sturm: Načelo sorazmernosti v pravu, Javna uprava 2/97. 

n j i m varu je do ločena p ravna dob r ina in j e uk rep sorazmeren na-
m e n u varovan ja . P r a v i l o m a n i težko jasno op rede l i t i va rovane 
dobr ine i n p o d n j o subsumi ra t i ukrep. F o r m u l a c i j e o nac iona ln i 
varnost i , gospodarskem b lagostan ju naroda, p reprečevan ju ka-
z n i v i h de jan j , vars tvo zd rav ja i n mora le , pa tud i va rs t vo p rav i c 
t re t j i h da je jo zakonoda ja l cu š i roke možnos t i uk repan ja , k i pa j i h 
o m e j u j e m o s p r a v i l n i m p o j m o v a n j e m j avnega reda ( n i is toveten 
p o j e m s p o l i c i j s k i m p o j m o v a n j e m ) , gre za širše razumevan je 
pravnega s is tema k o t celote. Na jpogos te je j e po t rebna s is temska 
in terpretac i ja , p rav i c n i m o g o č e obravnava t i le i zo l i r ano , temveč 
v povezav i z d r u g i m i ( tako na p r i m e r i zgona tu jca n i m o g o č e 
obravnava t i brez upoštevanja vars tva n jegove d ruž ine , posebej 
o t rok ipd.) . 

O m e j e v a l n i uk rep m o r a b i t i nu jen , E K P Č poudar ja , da m o r a 
b i t i nujen v d e m o k r a t i č n i d ržav i . T o seveda ne p o m e n i , da b i 
m o r a l i ve l ja t i eno tn i s tandardi v raz l i čn ih d ržavah ze lo raz l i čno 
( t rad ic i ja , ve ro i zpoved i ipd. ) . P redvsem ugo tav l j amo , a l i j e ome-
j i t e v predp isa l z z a k o n o m par lament , k i m o r a upoštevat i o m e j i -
tve, k i so dane zakonoda ja lcu pr i poseganju v č l o v e k o v e prav ice 
(na p r ime r 15. č len ustave). 

Pojem nujnost ukrepa je lahko sporen. V p r i m e r u H a n d y -
side, Sunday T i m e s , D u d g e o n in B e r t h o l d j e E v r o p s k o sodišče 
(ES) poudar i l o , da " n u j e n " n i s i n o n i m za " p o t r e b e n " , pa tud i ne 
s p o j m i " d o p u s t e n " , " r a b e n " a l i " p a m e t e n " . E S j e p o j e m to lma-
č i l o i z besedne anal ize, da gre za n u j n o soc ia lno po t rebo (pres-
s ing socia l need), k i nareku je ome j i t ev . P r i t e m tud i ne gre le za 
presojo , a l i j e d ržava ravna la " p a m e t n o , sk rbno in d o b r o v e r n o " 
(Sunday T imes ) . ES j e kasneje p o u d a r j a l o načelo sorazmerno-
sti ( p r ime r B a r t h o l d ) , tehta lo j e razmer je m e d va rovano d o b r i n o 
i n posegom v ustavno p rav i co . O b preso j i tud i n i m o g o č e spre-
g ledat i m o t i v a , kar se j e i zkaza lo v p r i m e r u , k o j e sodišče od lo -
ča lo o k o n k u r e n č n e m ravnan ju i n s t em povezano svobodo t i ska 
(ES 1985 ,170 ) . 

Splošno o svobodi izražanja 
Svoboda iz ražanja j e t eme l j na p rav ica v demok ra t i čn i drža-

v i , brez te p rav ice n i m o g o č e razprav l ja t i o d e m o k r a c i j i , t ud i n i 
m o g o č e razprav l ja t i o s vobodnem r a z v o j u osebnost i . E S j e ne-
ka jk ra t poudar i l o , da ta svoboda ne velja le za neproblematične 
izjave, temveč tudi take, ki državne organe vznemirjajo ali 
del prebivalstva pretresejo (Hand isyde , E S 1 9 7 7 , 3 8 ) . Medse -
b o j n o nasprotovanje naj b i b i l o b is tvo svobode iz ražanja , ka r ve-
l j a zlast i v p o l i t i č n i h razha jan j ih . 

Vendar ES n i p r i zna lo svobode iz ražanja n o v i n a r j u , k i j e da-
j a l sodbo o p o l i t i k u , češ da j e nemora len , brez čast i , z l o č i n s k o 
opor tun is t i čen (L ingens , E S 1986 ,424 ) . Z a n i m i v a j e b i l a o d l o č -
ba v zadev i Spycatcher (ES 1 9 9 5 , 1 6 ) , k o sodišče n i p r i t r d i l o an-
g leškem sodišču, k i j e p repoveda lo razš i r jan je k n j i g e b ivšega 
obveščevalca, ker j e b i l a is ta k n j i g a ob jav l j ena v Z D A , to re j j e 
vars tvo državne ta jnost i že pre je odpad lo . V zadev i Caste l ls j e ES 
v i d e l o krš i tev 10. č lena E K P Č , ker j e špansko sodišče obsod i l o 
senator ja, k i j e k r i t i z i r a l p o l i c i j o zaradi slabe raz iskave ubo jev 
B a s k o v (ES 1992 ,810 ) . 

Svoboda mišljenja 
Svoboda m i š l j e n j a zago tav l ja no t ran j i proces o b l i k o v a n j a 

stal išča, še preden j e i z j av l j eno . N a p r v i pog led j e to r a z u m l j i v o 
samo p o sebi, vendar j e E S poudar i l o , da država ne sme vsilje-
vati oblikovanja mnenja z indoktrinacijo ali z drugimi sred-
stvi (ES 1 9 7 6 , 4 7 8 ) . T o načelo j e dopo ln j eno z d o l ž n o s t j o drža-
ve, da j e zadržana p r i o b l i k o v a n j u j a v n i h m n e n j i n da ne sme 
izva ja t i d i fe renc iac i je p o p o l i t i č n i h m n e n j i h (14. č len E K P Č ) . V 
zvez i s t em j e nastalo vprašanje, a l i l ahko j a v n e R T V postaje za-



greš i j o k rš i tev te prav ice . N e m š k o ustavno sodišče j e pouda r i l o , 
da m o r a j a v n a R T V preprečevat i enostranskost i n f o r m i r a n j a 
( G V e r f G E 12,205) .2 

Svoboda sporočanja 
S v o b o d a sporočan ja p o m e n i p rav i co , da l ahko pos redu jemo 

ideje i n m n e n j a d r u g e m u brez ov i r an j a d ržavn ih o r g a n o v . Varo-
vana je svoboda posredovanja dejstev in mnenj. 

E S je pouda r i l o , da n i va rovano ( je k a z n i v o ) sporočanje de j -
stev, če j e s ramo t i l no i n n i b i l o d a n o v dobr i ver i . V rs ta sporoča-
n ja n i omejena, d o v o l j e n a j e uporaba vseh k o m u n i k a c i j s k i h sred-
stev ( p o g o v o r i ; p isna, t iskana, sporoč i la ; r isbe, l ahko tud i ume-
tn iške s tvar i tve) , do ločene o m e j i t v e so dane v t re t j em s tavku pr -
vega odstavka. Z a n i m i v p r i m e r j e b i l spor par lamentarca, k i j e v i -
del k rš i tev te do ločbe , ker n i b i l dan na dnevn i red n jegov pre-
d log , vendar j e b i l zav rn jen g lede na do ločbe pos lovn i ka . 

Svoboda sporočan ja j e l ahko omejena z avtorskimi pravi-
cami tretjih, to pa ne p o m e n i , da b i lahko d ržava nekatera spo-
roč i l a monopo l i z i r a l a . O m e j e n a j e l ahko svoboda sporočanja, če 
pri pouku v javni šoli n i d o v o l j e n o sve tovnonazors tvo al i ver -
sko nastopanje (nev t ra lnos t d ržave) . Gospodarska reklama j e 
l ahko podvržena v e č j i m o m e j i t v a m kot pa p o l i t i č n o sporočanje 
(ne lo ja lna konkurenca) , vsekakor pa so gospodarska sporoč i la 
va rovana tud i z 10. č l e n o m E K P Č . 

Tako je ES odločilo, daje v nasprotju z 10. členom EKPČ, 
če je z namenom reklame objavljen naslov odvetnika s tele-
fonsko številko ipd. (ES 1994,184). 

S svobodo sporočan ja n i v s a k o m u r zago tov l j eno sporočanje 
p r e k o m e d i j e v , n i pa dopus tna d i s k r i m i n a c i j a p o l i t i č n i h skup in 
o b v o l i t v a h (ES 8132 /78) . 

Svoboda sprejemanja obvestil 
S svobodo spre jeman ja sporoč i l j e zago tov l j eno k o m u n i k a -

c i j s k o razmer je , bod is i ko t posamezn iku a l i p reko j avnos t i . T u d i 
zb i ran je i n f o r m a c i j zaradi namenske de javnost i posameznega 
sub jek ta sodi k svobod i spre jeman ja sporoč i l . 

V zvez i s tem so z a n i m i v e od ločbe , k i se nanašajo na p rav i co 
d o spre jeman ja obves t i l p reko R T V , k o ne more država prepove-
dat i spre jem p o r o č i l i z tu je d ržave (cenzura) . D rugače j e , če na 
d o l o č e n i h o b m o č j i h n i m o ž e n spre jem zaradi gospodarsko-geo-
g ra f sk i h pogo jev . Svoboda spre jemanja vsebu je p r a v i c o b i t i in-
f o r m i r a n , kar j e l ahko m e r i l o za moreb i tne ome j i t ve . 

Za odvetniško delo so zanimive odločbe, ki so obravnava-
le primere nedostopnosti upravnih materialov. V načelu drža-
va ne sme ov i ra t i nekoga, k i b i žele l napre j posredovat i i n f o r m a -
c i je , ne obsta ja pa do lžnos t države, da daje i n f o r m a c i j e posame-
zn i ku . Vsekako r pa iz 10. č lena E K P Č izhaja, da m o r a država 
svo j i n f o r m a c i j s k i s is tem ured i t i tako , da se sub jek t i l ahko i n f o r -
m i r a j o o b is tven ih vprašan j ih . S tem n i v naspro t ju z z a k o n o m 
do ločena i z k l j uč i t ev j avnos t i v nekater ih pos topk ih (ob i zpo ln je -
n e m p o g o j u u temel jenost i ) . 

Z a r a d i ome jenos t i p ros tora in obsežnost i mate r i je se ne spu-
ščamo v p r o b l e m a t i k o svobode t iska in d rug ih m e d i j e v . 

Omejitev pravic 
Ž e u v o d o m a s m o op rede l i l i teme l jne pogo je za dopustnost 

spre jemanja uk repov o m e j e v a n j a na tem pod roč ju . V praks i j e 
na j bo l j pogost p r i m e r varovanje dobrega imena drugih ( kazn i -
va de jan ja zoper čast i n dob ro ime ) . I z jeme t e m e l j i j o na načelu 

- Entscheidungsammlung des Bundesverfassungsgericht, zbirka odločb nemške-
ga zveznega ustavnega sodišča, prva številka predstavi številko zbirke, druga pa 
stran, kjer se odločba nahaja. 

demokrac i j e , k o j e v nekem i z j av l j an j u pr iso ten e lement p o l i t i -
čne k r i t i k e in stopi v ozadje e lement ža l i tve ; k o n č n o m o r a j o no-
s i lc i j a v n i h f u n k c i j računat i na to , da so v več j i m e r i i zpos tav l je -
n i ko t d rug i d ržav l j an i . Po l i t i čna debata j e t eme l j demokrac i j e , 
zato j e več ja to leranca u temel jena (p r ime r L i n g e n s E S 1986, 
424) . Res j e p o l i t i k l ahko užal jen zaradi nač ina izražanja, vendar 
j e t reba p r i p reso j i upoštevat i n j e g o v o v l o g o ( E S 1991, 216) . V 
p r i m e r u Tho rge i r son j e ES u g o t o v i l o k rš i tev E K P Č , ker j e b i l 
i s landsk i nov ina r obso jen, ker j e ob ravnava l b ru ta lno ravnan je 
po l i c i j e , za kar j e i m e l podlage. V p r i m e r u B a r f o r d ES n i štelo za 
krš i tev 10. č lena E K P Č , k o j e pr izadet i da l neu teme l jeno k r i t i k o 
na sodn i postopek (ES 1988,91). 

Omenjali smo že, da morajo biti omejitve pravic nujne v 
demokratični družbi. Tu veljajo že obravnavana pravila, 
vendar ima svoboda izražanja nekatere posebnosti. 

Sodišče i n K o m i s i j a sta v neka j o d l o č b a h poudar i l a , d a j e pr i 
p o l i t i č n i h razha jan j ih i n sp loh o b i z j a v l j a n j u o stvareh, k i zade-
va jo j avnos t , svoboda izražanja osredn jega pomena za p o d l a g o 
d e m o k r a c i j i ( p r imer Thorge i rson) . Izjeme morajo biti restrik-
tivno tolniačene, omejitev mora biti močno prepričljiva. Oce-
n jevan je p o l i t i č n i h k r i t i k za nedovo l jene j e v t e m e l j n e m naspro-
t j u z E K P Č , p rob lemat i čna j e stalna zahteva (brez i z j e m ) po do-
kazovan ju resničnost t rd i tev (ES 1986, 424) . V p r ime ru , k o j e 
nekdo d r u g posredova l podatke o po l i c i j s k i b ru ta lnos t i , j e is land-
sko sodišče zahtevalo o d n o v i n a r j a dokaze o resn ičnost i . ES j e 
o d l o č i l o , d a j e sodišče da lo n o v i n a r j u n e m o g o č o zahtevo, d o v o l j 
j e , če nov ina r dokaže, da n i p isal brez vsake pod lage a l i d a j e b i l 
v d o b r i ve r i (Thorge i rson) . Razš i r j an je ras is t ičn ih pog ledov ne 
už iva zašč i to 10. č lena E K P Č . E k s t r e m n o v i soke odškodn ine za-
radi ža l i t ve j e ES p rog las i lo za nesorazmerne (p r ime r T o l s t o j , 
M i I o s a v s k y ) . O m e j i t e v s p o s a m i č n i m a k t o m n i u temel jena, če j e 
b i l a j avnos t o zaupn ih stvareh i n f o n n i r a n a na d r u g nač in (ES 
1990 ,265) . P r i nedopustn i konku renc i j e sodišče pouda r i l o , da j e 
treba od loč i tev podred i t i ze lo s t rogemu testu (ES 1996 ,302 ) . 

Posamezni primeri 

• K o m i s i j a j e p r i t r d i l a nac iona lnemu sodišču, da j e de l i tev le-
takov s pozivom za dezertiranje kazn i va , ke r og roža nac io -
na lno varnost (ES 5321/71) . Obsodba zaradi nac is t ičnega na-
stopanja j e u temel jena zaradi zago tav l jan ja nac iona lne var -
nost i , saj j e b i l namen vzpostav i tev nac is t ičnega sistema. 

• V zvez i z varovanjem javnega reda so upoštevana tud i pra-
v i l a spec i f i čn ih soc ia ln ih skup in , ko t j e vo j ska , zapor i ipd . 
Kontrola pisem priprtih j e u temel jena, saj b i se sicer pove -
čal varnos tn i r i z i ko . 

• G lede kršitve morale j e ES poudar i l o , da n i sp lošno spreje-
t ih ev ropsk ih m e r i l o m o r a l i ter se j e za to t reba opret i na na-
c i o n a l n o p o j m o v a n j e . ES j e o d l o č i l o , d a j e v naspro t ju z m o -
ra lo razstav l jan je s l i k o spo ln ih odnos ih m e d l j u d m i i n ž i va l -
m i (ES 1988 ,543 ) . 

• Preobsežno b i b i l o nava jan je p r i m e r o v varstva dobrega 
imena s kazensk im i in c i v i l n i m i sankc i j am i , p r i čemer j e tre-
ba posebej o p o z o r i t i na vars tvo zasebne sfere.3 

• Objavljanje zaupnih poročil v praks i ne povz roča težav, ta 
p rav i l a l ahko zadeva jo odve tn i ke , saj so d o l ž n i va rova t i k o t 
ta jnost , kar j i m j e zaupala s t ranka (6. č len zakona o odve tn iš -
tvu) . 

• Več problemov lahko doleti odvetnike zaradi varovanja 
avtoritete in nepristranosti sodstva. T a ins t i tu t i z v i r a iz 
vars tva v C o m m o n L a w poznanem ins t i tu tu C o n t e m p t o f C o -

3 Šinkovec: Pravice in svoboščine, Založba Uradni list, 1997 



urt , k i g a j e prevze la E K P Č . V od ločb i , k i s e j e nanašala na 
p r i m e r Sunday T i m e s , to p r a v i l o še n i b i l o povze to v ce lo t i . 

• P r i va rovan ju avtor i te te i n nepr is t ranost i sodstva j e po t rebno 
upoštevati pravico javnosti, da je informirana (ES 1979, 
386) , p o d r u g i strani pa t u d i vse, kar j e po t rebno i n n u j n o za 
va rovan je sodstva.4 

• Kritika (strokovna) je dovoljena in zaželena, zato varova-
n je av tor i te te sodstva n i m o g o č e razumet i ko t obnašanje pr -
v o š o l č k a p red s t rogo raz redn ičarko , pa tud i ne k o t opust i tev 
vsake p o l e m i k e o p r a v n i h vprašan j ih . 

• Obstajajo mnenja, da naj bi odvetniki ne dajali izjav v te-
ku postopka, vendar to pravilo velja za sodnike, ki ne 
smejo odločitev prejudicirati (kaže, da na j b i j i m b i l o to se-
da j d o v o l j e n o , saj n i več dopus tna i z loč i tev sodn ika po začet-
k u obravnave) . 

• V e l i k o k r a t i m a m o vpogled vmesne odločitve sodišča (p r i -
por , h išna pre iskava, začasne odredbe ipd . ) , k o j e bra lec lah-
k o zaprepaden, ne g lede na raven instance. M e n i m , d a j e j a v -
na p o l e m i k a s t a k i m i sta l išč i u temel jena, saj j e odve tn i k do l -
žan zavarova t i k l i en tove p rav ice ne g lede na fazo postopka. 

Zakon o odvetništvu (ZO) in Kodeks odvetniške 
poklicne etike (KOPE) 

Posebna obveznos t v j a v n e m nastopanju j e varovanje tajno-
sti g lede tega, kar j e o d v e t n i k u zaupala s t ranka (6. č len Z O ) , p r i 
čemer j e po t rebno opozo r i t i t u d i na t re t j i ods tavek 5. č lena Z O o 
o d k l o n i t v i zastopanja nasprotne stranke. Va rovan je ta jnost i j e 
zago tov l j eno tud i s s t rog im i o m e j i t v a m i možnos t i p re iskave 
odve tn i ške p isarne (8. č len Z O ) , kar j e g o t o v o lex specia l is nas-
p ro t i d a v č n i m p redp isom, o p o z o r i t i pa j e t reba tud i na ustavno 
d o l o č b o , p o kater i l ahko h i šno p re i skavo odred i le sodišče in ne 
d a v č n i inšpek tor . 

Take kršitve, ki posegajo v pravice tretjih, narekujejo 
odvetnikom vlaganje pritožb in tudi seznanjanje javnosti o 
zakonitosti dela upravnih in sodnih organov. Dokler ne bo 
sodstvo sposobno izvajati načela delitve oblasti, kar vsebuje 
tudi nadzor nad upravo, je težko govoriti o demokratični in 
pravni državi, čeprav nekateri izjavljajo, da je graja uprave 
že kar kaznivo dejanje. 

Nastopan je v j a v n o s t i op rede l ju je tud i odvetnikova pravica 
do pridobivanja podatkov, ki jih potrebuje pri opravljanju 
odvetniškega poklica v posamični zadevi (10 . č len) . V tem po-
g l e d u nekatere ins t i tuc i je pozab l j a jo , da se z op rav l j an j em odve-
tn iškega p o k l i c a zago tav l ja ustavna p rav ica d o enakega vars tva 
p rav ic v pos topk i h (22. č len ustave) i n p rav ica do ob rambe (29. 
č l e n ustave). O d k l a n j a n j e da jan ja poda tkov (brez od ločbe) po-
m e n i rea lno up ravno de jan je i n so zoper t o dana pravna sredstva 
(d rug i ods tavek 157. č lena ustave in zakon o up ravn ih spor ih ) . 
P o d o b n o j e , k o up ravn i o rgan od reka p r a v i c o odve tn ika , da so-
de lu je v p redhodnem kazenskem postopku. 

P r i odve tn i š t vu se uve l j av l j a j o v j a v n e m nastopanju general-
ne klavzule civilnega prava (vestnost i n poštenje, p repoved z lo-
rabe p rav ic , dober gospodar ipd . ) , k i pa j i h ustavnosodna praksa 
u teme l j eno šteje m e d b is tvene e lemente pravne države (2. č len 
ustave). Ravnan je po teh p r a v i l i h razberemo iz do ločbe 11. č le-
na Z O . 

V 21. členu ZO so našteti primeri inkompatibiinosti izva-
janja funkcije odvetnika z drugimi dejavnostmi. D o v o l j e n e 
de javnos t i so oprede l jene v 1. t o č k i p rvega ods tavka tega člena. 
S k o r a j o č i t n i so p r i m e r i neka ter ih o d v e t n i k o v , da j i h ne srečuje-

4 Frowein: Artikel 10 EMRK in der Praviš vem Komission und Cerichtshof, Ar-
chivfuer Pressefreiheit 1986, stran 197. 

m o na sodišč ih , pač p o agenc i jah za p r o m e t z n e p r e m i č n i n a m i , 
p r i raz l i čn ih k o m e r c i a l n i h de javnos t ih ipd. 

V zadn jem času l ahko opažamo po jave , da odvetniki na do-
ločen način reklamirajo dejavnost, kar je prepovedano. 
O d v e t n i k i t ekmu je jo med seboj le s k a k o v o s t j o svo jega dela (22. 
točka K O P E ) , k o t nedopustno in ne lo ja lno šteje ta do ločba : vsa-
k o p r i vab l jan je strank s p o n u d b a m i al i pos redn ik i , r e k l a m a in re-
k l a m s k o nastopanje pred sodišč i i n d r u g i m i o rgan i ter v s reds tv ih 
j avnega obveščanja, z last i če so p r i spevk i ob jav l j en i z n a z i v o m 
odve tn i ka in n j egovo f o t o g r a f i j o z o č i t n i m n a m e n o m p r i vab l j a -
n ja st rank, sode lovan je z z a k o n i t i m i p i sa r j i , oma lovaževan je 
d r u g i h o d v e t n i k o v , sk l i cevan je na dobre zveze in v p l i v e , obeta-
nje uspeha, ponu jan je cenejšega zastopanja i n p o d o b n o , razen 
obves t i la o začetku in k r a j u pos lovan ja a l i o p rese l i t v i p isarne, 
vendar največ v 30 dneh, p o o t v o r i t v i p isarne a l i p o n jen i prese-
l i t v i . T u obravnavana p rav i l a so v zadn jem času kar pogos to k r -
šena,saj nekater i o d v e t n i k i posta ja jo " T V zvezde" ; znan j e p r i -
me r , k o j e odve tn i k us tanov i l d ruš tvo za odp ravo m a s o v n i h k r i -
v i c , č igar č lan i na j b i b i l i n jegove stranke. R a z u m l j i v o j e , da 
odve tn i k l ahko odgova r j a na vprašanje m e d i j e v , vendar se to na-
naša lahko le na predmet , ne pa na m o r e b i t n o rek lam i ran je la-
stn ih posebn ih sposobnost i . Prav g o t o v o ne b i šte l i za rek lam i ra -
n je nastopanja o d v e t n i k o v v m e d i j i h , z last i s t r okovn ih , k j e r naj 
b i tud i zavzema l i stal išča o sporn ih sodbah, seveda s s t r okovno 
k r i t i k o in ne ža l i t vam i . 

Precej nedoločen je pravni pojem "tako obnašanje, da je 
na podlagi njegovega ravnanja mogoče sklepati, da ne bo poš-
teno in vestno opravljal odvetniškega poklica" (27. člen ZO). 
Pravno nedoločene p o j m e j e obravnava lo Us tavno sodišče, kar j e 
pr ikazano v že c i t i ranem delu ( točka 3 pod čr to, stran 136 do 139). 
Z a tak p r ime r n i m o g o č e štet i moreb i tne redke p r imere zabavne-
ga ž iv l jen ja , pač pa le taka ravnanja, k i kaže jo na nemožnost iz-
po ln jevan ja namena zakona, sk ladno s p rav i l i vestnost i i n pošte-
nja. T o lahko de lno razberemo iz nekater ih de jan j , k i p o m e n i j o 
krš i tev do lžnost i p r i op rav l j an ju odvetn iškega pok l i ca (77. i n 78. 
č len statuta odvetn iške zborn ice S loven i je ) ter iz K O P E . 

KOPE poudarja predvsem problematiko odvetniške eti-
ke, ki jih razlaga upravni odbor zbornice. M e d e t i č n i m i pra-
v i l i se posebej omen ja jo : osebna čast i n čast odve tn iškega p o k l i -
ca; ug led odve tn iš tva ; humanos t i n spoštovanje č l o v e k o v e g a do-
stojanstva; v i š ja ku l t u ra v odnos ih m e d l j u d m i , načelnost i n t rdna 
ob ramba us tavn ih svobošč in ; u t r jevan je zaupanja strank in orga-
nov ; spoštovanje resnice in zakon i tos t i ; neodv isnos t o d zunan j i h 
v p l i v o v ; iskrenost i n d ržav l jansk i p o g u m ; p repoved komerc i a l -
nega ude js tvovan ja ; i zpo ln jevan je znanja; dos to jnost odve tn i -
šk ih p ros to rov ; va rovan je ug leda sodišč in d r žavn ih o rganov 
(opust i tev da jan ja ž a l j i v i h i z razov) ; i zkazovan je spoštovan ja so-
d n i m in d r u g i m o rganom; nedopustna - ne lo ja lna ravnan ja ; pre-
p o v e d oma lovaževan ja i n podcen jevan ja ko l egov ; p revzeman je 
strank; zaupanje stranke in zvestoba st ranki . 

Spoštovanje vseh p rav i l kodeksa j e n e d v o m n o l ahko v d o l o -
čen ih p r i m e r i h težavno, ka j t i p redpogo j za i zpo ln j evan je kode-
ksa bi b i l o spoštovanje p o k l i c n i h kodeksov tud i s st rani d r žavn ih 
o rganov . T a k o n i mogoče poenostav i t i p o j m o v a n j e d ržav l j an -
skega p o g u m a ter od ločne borbe za ustavne prav ice ob hk ra t i za-
poved i o va rovan ju ug leda sodišč i n d r žavn ih o rganov , če t i ne 
spoštu je jo us tavn ih p rav ic i n zakonov . V s e k a k o r bo po t rebno do-
seči več jo angaži ranost o d v e t n i k o v v o b l i k o v a n j u pravne kultu-
re, to pa zlast i s k r i t i k o o d l o č b d ržavn ih o rganov in sp rožan jem 
vseh po t rebn ih p r a v n i h sredstev. D r ž a v n i o rgan i ne b i sme l i šte-
t i p r i zadevan ja o d v e t n i k o v v op isan i smer i za poskuse zav lače-
van ja pos topkov in rušenje n j i hovega ugleda, sicer pa po ustavi 
n i dovo l j eno de lovan je " n a g l i h sod išč " (m iš l j eno j e kratenje na-
če la kon t rad ik to rnos t i , ne h i t ros t postopka) . 



O prepovedi 
samorek lame 

Sašo Kreč 

Po programu današnjega Dneva slovenskih odve-
tnikov mi je med drugimi poverjena naloga, da razlo-
žim svoj prispevek in mnenje na osrednjo temo dana-
šnjega sestanka "Kje so meje našega nastopanja v jav-
nosti", predvsem s stališča prakse disciplinskega tožil-
ca Odvetniške zbornice Slovenije, katerega mesto za-
sedam. Uvodoma moram povedati, da se v času svoje 
prakse prav pogosto s primeri nedopustne reklame ni-
sem srečal in da tovrstne prakse pravzaprav ni, niti je 
nisem zasledil v arhivu Odvetniške zbornice, ki sem ga 
pregledal. 

T e m a današn jega ses tanka pa posega v o b č u t l j i v o 
v p r a š a n j e m e j a d o p u s t n o s t i o z i r o m a p r e p o v e d i nas topa-
n j a o d v e t n i k a p r i i z v r š e v a n j u svo jega p o k l i c a i n t u d i s i-
cer v j a v n o s t i , da ne za ide v s a m o p o v e l i č e v a n j e v c i l j u 
i s k a n j a i n p r i v a b l j a n j a s t rank v s m i s l u p r e p o v e d i našega 
z a k o n a , s ta tu ta i n kod e ksa , t o j e r e k l a m i r a n j a , k a k o r j e 
d o l o č e n o v 21 . č l e n u Z a k o n a o o d v e t n i š t v u , v 77 . č l e n u 
s ta tu ta naše Z b o r n i c e in v 22 . P r a v i l u našega K o d e k s a . 
M e d t e m k o sta p r v o n a v e d e n i d o l o č i l i z g o l j abs t rak tna 
p r e p o v e d s a m o r e k l a m i r a n j a , j e p r e p o v e d K o d e k s a s icer 
za u p o r a b o d o v o l j op i sna , v e n d a r za današn j i čas p o m o -
j e m m n e n j u že n e k o l i k o zastare la , a rha i čna , saj j e b i l 
osnu tek te p r e p o v e d i p r i p r a v l j e n i n p r e d l o ž e n že v času 
p r e d l e t o m 1967 i n t o p o d v p l i v o m a v t o r j a h r v a š k e g a k o -
deksa p o k . k o l e g e dr . I v a P o l i t e a in p o d v p l i v o m tak ra -
tne p r a v n o p o l i t i č n e o r i e n t a c i j e . T a j e teda j posega la c e l o 
v n a č i n i n o b l i k o j a v n e g a o g l a š e v a n j a k r a j a i n sedeža p o -
s a m e z n i h o d v e t n i š k i h p i s a r n , na p r i m e r v v e l i k o s t i n i z -
d e l a v o o d v e t n i š k i h n a p i s n i h tabe l i n p o d o b n o . 

V e n d a r pa i z p o v e d a n e p r e p o v e d i našega K o d e k s a le 
i z d v a j a m k o t t e m e l j n o znač i l nos t p r e p o v e d i s a m o r e k l a m e 
t. j . n a m e n i s k a n j a i n p r i v a b l j a n j a s t rank . V z v e z i s t e m 
o p i s o m p r e p o v e d i s a m o r e k l a m e se ne s t r i n j a m s s ta l i ščem 
neka te r i h , češ da j e t o p r e p o v e d p o v o z i l čas i n da dana-
šn j i o d v e t n i š k i t r g o p r a v i č u j e i z rabo vsake m o ž n o s t i za i z -
p o s t a v l j a n j e o d v e t n i k a . T a k o sta l išče n a m r e č o d p i r a v ra ta 
b r e z k o m p r o m i s n i b o r b i za p res t i ž m e d o d v e t n i k i , t a k o 
z n a č i l n i za g r o b i k a p i t a l i z e m . 

I z v a j a n j e našega p o k l i c a m o r a po m o j e m m n e n j u osta-
t i v o k v i r u i n v m e j a h h u m a n i z m a i n p o k l i c n e e t i ke , od -
t u j e n o p r i m i t i v n e m u e g o i s t i č n e m u nače lu i n m o r a medse-
b o j n o t e k m o v a n j e t e m e l j i t i le na s t r o k o v n o s t i . Z g o d o v i n -
ska v l o g a i n n a m e n našega p o k l i c a nas i z l o č a o d t r g o v -
cev o z i r o m a p r o d a j a l c e v naš ih s to r i tev i n se za to ne m o -
r e m o i n s m e m o enač i t i z n j i h o v i m i p r e s t i ž n i m i m e t o d a m i 
p o s l o v a n j a i n m e d s e b o j n e g a t e k m o v a n j a . 

Zato je prav in nujno, da vzdržujemo prepoved sa-
mohvale in reklame ne glede na to, da je ta prepoved 
že uzakonjena v našem zakonu in statutu ter konkre-
tno opisana v kodeksu. 

V p r a š a n j e j e s icer , a l i ta op i s še v c e l o t i o d g o v a r j a i n 
m u j e zato t reba p o d r e d i t i vse o b l i k e j a v n e g a nas topan ja 
o d v e t n i k o v , p r i č e m e r i m a m v m i s l i h o b j a v l j a n j e o d v e t n i -
k o v s p o l n i m n a s l o v o m i n s l i k o i n p o d o b n o v s reds tv ih 
j a v n e g a obveščan ja , z o p i s o v a n j e m n j i h o v e d e j a vn o s t i i n 

zasebnega ž i v l j e n j a ter ce l o p r e m o ž e n j a . O b j a v a f o t o g r a -
f i j e p o s a m e z n i k a s icer šteje k o t znak te p r e p o v e d i po na-
v e d e n e m P r a v i l u kodeksa , ni pa odločujoč za uvedbo di-
sciplinskega postopka. 

T u l o č i m p r i m e r e , a l i j e taka o b j a v a na ročena osebno 
o d posameznega o d v e t n i k a i n z las t i v n a m e n u p r i v a b l j a -
n ja s t rank , a l i z g o l j p o p o b u d i posameznega n o v i n a r j a i n 
n j e g o v e n o v i n a r s k e a m b i c i j e . 

Pr i t e m se p o s t a v l j a o s n o v n o vp rašan je , ali se mora 
odvetnik izogibati vsake objave v javnih medijih, ka-
dar ga ti predstavljajo kot takega. V t e m p r i m e r u b i 
m o r a l štet i za n e d o v o l j e n o r e k l a m i r a n j e vsak p r i k a z o d v e -
t n i k a v n j e g o v i p o k l i c n i d e j a v n o s t i . Z n a n o j e , da se m a r -
s i ka te r i o d v e t n i k , k o t z a g o v o r n i k v k a z e n s k i h p o s t o p k i h 
p o j a v l j a v m e d i j i h k o t so T V , časop is i , pa se i z tega 
o b j a v l j a n j a n j e g o v e p o k l i c n e d e j a v n o s t i ne d e l a vp rašan je 
o d o p u s t n o s t i r e k l a m i r a n j a . P r a v i l o 22. K o d e k s a O Z S , k i 
n a j b o l j i z č r p n o o b r a z l o ž i , k a j j e n e d o p u s t n o r e k l a m i r a n j e , 
j a s n o d o l o č a nedopus tno r e k l a m o p o s r e d s t v i h j a v n e g a 
obveščan ja , če j e i z kazan o č i t e n n a m e n p r i v a b l j a n j a 
s t rank . 

O d v e t n i k i s m o pač v s v o j e m p o k l i c u i z p o s t a v l j e n i j a v -
nos t i i n n j e n i k r i t i č n i ocen i i n , če j e ta p o z i t i v n a t. j . p o -
hva lna , n i k a k o r ne s m e m o sam i o c e n j e v a t i t a k o oceno za 
k rš i t ev naše d i s c i p l i n e i n p o k l i c n e e t i ke , pa čeprav se n je -
ne o b j a v e z a v e d a m o i n j o d o p u s t i m o . 

N a s p r o t n o s ta l i šče o d g o r n j e g a b i p o m o j e m m n e n j u 
p o m e n i l o zap i ran je naše p o k l i c n e d e j a v n o s t i v n e k a k š e n 
p o k l i c n i ceh a l i k l an . P rep r i čan sem, da a v t o r j i našega K o -
deksa p o k l i c n e e t i ke n i so p r i zap i su p r e p o v e d i r e k l a m i r a -
n ja upoš teva l i današn jega r a z v o j a i n obsega j a v n e g a o b v e -
ščan ja i n ocene v j a v n i h m e d i j i h za vse v rs te p o k l i c n e g a 
u d e j s t v o v a n j a , t u d i o d v e t n i š t v a k o t j a v n e s lužbe. P r e p o -
v e d r e k l a m i r a n j a j e v naš K o d e k s vp i sana p r e d v s e m za-
rad i p r e p r e č i t v e p r i v a b l j a n j a s t rank k o t n e l o j a l n e k o n k u -
rence. 

S t e m v zvez i b i l a h k o o c e n i l k o t spo rne t u d i p r i m e -
re nas topan ja k o l e g o v m i m o i n i z v e n o p r a v l j a n j a p o k l i c a , 
to re j v zasebnem, k u l t u r n e m , š p o r t n e m a l i p o d o b n e m 
u d e j s t v o v a n j u . Pr i t e m m i s l i m na o d v e t n i k o v o sode lova -
n je v r e k l a m i r a n j u o p i s a n i h n e o d v e t n i š k i h d e j a v n o s t i h . 
T a k o i zs topan je o d v e t n i k a j e s icer spo rno , venda r zah te-
va p o d r o b n o ana l i zo i n s ta l išče, vse to z v i d i k a ocene , 
kakšen j e d e j a n s k i i n k o n č n i smo te r t akega nas topan ja v 
j a v n o s t i , a l i z g o l j p o d p o r a o z i r o m a p o m o č i n p o p u l i r a n j e 
o p i s a n i m d e j a v n o s t i m , a l i pa j e v o z a d j u s a m o r e k l a m n i , 
k o m e r c i a l n i nag ib . 

Če o d v e t n i k za tako s v o j o n e p o k l i c n o d e j a v n o s t p re -
j e m a t u d i p l a č i l o , se n a g i b a m k m n e n j u n e z d r u ž l j i v o s t i te 
de javnos t i v s m i s l u d o l o č i l a 21 . č l ena našega zakona , ra -
zen če ne gre za p u b l i c i t e t o o p i s a n i h d e j a v n o s t i s h u m a -
n i m i , s o c i a l n i m i n a g i b i , kar n a v e d e n o d o l o č i l o z a k o n a d o -
pušča k o t z d r u ž l j i v o z o p r a v l j a n j e m našega p o k l i c a . 

Na koncu pa bi na kratko izpostavil še nekaj pri-
merov, pri katerih pa gre po mojem mnenju za evi-
dentno kršenje Pravila 21 Kodeksa. To so objave odve-
tniških pisarn v rumenem tisku raznih telefonskih in 
drugih imenikov. Tu pa gre za prepoved samorekla-
me, ki je smisel tega pravila. 

Z a t o bo t reba e t i čno p r e p o v e d r e k l a m i r a n j a p o m o j i 
ocen i d o p o l n i t i z b o l j n a t a n č n i m o p i s o m , k d a j j e nastopa-
n je o d v e t n i k a v j a v n o s t i , bod i s i v j a v n i h o b č i l i h a l i t ud i 
s icer , d o p u s t n o i n na kakšen nač in , ne samo z o b j a v o o t v o -
r i t v e a l i p rese l i t ve p isarne, vezane na 3 0 - d n e v n i rok . 



DDV na odvetniške storitve 

M n o g o hrupa ... 
za povsem jasno 

Tako j po u v e l j a v i t v i zakona o 
D D V ( Z D D V ) so se o d v e t n i k i 
p r i d e l u s sod išč i i n z a v a r o v a l n i -

c a m i s o o č i l i z r a z l i č n i m i s ta l išč i g lede 
p r i z n a v a n j a i n ob računavan ja D D V na 
odve tn i ške s to r i t ve . Neka te re zavaro -
va ln i ce p r i s k l epan ju po ravnav n iso 
hote le p r i znava t i D D V na o d v e t n i š k i 
honora r , m e d s o d n i k i so b i l i takšn i , k i 
so vnap re j n a p o v e d o v a l i , da D D V ne 
b o d o p r i z n a l i k o t de l o d v e t n i š k i h stro-
škov , ke r o n j e m ne g o v o r i t a o d v e t n i -
ška ta r i f a i n ZPP . V e n e m p r i m e r u j e 
b i l p r i o d m e r i s t roškov z a g o v o r a D D V 
i z l o č e n z o b r a z l o ž i t v i j o , da v s m i s l u 2. 
č lena ods tavek 2 odve tn i ške ta r i fe ne 
spada m e d st roške zastopan ja . T a do-
l očba naj b i op rede l jeva la , da so s t rošk i 
zas topan ja samo skupna cena o d v e t n i -
š k i h s to r i tev i n i z d a t k o v , k i j i h i m a 
o d v e t n i k v zvez i z n u d e n j e m p ravne 
p o m o č i i n za to D D V ne m o r e b i t i de l 
zas topn i šk i h s t roškov . 

Se v e č j i zap le t sta p r i nes la o k r o ž n i -
ca enega i z m e d p r e d s e d n i k o v sodišč i n 
m n e n j e M i n i s t r s t v a za f i nance št. 
4 5 1 / 3 / 9 9 z dne 20. 7. 1999, iz ka te r i h 
s led i , da se p r i o b r a č u n u D D V o d 
o d v e t n i š k i h s to r i tev na jp re j iz n j i h o v e 
cene i z l o č i d a v e k o d p r o m e t a s to r i tev , 
k i j e b i l d o u v e l j a v i t v e Z D D V v k l j u č e n 
v o d v e t n i š k o t a r i f o i n se na tako ugo -
t o v l j e n o o s n o v o ob računa D D V v v i š i -
n i 19 % . O d v e t n i k i so nasp ro tno izha-
j a l i i z tega, da se m o r a D D V obračuna-
t i na p o l n o ceno o d v e t n i š k e s to r i t ve , 
k o n k r e t n o na v rednos t o d v e t n i š k e to-
čke i n brez p r e d h o d n i h o d b i t k o v . 

Z a r a d i zaos t rovan ja p r o b l e m a j e 
m o r a l svo je reč i tud i U p r a v n i o d b o r 
O Z S . T a j e p o p r e u č i t v i p r o b l e m a t i k e 
i n us t rezn ih s t r o k o v n i h m n e n j d a v č n i h 
s t r o k o v n j a k o v , ter s k l adno s 17. č le -
n o m o d v e t n i š k e ta r i fe spre je l s sk le-
p o m nas ledn je t o lmačen je : 

"Na vrednost točke za opravljeno 
odvetniško storitev se obračunava 19 
% DDV. To tolmačenje se pošlje Mini-
strstvu za finance, Ministrstvu za pra-
vosodje, sodiščem, vsem zavarovalni-
cam ter vsem članom OZS." 

V e č j e r a z l o g o v , k i p o t r j u j e j o p ra -
v i l n o s t tega sk lepa. D D V j e p o s v o j i 
na rav i nev t ra len davek i n za to n i m o -
goče v n j e g o v m e h a n i z e m d e l o v a n j a 

vnašat i i n s t r u m e n t o v i n nač ina i z raču -
na, k i so s tvar p re tek los t i i n de l po -
v s e m d rugačnega ter sedaj neve l j avne -
ga davčnega s is tema. Z D D V v 21. č le -
nu ze lo j asno d o l o č a o s n o v o za D D V 
i n j o op rede l j u je na vse, kar p reds tav l j a 
p lač i l o . Z a t o n i v Z D D V , n i t i v p r a v i l -
n i k u o i z v a j a n j u D D V a l i k j e d r u g j e 
p ravne osnove, da b i se v rednos t o d v e -
tn iške točke (87 ,40 S I T ) ko t ob račun -
ska v rednos t zman jša la za v rednos t 
p r o m e t n e g a davka , k i ga n i več. Z uve -
l j a v i t v i j o Z D D V j e v ce lo t i p reneha l 
ve l j a t i z a k o n o p r o m e t n e m d a v k u i n j e 
b i l a cena o d v e t n i š k i h s tor i tev razbre-
m e n j e n a vseh n e k d a n j i h o d b i t k o v . T o 
o d v e t n i k a sk l adno z 21. č l e n o m Z D D V 
zavezu je i n op rav i ču j e , da za o p r a v l j e -
ne s to r i t ve , k i j i h na t e m e l j u t a r i f n i h 
d o l o č i l ob računa po t o č k o v n e m siste-
m u , upoš teva v rednos t ene točke v zne-
sku 87 ,40 S I T . T u d i v p r i m e r u (37 . 
č len P r a v i l n i k a o i z v a j a n j u Z D D V ) , k o 
j e D D V zajet v ceno odve tn i ške s to r i -
tve , t e m e l j i ob račun D D V na i s t i h na-
če l n i h i zhod i šč ih , le da se p r i t e m upo -
rab i p re računana d a v č n a s topn ja (15 , 
9664) . 

O m e n j e n o m n e n j e M i n i s t r s t v a za 
f inance , k i j e b i l o po s v o j i v seb in i le 
p r i p o r o č i l o , i n sodna o k r o ž n i c a sta v 
nasp ro t j u z obs to ječo d a v č n o i n d r u g o 
z a k o n o d a j o s a m o v o l j n o posega la v 
o d v e t n i š k o t a r i f o i n j o zn iževa la . Po-
p o l n o m a sta spreg ledala , da j e sedan ja 
v e l j a v n a o d v e t n i š k a ta r i f a b i l a o b j a v -
l jena v U r . 1. R S , št. 7 /95 i n j e zače la 
ve l j a t i s 7. 1. 1995, to re j p rece j p re j , 
k o t j e p r i š l o do začasne o b r e m e n i t v e 
odve tn i ške ta r i fe s p r o m e t n i m d a v k o m . 
Z u k i n i t v i j o tega d a v k a j e odpade l 
p r a v n i t eme l j , da b i se v s is temu D D V 
ta n o v i d a v e k ob računava l na osnovo , 
k i b i b i l a zman jšana z o p i s a n i m i o d b i t -
k i . T o b i b i l nes is temsk i , skons t ru i r an 
i n p r i s i l j e n nač in ob računavan ja D D V , 
k i g a j e ob p o m a n j k a n j u f o r m a l n o p r a v -
ne osnove m o g o č e p o v e z o v a t i m o r d a 
le z že l j o , da se na ta n a č i n p r i speva s i -
cer neznaten de lež k p r i z a d e v a n j e m za 
zn i ževan je i n f l a c i j s k i h težen j ob u v e d -
b i D D V . Vp rašan ja , a l i so o d v e t n i š k e 
s to r i t ve drage i n k d o si j i h ob neobs to -
j u zakona o b rezp lačn i p r a v n i p o m o č i 
sp loh l a h k o p r i vošč i , se z a g o t o v o ne 

m o r e reševat i z n a č i n o m obračunava-
n ja D D V . Če j e p o l n a s topn ja D D V na 
odve tn i ške s to r i t ve p r e v i s o k a ce lo za 
razv i te d ržave E U , v e l j a to t o l i k o b o l j 
za S l o v e n i j o . O b p r i p r a v a h na Z D D V 
se j e za ta p r o b l e m vede lo , vendar n i h -
če n i ho te l n i t i pos luša t i p r i p o m b odve-
tn iške zborn i ce . 

Če b i oba c i t i r ana ak ta obve l j a la , b i 
t ud i p ro t i us tavno (poseg v lastnino) 
uved la dualnost davčnega ob remen je -
v a n j a o d v e t n i k o v . Z a ka j b i š lo? T i s t i 
o d v e t n i k , k i n i zavezanec za D D V , b i 
s v o j o s to r i tev ob računa l ob upošteva-
n j u p o l n e v rednos t i odve tn i ške točke 
87 ,40 S I T i n brez p r i b i t k a D D V . Nas-
p r o t n o b i se o d v e t n i k u , zavezancu za 
D D V , ob o d b i t k u p r o m e t n e g a davka 
o d is te v rednos t i 87 ,40 S I T že v osno-
v i i n b rez p ravne osnove zman jša l do -
h o d e k za v i š i n o odb i t ka . 

K sreči j e p rev l ada l r a z u m in če ho-
čete - t u d i p ravo . M i n i s t r s t v o za f i nan -
ce j e 13. sep tembra 1999 i z d a l o s ta l i -
šče, k i j e enako sk lepu U O O Z S i n ena-
k o j e s to r i l o še M i n i s t r s t v o za p ravoso -
d je , k i j e sod iščem dne 16. sep tembra 
1999 pos redova lo t o lmačen je , da 
o d v e t n i k za računava s v o j o s to r i tev po 
principu: št. točk za posamezno stori-
tev x vrednost točke + 19 % DDV. 

K r o g j e b i l s t e m z a k l j u č e n i n spor , 
k i j e obeta l š tev i l ne s t roškovne p r i t ož -
be, zg la jen . Z m a g a l j e razum. V e n d a r 
os ta ja obču tek , da sta b i l a debata i n na-
petost o k o l i ob računavan ja D D V na 
odve tn i ške s to r i t ve p o p o l n o m a odveč . 
Preveč h rupa j e nasta lo ob t i s t em in za 
t is to , k a r j e b i l o p o v s e m j a s n o vsako -
m u r , k i zna r a z u m e t i i n upo rab l j a t i p ra-
vo . Se z las t i j e b i l a zame i n še za k o g a 
m o t e č a i n nepo t rebna o m e n j e n a sodna 
o k r o ž n i c a . Štet i j o j e za iz raz v e l i k e g a 
p o d c e n j e v a n j a statusa ter znan ja sodn i -
k o v ne g lede na to , iz ka te r i h r a z l o g o v 
i n n a m e n o v j e b i l a napisana. K a k o že 
p r a v i star i rek? Sod išče p o z n a p ravo . 
T u d i p r i nas. 

dr. Konrad Plauštajner 
odvetnik v Celju 

5 
DECEMBER 1999 
Ali bo v njem tudi 

Vaše mnenje? 



Iz dela 
upravnega odbora 

Odvetniške zbornice Slovenije 

Up r a v n i o d b o r z b o r n i c e redno 
o b r a v n a v a p redvsem: vp ise i n 
i zbr ise v i m e n i k o d v e t n i k o v , 

k a n d i d a t o v i n p r i p r a v n i k o v , p r i j a v e i n 
pobude za d i s c i p l i n s k e pos topke , ra-
z lage odve tn i ške ta r i fe i n kodeksa 
odve tn i ške e t ike , da je soglas je k usta-
n a v l j a n j u o d v e t n i š k i h d r u ž b . . . 

V p r e t e k l e m o b d o b j u j e p o l e g teh 
redn ih , up ravn i o d b o r o b r a v n a v a l tud i 
nas ledn je , p o m e m b n e j š e teme: 

SEJA 3. JUNIJA 1999 
P r i d o b i v a n j e o s e b n i h p o d a t k o v 

U p r a v n i o d b o r j e spre je l m n e n j e k 
raz lag i M i n i s t r s t v a za p ravosod je Re-
p u b l i k e S l o v e n i j e g lede p r i d o b i v a n j a 
osebn ih p o d a t k o v . M n e n j e , k a k o r g a j e 
o b l i k o v a l o d v e t n i k H i n k o Jenu l l i z 
L j u b l j a n e , j e b i l o o b j a v l j e n o v r e v i j i 
P ravna praksa št. 18, z dne 24. 6. 1999. 

O d v e t n i š k a t a r i f a 

1. U p r a v n i o d b o r j e g lede nagrade za-
g o v o r n i k a p r i n a d a l j e v a n e m k a -
z n i v e m d e j a n j u spre je l nas ledn je 
mnen je : 
Nadaljevano kaznivo dejanje je eno 

kaznivo dejanje, torej zagovornik ni 
upravičen do 25 % povišanja nagrade. 
V kolikor sta predmet obtožnice dvoje 
ali več kaznivih dejanj, je zagovornik 
upravičen do povišanja, do največ 
100 %. 
2. V zvez i s z a g o v o r o m p r i p r t e g a 

o b d o l ž e n c a p o u r a d n i d o l ž n o s t i , 
j e b i l o o b l i k o v a n o nas ledn je m n e -
n je: 
a) Odvetnik je upravičen do nagra-
de za pregled spisa ob prevzemu 
zagovora po uradni dolžnosti in si-
cer za vsake začete pol ure po 50 
točk, kot to določa odvetniška tari-
fa 
b) Odvetnik je upravičen do pose-
bne nagrade za posvet z obdolžen-
cem, ki je potreben za pripravo 
obrambe, če je bil ta posvet oprav-
ljen v priporu - glede na porabljeni 
čas (1. točka tar. št. 34). 

3. G lede nagrade za tožbe v l ožene za 
v e č j e š t e v i l o d e l a v c e v ( r az l i ke v 

p l ač i ) , j e up ravn i o d b o r o b l i k o v a l 
nas ledn je mnen je : 
Če j e p r i m e r n o v l aga t i posam ične 

tožbe, p o t e m j e o d v e t n i k u p r a v i č e n p r i 
o b r a č u n a v a n j u s tor i tev upoš teva t i vsa-
k o t ožbo k o t samos to jno p r a v d o . Če pa 
j e p r i m e r n o v l o ž i t i eno t ožbo za več to-
ž n i k o v i n n i s m o t r n o v l aga t i posam i -
čne tožbe , pa j e up rav i čen zaračunava-
t i svo je s to r i t ve upošteva je 11. č len 
o d v e t n i š k e ta r i fe . 

P r o m e t n i d a v e k i n D D V 

U p r a v n i o d b o r j e spre je l nas ledn je 
s ta l i šče : 

Po zakonu o prometnem davku 
(pred uvedbo DDV) se je zavezanec 
lahko odločil za obračunavanje po pla-
čani realizaciji, ne glede na to, kdaj je 
bila storitev opravljena. Če je odvetnik 
vložil tožbo v letu 1997, v letu 1999 pa 
je nato prišlo do poravnave, mora 
odvetnik obračunati in plačati prome-
tni davek v skladu z načelom "plačane 
realizacije" v tem letu. 

D o c . d r . K o n r a d P lauš ta jner j e se-
znan i l U p r a v n i o d b o r s s t a l i š č i o b l i k o -
v a n i m i v o k v i r u C C B E o o m e j e v a n j u 
p rav i c d o p ravne p o m o č i z d a v k o m na 
d o d a n o v rednos t i n p r i p o r o č i l o m za 
u v e l j a v i t e v zn ižane s topn je davka . P i -
sno sta l išče, k i ga bo p r i p r a v i l ta odve -
t n i k , bo pos lano V a r u h u č l o v e k o v i h 
p r a v i c , M i n i s t r s t v u za p ravosod je i n 
M i n i s t r s t v u za f inance . 

P r e d o d e l j e v a n j e sp i sov - k r a j e v n a 
p r i s t o j n o s t sod išč 

U p r a v n i o d b o r j e b i l o p o z o r j e n na 
" p r e d o d e l j e v a n j e zadev " D e l o v n e g a i n 
soc ia lnega sod išča v L j u b l j a n i na zuna-
n je o d d e l k e v N o v e m mes tu i n B rež i -
cah. Spre je l j e nas ledn je s ta l i šče : 

Odvetniška zbornica Slovenije bo 
opozorila Ministrstvo za pravosodje 
RS in zaprosila za uradno stališče, gle-
de krajevne pristojnosti. Upravni od-
bor meni, da bi sodniki zunanjih oddel-
kov Delovnega in socialnega sodišča v 
Ljubljani lahko razpisovali obravnave 
izven sedeža sodišča le v primeru, če s 
tem soglašata obe stranki. 

T u j i o d v e t n i k i 

U p r a v n i o d b o r bo o p o g o j i h za sve-
tovan je i n zastopanje t u j i h o d v e t n i k o v 
v R S razp rav l j a l na en i p r i h o d n j i h sej. 
p r e d v s e m v l u č i d i r e k t i v e , k i d o l o č a 
pogo je za zas topan je o d v e t n i k o v v 
o k v i r u E v r o p s k e un i j e , g lede na nač r -
t ovan vs top S l o v e n i j e v to zvezo. 

M e d n a r o d n a u n i j a o d v e t n i k o v 

U p r a v n i o d b o r j e sk len i l za n o v 
d v o l e t n i m a n d a t za zastopan je p r i 
M e d n a r o d n i u n i j i o d v e t n i k o v p o n o v n o 
pred lagat i p redsedn i ka zbo rn i ce , o d v e -
t n i k a M i t j o S tupana i z L j u b l j a n e . 

P o d a t k i i z s o d n e g a r e g i s t r a 

U p r a v n i o d b o r bo pos redova l p r i 
M i n i s t r s t v u za p ravosod je R S i n V r -
h o v n e m sod išču R S , da se o d v e t n i k o m 
č i m p r e j o m o g o č i dos top do i n f o r m a t i -
z i rane cen t ra lne baze p o d a t k o v sodne-
ga regist ra. 

I z o b r a ž e v a n j e 

O d v e t n i š k a z b o r n i c a S l o v e n i j e bo s 
C e n t r o m za i zob raževan je v p ravoso -
d j u p reuč i l a m o ž n o s t i za s k u p n o p r i -
p ravo i z o b r a ž e v a l n i h o b l i k (posve tov , 
sem ina r j ev , s t r o k o v n i h d e l a v n i c ) za 
odve tn i ke . 

SEJA 15. JUNIJA 1999 
U p r a v n i o d b o r j e v z v e z i s p r e d l o -

g o m za razreš i tev genera lne d ržavne 
t o ž i l k e Z d e n k e Cera r o b l i k o v a l i z j a v o , 
v kater i j e o p o z o r i l , da razmere v p ra -
v o s o d j u t e r j a j o u m i r j e n o in p r e m i š l j e -
no od ločan je , ne le p r i sp re j eman ju i n 
i z v a j a n j u p r e d p i s o v , pač pa tud i p r i 
o h r a n j a n j u spoš tovan ja neodv i snos t i , 
samos to jnos t i ter osebnega i n s t r o k o v -
nega ug leda vseh p r a v o s o d n i h f u n k c i o -
na r j ev . I z j a v a j e b i l a o b j a v l j e n a v sred-
s t v i h j a v n e g a obveščan ja . 

SEJA 2. JULIJA 1999 
D e l o o d v e t n i š k i h k a n d i d a t o v 

U p r a v n i o d b o r j e v z v e z i z zapos lo -
v a n j e m o d v e t n i š k i h k a n d i d a t o v spre je l 
nas ledn j i s ta l išč i : 
• Odvetniški kandidat ne more biti v 

delovnem razmerju istočasno v 
dveh odvetniških pisarnah. 

• Odvetniški kandidat je lahko zapo-
slen le pri odvetniku ali odvetniški 
družbi, s čimer pridobi pogoje za 
vpis v imenik odvetnikov Odvetni-
ške zbornice Slovenije, po opravlje-
ni praksi. 



Spletna stran odvetnika na 
Internetu 

U p r a v n i o d b o r j e g lede o b j a v l j a n j a 
sp le tn ih s t ran i o d v e t n i k o v na in te rne tu 
spre je l nas ledn je stal išče: 
• Na domači spletni strani interneta 

ima odvetniška družba lahko 
osnovne podatke odvetniške druž-
be, lahko objavi področje dela, 
imena odvetnikov (ne pa podatkov 
glede zaposlenih), telefonske števil-
ke, naslove, specializacije, ki so 
uradno priznane s strani Odvetni-
ške zbornice Slovenije, ne pa foto-
grafij odvetnikov. 

• V enakem obsegu je odvetniška 
družba lahko navedena na domači 
spletni strani Evropske zveze 1CA. 

• Ob istem vprašanju je upravni od-
bor ocenil, da ni primerno pri taki 
objavi omenjati članstva odvetni-
ške družbe in odvetnikov v medna-
rodnih organizacijah. 

Statut Odvetniške zbornice Sloveni-
je - odločba US RS 

U p r a v n i o d b o r j e i m e n o v a l komisi-
jo v sestavi : Jože H r i b e m i k (predse-
d n i k ) , B o r u t Ške r l j , Sašo K r e č i n T o -
m i s l a v Obersne l , k i bo p r i p r a v i l a spre-
m e m b e statuta O d v e t n i š k e zbo rn i ce 
S loven i j e , g lede na nesk ladnos t z Usta-
v o po o d l o č b i Us tavnega sodišča RS št. 
U - I - 2 5 9 / 9 7 z dne 6. 5. 1999 ( d i s c i p l i n -
ska o d g o v o r n o s t o d v e t n i k a ) . 

Denarno kaznovanje odvetnikov 

U p r a v n i o d b o r j e g lede i z rečen ih 
dena rn i h k a z n i o d v e t n i k o m , k i so zah-
teva l i i z l oč i t ev senata v kazensk i zade-
v i ocen i l , da gre za neu teme l jene , zgre-
šene kazn i , k o n č n o stal išče i n uk repe 
pa j e p r i d r ža l d o p r a v n o m o č n o s t i teh 
sk lepov . 

Odvetniška tarifa 

U p r a v n i o d b o r j e spre je l nas ledn je 
stališče: 

Pojem "ocenljive zadeve carinskih 
in deviznih prekrškov" (tč. lc tarifne 
številke 31), predstavlja vrednost inte-
resa stranke v postopku npr. vrednost 
odvzetega denarja, blaga, odmerjene 
carine in podobno. 

Delovna razmerja zaposlenih 

U p r a v n i o d b o r j e spre je l naslednje 
stališče g lede uporabe k o l e k t i v n e po -
godbe za de lavce , zapos lene p r i o d v e -
t n i k i h : 

Kolektivna pogodba za negospo-

Iz odvetniškega imenika - po stanju 15. septembra 1999 

Odvetniki: 
• v p i s a n i h 852 ( o d teh j e 48 o d v e t n i k o v v k l j u č e n i h v o d v e t n i š k e d ružbe ) 
• v r a z d o b j u o d 8. j u n i j a 1999 sta b i l a v i m e n i k vp i sana 2 do tedan ja odve t -

n i ška kand ida ta , i zb r i san i pa 4 (2 zarad i u p o k o j i t v e , 2 zarad i i z v o l i t v e na 
sodn i ško f u n k c i j o ) 

Odvetniški kandidati: 
• v p i s a n i h 7 1 ( o d teh 29 v o d v e t n i š k i h d r u ž b a h ) 
• v r a z d o b j u o d 8. j u n i j a 1999 s e j e vp i sa lo na n o v o 10 k a n d i d a t o v ( p o enega 

so sp re je l i v 3 o d v e t n i š k i h d r u ž b a h ) , 4 pa so b i l i i zb r i san i ( 2 zarad i vp i sa v 
i m e n i k o d v e t n i k o v , 2 zarad i p renehan ja p rakse) 

Odvetniški pripravniki: 
• v p i s a n i h 75 ( o d teh 9 v o d v e t n i š k i h d ružbah ) 
• v r a z d o b j u o d 8. j u n i j a 1999 s e j e p r i j a v i l o na n o v o 6 p r i p r a v n i k o v (3 m o š k i , 

3 ženske, 2 so spre je l i v o d v e t n i š k i h d ružbah ) , i zb r i san ih pa j e b i l o 5 p r i -
p r a v n i k o v (3 za rad i p renehan ja prakse, 2 zarad i vp isa v i m e n i k o d v e t n i š k i h 
k a n d i d a t o v ) 

Odvetniške družbe: 
• Po s tan ju o b k o n c u sep tembra 1999 j e r eg i s t r i r an ih 17 o d v e t n i š k i h d ružb , v 

ka te r i h de la 48 o d v e t n i k o v 
• D r u ž b e i m a j o sedež v L j u b l j a n i ( 11 ) i n po 1 v B rež i cah , C e l j u , G r o s u p l j e m , 

K a m n i k u , na R a v n a h na K o r o š k e m i n v Ž a b n i c i 

Upokojeni odvetniki 
• 75 n e k d a n j i h odve tn i c i n o d v e t n i k o v už i va u p o k o j e n s k i stan 

darstvo (za zaposlene delavce) se upo-
rablja od njene uveljavitve. 

Pridobivanje bančnih podatkov 

U p r a v n i o d b o r j e o b o b r a v n a v a n j u 
konk re tne zadeve spre je l nas ledn je 
stališče: 

Poštno banko Slovenijo d. d. Lju-
bljana se opozori, da je dolžna na po-
dlagi III. odstavka 40. člena ZIZ daja-
ti (odvetniku) zahtevane podatke o tem, 
ali ima dolžnik pri njej svoj žiro račun 
in kakšna je njegova številka, ker ban-
čni zakon ne more "derogirati" ustre-
znih določb ZIZ. 

K odvetniški tarifi 

U p r a v n i o d b o r j e o vp rašan j i h , g le -
de ka te r i h j e sta l išče že o b l i k o v a l na 
sej i dne 3. 6. 1999, spre je l še nas ledn jo 
dopolnitev: 

Odvetniku ne pripada plačilo za 
pregled spisa, ki ga je odprl v svoji pi-
sarni. Odvetniku pripada plačilo za 
dopis stranki, s katerim pozove odve-
tnik stranko na prvi razgovor, če je po-
stavljen za zagovornika po uradni dol-
žnosti in sklep sodišča ne vsebuje na-

slova odvetnika. Odvetniku pripada 
plačilo za posvet s stranko v priporu, 
ali če je na prostosti in ta posvet ni 
vključen v zagovor obdolženca. 

Spre je l j e še nas ledn je stališče: 
Dogovor o honorarju med odvetni-

kom in stranko mora biti sklenjen v pi-
sni obliki (8. člen tarife o odvetniških 
storitvah). 

Invalidska upokojitev odvetnika 
V zvez i s p rošn jo odve tn i ce za odo-

b r i t ev de la v p o l o v i č n e m d e l o v n e m ča-
su j e u p r a v n i o d b o r spre je l nas ledn je 
stališče: 

Delo s polovičnim delovnim časom 
v odvetniški pisarni je možno le ob 
istočasni invalidski upokojitvi odvetni-
ka. Odvetnik, ki ni invalidsko upokojen 
kot invalid //. kategorije, se ne more 
upokojiti za polovico delovnega časa. 

Pripravil: član UO 
Hinko Jenull 

IN MEMORIAM 
U p o k o j e n i o d v e t n i k A N T O N 
R A Z P O T N I K i z L j u b l j a n e j e 
u m r l 14. j u l i j a 1999. 



O delu Območnega 
zbora odvetn ikov 

Gorenjske 

Ob m o č n i zbo r o d v e t n i k o v Go ren j -
ske v k l j u č u j e sedaj 73 odve tn i -
k o v . O b i č a j n o v k l j u č u j e tud i dva 

do t r i odve tn i ške kand ida te i n do 10 
o d v e t n i š k i h p r i p r a v n i k o v . O b m o č n i 
zbo r p o k r i v a o b m o č j e O k r o ž n e g a sodi-
šča v K r a n j u i n O k r a j n i h sodišč v K r a -
n ju , Š k o f j i L o k i , R a d o v l j i c i i n na Jese-
n icah. Na jš tev i l ne j ša j e zasedba na 
o b m o č j u K r a n j a , saj j e tu ev i den t i r an ih 
33 o d v e t n i k o v . 

Po m a s o v n e m vs topan ju v odve tn i -
ške vrs te v zače tku devetdeset ih let se 
sedaj č lans tvo p o l a g o m a zman jšu je . Če 
to o p i š e m b io l oško , ne z m o r e m o več n i -
t i enostavne rep rodukc i j e . R a z l o g za 
zman jševan je n i samo v u p o k o j e v a n j u , 
ko t j e b i l o neka j časa, ampak si odve tn i -
k i i šče jo druge s lužbe, na jveč v p ravo-
sod ju . O č i t n o i m a tud i d ržavna s lužba z 
d r ž a v n o p lačo i n p r e d v s e m d r ž a v n i m 
d o p u s t o m svo je čare i n p rednos t i , česar 
t ud i svoboda odve tn i š t va ne odtehta. 

Sestankov i n d r u g i h ak t i vnos t i 
O b m o č n e g a zbora se ude ležu je p r i b l i -
žno če t r t ina o d v e t n i k o v . 

Z a ak t i vnos t O b m o č n e g a zbora lah-
k o rečemo, d a j e n iha joča i n prece j o d v i -
sna o d zan iman ja i n angaž i ran ja posa-
m e z n i k o v . Sprejete na loge se i zv r šu je j o 
vestno, tekoče in p ravočasno, posebej to 
ve l j a za sp re jem n o v i h č l anov , bod is i 
o d v e t n i k o v , k a n d i d a t o v al i p r i p ravn i -
k o v i n o g l e d o d v e t n i š k i h p ros to rov . 

D e l u o b m o č n i h z b o r o v b i b i l o po -
t rebno da t i n o v o vseb ino i n d o l o č i t i n j i -
h o v o v l o g o v o k v i r u O d v e t n i š k e zborn i -
ce. T a v l o g a pa b i m o r a l a b i t i taka, da b i 
p r i t egn i l a k u d e j s t v o v a n j u č i m v e č 
o d v e t n i k o v , tud i tak ih , za katere p rav i -
m o , da ne č u t i j o cehovske p r ipadnos t i . 
O b m o č n i zbo r i namreč n iso izpostave 
odve tn i ške zborn ice , saj n i m a j o i zv rš i l -
n i h a l i " o b l a s t n i h " p rav i c , n i t i ne dob i -
va j o za svo je de lo f i n a n č n i h sredstev. 

Z a i zbo l j šan je nada l jn jega de la b i 
b i l o p r i m e r n o , da b i O d v e t n i š k a zborn i -
ca eno o d s v o j i h na log posve t i l a siste-
m u , d e l o v a n j u i n f i n a n c i r a n j u o b m o č n i h 
zbo rov . O b tem b i t ud i p r o g r a m izobra -
ževan ja , k i ga O d v e t n i š k a zbo rn i ca 
i zva ja , m o r a l v k l j u č e v a t i p redavan ja za 
posamezne o b m o č n e zbore. P repr i čan 

sem, da b i b i l a o b t akem p r i b l i ž e v a n j u 
ude ležba še več ja . 

O b sedan jem stan ju o d v e t n i k i dos t i -
krat k r i t i č n o p reso jamo de lo O d v e t n i -
ške zborn i ce , ke r m e n i m o , d a j e do č lan-
stva p r e m a l o povezu joča in se p r e m a l o 
u k v a r j a s k o n k r e t n i m i p r o b l e m i o z i r o -
m a o d v e t n i k o m p r e m a l o pomaga . T o se 
nanaša p redvsem na nep ravno pod roč je , 
ko t j e na p r i m e r davčna zakonoda ja . Se 
vedno j e na p r i m e r ak tua lno vprašan je 
obračunavan ja , p r i znavan ja i n doso ja -
n ja davka na dodano v rednost , k j e r so 
o d v e t n i k i sp re jema l i in te rpre tac i je dav-
č n i h o r g a n o v , sodišč i n zava rova ln i c , 
ke r n i b i l o d rugačnega stal išča. D o d a t i 
pa j e seveda treba, da j e O d v e t n i š k a 
zbo rn i ca na to že reagi ra la i n odpos la la 
svo je stal išče. 

O b m o č n i zbo r j e v p r e t e k l e m le tu 
skušal rea l i z i ra t i p red loge neka te r ih č la-
n o v , da b i o o k v i r u zbora, vendar pa na 
p o vse m p r o s t o v o l j n i baz i i n n e f o r m a l n o 
o rgan i z i r an i , posk rbe l i za doda tno o rga-
n i z i r ano s a m o p o m o č za p r i m e r da l jše 
bo lezn i a l i i n v a l i d n o s t i i n za b rezp lačno 
p ravno p o m o č soc ia lno š i b k i m . 

D e j s t v o j e , da s m o o d v e t n i k i brez 
p rave soc ia lne zašči te v p r i m e r u da l jše 
bo lezn i a l i i nva l i dnos t i . P r o b l e m j e d v o -
j en , i n s icer v i zgub i r edn ih d o h o d k o v in 
nezmožnos t i op rav l j an j a tekočega dela. 
T a k o o d v e t n i k že po re l a t i vno k r a t k i od -
sotnost i , neka j mesecev, m o r a začet i 
znova , ce lo z obveznos tm i . T o j e b i l 
g l a v n i m o t i v p red loga, da b i p r o s t o v o l j -
no o rgan i z i r ana skup ina p o l j u b n e g a šte-
v i l a f i n a n č n o i n z d e l o m posk rbe la za 
odve tn i ka , k i da l j š i čas ne b i m o g e l 
o p r a v l j a t i svo jega dela. Z a r a d i zaveda-
n ja p r o b l e m a j e b i l o d z i v t e m u p r i m e -
ren. 

Ž e k m a l u p o zače tku d o g o v a r j a n j a 
s m o na žalost l a h k o p r e i z k u s i l i v p raks i , 
k a k o zadeva de lu je . Z z a d o v o l j s t v o m 
s m o l a h k o u g o t o v i l i , da taka p o m o č iz 
so l i da rnos t i n i i zos ta la i n da j e vsa j v 
k r a j š e m r o k u u č i n k o v i t o p r i p o m o g l a k 
p r e m o s t i t v i na j tež je s i tuac i je . Z a t o j e 
b i l a to p o t r d i t e v , da j e sm ise lno na do -
l o č e n e m g e o g r a f s k e m p o d r o č j u , v t e m 
p r i m e r u na o b m o č j u o b m o č n e g a zbora , 
o rgan i z i r a t i take o b l i k e s a m o p o m o č i . 

D r u g a stvar j e b i l p r e l i m i n a r n i do -

g o v o r o d a j a n j u p r a v n e p o m o č i soc ia l -
no o g r o ž e n i m o b č a n o m . Ide ja j e obse-
ga la enos tavne jšo p r a v n o p o m o č , to j e 
da jan je p r a v n i h nasvetov i n sestavo 
k ra j š i h d o p i s o v , soc ia lno o g r o ž e n i m 
o b č a n o m , enk ra t tedensko p r i e n e m o d 
o d v e t n i k o v na G o r e n j s k e m . Sezname 
b i o b j a v i l i v s reds tv ih j a v n e g a obvešča-
n ja i n j i h p o s r e d o v a l i p r i s t o j n i m ins t i tu -
c i j am . 

P red log j e t e m e l j i l na s ta ln ih o č i t k i h 
odve tn i š t vu o d rag ih s to r i t vah in zas luž-
kars tvu . V t e m času j e d ržava s icer že 
g o v o r i l a o b rezp lačn i p ravn i p o m o č i , 
vendar j e v s v o j e m o d g o v o r u na odve -
tn i ško p o b u d o g lede p rome tnega davka 
men i l a , da j e t o t u d i i z v e n z a k o n s k i h 
o k v i r o v ( t ud i ) stvar o d v e t n i k o v . 

Z a p r i s top j e pos la lo p re l im ina rne 
iz jave 37 o d v e t n i k o v , kar kaže na v e l i k o 
p r ip rav l jenos t za takšno de lo . I z razgo-
v o r o v z o d v e t n i k i j e b i l o tud i r azv idno , 
da ve l i ka več ina že sedaj v o k v i r u svo je 
odve tn iške prakse daje brezp lačno prav-
no p o m o č soc ia lno o g r o ž e n i m al i pa za-
računava svo je s tor i tve p o d znesk i , do-
l očen im i v ta r i f i . Za to tud i take dodatne 
obveznos t i ne b i b i le neka j , kar b i pose-
be j ob remen jeva lo odve tn iške pisarne. 

T a k o b rezp lačno p r a v n o p o m o č b i 
m o r a l i o rgan i z i ra t i tud i v povezav i s 
cent r i za soc ia lno de lo . T i b i m o r a l i raz-
po laga t i z i m e n i i n u m i k o m o d v e t n i k o v , 
k i da je jo b rezp lačno p r a v n o p o m o č , se-
veda v d o g o v o r j e n e m o k v i r u , da ne b i 
b i l o i zko r i ščan ja te ob l i ke . Prav i z k o r i -
ščanje take o b l i k e p ravne p o m o č i in pre-
preč i tev i zko r i ščan ja sta b i l a p r i t em iz -
pos tav l jena k o t n a j v e č j i p r o b l e m . 

V začetnem o b d o b j u de lovan ja no-
tar ia tov so se sestankov O b m o č n e g a 
zbora ude leževa l i t u d i no ta r j i . T o j e b i l o 
ze lo k o r i s t n o za i z m e n j a v o i zkušen j i n 
reševanje nejasnost i i n p r o b l e m o v . Po-
tem s m o počasi obs ta l i vsak na s v o j e m 
bregu, vendar pa to ne p o m e n i , da so se 
odnos i pos labša l i , saj j e sode lovan je do-
bro . 

Posamezn i č l an i zbora, so b i l i v k l j u -
čen i tud i v razreševanje k o n f l i k t o v m e d 
o d v e t n i k i v d v e h p r i m e r i h . T o j e b i l po -
skus razreš i tve sporov v o k v i r u sam ih 
o d v e t n i k o v , saj j e za nas ze lo slaba re-
k l ama , če se t o ž a r i m o m e d seboj . O b 
t e m smo v e r j e t n o de ležn i le p r i v o š č l j i -
vos t i . 

O d v e t n i k i O b m o č n e g a zbora b i si 
že le l i t ud i p o v e z o v a n j a (p redvsem d ru -
žabnega) z d r u g i m i o b m o č n i m i zbo r i , 
saj i m a m o vs i podobne p rob leme, k i b i 
j i h z več i z k u š n j a m i laž je reševal i . 

Damijan Pavlin 
predsednik Območnega zbora 

odvetnikov Gorenjske 



Odvetniki na temni strani meseca (III.) 

dr. Joahim Ražem in France Furlan -
Neumestne vloge odvetn ikov 

mag. Bojan Kukec 

S t e m z a p i s o m z a k l j u č u j e m o c i k e l s s k u p n i m n a s l o v o m " O d v e t n i k i n a 
t e m n i s t ran i m e s e c a " , v k a t e r i s m o p r i k a z a l i ( v t r e h š t e v i l k a h ) , k a k š n i m p r e -
i z k u š n j a m so b i l i o d v e t n i k i v p r e t e k l o s t i i z p o s t a v l j e n i t u d i o s u p l j i v e d o k u -
m e n t e . P r i m e r o d v e t n i k o v d r . R a ž m a i n F u r l a n a n i t a k o o s a m l j e n , ne v p re -
t e k l o s t i ( g l e j č l a n e k d r . C e f e r i n a i z z g o d o v i n e o d v e t n i š t v a : " O d v e t n i k o m n i 
na r o ž i c a h p o s t l a n o " ) , ne v sedan jos t i ( g l e j t o k r a t n i u v o d n i k H i n k a Jenu l l a : 
" O d v e t n i š k i t o l a r " ) ; p a t u d i v b o d o č n o s t i ne b o dos t i b o l j e , če se za s v o j 
d r u ž b e n i p o l o ž a j i n s tatus o d v e t n i š k e g a s tanu te r p r e d v s e m našo n e o d v i -
snost ne b o m o n e n e h o m a p r i z a d e v a l i . 

DR. J O A H I M R A Z E M ( 1 8 8 6 - 1 9 6 6 ) j e b i l o r g a n i z a t o r i n p r o s v e t a r 
T r ž a š k i h S l o v e n c e v , r o j . v B a z o v i c i p r i T r s t u . P o i t a l i j a n s k i o s n o v n i šo l i j e 
o b i s k o v a l g i m n a z i j o v K r a n j u , v o j a š k i r o k p a j e o d s l u ž i l p r i č e š k e m u p o l k u 
ter se v p i s a l n a P r a v n o f a k u l t e t o v P r a g i . P r i v o j a š k e m s o d i š č u v G r a d c u j e 
s l u ž i l k o t s o d n i k , b r a n i l e c i n t o l m a č . P o v r n i t v i v T r s t j e b i l k o n c i p i e n t p r i 
o d v e t n i k u S l a v i k u , na to j e o p r a v i l i t a l i j a n s k i o d v e t n i š k i i z p i t te r 1921 o d p r l 
l a s t no o d v e t n i š k o p i s a r n o v T r s t u . Z a r a d i p o l i t i č n i h r a z m e r se j e le ta 1 9 3 0 
p r e s e l i l v L j u b l j a n o i n d o b i l d r ž a v l j a n s t v o . M e d d r u g o s v e t o v n o v o j n o so g a 
i t a l i j a n s k e o k u p a c i j s k e ob las t i m e d p r v i m i zap r l e i n i n t e r n i r a l e za 5 0 m e s e -
cev . V T r s t u j e b i l s o u s t a n o v i t e l j t e d n i k a N o v i c e , za k a t e r e g a j e nap i sa l p r -
v i p r o g r a m s k i č l a n e k , i n z a d n j i t a j n i k d r a m a t s k e g a d r u š t v a - S l o v e n s k e g a 
g l e d a l i š č a , p r e d e n j e b i l p o ž g a n N a r o d n i d o m ( 1 9 2 0 ) . N a t r g o v s k i šo l i v T r -
s tu j e p r e d a v a l p r a v n e vede , kasne je v L j u b l j a n i p a j e b i l v o d i l n i č l a n d r u š -
t v a S o č a i n n a č e l n i k p r e d a v a t e l j s k e g a odseka . P i sa l j e s t r o k o v n e č l a n k e te r 
se m e d p r v o s v e t o v n o v o j n o z a v z e m a l za n a r o d n o z j e d i n j e n j e . 1 

B i l j e ude leženec N O B , č l a n n a d z o r n e g a o d b o r a O Z , p u b l i c i s t , o r g a n i z a -
t o r i n p r o s v e t a r t r ž a š k i h S l o v e n c e v . P i sa l j e za P r a v n i v e s t n i k i n P r i m o r s k i 
d n e v n i k . 2 

I z a r h i v a O Z S j e r a z v i d n o , 3 da j e i m e l sedež p i s a r n e v L j u b l j a n i n a D a l -
m a t i n o v i 7 o d 29 . m a r c a 1930. I z i m e n i k a j e b i l - z a r a d i u p o k o j i t v e - i z b r i -
san 24 . j u n i j a 1960 , n j e g o v o p i s a r n o p a j e p r e v z e l Jože S t a n o v n i k , o d v e t n i k 
i z L j u b l j a n e . O d v e t n i š k i i z p i t j e p o l o ž i l že m a j a 1921 p r e d k o m i s i j o ape la -
c i j s k e g a sod i šča v T r s t u . Z n a l j e k a r deset j e z i k o v ( s l o v e n s k o , l a t i n s k o , n e m -
ško , s r b o h r v a t s k o , i t a l i j a n s k o , č e š k o , s l o v a š k o , f r a n c o s k o , a n g l e š k o , r u s k o ) . 

F R A N C F U R L A N (1907 - 1 9 7 6 ) j e b i l o d v e t n i k v L j u b l j a n i , s s e d e ž e m 
p i s a r n e n a j p r e j n a C a n k a r j e v i , n a t o n a T a v č a r j e v i u l i c i . V p i s a n j e b i l 7 . m a r -
c a 1946. O d v e t n i š k i i z p i t j e o p r a v i l le ta 1937 p r i a p e l a c i j s k e m s o d i š č u v 
L j u b l j a n i . T u d i o n j e b i l u d e l e ž e n e c N O V . 4 G o v o r i l j e t r i j e z i k e . Z a r a d i u p o -
k o j i t v e j e b i l i z b r i s a n i z o d v e t n i š k e g a i m e n i k a n a j p r e j 1971 . le ta , n a t o i s te -
ga le ta p o n o v n o v p i s a n . P o n j e g o v i s m r t i l e ta 1 9 7 6 j e p i s a r n o p r e v z e l M i -
h a j l o M i l i č , o d v e t n i k i z L j u b l j a n e . 5 

1 Slovenski biografski leksikon III knjiga, Raab - Žvikovčič, uredil Gspan A., Ljubljana 1960 -1971, 
stran 56. 
2 Žužek B.: Slovenski odvetniki pomembno delavni v poklicnih organizacijah in javnem življenju, Prav-
nik, Ljubljana 1968, stran. 529 
3 V Imeniku OZS IVI369 in la!60 je razvidno, da je bil dr. Rašmu leta 1936 izrežen ukor ter leta 1940 
opomin po sklepu Odbora trojice, na podlagi paragrafa 94 Odvetniškega zakona. 
4 Ibidem op. 2, stran 520 
5 Imenik OZS, knjiga VI, stran 32 in knjiga 1 a, stran 10 

PRIMERA NEUMESTNIH 
IZVAJANJ V VLOGAH DVEH 
ODVETNIKOV 

1. Dopis z Okrožnega sodišča 
na Ministrstvo za pravosodje 

Okrožno sodišče v Ljubljani (do-
p is j e p o d p i s a l p r e d s e d n i k Hribar 
Stanko) je Ministrstvu za pravoso-
dje L R S 26 . j a n u a r j a 1949 poslalo do-
pis o neumestnem izvajanju o d v e t n i -
k o v d r . R a ž m a i n F u r l a n a v v l o g a h . 

V n j e m se n a v a j a , d a sta p r e d 
O k r a j n i m s o d i š č e m v K r a n j u , v kazen -
s k i z a d e v i K 3 6 7 / 4 8 , p r v i v z a s t o p s t v u 
o b t o ž e n e g a M i h a e l a C e j l a r j a , k m e t a n a 
P r i m s k o v e m , d r u g i v z a s t o p s t v u o b t o -
ž e n i h F r a n c a i n M a r i j e K o ž e l j , č e v l j a r -
s k e g a m o j s t r a i n n j e g o v e žene i z P r i m -
s k o v e g a , sp isa la i n vložila odgovor na 
pritožbo Javnega tožilstva v Kranju, 
ta o d g o v o r na p r i t o ž b o pa ses tav i l a ta-
k o , d a t o p r e d s t a v l j a , za s tranko kot 
tudi za odvetništvo, škodljiv način 
zastopanja. Zato je Okrožno sodišče 
javilo primer ministrstvu, s p r i p o m -
b o , d a j e p r i t o ž b e n o sod i šče z v i š a l o 
p r o s t o s t n e k a z n i i n s i ce r C e j l a r j u na 8 
m e s e c e v o d v z e m a p r o s t o s t i , K o ž e l j 
F r a n c u n a 3 mesece p o b o l j š e v a l n e g a 
d e l a i n K o ž e l j M a r i j i n a 6 m e s e c e v o d -
v z e m a p ros tos t i . 

P r e d s e d n i k senata v p r v o s t o p n i za-
d e v i j e b i l s o d n i k K i t e k , p r e d m e t k a -
z n i v i h d e j a n j p a so b i l e k o ž e b o k s a , o v -
č i n e i n c e p l j e n c e v , p o d p l a t o v i n g l a v i -
ne i n s i ce r ne več k o t 18 k v a d r a t o v i n 
ne več k o t 12 k o ž šev ro ja . S p r v o sod-
b o j e b i l C e j l a r o b s o j e n n a 2 m e s e c a 
p o b o l j š e v a l n e g a d e l a i n 10 t i soč d i n 
d e n a r n e k a z n i , K o ž e l j F r a n c i n M a r i j a 
p a v s a k p o 1 mesec p o b o l j š e v a l n e g a 
d e l a i n 6 t i s o č D i n d e n a r n e k a z n i . Jav -
n i t o ž i l e c i z o k r a j a K r a n j se j e p r i t o ž i l 
z a r a d i i z r e k a o k a z n i , saj j e m e n i l , d a j e 
š l o za o r g a n i z a t o r j e i n v o d j e š p e k u l a n t -
ske d r u ž b e i n za p o m o č p r i t e m k a z n i -
v e m d e j a n j u . V d a n e m p r i m e r u na j b i 
š l o za l j u d i , k i so " b r e z o b z i r n o i z ra -
b l j a l i s k u p n o s t , v sv rhe nenas i t ne že l j e 
p o l a s t n e m p r o f i t u i n u d o b n e m l a h k o -
t n e m ž i v l j e n j u . . . " O b a o d v e t n i k a , k i 
sta z a s t o p a l a o b d o l ž e n e ( z l as t i d r . R a -
ž e m ) na j b i v p r o t i p r i t o ž b e n i h i z v a j a -



n j i h nava ja la s tvar i , k i kaže jo nerazu-
mevanje kazenskega zakona in ka-
znovalne politike ter nerazumevanja 
nalog odvetnika. 

Odvetnik dr. Ražem je med dru-
gim navedel tole: 

" U g o t o v i t i k r i v d o kakega ob tožen-
ca, j e pa m n o g o tež ja zadeva. Z a pra-
v i l n o o d m e r o k a z n i j e t reba pozna t i 
z g o d o v i n o bo jev k u l t u r n i h n a r o d o v za 
p r a v i č n o i n p r a v i l n o o d m e r o kazn i , b i -
t i dobe r p s i h o l o g n a p r a m ob toženemu 
i n vede t i , ka j p o m e n i kazen za posame-
znega obso jenca. K u l t u r n e m u č l o v e k u 
zadostu je prav m i l a kazen, ke r že s t em 
doseže j u s t i c a s v o j n a m e n , barabe p a j e 
t reba k aznova t i s t rož je . D i v j a k i pa ka-
z n u j e j o č l o v e k a še danes (v cen t ra ln i 
A f r i k i ) s h u d i m i m u k a m i na smr t za 
de jan ja , k i se p r i nas k u l t u r n i h na rod ih 
n i t i ne p regan ja jo (g le j a v t o b i o g r a f i j o 
p r i s tnega d i v j a k a , pozne je c i v i l i z i r a n e -
ga č r n c a K i n d a i I b n L o b a g o l a - za lož -
ba T a u c h n i t z B e r l i n ) . 

Pr i upo rab i p o z i t i v n i h kazensk ih 
p redp isov pa ne s m e m o napačno to l -
m a č i t i p r i d o b i t e v n a r o d n o o s v o b o d i l -
nega bo ja . K a z n i v a de jan ja so se vedno 
i zv rševa la o d K a i n a do danes i n se bo-
do večno , ker j e č l o v e k š i bko , nepopo l -
no b i t j e . Če m i s l i m o , da s m o č l o v e k a s 
s t r o g i m i k a z n i m i sp rav i l i na v i š j o et i -
čno s topn jo , j e to v e l i k a i l u z i j a , ke r bo 
č l o v e k čez t isoč let ostal p rav tak, ka-
kršen j e b i l p red 2 .00o le t i . T u d i se lek-
c i ja , k a k r š n o p o z n a m o pr i ž i v a l i h , ne 
bo pomaga la , ker t ud i s se lekc i j o ne bo 
se pos reč i l o doseč i v e d n o dob rega č l o -
veka . Neka te re že l j e b o d o ostale nena-
si tne v te j smer i , d ruge pa v d r u g i sme-
r i . Srčna dob ro ta j e pa č l o v e k u p r i r o j e -
na i n nobena k u l t u r a j e ne m o r e p r i v z -
g o j i t i . d o k l e r bo h o m o h o m i n i lupus , ne 
bo bo l j šega soc ia lnega sož i t j a ! 

V k o n k r e t n e m p r i m e r u ne gre za 
kake os tanke k a p i t a l i z m a , k a k o r m e n i 
p r i t ožba , ke r se taka de jan ja doga ja j o v 
vseh gospoda rsk i h soc i a l n i h red ih . Pr i 
k u l t u r n e m č l o v e k u zadostu je m i l a ka-
zen i n ta nan j n a j b o l j v z g o j n o v p l i v a , 
ka r l a h k o v i d i b i s t ro o k o vsak dan. 
K o n č n o t u d i ne s m e m o m a j h n e g a pre-
s topka p re t i rava t i z v s e m i reg is t r i v ne-
dog led . 

Sod išče j e p r a v i l n o o d m e r i l o ob to -
ž e n e m u C e l a r j u M i h i n j e g o v o kazen i n 
j e upoš teva lo ves d e j a n s k i stan, kazen-
sko o d g o v o r n o s t ob toženca i n n j e g o v o 
d r u ž b e n o " n e v a r n o s t " . Ob toženec j e 
de jan je p o p o l n o m a p r i z n a l i n se ga po-
kesal ter j e ce lo p o m a g a l v s vo j i pošte-
nos t i , da se j e u g o t o v i l a t u d i kazenske 
o d g o v o r n o s t os ta l i h soob tožencev . D a -
l je n i b i l ob toženec do sedaj še sp loh 

k a z n o v a n i n n i še n i k d a r zagreš i l n i ka -
kega k a z n i v e g a de jan ja , ka r dokazu je , 
da j e zd rav , m o r a l e n č l o v e k , ka terega 
sprav i na p r a v o po t že sam rahel opo -
m i n . 

Odvetnik Furlan pa p r a v i v s v o j i 
v l o g i , da " sod i šče n i p r a v i l n o o c e n i l o 
n a j i n o t a k o z v a n o ( ! ) d r u ž b e n o nevar -
n o s t " i n nada l je : " k e r gre le za par m a j -
h n i h k o ž i c , da l je , ke r ne gre za n i k a k o 
o r g a n i z a c i j o s š p e k u l a t i n s k i m i c i l j i , 
t e m v e č le za s k r o m n o p r e ž i v l j a n j e na-
še d ruž i ne i n ke r se n a m iz zgo ra j op i -
sanega ne m o r e nap r t i t i take neva rnos t i 
za d r u ž b o , k a k o r i m a to v c i l j u p r i t o ž -
ba j e b i l a uporaba č l . 62 K Z , k i ga j e 
p r v o sodišče č i s to p r a v i l n o u g o t o v i l o 
i n t u d i p r a v i l n o u t e m e l j i l o , p o p o l n o m a 
na m e s t u . " 

V s m i s l u č l . 37 . v zvez i s č l . 35. za-
k o n a o o d v e t n i š t v u javljam ta primer 
ministrstvu, j e še zapisa l p redsedn i k 
O k r o ž n e g a sodišča v L j u b l j a n i S tanko 
H r i b a r . 

2. Predlog za uvedbo 
disciplinskega postopka 

Ž e po petih dneh j e n a č e l n i k o rga-
n i zac i j s kega o d d e l k a M i n i s t r s t v a za 
p ravosod je L R S (dr. Jože Goričar) 
pos la l dop i s O d v e t n i š k i z b o r n i c i z 
o z n a k o - p redme t : N e u m e s t n o zastopa-
n je o d v e t n i k o v dr . R a ž m a i n Fur lana . 

V n j e m j e op isa l de jansko stanje ter 
p i san je z a k l j u č i l z u g o t o v i t v i j o : 

" . . . Z a k l j u č e k , k i si ga m o r e ustva-
r i t i č l o v e k iz takšnega nač ina zastopa-
n j a j e ta le: a l i gre p r i n a v e d e n i h dveh 
odvetnikih za ljudi, ki ne vedo prav 
ničesar o nalogah kazenskega prava 
i n o n j e g o v i h g l a v n i h nače l i h ter zarad i 
tega t u d i ne m o r e j o r a z u m e t i n a l o g 
odve tn i š t va v F L R J , a l i pa gre za ne-
dopusten in škodljiv cinizem. Da je 
ve r je tne j ša d ruga a l te rna t i va , i zha ja i z 
neumes tnega apos t ro f i r an ja d ružbene 
neva rnos t i p o obeh o d v e t n i k i h i n pa iz 
de js tva , da p o m e n i za o d v e t n i k a Fu r l a -
na špeku lac i j a le sredstvo za " s k r o m n o 
p rež i ve t j e d r u ž i n e " . 

M n e n j a smo , da j e ena a k t u a l n i h 
n a l o g o d v e t n i š k e zbo rn i ce ta, da ener-
g i č n o p rep reč i takšen, tako za s t ranko 
k o t t u d i za odve tn i š t vo š k o d l j i v n a č i n 
zastopanja . Za rad i tega predlagamo, 
da pok rene te zoper oba navedena 
odvetnika disciplinsko postopanje in 
nas o izidu obvestite. 

3. Obvestilo o izidu 
disciplinskega postopka 

23. m a j a j e p o m o č n i k m i n i s t r a ( R i -
ha rd K n e z ) pos la l O d v e t n i š k i z b o r n i c i 

p rošn jo za o b v e s t i l o o i z i d u d i s c i p l i n -
skega p o s t o p k a p ro t i o d v e t n i k o m a . 
N a n j j e z b o r n i c a po enem tednu ( pod -
p redsedn ik dr . I v a n S t a n o v n i k i n t a j n i k 
d r . I v o H o r v a t ) o d g o v o r i l a ter m i n i s t r -
s tvu pos la la p rep is od ločbe D i s c i p l i n -
skega sod išča z dne 13. ap r i l a 1949, k i 
j e posta la 26. 5. 1949 p r a v n o m o č n a . 

Razlogi disciplinskega sodišča 
OZS v Ljubljani v te j o d l o č b i D 
2 /49 /7 , z dne 13. 4. 1949 so še posebe j 
z a n i m i v i . P o d p redseds t vom predse-
d n i k a d i s c i p l i n s k e g a sodišča dr. Albi-
na Smoleta j e d i s c i p l i n s k o sodišče 
O Z S o d l o č i l o , da se obtožnica zavrne 
in se disciplinski postopek p r o t i dr . 
J o a h i m u R a ž m u i n F rance tu F u r l a n u 
ustavlja v s m i s l u č l . 57 . Z a k o n a o 
odve tn i š t vu . Po p r a v n o m o č n o s t i 
od ločbe p o d I. pa se zadeva preodka-
že v s m i s l u č l . 49 . z. o. o. Izvršilnemu 
odboru O Z S v L j u b l j a n i . Iz od ločbe 
izha ja , d a j e dr . R a ž e m šele v p r i t ožbe -
n e m p o s t o p k u p revze l zastopanje ob t . 
C e g l a r j a i n p o d a l o d g o v o r na t o ž i l č e v o 
p r i t ožbo . 

V o b r a z l o ž i t v i od ločbe pa še prebe-
remo : 

" . . . D r . R a ž e m z a v z e m a v t e m od -
g o v o r u v ko r i s t svo jega k l i e n t a tezo, da 
j e sodišče o b t o ž e n e m u C e l a r - j u p r a v i l -
no o d m e r i l o kazen, upoš teva joč v e d 
de jansk i stan, kazensko o d g o v o r n o s t 
ob toženca i n n j e g o v o d ružbeno nevar -
nos t .Besedo d ružbeno nevarnost 
o p r e m l j a d r . R a ž e m v p r i t o ž b i z na reko -
v a n j e m ... 

... O d g o v o r tova r i ša dr . R a ž m a na 
t ož i l čevo p r i t o ž b o zastopa stal išče, da 
Ce la r n i z a k r i v i l nobeno tež je k a z n i v o 
de jan je , neva rno d r u ž b i , češ da j e p r o -
da l le 7 m a j h n i h k o ž o d koze ( sov re t ) 
i n 2 k o z i boksa . te le t ine in da j e i m e l 
p r i v sak i k o ž i le 100.- d i n d o b i č k a , k a r 
j e z o z i r o m a na n j e g o v o de lo p o p o l n o -
m a p r i m e r n o . 

V do t rd i t ev teze, da j e o d p r v e g a 
sodišča o d m e r j e n o kazen vzd rža t i v 
v e l j a v i p o v d a r j a d r .Ražem, da " k o n č n o 
t u d i ne s m e m o m a j h n e g a p res topka 
p re t i rava t i z v s e m i reg is t r i v nedo-
g l e d " . 

Z a k o n c a K o ž e l j p o v d a r j a t a v svo -
j e m o d g o v o r u , k i ga j e za n j i h sestav i l 
i n v l o ž i l n j i h o v zas topn ik tovar i š F u r -
lan , da t ož i l čeva p r i t o ž b a i z sta l išča, da 
" č l . 62. k . z. ne p r i de v poš tev , ke r so-
d išče n i p r a v i l n o o c e n i l o n a j i n o t a k o -
z v a n o d r u ž b e n o neva rnos t " . 

V o d g o v o r nada l je i z v a j a tova r i š 
F u r l a n za zakonca K o ž e l j , " d a ne gre 
za nobeno t a k o o g r o m n o k o l i č i n o 
usnja, k a k o r to p o v d a r j a p r i t ožba , t e m -
več le za par m a j h n i h k o ž i c , da l je ne 



g r e za n i k a k o o r g a n i z a c i j o s š p e k u l a n t -
s k i m i c i l j i , t e m v e č le za s k r o m n o p re -
ž i v l j a n j e naše d r u ž i n e . " 

C i t i r a n a i z v a j a n j a o b e h t o v a r i š e v 
o d v e t n i k o v , o s o b i t o ona d r . R a ž m a so 
n e u m e s t n a , n e p r i m e r n a i n n e p r a v i l n a . 
D a j a n j e p r a v n e p o m o č i s t r a n k a m a n a 
l i n i j i t a k e g a n e u m e s t n e g a i z v a j a n j a n i 
v s k l a d u z o s n o v n o n a l o g o o d v e t n i š t v a , 
k o t j o o p r e d e l j u j e č l . 1 z. o . o . ... 

T o v a r i š F u r l a n i z v a j a v d o t r d i t e v 
s ta l išča, d a j e na m e s t u u p o r a b a č l . 6 . k . 
z . , d a p o m e n j a o č i t a n a š p e k u l a c i j a le 
s k r o m n o p r e ž i v l j a n j e d r u ž i n e n j e g o v i h 
k l i e n t o v . " T o z v e n i k o t , d a hoče t o v a -
r iš F u r l a n o p r a v i č i t i k a z n i v o d e j a n j e 
s v o j i h s t rank . O b t o ž e n c a , k i se ne p re -
ž i v l j a t a s p o š t e n i m d e l o m , a m p a k d o b i -
č k o m iz k a z n j i v e g a de jan ja , š p e k u l a n -
ta, k i i šče v i r e s v o j i h za p r e ž i v l j a n j e 
p o t r e b n i h s reds tev v š p e k u l a c i j i , ta tu , 
k i ne de la a m p a k se " s k r o m n o " p r e ž i v -
l j a s t e m , k a r u k r a d e , j e še tež je k a z n o -
v a t i . T o r a z l o g o v a n j e kaže , d a j e t o v a r i š 
F u r l a n a r g u m e n t e za m i l o k a z e n i z v e -
de l le rad i tega, k e r s p l o h n i p o m i s l i l , 
da b i m o g l o t o d e j s t v o u č i n k o v a t i v 
n a s p r o t n i , n e z a ž e l j e n i s m e r i i n se n i za-
v e d a l n j e g o v e p o l n e n e u m e s t n o s t i . 

Stavljanje besede družbena ne-
varnost, k i j e b i s t v e n i e l e m e n t v s a k e -
ga k a z n j i v e g a de jan ja , pod narekova-
j e m (primer dr.Ražma) i n g o v o r j e n j e 
o takozvani družbeni nevarnosti in 
takozvanem nevarnem pomenu za 
družbo, primer (Furlan) j e označiti 
kot neumestno in nedopustno p o d c e -
n j e a v n j e teh p o j m o v . T a k o a p o s t r o f i r a -
n j e v z b u j a v t i s , d a o d v e t n i k a z a n i k a t a , 
d a b i k a z n i v o d e j a n j e š p e k u l a c i j e v 
s p l o š n e m i n še posebe j o s o b i t o v k o n -
k r e t n e m p r i m e r u p o m e n i l o za d r u ž b o , 
za s k u p n o s t , k a k o neva rnos t . 

V s a ta i z v a j a n j a i z k a ž e j o , d a j e za-
s t o p s t v o o b e h o d v e t n i k o v i z n a č i t i k o t 
n e p r a v i l n o , d a so c i t i r a n e n a v e d b e v 
o d g o v o r i h n e u m e s t n e i n d a n i s o v s k l a -
d u z v l o g o , k a t e r o d o d e l j u j e z a k o n o 
o d v e t n i š t v u o d v e t n i k u . 

D i s c i p l i n s k o sod išče m o r a p r e s o d i -
t i , a l i sta t o v a r i š a d r . R a ž e m i n F u r l a n s 
t e m s v o j i m n e p r a v i l n i m i n n e u m e s t n i m 
n a č i n o m z a s t o p a n j a z a k r i v i l i d i s c i p l i n -
s k i p r e s t o p e k . 

Obtožnica kvalificira delo obeh 
odetnikov kot disciplinski prestopek 
brezvestnega opravljanja odvetniš-
tva v smislu čl. 50. odst. 2 točka 3 z. 
o. o.. 

D i s c i p l i n s k i p res topek p o te j t o č k i , 
k i g o v o r i o b r e z v e s t n e m zas topan ju k o -
r i s t i s t ranke se snu je na p o g r e š e n o d v e -
t n i k o v o d n o s n a p r a m las tn i s t r ank i . 
O d v e t n i k m o r a , da j e p o d a n d e j a n s k i 

s tan tega p res topka , k r š i t i s v o j o d o l -
žnos t , k i j o i m a k o t z a s t o p n i k p r o t i svo -
j i s t r a n k i s t e m , da j o b r e z v e s t n o zas to -
pa, da j o n a m e n o m a s s v o j i m i d e j a n j i 
a l i o p u s t i t v a m i o š k o d u j e v n j e n i h k o r i -
s t ih . Ko sta oba odvetnika opravljala 
svoje delo v želji in v namenu svojim 
strankam koristiti in stremela za 
tem, da se v veljavi vzdrži za njihove 
stranke ugodna sodba 1. stopnje, ne 
more biti govora o kakem brezve-
stnem zastopanju, o kakem brezve-
stnem opravljanju dolžnost i . . ." 

4. Ministrstvo vprašuje OZ o 
ukrepih zoper odvetnika 

N a t o j e M i n i s t r s t v o za p r a v o s o d j e z 
d o p i s o m 8. 6. 1949 ( p o d p i s p o m o č n i k 
m i n i s t r a : d r . Jože G o r i č a r ) zope t p o s l a -
l o d o p i s O Z S s p r o š n j o za s p o r o č i l o , če 
i n k a j j e I z v r š i l n i o d b o r O Z S p o k r e n i l 
z o p e r o b a o d v e t n i k a . 

Ž e čez dva dni j e O Z o d g o v o r i l a , 
d a j e o d l o č b a d i s c i p l i n s k e g a sod i šča 
pos ta la p r a v n o m o č n a 26 . 5. 19949 i n 
d a j e b i l o na se j i I O 2. 6. 1949 o d r e j e -
no , d a se b o o s t va r i r a z p r a v l j a l o i n 
s k l e p a l o na p r i h o d n j i se j i ter d o l o č e n 
k o t r e fe ren t , t a j n i k I O dr. Rado Pav-
l i č . Č e z e n t eden j e O Z S M i n i s t r s t v u za 
p r a v o s o d j e o b v e s t i l a , d a j e b i l d r . P a v -
l i č o d s o t e n v B e o g r a d u za rad i p r e d p r i -
p r a v na u d e l e ž b o na ses tanku M e d n a -
r o d n e u n i j e o d v e t n i k o v v B r u x e l l e s u . 
Z a t o j e b i l o r a z p r a v l j a n j e o g o r n j i s t va -
r i o d l o ž e n o n a p r i h o d n j o se jo I O i n o 
z a d e v i b o d o p o r o č a l i . 

5. Disciplinska odločba 
D n e 16. 8. 1949 j e O Z S p o s l a l a M i -

n i s t r s t v u za p r a v o s o d j e o d l o č b o p r o t i 

d r . R a ž m u i n F u r l a n u , iz ka te re i zha ja , 
d a j e IO OZS na seji 30. 6 . 1 9 4 9 v za-
devi "manjšega pregreška in nere-
dnosti" obema izrekel kazen opomin, 
ker sta oba v izvrševanju odvetniške-
ga poklica in v svojstvu kazenskih 
branilcev uporabljala v svojih vlogah 
nepravilne, neumestne in neprimer-
ne izraze in izvajanja, vsled česar sta 
zagrešila manjšo nerednost v smislu 
čl. 49. z. o. o.". IO je bil še mnenja, 
"da sta oba tovariša odvetnika, upo-
rabila le premajhno stopnjo pazljivo-
sti in da sta končno hotela koristiti le 
svoji stranki in strmela za obrambo 
prve sodbe, ki jo je že izreklo naše 
ljudsko sodišče ter upoštevaje to, da 
sta oba tovariša odvetnika socialno 
šibka, j ima je izreklo najmilejšo ka-
zen z opominom ..." 

K a k o so p r e d s e d n i k i O k r o ž n i h so-
d i šč r a z u m e l i vlogo ljudskih sodišč v 
t i s t e m času , p a n a m kaže p r i m e r p r e d -
s e d n i k O k r o ž n e g a sod i šča v C e l j u , p o -
j a s n j e v a l s o d n i k o m , k a k o m o r a j o d e l o -
v a t i sod išča : ...6 "Brez dvoma je sodi-
šče borbeni organ, ki se mora boriti zo-
per razredne sovražnike. Posebej mora 
paziti na ostanke kapitalizma, ki se po-
javljajo v kakršnikoli obliki, paziti mo-
ra na zakrite sovražnike, ki na rafiniran 
način delujejo proti interesom ljudstva 
in na prikrit način, bilo neposredno bi-
lo posredno po raznih kanalih služijo in 
podpirajo mednarodno reakcijo. Sodi-
šče mora biti ostro orožje v rokah de-
lovnega ljudstva, s katerim se isto bori 
proti nasprotnikom in s katerim bije boj 
za zmago socializma ..." 

6 Jančar D. et al: Temna stran meseca, kratka 
zgodovina totalitarizma v Sloveniji, 1945 -1990, 
Nova revija, Ljubljana, 1998, stran 452 

Tekmovanje v zagovorništvu 
Odvetn iška zbornica Caen (Franci ja) , 
Muze j Le Memor ia l in mesto Caen 
sta razpisala 
m e d n a r o d n o t e k m o v a n j e 
o d v e t n i k o v v o b r a m b n i h g o v o r i h 
Kandidat i mora jo pr ip rav i t i zagovor, povezan z 
ak tua ln imi k rš i tvami č lovekov ih prav ic ! 
Besedi lo zagovora naj obsega 10 strani in i stran 
povzetka. Sestavljeno j e lahko v angleščini, 
f rancoščini a l i španščini. 
Poslati g a j e treba do 14.novembra 1999 na naslov: 
Concours International de Plaidoiries 
B.P. 6261 14066 CAEN CEDEX 4 - FRANCE 
Posebna ž i r i ja bo izbrala med kandidat i 10 udeležencev tekmovanja, k i se bodo v 
zagovorn išk ih spretnostih - seveda odet i v uradna oblači la svo j ih odvetn išk ih zbor-
nic - pomer i l i 30. januar ja 2000 pred obč ins tvom in dvema ž i r i jama 
Najbo l jš i govo rn i k i po mnenju ž i r i je bodo prejel i denarne nagrade ( n a j v i š j a 
5 0 . 0 0 0 F F ) 



"Kval i f ic irano 
(odvetniško) 

zastopanje z napako / / 

V p re j šn j i š t e v i l k i s m o uved l i r u b r i k o " M e d i j i o o d v e t n i š t v u " , k i na j b i 
p o v z e m a l a ak tua lne zapise o o d v e t n i š t v u na sp loh . K e r j e na le te la na u g o -
den sp re jem p r i b ra l s t vu , z n j o n a d a l j u j e m o tud i v te j š t ev i l k i . 

1. dr. G O J K O S T A N I Č prof. na 
Faku l t e t i za m a t e m a t i k o i n f i z i k o : 

"Veliko profesorjev tehniških fa-
kultet nima prijavljenega na Paten-
tnem uradu niti enega patenta, na 
Pravni fakulteti predavajo profesorji, 
ki nikoli niso bili odvetniki, sodniki ali 
pravniki v podjetjih - in zato na naših 
univerzah prevladuje vrtičkarstvo, oz-
koglednost, zaplankanost, osredotoče-
nost na parcialne probleme, kjer se ce-
lota izgubi". 

Dnevnik, 12. 6. 1999, stran 2 
2. H I N K O J E N U L L , o d v e t n i k v 

L j u b l j a n i : 
"... Različni državni organi v za-

dnjem obdobju glede pridobivanja ose-
bnih podatkov posredujejo nepravilna, 
neusklajena, zelo protislovna mnenja, 
(npr.: Ministrstvo za pravosodje z dne 
24. 3. 1999) Omejitvene, ozke razlage 
Ministrstva za pravosodje so brez 
pravne podlage. Vodijo le k zavlačeva-
nju in podražitvi postopkov z nepotre-
bno obremenitvijo sodišč oziroma dru-
gih organov, ki bodo morali (na pre-
dlog strank) izbirati tudi tiste podatke, 
ki bi jih le - te lahko same pridobile. 
Odvetnik, ki od upravljalca zbirke ni 
dobil podatkov, oziroma osebnih po-
datkov, do katerih je upravičen po Za-
konu o odvetništvu oziroma drugem 
predpisu, lahko za uveljavitev svojih 
pravic: zahteva ukrepanje inšpektorja 
za varstvo osebnih podatkov pri Mini-
strstvu za pravosodje RS (30. do 32. 
člen Zakona o varstvu osebnih podat-
kov) ali zaradi zavrnitve posredovanja 
osebnih podatkov, zahteva sodno var-
stvo v upravnem sporu (157. člen Usta-
ve RS in določbe ZUS)..." 

Pravna praksa, št. 18/99, 24. 6. 
1999, v č l a n k u : P r a v i c a o d v e t n i k a do 
p r i d o b i v a n j a osebn ih p o d a t k o v 

3. Z D E N K A C E R A R , genera lna 
d r žavna t ož i l ka : 

"... Minister je zakon napačno in-
terpretiral in je štel, da se nanaša na 

osebe, ki so v teh postopkih "sodelova-
le". Po tem takem bi to lahko bila tudi 
odvetnik in zapisnikar, kar je nesmisel 
..." (odgovor na vprašanje: ali se je 
minister skliceval na Zakon o sodniški 
službi oziroma na njegov lustracijski 
člen in ali ta velja tudi za tožilce - op. 
P-). 

Sobotna priloga Dela, na vpraša-
n je n o v i n a r k e M a j d e V u k e l i č v in te r -
v j u j u : " K o m i s i j a ne m o r e na roča t i m i -
n is t ru , na j l us t r i r a t o ž i l c e " , D e l o , 26 . 6. 
1999 

4. mag. B O J A N K U K E C , o d v e -
t n i k na V r h n i k i : 

"... Ministrstvo za pravosodje je 20. 
maja letos, organiziralo predavanje o 
brezplačni pravni pomoči (BPP), v dr-
žavah članicah EU, s posebno natančno 
predstavitvijo ureditve v Nemčiji. Na 
predavanje je povabilo predstavnike za-
interesirane strokovne javnosti, tako da 
smo zanimivemu 5- urnemu predavanju 
prisluhnili predstavniki OZS, VS RS, 
D P RS, NZ RS, gostujoči predavatelji 
pa so bili, dr. Herrnfeld, g. Schuster ter 
g. Braun. Predavanje je spadalo v sklop 
pomoči Sloveniji v okviru Phare pro-
grama, in je bilo zanimivo ter koristno, 
čeprav strokovno zelo zahtevno. Ne gre 
pa podleči zopet tisti stari bolezni pri 
pisanju nove zakonodaje, ko se natan-
čneje preštudira le nam, po subjektivni 
oceni, "najbližji sistem" ostale pozitiv-
ne rešitve v primerjalni zakonodaji pa 
se ne uporabljajo v zadostni meri. Tako 
bi v zvezi z BPP nedvomno bilo treba 
upoštevati vsaj še angleški, nizozemski, 
francoski in italijanski sistem ureditve 
te problematike. Samo želimo si lahko, 
da bosta oba načrtovana in napoveda-
na zakona iz tega področja, to je Zakon 
o brezplačni pravni pomoči in Zakon o 
izvensodni poravnavi sporov, čimprej 
ugledala luč sveta. Ne sme se zgoditi 
ponovno površno pripravljanje tako po-
membnega zakona (ali dveh), saj neka-
teri (varuh človekovih pravic, OZS) že 

več let opozarjajo na ta problem, pa se 
stvar ne premakne. Stiska s časom in 
pomanjkanje strokovnih kadrov ni 
opravičljiv razlog ..." 

Pravna praksa, št. 18/99 z dne 24. 
6. 1999, v č l anku : B rezp lačna p r a v n a 
p o m o č - u red i tev v N e m č i j i 

5 . J A N E Z T E K A V C , sodni p r i -
p r a v n i k na V i š j e m sod išču v L j u b l j a n i : 

"... V svojem prispevku se bom 
ukvarjal le z dvema novostima: kazno-
vanjem po ZPP in načelom materialne 
resnice. Pogled, ki ga nameravam 
predstaviti, je drugačen, kot ga imajo 
drugi avtorji in kot ga je, v duhu večin-
skega mnenja (slovenskih odvetnikov 
na seminarju na Bledu - op. p.) povzel 
mag. Bojan Kukec v članku "Novi ZPP 
- tudi sporne določbe" ... Že omenjeni 
odvetniški monopol, ki ga prinaša V. 
poglavje ne pomeni samo, da je zako-
nodajalec želel omejiti osebe, ki nasto-
pajo v določenih fazah postopka samo 
na prava uke osebe (odvetnike), temveč 
tudi, da je želel izboljšati kvaliteto de-
la. Seveda pa so po tem določbe o ne-
žaljenju, o nešikaniranju ter o spošto-
vanju odločitev sodišč, minimalni stan-
dard za neko kakovostno in hitro delo. 
Res da zakone ne definira, kaj pomeni 
pojem zlorabe procesnih pravic, ven-
dar pa bo ta pojem napolnila sodna 
praksa. Odgovor na vprašanje, zakaj 
ločevati odvetnike od ostalih fizičnih 
oseb, je tako popolnoma jasen. Gre za 
osebe, ki naj bi delovale na sodišču s 
posebno skrbnostjo in posebnim zna-
njem. Sporno pa je, kot opozarjajo šte-
vilni, da zakonodajalec v to kategorijo 
ni uvrstil še pravobranilcev in tožil-
cev... Glede preračunavanja neplača-
ne denarne kazni v kazen zapora je ra-
zlikovanje 30 dni za fizično osebo in 
100 dni za odvetnika zgolj matemati-
čno preračunavanje kazni..." 

P r a v n a praksa, št. 19 - 20 /99 , 8. 7 . 
1999, v č l a n k u - O d m e v i : O dveh d i l e -
m a h p r i n o v e m Z P P 

6. J E R N E J R O V Š E K , n a m e s t n i k 
va ruha č l o v e k o v i h p rav i c : 

"Z marsikatero ugotovitvijo kolega 
Hinka Jenulla v prispevku "Pravica 
odvetnika do pridobivanja osebnih po-
datkov" v PP št. 18/99 se je mogoče 
strinjati... Ne poznam konkretnega pri-
mera, ki je bil podlaga za njegov pris-
pevek, prav tako ne citiranih stališč Mi-
nistrska za pravosodje, vendar pa se ne 
morem strinjati z osnovno tezo, ki izha-
ja iz njegovega prispevka, da imajo 
odvetniki več pravic pri pridobivanju 
osebnih podatkov kot drugi državljani 
... ZO torej v resnici odvetnikom ne da-
je več pravic, kot jih imajo drugi držav-



Ijani pri uveljavljanju svojih pravic. Za-
kaj bi se moral obrniti na odvetnika, da 
bi dobil določen podatek za vložitev tož-
be ali izvršilnega predloga? Takšna re-
šitev bi bila v nasprotju z naravo odve-
tniškega zastopanja in bi kazala na ne-
upravičeno težnjo k diskriminaciji ozi-
roma monopolu pri uresničevanju pra-
vic ... Nihče ne more prenesti na druge-
ga več pravic, kot jih ima sam ... Zavze-
mam se torej za to, da bi vsi državljani 
in ne le odvetniki lažje prišli do podat-
kov, ki jih potrebujejo za uveljavljanje 
svojih pravic in pravnih koristi ..." 

Pravna praksa, št. 19 - 2 0 / 9 9 z dne 
8. 7. 1999, v č l a n k u - O d m e v i : Še en-
krat o " p r a v i c i o d v e t n i k a d o p r i d o b i v a -
n j a osebn ih p o d a t k o v " 

7. STATUT ODVETNIŠKE 
ZBORNICE SLOVENIJE - odločba 
U S R S št. U - I - 2 5 9 / 9 7 z dne 6. 5. 1999, 
o b j a v l j e n a v U R . 1. RS št. 4 5 / 9 9 ... 

Pobuda za začetek postopka za oce-
no ustavnosti in zakonitosti 1. točke 78. 
člena Statuta Odvetniške zbornice Slo-
venije, (Uradni list RS št. 15/94) se za-
vrže. 

Določba 21. točke 77. čl. Statuta 
OZS ni v skladu z ZO, kolikor ne dolo-
ča, za katere določbe kodeksa odvetni-
ške poklicne etike, statuta OZS in dru-
gih aktov te zbornice velja, da njihova 
kršitev pomeni tudi kršitev dolžnosti 
pri opravljanju odvetniškega poklica. 
Ni v skladu z Ustavo, da Statut OZS ne 
določa hujših kršitev dolžnosti pri 
opravljanju odvetniškega poklica. OZS 
mora neskladji z Ustavo iz prejšnjih 
dveh točk tega izreka, odpraviti v letu 
dni po objavi te odločbe v Uradnem li-
stu RS. 

Pravna praksa, št. 19 - 2 0 / 9 9 z dne 
8 . 7 . 1999, s t ran 3 6 i n 37 

8. MATEJ ČUJOVIČ, MATIJA 
JAMNIK, EVA ŠEKLI, študentje PF 
v L j u b l j a n i : 

"... Naš strokovni vodja je bil prof. 
dr. Marko Ilešič, spremljala pa sta nas 
tudi državna pravobranilka mag. Mar-
tina Bukovec, in vrhniški odvetnik mag. 
Bojan Kukec ... Zanimivo predavanje 
nam je pripravil tudi mag. Kukec. 
Predstavil nam je odvetništvo v Slove-
niji ter reviji "Odvetnik" in "Digni-
tas". Za hip se je pomudil pri vlogi slo-
venskih odvetnikov pred Evropskim so-
diščem za človekove pravice, kije in bo 
zlasti v prihodnosti zelo aktualna ...Vo-
žnjo do Mtinchna sta nam krajšala 
mag. Martina Bukovec .v predstavitvijo 
državnega pravobranilstva in mag. Bo-
jan Kukec s predavanjem Slovensko in 
vrhniško odvetništvo nekoč in da-
nes ..." 

P r a v n a praksa, št. 19 - 29 / 99 , v 
č l a n k u - S po t i : W I P O - W T O - O Z N -
S E - E S Č P - U S Z R N ... 

9. IRENA VOVK, študentka PF v 
L j u b l j a n i : 

"Delo bo nadaljeval novo izvoljeni 
sodni svet: okrajna sodnica Stanislava 
Aubelj, okrožna sodnica Nada Mitro-
vič, višja sodnica Maja Tratnik, višja 
sodnika Mile Dolenc in Jožef Kreč ter 
vrhovni sodnik Aleksej Cvetko in "zu-
nanji člani" dr. Vid Jakulin, dr. Mar-
jan Pavčnik, dr. Marko Pavliha, Mitja 
Stražar in Nevenka Sorli 

Pravna praksa št. 19 - 20 /99 , 8. 7. 
1999, v r u b r i k i I z jave , d o g o d k i 

10. ALENKA LESKOVIC, ure-
dn i ca za ložbe U r a d n e g a l is ta RS : 

"... Če zakon namreč zahteva, da 
brez odvetnika ni mogoče opraviti 
pravnih dejanj v postopku z izrednimi 
pravnimi sredstvi, če zakon bistveno 
omejuje možnost navajanja novih dej-
stev in dokazov, če načelo pisnosti bi-
stveno pridobiva na pomenu, bi bilo lo-
gično, da bi hkrati z novim civilnim po-
stopkom začel veljati tudi Zakon o 
pravni pomoči, ki ga Ministrstvo za 
pravosodje napoveduje že lep čas ..." 

P r a v n a praksa, št. 19 - 20 /99 , z dne 
8. 7. 1999, v zap isu Paragra f - P r i ha j a 
Z P P 

11. ŽARKO HOJNIK, novinar 
Dela : 

"... Sandi Grubelič se je tokrat zna-
šel v zaporu" po pomoti" ... Dogodek 
se je k sreči končal v prid obsojencu in 
njegovemu odvetniku. Hkrati pa ta nes-
porazum ali bolje malomarnost doka-
zujeta, da je šlo za prenagljeno izdan 
zahtevek za tiralico, ki ga je upravnik 
zaporov posredoval policiji ... Vsiljuje 
se vprašanje, kolikokrat je prišlo do 
prenagljenih izdaj tiralic za posame-
znike, ki niso imeli te sreče, da bi imeli 
za seboj odvetnike, ki budno bedijo nad 
sleherno potezo pravosodja in Uprave 
za izvrševanje kazenskih sankcij ..." 

D e l o , 14. 7. 1999, v č l anku : M a l c e 
noter , m a l c e v e n ... 

12. HINKO JENULL, odvetnik v 
L j u b l j a n i : 

"Odvetništvo ni le Pigalle pravne 
države, kot nam očitajo, ampak je za 
mnoge njen Lurd. Lahko je njeno Po-
hujšanje in Zveličanje, celo oboje hkra-
ti, odvisno od tega, kdo in kako ga 
opravlja in kakšne cilje pri tem zasledu-
je. Res je, da podoba odvetništva danes 
ni brezhibna in brezmadežna. V postop-
kih se zavlačuje, uporabljajo se vsa 
sredstva za uspeh v pravdi, tudi medij-
ska podpora, če se jo da dobiti, a tudi 
drugi ravnajo enako, tudi država, poli-

tika, gospodarski lobiji, policija, tožil-
st\'0. Večkrat obdolženec kar iz časopi-
sa izve, česa naj bi bil kriv in kakšni 
"trdni dokazi" so že zbrani zoper nje-
ga. 

Pomembno je še tole. Ne smemo 
pozabiti, da je odvetnik le strokovni 
pomočnik stranke in pravno pojavno 
utelešenje njene volje. Kaj in kdaj naj 
se zgodi in kako naj se zgodi, odloča 
predvsem tisti, ki da pooblastilo. Zato 
je današnja podoba odvetništva tudi 
odslikava nas samih, naše miselnosti 
in način, kako si želimo zagotoviti svoj 
prav. Ne priča le o današnjem stanju 
odvetništva, pač pa tudi o današnjem 
stanju družbe, ki tako odvetništvo naje-
ma in plačuje. Če je predstojnica veli-
kega sodišča pripravljena od soseda 
sodno zahtevati, da mejo, ki teče po 
skupnem zidu in ograji, po tridesetih 
letih prestaviti za nekaj centimetrov 
"nazaj", kaj lahko potem pričakujemo 
od drugih? In odvetniki pač od tega ži-
vijo, tako kot detektivi od ljubosumnih 
zakoncev, turistični vodniki od radove-
dnih popotnikov ali komedijanti od lju-
di, željnih zabave, za svoj denar lahko 
vsak naroči, kar je zanj pomembno ali 
ga veseli. Drugače pa je s tistim, kar 
moraš urediti. Če se moraš spustiti v 
spor, je treba zagotoviti učinkovito 
pravno pomoč; pri tem ima tudi drža-
va, ne le odvetnik, svoje obveznosti..." 

N a vprašan je : K o l i k o l ahko odve -
t n i k i p r i p o m o r e t e k u č i n k o v i t e j š e m u 
reševan ju zadev o z i r o m a k o l i k š e n del 
o d g o v o r n o s t i nos i te za to, da so zaradi 
uporabe a l i ce lo z lo rabe p rocesn ih pra-
v i c , p o s t o p k i n e r a z u m l j i v o d o l g i ? ..., 
n o v i n a r k e M a j d e V u k e l i č v sobo tn i 
p r i l o g i De la , 10. 7. 1999, v i n t e r v j u j u z 
n a s l o v o m : P r v i i n o s n o v n i p r o b l e m so-
dne ob las t i : av tor i te ta . 

13. ALENKA LESKOVIC, ure-
d n i c a za ložbe U r a d n i l i s t : 

"... Ta temeljna zakonska določba 
(o kaznovanju odvetnikov zaradi zlora-
be procesnih pravic - op. p.) je torej 
bolj grožnja, saj bo vsak pameten so-
dnik trikrat premislil, preden bo poslal 
stranko in celo odvetnika, po ustavno 
tako dvomljivi zakonski določbi v za-
por. Kakor so ugotovili poznavalci ci-
vilnega procesa, pa tako rigoroznega 
ukrepa ne poznata niti avstrijski niti 
nemški zakon, po katerih je bil zasno-
van slovenski pravdni postopek. V za-
konu je še več podobnih premalo pre-
mišljenih določb. Za slovenske razme-
re je ena nadvse spornih, da zelo na ši-
roko zahteva obvezno sodelovanje 
odvetnikov ... Odvetnikom se obetajo 
lepi časi, za stranke pa bo pravdanje 



gotovo bistveno dražje. Odvetniška ta-
rifa, če ponovimo znano dejstvo, je pri-
merljiva s cenikom odvetniških storitev 
v evropskih državah. Z uvedbo davka 
na dodano vrednost, so se storitve po-
dražile za 13 % ... Do sprejema zako-
nov o brezplačni pravni pomoči in zu-
naj sodni poravnavi sporov, ki jo pri-
pravlja ministrstvo za pravosodje, bo 
minilo še nekaj časa. V skladu s stali-
ščem ESC P pa bi morali Zakon o brez-
plačni pravni pomoči dobiti vsaj hkra-
ti z novimi civilnimi procesnimi pred-
pisi, če že ne zaležejo večkratna opozo-
rila varuha človekovih pravic. Ome-
njeno sodišče namreč dovoljuje, da dr-
žave predpišejo obvezno zastopanje, 
vendar le pod pogojem, da hkrati tudi 
poravnajo račun za odvetniške stori-
tve. Po nemških izkušnjah to pomeni, 
da je država leta 1997 plačala 33 mili-
jonov DEM za odvetniške honorarje." 

- Margareta Zakonjšek - Rup-
nik, o d v e t n i c a i n g l a v n a t a j n i c a O Z S : 

"Po moji presoji ZPP tak, kakršen 
je, ne bo bistveno prispeval k zmanjša-
nju zaostankov na sodiščih ..." 

S o b o t n a p r i l o g a D e l a , 17. 7 . 1999, 
v č l a n k u : P r v i s l o v e n s k i Z P P - l a ž j e za 
s o d n i k e , d o n o s n o za o d v e t n i k e i n d ra -
g o za s t ranke 

14. C I R I L B R A J E R , n o v i n a r N e -
d e l j s k e g a d n e v n i k a : 

"Pri nas služijo (nekateri) odvetni-
ki in predelovalci plastike, dacarji pa 
pobirajo dohodnino, če je prijavljena 
... Pri nas je za sedaj mogoče od naše 
Davčne uprave dobiti le seznam naj-
močnejših dohodninskih zavezancev iz 
leta 1997. Med 10 uspešnih sta se uvr-
stila dva odvetnika s 74,149. 625,00 in 
65,316. 822,00 SIT osnove za odmero 
dohodnine ... 

N e d e l j s k i d n e v n i k , 28 . 7 . 1999 , v 
č l a n k u : T a k o s e m b o g a t , d a m e j e k a r 
s r a m 

15 . M A J D A V U K E L I Č , n o v i n a r -
k a D e l a : 

"... Zagrožene kazni, ki jih lahko 
doletijo, so po mnenju odvetnikov krši-
tev ustavnega načela enakosti pred za-
konom, zato bodo skorajda zagotovo 
sprožili ustavni spor. Sprašujejo se tu-
di, zakaj so iz kaznovanja izvzeti držav-
ni tožilci in državni pravobranilci, ki 
so prav tako subjekti v pravdnem po-
stopku ..." 

D e l o , 19. 7 . 199, v z a p i s u : N o v i 
Z P P sedaj v e l j a - za h i t r a i n u č i n k o v i t a 
sod i šča 

16. N I N A G R A B N A R , n o v i n a r k a 
D n e v n i k a : 

"Predstojnica Okrajnega sodišča 

zahteva disciplinski postopek zoper 
odvetnika iz Ljubljane. ... Mejni spor 
predstojnice Okrajnega sodišča naj bi 
odvetnik uporabil za javno obračuna-
vanje v medijih. 

Mitja Stupan, predsednik OZS, kije 
tik pred tem, da odrine na počitnice, pa 
je še uspel povedati, da te zahteve sicer 
še ni videl, je pa stvar takšna: Če je 
Marija Bele - Vatovec zahtevo za disci-
plinski postopek vložila kot predstojni-
ca Okrajnega sodišča, jo mora disci-
plinska komisija obravnavati, seveda 
po počitnicah, če pa je zahtevo vložila 
le kot sodnica oziroma navadna smrtni-
ca, bo o smotrnosti predloga odločal 
disciplinski tožilec. Ob tem pa odvetni-
ka, če bodo na disciplinski komisiji me-
nili, da je kršil zakone, statute in etiko, 
kot mu očita Marija Bele D Vatovec, 
lahko doleti opomin, ukor, denarna ka-
zen ali v najhujšem primeru (za to bi 
moral storiti res kaj hudega) prepoved 
opravljanja odvetniške službe." 

D n e v n i k , 20 . 7. 1999 , v č l a n k u : 
O d v e t n i k na j b i k r š i l p o o b l a s t i l a 

17 . V E S N A V U K O V I Č , n o v i n a r -
k a D n e v n i k a : 

"Kot smo neuradno izvedeli na Fi-
nančnem ministrstvu, je vlada na pre-
dlog generalnega državnega pravo-
branilca za pravnega zastopnika pred 

/ / NEMŠKI ODVETNIKI 
JUNAKI V DŽUNGLI 

PARAGRAFOV" 
N a s t r o k o v n i e k s k u r z i j i p o p o -

m e m b n i h i n s t i t u c i j a h E v r o p e ( Ž e -
neva , S t r a s b o u r g , M i i n c h e n ) , k o 
s e m s p r e m l j a l i n p r e d a v a l š tuden-
t o m i n š t u d e n t k a m I V . l e t n i k o v 
P F v L j u b l j a n i , p o d m e n t o r s t v o m 
p r o f . d r . M a r k a I l e š i č a - o p o t o v a -
n j u s m o o b j a v i l i zap i s v p r e j š n j i 
š t e v i l k i - s m o z a d n j i d a n n a p o r n e -
g a t e d e n s k e g a p r o g r a m a i m e l i 
p r i l i k o o b i s k a t i t u d i s t r o k o v n o 
knj ižnico v Miinchnu, k i je po-
n u d i l a v e l i k o z a n i m i v e g a s t ro -
k o v n e g a b r a n j a v v e č i h t u j i h j e z i -
k i h ( r a z l i k a , k a j t i v f r a n c o s k e m 
S t r a s b o u r g u j e b i l o m o ž n o n a j t i i n 

k u p i t i z g o l j s t r o k o v n o l i t e r a t u r o v 
f r a n c o š č i n i ) , m e d d r u g i m i j e b i l o 
t u d i n e k a j l i t e r a t u r e s h u m o r n o 
v s e b i n o . Še posebe j m i j e b i l a 
všeč p u b l i k a c i j a z n a s l o v o m "Vsi 
imajo radi juriste" (Alle lieben 
juristen1), k i vsebuje nemški 
pravniški humor v sl ikah in be-
sedah i n i m a v e l i k o a k t u a l n i h 
v s e b i n . K n j i g a j e n a p i s a n a v za-
h v a l o ( n e m š k i m ) o d v e t n i k o m , k i 
j i h š a l j i v o p o i m e n u j e j o k o t " j u -
n a k i v d ž u n g l i p a r a g r a f o v " ( H e l -
b e n i m P a r a g r a p h e n d s c h u n g e l ) , 
p r i č e m e r se u g o t a v l j a , d a obsta-
jajo odvetniki raznih vrst: 

denburd 1999, stran 9 - 15 
Kritse S.: "Alle lieben juristen" - Bilder & Worde, založba Lappan Verlag GmbH, 1999 01-

Viteški: 

j e z e l o r e d e k , 
t a k o da m i s l i -
j o d a j e f a n -
t o m - o d v e -
t n i k k o t m a -
ščeva lec raz -
d e d i n j e n i h . 

Tehtajoči: 

Ž i v l j e n j e j e p o l n o l u k e n j , za to j e p o -
t r e b n o d a t i besedo n a z l a t o t e h t n i c o . 
P o t r e b n o j e d o b r o p r e t e h t a t i , k a r 
i z j a v i m o . 

Leni: 

P o z n a s k r i v -
nost z d r a v n i -
k o v , d a se vsa-
k a b o l e z e n 
p o z d r a v i s ča-
s o m . T a k o za- I 
m u d i vse r o k e 
i n v e d n o z n o -
v a p r o s i za p o -
d a l j š a n j e . 



Evropskim sodiščem za človekove pra-
vice imenovala nekdanjega ustavnega 
sodnika Petra Jambreka. Trije hrvaški 
državljani, varčevalci nekdanje Lju-
bljanske banke namreč tožijo Republi-
ko Slovenijo ..." 

D n e v n i k , 23. 7. 1999, v č l a n k u : 
D r a ž j i n a f t n i de r i va t i 

18. K A T J A G O L J E V Š Č E K , no-
v i n a r k a D n e v n i k a : 

"Na ploščadi pred novo stavbo 
Pravne fakultete bodo postavili maj-
hno fontano in bronasti kip prvemu 
slovenskemu pravniku Pegiusu, kije ži-
vel in delal v srednjem veku ..." 

D n e v n i k , 28. 7. 1999, v č l a n k u z 
n a s l o v o m : Po l j ansk i " M i c h a e l Jac-
k s o n " 

19. B A R B A R A Š U R K , n o v i n a r k a 
D n e v n i k a : 

"Sekretariat OZN je k sodelovanju 
v civilni misiji OZN na Kosovu povabil 
tri slovenske strokovnjake s pravnega 
področja: nekdanjega ustavnega so-
dnika SFRJ in nekdanjega predsednika 
Državnega sveta RS dr. Ivana Krista-
na, prof. prava na mariborski Univerzi 
dr. Rafaela Cijana in nekdanjega sve-
tovalca za pravne zadeve na Zunanjem 
ministrstvu Aleša Bibra ... Osrednji na-
men pravosodnega dela civilne misije 
OZN je vzpo-

Pivski 
brat: 

A k t i se na-
b i r a j o na 
n j e g o v i 
m i z i , ke r 
ga sko ra j 
n i k o l i n i v o d v e t n i š k i p i sa rn i , am-
pak j e v s o d n i j s k i kan t i n i . 

Naokrog leteči: 

P r a v i čudež za sk lepan je k o n t a k t o v . 
T a k š e n o d v e t n i k j e p rav i sov ražn i k 
l j u d i , k i t r p i j o zarad i zas ledovan ja , 
č l o v e k na le t i nan j na zabavah, po -
g r e b i h ... 

Čuteči: 

V s a k o j u t r o se tak 
o d v e t n i k o d l o č i , da 
ne bo več sočus tvo-
va l s s v o j i m i s t ran-
k a m i . Po t reh u rah 
j o k a n j a i n porabe 
paketa r o b č k o v spet 
ve, da j e p r e d o b r o -

srčen za svo je o d v e t n i š k o de lo . 

staviti oziroma dopolniti tri poglavitne 
segmente pravne ureditve: sodišča in 
sodnike, tožilstvo in odvetništvo ter so-
dno upravo; in to - v okviru začasne 
ureditve, v kateri ima vsa pooblastila 
generalni odposlanec generalnega se-
kretarja OZN Bernard Koschner -
spraviti v ustrezen red ..." 

D n e v n i k , 29 . 7. 1999, v č l a n k u : 
Us luge z d o b r i m i n a m e n i 

20. HINKO JENULL, odvetnik v 
L j u b l j a n i : 

"Na moj prispevek, ki zadeva polo-
žaj in pravice odvetnika v sistemu var-
stva osebnih podatkov, se je odzval ko-
lega Jernej Rovšek, namestnik varuha 
človekovih pravic RS. V svojem pris-
pevku nasprotuje mojemu stališču o po-
sebni zakonski pravici odvetnika do pri-
dobivanja osebnih podatkov. Meni, da 
prav zaradi velikih težav strank, odve-
tnikov in sodišča in sedanje neusklajene 
ureditve, zadeva terja kratko dodatno 
razlago ... Predvsem se ni mogoče stri-
njati z razlago kolega Rovška, da bese-
di "upravičen zahtevati" še ne pomeni-
jo, da je upravljalec dolžan te podatke 
posredovati. Tak dvom je v nasprotju že 
z gramatikalno razlago zakona. Če je 
odvetnik upravičen od upravljalcev 
zbirke podatke zahtevati, potem temu 
upravičenju lahko ustreza le dolžnost 

upravljalcev, da mu jih posredujejo. 
Beseda "upravičen" ustanavlja pravi-
co, ki jo upravljalec mora upoštevati, če 
so izpolnjeni zakonski pogoji. 

Zakon o odvetništvu je v skladu s to 
ustavno podlago odvetnikom podelil pri 
pridobivanju osebnih podatkov pose-
bna upravičenja. Ta upravičenja so se-
veda povezana tudi s posebnimi pogoji, 
kijih morajo izpolnjevati za opravljanje 
dejavnosti ter s pravicami in dolžno-
stmi, kijih pri tem imajo po zakonu. 

Strogi pogoji za pridobitev pravice 
do opravljanja odvetniškega poklica 
ter odvetnikova poklicna disciplinska, 
materialnopravna in kazenska odgo-
vornost, sta gotovo zadostno varstvo, 
da do zlorabe pravic pri pridobivanju 
osebnih podatkov ne bo prišlo, saj 
odvetnik pri nezakonitem ravnanju tve-
ga celo izgubo svojega poklicnega sta-
tusa. Pa doslej ni bilo objavljeno, da bi 
kateri koli odvetnik pravico do prido-
bivanja osebnih podatkov zlorabil. Za-
gotovljeno je tudi dodatno varstvo v 
omejitvi odvetnikovega upravičenja do 
pridobivanja osebnih podatkov z izka-
zom mandatnega razmerja in procesne 
potrebe, kakor je bilo že opisano ..." 

Pravna praksa, št. 21 - 22 /99 , z dne 
29. 7. 1999, O d m e v i : Še t re t j i č o var -
s tvu i n p r i d o b i v a n j u osebn ih p o d a t k o v 

Preveč pišoči: 

N o b e n s t r o k o v n i sestavek, k i j e 
k ra jš i o d 5 0 s t ran i , p r i n j e m ne za-
pust i h iše. Z a n j ne obsta ja n i t i en 
enostaven p r i m e r , saj t u d i n a j b o l j 
enos tavn ih s tva r i zap lete. 

Zvezdnik: 

Prelepe 
o d v e t n i -
ce, k a n -
d ida tke 
i n p r i -
p r a v n i c e 
ga k u j e j o 
v zvezde , 
s o d n i k i 
i n d ržav -
n i t o ž i l c i 
m u z a v i d a j o drage ob leke . K o s top i 
v sodno d v o r a n o , j e p r a v i " s h o w -
m o j s t e r " . 

Slepar: 

V b i s t v u j e za t r t i k r i m i n a l e c . V s e , 
kar j e i l ega lnega , ga fasc in i ra . 

Diletant: 

Čudež j e že na sp lošno, da takšn i 
j u r i s t i na red i j o i zp i te , ker j i h n ihče 
ne bo zapos l i l . Č e postane samosto-
j en , de la na tem, da se i z o g i b a k l i -
e n t o m . 

Zavedajoči se stroškov: 

N a pamet pozna predp ise o o d v e t n i -
šk i t a r i f i ( B R A G O ) , o s o d n i h ta-
ksah, d a v č n i h s t rošk ih za o d v e t n i k e . 
V p r s i h m u ne b i j e srce, t emveč ra-
č u n a l n i k . 

Kratka šala, anekdota ali vic iz 
odvetniških in pravosodnih logov 
bi lepo poživili tudi resno strokov-
no revijo, kot je (upam) " Odve-
tnik". Zato vabim vse kolege in ti-
ste, ki imajo nagnjenje do humor-
nih vsebin, naj se mi oglasijo, ker 
bomo vse (tiste z dolgo brado in 
novejše) šale v uredništvu z vese-
ljem pregledali ter jih tudi objavi-
li, če bodo izvirne in sveže. Zato 
naj ta članek pomeni vabilo bral-
cem k takšnemu sodelovanju. 

mag. Bojan Kukec 
Ilustracije: Matjaž Fuchs 



21 . D A R I O S I L C : 
"K zapisu Hinka Jenulla o pravici 

odvetnika do pridobivanja osebnih po-
datkov (v PP št. 18199) in "Odmevu" 
Jerneja Rovška (v P P št. 19 - 20/99) 
naj dodam: ... Kateri osebni podati so 
torej lahko posredovani odvetnikom ob 
upoštevanju Zakona o varstvu osebnih 
podatkov in Zakona o detektivski de-
javnosti? Menim, da samo tisti, do ka-
terih je upravičena stranka v skladu z 
procesnimi predpisi..." 

Pravna praksa, št. 21 - 22 /99 , 29 . 7. 
1999, O d m e v i : P o d a t k i - le p rek za-
k o n s k o poob laščen ih 

22. P E T R A U R A N J E K , n o v i n a r -
k a De la : 

"Minister (Marušič op. p.) zavrača 
očitke glede nedavno sprejetega ZPP, 
ki naj ne bi omogočal brezplačne prav-
ne pomoči in omogočal enormne oziro-
ma visoke zaslužke odvetnikom z 
opravljenim pravosodnim izpitom; Za-
kon namreč vsebuje določila o delni 
oziroma popolni oprostitvi plačila 
strank v postopku ..." 

D e l o , 3. 8. 199, v č l a n k u : T o m a ž 
M a r u š i č o dosedan jem d e l u p ravoso-
dnega m i n i s t r s t v a - : K r i v a j e s laba so-
dna r e f o r m a . 

23. J E L E N A G A Č E Š A , n o v i n a r -
k a De la : 

"Odvetniški stroški so veliki in čla-
ni sindikata si odvetnikov ne bodo upa-
li najeti, še zlasti, ker se pravda lahko 
zavleče. Delavci so se že prej bali vla-
ganja tožb, ob vnaprejšnjem plačilu 
taks in odvetnikov, pa bodo toliko bolj 
premislili. Sindikat pa si lahko privošči 
zgolj omejeno število odvetnikov, ki za-
gotavljajo brezplačno pravno pomoč 
(je prepričana pravna svetovalka KNSS 
- neodvisnosti Irena Virant- op. p.) ..." 

D e l o , 7. 8. 1999, us tavn i spor zara-
d i Z P P v č l anku : T o ž a r j e n j e n i naša 
f o l k l o r a 

24. dr. J A N E Z Š I N K O V E C , upo -
k o j e n i us tavn i s o d n i k i z L j u b l j a n e 

"... V času pripravništva, nam je 
mentor dr. Vlah rad poudarjal, da naj 
bomo kot bodoči sodniki pozorni na 
morebitna izvajanja odvetnikov o pra-
vičnosti, ker sta možni le dve varianti: 
ali odvetnik nič ne ve, ali pa ima nekaj 
posebnega za bregom (spoznanje dr. 
Vlaha bi danes razširili tudi na druge 
poklice) ... Nekdanji kolega! (minister 
Marušič - op. p.) Javni nastopi so vse 
kaj drugega kot morebitni govori po-
deželskega odvetnika na javni obrav-
navi ali na prijateljskem srečanju." 

Sobo tna p r i l o g a D e l a , 7. 8. 1999, 
P i s m a b ra l cev : K r i v a j e s laba sodna re-
f o r m a 

25. BORUT MEHLE, novinar 
D n e v n i k a : 

"... Na zavezi molčečnosti sicer te-
meljijo mnogi poklici in dejavnosti, 
vključno z mafijskimi združbami, a so s 
poklicnim kodeksom molčečnosti zave-
zani le zdravniki, odvetniki in duhovni-
ki ... Odvetniki: Vse ostane v pisarni. 

- Margareta Zakonjšek - Rupnik, 
o d v e t n i c a i z L j u b l j a n e i n g l a v n a ta jn i -
ca O Z S 

Pogovor, kije sledil dogodku, je bil 
krajši. Predsednica zbornice (?) nam 
je zatrdila, da med odvetniki kršitve 
molčečnosti ni oziroma da ne pozna 
primera, ko bi jo kateri od odvetnikov 
kršil. "Obravnavanih primerov glede 
discipline je pri odvetniški zbornici si-
cer precej, vendar primera, da bi kdor-
koli izdal, kar se je pogovarjal s klien-
tom, doslej ni bilo. Tega si ne moreš 
privoščiti. Posledica bi bila, da takšen 
odvetnik leti iz zbornice. Čeprav šu-
šljanje samo po sebi ne pomeni nič, 
moram reči, da se o tem, da bi kdo pre-
našal tovrstne informacije naprej, niti 
šušlja ne. To so pravila obnašanja. 
Kar se izreče v pisarni, ne sme ven! 
Večje ko je zaupanje med klientom in 
odvetnikom, bolje je. Ce ti klient da na 
voljo vse dokaze, imaš pač več možno-
sti. V tem je tudi smisel molčečnosti, 
pridobitev obojestranskega zaupanja." 

26. STA: 
" Z Ministrstva za pravosodje so 

posredovali podrobnejšo informacijo 
in obenem sporočili, da so pripravili 
osnutek sistemskega Zakona o brezpla-
čni pravni pomoči in ga poslali pristoj-
nim ustanovam ..." 

D e l o , 19. 8. 1999, v č l a n k u : O 
o p r o s t i t v i p l a č i l a s t roškov 

27. KLAUDIO STROLIGO, di-
r e k t o r U r a d a za p rep rečevan je p r a n j a 
denar ja : 

"Pripravlja se sprememba direktive 
Evropske unije o preprečevanju zlorabe 
finančnega sistema za pranje denarja. 
Ta bo razširila krog zavezancev na 
odvetnike, notarje, organizacije, ki 
opravljajo računovodske storitve in na 
revizorje. Odvetniki in notarji naj bi po 
zakonu poročali o sumljivih transakci-
jah v tistem delu, v katerem za svoje 
stranke opravljajo finančne posle. Raz-
širitev kroga zavezancev naj bi uredili z 
novim Zakonom o preprečevanju pra-
nja denarja. Teze smo pripravili, o njih 
na bi razpravljali septembra, oktobra. 
Med tem bomo tudi že vedeli, ali bo di-
rektiva v resnici razširjala krog zave-
zancev. Sicer pa nas k temu sili praksa. 
Tudi nekaj odvetnikov je osumljenih, da 

so sodelovali pri pranju denarja. Ni jih 
veliko, so pa ..." 

Sobo tna p r i l o g a D e l a , 14. 8. 1999, 
v o d g o v o r u na vprašan je n o v i n a r k e 
M i j e R e p o v ž v i n t e r v j u j u : " N e , ne sne-
m a na ju k a m e r a . " 

28. DRAGO KOS, b i v š i k r i m i n a -
l is t , sve tova lec v l ade v M N Z : 

"... Se več, zaradi tega, ker delajo 
zakonito, strokovno in korektno, imajo 
samo probleme. Pa sem ne sodijo pro-
blemi z osumljenci in njihovi odvetniki, 
ampak dosti bolj boli dejstvo, da se že 
nekaj zadnjih let znotraj in zunaj mini-
strstva poskuša povsem razvrednotiti 
delo kriminalistov ..." 

Sobo tna p r i l o g a D e l a , 2 1 . 8 . 1999, 
v č l anku : ( D n e v n i k - 1) " K r i m i n a l i s t i -
ka n i ezo te r i čna znanost , a m p a k o b r t n i -
ško d e l o " 

29. Feral Tribune: 
"Po podatkih , ki jih je v tem mese-

cu objavil Glas Amerike (Voice of Ame-
rica), odvetniško delo na posamezni za-
devi stane, odvisno od izkušenj angaži-
ranega odvetnika, med najnižjih 80 in 
najvišjih 120 USA dolarjev (na uro se-
veda), kar pomeni, da ima odvetniška 
kasta polno pravico, da si mane roke 
od zadovoljstva zaradi Haaga ... Kot je 
poznano, je mednarodni tribunal ukinil 
plačevanje obrambe priprtim herceg-
bosanskim vitezom, pa bo sedaj treba v 
ta namen "angažirati" državni prora-
čun, s tem, da je treba v naprej vedeti, 
da stroški enega procesa- izkazani 
zgolj v honorarju glavnega odvetnika -
znašajo kar 420 tisoč USA dolarjev ..." 

Fera l T r i b u n e , 23. 8. 1999, v č lan-
ku : " I z Sve tog Petra H a a j g a n a " 

30. MATJAŽ ALBREHT, novi-
nar De la : 

"Sredi julija je začel veljati ZPP, ki 
uvaja institucijo kvalificiranega zasto-
panja. 

Varuh opozarja, da je treba čim hi-
treje sprejeti zakon, ki bo uredil brez-
plačno pravno pomoč tistemu, ki ne 
more najeti odvetnika ... Sistem BPP bo 
uveden šele z Zakonom o brezplačni 
pravni pomoči in zunaj sodni poravna-
vi sporov, na kar varuh človekovih pra-
vic že nekaj časa neuspešno opozarja. 
Minister za pravosodje je sicer na za-
dnjem srečanju z varuhom, maja letos 
zagotovil, da bo zakon vložen v parla-
mentarni postopek pred počitnicami, a 
se to ni zgodilo ... Dokler pa to ni spre-
jeto, lahko pride do kršitve ustavne 
pravice dostopa do sodišča. Varuh zato 
ponovno opozarja, da je država zave-
zana čim hitreje sprejeti zakon, po ka-
terem bo osebi, ki iz ekonomskih razlo-
gov ne more najeti odvetnika, zagotovi-



la brezplačno pravno pomoč ... KNSS -
Neodvisnost je podala ustavnemu sodi-
šču zahtevo za presojo ustavnosti do-
ločb ZPP (86. člen), ki določa za poo-
blaščenca osebo s pravosodnim izpitom 
in 180. člen, po katerem mora biti so-
dna taksa plačana, sicer se šteje, da je 
tožba umaknjena. Kršeni naj bi bili 2., 
14. in 15. člen Ustave in s tem omejena 
pravica do sodnega varstva ljudem z 
nizkimi dohodki..." 

Delo, 24. 8. 1999, v č lanku: "Zasto-
panje z napako" 

31. mag. BOJAN KUKEC, odve-
tn ik na V rhn i k i : 

"... Usoda prvega, po imenu in pri-
imku znanega vrhniškega odvetnika, ki 
je uvrščen v dobo odvetništva občega 
prava je presenetljiva. Dr. Martin Pe-
gi us in njegova žena sta bila zaradi 
"čarovništva" zaprta in sta v ječi tudi 
umrla ..." 

Pravnik, št. 6 - 8/99 
32. F R A N C M I K L A V Č I Č , upo-

kojeni sodnik: 
"... Podpisani sem bil skozi 30 let, 

od 1946 do 1976, sodnik na prvi stopnji 
na raznih okrajnih in okrožnih sodiščih 
v Sloveniji in je bila moja praksa v pre-
težni večini v civilnem sodstvu in v prav-
dnem postopku. Ker imam veliko toza-
devnih izkušenj, menim, da lahko dam 
oceno sedanje nove ureditve civilnega 
postopka na sodiščih, kije bistveno dru-
gačna od prejšnje ... Spričo opisane no-
ve uredit\>e z obveznim zastopstvom 
stranke z odvetnikom v civilnih sporih, 
se bo sedanje število okoli 850 odvetni-
kov v Sloveniji (od tega jih je samo v 
Ljubljani 450) gotovo podvojilo, pri če-
mer bodo vsi imeli polne pisarne ..." 

Sobotna pr i loga Dela, 28. 8. 1999, 
v članku: Nesocialn i nov i ZPP D 
"Revne jš im sodna pot zaprta". 

34. RAMON MULLERAT, odve-
tn ik iz Barcelone: 

"Na svetu je okoli 4 milijone odve-
tnikov. Ta moja ocena temelji na slede-
čih številkah: 850 tisoč v ZDA, 450 tisoč 
v EU in na Evropskem ekonomskem 
prostoru, 400 tisoč v Indiji, 300 tisoč v 
Braziliji in okoli 1,5 milijona v ostalih 
delih sveta. V Evropi je prišlo do slične 
evolucije kot v ZDA. V Španiji se je npr. 
število odvetnikov v roku 8 let povečal 
od 60 tisoč na več kot 100 tisoč na manj 
kot 40 milijonov prebivalcev. V Nemčiji 
se je število odvetnikov povečalo od 13 
tisoč leta 1951, na 79 tisoč leta 1995 ..." 

Časopis "Juriste Internat ional" , k i 
ga izdaja Mednarodna uni ja odvetni-
kov ( U I A ) v št. avgust 1998 

Prebral in izbral: 
mag. Bojan Kukec 

Iz zgodovine odvetništva v Sloveniji 

Nadaljujemo z objavljanjem dosedaj še neobjavljenega gradiva iz 
arhiva Odvetniške zbornice Slovenije, ki ga je izbral dr. Peter Čeferin 

Odvetnikom 
ni na rožicah postlano 

Večne zamude sodnikov in s tem zvezane časovne stiske odvetnikov 
so že takrat burile duhove. Eden od odvetnikov se 21. 9. 1902 takole pri-
tožuje: 

"Kot zastopnik Viktor-ja Crossy-ja in Simona Kmetetz vložil sem 13. 
odnosno 16. t. m. pri tukajšnjem c. kr. okrajnem sodišču 5 zasebnih tožb 
ter v istih izrecno prosil, naj se, ker sem druge dni po druzih poslih zadr-
žan, razprava NE razpiše na 16, 23, 24 ali 27. t. m. Vzlic temu pa je so-
dnik določil vse razprave na 24. t. m. Ne more se sodniku odrekati pra-
vice, da razpiše razprave tako, kakor se njemu primerno zdi, toda dej-
stvo, da si v tem slučaju v dobi 14 dni ni izbral nobenega dne kakor baš 
jednega izmed tistih treh, glede katerih sem prosil blagohotnega ozira, 
dokazuje, da se hočejo delati odvetnikom po nepotrebnem težave ter jim 
otežkočiti njih poslovanje." 

"Odvetnikom ni na rožicah postlano", piše 15. maja 1902 dr. Josip 
Kušar, odvetnik iz Ljubljane in navaja: "Kolegi, osobito tisti, ki so pričeli 
odvetništvo s praznima rokama, dobro vedo, da niso na rožicah postla-
ni. Boj za eksistenco je čedalje hujši, režija je razmeroma dražja, nego 
je bila, posebno pa se je podražilo vse tisto, kar potrebuje človek v me-
stu za življenje in prebivanje." 

V nadaljevanju tega 16 strani dolgega rokopisa navedeni odvetnik 
navaja, da je imel na ta dan ob 10. uri dopoldne razpisano obravnavo, 
pa še ob 13. uri ni vedel, kdaj bo prišla njegova obravnava na vrsto. Ves 
dan je čakal, ves dan je izgubil, nato pa v svojem pismu odvetniški zbor-
nici nadaljuje: 

"Nato vprašal sem gospoda predsednika, če imam zaradi svoje pri-
vatne obravnave (po zasebni tožbi, op.: P. Č.) z ozirom na pet javnih raz-
prav morda do 1. ure odmora. Nato mi je gospod predsednik rekel, da 
mi na to ne more odgovoriti in nič pozitivnega povedati, ampak da bodo 
obravnave tem hitreje končane, čim manj bo odvetnikov zraven." 

Na svojo obravnavo je čakal navedeni odvetnik do pol šestih zvečer 
in svoje pismo takole zaključuje: 

"Če se bode na ta način postopalo pri vseh sodnih obravnavah, po-
tem ne bomo odvetniki zaslužili niti za davek, s katerim smo odvetniki 
precej imenitno oblagodarjeni." 

Ko je leta 1901 pravosodno ministrstvo poskušalo znižati odvetniško 
tarifo, je ostro nastopil tudi takratni odvetniški "podmladek", saj lahko v 
pismu z dne 9. maja 1901 med drugim preberemo: 

"Trdno smo prepričani, da bode slavna odvetniška zbornica Kranjska 
kot poklicana zastopnica ugleda in interesov neodvisnega odvetniškega 
stanu na odločen način odbila znani zavratni napad justične uprave na 
ta stan. Kot le tega stanu bodoči člani smo gotovo zainteresovani na 
tem, da se sedaj predloženi načrt odvetniškega tarifa ne uveljavi, saj bi 
nam ž njim naravnost onemogočilo samostojno izvrševanje bodočega 
našega poklica. Uvažuje vse to, prosimo, naj se slavna zbornica Kranj-
ska pri tem in pri vseh bodočih poskusih uničenja odvetniškega stanu 
postavi na isto odločno stališče, kot odvetniška zbornica na Dunaji". 



Sporoči lo 

Hrvaške odvetniške 
zbornice 

Hr vašk i o d v e t n i k i , p re t resen i i n 
s i l no o g o r č e n i zarad i neve r j e -
tnega z loč ina , k i s e j e z g o d i l 22. 

sep tembra 1999 v p r o s t o r i h O b č i n s k e -
ga sod išča v Zag rebu , s m o p rep r i čan i , 
da b i ta b r e z u m n i z l o č i n m o g e l i n m o -
ral b i t i preprečen. O k o l i š č i n e samega 
d o g o d k a , k ra j i n n a č i n s to r i t ve z l o č i n a 
ne g o v o r e samo o z l o č i n c u , t e m v e č tu-
d i o d r u ž b i , v ka te r i s e j e z l o č i n z g o d i l . 

O d p r i s t o j n i h o r g a n o v p r i č a k u j e -
m o , da b o d o u g o t o v i l i o d g o v o r n o s t i n 
da b o d o o d g o v o r n i na p o d l a g i te odgo -
v o r n o s t i t u d i n o s i l i pos led i ce . 

Ž a l se n i p r v i č z g o d i l o , da so b i l i 

u m o r j e n i o d v e t n i k i p r i o p r a v l j a n j u 
o d v e t n i š k i h do l žnos t i : 
• le ta 1972 j e b i l u m o r j e n o d v e t n i k 

Jos ip B r b o t skupa j s s v o j o s t ranko , 
• leta 1977 j e b i l u m o r j e n o d v e t n i k 

Jos ip G u b e r i n a , 
• le ta 1989 j e b i l u m o r j e n o d v e t n i k 

B o š k o O j k i č , 
• le ta 1998 j e b i l z n o ž e m ran jen 

o d v e t n i k Jos ip K o m p a r i č . 
V s i t i z l o č i n i nad o d v e t n i k i so b i l i 

s t o r j en i v času zas topan ja s t rank . 
H r v a š k a o d v e t n i š k a z b o r n i c a nene-

h n o o p o z a r j a na nezadostno varnost 
o d v e t n i k o v in d r u g i h ude ležencev v 
p o s t o p k i h p r e d sod išč i . Ž r t v e , k i so pa-

d le, so p r e v i s o k a cena za n e s p r e j e m l j i v 
odnos d ružbe i n n j e n i h o d g o v o r n i h 
oseb do p ravosod ja . B r e z m i n i m a l n i h 
p o g o j e v za vzpos tav i t ev neodv i snega 
sodstva, k i j e p r e d p o g o j p ravne d ržave 
i n v l a d a v i n e p rava , H r v a š k a ne bo m o -
g la v z p o s t a v i t i d e m o k r a t i č n e u red i t ve 
i n gospodarskega b lagos tan ja . 

H r v a š k a o d v e t n i š k a z b o r n i c a m e n i , 
d a j e to na j več j e i n na jd raž je o p o z o r i l o 
za n u j n o o r g a n i z a c i j o u re jenega p r a v o -
sodja, k i pa j e , na ža los t , p l ačano z ž i v -
l j e n j i n e d o l ž n i h ž r tev . 

I z v r š i l n i o d b o r H r v a š k e odve tn i ške 
zbo rn i ce iz raža v i m e n u vseh h r v a š k i h 
o d v e t n i k o v g l o b o k o soža l je d r u ž i n a m 
ko leg i ce Ha j r e P roh i č , odve tn i ce v Z a -
grebu, k o l e g i c e L j i l j a n e H v a l e č , sodn i -
ce O b č i n s k e g a sod išča v Z a g r e b u in 
Gordane Orašk i č r. V u k . 

Zag reb , 23 sep tembra 1999 

H r v a š k a o d v e t n i š k a z b o r n i c a 
P redsedn ik : 

M a r i j a n H a n ž e k o v i č 

I 
Izšel je 

SLOVENSKI cm 
PRAVNI LEKSIKON 
Avtorji: 

dr. Pavel Apovnik, 
dr. Karlo Primožič, 
dr. Aleksander Feri 

Recenzenta : 

LM APOVNIK 
PRIMOŽIČ 
FERI 

Slovenski 
pravni 

mag. Mile Dolenc, dr. Dragan Petrovec • H H S I & u k I 
Trijezično leksikalno delo 
- kombinacija leksikona s s lovar jem: 

z 
nemškimi in Italijanskimi 

ustreznicami geselskih besed 

• razlaga gesel - pojmov - institutov iz s lovenskega pravnega reda (deloma pa tudi avstri jskega, 
italijanskega in nemškega) 

• predstavitev italijanskih in nemških ustreznic 

• na 24o straneh razlaga okoli 2 .000 gesel in podgesel 

• z uvodom in nemškim ter italijanskim indeksom obsega 310 strani 

Knjigo je izdal: 
O S T - S v e t o v a l n e s t o r i t v e , Anton Omerza , s .p. 

F ranca Mlakarja 40, 1000 Ljubljana 



Andreja Veselic: 

ZAKON 0 PRAVDNEM POSTOPKU 
IZENAČEVANJE PROCESNEGA POLOŽAJA 
TOŽNIKA IN TOŽENCA PRI UVELJAVLJANJU 
PRAVNOMOČNE REŠITVE PREDHODNEGA 
VPRAŠANJA 

Temeljno načelo vsake pravne države je načelo enakosti 
pred zakonom. V civilnem postopku se konkretizira tako, da 
so obema strankama, tako tožniku kot tožencu, zagotovljene 
za uresničitev istih pravic enake procesne možnosti. V zgo-
dovini slovenskega procesnega prava pa vselej ni bilo tako. 
Neenakopravnost procesnega položaja tožnika in toženca v 
pravdi se je pojavljala pri uveljavljanju pravnomočne reši-
tve predhodnega vprašanja. Pri tem sta imela tožnik in tože-
nec za dosego istega cilja na razpolago sicer formalno dve 
različni, materialno pa enaki pravni sredstvi; tožnik vmesno 
ugotovitveno tožbo, toženec pa nasprotuje s prejudicialno 
tožbo. Toženec pa je bil vedno v boljšem procesnem polo-
žaju. Novi Zakon o pravdnem postopku - ZPP je z določi-
tvijo stvarne pristojnosti in istovrstnosti postopka kot pose-
bnih procesnih predpostavk za vložitev nasprotne tožbe po-
polnoma izenačil procesni položaj pravdnih strank. Z natan-
čnejšo ureditvijo vmesnega ugotovitvenega zahtevka, kate-
rega vsebini je poleg pravnega razmerja dodana tudi pravi-
ca, in s tem, da je iz novega ZPP pri vmesnem ugotovitve-
nem zahtevku izpadlo določilo o spornosti razmerja (ki je 
postalo med pravdo sporno), pa je poenotil obe pravni sred-
stvi in odpravil pomanjkljivosti, ki so morda kdaj privedle 
do nejasnih razlag. 

Mrs. Andreja Veselic: 
LAW ON CIVIL PROCEEDINGS -
LEVELING THE TRIAL POSITION OF 
DEFENDANT AND PLAINTIFF IN THE 
ENFORCEMENT OF FINAL PRELIMINARY 
RULINGS 

The fundamental principle of every democratic state is 
the constitutional guarantee of "equal protection" - in civil 
proceedings, defendant and plaintiff should have same possi-
bilities assured when the same right is in question. That has 
not always been the practice in the history of Slovene proce-
dural law. Non - equal procedural position of defendant and 
plaintiff in proceedings has appeared when defendant and 
plaintiff vvanted an interlocutory decision from the court on 
a preliminary question in the form of a judgement. To achive 
this aim, defendant and plaintiff had formaly different, but 
contently same provisional remedies. The defendant had an 
incidental claim and the plaintiff had a contrary claim. Pro-
cedural position of the defendant was better than the position 
of the plaintiff. The new Law on civil proceedings has unifi-
ed procedural position of parties and abolished some defecti-
ve provisions that have caused unclear interpretations in the 
past. 

Sodelavcem 
Svoje prispevke - seveda podpisane, z avtorjevim naslovom - dostavite na disketi (z berljivim izpisom -
najbolje 30 vrstic na stran), pisane v WORD za Okna ali kot navadno ,TXT datoteko (ASCII tekst) - ali seve-
da tudi po elektronski pošti na navedeni naslov uredništva. 

• Strokovni članek naj obsega največ 9 strani (270 vrstic) 

• Razprave, mnenja, recenzije - do 5 strani (150 vrstic) 

• Komentar, poročilo, vesti itd. - do 2 strani (60 vrstic) 

Sporočilo uredništva 

Po sklepu Upravnega odbora Odvetniške zbornice Slovenije smo razposlali po en izvod te številke glasila 
vsem odvetnikom, odvetniškim kandidatom in pripravnikom, upokojenim odvetnikom in seveda vrsti tujih 
odvetniških zbornic in mednarodnih odvetniških organizacij. 

Če kdo želi dodatni izvod - za svoje lastne potrebe, arhiv itd. - naj to sporoči na naslov: 
Gospodarski vestnik (za Odvetnika), Dunajska 5,1000 Ljubljana 
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Urednik: Dušan Skok • Tehnični urednik: Milan Turel • Računalniški prelom: Vinko Kimovec • Tisk: Tiskarna Ljubljana • 
Naslov uredništva: Odvetniška zbornica Slovenija, Kotnikova 12, Ljubljana tel. 061/300-34-20, Faks: 061/301-965, E-pošta: 
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