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Odvetniški tolar 
D avnega leta 1901 je takratni odvetniški "podmladek" pozival zbornico, da "odbije 
znani zavratni napad justične uprave na ta stan". Napad se je - kaj drugega - nanašal na 
odvetniške honorarje. Koliko se je odnos pravosodne oblasti do odvetništva v tem 
stoletju spremenil? Malo, skorajda nič! Ves čas, tako se zdi tudi po zadnjih dogodkih, 
je oblast zagledana le v odvetniški žep. Da naj bi bil preglobok, to vsi vedo povedati. 
Enosmerni promet iz odvetniškega v sodniški poklic, četudi le na prvo stopnjo, ven-
darle kaže, da se stroka danes dobro zaveda podjetniškega tveganja, birokratsko za-
pletenih pogojev dela. konfuznega pravnega reda in dolgega odvetnikovega urnika, 
razdeljenega po minutah posvetov, rokov in narokov. Med negotovim zaslužkom na 
prostem trgu in zanesljivo plačo iz proračuna se večinsko mnenje prepričljivo nagiba 
k slednji. 

Državo pa zanima predvsem denar. Ali drugače povedano: na odvetnike se spomni le, 
ko se izstavljajo računi. Ali jih bodo stranke lahko plačale, ni pomembno - "Fiscus non 
erubescit". Tako sta bila že ob uvedbi DDV zavrnjena znižana davčna stopnja in načelo 
"plačane realizacije", ki velja v večini evropskih držav. V posmeh pravni logiki nam je 
nato sodna in izvršilna oblast z navadno okrožnico, brez kakršnekoli zakonske podlage, 
poskusila znižati prihodke še za 6,5 % pokojnega prometnega davka. K sreči je naša 
zbornica "ponujeno razlago" uspela zavrniti. Oblastne pozornosti pa so deležni tudi 
manj premožni, če se pri tem lahko kaj zasluži. Zato se po osnutku zakona o brezplačni 
pravni pomoči prošnja vzame v reševanje samo, če je po notarju "potrjeno in overjeno" 
da je popolna in da vsebuje vse potrebne podatke in listine. Predsednik sodišča, ki bo 
odločal o pravici revnih, tega očitno sam ne bi (z)mogel ugotoviti. V končni posledici, 
tako kot pri vseh novih notarskih pristojnostih, tudi pri obveznem zastopanju po odvet-
nikih v civilnih postopkih ne gre za stranke in njihove pravice. Gre za tistih zanesljivih 
dodatnih, vnaprej plačanih 19 %, ki jih državi prinaša DDV od vsake pravne storitve. 
Več jih je, bolje za proračun. 

Sicer se nas je to poletje država spomnila le še, ko je zavrnila spremembe našega sta-
tuta, ker se pravilno reče "tako da se glasi" in ne "tako da glasi". V nasprotno smer ne 
gre: naše mnenje ob pripravi novih zakonov, celo pri urejanju odvetniškega poslovanja 
države ne zanima. Ostaja nam tako le nakup komentarjev in priročnikov, pa izo-
braževanje na številnih seminarjih in posvetih. Kar vse je seveda dobro zaračunano, z 
vključenim DDV. In tako smo zopet pri denarju. Da ga proračunu ne bi zmanjkalo, 
poskrbijo še sodniki s kaznovanjem zaradi zlorabe procesnih pravic. Storjena je lahko 
že z vložitvijo dovoljenega pravnega sredstva. Govoriti je privilegij vseh, govoriti pred 
sodiščem pa postaja privilegij tistih, ki imajo dovolj denarja, da plačajo nagrado in še 
kazen za izrečeno besedo. Naša pravna država tako vedno bolj spominja na "štacuno", 
v kateri je namesto dobre ponudbe pomembna le še prava cena in pravilna davčna 
številka. 

Se bomo še dolgo slepili, da sploh ni tako slabo, dokler "imaš plačano"? Ali ni že skraj-
ni čas, če doslej nismo našli boljše priložnosti, da se vsaj ob teh novih "zavratnih na-
padih" odločneje postavimo za svoj stan, za položaj in besedo, ki gre odvetništvu? 

Hinko jenull 
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Zakon o pravdnem postopku 

Izenačevanje 
procesnega položaja tožnika in 

toženca pri uveljavljanju 
pravnomočne rešitve 

predhodnega vprašanja 
Andreja Veselic 

Novost, ki jo med drugim uvaja novi zakon o pravdnem postopku1, je 
tudi drugačna in natančnejša ureditev institutov vmesnega ugotovitvene-
ga zahtevka in nasprotne prejudicialne tožbe. Oba instituta služita za uve-
ljavitev pravnomočne rešitve predhodnega vprašanja. 

Tožnik ima na razpolago vmesni ugotovitveni zahtevek, ki ga lahko 
vloži, če je odločitev o sporu odvisna od vprašanja, ali obstaja ali ne ob-
staja kakšna pravica ali pravno razmerjer toženec pa nasprotno preju-
dicialno tožbo, ki jo lahko vloži, če se z njo zahteva ugotovitev kakšne 
pravice ali pravnega razmerja, od katerih obstoja ali neobstoja je v ce-
loti ali deloma odvisna odločitev o glavni stvari. 

Formulacija obeh tožb se sicer 
formalno nekoliko razlikuje, vendar 
gre za dva instituta, ki služita istemu 
namenu: doseči pravnomočno ugoto-
vitev prejudicialnega pravnega ra-
zmerja. Sporni predmet pri obeh tož-
bah je tako ugotovitev, ali obstaja ali 
ne obstaja pravica ali pravno razmer-
je, ne pa tudi, da se ugotovijo dejstva, 
zlasti ne, da bi se ugotovila pristnost 
ali nepristnost listine kakor pri splo-
šni ugotovitveni tožbi.3 

Strankam pa mora biti za uvelja-
vitev istih pravic omogočen enak do-
stop do sodišča, ki ga mora spoštova-
ti tako sodišče kot v prvi vrsti zako-
nodajalec, ki predpisuje predpostavke 
in pogoje za pravno varstvo. Proce-
sno pravo mora nuditi obema stran-
kama enake možnosti. Na enake pro-
cesne dejanske stanove zakon ne sme 
vezati za državljane različnih posle-
dic. Pri tem je potrebno upoštevati, 
da v civilni pravdi lahko govorimo le 
o formalni, ne pa tudi o materialni ali 
kvalitativni enakosti, kar pač izhaja iz 
samega bistva stvari, ker sodišče v ci-
vilni pravdi odloča o zahtevkih, ki jih 

1 Uradni list RS, št. 26/99, nadalje cit. ZPP 
2 tretji odstavek 181. člena ZPP 
3 Jože Juhart: Vmesna ugotovitvena tožba. 
Pravnik, leto XIII, 1958, št. 9 - 10, str. 303 

stranke uveljavljajo s stališča križajo-
čih se interesov. Formalna enakost se 
kaže v tem, da pripadajo obema 
strankama na enak način in pod ena-
kimi pogoji iste procesne pravice, 
npr. pravica do zaslišanja, do navaja-
nja dejstev, do pritožbe itd. Tu seve-
da ne gre za materialno enakost. V 
procesni zakonodaji se tudi sicer ka-
žejo znatne razlike v položaju tožni-
ka in toženca. Toženec brez večje 
pravdne vneme ali dejavnosti doseže 
zavrnitev tožbenega zahtevka, če to-
žnik ne navede vseh pravotvornih 
dejstev, na katera opira zahtevek, ali 
jih ne more dokazati, če so sporna. 
Toženec tudi lahko prepreči umik ali 
spremembo tožbe. 

Kljub tej materialni neenakosti 
pa je temeljna zahteva vsakega 
procesnega prava vsaj formalna 
enakost. 

Najmanj, kar se lahko zahteva od 
procesnega zakona, je to, da varuje 
načelo enakosti pred zakonom4, ki ni 
nič drugega kot ustavno načelo ena-
kosti pred zakonom, konkretizirano 
na področju civilne pravde.5 

Procesni položaj tožnika pri uve-

4 14. člen Ustave RS, Uradni list RS št. 33/91 
in 42/97 
5 Juhart, nav. delo, 1958, str. 298 in 299 

ljavljanju vmesnega ugotovitvenega 
zahtevka in toženca pri vložitvi nas-
protne prejudicialne tožbe do uvelja-
vitve novega ZPP ni bil enak, pač 
pa je bil toženec, kljub zgoraj obra-
zloženemu, zmeraj v boljšem polo-
žaju. 

Razvoj jugoslovanskega civilnega 
procesnega prava, katerega del je do 
leta 1991 bila tudi Republika Slove-
nija, vse od starega predvojnega za-
kona iz leta 1930 do zakonov iz leta 
1956 in 19776, je težil k vedno ve-
čjemu izenačevanju, ki ga je sedaj 
veljavni zakon v glavnem tudi dose-
gel. V predvojnem civilnem proce-
snem pravu je imel tožnik za uveljav-
ljanje rešitve predhodnega vprašanja 
na razpolago vmesni ugotovitveni 
predlog, ki je popolnoma delil usodo 
glavne tožbe, z njo se je postavil in 
z njo je tudi padel. Bil je popolnoma 
akcesorne narave. Če je sodišče glav-
no tožbo zavrglo zaradi pomanjkanja 
procesnih predpostavk, ali če je to-
žnik tožbo umaknil, je odpadel tudi 
vmesni predlog, ki je postal brezpred-
meten. Kot pravovarstveno sredstvo 
vmesni predlog ni bil zanesljiv, stran-
ka tudi ni mogla vselej pričakovati, 
da bo njena zahteva v pravdi obrav-
navana in odločena.7 Tožnik in tože-
nec sta bila v neenakopravnem polo-
žaju. Na eni strani je tožnik imel na 
razpolago le akcesorni ugotovitveni 
predlog, toženec pa samostojno moč-
nejšo nasprotno tožbo. Na drugi stra-
ni je bil diskriminiran tudi toženec. 
Medtem ko je tožnik lahko zahteval 
rešitev predhodnega vprašanja z 
vmesnim ugotovitvenim predlogom 

6 Zakon o pravdnem postopku. Uradni list 
SFRJ, št. 4/77, 36/80, 69/82, 58/84, 7 4/87, 
57/89, 20/90 in 27/90, nadalje cit. prej veljav-
ni ZPP 
1 Juhart, nav. delo, 1958, str. 295 



zgolj neformalno, torej ustno med sa-
mo glavno obravnavo, in mu je pri 
tem po uradni dolžnosti pomagal pro-
tokolirati zahtevek sodnik, je toženca 
samo opozoril, da sme tako pravdno 
dejanje opraviti s posebno pismeno 
vlogo izven naroka. Ta rešitev je bi-
la izrazito neprimerna, še zlasti, ker 
je onemogočala koncentracijo po-
stopka in povzročala še več pravdnih 
stroškov, ki so nastali z drugo prav-
do, sproženo na podlagi nasprotne 
tožbe.8 Zakon iz leta 1956 je za uve-
ljavitev predhodnega vprašanja na-
mesto navadnega predloga že omogo-
čil tožniku vmesni ugotovitveni zah-
tevek oziroma tako imenovano inci-
denčno tožbo, saj je enakovredno 
pravno varstvo nasprotni tožbi le tož-
ba.9 V sodobni procesni zakonodaji 
je vzor takšnega pravnega varstva 
vmesna ali incidenčna ugotovitvena 
tožba nemškega procesnega prava,10 

medtem ko avstrijsko pravo še zme-
raj pozna vmesni ugotovitveni pre-
dlog, kot ga je poznal stari jugoslo-
vanski Civilni pravdni postupnik iz 
leta 1930.11 

1. Vmesni ugotovitveni 
zahtevek - incidenčna tožba 

Novi zakon o pravdnem postop-
ku je vmesno ugotovitveno tožbo 
uredil v tretjem odstavku 181. čle-
na. Če je odločitev o sporu odvisna 
od vprašanja, ali obstaja ali ne obsta-
ja kakšna pravica ali pravno razmer-
je, lahko tožeča stranka poleg obsto-
ječega zahtevka uveljavlja tožbeni 
zahtevek, naj se ugotovi, da tako raz-
merje obstaja oziroma ne obstaja, če 
je sodišče, pred katerim teče pravda, 
zanj stvarno pristojno in če je za 
odločanje o tem zahtevku predpisana 
ista vrsta postopka. 

Tožnik ima velikokrat interes, 
da se pravnomočno ugotovi obstoj 
pravice ali pravnega razmerja, od 
katerega je v celoti ali deloma odvi-
sna odločitev o glavni stvari; ali z 
drugimi besedami, da doseže pravno-
močno ugotovitev rešitve predhodne-

8 več o tem France Goršič: Prejudicialno ugo-
tavljanje po zakonu o pravdnem postopku ozi-
roma de lege ferenda. Pravnik, leto XIV, 1959, 
št. 9 - 10 
9 več o tem Juhart, nav. delo, 1958 
10 Juhart, nav. delo, 1958, str. 301 
11 več o tem Aleš Galič: Vmesni ugotovitveni 
zahtevek v pravdnem postopku, Zbornik znan-
stvenih razprav - LVl. letnik, Ljubljana, 1996, 
str. 62 - 65 

ga vprašanja. Npr. v teku je glavna 
pravda, ki še ni končana na prvi stop-
nji. Tožnik zahteva s tožbo plačilo 
preživninskega ali najemnega obroka, 
v pravdi pa postane sporno, ali sploh 
obstoji preživninsko oziroma naje-
mno razmerje. Sodišče bo moralo o 
tem zavzeti stališče. Njegova ugoto-
vitev bo prišla v sodbene razloge in 
bo imela samo značaj dejanske ugo-
tovitve. Takšna ugotovitev ne bo po-
stala pravnomočna, kajti sodba posta-
ne pravnomočna le toliko, kolikor je 
v njej odločeno o zahtevku tožbe ali 
nasprotne tožbe.12 V sodbeni zgradbi 
ima ugotovitev, da obstoji ali da ne 
obstoji prejudicialna pravica ali prav-
no razmerje, le pomen dejanske ugo-
tovitve, od katere je pač odvisen 
izrek sodbe, vendar pa ugotovitev o 
tem prejudicialnem razmerju ne pride 
v izrek sodbe in tudi ne naraste v 
pravno moč. 

Ugotovitev sodišča, da obstoji 
ali da ne obstoji prejudicialna pra-
vica ali pravno razmerje, ni sodna 
odločba in ne veže nikogar, niti 
strank ne.13 

Če bi tožnik zopet tožil na nadalj-
nji obrok, bi lahko ponovno postalo 
sporno, ali obstoji preživninsko ali 
najemno razmerje. Če tožnik vloži 
vmesni ugotovitveni zahtevek, da se 
ugotovi obstoj takšnega pravnega ra-
zmerja, sodišče mora o tem odločiti s 
sodbo. S takšno sodbo tožnik doseže 
učinek, da toženec pri vseh poznejših 
pravdah ne bo mogel zanikati obsto-
ja takšne obveznosti.14 

Interesa za ugotovitev pravno-
močne rešitve predhodnega vpraša-
nja pa nima zgolj tožnik, pač pa tu-
di sodišče. 

Interes sodišča je, da se postopek 
čimprej konča, s čim manjšimi stro-
ški. Če npr. sodišče tako predhodno 
vprašanje reši ugodno za tožnika, ob-
staja možnost, da bo toženec glavni 
tožbeni zahtevek pripoznal ali morda 
pristal na sklenitev sodne poravnave. 
Če ga reši neugodno za tožnika, bo 
nadaljnje razpravljanje zanj nesmisel-

12 prvi odstavek 319. člena ZPP 
13 Tudi v našem pravnem redu, tako kot v fran-
coskem in nemškem pravu, ni bil sprejet Savi-
gnyjev nauk, da pravnomočnost sodbe zajame 
tudi njene elemente. Več o tem Juhart, nav. de-
lo, 1958, str. 295 
14 Jože Juhart: Civilno procesno pravo FLR 
Jugoslavije, Univerzitetna založba v Ljubljani, 
Ljubljana, 1961, str. 260 in Jože Juhart, Lojze 
Ude in Dragica Wedam - Lukič, Pravdni posto-
pek, Ljubljana, 1974, str. 214 

no in bo verjetno tožbo umaknil.15 

Razen tega pa je treba ugotoviti, da 
incidenčna ugotovitvena tožba ne 
uvaja v pravdo nobenega novega 
pravdnega gradiva, ker se incidenčni 
tožbeni zahtevek opira ali na kvanti-
tativni del dejanske podlage tožbe ali 
pa toženčevih ugovorov. Razpravlja-
nje in dokazovanje v glavni stvari ab-
sorbira tudi razpravljanje in dokazo-
vanje podlage vmesne tožbe. O zah-
tevku te tožbe odloči sodišče s kon-
čno, delno ali pa z vmesno sodbo.16 

Vmesna ugotovitvena tožba je 
popolnoma nova tožba, ki v postop-
ku predstavlja razširitev oziroma 
naknadno objektivno kumulacijo, 
ker zahteva tožnik od sodišča dvoj-
ni izrek. 

Teoretično je to sprememba tožbe 
v smislu drugega odstavka 184. čle-
na ZPP17, ki jo lahko tožnik izvrši 
vse do zaključka prvostopenjske 
glavne obravnave in za katero je po 
vročitvi tožbe toženi stranki potrebna 
njena privolitev. Novi ZPP prav iz te-
ga razloga ni določil, tako kot prej 
veljavni, da se uveljavljanje vmesne-
ga ugotovitvenega zahtevka ne šteje 
za spremembo tožbe,18 pač pa je v 
poglavju o "spremembi tožbe" v 186. 
členu samo določil, da privolitev to-
žene stranke ni potrebna, če tožeča 
stranka uveljavlja vmesni ugotovitve-
ni zahtevek po tretjem odstavku 181. 
člena tega zakona. Iz tega jasno izha-
ja, da novi ZPP šteje uveljavljanje 
vmesnega ugotovitvenega zahtevka 
za spremembo tožbe le zaradi tega, 
da se v postopku ne bi pojavilo sta-
ro stanje diskriminacije v postopku, 
predpisuje, da za takšno spremembo 
ni potrebna privolitev toženca. Ra-
zlog za takšno ureditev je ravno v 
tem, da bi toženec lahko nasprotoval 
in tako preprečil ugotovitev obstoja 
uveljavljanega razmerja v tekoči 
pravdi. S tem bi se porušilo stanje 
enakopravnosti med tožnikom in to-
žencem v pravdi, saj ima toženec v 
pravdi na razpolago nasprotno tožbo, 

15 Srečko Zuglia, Siniša Triva: Komntar zako-
na o parničnom postupku, I. svezak, "Narodne 
novine", Novinsko - izdavačko poduzeče, Za-
greb, 1957, str. 412 
16 Juhart. nav. delo, 1958, str. 302 
17 drugi odstavek 184. člena ZPP določa: Spre-
memba tožbe je sprememba istovetnosti zahtev-
ka, povečanje obstoječag zahtevka ali uveljav-
ljanje drugega zahtevka poleg obstoječega. 
18 četrti odstavek 187. člena prej veljavnega 
ZPP 



s katero bi lahko zahteval, da to prav-
no razmerje ne obstoji.19 

Teoretično ima možnost vložiti 
vmesno ugotovitveno tožbo tudi tože-
nec, ki je vložil nasprotno tožbo, če 
je med postopkom postalo sporno 
pravno razmerje, od katerega je odvi-
sna odločba o nasprotnem tožbenem 
zahtevku.20 

2. Nasprotna prejudicialna 
tožba 

Nasprotna tožba je (na splošno) 
tožba toženca zoper tožnika iz prav-
de, ki jo je ta prej začel zoper tožen-
ca. Z njo toženec pred istim sodiščem 
uveljavlja svoj samostojni tožbeni 
zahtevek.2' 

ZPP pozna tri vrste nasprotnih 
tožb: 
• koneksna nasprotna tožba, ki jo 

vloži toženec, kadar obstoji pose-
bna zveza med zahtevkom iz tož-
be in zahtevkom iz nasprotne tož-
be.22 Npr. prodajalec vloži tožbo 
zaradi plačila kupnine, kupec pa 
trdi, da izročeno blago ne ustreza 
dogovorjeni kakovosti, zato vloži 
nasprotno tožbo zaradi povračila 
škode23; 

• pobotna nasprotna tožba, ki jo 
vloži toženec, kadar ima zoper to-
žnika sam kakšno istovrstno terja-
tev24 in 

• prejudicialna nasprotna tožba. 
Nasprotna prejudicialna tožba je 

sredstvo toženca, ki jo vloži v situa-
ciji, v kateri se postavi predhodno 
vprašanje civilnopravne narave. 
Tudi tukaj gre za zvezo tožbenega 
zahtevka z nasprotnim zahtevkom. 
Pravnomočna ugotovitev, h kateri to-
ženec teži, je najpogosteje negativna. 
Primer: tožnik toži na plačilo naje-
mninskega obroka, toženec pa z nas-
protno tožbo zahteva ugotovitev, da 
najemno razmerje ne obstoji. Tože-
nec lahko z nasprotno tožbo zahteva 
tudi drugačno ugotovitev. Primer: 
prodajalec določene stvari toži na 
plačilo kupnine, kupec pa vloži nas-

19 primerjaj Borivoje Poznič: Gra/ansko proce-
sno pravo, šesto dopunjeno izdanje, Savremena 
Administracija, beograd, 1978, str. 189 
20 Juhart, nav. delo, 1958, str. 301 in 302 
21 Siniša Triva: Gra/ansko parnično procesno 
pravo, peto izmijenjeno i dopunjeno izdanje, 
"Narodne novine", Zagreb, 1983, str. 337 
22 prva točka prvega odstavka 183. člena ZPP 
23 Poznič, nav. delo, str. 340 
24 druga točka prvega odstavka 183. člena 
ZPP 

protno tožbo na ugotovitev, da je tak-
šna kupoprodajna pogodba prenehala 
veljati zaradi tožnikovega odstopa od 
pogodbe. Če sodišče takšnemu tožbe-
nemu zahtevku ugodi, bo z istočasno 
sodbo zavrnilo tožnikov tožbeni zah-
tevek. 

Svojo ugotovitev pa lahko tože-
nec namesto z nasprotno tožbo uve-
ljavlja kot običajni nasprotni ugo-
vor, vendar odločitev sodišča o tem 
razmerju ni zajeta s pravnomočno-
stjo. Z nasprotno tožbo torej tožnik 
zahteva ugotovitev obstoja svoje nas-
protne pravice, ki ne dopušča obsod-
be po zahtevku.25 

3. Procesne predpostavke za 
vložitev vmesnega 
ugotovitvenega zahtevka in 
nasprotne tožbe 

Tako za vložitev vmesne ugotovi-
tvene tožbe kot tudi nasprotne tožbe 
morajo biti poleg splošnih procesnih 
predpostavk, kot so strankina sposo-
bnost, procesna sposobnost, morebi-
tno zastopstvo in dovoljenje za prav-
do, podane tudi posebne procesne 
predpostavke. Novi ZPP je natan-
čneje določil posebne procesne pred-
postavke za obe tožbi, s čimer je od-
pravil pomanjkljivosti stare ureditve, 
po kateri sta bila tudi tukaj tožnik in 
toženec v neenakopravnem položaju. 

Stvarna pristojnost sodišča 

Prej veljavni ZPP je določal, da 
lahko tožnik vloži vmesni ugotovi-
tveni zahtevek, če je sodišče pred ka-
terim teče pravda zanj pristojno. Ta 
določba se je v prvi vrsti nanašala na 
sodno pristojnost, saj z vmesno ugo-
tovitveno tožbo ni mogoče zahtevati 
ugotovitve obstoja ali neobstoja prav-
nega razmerja, če odločanje o tem 
pravnem razmerju spada v pristojnost 
upravnih organov, medtem ko o 
stvarni in krajevni pristojnosti ni bi-
lo govora. 

Novi ZPP je natančneje določil, 
da mora biti za vmesni ugotovitve-
ni zahtevek sodišče stvarno pristoj-
no. 

Pri tem je potrebno omeniti, da 
ima vmesna ugotovitvena tožba svoj 
smisel le, če je sodišče, ki je stvarno 

25 Juhart, nav. delo, 1961, str. 300, Poznič, 
nav. delo, str. 340 in Srečko Zuglia: Gradan-
ski parnični postupak FNR.l, Izdavačko poduze-
če "Školska knjiga", Zagreb, 1957, str. 387 

pristojno za glavno tožbo, vselej za-
njo tudi krajevno pristojno. 

Z natančno določitvijo stvarne 
pristojnosti za vložitev vmesnega 
ugotovitvenega zahtevka in za vloži-
tev nasprotne tožbe, je novi ZPP od-
pravil dilemo glede krajevne pri-
stojnosti.26 Položaj toženca je bil pri 
vložitvi nasprotne tožbe ugodnejši, 
ker je zaradi atrakcije pristojnosti bi-
lo sodišče, ki je bilo krajevno pristoj-
no za odločanje o tožbi, vselej tudi 
krajevno pristojno za odločanje o 
nasprotni tožbi.27 

Vprašanje stvarne pristojnosti 
pri uveljavljanju vmesnega ugotovi-
tvenega zahtevka je z delitvijo prvo-
stopenjskega sojenja na okrajna in 
okrožna sodišča še zlasti aktualno. 
Novi ZPP odpravil tudi dilemo, kaj 
v primeru če je za zahtevek iz vme-
sne ugotovitvene tožbe zaradi iz-
ključne stvarne pristojnosti, pri-
stojno drugo sodišče. Tožnik npr. to-
ži z lastninsko tožbo na izročitev pre-
dmeta in glede na vrednost spornega 
predmeta spada zadeva pred okrožno 
sodišče. Toženec ugovarja, da je zah-
tevani predmet del premoženja, na 
katerem ima on služnost, ali da ima 
zahtevani predmet v najemu ali zaku-
pu, kar pomeni, da uveljavlja takšno 
pravico, ki ne dopušča obsodbe, če-
prav bi se izkazale navedbe v tožbi 
kot resnične in pravno utemeljene. 

Tožnik po tretjem odstavku 181. 
člena ZPP ne more z vmesno ugoto-
vitveno tožbo zahtevati ugotovitve, 
da ne obstaja uveljavljana služnostna 
pravica toženca, ker okrožno sodišče 
ex ratione causae ni pristojno za 
odločanje v sporih, ki se nanašajo na 
osebne in stvarne služnosti. Sodišče, 
ki ni stvarno pristojno za odločanje o 
zahtevku po splošnih pravilih o stvar-
ni pristojnosti, tožbe zaradi stvarne 
nepristojnosti ne more zavreči, pač pa 
se lahko samo izreče za nepristojno 
in po pravnomočnosti odstopi vme-
sno ugotovitveno tožbo stvarno pri-
stojnemu sodišču28, kar bi v zgor-
njem primeru bilo okrajno sodišče. 
Nadalje sodišče postopek prekine do 
rešitve zadeve, če smiselno uporabi-
mo določilo prvega odstavka 206. 
člena ZPP, ki določa, da odredi sodi-
šče prekinitev postopka, če sklene, da 
ne bo samo reševalo predhodnega 

26 Galič. nav. delo, str. 75 
27 Galič, nav. delo, str. 75 
28 19. člen ZPP 



vprašanja. Vendar ZPP tako za vme-
sno ugotovitveno tožbo kot tudi za 
nasprotno tožbo določa stvarno pri-
stojnost sodišča kot posebno proce-
sno predpostavko29. Tožbi nista do-
pustni, če ni podana stvarna pristoj-
nost, kar pomeni, da mora sodišče 
takšno tožbo zavreči. 

Do takšne razlage pa pripelje 
tudi pomen in procesna funkcija 
vmesne ugotovitvene tožbe in nas-
protne prejudicialne tožbe. 

Ti dve tožbi sta na razpolago to-
žniku in tožencu, da z njo že v teko-
či pravdi dosežeta pravnomočno ugo-
tovitev prejudicialnega spornega 
vprašanja. Z enim postopkom in eno 
sodbo naj se odloči vsaj o dveh zah-
tevkih, ena pravda naj nadomesti dve 
pravdi, da se prihranita čas in denar 
in da se ustreže pravnovarstvenim po-
trebam strank. Uporaba splošnih do-
ločil o stvarni pristojnosti se mora tu-
kaj umaknili posebnim razlogom, ki 
pojmovno izhajajo iz namena vmesne 
ugtovitvene tožbe in nasprotne preju-
dicialne tožbe.30 Sodišče iz teh razlo-
gov vmesni ugotovitveni zahtevek in 
nasprotno prejudicialno tožbo zavrže, 
če sodišče, ki odloča o glavni stvari, 
zanj ni stvarno pristojno. 

Novi ZPP je v drugem odstavku 
183. člena na novo določil stvarno 
pristojnost sodišča kot posebno pro-
cesno predpostavko in sicer, da se 
nasprotna tožba ne more vložiti, če je 
za zahtevek stvarno pristojno drugo 
sodišče. S tem je izenačil procesni 
položaj tožnika in toženca pri uve-
ljavljanju iste pravice. Prej veljavni 
ZPP je namreč v drugem odstavku 
189. člena določal, da se nasprotna 
tožba ne more vložiti, če je za zahte-
vek iz nasprotne tožbe stvarno pri-
stojno višje sodišče ali sodišče druge 
vrste. 

Drugačna stvarna pristojnost je ta-
ko po prejšnji ureditvi preprečevala 
dopustnost vmesnega ugotovitvene-
ga zahtevka, nasprotno tožbo tožen-
ca pa le, če je bilo za zahtevek iz nas-
protne tožbe stvarno pristojno višje 
sodišče ali sodišče druge vrste. Tako 

29 Splošne predpostavke so tiste, ki se nanaša-
jo na ves postopek. Ker ne dopuščajo meritor-
ne odločbe, so tudi vsa druga procesna dejanja 
nedopustna, na primer obravnava in dokazova-
nje. Posebne predpostavke pa se nanašajo na 
posamezna procesna dejanja sodišča in strank, 
na posamezne procesne vrste in na posamezne 
procesne odseke. Več o tem Juhart, nav. delo, 
1961, str. 19 
30 Juhart. nav. delo, 1958, str. 305 

je toženec v zgoraj omenjenem pri-
meru lahko zahteval, da se ugotovi 
obstoj njegove služnostne pravice, 
ker se nasprotna tožba ni mogla vlo-
žiti le takrat, če je bilo za zahtevek 
iz nasprotne tožbe stvarno pristojno 
višje sodišče.31 Toženec je bil v bolj-
šem položaju, saj tožnik takšne ugo-
tovitve z vmesno ugotovitveno tožbo 
ni mogel zahtevati. Sedaj je ta proce-
sna neenakopravnost rešena, tudi za 
toženčev zahtevek iz nasprotne tožbe 
mora biti stvarno pristojno isto sodi-
šče, ki je stvarno pristojno za zahte-
vek o glavni stvari. 

Takšna ureditev stvarne pristoj-
nosti je v skladu s pravili o objek-
tivni kumulaciji zahtevkov. Nedvo-
mno predstavlja vložitev vmesnega 
ugotovitvenega zahtevka ali naspro-
tne tožbe spremembo tožbe, saj gre 
za uveljavljanje drugega zahtevka po-
leg obstoječega.32 Takšna sprememba 
tožbe pa pomeni objektivno kumula-
cijo zahtevkov. Ne gre sicer za več 
zahtevkov, ki bi jih stranka uveljav-
ljala v isti tožbi, pa vendar gre za po-
polnoma identično procesno situacijo. 
Tako se lahko v primeru, če zahtev-
ki ne izvirajo iz iste dejanske in prav-
ne podlage, uveljavljajo z eno tožbo 
zoper isto toženo stranko samo tedaj, 
kadar je isto sodišče stvarno pristoj-
no za vsakega od njih.33 

Istovrstnost postopka 

Tako prej veljavni ZPP v tretjem 
odstavku 187. člena tudi novi ZPP v 
tretjem odstavku 181. člena predpi-
suje, da mora biti za odločanje o 
vmesnem ugotovitvenem zahtevku 
podana ista vrsta postopka kot za 
odločanje o glavni stvari. 

Z vmesnim ugotovitvenim zahtev-
kom ni mogoče zahtevati, da naj so-
dišče v pravdnem postopku odloči o 
obstoju kaznivega dejanja, kadar je 
odločitev o tožbenem zahtevku odvi-
sna od rešitve predhodnega vpraša-
nja, ali je bilo storjeno kaznivo deja-
nje. Prav tako je v primeru, kadar je 
za odločanje o vmesnem ugotovitve-
nem zahtevku sicer predpisan pravdni 
postopek, vendar je ta drugačne vrste 
od pravdnega postopka, ki je v teku 
za odločanje o glavni stvari. Primer: 
v pravdi, ko otrok toži moškega, či-
gar očetovstvo še ni ugotovljeno, na 

31 Juhart, nav. delo, 1958, str. 305 
32 drugi odstavek 184. člena ZPP 
33 drugi odstavek 182. člena ZPP 

plačilo preživnine, ni mogoče posta-
viti še vmesnega ugotovitvenega zah-
tevka na ugotovitev očetovstva.34 

Novi ZPP je tudi za nasprotno 
tožbo predpisal, da mora biti zanjo 
predpisana ista vrsta postopka, kot 
za odločanje o glavni stvari, pred-
vsem da bi se odpravila morebitna 
dilema, ki jo je povzročala stara 
ureditev. Prej veljavni ZPP namreč 
takšnega določila ni imel. Namen 
nasprotne tožbe je ravno v tem, da 
skupna obravnava in dokazovanje ob-
sežeta naenkrat oba tožbena temelja, 
ki sta deloma skupna tožbi in naspro-
tni tožbi. Nasprotna tožba ima svoj 
smisel le, če je zanjo predpisana ista 
vrsta postopka, saj npr. v mandatnem 
postopku ne more biti dovoljena nas-
protna tožba glede zahtevka, o kate-
rem bi se moralo odločati v rednem 
postopku.35 Tako je nov ZPP v dru-
gem odstavku predpisal, da nasprotne 
tožbe ni možno vložiti, če je za odlo-
čanje o zahtevku nasprotne tožbe 
predpisana druga vrsta postopka. 

Če torej za vmesni ugotovitveni 
zahtevek oziroma za nasprotno tožbo 
ni predpisana ista vrsta postopka, so-
dišče takšno tožbo zavrže. Novi 
ZPP je s tako ureditvijo popolnoma 
izenačil položaj tožnika in toženca. 

Prejudicialnost 

Ta predpostavka se tako kot pri 
vmesnem ugotovitvenem zahtevku, 
kot tudi pri nasprotni prejudicialni 
tožbi kaže v tem, da je odločitev o 
glavni stvari odvisna od vprašanja, 
ali obstaja kakšna pravica ali prav-
no razmerje. 

Novi ZPP je s tem, ko je pravne-
mu razmerju dodal še pravico, izena-
čil ureditev z ureditvijo prejudicialne 
nasprotne tožbe, ki jo vloži toženec 
iz enakih razlogov kot tožnik vmesni 
ugotovitveni zahtevek. Hkrati je od-
pravil dilemo, ki bi se lahko pojavila 
v zvezi z določitvijo vsebine tožbe-
nega zahtevka vmesne ugotovitvene 
tožbe, kljub temu, da je pojem pravi-
ce neločljivo povezan s pojmom 
pravnega razmerja, saj sta nosilca 
pravnega razmerja dva pravna sub-
jekta, ki imata drug nasproti drugemu 
ustrezne pravice in dolžnosti glede na 
predmet pravnega razmerja. Tako se 
pravno razmerje za stranki tega ra-
zmerja izraža v določenih pravicah 

34 Galič, nav. delo, str. 74 
35 Juhart, nav. delo, 1961, str. 300 



oziroma za nasprotno stranko v odgo-
varjajočih obveznostih.36 Pravica je v 
resnici pravno razmerje, gledano s 
strani upravičenca, torej izrazna obli-
ka pravnega razmerja.37 

Pravica ali pravno razmerje sta 
prejudicialna le, če nista identična 
z glavno stvarjo in katerih pravno-
močnost o glavni stvari naravnost 
ne zajame. Prejudicialno je le tisto 
razmerje, katerega ugotovitev ima 
pomen za odločitev o glavni stva-
ri. 

Prejudicialno tako ne more biti 
npr. vprašanje o stvarni legitimaciji 
strank, ker bo o tem odločeno s sod-
bo. Če se iztožuje del glavnice, pa je 
vprašanje o obstoju cele glavnične 
terjatve prejudicialno, ker bo pravno-
močnost zajela le tisti del, ki je po-
stavljen v tožbeni zahtevi, ne pa tudi 
tistega, ki se s tožbo ne zahteva.38 

Predpostavka prejudicialnosti pri 
vmesnem ugotovitvenem zahtevku in 
nasprotni prejudicialni tožbi nadome-
šča predpostavko pravnega interesa, 
ki je ni potrebno posebej izkazovati 
kot pri navadni ugotovitveni tožbi.39 

Pravni interes je razviden že iz tega, 
da se s tem zahtevkom zahteva ugo-
tovitev (ne)obstoja pravnega razmer-
ja, od katerega je odvisna odločitev o 
glavnem zahtevku v pravdi.40 

Spornost razmerja 

Iz novega ZPP je izpadlo določi-
lo, ki ga je vseboval prej veljavni 
ZPP, da se z vmesno ugotovitveno 
tožbo zahteva ugotovitev obstoja pra-
vice ali pravnega razmerja, ki je po-
stalo med pravdo sporno. Najbrž je 
hotel zakonodajalec popolnoma ize-
načiti predpostavke za vložitev vme-
snega ugotovitvenega zahtevka s 
predpostavkami za vložitev nasprotne 
tožbe. Na drugi strani pa tudi ni po-
trebe po takšnem določilu. 

Če takšna pravica ali pravno 
razmerje ni sporno, tožeča stranka 
za vmesno ugotovitveno tožbo 
sploh nima interesa, prav tako ni 
nujno, da je prejudicialno pravno raz-
merje postalo sporno šele med prav-
do, lahko je sporno že pred pravdo, 
toda sporno mora biti vsaj še ob vlo-

36 Več o tem Galič, nav. delo, str. 66 
37 Juhart, nav. delo, 1958, str. 303 
38 Juhart, nav. delo, 1958, str. 306 in 307 
39 drugi odstavek 181. člena ZPP 
40 Galič, nav. delo, str. 76 

žitvi vmesne ugotovitvene tožbe.41 

Če je pravno razmerje sporno že pred 
pravdo, se med pravdo ta spornost le 
dokončno izrazi. V tem primeru je v 
naši teoriji in sodni praksi sprejeto 
stališče, da je dopustno, da tožnik že 
takoj v tožbi in ne nujno šele nakna-
dno, kot določa tretji odstavek 181. 
člena ZPP, uveljavlja poleg dajatve-
nega oziroma oblikovalnega zahtevka 
tudi zahtevek za ugotovitev prej udi-
cialnega pravnega razmerja.42 

Se en razlog narekuje takšno 
ureditev. Če pravica ali pravno raz-
merje ni sporno med strankama, to-
žeča stranka pa bi z vmesno ugoto-
vitveno tožbo zahtevala ugotovitev 
obstoja takšne pravice ali pravnega 
razmerja, bi moralo pravdno sodišče 
takšno vmesno ugotovitveno tožbo 
zavreči. Za ureditev pravnih razme-
rij, ki med strankami niso sporna, je 
v našem pravu predpisano, da odlo-
ča sodišče v nepravdnem postopku 
in je njihovo ugotovitev potrebno 
uveljavljati s predlogom, ne pa s tož-
benim zahtevkom.43 To pa je druga 
vrsta postopka, ki kot negativna pro-
cesna predpostavka izključuje mo-
žnost vložitve vmesne ugotovitvene 
tožbe. 

Litispendenca glavne 
pravde 

Nasprotna tožba se lahko vloži 
le, če je glavna pravda v teku. Nas-
protna tožba ni dopustna pred za-
četkom in po prenehanju glavne 
pravde. 

ZPP pa izrecno določa, da se nas-
protna tožba lahko vloži le do konca 
glavne obravnave na prvi stopnji, 
medtem ko že prej veljavni zakon, 
kot tudi novi ZPP, ne določa, do kdaj 
se lahko vloži vmesna ugotovitvena 
tožba. 

Glede na to, da je zakon za nas-
protno tožbo določil, da se lahko vlo-
ži do konca glavne obravnave in da 
se tudi sprememba tožbe sme uve-
ljavljati le do konca glavne obravna-
ve, je upravičeno sklepati, da se tudi 
vmesna ugotovitvena tožba sme vlo-
žiti le do konca glavne obravnave na 
prvi stopnji. Juhart meni, da na tak 
sklep kaže tudi določba, da na pritož-
beni stopnji ni dovoljeno uveljavljati 

41 primerjaj Juhart. nav. delo, 1958, str. 306 
42 Galič, nav. delo, str. 
43 Zakon o nepravdnem postopku, Uradni list 
SRS, št. 30/86 in 20/88 

pobotnga ugovora, če ni podan že 
pred sodiščem prve stopnje (tretji od-
stavek 337. člena ZPP) 44 

Novi ZPP je tako z natan-
čnejšo ureditvijo izenačil 
procesni položaj tožnika in 
toženca pri vložitvi vmesne 
ugotovitvene tožbe in naspro-
tne prejudicialne tožbe, ki 
obe predstavljata sredstvo za 
uveljavitev pravnomočne re-
šitve predhodnega vprašanja. 
S tem je odpravil staro sta-
nje diskriminacije tožnika in 
toženca v pravdnem postop-
ku. 
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