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Kaj je narobe?

Sodnice in sodniki s svojimi sodbami razre-
Sujejo Stevilna sporna pravna razmerja v druZzbi.
Od kakovosti in hitrosti njihovega dela je odvis-
no vsakodnevno Zivljenje drZavljanov, delovanje
njihovih najrazli¢nejSih asociacij, delovanje gos-
podarstva in drzave kot celote. Neucinkovitost
sodne veje oblasti povecuje konfliktnost v druzbi
in onemogoca normalno delovanje gospodarskih
subjektov. Zato vpraSanje sodniskih pla¢ ne bi
smelo veljati za stroSek, ampak za izredno
pomembno investicijo.

Sodnik bi moral biti visoko razgledan pravni
strokovnjak in v celoti neodvisen od zunanjih
vplivov. Poklicna neodvisnost sodnika pa je seve-
da odvisna tudi od njegove materialne neodvis-
nosti. Sodnikova placa bi morala biti taka, da bi
v ta poklic privabila resni¢no najboljSe kadre.
Samo dobro placan sodnik je lahko objektivni
sodnik.

Pravna varnost subjektov, ki pridejo v kon-
fliktni poloZaj, pa ni odvisna samo od objektiv-
nega sodnika, ampak tudi od njihove enakosti
pred zakonom. MoZnosti stranke za uspeh (spo-
sobnost uresniciti cilj, ki bi ga stranka rada
dosegla; ocena podlage, ki jo ima na voljo stran-
ka za dosego tega cilja; po kak$ni poti, na kak-
Sen nacin in s pomocjo katerih sredstev bi lahko
stranka ta cilj dosegla in kak$na je stopnja tve-
ganja) pa so seveda razli¢ne in odvisne od
naravnih danosti, izobraZenosti stranke, njene
izkuSenosti in njenega pravnega znanja.

Zato je mogocCe zagotoviti enakost pred zako-
nom le tako, da je vsaki od obeh strank v kon-
tradiktornem postopku na voljo enako kakovostna
pravna pomo¢. Tak$no pravno pomo¢ lahko
zagotavlja le profesionalec, ki je samostojen in
neodvisen in ki svoje delo opravlja kot svoboden
poklic. Po ustavi in po zakonu je to lahko le

odvetnik, ki mora pri svojem delu ohraniti brez-
pogojno in popolno neodvisnost od kakrSnega
koli zunanjega vpliva, ko se odloca, kako bo naj-
bolj pravilno, odgovorno in uspes$no zastopal
svojo stranko. V vsem svojem ravnanju naj izka-
zuje drzavljanski pogum.

Zato odvetniku njegove »plade« ne more
odrejati drzava niti njegovo poklicno delovanje v
nobenem primeru ne sme biti odvisno od milosti
vsakokratne oblasti. Stranka ne potrebuje prepla-
Senega zagovornika. S spremembami odvetniSke
zakonodaje se namre¢ drzava (po 140 letih neod-
visnosti odvetnisSke zbornice) poskusa vmesavati
v disciplinsko odgovornost odvetnikov, v samou-
pravno dolocanje pravil odvetniske poklicne etike,
v dolocCanje sestave disciplinskih organov z
vecinsko sestavo zunanjih Clanov itd.

Ce je kazenski posotopek, kot to utemeljeno
opozarja dr. B. M. Zupanci¢, spopad med
enormno mocnejSo drzavo, ki ima monopol nad
fizicnim nasiljem, in Sibkim posameznikom, pri
¢emer je edini odbija¢ med njima odvetnik,
potem je jasno, da zagovornik ne sme biti odvi-
sen od drzave. V nasprotnem primeru je ustavna
pravica do obrambe navadna iluzija. Kazenski
postopek mora biti od samega zacetka kontradik-
toren. Zato so popolnoma nesprejemljivi poskusi
drzave, da bi obdolZenec v preiskavi prenehal
biti ena od strank v postopku in bi priSel v
polozaj, ko nasprotna stranka hkrati vodi posto-
pek in iS¢e dokaze za njegovo krivdo. Zapori so
prenatrpani. Paznikov in drugega osebja je pre-
malo. Resocializacija storilcev kaznivih dejanj je
nemogoca.

Morda je — v zvezi z zgornjo ugotovitvijo —
uvedba dosmrtnega zapora z novim Kazenskim
zakonikom izraz popolne nemoci zakonodajalca?

dr. Peter Ceferin
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Clanki

Statusnopravne oblike
opravljanja odvetnistva
— odvetniski d.o.o.

Uros llié

Zakon o odvetnistvu (ZOdv)! v 1. ¢lenu doloca, da je odvetnistvo kot
del pravosodja samostojna in neodvisna sluzba, pri ¢emer opravljajo
odvetnistvo? odvetniki kot svoboden poklic, pravica opravljati odve-
tniski poklic pa se pridobi z vpisom v imenik odvetnikov. Za ta pri-
spevek je pomembna dolocba 4. ¢lena ZOdy, po kateri lahko odvetnik
opravlja svoj poklic individualno ali pa v odvetniski druzbi. Clen 35
Z0dv doloca, da se lahko odvetniSka druzba ustanovi le kot civilna
odvetniska druzba ali kot odvetniSka druzba, ki je pravna oseba, pri
c¢emer se lahko slednja ustanovi zgolj kot druzba z neomejeno osebno
odgovornostjo druzbenikov za obveznosti druzbe.

oleg teh zakonskih moZnosti op-
Pravljanja odvetnis$ke dejavnosti je

treba omeniti Se eno obliko. Up-
ravni odbor OZS je namre¢ na seji
24. januarja 2006 sklenil, da je zapo-
slitev odvetnika pri odvetniku oz. odve-
tniski druzbi v skladu z obstojeco zako-
nodajo in torej dovoljena.

Prav tako velja omeniti moZnost
opravljanja storitev in odvetniskega pokli-
ca tujih odvetnikov v Sloveniji pod pokli-
cnim nazivom iz svoje mati¢ne drZave.
Tuji odvetniki se vpiSejo v poseben ime-
nik tujih odvetnikov, ki ga vodi OZS.3
Odvetnik iz druge drzave, ki je drzava
¢lanica Evropske unije lahko opravlja
odvetniSke storitve Ze na podlagi potr-
dila o priglasitvi opravljanja storitev* in
se mu ni treba vpisati v imenik tujih
odvetnikov.> Vendar za ta prispevek
nobena izmed predstavljenih moznosti
delovanja tujih odvetnikov v RS ni bistve-

L Ur. I. RS, §t. 18/93 in nasl.

2 Kdaj gre za izvajanje odvemiske dejavnosti, ne
bi smelo biti posebej teZko ugotoviti. Na tem
mestu velja zapisati, da je na pobudo OZS
Statisticni urad RS razclenil pravne dejavnosti vse
do ravni podrazredov. V Ur. I. RS, st. 69/07, je
objavljena Uredba o standardni klasifikaciji deja-
vnosti (SKD), ki se je zacela uporabljati 1. januar-
Jja 2008, in vsebuje Sifro 69.101 »Odvetnistvo«, ki
Jjo je Agencija za javnopravne evidence in stori-
tve (AJPES) po uradni dolZnosti dolocila vsem
tistim odvetnikom, ki se niso odzvali na poziv, da
izberejo ustrezno Sifro dejavnosti.

3 Na dan 11. april 2008 je bilo v imenik tujih odvet-
nikov vpisanih sedem tujih odvetnikov.

4 Do 11. aprila 2008 je OZS izdala dve potrdili.
3 Posebno ureditev za odvetnike iz driav clanic
Skupnosti predvideva 34.a-f ¢len ZOdv, upostevati

pa je treba tudi acquis communautaire (predvsem
direktive 89/48/EEC, 77/249/EEC in 98/5/EC).

na. OZS namre¢ tudi tujim odvetnikom
dovoljuje opravljati odvetniske storitve
zgolj v eni izmed Stirih statusnoprav-
nih oblik, ki jih dolo¢a ZOdv:

— odvetnik posameznik;

— zaposleni odvetnik;

— civilna odvetniSka druzba;

— odvetniska druzba z neomejeno odgo-
vornostjo.

Poleg navedenih statusnopravnih
oblik pa se nakazuje Se nova moz-
nost, tj. odvetniski d.o.o. ZOdv-B
torej predvideva moznost opravlja-
nja odvetniske dejavnosti v obliki
kapitalske gospodarske druzbe.

Drzavni zbor RS je seji 24. apri-
la 2008 sprejel Zakon o spremembah
in dopolnitvah Zakona o odvetniStvu
(ZOdv-B).® Clen 48 ZOdv-B doloca
enodnevni vacatio legis — novela naj
bi torej zacela veljati naslednji dan
po objavi v Uradnem listu RS. Uve-
ljavitev zakona je zadrZal DrZavni
svet, ki je na izredni seji 29. aprila
sprejel zahtevo, da naj Drzavni zbor
ponovno odlo¢a o ZOdv-B. Drzavni
svet ugotavlja, da je ZOdv-B v spre-
jeti v nasprotju z dolo¢bo 137. ¢lena
Ustave, ki govori o samostojnosti in
neodvisnosti odvetniskega poklica, v
nasprotju z dolo¢bo 74. ¢lena Usta-
ve — o svobodi gospodarske pobude
in tudi v nasprotju s konkurencnim
pravom Evropske unije.

6 0d 56 navzocih poslancev se jih je 41 oprede-
lilo za sprejetje, 12 pa jih je glasovalo proti spre-
Jetju zakona.
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Ob ponovnem glasovanju pa Drza-
vni zbor 20. maja 2008 sprejel nove-
lo ZOdv-B, ki je objavljena v Ur. 1.
RS, st. 54/08 in velja od 3. junija 2008.

Odvetnik posameznik

Odvetnik posameznik ni podjetnik,
temveC sodi med zasebnike (tako kot
drugi, t. i. svobodni poklici). V slo-
venskem okolju gre za najbolj razsirje-
no obliko opravljanja odvetniske dejav-
nosti. Na dan 29. februar 2008 je bilo
v imenik OZS vpisanih 1.169 odvetni-
kov.” Ker gre za najbolj razsirjeno obli-
ko delovanja ne ¢udi, da je odvetnisko
avtonomno pravo prilagojeno predvsem
tej obliki. Upostevajo¢ poldrugostole-
tje dolgo tradicijo te oblike je razum-
ljivo, da odprtih teoreti¢nih vprasanj glede
tega statusa ni.

Zaposleni odvetnik

Pred dvema letoma smo v sloven-
sko odvetnistvo po vzoru germanskih
ureditev uvedli pojem zaposlenega
odvetnika, ki pa ga ne poznajo v vseh
drzavah ¢lanicah Evropskih skupnosti.’
Gre za obliko opravljanja odvetniske
dejavnosti, ki je v praksi prisotna pred-
vsem v odvetniskih druzbah. V sled-
njih se namre¢ z uveljavitvijo poseb-
nega statusa zaposlenega odvetnika
ponuja alternativa zahtevi, da so vsi
odvetniki odvetniske druzbe partnerji
(druzbeniki) te druzbe. Na dan 29.
februar 2008 je bilo Ze 57 zaposlenih
odvetnikov in utemeljeno je pric¢ako-
vati, da se bo Stevilo z morebitno uve-
Jjavitvijo odvetniskega d.o0.0. mocno
povecalo.

Pravni status zaposlenega odvetni-
ka ni povsem jasno dolocen, saj ga opre-
deljujejo zgolj Smernice za izvajanje
zaposlitve odvetnika pri odvetniku oz.
odvetniSki druzbi, ki so bile sprejete na
skupsc¢ini OdvetniSke zbornice Slove-
nije (OZS) 8. aprila 2006 in Obvezne
sestavine pogodbe, ki jih je dolodil
upravni odbor OZS na seji 11. julija
2006 (v nadaljevanju: vzorec pogodbe
o zaposlitvi odvetnika). Razprava o
ustavnosti in zakonitosti smernic bi me
oddaljila od obravnavane tematike,” pri
¢emer pa ureditev nedvomno odpira

7 Vir <www.odv-zb.si>.
8 Na Poljskem ga npr. ne poznajo.

9 Nekatera ustavnopravna vprasanja pa bodo
zaradi uveljavitve ZOdv-B odpravljena. Novela
namrec¢ v 2. ¢lenu deloma povzema smernice in
doloca, da lahko odvetnik opravlja svoj poklic tudi
na podlagi delovnega razmerja pri odvetniku ali
v odvetniski druzbi.
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Stevilne ustavnopravne in tehnic¢ne izzi-
ve.

Pri obravnavi instituta zaposlenega
odvetnika je treba na kratko opozoriti
na obseg njegovih odgovornosti. Te
namre¢ niso enake odgovornostim nje-
govega delodajalca. Podtocka e) IV.
tocke vzorca pogodbe o zaposlitvi za-
poslenega odvetnika izrecno doloca, da
je nosilec dejavnosti v razmerju do
Davéne uprave RS in drugih upravnih
organov izklju¢no odvetnik delodajalec.
V skladu s tem je v podtocki d) dolo-
¢eno, da poslovanje v vsakem primeru
v celoti poteka prek transakcijskega
racuna delodajalca. Podtocka f) iste
tocke pa doloc¢a, da mora odgovornost
za Skodo, ki jo povzroci zaposleni odvet-
nik v zvezi z delom tretji osebi, zapo-
sleni odvetnik zavarovati v skladu z ZOdv.
Menim, da ta dolo¢ba ni pravno-sistem-
sko usklajena.

Glede na to, da opravlja zaposleni
odvetnik odvetniSko storitev v imenu
in za racun delodajalca, bi zavarovanje
odgovornosti moralo bremeniti delo-
dajalca. Ta je namre¢ odgovoren za
morebitno napako zaposlenega odvet-
nika v skladu z odgovornostjo za druge
delavce (odvetnisSki kandidat, odvetni-
$ki pripravnik, poslovni sekretar).!? Ven-
dar pa je treba opozoriti na sklep uprav-
nega odbora (UO) OZS z dne 7. juni-
ja 2007, po katerem zaposleni odvet-
nik lahko opravlja posle brezplaéne pra-
vne pomodi in zastopanje po uradni dolz-
nosti v kazenskih zadevah.!! V teh pri-
merih se namre¢ vzpostavi (neposred-
no) mandatno razmerje med klientom
in odvetnikom.

Zaposleni odvetnik, razen v prej
omenjenih primerih, praviloma ni stran-
ka mandatnega razmerja. Vse naloge
izvaja zgolj po navodilih svojega delo-
dajalca (odvetnika posameznika oz.
odvetniske druzbe). Na podlagi sklepa
UO OZS z dne 24. aprila 2007 se za-
posleni odvetnik pri odvetniku oz. odve-
tniski druzbi pred sodi§¢em in drugi-
mi organi izkazuje s substitucijskim
pooblastilom.

10 Primerjaj prvi odstavek 147. ¢lena OZ in drugi
odstavek 135. ¢lena Zakona o javnih usluZbencih
— ZJU-UPBI (Ur. l. RS, st. 35/05).

11V teh primerih vzpostavlja torej zaposleni odvet-
nik neposredno mandatno razmerje s stranko, in
sicer na podlagi odlocbe predsednika sodis¢a oz.
odlo¢be o brezplacni pravni pomoci. Ce pa zapo-
sleni odvetnik za opravljanje odvetniske storitve
ne izstavi racuna, temvec storitev obracuna nje-
gov delodajalec, je treba vztrajati pri odlocitvi, da
zaradi morebitne napake zaposlenega odvetnika
odgovarja njegov delodajalec, torej odvetnik posa-
meznik oz. odvetniska druzba

Civilna odvetniska druZba

Odvetnik lahko opravlja svoj poklic
individualno ali v odvetniski druzbi. Ena
izmed dveh zakonsko predvidenih oblik
odvetniske druzbe je civilna odvetni-
$ka druzba. Ze iz 35. ¢lena ZOdv je
mogoce ugotoviti, da civilna odvetni-
Ska druzba ni pravna oseba. ZOdv v
36. ¢lenu doloca, da se za ustanovitev
in poslovanje odvetniSke druzbe upo-
rabljajo predpisi o gospodarskih druz-
bah, ¢e ni s tem zakonom drugace dolo-
¢eno.

Menim, da je odkazovanje na pred-
pise o gospodarskih druzbah pravilno
zgolj glede odvetniske druzbe, organi-
zirane v obliki druzbe z neomejeno
odgovornostjo,'? ne pa tudi glede civil-
ne odvetniske druzbe. ZGD-1 namrec
od druzb, ki niso pravne osebe, ureja
zgolj tiho druzbo. Civilna odvetniSka
druZba pa ne more biti organizirana v
obliki tihe druzbe. Tiha druZba nasta-
ne s pogodbo, na podlagi katere tihi
druZbenik s premoZenjskim vlozkom v
podjetje koga drugega (nosilca tihe druz-
be) pridobi pravico do udelezbe pri nje-
govem dobi¢ku.!? Odvetniska dejav-
nost, organizirana v obliki tihe druZzbe,
bi bila zato po moji oceni v nasprotju
z ustavnima kategorijama samostojno-
sti in neodvisnosti odvetnistva.'

Ustanovitev in delovanje civilne
odvetniSke druzbe — glede vseh v ZOdv
neurejenih vpraSanj — je zato treba pre-
sojati ob smiselni uporabi dolocil XX VII.
poglavja Obligacijskega zakonika (0Z),"
ki urejajo druzbeno pogodbo. V tem
delu je torej ZOdyv, ki odkazuje na pred-
pise o gospodarskih druzbah glede obeh
oblik odvetniskih druZzb, sistemsko nepra-
vilen.

Vendar pa civilna odvetniska druz-
ba ni prava societeta. Druzbena pogod-
ba civilnega prava je namre¢ uporabna
pravna oblika in omogoca najrazli¢nejse
oblike sodelovanja fizi¢nih oseb zgolj
glede uresniCevanja njihovih osebnih
interesov. Za neposredno opravljanje
gospodarske dejavnosti pa se druzbena
pogodba civilnega prava ne sme upo-
rabljati.

V naSi ustavnopravni ureditvi je
sprejeto stalis¢e, da se lahko gospodarska
dejavnost'® opravlja le v pravno-orga-

12 Primerjaj prvo poglavje III. dela ZGD-1.
B3 Primerjaj 158. ¢len ZGD-1 in nasl.

M Primerjaj 137. ¢len Ustave.

3 Ur. 1. RS, $t. 83/01 in nasl.

16 Ceprav ima odvetniska dejavnost nekatere
posebnosti, pa ni mogoce sprejeti stalisca, da ne
sodi med gospodarske dejavnosti.

nizacijskih oblikah, ki so za ta namen
dolocene z zakonom.!” Te oblike pa so
izrecno dolocene v zakonih in velja
torej numerus clausus.'® Ve&ino oblik
dolo¢a ZGD-1, ki pa nima izklju¢ne
pristojnosti. ZOdv je tako dolocil novo
pravno-organizacijsko obliko za izvaja-
nje gospodarske dejavnosti, ki dopol-
njuje nabor znanih druzb.

Civilne odvetniSke druZbe torej ni
mogoce uvrstiti med nobeno izmed sta-
tusnopravnih oblik, predvidenih v
ZGD-1, prav tako pa je tudi ni mogo-
¢e izenaciti z druzbo civilnega prava,
urejeno v OZ. Gre torej za obliko sui
generis, ki pa je zakonsko poimenova-
na kot civilna odvetniska druzba.

Za vprasanja, ki niso izrecno ure-
jena v ZOdv, je treba uporabiti doloc-
be OZ (pravilo podrejene uporabe), ven-
dar se lahko te uporabljajo zgolj smi-
selno (pravilo smiselne uporabe) in ne
neposredno. To pomeni uporabo v obse-
gu in na nacin, ki ustreza naravi (vse-
bini) civilne odvetniSke druzbe. Zav-
zeto staliSCe je navsezadnje v skladu z
doloc¢bo 77. ¢lena ZGD-1, ki doloca sub-
sidiarno uporabo civilnega prava glede
neurejenih pravnih razmerij druzbe z
neomejeno odgovornostjo.

Glede na dejstvo, da so na dan 29.
februar 2008 aktivno poslovale zgolj tri
civilne odvetniske druzbe, je zapisano
bolj teoreti¢no kot prakti¢no zanimivo.
Z uzakonitvijo odvetniSkega d.o.o. pa
so prakti¢no odpadli razlogi, ki so doslej
vodili k izbiri te statusne oblike.

Odvetniska druzba z
neomejeno odgovornostjo

Pri druZbi z neomejeno odgovornostjo
vodijo posle druzbe vsi druzbeniki, ¢e
to ni z druzbeno pogodbo preneseno
na enega ali ve¢ druzbenikov.' Ceprav
zakon izrecno ne doloca, da je dopustno
poslovodstvo zaupati tudi tretjim ose-
bam, se pravna teorija?’ zavzema za
takSno moznost. Pri tem je treba opo-
zoriti na specialne doloc¢be ZOdv, po
katerih so lahko druzbeniki odvetniske
druzbe le odvetniki, vodenja poslov
odvetniSke druZbe pa ni mogoce zau-
pati osebi, ki ni odvetnik.

Na dan 29. februar 2008 je aktivno
poslovalo 47 odvetniskih druzb. Pred-

17 Primerjaj 74. ¢len Ustave.

18 Primerjaj Zabel, B.: Zakon o gospodarskih druz-
bah s komentarjem, 1. knjiga, GV ZaloZba,
Ljubljana, 2002, str. 90 in 96.

19V tem primeru drugi druzbeniki ne smejo vodi-
ti poslov (primerjaj 86. ¢len ZGD-1).

20 Kocbek, M.: Zakon o gospodarskih druzbah s
komentarjem, 1. knjiga, GV Zalozba, 2002, str. 437.
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videvam, da bo Stevilo odvetniSkih
d.n.o. z eventualno raz$iritvijo status-
nih oblik, v katerih je dopustno izva-
jati odvetniSko dejavnost, upadlo. Po
eni strani pri¢akujem preferiranje d.o.o.
pri novih izbirah, po drug strani pa napo-
vedujem preoblikovanje sedanjih oseb-
nih druzb v kapitalske osebne druZbe.
Pri tem lahko na tem mestu (zaradi
omejenosti razpoloZljivega prostora)
opozorim zgolj na dolo¢bo drugega
odstavka 665. ¢lena ZGD-1, po kateri
so osebno odgovorni druzbeniki za
obveznosti druzbe, ki so nastale pred
vpisom preoblikovanj v register, Se
naprej odgovorni.

Odvetniski d.o.o.

Dosedanja ureditev ne dopusca moz-
nosti ustanovitve odvetniSke druzbe z
omejeno odgovornostjo. Na podlagi
pobud OZS pa ZOdv-B dopolnjuje 35.
¢len ZOdv tako, da bo omogoceno opra-
vljanje odvetniSke dejavnosti tudi v obli-
ki druzbe z omejeno odgovornostjo.
Clen 15 ZOdv-B tako skozi stranska
vrata uvaja za na$ pravni red nov pojem
odvetniske druzbe z omejeno odgovor-
nostjo.?! PridruZzujem se oceni Mini-
strstva za pravosodje, po kateri bo spre-
memba pripomogla k ve¢ji mednarod-
ni konkurencnosti slovenskih odvetni-
kov, saj je ustanovitev odvetniske druz-
be v obliki druzbe z omejeno odgo-
vornostjo dopustna tudi drugih drzavah
¢lanicah EU (npr. v Franciji, Nem¢iji
in Awvstriji). Dodati velja, da bo s tem
omogocena globalizacija odvetniskih
pisarn, pri Cemer pa takSnega obsega
zdruzevanja, ki smo mu bili pri¢a ob
prelomu tisocletja v Nemciji, v slo-
venskem okolju ni mogoce pri¢akova-
ti.>?

Ze prej predstavljene oblike opra-
vljanja odvetniSke dejavnosti tako dopol-
njuje Se peta, tj. odvetniska druzba z
omejeno odgovornostjo. Z uveljavitvi-
jo te oblike se bo za slovensko odve-
tniStvo zacelo novo obdobje, v kate-
rem se bodo porajala Stevilna zanimi-
va vprasanja. Namen prispevka bi bil
sicer presezen v poskusu identifikaci-
je prihodnjih pravnih dilem, ki jih bo
povzrocila pricakovana ureditev odve-
tniske druzbe z omejeno odgovornost-
jo. Zato navajam le nekatere dolocbe
16. ¢lena ZOdv-B, ki spreminja 37.
¢len ZOdv, in ki odstopajo od uredi-

2L Vir <www.mp.gov.si>.

22 Ve¢ v Henssler, M., Terry, S., L.: Lawyers
Without Frontier — View From Germany,
Dickinson Journal of International Law, §t.
1/29/02.

tve druzb z omejeno odgovornostjo, dolo-

¢ene v ZGD-1:

— dejavnost odvetniSke druzbe je ome-
jena na opravljanje odvetniSkega
poklica;

— zdruZevanje odvetniskih druzb z
namenom skupnega izvajanja od-
vetniSke dejavnosti ni dovoljeno;

— druzbeniki so lahko samo odvetni-
ki, ki opravljajo v odvetniski druz-
bi odvetnisko dejavnost;

— druZbeniki ne smejo opravljati odve-
tniSke dejavnosti v drugi odvetniski
druzbi;

— vodenje poslov odvetniSke druzbe
ni mogoce zaupati osebi, ki ni odvet-
nik;

— odvetniska druZba mora imeti na svo-
jem sedeZu pisarno, v kateri opra-
vlja dejavnost vsaj en druzbenik.??
Pric¢akovati je mogoce, da bo posta-

la odvetniska druzba v obliki druzbe z

omejeno odgovornostjo v odvetniSkem

Zivljenju priljubljena oblika opravljanja

odvetniske dejavnosti,?* k temu pa bo

zagotovo pripomogla tudi moznost od-
vetniske druzbe z enim druzbenikom.>

Temeljna korporacijskopravna zna-
¢ilnost druzbe z omejeno odgovornost-
jo je nacelo neodgovornosti druzbeni-
kov za obveznosti druzbe.?® Novela

Z0dv-B v 4. ¢lenu nadomesc¢a 9. ¢len

Z0Odv z novim. Z obravnavano temati-

ko je povezana sankcija za primer kr-

Sitve zahteve, po kateri mora odvetni-

Ska druzba z omejeno odgovornostjo

skleniti zavarovanja odgovornosti v pred-

pisanem obsegu minimalnega zavaro-
valnega kritja.2’ Ce druzba ne sklene
zavarovanja odgovornosti oz. sklene

23 Novela ZOdv-B namre¢ v 11. ¢lenu odvetniski
druzbi omogoca ustanovitev podruznic. Te so na
obmocju Slovenije po predlogu dovoljene tudi
odvetniku posamezniku, pod pogojem, da je vode-
nje podruznice zaupano zaposlenemu odvetniku.

24 Pri¢akovano visoka zavarovalna premija bi
lahko razmah ustanavljanja odvetniskih druzb
omejila.

23 Iz novele ZOdv-B ni razvidno, da bi bila taka
moznost izkljucena, kar je novost v sistemu odvet-
niskih druzb, saj iz 76. clena ZGD-1 in 990. ¢lena
OZ izhaja, da sta bili obe doslej dopustni odvet-
niski druzbi moZni zgolj v primeru dveh ali ve¢
druzZbenikov.

26 Na podlagi 472. ¢lena ZGD-1 za obveznosti druz-
be z omejeno odgovornostjo druzbeniki niso odgo-
vorni.

27 Novela ZOdv-B predvideva zavarovanje odgo-
vornosti odvetniske druzbe, organizirane v obliki
druzbe z omejeno odgovornostjo, v minimalni
visini dveh milijonov evrov za vsak zavarovalni pri-
mer. Minimalna predpisana zavarovalna vsota za
odvetniski d.o.o. v Avstriji znasa 2,4 milijona
evrov, v Nemciji 2,5 milijona evrov, na Ceskem pa
1.968.821,75 evra. Zavarovalna vsota je enaka ne
glede na Stevilo druZbenikov in/ali zaposlenih
odvetnikov in s tem povezanim obsegom poslova-
nja.

zavarovanje v manjSem obsegu, poleg
druzbe osebno odgovarjajo druzbeniki
in poslovodja. Tako predvidena osebna
odgovornost pa ni neomejena, saj velja
le v viSini manjkajocega dela zavaro-
vanja.

S to dolocbo se torej nekoliko odsto-
pa od temeljnega nacela neodgovorno-
sti druzbenikov za obveznosti druzbe.
Vendar pa je osebna odgovornost druz-
benikov omejena zgolj do viSine mini-
malne zavarovalne vsote, ki nadomes-
¢a osebno premoZenje odvetnika, ki
zaradi pravno-organizacijske oblike odgo-
varjajo z vsem svojim premozenjem.

V nasprotju od prej predstavljenih
oblik odvetniSkega delovanja, pa druz-
beniki odvetniki za neporavnane obvez-
nosti druzbe ne odgovarjajo. Izjema od
navedenega pravila velja za odvetnika
poslovodjo odvetniske d.o.o. Ta prven-
stveno odgovarja druzbi, vendar pa so
organi vodenja v dolocenih primerih
odgovorni neposredno tudi upnikom
druzbe. Za ta prispevek je predvsem
pomemben pravni institut odskodnin-
ske odgovornosti poslovodstva zaradi
stecaja druzbe, ki je urejen v 42. ¢lenu
Zakona o finan¢nem poslovanju, postop-
kih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju (ZFPPIPP)?® Navedeni pra-
vni institut je bil predhodno uveljavljen
v 19. ¢lenu Zakona o finan¢nem poslo-
vanju podjetij?’.

Primerjalnopravni vidik

Do sredine 90. let je nemski pra-
vni red dopuséal zgolj civilno odve-
tnisko druzbo,3? organizirano na pod-
lagi § 705ff Civilnega zakonika.?! Gla-
vna argumenta za zavracanje tezenj
odvetniske zbornice po dopustitvi delo-
vanja v obliki kapitalskih druzb sta bila
neomejena osebna odgovornost in zavra-
¢anje enacenja odvetniSke dejavnosti z
drugimi oblikami gospodarske pobude.

Leta 1994 je zakonodajalec svo-
bodnim poklicem izrecno priznal pra-
vico do zdruZevanja. Sprejetju zakona
za svobodne poklice je leta 1995 sle-
dila odlocitev bavarskega visjega sodis-
¢a, ki je odstopilo od dotedanjih zavr-
nilnih stali§¢ in prvi¢ priznalo pravico
do opravljanja odvetniske dejavnosti v
druzbi z omejeno odgovornostjo.3? Ta
precedencna odlocitev je bila nato v
sodni praksi veckrat potrjena.

28 Ur. 1. RS, $t. 126/07.

29 Ur. 1. RS, §t. 54/99 in nasl.

30 Gesellschat biirgerlichen Rechts - GbR.

31 Biirgerliches Gesetzbuch - BGB.

32 Gesellschaft mit beschrinkter Haftung - GmbH.
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Leta 2000 je visje sodis¢e vnovic¢
pomembno poseglo v obmocje odve-
tniSkega delovanja, saj je dopustilo
moznost izvajanja odvetniSke dejavno-
sti tudi v obliki delniske druZbe,33 ure-
jene v Zakonu o delniskih druzbah.3*
Vendar pa ostaja ta odlocitev za zdaj
osamljena in z drugimi judikati Se ni
podprta. Stecaj odvetnika je dopusten
ne glede na statusnopravno obliko delo-
vanja v skladu z insolvennim zako-
nom.> Na podlagi nemskega zakona
o odvetnistvu stecaj odvetnika lahko
pomeni razlog za nevpis v imenik odvet-
nikov.30

Novela ZOdv-B pa ne sledi avstrij-
skemu zakonu o odvetniitvu’’ iz leta
1999 in francoski ureditvi, zadnji¢
novelirani leta 2008,3% ki dopuscata
izvajanje odvetniske dejavnosti tudi v
obliki odvetniske druzbe kot koman-
ditne druZzbe. Pri odvetniski komandi-
tni druzbi’® mora biti odvetnik kom-
plementar, kar pomeni, da za obvez-
nosti druzbe upnikom odgovarja ose-
bno in neomejeno, komanditist pa odgo-
varja le do viSine doloCenega premo-
Zenjskega vlozka, pri ¢emer poslov druz-
be ne sme voditi. Tudi avstrijsko pravo
pozna odvetniski d.0.0.,0 pri emer pa
velja opozoriti, da je avstrijsko Vrho-
vno sodi§¢e druzbenike GmbG, kljub
osnovnemu nacelu osebne neodgovor-
nosti Ze obsodilo na placilo dolgov
druzbe.*!

V skladu ureditvijo v Angliji in
Walsu pravne ali fizi¢ne osebe, ki nima-
jo statusa odvetnika, ne smejo biti sou-
deleZene v odvetniski druzbi. Novejsa
zakonodaja*? odpravlja dolo¢ene ome-
jitve in omogoca ustanavljanje alterna-
tivnih druzb.** S tem omogoca odvet-
nikom zdruZevanja z drugimi poslov-
nimi subjekti z namenom izkori$¢anja
zunanjih investicij. Posledi¢no to pome-
ni, da druzbeniki (solastniki) odvetni-
Ske druzbe zdaj lahko postanejo npr.
financ¢ni direktorji, kadrovski direktor-

33 Aktiengeselchaft.
3 Aktiengesetz.
35 Insolvenzordnung - InsO.

36 Drugi odstavek § 14
Bundesrechtsanwaltsordnung - BRAO.

37 Rechtsanwaltsordnung - RAO.

38 Décret organisat la profession d’ avocat.
39 Kommanditgesellschaft (aust.).

40 GesmBH.

4 Primerjaj sodbo z dne 29. aprila 2004, 6 Ob
313/03b v kateri so doloceni kriteriji osebne odgo-
vornosti druzbenikov druzbe z omejeno odgovor-
nostjo.

42 The Legal Services Act (2007).

4 Alternative Business Structures.

ji. Pricakuje se, da bo liberalizacija trga
pravnih storitev omogocila ustvarjanje
novih poslovnih subjektov, ki bodo na
enem mestu omogocali Siroko paleto
povezanih storitev (npr. odvetnik, finan-
¢ni svetovalec in nepremi¢ninski agent).
V dolocenih primerih tudi finski prav-
ni red omogoca zdruZevanje odvetni-
kov z drugimi poklici, pri ¢emer odve-
tniska zbornica o vsakem primeru pose-
bej odloca.

Ceski pravni red*4 omogota 3iro-
ko statusnopravno izvajanje odvetni-
Ske dejavnosti. Pozna namre¢ odvet-
nika posameznika, zaposlenega odvet-
nika, civilno odvetniSko druzbo, ki ni
pravna oseba, komanditno odvetnisko
druzbo,*> odvetnisko druzbo z neo-
mejeno odgovornostjo, ki je pravna
oseba, pri ¢emer morajo biti vsi druz-
beniki odvetniki, druzba pa lahko opra-
vlja zgolj odvetni§ko dejavnost,*® ter
odvetniSko druzbo z omejeno odgo-
vornostjo.*’

Poljski zakon o odvetniStvu iz leta
1982 loc¢i med pojmom adwokat, ki lahko
kot posameznik oz. v druzbi (kancela-
ria adwwokacka ali zespol adwokacki)
opravlja vse odvetniske storitve, in poj-
mom radca prawny. S slednjim izra-
zom se oznacuje osebo, ki lahko kot
pravni strokovnjak svetuje in zastopa
stranke v vseh zadevah, ne more pa zago-
varjati obdolZencev v kazenskopravnih
postopkih.

Sklep

Novela ZOdv-B Siri numerus cla-
sus oblik izvajanja odvetniSke dejav-
nosti. Z uvedbo odvetniSke d.o.o.
sledi novejSim spremembam od-
vetniskega poklica v drugih drZa-
vah ¢lanicah Evropskih skupnosti,
pri Cemer pa ureditev ni med naj-
bolj liberalnimi, saj bodo druzbe-
niki odvetniSke druzbe Se vedno
lahko zgolj odvetniki. Vseeno pri-
¢akujem, da bodo slovenski odvet-
niki novo moznost sprejeli z odpr-
timi rokami, tako da bo ze v krat-
koro¢nem obdobju prislo do mno-
Zicnega preoblikovanja sedanjih sta-
tusnih oblik v odvetnisko druzbo z
omejeno odgovornostjo.

4 Primerjaj 11. &len Ceskega zakona o odvetni-
Stvu iz leta 1996 (Zdkon o advokacii).

4 Komaditni spolocnost.
90 Ve“rejnd obhodni spolecnost.

47 Spolecnost s rucentm omezenym.

Za odpravo
nestabilnosti v
izvrbi

Pripravljajo se sprejem Stirinajste dire-
ktive o prenosu sedeza, uredba o evrop-
ski druzbi z omejeno odgovornostjo in
drugi akti je na Ze 16. posvetovanju
Gospodarski subjekti na trgu — potekal
je konec maja - je nove spremembe na
podrocju gospodarskega prava napove-
dal dr. Marijan Kocbek in dodal, da gredo
te vse bolj v smer poenostavitve prava
in izboljSanja normativnega urejanja.
Dr. Sasa Prelic se je dotaknil teme,
o kateri se v javnosti veliko razpravlja —
o t. i. menedzerskih odkupih. Kot je dejal,
se jim v glavnem — pogosto precej neu-
praviceno — pripisujejo izkljuéno negati-
vne posledice. Meni tudi, da naloga zako-
nodajalca ni varovanje ciljne druzbe pred
prevzemnikom, saj ta ciljne druzbe ne
ogroza per se: »Tezisce normativnega ure-
janja naj bo usmerjeno v zascito tistih, kate-
rih interesi so dejansko lahko ogrozeni
zaradi znaCilnosti tovrstnega odkupa in
zaradi poznejSe pripojitve.« To pa po nje-
govih besedah ni ciljna druzba, ampak zla-
sti upniki, v manjSem delu pa tudi more-
bitni (manjSinski) druzbeniki ciljne druz-
be, ki svojih delnic niso odsvojili druzbi,
ki jo je prevzemnik ustanovil za izvedbo
aktivnosti za pridobitev kontrole nad cilj-
no druzbo (t. i. ad hoc druzba). Za zava-
rovanje njihovega interesa pa po preprica-
nju dr. Prelica ni treba oblikovanje doda-
tnih pravil, saj zagotavljajo ustrezen okvir
Ze veljavna pravila korporacijskega prava,
predvsem pravila statusnih preoblikovan;.
V okviru sekcije, ki je bila posvece-
na insolvencnemu pravu, je dr. Jasna Mur-
gel dejala, da bi bilo smotrno — zaradi
moznosti, da se bodo v praksi pojavljala
razli¢na tolmacenja pravil izviSilnega postop-
ka in postopkov zaradi insolventnosti —
razmisliti o reviziji tudi v izvr$bi, in sicer
v omejenem obsegu: »Doslej se namre¢
zahteva za varstvo zakonitosti na tem
podrocju ni pokazala za popolnoma ucin-
kovito.« ReSitev bi bila lahko po mnenju
dr. Murglove taka, da bi revizijsko sodis-
¢e samo odlocalo, ali je vprasanje dovolj
pomembno, da bi ga obravnavalo in bi s
tem dejansko poskrbelo za poenotenje odlo-
citev v zadevah, v katerih se odpirajo
pomembna pravna vpraSanja. »Doslej v
nekaterih primerih diametralna nasprotja
med odlocitvami visjih sodis¢ dalj casa
niso bila odpravljena, kar je vneslo nesta-
bilnost v pravni sistem, saj udelezenci v
postopku niso prepricani, katero staliSce
je pravilno,« je $e poudarila dr. Murglo-
va.
Bostjan Koritnik
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TozZilec in odvetnik v
luci nove kazenske
zakonodaje

Hinko Jenull

pravna stalisca ...

Kazenska zakonodaja je znova v ospredju. Ze nekaj ¢asa poteka stroko-
vna in splosna razprava o prenovi obeh »velikih zakonov«, ki sama zapol-
njujeta celoten prostor delovanja kazenskih pravnikov. DrZi seveda, da je
za delo na kazenskem podroc¢ju treba poznati in upoStevati tudi Stevilne
druge predpise, zlasti ¢e gre za zahtevnejSe zadeve, za gospodarska kaz-
niva dejanja, za »blanketne norme«. Poleg znanja zakonov in strokovne
prakse, ki se lahko pridobi le za pultom v razpravni dvorani, mora imeti
kazenski pravnik Se veliko osebnih in Zivljenjskih (pre)izkusenj, izdelano
strategijo vodenja zadeve, mirne zivce in absolutno zbranost med soje-
njem, sposobnosti ustreznih odzivov na mogoce preobrate, spremljati je
treba nove oblike kriminalitete, poznati sodobne tehnologije raziskovanja
kaznivih dejanj, psihologijo procesa, sodne odlocbe, ustavna in evropska

se to in Se vec€ je pogoj za uspe-

\ / $no delo drZzavnih toZilcev, zago-

vornikov in sodnikov. Pa ven-

dar ostaja ves Cas kot temeljna zahte-

va— popolno obvladovanje kataloga kaz-

nivih dejanj v Kazenskem zakoniku ter

poznavanje natanc¢nega in strogega orod-

ja kazenskega postopka, ki ne odpusca
napak in pomanjkljivosti.

Zato je razumljiv izreden interes, ki
ga je priprava projektov KZ-1 in ZKP-1
vzbudila med kazenskimi pravniki. Vse,
kar je in naj bi Se bilo sprejeto, bo v
naslednjih letih odlocilno vplivalo tako
na poloZzaj in uspesnost obtozbe kot na
moznost in u¢inkovitost obrambe. Izkus-
nje namre¢ kazejo, da se velike spre-
membe na kazenskem podrocju doga-
jajo redko, tezko sprejemajo in pocasi
udejanjajo. To pomeni, da bosta oba
zakona odlo¢ilno zaznamovala nas pokli-
cni polozaj za ¢asovno obdobje, ki ne
bo kratko. Zato ne preseneca, da so se
odvetniki hitro in jasno odzvali na oba
zakonska projekta, predvsem s stalisca
vpliva na lastni (bodoci) polozaj v
kazenskem postopku. Drzavni toZilci in
sodniki so bili v javnih razpravah in
opredeljevanju sicer bolj zadrZani od
odvetnikov, kar ne pomeni, da niso
pozorno, kriti¢no ter zaskrbljeno sprem-
Jjali polemi¢ne in nasprotujoce stroko-
vne razprave.

Ceprav je stopnja pripravljenosti
obeh novih zakonov razli¢na, saj je
KZ-1 ze sprejet, ZKP-1 pa Sele v
nastajanju, bom poskusil oceniti, kaj

prinaSata strankam v postopku. Pri tem
upostevam objavljena besedila, dosedanje
strokovne razprave, nacin sprejemanja,
lasten pogled na oba zakonska projek-
ta in svoje sodniSke, odvetniske in toZil-
ske izkusnje.

1. Kazenski zakonik (KZ-1)

1.1. Hitrost, polemic¢nost in
negotovost ob sprejemanju

Pozornost javnosti, tudi strokovne
je bila v vsebinskem delu usmerjena
predvsem k sankcijam, zlasti dosmrtne-
mu zaporu in registru pedofilov, glede
pristopa in priprave novega zakonika
pa odlo¢nemu nasprotovanju akadem-
ske stroke »oktroiranemu besedilu«
treh avtorjev. To je bilo tako prepric-
ljivo in enotno, da nas je na koncu pre-
senecala le Se trda vztrajnost ministra
dr. Lovra gturma, vlade, drzavnega
zbora in avtorjev dr. Ivana Beleta, dr.
Mitje Deisingerja, dr. Vida Jakulina,
naj se zakonik sprejme. Pogum je pri
sprejemanju pomembnih zakonov nujen,
vendar bi zaradi jasnega nasprotovanja
univerzitetne in odvetniSke stroke, ob
pomenljivem molku na sodniski in toZil-
ski strani bilo koristno uporabiti tudi
ve¢ previdnosti. Ob izjemnem obsegu
in pogostnosti zakonskih sprememb je
razlog za zadrZanost »drZavne pravo-
sodne stroke« morda le v tem, da veci-
na Se ni natan¢no pregledala novih
kazenskih &lenov. Ce je res tako, se
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samo potrjuje, da za izvedbo kakovo-
stne strokovne razprave ni bilo dovolj
¢asa. Drugi razlog je lahko, da prakti-
ki Ze v osnovi praviloma ne podpira-
jo reformnih projektov, saj so poveza-
ni z dodatnim S$tudijem, teZavnim pri-
lagajanjem, potrebo po oblikovanju nove
prakse, dolgem obdobju »vzporedne«
normativne ureditve, predvsem pa nego-
tovosti o pomenu in dosegu spreme-
njenih dolocb.

Ob takem stanju je teZko napove-
dati, kaj bo novi KZ-1 prinesel kazen-
skemu pravosodju. Ostre polemike teo-
retikov so se namre¢ izCrpavale pred-
vsem v konceptualnih razhajanjih, nacel-
nih dilemabh, abstraktnih pristopih k taki
ali drugacni zasnovi kazenske odgo-
vornosti, pa tudi osebnih obracunih,
zgodovinskih razc¢iS€evanjih in retro-
spektivah lastnih in tujih znanstvenih
karier. Se tako dober poznavalec iz
vsega napisanega, tu in tam nedvomno
zanimivega in kakovostnega strokovne-
ga branja ni mogel dobro oceniti, kako
bo zakonik zares vplival na njegov polo-
7aj. Zakon bo namrec, kot vemo, le tisto,
polozajih, to pa se nikoli ne zgodi hitro
in brez zapletov. Da praktiki ne bodo
imeli lahkega dela, je razvidno Ze iz
zakonskega predloga. Kratka uvodna
pojasnila zastavljajo ve¢ vpraSanj in
ustvarjajo ve¢ dvomom, kot je v bese-
dilu odgovorov, obrazloZitve ¢lenov so
skope, ponekod vzbujajo dvom o uskla-
jenosti z dolocbami, ki naj bi jih osvet-
lile, pomembni deli nove ureditve so
odkazani drugim predpisom, ki Se niso
sprejeti ...

Zakon, tako kot je nastajal in kot je
bil sprejet, zato nima dobre popotnice.
Ne spremlja ga vecinsko prepricanje,
da je sploh (bil) potreben, nasprotuje
mu ugledna fakultetna stroka, praktiki
se niso poglobljeno vkljudili niti v pri-
pravo niti v sprejem, izdelek sam, po
prvih branjih, pa tudi ne kaZe jasne in
nedvoumne podobe nove ureditve. Posa-
mezne dolocbe splosnega dela so pre-
oblikovane, ne da bi bilo pojasnjeno,
kakSen ucinek naj bi imele na obrav-
navane zadeve, zakonski znaki mnogih
¢lenov so spremenjeni tako, da to vzbu-
ja dvom o namenih, saj ni jasno, ali gre
le za lepSe izraZanje, sodobnejsi jezika
ali se vsebinsko spreminjajo znaki kaz-
nivih dejanj. Nekateri ¢leni imajo »dolgo
dikcijo«, ki se ne sklada z nacelom lex
certa, izvrsitvene oblike so ve¢krat obli-
kovane z nastevanjem »kategorij« razli-
¢ne stopnje posplosenosti, pri ¢emer posa-
mezne dopuscajo zelo obseZne in $iro-
ke »kvalifikacije« ...
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1.2. Problem uporabe milejSega
zakona

Ob takem stanju posebno izstopa pro-
blematika uporabe »milejSega zakona« .
Znano je, koliko tezav smo imeli pri
spremembi nekaterih dolocb v zadnjih
letih (nedovoljen prehod drzavne meje,
zloraba prostitucije), ko se je spremi-
njala le ena dolocba posebnega dela.
Zdaj pa je pred nami v celoti preno-
vljen splos$ni del, v veliki meri pre-
oblikovan posebni del, nova kazniva deja-
nja, ki jih bo treba razmejiti tako do
»cone nekaznivosti«, kot do obstoje-
¢ih, vse to pa je povezano in preplete-
no. V luci vseh dolocb, ki se po novem
lahko uporabijo, se taka ureditev za vsak
posamezni dejanski stan enkrat kaze kot
milejsa, drugic kot strozja, tretji¢ enaka

V takih razmerah, ki nobeni strani
posebno ne ustrezajo, se bo verjetno
laZje znasla obramba. Na podroc¢ju mate-
rialnega prava, kjer ob dobrem delu
drzavnega toZilca praviloma ni veliko
moznosti za izpodbijanje obtoZbe, bo
nastal dodatni prostor za nasprotovanje
(ne)pravilni uporabi kazenskega zako-
na. Ne le v primeru spremenjenih zakon-
skih opisov kaznivih dejanj, tudi ¢e so
enaki, se lahko spodbija uporaba posa-
meznih dolo¢b (starega ali novega)
splosnega dela, zlasti glede krivde,
zmote, razlogov izkljucitve kaznivosti
... Ce ni¢ drugega bo ve&krat mogoce
pridobiti ¢as, ker bodo posamezne odlo-
¢itve morale biti na vseh instancah pre-
sojene glede pravilne uporabe (posa-
meznih delov) prej$njega ali veljavne-
ga kazenskega zakonika.

1.3. Odgovornost avtorjev zakona in
politike za posledice sprejema KZ-1

Zaradi prilagajanja spremembam bo
po KZ-1 polozaj obeh strank, odvetni-
ka in drzavnega tozilca, zahtevnejsi,
delo tezje, postopki zamudnejsi. Z vidi-
ka kon¢nega izida se bo za drZzavnega
toZilca zagotovo povecalo tudi tveganje
neuspeha, zagovornikom pa bodo na voljo
priloZnosti, da v zacasno nestabilnem
materialnopravnem okviru obdolZencu
zagotovijo uspe$no obrambo, ali vsaj
ugodnejSo sodbo, kot morda kaze v tem
trenutku.

NajteZje bo uveljavljanje novega
zakonika za sodnike. Ob pric¢akovanih
nihanjih sodne prakse, razveljavitvah,
spreminjajo¢ih pravnih opredelitvah,
zastojih, zamudnem iskanju pravilnih
reSitev in zanesljivem podaljSevanju
postopkov lahko poleg tezZjega dela racu-

najo le z novimi ocitki na racun ucin-
kovitosti in hitrosti.

Dobro bo takrat spomniti tiste, ki
obljubljajo kazenskopravno zlato dobo,
na pospeseno sprejemanje KZ-1, na vsa
opozorila, pomisleke in dvome, ki jih
je stroka, tudi odvetniska, pravocasno
posredovala. Seveda bo teza izvajanja
zakonika na pravosodju, vendar pa bo
odgovornosti za posledice, ki utegnejo
nastati zaradi preobseZne, pomanjklji-
vo pripravljene in na hitro sprejete refor-
me, morala nase prevzeti pravosodna
politika in skupina avtorjev, ki se je
podpisala pod predlog zakona.

2. Zakon o kazenskem
postopku (ZKP-1)

2.1. Od »krpanja« k prenovi
kazenskega postopka

Novo ravnovesje med poklicnimi
polozaji odvetnikov, drzavnih toZilcev
in sodnikov bo oblikoval tudi preno-
vljen kazenski postopek. Kdaj bo spre-
jet in uveljavljen, je danes Se negoto-
vo, da se Cas starega ZKP izteka, pa je
vsekakor zanesljivo.

Vec razlogov je za tako napoved,
kljub kritiénim ocenam prvega dela
ZKP-1, ki je zdaj v javni obravnavi.
O nujnosti prenove kazenskega postop-
ka namre¢ Ze dalj Casa obstaja vecin-
sko soglasje kazenskopravne teorije in
pravosodne prakse. Tudi ne glede na
izid razprave o primernosti predlaga-
ne nadomestitve sodne preiskave s
toZzilsko-policijskim preiskovalnim
postopkom in preiskovalnega sodnika
s predobravnavnim, bo slejkoprej treba
odpraviti pomanjkljivost prezivelega
sistemskega ogrodja jugoslovanskega
ZKP. Tezava ni toliko v zasnovi, za
katero teorija zdaj ugotavlja, da je bila
»zadnja povsem konsistentna« , pac pa
v dejstvu, da bo zakon kmalu Ze dese-
ti¢ noveliran, od tega Sestkrat v vec-
jem obsegu. Zagotavljanje ustavne
skladnosti in vecje ucinkovitosti z doda-
janjem elementov kontradiktornosti, ki
so znacilni za akuzatorni (adversarni)
postopek, je v sedanjem, meSanem
evropskem modelu odprlo tako velike
razpoke, da jih ni mogoce odpraviti
brez celovite prenove. Ob dejstvu, da
imajo v Evropi le Se redke drZave insti-
tut preiskovalnega sodnika, da sta se
mu odpovedali tudi pravno najbolj
sorodni Avstrija in Nemcija in da spre-
vni ravni sprejete usmeritve, je refor-
ma neizogibna. Se posebno ker se ob
vsakem kazenskopravnem razpletu, ki

ni v skladu s pri¢akovanjem javnosti,
politika, pravosodje in mediji zane-
sljivo lahko zedinijo le o tem, da je
tisto, kar je narobe, prav pomanjklji-
va zakonodaja.

Dobra novica je, da se projekt pre-
nove ZKP pripravlja pocasi, sistema-
ti¢no in odprto, s Siroko javno razpravo,
v katero se je na Odvetniski Soli 2008
in na fakultetnih strokovnih posvetih
aktivno vkljucilo tudi slovensko odve-
tnistvo. Le predstavljamo si lahko posle-
dice dvojnega Soka, ki bi ga doZivelo
naSe kazensko pravosodje, ¢e bi hkra-
ti z materialnopravno spreminjali tudi
procesno podlago. Ker delovna skupi-
na pri ministrstvu za pravosodje zaklju-
Cuje Sele drugo fazo prenove, ki obse-
ga obtozni postopek, sledili pa bodo
Se preureditev glavne obravnave, postop-
ki s pravnimi sredstvi in posebni postop-
ki, bo ¢asa za premislek in kon¢no odlo-
¢itev dovolj. Samo obzalujemo lahko,
da minister dr. Sturm ni enako ravnal
pri pripravi KZ-1, da stroki ni dal ve¢
¢asa in zlasti, da ni pocakal na konec
narocene znanstvene razprave kot celo-
vitega izhodiSc¢a za spremembe, kakor
je to storil pri ZKP-1.

Drugace kot pri KZ-1 je delovna
skupina za pripravo ZKP-1 resitve iz
primerjalnih teorij in tujih zakonodaj
upostevala dosledno v okvirih sloven-
skega kazenskopravnega izrocila, z ohra-
njanjem nespremenjenih veljavnih insti-
tutov, ki niso ustavnopravno sporni in
v praksi ne povzrocajo tezav, ¢e le ustre-
zajo novemu modelu ali se mu lahko
prilagodijo.

2.2. Izhodis¢a in dileme novega
preiskovalnega postopka

Za novo ravnovesje v predlaganem
modelu kazenskega postopka je odlo-
¢ilna opredelitev zacetna toCka spora,
ki je tudi v dosedanjih razpravah bila
prepoznana kot pomemben mejnik pri
vstopu v drugace oblikovan, enoten
predkazensko-preiskovalni postopek.
Zoper doloc¢eno osebo kot obdolZenca
se kazenski postopek zacne, ko je »pre-
iskovalni postopek policije ali drzav-
nega tozilca osredotocen zoper to osebo
zaradi utemeljenega suma, da je stori-
la kaznivo dejanje, za katero se stori-
lec preganja po uradni dolZnosti, ali ko
je osumljencu odvzeta prostost« .

Drzi, kar navajajo tudi kolegi odvet-
niki, da s tako ureditvijo zakon izroca
nasprotni stranki »klju¢ do zapadlosti
procesnih pravic« obdolZenca. Zato bi
pred kon¢no odlocitvijo morali teme-
ljito preuciti, ali za zagotovitev stan-
darda postenega postopka zadoscajo
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pravice, ki so obrambi priznane v seda-
njem osnutku ZKP-1.

Policija in drzavno toZzilstvo mora-
ta natancno evidentirati vsa opravila v
postopku zaradi pravoCasne vzpostavi-
tev kontradiktornosti. Vsak zamik pri
podelitvi polozaja obdolZenca bo tako
mogoce povezati z manjSo mocjo tistih
dokazov, ki so bili izvedeni pred nje-
govo seznanitvijo oz. s kr§itvijo pravic,
ki »mu zapadejo« ob osredotoCenju
suma. Bojazen, da bi bil obdolZenec
lahko »izigran« v svojih pravicah, pa
bo manjsa Ze zato, ker drZavni toZilec
in policija z opravljanjem preiskovalnih
dejanj ne izvajata »polnokrvnih doka-
zov«, temveC jih le zbirata za potrebe
glavne obravnave. Polno veljavo za meri-
torno odloc¢anje bodo zato lahko imela
le preiskovalna dejanja (zavarovanje
dokazov), ki jih na predlog strank izve-
de sodisce (sodno zasliSanje price, sodno
zasliSanje obdolzenca ali sodna rekon-
strukcija kaznivega dejanja).

Z osredotocenjem preiskovalnega
postopka se bo zacel kazenski posto-
pek zoper doloceno osebo kot obdol-
Zenca. Zato morajo biti posebej ureje-
ni tudi procesni nacini za (formalno)
dokoncanje tega postopka. Dosedanja
razprava je pokazala, da je za obram-
bo kon¢na toc¢ka nove policijsko-toZil-
ske preiskave enako obcutljiva kot zacet-
na, predvsem z vidika trajanja, na kate-
rega bo zdaj lahko odlocilno vplivala
(le) ena od strank. Glede na temeljni
namen prenove, da se skrajSa preisko-
vanje kaznivih dejanj, bo treba ponovno
preuditi tudi roke, v katerih bi obdol-
Zenec smel predlagati ustavitev pre-
iskovalnega postopka in pravno varstvo
obdolZenca ob policijsko-toZilskem zav-
lacevanju postopka.

Vprasanje ucinka ustavitve pre-
iskovalnega postopka je posebno pomem-
bno tudi z vidika nacela ne bis in idem.
NasSa ustavna doloc¢ba je pri tem stroz-
ja od mednarodnih aktov, saj prepoved
»ponovnega sojenja« ne ucinkuje le, e
je bilo o zadevi odlo¢eno s sodbo, pac
pa tudi, ¢e je sodisée izdalo sklep o
ustavitvi postopka, in celo, ¢e ga je izdal
drzavni tozilec. Z okrepljenim proces-
nim polozajem drzavnega toZilca bodo
zato povezani tudi odgovornost in ucin-
ki ter tveganje izbrane odlocitve za kon-
¢ni izid postopka.

2.3. Nova ravnovesja za zagotovitev
poStenega postopka

Potek preiskovalnega postopka bo
manj formalen, poloZaj bo v proces-
nem smislu gibljiv, s tem so poudarjen
odmik od nacela materialne resnice, zapo-

vedana aktivnost obtozbe in obrambe
in ustvarjeni temeljni pogoji za »vme-
sne odvode« kazenske zadeve v razli-
¢ne oblike skrajSanih in nadomestnih
postopkov, ki bodo v precej$nji meri,
vsekakor bolj kot danes, temeljili na avto-
nomiji odlo¢anja strank v postopku. Za
nov nadin ravnanja pa morajo ustrezne
procesne mozZnosti biti zagotovljene tudi
obdolZencu in zagovorniku.

Prva varovalka za zagotovitev »ena-
kosti orozja« je izloCanje vseh vrst
nedovoljenih dokazov, ki bo vgrajeno
v vmesni fazi, ko sodisce preizkusa obto-
Zni akt. Ta bo obsegala ve¢ preizkusov
in narokov, na katerih bo drZavni tozi-
lec Se pred sojenjem moral z obtoZno
tezo in predlaganimi dokazi prepricati
sodisc¢e, da ima podlago za utemeljeno
pricakovanje obsodilne sodbe. Obrav-
navanju ugovora s formalnim preizku-
som obtozbe naj bi sledil sklep o dopu-
stitvi obtozbe, temu pa poseben narok
0 izjavi obtoZenca o obtozbi, povezan
z moZnostjo priznanja krivde in z izre-
kom omiljene kazni brez sicer predpi-
sanih zakonskih omejitev.

Ce obtoZenec krivde ne bo priznal,
bo opravljen narok o predlogih strank
za izloCitev dokazov in drugih proces-
nih predlogih obtoZenca, o katerih se
mora odlociti med obtoZnim postopkom.
Na naroku bosta stranki imeli pravico,
da se o predlogih nasprotne stranke
izjavita, svoje predloge spremenita,
dopolnita oziroma jih umakneta. Glede
dokazov, predlaganih v obtoZnici, bo
obtoZenec lahko podal tudi soglasje, da
se dolo¢ena prica ali izvedenec na gla-
vni obravnavi ne zasli$i, temvec se izpo-
vedba oziroma dani izvid in mnenje pre-
bere. O predlogu za izlocitev nedovo-
ljenih dokazov odloci sodisce s poseb-
nim sklepom. Zoper ta sklep je dopu-
stna pritozba, o kateri odloca sodisce
druge stopnje. Sele ko je o predlogih
strank odloceno oziroma ko postane
sklep o izlocitvi nedovoljenih dokazov
pravnomocen, lahko sodi$¢e odredi, da
se obtoznica s spisom poSlje predsed-
niku senata zaradi sojenja.

Na opisani nacin je izravnan polo-
7aj, ki v preiskovalnem postopku sprva
postavlja obdolzenca v bolj pasivho
vlogo, ki pa vendarle ne odstopa bistve-
no od sedanje, saj tudi v sodnih pre-
iskavah, z izjemo pripornih, obramba
pogosto Caka, da obtozba iz¢rpa svoje
dokazne vire, na katere se praviloma
odziva $ele na obravnavi. Ce bo drza-
vni toZilec priSel do glavne obravnave,
pa bo moral biti vsak pridobljen dokaz
neposredno izveden, da se bo nanj lahko
oprla sodna odloc¢ba.

2.4. Mozne izboljsave s povecanjem
zacetne kontradiktornosti

Kljub taki, izrazito adversarni zas-
novi celotnega postopka so Se vedno
odprte moznosti, da se predlagani pre-
iskovalni postopek dogradi v smeri kre-
pitve polozaja obrambe. Obrambne poiz-
vedbe, s pooblastilom zagovorniku
obdolZenca za izvajanje dokazov, bi §le
¢ez okvire sedanjega mandata delovne
skupine. Verjetno bi segle tudi prek stvar-
nih moZnosti drzave pri zagotavljanju
obvezne formalne obrambe, brez kate-
re niso uresnicljive, skoraj gotovo pa
tudi stran od pri nas uveljavljenih pro-
cesnih poti. Niti nujne niso, saj velika
vecina drzav, ki so odpravile preisko-
valnega sodnika, ni uvedla obrambnih
poizvedb.

Zato pa velja premisliti o vecji kon-
tradiktornosti, o udelezbi obrambe pri
izvedbi policijsko-tozilskih dokazov, v
povezavi s §irSo obvezno obrambo in
obvezno navzoc¢nostjo zagovornika pri
zasliSanju obdolZenca ali obveznim zasli-
Sanjem obdolZenca pred sodnikom, e
tako zahteva. V isti sklop bi sodila moz-
nost kontradiktornega zasliSanja pric¢
po drzavnem toZilcu z ustrezno ome-
jitvijo formalnih postopkovnih poobla-
stil policije. Enako pozorno bo treba
preuciti tudi predloge za sodni preiz-
kus osredotocenja postopka v krajSih
rokih, mozZnosti dopustitve pravnega
sredstva zoper odloZitev seznanitve
obdolZenca, da se zoper njega vodi pre-
iskovalni postopek, in glede pravice do
vpogleda spisa. S tem bi bilo utrjeno
tudi novo nacelo sorazmernosti omeji-
tev pravic v postopku.

Zaradi odprave sodne preiskave se
mora novo ravnovesje v kazenskem pro-
cesu zagotoviti tudi v spremenjeni pro-
cesni dinamiki. Gospodar novega pre-
iskovalnega postopka je drzavni toZi-
lec, ki odloca o njegovem poteku in
koncanju, usmerja in nadzoruje polici-
jo, lahko pa tudi sam neposredno opra-
vlja posamezna dejanja. V naslednji, vime-
sni fazi pa prehaja pobuda na stran obdol-
Zenca, ki ima Ze pred sojenjem moZ-
nost izpodbijanja obtozbe in njenih dej-
stvenih podlag, pravico uveljavljanja
napak in krsitev, izlo¢anja dokazov ter
obrambnih predlogov, ki niso bili pred-
loZeni ali upoStevani v prvi fazi.

Pravo ravnovesje pa se zagotavlja v
odlocilni, tretji fazi na glavni obravna-
vi in v postopkih s pravnimi sredstvi.
Odstop od veljavne ureditve, tega ne
gre spregledati, tudi sicer velja le za
man;jsi del kazenskih zadev, saj je Ze
zdaj veliko tozilskih odlocitev spreje-
tih brez sodne preiskave, z zavrZenjem
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ovadb, z neposrednim obtoZevanjem ali
alternativnimi oblikami pregona. Z vidi-
ka teh (vrst) postopkov bi bil predla-
gani procesni polozaj obdolZenca bolj-
§i, saj bi imel prav v vsakem predhod-
nem postopku pravico predlaganja posa-
meznih preiskovalnih dejanj in zbiranja
dokazov, pomembnih za varstvo svojih
pravic, z dokaznim predlogom policiji
oziroma drzavnemu tozilcu. Ce se poli-
cija oziroma drzavni tozilec z dokaz-
nim predlogom ne strinjata, lahko obdol-
zenec Se vedno zahteva odlocitev sodis-
¢a, v primeru sodne zavrnitve pa pred-
log ponovi na glavni obravnavi.

2.5. Preiskovalna in omejevalna
dejanja

Pri preiskovalnih dejanjih niso pred-
videne spremembe, ki bi pomembneje
vplivale na poloZaj obtoZbe ali obram-
be. Preiskovalna dejanja so celovito ure-
jena v ve¢ podskupinah, pri ¢emer so
zajeta vsa dosedanja iz predkazenske-
ga postopka in tista iz sodne preiska-
ve. Nova ali bistveno dopolnjena so:
fotografiranje, snemanje glasu, jemanje
prstnih odtisov in bioloskega materia-
la ter preiskava DNK, ki se opravi le
na podlagi odredbe sodis¢a. HiSna in
osebna preiskava se lahko izvede le na
predlog drZzavnega toZilca, trajanje zase-
ga predmetov do koncanja kazenskega
postopka pa mora odobriti sodisce.

Ceprav je bilo v dosedanji razpra-
vi precej ugovorov tudi glede ureditve
omejevalnih ukrepov, pa vendarle ni
mogoce spregledati, da je v tem delu
zakonskega osnutka poloZaj za obdol-
Zenca veliko boljsi. Vsi ukrepi, s kate-
rimi se med kazenskim postopkom
(zaCasno) posega v ustavno varovane
¢lovekove pravice in temeljne svobo-
$¢ine, so urejeni celovito, v posebnem
delu zakona. Delo obrambe pri naspro-
tovanju izvedbi in njihovem izpodbija-
nju bo lazje, saj so v skupnih doloc¢bah
opisani namen in splosni pogoji za upo-
rabo, predpisana sta postopek kot tudi
¢asovno trajanje za vse ukrepe. Pravi-
loma mora sodi$ce opraviti kontradik-
toren predhodni ali naknadni narok z
obema strankama, kar tudi na tem
podrocju zagotavlja enakost oroZja. Za
vse omejevalne ukrepe se zahteva obstoj
suma, da je obdolZenec storil kaznivo
dejanje in da je ukrep neogibno potre-
ben za potek postopka, varnost ljudi ter
sorazmernost.

2.6. Nadaljevanje projekta ZKP-1

PredloZeni osnutek je z dodano vme-
sno fazo Sele »dobra polovica zakona« .

V javno razpravo je bil predlozen na
izrecno zahtevo delovne skupine, da bi
se odpravil vsak dvom o »tajnosti dela«
in s tem ponovitev ocitkov, ki so sprem-
ljali pripravo in sprejemanje KZ-1. Z
vidika preglednosti koncepta gre za
pomanjkljivost, za kakovost in verodo-
stojnost oblikovanja kon¢nega besedila
pa je tak nacin priprave velika pred-
nost. Dovolj bo ¢asa in prostora za pre-
ucitev klju¢nih pomislekov, ki bodo
lahko odpravljeni s popravljanjem Ze pred-
stavljenega, z dopolnitvijo »vmesne
faze« kot tudi pri poglavju o dokazo-
vanju na glavni obravnavi in v postop-
kih s pravnimi sredstvi.

Zato ne more biti v dobro razvoja
naSega kazenskega procesnega prava
vnaprejsnje zavracanje na novo zastav-
ljenega postopka, posebno Ce prihaja
od tistih, ki so prav tako usmeritev
znanstveno utemeljevali, in z reSitvami
(italijanski model), za katere stroka ugo-
tavlja, da so se izcrpale v zapletanju
postopkov. Tudi ¢e bomo odstopili od
zaCrtane odprave sodne preiskave, mora
biti to skupna odlocitev vseh, ki so sode-
lovali tako pri zasnovi kot pri moZni
izvedbi prenove modela. Skupna bi
potem morala biti tudi nova, spreme-
njena izhodiSca za reformno kazenske-
ga postopka. Vsak drugacen razplet bi
vodil v nove delitve, kot jih Ze imamo
pri KZ-1. Ponovitvi take zgodbe pri
ZKP-1 pa se moramo izogniti in smo
to tudi sposobni storiti.

3. Sklep

Oba velika zakonska projekta na
podrocju kazenskega prava bosta pomem-
bno vplivala na procesni poloZzaj odvet-
nikov in drzavnih toZilcev.

Za KZ-1, ki je Ze sprejet, lahko ugo-
tovimo, da bo zaradi naglice v pripra-
vi in velikih strokovnih razhajanj ter
vecinske kritike akademske stroke in
zadrZanosti pravosodja prinesel v kazen-
ske postopke veliko negativne energije

in predvidljive, obcutne tezave, pred-
vsem zaradi neizogibnih razlagalnih
dilem. Procesni poloZaj bo zaradi tega
za obe stranki slabsi, delovni trud vedji,
izidi pa negotovi, kar bo povecalo tudi
napetosti v postopkih. Kljub temu bodo
moznosti obrambe, Ze zaradi narave
njenega dela, vsaj zacasno boljse. V ¢aka-
nju na razplet pravnih problemov bo
lahko uveljavljala ugovore materialno-
pravne narave na najsir$i podlagi.

Razlogov za skrb pa zaenkrat odvet-
niki ne bi smeli imeti, niti ¢e bo zaklju-
¢en in sprejet novi ZKP-1. Vecje pri-
stojnosti v preiskovalnem postopku za
policijo in drZavno toZilstvo pomenijo
tudi ve¢ dela, ve¢ reSevanja vsebinsko
in logisti¢no zahtevnih novih nalog, kar
bo dalo obrambi dovolj ¢asa, da v posa-
meznem postopku na osebni ravni in
kot poklicno zagovornistvo v celoti raz-
vije ustrezne odzivne mehanizme za
uspeh v postopku.

Zdi se, Ce vse seStejemo, da gre
razvoj v smer aktivnejSe vloge drzav-
nega tozilstva, ki hkrati pomeni
tako dodatno breme kot tudi pove-
¢ano lastno tveganje za izid postop-
ka. Odvetniki se bodo novemu
polozaju morali prilagodili z raz-
vojem obrambnih tehnik, ki bodo
Se v vec¢ji meri poudarjale procesne
napake, zlasti v postopkih nasprot-
ne stranke. SodiSce bo razbreme-
njeno obveznosti vsebinskega vode-
nja dokaznega postopka, kar pome-
ni, da bo lahko namenilo ve¢ ¢asa
in pozornosti postopkovni pravil-
nosti.

Ce bomo svoje delo Se naprej
opravljali strogo in natan¢no, po
sedanjih ustavnih in evropskih stan-
dardih, ni videti razlogov za preti-
rano skrb glede uspeSnosti toZilcev
in odvetnikov pri zagotavljanju in varo-
vanju temeljnih ¢lovekovih pravic in
svobos¢in v kazenskih postopkih.

Mihael Jencic,

odvetnik iz Maribora,

je bil 12. marca 2008

v Drzavnem svetu RS izvoljen
kot predstavnik samostojnih
poklicev, ki smo ga
kandidirali odvetniki

(12 glasov za,

21 prisotnih).

Cestitamo!

Clanki
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Dogovori o pristojnosti
nacionalnih sodis¢ v
civilnih in gospodarskih
zadevah

Uredba Sveta ES, st. 44/2001

dr. Luigi Varanelli

Vedji pretok blaga in storitev iz drzav ¢lanic Skupnosti, ki je sledil vsto-
pu Slovenije v EU, je neizogibno privedel tudi do vedno vecjega Stevila
pravd s podjetji drzav ¢lanic Evropske skupnosti. V vsakdanji praksi odve-
tniStva opazam vedno ve¢ dogovorov o pristojnosti v korist nacionalnih
sodiS¢ raznih drzav ¢lanic. Ta prispevek je namenjen prikazu pravnih virov,
ki urejajo dogovore o pristojnosti ter sodne prakse, ki je Ze veckrat obrav-
navala formalne pogoje za sklenitev veljavnih tovrstnih dogovorov.

ravni vir, ki ureja vprasanje dogo-
onra o pristojnosti med subjekti

drzav ¢lanic Evropske skupnosti,
je Uredba Sveta ES, §t. 44/2001 z dne
22. decembra 2000 o pristojnosti in pri-
znavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b
v civilnih in gospodarskih zadevah (v
nadaljevanju Uredba). Dolocba 23. ¢lena
Uredbe omogoca sklenitev veljavnih
dogovorov o pristojnosti. Ce so se
namrec stranke, od katerih ima vsaj ena
stalno prebivalis¢e v drzavi clanici,
dogovorile, da je za spore, ki so ali ki
bodo morda nastali v zvezi z doloce-
nim pravnim razmerjem, pristojno dolo-
¢eno sodisce ali sodiS¢a dolocene drza-
ve Clanice, je pristojno to sodisce oz.
so pristojna sodisca te drzave Clanice
(prvi del prvega odstavka 23. Clena).

Stalno prebivali3ce

Zacnimo z analizo citiranega prve-
ga dela prvega odstavka 23. ¢lena. Kot
je razvidno iz dikcije omenjene doloc-
be, je pogoj veljavnosti dogovora o pri-
stojnosti iz 23. ¢lena dejstvo, da ima
vsaj ena od strank stalno prebivalisce
v okviru drzavah ¢lanicah Skupnosti.
Zatorej dogovori o pristojnosti med ose-
bami, ki nimajo stalnega prebivalisca
v drZavah ¢lanicah Skupnosti, ne sodi-
jo v okvir prvega odstavka 23. ¢lena.

Obravnavana doloc¢ba ni jasna, ker
odpira Stevilna vprasanja. Tako ni
jasno, ali lahko osebe, ki imajo stal-
no prebivaliS¢e v isti drzavi ¢lanici
Skupnosti, sklenejo dogovor o pri-
stojnosti v korist sodiS¢a druge drza-

ve Clanice. Na vpraSanje, ali denimo

lahko dve slovenski podjetji skleneta

veljaven dogovor o pristojnosti v korist
sodis¢a v Celovcu, dolocba ne daje
nobenega odgovora!. Prav tako ni

jasno, ali se uporablja dolocba 23.

¢lena za dogovore o pristojnosti, ki jih

sklenejo osebe s stalnim prebivalis-
¢em v isti drzavi Clanici, in to v korist
sodis¢a drzave ¢lanice, v kateri imajo
stalno prebivalisce.?

Dolocba 23. ¢lena ne pride v postev

v naslednjih primerih:

1. v zadevah v zvezi z zavarovanjem
(13. c¢len);

2. v potro$niskih pogodbah (17. ¢len);

3. v individualnih pogodbah o zapo-
slitvi (21. ¢len);

4. v zadevah iz 22. ¢lena (izkljucna
pristojnost), in sicer v postopkih, kate-
rih predmet so stvarne pravice na
nepremic¢ninah ali najem/zakup

! Pravna doktrina meni, da stranke imajo to moz-
nost. Prim. Gaudement — Tallon: Compétence et
exécution des jugements en Europe, Paris, 2002,
str. 90. Tako tudi Jenardtovo porocilo, str. 38.
Sodna praksa Sodisc¢a ES pa se o tem vprasanju
Se ni izjasnila. Contra pa italijanska Corte di cas-
sazione. Prim. sodbo z dne 1. aprila 1985, st. 2242,
Finanziaria commerciale e Bossini, in sodbo 7 dne
30. decembra 1998, st. 12907, Romagnoli S.p.a.

2 Nekateri deli pravne doktrine menijo, da v
taksnih primerih manjka mednarodni element,
kar pomeni, da se za tovrstne dogovore ne upo-
rablja 23. ¢len Uredbe. Prim. za vse Gaudement
— Tallon: Compétence et exécution des juge-
ments en Europe, op. cit., str. 96 in sl.; Mansi.: Il
giudice italiano e le controversie europee, op. cit.,
str. 251, op. 31. Za slovenske pravne subjekte tako
in tako ni bistvenih razlik, saj lahko sklenejo
dogovore Ze na podlagi veljavnega Zakona o
pravdnem postopku.
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nepremicnin, v postopkih, katerih
predmet je veljavnost ustanovitve,
ni¢nost prenehanje gospodarskih
druzb ali drugih pravnih oseb ali
zdruZenj fizi¢nih ali pravnih oseb,
ali veljavnost odlocitev njihovih orga-
nov, v postopkih, katerih predmet
je veljavnost vpisov v javne knjige,
v postopkih, ki so v zvezi z regis-
tracijo ali veljavnostjo patentov,
znamk, modelov ali drugih podob-
nih pravic, ki jih je treba deponira-
ti ali registrirati, v postopkih, pove-
zanih z izvrSitvijo sodnih odlocb drza-
ve Clanice, v kateri je bila sodna
odlo¢ba izvrSena ali naj bi bila
izvriena.?

Dogovori o pristojnosti

V okviru Uredbe obstajata dve vrsti
dogovorov o pristojnosti, in sicer dogo-
vori, ki dolo¢ajo izklju¢no pristojnost
sodi$ca, ter dogovori, ki dolocajo alter-
nativno pristojnost sodisca. To je raz-
vidno iz dikcije drugega dela prvega
odstavka 23. ¢lena, ki doloca, da je pri-
stojnost, dodeljena na podlagi poseb-
nega dogovora med strankami, »izklju-
¢na, razen cCe se stranke niso dogovo-
rile drugace.«

Dogovor mora biti sklenjen v pisni
obliki, ali potrjen v pisni obliki, ali v
obliki, ki je v skladu s prakso, ki je
ustaljena med strankama. V medna-
rodni trgovini mora biti dogovor o pri-
stojnosti v skladu z mednarodnimi tr-
govskimi obicaji, ki so strankam znani
ali bi jim morali biti znani ter so splo-
$no priznani v mednarodni trgovini in
jih stranke redno upostevajo pri pogod-
bah istega tipa v okviru zadevne pano-
ge. Uredba Se pravi, da je vsaka komu-
nikacija po elektronskih medijih, ki
zagotavlja trajen zapis dogovora, ena-
kovredna pisni obliki (npr. telefaks). Torej
je lahko dogovor o pristojnosti sklenjen
tudi npr. prek elektronske poste.

Sodna praksa Sodis¢a ES je mno-
gokrat reSila pravne dileme, povezane
z razlago dolocil o obli¢nostnih pogo-
jih dogovora o pristojnosti. V zadevi
Elefanten Schuh® je Sodii¢e ES zavze-
lo stali$Ce, da je zakonsko dolocilo, ki
nalaga sklenitev pogodbe le v doloce-
nem jeziku, v nasprotju z evropskim
pravom. »DrZave clanice ne morejo
postaviti dodatnih oblicnostnih pogo-
Jjev, ki jih Konvencija (beri: Uredba) ne

3 Prim. Varenelli, L.: Pristojnost nacionalnih
sodis¢ v civilnih in gospodarskih zadevah, Podjetje
in delo, st. 3-4/2005, str. 593 in sl.

4 Prim. sodbo z dne 24. junija 1981, zadeva
150/80.
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doloca,« je zapisalo Sodisce ES. Izred-
no zanimivo je vprasanje, ki ga je Sodis-
&e ES resilo v zadevi Segoura®. Obrav-
navalo je primer neizpolnitve pogodbe
o prodaji blaga, ki je bila sklenjena ustno.
V fakturi, ki jo je izstavil prodajalec,
je bilo zapisano, da se za prodajo upo-
rabljajo tamkaj navedeni pogoji. Med
temi pogoji prodaje je bila klavzula o
izklju¢ni pristojnosti sodiS¢a, kjer je imel
sedez prodajalec. Sodisce ES je odlo-
¢ilo, da navedena klavzula ne izpol-
njuje obli¢nostnih pogojev, ki jih dolo-
¢a 17. ¢len Konvencije oz. 23. ¢len
Uredbe. Pogoj, da je taks$na klavzula
veljavna, predstavlja potrditev klavzule
v pisni obliki s strani kupca. Ker v kon-
kretnem primeru do tega ni prislo, je
Sodis¢e ES zakljucilo, da navedena
klavzula ne ustvarja izklju¢ne pristoj-
nosti v korist sodis¢a v kraju prodajal-

ca6.

Dogovori o pristojnosti se morajo
nanasati na spore, ki so ali bodo morda
nastali »v zvezi z dolocenim pravnim
razmerjem« (prvi odstavek 23. ¢lena).
Dolocba se zdi nedvoumna le na prvi
pogled, saj so v zvezi z njeno razlago
v praksi nastala Stevilna pravna vpra-
Sanja. Zanimiv je primer, ki ga je obrav-
navalo Sodis¢e ES v zadevi Powell
Duffryn’. Statut nemgke delniske druz-
be je vseboval klavzulo o pristojnosti
za vse morebitne spore, ki bi nastali
med druzbo in njenimi delnicarji. Ali
navedena klavzula izpolnjuje pogoje,
ki jih doloca prvi odstavek 23. ¢lena?
Sodisce ES je pozitivno odgovorilo na
postavljeno vprasSanje, saj takSna klav-
zula o pristojnosti omogoca predhod-
no dolocitev sporov, na katere se nana-
$a dogovor o pristojnosti.

Drug zanimiv primer je Sodis¢e ES
resilo v zadevi MeethS. V tej zadevi je
bil postavljen pod drobnogled dogovor
o pristojnosti, ki je bil sklenjen med
francoskim in nems$kim podjetjem.
Dogovor je dolocal, da bi bilo v pri-

3 Prim. sodbo z dne 14. decembra 1976, zadeva
25/76.

6 Nekoliko drugacno je stalis¢e Sodisca ES v
zadevi 221/84, ASA: »The reply to the question
referred to the Court must therefore be that the
Jirst paragraph of Article 17 of the Convention of
27 September 1968 on Jurisdiction and the
Enforcement of Judgements in Civil and
Commercial Matters (beri Uredba 44) must be
interpreted as meaning that the formal require-
ments therein laid down are satisfied if it is esta-
blished that jurisdiction was conferred by express
oral agreement, that written confirmation of that
agreement by one of the parties was received by
the other and that the latter raised no objection.«
(16. tocka obrazloZitve)

7 Sodba 7 dne 10. marca 1992, zadeva 214/89.
8 Sodba 7 dne 9. oktobra 1978, zadeva 23/78.

merih, ko bi nemsko podjetje tozilo fran-
cosko, pristojno francosko sodisce. V
nasprotnem primeru (ko francosko pod-
jetje tozi nemsko podjetje) pa bi bilo
pristojno francosko sodisce. Tudi v tem
primeru je Sodisce ES zavzelo stalis-
¢e, da je takSen dogovor veljaven na
podlagi 23. ¢lena, saj je njegov edini
ucinek izkljucitev fakultativnih pri-
stojnosti, ki so navedene v Uredbi.

V 24. ¢lenu Uredbe je urejen pose-
ben primer pristojnosti, ki nastopi,
kadar se toZenec spusti v obravnava-
nje zadeve, ne da bi ugovarjal nepri-
stojnost sodi$¢a, pred katerim je vlo-
7ena tozba. Ce namre¢ toznik vlozi tozbo
pred nepristojnim sodiS¢em, mora toze-
nec takoj ugovarjati nepristojnost, sicer
(p)ostane pristojno tisto sodisce, pred
katerim je toZnik vloZil tozbo. Pravilo
pa seveda ne velja v primerih izklju-
¢ne pristojnosti iz 22. ¢lena Uredbe. V
zvezi s pravilom iz 24. ¢lena se mi zdi
zelo jasno Jenardovo poroéilo: »Ce je
zoper toZenca, ki ima stalno prebiva-
lis¢e v drZavi ¢lanici, vloZena toZba pred
nepristojnim sodis¢em druge drZave
Clanice, se lahko zgodi naslednje: bodi-
si toZenec uveljavlja svojo pravico in
ugovarja nepristojnost sodisc¢a, pred
katerim je bila vloZena toZba, in v tem
primeru se mora sodisce izreCi za nepri-
stojno, bodisi toZenec ne ugovarja nepri-
stojnosti in v tem primeru lahko sodis-
Ce, pred katerim je bila vloZena toZba,
obravnava zadevo.’« To ne velja — je
zapisano v omenjenem Porocilu — ce
gre za spore iz 22. ¢lena Uredbe (izklju-
¢na pristojnost). Ugovor nepristojnosti
je treba vloziti Ze v prvi vlogi (npr. z
odgovorom na tozbo). V tak$nih pri-
merih je idealni nacin ravnanja toZen-
ca naslednji: v odgovoru na tozbo (oz.
v drugem primerljivem aktu) mora vlo-
Ziti ugovor nepristojnosti in Sele podre-
jeno vloZiti vsebinske ugovore mate-
rialnega prava. Sodna praksa SodiSca
ES je zavzela stalisce, na podlagi kate-
rega se lahko dolocila iz 24. ¢lena upo-
rabljajo tudi, kadar so stranke skleni-
le poseben dogovor o pristojnosti na
podlagi 23. ¢lena.!?

Pravila iz 24. ¢lena Uredbe se prav
tako uporabljajo za nasprotne tozbe. Ce
toznik vlozi tozbo pred nepristojnim
sodiS¢em, ne more ugovarjati morebi-
tni nasprotni tozbi, ki jo zoper njega
vloZi tozenec.!!

9V Jenardovem porocilu, str. 38.

10 prim. sodbo z dne 24. junija 1981, zadeva
50/80, Elefanten Schuh.

I Prim. sodbo z dne 7. marca 1985, zadeva 48/84,
Spirzley.

Zaostankov
ni bilo

Na podlagi 62. ¢lena Zakona o
drzZavnem tozilstvu je Vrhovno dr-
Zavno tozilstvo pripravilo skupno
porocilo o delu slovenskih drzav-
nih tozilstev v letu 2007, ki ga je
generalna drzavna tozilka Barba-
ra Brezigar 28. maja izrocila pred-
sedniku Drzavnega zbora in ga
poslala Ministrstvu za pravosodje.

Skupno porocilo je pripravljeno
na podlagi porocil posameznih
okroznih drzavnih tozilstev in sku-
pine drzavnih toZilcev za pregon orga-
niziranega kriminala ter porocil oddel-
kov in notranjih organizacijskih enot
Vrhovnega drzavnega toZilstva.

Lani je ostal priliv novih kazen-
skih zadev zoper znane storilce kaz-
nivih dejanj na okrozna drzavna tozil-
stva priblizno enak kot v letu pred
tem. Okrozna drzavna toZilstva so pre-
jela ovadbe zoper 33.885 oseb (pol-
noletnih, mladoletnih in pravnih oseb).
Kar 78 odstotkov vseh prejetih zadev
pri polnoletnih storilcih je bilo v pre-
teklem letu tudi reSenih, pri mlado-
letnih storilcih pa84 odstotkov.

Na Vrhovnem drZavnem toZilstvu
se je povecal priliv zadev na kazen-
skem oddelku in civilno-upravnem
podroéju. Na podrocju pritoZevanja
je obremenitev ostala na priblizno
enaki ravni kot v letu pred tem.

Pomemben del dela najvisjega
tozilstva v drzavi je bil tudi v letu
2007 strokovni nadzor nad delom
drzavnih toZilcev ter izobraZevanje
drzavnih toZilcev in drZavnotoZilske-
ga osebja. Tako na okroZznih drZzav-
nih toZilstvih kot tudi na najviSjem
tozilstvu v drZavi ni bilo vecjih zao-
stankov, saj so bile zadeve vecinoma
reSene v dogovorjenih rokih, na koncu
leta pa so ostale nereSene praviloma
le zadeve, ki so na tozilstva prispe-
le konec leta.

»Z opozarjanjem na konkretne
slabe prakse in z rednimi stiki s poli-
cijo smo se v preteklem letu trudili
izboljsati delo v predkazenskem
postopku in pri tem ugotovili, da
veliko preve¢ Casa jemlje policistom
in tozilcem ukvarjanje z bagatelno
kriminaliteto in pogosto tudi z dogod-
ki, ki bi jih morale po nasem pre-
prianju preverjati zavarovalnice in
ne policija,« je v porocilu zapisala
Brezigarjeva.

Irena Vovk
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Mi stavkamo (v Italiji),
kaj pa vi?

dr. Karlo PrimoZi¢

dovino, ki sega v petdeseta leta.

Komisija za nadzor nad izvajanjem Zakona o stavki na podrocju jav-
nih storitev je s sklepom St. 749 z dne 13. decembra 2007 ocenila kot
ustrezen Kodeks o samoureditvi neudelezbe odvetnikov na narokih, ker
ustreza nacelom, ki jih predvideva ¢len 13, ¢rka a) zakona st. 146/1990 (ki
je bil noveliran z zakonom §t. 83/2000) z naslovom Predpisi o izvajanju
pravice do stavke na podrocju osnovnih javnih storitev in o zasciti ¢love-
kovih pravic, zajamcenih v ustavi, ter predpisi o ustanovitvi komisije za
nadzor nad izvajanjem tega zakona.

V Italiji imajo stavke — misljeno je predvsem na delavske — dolgo zgo-

4

len 41 italijanske ustave (velja-
‘ ti je zacCela 1. januarja 1948)

se glasi: »Pravica do stavke se
izvaja v okviru zakonov, ki jo ureja-
Jjo.« Teoretiki definirajo pravico do stav-
ke kot subjektivno, temeljno in neod-
tujljivo pravico, ki pripada samo delav-
cu v SirSem pomenu besede. Vse do
leta 1990 italijanski zakonodajalec ni
izdal nobenega zakona, ki bi urejal stav-
ko, kar pa ni preprecilo, da ne bi delav-
ci izrabili pravice, ki jim je bila zajam-
¢ena v ustavi. Take pravice so se pred
skoraj dvajsetimi leti zaceli posluZe-
vati tudi odvetniki, ki so se veCkrat za
krajsi ali daljsi ¢as vzdrzali od sodne
dejavnosti. Zoper marsikoga je toZil-
stvo zacelo tudi kazenski pregon, raz-
sodbe pa so bile vedno oprostilne.
Daljsa stavka je bila od 24. aprila do
26. junija 1995. Stavko sta razglasila
oba raprezentativna organa odvetni-
kov, in sicer Enotno predstavnis$tvo
odvetnikov in ZdruZenje zbornic pena-
listov.

Povod za stavko sta bila nerazum-
no dolgo trajanje postopkov, predvsem
civilnih, ter zakonski osnutek na podroc-
ju kazenskega procesa, ki je omejeval
obdolZencevo pravico do obrambe.
Odvetniki so tudi zahtevali loCitev pokli-
ca sodnika in toZilca (kar se sicer do
danes Se ni zgodilo), enakost vloge
zagovornika in tozilca, vecja zagotovi-
la za obdolZenca itd. Sledile so Se druge
stavke. Naj omenim predvsem tisto,
katere cilj je bil vecje upostevanje vloge
zagovornika v kazenskem postopku in
ki je bila tudi uspesna, saj je pripo-
mogla, da je bil z zakonom z dne 23.
novembra 1999 &t. 2 noveliran 111. ¢len
ustave, ki je uvedel nacelo o pravicnem

procesu. Prva dva odstavka 111. ¢lena
se tako glasita: »Sojenje se izvaja v pra-
vicnem procesu, ki ga ureja zakon. Vsak
proces se odvija ob spostovanju nace-
la kontradiktornosti med strankami, ki
so enakopravne, pred tretjim nepri-
stranskim sodnikom. Zakon zagotavlja
razumno trajanje.«

Zadnji¢ smo odvetniki uporabili
to skrajno sredstvo neudelezbe na
sodnih narokih pred kaksnim mese-
cem dni.

Vse do leta 1990 italijanski zako-
nodajalec ni izdal nobenega zakona, ki
bi urejal stavko.

Ker pa so vcasih stavke hudo pri-
zadele temeljne pravice in svobos¢ine
drzavljanov na podrocju zdravstva, pre-
vozov in drugih osnovnih javnih uslug,
so bili z ze citiranim zakonom z dne
12. junija 1990 st. 146 doloceni Pred-
pisi o izvajanju pravice do stavke na
podrocju osnovnih javnih storitev in o
zas¢citi clovekovih pravic, zajamcenih v
ustavi, ter predpisi o ustanovitvi komi-
sije za nadzor nad izvajanjem tega zako-
na.

V prvem c¢lenu je zakon definiral
osnovne javne storitve kot tiste, ki zago-
tavljajo spostovanje ¢lovekovih pravic,
predvidenih v ustavi, in sicer: pravico
do Zivljenja, do zdravja, do svobode in
do osebne varnosti, do prostega giba-
nja, do socialnega zavarovanja in oskr-
be, do izobrazevanja in do svobode
besede in komuniciranja. Nadalje je
zakon dolocil osnovna pravila, ki jih je
treba spostovati pri izvajanju pravice do
stavke, in sicer ob upoStevanju nave-
denih clovekovih pravic.

Zakon $§t. 146, ki je bil dopolnjen
leta 2000, v zvezi s pravico odvetnikov

do stavke govori v 2. bis ¢lenu o »kole-
ktivnem vzdrZanju od dela samostojnih
delavcev, svobodnih poklicev in malih
podjetnikov« , katerih reprezentativna
zdruzenja morajo disciplinirati »izva-
Jjanje stavk s pravili, ki jih sama obli-
kujejo in ki morajo upostevati pravice
drZaviljanov, zagotovijene v ustavi« .

Se prej se je italijansko ustavno
sodis¢e s sodbo z dne 27. maja 1996,
st. 171, izreklo o potrebi odvetnikov, da
si tudi oni dolocijo pravila o izvajanju
»stavke« . Obenem je ustavno sodiSce
potrdilo nacela, ki veljajo tudi za »pri-
padnike odvetniski poklicni katego-
riji«.

Drzavna ureditev (Republike Itali-
je) priznava pravico do zdruzZevanja in
do sindikalne dejavnosti ter pravico do
stavke v mejah, ki jih predstavlja var-
stvo drugih interesov in jih tudi varu-
je ustava. Zagotovljeno je kolektivno
vzdrZzanje od dela (torej stavka), in sicer
v obrambo specifi¢nih interesov pokli-
cne kategorije ter v obrambo »korekt-
nega opravljanja svobodnega poklica« .
Ustavno sodisce nadalje navaja, da nave-
dene svoboscine, ki jih ustava priz-
nava posameznikom in skupnostim,
veljajo tudi za vzdrZanje od dela
tistih, ki kot odvetniki opravljajo svojo
dejavnost kot svoboden poklic.

»Zatorej, Ce gledamo z ene strani,
pravice do vzdrianja od dejavnosti
zastopanja ni mogoce smatrati za stav-
ko in bi torej ne mogla biti delezna pro-
tekcije po ¢lenu 40, je pa z druge stra-
ni treba poudariti, da v predmetni zade-
vi pride v postev favor libertatis, s kate-
rim je preZet ves prvi del ustave kot
temeljni kriterij, ki ureja to podrocje
odnosov in ki zagotavlja svobodo vsake
socialne skupine, hkrati pa zahteva
varstvo drugih vrednot, ki jih zagota-
vilja ustava.«

Sodis¢e nadaljuje: »Ce neudelezba
odvetnikov na narokih predstavlja oster
izraz dinamicnosti zdruZenj v obrambo
svobodnega poklica, ne more biti ome-
Jjena samo na pravico, ki temelji na Usta-
vi.« Ne smemo namre¢ pozabiti na
nekatere nedvomne posebnosti odve-
tniSkega poklica, ki jih ustavna listina
predvideva na ve¢ mestih: 24. ¢len' zago-
tavlja strokovno zastopanje; Cetrti odsta-
vek 104. ¢lena® predvideva izvolitev
odvetnikov v Visji sodni svet; drugi od-
stavek 135. ¢lena predvideva moZnost
imenovanja odvetnikov v sestavo na
ustavno sodisce; tretji odstavek 106. ¢lena

I Glej prevod ustave.

2 Glej prevod ustave.
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predvideva imenovanje odvetnikov za
sodnike kasacijskega sodisca.

Zaslita svobos¢in posameznikov in
skupnosti, ki preveva ves prvi del usta-
ve, ne izkljucuje drugih vrednot, ki tudi
uzivajo ustavno varstvo. Zato je zakon
146 povsem pravilno (tako ustavno
sodis¢e) ze v prvi formulaciji vkljucil
med osnovne javne storitve tudi »pra-
vosodje, posebno kar zadeva ukrepe, ki
omejujejo osebno svobodo, ter zacasne
in nujne ukrepe ter kazenske postopke
zoper obdolZence v priporu« .

Kodeks o samoureditvi so pripra-
vila ta zdruZenja odvetnikov: Enotna
odvetniska organizacija, Nacionalno
zdruzenje mladih odvetnikov, Nacio-
nalno zdruZenje odvetnikov, Nacional-
na zveza civilnih zbornic in Italijanska
zveza kazenskih zbornic.

V obrazlozitvi sklepa Komisija
ugotavlja, da kodeks o samoureditvi
vsebuje:

1. navedbo »najmanj desetdnevne-
ga« predhodnega sporocila ter natan-
¢no dolocitev obveznosti obvescanja o
neudelezbi (prvi odstavek 2. ¢lena);

2. dolocitev roka za sporocilo o pre-
klicu (drugi odstavek 2. ¢lena);

3. dolocitev maksimalnega trajanja
ter predvidevanje Casovnega presledka
med kon¢nim datumom neudeleZbe in
zaCetkom naslednje (Cetrti odstavek 2.
¢lena);

4. analiti¢no dolocitev nujnih stori-
tev, ki jih je treba zagotoviti med neu-
delezbo (4., 5. in 6. Clen);

3 Clen 4. — Nujne storitve na kazenskem podro-
Gju

»1. NeudeleZba na kazenskem podrocju ni dovo-
ljena pri:

a) pomoci pri izvajanju dejanj pri preiskavi in
zasegu, na narokih za potrditev aretacije in pri-
drZanja ter v zvezi z ukrepi za zagotovitev obdol-
Zenceve navzocnosti, za odpravo ponovitvene
nevarnosti in za uspesno izvedbo kazenskega
postopka, pri zaslisanjih na podlagi 294. ¢lena
zakonika o kazenskem postopku, pri pridobivanju
dokazov, razen v primerih, ko ni podana nujnost,
kot na primer pri kompleksnih izvedenskih ugo-
tovitvah, pri razpisu glavne obravnave brez faze
preiskave in pri izvajanju nujnih dejanj na podla-
gi 467. Clena zakonika o kazenskem postopku ter
v postopkih in glavnih obravnavah v zvezi z deja-
nji, za katera je predvideno zastaranje v casu
neudelezZevanja, oziroma e so v fazi prelimina-
rne preiskave, v 360 dneh, Ce poteka vsebinsko soje-
nje v zadevi, v 180 dneh, ¢e poteka sojenje o zako-
nitosti, pa v 90 dneh;

b) postopkih in glavnih obravnavah, v zvezi s
katerimi je obdolZenec priprt ali zaprt, ¢e obdol-
Zenec izrecno zahteva, v skladu z dolocilom pete-
ga odstavka 420. clena (uvedenega z zakonom
479/1999) zakonika o kazenskem postopku, da se
postopek nadaljuje kljub neudeleZbi zagovornika.
V tem primeru se izbrani zagovornik ali zagovornik
po uradni dolZnosti ne more nezakonito neudele-
Ziti in je dolZan zagotoviti izvedbo svoje stroko-
vne storitve.«

5. ¢len 43 navaja nujne storitve na
kazenskem podrocju. V takih prime-
rih odvetnik mora zagotavljati stranki
pomo¢ v preiskavi, na narokih za potr-
ditev aretacij, pri izvajanju nujnih dejanj,
na obravnavah, ko bi lahko nastopilo
zastaranje, v primerih, ko je obdolze-
nec priprt ali zaprt itd.,

6. ¢len 5% navaja nujne storitve na
civilnem podrocju. Med drugim nava-
ja zacasne odredbe v postopkih za ugo-
tavljanje statusa in sposobnosti oseb, v
postopkih za razvezo zakona, za uved-
bo stecaja itd.;

7. &len 6° navaja nujne storitve na
drugih podrodjih. Komisija za nad-
zor za izvajanje zakona o stavki na
podrocju osnovnih javnih storitev je
ocenila kot »ustrezen obravnavani
kodeks o samoureditvi v vseh njego-
vih delih« , torej kodeks, Ki so ga pri-
pravila navedena sindikalna zdruze-
nja odvetnikov, ki so s tem pravilni-
kom dokazala veliko mero odgovorno-
sti do strank pri izvrSevanju svoje vloge,
ki so jo Rimljani definirali kot difen-
sor civitatis. Obenem so odvetniki
potrdili svojo pravico tudi do stavke,
s ciljem in namenom obrambe lastne
samostojnosti in neodvisnosti ter pred-
vsem ob upostevanju interesa strank,
pravosodja in svoje poklicne dejav-
nosti.

4 Clen 5 - Nujne storitve na civilnem podrocju

»1. Neudelezba na civilnem podrocju ni dovo-
ljena v teh postopkih:

a) pri zacasnih odredbah, v dejanjih v pri-
pravljalnem postopku v skladu z 19. ¢lenom ured-
be z zakonsko mocjo 5/2003, v postopkih v zvezi
s statusom in sposobnostjo oseb, s preZivninami,
z osebnim pristopom zakoncev na obravnavo, za
locitev od postelje in mize oziroma za razvezo
zakonske zveze oziroma v postopkih, ki spreminjajo
ureditev preZivljanja oziroma dolocajo, komu se
mladoletna oseba dodeli v varstvo;

b) v zvezi z zatiranjem dejanj v nasprotju s sin-
dikalnimi pravili, v fazi pripravijalnega postopka
na podlagi 28. ¢lena zakona st. 300/1970 in v
postopkih zaradi individualne ali kolektivne odpo-
vedi delovnega razmerja oziroma premestitve in
v skadu z dolo¢ilom uredbe 165/2001 z zakonsko
mocdjo,

c) v sporih, za katere je bila ugotovljena nuj-
nost v skladu z drugim odstavkom 92. ¢lena kra-
ljevega odloka st. 12/1941 in naslednje spremem-
be ter dopolnila,

d) pri objavi ali preklicu stecaja,

e) pri potrditvi deloZacije, pri prekinitvi izvr-
Sitve, pri prekinitvi oziroma preklicu izvrsijivosti
sodnih odlocb,

f) v volilnih zadevah. «
5 Clen 6 — Nujne storitve na drugih podro&jih

»1. NeudeleZba v upravnih in davcnih zadevah
ni dovoljena:

a) v postopkih za zacasne in nujne odredbe,

b) v postopkih na volilnem podrocju.«

Iz navedenega sledi, da smo si
odvetniki v Italiji izbojevali pravi-
co do stavke, ko je treba braniti
predvsem pravice in interese pokli-
cne dejavnosti in s tem tudi vlogo,
ki jo ustava zagotavlja odvetnikom
zagovornikom. Na§ polozaj — kot
samostojni in neodvisni del pravo-
sodja — se v bistvu ne razlikuje od
polozaja slovenskih kolegov, ki jo
je izérpno in utemeljeno prikazal
dr. Andraz TerSek v ¢lanku v zad-
nji Stevilki Odvetnika leta 2007 ter
aprila 2008 na Odvetniski Soli v
Portorozu.

Pravosodje bi seveda moralo pred-
stavljati tretjo vejo oblasti, Cesar pa
v slovenski pravni ureditvi Zal Se ne.
Slovenski zakonodajalec si je dovolil
z zadnjo novelo zakona o odvetnistvu
(in zakonom o odvetniski tarifi) radi-
kalno in docela nasprotno vsem nace-
lom, Ki jih sicer predvideva sloven-
ska ustava, poseCi v samostojnost in
neodvisnost odvetniStva. Kot da ga
drzava v tem Casu smatra za »mote-
Ci« element in mu je zato treba pris-
trici peruti!

To, kar do zdaj ni uspelo Berlus-
coniju v Italiji (v svojem, tudi oseb-
nem, najmanj desetletnem boju zoper
sodnike, ki jih je med drugim oznacil
kot psihi¢no prizadete osebe), je uspe-
lo slovenskemu zakonodajalcu v nekaj
mesecih, brez predhodnega dialoga s
prizadetimi in celo kljub utemeljenim
nasprotnim argumentom pravne zna-
nosti in stroke.

Dolocanje tarife z zakonom (z dema-
goskim argumentom, da se tako zava-
ruje interese strank) za subjekte, ki
opravljajo svoboden poklic, je skrega-
no z vsemi naravnimi in pisanimi nace-
li. Odvetnikom odvzeta pravica do izre-
kanja disciplinskih ukrepov zaradi krsi-
tev poklicne etike pa je med drugim
tudi nevarnost, da se jim tako po potre-
bi »zamasijo usta«.

Slovenski kolegi so zato vec kot upra-
viceni, da proti takim ukrepom upora-
bijo tudi skrajno sredstvo — stavko.

Dopisujte v Vase glasilo

Odbyetmik

* 0 izkuSnjah iz neposredne
odvetniske prakse,

* objavite svoja mnenja o
novih predpisih!
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Mediacija v mirovhem
procesu

Porocilo z Evropske mediacijske konference v Belfastu
(Severna Irska) od 10. do 12. aprila 2008’

Andrej Razdrih

CeEv.

Belfast, prestolnica Severne Irske, ki je del ZdruZenega kraljestva, se je
kot mesto razvil na zacetku 17. stoletja s prihodom Skotskih in angleskih
naseljenceyv, zlasti vojakov, ki so prisli zatret katoliski upor leta 1641. Svoj
razcvet je doZivel na prelomu 19. in 20. stoletja, ko je bilo najvecje mesto
na Irskem z eno najvecjih ladjedelniSkih industrij na svetu. Leta 1911, ko
so zgradili Titanic, je v ladjedelnicah Belfasta delalo vec ko 35 tiso¢ delav-

razdelitvijo Irske leta 1921 je
2 Belfast postal prestolnica sever-
nega dela otoka, ki je ostal pod
britansko oblastjo. Med drugo svetov-
no vojno je bil zbombardiran (unicena
je bila skoraj polovica his), najbolj pa
ga je prizadel izbruh nasilja med kato-
licani in protestanti leta 19609, ki je tra-
jal naslednjih trideset let. Mirovna poga-
janja so se zacela v 90. letih in so leta
1998 privedla do mirovnega sporazu-
ma (Good Friday Agreement = spora-
zum na veliki petek), ki traja Se danes.
Mesto se Sele zadnjih nekaj let izvija
iz kr¢a urbane ali gverilske vojne, ki je
divjala med protestanti in katoliki, in
se zacCenja razvijati kot moderno evrop-
sko velemesto. Se vedno pa je zaznati
hudo razdeljenost in lo¢enost med repu-
blikanci (katoliki) in unionisti (prote-
stanti): z zidovi predeljene mestne Cetr-
ti, zaprte ulice, lo¢ena infrastruktura in
Se vedno slaba komunikacija med skup-
nostma. To je bilo nazorno razvidno
tudi iz pogovorov z domacini: voznik
kombija, katoli¢an, nam je opisoval rav-
nanje angleske vojske v letih najhujSih
nemirov (kar je sam dozivel kot otrok)
enako, kot so nam starejsi Slovenci pri-
povedovali o ravnanju okupatorjev med
2. svetovno vojno v Ljubljani. Napove-
dal je, da bo mir zares zavladal Sele,
ko bodo Irci (namre¢ katoli¢ani) tudi
na Sev. Irskem v vecini ...

Vzpostavljanje razmerja in
doseganje rezultatov

To je bilo geslo Evropske media-
cijske konference (European mediation

! Veé informacij je na voljo na spletni strani kon-

ference <www. mediationconference.eu>.

conference — Building Relationship
and Getting Results), ki so jo organi-
zirali mediatorji iz Severne Irske in Skot-
ske v pocastitev 10-letnice mirovnega
sporazuma, podpisanega v Belfastu leta
1998 (Good Friday Agreement) ob
pomoci in po zaslugi uspesne media-
cije. Ta mirovni sporazum je $e vedno
eden najvecjih doseZkov mediacije kot
posebnega nacina reSevanja sporov, zato
je razumljivo, da je bil velik del kon-
ference namenjen prav temu dogodku.
Priznati moram, da sta bili predstavi-
tev in analiza postopkov, ki so bili upo-
rabljeni v naporni in tvegani vecletni
mediaciji, zelo koristni in poucni. Ko
sem poslusal dva nekdanja smrtna
sovraznika, borca na protestantski in
katoliski strani, ki sta bila neko¢ v prvih
bojnih vrstah in sta vec¢ let preZivela v
je€ah (unionist kar 16 let!), potem pa
sta kot udelezenca v pogajanjih in kon-
¢no kot somediatorja pomagala dose-
¢i sporazum, sem pomisli, da bi take
ljudi potrebovali tudi za dosego spo-
razuma med partizani in domobranci
oziroma njihovimi mentalnimi dedici,
ki pri nas vojnega stanja vsaj v duhu
Se niso opustili.

S problematiko mirovnega sporazuma
na Severnem Irskem so se ukvarjali tudi
glavni uvodnicarji konference: Matti
Ahtisaari, bivsi finski predsednik, poga-
jalec in mediator v mnogih mednarod-
nih sporih (v zadnjem c¢asu znan tudi
kot posebni odposlanec ZdruZenih naro-
dov na Kosovu), Dermot Ahern, irski
minister za zunanje zadeve, in oba gla-
vna mediatorja v irskem mirovnem pro-
cesu, domacin Brendan McAllister in
profesor predmeta Mednarodni miro-
vni procesi na univerzi Notre Dame v
ZDA John Paul Lederach. Vsi so

mediacijo videli kot moznost in priloznost
pri graditvi miru v evropskem in tudi
svetovnem kontekstu.

Matti Ahtisaari, ki je ustanovitelj in
direktor ustanove Crisis Managment
initiative, je imel po mojem mnenju glede
na izkuSnje zelo pomemben prispevek,
v katerem je predvsem poudaril, da je
spore treba razumeti in sprejemati kot
izziv za vzpostavitev novih odnosov med
ljudmi. Povedal je, da je mirovna media-
cija lahko uspeSna samo, e so za poga-
jalsko mizo pravi ljudje, ¢e so media-
torji vesci in sposobni in ¢e sporazum
vsebuje nujne prvine pravi¢nosti. Opo-
zoril je na pomen urejenih ekonomskih
razmer, ki ohranjajo mir, ¢e so za obe
strani zadovoljive, ker se v nasprotnem
primeru konflikt ponovno pojavi naj-
kasneje v 5 letih. V mirovni mediaciji
mora mediator predvsem paziti, da se
ne obnavlja problem, ki je prvotno pov-
zro€il spor, in da se v postopku media-
cije poloZijo temelji za spravo med sprti-
ma stranema. Nujno je, da mediator igra
(po potrebi) ve¢ vlog, da je npr. »edu-
kator, facilitator, manipulator in eval-
vator«, pri ¢emer velja nacelo, da v
mirovnem procesu po navadi ni nic¢
dogovorjeno, dokler ni vse dogovorje-
no. Na Kosovu mediacija ni uspela, ker
partnerji Se niso bili pripravljeni razu-
meti svojih interesov, zlasti ena stran
ni zmogla ne hotela sprejeti resitve. Sicer
je mediacija v mednarodnih sporih za
politike zelo dobrodosla in jo vlade
podpirajo, kajti ¢e ne uspe, so krivi
mediatorji, Ce pa uspe, si zasluge pri-
lastijo politiki. Na koncu je Ahtisaari
opozoril na moznost vzpostavitve tak-
$Sne mediacijske strukture, ki bo Evro-
pejcem omogocala, da bodo imeli gla-
vno posredovalno vlogo v mirovnih
procesih po svetu.

Mediacija v mirovhem
procesu na Severnem Irskem

Belfastu je, kot receno, prav media-
cija pomagala, da se je zacel prebuja-
ti iz vecdesetletne otrplosti zaradi voj-
nega stanja. Mesto je bilo povsem raz-
deljeno, vsaka skupnost je imela svoje
obzidano in zastraZzeno obmocje, svojo
bolnisnico, celo vsak svojo avtobusno
postajo. Najprej je bilo treba zagoto-
viti »varen prostor« za pogovor in za
to motivirati dovolj pomembne ljudi.
Te je bilo treba najprej izobraziti v media-
cijskih in pogajalskih tehnikah in jih
opogumljati, da so naredili potreben,
a tvegan (ker so tvegali obsodbo svoje
strani) korak k sporazumu. Nujna je
bila vzpostavitev dobrih med¢loveskih
odnosov med nekdaj sprtimi nasprot-
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Med enajstimi slovenskimi udeleZenci sta
bila tudi dva odvetniska kolega: avtor
prispevka in odvetnica Mirjana
Kranjcevic.

niki, pri ¢emer je odmik od stalisca,
da je nasprotnik sovraznik, in ne ¢lo-
vek, zelo velik korak naprej. Media-
torji so pomagali spremeniti miselnost
vodilnih ljudi na obeh straneh. V poga-
janjih so bili v ospredju vojaki, zato za
severnoirski sporazum velja ugotovitev:
ker ga niso dosegli politiki, so ga spra-

vili skupaj borci. Uspe$no sklenjeni

mirovni proces je omogocil, da na S.

Irskem traja Ze tretje obdobje miru, kar

je kompeksen, teZaven in dolgotrajen

proces. Glavni cilj ni samo premirje
med sprtima stranema, ampak ustvar-
janje pozitivnih odnosov med sprtima
skupnostma.

Pogoj za to pa so ti dejavniki:

— izboljSanje gospodarskega polozaja
v dezeli;

— ustrezno izobraZevanje, predvsem
mladih;

— sprava — celjenje ran (delo z Zrtva-
mi, borci, prizadetimi sorodniki ipd.);
Vsi govorniki so poudarjali izred-

no vlogo Evropske skupnosti, brez kate-

re tako uspes$ne sklenitve mirovnih poga-
janj ne bi bilo.

Sekcije in delavnice

Na konferenci so se na sekcijah in
delavnicah obravnavala ta podrocja in
teme.

1. Partnerska mediacija

DruZinska mediacija, ki se je prvot-
no razvila predvsem na podrocju raz-
vez oz. statusnih sporov, se zdaj postop-
no uveljavlja tudi na drugih pod-

podrocjih, kot so npr. odnosi med star-
$i in mladostniki (ne samo stiki in pre-
Zivnine), skrb za starejSe ¢lane druZi-
ne itn. Najnovejsa oblika je partnerska
mediacija, ki jo poiscejo pari, kadar
dozivljajo krizo in bi radi medsebojni
odnos spremenili, ne pa se razsli, a se
ne Zelijjo udeleZevati partnerske tera-
pije. Na delavnici je bilo predstavlje-
no, kako se lahko nacela in tehnike
mediacije uporabljajo tudi pri partner-
jih, ki Zelijo ostati skupaj in izboljSa-
ti svoj odnos. Prikazana je bila tudi
razlika med druzinsko in partnersko
mediacijo.

2. Notranji ali zunanji mediator za
reSevanje konfliktov v delovhem
okolju

Prikazan je bil polozaj v Angliji,
kjer pogosto uporabljajo t. i. interne
mediatorje v delovnem okolju. Ugota-
vljale so se prednosti in slabosti upo-
rabe internega in eksternega mediator-
ja v delovnih sporih, pogovor pa je pote-
kal tudi o predsodkih in stereotipih, ki
so povezani z mediacijo v delovnem
okolju.

3. En mediator ali dva

Namen te delavnice je bil predsta-
viti irsko raziskavo o uporabi njihove-
ga modela komediacije kot metode v
okviru mediacijskega postopka. Pred-
stavljene so bile prednosti in nekatere
slabosti komediacije (problem pripra-
ve, usklajenega delovanja, ocena izved-
be), kar vse je pokazala omenjena raz-
sikava.

4. Mediacija online

Na delavnici so predstavili razli¢ne
oblike »spletnega reSevanja spora« —
od reSitve spora s spletno posto, upo-
rabo za ta namen ustvarjene program-
ske opreme do video konferenc in »vir-
tualnih sob za mediacijo« . Predstavljeni
so bili psiholoski in logisti¢ni proble-
mi v zvezi s spletno komunikacijo.

5. Lokalna mediacija in nesocialno
vedenje

Na delavnici so predstavili izkusnje
Severne Irske in Skotske. V teh deZe-
lah v mediacijskih postopkih sodeluje-
jo politiki, predstavniki lokalnih obla-
sti in lokalne skupnosti, hi$ni upravni-
ki in mediji. Mediacija je postavljena
na ¢elo boja proti raznim oblikam aso-
cialnega vedenja in je glavna opora pri
preventivnem delovanju. V debati se je

zastavilo vprasanje, kaj v bistvu naj bi
mediacija preprecila. Ali pri tako zasta-
vljeni nalogi obstaja nevarnost, da je
»usmerjena mediacija« v nasprotju z
naceli in etiko mediacije? Vecina ude-
leZencev je bila kriticna in je predla-
gala, da bi morali spremeniti ali poli-
tiko »usmerjenih mediacij« kot sred-
stva prevencije ali pa definicijo media-
cije.

6. Mediacija in odvetniki:
predsodek ali pravi interes?

Ta delavnica je precej obetala, a malo
ponudila, saj je predavatelj iz Beogra-
da opisoval predvsem stanje pravosod-
ja v Srbiji.

7. Raziskovanje spora z uporabo
umetnosti

V tej nekoliko »eksoti¢ni« delav-
nici je predavateljica poskusala prika-
zati, kako z uporabo preprostih ume-
tniskih materialov spoznavamo razli¢ne
vidike sporov. Po njenem mnenju lahko
z uporabo razli¢nih (neverbalnih) naci-
nov komunikacije pridemo do razume-
vanj in moZnosti za reSitev spora, do
katerih drugace ne bi prisli.

8. Mladostniki v sporu: dileme in
moznosti

UdeleZenci so obravnavali dileme,
omejitve in moznostih, ki so jih spo-
znali iz programa mediacije za mla-
dostnike iz osmih razli¢nih danskih
mest, stare od 12 do 15 let; program je
organiziralo dansko ministrstvo za social-
ne zadeve v sodelovanju z danskim sve-
tom za prepreCevanje kriminala. Pro-
jekt, ki je bil koncan leta 2006, je bil
temeljito pregledan in ocenjen ter je ponu-
dil je veliko uporabnih spoznan;.

9. Supervizija v mediaciji: povezuje
kvaliteto in prakso

Na delavnici so predstavili raziska-
vo Prakti¢na uporaba supervizije v
mediaciji, ki je bila izvedena v Zenevi
leta 2005. Razlozili so pomen super-
vizije in predstavili model supervizije,
ki je primeren za mediacijo.

10. Mediacija in vzpostavitev
socialnega partnerskega odnosa

Agencija Mediacija Severna Irska v
Zelji po vzpostavitvi partnerskih odno-
sov pri reSevanje napetosti in konflik-
tov Ze deset let sodeluje z organizaci-
jami javnega sektorja, lokalno oblastjo
in civilno druZbo. Prikazan je bil model

— primerjave
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vzpostavitve uspesnih druzbenih part-
nerskih odnosov pri lokalnem nacrto-
vanju na Severnem Irskem.

11. Vrstniska mediacija

Na tej delavnici je bila interaktivno
(z vprasanji in pripombami udelezen-
cev) prikazana vrstniska mediacija v Soli,
ki so jo izvedli mladi vrstniski media-
torji iz Severne Irske, Republike Irske
in Skotske. Izvedeli smo, da se taka
mediacija na Solah na Severnem Irskem
izvrstno obnese in je dobro razvita.

12. Vplivanje na postopek mediacije
z metaforami

Na tej delavnici je predavatelj pri-
kazoval na¢in uporabe metafor v postop-
ku mediacije kot upravljanja sistema kom-
pleksnih in adaptivnih odnosov. Pred-
stavil je »metafori¢ne okvirje«, ki se
obnesejo tako pri preprostih kot kom-
pleksnejSih sporih. Pojasnil je, kako
lahko mediator iz razmiSljanja stranke
in njenega z dejstvi neskladnega (inkon-
gruentnega) govora razbere metafore,
pri tem pa kot zgled obdelal metaforo
potovanja (the journey metaphor), ki jo
je v pogovoru mogoce hitro zaznati in
jo lahko mediatorji uporabijo.

13. Mediacijske spretnosti v
delovnem okolju: Severna Irska in
New Jersey

Predavatelji so poudarili pomemb-
nost medkulturne izmenjave izkusSenj na
podro¢ju mediacije, pri ¢emer so pri-
merjali uporabo mediacije v javnih sluz-
bah v Belfastu in New Jerseyju.

14. Transformativna mediacija
(Transformative mediation) v
severnoirskem sporu

Na delavnici so predstavili vlogo
transformativne (preoblikovalske) media-
cije v severnoirskem kontekstu. Obde-
lali smo Studijo primera uspe$ne media-
cije. Iz prikazane analize izhaja, da je
kombiniranje nauka transformativne
mediacije s prakti¢énimi vidiki reSeva-
nja sporov zelo primeren model za druz-
bo, ki se Sele izvija iz konflikta. Eden
od zvezdnikov konference je bil prof.
John Paul Lederach, utemeljitelj trans-
formativne mediacije, ki temelji na tezi,
da ni dovolj resiti samo konflikt med
skupnostima, saj je ta izrez SirSih in
globljih napetosti, ampak je treba pre-
oblikovati (transformirati) — druZbeni
— odnos med sprtima stranema. V
nasprotnem primeru trajne resitve spora

ne more biti. Vendar je to precej dol-
gotrajen proces, saj je tudi sporno raz-
merje nastajalo dalj Casa, med narodi
desetletja in celo stoletja.

Kot je rekel J. P. Lederach: »Preiti
je treba od Zelje po hitri reSitvi v trans-
formiranje tistih odnosov, katerega posle-
dica bosta zmanjSanje nasilja in pove-
Canje pravicnosti.« Lederach v mirov-
nem procesu priporo¢a nastop zunanjega
mediatorja z avtoriteto, ki prinese pogled
od zunaj, ter nove ves€ine in prijeme,
vendar z upostevanjem lokalnih poga-
jalcev. Bolj kot uporaba mediacijskih
modelov je pri mirovni mediaciji pomem-
bno, da imas za mizo prave ljudi, ki jih
njihovo okolje sprejema in uposteva in
ki so pripravljeni na kompromis in spo-
razum. To se je potrdilo tako pri nje-
govem delu na Severnem Irskem kot v
Nikaragvi. Kot receno se pri reSevanju
spora med skupnostima mediator ne sme
usmerjati samo na spor, temve¢ pred-
vsem na spremembo odnosov. Spora-
zumi samo odprejo vrata za velike spre-
membe.

15. Akademski studij mediacije

V nekaterih delih Evrope mediaci-
ja velja za spretnost (craft), ki se je pri-
ucis s spretnostnim treningom, osredo-
toCenim na igranje vlog, temu pa sledi
supervizija. V drugih drzavah pa je
mediacija akademski predmet, ki vklju-
¢uje predavanja in pisanje eseja. Veli-
ko univerz danes ponuja magisterski Stu-
dij s tega podrocja.

V zvezi s tem se zastavlja cela vrsta
vprasanj, na katera je skuSala odgovo-
riti delavnica: kaj se lahko nauc¢imo iz
Studija »menadZmenta konfliktov« (ure-
janja sporov) in reSevanja spora? Ali
obstajata zadostna izkuSnja v praksi in
eksaktna analiza raziskave, da bi vide-
li, katera je najboljSa praksa? Ali mora-
jo biti univerzitetni profesorji, ki ucijo
ta predmet, izkuSeni na tem podroc¢ju
in celo delujo¢i mediatorji? Ali moras
imeti magisterij, da lahko postanes
mediator? Razprava ni dala enoznacnih
odgovorov; sam pa dajem praksi pred-
nost pred teorijo.

16. Etika, norme in profesionalizem

Evropski parlament bo kmalu spre-
jel dolgo pricakovano direktivo o media-
ciji. Temeljna kamna novega poklica sta
eti¢ni kodeks in pravila prakse. Vecina
mediatorjev s podpisom brez razmisljanja
sprejme eti¢ni kodeks mediatorjev, in
Sele ko se pri svojem delu sooci z kak-
$no eti¢no dilemo, zacnejo zares Stu-
dirati vrednote, predpostavke in nace-

la, ki so zajeta v tem kodeksu. Delav-
nica je predstavila vrsto teh dilem in
nacine, kako jih razreSujejo v Veliki Bri-
taniji (npr. prek interneta). Kot pomem-
bno se je izkazalo vpraSanje profesio-
nalizma mediatorjev, kajti ozka skupi-
na kvalificiranih profesionalcev lahko
skupnosti koristi manj kot pa vec v kraj-
Sem Casu »priucenih«, a zavzetih »ama-
terjev«, ki se z mediacijo ukvarjajo ob
redni zaposlitvi.

17. Nacini premagovanja nasilja —
izkusnje Civil Peace Service

Predstavljeno je bilo delovanja Civil-
ne mirovne sluzbe (Civil peace servi-
ce — CPS), katere cilj je zmanjSevati
ali prepreciti nasilje, spodbuditi razu-
mevanje in prispevati k trajnemu in pra-
vi¢nemu miru v sodelovanju z lokalni-
mi partnerji in konfliktnimi regijami.
Zamisel o CPS se je rodila po zadnji
vojni v Jugoslaviji, pri Cemer se je
zastavilo klju¢no vprasanje, kako bi
zmanjSali nasilje in izboljSali delovanje
civilnih mirovnih sluzb, da ne bi bilo
treba posegati po vojaski intervenciji.
CPS so vkljudili v okvir razvoja sode-
lovanja leta 1999 in se je Ze razvil v
uspesno orodje za vzpostavljanje in
ohranjenje miru v druZzbi.

18. Druzinska mediacija kot
alternativa sodiScu

Na delavnici so predstavili na Sever-
nem Irskem preskuseni model reSeva-
nja medstarSevskih sporov glede dode-
litve in obiskov otrok. Prepri¢ljivo so
prikazali, da je ponujeni model media-
cije uinkovita alternativa sodi$¢u pri
reSevanju teh sporov. Predstavili so
rezultate raziskave iz avgusta 2007, ki
nedvoumno potrjujejo, da je pri dose-
gi trajnega sporazuma mediacija pri
vecini strank veliko uspesnejsa od sodis-
¢a, pri ¢emer stranke dokazano prihra-
nijo veliko Casa, stroskov in Zivcev.

19. Projekt Napotnica za mediacijo:
kako navdusiti stranke nad
mediacijo

Mariette Baptist, trenerka in sveto-
valka 30 nizozemskim centrom za pra-
vno pomoc, je opisala znacilnosti pro-
jekta Napotnica k mediaciji, ki ga izva-
ja center za pravno pomoc¢ s financno
pomocjo nizozemskega ministrstva za
pravosodje. Predstavila je potrebne in
zahtevane mediacijske spretnosti zapo-
slenih v teh centrih in odzive strank,
ki jim predlagajo postopek mediacije.
Osvetlila je nacine, s katerimi je mogo-
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¢e spodbuditi drzavljane in razli¢ne dele
druzbe, da zacno uporabljati mediaci-
jo in mediacijske spretnosti za izbolj-
Sanje medosebnih odnosov.

20. Strategije za vzpostavitev
»mediacijske druzbe: skandinavska
izkuSnja

Zelo zanimivo predavanje je imel
norveski mediacijski ekspert Dag Harei-
de, ki je odgovorjal na vpraSanja, kako
naj mediacija postane prevladujoca meto-
da za reSevanje sporov, kako organizi-
rati mediacijo, da bo spremenila druz-
bo v celoti, katere so najboljse metode
mediiranja in izobraZevanja zanjo ter
kako zagotoviti denar.

Skandinavske drzave so se med
prvimi zacele ukvarjati z mediacijami.
Te so v zadnjih 20 letih dozivele izre-
den razvoj na vseh podrocjih. Leta
2002 se je Nordijski forum za media-
cijo in upravljanje sporov (conflict
management) lotil ugotavljanja, zakaj
se nekatere re¢i obnesejo, nekatere pa
ne. Sledil je Stiriletni raziskovalni pro-
jekt v petih drZavah Skandinavije — na
Norveskem, Danskem, Svedskem, v
Islandiji in na Finskem. Na konferen-
cah, seminarjih in delavnicah je sode-
lovalo okoli 300 glavnih mediatorjev.
Projekt so sponzorirali vlade teh drzav
in zasebni skladi. Koordinator je bil
Dag Hareide, ki je tudi napisal knjigo:
Mediacija konflika — nordijska per-
spektiva (Conflict Mediation — A Nor-
dic Perspective).

Delavnica nam je prikazala Siroko
uporabnost mediacije v vseh segmen-
tih druzbe. Pomembna sta prepricanje
o koristnosti mediacij in seveda denar
za zagotovitev ustreznih razmer. Dag
Hareide je poudaril, da na NorveSkem
poteka »tiha revolucija«, saj se drzava
spreminja v mirovnis$ko druzbo z zelo
razvito mediacijo na skoraj vseh podroc-
jih. Norveska kot drzava brez »impe-
rialisti¢nih interesov« sodeluje v kar
25 mirovnih projektih po svetu in je
torej vodilna v mirovni mediaciji. Pre-
davatelj je poudaril potrebnost media-
cije v delovnih organizacijah, kjer konf-
likti povzro€ajo ogromne izgube. Kri-
ti¢en je bil tudi do ustanove ombud-
smana kot le Se dodatne pritoZbene
inStance, ki razdvaja ljudi, namesto da
bi jih z mediacijo spravljala.

21. Lokalne delavnice:
zmanjSevanje negativnega
dojemanja (perceptions) mladih

Na tej delavnici so predstavili, kako
v lokalnih skupnostih v Angliji upo-

rabljajo skupinske mediacije in med-
generacijske delavnice za nedoletne in
polnoletne pri reSevanju sporov in teZav
v zvezi z antisocialnim vedenjem mla-
dine. S tem se zmanjSuje Stevilo inter-
vencijskih klicev na policijo. Na med-
generacijskih dnevih se trudijo zmanj-
Sati negativno dojemanje mladih in
zgraditi pozitivne odnose v skupno-
stih. Mlade prosijo, naj predstavijo
svoje sposobnosti odraslim, npr. na
podrocju umetniskih izdelkov in glas-
be.

22. Mediacija v procesu mestnega
nacrtovanja (Urban planing proces)

Delavnica se je ukvarjala s prime-
ri iz Portugalske iz zadnjih 10 letih, kjer
so mediacijo vpeljali v zapletene pro-
cese odlo¢anja v okviru mestnega nacr-
tovanja. Prikazano je bilo, kako struk-
turirati ustrezen postopek v razmerah
kompleksne negotovosti, kadar ljudje
nimajo zadostnih in zanesljivih infor-
macij, kadar dogovor ni dovolj jasen,
kako opredeliti konkreten problem, kako
uskladiti mnogoterost vrednot, intere-
sov in potreb, kako reSevati problem,
kadar udeleZenci niso enako uspos-
obljeni, obenem pa omiliti bojazen ude-
leZzencev, da na koncu mediacije ne bo
prislo do pravicne resitve.

23. Urjenje v samorefleksiji za
mediatorje

Namen te delavnice je bilo tak$no
spremljanje poteka mediacije, ki pove-
¢uje moznost njenega napredovanja.
Poudarili so tri podro¢ja: mediacijske
spretnosti, teorijo in raziskavo ter raz-
voj samozavedanja. Danes veCina media-
cijskega izobrazevanja temelji pred-
vsem na urjenju v spretnostih. Po eni
strani to dejstvo Se povecuje prepad
med teoretiki in delujo¢imi mediator-
ji. A Ce Zelimo, da se mediacija in
reSevanje sporov razvijeta, mediatorji
potrebujejo izobraZevanje o samoref-
leksiji in njeni uporabi; biti morajo
odprti za nove oblike izobrazevanja in
ucenja.

Na delavnici so spodbujali samo-
refleksijo mediatorjev o njihovem delu,
ki jim omogoca zavestno izbiro najpri-
mernejSe metode ali prijema za kon-
kretno mediacijo.

24. Mediiranje pluralnih sporov
(Mediating multi-party disputes)

Na tej delavnici smo se osredoto-
¢ili na teme v sporu vec€ kot dveh stra-
ni, ki so pomembne za mediatorje, sve-

tovalce in stranke. Obdelali smo pri-
pravo, logistiko, kraj postopka, skupinsko
dinamiko, organiziranje sestankov, ¢aso-
vni okvir in ¢asovno razporeditev, kome-
diacijo, skupne interese ter vpraSanja
strukture in cilja. Delavnica je obse-
gala igranje vlog v igrani skupinski
mediaciji, in sicer s podro¢ja okolje-
varstvene mediacije. Temo o klimat-
skih spremembah je vodil eden najboljsih
angleSkih mediatorjev John Sturrock,
ki se z mediiranjem ukvarja profesio-
nalno.

Zame je to bila najzanimivejSa
delavnica na konferenci, saj je nazor-
no predstavila nacin dela vrhunskega
mediatorja v pluralni mediaciji kot
eni najzahtevnejSih oblik mediacije
sploh. Glavna odlika dobre mediaci-
je je po mnenju Sturrocka priprava,
ki traja bistveno dlje kot sama media-
cija. Obsega locCena srecanja z odvet-
niki, s strankami in z izvedenci, pri
¢emer je stranke treba natan¢no sezna-
niti s procesnimi vprasanji in smi-
slom mediacije. V ta namen Sturrock
uporablja posebno diaprojekcijo (slide
show), da lahko navedena vprasanja
stranke tudi vizualizirajo. Na zacet-
ku je treba obdelati tudi Custvene
aspekte, nato pa mediacijo izvesti v
enem ali najve¢ dveh dneh. Pri tem
se je treba bolj osredotocati na posto-
pek kot pa razmiSljati o izidu, ceprav
mora imeti mediator ves cas pred
o¢mi tudi celotno sliko.

25. Mediacija v sporu med
skupnostima

Tudi ta delavnica se je osredotoci-
la na dolgoleten spor med katoliki in
protestanti na Severnem Irskem. Ob ume-
vanju vzroka tega spora so predstavili
osnovne spretnosti, ki jih potrebuje
mediator za ustvarjalno delovanje v
konfliktu med skupnostima. Vaje so
obsegale samorefleksijo in natancno
razumevanje mediacije ter metodo ana-
liziranja krize, v kateri posreduje media-
tor. V drugi vaji so udeleZenci spoznali
in vadili spretnosti ¢asovnega usklaje-
vanja in ustrezno rabo tehnik ter pre-
ucevali povezovanje in usklajevanje
postopkov, ki se obnesejo pri razrese-
vanju konfliktov. Navajam zanimivo
vprasanje, ki je bilo postavljeno ude-
leZencem: mediatorji so v ¢asu poga-
janj in mediiranja na S Irskem ugoto-
vili, da eden od pogajalcev vsak korak
v smeri sporazuma minira z organizi-
ranjem bombnega napada na nasprot-
no stran. Postavilo se je eti¢no vpra-
Sanje, kako ga ustaviti oz. kako to pove-
dati »njegovim«, ki so bili vsako obli-
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ko nepokor$céine vajeni kaznovati zelo
enostavno — s kroglo. Mediatorji so
ob izrecni obljubi in zagotovilu upo-
rabe nenasilnih metod njegovih nadre-
jenih povedali, kdo je »miner«, ga
odstranili iz procesa, da so se pogaja-
nja lahko nadaljevala.

Kaj smo poceli?

Konference v Belfastu se je udele-
zilo prek 400 mediatorjev iz ve¢ kot
40 drzav. Med njimi tudi 11 iz Slove-
nije, ki je bila tako ena najStevil¢nej-
Sih udelezenk, zlasti glede na Stevilo
prebivalcev. 1z odvetniskih vrst sta na
lastno pobudo sodelovala odvetnika in
mediatorja Mirjana Kranjcevi¢ in
Andrej Razdrih. Predsednica Drustva
mediatorjev, viSja sodnica Gordana
Ristin, je aktivno nastopala v evrop-
ski mediacijski organizaciji, ki se je
sestala na konferenci. Evropska media-
cijska konferenca je bila organizirana
dobro, vendar protestantsko skromno,
brez razkoSja ali nepotrebnega zapra-
vljanja denarja. Vcasih je bila skrom-
nost za nase pojme kar presenetljiva:
na voljo je bilo le malo pisnega gra-
diva, vecina govornikov je predavala
brez pripomockov, glavno tehni¢no
pomagalo pa je bila »listanka« (flip-
chart), ki jo je eden od predavateljev
uporabljal kot nekakSen power-point,
tako da je na njegov znak pomocnica
obrnila nov list ...

Bistveno pa je bilo, da so bili
govorniki in vodje delavnic premisljeno
izbrani in so odlicno opravili svoje
delo. Tudi druZenje in stiki na konfe-
renci so bili intenzivni in zanimivi,
pri ¢emer smo se Slovenci kot po
navadi najve¢ druZzili med seboj pa s
predstavniki drugih drZzav bivSe Jugo-
slavije, z Avstrijci, ki so znali slo-
vensko in hrvasko, in kon¢no tudi z
vsemi drugimi.

Naj sklenem z ugotovitvijo, da
smo udeleZenci na konferenci spoz-
nali zelo uporabne nove ideje, ki
jih lahko takoj uporabimo v prak-
si, in dobili vpogled v sodobne
trende v mediaciji v Evropi in
svetu. Zlasti koristni so bili napot-
ki, ki jih je Ze preskusila praksa,
glede tega, kako postati dober
mediator, ki ne samo sledi preiz-
kuSenim vzorcem, ampak upora-
blja lastno ustvarjalnost in intui-
cijo, in ki zna ljudi pri reSevanju
sporov in problemov navdusSiti za
mediacijo.
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Zdravniska odgovornost
v ltaliji

dr. Karlo PrimoZi¢

Zadnje case ne mine teden, da Kasacijsko sodi§¢e ne bi izreklo sodbe na
podrocju odgovornosti zdravnikov in zdravstvenih ustanov, javnih in zaseb-
nih. Smo torej pri¢a Ze skoraj ameriSkemu sindromu, ko mora bolnik ob
sprejemu v bolni$nico pokazati kreditno kartico, ob odpustu iz nje pa se
najprej ustavi v odvetniski pisarni nasproti bolnice.

Predvsem v okviru najnovejSe sodne prakse v Italiji bomo skusSali v
pricujoc¢em prispevku s pravnega vidika analizirati pravno naravo razmer-
ja med zdravnikom, zdravnisko ustanovo in pacientom, posledi¢no nasta-
lo odgovornost, tako pogodbeno kot tudi krivdno, ali pa obe, razlike glede
visSine odSkodnine, dokazno breme ter zastaralne roke.

Pravni viri poklicne
zdravniske odgovornosti

V italijanski pravni ureditvi 32. ¢len!
Ustave opredeljuje pravico do zdravja
kot temeljno pravico posameznika, ki
predstavlja tudi korist skupnosti. Na teh
nacelih sloni tudi pravna ureditev pro-
blematike, o kateri je govor. Odgovor-
nost zdravnika je posledica neustrez-
nega posega v zdravje pacienta. Tako
odgovornost urejajo predpisi civilnega
zakonika, kazenskega zakonika ter tudi
predpisi deontoloske narave.

Pogodbena in nepogodbena
odgovornost

Pogodbeno odgovornost ureja 1218.
¢len? civilnega zakonika, ki predvi-
deva neizpolnitev obveznosti na splos$no,
medtem ko 2043. ¢len’® ureja krivd-
no ali odSkodninsko odgovornost. Pri
ugotavljanju zdravniSke odgovornosti
se aplicirajo poleg 1218. ¢lena tudi
nacela, ki urejajo obveznosti na podrocju
poklicne dejavnosti (2229. do 2238.
Clena civilnega zakonika). V posStev

! Republika varuje zdravje kot temeljno pravico
posameznika in kot druzbeni interes in nepre-
moZnim zagotavlja brezplacno zdravijenje.

Nikogar ni mogoce prisiliti v doloceno zdravstveno
obravnavo, razen v primerih, dolocenih v zako-
nu. Zakon v nobenem primeru ne sme prekrsiti
meja, ki jih postavlja spostovanje clovekove oseb-
nosti.

2 Clen 1218 — Odgovornost dolZnika

»Dolznik, ki ne izpolni tocno obveznosti, je odgo-
voren za Skodo, ¢e ne dokaZe, da je storitev posta-
la nemogoca, in sicer ne po njegovi krivdi.«

3 Clen 2043 — Povrnitev skode zaradi nedopust-
nega ravnanja

»Katerokoli dejanje, storjeno naklepno ali iz malo-
marnosti, ki drugim povzroc¢i nedopustno skodo,
zavezuje storilca, da jo mora povrniti.«

pride tudi 1176. ¢len z naslovom Skrbnost
pri izpolnjevanju obveznosti, ki dobe-
sedno pravi: »Pri izpolnjevanju obvez-
nosti iz poklicne dejavnosti se skrbnost
ocenjuje upostevajo¢ naravo dejavno-
sti.«* Clen 2236 z naslovom Odgovornost
podjemnika pa pravi: »Ce storitev zah-
teva reSevanje posebno teZavnih teh-
nicnih problemov, podjemnik ne odgo-
varja za nastalo skodo razen v prime-
ru naklepa ali teZke ‘krivde’ «.

Kot Ze rec¢eno, nepogodbeno odgo-
vornost ureja 2043. ¢len civilnega zako-
nika z naslovom Povrnitev skode zara-
di nedopustnega ravnanja, ki se glasi:
»Katerokoli dejanje, storjeno naklepno
ali iz malomarnosti, ki drugim povzroci
nedopustno Skodo, zavezuje povzrocitelja,
da jo mora povrniti.«

Judikatura je v preteklosti smatra-
la, da je pacient, ki je utrpel Skodo zara-
di neustreznega zdravljenja, lahko zah-
teval povracilo skode od zdravstvene usta-
nove na podlagi pogodbenega razmer-
ja, medtem ko je bil zdravnik odgovo-
ren samo v primeru Skode, storjene iz
malomarnosti (ali seveda storjene naklep-
no). Ze pred leti pa se je staliice pra-
vne prakse spremenilo v smislu, da je
zdravnik odgovoren tudi iz pogodbe-
nega razmerja. Med zdravnikom in
pacientom namre¢ pride do »kvalifici-
ranega socialnega odnosa« (Contratto
sociale qualificato), ki opravicuje apli-
ciranje nacela, ki ga predvideva citira-
ni 1218. ¢len civilnega zakonika o neiz-
polnitvi obveznosti.

4 Clen 1176 civilnega kodeksa— Skrbnost pri izpol-
nitvi obveznosti

»Pri izpolnitvi obveznosti mora dolZnik ravnati
s skrbnostjo dobrega gospodarja.

Pri izpolnitvi obveznosti strokovnega znacaja se
skrbnost ocenjuje glede na naravo opravljene
dejavnosti.«
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Pred kratkim je namre¢ Vrhovno
sodi§¢e’ na skupnem zasedanju vseh
Sestih sekcij izreklo: »Odgovornost
zdravstvene ustanove je pogodbena, ker
sprejem pacienta v bolnisnico za hospi-
talizacijo ali pa za ambulantni pregled
pomeni sklenitev pogodbe; prav tako
Jje tudi obveznost zdravnika, ki je zapo-
slen v zdravstveni ustanovi, pogodbe-
ne narave, Ceprav ne sloni na pogod-
bi s pacientom, temve¢ na ‘socialnem
odnosu’ «.

V isti sodbi sodiSce ugotavlja, da
je odgovornost pogodbena, ne glede
na to, ali je klinika zasebna ali javna
ustanova.

Tako je na primer Vrhovno sodis¢e®
menilo, da mora zdravnik kirurg pri izpol-
njevanju pogodbene obveznosti iz pokli-
cne dejavnosti ravnati, ne samo s skrbnost-
jo dobrega gospodarja v smislu prvega
odstavka 1176. ¢lena civilnega zakonika,
temvecC s skrbnostjo dobrega strokovnja-
ka, ki jo predpisuje drugi odstavek iste-
ga Clena, in sicer mora upostevati vsa
pravila stroke in bedeti nad potekom zdra-
vljenja tudi po kirurSkem posegu.

Pri ugotavljanju odgovornosti sodna
praksa uposteva tudi, ali je primer rutin-
ski, in torej zahteva samo zadostno teh-
ni¢no znanje. V takem primeru zdrav-
nik odgovarja tudi za zaplete, ki nasta-
nejo zaradi niZje stopnje krivde.

Kot re¢eno, je zdravnikova odgo-
vornost lahko bodisi pogodbene bodi-
si od$kodninske narave. To lahko bistve-
no vpliva na vis§ino odskodnine, ki zaje-
ma tudi podrocje nepremozenjske Skode.
Taka odgovornost sloni na klasi¢nem
nacelu neminem laedere, ki je v bistvu
razvito v Ze citiranem 2043. ¢lenu civil-
nega zakonika. Pri interpretaciji delikt-
ne/krivdne odgovornosti prideta v poSev
tudi 40.7 (vzrodna zveza) in 41. &lend
(konkurenca vzrokov) kazenskega zako-
nika. Nacela, ki jih vsebujeta, pridejo

3 Vrhovno sodisce, obéna seja.

6 Kasacijsko sodisce, III. sekcija, sodba z dne 11.
marca 2002, st. 3492.

7 Clen 40 kazenskega zakonika — Vzroéna zveza

»Nikogar se ne sme kaznovati za dejanja, ki ga
zakon doloca kot kaznivo, ¢e Skodni ali nevarni
dogodek, od katerega je odvisen obstoj kaznive-
ga dejanja, ni posledica njegove storitve ali opu-
stitve.

Kdor ne prepreci dogodka, ki bi ga moral po

zakonu prepreciti, odgovarja kot storilec.«
8 Clen 41 kazenskega zakonika— Konkurenca vzro-
kov

»Hkratni obstoj predhodnih, socasnih in pozne-
JSih vzrokov, tudi neodvisnih od storitve ali opu-
stitve storilca, ne izkljucuje vzrocne zveze med sto-
ritvijo ali opustitvijo in posledico.

Poznejsi vzroki izkljucujejo vzrocno zvezo takrat,
ko so sami povzrodili posledico. Ce je storitev ali
opustitev, ki je bila storjena pred tem, sama po sebi
kaznivo dejanje, se izrece kazen, ki je dolocena za
to kaznivo dejanje.«

v postev tudi pri ugotavljanju civilne
odgovornosti.

Temeljni element pri ocenjevanju
odgovornosti je torej tisti, ki ga pred-
videva 1176. ¢len civilnega zakonika,
ki v prvem odstavku pravi tako: »Pri
izpolnitvi obveznosti mora dolZnik rav-
nati s skrbnostjo dobrega gospodarja«
(Nell’ adempiere I’ obbligazione il debi-
tore deve usare la diligenza del buon
padre di famiglia). V drugem odstav-
ku pa zahteva pri poklicni dejavno-
sti viSjo raven skrbnosti ob uposte-
vanju »narave dejavnosti«. Zdravnik
je pri svojem delu dolzan opraviti vse
tiste storitve, ki so potrebne in ustrezne
za dosego namena, torej zdravje pacien-
ta oz. dobrina, varovana v ustavi.

Od zdravnika se zahteva ne samo
skrbnost dobrega gospodarja (bonus
pater familias), ampak skrbnost dobre-
ga strokovnjaka, vkljuno z upoSteva-
njem njegove specializacije na dolo¢enem
zdravstvenem podrocju.

Naj nazadnje Se navedem, da sodna
praksa zadnje cCase Steje razmerje
med pacientom in zdravstveno usta-
novo za avtonomno razmersje, loceno
od pravnega razmerja pacient —
zdravnik. Razmerje je definirano kot
avtonomna in atipicna pogodba z
obojestranskimi obveznostmi (neke
vrste pogodba o »zdravstveni oskrbi«
— contratto di assistenza sanitaria), Za
katero veljajo dolocbe citiranega 1218.
¢lena civilnega zakonika. Zato je tudi
odgovornost zdravstvene ustanove lahko
samo avtonomna, nevezana na odgo-
vornost posameznih operaterjev (zdrav-
nikov in drugega osebja, slabe organi-
zacije itd.), ker je bolni$nica dolZna zago-
toviti vse storitve, ki sodijo v »zdrav-
stveno oskrbo« (tako Vrhovno sodisce
na zasedanju vseh sekcij, sodba st.
9556/2002, sodba §t. 577/2008 in druge).

Dokazno breme

Ker je novejsa sodna praksa uokvi-
rila odgovornost zdravstvene ustanove in
odgovornost zdravnika v pogodbeno odgo-
vornost (v preteklosti je prevladovalo
mnenje, da je zdravniSka odgovornost lahko
samo krivdna), se tudi s podrocja pogod-
bene odgovornosti uporabljajo in uposte-
vajo kriteriji, ki urejajo dokazno breme
in ki jih je Vrhovno sodis¢e na obCni
seji’ nacelno opredelilo tako: »Uposte-
vajo¢ take kriterije, mora pri ugotavlja-
nju poklicne odgovornosti zdravnika toznik
dokazati seveda poleg obstoja pogodbe
v Ze opisanem smislu ...«

9 Sodba $t. 13533 z dne 30. oktobra 2001.

Nacelno pravilo, ki velja pri dokaz-
nem bremenu v pogodbeni odgovor-
nosti, je uzakonjeno v 1218. clenu ita-
lijanskega civilnega kodeksa, ki doloca,
da »dolZnik, ki ne izpolni tocno obvez-
nosti, je odgovoren za skodo, e ne dokaZe,
da je storitev postala nemogoca, vendar
ne po njegovi krivdi«. To pomeni, da je
pri pogodbeni odgovornosti dokazno
breme obrnjeno glede na splo$no pravi-
lo, ki pravi, da mora, kdor pravico uve-
ljavlja, tudi dokazati dejansko podlago
svoje pravice. Zakon pa¢ domneva, da je
za neizpolnitev pogodbe odgovoren
dolZnik, in mu nalaga, da dokaZe, da do
neizpolnitve ni prislo po njegovi krivdi.

To pravilo pa ne velja vedno. Naj
sicer navedem, da pozna italijanska
doktrina na podrocju pogodbenih
obligacij klasi¢no delitev (ki velja samo
za obligacije, katerih predmet je opra-
vljanje dejavnosti) na t. i. obbligazioni
di risultato (obveznost uspeha) in obbli-
gazioni di mezzi (obveznost do skrbne-
ga izvajanja pogodbene dejavnosti). V
prvi se predmet obveznosti ujema s
ciljem, ki si ga je upnik zastavil (taka
je npr. obveznost podjemnika, prevoz-
nika). Pri teh obveznostih je sicer neiz-
polnitev o€itna (prevoznik ni pripeljal
blaga, mehanik ni popravil avta) in mora
zato dolZnik dokazati, da neizpolnitev
ni pripisati njegovi krivdi. Pri drugi
obliki obveznosti pa dolZnik ni v vsa-
kem primeru dolzan doseci cilja, ki si
ga je upnik zastavil, temve¢ mora skrbno
in strokovno opraviti storitev, ki je potreb-
na za dosego cilja. In ker v primeru, da
storitev dolznika za upnika ni bila
uspesna, zgolj dejstvo, da cilj ni bil ure-
sni¢en, ne pomeni, da dolznik ni izpol-
nil svoje obveznosti. Neizpolnitev mora
zato dokazati upnik. Upnik mora sicer
dokazati, da dolznik ni ravnal s potre-
bno skrbnostjo in strokovnostjo. V to
kategorijo obveznosti Stejemo obvez-
nost intelektualnih poklicev, kot so odvet-
niki, zdravniki, inZenirji ipd.

Pri tem naj dodam $e, da italijanski
civilni kodeks posebej ureja obveznosti
navadnega podjemnika in podjemnika,
ki opravlja intelektualni poklic (odvet-
nik, zdravnik ipd.). Za slednjega 2236.
¢len kodeksa izrecno doloca, da ne
odgovarja za §kodo, ko izpolnitev obvez-
nosti zahteva reSitev tehni¢nih proble-
mov posebne teZe, razen ¢e ni ravnal
naklepno ali s hudo malomarnostjo.

Italijanska sodna praksa je bila pri
tolmacenju omenjenih pravil in nacel v
70. letih naklonjena zdravnikom. Delo
zdravnika je vedno Stela kot strokovno
visoko zahtevno. Nato pa je postopno
spremenila svoje stali$¢e in se vse bolj
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strogo drzala pravila iz 1218. ¢lena civil-
nega zakonika.

Najprej je sodna praksa narekova-
la, da je treba razlikovati med rutin-
skimi zdravniSkimi posegi in posegi, ki
so strokovno zahtevnejS$i. Medtem ko
mora v zadnjem primeru pacient doka-
zati, kateri naj bi bil strokovno prime-
ren postopek zdravniskega posega, mora
zdravnik dokazati strokovno kom-
pleksnost oz. visoko teZavnost posega.
Pri rutinskih posegih pa mora pacient
dokazati, da gre za rutinsko naravo
posega, zdravnik pa bo moral dokaza-
ti, da neuspesen izid posega ne gre pri-
pisati njegovi malomarnosti ali nestro-
kovnosti.

Ce je torej §lo za zdravniski poseg
lazje izvedbe, katerega posledica je
poslabsanje zdravstvenega stanja pacien-
ta, je Kasacijsko sodisce trdilo, da mora
oSkodovanec dokazati, da sta bila poseg
ali terapija strokovno nezahtevna ter da
je priSlo do poslabsanja zdravja, med-
tem ko mora zdravnik ponuditi naspro-
tni dokaz v smislu, da je Skodljiv izid
posega pripisati nepredvidenemu ali
0z. posebnemu, Ze obstojeemu zdrav-
stvenemu stanju pacienta, ki ga ni bilo
mogoce ugotoviti s primerno strokovno
skrbnostjo (v tem smislu sta zelo jasni
sodbi Kasacijskega sodisca $t. 364 iz
leta 1997 in 1127 iz leta 1998).

Vsekakor pa se doktrina ni strinjala
s tako reSitvijo in je predlagala e korak
naprej, upostevajoc, da tako stalisce oSko-
dovanca Se vedno postavlja v tezZji doka-
zni polozaj, ker od njega zahteva, da
zagotovi dokaze na podrocju (medicin-
ska stroka), ki ga nasprotna pogodbena
stranka obvlada bolje. Gre za uveljavi-
tev t. i. nacela o blizini dokaza (princi-
pio della vicinanza della prova), na pod-
lagi katerega mora— v smislu 1218. ¢lena
civilnega kodeksa — dokazno breme
nositi tista pogodbena stranka, ki je
obveznost izvedla in ki ji je dokaz o pra-
vilni izpolnitvi zato »bliZji«.

Kasacijsko sodisce je to kritiko spre-
jelo in izdelalo novo stalis¢e, na pod-
lagi katerega je zakljucilo, da mora
pacient dokazati le obstoj pogodbe ter
poslabsanje svojega zdravstvenega sta-
nja kot posledico neustreznega zdra-
vniskega posega (torej tudi vzrocno
zvezo), medtem ko bo moral zdravnik
oz. zdravstvena ustanova dokazati, da
je bil poseg izveden skrbno in marlji-
vo in da je treba posledice pripisati
nepredvidenemu in nepredvidljivemu
dogodku. Pri tem je Kasacijsko sodisce
trdilo, da razlikovanje med rutinskim
in visoko strokovnim posegom ne sme

vplivati na dokazno breme, ampak samo
na ocenjevanje stopnje skrbnosti in stro-
kovnosti pri izpolnjevanju zdravniske
obveznosti (Kasacijsko sodisce, sodba
§t. 10297 z dne 28. maja 2004).

Toda vecja naklonjenost tolmacenja
v omilitev dokaznega bremena na stra-
ni upnika se pri tem Se ni zakljucila.
Vrhovno sodi$ce je v zadnjih sodbah
vseh zdruZenih sekcij (Sezioni unite),
torej na ob¢ni seji St. 13533 iz leta
2001, st. 15781 iz leta 2005 in nazad-
nje Se $t. 577 z dne 11. januarja 2008,
opustilo tradicionalno delitev med
obligacijami, katerih predmet je ure-
snicitev cilja, in tistimi, katerih pred-
met je (skrbna) izvedba storitve. Trdi-
lo je, da taksna delitev lahko vpliva
le na stopnjo odgovornosti, nikakor
pa ne sme vplivati na dokazno breme
tako, da bi moral pacient dokazati
obstoj pogodbe in poslabsSanje svoje-
ga zdravstvenega kot posledico neu-
streznega ravnanja zdravnika pri
zdravniSkem posegu. Zdravnik bo
moral dokazati, da je bil poseg opra-
vljen z vso potrebno skrbnostjo in
strokovnostjo ter da med posegom in
Skodljivo posledico ni vzrocne zveze.

Zastaranje

Splosni zastaralni rok, ki ga doloca
2934. ¢len civilnega kodeksa, je 10 let
in velja za vse terjatve, pri katerih zakon
ne doloca drugacnega zastaralnega roka.
Zakon sicer doloca krajsi, 5-letni zasta-
ralni rok za krivdno odgovornost (2947.
¢len civilnega zakonika). Kot smo ugo-
tovili, je odgovornost zdravnika najprej
pogodbenega znacaja, zato se pri pra-
vici do odSkodnine uporablja splosni
10-letni zastaralni rok. Pri tem pa je
treba upostevati, da 2059. ¢len!” civil-
nega kodeksa priznava pravico do nepre-
moZenjske Skode samo v primerih, ki
jih doloc¢a zakon. Med te Stejemo drugi
odstavek 185. clena kazenskega zako-
nika, ki doloca, da je storilec kaznive-
ga dejanja dolZan povrniti premoZenj-
sko in nepremoZenjsko Skodo, ki je
nastala kot posledica kaznivega deja-
nja.

Ker je kaznivo dejanje socasno tudi
nedopustno dejanje, posledi¢no temu
veljata za premoZenjsko in nepre-
mozZenjsko Skodo dva razli¢na zasta-
ralna roka. Za premozenjsko velja torej
zastaralni rok 10 let, medtem ko je
zastaralni rok za nepremozenjsko
skodo pet let.

10 Clen 2059 — Nepremozenjska skoda

»NepremoZenjska Skoda se povrne samo v pri-
merih, ki jih dolo¢a zakon.«

Za poseg
moralne
avtoritete

Drustvo drzavnih tozilcev Slovenije
(DDTS) se je 14. maja z odprtim
pismom obrnilo na predsednika repu-
blike dr. Danila Tiirka kot na pred-
stavnika Republike Slovenije, da s
svojo moralno avtoriteto poseZe v spor
med dvema neodvisnima vejama
oblasti — sodno in izvrSilno — ter
prepreci njegovo nadaljnje zaostro-
vanje, ki dolgoro¢no drzavi lahko le
Skodi.

Razloga za zaskrbljenost sta po nji-
hovem mnenju dva: ocitno neustrezno
vrednotenje sodniskega in tozilskega
dela v sedanji pla¢ni zakonodaji ter
odnos izvr$ne veje oblasti do tezav, ki
s placno reformo ne le niso bile odpra-
vljene, ampak so se tudi na novo poka-
zale.

Kot je zapisal predsednik DDTS
Bostjan Skrlec, pa razlog za njihovo
odloditev, da se obrnejo na predsedni-
ka republike, ni toliko v nezadovolj-
stvu s sedanjim placnim sistemom kot
predvsem v pomembnosti narave spora
med sodniki in predstavniki vlade za
drzavo kot celoto: »V tem sporu, ki
smo mu prica v javnosti in ki se prav
v teh dneh zaostruje do skrajnih meja,
namre¢ ne gre za obicajen spor med
delodajalci in delojemalci ali za spor
dveh interesnih skupin. V tem sporu
gre za mnogo hujsi konflikt, ki zade-
va samo bit pravne drzave in temelj-
na razmerja vsake demokrati¢ne druzbe.
Gre namrec za spor med dvema samo-
stojnima vejama oblasti in nadaljnje zao-
strovanje tega spora bi utegnilo prine-
sti pogubne posledice za delovaje vseh
sistemov za zagotavljanje reda in pra-
viénosti v drzavi.«

Slabo je, ¢e izvrSilna veja le v pri-
meru zahtev sodne veje oblasti tako
vztrajno zavraca vsako moznost spre-
membe sedanjega stanja, hkrati pa sko-
raj vsem drugim skupinam javnih
usluzbenceyv, ¢e so le dovolj odlo¢ne
pri doseganju svojih zahtev (policisti,
cariniki, delavci v drZavnih organih,
Solniki, zdravniki itd.), uspeSno ponu-
ja najrazli¢nej$e kompromisne predlo-
ge za ureditev plac. Se bolj zaskrblju-
joce pa je, da minister za javno upra-
vo ni pripravljen na vnovicna usklaje-
vanja in da torej zanika obstoj spora
tudi zdaj, ko je ocitno, da je stavka
sodnikov neizogibna, so v DDTS Se
zapisali v odprtem pismu.

Irena Vovk
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Odvetniki smo gresni
kozli

Pogovarjali smo se z JoZetom llcem, odvetnikom in
nekdanjim drZavnim svetnikom

dr. Bojan Kukec

vljal ta dva mandata.

Spostovani kolega! Najprej se ti zahvaljujem za ustvarjalno vlogo in pri-
spevek pri snovanju revije Odvetnik, saj si eden od treh ¢lanov, ki smo v
uredniSkem odboru 7e od zacetka, torej deset let. Pred petimi leti! si v
(dvojnem) intervjuju (z odvetnikom dr. Petrom Ceferinom kot tvojim pred-
hodnikom) Ze odgovoril na nekaj pomembnih vprasanj, ki so pojasnjeva-
la, kako odvetnik vidi svojo vlogo kot predstavnik samostojnih poklicev v
Drzavnem svetu. Prvi€ si bil izvoljen novembra 1997, drugi¢ pa novembra
2002. Mandat se ti je iztekel® novembra lani, nas pa zanima, kako si doZi-

Kako si kot drzavni svetnik zastopal
nase poklicne odvetniSke interese?

V prvem mandatu sem bil zacetnik.
Nikogar nisem poznal in sem najprej
ocenjeval ostale drZavne svetnike in
potem ustvarjal svoje predloge. Kmalu
sem opazil, da mi odvetniSko znanje
veliko pomaga, in sem aktivno posegal
na podrocja, za katera sem bil pristo-
jen. V drugi mandat sem vstopil z
nabranimi izku$njami, bil sem veliko
bolj samozavesten in sem posegel na
vsako podrocje, za katero sem menil,
da je to potrebno.

Ali lahko komentiras zadnje dogodke
v izvrSilni in zakonodajni veji oblasti,
ko Zelijo poseci v samostojnost in
neodvisnost odvetnistva (pravosodja)
na hitro?

Enostavno povedano, odvetniki smo
gresni kozli. V sodstvu so ogromni zao-
stanki, izvrSilna oblast v sodstvo ne more
poseci, zato pa skusa disciplinirati odvet-
nike in se tako predstavljati v javnosti,
kot da skrbi za zmanjSanje zaostankov
in pravno varnost strank. ToZba leZi tri
ali veC let na sodi§¢u in se zadeva ne
premakne. Sodnik ni kriv, ker se mora-
jo upostevati sodni red, narava zadeve,
kadrovski problemi in druge teZave.
Kriv je odvetnik, ki je vlozil tozbo in
s tem dejanjem obremenil sodisce.
Nasprotno so notarji, izvrsitelji, stecaj-
ni upravitelji »pridni fantje, ker je vse

! Glej intervju z dr. Petrom Ceferinom in
JoZetom Ilcem, Odvetnik, st. 18/2003, str. 4—7.
2 Novi drZavni svetnik je Mihael Jencic, odvet-
nik iz Maribora.

njihovo delovanje usmerjeno k razbre-
menitvi sodisca.

Kaksno prihodnost napovedujes slo-
venskemu odvetniStvu glede na aktual-
ne spremembe ZOdy, odvetniske tari-
fe, KZ, ZKP, ZIKS itd.

Ce pogledam nazaj, so bila obdob-
ja, v katerih se odvetnikom ni pisalo
dobro. Spomnim se zacetne evforije ob
sprejetju Zakona o zdruZenem delu in
sodiS¢ zdruzenega dela. Takrat so na
veliko razglasali, da je odvetniStvo nekaj
preZivelega, da se bo lahko obdrzalo le
v neki novi kategoriji pravne pomoci,
samoupravljanja ipd.

Trdim, da je prihodnost odvetniStva
odvisna samo od nas, od naSe kvalite-
te in naSega ugleda ter tudi od kvali-
tetnega in odgovornega delovanja zbor-
ni¢nih organov.

S katerimi poklicnimi skupinami bi se
odvetniki lahko povezali pri iskanju
podpore za svoje predloge v Drzavnem
svetu?

V Drzavnem svetu se nisem pove-
zoval s poklicnimi skupinami. Te Se
vedno raje delujejo po svoje, Ceprav je
ravno Drzavni svet v veliki meri pos-
vecen njim. Povezoval sem se z tistimi
drzavnimi svetniki, ki so bili aktivni ali
vodilni v svojih skupinah. Z njimi sem
na podlagi osebnih stikov dosegel naj-
ve€.

Ti je delo v Drzavnem svetu pomagalo
ali Skodovalo pri opravljanju odve-
tniSke dejavnosti?

Kolega dr. Peter Ceferin mi je na
zaCetku prvega mandata pojasnil: »V

Drzavnem svetu se bos veliko naucil.«
To je res. Po drugi strani je moje delo
v odvetniski pisarni trpelo. Kot svetnik
sem prejemal skoraj enako gradivo kot
poslanci in bil vedno pred dilemo, ali
bos delal, obvladal podrocje, ali pa bo§
na sejah pasiven. Ker sem bil aktiven,
sem vcasih komaj usklajeval urnik odve-
tniske pisarne in Drzavnega sveta. Polo-
Zaj drzavnega svetnika tudi ni bil ugo-
den za odvetnika. Velikokrat so me lju-
dje sprasSevali, ali sem sploh Se odvet-
nik. Ko sem vprasal, zakaj, so mi odgo-
vorili, da kot svetnik zasluZzim toliko
kot poslanec, ¢emu torej potrebujem Se
odvetni§tvo.

Ceprav smo v porodilu o skupséini
OZS ze zapisali tvoje staliSce, pa te
kljub temu prosim, da podrobneje
pojasnis, kaj meniS o odvetniski in kaj
o sodniski stavki?

Na redni skupscini v PortoroZu sem
predlagal, da skli¢emo izredno skup-
§¢ino. To je moj predlog, in ne stavka.
Ne strinjam se z napovedano sodni$ko
stavko. Ne spus€am se v zahteve sod-
nikov, ker za navedeno nisem pristo-
jen. Ne sme se prezreti, da sodniki
predstavljajo tretjo vejo oblasti, kar izra-
7a ne samo pristojnost pravice in polo-
Zaj, ki je nadrejen ostalim, ampak tudi
dolZnost in obveznosti, ki oblast zave-
zujejo. Potem lahko javna podjetja opo-
zorijo sodnike, da dokler ne bodo teko-
¢e redili njihovih zahtevkov, jim ne bodo
ve¢ dobavljali elektrike, vode in drugih
javnih storitev. Zanima me, kaj bi bilo
potem?

Bi lahko opisal najbolj »vesel« dogo-
dek, pa tudi najbolj »grenkega« , ko
si Se deloval kot drzavni svetnik?

Zadovoljen sem bil vsakega uspe-
ha, ki sem ga dosegel, bodisi s spre-
jetjem mojega predloga bodisi predlo-
ga, pri katerem sem sodeloval. O »gren-
kobi« ne morem govoriti. Mnenja so
razli¢na, nikoli pa nisem doZivel slabe
ocene svojega dela.

Se morda spomnis kaksne anekdote?

Nekako po letu dni prvega manda-
ta me je neki drzavni svetnik (imena
se ne spominjam) vprasal, ali sem odvet-
nik. Ko sem Zelel pojasnilo njegovemu
vprasanju, mi je odgovoril: »Kadar pri-
de§ za govornico, poves jasno, kratko
in prepricljivo. Zelo rad te poslusam in
veckrat me tvoji argumenti prepricajo.«
Navedeno mnenje sem $tel kot prizna-
nje odvetniSkemu poklicu pa tudi ose-
bno.
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JoZe Ilc in dr. Bojan Kukec.

Zakaj po tvojem mnenju med poslan-
ci ni odvetnikov?

Na splosno gledano je za poslanca
izvoljen tisti, ki je ¢im bolj znan v svo-
jem okoliSu in ga hkrati tudi enotno
podpira vodstvo stranke.

Verjetno si spremljal polemiko odve-
tniSkih kolegov — Danijela Starmana
in predsednika OZS Mihe Kozinca -,
in sicer v Odvetniku st. 37/2007, v kate-
rem si »mimogrede« omenjen. Kaj
menis$ o tem?

Kaj sta se pogovarjala odvetnik Star-
man in predsednik OZS Kozinc, kdo
je komu kaj obljubil in kdo je prelomil
obljubo, naj uredita sama dva. Mene
naj ne vpletata v njuno »Stacuno« .

Kot c¢lana uredniSkega odbora
Odvetnika te sprasujem, s ¢im si pri
reviji zadovoljen, kaj pogresas in kaj
predlagas?

Zadovoljen sem, da je revija Odvet-
nik zaZivela in preZivela. Posebno sem
vesel, ker se spomnim prvih poskusov
ustanavljanja odvetniSke revije, in sicer
glasila OZS. Ustvarili smo nekaj Stevilk
in potem je glasilo »ugasnilo«. V Odvet-
niku si Zelim ¢im vec strokovnih prispevkov,
ostalo naj bo le nujni dodatek, ki ga zah-
teva revija stanovske organizacije.

Glede na to, da si spraSevalec na
drzavnih pravniskih izpitih (specialist
civilnega materialnega in procesnega
prava), kaj bi mladim kolegom (odve-
tnisSkim koncipientom) priporocal v
zvezi s tem?

Civilno pravo se povezuje z rimskim
pravom, avstrijskim ODZ in tako delu-
je arhai¢no. Trdim, da ni tako. Pravo ni
nastalo leta 1945, leta 1991 ali leta 2004.
Civilno pravo se je razvijalo tisocletja.
Volja, poslovno delovanje, pravni sub-
jekti, odgovornost strank, pravni posel

in pravna oseba so institucije civilnega
prava. To so civilnopravni principi, ki
se kot temeljna nacela uporabljajo v osta-
lih panogah zasebnega prava. Izpodbi-
janje pravnih dejanj povezujemo s ste-
¢ajem, Ceprav je ta pojem poznan in
urejen v civilnemu pravu. Danes se
omenja korporacijsko pravo kot nekaj
novega. Korporacija je poleg sklada
osnovna oblika pravne osebe civilnega
prava in kot taka v civilistiki poznana,
utemeljena in podrobno obdelana. Pri-
znam, da sem po pravnem naziranju tra-
dicionalist in s tem nehote zaostajam
za sodobnim razvojem, vendar smatram,
da civilno pravo tudi danes ni nobena

prezivela panoga ali »ne bodi ga treba«
v sodobnem pravnem sistemu.

Kaj bi svetoval svojemu nasledniku v
Drzavnem svetu odvetniku Mihaelu
Jencicu?

Odvetnik, drzavni svetnik Mihael Jen-
C¢i¢ je uspel na eni seji z dvema veto-
ma. To govori samo zase in nadaljnjih
nasvetov ne potrebuje.

Znan si kot privrZenec »zelene bra-
tovscine, zato me zanima, ali je po tvo-
jem mnenju lovska oz. okoljevarstve-
na zakonodaja ustrezna?

Lovska zakonodaja se je sprejema-
la zelo pocasi. Obstajali so Stevilni inte-
resi, razliCne zahteve in zlasti negati-
vni predsodki zoper lovce. Ce vse to
uposStevam, je sedanja reSitev zadovo-
ljiva. Pri okoljski zakonodaji je tako,
da Zelimo biti pri sprejemanju predpi-
sov bolj papeski kot papez. Pri izvaja-
nju predpisov (zlasti inSpekcijskega nad-
zora) pa je situacija ravno nasprotna.

Koliko ¢asa bos$ Se nosil odvetniSko
togo?

Clan OZS sem postal 1. oktobra 1966,
in sicer kot pripravnik. Od takrat naprej,
razen vojaSke sluzbe in Studija v Itali-
ji, nisem niti ure prebil zunaj odvetni-
Ske pisarne. Kdaj bom opustil odvetni-
Stvo, pa ne vem.

$t. 0712-404/2008/2, 5. maj 2008’

Nadzorovanje zasebne e-poste s strani delodajalca

Neobvezno nacelno mnenje Informacijskega pooblascenca,

Delodajalec je pripravil pravilnik, s
katerim zaposlene obvesca o dejstvih
glede delovanja programske opreme
za nadzor internetnega prometa v
podjetju. Zaposleni pa morajo pod-
pisati izjavo, s katero se strinjajo, da
delodajalec dovoljuje uporabo ome-
njenih tehnologij izklju¢no v sluzbe-
ne namene. Ali je tak poseg v komu-
nikacijsko zasebnost dopusten?

Pooblascenec je mnenja, da je vsa-
kr$no delodajalcevo sistematicno nad-
zorovanje zasebne elektronske poste,
pa Ceprav na delovnih sredstvih, ki so
last delodajalca, nedopustno in neza-
konito, ¢e delavec o tem ni predhodno
obvescen ali s tem seznanjen, ob tem
pa mora biti nadzor zakonit in ustavno
dopusten.

Ce delodajalec ureja uporabo infor-
macijskih tehnologij (internet, e-posta)
na takSen nacin, da dovoljujete upora-
bo omenjenih tehnologij izkljuéno v
sluzbene namene, kot izhaja iz izjave,

ki jo podpiSejo zaposleni, in so s tem
dejstvom nesporno ter jasno seznanjeni
vsi zaposleni, potem je uporaba taksne
opreme manj sporna kot v primeru, da
delodajalec dopusca tudi zasebno rabo
omenjenih tehnologij oz. storitev inter-
neta. Ce delodajalec ne dovoljuje upo-
rabe svoje opreme v zasebne namene,
je tveganje glede posegov v zasebnost
ob taki uporabi na strani delavca, pod
pogojem, da je bil o pogojih uporabe
sluzbenih sredstev jasno, popolno in
natancno vnaprej obvescen.

Kljub temu, da je zaposleni vnaprej
seznanjen z dejstvom, da lahko upora-
blja sluzbena sredstva samo v sluzbene
namene, to delodajalcu ne daje blanketne
pravice, da lahko vse povprek izvaja nad-
zor nad zaposlenimi, temve¢ mora strikt-
no upostevati nacela sorazmernosti, zako-
nitosti in ustavne dopustnosti.

Pripravila: Irena Vovk

I <www.ip-rs.si>
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Seja, 4. december 2007

1. Tolmacenje odvetniske tarife,
vrednosti strankinega dednega
deleza

Odvetnica prosi za tolmacenje OT.
Zastopa stranko v zapuscinskem postop-
ku, v katerem nastopa kot ena od treh
dedinj. V tem postopku je njena stran-
ka uveljavljala tudi izlocitveni zahte-
vek. Zapuscinski postopek se je koncal
z dednim dogovorom. Pri izdaji racu-
na je svoj honorar obracunala na pod-
lagi vrednosti celotne zapus¢inske mase.
Stranka odklanja placilo racuna z ute-
meljitvijo, da je upravicena do placila
honorarja, obracunanega na podlagi
vrednosti strankinega dednega deleza.

Odvetnik, ¢lan upravnega odbora,
poda obrazloZitev in pojasni, da o tem
sicer ni mogocCe podati gramatikalne
razlage, saj OT tega eksplicitno ne dolo-
¢a. Podobna je analogija z ZPP, in sicer
v primeru, ko je stranka napotena na
pravdo z izloCitvenim zahtevkom in se
punctum obracuna od visine deleza, s
katerimi je stranka oz. pooblasceni
odvetnik napoten na pravdo. Ker pa se
dedni dogovor lahko razglasi kot porav-
nava, je odvetnica upravi¢ena do zvi-
Sanja za 100 odstotkov, skladno s tar.
§t. 3.b OT. StaliS¢e odvetnika Josipa
Severja je bilo soglasno sprejeto.

Sklep:

Odvetnica obracuna honorar na podlagi
vrednosti strankinega dednega deleza. Ker
je bil zapuscinski postopek koncan z ded-
nim dogovorom, se honorar povisa za 100
odstotkov, kot to doloca tar. §t. 3.b OT.

2. Tolmacenje odvetniske tarife,
stroski v nepravdnih zadevah po
777DR

Odvetnica spraSuje, ali je Ze obli-
kovano stalisce glede stroskov v nepravd-

nih zadevah po ZZZDR glede predlo-
gov za doloditev stikov, odgovora na
predlog, zastopanje na naroku (N), vloge
med postopkom, saj tarifa iz leta 2003
tovrstnih postopkov ni predvidela, kot
je to predvideno denimo za postopke
po ZGD.

Odvetnik, ¢lan upravnega odbora, se
strinja, da ima kolegica prav, da ni pose-
bej predvideno, saj ob pripravi OT taki
postopki niso bili predvideni. Ko bo komi-
sija za OT pripravljala spremembe OT,
bo treba ta utemeljeni predlog tudi
upostevati. Stroski v nepravdnih zade-
vah po ZZZDR glede predlogov za
dolocitev stikov, odgovora na predlog,
zastopanje na naroku (N) se dolocajo
na podlagi tar. §t. 23 OT; prvi odstavek
tar. St. 23 OT doloca, da se uporablja
tudi v drugih nepravdnih postopkih.

Sklep:

Stroski v nepravdnih zadevah po Zako-
nu o zakonski zvezi in druzinskih raz-
merjih (ZZZDR) se dolocajo na pod-
lagi tar. st. 23 OT.

3. Postopki po evropskem nalogu za
prijetje in predajo

Odbvetnica sprasuje, ali je v postop-

kih po evropskem nalogu za prijetje in
predajo treba uporabiti tar. §t. 9 OT.

Sklep:

V postopkih po evropskem nalogu za
prijetje in predajo se uporabi tar. §t. 9
OT.

Seja, 19. december 2007

4. Zavarovanje odvetniSke poklicne
odgovornosti

Na podlagi 7. to¢ke 28. ¢lena Sta-
tuta OZS je upravni odbor Odvetniske
zbornice Slovenije na seji 15. januarja

2008 na predlog komisije, sestavljene
iz ¢lanov upravnega odbora, sprejel
sklep, da se sklene pogodba o zavaro-
vanju poklicne odgovornosti odvetni-
kov z zavarovalnico Triglav, d. d.

Na podlagi vpisa v imenik odvet-
nikov pri OZS je vsak odvetnik avto-
mati¢no zavarovan z zavarovalno vsoto
v viSini 150.000 evrov po zavaroval-
nem primeru in letnim agregatom
300.000 evrov. Letna zavarovalna pre-
mija za posameznega odvetnika ob pod-
pisu pogodbe znasa 390 evrov + 6,5 od-
stotka DPZP. Udelezba posameznega
odvetnika pri vsaki $kodi znasa 5 odsto-
tkov od priznane odSkodnine, vendar
ne manj kot 1000 evrov.

Zavarovalnica jam¢i za zavarovalne
primere, do katerih je prislo pri opra-
vljanju registrirane dejavnosti zavaro-
vanca v drzavah ¢lanicah Evropske unije.

Posamezni odvetnik lahko sklene z
Zavarovalnico Triglav, d. d., indivi-
dualni dogovor glede odkupa udeleZbe
pri $kodi. Zavarovalnica bo odlocala o
vsakem primeru posebe;.

Seja, 15. januar 2008

5. Tolmacenje odvetniske tarife,
postopek denacionalizacije, delne
odlocbe

— Odvetnik prosi (/. tocka) za pojas-
nilo UO, kako obraCunati storitev v
denacionalizacijskih zadevah, kadar
se ta reSujejo z delnimi odlo¢bami.
Ali kot vrednost obravnavnega pred-
meta upoStevati vrednost postavlje-
nega (ocenjenega) zahtevka v celo-
ti, ali upostevati vrednost Se nereSene-
ga zahtevka, ali upostevati vrednost
le tistega zahtevka, ki se dejansko
obravnava in bo predmet kasneje izda-
ne odlocbe?

— sprasuje tudi (2. tocka), kako
obracunati storitev, ko v isti zadevi
nastopa vec vlagateljev, zastopanih
po vec pooblascencih. Ali kot vred-
nost obravnavnega predmeta uposte-
vati vrednost postavljenega (oce-
njenega) zahtevka in vsakemu od
njih obracunati storitev od vredno-
sti celotnega zahtevka? Ali kot vred-
nost upostevati tisti del postavlje-
nega zahtevka, za katerega se lahko
oceni, da bo v kasnejSih postopkih
(zapus$cinskem) pripadel njemu?
Odvetnik Josip Sever opredeli pro-

blem pod 1. tocko, in sicer, da odvet-

nik obracuna tisto, kar trenutno dela,
in na podlagi tega izda raun v vred-
nosti tega zahtevka, torej se upoSteva
le vrednost zahtevka v delni odlocbi.

Odvetniska zbornica Slovenije
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Racun se izda v skladu z vrednostjo
zahtevka, o katerem je bilo odlo¢eno z
delno odlocbo. V zvezi z 2. tocko je
bilo povedano, da ta problematika v tari-
fi ni dolocena, vendar da je upravni
odbor zavzel analogno staliS¢e na seji
upravnega odbora z dne 4. decembra
2007 v zapus$cinski zadevi.

Na podlagi 22. ¢lena OT daje upra-
vni odbor pojasnilo.

Sklep:

— Odvetniska storitev, ko se ta resuje
z delnimi odlo¢bami, se obracuna
kot vrednost obravnavanega pred-
meta, in sicer se uposteva vrednost
le tistega zahtevka, ki se dejansko
obravnava in bo predmet kasneje izda-
ne odlocbe.

— 'V primeru, ko v isti zadevi nasto-
pa vec vlagateljev, zastopanih po ve¢
pooblaséencih, se kot vrednost obrav-
navanega predmeta upoSteva vred-
nost postavljenega (ocenjenega) zah-
tevka v celoti.

6. Odgovor ministra za pravosodje
v zvezi s poviSanjem odvetniSke
tocke

Odvetnik, ¢lan upravnega odbora, je
predlagal, da se poslje odgovor mini-
strstvu za pravosodje, in sicer na mini-
strov dopis z dne 23. novembra 2007,
v katerem naj OZS sporoci, da se glede
dviga tocke ne more strinjati z obraz-
loZitvijo, da tako poviSanje vrednosti odve-
tniSke tocke glede inflacijskih posledic
ne bi pozitivno vplivalo na dostopnost
odvetniSkih storitev SirSemu krogu upo-
rabnikov ob skoraj hkratnem dvigu tocke
za sodne takse zaradi uskladitve z giba-
njem stroskov za delo sodiS¢ v soraz-
merju z rastjo cen Zivljenjskih potreb-
§¢in na obmocju RS (Ur. 1. RS, st
98/07). Mnenju odvetnika so se pridruZzili
tudi drugi ¢lani upravnega odbora.

Upravni odbor OZS ugotavlja, da
so podani pogoji za spremembo odve-
tniske tocke, zato je sprejel sklep.

Sklep:

Vrednost odvetniske tocke se uskladi z
rastjo Zivljenjskih potreb$¢in v RS za
obdobje od zadnjega zviSanja (zacetek
julija 2003) do 31. decembra 2007, na
podlagi podatka o stopnji inflacije, ki
se ga pridobi pri Statisticnem uradu RS.
Ponovno se poslje sklep ministrstvu za
pravosodje. Po podatkih statisticnega
urada je stopnja inflacije v obdobju od
zacetka julija 2003 do konca decembra
2007 znaSala 15,9 odstotka. Na podla-
gi navedenega upravni odbor OZS meni,
da je utemeljen sklep o uskladitvi tocke

Odvetnice/Ki

— izbrisalo pa se je 5 odvetnikov

Odvetniske/i kandidatke/ti

datk

Odvetniske/i pripravnice/ki

pravnic

OdvetniSke druzbe

Imenik tujih odvetnikov

kov vpisanih 7

Upokojeni odvetniki

Iz odvetniSkega imenika — stanje na dan 15. maj 2008
1194 odvetnikov, 123 kandidatov, 440 pripravnikov, 55
odvetniskih druzb in tri civilne odvetniske druzbe

— vpisanih 1194 — med njimi 733 odvetnikov in 461 odvetnic
— od 1. 3. do 15. 5. 2008 se jih je vpisalo 30 — 9 odvetnikov in 21 odvetnic

— vpisanih 123 — med njimi 38 kandidatov in 85 kandidatk
—od 1. 3. do 15. 5. 2008 se jih je vpisalo 17 — 5 kandidatov in 12 kandi-

— izbrisalo pa se jih je 25 — 11 kandidatov in 14 kandidatk
— vpisanih 440 — med njimi 153 pripravnikov in 287 pripravnic
—od 1. 3. do 15. 5. 2008 se jih je vpisalo 36 — 9 pripravnikov in 27 pri-

— izbrisalo pa se jih je 22 — 3 pripravniki in 19 pripravnic

— aktivno posluje 55 odvetnisSkih druzb in tri civilne odvetniSke druzbe
— na seji 4. 3. 2008 je upravni odbor podal soglasje k ustanovitvi:
OdvetniSka druzba Simoni¢ in Vranci¢ o.p., Ljubljana

— na podlagi 34.b ¢lenu zakona o odvetni$tvu jih je v imenik tujih odvetni-

— 112 upokojenih — 80 odvetnikov in 32 odvetnic

v OT, in sicer tako, da ta znaSa 0,532
evra.

Opomba: OZS odgovora ministrstva za
pravosodje $e ni prejela.

Seja, 5. februar 2008

7. Spremembe in dopolnitve zakona
o odvetniStvu in zakona o odvetniski
tarifi

Uvodoma je predsednik OZS Miha
Kozinc pojasnil, da je zbornica preje-
la predlog zakona o odvetniski tarifi
23. januarja (ob 16.45) z dolocenim
rokom za podajo pripomb na zakon do
6. februarja; 28. januarja (ob 16.30) pa

je prejela Se predlog sprememb in dopol-
nitev zakona o odvetnistvu (ZOdv-B)
z rokom za oddajo mnenj in pripomb
do 4. februarja. Pravosodno ministrstvo
je na pros$njo OZS podaljsalo rok za
odgovor in pripombe do 6. februarja,
tj. za dva dni. Predsednik OZS je pove-
dal, da je dr. Lovro Sturm na tiskovni
konferenci utemeljil tako kratek rok z
argumentom, da so odvetniki vajeni
hitrega ravnanja.

Varuhinja ¢lovekovih pravic je 31.
januarja na ministrstvo za pravosodje
naslovila dopis, v katerem ostro zavra-
¢a, da bi varuh sodeloval v disciplin-
skih komisijah, in sicer tako, kot to pred-
laga ministrstvo za pravosodje. Varu-
hinja se sprasuje, ali bo predlog zako-

Poslovili so se od nas:

Branko Resnik, odvetnik s Ptuja
Drago Vlah, odvetnik iz Metlike

Alojz Sencar, upokojeni odvetnik iz Maribora
Marjetica Nosan, upokojena odvetnica iz Celja
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na delezen kak$ne od oblik javne raz-
prave, saj ga ni bilo mo¢ zaslediti na
spletnih straneh ministrstva. TakSen
nacin je v nasprotju z zahtevami glede
nujnosti sodelovanja strokovne in druge
zainteresirane javnosti pri sprejemanju
predpisov. Vkljucevanje javnosti v spre-
jemanje predpisov so v preteklosti pod-
prli tudi vlada in poslanci razli¢nih
poslanskih skupin. Varuhinja navaja, da
Z0dv zadeva poleg odvetnikov tudi
SirSi krog drzavljanov, zato pricakuje,
da bo o tem zakonu tudi ustrezna raz-
prava. To vkljuCuje primeren Cas za raz-
pravo, poziv zainteresirani javnosti in
strokovnim zdruZenjem ter zagotovitev
dialoga oziroma odgovorov na posre-
dovane pripombe. V zvezi z disciplin-
skimi komisijami varuhinja Se navaja,
da predlaganim spremembam odlo¢no
nasprotujejo, saj ne upostevajo ustavne
vloge varuha ¢lovekovih pravic.

Predsednik OZS je strnil do zdaj
pridobljene pripombe kolegov, ki so jih
posredovali po e-posti in ki kazejo, da
bo potreben sklic izredne skupscine.

Po obsirni razpravi in obravnavanju
predlogov obmocnih zborov odvetnikov
je UO sprejela te sklepe.

Sklepi:

— sklice se izredna skupscina OZS;

— izredna skupsc¢ina OZS se sklice 15.
februarja v Ljubljani;

— posreduje se obvestilo za javnost;

— OZS v roku pripravi nacelen odgo-
vor na predlog zakona o spremem-
bah in dopolnitvah zakona o odve-
tnistvu ter predlog zakona o odve-
tniski tarifi. V odgovoru se navede,
da je enotno mnenje vseh clanov
UO OZS, da postopek sprejema
obeh tekstov ter tudi vsebina nista
primerna, zato jih v celoti zavraca-
mo. Izrazi naj se pripravljenost OZS
sodelovati v vseh strokovnih komi-
sijah s strokovnimi predlogi, ¢e mini-
strstvo cuti potrebo po sprejemu
novega zakona;

— predlaga naj se sestanek, na kate-
rem bi predstavili svoja stalisca;

CASOPIS ZA PRAVNA VPRASANJA

Pravna praksa

— posebej je treba poudariti, da OZS
ne namerava razpravljati o dolocbi
7. ¢lena predloga zakona o spre-
membah in dopolnitvah zakona o
odvetni$tvu, po katerem se odvetniska
tarifa dolo¢i z zakonom o odvetni-
Ski tarifi ter VIIL. poglavju novele
ZOdyv, ki bistveno spreminja dolo-
¢ila o disciplinski odgovornosti odvet-
nikov, odvetniSkih pripravnikov in
odvetniskih kandidatov. Predlog je
v tem delu popolnoma nesprejem-
ljiv. Pomeni nedopusten poseg v
ustavno zagotovljeno samostojnost
in neodvisnost odvetniStva. Odve-
tnicam in odvetnikom se v podpi-
sovanje posreduje izjava, da podpi-
rajo stalis¢e US OZS.

Seja, 7. februar 2008

8. Izredna skupscina preklicana

Izredna skups$cina, sklicana za 15.
februar, je bila s korespondencno sejo
z dne 7. februarja preklicana zaradi teh-
ni¢ne neizvedljivosti (zasedenost dvo-
ran) ter zaradi upostevanja 13. ¢lena Sta-
tuta OZS. Sklep o sklicu izredne skup-
$¢ine OZS ostane v veljavi. Datum
izredne skups¢ine OZS bo dolocen nak-
nadno.

Seja, 19. februar 2008

9. Sestanek z varuhinjo ¢lovekovih
pravic in sestanek na ministrstvu za
pravosodje

Predsednik OZS Miha Kozinc je
povedal, da se je sestal z varuhinjo ¢lo-
vekovih pravic dr. Zdenko Cebasek —
Travnik, ki je povedala, da je sodelo-
vanje z zbornico zgledno in da se nam
zahvaljujejo za to, kar po¢nemo. Zbor-
nici so poslali tudi dopis z dne 13.
februarja 2008, v katerem navajajo, da
prejema varuh s podroc¢ja pravosodja
pobude in da informacije pogosto zbira
tako, da se zanje po telefonu ali na druge

nacine neposredno obraca na odvetni-
ke, ki zastopajo posameznike v njiho-
vih pravnih razmerjih. Ta pomo¢ odvet-
nikov je pomembna, saj jim olajsa delo,
predvsem pa pomaga ljudem, ki se v
stiski obrnejo na varuha. Zato se Zeli-
jo Se posebno zahvaliti odvetnikom in
predlagajo, da to sporocilo zbornica
prenese na vse njene Clane, hkrati pa
pricakujejo, da lahko na tak§no pomoc¢
odvetnikov racunajo tudi v prihodnje.

Predsednik OZS je poudaril, da si
varuhinja ne Zeli predlagati disciplin-
skih postopkov zoper odvetnike, Zelijo
pa si, da bi v primeru, e se nanje obra-
¢ajo ljudje, tem lahko odgovorili, da se
ti lahko obrnejo na pristojne organe OZS,
ter da bi zbornica o kon¢ni reSitvi oz.
odlocitvi v disciplinskem postopku obve-
stila varuha ¢lovekovih pravic.

Predsednik je nadaljeval s poroci-
lom s sestanka, ki so se ga 18. februar-
ja udelezili na ministrstvu za pravoso-
dje odvetnik, ¢lan upravnega odbora,
v. d. glavne tajnice in predsednik OZS.
Sestanek je potekal tako, da so na pred-
log ministra obravnavali predloge spre-
memb ZOdv po C¢lenih. Predsednik je
pravosodnemu ministru dr. Lovru Stur-
mu pojasnil, da predstavniki zbornice
nimajo pogajalskega mandata na pod-
lagi sklepa upravnega odbora in pod-
pisa izjave ve¢ kot 1000 odvetnic in
odvetnikov o Ze veckrat omenjenih dveh
najbolj spornih tockah, in sicer odve-
tniSki tarifi in disciplinskih postopkih.

Tik pred zacetkom seje upravnega
odbora je zbornica prejela popravljen
predlog ministrstva za pravosodje glede
predlaganih sprememb in dopolnitev
zakona o odvetnistvu (ZOdv-B), ki pa
ni uposteval niti sprememb in dopol-
nitev, o katerih je bilo doseZeno sogla-
sje na sestanku z dne 18. februarja.

Pripravila: Mateja Humar

* Na marcevski in aprilski seji UO OZS
niso bili obravnavani pomembne;jsi podat-
ki za objavo.

Vsak teden strokovne in zanesljive informacije.

Bm Za brezplacni ogledni izvod poklicite po telefonu na 01 30 91 821

GV Zalozba, d. 0. 0., telefon: 01 30 91 821,
Zalozba faks: 013091 815, narocnine@gvzalozba.si, www.gvzalozba.si

Narocite Pravno prakso in bodite
zmeraj dobro obvesceni!
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Izvriilna oblast Zeli
odvetnistvo in pravosodje
spraviti na kolena

dr. Bojan Kukec

Odvetniska Sola

V devetih letih, odkar poteka odve-
tniska Sola, se je ta izkazala za enega
najboljsih nacinov in metod izobra-
Zevanja odvetnikov. Navsezadnje to
dejstvo potrjuje dobra udelezba, saj
se jo je udelezilo ve¢ kot 630 slusa-
teljev iz vrst odvetnikov, odvetniskih
kandidatov in pripravnikov.

Sola se je zacela 4. aprila s kazen-
skopravnim »paketom«. Dr. Ivan Bele je
predaval o novostih v predlogu novega KZ,
dr. Ljubo Bavcon o stalis¢ih do predlo-
ga novega KZ, odvetnika mag. Emil
ZakonjSek in mag. Mitja Jeleni¢ Novak
pa o novostih osnutka ZKP. V nadaljeva-
nju je mag. Goran Klemencic predstavil
dva vidika o prikritih preiskovalnih ukre-
pih (nadzor in dostop do telekomunika-
cijskih podatkov v skladu z direktivo EU
o hrambi podatkov in noveliranim zako-
nom o elektronskih komunikacijah ter o
razmejitvi prikritih ukrepov tajnega opa-
zovanja, delovanja in navideznega odku-
pa od klasi¢nih metod policijskega dela).
Vrhovni drzavni tozilec Hinko Jenull je
govoril o pravnih sredstvih v prekr§kov-
nem postopku. Kaj prinaSa Zakon o finan-
¢nem poslovanju, postopkih zaradi insol-
ventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP)
s posebnim poudarkom na osebnem ste-
¢aju in drugih bistvenih spremembah in
novostih, je prikazala dr. Nina PlavSak.
Dr. Ale§ Gali¢ je predstavil evropski
izvrSilni nalog in izvrSevanje odlocb nacio-
nalnih sodis¢ ¢lanic EU - tudi v Slove-
niji. Naslednji dan se je zacel delovno s
predavanjem dr. Andraza Terska o ustav-
nopravnem poloZaju odvetniStva.

Teme so bile posreceno izbrane in
Se kako aktualne. NajodmevnejSa (kar
je bilo pricakovati) je bila kazenskopra-
vna problematika, saj je iz zornega kota
odvetnisStva tudi najbolj sporna. Referat
dr. PlavSakove je naletel na veliko zani-
manje. Se ve&je odobravanje je doZivel
strokovno podkovani prispevek dr. Bav-
cona, ki je poZel mocan aplavz. Tudi dr.
Tersek se je lotil prave teme. Navzocim
je bilo Se posebno vse¢ njegovo pogum-
no stali$ce, da »drzava ne sme uzurpira-

ti pristojnosti za dolocanje cen odvetni-
Skih storitev«, o odvetnikovi svobodi
nastopanja in izrazanja pred sodis¢em, o
kaznovanju odvetnikov, prepovedi usta-
navljanja podruZnic odvetniskih pisarn ter
oglasevanju. Ni se ustrasil niti aktualnih
(spornih) dogajanj v zvezi z novo odve-
tniSko zakonodajo, ko je jasno povedal
svoje stalisce, da so »argumenti za ZOdv
in ZOT premalo prepricljivi« !

Skupscina OZS

Drugi dan je bila skups¢ina sicer slab-
Se obiskana kot prvi dan odvetniska Sola,
ampak ni bila zato ni¢ manj polemi¢na
in konstruktivna. Po obi¢ajnih opravilih
na takSnem sreCanju (porocila o delu
zbornice, disciplinskih organov, zaklju-
¢nem racunu, pregledu finan¢nega poslo-
vanja in finan¢nega nacrta za leto 2008
— vsi so bili soglasno sprejeti) se je zace-
la obravnava osrednje tocke dnevnega
reda — polozaj odvetnistva v luci nove
zakonodaje.

Tema je bila tako razgibana in »vro€a«,
da je v razpravi sodelovalo petnajst odvet-
nikov, izrecenih pa je bilo obilo kritinih
staliS¢ in pripomb na (najprej) lastno delo
in podobo slovenskega odvetniStva v jav-
nosti, nato pa izraZena zaskrbljenost nad
kr€enjem ustavnopravno zavarovanih ¢lo-
vekovih pravic drzavljanov, predvsem
glede pravice do ucinkovitega pravnega
varstva (obrambe), ki se z novo zakono-
dajo (tako na podrocju kazenskega prava
kot odvetniStva) skrb zbujajoce zniZuje.
Na koncu so vsi navzoci soglasno pod-
prli Ze pred ¢asom podpisano izjavo 1035
slovenskih odvetnikov (glej Odvetnik st.
38/2008, str. 18—21).

Predsednik OZS Miha Kozinc je v
porocilu o delu podal kratko kronologi-
jo odnosov z ministrstvom za pravosodje
glede nove odvetniske zakonodaje, ki kaze
na nekolegialen in podcenjujo¢ odnos
slednjega do OZS pri snovanju pomemb-
ne zakonodaje z daljnoseznimi posledi-
cami za samostojnost in neodvisnost slo-
venskega odvetniStva. Tudi starosta slo-
venski pravnikov dr. Baveon je na odve-
tniski Soli (dan pred skup$cino) resigni-

rano ugotavljal, da si »drzava Zeli kon-
trole (tudi) nad odvetniStvom« .

V razpravi so bili udeleZenci kriti-
¢ni do najnovejSih dogodkov v zvezi s
spreminjanjem zakonodaje in poskusa
izvrSilne oblasti, da si podredi odvetni-
Stvo. Joze Ilc je predlagal sklic izredne
skupscine s pritegnitvijo medijev. Opo-
zoril je, da se Ze od ZOdv/1957 (ko so
bila odvetnikom predvidena celo notar-
ska javna pooblastila, pridrzna pravica za
dolgove strank itd.) obseg pristojnosti
odvetniStva zniZuje. Odnos aktualne obla-
sti, ki probleme reSuje na plecih odve-
tnistva, je slikovito izrazil s prispodobo:
»Nekoc so za grehe barbarov in gusarjev
kristjane vrgli levom, tako zdaj delajo z
odvetniki ...«

Odvetnik Krsti€ je bil kriti¢en do vloge
preiskovalnega sodnika v novem ZKP ter
se zavzel za podporo sodnikom, pri cemer
naj odvetniki z razumevanjem sprejme-
mo njihovo stavko, do katere bo ocitno
prislo. Odvetnik Mlinari¢ je predlagal
odvetnisko nepokor$cino in medijski pri-
tisk, do odvetniSke stavke pa je zadrZan,
ker nismo v sluzbi drzave.

Odvetnik Bogataj se je zavzel za
vec¢jo vlogo obmoc¢nih zborov in opozo-
ril, da je odvetniska tocka Ze pet let enaka
(vse ostalo se je podrazilo), kriticen pa
je bil tudi do neresni¢nih prikazovanj
odvetniStva v parlamentu (drZavni sekre-
tar krivi odvetniStvo za sodne zaostanke
na dvanajstih sodisc¢ih, »plemeniti« posla-
nec pa opisuje, da je za prvi pravni nasvet
placal trikrat 300 tock, in Se to brez racu-
na. Premisliti bi bilo treba o nadaljnjem
sodelovanju na ex offo in pri brezplacni
pravni pomoci.

Odvetnik gkerlj ugotavlja, da je pra-
vna drZava na smrtni postelji. Zavzema
se za zaposlitev odvetnika, ki bi se s to
problematiko profesionalno ukvarjal, za
strokovno konferenco ter nato izredno
skupscino. Odvetnica dr. Mayerjeva je
bila kriticna do nizke udelezbe na skup-
$¢ini, hkrati pa opozorila, da bo ZOT naj-
prej Skodil predvsem naSim strankam,
Sele nato nam. Odvetnik mag. Zakonj-
Sek je bil skepti¢en do radikalnih ukre-
pov (izredna skupscina, stavka) ter razo-
¢aran nad navzoc¢nostjo. Odvetnik Raz-
drih je ocenil, da si izvrSilna oblast brez
dvoma Zeli pravosodje (vkljuéno z odve-
tniStvom) spraviti na kolena. Vodstvo OZS
je dalo prevesti stavkovna pravila itali-
janskih odvetnikov, tako da nas razmere
ne bi zalotile nepripravljene, podpreti pa
je treba slovenske sodnike pri njihovih
placnih prizadevanjih.

Predsednik OZS Miha Kozinc je opo-
zoril, da radikalizacija ukrepov odvetni-
kov ne sme iti na ra¢un ¢lovekovih pra-
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vic (da bi zaradi tega priporniki ostali v
zaporu) in da tega ne bo dopustil, dokler
je predsednik. Opozoril je na odvetniske
napake (neizdajanje racunov, nepravoca-
sno nakazovanje odSkodnin strankam),
pri ¢emer je bil rezerviran do izredne skup-
$¢ine, zlasti ¢e bo udelezba tako slaba,
saj bo javnost (mediji) zagotovo rekla:
»Samo toliko se jih strinja, ostali odvet-
niki pa ne, saj jih ni bilo na izredno skup-
$¢ino.« Podprl je strokovno sreCanje o
problematiki, kamor bi povabili profesorje
in medije. Navzoc¢im je razumljivo pred-
stavil tudi (Casovni) program sprejema obeh
spornih odvetniskih zakonov — novele zako-
na o odvetnistvu in zakona o odvetniski
tarifi (ZOT), ki naj bi se v parlamentu
obravnavala na majski seji. Tudi predsednik
Kozinc je duhovito sklenil zasedanje (ter
s tem parafraziral resnost trenutka slo-
venskega odvetniStva) z anekdoto fran-
coskega odvetnika, ki je dejal: »Konven-
tu prinasam resnico in glavo. Glavo lahko
odvzame, resnica naj ostane!«, nato pa
je polglasno Se dodal: »Na koncu so mu
odvzeli oboje ...«

Odvetnik Kralj je ocenil, da smo
doZiveli ¢rno lekcijo, in predlagal, naj mini-
strstvo obvestimo, da ne bomo uporabljali
tarifnega dela novega ZOT, ampak bomo
za 99 odstotkov (primerov) storitve zara-
Cunavali viSje — po dogovoru. Odvetni-
ca dr. Strobljeva je predlagala, naj skup-
$¢ina pooblasti upravni odbor OZS za
nadaljnje aktivnosti. Odvetnik Jenci¢ pa
je predlagal le opozorilno stavko oz. njeno
napoved kot obliko protesta. Premisliti bi
bilo treba tudi o internacionalizaciji oz.
sproZitvi spora pred mednarodnim sodiS-
cem.

Odvetnik dr. Bojan Kukec sem naspro-
toval takojs$nji radikalizaciji ukrepov s
stavko ter opozoril na zahtevne pogoje
za zakonitost stavke. Zavzel sem se za
problemsko (strokovno) konferenco s pri-
tegnitvijo profesorjev in medijev ter opo-
zoril, da mednarodno sodis¢e ESCP ali
sodis¢e ES v prvi fazi zagotovo ne pri-
deta v postev, saj je treba najprej izrabi-
ti procesne predpostavke sodnega varstva
pred nacionalnimi sodi$¢i (ustavno sodis-
¢e je zadnja instanca). Zavezal sem se,
da bom v medijih objavil ¢lanek o pote-
ku in sklepih skup$¢ine (predvsem v Pra-
vni praksi), ter se ¢lanstvu opravicil, da
je revija Odvetnik iz$la Sele dan pred skup-
$¢ino (na delu je bil »tiskarski« Skrat).
Odvetnica Bauman-Gasperlinova je deja-
la, da se je »pomembno odzvati z mero
modrosti in spomniti ljudi, da nas potre-
bujejo (kot zdravnike). Ljudje so zaskr-
bljeni.«

Odvetnik Koren je pojasnil moZno-
sti nakupa racunalniSkega programa za

vse odvetniSke pisarne v Sloveniji, na cemer
se ze dela v okviru posebne komisije pri
OZS.

Ceprav je bilo iz dvorane slidati Se
nekaj glasov za razpravo, je delovno pred-
sedstvo na skups¢ini pod vodstvom odvet-
nika Kosa ocenilo, da je po Stirih urah
razprava iz¢rpana. Navzoc¢im je v spre-
jem predlagalo te sklepe,! ki so bili sogla-
sno tudi potrjeni:

1. pozove se Vlado oz. zakonodajalca,
naj umakne predlog sprememb in
dopolnitev ZOdv? ter predlog ZOT;

2. o tej problematiki in kazenskopravni
zakonodaji se organizira strokovna
konferenca, nanjo pa se povabi javna
obdila in strokovno javnost, profesor-
je itd.;

3. slovenski odvetniki podpiramo sod-
nike pri njihovih prizadevanjih za spre-
membo placnega sistema;

4. Ce poziv k umiku nove odvetniske zako-
nodaje ne bo upostevan, se za¢no pri-
prave na neko obliko protesta — vklju-
¢no z moznostjo stavke —, da se ta
problematika internacionalizira (CCBE
v Bruslju) ter da se uveljavi vsa pra-
vna sredstva pred domacimi in med-
narodnimi sodi$¢i;

5. kon¢no besedilo sklepov bo po poobla-
stilu skupscine oblikoval upravni odbor
OZS.

Z (ne)uresnicevanjem predlaganih skle-
pov bodo sicer prizadeti predvsem drza-
vljani (naSe stranke) in bo usodno pose-
Zeno v samostojnost ter neodvisnost slo-
venskega odvetniStva, ki prav letos praz-
nuje 140. obletnico. Naj na koncu seda-
nje razmere ponazorim z mislijo dr. Petra
éeferina, izreceno na lanskih dnevih slo-
venskih odvetnikov v ZreCah: »Pa se zdaj
vprasujem: kako je mogoce, da se je do
zdaj svobodni in neodvisni odvetniski
stan ravno v letu 2008 tako spridil, da je
treba z zakonom urediti tisto, kar je bilo
140 let v samoupravni pristojnosti odvet-
nikov?«3

Menim, da bomo morali odvetniki
dobro pretehtati, zakaj je udelezba na
odvetniski Soli tako visoka, na skups¢ini
OZS pa nas je bila le desetina (kar seve-
da nujno ne pomeni, da obravnavana
tematika ni bila zanimiva).

I Povzeti so po zapiskih avtorja in ne pomenijo
uradnih sklepov OZS. Vec o tem tudi Kukec, B.:
Izvrsilna oblast Zeli pravosodje na kolenih, Pravna
praksa, st. 15/2008, str. 31.

2 0b ponovnem glasovanju zaradi veta driavne-
ga sveta je drZavni zbor 20. maja 2008 sprejel nove-
lo zakona o odvetnistvu (zanjo je glasovalo 48
poslancev, proti jih je bilo 33).

3 Odvetnik, $t. 35/2007, str. 20.

Tudi na Hrvaskem
oblast posega v
odvetnisko tarifo

Nekoliko drugacna situacija kot v Slo-
veniji je na Hrvaskem. V bistvu (in
merito) pa gre za (poskuse) podobne-
ga posega v neodvisnost in samostoj-
nost odvetnistva kot v Sloveniji.

Na Hrvaskem Zelijo poseci v spre-
membo 18. ¢lena Zakona o odvetniStvu tako,
da bi zbornica (HOK) le predlagala tari-
fo, soglasje pa bi dal hrvaski parlament.
Zaresitev tega problema so oblikovali delo-
vno skupino, v kateri so bili trije pred-
stavniki HOK in tudi ministrstva, ki je tak
nacin resevanja odklonilo kot nesprejem-
liivega.! Predsednik HOK utemeljeno opo-
zarja, da se samo v demokrati¢nih drza-
vah predpisi sprejemajo na podlagi politi-
¢nih motivov, medtem ko se v demokrati-
¢nih drzavah in kjer gre za vladavino prava,
predpisi in zakoni sprejemajo ob pomoci
znanosti in stroke. Hrvaski kolegi Se poudar-
jajo, da zagotovo ni v pristojnosti visoke-
ga zakonodajnega organa, da daje soglasje
(v Sloveniji naj bi ga celo sprejemal, sic!)
o odvetniski tarifi.

V trZznem gospodarstvu in ¢e odvet-
niki nimajo popolne ekskluzivitete zasto-
panja pred sodis¢i (kot npr. v Nemciji),
nihée drug ne more odrejati njihovih tarif
(podobno tudi ne zdravnikom, zobo-
zdravnikom, arhitektom ipd., ki v trznem
gospodarstvu sami dolocajo svoje tarife).

Na Hrvaskem so ozracje in okolis¢i-
ne nekaj drugacni kot v Sloveniji. Zato
predsednik HOK poudarja,? da so pred-
stavniki sindikatov govorili o stvareh, o
katerih ne vedo veliko, ter da gradiva, o
katerem govorijo, niso niti prebrali. Pa Se
tisto, ki so ga, so neresni¢ni in ni¢vredni
zakotni pisunski pamfleti. Sploh pa niso
relevantni podatki drustva Iuris Protecta.3

Zato predsednik HOK ¢lane obvesca,
da je zbornica o tem (in podobnem) raz-
voju dogodkov Ze obvestila mednarodna
zdruZenja odvetnikov, IBA, NUA in CCBE
v Bruslju. Ob koncu pa Se dodaja: »Pre-
pric¢ani smo, da bodo omenjene odvetni-
Ske organizacije hitro ukrepale, da bi
podprle prizadevanja HOK po neodvis-
nosti hrvaskih odvetnikov, kar jim je bilo
omogoceno celo v mracni dobi komuni-
sticnega refima.«*

Prevedel: dr. B. K.

! Obsirneje glej Odvjemik, st. 26-29/2008 v uvod-
niku, Andreis, L.: Rije¢ predsednika, str. 5.

2 Prav tam.

3V igvirniku: »...je neistiniti i bezvrijedni pamf-
let nadripisarske tvrtke Juris Protecta« .

4 Andreis, L., uvodnik v Odvjetniku.

Iz tujih odvetniskih zbornic
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Ustavno sodisc¢e RS

Pravni interes
ugotovitvene odlocbe
Ustavnega sodisca

Sklep US RS, st. U-1-303/07 z dne 31. marca 2008

Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti tretjega odstavka 8.
Clena Zakona o sodniski sluzbi (Ur. 1. RS, st. 19/94, 8/96, 24/98, 48/01,
67/02, 2/04, 71/04 in 23/05 — UPB) se zavrze.

Pobudnik nima pravnega interesa, ¢e morebitna ugoditev pobudi ne bi
privedla do izboljSanja njegovega pravnega polozaja.

Odklonilno lo¢eno mnenje
sodnika dr. Cirila Ribicica

1. V mesecih po sprejemu sprememb
in dopolnitev Zakona o Ustavnem sodis-
¢u, ki so zacele veljati 15. julija 2007,
je bilo po hitrem postopku, ne da bi bilo
glede posamezne od njih izdelano poro-
¢ilo ali izvedena razprava, ter brez obraz-
lozitve, zavrzenih ve€ tiso¢ ustavnih pri-
tozb in na podoben nacin tudi precejs-
nje Stevilo pobud za ustavno presojo
predpisov. Gre pretezno za »CiSCenje«,
ki je enkratno v tem smislu, da se posku-
$a Ustavno sodi$Ce znebiti ogromnega
Stevila zadev, s kakr§nimi se je v prete-
klosti moralo ukvarjati, ¢eprav si tega
ne zasluzijo, odslej pa se mu ni treba
veC. Tudi sam se no¢em in ne morem
znebiti soodgovornosti za tako sprejete
odlocitve, za katere sem v veliki veCini
primerov glasoval. Zavedam se namrec,
da je bilo taksno »¢iS¢enje« nujno izve-
sti potem, ko je Ustavno sodi$¢e za to
dobilo zakonsko podlago in da brez tega
»normalizacija« delovanja Ustavnega
sodiSc¢a ne bi bila mogoca. V tem loce-
nem mnenju zato ne nasprotujem na
sploS$no takSnemu c¢iS¢enju samemu po
sebi, temve¢ opozarjam le na to, kakSne
nevarnosti lahko skriva. Temeljna nevar-
nost je v tem, da se v Ustavnem sodis-
¢u spreminjata miselnost in usmeritev,
zaradi katere prihaja do zavrzenja ustav-
nih pritozb in ustavnih pobud, v katerih
gre za resne krSitve Clovekovih pravic
ali/in ustavnopravno vprasljive zakonske
reSitve. V obravnavanem primeru gre po
mojem mnenju za oboje. Ko govorim o
nevarni miselnosti, ki ne bi smela zma-
gati pri delovanju Ustavnega sodiSca,
mislim na naslednje: Namesto, da bi
Ustavno sodi$c¢e v ogromnem kupu odpr-
tih, visecih zadev kot igle v kupu sena
iskalo pomembne in po svojih posledi-
cah resne krsitve Ustave ter ¢lovekovih

pravic in svobos¢in, vse bolj izgublja ener-
gijo za selekcijo ustavnih pritoZb in
pobud. Pomembno postaja, da je zade-
va »reSena« pa Ceprav tako, da se je
Ustavno sodis¢e po kratkem postopku
resi. Cenjena postajajo formalisticna zavr-
Zenja, namesto odkrivanja in reSevanja
pomembnih ustavnopravnih problemov.
Nevarnost, da bi prevladalo prepricanje,
da se je treba Cim veC zadev znebiti ali
vsaj zacasno odloziti vsebinsko odloca-
nje o njih, ni ve¢ le teoreti¢na, temve¢
postaja realnost. To seveda ne pomenti,
da je akcija ¢iS¢enja nepotrebna ali sama
po sebi Skodljiva. Se zlasti nujna je bila
glede t. i. tipiziranih ustavnih pritozb s
podro¢ja cestnoprometnih prekrskov.
Pomeni pa, da so tudi pri njej potrebni
umirjenost, obcutek za mero in zaveda-
nje o tem, kaj je temeljno poslanstvo Ustav-
nega sodiSca, kaj sta njegova funkcija in
smisel. Dejstvo je, da se v zadnjem
obdobju zmanjSujeta ne le delez, temvec
tudi absolutno Stevilo zadev, o kakr$nih
je Ustavno sodis¢e v zadnjih petnajstih
letih iz tedna v teden vztrajno in zavze-
to oblikovalo nove, vse zahtevnejSe stan-
darde varstva Clovekovih pravic. ZozZu-
jejo se moznosti za to, da lahko Usta-
vno sodisée in vsak njegov sodnik poglo-
bljeno obravnavata najbolj protislovne
ustavnopravne probleme in krivice, ki
jih vsakodnevno rojevajo Zivljenje, sodni
spori in sprejeti predpisi. Ob strmem naras-
¢anju Stevila »reSenih« zadev upada
kakovost odlocitev. Ni slucajno, da je v
tak$nih razmerah locenih mnenj posa-
meznih sodnic in sodnikov vse manj in
da prakticno izumirajo. Seveda to ni
samo posledica omenjenega ciSCenja,
temve¢ predvsem preobremenjenosti in
zaostankov, ki so se nabirali skozi dolga
leta.

2. Ne ugovarjam pristopu, ki poudar-
ja pomen ¢im hitrejSega reSevanja vseh
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vlog, ki prihajajo na Ustavno sodisce in
zlasti tistih, ki morajo biti zavrZene, ker
ne izpolnjujejo temeljnih procesnih pogo-
jev za vsebinsko obravnavo. Opozarjam
pa, da se Ustavno sodi$ce ne more zne-
biti odgovornosti za to, da se s pre-
obremenjenostjo in z zaostanki spopa-
da na nacin, ki bo krepil in ne slabil
njegovo vlogo in ugled kot organa, zadol-
Zenega za varstvo Clovekovih pravic in
svoboi¢in in za varovanje ustavnosti.!
Ustavno sodi$¢e bo moralo vgraditi v
sistem svojega delovanja varovalke, ki
bodo preprecevale, da bi se skupaj z
manj pomembnimi zadevami znebili
takSnih, ki se nanaSajo na kardinalna
ustavna vprafanja. Ci$¢enje manj
pomembnih zadev ni samo sebi namen,
temveC je smiselno le, ¢e prispeva k
oblikovanju pogojev in razmer za poglo-
bljeno ukvarjanje z najpomembnejSimi
ustavnopravnimi problemi. Konkreten pri-
mer, h kateremu piSem to odklonilno
lo¢eno mnenje, po mojem prepricanju
ilustrira to nevarnost. Mislim na odlo-
¢anje o vlogi dr. Ivana Beleta, s katero
je hkrati vlozil ustavno pritozbo in pobu-
do za presojo zakona, ki sta bili for-
malisti¢no zavrzeni, ne da bi bilo o tem
predhodno izdelano porocilo in izvede-
na poglobljena razprava. Poleg tega ne
gre za zavrzenje prezgodnje ustavne pri-
tozbe in ustavne pobude, ki bi imela
zacasni oziroma odlozZni u¢inek (dokler
niso iz¢rpana vsa pravna sredstva), tem-
veC gre za zavrZzenje, ki dokoncno zapi-
ra pobudniku dostop na Ustavno sodis-
¢e. Pri tem je mogoce predpostavljati,
da so se Clani senata odlocili za takSno
obravnavanje ustavne pritozbe v dobri
veri, da ne obstojijo izjemne okoliSc¢i-
ne, zaradi katerih bi veljalo ustavno pri-
tozbo sprejeti v obravnavo. Sam nasprot-
no menim, da gre za ustavno pritozbo,
ki odpira mnoga resna ustavnopravna
vprasanja, za katera ni mogoce trditi (e
uporabim terminologijo sprememb Zako-
na o Ustavnem sodi$¢u) niti da nimajo
hujsih posledic za prizadetega niti da
ne presegajo pomena konkretne zade-
ve. Zato poskusam v tem odklonilnem
lo¢enem mnenju vsaj nakazati, katera
resna ustavnopravna vpraSanja odpira-
ta ustavna pritoZba in pobuda, ki ju je
vloZzil dr. Ivan Bele. Nofem zavzemati

10 tem, kako odlo¢no in inovativno se 7 enako in
hujso preobremenjenostjo spopada ESCP, katerega
zaostanki so pred kratkim presegli 100.000 odpr-
tih zadev, sem skusal predstaviti Ribici¢, C.:
Razbremenjevanje ESCP in Ustavnega sodisca,
Podjetje in delo, Dnevi slovenskih pravnikov,
Ljubljana, 2007, str. 993 in nasl. Vsekakor je
zaskrbljujoce, da se sodbe ESCP v Sloveniji
dosledneje spostujejo in hitreje izvrsujejo kot
odlocbe Ustavnega sodisca.
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apriornih stalis¢ ali odgovarjati na hipo-
teti¢no vpraSanje o tem, kako bi se kon-
Cala vsebinska obravnava te zadeve, tem-
ve¢ se omejujem v glavnem na argu-
mente, zaradi katerih menim, da bi do
takSne vsebinske obravnave pritozbe in
pobude moralo priti.

3. Najvisja sodiSca po svetu na razli-
¢ne nacine opravljajo selekcijo zadev,
ki si ne zasluZijo vsebinske obravnave.
Najbolj svobodno in skoraj samovoljno
lahko to po¢ne Vrhovno sodis¢e ZDA,
bolj omejeno in na podlagi natan¢neje
izdelanih meril in kriterijev to po¢no
ustavna sodiSca evropskih drzav in
Evropsko sodisée za ¢lovekove pravice
(v nadaljevanju: ESCP). Prepri¢an pa
sem, da nobeden od znanih na¢inov selek-
cioniranja zadev ne bi izlo¢il obravna-
vane zadeve. V vsakem od teh siste-
mov je selekcija namenjena temu, da
se lahko vsebinsko poglobljeno obrav-
navajo ravno zadeve, kot je obravnava-
na. Ne trdim, da bi dr. Bele lahko uspel
na vsakem od vrhovnih sodnih instanc,
trdim le, da bi take in podobne zade-
ve vsaka od teh instanc vsebinsko obrav-
navala in jih ne bi formalisticno zavr-
gla kot nepomembne.

4. Pri svojem glasovanju in v odklo-
nilnih lo¢enih mnenjih? ter v ¢lankih3
sem vedno zastopal Sirok pristop pri
priznavanju pravnega interesa. Priznam,
da je vsaj deloma takSen moj pristop
preseZen, ker je medtem zakonodajalec
na pobudo Ustavnega sodi$¢a in pod
pritiskom strahotne preobremenjenosti
zozil dostop na Ustavno sodisce in ga
zavezal k restriktivnejSemu priznavanju
pravnega interesa, tako pri pobudah za
presojo predpisov, kot tudi pri ustavnih
pritozbah. Kljub temu menim, da je Usta-
vno sodi§¢e v obravnavanem primeru
ravnalo preve¢ restriktivno, in sicer ne
le z vidika mojih pogledov na to vpra-
Sanje, temvec tudi ob upostevanju doslej
zavzetih staliS¢ Ustavnega sodi$¢a in

2 S tem vprasanjem sem se ukvarjal §e posebej,
ko sem nasprotoval stalis¢u Ustavnega sodisca,
da zasebni in subsidiarni toZilci niso upravicene
osebe za vlaganje ustavnih pritozb, in v zadevah,
v katerih je po mojem mnenju Ustavno sodisce
preozko razlagalo ustavno dolocbo, ki se glasi:
»Visakdo lahko da pobudo za zacetek postopka, ce
izkaZe svoj pravni interes.« (prvi odstavek 162.
¢lena). Ta doloc¢ba Ustave s spremembo Zakona
o Ustavnem sodisc¢u ni bila in ni mogla biti
odpravljena. Zato je ustavnopravno sporno, kadar
Ustavno sodisce izredno restriktivno priznava
pravni interes in ne uposteva ocitne namere usta-
vodajalca, da Siroko priznava moznost vlagati usta-
vne pobude.

3 Prim. Dostop na Ustavno sodisce in priznava-
nje pravnega interesa, v Ribicic, C.: Evropsko
pravo clovekovih pravic, Izbrana poglavja, Pravna
fakulteta v Ljubljani, Ljubljana, 2007, str.
263—284.

judikature ESCP. Menim, da gre za odlo-
citvi, ki sta bili sprejeti tudi v naspro-
tju z novo zakonsko ureditvijo pravne-
ga interesa.*

5. Prav tako sem Ze veckrat ostal v
manjSini zaradi pozitivnega odnosa, ki
ga imam do ugotovitvenih odlocb Ustav-
nega sodisca, tako takrat, ko je $lo za
t. i. abstraktno presojo predpisov, kot
takrat, ko je Slo za odlocanje o ustav-
nih pritoZbah. Moje mnenje je, da bodo
ugotovitvene odlocbe Ustavnega sodis-
¢a pridobivale na pomenu, Se posebej
v primerih, kot je obravnavani. Menim,
da v taks$nih primerih niso nekaksen izhod
v sili, temve¢ so najprimernejSa tehni-
ka odlo¢anja Ustavnega sodi§¢a. Mislim
na primere, pri katerih pritoZznik ne
more doseci popolne satisfakcije v tem
smislu, da bi lahko ponovno pridobil
pravni poloZaj, kakr§nega je imel pred
krsitvijo njegovih pravic ali bi lahko dose-
gel nov pravni poloZaj, ki ga ni prido-
bil zato, ker je prislo do krSitev njego-
vih pravic. Pri tem opozarjam, da je
Ustavno sodisce v nekaterih podobnih
primerih pritoZnikom Ze priznavalo pra-
vni interes, tako da glede tega ne gre
samo za moje vztrajanje pri manjSin-
skem staliScu, temve¢ tudi za opozori-
lo, da bi Ustavno sodi$c¢e v obravnava-
nem primeru lahko odlo¢ilo drugace tudi
na podlagi upoStevanja svoje lastne judi-
kature. Dovolj bi bilo, da bi ugotovilo,
da obstojijo izjemni razlogi za prizna-
vanje pravnega interesa, kot je to ugo-

4 Se preden se je zacela uporabljati nova zako-
nodaja sem ostal osamljen v zvezi s priznavanjem
pravnega interesa slovenskega drzavljana (zade-
va $t. U-1-14/06), ki je bil predan drugi driavi
Evropske unije, Ceprav so bili tisti, ki so o preda-
Ji odlocali, obvesceni, da Ustavno sodisce vodi
postopek ustavnosodne presoje predpisov, na
podlagi katerih naj bi bil predan Italiji. Na ta nacin
Jje bilo od drugih organov, ki so odlocali o pre-
daji pobudnika, odvisno, ali bo le-temu Ustavno
sodisce Se priznavalo pravni interes ali ne. Taksne
odlocitve lahko spodbujajo tiste, ki Zelijo prepre-
¢iti obravnavo neke pobude ali pritoZbe na
Ustavnem sodis¢u, da hitro in brezkompromisno
preprecijo moZnost vzpostavitve prejsnjega stanja,
v tem primeru stanja, ki bi omogocalo Ustavnemu
sodiscu, da prepreci izrocitev pobudnika drugi
drzavi. Ce bi oboji, tako organi, ki odlocajo o pre-
daji, kot Ustavno sodisce, v prihodnje vztrajali pri
enaki praksi, sploh nikoli ne bi moglo priti do tega,
da bi pobudnik izkazoval pravni interes. Res pa
Jje, da lahko v podobnem prihodnjem primeru
Ustavno sodisce zadrZi predajo pobudnika, cesar
v citiranem primeru ni storilo, ker se je ocitno zana-
Salo na to, da bodo pristojni organi pocakali s pre-
dajo do sprejema odlocitve Ustavnega sodisc¢a. In
tako se je Ustavno sodisce izognilo, da bi vsebin-
sko obravnavalo izjemno zanimiva in teZka usta-
vnopravna vprasanja, povezana z predajo lastnih
drzavljanov drugim drZavam ¢lanicam Evropske
unije, kar so v zadnjih letih obravnavala ustavna
sodisca v Poljski, Nemciji, Ceski, na Cipru in dru-
god (ve¢ o tem Ribicic, C.: PoloZaj slovenske usta-
ve po vkljucitvi v EU, Pravna praksa, st. 29-
3072006, priloga, str. ).

tovilo v nekaterih drugih primerih, o
katerih bo govor v nadaljevanju.

6. V Evropi, tako na ravni nacio-
nalnih ustavnih sodi¢ kot na ESCP, pogo-
sto naletimo na tovrstne ugotovitvene
sodbe. V judikaturi ESCP ugotovitve-
ne sodbe celo absolutno prevladujejo,
kar izhaja iz njegovega posebnega polo-
Zaja. Ne gre pa ob tem pozabiti, da to
sodiSce dolo¢a minimalne standarde var-
stva Clovekovih pravic, ki so jih dolzne
upostevati drzave ¢lanice Sveta Evrope.
To pomeni, da gredo lahko nacionalna
sodi$¢a dlje od ESCP in sprejmejo raz-
veljavitvene odlocbe, ne smejo pa odre-
¢i pritoZnikom tistega minimalnega var-
stva, ki jim ga priznava ESCP s svoji-
mi ugotovitvenimi sodbami. Tega se
ustavna sodis¢a evropskih drzav zave-
dajo. Naj v zvezi s tem spomnim na
odlo¢bo Ustavnega sodisca Slovaske, ki
je ugotovilo krSitev pritoZnicinih pra-
vic, ker ni bilo realizirano njeno ime-
novanje za rektorico in ji je namenilo
materialno pravicno zadosScenje, ne da
bi kakor koli poseglo v veljavnost ime-
novanja novega rektorja.> Ta primer je
podoben ne le obravnavanemu, temvec
tudi tistemu, v katerem je Ustavno sodis-
¢e Slovenije izjemoma priznalo pravni
interes pobudniku, ki ni bil imenovan
za predsednika okroznega sodis¢a (odloc-
ba v zadevi §t. Up— 679/06, sprejeta 10.
oktobra 2007). Drugacen, toda za pri-
znavanje pravnega interesa posebej zani-
miv, je primer sodbe ESCP v zadevi
Amuur v. Francija (vloga $t. 19776/92),
kjer so bili prosilci za azil prisilno pri-
drZani na mednarodnem delu letaliS¢a
Orly v Parizu 20 dni v marcu 1992,
medtem ko je bila sodba, ki je ugoto-
vila krSitev prvega odstavka 5. Clena
Evropske konvencije o varstvu clove-
kovih pravic in temeljnih svobos¢in (v
nadaljevanju EKCP) sprejeta Stiri leta
kasneje, 20. maja 1996. ESCP se ni posta-
vilo na staliSCe, da so pritozniki, ki so
Ze zdavnaj zapustili Francijo, izgubili
pravni interes, temve¢ jim je z ugoto-
vitveno odlo¢bo dalo moralno zados-
¢enje in prisodilo poravnavo stroSkov v
zvezi s sojenjem. V zvezi s tem velja
omeniti, da tudi Ustavno sodisce pre-
soja \ nezive priporne sklepe in spreje-
ma o njih ugotovitvene odlocbe, ven-
dar praviloma samo takrat, ko gre za
krsitev 19. ¢lena Ustave.

7. Zakaj je v primerih, kot je obrav-
navani, smiselno sprejeti SirSi pristop glede

3 Vel o tem v mojem odklonilnem locenem mne-
nju v zadevi $t. Up-29/05 z dne 28. novembra 2006
in v Ribici¢, C.: Loc¢ena mnenja in varstvo ¢love-
kovih pravic, Pravna praksa, §t. 42/20006, prilo-
ga, op. 9.
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priznavanja pravnega interesa in upo-
rabiti moZnost sprejema ugotovitvene
odlocbe? Veliko razlogov govori temu
v prid. Nesprejemljivo je prepricanje,
da takrat, kadar pritoZnik ne more dose-
¢i polne satisfakcije, tudi do delne ni
upravic¢en! V obravnavanem primeru to
pomeni, da zato, ker ustavni pritoZnik
zaradi starosti ne more ve¢ opravljati
funkcije vrhovnega sodnika, tudi nima
pravnega interesa za to, da Ustavno
sodiS¢e ugotovi krsitev njegovih pravic.
Stalisce ni logi¢no, ni sprejemljivo, pred-
vsem pa ni zdruzljivo z nacelom pra-
vi¢nosti. Nobenega prepricljivega argu-
menta ne vidim za staliSCe, da za tiste-
ga, ki mu ni mogoce zagotoviti popol-
nega nadomestila zaradi krSitev njego-
vih pravic, ne pride v postev niti delna
poprava krivic, ki jo omogoca ugoto-
vitvena odlo¢ba Ustavnega sodii¢a. Ce
nekdo ni mogel in nikoli ne bo mogel
ponovno postati sodnik, kot to velja v
obravnavanem primeru, to §e ne pome-
ni, da mu ni smiselno zagotoviti vsaj
delnega moralnega in materialnega zados-
¢enja. Ali tako zadosCenje res ne spre-
minja njegovega pravnega polozaja? Ce
Ustavno sodis¢e ustavno pritozbo in
pobudo zavrZe, je pritoZnik izgubil Se
zadnjo sodno bitko v okviru slovenskega
sodnega sistema. Ce z ugotovitveno
odloc¢bo ugotovi krsitev njegovih ¢lo-
vekovih pravic, pa je pritoZnik uspel,
zmagal v sporu pred Ustavnim sodi$-
¢em. To mu ne more prinesti izvolitve
za sodnika, lahko pa predstavlja delno
moralno in materialno zado$¢enje zara-
di krsitev pravic, ki so mu bile pov-
zrocene in so mu izvolitev preprecile.

8. Dr. Bele se z ustavno pritozbo in
pobudo ni obrnil na Ustavno sodiSce
zato, da bi bil izvoljen za vrhovnega
sodnika, temve¢ zato, da bi Ustavno
sodis¢e ugotovilo, da se mu je zgodi-
la krivica, torej, da je prislo do pro-
tiustavnega posega v njegove pravice
in to na podlagi protiustavnega pred-
pisa, ki ga izpodbija. Sklicevanje na to,
da nima pravnega interesa zato, ker je
med dolgotrajnimi sodnimi postopki
dopolnil 70 let, je nesprejemljivo. Je
podobno, kot ¢e bi oporekali nekomu,
ki je izgubil roko, pravico da si priza-
deva za to, da dobi umetno protezo in/ali
invalidnino, ker ni ve¢ mogoca vzpo-
stavitev prejSnjega stanja. Ali ¢e bi svoj-
cem umrlega oporekali pravni interes
zato, ker ga ni mogoce obuditi od
mrtvih. Da slednja primerjava ni priv-
leCena za lase ali pretirana, kaze zade-
va Silih v. Slovenija pred ESCP (pri-
tozba St. 71463/01), v kateri Ustavno
sodisc¢e ni priznalo subsidiarnima toZil-

cema, ki sta star§a umrlega, pravice do
ustavne pritozbe, medtem ko je ESCP
27. junija 2007 ugotovilo krSitev nju-
nih konvencijskih pravic (ker ni bila opra-
vljena ucinkovita preiskava okolis¢in, v
katerih je njun sin umrl zaradi dom-
nevne zdravniske napake).®

9. Druga pomembna pozitivna posle-
dica ugotovitvene odloc¢be se nanaSa na
usmerjanje sodne prakse v prihodnjih pod-
obnih zadevah. Pri tem nosi naslednje
pomembno sporocilo: Ustavno sodisce
v prihodnje ne bo spregledalo krSitev ¢lo-
vekovih pravic, pa Ceprav bo tisti, ki jih
je storil, skuSal prepreciti moznost vrni-
tve v prejSnje stanje ali pa bo do tega
prislo zaradi zavlacevanja sodnih in dru-
gih postopkov. KrSitelji morajo vedeti,
da krSitev pravic, vsebinskih in proces-
nih, in preprecevanje vzpostavitve prejs-
njega stanja, ne bo ve¢ nagrajeno z zavr-
Zenjem ustavne pritozbe. V nasprotnem
primeru daje Ustavno sodiSce potuho in
vnaprejSnjo odvezo vsem, ki so se na
neustaven nacin znebili nosilca neke
funkcije ali kandidata zanjo in se pri tem
tako ali drugacde zavarovali, da vrnitev v
prejSnje stanje ni ve¢ mogoca.

10. V nacelu bi bilo treba odloci-
tev Sodnega sveta razveljaviti oziroma
odpraviti (odpravo predlaga tudi dr.
Bele), ¢e bi Ustavno sodisce po vse-
binski obravnavi ugotovilo, da je pri-
Slo do krSitev pravic. V tak$nem pri-
meru seveda ne bi bilo smiselno vrni-
ti zadeve v ponovno odloc¢anje Sodne-
mu svetu, ker bi le-ta ali pa Drzavni
zbor ugotovil, da dr. Beleta zaradi dose-
Zene starosti 70 let ni ve¢ smiselno izvo-
liti za vrhovnega sodnika. Zato je morda
bolj smiselno v taks$nih primerih upo-
rabiti ugotovitveno odlocbo, razvelja-
vitev oz. odpravo akta pa samo v pri-
meru, ¢e bi Zelelo Ustavno sodisce
posebej odlo¢no podcrtati neustavnost
sprejete odlocitve ali/in neustavnost
predpisov, na katerih je bila utemelje-
na. Za razveljavitev (ne da bi zadevo
vrnilo v ponovno odlocanje) se je Usta-

6 Dne 2. aprila 2007 sem poslusal javno obravnavo
v tej zadevi pred Velikim senatom ESCP (Slovenija
Je uspela z zahtevo, da o zadevi odloca Veliki senat).
Pretresljivo pricanje matere umrlega o tem, kako
Jje bilo njej in njeni druZini uniceno Zivljenje po
tem in zaradi tega, ker je terjala preiskavo vzro-
kov smrti svojega sina, najbolj prepricljivo kaze
na velik in upravicen interes pobudnikov, da sodis-
Ce ugotovi krsitev njunih clovekovih pravic. Pravna
mnenja so se na obravnavi kresala glede vprasa-
nja pristojnosti ESCP, ker je smrt nastopila pred
15. leti, $e preden je v Sloveniji EKCP stopila v
veljavo; nihce pa ni poskusal dokazovati, da se z
ugotovitveno sodbo ESCP pravni poloZaj pobud-
nikov ne bi mogel izboljsati. In ce je temu tako, je
ocitno, da bi bilo bolj smiselno, da o taksni dom-
nevni krsitvi ustavnih oz. konvencijskih pravic
odloca slovensko Ustavno sodisce in ne ESCP.

vno sodis¢e odloc¢ilo v zadevi JakSe, z
ugotovitvijo krsitve pravic pa se je zado-
voljilo v zadevi Zalar, ki ju obravna-
vam v nadaljevanju.

11. ... Dr. Ivan Bele, ki je sicer izred-
ni profesor za kazensko pravo,’ je sku-
paj vlozil ustavno pritozbo in pobudo
v vlogi, ki nosi naslov »Ustavna prito-
7Zba s pobudo za presojo skladnosti
zakona z Ustavo«, Ustavno sodisce pa
ju je obravnavalo in zavrglo lo¢eno. Upra-
vni senat Ustavnega sodiS¢a je ustavno
pritoZzbo zavrgel na kratko, z beseda-
mi: »Senat Ustavnega sodiS¢a je usta-
vno pritozbo zavrgel, ker pritoznik nima
pravnega interesa za odlocitev o usta-
vni pritozbi.« Uporabljena je bila fraza,
povsem enaka, kot v zelo Stevilnih dru-
gih in drugaénih primerih. Iz odlocitve
tako ni razvidno iz katerih razlogov je
senat ocenil, da pritoZnik nima prav-
nega interesa. Brzkone mu ga Ustavno
sodiS¢e ni pripravljeno priznati zato, ker
je presegel zgornjo starostno mejo za
vrhovnega sodnika in tako ne bi vec
mogel biti izvoljen na to funkcijo, ozi-
roma, Ce bi bil izvoljen, je ne bi mogel
opravljati. Pri senatni odlocitvi nisem
sodeloval in nisem mogel vplivati nanjo,
ker tak$ne odlocitve po uveljavitvi spre-
memb in dopolnitev Zakona o Ustav-
nem sodiscu ne gredo ve¢ v kroZenje
in presojo sodnikom, ki niso ¢lani sena-
ta. Poleg tega je bila senatna odlocitev
sprejeta prej, preden je bila obravnava
pobude uvrscena na sejo Ustavnega
sodi§¢a. Po mojem mnenju je obrav-
navana zadeva terjala druga¢no proce-
duro: najprej obravnavo pobude na seji
Ustavnega sodisc¢a. Le tako odlocCanje
o ustavni pritoZzbi ne bi prejudiciralo
odlocanja Ustavnega sodis¢a o pobudi.
Tako pa je bilo Ustavno sodisce s pred-
hodno odlo¢itvijo senata o ustavni pri-
tozbi potisnjeno v situacijo, da je senat
z odlocitvijo o ustavni pritoZbi one-
mogocil ali vsaj mocno oteZil vsebin-
sko odlocanje Ustavnega sodis¢a o pobu-
di. Ne gre za to, da bi sodnikom, ki so
odlocali o ustavni pritozbi karkoli o¢i-
tal, opozarjam le, da nova normativna
ureditev in praksa vkljucujeta sistem-
sko slabost, ko sodniki, ki se zavze-
majo za izjemno obravnavo neke usta-
vne pobude, o tem ne morejo pravoca-
sno, Se pred zavrZenjem ustavne pri-
tozbe, povedati svojega mnenja. Menim,
da bi bilo treba v izjemnih primerih
omogociti obravnavo pobude tudi, ¢e
je bila ustavna pritozba zavrZena, zla-

7 Ustavno sodisce veckrat citira njegova stroko-
vna stalis¢a v obrazloZitvi svojih odlocb, kar je
omejeno na ozek krog priznanih znanstvenikov in
pravnih strokovnjakov.
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sti takrat, ko gre za posebej pomem-
bno ustavno-pravno vpraSanje ali za
izpolnjevanje mednarodno prevzetih
obveznosti Slovenije. TakSen je tudi
obravnavani primer.

12. Naj omenim dva novejSa pri-
mera, v katerih je Ustavno sodi$¢e pri-
znalo pravni interes pobudniku in ugo-
tovilo krSitev njegovih ustavnih pravic,
Ceprav pobudnik ni mogel (vec) dose-
¢i, da bi bil izvoljen na dolo¢eno funk-
cijo. Prvi takSen primer je primer razre-
Sitve sodnika Rac¢unskega sodi§¢a Mar-
tina JakSeta (odloc¢ba v zadevi st. Up-
600/04). Ustavno sodis¢e je 23. avgu-
sta 2006 razveljavilo odlocitve rednih
sodis¢ in ugotovilo, da je bila razreSi-
tev ¢lana Racunskega sodisc¢a v nesklad-
ju z Ustavo, ker ni bila zaceta na pred-
log Predsednika republike kot predla-
gatelja kandidatov za Clane tega sodis-
¢a. Kadar Ustavno sodisce razveljavi
sodbe rednih sodi$¢, ponavadi vrne
zadevo v ponovno odlocanje. 1z obraz-
lozitve odlocbe je razvidno, zakaj Usta-
vno sodi$¢e ni vrnilo zadeve v pono-
vno odloCanje, temvec se je omejilo na
ugotovitev neskladja akta, s katerim je
bil pritoznik razreSen, z Ustavo: »Odpra-
va odloka bi imela za posledico vzpo-
stavitev stanja, kakr$no je bilo pred nje-
govo izdajo. Vzpostavitev takSnega sta-
nja pa zaradi spremembe zakona, ki ureja
Racunsko sodisc¢e, in reorganizacije
Racunskega sodisca, ni mogoca. Ker v
primeru, kakrSen je obravnavani, Vrho-
vno sodis¢e nima zakonske podlage za
izdajo ugotovitvene sodbe, Ustavno
sodiSce kljub razveljavitvi izpodbijanih
sodb ni ravnalo po doloc¢bi prvega
odstavka 59. ¢lena ZUstS, po kateri v
primeru razveljavitve sodne odlocbe
zadevo vrne pristojnemu sodiS¢u v novo
odlocanje, temvec je ob uporabi dolocb
47. ¢lena v zvezi z 49. ¢lenom ZUstS
samo ugotovilo, da je bil Odlok v
neskladju z Ustavo.« Ta in tak$ne odlo-
¢itve Ustavnega sodiS¢a so po mojem
mnenju skladne z njegovim poslan-
stvom pri varovanju ustavnosti in var-
stvu ¢lovekovih pravic za razliko od odlo-
Citev, sprejetih v zvezi z ustavno pri-
tozbo in pobudo dr. Beleta.

13. Za podobno izjemno priznava-
nje pravnega interesa se je Ustavno
sodis¢e odlocilo tudi v primeru usta-
vne pritozbe, ki jo je sprozil Ales Zalar
in o kateri je odloc¢alo 10. oktobra 2007
(odlocba v zadevi $t. Up-679/06). Gre
za pritoznika, ki je neuspesno kandi-
diral za predsednika OkroZnega sodis-
¢a, ker ga Minister za pravosodje na to
funkcijo ni hotel imenovati, ¢eprav ga
je kot edinega kandidata predlagal Sodni

svet. Ustavno sodis¢e je najprej zadr-
Zalo postopek za imenovanje, kasneje
pa je izrecno dopustilo, da je prislo do
ponovnega razpisa in imenovanja nove-
ga predsednika tega sodisca, Se preden
je bilo odloceno o ustavni pritozbi.
Kljub temu, da pritoznik ni ve¢ mogel
postati predsednik sodiS¢a, mu je Usta-
vno sodiSce priznalo pravni interes in
sprejelo ugotovitveno odloc¢bo, s kate-
ro je ugotovilo kr§itev pravice do nepri-
stranskega sodiS¢a. Takole je Ustavno
sodis¢e obrazlozilo posebne okolis¢i-
ne, zaradi katerih je pritoZniku prizna-
lo pravni interes: »Ceprav je v ¢asu izda-
je te odlo¢be mesto predsednika Okroz-
nega sodisc¢a Ze zasedeno, se Ustavno
sodis¢e zaradi specificnih okolis¢in
obravnavanega primera ni odlocilo za
zavrzenje ustavne pritoZzbe, med dru-
gim tudi zato, ker je v sklepu z dne 18.
1. 2007, s katerim je odlocilo o pred-
logu za zadrZanje, glede na vlogo pred-
sednika sodis¢a, dalo prednost nemo-
tenemu izvajanju sodne oblasti, s ¢imer
je omogocilo imenovanje novega pred-
sednika sodisca. Zato se je Ustavno sodis-
¢e odlocilo, da bo presojalo, ali so bile
v postopku pred Vrhovnim sodiS¢em
pritozniku krsene ¢lovekove pravice in
svoboscine...« Ustavno sodiSce je ugo-
tovilo krSitev pravice do nepristranske-
ga sodisca, ker je v senatu Vrhovnega
sodisca, ki je odlocal o pritoZznikovem
sporu, sodil vrhovni sodnik, ki je bil v
javnem sporu s pritoznikom. Ustavno
sodisce je ugotovilo, da so okoli§¢ine
konkretnega primera »taksSne, da pri
razumnem ¢loveku vzbujajo resen dvom
v nepristranskost vrhovnega sodnika, ozi-
roma takS$ne, da dopuScajo dvom v
nepristranskost sodis¢a, ne le v oceh
pritoZnika, temvec tudi objektivno. Vrho-
vni sodnik oziroma ¢lanici pritoZbene-
ga senata, ki sta bili z navedenimi oko-
lis¢inami seznanjeni, bi lahko predla-
gali njegovo (svojo) izloCitev, s Cimer
bi v obravnavanem primeru lahko zago-
tovili videz nepristranskosti sojenja,
vendar tega niso storili. Iz navedenega
izhaja, da sodiSce ni zagotovilo videza
nepristranskosti sojenja, kar pomeni, da
sodisc¢e v konkretnem primeru ni zado-
stilo zahtevam, ki zanj izvirajo iz pra-
vice do nepristranskega sojenja. Glede
na navedeno je bila pritoZniku z izpod-
bijano sodbo krSena pravica iz prvega
odstavka 23. ¢lena Ustave.« Ustavno
sodis¢e se v primeru Zalar ni odlocilo
za eno od dveh skrajnih moZnosti, ki
sta se ponujali (zadrZanje in razvelja-
vitev ali zavrnitev ustavne pritozbe), tem-
ve¢ za kompromisno odlocitev, ki pri-
tozniku sicer ni zagotovila imenovanja

za predsednika sodiSca, dobil pa je
moralno zado$¢enje v obliki ugotovit-
vene odlocbe o krSitvi njegovih pravic.
Za takSen kompromis sem glasoval tudi
sam v prepricanju, da predstavlja enega
od Se sprejemljivih ustavno-pravnih
izhodov iz zapletene pravne situacije,
ki jo je povzrocil spopad dveh visokih
drzavnih funkcionarjev, odgovornih za
delovanje pravosodja.

14. Menim, da bi lahko in bi mora-
lo Ustavno sodisce tudi v obravnava-
nem primeru ravnati podobno, kot je
ravnalo v navedenih dveh izjemnih pri-
merih.8 Vsekakor pa bi veljalo pred odlo-
¢itvijo omogociti vsem ustavnim sod-
nicam in sodnikom, da se izrecejo o
tem vprasSanju, in ne brez takSne raz-
prave odlociti o zavrZenju v senatu
Ustavnega sodiSc¢a.

15. Naj omenim $e odloc¢bo v zade-
vi §t. U-1-172/94, s katero je Ustavno
sodiS¢e 6. oktobra 1994 razveljavilo
dolocbo Zakona o Radioteleviziji Slo-
venija, na podlagi katere je prislo do
razresitve generalnega direktorja Zarka
Petana. Primer je zanimiv tudi zato, ker
je Ustavno sodis¢e v postopku ustav-
nosodne presoje zakona obravnavalo in
reSilo vprasSanje sporne konkretne razre-
Sitve direktorja. Zelo podobno bi rav-
nalo Ustavno sodiS¢e, ¢e bi v obrav-
navanem primeru kljub zavrZenju usta-
vne pritozbe presojalo ustavno pobudo
dr. Beleta. Ustavno sodis¢e je v pri-
meru Petan najprej zadrzalo izvrsitev
sporne doloc¢be za ¢as do konc¢ne odlo-
¢itve in v Sklepu o zadrzanju poveda-
lo, da »do konc¢ne odlocditve Ustavne-
ga sodiS¢a imenovanje novega general-
nega direktorja ni mozno ...« Sporni
doloc¢bi, ki je uvedla »potrjevanje«
generalnega direktorja, ocita Ustavno
sodiS¢e, da je v neskladju z nacelom
pravne drZave iz 2. ¢lena Ustave. Gre
za nejasno doloc¢bo, ki ne omogoca pre-
izkusa zakonitosti postopka in omogo-
¢a arbitrarno odlocanje. Potrjevanje je
potekalo tako, da niso bili spoStovani
minimalni procesni standardi, ki jih

8V zadevi §t. Up-29/05 je Ustavno sodisée v
obrazloZitvi sklepa z dne 16. novembra 2006 ugo-
tovilo, da je stalisce Vrhovnega sodisca privedlo
do preprecitve uveljavitve pravice do sodnega
varstva iz 25. ¢lena Ustave. Sam sem se v odklo-
nilnem locenem mnenju strinjal s to oceno, ne pa
tudi z zavrienjem ustavne pritoZbe, ker naj pri-
toznica ne bi mogla vec postati predsednica okraj-
nega sodis¢a. Najmanj, kar bi lahko storilo
Ustavno sodisce v Beletovem primeru, bi bilo, da
bi na podoben nacin vsaj v obrazloZitvi zavrienja
ugotovilo, da so bile pritozniku krsene njegove pra-
vice. Za kaj takega je v obravnavanem primeru
Se precej vec utemeljenih razlogov, kot jih je bilo
v zadevi $t. Up-29/05. Osebno nisem preprican,
da bi bilo to dovolj, vsekakor pa bi bilo bolje kot
goli zavrZenji pritozbe in pobude.

Ustavno sodisce RS
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mora zagotoviti demokrati¢na in pra-
vna drzava. Ustavno sodisce se sklicu-
je tudi na 1. ¢len Ustave o tem, da je
Slovenija demokrati¢na drZzava in poudar-
ja pomen, ki ga imata Radiotelevizija
kot javni zavod in generalni direktor pri
zagotavljanju svobode tiska. Glede na
to, da je Ustavno sodis¢e z zacCasnim
zadrZanjem preprecilo, da bi prislo do
zamenjave direktorja Se pred odlodit-
vijo Ustavnega sodis¢a, je ta primer v
marsi¢em drugacen od obravnavanega
primera (pravni interes ni mogel biti
sporen, ker je Ustavno sodis¢e odloca-
lo na podlagi zahteve Vrhovnega sodis-
¢a in zato, ker je priSlo do zadrZanja
izvrSitve sporne dolocbe in v ¢asu odlo-
¢itve Ustavnega sodiS¢a na mesto gene-
ralnega direktorja ni bil izvoljen kdo
drug itd.). Globlja analiza pa pokaZe
tudi na zanimive podobnosti in razli-
ke. Ne samo glede ocene o nejasnosti
in nedolo¢nosti izpodbijanih dveh dolocb.
Podobnost je zlasti v tem, da neizgla-
sovana (ponovna) potrditev generalne-
ga direktorja spominja na (na ponov-
nem glasovanju) neizglasovan in uma-
knjen predlog Sodnega sveta za izvo-
litev dr. Beleta za vrhovnega sodnika.
Razlika pa je seveda tudi v tem, kako
diametralno nasprotno se je Ustavno
sodis¢e odzvalo v obeh primerih.

16. Tezko je reci, kaj je lahko v neki
demokrati¢ni drzavi tako pomembno,
kot sta samostojnost javnega zavoda
nacionalne radiotelevizije in svoboda
tiska. Morda je tako pomembna le Se
jedrska varnost te drzave.’ V zvezi s
slednjo je ustavna pritozba mag. Miro-
slava Gregorica, ki ga je Vlada na pred-
log Ministra za okolje in energijo 18.
julija 2002 razreSila s funkcije direk-
torja Uprave RS za jedrsko varnost. Redna
sodis¢a so ugotovila, da je imela Vlada
pravico brez obrazlozitve(!), ne da bi
navedla razloge za to, razreSiti direk-
torja Uprave RS za jedrsko varnost. In
to kljub temu, da iz mednarodnih kon-
vencij, ki jih je ratificirala Slovenija in
jo zavezujejo, izhaja, da organ, ki nad-
zira jedrsko varnost, ne more biti podre-
jen resorju, zadolZzenemu za razvoj ener-
getike. Zakaj ne, ni teZko uganiti: da
se ne bi odgovornost za jedrsko var-

9 Izraz ustrezne obcutljivosti za obravnavo vpra-
Sanj miroljubne uporabe jedrske energije je odloc-
ba Nemskega zveznega ustavnega sodis¢a o tem,
da prevzema drZava z odobritvijo gradnje atom-
ske centrale soodgovornost za ogroZanje pravice
do telesne nedotakljivosti posameznikov, ki na odlo-
Citev o gradnji elektrarne nimajo vpliva, posledi-
cam pa se ne morejo izogniti. (BVerfGE 53, 30 (80);
povzeto po Tratar, B.: Ucinkovanje ustavnih pra-
vic med zasebnopravnimi subjekti, doktorska diser-
tacija, Pravna fakulteta v Ljubljani, Ljubljana,
2008, str. 136— 138.

nost v Skodo varnosti soocala z intere-
som drzave, da zagotavlja dovolj ener-
gije, pa Ceprav na racun varnosti. Ko
so redna sodi$¢a zamizala na obe oCesi,
c¢es, da se funkcionar ne more pritoze-
vati, ¢e je zamenjan brez obrazloZitve,
je Ustavno sodi$ce zavrglo ustavno pri-
tozbo z obrazlozitvijo, ki je le malo
dalj$a od tiste o zavrZenju ustavne pri-
tozbe dr. Ivana Beleta: »Senat Ustav-
nega sodis$¢a je ustavno pritozbo zavr-
gel, ker pritoZnik nima pravnega inte-
resa za odlocitev o ustavni pritozbi. Iz
utemeljitve ustavne pritoZbe pa tudi ne
izhajajo okolis¢ine, ki bi narekovale
njeno izjemno obravnavanje.« Senat je
torej 18. decembra 2007 odlocil, da je
treba ustavno pritoZbo zavreci, Ceprav
bi lahko Ustavno sodiS¢e v tem pri-
meru ravnalo tako, kot je v Zalarjevem
in JakSetovem primeru. Kaj sporoca
Ustavno sodisce s to odlocitvijo? Morda
to, da se v Sloveniji ne Steje za nekaj
izjemnega, kadar Vlada na predlog mini-
stra brez obrazloZitve!® odstavi vodjo
Uprave za jedrsko varnost, ki nato odide
kot ekspert OZN v Irak preiskovat, ali
ta drzava razpolaga z oroZjem za mno-
Zi¢no unicevanje? Je to sporocilo, kako
se bodo koncale tiste ustavne pritozbe
in pobude, ki jih v zadnjih mesecih Usta-
vno sodiS¢e zavrze kot prezgodnje z
utemeljitvijo, da mora pocakati na odlo-
¢itve rednih sodiS¢? Zakaj pritoZnik
nima pravnega interesa v tej zadevi?
Morda zato, ker ne more ve¢ postati
nosilec funkcije, s katere je bil na opi-
san nacin odstranjen? In kdaj je izgu-
bil ta interes, takoj ko je bil zamenjan
ali kdaj pozneje? Ne glede na to, kako

19 Dr. Rajko Pirnat je zavzel stalis¢e, da je ne le
pri razresitvi, temve¢ tudi pri imenovanju visokih
uradnikov (taksnih, kot je bil Miroslav Gregoric),
nujno potrebna obrazloZitev. Po njegovem mne-
nju razresitev brez slehernega razloga ni spre-
Jemljiva tudi pri\ nekrivdni razresitvi, pri kateri
morajo biti upostevani vsi procesni standardi, ki
zagotavljajo uresnicevanje ustavnih procesnih
pravic iz 22., 23. in 25. ¢lena Ustave. Pri obra-
zloZitvi mora biti po avtorjevem mnenju uporab-
ljen vsaj standard razumnosti: »Razlogi za razre-
Sitev torej ne morejo biti katerikoli, pa¢ pa mora-
Jjo biti zvezani z delom visokega uradnika, stvar-
ni in objektivni. Tako si je kot take razloge mogo-
Ce predstavljati pomanjkanje zaupanja ministra ozi-
roma vlade v ucinkovito in zavzeto izvrSevanje viad-
nega programa, moZnost ucinkovitega sodelova-
nja pri izvedbi tega programa, in podobno. Ti in
podobni razlogi morajo v postopku o razresitvi biti
ugotovljeni, visokemu uradniku mora biti omo-
goceno, da se o njih izjavi, poleg tega pa morajo
biti v obrazloZitvi jasno navedeni.« (Pirnat, R.:
Politicna diskrecija ali odloc¢anje o pravici —
obrazloZitev aktov o izbiri, o imenovanju in raz-
resitvi visokih uradnikov, Podjetje in delo, st. 6-
772006, str. 1264). Ti prepricljivo navedeni raz-
logi so Se posebej pomembni, kadar gre za raz-
resitev nekoga, ki je na celu organa za nadzor jedr-
ske varnosti v drZavi.

odgovorimo na ta vpraSanja, ni spre-
jemljivo zavrZenje ustavne pritoZbe.
Nujna bi bila vsebinska obravnava, ki
bi se lahko iztekla tako ali drugace (s
sprejemom ugotovitvene odlocbe ali z
zavrnitvijo) vsekakor pa bi bilo smi-
selno sprejeti ustavno pritoZbo v obrav-
navo, da bi se ugotovilo, ali so bile pri-
tozniku krSene ustavne pravice v postop-
ku razresitve, v katerem ni bil niti zasli-
San, niti ni bilo navedeno, zakaj je
odstranjen s funkcije. Pritoznik je ocit-
no Zelel od Ustavnega sodis¢a moral-
no zadoSc¢enje v obliki ugotovitvene
odlo¢be o tem, da so mu bile v postop-
ku krSene Clovekove pravice, vendar ga
ni dobil. Na sreco ima $e eno upanje:
da ESCP ne bo spregledalo, da ne gre
za navadnega upravnega funkcionarja
na ¢elu navadnega upravnega organa,
temvec¢ za direktorja uprave za jedrsko
varnost v drzavi, v kateri deluje jedr-
ska centrala, razmiSljajo o gradnji druge
in zapirajo rudnik urana, z ratificirani-
ma konvencijama s tega podroc¢ja pa so
ravnali, kot da ju ni.!!

17. Casovni vidik ustavnih pritozb
in pobud za presojo ustavnosti na sploh,
in Se posebej v obravnavanem primeru,
je zanimiv in klju¢nega pomena. Naj-
prej velja ugotoviti, da na dolgi rok vsa-
kdo izgubi pravni interes, Se zlasti, Ce
ga pojmujemo tako restriktivno, kot ga
je Ustavno sodisce v obravnavanem pri-
meru. V tem primeru je s potekom ¢asa,

' Kako lahko v tako in e bolj zahtevni zadevi
Ustavno sodisce odloca tudi drugace, je mogoce
ilustrirati z Odloc¢bo Ustavnega sodis¢a JuZne
Afrike (Primer §t. CCT 01/07), sprejeto 3. oktobra
2007. Ustavno sodisCe, ki ima sicer oZje pristoj-
nosti kot Ustavno sodisce Republike Slovenije, je
presojalo akt Predsednika republike, ki je predcasno
razresil generalnega direktorja Nacionalne obve-
S¢evalne agencije in prekinil delovno razmerje z
njim. Za vsebinsko obravnavo se je odlocilo, ker
primer odpira pomembna ustavnopravna vprasa-
nja in ker je v interesu pravicnosti treba dopusti-
ti pritozniku, da se zoper sodbo Vrhovnega sodis-
¢a obrne na Ustavno sodisce. Ne glede na to, da
Jje Ustavno sodisce ugotovilo nepravilnosti pri
predhodni razresitvi generalnega direktorja, se ni
odlocilo za to, da bi ga postavilo nazaj na isto mesto,
ker uspesno opravljanje njegove funkcije terja
medsebojno zaupanje med njim in Predsednikom
republike (ki je bilo ocitno poruseno). Vendar pa
dejstvo, da ne bi bila smiselna vzpostavitev prej-
Snjega stanja, ni odvrnilo Ustavnega sodisca, da
ne bi naloZilo Predsedniku republike, da mora pri-
toZniku zagotoviti enak financni poloZaj, kot bi ga
imel, ¢e ne bi bil razresen s svoje funkcije, in sicer
z izplacilom pla¢ za obdobje dobrih osmih mese-
cev, v katerih bi to funkcijo opravljal, ¢e ne bi pri-
slo do sporne predcasne razresitve. Vsebinsko bi
bilo mogoce to odlocbo primerjati s Stevilnimi sod-
bami ESCP., s to razliko, da je bila sprejeta v nekaj-
krat krajSem casu (po dobrem letu in pol od raz-
resitve), kot to velja za ESCP. Sporna razresitev
se je v Juzni Afriki dogajala marca 2006, Miroslav
Gregoric je bil razreSen v letu 2002, predlaganje
in umik predloga za izvolitev dr. Beleta za vrho-
vnega sodnika pa leta 2001.
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ki je bil potreben za odloCanje rednih
sodiS¢ (ki niso hotela zadrZati postop-
ka za izvolitev na mesto vrhovnega sod-
nika, za kar se je potegoval dr. Bele),
pritoZnik dopolnil starostno mejo, ob kate-
ri vrhovni sodniki zapustijo to funkci-
jo in se upokojijo. PritoZznik celo zatr-
juje, da je Slo v njegovem primeru za
namerno zavlacevanje postopka. S tem
odpira vprasanje, ali je res mogoce Steti,
da je nekdo izgubil pravni interes, Ce
se je njegov pravni polozaj poslabsal
zaradi predolgega trajanja sodnih in dru-
gih postopkov in brez njegove krivde.
Sodis¢e lahko caka, da nekdo izgubi
pravni interes in potem zavrZe njegovo
vlogo. Tak$na logika nagrajuje tistega,
ki kr$i ustavno in konvencijsko pravico
do sojenja brez nepotrebnega odlasanja
oziroma do sojenja v razumnem roku.

18. Poglejmo, kako je s potekom
Casa v obravnavanem primeru: Sodni svet
je dr. Ivana Beleta predlagal Drzavne-
mu zboru v izvolitev za sodnika Vrhov-
nega sodisca 14. junija 2001. leta, ko je
imel dobrih 63 let. Redno sodstvo je
njegov primer na dveh stopnjah reseva-
lo do 9. marca 2006. Ustavno sodisce
pa je zavrglo njegovo ustavno pritozbo
zaradi pomanjkanja pravnega interesa 4.
decembra 2007, slab mesec potem, ko
je dopolnil 70 let. Pri tem pa niti redna
sodiS¢a niti Ustavno sodis¢e niso odgo-
vorila na ocitke, povezane z uporabo
lustracijske dolocbe. Tako dr. Bele ni
imel moZnosti, da bi odgovoril na ocit-
ke, povezane z njegovim sojenjem Vv
okviru senata, ki je odlocal o zahtevi za
varstvo zakonitosti 1974. leta, torej pred
34 leti, ko je imel dr. Bele 37 let, in to
niti v postopku odlocanja Sodnega sveta
niti pred sodi$¢i. ZavrZenji njegove usta-
vne pritoZbe in pobude za presojo ustav-
nosti sta zadnji dejanji (Ce ne upoSteva-
mo moznosti pritozbe na ESCP), s kate-
rima mu je bilo to onemogoceno ...

19. Lahko, da je kdaj v preteklosti
Ustavno sodis¢e s posamezno odlocbo
prevec aktivisti¢no poseglo v odlocitve
Drzavnega zbora in rednih sodis¢. Seve-
da pa je veliko huje in manj sprejem-
ljivo, ¢e nekdanji aktivizem v korist ¢lo-
vekovih pravic zamenja pravni forma-
lizem v njihovo $kodo. OlajSevalna oko-
lis¢ina je gotovo v tem, da se je to zgo-
dilo v ¢asu, ko je uspelo Ustavno sodis-
¢e odlocilno zmanjsati Stevilo zadev, ki
jih ima v obravnavi. Zato smisel tega
locenega mnenja ni samo opozoriti na
napako, ki je bila po mojem mnenju
storjena, temve¢ predvsem opozoriti, da
se v prihodnje podobno pomembne
zadeve ne bi smele izmuzniti vsebin-
ski presoji.

Zagovornik ex offo —
pravi¢nost in brezplac¢na
pravna pomoc

dolo¢be.3

nikom.

Interes pravicnosti, ki zahteva brezplacno pravno pomo¢ (v nadaljevanju:
BPP), je odvisen od okolii¢in posameznega primera.! Zato je Vrhovno
sodi¥¢e? ugotovilo, da bi presiroka razlaga dolo¢be prvega odstavka 71.
¢lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP) pomenila obvezno obrambo v
vseh zadevah. Tega pa ne morejo zahtevati niti ustavne niti konvencijske

Poudarjeno je bilo Se, da preucitev zahtevajo predvsem osebnost obdol-
Zenca, teza kaznivega dejanja, zahtevnost zadeve z dejanskega in pravne-
ga vidika ter druge specifi¢ne okolis¢ine, ki kazejo, da bo posten posto-
pek zagotovljen le, ¢e bo imel obdolZenec strokovno obrambo z zagovor-

Iz obrazloZitve*

V konkretni zadevi je Okrajno sodisce
v Ljutomeru v letu 2006 obsodilo dva
obdolZenca za kaznivo dejanje goljufi-
je (prvi odstavek 217. ¢lena v zvezi s
25. c¢lenom Kazenskega zakonika —
KZ) ter jima izreklo pogojni obsodbi:
prvemu §tiri, drugemu pa Sest mesecev
zapora s preskusno dobo dveh let. Po
tretjem odstavku 50. ¢lena KZ je dolocilo
dodatni pogoj, da v roku Sestih mese-
cev od pravnomocnosti sodbe nerazdelno
povrneta oskodovancu znesek 1,241.046
SIT z zakonskimi zamudnimi obrest-
mi.

Vrhovni drZzavni toZilec je vloZzil
zahtevo za varstvo zakonitosti, o kate-
ri pa je Vrhovno sodisc¢e odlocilo, da
ni utemeljena. Navajal je, da je sodisce
prve stopnje krsilo dolocbe ZKP, ker
obsojenki ni omogocilo obrambe s stro-
kovno pomocjo odvetnika, ¢e§ da bi z
obravnavo moralo pocakati do kon¢ne
odlocitve OkroZznega sodis¢a v Mari-
boru.

V obravnavani zadevi sta glede
vprasanja zagorovnika ex offo nastala
dva razli¢na procesna poloZaja. V prvem

I Tako sodba VS RS I Ips 493/2007 z dne I4.

februarja 2008 v zvezi z sodbo Visjega sodisca v

Mariboru I Kp 231/2007.

2 Obsirneje v Pravni praksi, $t. 18/2008, str. 23 —
Postavitev zagovornika po uradni dolznosti v
imenu pravicnosti.

3 Clen 6/e Evropske konvencije o clovekovih pra-
vicah.

4 O¢itno se sodba VS RS nanasa na prvi odsta-

vek 71. in drugi odstavek 371. clena v zvezo z Ustavo
(29. ¢len) in EKCP (¢len 6/e).

je sodisce presojalo obstoj zakonskih
pogojev za postavitev zagovornika ex
offo (prvi odstavek 71. ¢lena ZKP), v
drugem pa je, v bistvu, ocenilo ravna-
nje obsojenke in soobsojenega po tem,
ko sta napovedala, da bosta vlozila
pros$njo za brezplaéno pravno pomoc

Ni odve¢ poudariti, da je v dose-
danji slovenski sodni praksi> Ze bilo pre-
sojeno, da mora sodisce pri odlocanju
o zahtevi za postavitev zagovornika po
navedenem c¢lenu upostevati te kriteri-
je:

— osebnost obdolZenca,

— tezo kaznivega dejanja,

— zahtevnost zadeve z dejanskega in
pravnega vidika,

— druge konkretne specifi¢ne okoli-

SCine,

ki kaZejo, da bo posten postopek
zagotovljen le, ¢e bo imel obdolZenec
strokovno obrambo z zagovornikom.

Glede neudelezbe in neupravice-
nih izostankov je sodis¢e ocenilo, da
obdolZenca brez utemeljenih razlogov
nista izkazala potrebne skrbnosti. Zato
po presoji Vrhovnega sodis¢a niso bile
podane ustavne in procesne krSitve, ki
jih uveljavlja vloZnik zahteve za var-
stvo zakonitosti (Drzavno tozilstvo
RS).

Pripravil: dr. B. K.

3 Sodba VS RS, opr. $t. I Ips 241/2006, z dne 9.
novembra 2006.

Sodna praksa Vrhovnega sodis$¢a RS
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Diskriminacija v
(D" 4 L] (] [ ]
odvetniski pisarni
Predlog generalnega pravobranilca' za sprejetje pred-
hodne odlocbe, ki ga je vloZilo Employment Tribunal, London

South (Zdruzeno kraljestvo) v zadevi S. Coleman proti
Attridge Law in Steve Law?

osebo, Ceprav sama ni invalid.

S. Coleman je bila od leta 2001 zaposlena kot strokovna sodelavka v odve-
tniski pisarni Attridge Law v Londonu. Predlog, ki ga je vlozilo South
London Employment Tribunal, vsebuje pomembno vprasanje, ki do zdaj
Se ni bilo postavljeno, o podro¢ju uporabe Direktive Sveta 2000/78/ES z
dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri zapo-
slovanju in delu (v nadaljevanju: direktiva). Sodisce sprasuje, ali prepoved
diskriminacije iz direktive zajema primere, ko je zaposlena oseba obrav-
navana manj ugodno kakor njeni sodelavci zaradi povezanosti z invalidno

Dejansko stanje in predhodno
vprasanje

S. Coleman, tozeca stranka iz postop-
ka v glavni stvari, je od leta 2001 dela-
la kot strokovna sodelavka pri Attridge
Law, odvetniski pisarni (firm of solici-
tors) iz Londona, katere druzbenik je
S.

Leta 2002 je rodila invalidnega sina
z bronhomalacijo in prirojeno laringo-
malacijo. Dne 4. marca 2005 je z Attrid-
ge Law sporazumno prekinila delovno
razmerje, nakar je proti nekdanjim delo-
dajalcem vlozila tozbo zaradi odpovedi
pod prisilo in zaradi diskriminacije na
podlagi invalidnosti. Trdila je, da so jo
obravnavali manj ugodno kot zaposle-
ne z neinvalidnimi otroki ter da so

! Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti (PES)
ga opredeljuje kot pomocnika Sodisc¢a. Prvi sta-
vek 222. ¢lena PES namrec doloca, da Sodisc¢u
pomaga osem generalnih pravobranilcev. Sodisce
prve stopnje stalnih generalnih pravobranilcev
nima. V prihodnosti pa se obetajo spremembe v
zvezi s Stevilom generalnih pravobranilcev, saj so
se voditelji drZav ¢lanic na medvladni konferenci
v Lizboni oktobra 2007 dogovorili, da bo Svet EU
soglasno povecal stevilo generalnih pravobranil-
cev z osem na enajst, ¢e bo Sodisce to zahtevalo.
Poljska bo v tem primeru dobila stalnega gene-
ralnega pravobranilca, po sistemu kroZenja pa bo
namesto zdajsnjih treh dolocenih pet generalnih pra-
vobranilcev.

Dolznost generalnega pravobranilca je, da pov-
sem nepristransko in neodvisno javno predstavi
obrazloZene sklepne predloge (v anglescini opi-
nion, v francoscini conclusions in v nemscini die
Schlussantrige) o zadevah, pri katerih je v skla-
du s statutom Sodis¢a zahtevano njegovo sodelo-
vanje (drugi odstavek 222. ¢lena PES).
Sodelovanje generalnega pravobranilca se zahte-
va predvsem v zadevah, za katere Sodisce meni,
da nacenjajo nova pravna vprasanja. Ce zadeva

ustvarjali sovrazno delovno okolje. V
podporo svojim trditvam je navedla vrsto
diskriminatornih ravnanj: od tega, da ji
delodajalci niso dovolili, da se po porod-
niskem dopustu vrne na svoje prejSnje
delovno mesto, do tega, da so ji ocita-
li lenobo, ko je prosila za odmor (oz.
dopust, op. p.), da bi poskrbela za sina,
ter da so ji oditali tudi to, da izrablja
svojega »prekletega otroka« za spre-
minjanje delovnih pogojev.

Anglesko sodisc¢e je moralo odgo-
voriti na vpraSanje, ali Disability Dis-
crimination Act (zakon o diskrimina-
ciji zaradi invalidnosti) prepoveduje
zgolj diskriminacijo invalidnih oseb ali
pa se razteza tudi na primere, kot je ta,
kadar je oseba diskriminirana zaradi

ne zastavlja nobenega novega pravnega vprasa-
nja, lahko Sodisce sklene, da bo o njej odlocilo
brez sklepnega predloga generalnega pravobra-
nilca.

Generalni pravobranilec predstavi Sodiscu sklep-
ne predloge o zadevi na javni obravnavi. V njih
podrobno razéleni pravne vidike spora in Sodiscu
povsem nepristransko in neodvisno predlaga resi-
tev, ki se mu zdi najustreznejsa. Generalni pra-
vobranilci ne delujejo v interesu Evropske unije
ali posameznih drZav clanic, temvec so nekaksni
varuhi »prava Skupnosti« . Predlogi generalnega
pravobranilca za Sodisce niso zavezujoci, vendar
pa jim v praksi Sodisce pogosto sledi.

Sklepni predlogi generalnih pravobranilcev so na
voljo na spletni strani Sodis¢a (<http://curia.
europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en>) na
dan, ko so predstavijeni. Obsirneje Skubic, H.:
Generalni pravobranilec Sodisc¢a ES, Pravna pra-
ksa, $t. 8/2008, str. 34.

2 Sklepni predlog v zadevi C-303/06, Coleman z
dne 31. januarja 2008, glej Diskriminacija v pove-
zavi z invalidno osebo, Evropski pravni vestnik,
St. /5, 4. februar 2008, str. 4, <http://curia.
europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=sl>.

povezanosti z invalidno osebo. Za mne-
nje je vprasalo Sodis¢e ES.

Predlog?

Disability Discrimination Act, ki
implementira Direktivo Sveta (ES) Sst.
2000/78, postavlja sploSne okvire za
enako obravnavanje pri zaposlovanju in
delu. Generalni pravobranilec Madu-
ro je v sklepnih predlogih poudaril, da
direktiva zajema tudi diskriminacijo
zaradi povezanosti z invalidno osebo.
Izhajal je iz 13. ¢lena PES, ki razglasa
nacelo enakosti in prepoved diskrimi-
nacije. Tako je v skladu z direktivo nekdo
lahko Zrtev nezakonite diskriminacije
zaradi invalidnosti, ¢eprav sam ni inva-
lid; pomembno je le, da je bila inva-
lidnost, v predmetni zadevi invalidno-
sti sina S. Coleman, razlog za manj ugod-
no obravnavo.

Zavrnil je navedbe vlade ZdruZene-
ga kraljestva, Ce$ da direktiva uvaja
zgolj minimalni standard ter da je ocit-
no, da tak$ne oblike diskriminacije ne
zajema. Po njegovem mnenju iz uvod-
nih izjav direktive jasno izhaja, da pri-
znava pomembnost boja proti vsem
oblikam diskriminacije.

Pripravil: dr. B. K.

3V par. 25 je generalni pravobranilec Maduro zapi-
sal: »Iz zgoraj navedenih razlogov predlagam, naj
Sodisce na vprasanje Employment Tribunal odgo-
vori tako: Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27.
novembra 2000 o splosnih okvirih enakega obra-
vnavanja pri zaposlovanju in delu $¢iti ljudi, ki so
Zrtve neposredne diskriminacije in/ali nadlegova-
nja na podrocju zaposlovanja in dela zaradi pove-
zanosti z invalidno osebno, ceprav sami niso inva-
lidi.«

Laboratoires
Glaxosmithkline

C—462/06 z dne 22. maja 2008

Sodisce (prvi senat) je razsodilo, da
se pravilo o pristojnosti iz ¢lena 6,
tocka 1, Uredbe Sveta (ES) st. 44/2001
z dne 22. decembra 2000 o pristoj-
nosti in priznavanju ter izvrSevanju sod-
nih odlocb v civilnih in gospodarskih
zadevah ne more uporabiti v sporu,
ki spada pod oddelek 5 poglavja II te
uredbe, ki se nanasa na pravila o pri-
stojnosti, ki se uporabljajo za indivi-
dualne pogodbe o zaposlitvi.!

I <http://curia.europa.eu> in <http:/feur-
lex.Europa.eu>.
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dr. Sime Ivanjko

Pravo je vec kot pravo
(aforizmi, reki,
maksime)

dr. Bojan Kukec

Ne zgodi se pogosto, da se kdo od slovenskih pravnikov razkrije kot duho-
vit, pronicljiv in Sirok avtor, ki ga ne bodo brali le Studentje in pravniki,
ampak z veseljem tudi drugi. Zlasti, kadar se avtor (na trenutke) dotika

tudi odvetniStva na humoren, pronicljiv in duhovit nacin.

»Pravniski poklic je lep, vendar poln
odgovornosti, negotovosti in kot vsak
drug povezan z uspehi in neuspehi. Nje-
gova slaba stran je, da pravnika nikoli
nimajo vsi radi, kajti delo sodnika,
odvetnika, svetovalca je vedno name-
njeno drugim, pri ¢emer imajo nekate-
ri pri tem Koristi, drugi pa imajo nega-
tivne posledice. Cetudi v osnovi niso
Skodljivi, jih vendar prizadeti tako oce-
njujejo,« je v besedi avtorja knjige zapi-
posvetil svojim »nekdanjim in seda-
njim spostovanim Studentkam in Stu-
dentome«.
dva tiso¢) misli, ki jih je dr. Ivanjko pri
svojem delu zbiral in zapisoval ve¢ kot
30 let. Poudarjal je lepoto, pa tudi nega-
tivne strani pravniSkega poklica. Izlu-
$¢il sem 11 (od 208) misli o odvetni-
kih.

Besedi avtorja in spremni besedi (dr.
Janeza Kranjca in Marjana Pun-
gartnika) sledi 13 poglavij.

Enajst iskrivih misli, ki se nana-
$ajo na odvetnistvo:
eV pravu je malo mobilnosti idej, ljudi,

sodnikov, odvetnikov, Se najmanj pa

je je med profesorji.

e Vsakdo, ki nekaj pomeni, ima odvet-
nika.

* Nekateri pravniki, sodniki, zlasti pa
odvetniki se mascujejo pravu in svo-
jim profesorjem, ker so jih v Casu
Studija mucili z istim pravom.

e Vsi pravniki so za razliko od prav-
nic lepi v odvetniski ali sodniski togi.

* Odvetnikova pisarna je v malem
mestu najprivlacnejsi in najpromet-
nejsi salon.

* Ne zaupajte odvetniku, ki daje nasve-
te po mobilnem telefonu.

e Po koncanem sodnem sporu nosi-
jo odvetniki lazje breme pravniske
slave kot njihovi klienti posledice
spora.

e Pravnik, ki je nesrecen v svojem zako-
nu, je najboljsi odvetnik v locitve-
nih pravdah.

e Dvoboj dveh odvetnikov pred sod-
nikom je podoben monotoni igri
dveh slabih teniSkih igralcev, od
katerih noben ne Zeli zmagati. Oba
Zelita le izrabiti Cas.

e Za vsakega modernega podjetnika
je bistveno, da ima dobro premi¢no
opremo — odvetnika, ki je okras nje-
gove veli¢ine in je sofasno upora-
ben, kadar meni, da to opremo potre-
buje.

+ Ceima podjetnik teZave, naj si najde
odvetnika; teZave mu bodo ostale,
vendar bo imel odvetnika.

Naj bo za pokusino dovolj. Morda
bomo kaksno od iskrivih misli o prav-
nikih nasploh objavili Se v kateri od
naslednjih Stevilk Odvetnika, saj si
zagotovo zasluZijo pozornost in pre-
mislek.

Za konec citiram zapis iz spremne
besede dr. Janeza Kranjca: »Profesor
Sime Ivanjko je dolga leta zapisoval
iskrice, ki so se mu kresale ob razmi-
Sljanju o razli¢nih vidikih prava, prav-
nega pouka, pravne prakse in tudi o
drugih, s pravom povezanih vprasanjih.
Verjetno so te misli nastale brez ambi-
cije, da bodo kdaj objavljene. Avtorju
so se pa¢ porodile in jih je zapisal —
nepovezano in fragmentarno, kot so pa¢
nastajale. V dolgih letih se je nabrala
precejSnja zbirka, ki sedaj izhaja v knji-
Zni obliki. Namenjena je pravnikom, Se
posebej Studentom, ki jim je prof. Ivanj-
ko posvetil vecino svojega poklicnega
dela. Bralcu ne Zeli posredovati kon-

Sime Ivanjko

vod kds

Avtor: dr. Sime Ivanjko
Izdajatelj: Pravna fakulteta Univer-
ze v Mariboru, 2007, 110 strani

kretnega znanja, marve¢ ga hoce vzpod-
buditi k razmiSljanju o avtorjevih pogle-
dih, ugotovitvah in mislih. Pri bralcu
Zeli vzpodbuditi ustvarjalni proces iska-
nja argumentov za pritrditev ali zavr-
nitev prebrane misli, 0z. za njeno nad-
graditev. V ucenju kriticnega vredno-
tenja in utemeljevanja je namre¢ smi-
sel celotnega pravnega Studija. Dober
pravnik je predvsem tisti, ki zna najti
pravilno reSitev in jo tudi ustrezno ute-
meljiti. Tega se lahko nauci le ob nepre-
stanem kritiénem sooc¢enju z razli¢ni-
mi mnenji in staliS¢i.«

Naj dodam le Se, da iz knjiZice veje
pronicljiv in duhovit avtorjev odnos
do pravniskega poslanstva (pa tudi
do zivljenja v odvetnistvu), kot
izvira iz mnogih utrinkov, misli.
Izoblikuje se literarna oblika, ki je
ena najzahtevnejSih — misel, sodba,
aforizem, bonmota ... (kot zapiSe
na koncu knjizice Marjan Pun-
gartnik).

Najbolj pa me je prevzela zad-
nja misel (203 ): »Molk je tudi akti-
vna oblika sodelovanja pri nepra-
vi¢nostih.« Vredno premisleka!

azi

Prik
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Mediji o odvetnistvu

Z0dv-B so pisali ljudje,

ki sploh ne vedo, kaksna

je od znotraj odvetniska
pisarna

1. V nobenem od drugih samo-
stojnih poklicev drzava tarife ne pred-
pisuje z zakonom, tu smo torej prvi
in edini, zato upam, da ta zakon ne
bo sprejet.

Vprasanje: Kaj bo po vasem mne-
nju nov nacin dolocanja odvetniskih
tarif prinesel strankam, ki bodo naje-
male odvetnike? Bodo stranke na boljsem
ali slabSem?

Odgovor: Za stranke bo taka ure-
ditev pomenila slabsi poloZaj, pa naj
minister govori, kar hoce. Stranke namre¢
za ceno, kot jo bo dolocala tarifa, odvet-
nika ne bodo dobile...

Nih¢e nas ni, dokler zakon ni bil
izdelan, sploh vprasal, kako odve-
tniStvo deluje v praksi. Tezava pa je
ravno v tem, da so zakon pisali lju-
dje, ki sploh ne vedo, kaksna je od
znotraj odvetniska pisarna.

Vprasanje: Zaradi katerih nepra-
vilnosti pri delu odvetnikov se stranke
pogosto pritozujejo?

Odgovor: Gre za dve skupini pri-
tozb. Eno so pritozbe nasprotne stran-
ke, ko se stranke pritozijo zoper odvet-
nika nasprotnika. Drugo pa so pritozbe
stranke, ki jo je odvetnik zastopal. Tu
se pritozbe najveckrat nanasajo na malo-
marnost dela odvetnika, pogosto so pri-
tozbe, da odvetnik ni v roku opravil svo-
jega dela, da ni izdal racuna ali, deni-
mo, da stranke ni pravocasno opozoril
na njene pravice, in da ni pravocasno
vloZzil pravnih sredstev.

L. Dimnik, Dnevnikov Objektiv, 5.
4. 2008, str. 7, v intervjuju s predsed-
nikom OZS Miho Kozincem

2. Prvi¢ v zgodovini sodii¢a se je
trojica obtoZenih odpovedala pravici, da
bi poklicala svoje price, njihovi odvet-
niki pa so imeli samo sklepno besedo.

STA, Delo, 4. 4. 2008, str. 8, v ¢lan-
ku: Haasko sodisce je oprostilo Hara-
dinaja

3. V OZS so med drugim izrazili
tudi podporo sodnikom v njihovih pri-
zadevanjih za spremembo placnega siste-
ma, ob tem pa tudi nasprotovanje pred-
logu novega KZ. »V tej borbi za ugled

pravosodja smo vsi v istem ¢olnu,« je
po koncani skup$éini povedal Miha
Kozinc in dodal, da bo OZS v najkraj-
Sem mozZnem casu organizirala pro-
blemsko konferenco na temo pravosod-
ja. (...) »Zaceli bomo priprave na stav-
ko oz. doloceno obliko protesta,« so
opozorili v OZS. Gre za enega od skle-
pov, ki so jih odvetniki sprejeli na redni
letni skup$c¢ini v Portorozu.

L. Dimnik, Dnevnik, 7. 4. 2008, str.
2 in 3, v Clanku: S stavko grozijo tudi
odvetniki

4. Se pred rojstvom je kri¢eni plod
(KZ-1) v resnici vsestranski kazensko-
pravni, filozofski, pravnoteoreti¢ni, prav-
nodogmati¢ni in nomotehnic¢ni — nedo-
nosencek. To sta poleg akademske stro-
ke ugotovili tudi Sluzba vlade za zako-
nodajo in Zakonodajnopravna sluzba
DZ. Na ponovljeno vprasanje velike
vecine Clanov Katedre za kazensko pravo,
InsStituta za kriminologijo, SluZbe vlade
za zakonodajo, sodnikov Okrajnega sodis-
¢a v Ljubljani, odvetnikov, Sodnega
sveta, Zakonodajnopravne sluZzbe DZ in
nekaterih novinarjev, zakaj in komu se
tako mudi, da ni mogoce prirediti niti
resnega soocenja (javna predstavitev
predloga zakona v DZ je bila zbirka
monologov) med avtorji in kritiki, ni
do danes odgovoril nihce ...

dr. Ljubo Bavcon, Dnevnikov Obje-
ktiv, 12. 4. 2008, str. 14, v ¢lanku: Novi
KZ — zakaj in komu se tako mudi?

5. Italijanski sistem je, denimo, leta
2000 razsiril pristojnost odvetnika, tako
da lahko vodi svojo preiskavo v korist
obdolZenca. Na voljo ima moZnost razgo-
vora z moznimi priami, vstopanje v
zasebne prostore s sodnim pooblastilom,
presojanje dokazov, najemanje tehni¢ne
pomoc€i in detektivov ipd. Kaj pa pri
nas? (...) Nekriticno sprejemanje nase-
mu okolju tujih institutov je dvomljiva,
za varstvo ¢lovekovih pravic in svobo-
$§¢in v kazenskem postopku pa nespre-
jemljivo ... Medtem ko so za slovenski
prostor znacilne predvsem iz katoliSke
kulture izhajajoce vrednote, kar velja za
ves sredozemski bazen, je anglosak-
sonski adversarni sistem zaznamovan s

protestantsko kulturo, temeljeco na indi-
vidualizmu, delovni etiki in tekmoval-
nosti. To pa ni ravno blizu nasi kultu-
ri, ki daje prednost solidarnosti oz.
socialni drzavi. (...) Lep primer je Ita-
lija, kjer so po reformi iz leta 1988, po
vpeljavi adversarnega sistema, ustavno
sodiS¢e zasuli s pritozbami. Italija je
zato tako reko¢ vsako leto spreminjala
kazenski postopek, pri ¢emer pa ni ni¢
kaj jasno, ali jim je kazenske postopke
sploh uspelo kaj skrajsati. Kon¢ni rezul-
tat je, da so skozi stranska vrata pono-
vno vpeljali preiskovalnega sodnika.

Odvetnik M. Zorman, Delo, 8. 1.
2008, str. 5, v rubriki gostujoCe pero:
Dvomljive spremembe kazenskega postop-
ka

6. Vprasanje: Odvetniki so vas
podprli v vasih prizadevanjih za spre-
membo placne reforme?

Odgovor: Vsakodnevno se srecuje-
mo na sodisS¢u in oni dobro vedo, da
smo slabo placani. Odvetnik napiSe
tozbo in zanjo dobi toliko, kot jaz
zasluZim v mesecu dni. Odvetnike moti
tudi to, da svojim strankam ne morejo
napovedati, kako se bo postopek izte-
kel. Sodna praksa je namre¢ vse bolj
nepredvidljiva, ker se na vi§jih inStan-
cah ne morejo poenotiti o svojih sta-
li¢ih do istih pravnih vprasanj. Tako
imajo razli¢ni senati istega viSjega sodis¢a
povsem razli¢ne razlage ...

L. Dimnik, M. Vipotnik, Dnevni-
kov Objektiv, 12. 4. 2008, intervjuju z
Darjo Novak — KrajSek, vodjo gospo-
darskega oddelka na OkrozZnem sodi§¢u
v Ljubljani.

7.V avtoriziranem intervjuju, ki ga
je dala za Dnevnikov Objektiv, je namrec
med drugim povedala, da jo kot sodni-
co veze sodniSka molcecnost in ne sme
razkriti tistega, kar vidi v svojih spisih.
V njih pa vidi marsikaj o zelo pomemb-
nih ljudeh v tej drzavi in o tem, kakSne
posle so sklepali. Za vsak primer je nekaj
listin spravila na varno ...

»Preprican sem, da je bila sodnica
narobe razumljena. Spisi morajo biti po
sodnem redu v sodni pisarni ali pri sod-
niku. Dogaja se, da sodniki nosijo spise
domov, vendar teoreti¢no vedno obsta-
ja moZnost, da se spis ne vrne nazaj.
Sodniku se lahko kaj zgodi, lahko dozivi
prometno nesreco ali kaj podobnega. Ze
pred ¢asom se je denimo zgodilo, da je
vrhovni sodnik izgubil torbo s spisom, «
nam je povedal predsednik OZS Miha
Kozinc.

M. Vipotnik, Dnevnik, 16. 4. 2008,
str. 5, v ¢lanku: Sodnicina izjava o listi-
nah priklicala nadzornika
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8. Pravi hitrostni rekord v spreje-
manju dopolnil pa je odbor dosegel pri
obravnavi zakona, s katerim bo odve-
tniSke tarife namesto OZS, v soglasju
s pravosodnim ministrom, kot velja sedaj,
dolocila koalicijska ve¢ina v DZ. Vec
kot 40 dopolnil so potrdili v piclih sed-
mih minutah.

J. Poglajen, Dnevnik, 17. 4. 2008,
str. 3, v Clanku: Koalicija kazensko zako-
nodajo vztrajno rine naprej

9. Bi bilo pretirano sklepati, da
politi¢na oblast pred javnostjo nedo-
stojno in strokovno nekorektno ustvar-
ja sliko o sodnikih, ki Zelijo prevec
denarja za slabo delo, in odvetnikih, ki
branijo zasluzkarske potenciale svojega
delovnega udobja? Ali bi odvetniki
soglasali z vtisom, da dnevna politika
s tem namenoma ustvarja tudi videz o
obstoju konflikta med odvetniki in sodno
vejo oblasti? (...) Zalosti jih tudi obcutek,
da pri profesorjih prava in drugih fakul-
tetnih delavcih domnevno nimajo pri-
stne in jasne podpore. Sodnice in sod-
niki, odvetnice in odvetniki, podpiram
vas pri odlocnem in vztrajnem boju za
pomemben del ustavnosti, politicne neod-
visnosti in strokovnosti vasega poklica.

dr. Andraz TerSek, Pravna praksa,
§t. 15/2008, str. 35, v Clanku: Sposto-
vane sodnice in sodniki, odvetnice in
odvetniki

10. Dr. Tiirk se je dotaknil tudi
dogajanja, povezanega s spremembami
odvetniSke zakonodaje, ki po mnenju
odvetnikov posegajo v ustavno zagoto-
vljeno neodvisnost odvetniSke dejavno-
sti. Predsednik republike je v zvezi s
tem poudaril, da je treba ustavno zago-
tovljeno samostojnost in neodvisnost
odvetniStva varovati in spostovati, nacin
izvajanja odvetniske sluzbe pa urejati le
po tehtnem premisleku in ob najresnejsem
spoStovanju navedenih ustavnih stan-
dardov. Predsednik OZS Miha Kozinc
je ob tem posebej poudaril opozorilo
dr. Tiirka, da sta za vsak poseg v odve-
tniStvo potrebna premislek in sodelo-
vanje stroke ...

J. Poglajen, L. Dimnik, Dnevnik,
25. 4. 2008.

11. In to se je vleklo in se kot
stekleni strop vlece do danes: po vojni,
ko sem dostudirala pravo, sem imela
zaprta vrata vsaj v sodstvo. V Cer-
kvi in vojski pa Zenske tako in tako
nismo imele kaj iskati.

Vprasanje: Kaj vam je torej pre-
ostalo?

Odgovor: Odvetnistvo in razne pra-
vne sluzbe v podjetjih.

T. Lesnicar — Pucko, Dnevnikov
Objektiv, 26. 4. 2008, str. 10, v interv-

juju z Rapo Suklje z naslovom: Dve
suhi cesSplji in okoli nekaj rozinic

12. V Dnevniku z dne 19. 4. 2008
je iz8el popravek, ki se je nanaSal na
izjavo predsednika OZS Mihe Kozinca
glede izgube torbe s sodnim spisom s
strani vrhovnega sodnika. Po pogovoru
z gospodom Kozincem ugotavljamo, da
v svoji izjavi ni mislil na primer, ome-
njen v popravku, ko so septembra lani
ob vlomu v avtomobil vrhovnemu sod-
niku ukradli spis, pa¢ pa na primer, ko
je v sredini 80. let tedanji strokovni sode-
lavec izgubil dva spisa Vrhovnega sodisca
RS. Izgubljena spisa sta bila ustrezno
obnovljena in zaradi izgube ni nastala
nobena Skoda pri izvedbi postopka.
Gospodu Kozincu se za nastali nespo-
razum opravicujemo.

Predsednik Vrhovnega sodis¢a Franc
Testen, Dnevnik, 28. 4. 2008, str. 16,
v odgovoru na popravek glede izjave
predsednika OZS gospoda Mihe Kozin-
ca

13. Spremembe ZOdv je hrvaska
vlada prej$nji teden posredovala v drzav-
nozborsko (saborsko, op. p.) procedu-
ro, kar je Ze po prvem branju izzvalo
negodovanje med poslanci, odvetniki in
predstavniki HOK. Po teh spremembah
naj bi sabor dajal soglasje za odvetniske
tarife, ki bi jih sprejela HOK. »To je
predlog, ki ga je s pravnega stali$ca tezko
razumeti, saj sabor nima taksSnih poobla-
stil po ustavi. Ce nimate monopola pri
svoji dejavnosti, je normalno, da si sami
odrejate tarifo ... Generator slabe poli-
tike proti odvetnikom so sindikati, ki
morajo ¢lanstvu upravicevati, zakaj upo-
rabljajo ¢lanarino,« pravi Sef HOK Leo
Andreis, ki trdi, da je odvzem svobode
odvetnikom zelo resna stvar. Ce bo
takSen zakon sprejet, obljublja, da bodo
§li na Ustavno sodis¢e RH. Meni namrec,
da nikjer v Evropi ni tega, da bi parla-
ment sprejemal tarife (razen v Sloveni-
ji, op. p.).

A. B., Globus, 2. 5. 2005, str. 10

14. Ze od leta 2003, ko je Usta-
vno sodis¢e izdalo odlocbo o usklaje-
nosti Zakona o nepravdnem postopku z
Ustavo, ob vsaki neprostovoljni hospi-
talizaciji sodelujejo sodnik, neodvisni
izvedenec in odvetnik. Neodvisni izve-
denec ugotovi dusevno motnjo, zaradi
katere je bolnik ogrozal svoje ali Zivlje-
nje drugih, kar je pogoj za hospitaliza-
cijo proti volji ¢loveka. Ce ugotovi, da
je tako, sodnik odobri zdravljenje proti
volji bolnika. Ves postopek spremlja
odvetnik, ki je bolnikov zastopnik v
nepravdnem postopku. Zato ne vidimo
razloga niti potrebe, da bi se tem trem
pridruzil Se lai¢ni zastopnik. Kako lahko

laik presodi, ali so izpolnjeni pogoji za
hospitalizacijo proti volji ali ne?

M. Hostnik, Dnevnikov Objektiv,
10. 5. 2008, str. 12, v intervjuju s psi-
hiatrom dr. Slavkom Ziherlom

15. Odvetnik A. Saccucci iz rim-
ske odvetniSke pisarne L. L. Bassi zasto-
pa 11 izbrisanih, ki toZijo Slovenijo
pred Evropskim sodiSéem za clove-
kove pravice (ESCP) v Strasbourgu

Vprasanje: Zakaj se je vasa pisar-
na odlocila za zastopanje izbrisanih pro
bono?

Odgovor: Smo velika pisarna, zato
si lahko privo§¢imo, da nekatere zani-
mive primere, od katerih pa si tezko
obetamo placilo, pred ESCP zastopa-
mo brez placila. Pri tem nas moralno
in tehni¢no podpirajo razlicne nevlad-
ne organizacije.

U. Skerl Kramberger, Dnevnikov
Objektiv, 10. 5. 2008, str. 6, v ¢lanku:
Zanikanje, zanikanje, zanikanje!

16. Vladajoca koalicija je na
véeraj$njem ponovnem glasovanju zara-
di veta DS s predpisano absolutno ve¢ino
potrdila (49 proti 26) novi KZ in nove-
lo zakona o odvetnistvu (48 proti 33).
Koaliciji se pri tem glasovanju ni pri-
druzil DESUS, toda preglasovanje veta
drzavnih svetnikov so s svojimi glaso-
vi omogocili trije poslanci opozicijske
nacionalne stranke ter pri KZ tudi B.
7. T. (Lipa). (...) Na pet minut za pred-
stavitev staliS¢ poslanske skupine ome-
jena razprava je bila podobna doseda-
njim. DrZavni svetnik (odvetnik, op. p.)
M. Jendic€ je poudarjal, da veta niso izgla-
sovali zaradi registra pedofilov, kazni
dosmrtnega zapora in uvajanja novih kaz-
nivih dejanj v posebnem delu zakoni-
ka, ampak zaradi globokih sprememb
o nacelih kazenskega prava. Drzavni
sekretar Robert Marolt je nasprotno
argumente svetnikov oznacil za pavsal-
ne in poudarjal prav novosti v poseb-
nem delu KZ, kot so nova kazniva deja-
nja pri preganjanju korupcije, pri zasciti
delavk in materinstva ter na sploh pri
Sikaniranju delavcev ter boju zoper spol-
ne zlorabe otrok. Noveli ZOdv so Jenci¢
in opozicijske poslanske skupine (brez
SNS) nasprotovali, ker bo na njeni pod-
lagi tarife po Ustavi samostojnih odvet-
nikov, ki svojo dejavnost opravljajo na
prostem trgu, dolocila ve¢ina poslancev
v drZavnem zboru. »Mar smo mi urad
za cene in tarife,« se je spraseval P. G.
(Zares), D. K. (SDS) pa na drugi stra-
ni odgovarja, da so poslanci predstav-
niki vsega ljudstva in jim zato ne gre
oporekati, da dolocijo tudi najniZje odve-
tniske tarife.

Mediji o odvetnistvu
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J. Poglajen, Dnevnik, 21. 5. 2008,
str. 2, v Clanku: Jelincic preglasoval drZa-
vne svetnike

17. Odlo¢no proti novemu Kazen-
skemu zakoniku so se izrekla tudi vsa
interesna zdruZenja v pravosodju, sod-
nisko drustvo, OZS in toZilsko drustvo

.. »Novi zakon bo prinesel kup tezav,
ker je prevec¢ nedorecen. Razen treh pis-
cev zakona pa kakega pozitivnega odzi-
va stroke nisem zasledil. Zagotovo pa
ne drZi ministrova izjava, da so zako-
nik (KZ, op. p.) podprli odvetniki na
javni predstavitvi v DZ. Bil sem namre¢
tam, prebral sem tudi stenogram, in to
absolutno ne drZi, odvetniki tega zako-
na nismo podprli nikjer in nikoli.«

P. Petrovcic, Mladina, 23. 5. 2008,
str. 6, v Clanku: Korak k smrini kazni
— novi KZ je bil sprejet s preglasova-
njem

18. Prislo je do ostrih besed, ko je
sodnik R. menil, da mu odvetnik V. odita
zlorabo polozaja, in ugovora odvetnika
M. K., naj ne grozi obrambi z uporabo
ukrepov kazenskega prava, kot odgovor
na R. groznje K. z denarno kaznivo in
celo razresitvijo. Po treh urah in pol je
predsednik senata le prelozil sojenje, da
bo »nekdo« odlocil o zahtevi za izloci-
tev senata ... Procesni zapleti so krojili
zacetek sojenja skupini 11 obtoZencev,

vecinoma slovenskih drzavljanov, ki jim
vi§ja tozilka D. K. iz skupine toZilcev za
pregon organiziranega kriminala o€ita, da
so bili, s sodelovanjem v mednarodni hudo-
delski zdruzbi, vpleteni v trgovanje z
vecjimi koli¢inami heroina ... V najvec-
jo razpravno dvorano v drugem nad-
stropju ljubljanske sodne zgradbe se je
nagnetlo vec kot 50 ljudi, od tega 11 obto-
Zencev, od katerih jih je 9 iz pripora pri-
peljalo vsaj Se enkrat toliko paznikov v
neprebojnih jopicih, njihovi zagovorniki,
prevajalka za albanski in srbohrvaski
jezik ter snemalec obravnave z vsemi
napravami vred. ObtoZence so v druzbi
paznikov posadili ob steno dvorane, obi-
¢ajne klopi za obtoZence na sredini pa
so namenili — novinarjem in javnosti.

B. Gucek, Delo, 24. 5. 2008, str. 8,
v Clanku: Procesni zapleti Ze na zacet-
ku sojenja enajsterici

19. Dejstvo, da je na nekaterih
sodis¢ih veC kot 90 odstotkov sodnic,
med prijavljenimi kandidati pa moskih
ni niti 5 odstotkov, je znak neke bole-
zni v sodstvu. VpraSanje je, ali vrhun-
skih in uveljavljenih pravnikov sodniski
poklic ne zanima zato, ker imamo nizke
place in prenizek ugled, ali pa imamo
nizke place in nizek ugled zato, ker je
med sodniki premalo tak$nih pravnikov
... Tisti, ki stavko sodnikov opravicu-

jejo s tem, da nam ravno s placami izvrsil-
na oblast ta ugled odreka, pravzaprav
pristajajo na poraz: ¢e Ze ugleda nima-
mo, si priborimo vsaj ugledne place ...
Edini sin (intervjuvanca, op. p.) se je
zapisal v odvetniStvo, oce pa je bil znani
ljubljanski sodnik.

L. Dimnik, M. Vipotnik, Dnevni-
kov Objektiv, 24. 5. 2008, str. 10, interv-
ju s predsednikom Vrhovnega sodisca
Francem Testenom

20. Na seznamu mediatorjev tega
sodis¢a (Okroznega v Ljubljani, op. p.)
je od sedanjih 125 aktivnih priblizna polo-
vica ... Najve¢ aktivnih mediatorjev je
odvetnikov, sledijo upokojeni sodniki in
pravniki, zaposleni v gospodarstvu, nekaj
je notarjev in sodnikov ... Informiranost
in stalno izobrazevanje sodnikov in odvet-
nikov, katerih vloga je pri napotitvi na
sodiS¢u pridruZzene mediacije kljucna,
sta zato zelo pomembna ... To lahko
sklepamo na podlagi analize zadovolj-
stva strank, ki so sodelovale v postop-
kih mediacije. K temu so prispevali zla-
sti naslednji dejavniki: razmeroma viso-
ka podpora odvetnistva itd.

mag. N. Betetto, Pravna praksa, St.
19/2008, str. 8, v ¢lanku: Tendence raz-
voja sodisc¢u pridruZene mediacije v Slo-
veniji

Pripravil: dr. B. K.

Novi KZ-1 in gospodarski kriminal

Novi Kazenski zakonik (Ur. 1. RS, st.
55/08 — KZ-1), ki bo zacel veljati 1.
novembra 2008, prinasa tudi nekatera nova
kazniva dejanja zoper gospodarstvo ter
spreminja in dopolnjuje nekatera kazni-
va dejanja iz veljavnega Kazenskega zako-
nika (KZ), ki do zdaj niso bila ustrezno
urejena. Kazniva dejanja zoper gospo-
darstvo so sicer vpeta v celovit sistem
novega KZ-1, ki z dolocbami v splos-
nem in posebnem delu predstavlja ucin-
kovit okvir za boj proti kriminalu vseh
oblik, tudi novih sofisticiranih kaznivih
dejanj. V zakonodajnem postopku je tudi
novela zakona o odgovornosti pravnih oseb
za kazniva dejanja (ZOPOKD), s katero
pa se bo sistemsko uredilo kazensko
zakonodajo zoper gospodarski kriminal.

1. V 225. ¢lenu KZ-1 je doloceno
kaznivo dejanje zlorabe monopolnega
poloZaja, s katerim je inkriminirana pre-
poved omejevalnih sporazumov med pod-
jetji, prepoved zlorabe prevladujocega
polozaja enega ali ve¢ podjetij ter ustvar-
janje prepovedane koncentracije podje-
tij. Navedeno kaznivo dejanje je bistve-
no ustreznejse od kaznivega dejanja ustvar-
janja monopolnega polozaja po KZ/95.

2. Kaznivo dejanje preslepitve pri
poslovanju z vrednostnimi papirji po
231. ¢lenu obsega lazno prikazovanje pre-
moZenjskega stanja, podatkov o dobicku
in izgubi, podatkov v prospektu, pri obja-
vi letnega porocila ter druge goljufive
oblike, s katerimi se opravi preslepitev
pri trgovanju s finan¢nimi instrumenti.

3. Kaznivo dejanje zlorabe notran-
je informacije po 238. ¢lenu zaobjema
vse nacine in moznosti nezakonitega izko-
ri$¢anja notranjih informacij. Ce gre pri
zlorabi notranje informacije za financne
instrumente velike vrednosti, je zagro-
Zena strozja kazenska sankcija.

4. S kaznivim dejanjem zlorabe trga
financnih instrumentov po 239. ¢lenu
so sankcionirane najhujSe oblike trznih
manipulacij, napacne in zavajajoce infor-
macije za ustvarjanje nenormalnih in
umetnih ravni finan¢nih instrumentov,
uporaba fiktivnih sredstev pri trgovanju
ter razSirjanje napacnih in zavajajocih infor-
macij z istim ciljem.

5. Intelektualni falsifikat poslovnih
listin po 235. ¢lenu obsega poleg pomem-
bnih listin tudi vse tiste, ki so podlaga
za davcni nadzor.

6. Davcéna zatajitev po 249. clenu
zajema vse oblike izogibanju placila dav-
kov ter neupravicene obogatitve, vkljuc-
no z davki iz drugih drzav EU. Kazniva
je tudi preprecitev ugotavljanja davcne
obveznosti in oviranje davcne kotrole.
»Davéni vijak« s slamnatimi druzbami
je opredeljen kot hudodelska zdruzba z
vi§jo zagroZeno kaznijo.

7. Sedanje subsidiarno kaznivo dejan-
je je doloceno kot samostojno kaznivo
dejanje zlorabe polozaja ali zaupanja
pri gospodarski dejavnosti po 240.
¢lenu, ki obsega vse oblike zlorab v gos-
podarstvu. IzvrSitveno dejanje pri tem kaz-
nivem dejanju se pojavi v treh oblikah
storilcevega ravnanja. Storilec namrec
lahko izrazi svoj polozaj ali dano zau-
panje, prestopi meje svojih pravic ali ne
opravi svoje dolZnosti

8. Goljufija na Skodo Evropskih
skupnosti po 229. ¢lenu pomeni kazni-
vost vseh oblik nezakonitega izkoris¢anja
sredstev proracuna EU. S tem kaznivim
dejanjem RS v celoti izpolnjuje obvez-
nosti iz Konvencije, pripravljene na pod-
lagi ¢lena K.3 Pogodbe o EU, o zasciti
financnih interesov Skupnosti in dveh pro-
tokolov.

Irena Vovk
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1. poglavje

Umor TomazZa Breznika

praseval sem se, e je na svetu
S Se kaj tezjega kot v ponedeljek

zjutraj ob osmih pred pisarno
zagledati celo kopico nergavih strank,
od katerih nekatere sploh niso naroce-
ne, jim pa duSa ne da miru, da bi ne
obiskali svojega odvetnika in mu ne zasta-
vili vprasanja, kdaj bo njihova zadeva
na vrsti. Seveda pa druga polovica besno
stiska v rokah Ze pomeckano in zamas-
¢eno pripravljalno vlogo, na katero ima
celo kopico pripomb, ker bi bilo potre-
bno poudariti povsem druge stvari, kot
pa tiste, ki so pomembne odvetniku.

Kaj bi storili vsi ti napeti in prica-
kujoci obrazi, ¢e bi kar lepo spet obrnil
klju¢ v klju€avnici in se meni ni¢ tebi
ni¢ po francosko umaknil? Saj je ven-
dar sijal ¢udovit dan, zrak je bil poln
vonja po cvetocem drevju, plavajocih
kepic topolovih ali morda celo javor-
jevih semen, ki jih je sapica nosila po
nevidni poti naokrog in so me bolece
spominjala na Idrijco, zagotovo skoraj
pol metra velikega lipana, ki je ravno-
duSno lezal na dnu tolmuna in se ni
dvignil z lezi$¢a, ceprav sem zamenjal
najmanj petdeset muh. Ko bi lahko
poslal svoje odvetniStvo vsaj za en dan
v tri krasne in se odpeljal spet k tistim
zelenim tolmunom, kjer bi pozabil na
ves svet!

— Gospod odvetnik, gospod odvet-
nik ...

Spustil sem ¢redo v sprejemnico in
preslisal klice, da se nekomu mudi in
¢e bi lahko samo pogledal...

Ce kaj sovrazim, so to neucakanci,
ki me napadejo s temi besedami.

Ce-lahko-samo-na-hitro-pogledate

Nisem avtomat za kavo, v katerega
vrze$ kovanec in pritece pijaca. VEasih
ne morem na hitro pogledati. V¢asih
se mi oc¢i niti nocejo ve¢ privaditi na
droben tisk, ki ga drzim pred seboj, kaj
Sele, da bi dajal pravno mnenje in v¢a-
sih ne razumem, kdo sploh sedi pred
menoj in kaj na svetu ho¢e od mene.

Ja, so taks$ni ponedeljki.

Potlac¢il sem jezo za ponarejeni
nasmesek, doloc¢il datume strankam, ki
niso bile naroCene in v desetih minu-
tah odpravil tisto, ki je bila.

Na poti na posto se mi je jeza 7Ze
malce razkadila, se me je pa prav zahrbt-
no pricenjal lotevati glavobol. Priplazil

se je po prstih iz zatilja in najprej nezno
objel mojo ¢repinjo v ljubkujo¢ prijem,
potem pa stisnil. Nataknil sem si son-
¢na ocala na nos, da bi omilil boleci-
no in nesramnost son¢nih Zarkov, ki so
barvali privide poskakujocih brzic.

Lahko bi si privoscil tajnico, vsak
teden je prispelo nekaj prosenj, ampak
to bi me Se bolj zaprlo v pisarno in
sprehod do poste je sodil med redka
razkoSja, ki se jih nisem hotel odreci.
Kurirji vecjih podjetij so Ze pobrali
posto iz predalov, pred okencem se je
vila dolga vrsta upokojencev in gospo-
dinj z listki za dvig priporocenih posiljk,
toda usluZbenka za pultom me je Ze
poznala in mi prinesla posto, ki je Ze
tri dni nisem dvignil.

— Gospod doktor ...

— Hvala.

Umaknil sem se, preden me je dose-
glo godrnjanje mamic, da ne dovolijo
postreZzbe mimo vrste, ker da se vsem
mudi in podobno.

Med kuvertami se je zasvetila ena
drugacne barve. Rumeno rjava. Pobr-
skal sem po spominu, katere od kazen-
skih zadev so odprte in pogledal Ste-
vilko. Ni mi bila znana. Odtrgal sem
povratnico in odprl.

Vroditev obtoZnice, postavitev po
uradni dolZnosti.

Marjan Breznik je vzel Zivljenje
Tomazu Brezniku ...

Kri mi je udarila v glavo.

Pogledal sem $e enkrat, ¢e res vidim
pravo obtoZznico, prave priimke in sklep
sodis¢a, ki me je postavil Marjanu Brez-
niku za zagovornika po uradni dolZno-
sti.

To vendar ne more biti res. Ze pet
let nazaj sva se s predsednikom dogo-
vorila, da me ni ve¢ postavljal za zago-
vornika po uradni dolZnosti. Po¢asi sem
pricel uresnicevati sklep, da bom zmanj-
Sal kazenske zadeve, Ceprav sem pred
leti delal skoraj samo na tem podroc-
ju. Ni mi bilo ve¢ vse¢, da moram biti
vedno na razpolago, da sodniki niso
znali zagotoviti prisotnosti vseh na eni
glavni obravnavi in so se zadeve vle-
kle kot ¢reva. Vse prerad sem si pri-
voscCil kakSen nenadejan teden oddiha
in odsotnosti iz pisarne, kar pa ni bilo
mogoce, Ce si imel preve¢ kazenskih
zadev. Se je Ze tako izcimilo, da je bilo
skoraj vsak dan nekaj. Pravdne zadeve

so zahtevale manj narokov, lahko pa sem
vzel tudi substituta.

Zbasal sem posto v torbo in jo mah-
nil na sodisce.

Zrinil sem se mimo tajnice, ki me
je skusala zadrzati pred predsednikovo
pisarno, ker da je predsednik zadrzan
in ga naSel za mizo, kako z zanima-
njem prebira casopis.

— So vas pa popredalckali, odvet-
nike, ha? Ni¢ ve¢ ne boste sami dolo-
cali tarife.

— Ne zanima me politika.

— Opa, doktor, a nisi bil nekaj casa
glavni na zbornici, ki je predaval o neod-
visnosti odvetnikov?

Imel je prav. Pravosodni minister me
je razpenil s svojo nemogoco tezo, da
je odvetniStvo prav tako javna sluZba
kot notariat, kar nikakor ni res. Napi-
sal sem nekaj Zol¢nih ¢lankov na to
temo, toda zdelo se je, da ministra moji
ugovori sploh ne motijo.

— Zakaj si me postavil za zagovor-
nika tistemu Brezniku?

Predsednik se je zresnil in zloZzil ¢aso-
pis.

Dobro je vedel za najin dogovor in
ni ga bilo potrebno spominjati nanj. Ni
mi ponudil stola, da bi sedel in bi morda
na ta nacin zmanjSal napetost, ki se je
stopnjevala iz trenutka v trenutek.

Tehtal je besede, preden je sprego-
voril.

— Brezniku sem dolocil za zago-
vornika Francka. Ne reci, da ne ves,
ker je ta zadeva tako medijsko odme-
vna, da o njej ¢ivkajo Ze vrabcki. Ampak
jaz nisem kriv, da je Francek koncal na
Golniku in kazenska zadeva ne more
Cakati, da bo Francek okreval. Zdra-
vljenje se lahko zavlece ve¢ kot pol leta,
lahko pa tudi, da ne bo nikoli ve¢ delal.
Saj ves, kako je.

— Vem, vse to vem, ampak ne razu-
mem, zakaj ravno jaz. Zakaj nisi posta-
vil Janeza Hocevarja, on je tudi najih
letnik. Pa s kazenskimi zadevami se
ukvarja. Glej, s kazenskimi zadevami
pocasi koncujem, ne vem ¢e imam odpr-
te Se veC kot tri zadeve. Zdaj pa kar
tole. In pred dopusti.

— Sodne pocitnice so Sele petnaj-
stega julija, sedaj pa je Sesti junij.

— In ti misli§, da bo Dolenca to
ustavilo? Gonil bo zadevo, dokler ne
bo koncal, pa ¢e bo v dvorani Stiride-
set stopinj in na koledarju datum prvi
avgust. Saj me poznas, ne maram dela-
ti poleti in ne maram medijsko razvpi-
tih zadev. Naj delajo to Ceferini pa Zdol-
ski pa taki.

Predsednik je vstal in malomarno
spustil Casopis na mizo. Stopil je k meni

Iz sodne dvorane
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Iz sodne dvorane

in mi poloZzil dlan na ramo. SoSolca.
Prijatelja. Frajerja, ki sta na isti dan oba
dobila desetki pri profesorju Aleksan-
dru Bajtu. IstoCasno sva bila priprav-
nika na sodi$¢u, potem pa so se naji-
ne poti locile. Njemu je bilo vseeno,
¢e je imel nekoga nad seboj, meni ne.
Moja alergija do Sefov je bila prehuda,
da bi delal v drZavni sluzbi.

— Zagotoviti moram, da bo imel
Breznik vsaj kak$no mozZnost.

— Ves, da. Vsi casopisi so polni
jadikovanja, kakSna Skoda, da je bil
novi zakon sprejet prepozno, da bi mu
lahko izrekli dosmrtno je¢o. Umoril naj
bi osem let starega sina!

— Kolikor vem, ti ne bere§ ¢asopi-
sov in novinarji se te na dale¢ izogi-
bajo.

— Povem ti, ¢e se mi pribliZza kak-
$na pojava z mikrofonom v rokah na
ve¢ kot tri metre, da bo§ lahko posta-
vil Se koga za zagovornika po uradni
dolZnosti.

Malce prisiljeno se je zasmejal, med-
tem pa je glava dokon¢no popustila pod
jeklenimi pritiski glavobola.

— Dogovorjeno.

Nisem mu privoscil zmagoslavija, zato
sem brez besed zapustil predsednikovo
pisarno in pomeZiknil naSpiceni tajni-
ci, ki ji je na ustih Se vedno lebdela
uzaljena Soba, ker se nikoli ne oziram
na njene pravice, da lahko odloca, kdo
in kdaj lahko vidi predsednika.

Sel bom k Brezniku.
Pogovoril se bom z njim in ¢e mi

zadeva Se vedno ne bo vseé¢, bom zbo-
lel.

Tudi predsednik sodi$¢a mi ne more
ukazovati.
V tem je lepota mojega poklica.

Ce hoem, grem lahko Se danes na
Idrijco in morda bo tisti siti lipan le
prijel na mojo muho.

Iz arhiva
Odvetniske zbornice Slovenije

Prebira in izbira: dr. Peter Ceferin

Odvetnidka zbornica Slovenije v letih 1986/87

Dne 15. maja 1986 so bili v imeniku odvetniku OZS vpisani 303 odvet-
niki, s ¢imer se je prvi¢ po letu 1945 Stevilo odvetnikov v Sloveniji zvisalo
nad 300. Ze 1. oktobra 1987 pa je bilo v imeniku odvetnikov vpisanih 360
odvetnikov, in od tega leta dalje se Stevilo odvetnikov stalno povecuje. Nasa
zbornica postaja (ponovno) vse bolj aktivna in predsedstvo OZS je v tem
letu sprejelo vrsto pomembnih sklepov in pobud.

Tako je bila imenovana komisija za spremembe zakona o pravni pomoci,
ki jo je vodil odvetnik Rudi Selih. Ta komisija je bila zadolZena za pripra-
vo predloga novega zakona. Pred tem je zbornica republiSkemu sekretaria-
tu za pravosodje in upravo posredovala predlog najnujnejSih sprememb zako-
na o pravni pomoci.

Ustanovljeni sta bili sekcija za kazensko pravo, ki jo je vodil odvetnik
Dusan Pajk, in sekcija za civilno pravo, ki jo je vodil mag. Konrad Plaustaj-
ner. Sekcija za kazensko pravo je zacela pripravljati predloge za spremem-
bo kazenske zakonodaje.

V zvezi s procesom zoper Janeza JanSo in druge je naSa zbornica posla-
la zaradi krSenja pravice do obrambe izjavo skupscini SR Slovenije, pred-
sedstvu SRS, predsedstvu RK SZDL, republiskemu sekretariatu za pravo-
sodje in upravo in vrhovnemu sodisc¢u SRS. Nasa zbornica je poslala na iste
naslove tudi ostro izjavo zaradi odstranitve zagovornika, odvetnika mag.
Draga Demsarja, iz razpravne dvorane pri Vojaskem sodiscu v Ljubljani.
Obe izjavi sta bili objavljeni tudi v ¢asnikih Delo in Dnevnik.

Zbornica je odboru za varstvo ¢lovekovih pravic poslala tudi pismo, s
katerim je ponudila brezpla¢no pravno pomoc¢ obdolZencem pred vojaskim
sodiScem.

Predsedstvo OZS je sklenilo, da se zveznemu ustavnemu sodiScu poslje
pobuda za presojo skladnosti Cetrtega odstavka 65. ¢lena zakona o vojaskih
sodiS¢ih s 14. ¢lenom Mednarodnega pakta o drZzavljanskih in politi¢nih pra-
vicah oziroma z 210. ¢lenom Ustave SFRIJ.

NaSa zbornica je v istem letu poslala pobudo pristojnim republiSkim
organom, da se zagotovi udeleZzba odvetnikov v predkazenskem postopku
pred organi za notranje zadeve.

Odvetniska zbornica Slovenije je Advokatski komori Kosova ponudila
sodelovanje, zlasti v zvezi s strokovno pomocjo in reSevanjem organizacij-
skih vpra$an;.

V tem letu sta postala ¢lana Sveta za varstvo ¢lovekovih pravic in svo-
bos¢in tudi dva odvetnika, in sicer mag. Drago Demsar in pisec tega pri-
spevka.

Opozorilna stavka sodnikov

Janja Roblek je Se napovedala, da

Ker stavkovni odbor slovenskih sod-
nikov in minister za javno upravo dr.
Gregor Virant 2. junija nista dosegla
dogovora, bodo sodniki med 9. in 11.
junijem opozorilno stavkali.

Ponudbe, ki bi pomenila izpolnitev
stavkovnih zahtev »sploh nismo preje-
li«, je po pogajanjih dejala predsednica
stavkovnega odbora sodnikov Janja Rob-
lek. »Prejeli smo nekaj dodatnega, nekaj
za zraven, kar pa se ne tie stavkovnih
zahtev.«

bodo sodnikom predlagali, da bi Ze od

Odvetnik 39/junij 2008

Po ministrovih besedah Vlada ne bo
predlagala spremembe zakona, ki bi
pomenila poviSanje pla¢nih razredov za
sodnike. »Vztrajamo na tem, da se lahko
place sodnikov poviSajo iz naslova delov-
ne uspesnosti in povecanega obsega dela
in da bi vnesli nekaj ve¢ fleksibilnosti
pri placevanju okrajnih in okroznih sod-
nikov na zacetku kariere,« je dejal dr.
Virant. »Z moje strani je to zadnja ponud-
ba. Pricakujem, da bo Vlada stala za
mano.«

16. junija do izpolnitve zahtev izpolnje-
vali samo pri¢akovani obseg dela. Tis-
tim, ki so sklenili pogodbe za dodatno
delo, bodo predlagali, da jih preklicejo.
Poleg tega pa bodo razmislili tudi o tem,
ali bodo sodniki Se opravljali tisto drugo
nesodnisko delo, ki je predpisano z zako-
nom. Po besedah Roblekove gre za druga
opravila, ki so tesno povezana z drZa-
votvornostjo.

(. v.)
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Avtorsk

Uros lli¢é

STATUSNOPRAVNE OBLIKE OPRAVLJANJA
ODVETNISTVA — ODVETNISKI D.O.O.

Nabor statusnopravnih moZnosti opravljanja odvetniSke
dejavnosti se z novelo ZOdv-B S§iri. V primeru uveljavitve
novele bodo odvetnisko dejavnost lahko opravljali odvetniki
posamezniki, zaposleni odvetniki, civilne odvetni$ke druzbe,
odvetniske druzbe z neomejeno odgovornostjo in odvetniske
druzbe z omejeno odgovornostjo.

Z dopustitvijo izvajanja odvetniSke dejavnosti v obliki
kapitalske gospodarske druzbe slovensko odvetnistvo — malo
pozno, pa vendar — ujema korak s ¢asom. Slovenskim
odvetnikom bo delovanje v obliki odvetnisSke druzbe z
omejeno odgovornostjo omogocilo konkuren¢nost na
skupnem evropskem trgu pravnih storitev

Urofs lli¢

LEGAL FORMS OF ATTORNEYSHIP —
ATTORNEY’S LIMITED LIABILITY COMPANIES

The novel B of the Law Regulating the Profession of
Attorneys at Law has expanded the range of corporate law
options within the framework of which the profession of an
attorney at law can be executed. Should the stated novel
enter into force the activity of attorneys at law will be able to
be executed by individual attorneys at law, attorneys at law
in an employment relationship, civil law societies of
attorneys at law, corporate attorneys at law companies with
an unlimited liability and corporate attorneys at law
companies with a limited liability. By allowing the execution
of the profession of attorneys at law within a framework of a
capital corporate company the Slovene profession of
attorneys at law is catching up with the developments
elsewhere, somewhat late but still. Being able to execute the
profession of an attorney at law within the framework of a
limited liability corporate company of attorneys at law will
enhance competitive possibilities of Slovene attorneys at law
in the Community single market of legal services.

Izdaja Odvetniska zbornica Slovenije ¢ Predsednik: Miha Kozinc
Odgovorni urednik: dr. Bojan Kukec, tel.: 01/7552-909 ali 7553-827, GSM 041/762-086

Uredniski odbor: JoZe Ilc, Hinko Jenull, dr. Bojan Kukec, Andrej Razdrih, dr. Karlo Primozi¢, Tanja Sedusak, mag. Rudi Vouk

Urednica: Irena Vovk ¢ Racunalniski prelom: Vinko Kimovec ¢ Tisk: Schwarz, Ljubljana
Naslov uredniStva: OdvetniSka zbornica Slovenije, Prazakova 8, Ljubljana,
tel. 01/300-34-20, faks: 01/300 34 32, e-posta: odvetniska.zbornica@siol.net
Naroc¢nina za leto 2008: 33,38 EUR (posamezna Stevilka: 8,34 EUR; za Studente: 2,08 EUR).
Revija izhaja Stirikrat na leto. Naklada: 2100 izvodov
Revija je vpisana v razvid medijev, ki ga vodi Ministrstvo za kulturo RS, pod zaporedno stevilko 860.

Sodelavcem

Svoje prispevke — seveda podpisane, z avtorjevim naslovom — dostavite na disketi (z berljivim izpisom
— najbolje 30 vrstic na stran), pisane v WORD za Okna ali kot navadno .TXT datoteko (ASCII tekst)

— ali seveda tudi po elektronski posti na naslov urednistva.
» Strokovni clanek naj obsega najvec 9 strani (270 vrstic ali 24.000 znakov) * Razprave, mnenja,

recenzije — do 5 strani (150 vrstic ali 12.000 znakov)

(60 vrstic ali 5.000 znakov)

Komentar, porocilo, vesti itd. — do 2 strani

Zakon o pravdnem
postopku

V knjigi je objavljeno neuradno
precisceno besedilo Zakona o prav-
dnem postopku z novelo E (z vklju-
cenimi spremembami do Uradnega
lista RS, $t. 45/08).

i

ravkar izslo

Stevilo strani: 160
Leto izdaje: 2008
Cena: 29,00 EUR

| ZAKOI

. Nova, dopolnjena in posodobljena
: zbirka vkljucuje 25 najpomembnej-
. $ih zakonov s tega podro¢ja

. (s spremembami do Uradnega

. lista RS, st. 103/07).

Pravkar izslo

Stevilo strani: 940
Leto izdaje: 2008
Cena: 46,00 EUR

[
. Predpisi s podro¢ja :
. delovnega prava in
. socialne varnosti

V eni knjigi
Zakon o graditvi objektov
neuradno precis¢eno besedilo

(vklju¢no z novelo ZGO-1B,
Uradni list RS, st. 126/07)

Zakon o urejanju prostora
Uradni list RS, st. 33/07

Zakon o prostorskem

nacrtovanju
Uradni list RS, $t. 33/07

Zakon

& . . ! 0 graditvi
Stevilo strani: 308 objektoy
Leto izdaje: 2008 Zkon

Cena: 38,00 EUR Prosry

Z
O progg Zakop

GV Zalozba, d. 0. 0., Likozarjeva ul. 3, Ljubljana, telefon: 01 30 91 820,
Zalozba faks: 013091 815, e-posta: prodaja@gvzalozba.si, www.gvzalozba.si

Norskeny

o Tovany

Authorial Synopses
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