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Odvetnistvo med konkurenco in
monopolom

as pred deseto obletnico nasega glasila ni le pri-

loznost za pregled dolge, v sedemintridesetih Ste-

vilkah prehojene poti. Je tudi trenutek za besedo
priznanja vsem, ki so revijo tem casu soustvarjali, pred-
vsem pa za zahvalo odgovornemu uredniku dr. Bojanu
Kukcu, brez katerega Odvetnika ne bi bilo. Tudi druga
obletnica, ki je pred nami — 140 let OdvetniSke zborni-
ce Slovenije — je razlog za ponos in za priloZnostne pro-
slave. NaSe misli in besede, ki bodo pri tem izrecene, pa
morajo biti obrnjene naprej, v prihodnost.

Svet pravnih storitev se pospeSeno spreminja, v evrop-
skih in domacih okvirih. Zato Odvetnik tudi tokrat name-
nja posebno pozornost sedanjemu in prihodnjemu poloZa-
ju odvetniStva, kot dela pravosodja, z ustavno priznanim
poloZajem samostojne in neodvisne sluzbe. Razlog za take
premisleke in pisanja, ki jih urednis$tvo spodbuja, ni le v
nacértovanih zakonskih spremembah, ki naj bi pomembno
posegle v polozaj odvetniStva. Treba je iskati odgovore
tudi na tista vprasanja iz odlocb ustavnega sodisca, ki Se
niso dokon¢no razreSena, bodo pa pomembno opredelje-
vala naravo in nacin opravljanja odvetniSke dejavnosti v
razmerju do drugih, v okvirih ustavno varovane svobode
dela in svobodne gospodarske pobude.

Dosezeno razmerje med samostojnostjo in neodvis-
nostjo, ki jo odvetniStvo zastopa »v interesu svojih strank«,
in omejitvami, ki jih oblast vsiljuje zaradi »skupnih inte-
resov«, bo treba znova preizkusiti. Prihaja ¢as, ko bo
odvetni$tvo moralo samo predlagati novo ravnovesje med
poklicno svobodo, stanovsko avtonomijo in zastopniSkim
monopolom.

Posebna narava in zaupnost odvetniSke dejavnosti odvet-
niku nalagata posebne pravice in dolZnosti, ki vkljucuje-
jo visoke zahteve po osebnih in moralnih lastnostih, na
katerih sloni opravljanje tega poklica. Dejstvo, da se temelj-
ne ¢lovekove pravice in svobosc¢ine lahko ucinkovito ures-
nicujejo le ob strokovni pomoci odvetnika, narekuje, da
imajo samo pripadniki samostojne in neodvisne sluzbe
pravico zastopati pred sodiS¢i proti placilu.

Ta privilegij pa ima tudi svojo drugo plat. Odvetni-
kom je kar v celoti omejena svoboda dolocanja cene nji-
hovih storitev. Ustavno sodiS¢e opozarja, da je ta poseb-
nost pri dolocanju cen (tarifa in soglasje ministra, pri-
stojnega za pravosodje) pogojena s pomenom odvetniko-
vega sodelovanja, ki je v javnem interesu. Drzava ima
pravico, da poseZe v doloCanje cene storitev, tedaj, »ko
je to potrebno zaradi varovanja interesov oseb, ki se nji-
hovih storitev morajo in da se jih morejo posluZevati«.

Vendar, ali ob takih omejitvah »v javnem interesu«
odvetniki Se lahko opravljajo svojo dejavnost enakopravno
z drugimi gospodarskimi subjekti, ki predvsem pri prav-
nem svetovanju nastopajo brez omejitev, v okviru svo-
bodne gospodarske pobude in z agresivnim marketingom?

Komercializacija prava, ki sledi pomenu in visoki ceni
pravnih storitev, odpravlja odvetniski monopol na boga-
tem trgu pogodb in odskodnin, kolikor ga je sploh Se osta-
lo po uvedbi notariata, ki si prav tako Siri prostor delo-
vanja. Predpisovanje posebnih pogojev odvetnikom zZe za
pristop k ponudbi in za trZenje pravne pomoci, vklju¢no
z zaraCunavanjem storitev po nacelu »kontroliranih cen«,
je zato v nasprotju s temeljno logiko pridobitnih dejav-
nosti.

Ustavno sodis¢e RS je, tako se zdi, odprlo pot k pos-
teni konkurenci, ko je dopustilo omejeno reklamiranje in
tako odvetniStvu omogocilo, da pri pravnem svetovanju
izenali svoj poloZaj nasproti »podjetnikom« s poslova-
njem na primerljivih podlagah.

Vendar pa je s tako »koncesijo« odvetniStvo le delo-
ma odvezano strogosti poslovanja v pogojih, ki so bistve-
no slabsi od tistih, ki veljajo za druge, s katerimi mora
deliti pravni kola¢. V isti odlocbi je namre¢ sodisce zavrg-
lo pobudo za oceno ustavnosti predpisov, ki omogocajo
pridobitno opravljanje svetovalne dejavnosti, brez »odvet-
niskih omejitev«, torej na »prostem trgu«. Pomenljivo pa
je, da se ni vsebinsko opredelilo do pomembnega vprasa-
nja, koliko pojav specializiranih druzb za pravno svetova-
nje in strokovno pomoc¢ lahko predstavlja nelojalno kon-
kurenco in povzro¢a Skodo odvetnikom. Razlog za zavr-
Zenje je bil namre¢ (le) v tem, da ekonomski interes pobud-
nikov ni zado$cal za utemeljitev pravnega interesa. Iz tega
pa izhaja, da je pot za spremembe Se vedno odprta.

Siritev trga pravnih storitev in obstoj konkurence med
razlicnimi ponudniki narekujeta vstop ekonomskih zako-
nitosti tudi v odvetniS$ko dejavnost. Njeno posebno nara-
vo, ki temelji na zahtevani strokovnosti, eti¢nosti, vestno-
sti, poStenosti, skrbnosti, tajnosti in zaupnosti do stranke,
bo vsekakor treba ohranjati pri zastopanju ne le pred sodis-
¢i, ampak tudi pred drugimi drzavnimi organi in nosilci
javnih pooblastil, ki pomembno posegajo v pravni polo-
7aj strank.

Loceno pa bo treba obravnavati pogoje delovanja in
oblikovanja cen odvetniskih storitev »na prostem trgu«
(svetovanje), s polno avtonomijo zbornice, ki na tem podroc-
ju, kjer ni odvetniSkega monopola, tudi ne prenese nepo-
srednega, pravosodno upravnega drZavnega nadzora niti
nad izvajanjem niti nad tarifo.

OdvetniSka avtonomija pa ni le v svobodi opravljanja
poklica, pa¢ pa tudi v pravici in dolznosti zbornice, da
ureja organizacijo in delovanje odvetnikov skladno z nji-
hovim ustavnim in zakonskim poloZajem. Zato nikakor ne
bi smeli dopustiti, da bi izvrSilna oblast posegala v dose-
Zeno stopnjo stanovske samouprave v kateremkoli njenem
delu. Razlastitev zbornice njenih pristojnosti bi spodko-
pala temelje kolektivne neodvisnosti in ogrozila samo-
stojnost vsakega posameznega odvetnika.

Hinko Jenull
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Clanki

Ustavnopravna
izhodisca odvetnistva

mag. AndraZ TerSek

ureja zakon.«

gorijo.?

»By laying down standards and minimum rules in this field, Recommen-
dation (2000) 21 of the Council of Europe enshrines general principles
concerning freedom to exercise the profession of lawyer and that, although
it mentions lawyers’ duties, its main purpose is to reaffirm the funda-
mental role of lawyers in protecting human rights and the independence
they must enjoy in order to perform this task.« !

Ustava RS v 137. ¢lenu vsebuje kratko, a nadvse pomembno doloc¢bo:
»OdvetniStvo je kot del pravosodja samostojna in neodvisna sluzba, ki jo

Slovenska Ustava tako izrecno opredeljuje odvetnistvo kot ustavno kate-

a prvi odstavek ustavne doloc¢be

se ocitno in odlocilno razlikuje

od drugega odstavka istega ¢lena,
ki govori o notariatu: »Notariat je javna
sluzba, ki jo ureja zakon.« Ustava, pri-
¢akovano in logi¢no, notariata ne opre-
deljuje kot samostojno in neodvisno
sluzbo, ki bi bila del pravosodja. Ustav-
nopravni poloZaj odvetniStva in nota-
riata kot ustavnih kategorij je odlocil-
no razlicen, saj sta odlocilno razli¢ni
narava in namen obeh sluzb. Notariat
je, v nasprotju z odvetniStvom, »javna
sluzba, ki deluje v okviru pravosodne-
ga sistema.«3 Podoben poudarek naj-
demo v odlo¢bi Ustavnega sodis¢a RS,
st. U-1-344/94:

»Notariat je javna sluzba, kate-
re delovanje je namenjeno varnosti
v pravnem prometu. To je pomemb-
na splosna dobrina, zaradi katere
Jje dovoljeno — v skladu z nacelom
sorazmernosti — omejevati ustavno
zagotovljeno pravico do dela, v tem
primeru pravico do svobodnega
opravljanja dela oziroma poklica

! Guy De Vel, Director General of Legal Affairs
at the Council of Europe, 28¢me Colloquy on
European Law, The independence of lawyers,
Opening address, Bayonne, 25.— 26. februar 2002,
<http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-
operation/legal_professionals/lawyers/colloquy_on
_european_law/bayonne%20Actes %20E.pdf >.
2 Opredeljuje njegovo druzbeno funkcijo. Glej
Sturm L. (ur.): Komentar Ustave RS, FPDES,
Ljubljana 2002, str. 937, avtor Plaustajner K.

3 Glej Sturm L. (ur.): Komentar Ustave RS,
FPDES, Ljubljana 2002, str. 942 in nasl., avtori-
ca Rijavec V. Za notariat kot javno sluzbo je zna-
cilno, da notarje imenuje in razresuje minister, pri-
stojen za pravosodje, da imajo listine, ki jih sestav-
ljajo notarji, javnopravni znacaj in da notar ne
sme odkloniti poslovanja s stranko, razen v pri-
meru obstoja razlogov, ki jih izrecno doloca zakon.

(prvi odstavek 49. ¢lena) ... Zako-
nodajalec je upravicen za poklic, ki
se izvrSuje kot javna sluzba, dolo-
Citi omejitvene pogoje tako objektiv-
ne (npr. poslovni prostor) kot sub-
jektivne narave.«*

Tudi notariatu gre kot javni sluzbi
doloc¢ena »samostojnost in neodvis-
nost«,> vendar pa se tudi s tega vidika
ta javna sluzba vendarle nekoliko raz-
likuje od odvetni$tva. Iz zornega kota
cene notarskih in odvetniskih storitev
(tudi »tarife«) velja tako za odvetni§-
tvo kot tudi za notariat, da »zakono-
dajalec ne more na to ceno neposred-
no vplivati«.® Treba bi bilo izdelati
jasne in utemeljene elemente razliko-
vanja med notariatom kot javno sluz-
bo in odvetniStvom kot zasebno sluz-
bo v mo¢nem javnem interesu. Pred-
vsem z vidika stopnje samostojnosti in
neodvisnosti na finan¢nem in organi-
zacijskem podroc¢ju. Najverjetneje pa
smemo reci, da vse, kar z vidika samo-
stojnosti in neodvisnosti velja za nota-
riat, vsaj toliko ali e nekoliko bolj velja
za odvetnistvo.

Iz dolocbe 137. ¢lena Ustave je ocit-
no, da odvetnistvo kot ustavno katego-
rijo opredeljujejo trije temeljni poudar-
ki:

— odvetniStvo je del pravosodja,

— odvetniStvo je samostojno in neod-
Visno,

4 Glej tudi odlocbo Ustavnega sodisca RS, $t.
Up-4/95.

3 Glej odlocbo US RS, §t. U-1-9/98.

6 Glej odlocbo US RS, $t. U-I-9/98, 1¢. 18. Glej
tudi Sturm L. (ur.): Komentar Ustave RS, FPDES,
Ljubljana 2002, str. 943, avtorica Rijavec V.

— odvetni$tvo je sluzba, ki jo ureja
zakon.

OdvetniStvo ima v pravni in demo-
krati¢ni drzavi posebno vlogo in pomen.
»Vloga odvetnika je zlasti pomembna
v okviru izvrSevanja sodne oblasti.« Ta
vloga odvetnika se odraza predvsem v
njegovi pravni strokovnosti in skozi
odvetnikovo zastopanje strank pred sodis-
¢i in drugimi drZavnimi organi. Odvet-
nistvo kot ustavna kategorija in 137. ¢len
Ustave sta najtesneje povezana s »pra-
vico vsakogar, ki mu je odvzeta pro-
stost ali je obtoZen kaznivega dejanja,
do pravne pomoci zagovornika« (tret-
ji odstavek 19. ¢len Ustave in 2. alinea
29. ¢lena Ustave).” Odvetnistvo je kot
takSno zatorej tudi del pravosodja.

Ustavno sodis¢e je v odlocbi St.
U-1-371/98 in U-1-212/03 med drugim
zapisalo:

»Na podrocju te dejavnosti je
treba upostevati, da ima odvetnist-
vo kot ustavna kategorija pomemb-
no in nenadomestljivo vlogo pri
delovanju celotnega pravosodnega
sistema. Zato Ze Ustava v prvem
odstavku 137. ¢lena odvetistvo opre-
deljuje kot del pravosodja. V Usta-
vi je tudi doloceno, da je odvetnist-
vo samostojna in neodvisna sluZba,
ki jo ureja zakon.«

Pravna ureditev odvetniStva, njego-
va organizacija in njegovo delovanje se
zato vrednoti tudi skozi spekter intere-
sa za kakovostno in uc¢inkovito (tudi pra-
vilno) delovanje pravosodnega sistema
kot celote. Ta kakovost in u¢inkovitost
(navsezadnje je ucinkovitost samo
moment sicerSnje kakovosti, tudi pra-
vilnosti, kot izraza z najsir§Sim pome-
nom) zadevata predvsem udelezbo strank

7 Clen 19 Ustave RS (varstvo osebne svobode):
»Vsakdo ima pravico do osebne svobode.
Nikomur se ne sme vzeti prostosti, razen v primerih
in po postopku, ki ga doloca zakon. Vsakdo, ki mu
Jje odvzeta prostost, mora biti v materinem jeziku
ali v jeziku, ki ga razume, takoj obvescen o raz-
logih za odvzem prostosti. V ¢im krajSem casu mu
mora biti tudi pisno sporoceno, zakaj mu je bila
prostost odvzeta. Takoj mora biti poucen o tem,
da ni dolZan nicesar izjaviti, da ima pravico do
takoj$nje pravne pomoci zagovornika, ki si ga svo-
bodno izbere, in o tem, da je pristojni organ na
njegovo zahtevo dolZan o odvzemu prostosti obve-
stiti njegove bliznje.«
Clen 29 Ustave RS (pravna jamstva v kazenskem
postopku):
»Vsakomur, ki je obdolien kaznivega dejanja,
morajo biti ob popolni enakopravnosti zagotov-
ljene tudi naslednje pravice:
— da ima primeren ¢as in moZnosti za pripravo
svoje obrambe;
— da se mu sodi v njegovi navzocnosti in da se
brani sam ali 7 zagovornikom;
— da mu je zagotovljeno izvajanje dokazov v nje-
govo korist;
— da ni dolzan izpovedati zoper sebe ali svoje bliz-
nje, ali priznati krivde.«
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v pravnih sporih, sodnih postopkih in
postopkih pred oblastnimi organi na
sploSno. Zadevata varovanje pravic in
interesov strank, ki se kaze predvsem
v strokovni pravni pomo¢i 0z. pravno-
strokovnem angaZiranju v smeri mak-
simiranja kakovosti nastopanja ali ude-
lezbe strank v pravnih razmerjih in
pravnih postopkih, ko gre za varovanje
in uveljavljanje njihovih pravic, koristi
in interesov. OCitno je, da se s tem nepo-
sredno prispeva h kakovosti delovanja
pravosodnega sistema kot celote. Pri-
spevek h kakovosti delovanja pravo-
sodnega sistema je denimo tudi takS$na
zakonska ureditev opravljanja odvet-
niSke sluzbe, ki zagotavlja nepristran-
skost sojenja.®

Ustavno sodisce je v odlocbi §t. U-
[-371/98 zapisalo:

»Odvetnistvo ima v vsaki prav-
ni in demokraticni drZavi posebno
vlogo in pomen. Zlasti je vloga
odvetnika pomembna v okviru izvrse-
vanja sodne oblasti. Temeljna nalo-
ga odvetnika kot pravnega stro-
kovnjaka je zastopanje strank pred
sodisci in drugimi drZavnimi orga-
ni. Zato Ze Ustava doloca, da je
odvetnistvo ‘del pravosodja’. ZOdv
doloca, da odvetnik v okviru opra-
vljanja odvetniskega poklica prav-
no svetuje, zastopa in zagovarja
stranke pred sodis¢i in drugimi
drZavnimi organi, sestavlja listine
in zastopa stranke v njihovih prav-
nih razmerjih (2. ¢len ZOdv). Za
opravljanje navedenih nalog pa
zakon ne zahteva zgolj strokovne
usposobljenosti, temvec tudi visji
standard obnaSanja odvetnikov pri
opravljanju odvetniske dejavnosti.«

Odvetnistvo je samostojna in neod-
visna zasebnopravna (in ne javnoprav-
na, tako kot notariat) sluzba. Kot samo-
stojno in neodvisno sluzbo po poobla-
stilu 137. ¢lena Ustave odvetnistvo ureja
zakon. Z drugimi besedami, »poobla-
stilo za zakonsko urejanje odvetniStva,
ki je samostojna in neodvisna sluzba v
okviru pravosodja, je v 137. ¢lenu Usta-
ve.«? Odvetnistvo »torej« in »zato« ureja
Zakon o odvetniStvu (ZOdv). Zakon-
sko urejanje odvetniStva je torej name-
njeno prav temu, da se s podrobnejSo
konkretizacijo odvetniStva kot ustavne
kategorije natan¢neje uredijo vsa potreb-
na vpraSanja za obstoj in delovanje te
sluZbe, in to na nacin, ki je predviden
z dolo¢bo 137. ¢lena Ustave. In prav to
je tudi bistvo zakonskega urejanja odvet-

8 Glej odlocbo US RS, §t. U-1-201/93.
Y Glej odlocho US RS, st. U-1-201/93, t¢. 6.

nistva: zakonska konkretizacija ustav-
nih temeljev odvetnistva. Zakon je oro-
dje, s katerim se uresni¢i podlaga in
izpolnijo zahteve, ki jih za odvetniStvo
predvideva Ustava v 137. Clenu. »Z
ZOdv se zagotavlja opravljanje odvet-
niStva kot samostojne in neodvisne sluz-
be«.19 Drzava mora sprejeti zakon oz.
mora sprejeti takSen zakon, da bo v prav-
nem redu odvetni$tvo urejeno kot samo-
stojna in neodvisna sluzba, ki je del
pravosodja.

OdvetniStvo je kot zasebnopravna
sluzba hkrati ena izmed gospodarskih
dejavnosti, ki jo varuje tudi prvi odsta-
vek 74. ¢lena Ustave.!! Ta pravi, da je
gospodarska pobuda svobodna.!2 Ustav-
no sodis¢e je odvetnisko sluzbo izrec-
no povezalo z dolo¢bo 74. ¢lena Usta-
ve: »12. Drugi odstavek 1. ¢lena ZOdv
doloca, da odvetnistvo opravljajo odvet-
niki oziroma odvetnice kot svoboden
poklic. Gre za opravljanje pridobitne
dejavnosti, saj odvetniki svoje delo opra-
vljajo za placilo. Odvetni$tvo sicer ni
gospodarska dejavnost v pravem pome-
nu besede, ker pa se opravlja odplac-
no in s pridobitnim namenom v kon-
kurenci z drugimi odvetniki ali gospo-
darskimi subjekti, jo je mogoce Steti za
dejavnost, katere izvajanje varuje prvi
odstavek 74. ¢lena Ustave.«

Doloc¢ba 137. ¢lena Ustave za odve-
tniStvo kot sluzbo posebnega pomena
za pravno drZavo in demokracijo poudar-
janjegovo samostojnost in neodvisnost;
seveda tudi gospodarsko samostojnost
in neodvisnost. Pravice tretjih oseb in
javna korist ali javni interes so kriteri-
ji, ki dovoljujejo omejevanje gospodar-
ske svobode. V zvezi s tem je Ustavno
sodis¢e v odlocbi §t. U-1-212/03 zapi-
salo:

»Ustava v prvem odstavku 74.
¢lena doloca, da je gospodarska
pobuda svobodna, v drugem stav-
ku drugega odstavka tega clena pa,
da se gospodarska dejavnost ne sme
izvajati v nasprotju 7 javno korist-
Jjo. Zakonodajalec torej lahko pra-
vico do svobodne gospodarske pobu-
de omeji, Ce to zahteva javna korist.
Iz dosedanje ustavnosodne presoje
Je razvidno, da zakonodajalceva svo-

10 Glej odlocbo US RS, st. 371/98.
I Glej odlocbo US RS, §t. U-1-212/03.
12 Clen 74 Ustave RS (podjemistvo):

»Gospodarska pobuda je svobodna. Zakon dolo-
¢a pogoje za ustanavljanje gospodarskih organi-
zacij. Gospodarska dejavnost se ne sme izvajati v
nasprotju z javno koristjo. Prepovedana so deja-
nja nelojalne konkurence in dejanja, ki v nasprot-
Ju z zakonom omejujejo konkurenco.«

3 Glej odlo¢ho US RS, st. U-1-212/03.

boda pri omejevanju te pravice ni
absolutna in neomejena. Tudi v tem
primeru zakonodajalca veZe splos-
no ustavno nacelo sorazmernosti, ki
mu dovoljuje, da ustavno pravico
omeji le toliko, kolikor je zaradi varo-
vanja javne koristi, zaradi katere je
ustavno dopustno poseci v pravico,
treba vanjo poseci. Zato mora pri
uzakonitvi omejitve zakonodajalec
izbrati tak ukrep, ki bo zagotovil ucin-
kovito varstvo javne koristi in hkra-
ti kar najmanj posegel v ustavno
pravico.«

PridrZzek v dolocbi 137. ¢lena Usta-
ve (ki je v tem kontekstu specialna doloc-
ba) o tem, da se odvetni§tvo podrob-
neje ureja z zakonom, se z dolocbo 74.
¢lena Ustave (ki je generalna dolocba)
ujema prav na tej tocki: dopustnost
omejevanja samostojnosti izvajanja ali
opravljanja (gospodarske, pridobitne)
dejavnosti iz naslova varstva pravic tret-
jih in javne koristi (javnega interesa).!4

Neposredno izhajajo¢ iz dolocbe
137. ¢lena Ustave lahko sklenemo, da
mora drzava pri slehernem poseganju
v svobodo samoreguliranja odvetniske
sluzbe oz. OZS upostevati:

(a) splosne kriterije pravne drzave,

(b) dopustnosti poseganja v svobodno
gospodarsko pobudo in svobodo dela
(74. in 49. &len Ustave!d),

(c) posebnosti odvetnistva kot dela pra-
vosodja,

(d) posebnosti odvetniStva kot samo-
stojne in neodvisne ustavne kate-
gorije ter

(e) vlogo in pomen odvetnistva iz zor-
nega kota varstva pravic in intere-
sov tretjih oseb — strank.!®
Ustavno sodiSce je v odloc¢bi St.

U-1-9/98 med drugim zapisalo, da je

pomoc odvetnika »predpostavka za uve-

Jjavljanje posameznikovih pravic in zago-

tovil, ki mu jih daje Ustava«. V odlo¢-

bi §t. U-I-212/03 pa je zapisano:
»Vsebina in meje javne koristi
so razvidne iz zakonske ureditve
odvetniske dejavnosti. Na podrocju
te dejavnosti je treba upostevati, da
ima odvetnistvo kot ustavna kate-

M prim. Zagore, S.: Ustavno-pravni poloZaj odvet-
nistva v Republiki Sloveniji, analiza za Odvetnisko
zbornico Slovenije, Pravna fakulteta v Ljubljani,
Katedra za ustavno pravo, avtorjev original, izro-
cen na vpogled 17. maja 2007, str. 2— 3.

15 Clen 49 Ustave RS (svoboda dela):

»Zagotovljena je svoboda dela. Vsakdo prosto izbi-
ra zaposlitev. Vsakomur je pod enakimi pogoji
dostopno vsako delovno mesto. Prisilno delo je pre-
povedano.«

16 prim. Harry, T., Edwards, A.: Lawyer’s Duty
to Serve the Public Good, New York University Law
Review, 65 N. Y. U. L. Rev. 1148, oktober 1990.
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gorija pomembno in nenadomestljivo
vlogo pri delovanju celotnega pra-
vosodnega sistema. Zato Ze Ustava
v prvem odstavku 137. ¢lena odvet-
nistvo opredeljuje kot del pravo-
sodja. V Ustavi je tudi doloceno, da
Je odvetnistvo samostojna in neod-
visna sluzba, ki jo ureja zakon. Ta
zakon je ZOdv, ki v prvem odstav-
ku 2. ¢lena doloca, da odvetnik v
okviru svojega poklica pravno sve-
tuje, zastopa in zagovarja stranke
pred sodisci in drugimi drZavnimi
organi, sestavlja listine in zastopa
stranke v njihovih pravnih razmer-
Jih. Opravljanje odvetniskega pokli-
ca ne zahteva samo izpolnjevanja
strokovnih pogojev, temvec v enaki
meri ali Se bolj spostovanje eticnih
nacel, kar zagotavlja sluZbo nude-
nja pravne pomoci, ki na visoko-
kvalificirani ravni skrbi za varstvo
posameznih ustavnih kategorij, zla-
sti na podrocju varstva clovekovih
pravic. Odvetnistvo mora isto¢asno
z ustavnega vidika izpolnjevati tudi
splosne druZbene interese, ki Slo-
venijo po 2. ¢lenu Ustave oprede-
ljujejo kot pravno drZavo. Dosega-
nje navedenih lastnosti odvetnistva
je v javno korist in v korist posa-
meznikov, ki jih odvetniki zastopa-
jO.«

Odvetnistvo kot ustavna kategorija
ima zaradi enkratnosti svoje druzbene
poklicne vloge oz. zaradi namena in
narave odvetniske dejavnosti velik javni
pomen, predvsem z vidika varovanja pra-
vic, koristi in interesov strank v prav-
nih postopkih, temeljnih ¢lovekovih in
ustavnih pravic in svoboscin, posledic-
no pa tudi pravilnega delovanja pravo-
sodja in kakovosti pravne drzave kot
ustavnega nacela in vrednote.!” Pravno

17 posebnega pomena za uresnicevanje teh ciljev
Jje odvetniska etika. Glej tudi odlocbo US RS, st.
U-1-371/98: »Za opravijanje navedenih nalog pa
zakon ne zahteva zgolj strokovne usposobljenosti,
temvec tudi visji standard obnasanja odvetnikov
pri opravijanju odvetniske dejavnosti. V drugem
odstavku 11. ¢lena doloca, da je odvetnik pri
zastopanju stranke dolZan ravnati vestno, poste-
no, skrbno ter po nacelih odvetniske poklicne
etike. Zakonodajalec je imel upravicljiv razlog, da
Je kot pogoj za opravljanje odvetniskega poklica
dolocil, da je lahko odvetnik le tista oseba, ki je
vredna zaupanja za opravljanje odvetniskega
poklica. Zato izpodbijana dolocba ne pomeni
krsitve nacela enakosti iz drugega odstavka 14.
¢lena Ustave ... ZakonodajalCevega cilja ni mogo-
Ce doseci s predpisovanjem zgolj strokovnih pogo-
Jev. Za dosego tega cilja je bilo nujno dolociti tudi
pogoj, da lahko odvetnisko dejavnost opravljajo
osebe, za katere je mogoce ugotoviti, da bodo
opravljale odvetniski poklic v skladu s Kodeksom
odvetniske poklicne etike. Ta od odvetnikov zah-
teva spostovanje eticnih nacel, resnice, humano-
sti, clovekovega dostojanstva, nacel Ustave in

ureditev, organizacijo in delovanje odve-
tniStva zato spremlja vselej prisoten in
izrazit »javni interes« . O€itno in razum-
ljivo pa je, da sta »javni interes« in
enkratni »javni pomen« odvetniske
dejavnosti nekaj povsem drugega kot
pojma »javna sluzba«!® ali »javna
oblast« .1

Ocitno oz. ustavnopravno nesporno
je tudi, da je »ustavna doloc¢ba o odvet-
niStvu zgolj zarisala okvire odvetni§-
tva, zato je sedes materiae v zakono-
daji, kamor odkazuje Ze sama ustavna
doloc¢ba. Ustavodajalec je z zakonskim
pridrzkom preprecil moznost, da bi se
pravice in obveznosti v okviru odvet-
nistva originarno doloc¢ale s podzakon-
skimi predpisi in tudi ne povsem samo-
regulativno, v okviru stanovskega zdru-
Zenja.« 20

zakonov, pravil lepega vedenja idr. Ugotavljanje
navedenega pogoja pomeni ugotavljanje doloce-
nih dejstev in okolis¢in iz zasebnega Zivijenja
kandidata, ki Zeli opravljati odvetniski poklic.«

Prim. ABA Mid-Year Meeting, Ethics 2000, Public
Hearing, San Diego, 15. februar 2001,
<http://www.abanet.org>, str. 2—4; Jonathan T.
Noonan, Richard W. Painter: Profesional and
Personal Responsibilities of the Lawyer, The
Foundation Press, Inc., 1997, Chapter 11 in I2.

18 7aradi desar se, kot receno, odvemistvo odlo-
Cilno razlikuje od notariata. Velja omeniti, da je
bil v letosnjem letu sprejet Pravilnik o priznanjih
na podrocju pravosodja (Ur. I. RS, st. 90/2007).
Ta v prvem Clenu doloca: »Ta pravilnik doloca vrste
priznanj, pogoje in postopek podeljevanja priznanj
ter oblike podelitve priznanj javnim usluZbencem
in funkcionarjem sodisc, drZavnih toZilstev, drZav-
nega pravobranilstva in javnim usluzbencem mini-
strstva za pravosodje za posebne delovne uspehe
ali prizadevanja ter za uspesno koncane zahtevne
projekte iz njihove pristojnosti oziroma opravija-
nje nalog ali pooblastil.« Cetudi je odvemistvo
po Ustavi del pravosodja, je razumljivo, da ga ta
pravilnik ne vkljucuje. Bolj kot to, da je po Ustavi
odvetnistvo tudi del pravosodja in da ima kot pokli-
cna dejavnost poseben javni pomen (nekaksen sui
generis javni pomen), je pomembno to, da je
samostojno in neodvisno. Ta samostojnost in
neodvisnost se enkratno in pomembno odraZata
pri nacinu organiziranosti in delovanja OZS. V
tem kontekstu se zdi razumljivo, ¢e morebitne
nagrade in priznanja ne bodo podeljevani odvet-
nikom na isti nacin in na istem pravnem temelju
kot tistim subjektom, ki so navedeni v prvem
¢lenu pravilnika, predvsem pa da jim jih v tem kon-
tekstu pac ne bo podeljevala drzava.

19 Tudi (&e bi dobesedno prevedli angleski izraz
official authority) »javna avtoriteta«. Prim. s
sodbo Sodisca ES v zadevi 2-74 Jean Reyners vs.
Belgian State, Judgment of the Court 21 June 1974:
»The exception to freedom of establishment pro-
vided for by the first paragraph of article 55 must
be restricted to those activities referred to in
article 52 which in themselves involve a direct and
specific connection with the exercise of offictal
authority; it is not possible to give this descrip-
tion, in the context of a profession such as that
of Avocat, to activities such as consultation and
legal assistance or the representation and defen-
se of parties in court even if the performance of
these activities is compulsory or there is a legal
monopoly in respect of it.«

20 Zagore, S.: Ustavno-pravni poloZaj odvetnistva
v Republiki Sloveniji, analiza za Odvetnisko zbor-

Seveda pa neobstoj popolne ali abso-
lutne samostojnosti OZS ne pomeni, da
Ustava s to dolo¢bo daje drZavi proste
roke pri poseganju v samostojnost OZS.
Ob tem, ko mora zakonodaja realizira-
ti zahtevo Ustave po samostojnosti in
neodvisnosti odvetniStva in OZS kot sta-
novske organizacije, ki zastopa, pred-
stavlja in uresnicuje interese odvetnist-
va kot sluzbe in odvetnikov, katerih ¢lan-
stvo v OZS je zakonsko doloceno kot
obvezno,?! mora biti na drugi strani sle-
herni poseg v svobodo samoregulira-
nja OZS potreben prav zaradi zavaro-
vanja in uresniCitve ustavno opredelje-
ne vloge in pomena odvetniStva: pred-
vsem z vidika pravne drzave, kakovo-
sti delovanja pravosodja (vkljucno z
»ucinkovitostjo« in »pravilnostjo« ),22
varovanja pravic in interesov strank ter
konéno splosnega varstva ustavnih pra-
vic in temeljnih svobos¢in.23

nico Slovenije, Pravna fakulteta v Ljubljani,
Katedra za ustavno pravo, avtorjev original, izro-
Cen na vpogled 17. maja 2007, str. 2.

21 Kar ne nasprotuje kriterijem ustavnosti.

22 y] think that all democracies are imperfect. The
concept of equality of arms becomes very diffi-
cult when you have a prosecution conducting a
trial that may be politically important to the
government and in all sorts of ways, it’ s often quite
impossible to get real equality of arms. So there-
fore we all need to ask ourselves questions about
how we can best do this and about how we can
best overcome the obstacles that I believe every-
body has to achieve equality of arms before a court.
[ think that in a developing democracy, where there
hasn’ t been democracy for very long, there may
be particular difficulties in securing a fair trial,
and there may also be particular pressures on
lawyers who may themselves be harassed, prose-
cuted, and identified with their client. One of the
Sfundamental UN principles on the role of the lawyer
is that the lawyer should not be identified with the
client. And, obviously, you may defend someone
to the very best of your ability, and they may still
be found guilty, and they may be found guilty
because they are guilty. But you should not, as a
lawyer, be identified with that person no matter
how heinous their crime.« Interview: Under-
standing the importance of defence lawyers in fair
trials, Louise Christian, UK lawyer, OSCE,
16. december 2005, <http://www.osce.org
[item/17520.html>.

23 Na neodvisnost odvemikov seveda ne gre gle-
dati kot na privilegij, pac pa kot na »bistveno pred-
postavko za zagotovitev varstva pravic oseb, ki so
stranke v sodnih postopkih. Zagotovitev pravice
do pravne pomoci lahko pomeni bistveno pred-
postavko za moZnost uresnicitve vseh drugih pra-
vic.« Zagore, S.: Ustavno-pravni poloZaj odvet-
nistva v Republiki Sloveniji, analiza za Odvetnisko
zbornico Slovenije, Pravna fakulteta v Ljubljani,
Katedra za ustavno pravo, avtorjev original, izro-
Cen na vpogled 17. maja 2007. Sklicuje se na odloc-
bo US RS, st. U-I-60/06, U-1-214/06 in U-1-228/06.
K temu bi dodal, da je torej bistveni predpogoj za
uresnicevanje vseh ustavnih pravic in svoboscin
prav zagotovitev pravice do »samostojne« in
»neodvisne« pravne pomoci. Prim. tudi Robert
Gordon, W.: The Multiple Meaning of Lawyer’s
»Independence«, Center for Professional
Responsibility, http://www.abanet.org/cpr/
mdp/gordon.html.
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Davcéna obravnava
odplac¢ne sluZnosti

mag. Jernej Podlipnik

stila lahko prilagodili.

Pogodbe o ustanovitvi sluznosti po 215. ¢lenu Stvarnopravnega zakonika
(Ur. 1. RS, &t. 87/02, 18/07 — skl. US: U-1-70/04-18: SPZ),! ki jih sesta-
vljajo odvetniki, pa tudi sklepi nepravdnih sodiS¢ o ustanovitvi nujne poti
(88.—91. ¢len SPZ)? lahko vsebujejo obveznost pladevanja nadomestila za
poseg v lastninsko pravico drugega. To nadomestilo predstavlja obdavcljiv
dohodek in prejemniki morajo izpolniti Se svojo obveznost do drzave, zato
je prav, da jih odvetniki na to opozorijo, tako da bodo viSino nadome-

1. Nadomestilo prejme fizi¢na
oseba3

Zakon o dohodnini (Ur. I. RS, st.
117/06, 33/07 — odl. US: U-1-198/05-
12, 45/07 — odl. US: U-1-260/04-28,
90/07 — ZDoh-2) opredeljuje tovrstna
nadomestila v okviru dohodkov iz odda-
janja premoZenja (premi¢nin® in nepre-
micnin) v najem. V 2. tocki drugega
odstavka 75. ¢lena ZDoh-2 je doloceno,
da se za oddajanje premoZenja v najem
Stejejo tudi primeri uporabe premozenja,
kadar tisti, katerega premoZenje upo-
rablja nekdo drug ali ima pravico do
uporabe premozenja nekdo drug ali ima
neko drugo pravico, da od njega zah-
teva opustitev doloCenih dejanj, ki bi
jih imel sicer pravico izvrSevati na svo-
jem premoZenju, prejme ustrezno nado-
mestilo. Iz tega zakonskega besedila jasno
izhaja, da je imel zakonodajalec v mislih
tako pozitivne kot tudi negativne sluzno-
sti.> Nadomestilo je obdavéeno ne glede

I Podrobneje o tem v Tratnik M. et al. (2007):
Stavbna pravica in sluznosti: stvarnopravni in
davcénopravni vidiki. Maribor, Institut za nepre-
micninsko pravo, str. 120.

2 Tratnik M., (2007), ibidem, str. 126— 127.

3 Ta tocka obravnava primere, ko fizicna oseba
nadomestil za sluznosti ne dosega v okviru orga-
niziranega podjetja oziroma organizirane dejav-
nosti. Ce bi jih ustvarjala na ta nacin, bi bili ti
dohodki obdavceni kot dohodek iz dejavnosti, z upo-
Stevanjem dejanskih stroskov, smiselno enako, kot
to velja za pravne osebe (gl. tocko 2).

4 Dohodki iz naslova oddajanja premicnega pre-
moZenja v najem ali podnajem so naceloma opro-
S¢eni placila dohodnine, razen dohodkov, ki jih davc-
ni zavezanec doseZe z oddajanjem opreme, bival-
nika in prevoznega sredstva v najem (Skof B. et al.,
(2007): Davcno pravo, Maribor: Pravna fakulteta
in Davcno-financni raziskovalni institut, str. 215).

> Prej veljavni Zakon o dohodnini (Ur. L. RS, st.
59/06, UPB: ZDoh-1) v 2. tocki drugega odstav-
ka 65. ¢lena namrec ni obravnaval tudi negativ-
nih sluZnosti, kar pa ne pomeni, da te niso bile
obdavcene. Prejeta nadomestila iz tega naslova so
sodila med druge dohodke po doloc¢bi 6. tocke tret-

na to, v kaksni obliki je dano (v denar-
ju, stvareh, storitvah ipd.).®

Davcna osnova je opredeljena v
77. €lenu ZDoh-2. Prejemnik nadome-
stila ima moZnost izbirati med 40 odstot-
ki normiranih stroskov in uveljavljanjem
dejanskih stroSkov, porabljenih za
vzdrzevanje premoZenja, za katere pa
mora predloZiti ustrezne racune.

Napoved za odmero akontacije
dohodnine od dohodka iz oddajanja
premoZenja v najem mora prejemnik
dohodka (dav¢ni zavezanec) vloziti,
kadar dohodek iz oddajanja premoZenja
v najem izplaca oseba, ki ni plac¢nik
davka, sicer to ni potrebno. Pla¢nik
davka je opredeljen v 58. ¢lenu Zako-
na o davénem postopku (Ur. 1. RS, st.
117/06 — ZDavP-2).” Napoved za odme-
ro akontacije dohodnine od dohodka iz
oddajanja premoZenja v najem mora
davéni zavezanec vloZiti v 15 dneh od
prejema dohodka iz oddajanja pre-
mozenja v najem. Kadar pa davcni zave-
zanec prejema dohodek iz naslova odda-
janja premic¢nega in nepremicnega pre-

Jega odstavka 98. ¢lena ZDoh-1, ki je dolocal, da
se kot dohodki obdavcujejo nadomestila, prejeta
v zvezi z ustanovitvijo ali obremenitvijo pravice,
in drugi dohodki, doseZeni s prenosom oziroma
odstopom pravice na premoZenju, ki je prenoslji-
va in katere vrednost je mogoce izraziti v denarju.
Tako tudi Pojasnili DURS st. 424-01-10037/2005
in 42401-387/2005, obe z dne 14. 3. 2005, ter
Pojasnilo MF st. 421-12/2005 z dne 31. 7. 2006.

6 Posebej velja poudariti, da poimenovanje nado-
mestila (npr. kot odskodnina, premija) nima vpli-
va na nacin obdavcitve, saj je pomembna vsebi-
na samega prejemka.

Kadar sluZnostni zavezanec prejme dohodek za
obdobje vec¢ let, ga lahko na podlagi tretjega
odstavka 120. ¢lena ZDoh-2 povpredi.

7 Placniki davka so: pravne osebe oziroma zdru-
Zenja oseb, vkljucno z druzbo civilnega prava po
tujem pravu, ki je brez pravne osebno-
sti, samostojni podjetniki posamezniki in posa-
mezniki, ki samostojno opravljajo dejavnost (npr.
tudi odvetniki) in izplacajo dohodek, od katere-
ga se v skladu z ZDavP-2 ali zakonom o obdav-
Cenju izracunava, odteguje in placuje davcni od-
tegljaj.

moZenja v najem ve¢ mesecev v letu,
vloZi napoved v 15 dneh po poteku Casa,
za katerega je bilo dano premoZenje v
najem, vendar najpozneje do 15. januar-
ja tekocega leta za preteklo leto.

2. Nadomestilo prejme
pravna oseba

Kadar nadomestilo prejme zavezanec
po Zakonu o davku od dohodkov prav-
nih oseb (Ur. 1. RS, §t. 117/06, 90/07 —
ZDDPO-2), sodi to med njegove obdavclji-
ve prihodke, zato je podvrZeno obdavcitvi.
Prejemnik lahko uveljavlja dejanske odhod-
ke, ne more pa uveljavljati normiranih
odhodkov, kot je to znacilno za fizicne
osebe, ki dosegajo dohodke iz oddaja-
nja premozenja v najem. UpoStevajo se
tisti prihodki in odhodki, ki izhajajo iz
dav¢ne bilance prejemnika.

3. Davek na dodano vrednost

Nadomestila za sluZnost predsta-
vljajo promet storitev po Zakonu o davku
na dodano vrednost (Ur. 1. RS, st. 117/06
— ZDDV-1), ne glede na poimenovanje
(odskodnina, premija ipd.).? Ali je treba
v konkretnem primeru obracunati DDV,
je odvisno od izpolnjevanja splosnih
pogojev, ki morajo biti izpolnjeni kumu-
lativno. Ti splosni pogoji so:’

— da gre za transakcijo, ki po vsebi-
ni pomeni promet storitev;

— da transakcijo opravi oseba, ki je
zavezanec za DDV, in da jo opravi
v okviru opravljanja svoje ekonom-
ske dejavnosti na ozemlju Sloveni-
je za placilo® (3. totka prvega
odstavka 3. ¢lena ZDDV-1);

— da ne gre za transakcijo, za katero
ZDDV-1 izrecno predvideva, da se
od nje DDV ne obracunava.
Obveznost placevanja DDV je torej

odvisna od S$tevilnih pogojev. Podrob-

nejSa analiza bi presegla namen tega
¢lanka. Pomembno je poudariti, da je
treba v vsakem konkretnem primeru ugo-
toviti, ali so izpolnjeni navedeni pogo-
ji, in ¢e so, mora oseba, ki dovoli usta-
novitev sluznosti na svojem zemljiscu,
na racunu, ki ga izda v zvezi s tem,
obra¢unati DDV.!!

8 Pojasnilo MF, $t. 421-12/2005 z dne 31. 5. 2006.

V drugem odstavku 14. ¢lena ZDDV je doloceno,
da opravljanje storitev lahko med drugim vklju-
Cuje naslednje transakcije:

— odstop premoZenjskih pravic;

— obveznost opustitve dejanja ali dopustitve deja-
nja ali stanja;

— opravljanje storitev na podlagi zakona ali
odlocbe driavnega organa.

9 Pojasnilo MF, §t. 421-12/2005 z dne 31. 5. 2006.
10 pri tem se je treba zavedati, da ZDDV-1 vse-

buje fikcijo, na podlagi katere se posamezne neod-
placne transakcije Stejejo za odplacne.

I pojasnilo MF, st. 421-12/2005 z dne 31. 5. 2006.
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Mediator in odvetnik:
merjenje moci ali
sodelovanje

Mirjana Kranj&evic

upravicila svoj namen.

S prispevkom (ki je povzetek predavanja) v Odvetniku, ki ima sicer pro-
vokativen naslov, Zelim podati zgolj svoja opazanja mediatorke v Stevilnih
mediacijskih postopkih, ko se hkrati pojavljam tudi v vlogi odvetnice-pooblas-
¢enke ene od strank mediacijskega postopka. Ugotovitve se nanasajo na
postopek mediacije, ki se izvaja v okviru sodis¢ in kjer se ravno zaradi
zasnove postopka, ki je za stranke v odnosu do mediatorja brezplacen,
pojavljajo dolocene posebnosti. V postopkih, kjer stranke placujejo za izved-
bo mediacij, teh posebnosti ni ali pa so drugacne.

Namen, ki ga zasledujem, je zgolj razmislek o mojih ugotovitvah. Ce
pa bodo moja opazanja mediatorjem kakorkoli pomagala pri lazji izvedbi
in uspesnem zaklju¢ku mediacijskega postopka, sta predavanje in ¢lanek

1. Razli¢ne vloge in interesi
udeleZencev mediacije

Tisti mediatorji, ki opravljamo poklic
odvetnika, imamo v mediacijskem
postopku dve razli¢ni vlogi. Nastopa-
nje v vlogi mediatorja, ki poskusa stran-
kam pomagati pri reSevanju njihovega
spora, na eni strani, in nastopanje odvet-
nika kot pooblas€enca ene od strank
mediacijskega postopka na drugi stra-
ni sta dve zelo razliéni vlogi, kjer so
interesi obeh udeleZencev lahko popol-
noma razli¢ni in vcasih celo izkljucujoci.

To je najveckrat tudi razlog, da v
mediacijskem postopku pride do polozZaja,
ko mediator in odvetnik merita moci,
namesto da bi skuSala sodelovati pri
reSevanju problema strank tako, da bi
prisSlo do reSitve njunega spora.

2. Pomembnost odvetnikov
za uspeh mediacije

Vloga odvetnikov kot pooblascen-
cev ene ali druge stranke mediacijske-
ga postopka je zelo pomembna in se
kaze v vseh fazah mediacijskega postop-
ka.

Zadeve, ki pridejo v mediacijski
postopek, ki se izvaja v okviru sodis¢,
so tak$ne, da jih stranke same ne more-
jo resiti, in so zato podale zahtevo, da
o sporu odlo¢i sodisce. Stranki sta s
svojimi pri¢akovanji in zahtevami na
razli¢nih bregovih in vsaka pricakuje,
da ji bo sodis¢e dalo prav ter resilo
zadevo v njeno korist.

Tem zahtevam in pri¢akovanju sle-
dijo odvetniki, ki kot strokovno uspo-
sobljene osebe uporabljajo svoje zna-
nje za dosego ciljev svojih strank. Ko
stranke in njihovi odvetniki dajo sogla-
sje za mediacijski postopek, s tem izja-
vljajo, da so pripravljeni v neki meri
odstopiti od svojih zahtev in pricako-
vanj. Ta izjava torej pomeni, da se je
pojavil drug interes, zaradi katerega so
stranke pripravljene odstopiti od prvo-
tnih zahtev in pricakovan;j ter jih nado-
mestiti z zahtevami in pricakovanji, ki
so zanje Se sprejemljivi.

V tej fazi pa se lahko pojavijo razli-
ke v interesih stranke in odvetnika.
Medtem ko stranka Zeli resiti spor ¢im-
prej, saj spor zanjo pomeni dolocen stres,
saj postopek poteka na zanjo neznanem
terenu, na katerem se ne znajde, pa je
odvetniku to »igri§€e« znano, zanj to

pomeni strokovni in finan¢ni izziv, ki
se mu ni pripravljen kar tako odpove-
dati.

To nasprotje interesov med stranko
in odvetnikom se kaZe tudi v vseh fazah
mediacijskega postopka in v vseh vrstah
mediacijskih postopkov. Od mediator-
ja pa je odvisno, kdaj bo zaznal to nas-
protje interesov in na kaksen nacin bo
skusal to nasprotje zmanjsati, ga odpra-
viti ali ga spremeniti na nacin, da bo
sluzilo ciljem mediacijskega postopka.

3. Vloga odvetnika v
posameznih fazah
mediacijskega postopka

Odbvetnik je lahko v vlogi ali media-
torja ali odvetnika. Pravilna odlocitev
glede vlog in ustrezna reakcija lahko
odlodilno vplivata na potek in zakljucek
mediacijskega postopka.

3.1. Faza pridobitve soglasja in
dolocitev mediacijskega naroka

Ze v tej fazi imajo odvetniki odlogil-
no vlogo, saj lahko vplivajo na odlocitev
strank, da dajo soglasje za izvedbo
mediacijskega postopka. Odvetniki so
vendarle profesionalci, ki jim je pojem
mediacije znan, zato so v vecini pri-
merov tisti, ki stranko bodisi prepri¢ajo,
da da soglasje, bodisi jo s svojim nega-
tivnim staliS¢em odvrnejo od tega, da
bi se strinjala s tem postopkom.

Tukaj se tudi prvi¢ lahko pokaZe
nasprotje interesov med strankami in
odvetniki. Nasprotje interesov v primeru
danega soglasja se nato kaZze pri odzi-
vu na razpisane mediacijske naroke.
Odvetniki lahko obravnavajo vabila ne-
resno in Ce je v ¢asu, ko naj bi bili izve-
deni naroki, razpisana druga zadeva ali
imajo kakSen drug placljiv opravek,
podajajo predloge za preklic. Ti pred-
logi so zato dani tik pred narokom, ce

Mediatorka odvetni-
ca Mirjana
Kranjcevic¢ predava
na novoletnem
srecanju Drustva
mediatorjev

11. decembra 2007 v
veliki konferencni
dvorani ljubljanske
sodne stavbe (desno
predsednica Drustva
mediatorjev
Slovenije visja sod-
nica Gordana
Ristin).
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pa je Cas za preklic prepozen, se naro-
kov ne udelezujejo, po njihovem nasve-
tu pa se narokov ne udelezijo niti stran-
ke in Sele kasneje sledijo razli¢na opra-
vicila.

Zaradi odsotnosti posledic takSne-
ga pristopa je veliko razpisanih media-
cij preklicanih ali preloZenih, takSen pri-
stop odvetnika pa je za mediatorja lahko
opozorilo, na katerega mora biti pozo-
ren zlasti v nadaljevanju mediacijskega
postopka.

3.2. Faza uvodne predstavitve
mediacije

Ta faza je po mojih izkusnjah odlocil-
nega pomena, saj je strankam media-
cijski postopek lahko predstavljen na
takSen nacin, da vidijo njegove pred-
nosti, ki lahko v kratkem c¢asu in na
zadovoljiv nacin resijo njihov problem.
Seveda ni potrebno, da bi bila ta faza
predolga in razvlecena, temve¢ naj bi
bilo tisto, kar mediator pove strankam,
zgosceno, s poudarki na prednostih
postopka.

Zelo pomembno je, da mediator
strankam pojasni smisel, cilje in posto-
pek mediacije. Pomembno je Se, da
mediator strankam pove, kaj jim ta
postopek omogoca in da zgolj v tem
postopku lahko spor reSijo tudi na
drugacen nacin, kot je navedeno v
tozbi. Pomembno je, da mediator pre-
veri njihovo pripravljenost za delo v
mediaciji in da jim pojasni pravila in
nacin izvedbe tega postopka ter vse
tehnike, ki jih mediator uporablja pri
svojem delu in mu sluZijo za dosego
cilja mediacije, kar predstavlja skleni-
tev sporazuma.

Ob tem se je treba izogibati pre-
dolgi razlagi vseh nacel postopka, zla-
sti preverjanja primernosti mediatorja,
kajti stranki ob zacetku postopka ne more-
ta imeti upravicenih zadrzkov do media-
torja, ki je doloCen za izvedbo tega
postopka.

V tej fazi je Ze mogoce vplivati na
odvetnike, da bodo v nadaljevanju tvor-
no sodelovali pri iskanju resitev, in sicer
tako, da se pravilno ovrednoti njihova
vloga ter se pojasni, v kaks$ni meri lahko
pomagajo stranki, da bo spor reSen v
kratkem ¢asu in zadovoljivo za obe stra-
ni.

Zlasti v gospodarskih mediacijah je
treba opozoriti na moznost kreativne-
ga prispevka odvetnika, ki lahko s stran-
ko poisce razli¢ne moZnosti vsebinske,
in ne zgolj formalne reSitve spora.

3.3. Faza vsebinske izvedbe
mediacije

V tej fazi je izjemno pomembno,
da se stranki omogoci, da pove, kaj jo
tezi. To seveda ne pomeni, da je stran-
ka pri izpovedovanju ¢asovno neome-
jena, temveC da brez ponavljanja pove
svoje videnje problema in pojasni svojo
stisko. SpoStovati je namre¢ treba ¢as
vseh prisotnih in mediacijo voditi tako,
da se strankam omogoci, da pojasnijo
svoj problem, ne dovoli pa se jim medi-
tiranje o tej problematiki.

— Treba je dati poudarek sodelovanju
odvetnika, ki naj cuti, da je njego-
va vloga pomembna in da sodeluje
pri zadevi, ki je zelo pomembna za
njegovo stranko in zaradi Cesar jo
bo stranka znala pravilno ovredno-
titi.

— Ce sta interesa stranke in odvetni-
ka razli¢na, kar sem Ze omenila, je
treba pri stranki zelo previdno in z
obcutkom preveriti, kaj je njen pravi
interes, sicer lahko pride do tega,
da odvetnik oz. stranka po njego-
vem nasvetu odkloni sodelovanje,
kar v kon¢ni fazi pomeni zakljuc¢ek
mediacije.

— Ce je odvetnikov vet, je treba pazi-
ti na to, da so vsi odvetniki enako
obravnavani, da ni noben favorizi-
ran in da se vsi obnaSajo spostljivo
in korektno drug do drugega. Tu je
pac treba najti pravi trenutek, ko se
jim dovoli pojasnjevanje njihovega
videnja zadeve oz. (in) ko se v ta
govor poseZe, da bi se ohranilo rav-
notezje med navajanjem obeh stra-
ni.

— Pomembno je ustvarjanje zavezniStva
z odvetniki z vidika stroke (v gospo-
darskih mediacijah je stroka bolj
prisotna zaradi osebne nevpleteno-
sti strank!) ali z vidika neprizade-
tosti v sporu (kar je zaradi vplete-

Ob koncu predavanja so kolegi zaploskali.

nosti strank bolj prisotno pri kla-
si¢cnih sporih in sporih iz druZin-
skih razmerij!). Zaveznis$tvo se veli-
kokrat doseze s sklicevanjem na
odvetnikovo razumnost, prakticnost,
¢lovecnost in bogate izkuSnje pri
reSevanju tovrstnih spornih razme-
rij, saj so stranke zaradi Custvene
vpletenosti v spor neobjektivne in
imajo pretirana pric¢akovanja.

3.4. Faza zakljucka mediacije in
oblikovanje sporazuma

Poleg pricakovanega mediatorjeve-
ga kreativnega sodelovanja pri obliko-
vanju sporazuma je potrebno sprotno
preverjanje zapisanega sporazuma in
preverjanje vsebine zapisanega. Ce stran-
ke ne razumejo zapisanega sporazuma
0z. zapis ni odraz njihove prave volje,
takSen sporazum ne more vzdrzati in
nastajajo teZave pri konc¢ni vsebini zapi-
sa ter podpisu sodne poravnave.

Poravnava, ki ni zapisana tako, kot
so zelele stranke, ustvarja nezadovolj-
stvo strank, to pa v morebitnem novem
postopku pomeni nezaupanje do media-
cijskega postopka.

4. Zakljucek

Ce Zelimo dose&i, da nam bodo
odvetniki pomagali v mediacijskih
postopkih oz. da bomo kot odvetniki
pripravljeni tvorno sodelovati v teh
postopkih, je treba ¢imprej ugotoviti,
kaksSen je interes odvetnika, in tej ugo-
tovitvi prilagoditi svoje postopanje. S
pravilnim pristopom je mogoce odvet-
nika narediti za mediatorjevega pomoc¢ni-
ka in te vloge, pridobljene na taksen
nacin, se noben odvetnik ne bo branil.

Taksno sodelovanje prav gotovo vodi
k uspesnemu zaklju¢ku mediacije, med-
tem ko je v nasprotnem primeru tezko
pricakovati, da se bo mediacijski posto-
pek zakljucil s sklenitvijo sporazuma.
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Znacdilnosti italijanskega
pravdnega postopka in
slovenski ZPP

dr. Karlo PrimoZi¢

¢ati v pravde na »Skornju«.

Kolega iz uredniskega odbora revije Odvetnik mi je predlagal, naj napi-
Sem nekaj o italijanskem pravdnem postopku. Schengen je namre¢ izbri-
sal mejo in koristno bi bilo kaj ve¢ vedeti o tem, kako se pravdajo Itali-
jani — tudi zato, ker se bodo tudi Slovenci morali vedno pogosteje spus-

nega postopka zahteval celo Stu-
dijo (prvi italijanski zakonik o

civilnem postopku sega v leto 1865 in
od tedaj so ga »obogatile« Stevilne nove-
le, tako da ima dana$nji 840 clenov, h
katerim je treba priSteti Se 196 ¢lenov
Disposizioni per I’attuazione del codi-
ce di procedura civile e disposizioni tran-
sitorie — izvr$ilnih in prehodnih dolocb).
Zato se bom v tem c¢lanku omejil na
kratek prikaz znacilnejsih vidikov pravd-
nega postopka pred sodiS¢em prve stop-
nje, in sicer pred okroZnim sodiS¢em
(Tribunale). Evidentiral bom predvsem
tiste predpise, ki se najbolj razlikujejo
od postopka po slovenskem Zakonu o
pravdnem postopku (ZPP).

Zakonik o civilnem postopku (Codi-
ce di procedura civile — c. p. c.),
odobren s Kraljevim odlokom z dne
16. marca 1941, st. 662, ki je bil kas-
neje veckrat reformiran, se deli na
Stiri knjige. Prva knjiga vsebuje splos-
ne dolo¢be,! druga predpise o pravd-
nem postopku,? tretja predpise o izvrsil-
nem postopku,? etrta pa predpise o
posebnih postopkih.*

S posebnim Kraljevim odlokom,
tudi iz leta 1941, §t. 1368, so bile odobre-
ne izvriilne in prehodne dolocbe.’

S eveda bi sinteti¢en prikaz pravd-

ToZba

Pravdni postopek se praviloma za¢ne
s tozbo, v nekaterih vrstah spora pa s
predlogom — ricorso. V teh primerih,
ki jih razli¢ni zakoni izrecno predvide-
vajo, sodnik s sklepom doloci datum prve-
ga naroka ter rok, do katerega mora

! Libro I Disposizioni generali; od 1. do 162. ¢lena.

2 Libro II: Del processo di cognizione, od 163. do
447 bis. clena.

3 Libro - Del processo di esecuzione, od 474.
do 632. ¢lena.

4 Libro IV: Dei procedimenti speciali, od 633. do
840. clena.

3 Disposizioni per [’ attuazione del codice di pro-
cedura civile e disposizioni transitorte.

stranka vrociti toZencu predlog skupaj s
sklepom.

Clen 163 zakonika podrobno nava-
ja sestavine, ki jih mora vsebovati
tozba, italijansko citazione (iz latins-
¢ine citare), torej akt, s katerim toznik
(attore) pozove k tozbi drugo stranko
(convenuto) z namenom, da sodnik
lahko v kontradiktornem postopku raz-
sodi o tozbenem zahtevku.

Med sestavinami, ki jih mora stran-
ka navesti v toZzbi, so seveda — poleg
sodisc¢a in strank — tudi pooblas¢enec/od-
vetnik,® ki mora biti vpisan v odvetnisko
zbornico, predmet terjatve (petitum) in
dejstva ter pravna podlaga (causa peten-
di), na katere se terjatev opira. Prav tako
je treba navesti dokaze in listine.

Kot Ze rec¢eno, mora na okroznem
sodiS¢u stranke obvezno zastopati
odvetnik. Pooblastilo se napiSe na des-
nem robu prve strani tozbe ali pa pod
besedilom toZbe in odvetnik mora s pod-
pisom overiti podpis lastne stranke,
pooblastilo pa je lahko dano tudi z
notarsko listino.

Toznik oz. njegov odvetnik mora v
tozbi dolociti datum prvega naroka in
povabiti toZzeno stranko, da se ga ude-
lezi in da odgovori na toZbo. Pri dolo-
¢anju datuma prvega naroka mora toz-
nik upostevati, da rok od vrocitve tozbe
nasprotni stranki ne sme biti krajsi od
90 dni, Ce je kraj vrocitve tozbe v Ita-
liji, in 150 dni, e je kraj vrocitve v
tujini. Za vro¢anje tozbe in drugih sod-
nih pisanj je zadolZen urad pri vsakem
okroznem in apelacijskem sodis¢u. Sodna
pisanja se vro¢ajo osebno ali po posti.
Vroditev tozbe mora zahtevati sam toz-
nik oziroma njegov odvetnik. Z vrocit-
vijo tozbe se smatra, da je pravda pen-
dente, torej da je zacela teci.

6 Clen 82 predvideva, da stranke lahko same
nastopajo v postopku pred mirovnim sodnikom
(giudice di pace), v sporih, v katerih je vrednost
predmeta do 516,46 evra (kar ustreza nekdanje-
mu milijonu lir), v ostalih primerih pa jih mora
zastopati pooblascenec.

V roku desetih dni od vrocitve mora
toZnik depozitirati na sodiS€u svoj spis
(fascicolo di parte), ki mora vsebova-
ti tozbo s potrdilom o vrocitvi, poobla-
stilo, Ce je bilo dano z notarskim aktom,
ter dokumente in vlogo za vpis tozbe
v register sodnih postopkov.

ToZenec mora odgovoriti na tozbo
(odgovor predlozi sodiscu) v roku naj-
manj 20 dni pred prvim narokom. V
odgovoru mora, tako kakor toznik v tozbi,
navesti vse svoje ugovore, dokaze in
dokumente, formulirati morebitno nasprot-
no tozbo ter predlagati, da se pozove v
pravdo tretjega kot intervenienta. V tem
primeru sodnik po uradni dolznosti dolo-
¢i nov datum za prvi narok, upostevajoc
rok 90 oziroma 150 dni. ToZenec lahko
predloZi svoj odgovor na tozbo tudi na
prvem naroku, v takem primeru pa ne
more postaviti nasprotne tozbe ali poz-
vati v pravdo tretjega kot intervenienta.

Po vpisu pravde v register sodnih
postopkov predsednik sodi§¢a imenuje
preiskovalnega sodnika (giudice istrut-
tore, 186 bis. ¢len), ki praviloma vodi
cel postopek, razen v nekaterih prime-
rih, ki jih zakon izrecno doloca.

Zakonski odlok st. 51 iz leta 1998
je namrec¢ Korenito spremenil sodno
ureditev, tako da je uvedel na prvi
stopnji sodnika posameznika. Zakon
pravi, da na okroZnem sodi$¢u sodi
sodnik posameznik (Tribunale in com-
posizione monocratica), ki zdruzuje v
sebi vse funkcije, torej tudi funkcijo prei-
skovalnega sodnika in sodnika, ki izre-
¢e sodbo. Zgolj v primerih, ki jih iz-
recno doloca zakon, je za izrek sodbe
pristojen senat.’

V primerih, ki jih, kot Ze receno, iz-
recno doloca zakon in v katerih je za izrek
sodbe pristojen senat, sodnik posameznik
vodi postopek in izvaja dokaze ter potem
poroca senatu, ki nato razsodi.

Na prvem naroku sodnik ugotovi,
ali so bili upostevani vsi predpisi o pri-
stopu strank k pravdi, skladno z nace-
lom kontradiktornosti, ter stranke pova-
bi, e Steje to za potrebno, da se izjas-
nijo o dejstvih, navedenih v uvodnih
vlogah, ter o vprasanjih, o katerih odlo-
¢a sodnik po uradni dolZnosti. Na zah-
tevo strank samih dolo¢i roke za more-
bitno spremembo zahtevkov (emenda-
tio libelli), ugovorov in zakljuckov, Se
drugi rok za replike in navedbe dodat-
nih dokazov in dokumentov in Se tret-
jega samo za formuliranje nasprotnih

7 Clen 48 Kraljevega odloka z dne 1941, 5t. 12, o
sodni ureditvi, ki je bil tudi veckrat noveliran, dolo-
ca: »V civilnih in kazenskih zadevah sodisce sodi
v osebi sodnika posameznika, v primerih, ki jih
predvideva zakon, pa okroZna sodisca sodijo v
senatu.« Clen 50bis pa navaja zadeve, v katerih
sodisce (misljeno je okroZno — Tribunale) sodi v
senatu: to so v glavnem tozbe, v katerih je obvez-
na intervencija javnega toZilca, in Se nekatere.
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dokazov (prova contraria). Sodnik nato
s sklepom, ki ga izda izven naroka ali,
kot se pogosteje dogaja, na naroku, ki
ga za to doloci, odloca, tudi na podla-
gi ustne diskusije med strankama, kate-
ri dokazi naj se izvedejo.

Clen 318 ZPP predvideva, da sodis-
¢e izda zamudno sodbo, Ce toZena
stranka ne odgovori v roku, ki ga pred-
pisuje zakon, in ¢e so izpolnjeni pogo-
ji, ki jih navaja ta Clen. Italijanski zako-
nik predvideva moZnost, da tudi toz-
nik ne pristopi k tozbi (costituzione in
giudizio), in sicer da sodis¢u v roku
desetih dni od vrocitve toZbe ne pred-
loZi svojega spisa (fascicolo di parte),
to pa lahko stori toZena stranka,’ ki ima
interes, da se sodiSce izrece o sporu.

V odsotnosti ene izmed strank se
postopek vsekakor nadaljuje in sod-
nik, ¢e utemeljenost tozbenega zahtev-
ka stranke, ki je pristopila k tozbi, ne
izhaja iz dejstev, ki so navedena v tozbi
oziroma v odgovoru na tozbo, izvaja
dokaze. Ce odredi, da se zasliSi stranko,
ki je odsotna, ali pa ¢e odredi poziv tret-
jega v tozbo ipd., se morajo sklepi sodis-
¢a osebno vroditi odsotni stranki, ki lahko
do zadnjega naroka Se pristopi k tozbi.

Dokazi in izvajanje dokazov

Italijanski pravdni postopek predvi-
deva splosne dolocbe, podobne tistim,
ki jih navajata 212. in 213. ¢len ZPP,
razlikujejo pa se predpisi glede zasli-
Sanja strank in tudi pri¢. Zakonik tudi
locuje zasliSanje strank (interrogato-
rio) in pric€ (testimonianza). ZasliSanje
stranke se nadalje deli na formalno® in
na prosto.'© Formalno zasliSanje stran-
ke lahko predlaga le nasprotna stranka
(to pomeni, da ga ne more sodnik samo-
dejno odrediti) in je funkcionalno name-
njeno izvajanju izpovedi (confessione).
Zakon opredeljuje izpoved kot »izjavo,
ki jo stranka poda o resni¢nih dejstvih,
ki sami stranki Skodujejo in so v prid
nasprotni stranki« (273. ¢len civilnega
zakonika). Sodna izpoved ima posebno
veljavo (valore legale), kar pomeni, da
se lahko njeno dokazno mo¢ izpodbija
le v kazenskem postopku na zahtevo oSko-
dovanca (querela di falso). Vprasanja,
ki jih sodnik lahko zastavi stranki v
formalnem zasliSanju in tudi pri¢am,
morajo biti specifi¢no formuliranall
in morajo zadevati samo dejstva (med-
tem ko dolocba 236. ¢lena slovenskega
ZPP predvideva samo, da stranka, ki pred-
laga zasliSanje priCe, »mora poprej nave-
sti, o ¢em naj prica ...« ).

8 Clen 171 c. p. c.

9 Interrogatorio formale, cleni od 2730 do 2735
civilnega zakonika in 230. ¢len c. p. c.

10 futerrogatorio non formale ali interrogatorio
libero, 117. ¢len c. p. c.

Sodnik lahko pri zasliSanju pri¢ ex
offo ali na predlog stranke postavi pri-
¢am poleg vprasanj, ki so bila Ze nave-
dena in ki jih je stranka predlagala, sod-
nik pa dovolil, samo vprasanja, ki jih
Steje za umestna in potrebna v pojas-
nilo dejstev, ki so predmet zasli$anja.!?

V primeru, ko stranka noce odgo-
voriti ali ¢e se na dan naroka, ki je
dolocen za zasliSanje, ne pojavi, lahko
sodnik, po lastni presoji, Steje dejstva,
ki so predmet zasliSanja, za dokazana.

Vsekakor lahko sodnik med kon-
tradiktornim postopkom zaslisi stranke
(prosto zasliSanje) o dejstvih, ki so pred-
met pravde. Izjave, ki jih stranke dajo
na tak nacin, sodnik prosto presoja.

Naj Se pripomnim, da mora stran-
ka sama pozvati prico na zasliSanje ozi-
roma mora to storiti njen odvetnik, ki
lahko po novih predpisih to opravi s
priporoc¢enim dopisom ali pa z vabi-
lom, ki ga vroci preko sodnega orga-
na, pristojnega za vrocanje aktov.

Po mojem mnenju ima slovenski
sodnik v predhodni fazi postopka in
predvsem pri zasliSevanju pric (239.
¢len ZPP) vecja pooblastila v pri-
merjavi z italijanskim kolegom.

Osebno sem tudi ugotovil, da se v
praksi slovenskih sodiS¢ pri zasliSanjih
strank in pri¢ veckrat postavljajo vpra-
Sanja, ki ne zadevajo samo dejstev, ter
da se pri¢am dopusca tudi izrazanje oseb-
nih mnen;j.

Italijanski pravni sistem priznava
kot dokaz tudi zaprisego.'* Loc¢imo
odlocilno (giuramento decisorio) in dopol-
nilno (giuramento suppletorio). Prvo
lahko predlaga le stranka, ki tako pozo-
ve nasprotno stranko, da priseze, ali dolo-
¢eno dejstvo obstaja ali ne obstaja, in s
tem avtomatsko odlo¢i pravdo. Institut je
arhai¢nega izvora in ima svoj ratio v posle-
dicah, ki jih nosi, kdor krivo priseZe, in
v zaupanju, ki ga ima nasprotna stranka
do osebe, ki zapriseze. Dopolnilno zapri-
sego pa lahko predlaga sodnik, kadar so
dejstva, ki so predmet pravde, le delno
dokazana (npr. ko ni mogoce to¢no dolo-
¢iti vrednosti predmeta tozbe).

Predpisi o izvedencih v nasem
kodeksu so podobni tistim v ZPP.

Naj ob koncu tega razdelka o izva-
janju dokazov Se dodam, da so novele
(zakon S$t. 353 iz leta 1990, zakonski

' Vprasanja, ki se lahko zastavijo strankam in pri-
¢am, morajo biti kratka in jedrnata in formulira-
na pribliZno tako:

1.Ali je res, da je prislo dne xy ob wx uri do pro-
metne nezgode v kraju yz, pri kateri je bil posko-
dovan toZnik?

2.Ali je res, da je tedaj toZnik preckal cesto z leve
proti desni na prehodu za pesce?

3.Ali je res, da je toZnik bil Ze preko sredine cesti-
$¢a, ko je z njegove desne strani pripeljal toZenec
s svojim vozilom, itd.

12 Clen 253 ¢. p. c.

odlok 51/1989 in nazadnje zakona St.
80/2005 in 263/2005) uvedle prece;js-
nje spremembe v pravdnem postopku,
predvsem kar se ti¢e prekluzij. ToZena
stranka mora namre¢ Ze v odgovoru na
tozbo (in vsekakor najkasneje v rokih,
ki jih sodnik dolo¢i na prvem naroku)
navesti vse tiste ugovore glede postop-
ka (eccezioni processuali) in tudi tiste
meritorne, ki jih sodnik ne more apli-
cirati ex offo. Prekluzije zadevajo tudi
mozZnosti spremembe tozbe v smislu,
ki smo ga pojasnili prej, in dokazov.

Sodba

Na naroku, na katerem se zakljuci
izvajanje dokazov, sodnik dolo¢i nov
narok, na katerem morajo stranke pre-
cizirati svoje zahtevke (udienza di pre-
cisazione delle conclusioni)."* Na tem
naroku sodnik odstopi postopek senatu
v odlocanje v primerih, ko zakon to izrec-
no predvideva, praviloma pa zadrzi zade-
vo v odlocanje in ob tem da strankam
rok 60 dni za zakljucne vloge (com-
parse conclusionali) in dodatni rok 20
dni za replike (roki so neodlozljivi).

V naslednjih tridesetih dneh (oz. Sest-
desetih, ¢e odlocCa senat) izda sodisce
sodbo v pisni obliki.

Prvostopenjska sodba je zacasno
izvr§ljiva in postane pravnomocna po
preteku 30 dni od vrocitve (vedno na
zahtevo stranke), razen Ce se katera od
strank ne pritoZi na apelacijsko sodis-
e (prizivno sodisce). Ce nobena od strank
ne poskrbi za vrocitev, postane sodba
avtomati¢no pravnomocna po preteku
enega leta od depozita v pisarni na
sodisS¢u (deposito in cancelleria). Temu
roku je treba pristeti 45 dni zaradi pre-
kinitve rokov v cCasu sodnih pocitnic.

Za spore manjSe vrednosti je pri-
stojen mirovni sodnik (giudice di pace)."?
Tudi pred mirovnim sodnikom mora
stranka imeti pooblascenca — odvetni-
ka, razen Ce vrednost spora ne prese-
ga 516,46 evra.

V tem ¢lanku sem torej poskusal pri-
kazati zgolj pomembnejSe znacilno-
sti italijanskega pravdnega postopka
in v ¢em se razlikuje od postopkov,
dolocenih s slovenskim Zakonom o
pravdnem postopku.

B3 Giuramento, 2736. len c. p. c..

" Clen 190 c. p. c. Vioge, v katerih stranke pov-
zamejo potek postopka in obrazloZijo svoja stali-
$¢a z dejanskega in pravnega vidika.

15 Clen 7 ¢. p. c. Mirovni sodnik je pristojen za
spore, ki se ticejo premicnin do vrednosti 2.582,28
evra za odskodninske toZbe v zvezi s prometnimi
nezgodami do vrednosti 15.493,71 evra, in za
nekatere druge zadeve, ki jih ¢len izrecno navaja.

Clanki




-
N

Odvetnik 37/december 2007

Volitve

Slovo

Danijel Starman

odvetnikov.

Na izredni skup$cini OdvetniSke zbornice Slovenije 16. oktobra 2007 v
Modrem salonu Grand hotela Union v Ljubljani je bil kot kandidat za ¢lana
DrZzavnega sveta, predstavnika samostojnih poklicev, izvoljen odvetnik
Mihael Jenci¢ iz Maribora. Od 1144 slovenskih odvetnikov se je izredne
skups€ine udelezilo 66 odvetnikov. Za Mihaela Jencic¢a je glasovalo 31

il sem kandidat Obmoc¢nega
B zbora odvetnikov Koper. Pred

sprejemom kandidature sem se
v Sestici sestal s predsednikom OZS
Mihom Kozincem. Podprl je mojo kan-
didaturo in dejal, da »... ¢e bo Illc v
tretje kandidiral, ga ne bomo podprli.
V desetih letih za odvetniStvo ni veli-
ko naredil. S teboj bi laZje urejali odno-
se s sedanjo oblastjo, dobro poznas pro-
bleme in vztrajen si.« Deloval mi je
iskreno. Navodila Foruma 21 in njego-
ve nove partije ZARES so moji kandi-
daturi nasprotovale. Zvesti sluZabniki
vedno sledijo gospodarjem. Tako je bilo
tudi v kazenskem postopku zaradi voj-
nega hudodelstva zoper pok. Vinka Lev-
stika.

Ceprav ni bilo na dnevnem redu,
sem podal ustno in pisno predstavitev
— saj sem vzel kandidaturo zelo resno.
Izhajal sem iz izjemne moci in vpliva,
ki ga v slovenskem prostoru lahko ima
1144 odvetnikov. Naloge drZzavnega svet-
nika, predstavnika odvetnikov in dru-
gih samostojnih poklicev sem razdelil
na kratkoro¢ne in druge. Urgentna nalo-

ga je zviSanje vrednosti tocke odvetniSke
tarife, saj je ta zamrznjena Ze od leta
2001. Analiziral sem, kdo ima zaradi
tega koristi. Odloc¢ba Ustavnega sodis-
¢a RS §t. U I 358/04-13 z dne 19. ok-
tobra 2006 je ugotovila neskladje prve-
ga odstavka 58. ¢lena in drugega odstav-
ka 178. ¢lena Zakona o pokojninskem
in invalidskem zavarovanju z Ustavo
(pobuda odvetnika mag. Zige Stupica).
Devetmesecni rok za uskladitev je zZe
potekel. V rokovniku Drzavnega zbora
do konca leta 2007 ni predvidena uskla-
ditev, zato sem predlagal konkretne re-
Sitve za odvetnike, ki izpolnjujemo pogo-
je delne upokojitve.

Zakon o odvetni$tvu je predmet dveh
variant sprememb in dopolnitev, in sicer
Ministrstva za pravosodje in Ministr-
stva za javno upravo. Predmet sprememb
so trije vsebinski sklopi:

— odvetniSka tarifa oz. cenovna poli-
tika za odvetniSke storitve,

— disciplinska vprasanja in postopki
ter

— problem reklamiranja odvetniSke
dejavnosti.

Vodstvo OZS je posredovalo pri-
pombe, vendar brez ustreznega odziva.
Menim, da je nujno prevzeti aktivnho
vlogo pri oblikovanju novega odvet-
niskega zakona. Ta mora temeljiti na
ustavnem poloZaju odvetniStva, saj je
Republika Slovenija redka, ¢e ne celo
edina drzava, ki ima status odvetniStva
zapisan v Ustavi:

»OdvetniStvo je, kot del pravo-
sodja, samostojna in neodvisna sluz-
ba, ki jo ureja zakon.«

Slovensko odvetnistvo bo usklajeno
z evropskim pravnim redom, odprt za
trg storitev, ve¢ bo moznosti vecjih ko-
operativnih druzb, kar vse zahteva dru-
gano organiziranost. Pri tem gre za
politicno vprasanje, ali je odvetniSka
storitev trzna dobrina, ali bo v Slo-
veniji zagotovljena vladavina prava?

Dejstvo, da gre za obratno soraz-
merje med liberalizacijo odvetniStva in
vladavino prava, ostaja nesporno.

Direktiva 98/5 Evropskega parla-
menta in Sveta opredeljuje le mini-
malne zahteve po zagotovitvi proste-
ga pretoka storitev. Zavezuje glede
rezultatov in ne predpisuje posebnih
zakonskih reSitev. Urediti je treba Se
status odvetniskih kandidatov, zapo-
slovanje odvetnikov, podruznice, orga-
nizirano sodelovanje odvetniskih
pisarn in ne nazadnje vprasanja, pove-
zana s sedanjim statusom Odvetnis-
ke zbornice Slovenije — obvezno ali
prostovoljno ¢lanstvo.

Ministrstvu za pravosodje je Odvet-
niska zbornica Slovenije predlagala usta-
novitev enakopravne delovne skupine
za pripravo novega odvetniskega zako-
na. Obstaja tudi moZnost, da bi Odve-
tniska zbornica Slovenije sama pripra-

Slovo |

Starmana, ko meni, da sta Forum 21 in stranka Zares nje-
govi kandidaturi nasprotovali.

Miha Kozinc

»Dragi Dane, lahko mi verjames na besedo, da se

Spostovani kolega odvetnik Danijel Starman v tej Ste-
vilki revije Odvetnik objavlja tekst Slovo. Odkrito pri-
znam, da niti nisem Zelel odgovarjati na tekst kolega Star-
mana, saj menim, da odgovora ne zasluzi. Vendar pa sem
po premisleku ter kasnejSih dogodkih sklenil, da je vse-
eno treba odgovoriti.

Predvsem Zelim poudariti, da mi kolega Starman pola-
ga v usta besede o kolegu Ilcu, ki jih je govoril sam. To
Se toliko bolj, ker je prakti¢no iste besede ponovil tudi
na skupscini. Preseneca pa me, da kolega Starman tako-
le, na pocez, v javnosti interpretira najin zasebni pogo-
vor, in Se to netocno. Niti na pamet mi ne pade, da bi
javno pisal o njegovih besedah o aktualni oblasti, ki jih
je tedaj govoril, saj menim, da je zasebni pogovor pac
zaseben. Vendar pa me v vsej zadevi cudi napuh kolega

nihce v stranki Zares zate sploh ne zmeni, mislim pa, da
Jje tako tudi v Forumu 21. Da pa bi kdorkoli nasprotoval
tvoji kandidaturi za kandidata za svetnika v DrZavnem
svetu, pa je, dragi kolega, res prvovrstno precenjevanje.«

Kako bi lahko kdorkoli preprecil izvolitev gospoda
Starmana, ¢e bi imel ustrezno podporo odvetnic in odvet-
nikov, je znano samo njemu, kaze pa na doloc¢eno pod-
cenjevanje volilnega telesa OdvetniSke zbornice. Pac,
spostovani kolega Starman: na volitvah nisi dobil zadosti
podpore, vzroke pa moras iskati pri sebi, ne pa v »mracnih
silah« okoli sebe. Volitve se dobi tako, da se zbere naj-
ve¢ glasov.

A ne glede na vse mi je Zal, da se cenjeni kolega
Starman poslavlja od nas, vendar pa nekje v meni tli upa-
nje, da ker je to storil Ze veckrat, slovo verjetno ni do-
kon¢no.
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vila zakonski projekt in ga prek Drzav-
nega sveta predlagala v zakonodajni

postopek.
Pred Drzavnim svetom so v novem
mandatnem obdobju  2007-2013

pomembna vprasanja:

— obstoj (eno- ali dvodomni parla-
ment),

— poudarjena vloga dialoga, zlasti
socialnega, vseh Sestih interesnih
skupin DrZavnega sveta,

— skrb za razvoj in ureditev lokalne
samouprave, Se zlasti ¢e bodo usta-
novljene pokrajine.

Za zakljucek sem navedel misel
moza s Krasa, sv. Jeroma, ki je v
4. stoletju zapisal: »Skoraj vse telesne
moci se na starckih spremene, samo
modrost raste.«

Na poti domov sem postal pred Glo-
balom, kjer na kraju zlo¢ina gori ve¢
kot 1000 vecinoma rdecih sveck. Poklo-
nil sem se pred sliko ubitega mladeni-
Ca, ki je zrtev cini¢ne distance oblasti
in odsotnosti ve¢nih vrednot. Dejal sem
si: »Zbogom, Odvetniska zbornica Slo-
venije! Tudi ti si Zrtev nasilja! Prisli
bodo mladi in ti prinesli novo Zivije-
nje. Stoletno poslanstvo odvetniskega
poklica na Slovenskem ne sme umreti.
Mi smo imeli svoj cas in prehodili smo,
kolikor smo zmogli. Zdaj ste na vrsti
Vi, da pretecete velike razdalje. Mi smo
zasluZili pocitek.«

Zena je bila zadovoljna, ker kandi-
datura ni uspela. Ve¢ ¢asa bo za dva-
najst vnukov.

Samo dobro!

Drage bralke
in bralci!

V letu 2008 praznujemo 10. oblet-
nico izhajanja revije Odvetnik in
140-letnico slovenskega odvetni-
Stva. Ob tej priloznosti pripravlja-
mo tudi slavnostno Stevilko
Odvetnika.
Vljudno pozivamo vse bralce
(odvetnike, pripravnike, kandida-
te, upokojene kolege in kolegice,
profesorje, sodnike, toZilce, pravo-
branilce, notarje itd.), naj nam do
zacCetka marca 2008 posljejo:
- svoja mnenja o reviji Odvetnik,
- predloge za izboljsanje vsebine
in/ali grafi¢ne zasnove.

Urednistvo

V letu 2008 nacrtujemo
53 odstotkov vec
sredstev za odSkodnine

Pogovarjali smo se z generalnim drZzavnim pravobranilcem
Lucijanom Bembicem

dr. Bojan Kukec

Ze kar nekaj ¢asa opravljate odgo-
vorno funkcijo drzavnega pravobra-
nilca RS.

L. Bembic¢: Zdaj opravljam drugi
mandat generalnega drZzavnega pravo-
branilca. Na DrZavnem pravobranil-
stvu RS (v nadaljevanju: DP) sem za-
poslen od leta 1992, v tistem Casu je
bilo Se Republisko pravobranilstvo in
sem delo opravljal kot vsi ostali prav-
obranilci.

Se je Stevilo zaposlenih v zadnjem
¢asu kaj povecalo?

L. Bembié¢: V letu 2006 se je pove-
¢ala sistemizacija tako glede funkcio-
narjev kot tudi ostalih sodelavcev, in
sicer glede na pricakovan in povecan
obseg dela zaradi projekta Lukende in
pospesitve sodnih postopkov. RS je
namre¢ kot ena od strank v postopkih
pred sodis¢i udeleZena v razli¢nih postop-
kih, kar je seveda vplivalo na povecan
obseg dela na DP tako, da smo dobili
15 novih drzavnih pravobranilcev. V tem
trenutku na DP dela 66 funkcionarjev,
od tega je 49 drzavnih pravobranilceyv,
ostali so pomoc¢niki DP.

Poglavitni vzgib za ta intervju je uve-
ljavitev Zakona o varstvu pravice do
sojenja brez nepotrebnega odlasanja
(ZVPSBNO), ki se uporablja od
1. januarja 2007. Ali lahko postreze-
te s statisticnimi podatki: koliko zadev
in kdaj se je po majskih odlocitvah
ESCP v zadevah Grzin¢i¢ in Korenjak
odstopilo nacionalnim sodiS¢em; v
kaksni fazi postopka so in kakSne so
aktivnosti DP glede na pristojnosti iz
¢lenov 15, 17, 22, 23 in Se zlasti 19 ter
25 ZVPSBNO?

L. Bembic: V zvezi z uveljavitvijo
novega ZVPSBNO je treba opozoriti
na dve situaciji. V javnosti se poja-
vljajo, na eni strani, podatki o Stevilu
zadev pred ESCP, kjer se je vsa zgod-
ba zalela odvijati. RS dobi v odgovor
le tiste zadeve, za katere ESCP oce-
njuje, da jih bo v dolocenem trenutku

obravnavalo, to se pravi, v dosedanjem
casu je RS dobila, kar se tic¢e krsitve
pravice do sojenja v nerazumnem roku,
ve¢ kot 300 zadev. Neformalno pa je
tovrstnih zadev okoli 2000. V zadevi
Grzinci¢ se jih omenja 1700. Ta Ste-
vilka je bila zapisana v maju 2007, po
tem se je ocitno Stevilo teh zadev Se
povedalo. Stevilo vseh zadev je okoli
2500, vendar je to neformalna Stevil-
ka, ki je posredovana ob mojih obiskih
pri Svetu Evrope v Strasbourgu.

Ali so vse te zadeve, vrnjene iz
Stasbourga pred nacionalna sodisca,
prisle v vednost tudi na DP, ali so kak-
Sne zadeve, za katere ne veste oz. v
katerih ne odlocate in ne sodelujete v
postopku?

L. Bembi¢: Glede na uporabo nove-
ga ZVPSBNO (25. ¢len), ki doloca, da
sodisc¢e v Strasbourgu poslje DP v vseh
tistih primerih, kjer je krSitev pravice
Ze prenehala, poslje zadevo v oceno DP,
ki potem oceni, ali bo predlagala porav-
nalno ponudbo ali ne. Torej: zadeva mora
biti v Sloveniji dokonéno koncana.
Odgovor na vpraSanje, kaj pomeni do-
kon¢nost, se razlikuje Ze v zakonu.
Sodisc¢e v Strasbourgu zahteva dokon¢-
nost zadeve, torej e je zadeva v revi-
ziji, mora biti odloceno o reviziji, Ce je
zadeva na Ustavnem sodi$¢u, lahko
ESCP uposteva tudi odlo¢anje na tem
sodis¢u. Imamo zadevo Sivinski, v kate-
ri je sodisce v Strasbourgu za Cas tra-
janja krsitve vzelo tudi ¢as na Ustav-
nem sodi$¢u. Tako je bil cas trajanja
postopka na US v tej odloitvi ESCP
celo odlocilen, saj je bila ustavna pri-
tozba v delu na US Ze ve¢ mesecev.

V zvezi s »starimi« zadevami za pra-
viéno zadoS¢enje me zanima, kako
naj stranke (in odvetniki) vemo, kdaj
zacno teci in kdaj potecejo roki iz 25.
¢lena ZVPSBNO (ko je DP zadeve
prejelo)?

L. Bembic: V zvezi z zadevami, ki
so se vodile na sodisc¢ih pred 1. januar-
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DrZavni pravobranilec RS Lucijan Bembic¢ v pogovoru z odgovornim urednikom dr.
Bojanom Kukcem.

jem 2007 in Se niso zakljucene (ko govo-
rim o zaklju¢enih, mislim na pravno-
mocnost), predlagam, da oskodovanci
oz. pooblas¢enci uporabljajo pospesit-
vena sredstva po ZVPSBNO. Najprej
naj vlozijo pri sodisc¢u, kjer tece posto-
pek, nadzorstvene pritozbe. Ce ocenju-
jejo, da je predsednik sodiS¢a nepra-
vilno odlocil o nadzorstveni pritozbi,
lahko uporabljajo rokovni predlog in po
uporabi tega rokovnega predloga lahko
potem ravnajo po nadaljnjih dolo¢bah
tega zakona in predlagajo DP sklenitev
poravnave oz. dogovora o sklenitvi
poravnave. Seveda pa mora biti posto-
pek pravnomocno zakljucen, ker Ce ni,
na DP tak$ne zahtevke zavrnemo, tudi
¢e so bila pospeSitvena sredstva upo-
rabljena in je bila nadzorstvena pritoz-
ba uspes$na. Samo del teh izpolnjenih
pogojev za sklenitev poravnave ne zado-
stuje, ker mora biti zadeva pravnomoc-
no resena, in Sele pravnomocna resitev
je izpolnjen drugi pogoj za pogovarja-
nje oz. dogovarjanje o sklenitvi porav-
nave.

V zvezi s 25. ¢lenom lahko povem,
da smo v letu 2007 od sodis¢a v Stras-
borgu prejeli 136 zadev; seveda mora
biti rok za odgovor in pripravo vsega,
da bi prislo do poravnave med osko-
dovanci in pa drzavo, primerno dolg.
Denimo spomladi 2008. Na tem mestu
pa lahko optimistiéno ocenim to, kar
je bilo narejeno do zdaj: sklenjenih je
bilo 50 poravnav in skupaj izpla¢anih
105.305 evrov iz naslova pravi¢nega
zadoScenja ter 19.451,75 evra iz naslo-
va stroskov odvetnika oz. pritoznika.

KolikSen je bil najnizji in kolikSen naj-
vi§ji znesek?

e

Na kakSen nacin ste doslej resili oz.
zakljucili tovrstne zadeve in koliko
jih je bilo?

L. Bembi¢: V navedenih primerih,
ki se nanasajo na 25. ¢len ZVPSBNO,
je bila sklenjena poravnava v 50 zade-
vah, bilo je nekaj primerov, za katere
smo ocenili, da ni prislo do krSitve pra-
vice do sojenja v razumnem roku, kar
pomeni, da bo seveda svojo odlocitev
povedalo sodisce, s sodbo. Imamo pa
tudi nekaj odprtih zadev, ki se nanasa-
jo na vpraSanje, ali zakon pokriva vse
postopke pred sodis¢i; in v zadevi Toma-
7Zi¢ je ravno danes (13. december 2007,
op. B. K\) izsla sodba, ko je sodisce
pac ocenjevalo, ali sedanji zakon pokri-
va tudi pospesitev postopkov pred Vrhov-
nim sodi§¢em.

Ali imate v mislih tisto specialno pri-
stojnost ZVPSBNO (za ljubljanske
zadeve kranjskega in za mariborske
celjskega sodisca)?

L. Bembi¢: Ne. Vsekakor se vsi stri-
njamo, da se za Ustavno sodisce doloc-
be tega zakona ne morejo uporabljati,
vprasanje pa je, ali se uporabljajo za
Vrhovno sodisce. V zadevi TomaZic je
torej sodisce dalo konkreten odgovor,
RS je v svojem odgovoru zavzela sta-
lis¢e, da bi se v postopku pred Vrhov-
nim sodi§¢em lahko uporabilo dolo¢be
navedenega zakona.

Kako ocenjujete delovanje vladne
komisije za poravnavanje v teh zade-
vah; koliko poravnav je bilo sklenje-
nih in za kaksSne zneske? Pred leti je
imela ta komisija pribliZno tretinjsko
uspesnost, kaj pa danes?

L. Bembic¢: Glede delovanja vlad-
ne komisije je treba najprej povedati,
da ta deluje le Se v tistih zadevah, ki
se nanasajo na zahtevke pred 1. januar-
jem 2007 in na DP $e niso bile zaklju-
¢ene s poravnavo oz. (glede na to, da
je predhodno treba pripraviti kronolo-
gijo celotne zadeve) zadeve $e niso pri-
pravljene za obravnavo na vladni komi-
siji. Zahtevke, ki se nanaSajo na novi
ZNPSBNO, resuje DP samo v okviru
svojih komisij, torej brez navzocnosti
zunanjih ¢lanov. Tako da se bo delo te
komisije in vladne komisije za porav-
navanje pocasi zmanjSevalo. Tudi v letu
2007 se je ukvarjala predvsem z vpra-
Sanjem, kako RS ravna v Casu, ko je
bila Ze objavljena sodba v zadevi Luken-
da, v kateri je receno, da v RS ni ucin-
kovitih pravnih sredstev za pospesitev
sodnih postopkov. Nastala je pravna
praznina in pa datum po I. januarju
2007, ko se je v Sloveniji zacel upora-
bljati ZVPSBNO. In tako smo potem
v letu 2006 in seveda Se glede vseh
zahtevkov, ki smo jih obravnavali v letu
2007 (na DP so bili vloZeni pred 1. januar-
jem 2007, do odlocitve v zadevi Grzin-
¢i¢), oSkodovancem priznavali oz. skle-
pali izvensodne poravnave, tudi v pri-
merih, ko so postopki neupraviceno
dolgo casa trajali in potem posebni
postopki Se niso bili zakljuCeni, in celo
oSkodovanci niso uporabili nobenih
pospesitvenih sredstev. Zavedali smo se
namre¢, da ¢e bi taka zadeva priSla v
Strasbourg pred zadevo Grzincic, bi jo
seveda sodisce v Strasbourgu obravna-
valo in bi bila RS obsojena.

Koliko je bilo doslej po vasih podat-
kih izplacanih odSkodnin?

L. Bembic¢: DP je v letu 2007 izpla-
¢alo iz naslova odskodnin zaradi krSit-
ve pravice do sojenja v razumnem roku
1.383.685,65 evra, poleg tega pa Se vec
10.000 evrov iz naslova odvetniskih
stroskov. V tej Stevilki so zajete tako
odskodnine, ki jih je RS placala na pod-
lagi obsodb ESCP, kot tudi odskodni-
ne, ki so bile izplacane na podlagi skle-
njenih pisnih sodnih poravnav na pod-
lagi bodisi 25. ¢lena ZVPSBNO bodi-
si sklepov vladne komisije, ki je obrav-
navala odSkodninske zahtevke v pred-
hodnem postopku. V nekaj primerih so
bile sklenjene sodne poravnave po tem,
ko je bila vlozena tozba, saj v pred-
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hodnem postopku ni prislo do mirne
razreSitve spora, pa je bilo potem po
vloZitvi tozbe ocenjeno, da je treba s
poravnavo zadeve zakljuciti.

V letu 2007 so bile izplacane odskod-
nine skupaj v 632 zadevah, od tega se
jih 23 nanaSa na sodbe ESCP, ostale
pa so iz naslova sklenjenih poravnav v
postopkih pred DP. Treba je Se pove-
dati, da je DP izplacalo vsa sredstva,
ki jih je imelo na voljo v okviru svo-
jega proracuna. Z 10. decembrom 2007
je ustavilo izplacila v letu 2007. Kot
odredbodajalec vem, da sem takoj po
7. decembru 2007 dal odredbe za izpla-
¢ilo odskodnin, te odskodnine pa bodo
izplacane v letu 2008.

Je torej podatek za leto 2008 Ze znan?

L. Bembi¢: Za leto 2008 planira-
mo 53-odstotno povecanje, kar pome-
ni, da naj bi odSkodnine dosegle dva
milijona evrov (iz vseh naslovov in
postavk). Glede izplacil je treba Se opo-
zoriti, da DP izplacuje odskodnine teko-
¢e in Se pred potekom trimesecnega roka
po dokoncnosti odlocbe, in sicer v sko-
raj 99 odstotkih primerov.

Kateri so klju¢ni argumenti vase pri-
tozbe v zadevi Silih?

L. Bembié: V zvezi z zadevo Silih
za obravnavo na Velikem senatu, kjer
$e ni razsojeno, Vlada ocenjuje, da je
ESCP s svojo odlo¢itvijo vzpostavilo
retroaktivno veljavnost Konvencije. RS
ocenjuje, da je ESCP v nasprotju z
dosedanjo prakso v nekaterih drugih pri-
merih, kot recimo zadeva Balasei proti
Romuniji, ravnalo v skodo RS; ¢e bi
torej upostevali dosedanjo sodno prak-
s0, RS ne bi mogla biti obsojena v pred-
metni zadevi.

Ali je potem glavni razlog ratione tem-
poris, Ce vemo, da je Slovenija ratifi-
cirala EKCP 24. junija 1994?

L. Bembi¢: ESCP se je v tudi dru-
gih primerih glede Casovne pristojno-
sti (z vidika procesne krSitve) izreklo
za &asovno nepristojno. V zadevi Silih
pa se je odlocilo za druga¢no odloci-
tev, menim pa tudi, da sodiSce prve stop-
nje (oz. senat) niti ni obrazloZilo svoje
odloditve.

Koliko pa po vasih izkuSnjah traja
postopek, preden se bo odlocilo, ali gre
zadeva pred Veliki senat ali ne?

L. Bembic: Dobili smo Ze obvesti-
lo Velikega senata, da je zahteva (smi-
selno pritozba v zadevi Silih — op. p.)
RS sprejeta, in pri¢akujemo, da se bo
ESCP odlo¢ilo za razpis glavne obrav-

nave pred Velikim senatom, kjer bo Re-
publika Slovenija Se obSirneje predsta-
vila svoja staliS¢a.

V zadevi Kovacic¢ in ostali hrvaski
devizni varéevalci je zadeva znana. Veli-
ki senat je razpisal obravnavo v istem
letu. Zadeva je bila sprozena spomla-
di, jeseni (v novembru 2007) je bila ze
obravnava.

Ali je v tej zadevi Ze znana odlocitev?

L. Bembi¢: V zadevi hrvaskih var-
&evalcev odlo¢itev Se ni znana. ESCP
ne bo sprejemalo nobenih novih dokaz-
nih predlogov s strani strank v postop-
ku. Pricakujemo, da bo odlocba izda-
na spomladi leta 2008.

Kako ocenjujete vlogo stranskih inter-
venientov (npr. Republika Hrvaska,
NGO pri izbrisanih itd.) v strasbour-
Skih postopkih?

L. Bembic: Razlicne stranke ali
drzava (lahko pa tudi mednarodne orga-
nizacije) izrazijo zahtevo, da se v postop-
kih pojavljajo kot intervenienti. V pri-
meru deviznih varcevalcev iz RS je bila
intervenient Republika Hrvaska, v pri-
meru izbrisanih imamo tri interveniente:
iz Anglije, iz Slovenije in Srbije. Re-
publika Slovenija se do zdaj Se ni poja-
vljala; torej ni nikoli izrazila tak$ne
Zelje po intervenciji. Kako bo ravnala
v prihodnje, je seveda odvisno od kon-
kretnih primerov, in ne bi rad nicesar
govoril vnaprej. Vsekakor je vloga stran-
skega intervenienta lahko pozitivna, Se
zlasti ¢e lahko s pravnimi argumenti
prispeva k pravilnejsi odlocitvi sodis-
ca.

Ali stranski intervenienti nastopajo
samostojno ali imajo tudi oni odvet-
nike?

L. Bembi¢: Stranski intervenienti
nastopajo v zelo razliénih vlogah. Pri
Republiki Hrvaski nastopa agent, se
pravi oseba, ki tudi sicer Republiko Hrva-
$ko zastopa v postopkih pred ESCP v
Strasbourgu. Stranke obi¢ajno zastopa-
jo odvetniki. Ce bi se RS odlocila za
stranskega intervenienta, bi jo zastopal
predstavnik DP.

Kaj pa izbrisani, kdo zastopa njih?

L. Bembi¢: Glede te zadeve osnov-
na pritozba, ki je bila vloZena prek ita-
lijanskih odvetnikov, Se ni znana. RS
je glede na veliko Stevilo pritoZnikov
(11) pripravila obSiren odgovor. Pri-
tozniki so glede na sedanje bivaliSce z
vseh podrocij nekdanje Jugoslavije.
Zadeva je zelo kompleksna.

Kaksno je vase (strokovno) mnenje o
kvaliteti lai¢nih in Se zlasti odvetniSkih
vlog (pritozba, memorandumi, zahteva
za povracilo stroskov itd.) in na splo-
$no zastopanja pred ESCP?

L. Bembié: Pri obravnavanju pri-
tozb se seveda srecujemo tudi z lai¢ni-
mi pritozbami, v mnogih primerih pa
pritoZnike zastopajo pooblaséenci. Znan
primer so izbrisani, ki jih zastopajo odvet-
niki iz Italije. Tudi v primeru krsitve
pravice do sojenja v razumnem roku je
bilo nekaj pritozb, kjer so slovenske pri-
toznike zastopali odvetniki iz drugih
drzav, in ne iz Slovenije. Ne bi Zelel
komentirati kvalitete teh pritozb. Dej-
stvo je, da so pritozbe narejene (Ze Svet
Evrope je zaradi laZje vloZitve pritoz-
be za oSkodovance pripravil obrazce),
te pa potem stranke same oz. njihovi
odvetniki izpolnjujejo.

Ali slovenski odvetniki med postopkom
pogosto piSemo posebne memoran-
dume oz. pripravljalne vloge?

L. Bembi¢: Treba se je zavedati, da
je ESPCP v svojem poslovniku toéno
zapisalo pravila postopka in v koliko
vlogah lahko posamezna stranka spo-
roc¢i svoja stalis¢a. Ko vsaka stranka
dobi odgovor (v tem primeru RS, ko
dobi v odgovor pritozbo), sodisce ze v
nadaljevanju dopisa RS opozori, kak-
$ne moznost bo imela za nadaljevanje
o0z. da mora do dolocenega roka odgo-
voriti na vsa vprasanja, za katere oce-
njuje, da je na njih treba dati odgovor,
in da je le v izjemnih primerih moZen
dodaten rok za pripravo.

V praksi se dogaja, da nam ESCP
ob dostavi pritoZbe Ze samo dostavi vpra-
Sanja, na katere je treba odgovoriti, 0z.
izrecno zapiSe, da o dolo¢enih vpraSa-
njih drzava naj ne razmislja oz. da naj
(tudi, Ce se ji pojavljajo) nanje ne odgo-
varja, ker za konkretno zadevo to ni
pomembno.

Ali lahko odvetniskim kolegom pona-
zorite, kako (tehni¢no) poteka pri-
mer javne obravnave (narok, sluzbe-
na oblacdila, timing, pledoayer, jezik
itd.)?

L. Bembi¢: Obravnava je doloCena
s strani ESCP Ze v obvestilu o dnevu
obravnave. Predsednik senata stranke
obvesti o ¢asu, tj. za vsako stranko zapi-
Se, koliko Casa ima na voljo, da lahko
predstavi svoja staliS¢a. Obicajno je to
15 minut, denimo v zadevi hrvaskih var-
Cevalcev ima drzava na razpolago 45
minut, in sicer glede na obseZnost zade-
ve.
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Ali ste v vlogi agentov drzavi priskr-
beli pomoc¢ kaksnih drugih (tujih ali
slovenskih) odvetnikov?

L. Bembi¢: V zadevi hrvaskih varce-
valcev ima RS odvetnika iz Pariza in
komunikacija poteka preko odvetnisSke
pisarne (oz. DP kot zastopnika drZave),
kajti vsaka drzava mora imeti svojega
zastopnika. Je pa o vseh kontaktih med
odvetnisko pisarno in ESCP ter seveda
nasprotno stranko DP obvesceno, tako da
lahko potem obvesti o vsem tem, kaj se
dogaja v okviru zadeve, tudi svoje strani.

Ali je bil pledoaje na glavni obravna-
vi podan s strani odvetnikov ali z vase
strani?

L. Bembic¢: Predstavitev zadeve je
bila podana s strani predstavnice. V zvezi
z obravnavo bi Se pojasnil, da se od
leta 2007 dalje vse obravnave (ki so
javne) snemajo in se po koncu objavi-
jo na spletni strani ESCP (pisni tekst;
dostop po Hudocu). Ze zdaj je na voljo
posnetek z obravnave pred Velikim
senatom v zadevi hrvaskih varCevalcev,
torej Kovaci¢ in ostali zoper RS. Vsi
novi nastopi predstavnikov RS bodo
vidni na spletni strani ESCP.

Kako pa je s sluzbenimi oblacili in teh-
ni¢nimi podrobnostmi?

L. Bembi¢: Na obravnavi nastopa-
jo odvetniki v svojih sluzbenih oblaci-
lih, DP ima tudi svoja sluZbena obla-
¢ila, tako da nastopa v svojem oblaci-
Iu — tako kot pred slovenskim sodis-
¢em. Nastop v sluzbenih oblacilih velja
tudi za postopke pred Sodis¢em ES v
Luxemburgu.

Ali lahko komentirate mojo kritiko
ZVPSBNO v Odvetniku st. 36/2007?

L. Bembic: Glede vase kritike bi lahko
povedal, da tudi sam ocenjujem, da novi
zakon ne pokriva vseh primerov oz. se
kaze, da tega zakona v praksi ni mogo-
¢e vedno uporabiti. Znano mi je, da na
Ministrstvu za pravosodje pripravljajo
dopolnitev tega zakona, pa tudi mi smo
tik pred odpravo pojasnil oz. nasih pred-
logov glede sprememb in dopolnitev.

Zastopate drzavo: kaksno pa je (na
splosno) sodelovanje s pristojnimi
ministrstvi, kot strankami. Vam o¢i-
tajo, ¢e se kaksno pravdo izgubi?

L. Bembi¢: V zakonu o DP je pri-
$lo z zadnjimi spremembami do pomemb-
ne dopolnitve, da DP dela na podlagi
usmeritev, kar seveda v konkretnem pri-
meru lahko pomeni, da DP vloZi pri-
tozbo oz. izredno pravno sredstvo, e
ministrstvo oz. klient, ki ga zastopa, vlo-

zZitev takSnega pravnega sredstva izrec-
no zahteva. Seveda poskuSamo v pri-
merih, kjer gre za obcutljive tozbe (taki
primeri so socialni spori, delovni spori),
sodbo analizirati skupaj s predstavniki
posameznega ministrstva in se potem v
podobnih primerih pravna sredstva ve¢
ne uporabljajo. V mnogih primerih si
tudi prizadevamo, da bi sodisce izdalo
t. i. »pilotske sodbe«, kar pomeni, da
bi z odlocitvijo v prvem primeru sodis-
¢e vsem strankam omogocilo, da razu-
mejo zadevo v smeri, kot jo bo zacrta-
la pravnomocna sodba, in da je to nacin,
da se prepreci zavlacevanje postopkov
v drugih podobnih primerih.

Glede na vaSe bogate izkuSnje v
postopkih pred ESCP me zanima, ali
boste za to izpostavljeno in odgovor-
no funkcijo kandidirali tudi v pri-
hodnje?

L. Bembic: Funkcijo generalnega DP
zdaj opravljam v drugem mandatu. Sem
pribliZzno na polovici mandata, kar pome-
ni Se slaba tri leta. Tezko je reci, ali
bom ponovno kandidiral. Vsekakor pa
je pred DP Se izboljSanje informatiza-
cije, in sicer ne le informatizacije na
vpisnikih (lahko se pohvalimo, da imamo
vse vpisnike v elektronski obliki). Z infor-
matizacijo so povezane Se druge zade-
ve, recimo informatizacija spisa, tako
da bi lahko Ze prek racunalnika dobili
podatek, v kaksni fazi je posamezna zade-
va, in spisa ne bi bilo treba iskati.

Kar »nekako mimo« strokovne jav-
nosti je Slo priznanje za pravniski
dosezek leta, ki ste ga prejeli na
Dnevih evropskega prava 2007 v
Kranjski Gori.

L. Bembic¢: Res je, na Dnevih evrop-
skega prava (v novembru) sem prejel pri-
znanje Kristalna zvezda. IzreCeno mi je
bilo za uspesno delo na podrocju zasto-
panja RS. Priznanje se nanaSa tudi na
delo t. i. evropskega oddelka, ki ga imamo
v okviru DP na sedeZzu v Ljubljani, ki
dejansko obravnava zadeve, ki jih reSu-
jejo ESCP v Strasbourgu in sodis¢a v
Luxemburgu. Prejem priznanja me je pre-
senetil predvsem zaradi tega, ker se na
DP v zadnjem ¢asu vali precej kritik zara-
di slabega dela oz. zaradi poravnavanja.
Mislim, da Stevilke zadnjih let govorijo
nasprotno. Svoja staliS¢a predstavljamo
v skupnem letnem porocilu za vsako leto
in ocenjujem, da v teh porocilih tudi dolo-
¢ene probleme osvetljujemo z vseh stran,
tako da so lahko zadeve zanimive tudi
za kakSnega oSkodovanca oz. njegovega
pooblascenca. Vsekakor pa to priznanje
na svoj nacin tudi godi ...

Naj omenim Se spletno stran DP
<www.dp-rs.si>, na kateri so objavlje-
ni pomembni dokumenti, med njimi letno
porocilo z vso problematiko in statisti¢-
nimi podatki. Na spletni strani bodo v
kratkem objavljeni slovenski prevodi
vseh sodb ESCP zoper RS, ve&ina sodb
je Ze prevedena in zdaj se informatiki
ukvarjajo e z tehnicno obdelavo. V zacet-
ni fazi bodo dokumenti predstavljeni
po abecedi, po priimkih pritoznika, kas-
neje pa bomo poskusili sodbe razvrsti-
ti tudi glede na vrsto krSitev, kar pome-
ni, da bodo zadeve, ki se nana$ajo deni-
mo na krSitev 3. ¢lena konvencije, uvrs-
¢ene posebej, 6. Clen posebej (vemo,
da je v okviru 6. ¢lena moZnih vec vrst
krSitev), in na ta nacin bodo te zadeve
bolj pregledne in seveda v korist vsem,
ne samo DP.

Na spletni strani bodo vse tiste zade-
ve, v katerih bo RS komunicirala in
glede katerih je prisla odlo¢ba ESCP
v Strasbourgu (v obliki obsodbe ali pa
da pritozba ni dopustna oz. odlocbe, ko
je ESCP &rtalo zadevo s seznama). Torej
bodo vse zadeve, ki so bile izdane zoper
RS, objavljene na spletni strani. Naj-
prej bodo objavljene obsodbe RS, ker
so tudi nekateri pritozniki oz. osebe, ki
so dobile to zadoscenje po sodbi, izra-
zile interes, da bi imele tudi slovenski
izpis sodbe.

Iskrene cCestitke za priznanje tudi
s strani uredniStva oz. slovenskega
odvetniStva. V prihodnje pa si Zeli-
mo Se boljSega sodelovanja kot doslej
in se vam zahvaljujem za prijazen
odziv na ta pogovor.

Seminar s knjigo

Mobilnost gospodarskih
druzb v EU

aktualni tokovi v pravu Skupnosti
in njihov vpliv na slovensko pravo
gospodarskih druzb

31. januar 2008
v GH Union Ljubljana

Predavajo:

dr. Barbara Rajgel, dr. Nina K.
Cankar, dr. Sasa Preli¢, dr. Markus
Bruckcmiiller

Kotizacija vkljucuje knjigo Pravo
gospodarskih druzb v EU
in znasa 348 EUR.

GV Zalozba, d.o.o.,
Likozarjeva ulica 3, Ljubljana,
tel.: 013091 819,
seminar«gvzalozba.si,
<www.gvzalozba.si>
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1z dela UO OZS

Seja, 27. 9. 2007

1. Izredna skupscina za volitve
elektorjev in kandidata za ¢lana
drZavnega sveta

V letu 2007 se je iztekel mandat
dosedanjim c¢lanom DrZavnega sveta
RS. V skladu s pravili o izvolitvi pred-
stavnikov Odvetniske zbornice Slove-
nije v volilno telo za izvolitev ¢lana
Drzavnega sveta in o dolocitvi kandi-
data za ¢lana Drzavnega sveta so bili
na izredni skups¢ini Odvetniske zbor-
nice Slovenije, ki je bila 16. oktobra
2007 v Ljubljani, izvoljeni:

— za predstavnike OZS v volilno telo
za izvolitev ¢lana Drzavnega sveta

— predstavnika samostojnih pokli-

cev (elektorji):

Damjan Mihevc, Ljubljana

Magda Mlac¢, Izola

Barbara Menart Senica, Ljubljana

Gozdana Petri¢, Novo mesto

Veljko Skovrlj, Ptuj

Marko Savinek, Zalec

Jerneja JazbinSek Gorican, Celje

Tatjana Ahlin, Novo mesto

Matjaz Kirbis, Maribor

Mojca Starec, Ljubljana

Alenka Ceh Gerecnik, Ptuj

Nataga Ce¢ Gruden, Ljubljana
— za kandidata OZS za ¢lana Drzav-

nega sveta — predstavnika samo-

stojnih poklicev:

Mihael Jenci¢, Maribor.

2. Odskodnine po zakonu o varstvu
pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja

Odvetnik je pri Drzavnem pravo-
branilstvu RS, Zunanji oddelek v Mur-
ski Soboti, vlozil ve¢ zahtev za priznanje
odskodnine zaradi dolgega sojenja.
Pravobranilstvo zavraca njegove zahte-

ve, ker niso pravnomocne. Navaja, da
v Zakonu o varstvu pravice do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja ni zapisa-
no, da je drzava odgovorna zgolj v pri-
merih, ko je zadeva pravnomocna. Torej
stranki pripada od$kodnina, ko naj bi
bil izpolnjen rok, ki predstavlja normalno
sojenje in ki je lahko tudi veckrat pre-
koracen.

Sklep: Upravni odbor se na nacel-
ni ravni strinja z mnenjem odvetnika.
V ta namen se posreduje dopis gene-
ralnemu drZzavnemu pravobranilcu, da
iz zakona ne izhaja, da bi stranki pri-
padala odskodnina, v primeru izpolnit-
ve drugih procesnih predpostavk, zgolj
v primeru, ko je zadeva pravnomocna.

3. Clen 72 Sodnega reda —
posredovanje informacij

Odvetni$ka zbornica Slovenije je
bila s strani ve¢ odvetnikov obve$cena
o spremenjenem reZimu Okrajnega
sodis¢a v Ljubljani glede izvajanja 72.
Clena Sodnega reda. Na problematiko
se je odzvalo Ministrstvo za pravosod-
je, ki je v mnenju, izdanem dne 19.
septembra 2007, poudarilo, da so Ze v
letu 2001 prejeli utemeljeno opozorilo
OZS, da je treba nujno omogociti pri-
dobitev nujno potrebnih podatkov tudi
po telefonu (preklic obravnav, izkaza-
nost vabil, pravnomocnost). Tedanja
sprememba dolocila 72. ¢lena Sodne-
ga reda naj bi prispevala k vecji ucin-

Poslovili so se od nas:

Anton Prus, upokojeni odvetnik
iz Ljubljane

Kajetan Ahacic¢, upokojeni odvet-
nik iz Ljubljane

Rudi Kosorok, upokojeni odvet-
nik iz Ljubljane

kovitosti sodnega postopka, zmanjSanju
administrativnih ovir in s tem k vecji
smotrnosti procesa. To naj bi sluZzilo
strankam in ostalim upravi¢encem, ki
naj bi za dosego svojega pravnega var-
stva lahko ucinkovito uporabljali sod-
obna komunikacijska sredstva. Mini-
strstvo za pravosodje je prosilo Okraj-
no sodisce, da predmetni dopis z dne
19. septembra 2007 Steje ne le kot pojas-
nilo, temveC tudi kot tendenco, da bi v
praksi zagotovili reSevanje omenjene
problematike na ustrezen nacin, ki bo
upraviceval namen drugega odstavka
72. ¢lena Sodnega reda.

Clani upravnega odbora se strinja-
jo, da Ministrstvo za pravosodje korekt-
no odgovarja, zato naj se dopis Mini-
strstva objavi na spletnih straneh OZS
ter o objavi obvesti odvetnike po elek-
tronski posti.

Predsednik zbornice je Se povedal,
da je treba premisliti o reSitvah glede
prihodov odvetnikov na sodi$ce. Pred-
laga, da v zvezi z varnostjo na sodiscih
OZS odvetnikom izdaja kartice po vzor-
cu CCBE. Na novih karticah se bo
zabelezil prihod in odhod vsakega imet-
nika kartice prek sluzbenih vhodov.

Ministrstvo za pravosodje dopisu z
dne 22. oktobra 2007 prilaga Postop-
kovnik posredovanja informacij stran-
kam z dne 26. septembra 2007, ki po
njihovem mnenju ne nasprotuje staliS¢u
ministrstva, temvec le natanc¢neje doloca
okolis¢ine, ki utemeljujejo postopanje
sodiS¢a po 72. ¢lenu Sodnega reda. Sta-
lis¢e predsednika OZS je, da je postop-
kovnik dovolj korekten, vendar ostaja
odprto vprasanje, ali lahko vsako sodisce
samostojno doloca takSen postopkov-
nik. Clan upravnega odbora je podal
povzetek dosedanjega dogajanja v zvezi
s to problematiko. Sodis¢a so tudi sama
ugotovila, da bi bilo smotrno, da bi se
izvedel tudi elektronski na¢in komuni-
kacije, v kar je bilo pritegnjeno tudi
Vrhovno sodisce. V zvezi s preklici naro-
kov po faksu pa je bilo ugotovljeno, da
bo ljubljansko sodisc¢e sporocalo pre-
klice glavnih obravnav po faksu oz. po
e-posti (s seje UO OZS, 6. oktober 2007).

4. Statisti¢ni podatki o inflaciji

Statisti¢ni urad z dopisom z dne 10.
septembra 2007 sporoca, da je stopnja
inflacije v obdobju od zacetka julija 2003
do konca avgusta 2007 znasala 13,2
odstotka.

Sklep: Ponovno se poslje dopis na
Statisticni urad in se zaprosi za stop-
njo inflacije od zacetka julija 2003 do
konca septembra 2007. Nato se poslje
predlog za poviSanje odvetniSke tocke
na Ministrstvo za pravosodje.

Odvetniska zbornica Slovenije
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5. Tolmacenje Odvetniske tarife

Odvetniska kandidatka sprasuje, po
kaksni tarifi se obracuna sklenjena sodna
poravnava, ko sodi$¢e z istim vabilom
vabi na poravnalni narok in prvi narok
za glavno obravnavo, in ali je odvetnik
upravi¢en do nagrade za zastopanje na
poravnalnem naroku po 1. tocki tarif-
ne Stevilke 20 in do nagrade po tar. St.
3/a, ali mu pripada le nagrada po tar.
§t. 3/a.

Sklep: Skladno z 22. ¢lenom Odvet-
niske tarife sprejme UO obvezno razla-
go. Odvetnik je upravicen do nagrade
za zastopanje na poravnalnem naroku
po 1. toc¢ki tarifne Stevilke 20 (100
odstotkov tar. $t. 18) in do nagrade po
tar. St. 3/a (150 odstotkov tar. §t. 18).

Seja, 6. 11. 2007

6. Register oporok, vzpostavljen z
dnem 15. oktober 2007

Odvetniska zbornica Slovenije je na
spletnih straneh objavila obvestilo Notar-
ske zbornice Slovenije z dne 5. oktobra
2007 v zvezi z vzpostavitvijo central-
nega registra oporok kot informatizira-
ne baze podatkov in navodila glede
njene uporabe.

Odvetnica sprasuje, kako postopati
v zvezi s posredovanjem oporok v cen-
tralni register oporok, saj sta po nje-
nem mnenju tretji odstavek 63. ¢lena
Zakona o notariatu in prvi odstavek 31.
¢lena Pravilnika o centralnem registru
oporok (Ur. 1. RS, 8t. 2/07) v nasprot-
ju. Po prehodni dolocbi tretjega odstav-
ka 63. ¢lena Zakona o spremembah in
dopolnitvah ZN (Ur. 1. RS, §t. 73/04)
posredujejo sodisca, notarji in odvetni-
ki Notarski zbornici podatke o oporo-
kah, s katerimi razpolagajo, ¢e oporocitel;
tako zahteva. Po prvem odstavku 13.
¢lena pravilnika posredujejo sodisca,
notarji in odvetniki Notarski zbornici
podatke o oporokah, s katerimi razpo-
lagajo, v enem mesecu od uveljavitve

Odvetnice/ki

nic

OdvetniSke/i kandidatke/ti

didatk

Odvetniske/i pripravnice/ki

pripravnic

OdvetniSke druzbe

Imenik tujih odvetnikov

vpisanih 6

Iz odvetniSkega imenika — stanje na dan 30. november 2007

1159 odvetnikov, 146 kandidatov, 412 pripravnikov, 49
odvetniskih druzb in tri civilne odvetniSke druzbe

— vpisanih 1156 — med njimi 719 odvetnikov in 440 odvetnic
— od 1. 10. 2007 do 30. 11. 2007 se jih je vpisalo 20 — 7 odvetnikov in 13 odvet-

— izbrisalo se jih je 5 — 2 odvetnika in 3 odvetnice

— vpisanih 146 — med njimi 48 kandidatov in 98 kandidatk
— od 1. 10. 2007 do 30. 11. 2007 se jih je vpisalo 12 — 5 kandidatov in 7 kan-

— izbrisalo se jih je 15 — 4 kandidati in 11 kandidatk

— vpisanih 412 — med njimi 137 pripravnikov in 275 pripravnic
— od 1. 10. 2007 do 30. 11. 2007 se jih je vpisalo 33 — 10 pripravnikov in 23

— izbrisalo se jih je 13 — 5 pripravnikov in 8 pripravnic
— aktivno posluje 49 odvetniskih druzb in tri civilne odvetniske druzbe

— na podlagi 34. b ¢lenu Zakona o odvetnistvu jih je v imenik tujih odvetnikov

sklepa o vzpostavitvi centralnega regi-
stra oporok.

Sklep: OZS obvesti z dopisom vse
odvetnike, da odvetniki, ki razpolaga-
jo s takimi oporokami, obvestijo stran-
ko — oporocitelja s kratkim dopisom,
da ima oporocitelj moZnost, da odvet-
nik posreduje oporoko v centralni regi-
ster oporok, ki se vodi kot informati-
zirana baza podatkov pri Notarski zbor-
nici Slovenije, in da stroSke posredo-
vanja nosi stranka sama.

7. Sluzbeni vhod v sodno zgradbo v
Mariboru — mnenje Ministrstva za
pravosodje

Ministrstvo za pravosodje je dodat-
no preucilo predlog OdvetniSke zbor-
nice Slovenije, ki
se nanasa na vsto-
panje odvetnikov,
odvetniSkih kandi-
datov in odve-
tniskih pripravni-
kov v sodno zgrad-
bo v Mariboru z
uporabo sluzbene-
ga vhoda.

Ministrstvo,
tako kot Ze v prvem

T i mnenju, tudi zdaj

Na novoletno sejo UO so bili povabljeni tudi disciplinski toZilec,
predsednik disciplinske komisije 1. in II. stopnje ter odgovorni

urednik Odvetnika.

izraza podporo
odlocitvi OkroZne-

ga sodis¢a v Mariboru, da je odvetni-
kom dovoljena uporaba sluzbenega
vhoda le na podlagi vabila na glavno
obravnavo. S tem ukrepom je zagoto-
vljeno nemoteno delo sodi$¢ in upora-
ba dodatnega sluZzbenega vhoda odvet-
nike izenaCuje z drZavnimi toZilci in
drZavnimi pravobranilci. Ministrstvo
navaja, da so sodiS¢a pri vzpostavlja-
nju in izvajanju varnostnih ukrepov na
sodiS¢u samostojna in jih uvajajo selek-
tivno na podlagi ocene ogroZenosti
sodisca ter tako zagotavljajo optimalno
stopnjo varnosti sodnikom, sodnemu
osebju in strankam. Obiskovalci — stran-
ke, med katere spadajo tudi odvetniki,
morajo spoStovati hiSni red v sodni
zgradbi, s katerim se zagotavlja nemo-
teno delo in varnost.

8. Delo asistentke za gospodarsko
pravo na fakulteti

Odvetnica sprasuje, ali lahko kot
odvetnica opravlja delo asistentke za
gospodarsko pravo na eni od novo-
ustanovljenih fakultet na podlagi pogod-
be o zaposlitvi z delovnim ¢asom 8 ur
tedensko nad polnim delovnim ¢asom.

Sklep: Odvetnica lahko opravlja
delo asistentke za gospodarsko pravo v
smislu opravljanja pedagoskega dela.

Pripravila: Mateja Humar
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O spremembi vrednosti odvetniske tocke

Odvetniska zbornica Slovenije je v skladu z Zakonom o
odvetniStvu in glede na izpolnjene pogoje predlagala
ustrezen dvig vrednosti tocke OdvetniSke tarife in je od
Ministrstva za pravosodje prejela odgovor, ki ga v celo-

voru ni potreben, pripominjamo le, da je to ministrstvo
v istem obdobju zviSalo vrednost tocke za sodne takse,
sorazmerno z rastjo cen zivljenjskih potreb$¢in na obmoc-
ju Republike Slovenije.

ti objavljamo. Kaksen poseben komentar k temu odgo- UredniStvo
‘ REPUBLIKA MINISTRSTVO
‘ SLOVENIjA ZA PRAVOSODJE
Aoof [0}
50, fA, © -
Stevilka: 703-28/2006-6 o

Datum: 23.11.2007

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENLJE
Gospod predsednik

odvetnik Miha Kozine

Prazakova ulica 8

1000 Ljubljana

ZADEVA: Sprememba vrednosti odvetniSke totke - odgovor
Spostovani!

Ministrsivo za pravosodje je dne 25.10.2007 prejele dopis Odvetniske zbornice Siovenije §t.
1001/2007 z dne 18.10.2007, v katerem nas seznanjate s sklepom o uskladitvi vrednosti tocke
v odvetniski tarifi, ki ga je sprejel upravni odbor Odvetniske zbomice Slovenije. Predlagate
zviSanje odvetniske tocke za 13,6 %, kar da vrednost 0,52 EUR, saj po podatkih Statisti¢nega
urada Republike Slovenije zna$a stopnja inflacije od zacetka julija 2003, do konca scptembra
2007 13,6%. Ugotavljate, da so podani pogoji, ki jih za spremembo odvetnidke tarife
predpisuje drugi odstavek 15. &lena Odvetnigke tarife (Uradni list RS §t. 67/2007 in 70/2003),
v skladu z 19. ¢lenom Zakona o odvetni§tvu (Uradni list RS §t. 18/93 in 24/01) pa predlagate
adobritev sklepa.

Glede na to, da si Ministrstvo za pravosodje prizadeva uresni€evati vladno politiko ohranjania
stabilnosti cen, menimo, da bi tako povidanje vrednosti odvetnidke totke lahko imelo
pomembne negativne udinke na inflacijo in inflacijska pri¢akovanja, $e posebej v Casu
naras¢ajoce inflacije. Predlagano povi$anje vrednosti tocke namreé za ve¢ kot petkrat presega
povpregno letno povisanje splosne ravni cen v Sloveniji v zadnjih dveh letih, ki je bilo v letu
2005 in v letu 2006 2,5%. Se niZja od splosne rasti cen je letna rast cen, ki je pod razliénimi
oblikami vladne regulacije. Te so se v letu 2006 povedale za 2,1%, v letu 2007 pa naj bi v
skladu z vladnim na&rtom uravnavanja reguliranih cen porasle za 0,9%, vendar pa so se cene
brez vpliva zvianja cen tekodih goriv povisale Ze za 2,4%.

Menimo, da tako povifanje vrednosti odvetniske tocke glede na Ze omenjene inflacijske
posledice ne bi pozitivno vplivalo na dostopnost odvetnidkih storitev Sirfemu krogu
uporabnikov, zato vam sporofamo, da ne izdajamo soglasja k sklepu uprayrega odbora o
poviganju odvetniske to¢ke na 0,52 EUR.

S spostovanjem,

Zupanci¢eva 3, 1000 Ljubljana, Slovenia
Tel.: 01 369 52 00, Faks: 01 369 57 83
E-mail: gp.mp@gov.si, http://www.mp.qov.si

Odvetniska zbornica Slovenije
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Mednarodna srecanja

Seja vseh clanic
CCBE

Gregor Velkaverh

Anne Birgitte Gammeljord.

nagovori.

V Bruslju je 26. oktobra 2007 potekala seja vseh ¢lanic Sveta evropskih
odvetniskih zbornic (CCBE).! Konferenci je predsedoval Skot Colin Tyre,
prvi podpredsednik je Madzar Peter Koves, druga podpredsednica pa Danka

Na naslednji seji pa bomo volili drugega podpredsednika — kandidira-
jo trije, in sicer Nizozemec Jeroen Brouwer, nekdanji predsednik njiho-
ve odvetniske zbornice, Georges Albert Dal iz Belgije in Spanec Jose
Maria Davo Fernandez. Vsi so se predstavili z daljsimi predstavitvenimi

V nadaljevanju pa ve¢ o vpraSanjih,
ki smo jih obravnavali na seji.

1. Projekt sponzoriranja
prodora evropskega prava
(European Rule of Law
Project)

Gre za prizadevanja CCBE, da bi
organizirali podobne projekte kot ame-
riSka odvetniSka zbornica, ki s svojimi
sponzorstvi spretno prodira v vzhod-
noevropske drZave in tam $iri svoj vpliv.
Ti projekti bi bili usmerjeni v pomo¢
odvetnikom iz nekdanjih socialisticnih
drzav vzhodne Evrope z najtr§imi in
najmanj razvitimi rezimi pravne drza-
ve, pa tudi sodnikom in drugim pri dvi-
ganju pravnih standardov teh dezel.

Konkretni projekti:

— CCBE bo zagotovila placo za taj-
nika odvetniSke zbornice Moldavi-
je za eno leto, da bodo lahko raz-
pisali to mesto;

— EU bo zagotovila racunalnike in
programe za delo odvetniske zbor-
nice Moldavije.

Razpravljali smo o tem, ali bi usta-
novili posebno fundacijo, ki bi lazje
zbirala sredstva za te projekte. Mnenja
so bila razli¢na. Sklenili smo:

— definiralo se bo Sest do sedem moz-
nih projektov in testiralo izvedlji-

! CCBE je regionalno najmocnejsa mednarodna
organizacija odvetnikov, ki zajema vse drZave
¢lanice EU in EEA (Norvesko, Islandijo
Lichtenstein), pa tudi Svico. Bori se za interese
vec kot 715.000 odvetnikov, ki so ¢lani nacional-
nih zbornic.

2 Rupert Wolf, predsednik komiteja PECO, je pred-
lagal, da bi CCBE ustanovila posebno fundacijo.
Treba je imeti placane svetovalce, ki gredo na teren
in tam z lokalnimi zbornicami delajo na razlicnih
projektih.

vost, preverilo potrebna sredstva ipd.
Na vidiku sta zaenkrat dva projek-
ta: pomoC pri razvoju sekularne
civilne druzbe v Turciji in pomoc¢
odvetniski zbornici Rusije;

— ko bodo projekti znani in razdela-
ni, se bo odlocalo, ali se ustanovi
fundacijo.

Siritev CCBE

Za Clanici — opazovalki v CCBE se
potegujeta odvetniski zbornici Molda-
vije in Ruske federacije.

Proces je naslednji: prihodnja ¢la-
nica izrazi interes, imenuje se poroce-
valec, ta izdela porocilo, in e so stan-
dardi zbornice, ki Zeli postati ¢lanica
— opazovalka, primerni (ali je zborni-
ca reprezentativna, ali je neodvisna, ali
sprejema nacela CCBE ipd.), se to
obravnava najprej na posebnem komi-
teju (PECO) in nato o sprejemu odlo-
¢a na plenarni seji CCBE.

Glede Moldavije je postopek Sele
na zacetku, imenovan bo porocevalec.

Glede Rusije je porocilo Ze izdela-
no in je pozitivno, a so mnoge zborni-
ce Clanice CCBE izrazile dvom v res-
ni¢no neodvisnost Odvetniske zborni-
ce Ruske federacije, ¢esS da je prestre-
ljena s Putinovimi kadri. Zato bo dele-
gacija te odvetniSke zbornice povablje-
na na naslednjo sejo, da se predstavi-
jo, odlo¢anje o sprejemu (ki je bilo sicer
nacrtovano za jesen 2007), pa se zaen-
krat odloZi. Zelo je tudi motilo, ker so
Rusi zapisali, da ¢e bodo sprejeti v CCBE,
bodo sprejeli tudi CCBE-jev kodeks
odvetniske etike. Mnoge delegacije so
menile, da tako ne gre. Vse druge ¢la-
nice opazovalke (Crna gora, Hrvaska,
Makedonija, Srbija, Turcija in Ukraji-
na) so vnaprej sprejele CCBE-jev kodeks

2

etike. Se nikoli se namre¢ ni zgodilo,
da bi katerakoli prihodnja clanica to
postavljala kot pogoj. Vendar pa je
Ruska federacija zelo velika in pomemb-
na drzava, zato smo sklenili, da se jih
obravnava fleksibilno. Treba je tudi
vedeti, ¢e vstopijo Rusi, se bo vpliv
CCBE raztezal skoraj ez pol sveta
severne poloble nasega planeta — od
Atlantika do pacifigkih obal.’

3. Finance

3.a

Odvetniska zbornica Malte je zapro-
sila za zniZanje letnega prispevka CCBE,
ker ne zmorejo tolik§nega stroska. Pri-
spevek Malte, ki ima le 400.000 pre-
bivalcev in 1.500 odvetnikov, je 6.000
evrov (slovenski prispevek CCBE je bil
7.264 evrov v letu 2006, v letu 2007
8.116 evrov, 8.883 evrov v letu 2009
0z. 13.238 evrov v letu 2016). Prispe-
vek je dokaj nizek. Za primerjavo: v
letu 2006 je Danska prispevala 41.506
evrov, Luksemburg 14.917 evrov, Liech-
tenstein pa 7.459 evrov. Slovenci pri-
spevamo manj kot Ciper in nekaj vec
kot Estonija, Litva in Latvija.

Malti so odobrili zacasno zniZanje
na 3.000 evrov za leti 2007 in 2008 ter
odpis nekaj zaostalih dolgov. Znizajo
pa se tudi glasovalne pravice Malte, in
sicer na en glas (prej tri), dokler ne prei-
de na placilo prispevka v polni viSini.

3.b

CCBE Zeli povecati kadrovsko zased-
bo sekretariata z dodatnim namestni-
kom generalnega sekretarja, kar bi bila
placana funkcija. To bi morala biti
ugledna oseba z dobrimi zvezami, spo-
sobna lobiranja v parlamentu EU. O
tem se bo odlo¢alo na plenarni seji ¢ez
dober mesec dni.

3 Zanimiva je Odvemiska zbornica Ruske fede-
racije. V Rusiji je ta trenutek priblizno 59.000
odvetnikov, zbornica pa je zelo mlada. Odvetniki
v Rusiji niso imeli svoje centralne zbornice,
ampak so bili povezani le regionalno v kolegije,
ti pa v razlicne konkurencne si zbornice. Novi
zakon iz leta 2002 je to spremenil in uvedel 59
regionalnih zbornic, ki se zdruzujejo v centralno.
Mnogi odvetniki, celo najbolj znani borci za ¢lo-
vekove pravice, so se temu uprli, ker so menili,
da jim drZava jemlje avtonomnost. Centralna
zbornica je bila ustanovljena leta 2003, sistem je
(pripravnistvo, pravosodni izpit, organizacija
zbornice itd.) dokaj podoben nasemu, le da se
odvetnik registrira tako pri zbornici kot tudi pri
ministrstvu za pravosodje.

Zdi se, da se je odpor umiril, in po nekaj letih gosto-
vanj ima odvetniska zbornica Ruske federacije zdaj
tudi svoje prostore in posluje normalno, vsaj po
navedbah porocevalca komiteja PECO.
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4. Poljska

Razpravljali smo o razvoju dogod-
kov v zvezi z neodvisnostjo odvetni-
Stva in predvsem pravosodja na Polj-
skem.

V casu vladavine bratov Kacinski
je bil sprejet zakon, ki je dramati¢no
omejil samostojnost pravosodja in odvet-
niske zbornice (npr. disciplinska odgo-
vornost odvetnikov se prenasa na mini-
strstvo za pravosodje, tarife predpisuje
minister, izenacéi se status odvetnikov
in vseh drugih pravnikov). Poseglo se
je tudi v samostojnost pravosodja, npr.
minister lahko premesc¢a sodnike iz kraja
v kraj, moZnost odvzema imunitete sod-
nika na predlog javnega toZilca ipd.

Te spremembe so poljske odvetni-
ke izjemno razburile, zato so zaceli z
ostro kampanjo za spremembo tega
nazaj na stari rezim, obvestili so evrop-
ske institucije, da je pravna drZava na
Poljskem v nevarnosti, pozvali na pomo¢
CCBE in IBA. Enako kot poseg v pri-
stojnosti odvetniSke zbornice je poljske
odvetnike razburil poseg v samostoj-
nost pravosodja (menijo, tako kot mnogi,
da je polozaj odvetnikov v direktnem
sorazmerju s poloZajem sodstva: samo
tam, kjer imamo mocno in neodvisno
sodstvo, je moZno neodvisno odvetni-
S$tvo).

Zaradi teh sprememb sta CCBE in
IBA v VarSavi 6. septembra 2007 orga-
nizirali okroglo mizo, ki je imela velik
odmev v lokalnem tisku. Reakcije so
prisle s strani OSCE, Evropske komi-
sije, DG za notranji trg in Evropske zveze
sodnikov.

Zadeva pa se je srecno reSila sama.
Bile so volitve in najve¢ glasov je dobil
Donald Tusk, ki je takoj napovedal, da
bo sestavil vlado brez Kacinskega, sod-
niki in odvetniki pa bodo spet dobili
status, kakrSnega so imeli prej, odvet-
nika naj bi celo postavil za ministra za
pravosodje ali pa vsaj nekaj odvetnikov
zaposlil kot drZzavne sekretarje. Na Polj-
skem se je tako odvetnikom odvalil
kamen od srca in z veseljem smo zaplo-
skali porocilu poljskega delegata, ki je
¢ustveno porocal o tem.

5. Etika

CCBE dela na projektu transpa-
rentne opredelitve: kaj je lobiranje?

Zadeva je pomembna, saj se mnogo
odvetnikov ukvarja z lobiranjem, pa
tudi delo za stranko mnogokrat zahte-
va lobiranje. Pri tem pa se porajajo vpra-
Sanja: Ce je odvetnik najet kot lobist,
ali se nanj nanasa privilegij zaupnosti
podatkov, ki mu jih sporoci stranka; ce

je odvetnik najet kot lobist, ali zanj velja-
jo pravila etike; ipd.

Moznih je vec reSitev, saj je lahko
odvetnik najet enostavno kot odvetnik,
pri razvoju posla pa se izkaze, da se
mora angazirati tudi kot lobist, moZno
pa je, da je od vsega zaCetka najet le
kot lobist. Ameriska zakonodaja opre-
deljuje osebo kot lobista, ¢e izkaZe, da
se s tem ukvarja vsaj 20 odstotkov Casa,
za doloceno stranko, v obdobju Sestih
mesecev, kar je za nas neugodno. Za
drzavljana Evrope je namre¢ mnogo
bolj ugodno, ¢e je odvetnik, ki dela zanj,
opredeljen kot odvetnik (privilegij, da
oblast ne more zahtevati razkritja tega,
kar je stranka odvetniku zaupno pove-
dala), in ne kot lobist. Pripravljeni so
trije modeli definicije in videli bomo,
kaj se Se lahko razvije. Zaenkrat ni do-
konénih stalis¢.

6. IzobraZevanje

CCBE je pripravil osnutek pripo-
ro€ila o pri¢akovanih rezultatih izobra-
Zevanja pravnikov v Evropi. Ta pripo-
rocila, ki bodo predvidoma sprejeta Se
letos, naj bi kot standard za izobraze-
vanje pravnikov sprejele vse evropske
drzave.

Zakaj ta priporocila?

Prost pretok delovne sile v EU pome-
ni tudi pretok pravnikov — odvetnikov,
ki se izobrazujejo v eni drzavi EU, nato
pa delajo drugje. Zeli se zagotoviti
nekaj osnovnih enakih znanj, ne glede
na to, od kod pravnik — bodoci odvet-
nik izvira.#

Kaj dolocajo ta priporocila?

Vsebujejo tri cilje : 1. kandidat naj
bi spoznal, kaj so odvetniki, 2. kaj dela-
jo odvetniki in 3. kako naj odvetniki
poslujejo.

Priporocila vsebujejo seznam pri-
¢akovanih znanj o odvetniski etiki, pro-
fesionalnem statusu odvetnikov, prak-
ticnem delu odvetnikov, poznavanje
osnov evropskega pravnega reda, pro-
cesnega prava vseh vrst, alternativno
reSevanje sporov, pripravo osnutkov
pogodb, tehnike pogajanj ipd.

Prakti¢ni del bi moral zagotoviti:
sposobnost pravnega raziskovanja, spo-
sobnost dojemanja pravnih pravil in
kontinuiranega izobraZevanja, sposob-
nost pravne analize, sposobnost doje-
mati in upoStevati potrebe strank, spos-
obnost komuniciranja in nastopanja na

4 Primerjava: Taki napori so pogosti na razli¢nih
podrocjih, npr. v pomorstvu je celo sprejeta med-
narodna konvencija o poenotenju standardov za
izobraZevanje pomorscakov za vsa znanja
(Konvencija STCW).

sodiscih ipd. (opozorim naj, da sem tukaj
le okvirno prevedel in prepisal naslo-
ve poglavij, seznam je le osnovna indi-
kacija in zato nepopoln ter nenatancen).
Skratka, gre za specifi¢en predmetnik
— izobraZevalni program z zelo natanc-
nimi opisi pri¢akovanjih znaj.

7. Preprecevanje pranja
denarja

Pri tem je bistveno vpraSanje, ali bo
enaka obveznost, ¢e odvetnik pri delu
zve za dolocen podatek, o katerem mora
porocati, ali pa gre za podatek, ki mu
ga sama stranka zaupno sporoci.

Pri prvi skupini ni tezav, pri drugi
skupini pa pride do konflikta med varo-
vanjem zaupnosti in poro¢anjem.

Porocali so:

a) o tozbi, ki so jo belgijski odvet-
niki sprozili proti svoji drzavi zaradi te
regulative pred ustavnim sodiScem te
drzave, obravnava je Ze bila, sodba bo
znana v kratkem;

b) o pravdi pred luxemburskim sodis-
¢em, v kateri Se ni napredka;

¢) o pravdi, ki so jo francoski odvet-
niki sprozili zoper uredbo o preprece-
vanju pranja denarja pred Conseil d’etat,
pravda je Sele na zacetku.

Porocali so tudi o konferenci FATV
(to je Posebna skupina za finan¢ne
dejavnosti, ki ima dokaj velik vpliv) v
Londonu 11. septembra 2007, ki je
obravnavala nov koncept — t. i. risk
based approach — pri preprecevanju pra-
nja denarja (zdaj je v veljavi t. i. rule
based approach, razlika pa je v tem,
da se zdaj pricakuje porocanje odvet-
nikov o vsem, po dolo¢enih pravilih,
nov koncept pa bi prinesel nacela za
definiranje tveganih transakcij in tudi
porocalo bi se le o tveganih poslih (in
se jih natan¢neje kontroliralo), ne pa o
vsaki transakciji.

8. Statusno pravo

Evropska komisija je pozvala CCBE,
naj prispeva stali¢e o nameravani poeno-
stavitvi statusnega prava EU v gospo-
darskih druzbah. Poleg SE (evropske
delniske druzbe), ki jo imamo urejeno
v ZGD tudi mi, pripravljajo evropsko
d. o. 0., pa tudi poenostavitve pri sta-
tusnem pravu nasploh, racunovodstvu
in revidiranju.

Na tem podrocju je CCBE zaznal
veliko problemov in pripravil osnutek
pripomb na gradivo EU, ki je kar mala
Studija materije. Ko bo stalisce spreje-
to, predvidoma na naslednji seji, bi ga
kazalo predstaviti slovenskim odvetni-
kom, saj je gradivo zanimivo, hkrati pa

Mednarodna srecanja
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bi tako tudi §irsi krog strokovnjakov dobil
vpogled v to, kako se natanc¢no, poglo-
bljeno in znanstveno argumentirajo raz-
licna staliS¢a za in proti naporom EU.

Problem pa seveda ni le priprava
dobro argumentiranih stali$¢, temvec tudi
lobiranje, da se bodo ta staliS¢a upo-
Stevala.

9. Omogocanje dostopa do
pravne pomoci

9.a

RazmiSlja se, da bi se v vseh drza-
vah EU zagotovila brezplacna osnovna
pravna pomo¢ vsem drZavljanom EU —
prvi nasvet, kaj in kam — na $t. 116.
Prva stvar je, da se v posameznih drza-
vah ugotovi, ali obstojajo subjekti, ki bi
te storitve lahko nudili konsistentno,
kakovostno in preko celega dne. Do zdaj
so ugotovil, da je to mogoce zagotovi-
ti preko obstojecih organizacij v petih
drzavah EU, za ostale ni podatkov.

9.b

Zavrnjena je bila vloga, naj se CCBE
pridruzi Evropsko-mediteranski pobu-
di za alternativno reSevanje sporov, saj
je vecina udeleZencev menila, da je ta
pobuda morda sicer spostljiva, vendar
pa alternativno resevanje sporov ni del
osnovnih dejavnosti CCBE, splosna
politika CCBE pa je, da se ne ukvarja
z vsemi in vsem, ampak le z svojimi
osnovnimi cilji.

10. Storitve

Direktiva EU o storitvah je spreje-
ta, zdaj gre za to, kako bodo posamez-
ne nacionalne drZave to direktivo ude-
janjile. Zdaj se bo pokazalo, koliko
vpliva in ugleda premoremo odvetniki,
ali bomo Zrtve prenosa dolocil v nacio-
nalno pravo na za nas Skodljiv ali neu-
goden nacin (ob odprti alternativi, da
se glede posameznega vprasanja ude-
janji liberalnejsi pristop) ali ne.

CCBE si prizadeva, dokaj uspesno,
da bi se izoblikovala priporocila, po kate-
rih bi se ta direktiva udejanjila v nacio-
nalna prava, in sicer v segmentu, ki se
ti¢e odvetnikov.

Nekaj uspehov je CCBE dosegel
takoj, in tako je IMCO (komite parla-
menta EU za notranji trg in zaScito
potros$nikov) sprejel pobude CCBE o tem,
kako naj se direktiva implementira. Niso
pa sprejeli pobude, naj Evropska komi-
sija ne oblikuje kodeksov etike za razli-
¢ne skupine ponudnikov storitev, ampak
naj to prepusti profesionalnim zdruze-
njem, kar je v nasprotju s ¢lenom 37

Direktive o storitvah (vsaj zdi se tako).
CCBE je zato Sel v obsezno lobiranje,
naj Evropski parlament ta del porocila
IMCO ne sprejme, in tudi pri tem so
(smo) uspeli. Evropski parlament je tako
sprejel resolucijo o obveznostih ponud-
nikov storitev, ki poslujejo preko drzav-
nih meja v EU (dne 27. 9. 2007).

11. Primer Akzo Nobel

Gre za pravdo o tem, ali imajo prav-
niki v podjetjih (in house lawyers) pri-
vilegije in zas¢ito odvetnikov. Evrop-
sko sodisce je tozbo zavrnilo, oprlo se
je na sodbo AM&S proti Evropski komi-
siji iz leta 1982. Sedaj se tehta, ali bi
bila pritoZba na mestu. Izgledi so Sibki,
predvsem pa kaZe, da se bo pritozil sam
toznik Akzo Nobel. Tu je CCBE inter-
venient v pravdi.

12. Multidisciplinarne pravne
pisarne

Gre za vpraSanje, ali so lahko v odvet-
niskih druzbah tudi rac¢unovodje, davcéni
svetovalci ipd. ali so lahko zaposleni, ali
so lahko solastniki, ali so lahko celo izklju-
¢ni lastniki ipd. CCBE je pripravil vpra-
Salnik, ki bo poslan vsem nacionalnim
zbornicam. Ko bodo odgovori zbrani, bodo
oblikovali stali§¢a na podlagi dominan-
tnih stali$¢ iz posameznih drzav.

13. Razno

Obravnavali smo Se nekaj vprasanj
o GATS, socialni odgovornosti gospo-
darskih druzb in odvetniStvu, prehaja-
nju odvetnikov iz ene v drugo drzavo
EU in novem kazenskem procesnem
zakonu (ZKP) Republike Srbije, na kate-
rega je CCBE reagiral z zaskrbljenost-
jo, ker je drzava podelila nove in bistve-
no razsirila pravice organov pregona ter
vanje vkljucila tudi druge drZavne orga-
ne, kot so obvescevalni ipd., ne da bi
socasno zagotovila zas¢ito pravic drza-
vljanov pri postopkih pred vsemi temi
organi. Obravnavali smo tudi Studijo o
sistemih, ki veljajo za nakup nepremi-
¢nin v posameznih drzavah (t. i. con-
veyancing).

Dopisujte v Vase glasilo

Odbyetmik

® o izkuSnjah iz neposredne
odvetniske prakse,

® objavite svoja mnenja o
novih predpisih!

KrajSe ¢akalne
dobe?

Drzavni zbor je 22. novembra
2007 soglasno sprejel Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zako-
na o pravniSkem drZavnem izpi-
tu (ZPDI-D).
Glavni razlog za novelo je skrajSanje
zelo dolgih ¢akalnih dob za vstop v
sodnisko pripravnistvo. Kandidati zdaj
cakajo tudi do Sest let za opravljanje
sodniSkega pripravnistva, ki je obve-
zen pogoj za opravljanje pravniskega
drzavnega izpita (PDI). Po ocenah
vi§jih sodis¢ pa bi ¢akalna doba za
kandidata, ki bi se danes prijavil na
prednostno listo, oblikovano glede na
¢as prijave, lahko bila skoraj 20 let.
Trajanje sodniskega pripravniStva
se tako z 12 mesecev skrajSuje na osem.
Na ta nacin se bo predvsem pri priprav-
nikih, ki opravljajo sodnisko priprav-
nistvo v okviru izobraZevanja, ki ga
zagotavlja delodajalec in pri volon-
terskih pripravnikih, omogocilo, da se
bo v dveh letih usposobilo za 50
odstotkov ve¢ pripravnikov.

Zaradi dolgih ¢akalnih dob se Ste-
vilni kandidati, Se preden uspejo opra-
viti sodniSko pripravnistvo, zaposlijo
pri razliénih delodajalcih in zaénejo
pridobivati prakticne izkuSnje pri opra-
vljanju pravnih del. Zanje je tako opra-
vljanje sodniSkega pripravniStva zgolj
formalni pogoj, ki ga je treba izpol-
niti za pristop k izpitu.

Po noveli ZPDI-D pa bo lahko kan-
didat neposredno pristopil k opra-
vljanju PDI, ¢e bo opravili 32-mesec¢no
delovno prakso pri Sodnem svetu,
sodisCu, drzavnem toZilstvu, drZzavnem
pravobranilstvu, odvetniku, notarju,
pri Ministrstvu za pravosodje ali ose-
bah, ki na podlagi dovoljenja opra-
vljajo dejavnost brezplacne pravne
pomoci, oz. bo opravil 48-mesecno
delovno prakso pri Ustavnem sodiscu,
zakonodajnem organu, v drZavni upra-
vi ali v upravah samoupravnih lokal-
nih skupnosti, pri pravni fakulteti,
visoki pravni Soli ali v pravni osebi.

Po novi ureditvi bo stroske izpita
kril kandidat, sredstva za kritje stroSkov
izpita pa bo za kandidate zaloZilo
Ministrstvo za pravosodje. Ce se posa-
meznik v treh letih po opravljenem
PDI po svoji volji ne bo zaposlil na
sodiS¢u, pri drzavnem tozilstvu, drzav-
nem pravobranilstvu ali Ministrstvu
za pravosodje, bo moral stroske izpi-
ta vrniti.

Nova ureditev se bo zacela upo-
rabljati marca 2008.

Irena Vovk
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Kipryanou proti Cipru!

celo zapuscali sodne dvorane.

Zadeva spada med t. i. odvetniske judikate,? saj se je ESCP dovolj obgir-
no izreklo glede odvetnikove kritike sojenja oz. njegovega nastopa pred
sodis¢em. Zato je, po moji sodbi, precedencna, saj smo v preteklosti tudi
pri nas dozivljali podobne situacije, v katerih smo odvetniki pred sodis-
¢em enkrat ravnali primerno, drugi¢ trmasto, tretji¢ pa skladno s svojim
osebnim preprianjem po dolocilih odvetniske poklicne etike, vcasih pa

a je zadeva pereca tudi v evrop-

skem prostoru, kaze prikazani

primer; v zadevi je odlocal Veli-
ki senat (Grand Chamber) sedemnaj-
stih sodnikov.

1. Dejansko stanje

PritoZnik (roj. 1937) je iz Nikozije
na Cipru in je Ze ve¢ kot 40 let odvet-
nik. Leta 2001 je proti Republiki Ciper
vlozil pritozbo (application) zaradi kr$i-
tev ve¢ &lenov EKCP (&leni 6/1, 2, 3
in 10) ter postavil tudi ustrezni zahte-
vek.3

Na ciprskem sodis¢u je odvetnik
zastopal obdolZenca v kazenskem postop-
ku zaradi umora. Med navzkriznim
zasliSevanjem je na obravnavi postavljal
vprasanja pri¢i, med tem pa so si sod-
niki med seboj izmenjevali listiCe in nekaj
Sepetali, s hihitanjem. Odvetnik je pre-
kinil zasliSanje pri¢e in protestiral.
Poudaril je, da je ravnanje sodnikov Zalji-
vo in nedopustno, Se zlasti zaradi res-
nosti obtozb na racun njegovega klien-
ta, listi¢ pa je oznacil za ravasaki (lju-
bezensko pismo, op. p.) ter zahteval,
da se ga razresi zastopanja v tej zade-
Vi.

! Sodba st. 7379/01 7z dne 15. decembra 2005, v
originalnem angleskem jeziku obsega 43 strani,
vkljucno s pritrdilnimi locenimi mnenji sodnikov
Bratza, Pellonpaa, Zupandcica, Garlickega,
Maruste in delnim odklonilnim locenim mnenjem
Coste.

2 Z odvetiskimi judikati imam v mislih tiste »res
iudicata ESCP«, v katerih so bili pritoZniki (apli-
kanti) prav odvetniki, kot npr.: Bricmont proti
Belgiji, Croissand proti Nemciji, Melin proti
Franciji, Riera Blume in drugi proti Spaniji, O¢i¢
proti Hrvaski, Kopp proti Svici, Rado§ in drugi
proti Hrvaski. Vsi so dosegljivi na spletnih stra-
neh ESCP (<http://www.echr.coe.int/>).

3 15.000 evrov za nepremoZenjsko skodo in 10.000
evrov za stroske (kar se mi ne zdi prav pretirano,
op. p.).

4 Kar je najvisja zakonsko dolocena vsota.

Sodniki so odvetnikov protest zavr-
nili kot neutemeljen, prav tako pa tudi
zahtevo za njihovo izlocitev, ter ga oce-
nili kot Zalitev sodisca.

Se ve&. Sodniki so ga obsodili na
pet dni zaporne kazni in placilo 130
evrov,* pri ¢emer so se sklicevali na
varstvo avtoritete in integritete sodis-
¢a. Razsodili so, kar je potrdilo tudi
Vrhovno sodis¢e Cipra, da je Slo za
zloraba procesne vloge odvetnika, kar
naj bi Skodovalo pravi¢nosti, saj naj
bi odvetnik dal prednost svojim inte-
resom pred interesi klienta, povrhu
vsega pa se sodnikom niti ni Zelel opra-
viciti.

2. Ugotovitve ESCP

« Krsitev 6. ¢lena ESCP

ESCP je uporabilo prvi odstavek 6.
&lena EKCP in ocenilo, da taka obsod-
ba odvetnika pomeni krSitev nacela
nepristranskosti sodstva v objektivnem
in subjektivnem pomenu. Pri tem je upo-
rabilo subjektivni ter objektivni test
nepristranskosti ter poudarilo, da je
pomembno vprasanje, ali obstajajo ugo-
tovljiva dejstva, ki bi lahko vzbujala dvom
v nepristranskost, pri ¢emer lahko zados-
¢a ze »videz pristranskosti« .

Socasnost vloge price, toZnika in sod-
nika na strani sodnikov po mnenju ESCP
vzbuja ocitno objektivno utemeljen strah
zaradi pristranskosti.® Ciprski sodniki
zato niso bili nepristranski v objektiv-
nem smislu in s funkcionalnega vidi-
ka.

3 Podobno v zadevi Castillo Ajdar proti Spaniji
in tudi v Morel proti Franciji.

6 Npr. sodba Democoli proti Malti 7 dne 27. avgu-
sta 1991.

ESCP je poudarilo, da &etudi lahko
naceloma verjame ciprskemu sodiScu,
da je bilo zaskrbljeno zaradi varovanja
avtoritete in ugleda sodstva ter se jim
je takSno kaznovanje odvetnika zdelo
res potrebno, se niso osebno dovolj
oddaljili od presoje odvetnikove kriti-
ke.

Zato je priSlo do krSitve nacela
nepristranskosti tudi v smislu subjek-
tivnega testa.’

ESCP je poudarilo, da takna obsod-
ba odvetnika, kot je bila dana v kon-
kretnem primeru, pomeni krSitev nace-
la nepristranskosti sodstva v objektiv-
nem in subjektivnem smislu, kajti v
demokrati¢ni druzbi je temeljnega pome-
na, ali sodi$¢a vzbujajo zaupanje jav-
nosti (v kazenskih postopkih pa pred-
vsem zaupanje strank oz. obdolZencev).
Zatorej ravnanje sodnikov ne sme vzbu-
jati suma o predsodkih in pristransko-
sti, kot je bilo v konkretnem primeru
ugotovljeno.

Socasna vloga price, toZnika in sod-
nika na strani sodnikov po mnenju ESCP
ocitno objektivno utemeljuje strah zara-
di pristranskosti.®

 Krsitev 10. &lena ESCP

ESCP je presojalo zadevo e na
temelju 10. ¢lena EKCP, pri &emer
je ugotovilo, da se je ciprski odvet-
nik pred Vrhovnim sodis¢em sklice-
val na svobodo izrazanja, kar se Steje
kot »iz€rpanje domacih pravnih sred-
stev«. Zatrjeval je delovanje v naj-
boljso korist stranke. Pri tem je poudar-
jal, da bi imelo kaznovanje, kot v
konkretnem primeru, »zastrasujo¢ uci-
nek« na odvetnike, saj mora biti
odvetniku omogocena obramba »brez
strahu« .”

7 Tudi v Sloveniji smo Ze imeli podoben primer:
Kukec, B.: Tudi v RS krSitev pravice do nepri-
stranskega sojenja — Svarc in Kavnik proti
Sloveniji, Odvetnik, st. 35/2007, str. 31— 32.

8 Vas kaj spominja na tisti: »Kadija te tuzi, kadi-
jate sudi ...« ?

9V konkretnem primeru je odvetnik, ki Ze ve¢ kot
40 let dela v svoji stroki, res uporabljal ton vzne-
mirjenosti (emfaticen, slov. pretiran, tudi: napih-
njen — op. p.), ki se je kazal v Custveni razgreto-
sti in barvitem jeziku. Sodisce je ugotovilo, da je
odziv sodisca na ravnanje odvetnika pomenil sko-
dovanje pravici klienta do postenega sojenja, saj
bi se sodisce lahko odzvalo na razlicne in milej-
Se nacine (kot da ga je kaznovalo — op. p.).
Odvetnik ni ne lagal ne zavajal sodisca ne odre-
kel poslusnost njegovim ukazom in je protestiral
v sodni dvorani takoj, ko je bilo to mogoce, ne pa
morebiti kasneje, preko javnih obcil ipd.
Vznemirjeno in takoj je protestiral zaradi kon-
kretnega ravnanja sodnikov v doloc¢enem in nape-
tem trenutku.

Sodna praksa ESCP
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ESCP je torej presojalo zadevo tudi
v smeri krsitve 10. ¢lena EKCP, pri
¢emer je ugotovilo, da imajo odvetni-
ki poseben status, ki utemeljuje tudi
nekatere omejitve svobode njihovega
ravnanja.

3. Sodba ESCP

V konkretni zadevi je bila toZzena
stranka Republika Ciper obsojena zara-
di krSitve prvega odstavka 6. ¢lena in
10. ¢lena EKCP, pri Cemer je sodiice
dosodilo 15.000 evrov kazni iz naslo-
va nepremozenjske Skode (non pecu-
niary damage) in 35.000 evrov iz naslo-
va stroSkov (costs and expenses). Zah-
tevo za pravi¢no zado$¢enje je zavrni-
lo.10

Zanimivo je, da sodiS¢e ugotavlja,
da kazen, ki je bila tako izvr§ena sama
po sebi, naceloma ni bila prestroga, ni
pa bilo sorazmerja med izjavami odvet-
nika in pomenom kazenskega postopka
za obdolZenca (umor), zato je imela
zastraSevalni ucinek. Odvetniku, ki bo
pred sodiS¢em uporabljal »nespodoben«
ali » neprimeren« jezik,!! konvencijsko
varstvo nacelno ne bo priznano. To seve-
da ne pomeni, da odvetnik ne sme biti
kritiCen, oster, goreCe zavzet, custveno
vznemirjen in celo barvit v izraZanju,
v€asih tudi cini¢en ipd. Pa vendar je
treba postaviti meje presoje odvetniko-
vega izrazanja na sodiScu.

4, Sklep

Predstavitev tega t. i. odvetniskega
primera naj bi pripomogla k presoji meja
izrazanja odvetnikov na sodiscih in v¢a-
sih tudi povsem utemeljenih kritik sod-
nikov ob nasem ravnanju; vendar ne s
kaznovanjem odvetnikov.'? Tudi in prav
zato sem ta judikat pripravil za objavo.

dr. Bojan Kukec

10 Sorazmerno visoki stroski so rezultat dejstva,
da je pritoznika predstavljalo in zastopalo kar 6
odvemikov iz Nikozije ter v obravnavi pred ESCP
dva baristerja, solicitor ter Q.C. (kraljevi svetnik),
paragrafa 2 in 13 sodbe. Zanimivo je pogledati
izrek citirane sodbe (paragraf 200), kjer sodisce
odloci (16:1), da ni prislo do krsitve ¢lenov 6/2
in 6/3.

I Kar je dokaj abstrakten in izmuzljiv pojem, kot
utemeljeno opozarja v pravni teoriji npr. (obsir-
neje) TerSek, A.: Strasbourska izhodis¢a svobo-
de izrazanja z vidika »varovanja sodstva«, Pravna
praksa, st. 45/2007, Priloga, str. VII- VIII.

12 Tersek, A.: prav tam, kjer navede: »Kaznovanje
odvetnikov s sklicevanjem na ugled in avtoriteto
sodstva nikdar ne sme vzbujati upravicenega vtisa
o zmanjSanju odgovornosti sodnikov. Se motim,
Ce mislim, da bosta ugled in avtoriteta sodstva vse-
lej primarno odvisna od kakovosti sodniskega
dela?«

Dr. Danilo Turk

Temelji mednarodnega prava

dr. Bojan Kukec

knjiga »le livre« moskega spola).

Il est arrivé (Prisel je!) je letoSnjo jesen v Sloveniji marsikdo vzkliknil;
pa ne zgolj drzavljani RS, ki smo izvolili novega, tretjega predsednika re-
publike, temve¢ predvsem Studentje in vsi tisti, ki nas zanima mednarod-
no pravo ali ga celo uporabljamo pri vsakdanjem delu. Res je sicer uvod-
ni vzklik izvirno namenjen mlademu francoskemu vinu (Beaujloais) vsako
jesen, zagotovo pa si ga najprej zasluzi prikazana monografija, ki pred-
stavlja prvi temeljit prikaz mednarodnega prava v slovenskem jeziku. Zato
je metafora z uvodnim vzklikom kar prava (v francoskem jeziku je namrec

prihodom dr. Danila Tiirka, izvrst-

nega mednarodnega pravnika iz

najvisjega vodstva OZN, nazaj v
domovino, z njegovo vrnitvijo na mesto
rednega profesorja mednarodnega prava
na PF v Ljubljani in danes Ze izvolje-
nega in zapriseZenega predsednika Re-
publike lahko predstavlja posreceno
¢asovno sovpadanje. In ¢e mlado vino
prihaja vsako leto, to za tovrstne mono-
grafije ne velja, saj pricujoca knjiga ob-
ravnava temeljna mednarodna pravna
vprasanja, odlikuje pa jo tudi prefinje-
no prepleten prikaz dognanj mednarodno-
pravne doktrine ter osebnih izkuSenj
avtorja, ki izhajajo iz njegovega dol-
goletnega dela na podrocju teorije in
prakse mednarodnega prava. Ob tem
naj poudarim, da se ga priSteva med
enega vecjih svetovnih izvedencev na
podrocju ¢lovekovih pravic.

Zato je knjiga Ze zgolj iz tega zor-
nega kota lahko ocenjena kot prelom-
nica v slovenskem, ne le pravnem, tem-
vec tudi vsaj Se politicnem (in na sploh)
prostoru; kajti ni ga Slovenca, ki ga ne
bi zanimalo, kako se bo resil problem
Piranskega zaliva, slovenskih meja, vloge
Slovenije v mednarodnih organizacijah,
varstva ¢lovekovih pravic, kaksna je pri
tem vloga diplomatskih sredstev za
mirno reSevanje sporov itd.

V predgovoru avtor poudari namen:
prikazati najpomembnejSe znacilnosti
sistema mednarodnega prava danes, na
zacetku 21. stoletja. S tem bo knjiga
Studentom mednarodnega prava v Slo-
veniji in tudi drugim bralcem (ki imajo
temeljno znanje prava) pomagala razu-
meti sodobni kontekst mednarodnega
prava in vzpodbuditi nadaljnje, bolj spe-
cialno preucevanje mednarodnopravne
tematike. Sodobno mednarodno pravo
je danes zelo obseZen sistem pravnih
nacel in norm, razlage in prakse. Ozna-
Cujeta ga tudi raznovrstnost in specia-
liziranost posamic¢nih sestavin. Medna-
rodna pravna zascita ¢lovekovih pravic,

Zalozba

Danilo Tiirk

Avtor: dr. Danilo Tiirk

Zalozila: GV Zalozba, d. o. o., v
zbirki Pravna obzorja (33), 600
izvodov, Ljubljana 2007, cena 67,70
EUR, 669 strani

pravo oboroZzenih spopadov in pomor-
sko mednarodno pravo so le trije zna-
¢ilni primeri. Na koncu se avtor zahva-
li Se zasluznemu profesorju dr. Borutu
Bohtetu, prof. dr. Mirjam Skrk in as.
dr. Vasilki Sancin (slednja je pripravi-
la stvarno kazalo in pomagala pri izbo-
ru literature — op. p.), ki so prebrali
besedilo in prispevali Stevilne koristne
pripombe in sugestije, ter Zeni Barba-
ri, za vzpodbudo in pomo¢ pri jeziko-
vni pripravi besedila.

Sledi kazalo, kratice, nato pa osred-
nji del — znanstvena razprava mono-
grafije, ki je sestavljena iz enajstih
zakljucenih vsebinskih celot (str. 19— 614),
za njimi pa najdemo kratek povzetek
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vsebine knjige v angleskem jeziku (sum-
mary).

Inovativen je avtorjev pristop k poda-
janju literature, priporocene za dodatni
Studij in med katero so zajeta sistem-
ska dela na podro¢ju mednarodnega
prava, enciklopedije in komentarji, ki
lahko pomagajo pri poglobljenem Stu-
diju (tudi vsak oddelek znotraj enajstih
osrednjih vsebinskih poglavij knjige ima
seznam najpomembnejse literature za
nadaljnji Studij vprasanj). Nasteta so dela
v anglescini, francos¢ini, nems¢ini, ita-
lijans¢ini, $panscini, v hrvaskem in
srbskem jeziku ter enciklopedije in
komentarji.

Na koncu je imensko in stvarno
kazalo (avtorica dr. Sancin) ter prikaz
dosedanjih in predvidenih izdaj zbirke
Pravna obzorja.

Kot se za uglednega profesorja spo-
dobi, se Ze v prvem poglavju »Pojem
in viri mednarodnega prava« spopa-
de s klasi¢no definicijo mednarodnega
prava (»mednarodno pravo, sistem prav-
nih nacel in norm, s katerimi so dolo-
¢ene pravice in obveznosti subjektov med-
narodnega prava v njihovih medseboj-
nih odnosih in v mednarodni skupno-
sti, pri ¢emer so drZave njegovi prvot-
ni in najpomembnejsi subjekti«) in
predlaga, da je treba v definicijo vklju-
¢iti Se razmerje med mednarodnim pra-
vom in ¢lovekom kot posameznikom,
saj je njegovo inovativno pravno-filo-
zofsko pojmovanje sodobnega medna-
rodnega prava zgrajeno na podmeni, da
je razvoj mednarodnega prava kri, ki
opredeljuje polozaj ¢loveka kot posa-
meznika. To novo staliSce se izraza v
sistemski zgradbi celotne monografije,
saj avtor daje Clovekovim pravicam in
kazenski odgovornosti posameznika v
mednarodnem pravu ter mednarodno-
pravnemu varstvu manjS$in poseben
poudarek (celotno tretje poglavje).

V uvodnem poglavju je zanimiv Se
prikaz razvoja mednarodnega prava in
znanosti o njem v zgodovinski perspek-
tivi. Zahtevna materija formalnih virov
mednarodnega prava, kot so nasteti v
38. Clenu Statuta MeddrZavenga sodis-
¢a (pogodbeno, obicajno pravo, splos-
na pravna nacela ter judikatura in dok-
trina kot pomoZna vira mednarodnega
prava), je prikazana v SirSemu smislu
— na bralcu dostopen nacin. Pomem-
ben je prispevek avtorja v tem poglav-
ju, ko govori o razmerju med medna-
rodnim in notranjim pravom posamez-
ne drZave, kot tudi opis razmerja med
mednarodnim pravom in pravom EU,
pri ¢emer ne prezre niti najnovejse med-
narodne pravne doktrine, ki govori o t.
i. »evropeizaciji mednarodnega prava«,
s ¢imer opozori na najnovejso in zaple-
teno problematiko odnosa med med-
narodnim pravom in EU.

V poglavju o subjektih medna-
rodnega prava avtor podrobneje pred-
stavi oba temeljna tipa: drzave in med-
narodne organizacije. Opredeli se tudi
do preostalih primerov, ko dolocene
enote izpolnjujejo nekatere (ne pa vseh)
pogojev za status subjekta: npr. Sveti
sedez, papez itd. (str. 83— 136). Pose-
bej opozori na zacasne uprave (kot je
avtoriteta Varnostnega sveta OZN), ki
S0 po avtorjevem mnenju postale pomem-
ben instrument za vzpostavljanje med-
narodnega miru in varnosti (BiH, Kamb-
odza, Kosovo, Vzhodna Slavonija,
Vzhodni Timor). Njegovo razglabljanje
o mednarodnopravnih pogojih za nasta-
nek in priznanje drZav in vlad, na pod-
lagi nacela efektivnosti, je Se posebej
aktualno, in prav tako o osebni imuni-
teti drzav ter njihovem nasledstvu.
Aktualnost knjige skozi (ne tako odmak-
njen) ¢asovni lok se kaze, ko avtor kot
Ziva prica in akter sklepnih razprav v
OZN o razpadu SFRJ piSe o »Badin-
terjevih« svetovalnih mnenjih medna-
rodne konference o Jugoslaviji (osebno
je odlocilno sodeloval pri pisanju slo-
venskih memorandumov), slovenski osa-
mosvojitvi, sukcesiji in vclanitvi Slo-
venije in drugih drzav — naslednic SFRJ
— v OZN ter v druge mednarodne orga-
nizacije. Obravnava mednarodnopravni
status drzavnega poglavarja, predsed-
nika vlade, zunanjega ministra ter pri-
vilegije in imunitete diplomatskih in kon-
zularnih predstavnikov (podrobneje o
tem doslej v Sloveniji v Bohte B., San-
cin V.: Diplomatsko in konzularno pravo,
Ljubljana 2006, 464 strani, op. p.), ter
mednarodnih usluzbencev (v posebnem
poglavju »Organi za vzdrZzevanje med-
narodnih odnosov«).

Mednarodne pravne posle deli na
enostranske (notifikacija, priznanje, pro-
test, obljuba, odrek) in mednarodne
pogodbe (pojem in vrste, sklepanje, pri-
drzki — rezerve, spoStovanje in upora-
ba (razlaga) pogodbe in tretje drZave,
spremembe in dopolnitve, ni¢nost, pre-
nehanje in suspenzija, postopek).

Problematiko mednarodne odgo-
vornosti drzav avtor definira kot objek-
tivno odgovornost. Izdelana so pravila
o pripisovanju dejanj in opustitev drZa-
vam, pravila o izjemah in dopustnih pro-
tiukrepih. Neke vrste novum je razpra-
va v drugem delu o varstvu okolja in
odgovornosti drzav ter njihovih obvez-
nostih pri mednarodnem sodelovanju,
ki kaZe, da je knjiga ena tistih, ki jo
od Stevilnih sorodnih del v tujih jezi-
kih loci prav tovrstna problematika, kar
dokazuje, da gre za zelo sodobno delo,
s posebnih obcutkom za pereco pro-
blematiko danasnjega Casa. Navsezad-
nje pa nam to dokazuje tudi decembr-
ska konferenca na Baliju v zvezi z var-
stvom okolja, kjer je imela tudi Slove-

nija pomemben deleZ pri povezovanju
ZDA, EU ter nerazvitih drzav.

V sedmem poglavju je obravnava-
na avtorju dobro znana snov — med-
narodne organizacije. Prikazani so
ustroj, pristojnosti in delovanje OZN (zla-
sti naras¢ajoC pomen varnostnega sveta
OZN za ohranitev mednarodnega miru
in varnosti), specializiranih agencij in
drugih globalnih organizacij izven siste-
ma OZN (npr. Svetovne trgovinske orga-
nizacije — WTO in OECD, kakor tudi
za Slovenijo relevantnih regionalnih
organizacij ES in EU, NATO in OVSE).
Kako gre v korak s ¢asom, je avtor pri-
kazal $e v nekaksni »miniaturi« (zgolj
na dveh straneh, str. 377 in 378), ko k
temu poglavju objavlja dodatek z naslo-
vom »Internet, mednarodne organiza-
cije in mednarodno pravo«, kjer spre-
govori o posebnem pomenu interneta
kot sredstvu komunikacije in njegovi
zdajSnji ter prihodnji ureditvi na med-
narodni ravni.

Obvezno poglavje vsakega temelj-
nega dela v mednarodnem pravu je
poleg subjektov tudi predstavitev objek-
tov mednarodnega prava, kjer avtor
bralca spretno vodi skozi prostor, v
katerem ucinkuje mednarodno pravo
(kopno, morje, zracni prostor, vkljuc-
no z vesoljem). Ker se to poglavje nana-
Sa na drzavno ozemlje in drZavne meje,
mednarodne reke, morje (notranje mor-
ske vode, teritorialno morje, zunanji mor-
ski pas, arhipelatske vode, izklju¢na
ekonomska cona, epikontinentalni pas,
odprto morje, mednarodna cona, mor-
ske oZine in prekopi), bo zagotovo imelo
veliko bralcev (str. 405—-458), kajti
znano je, da (razen Studentov) ostali
bralci tovrstna sistemska dela primemo
v roke takrat, ko jih potrebujemo v prak-
si.

Poleg 7e opisanega (tretjega) poglav-
ja o €lovekovih pravicah se je moja
pozornost osredotocila tudi na (deveto)
poglavje, to je »Mirno resevanje spo-
rov« (str. 467—-500). Kot vecletnega
mediatorja me je pisca te recenzije Se
zlasti zanimala (danes za Slovenijo Se
posebno pereca) problematika diplo-
matskih sredstev za mirno reSevanje
sporov (pogajanja, dobre usluge, posre-
dovanje, anketa — ugotavljanje dejstev,
sprava, arbitraZza in meddrZavno sodis-
¢e v Haagu). Obstaja tudi mednarodno
sodis¢e za pomorsko mednarodno pravo
(ITL OS) za resevanje sporov pri WTO
in sporov na podro¢ju zascite investi-
cij (ICHID). Posamezne reSitve so pri-
kazane s Stevilnimi konkretnimi primeri
odlocitev organov za mirno reSevanje
sporov, kar daje knjigi Se posebno prak-
tiéno uporabnost.

Svojevrstna novost v primerjavi z
ucbeniki mednarodnega prava tujih avtor-
jev je zasnova poglavja o kolektivni

Recenzije
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varnosti, kjer se spregovori o prizade-
vanjih za ohranitev miru, o prepovedi
uporabe sile, dopustnih izjemah, mirov-
nih operacijah pod okriljem OZN. Avtor
obravnava tudi ukrepe proti terorizmu
in Sirjenju oroZja za mnozi¢no unice-
vanje itd.

Zadnje poglavje je »Mednarodno
pravo oborozZenih spopadov«, kjer se
analizira evolucija pravne ureditve od
klasi¢nega vojnega prava k sodobnemu
sistemu, katerega sredi$¢i sta humani-
tarno pravo in omejitve vojskovanja.
Prav »zrasCanje« haaSkega vojnega
humanitarnega prava je najpomemb-
nejSa znacilnost pravnega razvoja na tem
podrocju, pronicljivo ugotavlja avtor.

Moti me le, zakaj je naklada knjige
tako nizka (600 izvodov), ¢e vemo, da
bo zagotovo ucbenik na vseh slovenskih
univerzah, ministrstvih, pa tudi na knjiz-
ni polici odvetnikov ne bo manjkal.

O obravnavni knjigi je izSlo Ze kar
nekaj recenzij oz. prikazov. Tako deni-
mo dr. Sancin (Pravna praksa, St.
46/2007, str. 27— 29) ugotavlja (inter alia),
da gre za »poseben prispevek k razvo-
ju slovenske mednarodne pravne stro-
ke, zagotovo tudi zato, ker je na vec
mestih prvi€ uporabljena slovenska ter-
minologija za nekatere mednarodno-
pravne institute. (...) Poglavje o med-
narodnih organizacijah je Se posebej dra-
goceno, saj se na PF Univerze v Lju-
bljani poucuje izbirni predmet ‘med-
narodne organizacije’, za katerega do
sedaj ni bilo sodobnega u¢nega gradi-
va v slovenskem jeziku. (...)«

Podobno dr. Bohte v recenziji »Teo-
rija in praksa mednarodnega prava«
(Delo, 23. 11. 2007) utemeljeno ugota-
vlja, da smo »dobili prvo celovito sistem-
sko delo o mednarodnem pravu v slo-
vens¢ini izpod peresa uglednega slo-
venskega avtorja ... saj predstavlja boga-
to prikazano celovito materijo sistema
mednarodnega prava z znanstveno pro-
dornim prikazom njegovega razvoja in
stanja. Avtor je v to delo prelil svoje v
slovenski in mednarodni diplomaciji
nakopi¢eno znanje in prakti¢ne izkus-
nje. Sicer zahtevno je predstavil na zani-
miv in prijetno berljiv nacin, ob nujni
uporabi znanstvenega aparata. V zacet-
ku vsakega od enajstih poglavij navaja
najpomembnejSo tujo in domaco mono-
grafsko literaturo. Delo se odlikuje z
multidisciplinarnim pristopom, pred-
vsem s staliS¢a vede o mednarodnih odno-
sih. Zanimivo in inovativno je avtorje-
vo pravno-filozofsko pojmovanje so-
dobnega mednarodnega prava.

All je taksnim avtoritetam sploh
mo¢ dodati Se kaj drugega kot:
Cestitke, gospod predsednik, tudi
s strani slovenskega odvetniStva!

dr. Marko Pavliha

Pravnik na poti — komu
ali kam?

dr. Bojan Kukec

Ste se v otrostvu kdaj igrali »med dvema ognjema« ? Tam ima »piksna«
tri Zivljenja, kar bi v metafori lahko trdili tudi za kolega in prijatelja Marka,
ki si je po nekajletnemu predahu (od izida dveh podobnih zbirk esejev:
Prav(0) iz torkle — Pravna praksa 2002 in Storije s $ofite — Primorske novi-
ce 2003) tokrat privoscil Se tretjo podobno knjizno delo, v obliki na novo
spocetih utrinkov, ki so nastajali v zadnji »Stiriletki« njegove politi¢ne Sole.
Pa ne gre zgolj za literarno zvrst eseja, marve¢ imajo njegovi knjizni pri-
spevki (ponekod) literarno obliko humoreske, krokija, kozerije; v€asih pa
tudi diSijo po kratkih zapisih, zgodbicah in Crticah, vse do znanstveno kri-
ti¢nih bicanj slovenskih razmer v pravosodju, politiki (ali npr. na Ustavnem
sodiScu) in Casopisnih stolpcev, ki se jim bolj uceno rece »kolumne« .

»Nekateri eseji so bili Ze objavljeni v
revijah in Casopisih, veliko pa jih je Sele
sedaj prilezlo na tiskano plan ...«, nava-
jaavtor v prologu. Posali se na svoj racun,
ko pravi, da sicer niti ni tako necastno,
¢e prepisuje sam od sebe, premnogi to
pocno od drugih! Temu bi le Se dodal
tisto znano iz akademskih krogov, da pre-
pisovati od enega avtorja pomeni plagiat,
prepisati od vec avtorjev pa je znanstve-
na razprava.

Avtor je znan po duhovitih in
(ve¢)umnih naslovih, zato tudi sam ne bom
bralcu vsiljeval lastnega razumevanja naslo-
va knjige »Pravnik na poti — komu ali
kam?«. Pa¢ ne maram, da mi kdorkoli
razlaga vice, zato tudi poant ne komenti-
ram. Sapienti sat!

Sredi decembra me je zaloznik (Urad-
ni list RS) prijetno presenetil z dostavo
promocijskega — recenzijskega izvoda naj-
novejSe knjige dr. Marka Pavlihe s pri-
jaznim vabilom na predstavitev, kjer se je
v knjigarni z avtorjem pogovarjala Manca
Kogir. Prisréna hvala! Knjigo sem prebral
v eni noCi na dusek in ta prispevek napi-
sal takoj, da se dusa in spomin ne ohla-
dita. Spadam v krog »fanov« Markovega
pisanja, in sicer v pozitivni pol, ¢eprav je
v pravniS$kih (in Se posebej odvetniskih)
kolegialnih krogih mo¢ zaslediti tudi drugi
pol, ki je do tovrstnega sloga pisanja nega-
tivno nastrojen. Je Ze tako, ... »po vrho-
vih tolcejo strele« — zlobneZ bi dodal, da
vCasih pa udarijo tudi v poden!

Knjiga sestoji iz 55 prispevkov, ki so
razdeljeni na osem vsebinsko zakljuce-
nih poglavij z naslovi: Péti na pot,
(Ne)clovecnost Clovestva, Grishamologi-
ja, Evrosoping, Javna govoricenja, Poskus
drZavotvornosti, Na morski strani Trigla-
va in MeSano na racunalniku. To vsebin-

Avtor: dr. Marko Pavliha

Zaloznik: Uradni list RS, d. o. o.,
Ljubljana, december 2007, 1000
izvodov, cena 27 EUR, 320 strani

sko jedro knjige objemata prolog — Na
Se enem razpotju ter epilog — Kancek
nagajivosti.

V prologu se avtor opravicuje, ker se
nekatera razmiSljanja ob¢asno ponavljajo,
pove tudi razloge za to (str. 17). Pisanja
so razvr§cena po osmih okvirnih temat-
skih poglavjih in jih avtor ni aZuriral ali
kako drugace popravljal. Tudi zakljucno
misel poda, ko zapiSe: »Razpotje nam ponu-
ja popotno pahljaco. Pametno je nekam
kreniti, ¢etudi skreniti, za omahljivo ¢aka-
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nje pa je eno Zivljenje premalo in pre-
kratko.«

Preobsirno bi bilo navajanje iskrivih

misli, mestoma tudi odli¢nih in konstruk-
tivnih predlogov za slovensko prihodnost,
npr. predlog o resitvi problematike Piran-
skega zaliva — kondominij »Ali je Se
mozna kompromisna resitev ...« (str. 269),
ali konstruktivni predlogi za reSitev krize
Ustavnega sodisca, ... ustavnih sprememb
v US = Zdruzene tezave (str. 199-202),
do druzbenokriticnega ter antimilitantno
naravnanega prispevka »Vojaska parada —
neobjavljeno« (str. 307); in z ocetovsko
toplino v srce segajocega vademecuma svoji
hcerki in ostalim devetoSolcem z naslo-
vom: »Cebelicam in cebelcem na pot«
(str. 303—305) ter Saljivih zgodb iz lastne

.....

tudi iz nase revije »Odvetnik« — vsaj na
racun pravnikov v: Epilog: kancek naga-
jivosti (str. 309- 319).

Naj izlus¢im zgolj Sest oddelkov v knji-

¢i, kjer avtor omenja odvetnistvo, z vna-
prej$njo zavestjo, da marsikomu od kole-
gov oz. kolegic nastavljeno ogledalo ne
bo vsec. Takole je avtorja preblisnilo,
zgolj za vabljivo pokusino in (skorajda)
naklju¢no izbrano:

Proti koncu prvega Montralskega Stu-
dijskega leta sem, zlasti zaradi financ-
ne stiske in po dobrohotnem nasvetu
svojega mentorja, Svetovno znanega pro-
fesorja Williama Tetlya, napisal nekaj
pisem odvetnikom, dobil dve ponud-
bi in se po intervjuju odlocil za poci-
tnisko delo pri odvetniski pisarni Mar-
ler, Sproule & Pilotte ... Pa tudi odve-
tniSko delo mi ni bilo pisano na koZo,
Ceprav tega Se nisem mogel v celoti
doumeti, ker nisem bil pravi advokat,
temve¢ le pravni svetovalec. Ze po nekaj
mesecih sem si ustvaril vtis o bistvu
odvetnikovanja, vsaj takSnega, ki ga
ponuja severnoameriski recept: dne-
vno, tedensko, mesecno in letno je treba
dragocenim strankam zaracunati ¢im
ve¢ placljivih ur (billing hours) in
pozeti kar se da veliko zmag. Eden
od mlajsih partnerjev je celo na stra-
ni$¢u diktiral opomnike in podobne
pravniSke izdelke, tako da so se taj-
nice hihitale nad zanimivimi zvoki iz
ozadja, ki jih je bilo mogoce sliSati
na posnetku. Vsaka minuta je bila
dragocena in denarno ovrednotena,
tudi tam, kamor bi Sel Se cesar sam
(str. 59, v Prav po pravici: mlademu
pravniku na pot).

Ce si nalijemo Cistega vina, ne more-
mo prezreti verjetnost hipoteze, da so
tudi premnogi odvetniki krivi za sodne
zaostanke, ker jim to omogocajo pred-
pisi in tarife, zavlacevanje postopkov
pa lahko pomeni zajetnejSe denarni-
ce, torej, dalj casa dela$ pri eni zade-
vi, ve¢ zasluZiS. Vseskozi so na udaru

Na predstavitvi knjige se je z dr. Markom

Pavliho pogovarjala Manca Kosir.

sodniki, nekolikanj so pristrigli peru-
ti notarjem, sedaj pa je Ze Cas, da se
tudi odvetniSka zbornica znebi vseh
tistih, ki ji delajo sramoto! (str. 61,
prav tam).

Slovenci se silno radi pravdamo in smo
kot narod kverulantov pripravljeni svojo
pravico iskati od Poncija do Pilata,
cetudi nas na koncu sezgejo v lastni
hisi. Roko na pravi¢no srce, to seve-
da ustreza tudi odvetnikom, ki od tega
Zivijo, Zal pa premnogi dodobra izko-
ri$¢ajo tarifni sistem nagrajevanja in
namenoma proizvajajo in zavlacujejo
postopke, kar je prav tako krivo za
(ustavno)sodne zaostanke (str. 200, v
US = Zdruzene tezave).

Psihoterapevt, filozof in pravnik Benja-
min Sells ugotavlja v svoji Dusi zako-
na (The Soul of the Law — obsirno
recenzijo te knjige sem objavil v Odvet-
niku §t. 20/2003, str 1-4, op. p.), da
obstaja pri juristih (predvsem odvet-
nikih!) $tirikrat vecja verjetnost, da bodo
zapadli v depresijo, kot pri drugih
poklicih; mnogi imajo v med¢loveskih
odnosih obcutek nezadostnosti, manj-
vrednosti, tesnobe, druzbene odtuje-
nosti in izoliranosti; pogosto posega-
jo po alkoholu in mamilih, reSitev
i§¢ejo v samomoru. Ze pravniski §tu-
dij je darvinisticno usmerjen in pod-
vrzen »tiraniji razuma, deloholistic-
na kariera pa je eno samo pehanje za
zmagami in materialnostjo, torej za
posvecenimi Cilji, ki vodijo v navi-
dezna Nebesa. Lucidni avtor resda
piSe o ameriskih izkusnjah, a tudi
Evropa naglo mutira v tekmovalno
areno, kjer ni ve¢ zaZeleno sodelova-
ti, temve¢ zmagovati, kjer Viktorija ni
klju¢na, ampak edina! (str. 23, v Péti
na pot).

Studenti bi se morali najkasneje na
fakulteti nauciti temeljnih ves¢in pisa-
nja, denimo raznovrstnih dopisov, pro-
Senj, vlog, esejev, tozb, sodnih odlocb
in Se ¢esa. Omogociti bi jim bilo treba,
da se izurijo v javnem nastopanju,
logiki, dialektiki in retoriki. Se bolj

|

Dr. Marko Pavliha 21. decembra v
Ljubljani podpisuje svojo knjigo.

jim moramo odpreti vrata na domace
prizorisce in v mednarodno areno; naj
tekmujejo, se izmenjujejo, hodijo na
sodne obravnave, v podjetja, parlamente,
na ministrstva in vsepovsod, naj gredo
» na razenj«, kot se zanje spodobi!
Prav tako bi jih morali najkasneje v
tretjem letniku povezati z odvetniski-
mi pisarnami, sodis¢i, gospodarskimi
druzbami in drugimi delodajalci, ki bi
jih motivirali za ¢im hitrejsi in boljSi
zakljucek Studija in jim morda takisto
ponudili sluzbo (str. 124, v Studij prava
za Studente in praksa).

Prav malo jih poznam, skupaj z menoj,
ki bi hrepeneli po pravniSkem pokli-
cu. V kasnejSih generacijah se more-
biti ob¢asno pojavi zanesenjak, ki je
Zelel odrasti v odvetnika ali sodnika,
pa Se to brzkone zaradi ameriSkih
»cocacolskih« nanizank v stilu L. A.
Law in Grishamovih pravniskih trilerjev
ala The Firm. Kako je dandanes, lahko
le slutim, saj 13-letna héerka Ze ome-
nja advokaturo ... (str. 43, v Prav o
pravici: mlademu pravniku na pot).

Naj se v zakljucku ne oddaljim od
forme mentis in sloga pisanja avtorja
ter od njega »preplonkam« recenzijo
iz Pravne prakse, $t. 48/2007 vademe-
cum iuridicuma prof. dr. Simeta Ivanj-
ka, kot je Marko poimenoval najno-
vejSo knjigo slednjega; to je zbirko
aforizmov, rekov in maksim. Prof. dr.
Marko Pavliha se razkriva kot duho-
vit, pronicljiv in Sirok avtor, ki ga
ne bodo brali le Studentje in prav-
niki, ampak z veseljem tudi drugi.
Pisec uteleSa (prof. dr. Janeza Kranj-
ca) ugotovitev, da skusa dober pravnik
razumeti Zivljenje v vsej njegovi raz-
nolikosti in zapletenosti, saj je smisel
prava v tem, da sluzi ¢loveku z udeja-
njanjem temeljnih pravnih nacel, Se
zlasti pravicnosti in enakosti.

Pric¢ujoce knjizno delo je Se en
napitek, ki nas bo do sitega odzejal.
Na zdravje!

Recenzije
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Pravna zgodovina

Rudolf v. lhering
(Jhering 1818-1892)

dr. Janez Kranjc

malo zares.

Leto 2008 prinasa za pravnike pomembno obletnico. Mineva namre¢
190 let od rojstva znamenitega nemskega romanista Rudolfa v. IThe-
ringa, ki je pomembno zaznamoval razvoj na podrocju civilnega prava.
Zato je prav, da se ga na kratko spomnimo, in sicer malo za Salo in

udolf v. Ihering se je rodil

22. avgusta 1818 v kraju Aurich

v vzhodni Friziji (dana$nja
deZela Spodnja Saska). Izviral je iz
znane pravniSke druzine. Med nje-
govimi predniki je bil tudi zname-
niti polihistor Hermann Conring.!
Pravo je Studiral v Heidelbergu, Got-
tingenu, Miinchnu in Berlinu. Leta
1844 je postal privatni docent za rim-
sko prav v Berlinu. Ze leta 1845 je
s 27 leti postal profesor v Baslu.
Naslednje leto je sprejel povabilo uni-
verze v Rostocku, 1849 je odsel v
Kiel, 1852 v Gieflen, leta 1868 pa na
Dunaj. Svojo akademsko kariero je
sklenil v Gottingenu, kamor je odsel
leta 1872 in tam kljub vabilom iz
Leipziga in Heidelberga tudi ostal.

Thering je zapustil ogromen opus.
Njegovo najpomembnejSe delo je ver-
jetno razprava o duhu rimskega prava.?
Pomembne so tudi njegove razprave
0 namenu v pravu,> posestni volji,*

! Hermann Conring (1606— 1681) je bil eden od
najznamenitejsih ucenjakov svojega casa. Bil je
osebni zdravnik $vedske kraljice Kristine, sveto-
valec stevilnih viadarjev, med katerimi velja ome-
niti predvsem francoskega kralja Ludvika XIV.
Njegovo glavno delo na podrocju prava je bil spis
De origine iuris Germanici (O izvoru nemskega
prava— 1643), s katerim je utemeljil pravno zgo-
dovino kot samostojno pravno disciplino. Na
podrocju politicne zgodovine je njegovo najpo-
membnejse delo knjiga De finibus imperii
Germanici (O mejah nemskega cesarstva— 1654).
Na podrocju politicne filozofije je zastopal mne-
nje, da je zaradi razlicne zgodovine najbolj pri-
merna oblika driavne ureditve in viadavine pri
razlicnih ljudstvih lahko razlicna. Na podrocju
medicine se je Conring zapisal v zgodovino s svo-
Jjimi raziskavami krvnega obtoka. Bil je profesor
ter veckrat rektor in dekan na univerzi v
Helmstedtu. Veliko je prispeval tudi k razvoju zna-
menite knjiZnice v Wolfenbiittlu (danes knjiZnica
vojvode Avgusta).

2 Der Geist des romischen Rechts auf den ver-
schiedenen Stufen seiner Entwicklung, 4 zvezki,
1852 1865.

3 Der Zweck im Recht, 2 zvezka, 1877—1883.
4 Der Besitzwille, 1889.

posestnem varstvu? itd. Izredno velik
vpliv na razvoj sodobne pravne misli
je imela njegova razprava o krivdi
pri sklepanju pravnega posla oz. o
odskodninski odgovornosti v prime-
ru ni¢nosti ali izpodbojnosti pravne-
ga posl.® Dogmati¢no je utemeljil
razliko med protipravnostjo in kriv-
do ter opozoril na nesmiselnost pre-
tiranega poveliCevanja pojmov in se
zavzel za vecje upoStevanje dejanskih
dejavnikov v pravu.

Thering ni bil le dober pravnik,
marve¢ tudi zelo duhovit pisec. Zato
njegova dela niso bila zanimiva zgolj
za pravnike, marve¢ tudi za druge
izobrazence. To velja predvsem za
dve od njegovih del. Prvo je spis
Malo za Salo in malo zares v pra-
voznanstvu,” ki ga je najprej po delih
objavljal anonimno. V njem se je na
duhovit nacin lotil sodobnih pravnih
problemov. Delo je imelo zelo velik
odmeyv in je doZivelo 13 izdaj in Ste-
vilne ponatise.

Najbolj odmevno Theringovo delo
pa je brez dvoma njegova razprava
Boj za pravo.® Dozivela je preko 20
izdaj in je bila prevedena v Stevilne
jezike.

Ihering v njej med drugim ugo-
tavlja, da so bile pravo in pravice
izborjene in da jih je bilo treba s silo
iztrgati tistim, ki so se temu upirali.
Vse velike pridobitve zgodovine prava,
kot so odprava suzenjstva, odprava
nevoljnistva, svoboda lastnine nepre-
micnin, prosto izvrSevanja poklica,

S Uber den Grund des Besitzesschutzes: eine
Revision der Lehre vom Besitz, 2. Aufl., 1869.

S Culpa in contrahendo oder Schadensersatz bei
nichtigen oder nicht zur Perfection gelangten
Vertrigen, v: Gesammelte Aufsditze aus den
Jahrbiichern fiir die Dogmatik des heutigen romi-
schen und deutschen Privatrechts, Bd. 1, Jena 1881,
str. 327 in nasl.

7 Scherz und Ernst in der Jurisprudenz, 1884.
8 Der Kampf um’s Recht, 1877.

svoboda vere itd., so morale biti po
njegovem izborjene v stoletni borbi,
ki so jo pogosto spremljale reke krvi
in poteptane pravice. Po Theringovem
mnenju se lahko zato pravo pomladi
le tako, da pomete s svojo pretek-
lostjo.? V istem spisu Ihering tudi
ugotavlja, da prihaja zunanji sovraz-
nik v drzavo skozi ista vrata, skozi
katero vanjo vstopata despotizem in
samovolja.

Thering pa ni bil znan le po svo-
jih tehtnih in resnih razpravah. Ceni-
li so ga tudi zaradi njegovih duhovi-
tih izjav. Tako je med drugim dejal,
da je pravi apostol enakosti denar.
Kjer imamo namre¢ opraviti z denar-
jem, izgubijo veljavo vsi socialni, poli-
ti¢ni, verski in nacionalni predsodki
ter nasprotja.

V svoji razpravi o smotru v pravu
med drugim ugotavlja, da velik del
ucinkovitosti dela sodnikov in duhov-
nikov izhaja iz njihovih oblagil. Ce
bi namrec¢ priSel duhovnik pred oltar,
sodnik pa v sodno dvorano v istem
oblacilu, v katerem je pravkar zapu-
stil gostilno ali pivnico, bi se nanj
Se vedno navezovale predstave prejs-
njega kraja, ki jih s svojim ravnanjem
ne bi mogel popraviti. Sele uradna
obleka zato daje njunemu delovanju
pravo tezo.

Thering je bil znamenit predava-
telj. V svojih predavanjih se je pogo-
sto loteval razliénih nesmislov, ki so
po njegovem obstajali v takratnem
pravu. Posebej rad je jemal na piko
napitnino, ki je bila po njegovem mne-
nju pravni monstrum, saj ni Slo ne
za milo$¢ino ne za darilo, pa tudi ne
za pladilo. Temu vprasanju je leta
1882 namenil posebno razpravo.!? Ko
je bil profesor v Gottingenu, je Sel
skladno s takratno nemsko profesor-
sko tradicijo s Studenti v gostilno. Ko
je placeval racun, je dal natakarju
bogato napitnino. Eden od Studentov,
ki je poznal njegov kriti¢ni odnos do
napitnine, je zacudeno vzkliknil: »Toda
gospod profesor, vi dajete napitnino!«
Thering naj bi odvrnil: »Nikar tega
ne pripovedujte naokrog, ker moja
knjiga Se ni izSla.«

Thering se je rad Salil na racun
razli¢nih pravnih konstruktov. Tako je
denimo zapisal,!! da vrednostni papir-
ji po mnenju teoretikov niso predmet

9 Gl. Der Kampf ums Recht, hg. von Hermann
Klenner, Freiburg-Berlin 1991, str. 8 in 15.

10 Das Trinkgeld, 1882.

1" Scherz und Ernst in der Jurisprudenz, 11.
Auflage, Leipzig 1912, str. 12 in nasl.
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lastninske pravice. Tako naj bi bil
subjekt imetniskega papirja sam papir
— civilisticni LaZnjivi kljukec, ki same-
ga sebe za kito izvleCe iz mocvirja
in je hkrati tisti, ki vlece, in tisti,
kogar vlecejo, torej hkrati subjekt in
objekt. Gledaliska vstopnica daje, kot
piSe, imetniku upravic¢enja, ki iz nje
izvirajo. Imetnik pa je kot tak nekaj
abstraktnega, izmiSljena oseba, prav-
na oseba. Ce vam torej s pomocjo
karte uspe priti v gledalisce, se to po
Theringovih besedah lahko zgodi le
zato, ker predstavljate to abstraktno
pravno osebo. Strogo po pravu bi
morale karte pravzaprav same v gle-
dalisce, kjer bi zasedle vse prostore.
Le dobri volji gledaliSkega direktor-
ja, ki dovoljuje zastopanje, se imamo
po ITheringovem mnenju zahvaliti, da
lahko gremo v gledalisce.

V zvezi z lheringom je znanih kar
nekaj anekdot, ki zanimivo ilustri-
rajo njegov znacaj in delo. Vzemi-
mo nekaj primerov!

Ko je priSel na Dunaj, se je Sel
Ihering predstavit svojim profesor-
skim kolegom na univerzi. Zname-
nitega kirurga Theodorja von Bill-
rotha!? je obiskal kar v ordinaciji.
Ko se mu je predstavil: »Ime mi je
Ihering,« ga je Billroth vprasal, kako
mu lahko pomaga. Ko je Thering
ponovil svoje ime, mu je Billroth
znova odgovoril: »Lepo, in kaj vam
je?« Thering je ponovno povedal svoje
ime in jezno zapustil ordinacijo. Ko
so kasneje Billrothu povedali, kdo je
bil njegov gost, je skomignil z rame-
ni in pripomnil, da c¢lovek pac¢ ne
more poznati vseh pravnikov.

Iz Casov profesure v Gottingenu
je znana Se ena anekdota. Ihering je
vprasal svojega kolego Albrechta
Ritschla,!? ali je bral zadnjo knjigo
leipziskega egiptologa Georga Eber-
sa.l* Ritschl je odgovoril: »No ja,
tipicen profesorski roman. Tako dobre-
ga bi lahko napisal tudi vsak od naju.«
Thering se ni strinjal. Odgovoril naj
bi: »Kaj to pomeni, enako dobrega?

12 Znamenit nemski kirurg (1829-1894), ki ga
mnogi Stejejo za najvecjega kirurga 19. stoletja.
Odlocilno je vplival na razvoj abdominalne kirur-
gije in kirurgije grla.

13 Albrecht Ritschl (1822— 1889) je bil nemski evan-
gelicanski teolog in profesor v Bonnu in
Gottingenu.

" Georg Moritz Ebers (1837— 1898) je bil nemski
egiptolog in pisatelj zgodovinskih romanov, s
katerimi je veliko doprinesel k zanimanju za egip-
tologijo in zgodovino. Ebers je bil profesor v
Leipzigu.

Se veliko slabsega, gospod kolega, e
veliko slabSega.«

Na izpitih Thering ni pretiraval s
strogostjo. To je utemeljeval s kon-
kretnim primerom: »Ce bi Bismarck
padel na izpitu,« je dejal, »ne bi
nikoli pri§lo do zdruZitve Nemcije.
Glas enega samega izpraSevalca'® lahko
odloca o usodi Evrope.«

Nekemu Studentu je Thering zasta-
vil naslednje vpraSanje: »Z Vami skle-
nem pogodbo, s katero se zaveZem,
da Vam bom na izpitu dal pozitivno
oceno. Kaj menite o taki pogodbi?«
Student, ki je bil ocitno zelo »dobro«
pripravljen, se je znasel. »Gospod pro-
fesor, ne verjamem, da bi bili pri-
pravljeni skleniti tako pogodbo.«

V Gottingenu se je Theringu nekdo
pritozil nad nesposobnim odvetnikom
in pristranskim sodnikom, zaradi kate-
rih naj bi bil izgubil pravdo. Ihering
ga je potolazil z besedami: »Na svetu
je pa¢ tako, da zdravniki in pravni-
ki zbirajo izkuS$nje, stranke in pacien-
ti pa jih placajo. Clovek se lahko tola-
7i le s tem, da je to v korist Clo-
vestva in znanosti.«

Ceprav bi lahko $e navajali
anekdote o Theringu, naj ta nas krat-
ki zapis konc¢amo z dvema aforiz-
moma velikega pravnika. Med nje-
govimi izreki je verjetno najbolj
znano navodilo zakonodajalcu,
po katerem bi moral ta razmis-
ljati kot filozof in govoriti kot
kmet.'6

O sedanjosti je Thering zapi-
sal, da je vsako obdobje uganka,
ki se ne zna reSiti sama, marvecC
jo resi Sele prihodnost.!”

Kakorkoli, to bezno predstavi-
tev velikega pravnika lahko skle-
nemo z mislijo, da resnost in duho-
vitost nista nasprotnici in da je torej
mogoce tudi ucene in zapletene
stvari povedati na duhovit in veder
nacin. Verjetno bo ostal Ihering
tudi zaradi tega zapisan v zgodo-
vino kot eden od mojstrov jasne
pravne misli ter klene in duhovi-
te besede.

I3V Iheringovem Casu so bili izpiti komisijski.
IzpraSevalci so na koncu glasovali o oceni.

16 Der Gesetzgeber soll denken wie ein Philosoph,
aber reden wie ein Bauer.

17 Jede Zeit ist ein Riitsel, das nicht sie selber, son-
dern erst die Zukunft lost.

Predsedovanje
na spletu

S 1. januarjem 2008 smo na
<www.eu2008.si> dobili tudi splet-
no mesto slovenskega predsedstva
Svetu EU, in sicer v treh jezikih:
slovenskem, angleskem in franco-
skem (pogresam (vsaj) Se nemske-
ga).

Spletno mesto je namenjeno vsem,
ki so Teljni aktualnih informacij v
zvezi s predsedovanjem EU. V rubri-
ki Aktualno bodo denimo objavlje-
na sporocila za medije, izjave o skup-
ni zunanji in varnostni politiki, izja-
ve v mednarodnih organizacijah, pa
tudi govori in intervjuji.

Osrednji del spleti$ca je koledar,
ki vsebuje informacije o organizaci-
ji dogodkov, medijski program, spo-
rocila medijem, sklepe srecanj, foto-
grafije itd. V rubriki Politike EU, ki
je razdeljena glede na razli¢ne sesta-
ve Sveta, predstavljajo pristojna mini-
strstva prednostne naloge predsedo-
vanja. Evropski svet je predstavljen
loceno, tu pa so objavljene tudi teme,
ki jih obravnava (npr. Lizbonska stra-
tegija).

To informacijsko sredis¢e bo po
besedah v. d. direktorja Urada Vlade
RS za komuniciranje mag. AnZeta
Logarja od 1. januarja do 30. juni-
ja 2008 skrbelo za obvescenost o
dogodkih, ki oblikujejo evropsko
sedanjost in bodo oblikovali njeno
prihodnost.

Zelo pohvalno je, da si bo mogoce
na spletni strani ogledati tudi nepo-
sreden prenos nekaterih dogodkov,
na voljo pa bo tudi arhiv fotografij
ter slikovnih in zvokovnih posnetkov.
Za res odli¢no obvescenost pa lahko
izkoristite tudi moZznost brezplacne-
ga narocila na zadnjo novico in teden-
ski N@povednik.

Ob vseh teh vsebinah pa so sno-
valci poskrbeli tudi za tehni¢no upo-
rabnost. Med drugim so denimo vse
funkcije, ki temeljijo na program-
skem jeziku Java, dostopne tudi,
kadar je JavaScript onemogocen,
spletno mesto pa je dostopno tudi z
vaSega mobilnega telefona, in sicer
na naslovu <www.eu2008.mobi>.

Na predsedovanje pa se je s poseb-
nimi spletnimi stranmi pripravil tudi
na$ zakonodajalec. Informacije o
vlogi Drzavnega zbora bodo tako
dosegljive na <www.dz-rs.si/
predsedovanje>.

Bostjan Koritnik

Pravna zgodovina
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S kolesom po
Makedoniji

Andrej Razdrih

»Tamo gdje sunce uvijek sja, tamo je Makedonija,« poje stara pesem sku-
pine Leb i sol, ki mi je odzvanjala v glavi, ko sem vrocega julijskega dne
izstopil iz Adrijinega airbusa na letaliS¢u v Skopju. Najprej sem mislil, da
stojim v izpuhu reaktivnega motorja, potem pa sem ugotovil, da so motor-
ji ugasnjeni in da piha vro¢ fen, ki je potisnil termometer na 42 stopinj.

etali§¢e v Skopju je manjSe od
I ljubljanskega, zato pa se pona-

§a z ogromnim napisom Aero-
drom Aleksandra Velikega, ki zelo
razburja sosednje Grke. LetaliSko
osebje nas je sprejelo prav po brat-
sko: v prijetno klimatizirani glavni
letaliSki (sprejemni) dvorani so nam
dovolili sestaviti kolesa in nam pri
tem celo pomagali. Da je izrocilo tu
zares cenjeno, sem opazil, ko se mi
ni posrecilo takoj razvezati vrecke z
rezervnimi deli: eden od usluzben-
cev je s Skarjami in z enim zama-
hom prerezal moj gordijski vozel!

Gostoljubje

V Makedoniji smo naleteli v glav-
nem na zelo gostoljubne prebivalce, ki
so nam pomagali, kjer so le mogli, pri
¢emer so obvezno obujali spomine na
Slovenijo. V hotelih, v katerih smo pre-
nocevali, smo lahko kolesa mirno pusti-
li v recepciji, ¢e niso imeli na voljo

drugega primernega prostora. V hote-
Iu Sv. Naum nas je receptor zjutraj
popeljal do makedonsko-albanske meje
po bliZnjici skozi zaprti vojaski pocit-
niski kamp, v katerega brez posebne
dovolilnice sicer ni vstopa. Edina nerod-
nost se jim je primerila v Ohridu, ko
sem, naveli¢an kokakole, narocil pravi
¢aj z ledom, da bi ga lahko ¢im prej
ohladil na temperaturo, primerno za
pitje. Po makedonsko se kocki ledu
simpaticno rece »mraz« in ¢eprav sem
natakarju narocil v Cisti jugoslovansci-
ni »pravi ¢aj sa mraz«, mi ga ni hotel
prinesti, ker je mislil, da se noréujem
iz njega.

Hrana je v Makedoniji poceni, ven-
dar je bolj ali manj enaka kot povsod
na Balkanu, kar pomeni nezahtevno
internacionalno kuhinjo (pica, teste-
nine) v kombinaciji z domacim rosti-
ljem. Meni pa je bil posebej vSec kaca-
mak (nekak$ni Zganci) z ov¢jim jogur-
tom, kar smo jedli v hribih blizu
Mavrova.

Potovanje

Nas itinerer je potekal takole:

Skopje— Mavrovo 112 km
Mavrovo— Ohrid 110 km
Ohrid- Prespansko jeze-

ro— Gali¢ica— Sv. Naum 95 km
Sv. Naum-— Elbasan 98 km
Elbasan— Dra¢ 85 km,

kjer smo se vkrcali na trajekt za
Trst

Vsega skupaj smo naredili 500 kilo-
metrov v 5 dneh, ¢e ne Stejem voZnje
z letalis¢a do centra Skopja (23 km).

Prtljaga

Potovanje s kolesom zahteva skrbno
pripravo prtljage in z leti ¢lovek ugo-
tovi, da potrebuje zelo malo opreme.
Kolesarjevo geslo je najbolje povzel
moj kolesarski idol prof. Suhadolc, ki
pravi, da v kolesarske torbe sodijo samo
»nujne in neobhodne stvari«. (Njego-
va popotnisSka knjiga Od Akropole do
Ribnice je zares vredna branja.) Obla-
¢ila se vsak vecer operejo in so drugi
dan suha, hrana se kupuje sproti, kar
se tice tehni¢nih pripomockov, pa se
resnici na ljubo malo zanasam na pri-
jatelje. Skrbni Emil ima vedno s seboj
majhno, a popolno mehani¢no delav-
nico, Trato, ki je Se mlad in moc¢an, pa
itak vozi s seboj vse, kar bi mu lahko
na poti prislo prav, od rezervnih plas-
¢ev, verige in naper (»$prikelj« ) do pri-
roénega GPS in naprav za odganjanje
nadleZnih psov, muh in beracev.

Pred vsakim novim potovanjem se
potrudim in teZo popotnih torb $e zmanj-

Okrepcilo pred vstopom v Ohrid (odvetnika Emil Zakonjsek in pisec ter notar Trato)

bl
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Sam — tako da zavrZzem vse tisto, ¢esar
na zadnjem potovanju nisem uporabljal
— en del prtljage pa se mi, priznam,
vendarle iz leta v leto veca. Govorim
o vreci z zdravili in dopingom. Vedno
ve¢ se mi nabira izotoni¢nih koncen-
tratov, beljakovinskih in ogljikohidrat-
nih plos¢ic z vitamini in minerali in
energetskih gelov, da ne omenjam rege-
neracijskih praskov, ki imajo strupeno
oranzno ali zeleno barvo ter ogaben okus
po prepotenih nogavicah. Vsi ti napit-
ki imajo slabo lastnost, da v vecjih koli-
¢inah pri obcutljivem Zelodcu (kot je
moj) povzro¢ijo teZave in hitro pre-
pusCanje zauZite snovi skozi prebavni
trakt — po domace se temu rece dri-
ska. Enak ucinek ima zauZitje nezrele-
ga sadja, neumite zelenjave ali stare vec¢-
krat uporabljene mascobe v obcestnih
gostilnah. Kje so Ze ¢asi, ko sem lahko
objedel celo drevo nezrelega in ne-
opranega sadja brez vsakih posledic!
Danes zadostuje, da se s kolesom peljem
mimo nezrelega sadeza, pa me Ze »zavi-
je« v Crevesju.

Medicinska vreca vsebuje torej sred-
stva proti driski, antiacidne tablete, sul-
fanamide, seveda antibiotike in aspiri-
ne ter raznorazna mazila (za ustnice,
proti opeklinam, proti komarjem, za
relaksacijo miSic, proti muskelfibru,
proti vneti zadnjici in $e in Se). Pose-
ben problem je v poznih srednjih letih
postala nespe¢nost. Moram priznati, da
najbolj zavidam ljudem, ki se uleZejo
in zaspijo kot ubiti, nato odsmr¢ijo osem
ur in se zbudijo spociti in dobre volje.
Tak je denimo notar Trato, ki ga zju-
traj zbudi Sele najglasneje nastavljeni
alarm njegovega mobitela.

Sam, ki Ze od nekdaj spim kot »plaha
srna«, imam na kolesarjenju z nespec-
nostjo precej$nje teZave. Motijo me
neudobne postelje in skupne sobe, v
katerih nekateri Clani ekipe spijo v¢a-
sih tako »glasno«, da niti Cepki za
uSesa ne pomagajo. V sobah je vroce,
¢e imajo klimatsko napravo, pa je pona-
vadi nastavljena tako, da ti mrzel zrak
piha v glavo, kar posledi¢no pomeni,
da se naslednji dan zbudis s prehladom
ali vsaj »heksensusom« . Nespecnost se
Se poveca ob bolj napornih turah, saj
se organizem ne more umiriti, in tudi
vecje kolicine piva, ki je sicer odli¢no
pomirjevalo, ne pomagajo vec. V tele-
su je polno adrenalina, srce intenzivno
utripa, ker ne ve, da njegov lastnik ne
sedi ve¢ na kolesu. Edina reSitev (ki
sem jo izvedel od profesionalnih kole-
sarjev) je — uspavalna tableta. Ce zara-
di prevelike utrujenosti tako uspavalo
»ne prime« dovolj, je pred tem nujno

treba vzeti pomirjevalo, ki sprosti misi-
ce.

Moj prijatelj Branko Gradisnik, ki
je tudi sam nekakSen popotnik in medi-
cinsko zelo razgledan ¢lovek (vsem so
znane njegove humoristi¢ne knjige iz
serije Strogo zaupno), mi je razloZil,
da uspavalna tableta odpocije le telo,
ne pa duha, saj da prepre¢i »sanjsko
engramacijo vtisov v izkusnjo«. Mislim,
da gre za podoben postopek kot pri t. i.
defragmentaciji, s katero je treba obca-
sno poziviti delovanje racunalnika.
Kakorkoli, Branko prisega na ribje olje
— velika Zlica ribjega olja naj bi bila
najboljSe naravno uspavalo, edini pro-
blem je nabava. V¢asih je bilo ribje olje
mogoce kupiti na vsakem vogalu sku-
paj z ricinusom (Se pomnite, tovarisi?).
Danes pa ...

Ceste so v Makedoniji solidne in
niso preve¢ prometne. Kolesarji se lahko
vozijo tudi po avtocesti — to dovolju-
jejo prometni znaki. Edina neprijetnost
je bila silna vrocina, ki je v zgodnje-
julijskih dneh vladala na tem delu Bal-
kana.

Kolesarjev nismo videli veliko, v
glavnem nekaj starcev in otrok. Sled-
nji so nas z zanimanjem opazovali in
spraSevali: »Koliko kosta to¢ak?« Make-
donci tezko razumejo, da nekdo, ki si
lahko privosci avto, potuje po svetu s
kolesom. Kar nekajkrat so nas vpraSa-
li, ¢e smo udelezenci kakSne kolesar-
ske dirke, da se nam je prav fajn zdelo.

Kolesarili smo pretezno po zahod-
ni Makedoniji, ki je veCinsko poselje-
na z albanskim Zivljem. V vaseh, ki
imajo lepa slovanska imena, kot so
Jance, Ribnica, Recani, Zivijo danes
samo Se Albanci. So prijazni in gosto-
ljubni, vendar ne razumejo nobenega
tujega jezika, niti makedonskega ne. Ali
pa se delajo, da ne razumejo. Ko smo
v Recanih sprasevali za staro pot do
Mavrova, se nikakor nismo mogli spo-
razumeti, dokler eden od tovariSev ni
odlo¢no »prijel« starejSega vas€ana:
»Govori srbskohrvatski, pa ucio si u
Skoli!« In kot bi trenil, je starec spre-
govoril v odli¢ni »jugoslovans$€ini« in
nam slikovito opisal staro turSko kal-
drmo, ki nas bo pripeljala prek hriba.

Politi¢na situacija

Albanci zasedajo celotno zahodno
Makedonijo in tvorijo ve¢ino v nekdaj
makedonskih mestih Tetovo, Debar in
Gostivar. Kot so nam razlagali doma-
¢ini, so v C¢asu socialisti¢ne industria-
lizacije makedonski kmetje poceni pro-
dajali svojo zemljo in hiSe ter se iz vasi
selili v Skopje. Njihove kraje so poca-

12. ljubljanski
maraton

Andrej Razdrih

V nedeljo 28. oktobra 2007 je pote-
kal 12. ljubljanski maraton, ki je postre-
gel z najmnozicnejSo udelezbo doslej in
z rekordom proge, ki ga je dosegel Ukra-
jinec Oleksander Sitkovsky s casom
2:12:49. Statistika kaze, da je priSlo na
cilj 42-kilometrskega teka 663 tekacev
in 76 tekacic, polmaraton je preteklo
2683 tekacev in 891 tekacic, razdaljo
10 km na rekreativnem teku pa je zmo-
glo 1209 tekacev in 1222 tekacic.

Kot vsako leto, so nastopili tudi
nasi kolegi, katerih imena in rezulta-
ti (neto ¢as) so razvidni iz tabele. Ker
racunalnisko iskanje tekacev odvetnikov
ne daje najbolj natan¢nih rezultatov (zla-
sti glede pripravnikov in kandidatov),
predlagam, da se nam naslednje leto
takoj po 13. ljubljanskem maratonu z
elektronsko posto javijo vsi udelezen-
ci odvetniki, odvetniski kandidati in
pripravniki, da bo seznam udeleZen-
cev iz odvetniSkih vrst, ki ga objavi-
mo v nasem glasilu, ¢imbolj popoln.

Rekreativni tek 10 km
M

Dusan Trsan 0:49:35
Matej Erjavec 1:01:07
Z

Katarina Benedik 0:57:19
Jasna Zakonjsek 1:02:37
Bogdana Zigon 1:06:47
Polmaraton 21,098 km

M

Igor Dernovsek 1:34:21
Ales Kovac 1:33:25
Emil Zakonjsek 1:38:10
Matej Verce 1:40:26
Borut Sokli¢ 1:41:04
Janez Surk 1:47:27
Andrej Rauter 1:49:28
Zoran Korencan 1:51:15
Pavle Pensa 1:51:28
Ales Avbreht 1:57:03
Dino Bauk 2:06:40
Andrej Krasek 2:12:35
Radovan Cerjak 2:12:30
Z

Ines Najvirt 1:43:34
Anja Rismal 1:49:28
Maraton 42,195 km

M

Igor Zemljaric¢ 3:42:42
Igor PiSek 4:04:25
Bojan Lakozi¢ 4:44:28

Cestitamo vsem kolegicam in
kolegom za udelezbo in rezultat ter
nasvidenje na 13. ljubljanskem mara-
tonu. Zacnite s pripravami Ze zdaj!

Rekreacija
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si in zanesljivo prevzemali Albanci, ki
so iskali zivljenjski prostor za svoj Ste-
vilni nara$caj. Takoj ko je nekaj hi§ v
makedonski vasi pri§lo v roke Alban-
cem, so se hitro izselili Se preostali Make-
donci. Zdaj pa so v taki situaciji, da
celo njihov nacionalisti¢ni politi¢ni vodi-
telj Ljupco Georgijevski (ki je zaradi
kazenskega pregona v Makedoniji spre-
jel bolgarsko drzavljanstvo) predlaga
ozemeljsko razdelitev Makedonije na
makedonski in albanski del, da bi resil,
kar se resiti Se da. Tudi v Skopju je
Albancev Ze skoraj ena tretjina.

Poleg tega imajo Makedonci pro-
bleme $e z drugimi sosedi. Bolgari, Srbi
in Grki, vsi si vsaj na tihem lastijo Make-
donijo kot svojo zgodovinsko dedisci-
no, saj je bila v tem ali onem obdob-
ju zgodovine pod njihovo oblastjo.

Najlepsi kraj

Za uzitek pri potovanju s kolesom
je potrebno, kot pravi profesor Suha-
dolc, da nisi preve¢ zahteven, in potem
se ti Zivljenje zlahka dogaja v presez-
nikih. Na potovanju po Makedoniji je
bilo teh preseznikov kar nekaj.

Zame najlepsi kraj je nedvomno Sv.
Naum ob Ohridskem jezeru. Morda tudi
zato, ker smo se do njega pripeljali s
tezkim vzponom cez prelaz Galicica
(1550 m), kjer Zge sonce in piha veter.
Hotel Naum je urejen v okviru samo-
stanskega kompleksa, ki je zelo lepo
obnovljen. Na dvoriS¢u stoji cerkvica
Sv. Nauma s prelepimi ikonami in fre-
skami. Povsod se sprehajajo pavi, ki so,
kot nam je povedal meniski kustos, sim-
bol krs¢anske vere. Cerkev je leta 900
postavil Sv. Naum, danasnjo obliko je
dobila v 19. stoletju. Sv. Naum je, kot
je navada pri svetnikih, rad delal ¢ude-
Ze, pri ¢emer je najbolj znan tisti, ko
je vpregel medveda ob volu v plug, da
je kmet lahko zoral njivo. Slednje bi
prislo prav tudi na Slovenskem, da ne
bi toliko nedolZnih kosmatincev kon-
¢alo pod puskami zelene bratov§cine.

Ko sem po vecerji (Cudovita ohrid-
ska »pastrmka«) sedel s tovariSi na
terasi samostanske restavracije, kadil
havanko in opazoval, kako sonce tone
v sladkovodno Ohridsko morje, sem ugo-
tavljal, kako prav ima prijatelj Branko,
ki se v svoji novi knjigi sprasuje, kaj
neki je treba modernemu cloveku tri
Cetrt svojega Casa namenjati spreminjanju
svojega zivljenja v denar, zato da lahko
potem enkrat ali morda dvakrat letno
denar zamenja nazaj v Zivljenje. In
mislim, da bi se z njim strinjala veci-
na nase odvetniske srenje.

Ravnanje odvetnikov je
najbrz odraz kakovosti
sodnikov

1. Sposobni in ambiciozni mladi
pravniki skuSajo ¢impreje »pobegniti«
na bolj privla¢no delo: bodisi tako, da
postanejo strokovni sodelavci na Vrhov-
nem sodiS¢u in nato ¢impreje napre-
dujejo na Visje sodiSce, ali pa si poiscejo
mesto v advokaturi. Tako ni ¢udno, da
se je v zadevi S. na prvi stopnji zame-
njalo Sest sodnikov oz. sodnic, na kar
je posebej opozorilo tudi ESCP.

dr. Dragica Wedam Luki¢, Z roko
v roki, 12. 10. 2007, v ¢lanku »Kako
odpraviti sodne zaostanke?«, str. 13.

2. »Tri dni po podpisu sporazuma
me je novi ¢eski odvetnik obvestil, da
mi s sporazumom dogovorjenega denar-
ja ne bodo placali, Se ve¢, od mene
zahtevajo vracilo 30.000 evrov, ki sem
jih dobil za opravljeno storitev sesta-
vljanja pogodb v zvezi s predvidenim
regijskim centrom za ravnanje z odpad-
ki v K. Svoje delo sem korektno opra-
vil in nisem kriv, ¢e je zaradi politike
ta projekt propadel,« se zagovarja K.
D. Cuti se opeharjenega in je zaradi
domnevne goljufije proti S. (odvetnik
proti Zupanu, op. p.) vloZil kazensko
ovadbo.

Primoz Knez, Dnevnik, 25. 10.

2007, v ¢lanku »B. S. ni placal R.
odvetnika«, str. 8.

3. R. pravi, da je maraton Zivlje-
nje v malem, da je pravzaprav mami-
lo, ki se mu ne more§ odreci, ko ga
enkrat zauZije§ s polnimi pljuci in srcem.
»Na 42 km dolgem teku se ¢loveku v¢asih
zavrti film celotnega Zivljenja. To je
tekma vzponov in padcev, velikih in
majhnih ovir, tek, v katerem skoraj ze
hodis, pa se iz bolecine in trpljenja vrnes
kot feniks ter dozivi§ Sportno in oseb-
no katarzo. Maraton pomeni simboli-
ko Zivljenja. Ko jo enkrat izkusi§ v tej
vselej teZavni obliki, zacnes drugace gle-
dati nase in na vse, kar se okrog tebe
dogaja. Ugotovis, da je pehanje za vred-
notami, ki so nas povsem okupirale,
nesmiselno in neumno. Na svoji mikro-
ravni si postavi§ neke meje. Tako kot
drevo za rast ne potrebuje celega hriba
in ima meter zemlje dovolj, tudi Clo-
vek ne potrebuje vesolja, da preZivi v
svojem svetu, (...)« razmiSlja o teku
nekdanji ljubljanski ob¢inski svetnik, ki
mu je bila odvetni$ka pisarna med inten-

zivnim ukvarjanjem z maratonom v
drugem planu.

Vito Divac, Sobotna priloga Dela,
27.10. 2007, v intervjuju z odvetnikom
Andrejem Razdrihom z naslovom »Zadet
od maratona je najboljSe, kar se ¢love-
ku lahko zgodi« — prvi moz ljubljan-
skega maratona, str. 34.

4. Glede odvetniske nagrade pa gre
v prid dvofaznemu postopku Se nekaj.
Javna skrivnost je, da je eden od dejan-
skih problemov pri nas Zal kar pogosto
prenizka vsebinska kakovost revizij (v€asih
brez citiranja sodne prakse, brez Studija
komentarjev in teorije, celo brez navaja-
nja zakonskih temeljev). Majhno zdravi-
lo glede tega je lahko tudi na ravni
stroskov. »Enofazni« sistem odvetnika ne
stimulira k izdelavi skrbne in kakovostne
revizije. Zato bo placan povsem enako v
primeru, ¢e jo bo Vrhovno sodisce spre-
jelo, kot tudi v primeru, ¢e je ne bo.

Dvofaznost pa odvetnika sili h kva-
litetni izdelavi predloga za vlozitev revi-
zije (ki je vsebinsko tudi »podlaga« za
kasnejso revizijo). Racunati mora namre¢
s tem, da Vrhovno sodiS¢e v zadevah,
v katerih predlog za dopustitev ni kako-
vosten, revizije ne bo dopustilo. Res je,
da bo tudi v tem primeru odvetnik upra-
vi¢en do nagrade za vloZitev predloga
za dopustitev revizije, vendar bo postav-
ka za to vlogo gotovo precej niZja kot
za samo revizijo. Ce pa bo revizija
dopuscena, bo odvetnik »dodatno nagra-
jen« — vloZil bo revizijo in s tem prisel
do glavnega dela nagrade (najbrZ okoli
dvakrat ve¢ kot sam predlog za revizi-
jo). Res je, da se predlog za dopusti-
tev revizije in sama revizija vsebinsko
ne pokrivata povsem. Vendar pa je prav
gotovo mozen sklep, da odvetnik, ki
niti predloga za dopustitev revizije ne
zna kakovostno sestaviti, tudi revizije
ne bo znal. Odvetnik, ki je sestavil
kakovosten predlog za dopustitev revi-
zije, pa bo najbrz nato sestavil tudi kako-
vostno revizijo. Tak naj bo tudi bolje
nagrajen. Pri lo¢enosti na fazo predlo-
ga za dopustitev revizije in na fazo revi-
zije je torej odvetnik stimuliran za ¢im
bolj kakovostno delo.

dr. Ales Gali¢, Pravna praksa, $t.
43/2007, v ¢lanku »Za reformo revizi-
je v pravdnem postopku, Priloga, str.
VIL
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5. Ko sem se pred iztekom man-
data pogovarjal z vami, sem omenil zgod-
bo o pisatelju in odvetniku Janku Kers-
niku, ki naj bi si iz toZarjenja kupil
gras¢ino. Krivico sem mu storil. Hotel
sem opozoriti, da odvetniki Se danes
prej ko ne spodbujajo toZarjenje. Jasno
— dlje traja, ve¢ zasluZijo. Saj veste,
koliko potrebuje kmet za prezivetje? Ne?!
No, 30 ha. Pa odvetnik? Le 1 m2, za
katerega se toZarita dva kmeta. Seveda
no¢em delati krivice dobrim odvetni-
kom, a slabim njihova zbornica prevec
gleda skozi prste. Ce misli, da tako $¢iti
ugled poklica, se moti. Prav obratno
velja — in s tem mislim skoraj vse sta-
novske zbornice.

Ciril Brajer, v pogovoru z nekda-
njim varuhom clovekovih pravic Mat-
jazem HanZkom, Nedeljski dnevnik,
11. 11. 2007, v ¢lanku »Nasvidenje,
socialna drZava«, str. 13.

6. In Ceprav smo govorili o kon-
kretnem ravnanju odvetnika, bi bilo
popolnoma napak, ¢e bi za stanje v nasem
pravosodju za sploS$ni odnos do prava
krivili le odvetnike. Ti so samo del siste-
ma. Poleg njih nastopajo v njem tudi
tozilci in seveda sodniki, ki igrajo (ozi-
roma bi morali igrati) glavno vlogo. Prav
zaradi tega je brez dvoma odgovornost
sodnikov najvecja, saj lahko z znanjem,
nacelnostjo in odlo¢nostjo preprecijo
velik del zlorab, o katerih smo govori-
li. Zato ni dale¢ od resnice trditev, da
so odvetniki oz. njihovo ravnanje naj-
bolj$i odraz kakovosti sodnikov.

dr. Janez Kranjc, Pravna praksa,
S§t. 45/2007, v ¢lanku »Ni vse, kar je
dovoljeno, tudi posteno (spodobno)«,
str. 6.

7. Ker pravosodno ministrstvo ni
upostevalo predlogov svetnikov, da bi
skrajSali pripravniS$ko dobo, upostevali
tudi izkuSnje, pridobljene pri podi-
plomskem Studentskem delu kandida-
tov za drzavni izpit pri notarjih, odvet-
nikih in na sodi$¢ih, ter da bi odpravi-
li pravilo, po katerem imajo pri izpitu
prednost kandidati v rednem delovnem
razmerju, je svetnik Z. J. predlagal tudi
veto na novelo Zakona o pravniSkem
drzavnem izpitu. Tega svetnika je od
veta odvrnilo staliS¢e kolega odvetnika
J. L, ki je prepri¢an, da za teZave in
dolge vrste ni kriv zakon, ampak bi bilo
treba te skrajsati z boljSo organizacijo
in predvsem prevetriti predpisane snovi
za te izpite. Za veto jih je namre¢ gla-
sovalo le trinajst.

Joze Poglajen, Dnevnik, 29. 11.
2007, v ¢lanku »Pohlep po denarju
potrebuje neuke ljudi«, str. 2.

8. In ¢e dr7i na eni od sindikalnih
spletnih strani objavljena ugotovitev
odvetnice T. S., da je kar 90 odstokov

tistih, ki se pri nas odlocijo za toZbo
zaradi nezakonite odpovedi, pravzaprav
Zrtev mobbinga, potem se za obiska-
nost teh strani (zZal) ni treba bati.

Bostjan Koritnik, Pravna praksa,
St. 46/2007, »Mobbingx, str. 36.

9. Avstrijski pritozniki so v&eraj sla-
vili sodno zmago, upokojeni maribor-
ski odvetnik pa je nad nepravnomocno
razsodbo zgroZen in Ze napoveduje pri-
tozbo. ... S cestno zaporo je V. Z.
samovoljno in protipravno posegel v pose-
sti Avstrije, je razsodilo sodisce.

Tomaz Klipsteter, Dnevnik, 21. 11.
2007, v ¢lanku.: »Avstrijci sodno mati-
rali Zizkac.

10. Do zdaj je praksa trajala pet
let, zakon pa to dobo skrajsuje. Po novem
bo praksa pri sodnem svetu, na sodis§-
¢u, pri odvetniku, notarju in Se pri neka-
terih trajala 32 mesecev, na Ustavnem
sodi$¢u, v drzavni upravi, na Pravni fakul-
teti in Se na nekaterih drugih ustano-
vah pa bo delovna praksa po novem tra-
jala 48 mesecev. ... Tudi P. tem razli-
kam ni povsem naklonjen, trajanje prak-
se pa je po njegovih besedah razli¢no
zato, ker se pri pravnikih na delovnih
podrodjih, kjer praksa traja manj Casa,
bolj poglobljeno ukvarjajo s pravnimi
zadevami. Ob tem priznava, da je glede
na ta argument cudno, da praksa na Ustav-
nem sodi$¢u traja dlje kot denimo na
drugih sodiscih, torej 48 mesecev.

Lucija Dimnik, Dnevnik, 4. 12.
2007, v ¢lanku »Sodniski izpiti poslej
dostopnejsi, a ni¢ ve¢ zastonj«, str. 4.

Zapisal: dr. Bojan Kukec

Zacetek dela centralnega
oddelka za izvr3bo

Na Zaloski 59 v Ljubljani je s
1. januarjem 2008 zacel delovati
centralni oddelek za verodostojno listi-
no ljubljanskega okrajnega sodisca,
ki je prevzelo delo 44 okrajnih sodis¢
po drZavi, ki so do zdaj opravljala
izvr$bo. Novi oddelek vodi Natasa
Kosec, na njem je 45 zaposlenih (od
tega 4 sodniki).

Centralni oddelek bo informatizira-
no vodil ves postopek — od izdaje
sklepov o popravi in sklepov o izvrsbi,
do resevanja ugovorov dolZnikov,
opravljanja poizvedb ter posSiljanja
pravnomoc¢nih sklepov o izvrsbi
izvrsiteljem, dolZnikovim dolZni-
kom, zemljiSki knjigi in sodnemu
registru. Tako naj bi izvr§ilni postop-
ki postali bistveno bolj preprosti,
ucinkoviti in azurni, saj je na sodis¢ih
kar 60 odstotkov sodnih zaostankov
prav iz izvrsbe.

Najvplivnejsi
pravniki 2007

Z okroglo mizo in s slavnostno
podelitvijo priznanj se je 7. decem-
bra v Ljubljani koncal izbor desetih
najvplivnejSih pravnikov, ki ga je
druzba Ius Software organizirala Ze
sedmi¢. Pravniki z najvec¢ vpliva
letos so: dr. Miro Cerar, dr. Sime
Ivanjko, Hinko Jenull, dr. Rajko
Knez, (odvetnik) Franci Matoz,
Vlasta Nussdorfer, dr. Marko Pav-
liha, Natasa Pirc Musar, dr. Dani-
lo Tiirk in dr. Gregor Virant.

Na okrogli mizi (vodila jo je dr.
Spelca Meznar) so se »najvpliv-
nejSi« pravniki dotaknili tudi neka-
terih aktualnih vprasanj. Dr. Rajko
Knez je o priloznostih za pravnike
med predsedovanjem EU poudaril,
da ne moremo pric¢akovati, da se ne
bomo soocali s tezavami, saj bomo
nadaljevali z vsebinami, ki so jih
drzave zacele Ze pred slovenskim pred-
sedovanjem. Dr. Sime Ivanjko je o
menedzerskih odkupih pojasnil, da
gre za povsem klasi¢no pravno ope-
racijo, ki ne pomeni nobenega prav-
nega problema, lahko pa je politi¢ni.

Dr. Miro Cerar je glede vse
manjSega zanimanja za kandidate za
ustavne sodnike poudaril, da so ustav-
ni sodniki pogosto negativno izpo-
stavljeni. Pri tem ga je podprl dr.
Marko Pavliha, ki je pritrdil, da placa
ni edini pogoj, ko se odlocas za
opravljanje dolo¢ene naloge. Bistve-
ni problem je po njegovem pre-
obremenjenost Ustavnega sodisca.

Dr. Gregor Virant je poudaril
teZnjo po preglednem placnem siste-
mu Vv javni upravi in vec¢jo proznost
pri nagrajevanju ter spodbujanju trzne
dejavnosti.

Franci Matoz je o vplivu poli-
tike na pravo in obratno dejal, da se
politika nikoli ne sme in ne more
prilagajati trenutnim potrebam prava.

Vlasta Nussdorfer je pojasnila,
da strogo locuje delo drzavne toZil-
ke in svoje delo predstavnice civil-
ne druzbe. Natasa Pirc Musar pa
je okroglo mizo sklenila z mislijo,
da postaja za pravnike vse pomemb-
nejSe tudi njihovo javno nastopanje.
Zato bi morali pravniki ve¢ pozor-
nosti nameniti tudi pridobivanju
komunikacijskih vescin.

Irena Vovk

Mediji o odvetnistvu
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Iz sodne dvorane

9. poglavje

Umor Sonje Lipec

Igor Karlovsek

V razpravni dvorani je drZavni toZi-
lec ravno zakljuceval s svojo besedo.

— ... seveda mimo objektivnih dej-
stev ne more, to pa brez dvoma so prstni
odtisi obdolZenega na nozu, s katerim je
bila umorjena Sonja Lipec, in dejstvo, da
je obdolZeni tekel iz stanovanja Sonje
Lipec z okrvavljeno srajco, potem ko je
Sonja Lipec grozovito zavpila. ToZilstvo
je prepricano, da je obdolZeni svoje
dejanje storil zaradi ljubosumja, kajti
zgodba, da je Sonja Lipec kupila drago
zlatnino, preprosto ni verjetna. Krimina-
listi namre¢ zlatnine niso nasli, prepro-
sto pa ni verjetno, da bi si Studentka
kupovala tako drag nakit, e je po drugi
strani delala preko najrazli¢nejSih druzb,
celo Studentskega servisa, da bi si pri-
skrbela denar za Zivljenje in Studij. Ne
pozabite, da je medicinska dokumenta-
cija, ki bi zanesljivo dokazala tudi biolo-
$ko podlago ljubosumnosti storilca,
¢udezno izginila.

ObdolZeni je svoje dejanje nacrtno
izvedel, ga skusal prikriti celo z dvojnim
prepirom in skuSal ustvariti vtis, da je
prvic¢ res §lo le za prepir, drugi¢ pa za
napad neznanega storilca. Glede na to je
torej podan tudi naklep storilca, da svojo
prijateljico umori. Sodi$¢u predlagam
izrek najdaljSe moZne zaporne kazni, ker
bo le na ta nacin doseZeno varstvo druz-
be pred novimi tovrstnimi dejanji in ker
je le v tem primeru utemeljeno pricako-
vati, da se bo storilec resocializiral in
premislil o svojem dejanju.

Ko je sedel, me je prestrelil s pogle-
dom, ki je bil ve¢ kot zgovoren. Z njim
mi je hotel povedati, da tokrat branim
pravega storilca in da ne gre zgolj za
najino vec¢no tekmovanje, kdo bo koga,
ampak za nekaj vec. Spet me je speklo v
dusi, da sem morda res Ze predolgo Casa
odvetnik in da bi moral poceti kaj dru-
gega. Nisem bil ve¢ s srcem pri stvari.
Dober odvetnik bi naredil vse za svojo
stranko, ne glede na notranje dvome.
Mirno bi jih pustil za seboj, jaz pa tega
nisem bil ve¢ sposoben.

Dolenc je pogledal oskodovanko,
mamo umorjene Sonje Lipec.

— Gospa Lipceva, kot oSkodovanka
imate pravico do konca glavne obravna-
ve uveljavljati svoj premoZenjskopravni
zahtevek.

— Gospod sodnik, dneve in dneve
poslusam vse to in najraje bi §la domov.

Ampak doma nimam nikogar ve¢. Ne
morem zahtevati denarja za Sonjo, ker
denar ne more vrniti njenega Zivljenja.
Nocem denarja.

Zalije so jo solze.

— Samo eno ho¢em od vas, sodniki.
Da to poSast obsodite na najvec¢, kar
lahko, in upam, da do konca svojega
Zivljenja ne bo imel ve¢ mirne noci.

Dolenc je kratko zdiktiral povzetek
in me dvignil.

Kosma¢ je v mali Sonjini knjiZici
naSel pet priimkov in takoj je ugotovil,
da gre za prava imena in priimke, saj so
bili vsi v telefonskem imeniku. Moral se
je odloditi le, s kom naj zacne. Najbolj
mu je padel v o¢i zadnji, saj je Slo za zna-
nega direktorja. Odlocil se je, da bo
zacel z njim, in odpeljal se je na sedeZ
druzbe. Direktor ga najprej ni hotel spre-
jeti, toda ko mu je zagrozil, da lahko gre
tudi na policijo, si je Robert Kos vendar-
le premislil.

— Samo pet minut Casa imam,
gospod. Upam, da je vredno.

— Ne vem, direktor. Vsekakor ste na
seznamu oseb, ki je najemala Sonjo
Lipec za hosteso, ste pa tudi vpisani v
vsi vasi telefoni, elektronski naslovi in
tudi zneski.

— To ni¢ ne pomeni.

O, zdaj boste pa blefirali? No,
mislim, da se nimava kaj pogovarjati.
Nasel sem dokaz, ki ga moram po zako-
nu predati policiji.

Kos je segel po kozarcu vode na mizi
in hlastno popil pozirek. Roke so se mu
tresle, ko je odlozil kozarec nazaj in opo-
tekajocCe se vstal. V obraz je postal bled,
prsi so se mu sunkovito dvigale in spus-
cale, kakor da bi ne dobil dovolj zraka.

— To je noro ...

— Noro, da ste se spustili tako globo-
ko! Noro, da ste placali prvié, pa drugic¢
in ko je zagrozila, da bo povedala Zeni,
ste vpili nanjo, da vam ne bo razbila dru-
Zine!

— Vedno vec, vedno vec ...

— Zbali ste se, da bo uresnicila svoje
groznje!

Direktor je izvlekel predal svoje
pisalne mire in zacel brskati po njem.

— Ni me poslusala ...

— Vi ste umorili Sonjo Lipec!

Direktor je s takS$no silo potegnil
predal iz mize, da je skupaj z njim padel

po tleh, hkrati pa se je razsula tudi drob-
narija, ki je bila v njem. Steklenicka s
tabletami se je zapeljala proti Kosmacu.

— Tablete ...

Dvignil je dlan, kakor bi prosil vbo-
gajme, ko mu je obraz prerezala ostra
bolecina, ki mu je vzela sapo, usta so se
mu skrivila, v agoniji je zahropel in
obmiroval.

Zaklju¢nega govora nisem hotel dik-
tirati in Dolenc je mojo voljo spostoval.
Hotel sem prepricati sodnike, ne pa
leporeciti za Visje sodisce.

— Obramba takSnega primera, kot je
ta, je vedno tvegana, kajti zagovornika
ves ¢as procesa muci dvom, ali bo lahko
uveljavil pravila, ki jih je zakonodajalec
postavil in uzakonil v kazenskem zako-
niku in zakonu o kazenskem postopku,
ali pabo prevladala praksa, ki je nikakor
ni mogoce izkoreniniti iz naSih sodis¢.
Res je, da zakon ne doloc¢a dokaznih pra-
vil za to, da bi sodis¢e lahko obsodilo
obdolZenca, po drugi strani pa tudi ne
zagotavlja absolutnosti pravilu, da je
treba v dvomu Steti dejstva, ki so v Skodo
obdolZencu, za nedokazana, in obratno,
da se morajo v dvomu Steti dejstva, ki so
v korist obdolZenca, za dokazana.
Obdolzenec je res prijatelj umorjene
Sonje Lipec. Skupaj sta Zivela vrsto let.
Poznala sta se kot moz in Zena in med
njima ni bilo nobenih nesoglasij. Slisali
smo, da je bila Sonja Lipec mirna Zen-
ska in da se ni prepirala, ampak je uza-
los¢ena raje utihnila. To v celoti potrju-
je tudi zagovor obdolZenca, ki trdi, da se
je s Sonjo sporekel in odSel domov.

ObdolZenec ni govoril o dveh prepi-
rih, ker je zanj obstajal samo en prepir,
drugi, ki ga je slisala prica nekje okoli
22.30 zvecer kriti¢nega dne, ni bil pre-
pir, ampak obramba pred napadom in
umor. ObdolZeni je $el domov spat. Ce
bi bil storilec on, bi zagotovo iskal alibi,
se pojavil v druzbi, kjer bi si vsi zapom-
nili, da je bil pri njih, in bi igral na ¢a-
sovno razliko med umorom in udeleZbo
v tej druzbi. Na sodiScu je pricala spod-
nja soseda, ki je morda sliSala celo
smrtni krik Sonje Lipec.

Gospa je mo¢no kratkovidna in sama
je priznala, da o¢al ni zamenjala, preden
je pogledala ven. Koga je torej videla
pric¢a? Prav lahko je videla nekoga dru-
gega ali pa ni videla razlo¢no, koga je
pravzaprav videla, da tece po stopnicah.
Po njeni lastni izjavi je bil hodnik neo-
svetljen in nemogoce je pri¢akovati od
kratkovidnega cloveka, da bo v temi
dobro razlocil obraz nekoga, ki tece
mimo, $¢ manj pa, da bi bilo mogoce
razbrati krvav madezZ na srajci. To pome-
ni, da ni prav nobenega dokaza za to, da
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bi lahko sodiS¢e izreklo obsodilno
sodbo.

— ObdolZeni, zelite Se vi zadnjo
besedo?

Podvin ni dvignil pogleda k sodniku,
skrival je obraz z rokama, toda vsi v dvo-
rani so lahko videli, da ga stresa jok.

— Razglasitev sodbe bo ob 14.00 uri.

Kosmac je nemudoma poklical kri-
minaliste, kakor hitro je reSilec odpeljal
direktorja na urgenco. Hudo so pritisni-
li nanj in mu zagrozili z odvzemom
licence, ker si je dovolil odvzeti dokaz,
ki je bil pomemben za kazenski posto-
pek, potem pa so se umirili. Odbrzeli so
v Klini¢ni center, a je bila njihova pot
zaman. Robert Kos je umrl malo pred
drugo uro. Kosmac je klical takoj, ko je
izvedel za Kosovo smrt, toda klica nisem
sprejel, ker sem moral v dvorano.

Nisem mogel gledati ne obdolZenca,
ki je zariplih lic stal pred Dolencem, ne
Sonjine matere, ki je stisnjenih pesti
Cakala, kakSna bo sodba, ne firbcev, ki
so mrmrali v zadnjih klopeh.

Dolenc ni okolisal, udaril je hitro in
glasno.

— ObdolZeni TomaZz Podvin se opro-
sti obtozbe, da naj bi umoril Sonjo
Lipec, in od razglasitve te sodbe dalje
preneha pripor zoper njega, nazadnje
podaljsan s sklepom senata Ks 142/99.
Stroski tega kazenskega postopka bre-
menijo proracun. Sedite.

Izbruhi olajSanja, presenecenja,
razocaranja, jeze in nejevere so pomesa-
ni med seboj preplavili dvorano, dokler
jih ni Dolenc z vajenimi besedami, pod-
prtimi z nekaj udarci po mizi, utiSal.

— Tisina, prosim. Sodis¢e bo v sodbi
obsirno obrazlozilo, zakaj se je odlocilo
za oprostilno sodbo, vendar je dolZno
bistvene razloge pojasniti Ze danes. Naj-
prej bi Zelel poudariti, da je sodi$¢e ver-
jelo obdolZencu, da ni imel prav nobe-
nega motiva, da bi ubil Sonjo Lipec,

toZilstvo pa tega motiva ni uspelo doka-
zati. Ljubosumje ni izkazano, bolezen
tudi ne, oditno je tudi samo toZilstvo
Stelo, da v tej smeri ne bo uspesno, in

mag. Peter Podgorelec

Iz arhiva
Odvetniske zbornice Slovenije

Prebira in izbira: dr. Peter Ceferin

Odvetniska zbornica Slovenije v letu 1984

V tem letu v zbornici ugotavljajo, «da se podedovano nezaupanje do
odvetniStva izraza v razlicnih oblikah, kar ima za posledico ustvarjanje
vzdusja, da gre pri odvetniStvu za individualno dejavnost, katere razvoja
ne kaZze podpirati«. V zbornici menijo, da ima neuresni¢en ustavni polozaj
odvetnistva kot samostojne druzbene sluzbe za posledico tudi neucinko-
vito in pocasno urejanje ekonomskega polozaja odvetnistva. Pri tem je zla-
sti pomembno vpraSanje izvrSevanja z zamudo sprejetega druzbenega dogo-
vora o merilih za vrednotenje storitev pravne pomoci in vzporedno s tem
vprasanje prispevkov in davkov, ki jih odvetniki placdujejo na dosezeni
dohodek. Ob splo$ni oceni, da je pravna pomo¢ draga in da odvetnikov
dohodek pomeni le manjsi del te cene, bremeni storitve pravne pomoci
po mnenju OZS povsem neutemeljeno iz fiskalnih razlogov uvedeni
5-odstotni posebni republiski davek od placil za odvetniSke storitve. Pri
uvedbi tega davka je bilo povsem zanemarjeno dejstvo, da gre pri storit-
vah pravne pomoci za dejavnost posebnega druzbenega pomena.

Sicer pa je bilo 31. maja 1984 v imeniku odvetnikov vpisanih 258
odvetnikov, medtem ko jih je bilo 31. maja 1983 vpisanih 246. V obrav-
navanem obdobju so bili izbrisani iz imenika odvetnikov Stirje odvetniki,
in sicer dva zaradi smrti, dva zaradi upokojitve in eden zaradi vstopa v
delovno razmerje. Vpisanih pa je bilo 16 odvetnikov, od teh trije iz vrst
odvetniskih pripravnikov, 13 pa iz delovnega razmerja.

Svoje odvetniske pisarne so preselili Rade Leci¢ iz Kocevja v Lju-
bljano, Boris LepSa iz Rakeka v Ljubljano in Sergej Majhen iz Titovega
Velenja v Ljubljano, nato iz Ljubljane v Slovenj Gradec in nato v Mari-
bor.

Umrli so: 31. julija 1983 dr. Viktor Macek,odvetnik v pokoju v Lju-
bljani, 28. decembra 1983 Voje Serbec, odvetnik v Ljubljani, 1. januar-
ja 1984 Dane Fischer, odvetnik v Slovenj Gradcu, in 13. februarja 1984
Marjan Fink, odvetnik v pokoju v Celju. Predsedstvo OZS je pocastilo
njihov spomin.

sploh ni predlagalo izvedbe ustreznega
dokaza s sodnim izvedencem.

Sodis¢e je precej vere poklonilo
prici, sosedi, ki je sliSala dva prepira, in
verjame, da je v prvem sodeloval obdol-
Zenec in nato odsel domov, hkrati pa ver-
jame tudi, da je neznani storilec umoril
Sonjo Lipec takrat, ko je bil obdolZenec
Ze doma.

Glede na kratkovidnost price in
temo na hodniku sodisce ne verjame, da

SODNIKI, ODVETNIKI, PRAVNIKI V DRUZBAH, DRUZBENIKI IN POSLOVODSTVA DRUZB
Informacijske pravice druzbenikov |
Informacijske pravice druzbenikov kot ene temeljnih ¢lanskih pravic

50 obravnavane po posameznih vrstah druzb, najvecji poudarek je nad.d.ind.o.0.
Knjiga je namenjena tistim, ki se s to problematiko srecujejo v vsakdanji praksi.

Zalozba

GV Zalozba, d. 0. o., telefon: 01 30 91 820, www.gvzalozba.si

bi pri¢a lahko videla obdolZenca, in
prej verjame obrambi, ki trdi, da je
pri¢a mislila, da vidi obdolZenca, ker je
pa¢ pricakovala, da bo videla obdol-
Zenca. Dokazi obtoZbe so pomanjkljivi
in sodisce je bilo tokrat resni¢no prisi-
ljeno po nalogu zakonodajalca uposte-
vati pri ocenjevanju, kateri dokazi so
podani in kateri ne, nacelo v dvomu v
korist obdolzenca. Obdolzeni, lahko
greste.

Cena: 45,00 EUR

Iz sodne dvorane
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Letno kazalo

STVARNO IN AVTORSKO
KAZALO 2005

Leto X, st. 1-4 (oziroma, Steto v celoti, 34-37)

Pojasnilo za uporabo obeh kazal

Uv - Uvodnik

Cl —  Clanek

Int - Intervju

Mn - Mnenje

Por — Porodilo

Pril - Priloga

Rec - Recenzija ali prikaz knjige, revije
Sp - Sodna praksa

Zap - Zapis

V kazalih objavljamo celotni naslov posameznega prispevka, ime
avtorja, zvrst prispevka ter tevilko glasila in stran objave.

Primer:
C135/11
pomeni, da gre za ¢lanek, ki je objavljen v 35. Stevilki glasila na

STVARNO KAZALO

Alternativne metode reSevanja sporov

Zakaj je mediacija dobra za odvetnike in njihove stranke (3. del) (mag.
Srdan Simac) — CI 34/13- 14

Slovenski mediatorji in ameriski sodniki (dr. Bojan Kukec) — Por 36/22
Work shop za slovenske mediatorje (dr. Bojan Kukec) — Por 36/23
Mediator in odvetnik: merjenje moci ali sodelovanje (Mirjana Kranjcevic)
- C137/8-9

Avtorske pravice

Avtor filma (Igor Setinc) — C1 36/10

Davki
Davéna obravnava odplaéne sluznosti (mag. Jernej Podlipnik) — C1 37/7

Delovno pravo

Sprememba pri odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz krivdnih razlogov (mag.
Jernej Podlipnik) — Sp 36/25-26

Disertacija

Mag. Jernej Podlipnik: Obdav¢itev dohodkov Sportnikov (dr. Bojan
Kukec) — Zap 34/30-31

Etika
Od pravnih akrobacij do pravne etike (mag. Bostjan J. Turk) — Cl 35/15

Evropsko sodi3¢e za ¢lovekove pravice

Kriteriji dopustnosti na Evropskem sodiS¢u za ¢lovekove pravice (Peter
Kos) — C135/4-8

Tudi v RS krSitev pravice do nepristranskega sojenja (dr. Bojan Kukec) —
Sp 35/31-32

ESCP Sloveniji vrnilo 1700 zadev (dr. Bojan Kukec) — Sp 36/27— 28
Slovenija ze drugi¢ obsojena zaradi policijskega nasilja (dr. Bojan Kukec)
- Sp 36/29-30

Odvetnikova kritika sojenja (dr. Bojan Kukec) — Sp 37/23-24

Gradbenistvo
Gradbeni spori (dr. Konrad Plaustajner) — Cl 34/8— 12

In memoriam

Majda Vojka Verdel Grom — Zap 35/29

Miha Pozar — Zap 36/20

Anton Prus, Kajetan Ahaci¢, Rudi KosSorok — Zap 37/17

Intervju

Mag. Rudi Vouk: Zavzemanje za manjSinske pravice je idealisticni
konjicek (dr. Bojan Kukec) — Int 34/15- 16

Niko Belopavlovi¢: Pomembno je biti posten (dr. Bojan Kukec) — Int
35/26

Dr. Ciril Ribi¢i¢: Med ucitelji in Studenti se najbolje pocutim (dr. Bojan
Kukec) — Int 36/15- 16

Bostjan VerstovSek: Novi ZVPSBNO je zelo sporen z ustavnega vidika
(dr. Bojan Kukec) — Int 36/17- 18

Lucijan Bembic: V letu 2008 nacrtujemo 53 odstotkov vec sredstev za
odskodnine (dr. Bojan Kukec) — Int 37/13- 16

1z sodne dvorane

Umor Sonje Lipec (6. poglavje) (Igor Karlov§ek) — Zap 34/36— 38
Umor Sonje Lipec (7. poglavje) (Igor Karlovsek) — Zap 35/45-46
Umor Sonje Lipec (8. poglavje) (Igor Karlovsek) — Zap 36/44—45
Umor Sonje Lipec (9. poglavje) (Igor KarlovSek) — Zap 37/34-35

Izvriba

Spremembe ZIZ v letu 2006 (Dida Volk) — Cl34/5-7

Z1Z-E: podzakonski akt Ze aprila (Irena Vovk) — Zap 34/12

Zacetek dela centralnega oddelka za izvrsbo (Irena Vovk) — Zap 37/33

Mediji o odvetnistvu
DrZzava odgnala odvetnike od azila (dr. Bojan Kukec) — Zap 34/31-33
Odvetniki so kaznovali kolega (dr. Bojan Kukec) — Zap 35/40-42

Minister nekoliko popustil odvetnikom (dr. Bojan Kukec) — Zap
36/42-44

Ravnanje odvetnikov je najbrz odraz kakovosti sodnikov (dr. Bojan
Kukec) — Zap 37/33

Najvplivnejsi pravniki
Najvplivnejsi pravniki 2007 (Irena Vovk) — Por 37/33

Obresti

Zakonske zamudne obresti stroskov postopka (Joze Ilc) — Uv 34/3-4
Spremembe OZ (Bostjan Koritnik) — Zap 34/25

Zacetek teka zakonskih zamudnih obresti od stroskov sodnih postopkov
(Stasa Ana Kandu¢) — Cl1 35/16— 17

Zamudne obresti in stroski postopka (dodatek) (Joze Ilc) — C135/17

Odvetnistvo
Odvetniska tarifa (Tanja SeduSak) — Zap 34/18

Samostojnost in neodvisnost, temelj odvetniStva (dr. Janez Drnovsek) —
Uv 35/3

Dnevi slovenskih odvetnikov — Zrece 2007 (dr. Bojan Kukec) — Por
35/18

Evropske razseZnosti odvetniske neodvisnosti (dr. Konrad Plaustajner) —
Cl135/21-23

Liberalizacija odvetniskih storitev? (dr. Karlo Primozi¢) — Sp 35/32-33
Skotske impresije — Edinburgh (Alenka KoSorok Humar) — Por
35/34-35

Odvetnik in internetna stran (dr. Bojan Kukec) — Zap 35/35

Prihodnost odvetniSke zbornice (mag. NataSa Pipan Nahtigal) — Uv 36/3
Odpvetniki na Dnevih slovenskih pravnikov 2007 (dr. Bojan Kukec) — Por
36/19

Solidarnost odvetnikov (Miha Kozinc) — Zap 36/21

Avtonomija odvetniStva, da ali ne? (Tanja SeduSak) — Por 36/24—25
Odvetnistvo med konkurenco in monopolom (Hinko Jenull) — Uv 37/3
Ustavnopravna izhodi¢a odvetniitva (mag. Andraz Tersek) — Cl 37/4-6

O spremembi vrednosti odvetniske tocke: odgovor Ministrstva za
pravosodje RS — Zap 37/19
Seja vseh ¢lanic CCBE (mag. Gregor Velkaverh) — Por 37/20- 22

Pokojninsko in invalidsko zavarovanje

Uveljavljanje zahtevkov samozaposlenih za delno pokojnino (mag. Ziga
Stupica) — CI 35/9-11

Postopkovno pravo

Znacilnosti italijanskega pravdnega postopka in slovenski Zakon o
pravdnem postopku (dr. Karlo Primozi¢) — CI 37/10- 11

Pravniski drzavni izpit

Predvidene spremembe zakona o pravniSkem drzavnem izpitu (mag.
Jernej Podlipnik) — Cl 35/12- 14

Priznanje in izvriitev sodb

Priznanje in izviSitev sodb EU — e ni prevoda, je vse zaman (dr. Karlo
Primozic¢, dr. Aleksander Feri) — Cl 36/8-9

Razvedrilo

Sale o odvetnikih — Zap 34/37

Anekdota (iz dela uredniSkega odbora Odvetnika) — Zap 34/37
Sale o odvetnikih — Zap 35/25

Sale o odvetnikih — Zap 35/42

Odvetnik 37/december 2007




Odvetnik 37/december 2007

W
N

Recenzija — prikaz

Mag. Bostjan Tratar in Matjaz Rems: Pritozbe — zbirka vzorcev s
pojasnili in sodno prakso (dr. Bojan Kukec) — Rec 34/22-23

Dr. Martina Setinc Tekave: Konkuren¢na prepoved v statusnih,
pogodbenih in delovnih razmerjih (dr. Bojan Kukec) — Rec 34/24-25
Ferci¢, Thanec, Jovanovi¢, Kobal, Mayr, Podgorelec, Primec, Samec,
StraZiSar: Vzorci aktualnih pogodb (Ana Jug) — Rec 34/26

Mag. Suzana Gale RobeZnik in Romana Kuhar Puc: ReSevanje
insolventnih postopkov v praksi (Andrej Razdrih) — Rec 34/27

Lampe (ur.), Cerar, Bien, Klemenci¢: Zasebnost in varovanje osebnih
podatkov na delovnem mestu (mag. Jernej Podlipnik) — Rec 35/36— 38
Dr. Bojan Kukec: Management in kolektivni delovni spori (Igor Setinc) —
Rec 35/38-39

Mario Kos: Zivljenje v odvetnistvu (dr. Bojan Kukec) — Rec 35/39— 40
Dr. Ciril Ribi¢i¢: Evropsko pravo ¢lovekovih pravic (dr. Bojan Kukec) —
Rec 36/31-33

Stimac, Kaci¢, Russo, Marovi¢, Matesi¢: Odskodnina, mobbing,
izvedeni$tvo in mediacije (dr. Bojan Kukec) — Rec 36/ 34— 36

Dr. Bojan Skof: Obdav¢itev prometa nepremi¢nin po novem (mag. Jernej
Podlipnik) — Rec 36/36- 38

Ljubomir Crnkovié: Volja do moc¢i (Andrej Razdrih) — Rec 36/38- 39
Evropski pravni vestnik (Bostjan Koritnik) — Rec 36/39

Dr. Danilo Tiirk: Temelji mednarodnega prava (dr. Bojan Kukec) — Rec
37/24-26

Dr. Marko Pavliha: Pravnik na poti — komu ali kam? (dr. Bojan Kukec) —
Rec 37/26-27

Rekreacija

Odvetniki nogometasi obranili naslov (Tibor Gregl) — Por 34/35
Skilex 2007 (Metod Zuzek) — Zap 34/35

Cuba libre v oceh odvetnika — kolesarja (Andrej Razdrih) — Zap
35/43- 44

S kolesom po Makedoniji (Andrej Razdrih) — Zap 37/30- 31

12. ljubljanski maraton (Andrej Razdrih) — Zap 37/31

Smucarsko pravo

Smucarsko pravo in sodna praksa v drZavah alpskega loka (Tomaz
Marusic) — ClI 36/11- 14

Sodisce

Ustavnemu sodis¢u grozi ohromitev (Bostjan Koritnik) — Zap 34/34

Novi predsednik Okroznega sodisc¢a v Ljubljani (Irena Vovk) — Zap 35/24
Sugestije za pripravo vlog za Ustavno sodis¢e RS in ESCP (mag. AndraZ
Tersek) — Cl 36/4-7

Izvajanje 72. ¢lena SR (Miha Kozinc) — Zap 36/14

Dan slovenskega pravosodja (Irena Vovk) — Por 36/25

Statistika

1z odvetniSkega imenika — stanje na dan 28. februarja 2007 (Tanja
Sedusak) — Zap 34/17

1z odvetniSkega imenika — stanje na dan 31. maj 2007 (Tanja SeduSak) —
Zap 35/29

1z odvetniskega imenika — stanje na dan 30. septembra 2007 (Tanja
Sedusak) — Zap 36/20

1z odvetniskega imenika — stanje na dan 30. novembra 2007 (Mateja
Humar) — Zap 37/18

Svetovni splet

Odloditve evropskega ombudsmana (Irena Vovk) — Zap 34/23
E-kazenski vpisnik (Irena Vovk) — Zap 34/23

Spletno oko (Bostjan Koritnik) — Zap 35/8

Predsedovanje na spletu (Bostjan Koritnik) — Zap 37/29

Uredniski odbor

Razresitev in imenovanje dveh novih ¢lanov uredniskega odbora revije
Odvetnik — Por 35/17

Vrhovno sodisce RS

Opustitev ponudbe nove pogodbe o zaposlitvi ni nujno krsitev 88. ¢lena
ZDR (dr. Bojan Kukec) — Sp 34/20- 21

Zaposlitev pri drugem delodajalcu ustrezna? (dr. Bojan Kukec) — Sp
35/30

Zakonodaja

Za ucinkovitejse sodstvo (Irena Vovk) — Zap 34/14

E- vpisi, e- vrocanje ... (BoStjan Koritnik) — Zap 35/23
Novi ZPOmK (Irena Vovk) — Zap 36/7

Osebni stecaj (Bostjan Koritnik) — Zap 36/46

ZPDI-D: Krajse ¢akalne dobe? (Irena Vovk) — Zap 37/22

Zbornica

1z dela UO OZS (Tanja Sedusak) — Zap 34/17- 18

Odpvetniska Sola in skupscina OZS (dr. Bojan Kukec) — Por 35/24
Vecni nergaci (Andrej Razdrih) — Mn 35/25

1z dela UO OZS (Tanja Sedusak) — Zap 35/27-29

Srecanje vodstev OZS in HOK (Tanja SeduSak) — Por 35/35

1z dela UO OZS (Tanja Sedusak) — Zap 36/19-21

Slovo (Danijel Starman) — Mn 37/12- 13

Slovo I (Miha Kozinc) — Mn 37/12

1z dela UO OZS (Mateja Humar) — Zap 37/17- 18

Zgodovina

Burna dvajseta leta prej§njega stoletja (dr. Janez Kranjc) — Cl 34/28-29
1z arhiva Odvetniske zbornice Slovenije — Odvetniska zbornica v letih
1979/1981 (dr. Peter éeferin) — Zap 34/38

Zgodovinski pogled na svobodo in neodvisnost odvetniskega poklica v
Sloveniji (dr. Peter Ceferin) — Cl 35/19- 20

1z arhiva Odvetniske zbornice Slovenije — Odvetniska zbornica v letu
1982 (dr. Peter Ceferin) — Zap 35/46

Martin Pegius — prvi znani slovenski odvetnik (dr. Janez Kranjc) — CI
36/40-41

Odvetniska zbornica v letu 1983 (dr. Peter Ceferin) — Zap 36/46

Rudolf v. Thering (Jhering 1818— 1892) (dr. Janez Kranjc) — C137/28-29
Odvetniska zbornica Slovenije v letu 1984 (dr. Peter Ceferin) — Zap 37/35

AVTORSKO KAZALO

Avtorjev 35 — 17 iz odvetniskih vrst

Dr. Peter Ceferin

1z arhiva Odvetniske zbornice Slovenije — Odvetniska zbornica v letih
1979/1981 — Zap 34/38

Zgodovinski pogled na svobodo in neodvisnost odvetniSkega poklica v
Sloveniji — CI 35/19-20

Iz arhiva OdvetniSke zbornice Slovenije — Odvetniska zbornica v letu

1982 — Zap 35/46

Odvetniska zbornica v letu 1983 — Zap 36/46

OdvetniSka zbornica Slovenije v letu 1984 — Zap 37/35

Dr. Janez Drnovsek
Samostojnost in neodvisnost, temelj odvetnistva — Uv 35/3

Dr. Aleksander Feri

Priznanje in izvrSitev sodb EU — &e ni prevoda, je vse zaman — Cl
36/8-9

Tibor Gregl
Odvetniki nogometasi obranili naslov — Por 34/35

Mateja Humar

1z dela UO OZS - Zap 37/17- 18

1z odvetniSkega imenika — stanje na dan 30. novembra 2007 (Mateja
Humar) — Zap 37/18

JoZe lic

Zakonske zamudne obresti stroskov postopka — Uv 34/3-4
Zamudne obresti in stroski postopka (dodatek) — Cl 35/17

Hinko Jenull
OdpvetniStvo med konkurenco in monopolom — Uv 37/3

Ana Jug
Fercic, Thanec, Jovanovi¢, Kobal, Mayr, Podgorelec, Primec, Samec,
StraZiSar: Vzorci aktualnih pogodb — Rec 34/26

Stasa Ana Kanduc

Zacetek teka zakonskih zamudnih obresti od stroskov sodnih postopkov —
Cl35/16-17

Igor Karloviek

Umor Sonje Lipec (6. poglavje) — Zap 34/36—38
Umor Sonje Lipec (7. poglavje) — Zap 35/45- 46
Umor Sonje Lipec (8. poglavje) — Zap 36/44—45
Umor Sonje Lipec (9. poglavje) — Zap 37/34-35
Bostjan Koritnik

Spremembe OZ — Zap 34/25

Ustavnemu sodiS¢u grozi ohromitev — Zap 34/34
Spletno oko — Zap 35/8

E- vpisi, e~ vroCanje ... — Zap 35/23

Letno kazalo
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Evropski pravni vestnik — Rec 36/39

Osebni stecaj — Zap 36/46

Predsedovanje na spletu — Zap 37/29

Stvarno in avtorsko kazalo 2007 — Zap 37/36-38

Peter Kos

Kriteriji dopustnosti na Evropskem sodis¢u za lovekove pravice — Cl
35/4-8

Alenka Kosorok Humar
Skotske impresije — Edinburgh — Por 35/34- 35

Miha Kozinc

Izvajanje 72. ¢lena SR — Zap 36/14
Solidarnost odvetnikov — Zap 36/21
Slovo I - Mn 37/12

Dr. Janez Kranjc

Burna dvajseta leta prej$njega stoletja — C1 34/28— 29

Martin Pegius — prvi znani slovenski odvetnik — C1 36/40— 41
Rudolf v. Thering (Jhering 1818— 1892) — ClI 37/28-29

Mirjana Kranjcevic
Mediator in odvetnik: merjenje moci ali sodelovanje — Cl 37/8-9

Dr. Bojan Kukec

Mag. Rudi Vouk: Zavzemanje za manjSinske pravice je idealisticni
konjicek — Int 34/15- 16

Opustitev ponudbe nove pogodbe o zaposlitvi ni nujno krsitev 88. ¢lena
ZDR - Sp 34/20-21

Mag. Bostjan Tratar in Matjaz Rems: Pritozbe — zbirka vzorcev s
pojasnili in sodno prakso — Rec 34/22-23

Dr. Martina Setinc Tekave: Konkuren¢na prepoved v statusnih,
pogodbenih in delovnih razmerjih — Rec 34/24- 25

Mag. Jernej Podlipnik: Obdav¢itev dohodkov Sportnikov — Zap 34/30- 31
DrZzava odgnala odvetnike od azila — Zap 34/31- 33

Dnevi slovenskih odvetnikov — Zrece 2007 — Por 35/18

Odvetniska Sola in skupsc¢ina OZS — Por 35/24

Niko Belopavlovi¢: Pomembno je biti posten — Int 35/26

Zaposlitev pri drugem delodajalcu ustrezna? — Sp 35/30

Tudi v RS krsitev pravice do nepristranskega sojenja — Sp 35/31-32
Odvetnik in internetna stran — Zap 35/35

Mario Kos: Zivljenje v odvetnidtvu — Rec 35/39-40

Odpvetniki so kaznovali kolega — Zap 35/40-42

Dr. Ciril Ribici¢: Med ucitelji in Studenti se najbolje pocutim — Int
36/15-16

Bostjan VerstovSek: Novi ZVPSBNO je zelo sporen z ustavnega vidika —
Int 36/17- 18

Odpvetniki na Dnevih slovenskih pravnikov 2007 — Por 36/19

Slovenski mediatorji in ameriski sodniki — Por 36/22

Work shop za slovenske mediatorje — Por 36/23

ESCP Sloveniji vrnilo 1700 zadev — Sp 36/27-28

Slovenija Ze drugi¢ obsojena zaradi policijskega nasilja — Sp 36/29-30
Dr. Ciril Ribi¢i¢: Evropsko pravo ¢lovekovih pravic — Rec 36/31-33
Stimac, Kaci¢, Russo, Marovi¢, Matesi¢: Odskodnina, mobbing,
izvedeniStvo in mediacije — Rec 36/ 3436

Minister nekoliko popustil odvetnikom — Zap 36/42— 44

Lucijan Bembic: V letu 2008 nacrtujemo 53 odstotkov ve¢ sredstev za
odskodnine — Int 37/13- 16

Odvetnikova kritika sojenja — Sp 37/23—24

Dr. Danilo Tiirk: Temelji mednarodnega prava — Rec 37/24-26

Dr. Marko Pavliha: Pravnik na poti — komu ali kam? — Rec 37/26-27
Ravnanje odvetnikov je najbrz odraz kakovosti sodnikov — Zap 37/33

Tomaz Marusi¢
Smucarsko pravo in sodna praksa v drzavah alpskega loka — C1 36/11- 14

Mag. Nata3a Pipan Nahtigal
Prihodnost odvetniske zbornice — Uv 36/3

Dr. Konrad Plaustajner
Gradbeni spori — Cl 34/8— 12
Evropske razseznosti odvetniSke neodvisnosti — Cl 35/21-23

Mag. Jernej Podlipnik

Lampe (ur.), Cerar, Bien, Klemenci¢: Zasebnost in varovanje osebnih
podatkov na delovnem mestu — Rec 35/36-38

Sprememba pri odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz krivdnih razlogov — Sp
36/25-26

Dr. Bojan Skof: Obdavéitev prometa nepremicnin po novem — Rec
36/36-38
Dav¢na obravnava odplacne sluznosti — CI 37/7

Dr. Karlo Primozi¢

Liberalizacija odvetniskih storitev? — Sp 35/32—33

Priznanje in izvrSitev sodb EU — &e ni prevoda, je vse zaman — Cl
36/8-9

Znacilnosti italijanskega pravdnega postopka in slovenski Zakon o
pravdnem postopku — CI 37/10- 11

Andrej Razdrih

Mag. Suzana Gale RobeZnik in Romana Kuhar Puc: ReSevanje
insolventnih postopkov v praksi — 34/27

Vecni nergaci — Mn 35/25

Cuba libre v oceh odvetnika — kolesarja — Zap 35/43— 44
Ljubomir Crnkovié: Volja do mo¢i — Rec 36/38- 39

S kolesom po Makedoniji — Zap 37/30- 31

12. ljubljanski maraton — Zap 37/31

Jaka Repan3ek

Avtorski sinopsis — Zap 34/39

Avtorski sinopsis — Zap 35/47

Avtorski sinopsis — Zap 36/47

Avtorski sinopsis — Zap 37/39

Tanja Sedusak

1z dela UO OZS - Zap 34/17- 18

1z odvetniskega imenika — stanje na dan 28. februarja 2007 — Zap 34/17
Odvetniska tarifa — Zap 34/18

1z odvetnisSkega imenika — stanje na dan 31. maj 2007 — Zap 35/29

1z dela UO OZS - Zap 35/27-29

Srecanje vodstev OZS in HOK — Por 35/35

Iz dela UO OZS - Zap 36/19-21

1z odvetniSkega imenika — stanje na dan 30. septembra 2007 — Zap 36/20
Avtonomija odvetniStva, da ali ne? — Por 36/24—25

Danijel Starman
Slovo — Mn 37/12- 13

Mag. Ziga Stupica
Uveljavljanje zahtevkov samozaposlenih za delno pokojnino — C1
35/9-11

Igor Setinc

Dr. Bojan Kukec: Management in kolektivni delovni spori — Rec
35/38-39
Avtor filma - C136/10

Mag. Srdan Simac

Zakaj je mediacija dobra za odvetnike in njihove stranke (3. del) — Cl
34/13- 14

Mag. AndraZ Ter3ek
Sugestije za pripravo vlog za Ustavno sodis¢e RS in ESCP — Cl 36/4-7
Ustavnopravna izhodis¢a odvetnistva — Cl 37/4—6

Mag. Bostjan J. Turk
Od pravnih akrobacij do pravne etike — C1 35/15

Mag. Gregor Velkaverh
Seja vseh ¢lanic CCBE — Por 37/20-22

Dida Volk
Spremembe ZIZ v letu 2006 — Cl 34/5-7

Irena Vovk

Z1Z-E: podzakonski akt Ze aprila — Zap 34/12

Za ucinkovitejse sodstvo — Zap 34/14

Odlocitve evropskega ombudsmana — Zap 34/23
E-kazenski vpisnik — Zap 34/23

Novi predsednik OkroZnega sodiS¢a v Ljubljani — Zap 35/24
Novi ZPOmK - Zap 36/7

Dan slovenskega pravosodja — Por 36/25

ZPDI-D: Krajse ¢akalne dobe? — Zap 37/22

Zacetek dela centralnega oddelka za izvrsbo — Zap 37/33
Najvplivnejsi pravniki 2007 — Por 37/33

Metod Zuzek
Skilex 2007 — Zap 34/35




mag. AndraZ Tersek

USTAVNOPRAVNA IZHODISCA
ODVETNISTVA

Ustava v 137. ¢lenu opredeljuje odvetnistvo kot ustavno
kategorijo in doloca, da je odvetniStvo del pravosodja, da je to
samostojna in neodvisna sluzba in da jo mora tudi zakon podrobneje
urejati kot tak$no. Bistvo zakonskega urejanja odvetniStva je prav
zakonska konkretizacija ustavnih temeljev odvetnistva. Odvetnistvo
je ob tem samostojna in neodvisna zasebnopravna (in ne
javnopravna, tako kot notariat) sluzba. Samostojnost in neodvisnost
odvetnistva je tudi gospodarska, saj gre za eno izmed gospodarskih
dejavnosti, ki jo varuje prvi odstavek 74. ¢lena Ustave. Vendarle pa
so pravice tretjih oseb, javna korist ali javni interes kriteriji, ki
dovoljujejo omejevanje gospodarske svobode odvetnikov.

Neobstoj popolne ali absolutne samostojnosti OZS po drugi
strani seveda ne pomeni, da ima drzava proste roke pri poseganju v
samostojnost OZS. Drzava mora pri slehernem zakonskem
poseganju v svobodo samoreguliranja odvetniske sluzbe oz. OZS
upostevati sploSne kriterije pravne drZave, dopustnosti poseganja v
svobodno gospodarsko pobudo in svobodo dela, posebnosti
odvetnistva kot dela pravosodja, kot samostojne in neodvisne ustavne
kategorije ter vlogo in pomen odvetniStva iz zornega kota varstva
pravic in interesov strank. Odvetnistvo ima zatorej velik javni
pomen, njegovo pravno ureditev, organizacijo in delovanje pa
spremlja vselej prisoten »javni interes«. »Javni interes« in enkratni
»javni pomen« odvetniske dejavnosti pa je seveda treba razlikovati
od pojmov »javna sluZba« in »javna oblast«.

i sinopsis

Avtorsk

AndraZ Tersek, M.SC.

CONSTITUTIONAL STRONGHOLDS OF
ADVOCACY

The Constitution of Slovenia defines advocacy in the art. 137 as
a constitutional category. It is said that advocacy is a part of national
system of justice, that it is an independent and autonomous service,
and that a statute shall fully regulate it in these lines. The essence of
such legislative regulation of advocacy is in the statutorial
concretisation of its constitutional foundations. Advocacy is not a
public service as the notariat, but is a private one. This
independence and autonomy are as well economic, for advocacy is
one of the economic activities protected by para. 1 art. 74 of the
Constitution. However, the rights of third parties, public welfare or
other public interests are criteria, which permit certain limitation of
this economic freedom of lawyers.

That said, the absence of full autonomy of the Slovenian Bar
Association (SBA) does not mean that the State has any free pass
for inferences in SBA’s autonomy. In every legislative activity that
touches the freedom of selfregulation of advocacy and the SBA, the
State must consider general criteria for Rule of law, admissibility of
interferences in free economic initiative and in freedom of work,
particularities of advocacy as part of national system of justice,
particularities of advocacy as an independent and autonomous
constitutional category, and the function and significance of
advocacy in view of human rights protection and the interests of
clients. Since advocacy has great public significance, its statutorial
regulation, organisation, and functioning are always accompanied
with »public interests«. These public interests and unique public
significance of advocacy need, however, to be clearly discriminated
from terms like »public service« and »public authority«.

Authorial Synopses

Izdaja OdvetniSka zbornica Slovenije ¢ Predsednik: Miha Kozinc
Odgovorni urednik: dr. Bojan Kukec, tel.: 01/7552-909 ali 7553-827, GSM 041/762-086
Uredniski odbor: JozZe Ilc, Hinko Jenull, dr. Bojan Kukec, Andrej Razdrih, dr. Karlo Primozi¢, Tanja Sedusak, mag. Rudi Vouk
Urednica: Irena Vovk ¢ Racunalniski prelom: Vinko Kimovec  Tisk: Schwarz, Ljubljana
Naslov urednistva: OdvetniSka zbornica Slovenije, Prazakova 8, Ljubljana,
tel. 01/300-34-20, faks: 01/300 34 32, e-posta: odvetniska.zbornica @siol.net
Narocnina za leto 2007: 33,38 EUR (posamezna $tevilka: 8,34 EUR; za Studente: 2,08 EUR).
Revija izhaja Stirikrat na leto. Naklada: 2000 izvodov
Revija je vpisana v razvid medijev, ki ga vodi Ministrstvo za kulturo RS, pod zaporedno Stevilko 860.

SKILEX 2008 %75
. CELJSKA KOCA 1.-2. februar 2008 AN

: Program:

11.00-12.00 Prihod udelezencev z dobrodoglico, registracija in prevzem 3tartnih
stevilk v hotelu na Celjski koi

14.00 Start tekme v paralelnem veleslalomu

16.00 Start tekme v smuéarskem teku

18.00 Start noéne tekme v veleslalomu

20.00 Razglasitev rezultatov, veéerja z zabavnim programom

Organizator si pridrzuje glede na snezne razmere prilagoditi urnik in discipline
tekmovania.

Kotizacija na udelezenca je 45 evrov.

V kotizacijo je viteto: topli napitek in prigrizek ob prihodu,
smu&arska karta, stroski tekmovania, strokovni del in vecerja z
glasbo.

Plagilo kotizacije boste udelezenci poravnali ob prevzemu startnih

KATEGORIJE: paralelni veleslalom, veleslalom in tek na smugeh

Zenske Mogki
kategorija 1 (letnik 1968 in mlajse) kategorija 1 (1968 in mlajsi)
kategorija 2 (letnik 1967 in starejse) kategorija 2 (1953 do 1967)

kategorija 3 (1943 in 1952)
kategorija 4 (1942 in stare;si)

Prijave sprejema do 30. januarja 2008
odvetnik Marko Meznarig, Presemnova 12, Celie
tel.: (03) 425-88-50, faks: (03) 425-88-54

e-posta: advokat.marko.meznaric@siol.net

Pri njem dobite tudi vse dodatne informacije. g
Ao

Stevilk in registraciji. o=

Ime in priimek

Prosimo udeleZence, ki boste tudi prenoéili, da sporogite

rezervacijo na e-posfo: barbara.cokan@celje.si. Naslov
V Hotelu Celjska koca imajo na volio 13 dvopostelinih sob, .
4 triposteline sobe, en apartma in dve sobi s skupnimi lezis&i z Datum rojstva

(2 x 16 lezisg).

Telefon / faks / e-posta
. p

Cena notitve z zajirkom v dvo- in tripostelini sobi je 33 evrov na

osebo + 1 evro furisticne takse. ‘ Prijavljam se za tekmo v paralelnem veleslalomu, 1. februarja 2008, ob 14. uri [Ipa [INE

Cena noitve z zajtrkom v sobi s skupnimi leZis&i je 25 evrov na
osebo + 1 evro turistiéne takse.

Organizacijski odbor

Prijavljam se za tekmo v teku na smucéeh, 1. februarja 2008, ob 16. uri [IpAa [INE

- Prijavljam se za tekmo v no¢nem veleslalomu, 1. februarja 2008, ob 18. uri [Ipa [INE

SKILEX SLOVENIJA - Prijavljam se samo za strokovni del in svecano vecerjo. [Ipa [INE







	I-IV-ov_odvetnik st-37-prel
	03-38_odvetnik st-37-prel
	I-IV-ov_odvetnik st-37-prel copy


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




