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Neodvisnost odvetnikov je pomembna ne samo zara-
di neodvisnosti sodstva, temveč pomeni tudi enega
od predpogojev za kvalitetno zaščito pravic posa-

meznikov, ki so stranke na sodiščih, v upravnih ali dru-
gih postopkih. Brez usposobljenega zastopnika, ki ni
odvisen od zunanjih vplivov in pritiskov, bi bilo v prak-
si težko in velikokrat nemogoče uresničiti ustavno in zakon-
sko zagotovljene pravice, še posebej v postopkih zoper
državo. Kodeks odvetniške poklicne etike nalaga, da je
odvetnik dolžan spoštovati resnico in zakonitost. Ohrani
naj brezpogojno in popolno neodvisnost od vsakega zuna-
njega vpliva. Da bi uresničeval to dolžnost, mora odvet-
nik delovati neodvisno zlasti od kakršnegakoli državne-
ga vpliva, ki se šteje za najbolj pogost in pomemben
mogoč zunanji pritisk. Vendar pa obstajajo tudi drugi
možni vplivi in pritiski, med katerimi ne smemo poza-
biti na vplive samih strank, na ekonomske interese ozi-
roma na lastno željo za dobičkom. 

V okviru seminarja, ki je konec junija 2007 potekal v
Ljubljani v organizaciji odbora PECO in Odvetniške zbor-
nice Slovenije (OZS), sem poskušala s stališča slovenskih
odvetnikov predstaviti nekatera odprta vprašanja v zvezi s
samostojnostjo in neodvisnostjo odvetniškega poklica. Odbor
PECO za države Srednje in Vzhodne Evrope deluje v okvi-
ru CCBE (Sveta odvetniških združenj Evropske skupnosti),
zato je seminar ponudil izjemno priložnost, da si slovenski
odvetniki o obravnavanih vprašanjih izmenjamo poglede s
predstavniki organizacije, ki vključuje več kot 700.000 evrop-
skih odvetnikov in v kateri odvetniška poklicna etika in kon-
kurenca v pravni stroki pomenita dve izmed ključnih podro-
čij delovanja in katere Kodeks poklicne odvetniške etike
sprejemajo države članice CCBE ter opazovalke, Evropska
komisija in sodišča Evropske skupnosti. 

Referate španske kolegice Lidie Condal Invernon in pod-
predsednika (ter bodočega predsednika) odvetniške zborni-
ce Anglije in Walesa Andrewa Holroyda, besede predsed-
nika naše zbornice, dr. Ruperta Wolffa, ki predseduje odbo-
ru PECO, in sodelujočih kolegov je mogoče strniti v ugo-
tovitev, da imata samostojnost in neodvisnost dolgo tradi-
cijo, vendar pa nista samoumevna in v praksi tudi ni zago-
tovila za njuno ohranitev. 

Slovenski odvetniki smo lahko upravičeno ponosni na
zgodovino odvetništva na našem ozemlju in z veseljem sem
iz odličnega dela dr. Čeferina povzela nekatere poudarke iz
zgodovine odvetniške avtonomije, ki jo je našim predhod-
nikom s predpisi kljub spreminjajočim se političnim siste-
mom uspelo ohranjati od leta 1868 pa vse do danes. Prav
tako sem z veseljem omenila dejstvo, da samostojnost in
neodvisnost odvetništva v naši državi varuje slovenska Usta-
va. S precej manjšim navdušenjem sem predstavila tedaj
aktualno dogajanje glede spreminjanja zakona o odvetni-
štvu, predvsem pomanjkanje prave komunikacije med pri-
stojnimi ministrstvi in OZS v zvezi s spremembami zako-

nodaje o vprašanjih, ki so po mnenju zbornice ključnega
pomena za ohranitev samostojnosti in neodvisnosti odvet -
niškega poklica. 

Zanimivo je bilo opazovati, kako se odvetniki v razli-
čnih državah spopadamo s podobnimi vprašanji, ki se pora-
jajo zaradi spreminjajočega se družbenega okolja, javnega
interesa in interesov potrošnikov ter vedno večje diverzifi-
kacije in konkurenčnosti znotraj našega poklica. Pri tem je
zlasti predavanje kolega Holroyda odprlo možnost za pre-
mislek o vprašanjih, ki se v Sloveniji v zakonodajnih osnut-
kih zaenkrat ne pojavljajo, vendar bi jih glede na trende v
tujini lahko v kratkem pričakovali tudi pri nas, npr. glede
regulacije pravnikov, ki delujejo izven odvetništva, glede
statusne organiziranosti odvetniških pisarn in glede regula-
cije storitev, ki jih poleg odvetnikov lahko opravljajo tudi
druge osebe. Izpostavljena je bila tudi povezava med neod-
visnostjo odvetnikov in samoregulacijo odvetniških zbornic,
predvsem glede pravil za vstop ter glede sprejemanja etič -
nih pravil in urejanja postopkov zoper osebe, ki ta pravila
kršijo. Neodvisnost odvetnikov in samoregulacija odvetni-
ške zbornice pomenita dve plati iste medalje, saj le skupaj
lahko omogočata odvetnikovo neodvisno presojo pri zasto-
panju interesov stranke in konec koncev zagotavljata varo-
vanje človekovih pravic ter pravne države v okviru pravo-
sodja kot celote. 

Ne glede na razvoj trenutne razprave o spremembi zako-
na o odvetništvu ni mogoče zanikati, da razvoj gospodar-
stva in družbe v celoti ter pravila prostega opravljanja sto-
ritev zahtevajo temeljito razpravo o tem, ali je veljavna ure-
ditev opravljanja odvetniškega poklica v celoti ustrezna. Prav
hitro razvijajoča se ekonomska, finančna in tudi pravna glo-
balizacija nas silijo k razpravi o novostih, izboljšavah in
dograditvi obstoječe ureditve. Spremembe v tem kontekstu
pa po mojem mnenju lahko nastanejo le na podlagi aktiv-
nega partnerstva med OZS in državo, pri čemer bi morala
država izkazovati visoko stopnjo senzibilnosti za ustavna
načela neodvisnosti, ki se raztezajo tudi na organizacijsko,
finančno in funkcionalno avtonomijo zbornice. OZS in
odvetniki pa imamo pri tem tudi pomembno nalogo in veli-
ko odgovornost, da se izobražujemo tudi na področju odvet -
niške etike in skrbimo za ohranitev zaupanja javnosti. Pred
uvedbo sprememb bi bile zelo koristne tudi empirične in
primerjalne študije, da bi znali pravilno opredeliti prihod-
nji razvoj in vlogo odvetništva v Sloveniji kot članici Evrop-
ske unije. 

Samo potrpežljivo in preudarno iskanje rešitev v okvi-
ru načel odvetniške neodvisnosti in samostojnosti bo omo-
gočilo, da bo odvetništvo v Sloveniji lahko še naprej ures-
ničevalo svoje poslanstvo, odvetniki pa bomo sposobni svo-
jim strankam zagotoviti kvalitetne storitve in ohranjati nji-
hovo zaupanje. 

mag. Nataša Pipan Nahtigal

Prihodnost 
odvetniške zbornice 

Uvodnik
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da stvari le ne bi bile takšne, kot so v
resnici.

Te neracionalnost, nerazumnost,
nelogičnost, nemoralnost prepoznavno
in žal pričakovano s tajfunskimi sunki
ali rušilnimi tresljaji opredeljuje dnev -
no politiko. Tudi mnogi sociologi na
primer ne soglašajo glede vprašanja,
ali se naša strpnost do takšnega značaja
dnevne politike s časom veča ali manjša.
In če bi morali biti do prevladovanja
argumenta moči v politiki vsaj malo,
vsaj občasno in vsaj nekoliko bolj
angažirano manj strpni, bi zagotovo
morali biti znatno manj strpni do prev-
zemanja značilnosti razmišljanja,
odločanja in ravnanja na temelju argu-
menta moči v okviru pravnega reda,
pravne prakse, izvrševanja sodne obla-
sti in študija prava. Pravzaprav bi smeli,
morda celo morali biti zelo nestrpni do
vnašanja kulture »argumenta moči«  v
sfero prava in pravne znanosti. Uve-
ljavljanje »moči argumenta«  kot uni-
verzalnega pogoja za univerzalnost člo-
vekovih pravic in svoboščin je tudi
temeljni pogoj za dosledno zagotovi-
tev primerne moči sodne oblasti. V
nasprotju z dnevno politiko in njenim
obladovanjem javne oblasti, ki se nakljub
vsem normativnim temeljem in krite-
rijem legitimnosti primarno zateka k
fizični ali goli moči in premoči, je prav
sodna oblast tista, ki deluje, ki mora
delovati in ki ji mora biti dopuščeno
in zagotovljeno, da deluje z močjo argu-
mentov in pravne logike. To ji mora
najprej zagotoviti prav gola, fizična
premoč drugih vej oblasti. 

In vendarle se proces vzpostavlja-
nja, ohranjanja in razvijanja kulture pre-
pričevalnega argumenta, moči logike,
moralno utemeljenega in racionalno
pretehtanega, univerzalnega diskurza ne
začne v pravni praksi, pri odvetniškem

delu, pri sojenju rednih sodišč, v postop-
ku z izrednimi pravnimi sredstvi, pred
ustavnim sodiščem in še manj pred
ESČP. Če govorimo o institucionalizi-
ranem svetu ustvarjanja, učenja in ure-
sničevanja prava, se ta proces začne pri
študiju prava. Začenjajo ga profesorji,
njihovi učbeniki, njihova predavanja,
njihov odnos do kolegov, mlajših in sta-
rejših, do študentov, do institucij, do
politike, do ljudi, do družbenih vprašanj
in problemov itd. Začenja ga njihova
moralna pokončnost, etična drža, pro-
fesionalna odgovornost, strokovna samo-
kritičnost, dojemljivost, odprtost, strpnost,
znanstvena inovativnost, širina duha
ipd. Predvsem pa se ta proces pri sle-
hernem posamezniku začenja z odno-
som do samega sebe. 

Imam devet let izkušenj s peda-
goškim delom na ljubljanski pravni
fakulteti. Torej skoraj polno desetletje
izkušenj in vtisov o dejstvih peda-
goškega procesa, programskih in oseb-
nostnih, ki neposredno določajo obseg
in način uveljavljanja moči argumenta,
moči logike, razumnosti, moralnosti in
profesionalne etike pri študiju prava.
Ustrezno delovanje pedagoškega pro-
cesa v tem oziru je namreč temeljni
predpogoj za prežetost vseh ravni delo-
vanja sistema prava, organov in insti-
tucij s kulturo moči argumenta. Ned-
vomno je to tudi pomemben predpogoj
za družbeno univerzalizacijo logike,
razumnosti in kulture odkritosrčnega pre-
pričevanja. O tem bom morda pisal ob
drugi priložnosti.

2. Moč argumenta in ustavno
sodstvo

Med vsemi organi in institucijami
je verjetno Ustavno sodišče tisto, ki v
največji meri utemeljuje svoj družbeni
ugled in avtoriteto z močjo argumen-
ta. Dejanska moč Ustavnega sodišče je
odvisna predvsem od moči ustavno-
sodnih argumentov, od njihove stroko-
vne utemeljenosti, ustavnopravne
logičnosti in pravne prepričljivosti. Pri-
marni pogoj za uveljavitev avtoritete
Ustavnega sodišča in moči ustavno-
sodnega argumenta pa je ustrezno raz-
vita politična kultura ali politična oza-
veščenost zakonodajne in izvršilne veje
oblasti o tem, da se mora prav dejan-
ska premoč dnevne politike, premoč
organov in institucij javne oblasti, ki
jo obvladuje dnevna politike, tudi pre-
moč zakonodajne in izvršilne veje obla-
sti, uporabiti za to, da se zagotovi moč
in avtoriteta Ustavnega sodišča, ki po
drugi strani prav to moč najbolj in naj-
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1. Institucionalizirana ne-
realnost »moči argumenta«

In vendarle nas vsakodnevne življenj-
ske izkušnje le redko obvarujejo razočara-
nja nad tem, da so v institucionalnem
delu našega družbenega življenja, kjer
smo vpeti v mrežo ali sistem organov
in institucij za izvrševanje javne obla-
sti, prav tiste stvari, ki se zdijo dokaj
enostavne, očitne, samoumevne ali vsaj
nadvse prepričljive, praktično najtežje
dosegljive. Morda zanimivo, a nič kaj
razveseljivo. Zdi se prav neverjetno, kako
lahko človeške posebnosti in življenj-
ska pestrost ustvarjajo ljudi, okolja,
institucije, sisteme, mehanizme, procese
in druge elemente politične in prav ne
ureditve sobivanja ljudi, ki s svojo
enkratnostjo, pestrostjo, raznolikostjo
in spremenljivostjo ustvarijo institu-
cionalni svet, v katerem ta ista enkrat-
nost, pestrost, raznolikost in spremen-
ljivost niso več rezultat, posledica ali
odraz človekove racionalnosti, človeške
razumnosti in logike, našega antropo-
loškega monopoliziranja moralnosti ipd.
Nasprotno, prepogosto postanejo temelj
in orodje za to, da mnogi ljudje vse
bolj dvomijo prav v človeške poten-
ciale racionalnosti in moralnosti. Da se
jim zdi »razumnost«  iz dneva v dan
bolj razžaljena. Da vse redkeje srečajo
posameznike ali se znajdejo v oko-
liščinah, ki pomenijo poklon človeški
sposobnosti logičnega razmišljanja. In
da kategorična imperativnost morale
postaja ali celo ostaja učbeniška iluzi-
ja teoretikov morale, ali pa v najboljšem
primeru olepševalni pridevnik vljudnega
leporečja tistih ljudi, ki se trudijo sebe,
druge in svet prikazovati skozi željo,

Sugestije za pripravo
vlog za US RS in ESČP 

mag. Andraž Teršek

Sodnik strasbourškega sodišča profesor Zupančič je nedavno v enem izmed
svojih člankov o »univerzalnosti človekovih pravic in svoboščin«  med dru-
gim zapisal, da je dosledno uveljaljanje »moči argumenta«  ali »logike argu-
menta« , kot nasprotja argumenta ali logike moči, temeljni in univerzalni
pogoj za to, da bi človekove pravice sploh lahko postale dejansko univer-
zalne.1 Seveda njegovemu sklepu lahko samo pritrdimo. Ta sklep se ob tako
jasni in razumljivi ubeseditvi pravzaprav zazdi sila enostaven, celo očiten
ali samoumeven. 

1 Zupančič B. M., O univerzalnosti človekovih pra-
vic, Pravna praksa, št. 39-40/2006.
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pogosteje omejuje.2 To je univerzalno
ali splošno izhodišče za celostno razu-
mevanje smisla ali funkcije ustavne in
demokratične delitve oblasti, razme -
jitve med pravom in dnevno politiko,
med argumentom in prisilo, med pre-
pričevanjem in samovoljo, navsezadnje
med legitimnostjo in podrejanjem.3

Razvoj kulture moči argumenta je
predpogoj za razvoj ustrezne kulture jav-
nega diskurza in za razvoj posebnega
ustavnopravnega diskurza. To je tudi
pogoj za razvoj tistega, kar na primer
Habermas imenuje diskurzna demo-
kracija.4 Delovanje Ustavnega sodišča
ima v procesu ustvarjanja in razvijanja
tega diskurza znaten pedagoški in vzor-
ni pomen. V nadaljevanju kolegom prav-
nikom in odvetnikom ponujam nekaj
sugestij, kako pripraviti vloge za Ustav -
no sodišče Republike Slovenije in za
strasbourško sodišče ter vanje vključiti
»močne argumente« . 

3. Priprava (močnih) 
argumentov v vlogah za
Ustavno sodišče 

Prvi korak:
–  Preverite, ali so glede na sodno prak-

so US sploh izpolnjeni kriteriji za
priznanje pravnega interesa za vložitev
ustavne pritožbe ali pobude. V pomoč
vam je lahko tudi članek dr. Nera-
da, objavljen v reviji Revus,5 ali knji-
ga Zakon o Ustavnem sodišču s
pojasnili dr. Mavčiča.6

Drugi korak:
–  Natančno pojasnite dejstva in oko-

liščine primera. Nepojasnjena dej-
stva in okoliščine so lahko razlog
za zavrnitev vloge. Hkrati je iz opisa
dejstev in okoliščin običajno jasno
ali že na prvi pogled razvidno, za
kakšen ustavnopravni problem gre
in katere določbe Ustave so zanj rele-
vantne. 

–  Ko navajate člene Ustave, ki naj bi
bili relevantni za ustavnosodno pre-
sojo, ne pozabite, da ustavnopravni
problemi pogosto zadevajo kombi-
nacijo dveh ali več členov Ustave.
Poskusite jo utemeljiti. 

–  Navajajte kršitve tistih členov Usta-
ve, za katere lahko utemeljite dobre
razloge protiustavnosti. 

–  Uporabljajte Komentar Ustave RS.7

–  Poiščite odločbe US, ki obravna-
vajo zelo podobno ali po pravnem
smislu primerljivo vprašanje. Apli-
cirajte odločitev US v nekem dru-
gem primeru na vašo zadevo. Če
se vam odločitev US zdi nepo-
sredno aplikabilna na vaš primer,
argumentirajte, zakaj ta odločitev
neposredno, posredno, implicitno
ali po logični in smiselni uporabi
omogoča sklep, ki je v prid vašim
tezam v vlogi in ki nakazuje, kako
bi moralo odločiti US v vašem pri-
meru, da bi ostalo konsistentno in
zavezano lastni ustavnopravni logi-
ki (in precedensu) iz preteklosti.

–  V slovenski strokovni literaturi (Prav -
na praksa, Revus, Javna uprava,
Pravnik idr.) poiščite prispevke na
isto ali podobno temo in v njih iščite
argumente, ki so v prid vaši tezi.
Utrdite vtis o raziskovalnem in ana-
litičnem pristopu k pisanju vloge. 

–  Bodite natančni pri utemeljevanju
ustavnopravnih tez. 

–  Bodite jasni v izražanju in konkret -
ni. Vplivajte na US, da bo natančno
pri izdelavi obrazložitve. 

–  Bodite pozorni na ločena mnenja
ustavnih sodnikov. Naprej na pritr-
dilna ločena mnenja, ki jih lahko
uporabite kot dodaten argument
vašim tezam. Ločena mnenja vas
lahko tudi vzpodbudijo k dodatne-
mu razmišljanju. S tem vplivate tudi
na posameznega sodnika, da po
naključju ne pozabi, kakšno stališče
je že zavzel v podobni zadevi v pre-
teklosti. 

–  Berite tudi odklonilna ločena mne-
nja. Tudi ustavnosodni precedensi
niso nespremenljivi. Logiko ločenih
mnenj obrnite sebi v prid. Povežite
jo s kakšnim strokovnim člankom
in večinsko odločitvijo US. Iz argu-
mentov v različnih virih poskusite
izdelati pregledno, strnjeno in logično
povezano celoto. 

–  Argumentirajte, dokler se vam vloga
ne zdi prepričljiva oziroma proti -
ustavnost očitna in utemeljena.

–  Če med pisanjem vloge spremenite
prvotno stališče, nadaljujte s pisa-
njem vloge, če ta sprememba ni
tolikšna, da vam je jasno, da prvot-
na teza o protiustavnosti ne drži.

Tretji korak:
–  Če v slovenski ustavnopravni zna-

nosti ne najdete izdelkov, ki kate-
gorično potrjujejo, da imate prav
glede protiustavnosti, in če ne naj-
dete odločitve US, ki vam da jasno
vedeti, da imate prav, uporabite
sodbe ESČP. In uporabite prave
sodbe ESČP, ki obravnavajo enak
ali podoben primer. 

–  Če sodba ESČP ni v skladu z vašimi
tezami glede protiustavnosti, posku-
site najti argument, zakaj po vašem
mnenju sodba ESČP ne ustreza
posebnostim vašega primera ali zakaj
ne ustreza več družbenim spre-
membam. Najbolje v takem prime-
ru pa je, da izdelate argumente o
tem, zakaj sodba ESČP ne more biti
odločilna za ustavnosodno presojo
vaše zadeve, ker ne upošteva
določenih slovenskih posebnosti, ki
so ustavnopravno relevantne. 

–  Če vam pri tem ne uspe biti pre-
pričljivi, raje ne omenjajte sodbe
ESČP.

–  Če in ko uporabljate sodbe ESČP
kot močan argument, argumentiraj-
te s trajno in jasno zavestjo o tem,
da večina sodba ESČP postavlja
minimalne standarde varstva pravic
in svoboščin v Evropi. 

–  Argumentirajte, zakaj slovenska Usta-
va že sama po sebi v določenem
primeru zagotavlja višjo raven var-
stva pravic in svoboščin kot ESČP.
V ta namen poiščite najprej odločbo
US, ki je v prid tej tezi, potem
ločeno mnenje, končno pa še stro-
kovni članek na isto ali podobno
temo. Če ne morete jasno argu-
mentirati, zakaj Ustava že sama po
sebi in dokaj očitno zagotavlja višjo
raven varstva pravic in svoboščin,
poskusite argumentirati, zakaj bi po
vašem mnenju v obravnavanem pri-
meru država in US morala zagoto-
viti višje varstvo določene pravice
in svoboščine, kot to izhaja iz sodbe
ESČP.

–  Pri uporabi sodb ESČP bodite, po -
dobno kot pri odločbah US, pozor-
ni na ločena mnenja, odklonilna in
pritrdilna. Morda je za spremembo
precedensa ESČP ob obstoju dobrih
argumentov še več možnosti kot za
spremembo precedensa US. Upošte-
vajte, da se ESČP pogosto zateka v
varno zavetrje doktrine polja proste
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presoje nacionalnih sodnih in zako-
nodajnih organov pri urejanju posa-
meznih vprašanj ali da rado upošte-
va posebnosti vsake države članice,
če je te posebnosti mogoče pre-
pričljivo utemeljiti.

Četrti korak:
–  Če vaša vloga zadeva vprašanje

kazenskega prava ali svobode
izražanja, preglejte ločena mnenja
sodnika ESČP prof. Zupančiča.

–  Če gre za vprašanje dela in pristoj-
nosti policije, poiščite objavljena
besedila mag. Klemenčiča.

–  Poiščite komentarje sodbe ESČP. Ti
vam lahko zelo pomagajo pri argu-
mentih o tem, kako bi utegnilo ESČP
odločiti v prihodnje v podobnem pri-
meru ali kako gre pravzaprav sploh
razumeti sodbo ESČP. ESČP včasih
prepušča konkretno interpretacijo
smisla in pomena svoje sodbe uve-
ljavljenim komentatorjem stras-
bourške sodne prakse.

–  Če je le možno in če je to v prid
vašim tezam, poiščite kako odločitev
tujega ustavnega sodišča. Slovensko
US se rado sklicuje na odločbe
nemškega ustavnega sodišča. Če ne
govorite dovolj dobro nemško, si
pomagajte z angleškimi povzetki
sodb ali pa z angleškimi knjigami
o nemškem ustavnem pravu (npr.
Donald P. Kommers in David P. Cur-
rie).8

–  Uporabite tudi močne argumente iz
prakse VS ZDA. Ne uporabljajte jih
samo kot citat sodbe ali pavšalno.
Premislite o sporočilnosti teh argu-
mentov in jih aplicirajte na obrav-
navani ustavnopravni problem. Pri
tem bo morda včasih bolje, da niti
ne boste navedli, da gre za sodbo
VS ZDA. 

–  Če gre za vprašanja ustavnega kazen-
skega procesnega prava, uporabite
knjigo o ustavnem kazenskem pro-
cesnem pravu, ki jo je uredil prof.
Zupančič, ali knjigo avtorjev dr.
Dežmana in Erbežnika.9

Peti korak:
–  US bo v prid vašim tezam najprej

odločilo na temelju kršitev Ustave,
ki so v obravnavani zadevi najbolj
očitne ali ki jih je najlažje uteme-

ljiti. Potem se v presojo drugih
vprašanj in protiustavnosti z vidika
drugih členov Ustave ne bo več
spuščalo. Takšnemu pričakovanju
poskusite slediti tudi ob pisanju
vloge.

–  Poskusite prepričljivo utemeljiti razlo-
ge za prednostno obravnavanje vaše
zadeve ali morebiti za izdajo začasne
odredbe.

–  Če še niste izčrpali vseh pravnih sred-
stev, pa vlagate ustavno pritožbo,
poskusite s sklicevanjem na določbe
Zakona o Ustavnem sodišču o
predčasnem sprejemu ustavne pri-
tožbe v obravnavo, če je to potreb -
no zaradi preprečitve nepovrnljive
škode in če gre za očiten obstoj pro-
tiustavnosti.

–  Če US ne odloči v prid vašim tezam,
lahko v večini primerov še vedno
napišete vlogo za nastop pred ESČP.

4. Posebej o pisanju vlog za
ESČP

Prvi korak: 
–  Pred ESČP lahko nastopite, če ste

izčrpali vsa pravna sredstva v držav-
nem sodnem sistemu, vključno z
ustav no pritožbo. 

–  Če tega niste storili, pojasnite, zakaj
naj ESČP vseeno sprejme vašo
vlogo: na primer očitna in sodišču
znana dolgotrajnost postopkov, ki
se bo očitno zgodila tudi v vašem
primeru; nedelovanje novega zako-
na o varovanju pravice do sojenja
brez nepotrebnega odlašanja; dej-
stvo, da gre za nadvse pomembno
vprašanje; grožnja nepovrnljive škode
ipd.

–  Glede pravnega interesa bodite pozor-
ni: četudi vam US morda v neki
zadevi ne prizna pravnega interesa,
vam ga lahko prizna ESČP. Primer:
če država sprejme zakon, ki omo-
goča tajni nadzor nad državljani brez
izpolnjevanja strogih kriterijev in
pogojev, US pa vam splošnega prav-
nega interesa za spodbijanje ustav-
nosti takšnega zakona ne prizna,
vam ga prizna ESČP, ker obstaja
»resna in konkretna«  nevarnost, da
bi lahko postali predmet takšnega
nadzora, obstoj takšne nevarnosti
pa ESČP zadošča za priznanje prav-
nega interesa (Primer Klass proti
Nemčiji).

Drugi korak:
–  Utemeljite, zakaj so bile v obrav-

navani zadevi kršene prav konven-
cijske pravice. 

–  Sklicujte se na precedenčne sodbe
ESČP.

–  Vlogo lahko naslovite na ESČP tudi,
če je slovensko US odločilo v
nasprotju z očitno vsebino določb
Ustave ali v nasprotju s svojimi dote-
danjimi precedensi, pri tem pa ni
navedlo razlogov, zakaj je odločilo
drugače. Vlogo lahko napišete tudi,
če je US interpretiralo neko določbo
URS tako, da je pravici ali svo-
boščini, ki jo ta določba ureja,
namenilo nižjo stopnjo ustavnega
varstva od strasbourške. Četudi
torej Konvencija ne varuje določene
pravice v tolikšni meri kot Usta-
va, lahko vseeno poskusite z vlogo
na ESČP. Pri tem si pomagajte tudi
na primer z ločenimi mnenji ustav-
nega sodnika prof. Ribičiča.

–  Vlogo lahko na ESČP naslovite tudi,
če državni organi niso spoštovali
odločbe US. V ta namen preglejte
tudi na primer ločena mnenja nekda-
njega sodnika US in ESČP prof. Jam-
breka.10

Tretji korak:
–  Če neka precedenčna sodba ESČP

v enakem ali podobnem primeru ni
v prid vašim tezam, utemeljite, zakaj
je čas, da se spremeni, ali pa zakaj
mora v vašem primeru ESČP upošte-
vati določene slovenske posebnosti
(posebnosti slovenskega ustavnega
reda, tradicije, zgodovine ipd.) in
zato za Slovenijo odločiti drugače.
Pri tem upoštevajte vse relevantne
sodbe ESČP, ki zadevajo Slovenijo.

–  Posebej bodite pozorni, ali je sklep
ESČP res v prid vašim tezam. Naj
se vam ne zgodi npr. spodrsljaj, da
bi na primer sodbo ESČP, da lahko
država zaradi specifičnih zgodovin-
skih okoliščin prepove policistom
članstvo v političnih strankah, inter-
pretirali kot sklep sodišča, da je
takšna prepoved v nasprotju z EKČP.
Lahko pa utemeljite, zakaj morda
danes takšni ostanki iz preteklosti
niso več relevantni za odločanje o
ustavnih in konvencijskih vprašanjih.

–  Bodite pozorni na ločena mnenja
sodnikov, ki napovedujejo spremembe
precedensov ali ki za takšne spre-
membe dajejo močne argumente. 

–  Uporabite argumente iz sodne prak-
se VS ZDA. V preteklosti se je tudi
ESČP že sklicevalo na posamezne
argumente iz sodb VS ZDA, prav
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tako posamezni sodniki v svojih
ločenih mnenjih.

–  Če argumenti VS ZDA niso v prid
vašim tezam, poskusite najti evrop-
ske posebnosti ali uveljavljene dru-
gačne poglede na problem. Primer
za to je lahko pravica do zasebno-
sti.11

–  Navajajte sklepe uveljavljenih komen-
tatorjev strasbourške sodne prak-
se.12

Četrti korak: 
–  Morebitna »tržna niša« : pišite vloge

glede na sorazmerno malo upora-
bljano področje prava: (a) pritožbe
zaradi posegov v okolje; (b) kršitve
socialnih pravic, kjer se sklicujete
na Evropsko socialno listino, reso-
lucije, sklepe in odločitve Komi-
sije; (c) pritožbe zaradi kršitev
pozitivnih obveznosti države –  ko
država nečesa ni storila, pa bi to
morala storiti; (d) pritožbe zaradi
neizpolnjevanja pozitivnih obvez-
nosti države na področju duševne-
ga zdravja in pomoči duševnim
bolnikom.13

5. Odločitve Ustavnega 
sodišča in ESČP kot »močni
argumenti« pred rednimi
sodišči

Splošno razmišljanje slovenskih
pravnikov o pravu in študij prava pri
nas premalo utrjujeta zavest, da je Usta-
va temelj pravnih odločitev; da se
uporablja neposredno; da so nanjo
vezani tudi sodniki rednega sodstva;
da je treba Ustavo in ustavnost preli-
vati na vse ravni pravnega sistema;

da je treba poznati odločitve US in
se nanje sklicevati; da lahko sodnik
odloči o primeru z neposrednim skli-
cevanjem na določbe Ustave, v obraz-
ložitvi pa navede ustavnopravne razlo-
ge iz obrazložitve odločbe US; da
mora sodnik ustaviti postopek, ko
pride do ustavnopravnega problema,
in zahtevati njegovo razrešitev s stra-
ni US, to pa mora kot strokovnjak in
profesionalec storiti bodisi na lastno
pobudo bodisi na zahtevo oziroma
opozorilo stranke v postopku; da se
EKČP uporablja tudi neposredno; da
so njenemu razumevanja, razlaganju
in uresničevanju v praksi namenjene
sodbe ESČP; in da se s samo s kon-
struktivnim, transparentnim, odgo-
vornim in argumentiranim diskurzom
o vprašanjih ustavnosti in varstva pra-
vic in svoboščin ustvarjajo pogoji za
univerzalizacijo moči argumenta, za
univerzalnost človekovih pravic in za
zagotavljanje ustavnosti celotnega prav-
nega reda.14

Želim si, da bi odvetniki, drugi prav-
niki praktiki in vsi ljudje, ki se s pra-
vom ukvarjajo v praksi, predstavljene
elemente prava, posebej pa ustavnega
prava, neposredno in odločno vključili
v svoje delo. Predvsem pa da bi z vse-
bino svojih sodnih vlog in načinom
argumentiranja vzpodbudili vsa sodišča
vseh stopenj in vse druge institucije
ali organe, ki morajo pri svojem delu
upoštevati in uporabljati določbe in duh
Ustave, da se do vprašanj ustavnosti
opredelijo, da postanejo ta vprašanja
in opredeljevanja sestavni in običajni
del njihovega odločanja in da se na ta
način vendarle razvije univerzalni pra-
vni diskurz, ki bo najboljša možna popo-
tnica za zagotovitev ustavnosti na vseh
ravneh sprejemanja in uresničevanja
prava. Na ta način se lahko skupaj pri-
speva k temu, da bodo tudi instance
rednega sodstva od pravnih fakultet
sčasoma zahtevale več ukvarjanja z
ustavnim pravom, tako v okviru štu-
dija kot tudi z dodatnimi izobraževal-
nimi programi, in da se bodo tudi najod-
govornejši ljudje za izobraževanje slo-
venskih pravnikov intenzivno, skrbno
in kakovostno ukvarjali z ustavnimi
vidiki vseh področij prava in vseh
ravni njegovega uresničevanja. 
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14 Prim. Teršek, A.: Prispevek k razpravi »o
pomenu sodne prakse« , Pravna praksa, št. 38-
39/2004; Politične razsežnosti ustavnega sodstva,
Pravna praksa, št. 6-7/2005.

Novi ZPOmK 
Vlada je na seji 8. novembra spre-
jela besedilo predloga Zakona o
preprečevanju omejevanja kon-
kurence (ZPOmK-1; objavljen je
v Poročevalcu DZ št. 114/07) in ga
poslala v obravnavo Državnemu
zboru po rednem postopku.

Sprejem novega zakona je nujen
predvsem zaradi uskladitve zakono-
daje z evropsko, racionalizacije
postopka pred Uradom RS za varstvo
konkurence ter nadaljnjih postop-
kov zoper njegove odločitve. 

Predlog zakona opredeljuje nalo-
ge in pristojnosti urada ter podelju-
je odločanje v posameznih zadevah
v pristojnost posebnemu nestalnemu
senatu za odločanje, ki ga sestavlja-
jo direktor urada in še dve osebi,
zaposleni na uradu. Odločbe urada
so dokončne, zagotovljeno je sodno
varstvo pred Vrhovnim sodiščem.

Predlog zakona jasno določa,
kdo ima položaj stranke v postopku.
Glede izdaje odločbe v postopkih
omejevalnih ravnanj je določen dve-
letni rok, pri koncentracijah pa se rok
za izdajo odločbe šteje v delovnih
dnevih, in sicer 25 delovnih dni za
prvo fazo in šestdeset delovnih dni
za drugo.

Predlog ureja pojem koncentra-
cije in kot izjeme koncentracij določa
pridobitve poslovnih deležev s stra-
ni finančnih družb, kadar jih prido-
bijo začasno zaradi nadaljnje proda-
je. Pri presoji koncentracij predlog
zakona določa, da so prepovedane
koncentracije, ki bistveno omejuje-
jo učinkovito konkurenco na ozem-
lju RS ali njenem znatnem delu, zla-
sti kot posledica ustvarjanja ali kre-
pitve prevladujočega položaja.

Uradu bo treba priglasiti le tiste
koncentracije, ki dosegajo pragove,
določene v zakonu, oz. tiste, kjer urad
zaradi visokih tržnih deležev na
upoštevanih trgih pozove podjetja k
priglasitvi. Predlog zakona natančno
določa, kdo ima obveznost priglasi-
ti koncentracijo in v kakšnem roku.
Podjetjem pa do izdaje odločbe o
skladnosti koncentracije s pravili
konkurence prepoveduje ure-
sničevanje pravic in obveznosti, ki
izhajajo iz koncentracije.

Irena Vovk
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ki so potrebne za priznanje in hitro izvrši-
tev odločb, ki jih izdajo sodišča držav
članic. 

1. Priznanje 
Člen 33 uredbe določa, da se sodna

odločba, izdana v državi članici, samo-
dejno priznava v drugih državah čla-
nicah, ne da bi bilo za priznanje treba
uvesti kakršenkoli poseben postopek.
Sodna odločba se ne prizna zgolj v dolo-
čenih izjemnih primerih. 

Pomembnejši primer, ki se pojavlja v
praksi, je naveden pod 2. točko 34. člena,
ki navaja sodne odločbe, izdane v odsot-
nosti toženca, takrat ko mu pisanje ni bilo
vročeno pravočasno in na način, da bi
lahko pripravil obrambo.

Prav tako se sodna odločba ne pri-
znava, če se ni upoštevalo predpisov (prvi
odstavek 35. člena):
–  o izključni pristojnosti (II. poglavje,

6. oddelek),
–  o pristojnosti v zadevah v zvezi z zava-

rovanjem (II. poglavje, 3. oddelek),
–  o pristojnosti za potrošniške pogod-

be (II. poglavje, 4. oddelek),
–  o pristojnosti za individualne pogod-

be o zaposlitvi (II. poglavje, 4. odde-
lek).
V vseh drugih primerih tretji odsta-

vek 35. člena izrecno prepoveduje pre-
verjanje pristojnosti sodišč države člani-
ce v kateri je bila izdana sodna odločb.
Člen 36 pa določa, da »pod nobenimi
pogoji tuje sodne odločbe ni dovoljeno
preverjati glede vsebine« .

2. Izvršitev 
Sodna odločba, izdana v državi čla-

nici in izvršljiva v tej državi, se na zah-

tevo katerekoli od zainteresiranih strank
lahko razglasi za izvršljivo v drugi
državi članici. Stranka, ki želi pridobiti
izvršljivost, zaprosi sodišče, ki je izdalo
sodno odločbo, za potrdilo o izvršljivo-
sti (standardno potrdilo iz Priloge V) in
vloži potrdilo skupaj z izvodom sodne
odločbe (ki vsebuje pogoje, potrebne za
potrditev njene verodostojnosti) na sodiš-
če ali pristojni organ, ki ga vsaka drža-
va določi v ta namen (v Italiji Corte
d’ Appello, v Sloveniji Višje sodišče).
Krajevna pristojnost se določi po stalnem
prebivališču dolžnika ali po kraju izvrši-
tve.

Sodišče ali pristojni organ države čla-
nice opravi le formalni pregled dokumentov,
ki so priloženi zahtevi o razglasitvi. O
razglasitvi izvršljivosti se nemudoma obve-
sti vlagatelja zahteve, potrdilo o razgla-
šeni izvršljivosti pa se vroči dolžniku
skupaj s sodno odločbo, če mu ta ni
bila vročena že prej.

Zoper razglasitev izvršljivosti lahko
stranki vložita pravno sredstvo (postopek
urejajo predpisi členov od 43 do 46 ured-
be) pri sodišču s seznama v Prilogi III,
ki se obravnava v kontradiktornem postop-
ku. Sodišče lahko razglasitev na podlagi
pravnega sredstva zavrne le iz razlogov,
ki jih navajata 34. in 35. člen uredbe.
Tudi v tem primeru tuje sodne odločbe
pod nobenimi pogoji ni dovoljeno vse-
binsko preverjati.

Ko je treba sodno odločbo priznati v
skladu z uredbo, ima vlagatelj zahteve
vedno možnost uveljavljati začasne ukre-
pe ali ukrepe zavarovanja po pravu
zaprošene države članice, ne da bi bilo
zato treba razglasiti izvršljivost sodne
odločbe. Razglasitev izvršljivosti pa vse-
kakor vključuje pooblastilo za ukrepe
zavarovanja.

Čeprav je naveden postopek raz-
meroma preprost, uredba ni odpravi-
la vseh ovir prostemu pretoku sodnih
odločb v EU. Veljave so še vedno vme-
sne rešitve, ki so še preveč restriktivne.
Novembra 2000 je Evropski svet odobril
program, po katerem naj bi se postopo-
ma uveljavljalo medsebojno priznavanje
sodnih odločb. Končni cilj je odprava kakrš-
negakoli postopka, potrebnega za izvršlji-
vost sodnih odločb v civilnih in gospo-
darskih zadevah.

V okviru postopnega približevanja
omenjenemu cilju je Evropski svet osre-
dotočil delo na pilotski projekt: odpra-
va exequaturja pri nespornih zahtevkih.
V ta namen sta Evropski parlament in
Svet sprejela Uredbo št. 805/2004 z dne
21. aprila 2004 o uvedbi evropskega nalo-
ga za izvršbo nespornih zahtevkov in
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Člen 61 (c) Pogodbe o EGS pri-
znava zakonodajno pristojnost
Skupnosti na tem področju, ki na

podlagi 65. člena Pogodbe o EGS med
drugim obsega tudi:
a) izboljševanje in poenostavljenje:
–  sistema meddržavnih vročanj sodnih

in izvensodnih listin,
–  sodelovanja pri izvajanju dokaznih

sredstev,
–  priznanja in izvršitve sodnih odločb

v civilnih in gospodarskih zadevah;
b) poenotenje kolizijskih pravil ter pred-

pisov, ki urejujejo pristojnost v posa-
meznih državah članicah;

c) odpravo ovir za korekten potek civil-
nih postopkov, če je treba tudi z uskla-
jevanjem predpisov, ki v državah čla-
nicah urejajo pravdni postopek.
Evropski zakonodajalec se je na neka-

tera izmed navedenih prizadevanj odzval
z Uredbo Sveta (ES) št. 44/2001 z dne
22. decembra 2000, ki se glasi »O pri-
stojnosti in priznavanju ter izvrševa-
nju sodnih odločb v civilnih in gospo-
darskih zadevah«  in velja od 1. marca
2002.

Uredba nadomešča in poenostavlja
postopek za razglasitev izvršljivosti, ki ga
je urejala Konvencija iz Bruslja iz leta
1968. Določbe uredbe so neposredno upo-
rabne, razen na Danskem, kjer se še vedno
uporablja Konvencija iz Bruslja. Prvi del
uredbe (točneje drugo poglavje od 2. do
31. člena) ureja pristojnost, medtem ko je
tretje poglavje (členi od 32 do 56) name-
njeno priznanju in izvršitvi sodnih odločb,
četrto poglavje pa priznanju javnih listin
in sodnih poravnav.

V okviru priznanja in izvršitve tujih
odločb in listin je treba povedati, da je
uredba z uvedbo enostavnega in hitrega
postopka zelo poenostavila formalnosti,

Priznanje in izvršitev
sodb EU – če ni

prevoda, je vse zaman 
dr. Karlo Primožič, dr. Aleksander Feri 

Morda ne bo škodilo –  repetita iuvant – , če se po številnih člankih vrne-
mo na to temo tudi z omembo problema v zvezi s prevodom. Kot je znano,
je Pogodba o ustanovitvi EU (Maastricht 1992) uvedla izraz pravosodno
sodelovanje v civilnih in gospodarskih zadevah ter ga opredelila kot področ-
je, ki spada v skupni interes držav članic. Amsterdamska pogodba je nato
pravosodno sodelovanje (ki je bilo do tedaj izključno predmet zakonodaje
posameznih držav) postavila pod posebno zakonodajno pristojnost Evrop-
ske skupnosti. 
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s tem naredila še en pomemben korak
naprej.

Namen uredbe je uvajanje evropske-
ga naloga za izvršbo za nesporne zah-
tevke, da bi z določitvijo minimalnih stan-
dardov omogočili prost pretok sodb, sod-
nih poravnav in javnih listin po vseh drža-
vah članicah brez kakršnihkoli vmesnih
postopkov, ki bi jih bilo treba opraviti v
državi članici izvršbe pred priznanjem in
izvršitvijo.

Uredba se uporablja tako v civilnih
kot gospodarskih zadevah, takrat ko se
zahtevek v sodbi, sodni poravnavi ali
javni listini lahko šteje za nespornega, in
sicer če:
(a) se je dolžnik izrecno strinjal z njim s

pripoznavo ali s poravnavo, ki jo je
potrdilo sodišče ali je bila sklenjena
pred sodiščem med postopkom; ali

(b) mu dolžnik med sodnim postopkom
ni nikoli ugovarjal skladno z ustrez-
nimi postopkovnimi pravili na podla-
gi zakonodaje države članice izvora;
ali

(c) dolžnik ni bil navzoč ali zastopan na
obravnavi sodišča glede navedenega
zahtevka po tem, ko je na začetku
ugovarjal zahtevku med sodnim postop-
kom, če tako ravnanje pomeni tiho
pripoznavo zahtevka ali dejstev, ki jih
je navedel upnik v skladu z zakono-
dajo države članice izvora; ali

(d) se je dolžnik izrecno strinjal z njim
v javni listini.
V takih primerih se sodba o nespor-

nem zahtevku, izdana v državi članici,
kadarkoli na zahtevo sodišča izvora potr-
di kot evropski nalog za izvršbo, če:
(a) je sodba izvršljiva v državi članici

izvora; in
(b) sodba ni v nasprotju s pravili o sodni

pristojnosti, ki so določena v oddel-
kih 3 in 6 poglavja II Uredbe (ES) št.
44/2001; in

(c) so sodni postopki v državi članici
izvora izpolnili pogoje, kot so dolo-
čeni v poglavju III, kadar je zahte-
vek nesporen v smislu člena 3(1)(b)
ali (c); in

(d) je bila sodba izdana v državi članici
stalnega bivališča dolžnika v smislu
člena 59 Uredbe (ES) št. 44/2001, v
primerih, ko:
–  je zahtevek nesporen v smislu

člena 3(1)(b) ali (c) in
–  se nanaša na pogodbo, ki jo skle-

ne oseba, potrošnik, za namen, za
katerega se lahko šteje, da je izven
njegovega poslovanja ali poklica,
in

–  je dolžnik potrošnik.
Člen 5 uredbe določa, da se sodba,

ki je bila potrjena kot evropski nalog za

izvršbo v državi članici izvora, prizna in
izvrši v drugih državah članicah, ne da
bi bila potrebna razglasitev izvršljivosti
in brez vsake možnosti ugovora njenemu
priznanju.

Potrdilo o evropskem nalogu za
izvršbo se izda v jeziku sodbe na stan-
dardnem obrazcu, ki je priložen ured-
bi (Priloga I). Uredba se uporablja od
21. oktobra 2005 za sodbe, ki so bile
izrečene po 21. januarju 2005.

Še nadaljnji korak na tej poti pa sta
Evropski parlament in Svet naredila z
Uredbo (ES) št. 1896 z dne 12. decem-
bra 2006 o uvedbi postopka za evrop-
ski plačilni nalog, ki se bo uporabljala
od 12. decembra 2008 dalje.

Uredba predvideva poenoten posto-
pek za izdajo plačilnih nalogov v čez-
mejnih civilnih in gospodarskih zadevah,
ne glede na vrsto sodišča. Uporablja se
za izterjavo denarnih zahtevkov za dolo-
čene denarne zneske, ki so v trenutku
predložitve vloge za evropski plačilni
nalog že zapadli v plačilo.

Ne bo pa se uporabljala za davčne,
carinske ali upravne zadeve ali za odgo-
vornost države za dejanja in opustitve dejanj
pri izvajanju javne oblasti (acta iure impe-
rii) ter še v nekaterih drugih zadevah, ki
so posebej navedene. O novi uredbi več
takrat, ko bo začela veljati.

3. Vročanje sodnih pisanj 
Torej vse lepo in prav. Toda upošte-

vati je treba težave, ki se v praksi poja-
vljajo prav na področju izvršbe, pred-
vsem v Italiji, in sicer pri vročanju po
pošti, kar smo ugotovili v več primerih,
ko so nas kdaj iz Slovenije prosili za
sodelovanje.

Vse tri opisane uredbe določajo, da
ne vplivajo na uporabo Uredbe Sveta
(ES) št. 1348/2000 z dne 29. maja 2000
o vročanju sodnih in zunajsodnih pisanj
v civilnih ali gospodarskih zadevah v
državah članicah

Člen 14 uredbe glede vročanja po
pošti določa:

»1. Vsaka država članica ima pra-
vico, da osebam, ki prebivajo v drugi
državi članici, vroči sodna pisanja
neposredno po pošti.

2. Vsaka država članica lahko v
skladu s členom 23(1) določi pogo-
je, pod katerimi sprejema vročanje sod-
nih pisanj po pošti.«

Slovenija je v smislu drugega odstav-
ka 14. člena določila:

»Slovenija bo sprejela vročitev
sodnih listin iz druge države članice
po pošti v skladu s členom 14(2) pod
naslednjimi pogoji:
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pošti, morajo biti napisani v slo-
venščini ali pa jih mora sprem-
ljati prevod v slovenščini ali v enem
od uradnih jezikov držav članic,
iz katerih se vročajo dokumenti,
če je naslovljenec državljan te
države članice. Če se ta določba
ne spoštuje, lahko prejemnik vro-
čitve zavrne prevzem listin in zanje
ne velja, da so bile vročene. 

•  Vročitev po pošti je dovoljena le
v obliki priporočenega pisma s potr-
dilom o prejemu.«

Italija pa je v zvezi z omenjenim
členom izjavila:

»Vročitev listin po pošti je dovo-
ljena, če jim je priložen prevod v ita-
lijanščino.«
Uredba sicer določa (8. člen), da mora

organ, ki opravi vročitev, naslovnika pouči-
ti, da lahko zavrne sprejem pisanja, če ni
napisano v jeziku, ki ga razume, oz. v
enem od uradnih jezikov v kraju, kjer se
opravi vročitev.

Da je bil o tem naslovljenec poučen,
mora izhajati tudi iz potrdila, ki ga organ,
ki je izvedel vročitev (10. člen uredbe),
pošlje organu države članice, ki je vro-
čitev zaprosila, toda problem nastane prav
pri poštnih vročitvah. V tem primeru
naslovljenec ni vnaprej seznanjen z vse-
bino poštne pošiljke in je zato tudi ne
more zavrniti zaradi pomanjkanja pre-
voda. Pošiljko mora najprej sprejeti, nato
jo sme odpreti in se seznaniti z njeno vse-
bino ter tako ugotoviti, kaj mu je bilo
sploh vročeno. V takem primeru se seve-
da pri vročitvi po pošti poučitev v smi-
slu 8. člena uredbe ne more smiselno izve-
sti na podlagi načina izročitve poštne
pošiljke.

V smislu izjave, ki jo je po 14. členu
Uredbe podala Italija, je torej vročitev
pisanja brez prevoda nična in temu ne
more smiselno pomagati niti morebitno
potrdilo, da je bil naslovljenec poučen v
smislu 8. člena uredbe.

Tožena stranka bo v takem primeru
zoper izvršbo lahko predložila ugovor in
uveljavljala ničnost vročitve, in ugovor bo
po vsej verjetnosti uspešen. Okoliščina
ima zapleteno posledico. Medtem ko je
v državi članici izvora sodba postala prav-
nomočna, se v Italiji ne more izvesti
izvršba, ker je bila vročitev pač nepra-
vilno opravljena.

Potreben je torej prevod, najbolje s
strani sodnega prevajalca, čeprav uredba
tega izrecno ne zahteva. Prevod naj bo
sestavni del akta, tako da naslovnik ne
bo mogel ugovarjati, da je bila listina vro-
čena brez prevoda.
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Posledica tako bliskovitega razvo-
ja je, da mu pravo le stežka sledi.
Pravno urejanje se je v zgodovi-

ni pokazalo kot večinoma prepozno. Tako
v preteklosti filmskim delom dolgo niso
nudili nikakršne avtorskopravne zašči-
te, saj so jih imeli za goli produkt teh-
nike (filmske kamere), kljub temu da
so že od začetka ustvarjalci (ne more-
mo jim reči avtorji) prikazovali kom-
pleksna in zanimiva umetniška dela s
pomočjo filmske projekcije. Tudi v kas-
nejšem obdobju ni bilo nič boljše, saj
so filmskim delom odrekali »polno«
avtorskopravno varstvo, tako da je bilo
pogosto treba delo registrirati ali depo-
nirati pri ustreznem organu, in še v teh
primerih je večinoma šlo le za varstvo
pred neposrednim kopiranjem. 

Prelomnica za filmska dela je bila
vključitev pravnega varstva teh del v
Bernsko konvencijo.2 Filmskim delom,
ki so imela oseben in izviren značaj, je
nudila enako pravno varstvo kot knji-
ževnim in drugim umetniškim delom,
kasneje pa jih brez dodatnih pogojev
izenačila s književnimi ter drugimi deli.3

Danes že vse zakonodaje na svetu
priznavajo avtorjem filmov izključne,
neodtujljive avtorske pravice. Vpraša-
nje, komu vse podeliti pravice na nekem
filmskem delu, pa še danes ni zadovo-
ljivo rešeno in preneseno v mednarod-
ni prostor.4

V svetu obstajata dva sistema ure-
janja avtorskih pravic. Sistem copy-
right, ki se je razvil v anglosaškem prav-
nem redu, ter sistem avtorskih pravic,
ki je značilen za kontinentalno Evro-
po. Osnovni princip je v obeh sistemih
enak; varovanje avtorskih pravic avtor-

ja (tistega, ki je delo ustvaril). Anglo-
saški sistem pa pozna izjeme od tega
pravila, in sicer prav pri filmskih delih,
saj se za avtorja filma običajno šteje
producent.5

V kontinentalnem sistemu se na pro-
ducenta le prenesejo (zakonita, prisil-
na licenca, pogodba itd.) določene pra-
vice, ki jih ta nujno potrebuje, da je
zanj vlaganje v takšne projekte sploh
smotrno, avtorji filma pa so običajno
kreativni ustvarjalci filmskega dela.

Problem se pojavi, ko ugotovimo,
da pri nastanku filmskega dela običaj-
no sodeluje nepregledna množica ljudi.
Komu od njih podeliti naziv avtorja?
Evropski zakonodajalci so se večinoma
odločili (tudi na podlagi direktiv Evrop-
ske skupnosti), da so osebe, ki so krea-
tivno sodelovale pri nastanku filma,
soavtorji dela. To so tiste osebe, ki so
s svojimi prispevki pomagale pri nastan-
ku dela, ki je nedeljiva celota. Koga
vse šteti med avtorje, pa je še vedno
nerešeno vprašanje (vsaj na mednarod-
ni ravni) in ga zakonodaje po svetu rešu-
jejo zelo različno. 

Za avtorja se lahko šteje vsak, ki je
prispeval k filmskemu delu, njegov pri-
spevek pa zadovolji minimalnim zah-
tevam po individualni, intelektualni,
umetniški stvaritvi. V Evropi tako dolo-
čajo soavtorje predvsem v Franciji in
Belgiji. Drugod pa je običajno določen
še dodatni pogoj, namreč da so prispevki
tako prepleteni med seboj, da gre za
nedeljivo celoto. V tem primeru deni-
mo ustvarjalca glasbe ne moremo šteti
za soavtorja, saj je njegov prispevek
možno ločiti od ostalih in ga samostojno
izkoriščati. Da bi se izognili takšnim
semantikam, so (predvsem evropske)
zakonodaje enostavno določile seznam
možnih soavtorjev, ki je lahko infor-
mativen6 ali pa taksativen.7

Slovenski ZASP pravi,8 da so avtor-
ji filma: 
1. avtor priredbe,
2. pisec scenarija,
3. avtor dialogov,
4. direktor fotografije,
5. glavni režiser,
6. skladatelj filmske glasbe, ki je pose-

bej ustvarjena za uporabo v tem delu,
7. animator, če je animacija bistven del

filmskega dela.
Takšna ureditev je pregledna in pri-

naša določeno pravno varnost, saj ni
dvoma, koga lahko štejemo kot soav-
torja, katere osebe so upravičene do more-
bitnega povišanja honorarja po določ-
bi o uspešnici9 in s katerimi osebami
je treba skleniti pogodbo o filmski pro-
dukciji.10

Po drugi strani pa diskriminira osebe,
ki lahko podajo vsaj enakovreden pri-
spevek kot taksativno našteti soavtorji,
pa vseeno ne bodo deležne vseh pravic,
ki jih nudi avtorsko-pravno varstvo.
Osebe, ki ne dosegajo ravni soavtorjev,
ZASP uvršča v posebno kategorijo, ki
je tujek v našem pravu, in jo imenuje
avtorji prispevkov. Sem spadajo anima-
tor in skladatelj glasbe (če nista soav-
torja), scenograf, kostumograf, slikar
mask in montažer.11 Seznam je spet
zaprt, torej je spreminjanje možnih kate-
gorij odvisno od počasnega zakonodaj-
nega postopka. Avtorji prispevkov pre-
nesejo neomejeno uporabo svojih pri-
spevkov na filmskega producenta, obdrži-
jo pa pravico do uporabe svojih pri-
spevkov ločeno od filmskega dela, če s
tem ne prizadenejo pravic producenta.

Zanimiv je tudi status montažerja,
ki je še pred nekaj leti veljal za tehni-
ka, ki le reže filmski trak na vnaprej
določenih mestih (ko režiser zavpije
»cut« ), danes pa je eden najpomemb-
nejših soustvarjalcev in od njegovega
dela je lahko odvisen uspeh oz. ne  -
uspeh filmskega dela.12 ZASP ga uvrš-
ča v kategorijo avtorjev prispevkov,
vendar mu s tem ne nudi zadovoljive-
ga avtorskopravnega varstva. Nemogo-
če si je namreč predstavljati, kako bi
montažer lahko uporabljal svoj prispe-
vek neodvisno od filmskega dela, s
katerim je tako neločljivo povezan. Za
svoj prispevek uživa le omejeno var-
stvo, saj zaradi specialnih določb, ki se
nanašajo na filmska dela (ZASP: avdio-
vizualna dela), ne more uporabiti niti
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Igor Šetinc

Pod izrazom film razumemo serijo fotografij, ki se pred nami zavrtijo s
takšno hitrostjo, da človeško oko zazna gibanje na sliki. Razvoj filmske
umetnosti je v zadnjih 120 letih prerasel v mnogo več kot »gibljive slike« .
Na filmskem traku1 so danes fiksirana najrazličnejša kompleksna avtorska
dela z vseh možnih področij ustvarjanja. 

8 Člen 105 ZASP, 
9 Drugi odstavek 81. člena ZASP. 
10 Člen 107 ZASP
11 Člen 106 ZASP. 
12 Za montažo podeljujejo tudi nagrado Oscar.

5 V ZDA je to posledica instituta works for hire,
Copyright Act, §101
6 Informativni ali odprti seznam: Belgija, Francija
7 Taksativni ali zaprti seznam: Španija, Italija,
Slovenija

1 Ali kakšnem drugem nosilcu (DVD, Blue-Ray,
videokaseta, spominska kartica itd.).
2 Druga revizija Bernske konvencije leta 1908. 
3 Četrta revizija Bernske konvencije leta 1948. 
4 Mednarodno urejanje je na področju avtorskih
pravic izrednega pomena, saj dela, ki uživajo
avtorskopravno varstvo, pogosto prestopajo meje
in so tako podvržena različnim pravnim redom.
Zaradi velikih razlik med zakonodajami držav
lahko to privede do manjše pravne varnosti.
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vseh pravic, ki jih ZASP omogoča dru-
gim avtorskim delom.

Posebnost filmskih del je, da skoraj
neovirano prestopajo meje nacionalnih
ureditev, zato je pomembna predvsem
ureditev na mednarodnem področju.
Evropska skupnost je skušala pravo na
tem področju poenotiti, vendar ji je zara-
di upiranja predstavnikov predvsem Veli-
ke Britanije (ki ima sistem copyright)
uspelo izdati le nekaj bolj programskih
direktiv. Pomembni sta predvsem dve:
Direktiva o pravici dajanja v najem,13

v katero je vrinjeno še besedilo, da je
nujni soavtor filmskega dela vsaj reži-
ser, ter Direktiva o trajanju avtorske
pravice,14 ki implicitno določa za avtor-
je filmskih del vsaj režiserja, avtorja sce-
narija, avtorja dialogov in skladatelja glas-
be, ki je napisana posebej za to delo,
saj jim daje določene pravice ne glede
na to, ali jih nacionalna zakonodaja pri-
znava kot avtorje ali ne.

Za uporabnike prava pa je zanimi-
va predvsem situacija, kadar pride do
kršitve avtorskih pravic avtorjev, kar se
pa v današnjem času neprestano doga-
ja. Tudi velike televizijske hiše (pred-
vsem komercialne) v neki meri kršijo
moralne pravice avtorja s krajšanjem
movie credits (to je: neskončno kota-
ljenje imen različnih oseb, običajno na
črni podlagi). S tem se krši moralna
pravica do priznanja avtorstva15 (pra-
vica paternitete), vsaj tistih oseb (soav-
torjev ter avtorjev prispevkov), ki se ne
odvrtijo spodaj (pod propagandnim spo-
ročilom) z neskončno naglico.

Zanimivo področje je tudi vse bolj
popularni P2P,16 kjer si preko svetov-
nega spleta uporabniki med sabo poda-
jajo avtorska dela bolj ali manj brez
omejitev. Tu gre za veliko bolj grob poseg
v avtorske pravice, ogromna pa je tudi
gospodarska škoda, ki nastaja. 

Naloga odvetnikov na tem področju
je predvsem omogočati filmskim
ustvarjalcem ustrezno pravno var-
stvo pred kršitvami ter poudarjati
pomanjkljivosti glede avtorskih pri-
spevkov oseb, ki so spregledane v
veljavni zakonodaji.

1. Francija

Francija ima številne predpise, ki
na lokalni ravni urejajo varnost in pre-
ventivo pred nezgodami na smučiščih.
Za reševanje spornih odškodninskih
primerov s smučišč sodišča odločajo
le na podlagi določb civilnega prava.

Francoski parlament je 9. januarja
1985 pod št. 85– 30 sprejel zakon o
razvoju in zaščiti gora (Droits relati-
ve au developement et a’  la protec-
tion de la montagne), ki v 42. in 43.
členu prenaša na občine zadeve turi-
stičnega planiranja, razvoja turistične-
ga gospodarstva in sočasne zaščite
gora, prav tako upravljanje smučišč,
smučarskih prog in žičniških naprav
za prevoz oseb ter seveda vprašanja
varnosti uporabnikov smučarskih naprav
in površin. Občine in župani so odgo-
vorni tudi za vse škode, ki nastanejo
na teh objektih in površinah.

To pa ne izključuje možnosti, da
občine svoje upravljavske pravice pre-
nesejo na tretje osebe ali da bi usta-
navljale konzorcije za upravljanje s
temi napravami.

Vsekakor je po tem zakonu župan
dolžan neposredno skrbeti za upra-
vljanje s smučišči in smučarskimi pro-
gami, za vzdrževanje smučarske signa-
lizacije, zaščitna sredstva na progah in
tudi za vedenje smučarjev. Ta zakon-
ska dolžnost mu daje pravico izdajati
za smučišča na svojem območju pra-
vilnike in druge normativne akte. 

Seveda ta zakon in lokalni predpi-
si niso edini, ki urejajo varnost na
smučiščih. Tako ima denimo zakon o
zavarovanjih (Code de Assurances)
posebne določbe glede obveznega zava-
rovanja potnikov na žičnicah.

Čeprav zakonski in podzakonski
akti ne citirajo 10 pravil FIS (Bejrut
1967 in Portorož 2002), so jih smi-
selno povzeli. Smučarjeva vedenjska
pravila FIS upošteva sodna praksa,
seveda v zvezi z ustrezno določbo civil-
nega zakonika, zlasti pri nezgodah med
smučarji (členi 1382– 1385 Code Napo-
leon) .

Za neposredni nadzor na smučiš-
ču skrbijo nadzorniki (moniteurs), ki
so podrejeni županu, ta pa je po že
citiranem zakonu odgovoren za var-
nost na smučiščih. Za škode, ki so nasta-
le smučarju iz razlogov na strani upra-
vljavca smučišča, npr. neurejenost proge,
pomanjkljiva signalizacija, je za odlo-
čanje na prvi stopnji pristojen upravni
sodnik (juge de l’  adminstration).
Bogata francoska sodna praksa pri
odločanju o odgovornosti za smučar-
ske nezgode uporablja določbe o pogod-
beni in izvenpogodbeni odgovornosti.
Denimo odgovornost upravljavca žični-
ške naprave izhaja iz prevozne, učite-
lja smučanja pa iz delovršne pogodbe,
toda v nobenem od obeh primerov
izvenpogodbena odgovornost ni izklju-
čena. 

Pri obravnavi škodnih zadev, pove-
zanih s prevozno pogodbo, francoska
sodna praksa razlikuje specifičnosti na
različnih žičniških napravah. Tako je npr.
Apelacijsko sodišče (Cour d’  Appel in
Chambery) v odločbi z dne 20. februar-
ja 1995, objavljeni v JCP– 1995, IV
2069, zavzelo stališče, da vožnja z vle-
čnico (skilift) zahteva od smučarja akti-
vno sodelovanje pri vožnji in s tem
zagotavljanje lastne varnosti. Žičničar
jamči samo za dobro delovanje vlečne
naprave, vendar ne jamči za rezultat, se
pravi, da bo prišel smučar do končne
postaje, ker je to odvisno tudi od smu-

11
Odvetnik 36/november 2007

Č
la

nk
i –

 p
ri

m
er

ja
ve

13 Direktiva Sveta z dne 19. novembra 1992 o pra-
vici dajanja v najem in pravici posojanja ter o dolo-
čenih pravicah, sorodnih avtorski, na področju inte-
lektualne lastnine.
14 Direktiva Sveta 93/98/EGS z dne 29. oktobra
1993 o uskladitvi trajanja avtorske pravice in
določenih sorodnih pravic
15 Člen 18 ZASP.
16 Peer to Peer: posebni programi, ki omogočajo,
da uporabnik pošlje svoje datoteke (običajno filme
in druga avtorska dela) neposredno drugemu
uporabniku.

Smučarsko pravo in
sodna praksa v državah

alpskega loka
Tomaž Marušič 

Recenzija knjige o smučarskem pravu izpod peresa Tomaža Marušiča (Odvet-
nik, št. 33, december 2006, str. 28 in 29) je doživela kar nekaj pozitivnih
odmevov. Zato smo se odločili, da ga zaprosimo še za nadaljevanje, morda
primerjalnopravno. 

Kolega Tomaž se je prijazno odzval; v članku se osredotoča na smu-
čarsko pravo in sodno prakso v državah alpskega loka. 

Uredništvo 
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čarja, namreč ali je obdržal ravnotežje
in drsel po vlečni trasi. 

Dne 4. julija 1995 je prvi oddelek
civilne kasacije Vrhovnega sodišča
Francije (Cour de Cassation) odločal
v dveh zadevah o odgovornosti upra-
vitelja sedežnice. Obe sodbi sta obja-
vljeni v JCP– 1996, II, n. 22620. 

V prvem primeru je potnica stopi-
la na sedežnico, potem ko je bilo smu-
čišče že zaprto in je tudi sedežnica
zaključevala obratovanje. Zato se je tudi
ustavila 300 metrov pred spodnjo posta-
jo. Potnico je zajela panika in s sedež-
nice je odskočila v sneg ter se poško-
dovala. Sodišče je odločilo v korist potni-
ce. Upravitelj sedežnice bi moral ob
zaključku obratovanja smučišča in
sedežnice zapreti dostop na sedežnico
ali pa postaviti opozorilni znak, da je
sedežnica zaprta, njegovi delavci bi se
morali pred zaporo prepričati, ali je
kdo na napravi. 

V drugem primeru potnici ni uspe-
lo sesti na sedež. Namesto da bi ga
pustila in se rešila, se ga je oklenila
in pustila, da jo naprava vleče, dokler
ni padla in se hudo poškodovala. Upra-
vljavec sedežnice je odgovarjal, ker bi
morali njegovi delavci na spodnji posta-
ji videti težave potnice in takoj za  ustaviti
napravo. 

V sodbi z dne 10. julija 1986, obja-
vljeni v JCP– 1986, IV, 245, je že ome-
njeni oddelek Vrhovnega sodišča Fran-
cije odločil, da učitelj smučanja ne odgo-
varja, če ni identificiral smučarja, ki
se je zaletel med poukom smučanja v
njegovega učenca in ga poškodoval.
Poškodovanec je trdil, da ga je učitelj
oškodoval, ker ni ugotovil identitete
storilca. Sodišče pa se je postavilo na
stališče, da učenje ni edina dolžnost
učitelja, ampak tudi skrb za varnost
svojih učencev. Če recimo vozijo v vrsti,
za primerno varnostno razdaljo, za
izbor proge, ki je glede na svojo težav-
nost primerna za znanje učencev, ali
da jih ne pelje na progo, na kateri je
ponavadi gneča. Ne sme pa zapustiti
vrste in ni dolžan zasledovati storilca
po smučišču. 

Glede odgovornosti upravitelja smu-
čišča ali organizatorja prireditve, npr.
športnega tekmovanja, se je francoska
sodna praksa postavila na stališče, da
gre za izvenpogodbeno odgovornost.
Določbe o izvenpogodbeni odgovor-
nosti se uporabljajo zlasti v primerih
odgovornosti upravljavcev zaradi ne -
urejenosti smučišča (prog!), kot že
rečeno organizatorjev prireditev, in
odgovornosti za škodne dogodke med
smučarji (trčenja, naleti). 

Iz tega sledi, da mora smučar –
oškodovanec dokazovati upraviteljevo
ali organizatorjevo malomarnost oz.
opustitev enega izmed mnogih var-
nostnih ukrepov ali pa kršitev smu-
čarjevih vedenjskih pravil, v tem pri-
meru za trčenja med smučarji. 

Glede upravljavčeve odgovornost
za neurejenost smučišča, tj. opustitev
varnostnih ukrepov v zvezi z odloč-
bami, o katerih na prvi stopnji odlo-
ča upravni sodnik (juge de l’  admi-
nistration), je Državni svet (Conseil
d’  Etat) 28. aprila 1967 –  D. 1967,
434 odločil, da je občina odgovorna,
ker ni ukrepala, zlasti ni zaprla prog,
s čimer bi lahko ljudem preprečila
škodo, ko se je utrgal plaz. Dne 9.
novembra 1983 je že omenjeni svet odlo-
čil, da občina odgovarja, ker ni odstra-
nila metalne vrvi ali pa smučarje nanjo
z ustreznim znakom opozorila, čeprav
je ležala v snežni površini v bližini
proge, po kateri so smučarji smučali. 

Francoska sodna praksa s pridom
sprejema teorijo športnega rizika; ta je
prisotna v številnih judikatih. Prav tako
večino zadev s področja smučarske
infortunistike rešuje po odločbah krivd-
ne odgovornosti. 

2. Italija

Italijanski parlament in senat sta
24. decembra 2003 sprejela zakon št.
363 z naslovom »Določbe, ki zagota-
vljajo varnost alpskih in tekaških zim-
skih športov«  (Norme in materia di
sicurezza nella pratica degli sport
invernali da discesa e da fondo). Zakon
obsega 23 členov, vsebuje osnovna in
splošna pravila obnašanja na snegu,
obveznosti upravljavcev smučišč in vle-
čnih naprav, določa najvišje globe za
kršilce in predpisuje državno finančno
podporo za zagotavljanje varnosti na
smučiščih. Vse ostale norme in pogo-
je, ki prav tako utrjujejo varnost smu-
čanja, pa prepušča v pristojnost dežel-
nih zakonodaj in Ministrstva za infra-
strukturo in promet (MIP). Ti dve nave-
deni instituciji morata pred izdajo smu-
čarskih predpisov pridobiti mnenja, v
nekaterih primerih tudi soglasje stal-
ne konference za odnose med dežela-
mi in državo (SKODD) in nacionalne
športne panožne zveze (NPŠZ), ki jo
priznava CONI (Nacionalni italijanski
olimpijski komite).

Uvodne in splošne zakonske določ-
be definirajo namen zakona:
–  zagotavljanje varnosti za netekmo-

valne zimske športe, to je za alp-
sko in tekaško smučanje, 

–  določitev osnovnih pravil za upra-
vljanje površin, na katerih se izva-
ja zimska športna dejavnost,

–  pospeševanje gospodarskega raz-
voja hribovskih krajev ob sočasnem
spoštovanju varovanja naravnega
okolja. 
Površine, ki so namenjene smuča-

nju (smučišče), so odprte za javnost,
obsegajo smučarske proge ter naprave
za vleko in zasneževanje. Zaradi var-
nosti uporabnikov smučišča se dolo-
čijo posebne površine, namenjene za
sankanje in druge športe na snegu. Za
smučišča se določajo služnosti proti
plačilu odškodnine v skladu z zadev-
nimi deželnimi predpisi.

V zakonske določbe so vgrajena
mednarodna vedenjska pravila FIS (Bej-
rut 1967 in Portorož 2002), izjema je
le določba 19. člena, ko v primeru trče-
nja med smučarji postavlja domnevo,
da sta oba smučarja sokriva po ena-
kih delih. Ta določba je v nasprotju s
splošnim pravnim načelom o indivi-
dualizaciji odgovornosti oziroma kriv-
de in celo nasprotuje intencijam pra-
vil FIS. 

Pravico ukrepati zaradi nespošto-
vanja zakona imajo državna policija,
orožniki, gozdna straža, finančna stra-
ža in lokalna policija. O vsaki nesre-
či se sestavi zapisnik.

Sodna praksa na podlagi določb
zakona št. 363, ki velja od leta 2004,
je še skromna, obstaja pa predhodna
judikatura za škodne dogodke na smu-
čiščih in žičniških napravah. Tudi lite-
rature in komentarjev na sodno prak-
so je veliko. Pravna podlaga zanjo so
deželna zakonodaja, mednarodna pra-
vila FIS in določbe o poslovnih in izven-
poslovnih obveznostih iz civilnega
zakonika (Codice civile).

Naj navedemo nekaj zanimivejših in
celo nevsakdanjih primerov:

Deskar se je ustavil na izstopni
rampi sedežnice, da bi počakal prija-
telje, ki so prihajali za njim, ko ga je
podrl prazen sedež in ga poškodoval.
Prvostopenjsko sodišče je njegov
odškodninski zahtevek zavrnilo, ker se
je namenoma ustavil na prepovedanem
mestu in je samoodgovoren za utrpe-
lo škodo. Apelacijsko sodišče v Tren-
tu je 2. maja 2000 odločilo, da bi
moral žičničar v vsakem primeru zau-
staviti sedežnico, čeprav je nevarno situa-
cijo ustvaril smučar sam, pa tega ni
storil. 

Reševalec –  prostovoljec je po smu-
čišču vlekel reševalni čoln, ki je ob
zavijanju z zadnjim delom zadel smu-
čarja. Sodišče prve stopnje je poško-
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dovančevo tožbo zoper upravljavca
smučišča zavrnilo, ker reševalec ni bil
z njim v nobenem razmerju in je
povsem prostovoljno opravljal reševal-
ne naloge. Apelacijsko sodišče (Cor-
ted’  Appello) v Trentu je 23. julija
2002 razsodilo, da je reševalec ven-
darle opravljal določeno nalogo na
smučišču, ki je šla v korist upravljav-
ca. Kasacijsko sodišče (Corte di Cas-
sazione) v Rimu, III sekcija, št. 21685,
je 9. novembra 2005 odločilo, da je
upravljavec v vsakem primeru odgo-
voren tudi za tisto osebje, ki sodi v
organizacijo njegovega obrata.

Učitelj smučanja je svoje učence
razporedil v vrsto, upoštevaje njihovo
znanje smučanja in varnostno razda-
ljo med enim in drugim v vrsti. V dalj-
ših zavojih je vodil vrsto po progi, ko
je učenka podrla drugo učenko pred
seboj in jo poškodovala. Okrožno sodiš-
če (Tribunale) v Roveretu je ugotovi-
lo, da učitelj v nobenem primeru ne
more odgovarjati za škodo, kajti nje-
govi metodiki poučevanja smučanja »v
vrsti«  ni moč očitati neprimernosti,
čeprav učitelj na čelu vrste ne more
vsakega učenca nenehno nadzorovati.
Apelacijsko sodišče je potrdilo stališ-
če prvostopenjskega sodišča. 

Tekmovalec na klubskem treningu
veleslaloma je zadel ob nezaščiten
železni steber žičnice in umrl zaradi
posledice poškodbe. Apelacijsko sodiš-
če v Trentu je 16. oktobra 1997 raz-
sodilo, da je upravljavec smučišča odgo-
voren za škodo, čeprav žičnica, v čigar
steber je smučar zadel, tega dne ni obra-
tovala, prav tako ni bilo povsem jasno,
ali je upravljavec vedel, da bo tega dne
na tej progi trening. Opustitev dolžne
zaščite je bila za odločitev primarne-
ga pomena. 

Smučka, ki se je odpela smučarju,
ki je padel, je zdrsela po progi in zade-
la pešca, ki se je nahajal na progi, ter
ga poškodovala. Rob proge je bil zazna-
movan, smučišče pa opremljeno s signa-
lizacijo, ki je opozarjala, da je pešcem
prepovedan dostop na proge. Obtože-
ni upravljavec smučišča je bil oproš-
čen obtožbe, ker ni opustil ničesar, kar
bi pešca lahko zavedlo, da se je podal
na progo. Sodbo Okrožnega sodišča v
Avezzanu z dne 4. marca 2005 je potr-
dilo Kasacijsko sodišče –  kazenska sek-
cija pod V kazenski stvari 1, 215, 2006.
Okrožno sodišče v Avezzanu je upra-
vljavca smučišča oprostilo obtožbe.

Po mednarodnem pravilu FIS št. 7
se smučar ne sme ustavljati na obvez-
nih prehodih ali na delih prog, kjer je
vidljivost omejena. V tem primeru

predstavlja oviro za tistega smučarja,
ki prihaja za njim navzdol po progi.
Toda vselej ni tako. Tudi smučar, ki
prihaja po progi navzdol, je dolžan oce-
njevati položaj na progi pred in pod
seboj ter temu ustrezno prilagajati svojo
hitrost. Vselej mora računati na smu-
čarja pred seboj, tudi če se je zausta-
vil na prepovedanem mestu. Če ni pri-
lagodil hitrosti oviri, ki je ni mogel
izključiti, je soodgovoren za škodo. Tako
je razsodil sodni oddelek v Cavalese
Okrožnega sodišča v Trentu 18. apri-
la 2005, sodba št. 50. 

3. Švica 

Švicarska federacija nima zakona,
ki bi posebej urejal varnost na smuči-
ščih. Varnost na žičniških napravah za
prevoz oseb ureja zvezna zakonodaja,
medtem ko kantonalna (deželna) zako-
nodaja ureja vprašanja v zvezi z var-
nostjo v gorah in na smučiščih, gor-
skimi vodniki in učitelji smučanja. V
letu 1960 je bila v Bernu ustanovlje-
na švicarska komisija za preprečeva-
nje športnih nesreč na snegu (Schwei-
zerische Komission fur Unfallverhutung
auf Skiabfahrten – SKUS). Ta je takoj
po ustanovitvi izdala direktive o upra-
vljanju in vzdrževanju površin za špor-
te na snegu. 

Leta 1991 je švicarsko zvezno sodiš-
če priznalo direktive SKUS kot velja-
vne norme za vzdrževanje in urejanje
smučarskih prog ter obnašanje smu-
čarjev in deskarjev na progah. V novem-
bru leta 2002 so bila spremenjene v
pravilnik, tega pa je januarja 2003 s
posebnim odlokom potrdil švicarski
zvezni departma za notranje zadeve.
Pravilnik je poleg drugega poenotil
tudi švicarsko sodno prakso ali bolje
rečeno prakso švicarskega zveznega
sodišča. 

Navajamo nekaj primerov:
Po sodbi zveznega sodišča (Bun-

desgerichts), BGE 126 III 113, ima upra-
vljavce žičniške naprave za prevoz dol-
žan jamčiti za varnost potnikov –  smu-
čarjev in je odgovoren za škode bodi-
si iz naslova pogodbene bodisi iz naslo-
va izvenpogodbene obveznosti.

Med smučanjem ob robovih proge
je smučar zasmučal v kotanjo, kjer se
je smrtno poškodoval. Zvezno sodišče
se je postavilo v sodbi, BGE 122 IV
193, na stališče, da mora upravljavec
smučišča jamčiti za varnost smučar-
jev tudi na površinah ob robovih prog.
Če sosednje površine onkraj roba smu-
čarske proge pomenijo nevarno povr-
šino, mora o tem upravljavec na ned-

voumen način smučarje opozoriti. Sicer
mora že signalizacija smučarju jamči-
ti, da se nahaja na urejeni in zaneslji-
vi progi.

Upravitelj smučišča je odgovoren
za varno smučanje tudi na površinah,
ki neposredno mejijo na smučišče –
proge, če so dostopne naravnost s smu-
čišča, če so vidne in če je na njih možna
smuka. Računati mora, da bodo smu-
čarji smučali tudi po teh površinah.
Trasa vlečnice, preko katere je možno
brez kakršnihkoli težav smučati, ne
more predstavljati še meje smučišča
ali roba smučarske proge (sodba zvez-
nega sodišča BGE 109 IV 99).

Smučar mora vselej upoštevati,
predvsem v prehodih, kjer je pre-
glednost ali vidljivost terena pred seboj
slaba, da je lahko oviran od drugih
smučarje, npr. smučarjev, ki zaradi
padca ležijo na tleh. Tudi skupina smu-
čarjev pod prelomnico ne more pred-
stavljati nepričakovane ovire, ned-
vomno pa je pripomogla k nastanku
nezgode. Smučar, ki presmuča pre-
lomnico tako hitro, da se ne more pra-
vočasno zaustaviti, upoštevaje tudi nje-
govo izkušenost, je nedvomno odgo-
voren za nezgodo –  sodgovoren za
nezgodo. Tako sodba zveznega sodiš-
ča BGE 122 IV 17. 

Učitelj smučanja je odgovoren za
povzročitev smrti iz malomarnosti, ker
je peljal skupino smučarjev na povr-
šine, neprimerne za smuko zaradi nevar-
nosti plazov. O tem zvezno sodišče,
sodba BGE 91 IV 117. 

4. Avstrija in Nemčija 
Zaradi velike sorodnosti oz. ena-

kosti pravnih sistemov in zakonskih
določb o varnosti na smučiščih obe
državi obravnavamo hkrati.

Avstrijsko združenje za varnost v
gorah (OKAS) je v letu 1970 izdalo
zakonski osnutek norm, ki urejajo var-
nost in prevencijo pred nesrečami na
smučarskih progah (Pistenordnungs -
entwurf –  POE). Osnutek vsebuje šte-
vilnejša in podrobnejša pravila ter pogo-
je za varnost na smučarskih progah,
kot jih določajo mednarodna pravila
FIS. 

Avstrija in Nemčija nimata zakona
na državni ravni, ki bi urejal varnost
na smučiščih, kot je to denimo v Ita-
liji in Sloveniji, pač pa urejata vpra-
šanja varnosti na smučiščih v deželni
zakonodaji, v katero so vgradili 10
mednarodnih pravil FIS, ki se dosled-
no uporabljajo. Prav tako jih uporablja
sodna praksa v civilnih zadevah, kate-
rih zakonska podlaga so določbe za
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pogodbene ali izvenpogodbene obvez-
nosti iz Splošnega državljanskega zako-
nika (Allgemeines Burgerliches Gesetz-
buch –  ABGB v Avstriji oz. BGB v
Nemčiji).

Nemško-avstrijska deželna zako-
nodaje postavlja v ospredje smučarje-
vo previdnost, samoodgovornost in
prevzem tistega rizika, ki je značilen
za ta šport. 

Že pred izenačitvijo deskarja s
smučarjem v mednarodnih pravilih
FIS (Portorož 2002) je nemško-avstrij-
ska praksa priznavala deskarju enako
vrednost pri uporabi prog, toda od njega
zahtevala še doslednejše spoštovanje
pravil obnašanja na progi, glede na
deskarjevo zmanjšano vidno polje in
manjšo sposobnost manevriranja.

V nasprotju z drugimi nemško-
avstrijska zakonodaja pozna padec v
sili, s katerim se smučar izogne trče-
nju, ki navadno pomeni še večjo nevar-
nost in škodo, kot jo bi utegnil imeti
s padcem, ki ga priznava tudi sodna
praksa. Kljub temu je padec v skrajni
sili sporen, kajti tudi izkušen smučar
bi ga pri nekoliko višji hitrosti težko
izvedel, ne da bi tvegal hujše posledi-
ce. Primernost reševanja nevarne situa-
cije je treba reševati v vsakem prime-
ru posebej. 

Upravljavec smučišča odgovarja za
neurejenost smučarskih prog, signali-
zacijo in zaščitna sredstva, ni pa odgo-
voren za smučarja, ki smuča izven ali
na neurejenem delu smučišča. Prav
tako odgovarjata učitelj smučanja in
organizator prireditve iz enakih ali
podobnih razlogov kot v drugih drža-
vah alpskega loka.

Avstrijska smučarska pravna dok-
trina se, ker primerov iz sodne prak-
se še ni zaslediti, ukvarja tudi s pro-
blemom sodobne carvin tehnike in
deskanja, ki dopušča smučanje tudi nav-
zgor v nasprotno smer, torej v breg,
kar povzroča nevarne situacije za smu-
čarje, ki prihajajo po progi navzdol,
ter tudi za smučarja, ki zasmuča v breg,
saj v določeni fazi zavoja navzgor
nima pregleda nad progo. Zato je bilo
dopolnjeno mednarodno pravilo FIS
št. 5 (Portorož 2002), s katerim izva-
jalci tega smučarskega lika morajo
upoštevati tudi druge uporabnike proge,
med njimi tudi tiste, ki prihajajo po
bregu navzdol, po načelu »vsak smu-
čar, ki želi zapeljati na smučišče ali
se po ustavitvi nanj spet zapeljati, se
mora navzgor in navzdol prepričati,
da to lahko stori brez nevarnosti zase
in za druge« .

Primeri iz številne sodne prakse:
Višje deželno sodišče (Oberster

Gerichtshof –  Hamm) je v sodbi
27. septembra 1995 odločalo o smu-
čarju, ki bi lahko preprečil trčenje, ki
se mu ni dalo izogniti, če bi se vrgel
v sneg. Opozarjanje nase z vpitjem ga
ne odvezuje odgovornosti. 

Isto sodišče pa je 22. oktobra 1993
razsodilo o podobni situaciji in oce-
nilo, da smučarka ni imela dovolj časa,
da bi reagirala s padcem v sneg in s
tem preprečila trčenje, kajti smučar
pred njo je padel od ene do štiri sekun-
de pred trčenjem. 

Starejši smučarki sta sedli na sedež-
nico, žičničarjem na spodnji postaji
sta dajali vtis, da jima vožnja na sedež-
nici ne bo delala težav. Ko sta pri-
speli na vrh, je ena padla in se poško-
dovala. V tožbi je zatrjevala, da bi
morali žičničarji ob njunem prihodu
na gornjo postajo upočasniti napravo
zaradi lažjega izstopa, ker tega niso
storili, je to imelo za posledico padec.
Žičničarji so trdili nasprotno, da niso
imeli razloga telefonirati na gornjo
postajo, da sta na poti dve starejši smu-
čarki in da je treba pred njunim izsto-
pom upočasniti sedežnico, saj ni bilo
opazno, da bi imeli potnici ob vsto-
pu ali med vožnjo težave. Višje dežel-
no sodišče je 28. novembra 1996 v
pritožbenem postopku tožbo zavrni-
lo, ker žičničarjem ni bilo moč oči-
tati ničesar, kvečjemu tožničini nespret-
nosti. 

Tožnica je kot pešec prečkala traso
vlečnice, pri čemer jo je v glavo uda-
rilo sidro. Višje deželno sodišče v
Nurnbergu je 20. decembra 1996 odlo-
čilo, da je tožnica soodgovorna do
polovice, ker se je podala na prepo-
vedano in nevarno območje vlečnice,
žičničar pa za preostalo polovico, iz
objektivnih razlogov, ker vlečnica ni
imela predpisanih krožnikov in ker

niso bili, skladno s predpisanimi stan-
dardi, na povratnem teku dvignjeni 2,5
metra od tal.

Ob smučarski progi je bila površi-
na, dostopna s proge, na kateri je bil
še celec –  nepresmučan in svež sneg.
Smučar, ki se je podal na celec, se je
vrnil na progo, ne da bi se prepričal,
ali to lahko stori, ne da bi koga ogro-
žal, zato se je zaletel v smučarja, ki
je prihajal po progi navzdol. Višje
deželno sodišče v Karlsruhe je
21. decembra 1993 odločilo, da je
odškodninsko odgovoren.

Višje deželno sodišče Hamm je v
sodbi 10. junija 1997 štelo spodnjega
smučarja (v dolini) za soodgovorne-
ga za trčenje, ker ni dal možnosti vede-
ti smučarju, ki je prihajal po bregu
navzdol, da prečka progo s ponavlja-
jočimi zavoji v smeri desnega roba
proge. Ta sodba je sprožila številne
komentarje glede na uveljavljeno pra-
vilo o prednosti spodnjega smučarja
(v dolini).

Poudarjam, da je sodna praksa
držav alpskega loka obširna in raz-
nolika. Omenjeni so le primeri, ki
nekoliko odstopajo od naše sodne
prakse in v katerih bi morda slo-
venska sodišča odločila drugače. 

Literatura:
–  Umberto Izzo, Giovanni Pascuzzi: La

responsabilita’  sciistica, Torino, 2006 
–  Fondazione Courmayeur (Waldemaro Flick):

Codice Austriaco della Montagna,
Courmayeur, 2007 

–  Fondazione Courmayeu (Waldemaro Flick):
Codice Svizzero della montagna,
Courmayeur, 2006

–  Gerhard Dambeck, Eugen Leer: Piste un
Recht, Munchen/ Kempten, 1989 

–  Tomaž Marušič: Slovensko smučarsko pravo
in varnost na smučiščih, Ljubljana,  2006
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Izvajanje 72. člena SR 
Kolegi so nas v prejšnjem tednu obveščali o spremenjenem režimu Okraj-
nega sodišča v Ljubljani glede izvajanja določbe 72. člena Sodnega reda.
Po novem režimu niti stranke niti odvetniki v nobenem primeru niso mogli
pridobiti nikakršnih telefonskih informacij. 

Obveščamo vas, da je na naši spletni strani www.odv-zb.si v rubriki
novice pod naslovom Pridobivanje telefonskih informacij na sodišču (dostop
z uporabniškim imenom in geslom) objavljen odziv –  dopis ministrstva za
pravosodje Okrajnemu sodišču v Ljubljani glede problematike izvajanja 72. člena
sodnega reda. 

Prosimo, da nas obvestite, če bo še nadalje prihajalo do težav.
Predsednik OZS

Miha Kozinc 
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Iskrene čestitke za vašo novo knji-
go Evropsko pravo in človekove pra-
vice. Kaj je bil motiv za novo knjižno
delo?

Dr. Ribičič: Iz knjige o parlamen-
tarizmu je danes najbolj aktualno pogla-
vje o tem, kako iznajdljive so politič-
ne stranke pri protiustavnem nadzira-
nju tajnosti glasovanja poslancev, ki jih
želijo uporabljati kot svoje poslušne
lutke. Sočasno z njo je izšla knjiga
Geneza neke zablode o mojem priča-
nju pred Haaškim sodiščem, ki je veli-
ko zanimanja in dve izdaji doživela v
Sarajevu. Pred dobrimi štirimi leti sem
izdal še knjigo Mozaik ustavnih spre-
memb, iz katere marsikdo črpa, ne da
bi jo citiral, še zlasti, ko gre za usta-
navljanje pokrajin in uvedbo zbora pokra-
jin. Motivi za najnovejšo knjigo so dvoj-
ni: povezani so z željo, da bi študen-
tom olajšal študij prava človekovih pra-
vic, in z velikim pomenom, ki ga ima
za razvoj človekovih pravic ESČP. Samo
v Evropi lahko vsakdo učinkovito toži
državo, ki mu krati njegove pravice in
tej evropski posebnosti, ki jo je smi-
selno ohranjati in razvijati, je posvečen
pretežni del moje knjige.

● Kje jo lahko naročimo oz. kupi-
mo? 

Dr. Ribičič: Vsakdo jo lahko kupi
ali naroči na Pravni fakulteti. Pravijo,
da je postalo zanimanje zanjo prese-
netljivo veliko potem, ko je bila ome-
njena v Pravni praksi in v Dnevniku.
Mislim pa, da je lahko resnično zani-
miva za odvetnike, saj jih prepričuje,
da preprosto ne morejo biti uspešni, če
ne bodo sposobni napovedati svojim
strankam, kakšne možnosti imajo za
uspeh na ESČP, in če ne bodo znali
vložiti takšne pritožbe na to sodišče, ki
ne bo zavržena iz formalnih razlogov.
Slednje se danes zgodi v več kot 90
odstotkih primerov.

● Gledate na ESČP kot na četrto
instanco?

Dr. Ribičič: Formalno gre za med-
narodno sodišče, ki deluje po načelu
subsidiarnosti, v teoriji, evropski in glo-
balni, pa se vse bolj utrjuje ocena, da
dejansko igra vlogo evropskega ustav-
nega sodišča, saj na zavezujoč način

določa standarde, ki jih
morajo spoštovati nacio-
nalna sodišča.

● Koliko časa ste
snovali knjigo, ki je v
prvem delu izrazito
učbeniška, v drugem pa
gre za problemsko
poglobljeno obravnavo
posameznih vidikov var-
stva človekovih pravic?

Dr. Ribičič: Dobrih
pet let predavam o tem
na Pravni fakulteti. Še
zlasti od takrat, ko sem
postal ustavni sodnik, pa
sem z referati o temah, ki
jih obravnavam v knjigi, preverjal svoja
stališča na številnih mednarodnih sre-
čanjih v organizaciji ustavnih sodišč,
Beneške komisije in Mednarodnega
združenja za ustavno pravo. Nazadnje
sem se kot predsednik Društva za ustav -
no pravo Slovenije udeležil svetovnega
kongresa v Atenah, kjer sem govoril o
evropski ustavi.

● Ste ustavni sodnik in redni pro-
fesor ustavnega prava na ljubljanski
prav ni fakulteti. Boste uvedli dva nova
predmeta –  Pravo Sveta Evrope in
Evropsko pravo človekovih pravic –
kot ste zapisali v knjigi? 

Dr. Ribičič: Najbolj prijazen nasmeh
mi izvabi tisti, ki me naslovi s profe-
sorjem. To je poklic, ki ga opravljam
vse življenje, brez prekinitve več kot 35
let. Nikoli ni bilo tako pomembnega
dogodka, zaradi katerega bi menil, da
je vredno odpovedati predavanja. Med
učitelji in študenti se najbolje počutim.
Vsakokrat sem ga polomil, ko sem spre-
jel angažiranje izven fakultete. Ne le
ko sem šel v času spopadanja z Milo-
ševićem v politiko …

● Vsakokrat? Tudi ko ste kandi-
dirali za sodnika Ustavnega sodišča
RS?

Dr. Ribičič: Ustavno sodišče je
posebne vrste izziv, primeren za profe-
sorja ustavnega prava ob koncu karie-
re. In za vsakogar, ki izgradnjo ustav -
ne demokracije jemlje kot poslanstvo,
ne kot vsakdanjo službeno dolžnost. Po
drugi strani sem začel dvomiti, ali je

bilo smiselno kandidirati za ustavnega
sodnika. Moj nasvet tistim, ki bodo kdaj
pred podobno skušnjavo: nikoli se ne
vsiljujte tja, kjer vas ne cenijo. Oba pred-
meta pa že živita, čeprav sta še v povo-
jih. Prvi na do- in drugi na podiplom-
skem študiju na Pravni fakulteti. Njuna
funkcija je vzbuditi v študentih interes,
posluh in občutek za varstvo človeko-
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Pogovarjali smo se s prof. dr. Cirilom Ribičičem

dr. Bojan Kukec 

Dr. Ciril Ribičič in odgovorni urednik dr. Bojan Kukec.

vih pravic. Moji nekdanji študentje in
diplomanti znajo bistveno več, kot je
znala moja generacija v njihovih letih,
in so dobesedno razpršeni po vsej zahod-
ni Evropi, na podiplomskih študijih in
v evropskih institucijah.

● Kaj za ESČP in Slovenijo pome-
ni enormen pripad in že 90.000 odpr-
tih zadev na ESČP?

Dr. Ribičič: ESČP se otepa s pre-
obremenjenostjo na zelo spreten način,
tako da se njegova vloga in pomen nje-
govih odločitev krepita (kar sloven-
skemu Ustavnemu sodišču za zdaj ne
uspeva). Vse večkrat, na primer v pri-
meru Broniowski v. Poljska in v pri-
meru Lukenda v. Slovenija, z eno sodbo
razreši na tisoče podobnih primerov.
Njegove odločitve države brez ugovo-
ra uresničujejo (kar za odločbe Ustav-
nega sodišča na žalost ne velja). Zato
me ne skrbi toliko preobremenjenost
ESČP, bolj me skrbi podcenjevanje nje-
gove vloge v vrhu EU, ki zavlačuje s
pristopom k EKČP, in pa rusko zavi-
ranje reformiranja ESČP.

● Kako resne so posledice odklo-
nitve ruske Dume, da bi ratificirala
Protokol št. 14 k EKČP? Gre le za
politične »igre«  ali se na plečih člo-
vekovih pravic lomi kaj resnejšega? 

Dr. Ribičič: Posledice so lahko zelo
resne. Ne le zato, ker druge članice
Sveta Evrope brez ugovora spoštujejo
sodbe ESČP, Rusija pa se temu upira,
ne da bi imela za to prepričljive razlo-
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ge. Poleg tega se bojim, da se krepi soli-
darnost med sodniki ESČP iz novih
demokracij, ko eden drugega podpirajo
v tem, da se ne bi spuščali v boleče in
množične tranzicijske kršitve pravic.
Vsaka od tranzicijskih držav ima svoje
»izbrisane« .

● Kako komentirate podatek, da
je Slovenija že od leta 2003 na drugem
mestu po številu sporov na prebival-
ca? Lani pa smo bili med 47 država-
mi SE po številu obsodb (s 190 obsod-
bami) na drugem mestu, takoj za
Turčijo (343 obsodb).

Dr. Ribičič: Tako hudo na srečo ni.
Res pa je, da se je zaradi obotavljanja
in neupoštevanja opozoril, tudi mojih,
Slovenija pred nekaj leti znašla v tež-
kem položaju. Upam, da se ne bo niko-
li več ponovilo tisto črno leto, ko je
bila Slovenija obsojena pred ESČP toli-
kokrat kot Turčija ali Rusija. Če pa upoš-
tevamo vse obsodbe, zaostaja Sloveni-
ja na primer za Italijo ali Turčijo za
kakšnih osemkrat.

● ESČP je pred nekaj meseci (v
zadevah Grzinčič in Korenjak proti
Sloveniji) opazilo novo ureditev prav-
nih sredstev po ZVPSBNO in program
(Lukenda) za odpravo sodnih zaostan-
kov oz. sojenja v (ne)razumnem roku.
Ali se nam lahko zgodi italijanska zgod-
ba z Legge Pinto ali pa hrvaška izkuš-
nja (ko so »zamašili«  svoje ustavno
sodišče, kar so morali kasneje popra-
vljati z novim zakonom o sodiščih)?

Dr. Ribičič: Zakonodajalec je upoš-
teval negativno hrvaško izkušnjo in ni
neposredno preobremenil Ustavnega
sodišča, upošteval je tudi predloge za
razbremenjevanje, ki jih je dalo ustav -
no sodišče. Če bodo slovenski državni
organi sami reševali kršitve ustavne pra-
vice do sojenja brez nepotrebnega odla-
šanja in se bo vzporedno uresničeval
še program za odpravo sodnih zao-
stankov, bodo samo še redki posamez-
niki lahko uspeli na ESČP. Seveda pa
to zahteva tudi prijaznejši odnos do
sodne veje oblasti in odvetništva.

● Ali menite, da bi bilo oportuno
kot sistemski problem Slovenije v
ZVPSBNO uvrstiti tudi (seveda muta-
tis mutandis) sodne zaostanke
Ustavnega sodišča? 

Dr. Ribičič: ESČP je v preteklosti
večkrat upoštevalo specifičnost ustavno-
sodne presoje in je bilo prizanesljivo do
Ustavnega sodišča. Danes ni več tako.
Kljub temu pa me bolj skrbi nekaj dru-
gega: skrbi me, da bi v Ustavnem sodiš-
ča prevladala miselnost, da se je treba
ustavnih pritožb po najkrajši možni poti

in čim hitreje znebiti, namesto da bi prev-
ladal pristop, ko se med navidezno nepo-
membnimi zadevami išče pravne pro-
bleme, ki si zaslužijo poglobljeno ustav-
nosodno presojo. Nezahtevnih prekrš-
kovnih in podobnih zadev se moramo
znebiti zato, da bi imelo ustavno sodiš-
če več časa in energije za ukvarjanje z
resnejšimi kršitvami človekovih pravic,
ne zato, da bi se tisti, ki pravice kršijo,
lahko oddahnili, ker bi si sodišče ome-
jilo na abstraktno presojo ustavnosti. 

Drugo, kar me skrbi, pa sem že
omenil: to je neuresničevanje odločb
Ustavnega sodišča. Ne manjka veliko,
da bo kdo prišel na idejo, da se je treba
znebiti kar Ustavnega sodišča in se iz
ustav ne vrniti v parlamentarno demo-
kracijo, če že ne v neomejeno vladavi-
no izvršilne oblasti. Češko ustavno sodiš-
če je pred nekaj leti zapisalo: »Odloč-
be ustavnega sodišča zavezujejo vse in
vsakogar, tudi samo ustavno sodišče.«

● Omenili ste, da ste doslej s štu-
denti spremljali že deset razprav pred
ESČP, in med drugim opazili, da so
bili odvetniki držav uspešnejši kot
odvetniki pritožnikov. Kaj ste imeli v
mislih?

Dr. Ribičič: Mislil sem na to, da
tožene države zastopajo na ESČP naj-
bolj uspešni odvetniki, kakršnih si pri-
tožniki največkrat ne morejo privošči-
ti. Racionalno pravno argumentiranje
takšnih odvetnikov se spopada z manj
pravno izdelanimi, pa bolj čustvenimi
nastopi odvetnikov pritožnikov. Tako so
pred mojimi očmi zastopali Mastro-
mattea, očeta, ki so mu sina ubili med
bančnim ropom v Milanu zaporniki na
predčasnem odpustu; Ünerja, ki ga je
Nizozemska izgnala v rodno Turčijo
potem, ko je prestal kazen, čeprav je
na Nizozemskem zakonito živel od svo-
jega 12. leta, in potomce nemških voja-
kov, ki so po II. svetovni vojni doži-
vljali diskriminacijo na Norveškem.
Spremljanje takšnih obravnav in pogo-
vori s sodnikom dr. Boštjanom M.
Zupančičem (ki je edini iz tranzicijskih
držav, ki vodi eno od sekcij ESČP) na
sedežu ESČP so zame in za študente
dragocena izkušnja. Študentom poma-
ga, da so lahko uspešni na tekmovanjih
Rubikon v predstavitvi sodb ESČP in
pri izdelavi diplomskih in magistrskih
nalog, kdaj v prihodnje pa bodo lahko
uspešneje zastopali pritožnike in Slo-
venijo tudi pred ESČP. 

● Kot odvetnika me zanima,
kakšni so »očitki« o katerih pišete v
vaši knjigi (str. 188), odvetniški pisar-
ni Verstovšek? 

Dr. Ribičič: V Sloveniji se moramo
otresti napačnega prepričanja, da je skre-
gano z nacionalnimi interesi, če nekdo
toži svojo državo pred ESČP. Ne toži
je zaradi hudobije, temveč zato, ker mu
je kršila človekove pravice oz. pravila,
ki veljajo v vsej Evropi. Kot profesor
in ustavni sodnik glede tega nimam
nobenih težav: kot vsaka druga evrop-
ska država mora tudi moja lastna spoš-
tovati minimalne standarde varstva pra-
vic, če se noče soočiti z moralno obsod-
bo in plačilom materialnega zadošče-
nja prizadetim. Tisti odvetniki, ki so to
med prvimi spoznali, si zaslužijo pri-
znanje. Seveda pa bi moral vsakdo, od
posameznega pritožnika do ustavnega
sodišča, storiti več za to, da se krivice
ugotovijo in popravijo doma ter da ne
bo več treba z njimi obremenjevati ESČP. 

● Ali je v vaši praksi že kdaj priš-
lo do odločitve, ko je bila revotacija
učinkovita oz. je pripeljala do pre-
glasovanja na podlagi argumentov?

Dr. Ribičič: Najboljša ločena mne-
nja nikoli ne pridejo v javnost, ker pre-
pričajo večino ustavnih sodnikov, da spre-
menijo svojo odločitev na podlagi revo-
tacije. V katerih primerih se je to zgo-
dilo, ne smem pripovedovati, ker se čutim
zavezanega k varovanju tajnosti ustav-
nosodnih razprav. Lahko pa rečem, da
bi pravočasno upoštevanje nekaterih
mojih ločenih mnenj preprečilo veliko
obsodb Slovenije pred ESČP, pa naj gre
za sojenje v razumnem roku (Luken-
da), policijsko nasilje (Matko) ali polo-
žaj zasebnih in subsidiarnih tožilcev
(Šilih). 

● Kako je prišlo do vašega domi-
selnega podpisovanja:

Dr. Ribičič: To je zasluga mojega
deda, slovenskega mladinskega pisate-
lja, ki je rad pripovedoval, da naš pri-
imek pomeni mali ribič ali ribičev sin,
pa tudi brez upoštevanja dvojine tega
rebusa ni mogoče pravilno prebrati.

● Čestitke tudi k vaši 60-letnici, saj
ste prav na rojstni dan izdali novo knji-
go. 

Dr. Ribičič: Moja knjiga je šele prvi
poskus. Želim si, da bi tretja izdaja knji-
ge (druga, nekoliko skrajšana naj bi kmalu
izšla v Sarajevu), izdana ob mojem 70.
rojstnem dnevu, dobila oceno solidne-
ga in celovitega poskusa učbenika o tako
zahtevni in živo razvijajoči se materiji
kot je evropsko pravo človekovih pra-
vic. 
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● Za ta pogovor smo se dogovorili
28. maja na odličnem seminarju Pravne
prakse z naslovom ESČP in Slovenija.
Po uveljavitvi ZVPSBNO v začetku
tega leta in po prelomni odločitvi v
zadevi Korenjak proti Sloveniji so se
stvari tako spremenile, da menim, da
je čas za pogovor z odvetnikom, kate-
rega pisarna zastopa kar 77 odstotkov
slovenskih klientov pred ESČP. Omenili
ste tudi, da boste sedež odvetniške
pisarne preselili v Ljubljano, da bi bili
klientom bolj dostopni. 

Verstovšek: Selitev sedeža moje od -
vet niške pisarne je verjetno nesporazum,
saj o čem takem nikoli nisem razmišljal.
Tožbe pred ESČP namreč zajemajo manj
kot 5 odstotkov obsega dela naše pisar-
ne. Ima pa pisarno v Ljubljani moja
soproga Marjana Verstovšek, ki tudi dela
na teh zadevah. Je pa res, da je v Lju-
bljani največ zadev, ki so zrele za ESČP,
iz preprostega razloga: ker ima Okrajno
sodišče v Ljubljani največ sodnih zao-
stankov.

● Koliko zadev zastopate pred
ESČP, koliko zadev ste doslej uspešno
zaključili (s sodbo ali poravnavo), v koli-
kih zadevah pa niste bili uspešni?

Verstovšek: Točne statistike nima-
mo, je pa vloženih približno 800 tožb
na ESČP. Uspešno je zaključenih pri-
bližno 160 primerov (s sodbo). Sklenili
smo med 60 in 70 poravnav. Ostali pri-
meri še čakajo.

● V kakšnem razponu so se doslej
gibale dosojene odškodnine oz. pravi-
čno zadoščenje in koliko je bilo največ
in najmanj priznanih stroškov? 

Verstovšek: Odškodnine so bile od
1000 do 12.800 evrov. Stroški pa so v
skoraj vseh primerih 1000 evrov plus
davki.

● Zanima me, kako in koliko raču-
nate strankam za tovrstno zastopanje,
če vemo, da je v okviru naše odvetni-
ške tarife ta storitev neurejena oz.
pomanjkljiva. Ali uporabite institut
pactum de quota litis ali vaše delo akon-
tirate in v kakšni višini?

Verstovšek: Naša pisarna je vložila
tožbe na ESČP v vseh zadevah, kjer tudi
v »primarnem«  postopku (pred sloven-
skim rednim sodiščem, ki traja nera-
zumno dolgo) zastopamo stranko. V
nobenem primeru dela nismo akontira-
li, pa smo v letih 2000– 2006 vložili več
kot 700 tožb brez kakršnegakoli plačila.
Strankam, ki so k nam prinesle prime-
re, v katerih jih mi nismo zastopali, pa
smo akontirali približno 300– 400 točk;
takšnih primerov je verjetno približno
40, točnega števila ne vemo.

● Že vaš pok. oče je v intervjuju
(Odvetnik, 28. 11. 2005) povedal, da se
ne drži togo določil 34. člena poslovni-
ka sodišča, ki je določal nastopati pred
ESČP v tujem jeziku (po pogojih spre-
jemljivosti), temveč da tudi na nadalj-
nje vloge odgovarja v slovenskem jezi-
ku, že zaradi stališča, naj bo slovenski
jezik enakopraven drugim jezikom. 

Verstovšek: To prakso nadaljujemo
in še vedno v vseh postopkih uporabljamo
slovenščino. Iz prakse lahko rečem, da
je ESČP zelo širokogrudno pri podelje-
vanju pravice uporabljati slovenščino.

● Kaj menite o tem, da ZVPSBNO
določa, da bo odvetniška tarifa nacio-
nalne organe vezala, kar za zastopanje
pred ESČP ni veljalo in je imelo sled-
nje veliko diskrecijsko pravico glede pri-
znavanja višine in obsega stroškov ter
nagrad odvetniku. 

Verstovšek: Če postopek pred ESČP
sploh ni tekel, menim, da je utemeljeno
uporabiti določila OT, kar se tiče uve-
ljavljanja odškodninskih zahtevkov. Za
postopke pred ES (tudi če se doseže porav-
nava) pa je zagotovo treba priznati višjo
tarifo, saj postopek pred ESČP ni mačji
kašelj. Vendar pa v praksi državno prav-
obranilstvo OT ignorira: v zadevah, kjer
že tečejo postopki pred ESČP in se
poskušamo poravnati izvensodno, nam
pošiljajo poravnave, v katerih so ponu-
jeni stroški v večini primerov le četrti-
no ali petino tega, kar bi pripadalo po
OT. V večini primerov priznavajo le stro-
ške za sklenitev poravnave, vseh ostalih
pa ne (vložitev tožbe na ES, pripravljal-
ni spisi itd.). 

Zato so take poravnave nesprejem-
ljive: ne pristajamo, da bi degradirali OT.;
delali bomo brez plačila, če se bomo
tako sami odločili, ne pa po diktatu
državnega pravobranilstva. Če bi pri taki
poravnavi stranki obračunali vse dejan-
sko nastale stroške, bi ti stranki »požr-
li«  celotno odškodnino. Zato smo se odlo-
čili, da bomo tvegali, da na koncu osta-
nemo brez plačila za naše delo, in tak-
šne poravnalne ponudbe zavrnili. Tvega
pa tudi država, saj ji lahko zaradi takih
stališč celotna zadeva pade. 

Poskusili bomo dokazati, da so ponud-
be državnega pravobranilstva nekorekt-
ne in da je še vedno potrebno varstvo
pred ESČP. Poenostavljeno rečeno: zdaj
se pred ESČP bije boj nekoliko manj
zaradi višin odškodnin in nekoliko več
zaradi stroškov –  ESČP bo odločilo, ali
so ponudbe državnega pra vobranilstva
korektne. 

● Kako boste postavljali stroškovne
zahtevke, če vemo, da zdaj odpade zvi-
šanje tarife zaradi poznavanja tujega
jezika. S koliko točkami bi ovrednoti-
li zadevo pred ESČP, upoštevajoč dej-
stvo, da je po ZVPSBNO pravično
zadoščenje limitirano na 300 do 5000
evrov? 

Verstovšek: Za postopke, ki niso v
nobenem primeru prišli pred ESČP, bomo
priglasili stroške skladno z OT, po dolo-
čilih za odškodnine. Za postopke pred
ESČP pa bomo priglasili še zvišanje
tarife, saj gre za tuje sodišče.

● Koliko nadzorstvenih pritožb in
rokovnih predlogov ste vložili in kako
je z njihovo uspešnostjo? Ali je že pri-
šlo do kakšnega pravičnega zadoščenja
in kolikšna je bila denarna odškodni-
na? Ali je državno pravobranilstvo že
uporabilo pisno izjavo ali objavo sodbe
kot sankcije? Ste že vložili kakšen zah-
tevek za uveljavljanje premoženjske
škode? Glede na kratke roke za pravi-
čno zadoščenje glede škode, ki je nasta-
la pred začetkom uporabe tega zako-
na, me zanima, ali se državno prav-
obranilstvo drži rokov? 

Verstovšek: Nadzorstvene pritožbe
in rokovne predloge smo že februarja
vložili dejansko v vseh pravdnih zade-
vah naše pisarne, ki trajajo nerazumno
dolgo; tudi v zadevah, kjer smo že prej
vložili tožbo na ESČP. Tako smo vloži-
li približno 1200 nadzorstvenih pritožb
in še približno enako število rokovnih
predlogov. Od tega je bil uspešen le en
rokov ni predlog. To je dokaz, da novi
zakon ne funkcionira. Smo pa s tem hkra-
ti že izpolnili pogoje za tožbe na ESČP
–  izčrpali smo vsa predvidena pravna
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Novi ZVPSBNO je z
ustavnega vidika zelo

sporen
Pogovarjali smo se z odvetnikom Boštjanom Verstovškom
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sredstva v RS. O neuspešnih pravnih sred-
stvih po novem zakonu obveščamo ESČP.

Prav tako obveščamo ESČP, da v RS
ne obstaja pravno varstvo za kršitve v
postopkih, ki so se zaključili pred 1. januar-
jem 2007. Slovenska sodna praksa namreč
v takih primerih ne priznava odškodnin.

● Pomanjkljive oz. ustavno sporne
ocenjujem te določbe ZVPSBNO:
»hibridni«  postopek (za nadzorstveno
pritožbo ZUP, za rokovni predlog ZPP),
izključitev pritožbe proti sklepu pred-
sednika sodišča o rokovnem predlogu
(13. člen), dikcijo pravičnega zadošče-
nja (15. člen), limitirano višino denar-
ne odškodnine (16. člen), vzpodbujanje
strank k novim pravdam, z ločeno uve-
ljavitvijo premoženjske škode iz teh
zadev (21. člen)? Kakšno pa je vaše
mnenje? 

Verstovšek: Vprašljiva je nepri-
stranskost sodišča: po novem zakonu so
pristojna redna sodišča –  ista, ki so
proizvedla sodne zaostanke –  nevarnost
stanovske solidarnosti. Še zlasti je pogost
primer glede na krajevno pristojnost lju-
bljanskega okrajnega sodišča –  ki pa ima
sámo največ zaostankov. Ali lahko sodiš-
če sploh razsoja v lastni zadevi? Kaj če
bo celo isti sodnik obravnaval zadevo, v
kateri se iztožuje odškodnina zaradi pre-
dolgega postopka, ki ga je vodil on sam?
Ali pa njegov dober kolega?

Malce lepotno je popravljena nad-
zorstvena pritožba; kaj bo naredil pred-
sednik sodišča, če bo dobil denimo 1000
takšnih pritožb na leto? To je fizično
nemogoče obdelati, razen z veliko pomož-
nega osebja –  bolj pametno bi bilo zapo-
sliti sodnike, da razrešujejo zaostanke.
Nadalje: obremenjenost sodnikov s pisa-
njem poročil –  saj bodo pisali glede na
pripad po 200– 300 poročil na leto, ob
predpostavki, da bo večina strank uve-
ljavljala svoje pravice. Končni učinek v
tej situaciji je zgolj večja obremenjenost
sodnikov –  raje naj pišejo sodbe. Tak-
šna ureditev bi bila smiselna le, če sod-
nih zaostankov ne bi bilo in bi šlo le za
nekaj izjemnih primerov letno, ki bi tra-
jali nerazumno dolgo.

Novi zakon je zelo sporen z ustav-
nega vidika in država si je podelila šte-
vilne privilegije:
–  neobičajno kratki zastaralni roki brez

utemeljenega razloga –  država je (v
primerjavi z drugimi odškodninsko
odgovornimi subjekti) privilegirana;

–  zakon določa kup formalnosti in tako
(povprečni, prava neuki stranki) zelo
otežuje uporabo predvidenih sredstev
–  to je lahko na ESČP sporno, saj
mora imeti stranka na voljo ustrezno
uporabljivo in dostopno pravno sred-
stvo, primerno tudi za pravne laike;

ESČP, podobno kot v italijanskih zade-
vah (npr. Legge Pinto)? 

Verstovšek: Prepričan sem, da če bi
vsi odvetniki, ki so že vložili tožbe na
ESČP, opravili »domačo nalogo«  in
izčrpali pravna sredstva po novem zako-
nu (ter o tem nemudoma obvestili ESČP),
bi dokazali neučinkovitost zakona; tako
bi zadeve uspeli vrniti pred ESČP, stran-
ke bi prejele višje odškodnine, odvetni-
ki pa višje stroške.

● Dr. Ciril Ribičič v knjigi Ev rop -
sko pravo in človekove pravice zapiše:
»... lahko bi rekli, da je država narav-
nost vzpodbujala svoje državljane, da naj
le tožijo pred ESČP. S tega vidika niso
na mestu ‘očitki’  odvetniški pisarni
Verstovšek, ki je sprožila ogromno veči-
no vseh sporov glede sojenja v razum-
nem roku v Strasbourgu, saj so iz obsto-
ječih sodb ESČP v primerih iz Slovenije
in sklenjenih prijateljskih poravnav, zla-
sti pa iz sodb drugih držav lahko oceni-
li, da so možnosti za uspeh pritožb nji-
hovih klientov več kot realna, skoraj
zanesljive.« Od koga in na kakšen način
ste doživljali te »očitke« ? 

Verstovšek: Očitkov, puščic in zbad-
ljivk je bilo veliko, predvsem iz sodni-
ških vrst –  kot da smo mi krivi, ker smo
obelodanili zaostanke. Pri tem so spre-
gledali, da je obrazložitev Lukende ravno
njihov največji zaveznik: ESČP je zapi-
salo, da gre za sistemski problem, za kar
je kriva država –  ker ni zagotovila dovolj
sredstev, sodnikov … Če bi znalo sod-
stvo ustrezno reagirati in izkoristiti Luken-
do, bi lahko večino krivde prevalilo na
ministrstvo za pravosodje, tako pa se je
zgodilo ravno obratno. Kar se tiče naše
odvetniške pisarne, pa je vsak očitek le
še dodatna vzpodbuda. Naj samo ome-
nim, da smo v zadnjih mesecih na ESČP
poslali več kot 100.000 listov gradiva,
vse so uredili naši uslužbenci sami, dela-
li so tudi ponoči. Upamo, da bo temu
trudu sledil tudi uspeh.
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nepopolno vlogo, ki so brez prime-
re v naši zakonodaji: nepopolna vloga
se takoj zavrže, brez pozivanja na
popravo ali dopolnitev; to je nenor-
malno strogo in kaže na načrt drža-
ve, da se izogne zahtevkom na pod-
lagi formalizmov –  že z določitvijo
za laika zahtevnih formalnosti in zelo
strogih sankcij v primeru pomanjkljivih
vlog, z odrekanjem možnosti poprav-
nega izpita;

–  pravila postopka: uporabljajo se določ-
be o postopku v sporih majhne vred-
nosti; te določbe so do strank zelo
stroge in jim jemljejo določene pra-
vice. To je diskriminatorno v pri-
merjavi z vsemi drugimi: zakaj je
nekdo, ki iztožuje 1.000.000 evrov
zaradi kršitve pravice do sojenja v
RS, v slabšem položaju kot tisti, ki
iztožujejo 1.000.000 evrov na podla-
gi drugih pravnih temeljev?

–  omejitev odškodnine na 5000 evrov
–  to je le tretjina do zdaj najvišje
prisojenih odškodnin. Prenizka viši-
na odškodnine lahko predstavlja ne -
učinkovitost pravnega sredstva, kar
je izrecno poudarjeno v obrazložitvi
Lukende, ko je ESČP zapisalo, da je
RS sicer prisodila odškodnino, ki pa
je bila na višjem sodišču znižna in
prisojena v tako nizki višini, da ne
predstavlja resnega in učinkovitega
varstva.

● V sodbi Lukenda je zapisano, da
imate skoraj 400 visečih zadev pred
sodiščem, pa tudi, da ste sodišču pred-
stavili kar nekaj primerov iz nacional-
ne sodne prakse ter dokazali, da v RS
ni učinkovitih pravnih sredstev. Zakaj
ste zahtevali iz nepremoženjske škode
5000 evrov, nič pa iz naslova pravične-
ga zadoščenja? 

Verstovšek: Zahtevali smo oboje,
sodišče je tako razsodilo. 

● Priznano vam je bilo 3200 evrov
za nepremoženjsko škodo in 965 evrov
stroškov, pri čemer sodišče ugotavlja,
da vam jih je v celoti priznalo, kar je
redkost.

Verstovšek: Pri stroških pač nismo
pretiravali.

● Menim, da bo v roku enega leta
prišlo do ponovnega preverjanja (pred
ESČP ali Ustavnim sodiščem RS), ali
Slovenija po sprejemu ZVPSBNO
izpolnjuje standarde, ki jih je za
učinkovita prav na sredstva določilo
ESČP. Se lahko zgodi, da se bodo zade-
ve zaradi sodnih zaostankov in neu-
činkovitosti nacionalnih sodišč vrnile na

Dopisujte v Vaše glasilo

• o izkušnjah iz
neposredne
odvetniške prakse,

• objavite svoja 
mnenja o novih
predpisih!
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Seja, 10. 7. 2007 

Spremembe ZOdv

Upravni odbor OZS je tudi pred začet-
kom sodnih počitnic večino pozornosti
na seji namenil obetajočim se spre-
membam zakona o odvetništvu. Mini-
strstvo za pravosodje je 28. junija posre-
dovalo odgovor na pripombe, ki jih je
OZS posredovala k predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o
odvetništvu z dne 18. junija, ki ga je
prejela v pripombe od ministrstva za
javno upravo. Odgovor je objavljen tudi
na zaprtem delu spletne strani OZS
(www.odv-zb.si). 

Prav tako se je predsednik zborni-
ce Miha Kozinc sestal z ministrom za
javno upravo dr. Gregorjem Virantom
in mu je predstavil osnovne pomisleke
OZS glede predloga sprememb ter ga
obvestil o predlogih zbornice, da je
prav no korektna zakonska ureditev, po
kateri bi se višina plačila za zastopa-
nje po uradni dolžnosti in pro bono zasto-
panje določila v partnerskem pogod-
benem dogovoru med vlado in OZS ter
pri tem upoštevala interese vlade, OZS
in predvsem javni interes. Hkrati naj bi
način določanja plačila za te vrste zasto-
panje uredila fleksibilno, ohranila pa
pristojnost OZS za določanje tarife za
odvetniške storitve v sodnih postopkih. 

Tudi na sestanku z ministrom za pra-
vosodje dr. Lovrom Šturmom, ki je
potekal 2. julija, je Miha Kozinc pono-
vil predloge zbornice. 

Obvestilo urada predsednice
Okrožnega sodišča v Mariboru

V vednost smo prejeli odziv območ -
nega zbora odvetnikov Maribor na obve-
stilo, ki ga je slednjemu posredovala

predsednica Okrožnega sodišča v Mari-
boru. Iz obvestila je razvidno, da odvet-
niki lahko uporabljajo službeni vhod le
z vabilom za glavno obravnavo. V vseh
drugih primerih, ko odvetnik ureja stva-
ri za stranke izven glavne obravnave,
mora odvetnik uporabljati vhod za stran-
ke. Takemu stališču predsednice okrož-
nega sodišča, ki ignorira ustavno dolo-
čen položaj odvetništva kot del pravo-
sodja, člani izvršilnega odbora obmo-
čnega zbora odvetnikov Maribor odlo-
čno nasprotujejo in jo pozivajo, da tako
navodilo prekliče. 

Upravni odbor OZS se je strinjal s
stališčem IO OZO Maribor in sklenil,
da odvetniška zbornica posreduje pri
predsednici Okrožnega sodišča v Mari-
boru. 

Zbornica je prejela odgovor pred-
sednice okrožnega sodišča v Maribo-
ru, v katerem vztraja, da je službeni
vhod v sodno zgradbo v Mariboru zara-
di izvajanja varnostnih ukrepov na sodiš-
ču namenjen zgolj zaposlenim na sodiš-
ču. Na podlagi slednjega je upravni
odbor na seji 4. septembra ponovno skle-
nil, da se predsednici Okrožnega sodiš-
ča v Mariboru posreduje odgovor o
nestrinjaju z njenimi navedbami. 

Odvetniki, odvetniški kandidati in
odvetniški pripravniki opravljajo na
sodišču tudi številna druga opravila,
potrebna pri izvajanju svojega poklica,
poleg obiskovanja glavnih obravnav.
Odvetništvo je del pravosodja, kar je
zagotovljeno že z Ustavo RS, zato odvet-
nikov, ki kot del pravosodja opravljajo
številna opravila pri zastopanju strank,
ni moč enačiti z drugimi obiskovalci
sodišča. Če je argument za omejevanje
dostopa zagotavljanje varnosti, pa poudar-
jamo, da se vsak odvetnik, odvetniški
kandidat ali odvetniški pripravnik izka-
zuje z izkaznico, ki jo izdaja OZS in
iz katere je razviden njegov status. 

Uporaba naziva EU odvetnik

Odvetnik, vpisan v imenik odvetni-
kov pri OZS od 1. oktobra1991, se v
korespondencah predstavlja z nazivom
EU odvetnik. 

Odvetnik je OZS 14. aprila 2004
obvestil, da je odbor Odvetniške zbor-
nice za Koroško izdal sklep, da bo
odvetnik vpisan v seznam evropskih
odvetnikov na dan 1. maja 2004. Gre
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Iz de la UO OZS

Odvetniki na Dnevih slovenskih
pravnikov 2007
Letošnji 33. Dnevi pravnikov, ki so potekali med 11. in 13. oktobrom v Por-
torožu, so privabili rekordnih več kot 1200 udeležencev. Organizatorji –
Zveza društev pravnikov Slovenije, Zveza društev za gospodarsko pravo Slo-
venije in GV Založba –  so poskrbeli za pester program. Skozi skoraj vse
pomembne in aktualne pravne teme je udeležence vodilo 65 predavateljev
–  med njimi tudi štirje odvetniki – na desetih sekcijah in treh okroglih
mizah. 

Odvetniki –  predavatelji:
–  2. sekcija: Novela ZPP –  odvetnik Nikolaj Grgurevič z referatom Vpliv

predlaganih sprememb ZPP na vlogo odvetnika v pravdnem postopku;
–  okrogla miza 1: Novosti v insolvenčnih postopkih –  odvetnik Andrej

Toš z referatom Stečajni postopek;
–  6. sekcija: Alternativno reševanje sporov –  odvetnik doc. dr. Konrad

Plauštajner z referatom Gospodarska konciliacija in arbitraža;
–  okrogla miza 2: Etika in pravo –  odvetnik dr. Peter Čeferin z refera-

tom Odvetniki in etika.
(B. K.)
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za izvajanje Direktive 98/5/EGS. Hkra-
ti s tem pa je bil odvetnik s strani zbor-
nice za Koroško obveščen tudi, da mora
uporabljati poklicni naziv, do katerega
je upravičen po veljavnih predpisih RS. 

Odvetnika, ki se predstavlja tudi kot
odvetnik/rechtsanwalt, je odvetniška
zbornica že opozarjala, da uporaba tega
izraza ni skladna s slovensko zakono-
dajo. Opozorjen je bil tudi, da sloven-
ski predpisi naziva EU odvetnik ne pred-
videvajo, ter ga pozvala, da uporablja
naziv skladno z zakonom o odvetništvu.
Odvetnik odgovarja, da ima v nogi dopi-
sa naveden točen naziv, kjer je natanč -
no razvidno, da uporablja poklicni naziv,
kot ga je določila Odvetniška zbornica
za Koroško. Glede naziva EU pa spo-
roča, da ta predstavlja logotip.

Sklep: Predstavljanje odvetnika se
odstopi v presojo disciplinskemu tožil-
cu. 

Tolmačenje odvetniške tarife

V zvezi s sklepom upravnega odbo-
ra z dne 7. junija glede prošnje evi-
denčnega oddelka Vrhovnega sodišča
RS za pojasnilo oziroma razlago sklad-
no z določbami 22. člena odvetniške
tarife (OT) je član upravnega odbora
odvetnik Josip Sever pripravil mnenje,
ki je sestavni del tega zapisnika. Pred-
laga, da upravni odbor na podlagi prve-
ga odstavka 22. člena odvetniške tari-
fe sprejme obvezno razlago: odvetniška
storitev »ugovor zoper kaznovalni nalog«
se vrednoti enako kot storitev »ugovor
zoper obtožnico«  po tar. št. 8, tč. 4 OT. 

Sklep: Sprejme se obvezna razla-
ga: odvetniška storitev »ugovor zoper
kaznovalni nalog«  se vrednoti enako
kot storitev »ugovor zoper obtožnico«
po tar. št. 8, tč. 4 OT.

Združljivost odvetništva s
popoldanskim s. p. 

Odvetniškega kandidata zanima, ali
lahko odvetnik ob opravljanju odvetni-
škega poklica opravlja še dodatno oz.
dopolnilno dejavnost s področja špor-
ta oz. znanstvenega področja, in sicer
v obliki statusa dopolnilnega oz. popol-
danskega s. p. (popoldanski oz. dopol-
nilni samostojni podjetnik). 

Sklep: UO je sprejel stališče, da soje-
nje na športnih prireditvah ni nezdru-
žljivo z opravljanjem odvetništva. Ven-
dar pa je vsakršno opravljanje druge,

tudi športne dejavnosti kot poklic v
nasprotju z 21. členom ZOdv. 

Odvetniški dnevi 2008

Odvetniški dnevi 2008 bodo 18. in
19. septembra v hotelu Habakuk v Mari-
boru.

Seja, 4. 9. 2007 

Zahteva za priznanje statusa
odvetnika specialista 

Sklep: Odvetnici Vidi Mayr se pri-
zna status odvetnika –  specialista za
gospodarsko pravo.

Uredba o standardni klasifikaciji
dejavnosti 

V Ur. l. RS, št. 69/07, je objavlje-
na Uredba o SKD, ki se začne upora-

bljati 1. 1. 2008. SKD se uporablja za
določanje dejavnosti in za razvrščanje
poslovnih subjektov za potrebe različ -
nih uradnih in drugih administrativnih
podatkovnih zbirk ter za potrebe stati-
stike in analiz. 

Pri določanju razčlemb za področ-
je pravnega svetovanja so bili upošte-
vani predlogi OZS, tako da so pravne
dejavnosti razčlenjene vse do ravni podra-
zredov, in sicer na 69.101 (Odvetništvo),
69.102 (Notariat) in 69.103 (Pravne
dejavnosti, razen zastopanja strank). 

Članica upravnega odbora je spo-
ročila, da je po elektronski pošti že pre-
jela dopis AJPES, da izbere ustrezno
šifro dejavnosti glede na uredbo, in
predlagala, da OZS posreduje AJPES
dopis o šifri dejavnosti za vse odvetni-
ke, da ne bo treba slehernemu odvet-
niku posredovati teh podatkov. 

Sklep: OZS posreduje odgovor
AJPES glede poziva odvetnikom, da
posredujejo številko dejavnosti, in ga
obvesti o določitvi šifre dejavnosti
za vse odvetnike, člane OZS.
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1144 odvetnikov, 149 kandidatov, 392 pripravnikov, 48
odvetniških družb in tri civilne odvetniške družbe
Iz odvetniškega imenika –  stanje na dan 30. september 2007

Odvetnice/ki
–  vpisanih 1144 –  med njimi 714 odvetnikov in 430 odvetnic
–  v obdobju od 1. junija do 30. septembra 2007 se jih je vpisalo 25 –  9 odvet-

nikov in 16 odvetnic
–  izbrisalo pa se je 13 odvetnikov 

Odvetniške/i kandidatke/ti
–  vpisanih 149 –  med njimi 47 kandidatov in 102 kandidatk
–  v obdobju od 1. junija do 30. septembra 2007 se jih je vpisalo 27 –  11 kan-

didatov in 16 kandidatk
–  izbrisalo pa se jih je 26 –  10 kandidatov in 16 kandidatk

Odvetniške/i pripravnice/ki
–  vpisanih 392 –  med njimi 132 pripravnikov in 260 pripravnic
–  v obdobju od 1. junija do 30. septembra 2007 se jih je vpisalo 38 –  10 pri-

pravnikov in 28 pripravnic
–  izbrisalo pa se jih je 33 –  9 pripravnikov in 24 pripravnic

Odvetniške družbe
–  aktivno posluje 48 odvetniških družb in tri civilne odvetniške družbe
–  na seji 7. junija in 27. septembra 2007 je upravni odbor podal soglasje k usta-

novitvi:
Odvetniška pisarna Csipo in Kozamernik o.p., d.n.o., Kranj 
Odvetniška družba Kukar in partnerji o.p., d.n.o., Ljubljana

Imenik tujih odvetnikov 
–  Po 34. b členu zakona o odvetništvu je vpisanih 6 odvetnikov 

Poslovili so se od nas: 

Miha Požar, odvetnik iz Maribora 
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AJPES je na dopis zbornice po skle-
pu upravnega odbora posredoval odgo-
vor, da se strinja, da se za odvetnike
evidentira šifra dejavnosti 69.101 Odvet -
ništvo. AJPES to lahko stori po urad-
ni dolžnosti, če se ne da prevesti obsto-
ječe dejavnosti v skladu s SKD ter se
pozvani hkrati ne odzove na poziv, da
izbere ustrezno šifro dejavnosti. AJPES
bo vsem tistim odvetnikom, ki se niso
odzvali na njihov spletni vprašalnik, po
uradni dolžnosti določil šifro 69.101
Odvetništvo. V prihodnjem letu bodo
posredovali izpis vseh evidentiranih
odvetnikov z njihovimi glavnimi dejav-
nostmi in bodo rešili še morebitne posa-
mične napačno evidentirane primere.

Odvetniška tarifa 

Na zbornico je prispelo vprašanje
v zvezi z zahtevkom za revizijo, sklad-
no z zakonom o reviziji postopkov jav-
nega naročanja. Ker zahtevek za revi-
zijo ni posebej ovrednoten v OZ, drža-
vni uslužbenec pri izračunu zneska za
izdelavo zahtevka za revizijo uporablja
tar. št. 18 odvetniške tarife (sestavlja-
nje vlog v pravdnem postopku glede na
vrednost obravnavanega spornega pred-
meta). 

Sprašuje, ali pomeni določba –
»Nad 120.000 točk znaša vrednost sto-
ritve za vsakih nadaljnjih začetih 40.000
točk še 100 točk, vendar največ 2.000
točk, v gospodarskih sporih največ 3.000
točk.«  – , da lahko znaša presežek nad
120.000 točk največ 2.000 točk ali se
2.000 točk nanaša na vrednost celotne
storitve? 

Sklep: Skladno z 22. členom OT
sprejme upravni odbor pojasnilo v zvezi
z določbo tar. št. 18/1 OT: »Nad 120.000
točk znaša vrednost storitve za vsakih
nadaljnjih začetih 40.000 točk še 100
točk, vendar največ 2.000 točk, v gospo-
darskih sporih največ 3.000 točk.« To
pomeni, da znaša nagrada v tem pri-
meru največ 2.000 točk oziroma naj-
več 3.000 točk v gospodarskih sporih
za vsako posamezno opravilo, ne pa za
vrednost celotne storitve. 

Odvetniška tarifa

Odvetnik prosi za pojasnilo o upo-
rabi tarife za umik tožbe. Meni, da je
treba uporabiti določbo 18. tarifne šte-
vilke, saj gre pri umiku tožbe za raz-
polaganje s tožbenim zahtevkom. 

Sklep: Skladno z 22. členom OT
se sprejme obvezna razlaga: za umik
tožbe v pravdnem postopku se upora-
blja točka 4 tar. št. 19 OT. 

Tolmačenje odvetniške tarife

Carinski urad Maribor je v letu 2004
izdal 15 odločb, in sicer od 13. septem-
bra do 5. oktobra. Odločbe so bile izda-
ne v upravnem postopku v zadevah pla-
čila carinskega dolga zoper isto pravno
osebo. Pooblaščeni odvetnik je zoper
navedene odločbe vložil pritožbe, in sicer
je bilo vloženo 15 pritožb, od tega 11
pritožb z dne 28. septembra 2004, 4 pri-
tožbe pa 15. oktobra 2004, v vsaki pri-
tožbi pa je priglasil stroške postopka. 

V vseh 15 primerih gre za isto dejan-
sko stanje in pravno podlago, pritožbe
so identične, razlikujejo se samo v šte-
vilki odločbe, številki carinske dekla-
racije in v znesku višine carinskega
dolga. Drugostopenjski organ je zdru-
žil devet in šest postopkov in nato z
dvema odločbama pritožbam ugodil ter
zadeve vrnil v ponovni postopek, kjer
je bilo ugotovljeno, da je bila navede-
na družba dne 16. decembra 2005 izbri-
sana iz sodnega registra, zato so bili
postopki ustavljeni. 

Glede ja dejstvo, da je treba izdati
sklep o stroških postopka, je pooblaš-

čeni odvetnik v imenu zastopnika prav -
ne osebe, ki je nosil vse stroške postop-
ka, v dopisu, s katerim je posredoval
številko TRR, davčno številko in izja-
vo, iz katere je razvidno, da je davčni
zavezanec navedel, da so bile pritožbe
vložene kot posamezno pravno sredstvo,
saj postopki niso bili združeni, in da je
treba ob priznanju stroškov upoštevati
stroške vsake posamezne carinske zade-
ve. Pooblaščeni odvetnik pa ni dosta-
vil računa(ov), ki ga (jih) je (ali naj bi
ga) za zastopanje v navedenih zadevah
izstavil stranki. 

Sprašuje, ali je v tem primeru treba
priznati stroške za posamezno pravno
sredstvo, torej petnajstkrat, ali smisel-
no uporabiti 9. člen OT? Ali pa bi glede
na dejstvo, da so pritožbe identične in
vložene v dveh datumskih terminih,
bilo smiselno uporabiti 7. člen OT? 

Sklep: Carinskemu uradu Maribor
se posreduje pojasnilo upravnega odbo-
ra OZS, sprejeto skladno z 22. členom
OT, da se v opisanem primeru prizna-
jo stroški odvetnika za posamezno prav -
no sredstvo. Odgovora na nadaljnji vpra-
šanji sta nikalna. 
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Spoštovane kolegice, spoštovani kolegi,

naravna nesreča 18. septembra 2007 nas je vse zelo pretresla. Nepriča-
kovano besnenje narave je uničilo številne domove po Sloveniji, sejalo strah
in pustilo večno žalost družinam žrtev. 

Z izrazi globokega sočutja vsem, ki so bili prizadeti ob divjanju nara-
ve, še zlasti pa družinam žrtev se je odzvala tudi odvetniška zbornica. Po
sklepu upravnega odbora je Odvetniška zbornica kot predstavnica vseh slo-
venskih odvetnikov nemudoma priskočila na pomoč in izkazala solidarnost
z nakazilom 30.000 evrov. Sredstva po 15.000 evrov so bila nakazana Rde-
čemu križu Slovenije in Karitasu.

Odvetniki ste že izkazali čut za človeka v stiski z odločitvijo na skup-
ščini Odvetniške zbornice Slovenije v letu 2004, da se vključite v huma-
nitarno dejavnost, in v ta namen je bil ustanovljen Humanitarni sklad pri
odvetniški zbornici, ki je pomagal že številnim posameznikom in druži-
nam, ki pomoč potrebujejo. O nakazilih sredstev iz humanitarnega sklada
ste vsako leto obveščeni tudi v Poročilu o delu odvetniške zbornice. 

Nepričakovana torkova nesreča je vzbudila v ljudeh in organizacijah čut
za sočloveka, ki je v stiski, in upravni odbor odvetniške zbornice meni, da
je treba v dani situaciji pomagati, če je možno, brez posega v sredstva
humanitarnega sklada. 

Zato vas vljudno prosimo, da po svojih močeh nakažete prostovoljne
prispevke za odpravo posledic torkove nesreče za pokritje sredstev, ki so
bila začasno nakazana iz sredstev Odvetniške zbornice, na transakcijski
račun št. 0310 0100 1471 653, in kot namen plačila pripišete: »Poplave
2007« .

Če ne bomo zbrali dovolj prispevkov, se bo razlika pokrila iz sredstev
humanitarnega sklada. 

Hvala za vaš prispevek. 
Predsednik OZS 

Miha Kozinc
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Že v prvem
delu so ameriški
gostje, ki niso
obremenjeni s for-
malizmi, posegali
v diskusije, želeli
marsikakšen odgo-
vor na odprta vpra-
šanja, na katera so
gostitelji s pomoč-
jo udeležencev –
mediatorjev z lah-
koto odgovorili. Da
ne bi kdo izmed
bralcev mislil, da
je šlo za kakršen-
koli »zagovor« ,
bila je zgolj izme-
njava uspešnih praks (kot je poudaril
uvodničar, predsednik Okrožnega sodiš-

ča v Ljubljani Andrej Baraga), ne ozi-
raje se na dejstvo, da so bili ameriški
sodniki precej radovedni. Tako je deni-
mo J. P. Godich (potomec slovenske-
ga rodu v tretjem kolenu) iz Indiane,
ki je sodnik že 33 let, vprašal, kakšna
je specifična uspešnost slovenskih media-
cij. Odgovor se nahaja v tabeli. 

Tako je D. Brennan, profesor prava,
pred tem pa 34 let odvetnik, na vpra-
šanje o odnosih in vlogi odvetnikov v
mediacijah dobil ustrezen odgovor. Aleš
Zalar je poudaril, da brez sodelovanja
odvetnikov nobena mediacija ne bi
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Poleg slovenskih predstavnikov –
Aleša Zalarja, mag. Nine Betet-
to in Maše Kociper –  so sode-

lovali tudi gostje iz ZDA –  sodnica
Luisa Porter iz San Diega, sodnik B.
Kosko iz Charlestona, sodnik J. E.
Godich iz Indiane, prof. in mediator
D. Brennan ter producentka nacional-
nega javnega programa P. Kasko.

Sodnik Aleš Zalar je obravnaval
evropske trende pri alternativnem reše-
vanju sporov, sodnica VS mag. Nina
Betetto je predstavila slovenski model
sodišču pridruženih mediacij, vodja
službe za ARS Maša Kociper pa je ori-
sala nekaj najnovejših statističnih po -
datkov in tehnične podrobnosti, ki so
pomembne za uspešno izvajanje media-
cijskih programov. 

Tabela: Statistični podatki za leta 2001– 2007/VI. za vse tri programe
(civilni, družinski in gospodarski)

Soglasja Mediacija zaključena 

Leto število zadev, soglasje uspešno2 neuspešno skupaj3
ponujenih podali
v mediacijo obe stranki1

2001 420 106 52
(25,2 %) (49,5 %) 53 105

2002 1063 313 118
(29,4 %) (57,3 %) 88 206

2003 1226 454 222
(37 %) (53,9 %) 190 412

2004 1798 550 253
(30,6 %) (50,1 %) 252 505

2005 2762 673 279
(24,4 %) (47,3 %) 311 590

2006 3723 758 419
(20,4 %) (52 %) 387 806

vključno junij 2007 1605 323 182
(20,1 %) (49,5 %) 186 368

SKUPAJ 12597 3177 1525
(25,2 %) (51 %) 1467 2992

Vir: Okrožno sodišče v Ljubljani, Služba za alternativno reševanje sporov.

1 Število zadev, v katerih sta obe stranki podali soglasje za mediacijo. Število ni nujno enako številu
zaključenih mediacij, saj se nekatere mediacije, za katere je bilo dano soglasje v določenem letu, v tem
letu še niso zaključile.
2 Število uspešno rešenih mediacij glede na število zaključenih mediacij. 
3 Število zaključenih mediacij.

Slovenski mediatorji in
ameriški sodniki 

dr. Bojan Kukec 

Na Okrožnem sodišču v Ljubljani se je 11. septembra mudila delegacija
ameriških sodnikov –  mediatorjev. Na okrogli mizi so bili predstavljeni
slovenski model sodišču pridružene mediacije in trendi na tem področju
v Evropi. Med štiridesetimi udeleženci je bilo tudi kar nekaj odvetnikov. 

Tudi odvetniki in odvetnice smo pozorno poslušali uvodničarja
Aleša Zalarja –  »očeta«  programa mediacij.

bila uspešna. Nato so v razpravi sode-
lovali tudi naši kolegi (odvetnik Andrej
Razdrih, odvetnica Živa Drol-Novak)
in izpostavili pomembna stališča. Raz-
drih je pojasnil, kako je treba pristo-
piti k mediacijski zadevi, Drol-Nova-
kova pa je izpostavila pomen mediacij
v potrošniških sporih. Ameriškim kole-
gom je ugajal pristop, ki ga je pred-
stavila sodnica V. Derganc. 

Če strnem: tistim, ki vsaj enkrat na
mesec razpisujemo mediacijska sreča-
nja, je ta okrogla miza prinesla precej
novih spoznanj. Dobili smo odgovore in
najnovejše informacije, kje se slovenski
program mediacij nahaja v evropskem
prostoru, kako ravnati in katere metode
uporabljati pri mediaciji ter kje smo
danes glede na statistične podatke. 

In če so govorci poudarili, da je
»oče«  programa sodišču pridruženih
mediacij na Okrožnem sodišču v Lju-
bljani Aleš Zalar, sem pogrešal pred-
sednico Slovenskega društva media-
torjev Gordano Ristin, za katero je bilo
omenjeno, da je »mati«  tega progra-
ma …4

4 Kukec, B.: Ameriški sodniki in slovenski media-
torji, Pravna praksa, št. 27/2007. 
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bil primer izmišljen, pa ga je lahko vsa-
kdo začutil kot zelo aktualnega (npr.
Volovja reber, Tenetiše). Nisem pre-
pričan, da smo se glede zahtevnega oko-
ljevarstvenega področja kaj novega nauči-
li, saj je tu vpliv politike velik. So pa
dragocene metode, pristopi ter vodenje
mediacij v tovrstnih sporih, torej pred-
vsem procesni vidik in sposobnosti ter
veščine mediatorja v lokalnem okolju.

Skratka, nadvse dobrodošla izku-
šnja za vseh 23 udeležencev. Kvali-
tetno nadgrajevanje tovrstnega zna-
nja za tiste, ki že nekaj let mediira-
mo, ter še bolj dragoceno usposabljanje
za tiste, ki se s tem ukvarjajo manj
časa.

Izobraževanja se je udeležilo 23
mediatorjev (med njimi dve odvet -
nici in pet odvetnikov; nekateri že

z večletnimi izkušnjami na tem področ-
ju), sodelovalo pa je tudi pet absolven-
tov ljubljanske PF, kar je še posebej
poudaril dekan dr. Rajko Pirnat. 

Brez dvoma udeleženci ne bi pri-
dobili tako obširnega in bogatega zna-
nja s področja mediiranja v gospodar-
skih sporih, če ne bi projekta vodila pred-
sednica Društva mediatorjev Slovenije,
višja sodnica Gordana Ristin, ki ji je
pomagal mag. Rudi Tavčar. 

Metode dela so bile povsem »ame-
riške« , saj je Lynn Cole že teden pred
seminarjem podelila (v premislek in
prevod) tri vodilne mediacijske zadeve,
o katerih smo se kasneje morali izre-
kati.

Lynn Cole je odvetnica s 26-letno
prakso, ki se je pred šestimi leti popol-
noma posvetila alternativnemu reševa-
nju sporov (ARS). Posredovala je v šte-
vilnih konfliktih ter vzpostavitvah pro-
grama ARS na sodiščih v ZDA, Jorda-
niji, Bolgariji in Kosovu.1 Tridnevno delo

je temeljilo na uvodni predstavitvi pri-
znane ameriške mediatorke, ki je takoj
organizirala tri delovne točke, kjer so
se vloge udeležencev v gospodarsko-
pravnem sporu razdelile: direktor tože-
če in tožene stranke, njuna pooblaš-

čenca –  odvetnika, mediator in kome-
diator. 

Zadeve so se preigravale ter reše-
vale na posameznih delovnih točkah. 

Drugi dan, ko smo analizirali pote-
ke vseh treh mediatorskih skupin, smo
lahko ugotovili, da je v prvi prišlo do
sklenitve sodne poravnave, v drugi zgolj
do soglasja o postavitvi strokovnega
nadizvedenstva,2 v tretjem mediator-
skem okrožju pa se sploh niso mogli
dogovoriti. 

Najbolj zanimiv in zahteven je bil
tretji primer, kjer je šlo za spor o raz-
voju regije,3 ko je predavateljica posku-
sila prikazati, kako bi lahko mediacija
potekala v lokalni skupnosti. Čeprav je
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mediatorje 

dr. Bojan Kukec 

V začetku oktobra je na ljubljanski pravni fakulteti potekalo tridnevno
izobraževanje slovenskih mediatorjev (predvsem za gospodarske spore) pod
vodstvom priznane ameriške mediatorke Lynn Cole. Izobraževanje je bilo
organizirano s pomočjo donacije American Embass, skupaj s Pravno fakul-
teto Univerze v Ljubljani, ki je nudila prostore. Metoda dela je potekala v
obliki work shopa, v angleškem jeziku, brez prevoda. Šlo je za t. i. igra-
nje vlog (role play), kar je zagotovo novi pristop k tovrstni problematiki. 

Za zaključek še »gasilska«  fotografija za spomin. Predavateljica Lynn Cole in predsed-
nica Društva mediatorjev Slovenije Gordana Ristin (na sredini prve vrste).

V odmorih se je nadaljeval strokovni dialog (odvetnik Razdrih je povzel besedo …).

1 Več o tem glej Vistoropski N., Ona, št. 39/2007,
str. 10– 14, v članku: Z mediacijo bom ustavljala
vojne.
2 Izmišljen spor med slovensko Corstruction Corp
proti Kranj Fuels. inc., kjer je šlo za problem kva-
litete goriva.
3 Humboldt, Mediating a Regional Development
Dispute –  seminarsko gradivo, neobjavljeno.
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za uspešno delo odvetništva« . Poudaril
je še, da bo OZS storila vse, da bo odvet -
ništvo v Sloveniji ohranilo takšno stop-
njo neodvisnosti, ki jo ima zdaj in na
katero smo lahko upravičeno ponosni. 

Odvetnica Nataša Pipan Nahtigal
je opisala primer nedavnega poskusa
posega izvršne oblasti v avtonomijo odvet -
ništva v Sloveniji. 

Pozdrave 132.000 odvetnikov solici-
torjev Law Society of England and Wales
je prenesel podpredsednik tega združe-
nja, ki je z veseljem ugotovil, da se nje-
govi kolegi in združenje zaenkrat še ne
soočajo s problemi, podobnimi našim.
Poklicna samoregulacija v Angliji in
Walesu se izraža v pristojnosti obliko-
vanja pravil vstopa v poklic solicitorja,
v pravici oblikovanja pravil kodeksa in
v disciplinskih zadevah. Največji priti-
ski na poklic se izvajajo zlasti preko zelo
močnega potrošniškega lobija, kateremu
daje oblast velik pomen iz preprostih poli-
tičnih vzgibov. Hkrati pa se povečuje kon-
kurenca pravnih storitev na tržišču. 

To so bili razlogi za iskanje kom-
promisnih rešitev, ki so vodile k spre-
membam in modernizaciji organizacije
njihovega združenja (notranja delitev na
odbore za regulacijo poklica, odbor za
pritožbe nad delom odvetnikov in odbor
za promocijo ter zastopanje interesov
odvetnikov) in spremembam ter drugač -
nemu razmišljanju glede modernizacije
samega poklica (t. i. in house lawyers,
multidisciplinarne povezave), ki kljub
vsemu še vedno temelji na zahtevi po
zagotavljanju neodvisnega, močnega, raz-
nolikega in učinkovitega pravnega pokli-
ca ter zahtevi po neodvisnosti in inte-
griteti odvetnikov. 

O odvetništvu ene najstarejših evrop-
skih civilizacij, katerega začetki segajo

v deseto stoletje in vlado Alfonsa X.
Kastiljskega ter do t. i. Knjige zakonov,
je govorila španska kolegica. Definicija
odvetnika je bila v Španiji podana že
pred približno 800 leti in se vse do
današnjih dni ni spremenila. Odvetnika
opredeljujejo tri lastnosti, in sicer moral-
ne vrednote, lojalnost stranki in dobro
sodelovanje s sodnim sistemom. Veliko
temno liso v španski zgodovini je zapu-
stil Francov diktatorski režim, ki je od
odvetnikov zahteval spoštovanje in delo-
vanje v skladu z režimom. Po Francovi
smrti pa je nova demokratična ustava,
sprejeta leta 1978, vzpostavila in priznala
odvetništvu status samostojnega in neod-
visnega poklica. 

Uspešna obramba pravic posamez-
nikov je od takrat dalje temeljila na dveh
temeljnih postulatih, ki sta zagotovljena
še danes, to je svoboda odvetništva in
neodvisnost odvetniških združenj –  zbor-
nic, kar se odraža predvsem v dejstvu,
da je odvetniški poklic reguliran in nad-
zorovan s strani profesionalne organiza-
cije –  zbornice, ki je organizirana in
deluje po demokratičnih načelih. Odlo-
čanje organov odvetniške zbornice kot
neodvisne organizacije o disciplinskih
kršitvah odvetnikov je bistvo neodvis-
nosti odvetniškega poklica. Tudi splošni
podzakonski akti o odvetništvu iz leta
2001 opredeljujejo odvetništvo kot svo-
boden in avtonomen poklic, kot poklic,
ki je nezdružljiv z drugimi praksami, ki
bi lahko spodkopale njegovo neodvisnost
in dostojanstvo, in kot poklic, ki pome-
ni za odvetnika ne samo pravico, tem-
več tudi dolžnost obrambe strank. Tudi
kodeks, ki je bil sprejet leta 2002, teme-
lji na neodvisnosti odvetnika, ki se kaže
zlasti v primerih zagovarjanja v kazen-
skih postopkih. Le neodvisen odvetnik
je temeljno jamstvo za zagotavljanje
ustavnih pravic posamezniku, ki se znaj-
de v kazenskem postopku. Z neodvis-
nostjo odvetnika je v veliki meri pove-
zana tudi zahteva po poklicni tajnosti. 

Razpravo odvetnika Dava Fernan-
deza je njegova kolegica zaključila z ugo-
tovitvijo, da se spoštovanje neodvisnosti
in samostojnosti odvetniškega poklica
odraža zlasti v procesu zoper obtožene
terorističnega napada 11. marca 2004 v
Španiji, ko je umrlo 200 in bilo ranje-
nih več kot 1000 ljudi, v katerem ano-
nimni odvetniki zagovarjajo obtožence
ne za ceno slave, pač pa satisfakcije, da
lahko pripomorejo k zagotavljanju temelj-
nih pravic ljudem, obtoženim najbolj
zavržnih dejanj. 

V diskusiji, ki je kot problem v okvi-
ru avtonomije izpostavi tudi pojav t. i.
multidisciplinarnih praks, vprašanje ute-
meljenosti pactum de quota litis, pred-
pisovanja odvetniških tarif, v zadevah,
ki se ne nanašajo na zastopanje po urad-
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To edinstveno srečanje v organiza-
ciji naše zbornice bo udeležencem
ostalo v prijetnem spominu. Ob

polni angažiranosti članov upravnega
obora naše zbornice in ob prijazni pomo-
či in sodelovanju območnih zborov odvet-
nikov smo se potrudili za kar se da poln
program in uspešno izvedbo vseh stro-
kovnih srečanj. Med drugimi je gosto-
ljubje udeležencem izkazal tudi župan
Ljubljane gospod Zoran Jankovič s pri-
jaznim sprejemom. 

Med številnimi vzporednimi srečanji
delovnih teles CCBE je potekal PECO
seminar, ki ga je pripravila Odvetniška
zbornica Slovenije, z naslovom Avtono-
mija odvetništva, da ali ne. O tej izjem-
no aktualni temi glede na obetajoče se
posege v odvetniški poklic so razpra-
vljali predstavnica slovenske OZS odve-
tnica Nataša Pipan Nahtigal, podpred-
sednik Law Society of England and
Wales odvetnik Andrew Holroyd in čla-
nica španske delegacije v CCBE odve-
tnica Lidia Condal Invernon, ki je pred-
stavila prispevek odvetnika Joseja Davo-
ja Fernandeza. 

V pozdravnem nagovoru je predsed-
nik OZS Miha Kozinc prisotne opom-
nil, da je vprašanje avtonomije odvetni-
štva podobno vprašanju dihati; Da ali ne.
Brez dihanja ni življenja in brez avtono-
mije odvetniškega poklica ni odvetništva.
Prepričan je, da je le neodvisno, avto-
nomno odvetništvo jamstvo varstva člo-
vekovih pravic in da je stopnja varova-
nja pravic posameznika v sorazmerju z
neodvisnostjo odvetništva. Po predsed-
nikovem prepričanju je »neodvisnost v
finančnem, organizacijskem in disciplin-
skem smislu predpogoj za učinkovito
varovanje človekovih pravic, in ne samo
varovanje človekovih pravic, temveč tudi

Avtonomija odvetništva,
da ali ne?

Tanja Sedušak 

Kot članica CCBE, Sveta odvetniških združenj Evropske skupnosti, ki prek
nacionalnih odvetniških združenj držav članic EU in Evropskega gospodarske-
ga prostora zastopa več kot 700.000 evropskih odvetnikov, je bila Odvetniška
zbornica Slovenije 28. in 29. junija 2007 organizator zasedanja PECO odbora,
PECO seminarja in Stalnega odbora CCBE, ki ga sestavljajo vodje delegacij. 

Srečanj se je udeležilo več kot 70 predstavnikov odvetniških zbornic, čla-
nic CCBE iz Avstrije, Nemčije, Španije, Portugalske, Francije, Združenega kra-
ljestva, Nizozemske, Norveške, Bolgarije, Belgije, Republike Češke, Danske,
Irske, Grčije, Cipra, Luksemburga, Madžarske, Poljske, Švice, Švedske, in prav
tako člani odvetniških zbornic opazovalk iz Turčije, Srbije, Črne gore in Ukra-
jine. 
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Ustavnem sodišču (Ur. l. RS, št. 15/94,
64/01 –  ZPKSMS, ZUstS)3 začelo posto-
pek za oceno ustavnosti 83. člena ZDR.
Pojavilo se je vprašanje ustavnosti nave-
dene zakonske določbe, ker ne določa,
koliko časa po izdaji opozorila delavcu
je na podlagi tega opozorila in nove krši-
tve delavcu še mogoče redno odpove-
dati pogodbo o zaposlitvi. 

Obrazložitev

V 83. členu ZDR je urejen posto-
pek, ki ga mora delodajalec izpeljati
pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi.
Prvi odstavek tega člena določa, da mora
delodajalec pred redno odpovedjo pogod-
be o zaposlitvi iz krivdnega razloga
pisno opozoriti delavca na izpolnjeva-
nje obveznosti in možnost odpovedi v
primeru ponovitve kršitve. To pomeni,
da lahko delodajalec delavcu redno
odpove pogodbo o zaposlitvi iz krivd-
nih razlogov le v primeru, če delavec
stori najmanj dve kršitvi delovnih obvez-
nosti in pod pogojem, da ga je po prvi
kršitvi pisno opozoril na možnost odpo-
vedi. Pri tem ZDR ne določa, koliko
časa lahko preteče med izdajo pisnega
opozorila in novo kršitvijo delovne
obveznosti, da je takšno opozorilo še
mogoče upoštevati kot podlago za redno
odpoved pogodbe o zaposlitvi.
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Dejansko stanje 

Pritožnik je od svojega delodajalca
prejel pisno opozorilo pred redno odpo-
vedjo pogodbe o zaposlitvi iz krivdne-
ga razloga po prvem odstavku 83. člena
ZDR. S takšnim opozorilom se ni stri-
njal, zato ga je izpodbijal pred pristoj-
nim delovnim sodiščem. Sodišče prve
stopnje je njegovo tožbo zavrglo, saj je
zavzelo stališče, da zoper opozorilo
delodajalca na podlagi 83. člena ZDR
ni predvideno posebno sodno varstvo,
ampak je neutemeljenost takšnega opo-
zorila mogoče uveljavljati šele v sporu
o nezakonitosti redne odpovedi pogod-
be o zaposlitvi. 

Višje delovno sodišče in Delovno-
socialni oddelek VS sta takšno stališ-
če potrdila, zato je pritožnik vložil ustav -
no pritožbo in zatrjeval kršitev pravic
iz 22. in 23. člena Ustave. V njej je
zatrjeval, da je stališče sodišč, po kate-
rem delavec po 204. členu ZDR nima
sodnega varstva zoper izpodbijano opo-
zorilo, nepravilno.2

Postopek pred US

V postopku za preizkus obravnava-
ne ustavne pritožbe je US na podlagi
drugega odstavka 59. člena Zakona o

Sprememba pri
odpovedi pogodbe o
zaposlitvi iz krivdnih

razlogov

Ustavno sodišče RS je 17. maja v zadevi št. U-I-45/07 in Up-249/06-22 (med
drugim) odločilo: 
–  da je prvi odstavek 83. člena Zakona o delovnih razmerjih (Ur. l. RS,

št. 42/02 – ZDR) v neskladju z Ustavo,
–  da je državni zbor dolžan neskladje odpraviti v roku šestih mesecev od

objave odločbe v Uradnem listu1 in
–  da do odprave ugotovljenega neskladja lahko delodajalec delavcu redno

odpove pogodbo o zaposlitvi iz krivdnih razlogov na podlagi pisnega
opozorila, ki je bilo izdano v obdobju največ enega leta pred novo kršit-
vijo delavca.  

1 Odločba je bila objavljena 29. maja 2007 v Ur.
l. RS, št. 46/07. 
2 Obširnejši argumenti pritožnika so v točki A.2
predstavljene odločbe. V tem kratkem povzetku jih
ne navajam, ker za to predstavitev niso relevant-
ne, saj je US pritožnikovo ustavno pritožbo zavr-
nilo. 

3 Predstavljena odločba je bila sprejeta in obja-
vljena še pred sprejetjem novele A Zakona o
Ustavnem sodišču (Ur. l. RS, št. 51/07, ZUstS-A),
zdaj pa je objavljeno tudi že uradno prečiščeno
besedilo ZUstS-UPB1 (Ur. l. RS, št. 64/07).

ni dolžnosti in izvajanje brezplačne pra-
vne pomoči, obveznosti odvetnikov po
direktivi o preprečevanju pranja denar-
ja, so predstavniki zbornic ugotavljali,
da se soočajo s podobnimi problemi in
da so spremembe poklica v luči drugih
sprememb včasih tudi dobrodošle. 

Ob tem je predsednik naše delega-
cije v CCBE odvetnik dr. Konrad Plau-
štajner poudaril, da je treba vztrajati pri
rešitvah, ki so preživele tudi najtemač -
nejše sisteme in se kot dobre ohranile
vse do danes. 

»Da, da in da avtonomiji odvet -
niškega poklica!« je odmevalo z govor-
niškega odra. 

Neodvisnost in avtonomija odvet -
ništva nista privilegij odvetnikov in
njihovih združenj, pač pa sta neod-
visnost in avtonomija odvetništva zla-
sti privilegij demokracije, privilegij
državljank in državljanov, pa je bila
sklepna misel in sporočilo tega sre-
čanja. 

Dan
slovenskega
pravosodja 
Za dan pravosodja je bil v skladu z
novelo zakona o sodiščih, ki je začela
veljati 28. julija 2007, določen
4. november. 

Ob letošnjem prvem dnevu pra-
vosodja sta na slovesnosti na Vrhov-
nem sodišču predsednik VS Franc
Testen in minister za pravosodje dr.
Lovro Šturm podelila medalje za
življenjsko delo vrhovnim sodnikom
(17), za življenjsko delo na področju
sodstva sodnikom ostalih sodišč (4),
za izjemne delovne uspehe ali pri-
zadevanja ter za uspešno končane
izjemno zahtevne projekte na področju
sodstva (5), za življenjsko delo ali
za izjemne de lovne uspehe ali pri-
zadevanja ter za uspešno končane
izjemno zahtevne projekte (21).

Četrtega novembra 1918 je bila
namreč objavljena in je začela velja-
ti uredba o ureditvi in delovanju pra-
vosodja takratnega ministra za pra-
vosodje Vladimirja Ravniharja. V
skladu z uredbo, ki je bila objavlje-
na v Uradnem listu narodne vlade
SHS v Ljubljani, je bila kot uradni
jezik na sodiščih določena sloven-
ščina, sodbe pa so se začele razgla-
šati v imenu zakona. 

(I. V.)
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šno načelo sorazmernosti). US je torej
moralo najprej oceniti, ali obstaja kak-
šen razlog, da ZDR ne določa, koliko
časa po izdaji pisnega opozorila in novi
kršitvi lahko delodajalec delavcu redno
odpove pogodbo o zaposlitvi, kar posle-
dično pomeni, da je možnost sodne
presoje opozorila lahko zagotovljena
šele po preteku zelo dolgega obdobja
od izdaje tega opozorila. Državni zbor
v postopku za oceno ustavnosti zako-
na ni odgovoril, iz mnenja vlade in iz
gradiva, ki je bilo na voljo v postopku
sprejemanja ZDR (Poročevalci DZ, št.
50/97, 90/01 in 28/02), pa tudi ni raz-
viden razlog, ki bi lahko pomenil usta-
vno dopusten, tj. stvarno upravičen cilj,
zaradi katerega ta rok ni določen. 

Ker za navedeno ureditev ni mogo-
če ugotoviti, da zasleduje kakšen usta-
vno dopusten razlog, ki bi upravičeval
poseg v človekovo pravico do učinko-
vitega sodnega varstva, ni izpolnjen že
prvi pogoj, ki ga za omejevanje člove-
kovih pravic zahteva Ustava (tretji odsta-
vek 15. člena). Zato je prvi odstavek
83. člena ZDR v neskladju s prvim
odstavkom 23. člena Ustave.

Da bi do uskladitve ZDR z Usta-
vo v postopkih redne odpovedi pogod-
be o zaposlitvi iz krivdnih razlogov
preprečilo kršitve pravice do učin-
kovitega sodnega varstva iz prvega
odstavka 23. člena Ustave, je US na
podlagi drugega odstavka 40. člena
ZUstS določilo tudi način izvršitve
te odločbe, tako da lahko delodaja-
lec delavcu redno odpove pogodbo
o zaposlitvi iz krivdnih razlogov le
na podlagi pisnega opozorila, ki je
bilo izdano v roku največ enega leta
pred novo kršitvijo delavca.

mag. Jernej Podlipnik

Člen 204 ZDR določa pravila v
zvezi z uveljavljanjem pravic pri delo-
dajalcu in sodnim varstvom zoper nje-
gove odločitve. Med temi pravili ni
moč najti določbe, ki bi predvidevala
možnost uveljavljanja samostojnega sod-
nega varstva zoper pisno opozorilo delo-
dajalca iz prvega odstavka 83. člena ZDR.
Po prvem in drugem odstavku 204.
člena ZDR sta lahko predmet delavče-
ve zahteve le ravnanje ali opustitev delo-
dajalca, ki ima za delavca (samostoj-
ne) pravne posledice. Pisno opozorilo
že po jezikovni razlagi takšnih posle-
dic nima. Opredeljeno je le kot pogoj
za kasnejšo redno odpoved pogodbe o
zaposlitvi iz krivdnih razlogov in samo
po sebi ne pomeni posega v pravice
delavca. 

Gre torej za neke vrste procesno pred-
postavko, od izpolnitve katere je odvi-
sna zakonitost redne odpovedi pogod-
be o zaposlitvi iz krivdnih razlogov. Ker
pa takšno opozorilo vendarle posega v
delovnopravni položaj delavca, mora
biti zoper njega zagotovljeno sodno var-
stvo. Glede na določbe 204. člena ZDR
je neutemeljenost takšnega opozorila
mogoče uveljavljati le v sporu o neza-
konitosti redne odpovedi pogodbe o
zaposlitvi.

Ustavnim sodnikom se je zastavilo
vprašanje, ali je takšna ureditev v skla-
du s pravico do sodnega varstva iz prve-
ga odstavka 23. člena Ustave. Pri pre-
soji tega vprašanja so upoštevali, da sodno
preverjanje (ne)utemeljenosti spornega
opozorila ni izključeno, temveč le odlo-
ženo. Zagotovljeno je v okviru preso-
je zakonitosti redne odpovedi pogodbe
o zaposlitvi iz krivdnih razlogov, ki lahko
sledi izdaji takšnega obvestila. O kršit -
vi pravice do sodnega varstva bi bilo
zato mogoče govoriti le v primeru, če
takšno sodno varstvo ne bi bilo učin-
kovito. Smisel določbe prvega odstav-
ka 23. člena Ustave ni le, da vsakomur
zagotavlja pravico do sodnega varstva,
temveč predvsem v zagotavljanju učin-
kovitega sodnega varstva, tj. da lahko
prizadeti učinkovito brani svoje pravi-
ce, interese in pravne koristi. Če pred-
pis tega ne omogoča, gre po presoji US
prav tako za poseg v pravico do sod-
nega varstva. 

V obravnavanem primeru je bilo zato
treba oceniti, ali je sodno varstvo zoper
pisno opozorilo delodajalca iz prvega
odstavka 83. člena ZDR, ki je zagoto-
vljeno šele v postopku presoje zakoni-
tosti redne odpovedi pogodbe o zapo-
slitvi, učinkovito. 

ZDR ne določa, koliko časa po izda-
ji pisnega opozorila lahko delodajalec

na podlagi tega opozorila in nove krši-
tve delavcu redno odpove pogodbo o
zaposlitvi. Ker ZDR zoper pisno opo-
zorilo ne predvideva posebnega sodnega
varstva, temveč je njegovo neutemelje-
nost mogoče uveljavljati v postopku
presoje zakonitosti morebitne redne
odpovedi pogodbe o zaposlitvi, je sodno
varstvo zoper pisno opozorilo, ki ga ima
na voljo delavec, za določeno časovno
obdobje odmaknjeno od izdaje tega
opozorila. Zato je njegovo (ne)ute -
meljenost težje dokazovati. V zvezi s
tem pa velja ugotoviti, da samo dejstvo
časovne odmaknjenosti možnosti izpod-
bijanja opozorila še ne pomeni, da je
takšno sodno varstvo vedno neučinko-
vito. Neučinkovito bi lahko bilo le v
primeru, če bi ta časovna odmaknje-
nost trajala tako dolgo, da bi bilo doka-
zovanje neutemeljenosti pisnega opo-
zorila bistveno oteženo.

US v svoji odločbi ugotavlja, da ZDR
s tem, ko ne določa, koliko časa lahko
preteče med izdajo pisnega opozorila
in novo kršitvijo delovne obveznosti,
da je takšno opozorilo še mogoče upo-
števati kot podlago za redno odpoved
pogodbe o zaposlitvi, pri čemer je sodno
varstvo zoper takšno opozorilo zago-
tovljeno šele v okviru presoje zakoni-
tosti redne odpovedi pogodbe o zapo-
slitvi, posega v ustavno pravico do učin-
kovitega sodnega varstva iz prvega
odstavka 23. člena Ustave. Zato je treba
ugotoviti, ali je poseg ustavno dopu-
sten. 

Na podlagi tretjega odstavka 15. člena
Ustave je po ustaljeni ustavnosodni pre-
soji mogoče omejiti človekove pravice
le, če je zakonodajalec pri predpisova-
nju omejitve zasledoval ustavno dopu-
sten cilj in je omejitev v skladu z nače-
li pravne države (2. člen Ustave), in
sicer s tistim izmed teh načel, ki pre-
poveduje čezmerne posege države (splo-
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Dejansko stanje

Decembra 1996 se je tožnik v osnov -
ni šoli poškodoval pri plezanju. Julija
1997 je vložil na Okrožno sodišče v
Celju tožbo proti zavarovalnici za pla-
čilo 6.200.000 tolarjev. Po vsebini zade-
va ni prav posebna, bolj je pomemb -
no, da je v tej zadevi ESČP prvič spo-
znalo, da imamo v Sloveniji od decem-
bra 2002 projekt za rešitev struktur-
no-sistemskega problema sodnih zao-
stankov (paragraf 74 v zvezi s para-
grafom 71) ter da imajo vsi drugi pri-
tožniki, ki tožijo po 34. členu, obvez-
nost, da po prvem odstavku 35. člena
najprej uporabijo domače pravno sred-
stvo, ki jim je na voljo –  in to je
ZPVSBNO, ki velja od 1. 1. 2007
(paragraf 75). 

Odločitev sodišča

Sodišče je ugotovilo, da je pritožba
nesprejemljiva (in-admissible –  para-
graf 79). 

3. Sporočila kazuistike ESČP

Po obeh prikazanih (majskih) sod-
bah ESČP je končno jasno, da se slo-
venski državljani do nadaljnjega, če
bodo nezadovoljni z nerazumno dol-
gimi sodnimi postopki pred slovenskimi
sodišči, za povračilo odškodnine ne
bodo mogli več neposredno obračati
na ESČP. Naša država ima namreč od
1. januarja 2007 zagotovljena učinko-
vita pravna sredstva in ustrezen pro-
gram Lukenda za sistemsko odpravo
kršitev. To pomeni, da se bodo vse
tožbe, ki jih je približno 1700, iz Stras-
bourga vrnile pred slovenska sodišča.
Ta bodo morala ravnati v skladu z
ZVPSBNO, ki pozna pospešitvena pra-
vna sredstva (nadzorstvena pritožba,
rokovni predlog) in sredstva pravi-
čnega zadoščenja (denarna odškodni-
na za nepremoženjsko škodo –  kate-
re višina je omejena od 300 do 5000
evrov –  objava sodbe, pisna izjava
državnega pravobranilstva o obstoju
kršitve). 

Kar nekaj odvetniških kolegov je
skeptičnih do učinkovitosti takšne rešit -
ve.4 Seveda bo sodna praksa pokaza-

la, ali imamo prav. Menim, da bo prej
ko slej prišlo do ponovnega sojenja
pred ESČP, saj domača sodišča očit-
no ne bodo zmogla odpraviti sodnih
zaostankov oz. začeti soditi v razum-
nih rokih po evropskih standardih.
Lahko pa se zgodi podobno kot deni-
mo Italijanom po sprejemu Legge pinto,
pri čemer pa je treba vedeti, da bo v
takšnem primeru vrednost dosojenih
odškodnin in stroškov sodnih postop-
kov gotovo višja, kajti nedvomno je,
da bo ESČP (pa tudi slovensko US)
preverjalo, ali je pravilna ocena, da
sta novi zakon in projekt Lukenda
ustrezni oz. učinkoviti pravni sredstvi.
Zato takšno stališče iz obeh citiranih
sodb (Grzinčič in Korenjak) zagotovo
ni do končno.

4. Problematični ZVPSBNO
Po moji sodbi ima ZVPSBNO kar

nekaj problematičnih določb, ki bodo
doživele ustavno presojo. Tako je deni-
mo problematična »hibridna» ureditev
postopka (ZUP, ko gre za nadzorstve-
no pritožbo, in ZPP, ko gre za rokovni
predlog oz. pravično zadoščenje, po
postopku, ki velja v sporih majhne
vrednosti). Za US, ki se prav tako otepa
z velikimi sodnimi zaostanki, kar posle-
dično pomeni tudi sojenje v nerazum-
nem roku, ta zakon ne velja (za kar so
lahko sicer sistemsko-teoretični razlo-
gi, praktično pa bi lahko bilo zajeto
vanj). Nejasna je določba glede pravi-
čnega zadoščenja (15. člen). Limitira-
nje višine odškodnine na 300 do 5000
evrov je vprašljivo, čeprav je ESČP v
primeru Poljske (ki ima limitirano viši-
no na 2685 evrov) že reklo, da je tak-
šno omejevanje še dopustno in razum-
no. Ustavno sporna je izključitev pri-
tožbe zoper rokovni predlog5 in tudi
izključitev odgovora na pritožbo zoper
rokovni predlog, vsaj glede na naravo
stvari (kot izhaja iz odločbe US U-I-
55/04 z dne 6. 4. 2006), po kateri je
razveljavljena dosedanja določba 366.
člena ZPP.6 To pomeni, da izjema (kot
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1. Grzinčič proti Sloveniji1

V zadevi Grzinčič je 3. maja ESČP
prvič opazilo, da imamo v Sloveniji pro-
gram za odpravo sodnih zaostankov
Lukenda ter novo ureditev učinkovitih
pravnih sredstev po ZPVSBNO, ki velja
od 1. 1. 2007 (paragrafi 109– 111. sodbe).2

Dejansko stanje

Pritožnik živi v Celju in je bil v
septembru 1995 v policijskem priporu
zaradi kršitve javnega reda in miru ter
suma izsiljevanja (paragraf 5). Okro-
žno sodišče v Celju je zoper njega uved-
lo preiskavo. Pritožnika je zastopala
odvetnica M. N. iz Celja, Slovenijo pa
državni pravobranilec L. B. 

Pritožnik je 1. 7. 2002 vložil pri-
tožbo. 

ESČP je opazilo, da je pred njim v
teku približno 1700 visečih pritožb
(application pending against Sloveni-
ja) zaradi sojenja v nerazumnem roku
(violation of the resonable time –  para-
graf 104). 

Odločitev sodišča

V tej zadevi je sodišče odločilo, da
sta bila kršena 6. in 13. člen EKČP,
pritožniku je dosodilo 3000 evrov iz
naslova nepremoženjske škode (non –
pecuniary damage) in 700 evrov stro-
škov (costs and expenses). 

2. Korenjak proti Sloveniji3

Pritožnik (rojen 1983) živi v Bra-
slovčah, zastopala pa ga je odvetniška
pisarna V. iz Celja. 

ESČP Sloveniji vrnilo
1700 zadev

Grzinčič proti Sloveniji in Korenjak proti Sloveniji

1 Sodba št. 26867/02 z dne 3. maja 2007, v origi-
nalu v angleškem jeziku obsega 17 strani.
2 Do uveljavitve ZVPSBNO ESČP pri pritožbah
glede nerazumnega trajanja postopka od pritož-
nikov ni zahtevalo, naj izčrpajo pravna sredstva,
ki so bila po stališču vlade na voljo strankam. Z
uvedbo novega zakona pa je glede na prav to (zad-
njo) odločitev ESČP (tudi v zadevi Korenjak, op.
B. K.) treba v postopkih, ki so na prvi ali drugi
stopnji, uporabiti pravna sredstva, ki jih določa
novi zakon. 
3 Sodba št. 463/03 z dne 15. maja 2007.

4 Glej npr. intervju z B. Verstovškom, Novi
ZVPSBNO je z ustavnega vidika zelo sporen, str.
17 v tej številki Odvetnika.
5 Izraz »rokovni predlog«  iz 13. člena je neolo-
gizem. 
6 V razlagi zakonodajalca je moč zaslediti »slabo
vest« , saj se npr. navaja, da je bila ta odločba US
RS, objavljena 21. aprila 2006, ko je bil postopek
sprejemanja ZVPSBNO v Državnem zboru RS
praktično že zaključen in se ni bilo možno (morda)
z ustreznim amandmajem opredeliti glede določ-
be 366. člena ZPP. 
Obširneje glej: Pavlin, P.: Pregled vsebine
ZVPSBNO, Ministrstvo za pravosodje, 17. 10.
2006, na seminarju za sodnike in državne pra -
vobranilce, 23. oktober. 2006, str. 13 in 14.
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doslej), ko si se zaradi sojenja v nera-
zumnem roku lahko obrnil neposred-
no na ESČP zaradi kršitve 6. člena
EKČP, ne da bi predhodno izrabil vsa
pravna sredstva, vključno z ustavno
pritožbo pred nacionalnimi sodišči, ne
velja več.7

Vsakdo, ki se bo hotel zaradi nera-
zumno dolgega trajanja sojenja obrniti
še na ESČP, ker bo menil, da mu slo-
venska sodišča kljub temu neutemelje-
no niso ugodila, bo moral najprej izra-
biti vse pravne poti, ki jih ponuja naša
ureditev. V tem primeru lahko vloži pred-
log za poravnavo pri državnem pra -
vobranilstvu za sklenitev sporazuma o
vrsti oz. višini pravičnega zadoščenja.
Vendar le, če je bilo pred tem ugode-
no nadzorstveni pritožbi oz. rokovne-
mu predlogu po 15. členu. Rok za vlo-
žitev predloga sporazuma je 9 mese-
cev, Državno pravobranilstvo se mora
izreči v treh mesecih. V tem času ne
moreš vložiti tožbe zaradi denarne
odškodnine iz pravičnega zadoščenja.
Če bo sporazum dosežen, se sklene
izvensodna poravnava, če pa ne, ima
stranka na voljo tožbo za povrnitev
škode zoper Slovenijo v roku 18 mese-
cev po pravnomočni rešitvi strankine
zadeve. Določena je posebna krajevna
pristojnost sodišča za takšno tožbo, o
kateri odloča sodišče, na območju kate-
rega ima tožeča stranka stalno oz. zača-
sno prebivališče ali sedež. Izjema velja
za Ljubljano in Maribor, saj sta v teh
primerih izrecno določeni pristojnosti
kranjskega in celjskega okrajnega sodiš-
ča. Zanimivo je, da je v teh sporih revi-
zija izključena, kar je lahko tudi (ustav-
nopravno) sporno. 

Ni tudi jasno, zakaj z novim zako-
nom (21. člen) pri uveljavljanju pre-
moženjske škode ljudi silijo v novo
pravdo v popolnoma drugem postopku
po določilih obligacijskega zakonika o
premoženjski škodi, in sicer v roku 18
mesecev. Če je bil ratio tega zakona
skrajšati sodne postopke, odločiti čim
hitreje, ni pametno, da stranke sili v
druge in nove sodne postopke, s čimer
se le generirajo (s takšno –  neustrezno
zakonodajo) novi sodni spori. Oportu-

no bi bilo tudi, da bi ta zakon predvi-
deval ustrezne določbe za razreševanje
sodnih zaostankov pred US, pa tega ne
vsebuje. 

5. Opozorilo odvetnikom
glede ZVPSBNO 

•  Državno pravobranilstvo izplača
denarno odškodnino in stroške
postopka (22. člen), podobno očit-
no tudi v pravdi zaradi odškodni-
ne za pravično zadoščenje (20.
člen), kar pomeni, da ne bo več
prihajalo do arbitrarnega določanja
stroškov odvetnikov in strank, tem-
več bo treba uporabiti nacional-
no zakonodajo, to pa je odvetni-
ško tarifo.8

•  V postopkih po tem zakonu ne bo
treba več prilagati obširne doku-
mentacije (prilog, prejšnjih odloči-
tev, razpravnih zapisnikov, telefon-
skih, hotelskih računov, računov za
taksi itd.), kot smo do zdaj morali
prilagati k pritožbam pred ESČP, če
smo želeli, da bodo stroški dosoje-
ni. 

•  Kriteriji za določitev višine odškod-
nine so širši in bolj podrobno dolo-
čeni (tretji odstavek 16. člena) kot
tisti, ki so se doslej uporabljali pred
ESČP (glej npr. zadevo Lukenda,
v zvezi z zadevo Frydlander v.
Francija). 

•  Za »stare«  zadeve, ki jih je ESČP
vrnilo Sloveniji (približno 1700), je
treba nadzorovati Državno pra -
vobranilstvo, ali postopa po 25. členu,
to je, ali je v štirih mesecih po pre-
jemu zadeve predlagalo poravnavo
glede višine pravičnega zadoščenja.
Tu je pravna praznina. Stranka ne
ve, kdaj je državno pravobranilstvo
od ESČP prejelo zadevo v posto-
pek poravnave, zato predlagam, da
uporabimo institut poizvedbe na
državnem pravobranilstvu, nato pa
smo v dveh mesecih dolžni posre-
dovati predlog za poravnavo (pra-
vna podlaga: 10. člen ZOdv). Drža-
vno pravobranilstvo je dolžno o njem
odločiti čim prej, najkasneje pa v
štirih mesecih (glede višine veljajo
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P kriteriji iz 16. člena, glede postop-
ka pa iz 19. člena). 

•  Če poravnava za stare zadeve ne uspe,
mora stranka vložiti tožbo v šestih
mesecih po prejemu odgovora DP,
ki se obravnava po določbah ZPP
o sporu majhne vrednosti (torej
pisno in le ena pripravljalna vloga).

•  Za denarno odškodnino od nepre-
moženjske škode po tem zakonu se
ne plača dohodnina (27. člen), kar
na koncu zakona deluje (edino) bla-
godejno. 

6. Sklep 
Prezgodaj je napovedovati, ali

ZVPSBNO pomeni zgolj še eno oviro
več, da državljani zaradi dolgotrajnosti
sodnih postopkov pridejo do pravične-
ga zadoščenja. Ob velikem številu sod-
nih zaostankov, s katerimi se že tako
in tako otepajo naša sodišča, je boja-
zen več kot upravičena!9

Tudi z vrha sodne veje je čutiti zadr-
žanost glede tega, kaj vse za delo slo-
venskih sodišč, ki že imajo veliko šte-
vilo nerešenih zadev, pomeni novi zakon
in vračilo 1700 zadev pred nacionalna
sodišča. Predsednik VS Franc Testen
meni, da bo to obremenilo slovenska
sodišča, čeprav ne gre za klasično soje-
nje. Tam, kjer bodo stranke vlagale
pospešitvena sredstva, bodo to reševa-
li predsedniki sodišč. Zahteve za pra-
vično zadoščenje pa pomenijo klasično
sojenje. V Strasbourgu zdaj menijo, da
imamo učinkovita pravna sredstva, s tem
da vemo, da bo to še preverjalo in da
stališče ni nujno dokončno.10 Skrb izra-
ža denimo tudi prof. dr. Ciril Ribičič
v knjigi Evropsko pravo človekovih pra-
vic:11 »Prednost nove ureditve je, da
za reševanje nadzorstvene pritožbe in
rokovnega predloga ne obremenjuje
drugih sodnikov, ki morajo hitreje reše-
vati sodne spore, temveč le predsedni-
ke sodišč. Vprašanje je, kdaj bosta
ESČP in Ustavno sodišče ponovno pre-
verjala, ali Slovenija po sprejemu nave-
denega zakona izpolnjuje standarde …
in kako so določene omejitve za priso-
janje pravičnega zadoščenja?« (očitno
višine, op. B. K.).

dr. Bojan Kukec
7 O tem glej tudi Zidar, K.: Kako in kdaj daja-
ti pritožbo na ESČP?, Pravna praksa, št.
20/2007, priloga str. IX, ki poudarja, da ESČP
do nedavnega od pritožnikov ni zahtevalo, naj
izčrpajo pravna sredstva, ki so bila po stališču
vlade na voljo strankam. Z uvedbo novega zako-
na pa je glede na zadnjo odločitev (očitno ima
v mislih zadevo Grzinčič in Korenjak, op. dr. B.
K.) ESČP treba v postopkih, ki so na prvi ali
drugi stopnji, uporabiti pravna sredstva, ki jih
določa novi zakon.

8 Ki pa, resnici na ljubo, še vedno nima izre-
cne določbe o tovrstnih sporih. Treba bo pač
uporabiti splošne določbe o specialnosti postop-
ka oz. tar. št. 18 (ki pa je, glede na pcto.
tovrstnih sporov, nizka, op. dr. B. K.).Očitno
bo treba odvetniško tarifo čim prej dogradi-
ti v tem smislu, kar sem sam predlagal že
na Skupščini OZS v Portorožu leta 2003 (za
zastopanje pred mednarodnimi sodišči), pa
sem bi takrat neuspešen. 

9 Tako tudi nekateri komentatorji, Vukelič, M.:
Delo, 5. 6. 2007, str. 5, v članku: Strasbourg nas
opazuje.
10 Tako meni predsednik VS RS Franc Testen, Delo,
5. 6. 2007, str. 4, v članku Odškodnine bodo
lahko nižje.
11 Ribičič, C. (2007): Evropsko pravo človekovih
pravic –  izbrana poglavja, PF Univerze v
Ljubljani, str. 195.
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Ustavno sodišče RS (US) se je že
sklicevalo na prakso ESČP in ugotovi-
lo, da je stanje precej zaskrbljujoče, ker
(kot v pritrdilnem ločenem mnenju piše
ustavni sodnik dr. C. Ribičič) »ni šlo
za enkratno napako pri delovanju poli-
cije, temveč gre za resnejši problem« .5
US je ugotovilo, da država tudi v pri-
meru Pibernik prizadetim ni zagoto-
vila neodvisne preiskave okoliščin dogod-
ka, zaradi katerega je ena oseba umrla,
kar je bila posledica policijskega nasi-
lja. Problem je torej sistemske narave,
opozarjata ESČP in US, saj gre za
odsotnost neodvisne preiskave pri dom-
nevnem policijskem nasilju. Nadzor nad
policijo, ki je prek pooblastil policije
oz. notranjega ministrstva urejen v zako-
nu o policiji, merilu glede neodvisne
preiskave očitno ne ustreza, zato je
morala država poiskati druge poti. 

V zadevi Pibernik je skupina šestih
policistov aprila 2000 vdrla v stanova-
nje zakoncev P. in osumljenca trgovi-
ne z mamili (domnevno) podrla na tla
ter ga med pretepanjem vklenila. Na tla

naj bi podrli tudi njegovo ženo in ji
vklenili roke na hrbtu. Druga skupina
štirih policistov je preiskala stanovanje.
V tem postopku je S. P. umrl. Po zago-
tovilih njegove žene in očeta je polici-
ja v stanovanje vstopila brez pooblastil
in brez pojasnila. Poleg tega žena pravi,
da ji med postopkom niso omogočili
dostopa do odvetnika.6 Primeri poli-
cijskega nasilja v Sloveniji torej niso
osamljeni. 

Nekoliko novejša sta (poleg prime-
ra Matko) tudi primera Vinka Kovači-
ča (noč po srečanju s policisti je pre-
živel v bolnišnici) in Dejana Jurkoviča
(dobil je odrgnine in podplutbe), kjer
so med drugim zanalašč zadrževali
ovadbo zoper policiste, saj je s policij-
ske postaje v Novem mestu do Okrož-
nega državnega tožilstva v Krškem poto-
vala več kot pol leta.7

Kako resen je problem, je bilo očit-
no 28. maja 2007 na seminarju Slove-
nija pred ESČP, na katerem  je mag.
Goran Klemenčič opozarja v refera-
tu. Ugotavlja, da zadevi Rehbock in
Matko temeljita na premisah:
–  Procesno dolžnost države izvesti

nepristransko, temeljito in učinko-
vito preiskavo, z namenom ugota-
vljanja individualne odgovornosti za
kršitve človekovih pravic.

–  Obrnjeno dokazno breme, po kate-
rem je na državi, da dokaže, da so
poškodbe pritožnika, ki so nastale
v policijskem postopku, posledica
zakonite in sorazmerne uporabe pri-
silnih sredstev.8

–  Preiskava domnevne kršitve 3. člena
EKČP mora biti take narave, da
lahko privede do identifikacije in
kaznovanja odgovornih oseb; spo -
sobna voditi do odločitve, ali je bila
v postopku uporabljena sila upravi-
čena, glede na okoliščine primera;
uvedena in vodena ex officio, pose-
bej če gre za dejanja pri (ali med)
odvzemom prostosti, (glej Ribitch
proti Avstriji, 1995), kar pomeni, da
je dolžnost države izvesti vse razum-
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Vzadevi Rehbock proti Sloveniji
je bila naša država že leta 2000
obsojena (prvič) zaradi policij-

skega nasilja na plačilo 25.000 takra-
tnih nemških mark (DEM) odškodnine
in 7.000 DEM stroškov. Takrat je ESČP
Sloveniji prvič postavilo zahtevo po
neodvisni in učinkoviti preiskavi, po sed-
mih letih pa se je ponovno zgodila krši-
tev 3. člena EKČP (»Nikogar se ne sme
mučiti ali z njim nečloveško ali poni-
žujoče ravnati ali ga kaznovati.« ).  

Slovenija je EKČP ratificirala
26. 6. 1994 in od takrat jo neposredno
veže. Tako kot v zadevi Rehbock.2 Zade-
va Rehbock je značilna po še nečem.
S to obsodbo je Slovenija izgubila svojo
»nedolžnost«  nasproti ESČP.3 Obsod-
ba Slovenije je udarila kot strela z neba,
zaprepadenost je bila velika. Tokrat nič
manjša kot v zadevi Matko (ali Šilih;
sicer iz podobnih ali drugih razlogov),
saj je očitno, da Slovenija še nima ne
zakonodajne ne praktične rešitve, in
sicer zato, da bi zagotovila učinkovito
preiskavo v primeru fizičnega nasilja.
Vprašljivo je, ali je novi zakon, ki daje
posebni tožilski ekipi nalogo, da nad-
zoruje delo policije, prava rešitev?
Mnogo nas je, ki menimo, da ne.4

Slovenija že drugič
obsojena zaradi

policijskega nasilja 
Matko proti Sloveniji1

Včasih je koristno, da se relevantna kazuistika sodišč obravnava z nekoli-
ko odmaknjene časovne distance. Zadeva Matko je v slovenski strokovni
pravni publicistiki in tudi v periodičnem tisku tako odmevala, kot le malo-
katera (morda le zadeva Lukenda in Rehbock). In prav je tako. 

1 Sodba št. 43393/98 z dne 2. 11. 2006, v origi-
nalu v angleškem jeziku obsega 32 strani.
2 V njej je bila Slovenija obsojena, ker njeni pred-
stavniki niso znali prepričljivo upravičiti upora-
be sile pri aretaciji, pri kateri je nemški državljan
(prvak v body bildingu), osumljen, da tihotapi
mamila, utrpel dvojni zlom čeljusti. Slovenski
organi so v času pripora onemogočili njegove stike
z (nemškim) odvetnikom in celo s (takratno)
Komisijo v Strasbourgu. Niso mu omogočili ustrez-
nega zdravljenja v priporu, kjer je celo poskušal
storiti samomor itd. 
3 Kot se duhovito izrazi v najnovejši knjigi prof.
dr. C. Ribičič, Evropsko pravo človekovih pravic
–  izbrana poglavja, PF v Ljubljani, Ljubljana 2007,
str. 179.
4 Tako npr. nekdanji varuh človekovih pravic
Matjaž Hanžek navaja, da je sodba v primeru
Matko, ki očita Sloveniji predvsem neučinkovi-

to, površno in počasno preiskavo pritožnikovih
trditev, da je policija z njim grdo ravnala, dokaz,
da v Sloveniji še nismo zadovoljili zahtevam po
neodvisnem organu za nadzor. Očitki letijo pred-
vsem na tožilstvo, zaradi malomarnega ravnanja
pri zbiranju in ocenjevanju dokazov, iz katerih
bi lahko ugotovili, kaj se je dogajalo ob zatrje-
vani prekoračitvi pooblastil policije. Nekdanji
ombudsman meni, da pretekla dogajanja ne daje-
jo nobenega upanja, da bo zadovoljena zahtevi
po neodvisnem nadzoru, (sploh) če bo delo
usmerjala generalna državna tožilka. Morda bo
delo uspešno v primeru nezakonitega ravnanja
posameznega policista brez policijskega zaled-
ja, kar je prav, a mnogo premalo! V primeru poli-
tično motiviranih ali celo politično naročenih
nezakonitih dejanj pa tega vsekakor ne moremo
pričakovati, če lahko iz navedenega opisa pote-
gnemo kakšne zaključke. Novi zakon je po mojem
mnenju le krinka za evropsko in slovensko jav-
nost …, še kritično trdi Matjaž Hanžek, Dnevnikov
objektiv, 24. 3. 2007, str. 15, v članku:
Konspirativno pokriti s civilnimi patruljami –
zorni kot, policijska pooblastila. 

5 Trtnik S., Dnevnik, 18. 7. 2006, str. 10, v član-
ku: Ustavno sodišče zaskrbljeno zaradi policijskega
nasilja.
6 Trtnik S., prav tam, str. 10.
7 Cerar, G.: Utajevanje policijskega nasilja,
Mladina, 10. 11. 2006, str. 30, povzeto v Pravni
praksi, 1. 11. 2006, str. 35.
8 Temu bremenu pa država, glede na to, da ESČP
ni forum ugotavljanja in prerekanja dejanskega sta-
nja, ne bo mogla zadostiti, če svojih navedb ne bo
podprla z ugotovitvami predhodne in neodvisne,
temeljite in pravočasne tožilske in/sodne preiska-
ve. Glej: Klemenčič, G.,(2007), gradivo za semi-
nar ESČP in Slovenija, Ljubljana, 28. 5. 2007, str.
8 –  Slovenija in 3. člen EKČP.
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ne ukrepe, da pridobi in zavaruje
dokaze, ki kažejo na kršitev 2. ali
3. člena, in uvesti kazenski posto-
pek zoper domnevne kršitelje. Civil-
ni postopki in odškodnina ne zado-
stujejo!9

–  Preiskava mora biti torej uradna in
usmerjena v ugotavljanje kazenske
odgovornosti, zadostiti mora tudi
nekaterim drugim kriterijem. Biti
mora temeljita, pravočasna, do dolo-
čene mere transparentna in (kar je
še posebej pomembno) neodvisna.
Ključna je vloga tožilca.10

Dejansko stanje zadeve
Matko 

Pritožnik (rojen 1961) živi v Slo-
venj Gradcu in je v pritožbi uveljavljal
kršitve 3., 5. in 6. člena EKČP, ki naj
bi jih zagrešili (4. in 5. 4. 1995) poli-
cisti specialne enote Uprave za notra-
nje zadeve Slovenj Gradec, ko so naj-
prej v kava baru Pik bar (dva polici-
sta) preiskovali pritožnika v zvezi s kri-
minalno organiziranostjo, nato pa ga
naslednjega dne, ko je vozil avtomobil,
aretirali v Slovenj Gradcu. Pritožnik in
vlada oz. država sta podala vsak svojo
različico dogajanj. 

Če na kratko povzamem: pritožnik
zatrjuje, da sta ga 5. 4. 1995 dve vozi-
li prisilili, da je ustavil svoj avto, in da
je približno 15 oboroženih policistov
stopilo proti njemu ter začelo nanj vpiti,
nato pa so ga izvlekli iz vozila. Pori-
nili so ga na tla, zvezali, sezuli in vle-
kli od 25 do 30 m ter ga pretepali in
brcali. Ko je nekdo rekel »dovolj ima« ,
so Matka zvlekli v vozilo in odpeljali
na policijsko postajo. Na 30 minut dolgi
poti sta Matku dva policista grozila, da
ga bosta ubila in na njem uporabljala
»elektro šoke« . Nasprotno pa država
zatrjuje, da se je voznik zdel policistom
sumljiv, zato so njegovo vozilo ustavi-
li, ker je vozil prehitro. Neznano šte-
vilo policistov posebne enote je vozni-
ka obkolilo in ga obvestilo, da je v poli-
cijskem postopku. Voznik je napadel
enega od policistov, drugi policist ga
je zato pritisnil ob avto, da bi ga pre-
iskal, pri čemer se je voznik upiral in
ušel. Ko so ga policisti prijeli, se je še
vedno upiral. Na koncu so ga policisti
obvladali, zvezali s plastično vrvjo ter
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di preprečitve uradnega dejanja uradni
osebi. 

Zahtevki

Tožnik je zahteval 33.600 evrov za
premoženjsko škodo in 30.000 evrov za
psihične in mentalne bolečine, ki jih je
pretrpel. Za stroške in izdatke (cost and
expenses, paragraf 136) pa je specifi-
ciral skupni znesek 3.310 evrov.11

Zanimivo je, da se vlada do teh zah-
tevkov sploh ni opredelila, pa bi se po
mojem mnenju morala; vsaj v delih
glede prevajanj (– op. dr. B. K).12

Sodba ESČP

Sodišče je ugotovilo, da je bila poda-
na kršitev 3. člena EKČP, ni pa bilo
kršitve prvega odstavka 6. člena oz. 5.
člena EKČP. Pritožniku je dosodilo iz
naslova nepremoženjske škode 10.000
evrov in 1.000 evrov stroškov ter jih
naložilo v plačilo državi. 

Sodniki so razsodili, da so polici-
sti ob Matkovi aretaciji pred enajstimi
leti kršili 3. člen EKČP, ki govori o
prepovedi mučenja in nasilja. To je že
tretja zaušnica Sloveniji zaradi policij-
skega nasilja po sodbi Rehbock in po
lanskem opozorilu slovenskega US v
zadevi Pibernik. 

Sodišče se ni zadovoljilo s postop-
kom preiskave, ki sta ga izvedla poli-
cija in tožilstvo (še zlasti kritično je
bilo do tožilstva in njegove nezadostne
vloge v postopku). Slovenija je torej obso-
jena zaradi kršitve 3. člena, čeprav niso
bila predhodno izčrpana pravna sred-
stva, določena v slovenskem pravnem
redu, ker je ESČP sprejelo Matkovo ute-
meljitev, da ni imel na voljo učinkovi-
tih pravnih možnosti, da bi v Sloveni-
ji dosegel obsodbo nasilnega ravnanja
policije.13

Pri tem iz sodbe izhaja še prese-
netljiva okoliščina, ki je sodnike zelo
presenečala, da v sami preiskavi poli-
cisti, osumljeni nečloveškega ravnanja,
niso bili niti identificirani niti zasliša-
ni. Matko celo ni mogel do njihovih
imen in priimkov. 

9 Klemenčič, G.: prav tam, str. 5, primerjaj sodbi
Up 555/03 in Up 827/04
10 Klemenčič, G.: prav tam, v zadevah ESČP Sabuk
Tekim proti Turčiji, Berlinski proti Poljski, Hugh
Jordan proti Združenemu kraljestvu Velike
Britanije itd., seminarsko gradivo, str. 6.

11 Tako iz paragrafa 135. sodbe izhaja, da je zah-
teval 400 evrov za procesne takse postopka pred
domačimi sodišči in 2.500 evrov za zastopanje,
nadalje še 50 evrov za stroške dopisovanja z
sodiščem in 4.345 evrov za stroške prevoda ter pri-
bližno 3.310 evrov za prevod besedila konvenci-
je. 
12 Paragraf 136 cit. sodbe.
13 Obširneje o tem Ribičič, C.: (2007), prav tam,
str. 127.

Slovenija je bila torej odgovorna
za dve kršitvi 3. člena EKČP:
–  za nečloveško in ponižujoče ravna-

nje, ki mu je bil pritožnik Matko
podvržen med policijskim postop-
kom, in 

–  hkrati je bila podana kršitev tudi s
tem, ko pristojni organi niso opra-
vili temeljite in učinkovite preiska-
ve pritožnikovega verodostojnega
očitka, da je bil deležen grdega rav-
nanja s strani policije. 
Ali strnjeno: delovanje državnega

tožilca ni bilo dovolj pregledno in neod-
visno. Državno tožilstvo ni opravilo niti
enega samostojnega koraka v smeri
razjasnitve zadeve. Preiskovalni sodnik
je zaključil zadevo kljub dejstvu, da
niso bili izpeljani nikakršni resni ukre-
pi. Preiskava pritožnikovih navedb o
grdem ravnanju je bila počasna in malo-
marna. Oblasti niso opravile temeljite
in učinkovite preiskave pritožnikovega
očitka, da je bil deležen grdega rav-
nanja s strani policije –  je moč na krat-
ko povzeti iz sodbe v zadevi Matko. 

Pogosto se v strokovni literatu-
ri spregleda pomen pritrdilnih
ločenih mnenj slovenskih ustav-
nih sodnikov. Še zlasti se mi zdi
pomembno pritrdilno ločeno mne-
nje prof. dr. M. Škrk k tej sodbi,
ko je odloč no zastopala mnenje, da
bi morali mučenje kot kaznivo deja-
nje opredeliti že na podlagi slovenske
Ustave, ki takšno ravnanje izrecno
prepoveduje, tudi v slovenskem
Kazenskem zakoniku. KZ posebnega
kaznivega dejanja mučenja ne pozna,
čeprav to od Slovenije zahteva med-
narodna Konvencija proti mučenju
in drugim krutim, nečloveškim in
poniževalnim kaznim in ravnanju.
Seveda je na podlagi 8. člena Usta-
ve moč ratificirane mednarodne
pogodbe uporabiti neposredno. 

Pa vendar: v takšnem primeru
gre za lex imperfecta, saj konven-
cija ne predvideva sankcij za tovr-
stno kaznivo dejanje. Zato je pri-
trdilno ločeno mnenje sodnice prof.
dr. Škrkove še toliko bolj pomemb -
no.14

Bomo videli, ali se bo kdo iz
zakonodajne veje oblasti na to odz-
val. 

dr. Bojan Kukec

14 In tudi prof. dr. C. Ribičič v obeh ugoditvenih
odločbah Ustavnega sodišča, ko opozarjata, da
Slovenija (še) ne izpolnjuje svojih obveznosti v zvezi
z inkriminiranjem kaznivega dejanja mučenja.
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janstva se dogaja tudi na drugi strani.
To prepričljivo ilustrira obotavljanje
Rusije pri ratifikaciji Protokola št. 14
k ESČP … Zaradi tega je smiselno pose-
bej razvijati in obravnavati »evropsko«
pravo človekovih pravic, ki ne bi smelo
biti ovira, prej vzpodbuda, razvojna
stopnja in vzorec za razvoj takšnega prava
na globalni ravni. Zato sta zastoj pri
uveljavitvi Ustave za Evropo in iskanje
izhoda iz blokade po njeni odklonitvi
na referendumih v Franciji in na Nizo-
zemskem ključnega pomena za razvoj
evropskega prava človekovih pravic.«

Avtor ne prizanese niti slovenskim
razmeram, ko trdi, da se »nakazuje
resen zastoj pri razvoju človekovih pra-
vic v Sloveniji, ki se ni uspela povsem
izogniti resnim sistemskim kršitvam člo-
vekovih pravic, ki so bile sicer značil-
ne za državo v tranziciji, kar je mogo-
če ilustrirati s problemom izbrisanih,
obotavljanjem pri urejanju položaja t. i.
novodobnih manjšin in zaščiti Romov,
opozorilom domačih in evropskih insti-
tucij ter nevladnih organizacij glede mno-
žičnih kršitev ustavne in konvencijske
pravice do sojenja v razumnem roku
ter posameznimi primeri policijskega
nasilja, v zvezi s katerimi Slovenijo na
kršitev minimalnih evropskih standar-
dov opozarja ESČP« .

Pogumno stališče, brez »lakiranja« .
Glede ciljev pa avtor zapiše, da želi s
knjigo predstaviti veljavno ureditev in
sodno prakso na področju varstva člo-
vekovih pravic ter na problemski način
obravnavati temeljne dileme tega področ-
ja v Sloveniji in Evropi. 

V prvem (učbeniškem) delu avtor
zgoščeno, pregledno in razumljivo pred-
stavi vsebino mednarodnih instrumen-
tov, ki se nanašajo na človekove svo-
boščine in pravice. Tako EKČP, ki je

središče njegove pozornosti, primerja z
drugimi konvencijami Sveta Evrope
(SE), regionalnimi konvencijami o člo-
vekovih pravicah in s konvencijami,
sprejetimi v okviru OZN. V tem delu
se pojavi teoretično najzahtevnejše vpra-
šanje, ko avtor ugotovi, da EKČP v vseh
državah članicah SE nima enakega prav-
nega položaja in moči. Tako ima EKČP
moč ustave v Avstriji, moč zakona v
Nemčiji ter položaj pod ustavo in nad
zakoni v Franciji in v Sloveniji. Posta-
vi se na stališče, da na področju člo-
vekovih pravic »višji«  predpisi ne bi
smeli imeti avtomatično prednosti pred
»nižjimi« , temveč bi morali med njimi
obstajati medsebojna prirejenost in kon-
kurenca, kar pomeni, da naj se upora-
bi predpis, ki je z vidika ravni varstva
človekovih pravic zahtevnejši, umakne
pa tisti, ki uveljavlja nižjo raven var-
stva. Očitno se dr. Ribičič zavzema za
uveljavitev znanega načela in favorem.

Praktikom (kar odvetniki zagotovo
smo) bo najdragocenejši drugi del knji-
ge, saj avtor poglobljeno problemsko
obravnava posamezne teme, pomemb-
ne za evropsko pravo človekovih pra-
vic. Pri tem analizira odmevne sodbe
ESČP, pri čemer se ne omejuje na tiste,
pri katerih je tožena država Slovenija,
čeprav omenja vse najpomembnejše
(Majerič, Rehbock, Tričković, Belinger,
Predojević et al., Kovačič, Matko, Luken-
da, Švarc in Kavnik). 

Odgovora na vprašanje, kaj danes
predstavlja EKČP, ne moremo iskati samo
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Že v Pravni praksi (št. 24-25/2007,
21. junij) je bil objavljen kratek
prikaz knjige, ki ga je napisal prof.

dr. Igor Kaučič, zato sem knjigo začel
iskati, vendar brezuspešno. V knjižni-
cah so jo imeli šele v obdelavi. Na Pra-
vni fakulteti v Ljubljani pa je bila v
času poletnih počitnic knjižnica zaprta.
Ojunačil sem se in obrnil kar na avtor-
ja knjige dr. Cirila Ribičiča, ki mi je s
prijaznim posvetilom knjigo poslal.

V prvem delu gre bolj za citiranje
relevantnih mednarodnopravnih ter
domačih pravnih virov, v drugem delu
pa za poglobljeno analizo, včasih tudi
soočenje nasprotujočih si stališč pravne
teorije in (predvsem) sodne prakse
slovenskega Ustav nega sodišča in ESČP.
Najdragocenejši pa so opisi konkretnih
primerov iz dolgoletne prakse profesorja
in sodnika, ki vključujejo bogato biblio-
grafijo doslej objavljenih strokovnih del
s področ ja varstva človekovih pravic. 

Avtor začne s predgovorom, konča
pa s seznamom uporabljene literature
(od navedenih 169 naslovov je 21 avtor-
jevih strokovnih del ter 17 diplomskih,
2 magistrski nalogi in 2 doktorski diser-
taciji avtorjevih študentov), kar kaže na
svojevrsten posluh za pedagoško in
znanstvenousmerjevalno delo na področ -
ju varstva človekovih pravic.

Že v predgovoru zapiše: »Sloveni-
jo k ratifikaciji ESČP ni bilo treba sili-
ti, saj se je njena skupščina že pred osa-
mosvojitvijo 1990. leta enostransko zave-
zala, da bo spoštovala temeljne kon-
vencije SE. Danes so postale človeko-
ve pravice za ZDA predvsem ovira, ki
preprečuje, da v vojni s terorizmom ne
more učinkovito pomesti s sovražniki,
ki jih njihova administracija vidi na vsa-
kem koraku … Prevlada realne politi-
ke nad ideali varstva človekovega dosto-

Dr. Ciril Ribičič 

Evropsko pravo
človekovih pravic 

dr. Bojan Kukec 

Knjiga dr. Cirila Ribičiča Evropsko pravo človekovih pravic –  izbrana
poglavja je vsebinsko razdeljena na dva dela in členjena na 12 poglavij.
Prvi del je bolj ali manj izrazito učbeniški (prva 4 poglavja), pri drugem
pa gre za problemsko poglobljeno obravnavo posameznih vidikov varstva
pravic, pri čemer so različne tudi metode znanstveno raziskovalnega dela
ter empiričnih raziskav. 

Avtor: dr. Ciril Ribičič
Izdala in založila: Pravna fakulteta
Univerze v Ljubljani
Zbirka: Littera Scripta Manet, 30.
publikacija, Ljubljana, 2007, 335 stra-
ni 
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v njenem besedilu in protokolih, ampak
predvsem v obsežni sodni praksi, ki daje
tisto presežno vrednost, zaradi katere
je neprimerljivo pomembnejša od dru-
gih mednarodnih instrumentov s področ-
ja človekovih pravic, kot trdi dr. B. M.
Zupančič. Dr. Ribičič opozori, da ESČP
strogo gleda na SE, saj je konvencija,
na kateri temelji, ločena od Statuta SE.
Postreže z zanimivim podatkom, da se
je do konca leta 2006 z vprašanjem pra-
vičnega zadoščenja (just satisfaction)
ESČP ukvarjalo v kar 3435 od skupno
7306 zadev, ki jih najdemo na strežni-
ku Hudoc, kar pomeni obseg denar-
nega kaznovanja držav članic. Glede
moralnega učinka obsodb (npr. Bro-
niowski proti Poljski) posameznih držav,
posledic t. i. pilotskih (vodilnih) sodb
ESČP in kloniranih zadev ter pomena
števila prijateljskih poravnav bi bilo
oportuno navesti še druge posledice in
vpliv na države članice, če so spozna-
ne za kršiteljico EKČP, kar avtor sicer
na več mestih tudi poudarja, vendar ne
strnjeno. 

Tako je najpogostejša posledica
sprejem zakonodaje (npr. sprejem
ZVPSBNO na podlagi sodbe Lukenda
proti Sloveniji). Morda bi bilo v more-
bitnem ponatisu knjige koristno (pred-
vsem za študente), da bi se navedli pri-
meri držav, ki so ukrepale po določbah
ESČP in spremenile svojo zakonodajo
(npr. Avstrija: zaporniki psihiatričnih bol-
nišnic, socialna pomoč tujcem; Belgi-
ja: brezdomci, razlikovanje nezakon-
skih otrok; Bolgarija: tožilski pripor). 

Drugačno od večinskega mnenja je
avtorjevo stališče, da so kritike ESČP,
da od drugih držav terja spoštovanje
bolj strogih standardov varstva člove-
kovih pravic, kot jih je sposobno zago-
toviti samo (npr. sojenje v razumnem
času, ko je v zadevi Kovačič et al. –
varčevalci NLB proti Sloveniji –  odlo-
čalo kar 8 let), pogosto pretirane in
neupravičene, če prihajajo do tistih, ki
po nepotrebnem obremenjujejo ESČP
in ne spremenijo ureditve in sodne prak-
se v skladu s standardi iz sodne prak-
se ESČP. Pomembno je tudi opozori-
lo, da se je do konca leta 2006 kar v
738 sodbah, torej več kot desetini, ESČP
ukvarjalo z vprašanjem, kje je meja pro-
ste presoje (margin of appreciation)
držav članic. O subsidiarnosti govori
ESČP v 56 sodbah (judgements) in
dveh drugih odločitvah (decisions). 

Naslednje poglavje obravnava EKČP
s protokoli, pri čemer avtor opozori,
da se ti delijo v dve vrsti (tiste, ki spre-
minjajo, in tiste, ki dopolnjujejo EKČP,
pri čemer je glede obeh bistvena razli-

ka, da morajo prve sprejeti vse države
članice SE, pri drugih pa le določeno
število, da začnejo veljati), in je zago-
tovo s pedagoškega in izobraževalnega
vidika najbolj pregledno napisano, saj
bralca pelje skozi vsak člen EKČP ter
pri tem navede najpomembnejšo juri-
sprudenco v podkrepitev konvencijske
določbe. Natančnega tovrstnega pre-
gleda v slovenskem pravnem prostoru
doslej še ni bilo. 

Glede sijajne empirične znanstvene
analize primerov Broniowski in Ble-
čić naj povzamem zgolj opozorilo, da
primerjava obeh primerov kaže, da
sodna praksa ESČP ni enoznačna, tem-
več je protislovna in vsaj deloma niha.
Gre za primera sodb, ki predstavljata
mejnika: Broniowski kaže skrajne dome-
te pozitivnega aktivizma v sodbah
ESČP, Blečić pa (nasprotno) opozarja
na časovne in druge procesne omeji-
tve, ki določajo okvir delovanja ESČP
(ratione temporis), kadar posega v suve-
renost nacionalnih držav zaradi njiho-
vih kršitev človekovih pravic in svo-
boščin. Po mnenju dr. Ribičiča je pozi-
tivni aktivizem bolj precedenčno zave-
zujoč in pomemben kot negativna odlo-
čitev v primeru Blečić, pri čemer že
prognozira, da se bo ESČP bržkone
moralo ponovno tudi vsebinsko opre-
deljevati, ko (če) bo nanj naslovljena
pritožba (zoper Hrvaško), ki z vidika
pristojnosti ratione temporis ne bo vpra-
šljiva. 

Odprto je vprašanje, ali se Slove-
niji lahko kaj podobnega kot v prime-
ru Lukenda zgodi zaradi neuresničeva-
nja odločbe Ustavnega sodišča o »izbri-
sanih« , varčevalcev NLB ali ko gre za
pritožbe najemnikov denacionaliziranih
stanovanj? 

Odgovor nanj je med drugim odvi-
sen od tega, ali bo ESČP v teh prime-
rih sledilo logiki iz primera Broniow-
ski ali logiki iz primera Blečić. Prvo
bi bilo blagodejno za pritožnike, drugo
ugodno z vidika materialnih in drugih
obveznosti države. Ali bo tovrstna opo-
zorila v knjigi prebral in upošteval kdo
od odločujočih subjektov v naši drža-
vi, ali pa bo opozorilo naletelo na gluha
ušesa in zakrivanje oči, podobno kot
odklonilno ločeno mnenje dr. Ribičiča
v zadevi Up 95/03, do katerega je bila
Slovenija obsojena pred ESČP le 4-krat
(v začetku leta 2007 pa že 199-krat),
ko je štiri leta pred obsodbo opozoril
na neskladje med odločitvijo US in
standardi iz sodb ESČP. Še preden je
bila Slovenija obsojena v prelomni zade-
vi Lukenda. Zapišem lahko le: bomo
videli. … 

Avtor na več mestih omenja sloven-
ske odvetnike (npr. odvetniško družbo
Čeferin, odvetnika Lamuta), ni pa povsem
jasno, kaj je imel v mislih z navedbo,
da »lahko bi rekli, da je država narav-
nost vzpodbujala svoje državljane, da naj
jo tožijo pred ESČP« . S tega vidika niso
na mestu »očitki«  (poudaril B. K.) odve-
tniški pisarni Verstovšek? To vprašanje
sem postavil dr. Ribičiču v intervjuju
(objavljen je v tej številki Odvetnika).
Zaskrbljujoč pa je podatek, da je bila
Slovenija po številu obsodb (190) v letu
2006 na nezavidljivem 2. mestu (takoj
za Turčijo, ki vodi s 334 obsodbami)
med 47 državami.

Teoretično zanimiva je razprava
o pravni naravi odškodnine v klasi-
čnem smislu nasproti pravičnemu zadoš-
čenju (just satisfaction) zaradi kršitve
sojenja v razumnem roku v smislu
EKČP. Med njima je treba postaviti
distinkcijo, saj gre v drugem primeru
za odmero zaradi opustitve pozitivne
dolžnosti države, pri čemer v sloven-
ski pravni teoriji obstajata vsaj dve
temeljni deli, ki na to opozarjata. Prvo
povzema tudi dr. Ribičič (pritrdilno
ločeno mnenje mag. M. Krisper Kram-
berger, ki se mu je priključil tudi sod-
nik dr. Z. Fišer v zadevi U-I-65/05),
drugo mnenje pa sem našel sam v novej-
ši pravni teoriji (mag. M. Bukovec:
Odškodnina oz. pravično zadoščenje
zaradi kršitve človekovih pravic, prilo-
ga Pravne prakse, 26. 4. 2007), kjer
avtorica opozarja, da ESČP elementu
krivde ne pripisuje velikega pomena –
zadošča protipravnost, vendar pa je
(grobo vzeto) odškodninska odgovor-
nost po EKČP strožja od klasične
odškodnine. 

Glede na izreden pomen zakona o
varstvu pravice do sojenja brez nepo-
trebnega odlašanja (ZVPSBNO) v pri-
hodnje (ko bo šlo za posebne postop-
ke pred nacionalnimi sodišči oz. Držav-
nim pravobranilstvom v zvezi s pravič -
nim zadoščenjem, objavo sodbe ali
izjavo državnega pravobranilstva o krši-
tvi) bi si želel več tovrstnih vsebin,
čeprav avtor tudi te problematike ne
spregleda. Vendar opiše zgolj predno-
sti nove ureditve, ki ne obremenjuje
drugih sodnikov, ki morajo hitreje reše-
vati sodne spore, temveč le predsed-
nike sodišč (nadzorstvena pritožba oz.
rokovni predlog), pri čemer opozori
na bistveno: »vprašanje je, kdaj bosta
ESČP in US ponovno preverjala, ali
Slovenija po sprejemu navedenega zako-
na izpolnjuje evropske standarde … in
kako so določene omejitve (očitno viši-
na, ki je zame sporna –  op. B. K.) za
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prisojanje pravičnega zadoščenja« .
No, v tem zakonu je spornih še več
stvari, kot denimo da ne velja za sodne
zaostanke na Ustavnem sodišču; dolo-
ča »hibridnost«  postopkov, enkrat po
ZUP (nadzorstvena pritožba) drugič po
ZPP (rokovni predlog in odškodnine),
izključitev pritožbe zoper odločitev o
rokovnem predlogu, nejasni 15. člen o
pravičnem zadoščenju. Ocenjujem, da
bo ta zakon prej ko slej doživel usta-
vni preizkus ter morda kasneje tudi
preizkus pred ESČP. 

V poglavju o pravnem interesu je
zanimiv pristop oz. metoda pisca, ki se
omejuje na nekaj najbolj pomembnih in
spornih vprašanj ter jih obravnava na
način, da si na podlagi odlomkov iz odlo-
čitev US in iz ločenih mnenj lahko vsa-
kdo ustvari sliko, ki ni nujno takšna,
kot se kaže avtorju. Samokritično sta-
lišče, ki ni najbolj pogosto med slo-
venskimi strokovnimi pisci! Še bolj tak-
šno stališče pride do izraza, ko avtor
obravnava ločena mnenja in institut
revotacije (ponovnega odločanja). Poda
dragoceno lastno izkušnjo v konkret-
nem primeru kot sodnika ustavnega
sodišča (status žrtve vojnega nasilja v
zadevi U-I- 252/99), ko je napisal loče-
no mnenje, ki je doživelo le strokovni
odmev (dr. M. Pavčnik, Argumentaci-
ja v pravu, CZ, Ljubljana, 2004, str. 313),
in so se odklonilnemu ločenemu mne-
nju pridružili še trije sodniki, kar pome-
ni, da bi za spremembo stališča moral
biti vsaj še en sodnik, kar bi vodilo do
pozitivne odločitve, tako pa je bila pobu-
da zavrnjena s 5 proti 4. Če bi bilo loče-
no mnenje dovolj prepričljivo, bi iz
manjšinskega postalo večinsko in bi pre-
raslo v zavezujočo odločbo US. V tem
primeru seveda ne bi bilo objavljeno oz.
javnost zanj ne bi nikoli izvedela,
duhovito pribije dr. Ribičič. Nato pa
poda antologijsko (slov: cvetober) sta-
lišče: »Najboljša, najbolj prepričljiva
ločena mnenja nikoli ne zagledajo luči
sveta. In obratno. Manj prepričljiva so
objavljena na spletnih straneh in v
zbirkah US.«

Ker avtor v uvodu navaja, da bo vesel
vsake pripombe in sugestije, ki bi
lahko prispevala k izboljšanju besedi-
la, si drznem predlagati, da bi v more-
bitni ponatis knjige, glede odklonilnih
ločenih mnenj, uvrstil še (po moji oceni
enega najbolj odličnih, kar sem jih
doslej prebral) ločeno mnenje mag. M.
Krivica (v sklepu št. U-I-220/94 z dne
6. 2. 1997), ko je slovensko US glede
vprašanja, ali je pristojno odločati glede
presoje ustavnosti določb izpodbijanja

kolektivne pogodbe, reklo, da za to ni
pristojno in je pobudo zavrglo.

Avtorjevo zadržanost glede tega
vprašanja gre verjetno povezovati s tem,
da se kot ustavni sodnik ne sme javno
opredeljevati do vprašanj, ki bodo pred-
met odločanja na US, zato naj bo to
bolj pripomba za drugo izdajo knjige,
ko avtorju ne bo več treba misliti na
tovrstne omejitve.

Slovenske zadeve, ki se citirajo, se
zaključijo z zadevo Švarc in Kavnik
proti Sloveniji (8. 2. 2007). Vendar je
po tem datumu prišlo še vsaj do treh
prelomnih odločitev ESČP za Sloveni-
jo. S pravnosistemskega vidika sta
pomembni zadevi Grzinčič proti Slo-
veniji (3. 5. 2007) in Korenjak proti
Sloveniji (15. 5. 2007), čeprav po vse-
bini obe nista odločilni, imata pa velik
sistemski in procesnopravni vpliv na pri-
hodnje sojenje pred nacionalnimi sodi-
šči. 

V zadevi Grzinčič je sodišče prvič
ugotovilo, da ima Slovenija pred sodiš-
čem skoraj 1700 »visečih«  (pending
applications) pritožb zaradi sojenja v
nerazumnem roku (violation of the reso-
nable time). Celjskemu pritožniku je doso-
dilo 3000 evrov nepremoženjske škode
zaradi kršitve 6. in 13. člena EKČP ter
700 evrov stroškov. V zadevi Korenjak
pa je sicer odločilo, da je pritožba
nesprejemljiva (inadmissible), vendar je
obenem prišlo do zaključka, da ima s
sprejemom projekta Lukenda (decem-
ber 2005) ter s sprejemom ZVPSBNO,
ki velja od 1. 1. 2007, Slovenija že učin-
kovita pravna sredstva, zato bodo vsi
pritožniki oz. njihove pritožbe odstopljene
nacionalnim sodiščem (paragraf 74., 75.
in 78.), kar pomeni, da bo 1700 zadev
šlo iz Strasbourga v Slovenijo. Kot olaj-
ševalno okoliščino lahko navedem, da
je dr. Ribičič o teh dveh sodbah neda-
vno pisal v časopisu Večer.

V zadevi Šilih proti Sloveniji je
ESČP naložilo, da mora država star-
šema pred štirinajstimi leti umrlega
sina izplačati 7540 evrov odškodnine
in 2000 evrov za sodne stroške. Pri tem
je treba poudariti, da je sodišče le (»na
pol«  –  op. B. K.) odločilo, da je Slo-
venija obsojena za neučinkovito (sistem-
ska napaka) delo sodišč in organov
kazenskega pregona (vključno s kriti-
čnim stališčem do tožilstva), ni pa
obravnavalo utemeljenosti odškodnin-
skega zahtevka zaradi sinove smrti, o
čemer še teče pravda pred slovenski-
mi sodišči (v nasprotju s dezinforma-
cijami v slovenskem tisku, kjer je veči-
na pisala, da je šlo za ugotovljeno
zdravniško napako, kar pa ni res –  op.
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B. K.). V sodbi je sodišče ugotovilo,
da Slovenija ni zagotovila učinkovite
in neodvisne preiskave v primeru, ki
vključuje smrt v bolnišnici, s čimer ni
v celoti izvršila svojih obveznosti glede
pravic do varstva človekovega življe-
nja iz 2. člena EKČP. Zadeva se lepo
vključi v pregledno navajanje členov
Konvencije. Sodba je bila sprejeta 28.
6. 2007. 

Ne gre spregledati, da je dr. Ribi-
čič k zavrženju ustavne pritožbe v
zadevi Šilih napisal ločeno mnenje, v
katerem zastopa stališče, da ne gre za
osebe, ki niso upravičene vložiti usta-
vne pritožbe. Resnici na ljubo pa je
treba poudariti, da je v tem času (okto-
ber 2007) Državno pravobranilstvo RS
vložilo zahtevo za ponovno obravna-
vo pred Velikim Senatom (Grande
Chambre) na ESČP. Prvič. Počakajmo
na izid. … 

Ugaja avtorjev samokritični odnos
do lastnega stališča, ko se zavzema za
maksimalistični pristop k varstvu člo-
vekovih pravic, pri čemer akademsko
pošteno (objektivno) opozori tudi, da
so upravičena opozorila na drugi stra-
ni, da ta pristop ni uporabljiv takrat, ko
ne gre za klasična razmerja med posa-
mezniki in državo, temveč ko medse-
bojno trčita različni pravici posamez-
nikov in bi dviganje ravni varstva ene
pravice nujno pomenilo zniževanje ravni
varstva druge. 

Za konec 

Toliko uporabnih vsebin in teo-
retično kritičnih stališč že dolgo nisem
zasledil v enem delu. Knjiga je name-
njena vsem, ki jih zanima varstvo člo-
vekovih pravic, še zlasti na evropski ravni,
predvsem pa študentom prava, kajti brez
tovrstnega temeljnega znanja danes ne
more uspešno delovati nihče, ki se sre-
čuje s konkretnimi kršitvami človeko-
vih pravic.

Avtorju čestitke za sijajno knji-
žno delo, pri čemer se knjigi pozna,
da ni nastajala v praznem prostoru
ali v kabinetu, zgolj ob srečanjih z
računalnikom, judikaturo in litera-
turo, temveč z zanesenjaštvom prav -
no podkovanega profesorja, ki pa je
hkrati tudi doma v sodni praksi (ne
le kot sodnik Ustavnega sodišča), in
si prizadeva z najmodernejšimi meto-
dami posredovati svoje obširno, poglo-
bljeno in bogato znanje s področja
varstva človekovih pravic tudi zanam-
cem. 

odvetnik st-36-prelom-OK:odvetnik st/31-prelom  11/14/07  2:31 PM  Page 33



rialna- premoženjska in nematerialna-
nepremoženjska ter v tem okviru seda-
nja in prihodnja škoda, predvidljiva in
nepredvidljiva, konkretna in abstraktna,
posredna in neposredna, primarna in
sekundarna itd.). 

Zlasti dragocena je omemba odškod-
nin tudi po drugih predpisih (npr. zakon
o medijih/2004, ZKP/2003, zakon o pre-
krških/2002, Ustava RH, 41. člen EKČP,
novi zakon o sodiščih, ki predvideva
mehanizem, kadar se uveljavlja sojenje
v nerazumnem roku, in proceduro za dose-
go odškodnine iz tega naslova). Avtor
opiše še okoliščine in primere, ko se bo
uporabljal novi ZOO z vidika kršitve oseb-
nostnih pravic in položaja oškodovanca
pri uveljavitvi pravične denarne odškod-
nine. Izpostavi dileme, ki obstajajo med
medicinskim izvedenstvom oz. kriteriji
pri uporabi novega ZOO. 

V drugem delu z naslovom Diskri-
minacija –  nadlegovanje po zakonu o
delovnih razmerjih pravnik Zoran Kačić
obdela definicijo pojma diskriminacije
in zlorab v delovnem razmerju. Razli-
kuje posredno in neposredno diskrimi-
nacijo, kot je opredeljena v zakonu o
delovnih razmerjih (opozori, da ta v 123.
členu predvideva, da je delodajalec, ki
zaposli več kot 20 delavcev, dolžan spre-
jeti in objaviti pravilnik o delu, s kate-
rim se urejajo plače, organizacija dela,
postopki in ukrepi za zaščito dostojan-
stva delavcev ter druga vprašanja,
pomembna za zaposlene, če le-ta niso
urejena s kolektivno pogodbo). 

Na koncu prispeva vzorce treh tožb,
ki pa so strokovno nedodelani in pomanj-
kljivi; le prvi vzorec tožbe na plačilo
odškodnine zaradi vznemirjanja je stro-
kovno (delno) sprejemljiv, ker je v obli-

ki kondemnatorne tožbe in ima v izre-
ku vsaj opis načina, kako je prišlo do
kršitve. Koristno pa je opozorilo pri
prvem vzorcu, da ima delodajalec, ki je
tožena stranka, zoper povzročitelja (v kon-
kretnem primeru je bil to neposredno
nadrejeni, tožnica pa prodajalka oz. bla-
gajničarka) regresni zahtevek, da od odgo-
vornega uslužbenca, ki je vznemirjal ozi-
roma spolno nadlegoval sodelavko, po
končani sodbi pravico uveljavljati še
povračilo zneska, ki ga je delodajalcu
sodišče naložilo v plačilno obvezo, od
povzročitelja škode. Drugi in tretji pri-
mer tožbe pa sta povsem pomanjkljiva
in neprimerna. Prvič gre za vznemirja-
nje, ki ga proti delavki stori delodajalec,
drugič pa, ko to stori sodelavec. Oba-
krat se zahtevek glasi na ugotovitev obsto-
ja vznemirjanja, na zahtevo po sprejemu
ustreznih »ukrepov«  in na povračilo stro-
škov. 

Avtor se očitno zaveda pomanjklji-
vosti teh vzorcev, saj zapiše (str. 48): »Ni
določil, ki bi delodajalcu nalagala spre-
jem točno določenih ukrepov. Tožbeni zah-
tevek bi bil v tem primeru nenatančen.
Problema pa ne bo, če se v aktih tak-
sativno navede ukrepe, ki jih je deloda-
jalec dolžan sprejeti in storiti, da se odvr-
ne vznemirjanje in spolno nadlegovanje.
... Zakonodajalec je določil obrnjeno
dokazno breme, ki je na delodajalcu. Ven-
dar je delavec ali kandidat za zaposli-
tev dolžan sodišču predstaviti vsa pra-
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Naj poudarim bistveno odstopanje
od slovenskega koncepta tovrst -
nih odškodnin, saj smo pri nas

obdržali sistem numerus clausus (priznana
je le tista nepremoženjska škoda, ki je
v zakonu taksativno našteta).

V prvem delu z naslovom Pravična
denarna odškodnina pri kršitvi
osebnost nih pravic po novem ZOO/2005
(zakon o obligacijskih razmerjih RH)
odvetnik Siniša Štimac poda splošni
pojem škode (navadna škoda –  damnum
emergens in izgubljeni dobiček –  lucrum
ceasans) ter opozori na 118. člen Usta-
ve RH, ki obvezuje vrhovno sodišče na
poenotenje sodne prakse ter enotno upo-
rabo zakona in enakopravnost državlja-
nov. Poudari, da je te principe moč
ustvariti le z obstojem ob jek tivnih prav-
nih in medicinskih kriterijev, ki jih je
treba razumeti kot orientacijske, da bi
lahko zaščitili oškodovanca in njegove
pravice pri denarni odškodnini, če želi-
mo, da bo le ta »pravična« . To je cilj
novega ZOO/2005 –  tudi ko gre za krši-
tev osebnostnih pravic. Avtor opozori,
da se s tem sledi stališčem EU, ki izha-
ja iz načela, da je treba izdelati tabele
zaradi enakosti in pravičnosti: za iste škode
je treba uporabiti enotni sistem ocenje-
vanja škod in njihovega nadomestila. 

Avtor obdela določbe starega (155.
člen ZOO/1978) in novega ZOO/2005,
ki je začel veljati 1. januarja 2006 (1046.
člen). Opozori na pomembne razlike v
definiciji pojma nepremoženjske škode,
kar je posledica nove objektivne kon-
cepcije tega pojma pri kršitvi osebnost -
nih pravic. Le tako bo moč odpraviti pro-
blem neusklajene sodne prakse pri tovrs-
tnih odškodninah in dolgotrajnost sod-
nih postopkov. Prikaže delitev škod (mate-

Odškodnina, mobbing,
izvedeništvo in

mediacije 
dr. Bojan Kukec 

Avtorji –  Siniša Štimac, Zoran Kačić, Andrea Russo, Anton Marović
in Ivan Matešić –  so znani in priznani pravni in medicinski strokovnja-
ki, ki jim je v knjigi uspelo sistematično in v bralcu razumljivem jeziku
obdelati bistvena vprašanja odgovornosti za nepremoženjsko škodo, diskri-
minacijo in zlorabo (hr: zlostavljanje) na delu –  vsak iz zornega kota svoje
stroke. Tako veliko lažje razumemo nepremoženjsko škodo po novem zako-
nu o obligacijskih razmerjih RH, ki je sprejela objektivno koncepcijo nepre-
moženjske škode z uvedbo instituta kršenja osebnostnih pravic. 

Avtorji: Siniša Štimac, Zoran Kačić,
Andrea Russo, Anton Marović in
Ivan Matešić
Založnik in izdajatelj: Udruga Split
zdravi grad
Naklada: 1000 izvodov, Split, 2007,
185 strani
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vno pomembna dejstva, na kar napotu-
je člen 219/1 ZPP. Kako bo sodišče
postopalo v teh sporih, pa je prezgodaj
reči, ker sodne prakse še ni.«

Tem (samo)kritičnim ugotovitvam
pisca bi dodal zgolj še to, da bi bilo treba
v izreku –  tenorju tožbenih zahtevkov
jasno opisno opredeliti, za kakšno krši-
tev je šlo (način ter dejanje) in kakšne
(katere, v kakšnem roku) zaščitne ukre-
pe je dolžan sprejeti delodajalec zaradi
preprečevanja nadaljnjega vznemirjanja
tožnika. V nasprotnem takšni opisni tož-
beni zahtevki niso izvršljivi. Gre za znano
pomanjkljivost nestrokovnih sodnih vlog,
ki jo v stroki imenujemo lex imperfec-
ta –  to je določbo v predpisu, ki pa nima
ustrezne pravne sankcije. Podobno je z
zahtevki, ki nekaj opisujejo, ni pa jih
moč udejanjiti oziroma izvršiti v izvršil-
nem postopku, npr. s predlogom za dose-
go dejanj in v primeru pasivnosti dolž-
nika z ustreznimi denarnimi sankcijami. 

V tretjem delu z naslovom Izve-
denstvo mobbinga v izvensodnih in
sodnih postopkih profesorica psiholo-
gije in pedagogike Andrea Russo začne
precej teoretično, ko obdela definicije
zdravja. Splošno znano je, da ni enotne
definicije mobbinga, sistemsko preuče-
vanje mobbing obnašanja se je začelo
pred dvajsetimi leti (Hlymann). Termi-
nološko in etimološko beseda izvira iz
angleškega glagola to mob, kar pomeni
»v masi bučno navaliti na nekoga« , in
samostalnika mob, ki pomeni negativno
nastrojeno skupino ali gomilo ljudi,
odpadnike, bando itd. Beseda je skovanka
raziskovalca K. Lorenza, ki je opisoval
obnašanje nekaterih živali, ko se zdru-
žijo proti posamezniku, ga napadejo in
preženejo iz skupnosti, včasih pokonča-
jo do smrti.1 Najpogosteje se termin
mobbing uporablja v švedski, nemški in
italijanski strokovni literaturi, medtem ko
v državah angleškega govornega področ-
ja najdemo tudi izraz bullying. V ZDA
pa so najpogostejši izrazi work abuse ali
employee abuse. Včasih se s to besedo
označuje maltretiranje učencev v šoli s
strani součencev ali učitelja. 

Teoretična definicija, ki jo avtorica
povzema iz francoskega zakona o social-
ni modernizaciji (št. 73/2002), se glasi:
»Mobbing je psihično maltretiranje ...«
Sledi opis vrst mobbinga in opredelitev
razlike med mobbingom, stresom in burn-
out (pregorevanjem) ter bossing (nadre-
jeni se neprijateljsko obnaša proti delav-
cu na nižjem položaju –  gre za verti-
kalni mobbing).

Avtorica piše tudi o izvedenstvu žrtev
mobbinga, ki ga utemelji na lastni izkuš-
nji učenja in diagnostike mobbinga. Izkuš-
nje si je pridobila na kliniki za delo v
Milanu, kjer se je usposabljala za izve-
denko za žrtve mobbinga. Takšno izve-
denstvo traja tri dni, vsebuje opis mob-
binga (največ tri strani), žrtve, inteligenčni
test, vprašalnik osebnosti, t. i. Wartegg
test in na koncu večurni strukturirani
intervju z žrtvijo. Opozarja, da le šola-
ni strokovnjak lahko loči resnične žrtve
mobbinga od simulantov in nekaterih dru-
gih psihičnih bolezni. 

Četrti del knjige z naslovom Medi-
cinsko izvedenstvo nepremoženjske
škode v pravdnem postopku pri poškod-
bah in njihovih posledicah nevrologa
dr. Antona Marovića se ukvarja z aspek-
ti medicinske znanosti in problemi izve-
denstva pri kršitvi osebnostih pravic, ki
imajo za posledico nepremoženjsko škodo,
oz. z izzivi, s katerimi se medicinski stro-
kovnjaki soočajo v okviru novega kon-
cepta objektivnega pojma odškodnine. Naj-
prej pisec predstavi relevantna določila
zakona o pravdnem postopku, ki regu-
lirajo izvedenstvo, nato pa opiše pro-
blematiko tega po ZOO/1991 (200. člen),
v primerjavi z novim ZOO/2005 (1100.
člen itd.). ZOO/2005 govori o objektiv -
ni koncepciji nepremoženjske škode pri
kršitvah osebnostnih pravic (19. člen
ZOO). 

Postavlja se vprašanje, ali je medi-
cinsko izvedenstvo sploh potrebno, ko
gre za kršitev osebnostih pravic (ugled,
čast, dostojanstvo, ime, svoboda). Avtor
ugotovi, da v takšnem primeru medi-
cinsko izvedenstvo ni potrebno, v naspro-
tju s kršitvijo pravice do telesnega in
duševnega zdravja, kjer pa je s pomoč-
jo medicinskega izvedenstva mogoče
ugotoviti samo pravni temelj in višino,
skladno z orientacijskimi kriteriji VS RH
z dne 29. 11. 2002. Le tako je moč obje-
ktivizirati duševne bolečine zaradi zmanj-
šanja splošnih življenjskih aktivnosti,
skaženosti, fizičnih bolečin in strahu itd.
Te kriterije je treba obrazložiti v tožbi,
pa tudi v sodbi morajo biti natančno pojas-
njeni in utemeljeni (tudi ko gre za neu-
pravičeno obsojene ali priprte osebe). 

Avtor opozarja, da se je doslej trdi-
lo (s pomočjo tolmačenja ZOO/1991),
da duševnih bolečin in skaženosti ni bilo
mogoče ugotoviti, če ni bilo zmanjšane
življenjske aktivnosti. Zdaj se trdi nasprot-
no (ob tolmačenju ZOO/2005) in se izha-
ja iz dejstva, da se duševne bolečine ugo-
tavljajo neposredno na podlagi zakon-
skega besedila. Pisec kritično poudari,
da je ob pomanjkanju spremenjenih kri-
terijev (če se še naprej uporabljajo kri-

teriji VSRH/2002) zaradi kontinuitete v
sodni praksi nemogoče brez hkratnih
(spremenjenih in dopolnjenih) kriterijev
ustvariti novo sodno prakso, ki bi teme-
ljila na kršitvi osebnostnih pravic. 

Dragocene so kritične pripombe avtor-
ja glede neenotne terminologije, ko se
mešata dva pojma –  invalidnost in inva-
liditeta. Invalidnost je pojem (le) pokoj-
ninskega in invalidskega zavarovanja.
Opredeljuje trajno nesposobnost za delo
in se praviloma ugotavlja opisno. Inva-
liditeta pa je pojem, ki se uporablja veli-
ko širše in v številnih zakonih ter pome-
ni telesno okvaro, katere zakonska posle-
dica je pridobitev pravice do nadome-
stila zaradi telesne okvare, ki znaša od
najmanj 30 odstotkov in nastane kot
posledica poškodbe na delu ali profe-
sionalne bolezni. V nasprotju z invalid-
nostjo se invaliditeta (telesna okvara)
izkazuje izključno v odstotkih, in ne
opis no (invalidnost se običajno izraža v
različnih tabelah (zavarovalnih družb)).
Avtor opozarja, da gre torej za različne
kategorije in da bi bilo treba uporablja-
ti isti izraz v vseh primerih ocene poseb-
ne težke invaliditete. Dejstvo je, da je to
zakonski termin in da mora biti upora-
bljan (dokler se ne spremeni). Prav tako
je dejstvo, da je na tak način zapisan
zakonski imperativ v koliziji z drugimi
pozitivnimi zakonskimi normami. 

Za aktualno sodno prakso (tudi v Slo-
veniji, ker imam podoben primer na
koprskem okrožnem sodišču) pa je zani-
mivo naslednje stališče avtorja. V pri-
meru smrti bližnjega, skladno z današ-
njo sodno prakso, dr. Marovića zastopa
stališče, da v odnosu do posredno oško-
dovanega (npr. vdove, sina ali hčere) ni
treba izvajati nikakršnega medicinskega
izvedenstva glede okoliščin duševnih
bolečin. To pravico posredni oškodova-
nec lahko uveljavlja na podlagi zakona
in sodne prakse, upoštevajoč stopnjo
navezanosti, trajanje skupne življenjske
skupnosti s pokojnikom itd. Že danes me
zanima, kako bodo reagirala slovenska
instančna sodišča, ko jim bom to stro-
kovno-teoretično utemeljeno stališče
posredoval (v morebitnih sodnih vlo-
gah), kajti slovenska sodišča tudi v takš-
nih primerih praviloma imenujejo izve-
dence psihiatre, da podajo izvedeniški
izvid in mnenje glede okoliščin obstoja
duševnih bolečin zaradi smrti bližnjega. 

V petem delu knjige konciliator (hr:
miritelj) in mediator Ivan Matešić raz-
dela predloge, kako v prihodnji praksi
motivirati reševanje sporov, ki so pove-
zani z diskriminacijo in zlorabo na delov-
nem mestu, s pomočjo sistema media-
cij. Predlaga uporabo centra ali urada za
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1 Leimannh (1998), The Mobbing and Iclopedia,
http://www.leimann.se.
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nik in graditelj dogovorita, da na nepre-
mičnini nastane solastnina (drugi odsta-
vek 48. člena SPZ), prenos lastninske
pravice ob razdelitvi solastnine,3 od
tistega dela nepremičnine, ki presega
lastniški delež posameznega solastni-
ka in ga je solastnik dobil plačanega,
ter nazadnje pridobitev lastninske pra-
vice s priposestvovanjem.4 V nadalje-
vanju poglavja avtor obrazloži še čas
nastanka davčne obveznosti za vsako
izmed transakcij, opredeli zavezanca
za davek, davčno osnovo in stopnjo,
oprostitve plačila davka ter nazadnje
še procesne določbe o davku na pro-
met nepremičnin. 
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i mediacije in predstavi kodeks mediator-
jev. Glede na slog pisanja je takoj raz-
brati, da gre za pisca, ki je opravil tre-
ninge za konciliatorja in mediatorja ter
facilitacijo v ZDA (Združenje BOOZ in
Alen), nedavno pa je bil usposobljen tudi
za inštruktorja mediatorjev avstrijskega
podjetja Wifi. Nekoč je delal kot odvet-
nik, potem pa se je začel intenzivno ukvar-
jati z mediacijo. 

Prispevek v knjigi členi osnovne ele-
mente mediacije (zlorabljanje na delov-
nem mestu, v šoli in v družbi nasploh),
mediacije kot model za reševanje zlora-
bljanja na delovnem mestu, marketing,
strategije reševanja zlorabljanja in zaključ-
ke ter predloge. Odgovori na vprašanje,
zakaj mirno reševanje sporov. Med dru-
gim izpostavi odločilne resnice, da v pro-
cesu mediacije nihče ne izgubi. Gre za
(v teoriji) znan princip iz anglosaškega
prava: win-win koncept (op. B. K.). Zav-
zemanje za kodeks mediatorjev podkre-
pi s stavkom iz začetka Biblije: »Blagor
mirotvorcem, ker bodo imenovani Božji
sinovi.«  (5:9 po Mateju). 

V zadnjem poglavju je objavljenih
devet prilog: relevantna določila pozi-
tivnopravne zakonodaje o obravnavani
problematiki, predvsem odškodninah na
Hrvaškem v zakonu o obligacijskih raz-
merjih, zakonu o delovnih razmerjih,
Konvenciji MOD o prepovedi diskrimi-
nacije (1958) in o enakosti plač (1951),
Ustava RH, zakon o mediacijah, orien-
tacijski kriteriji za višino pravične odškod-
nine glede nematerialne škode VS RH
(2002), orientacijski medicinski kriteri-
ji; sledijo tri recenzije, osnovni podatki
o avtorju ter prikaz devetih sponzorjev,
ki so pripomogli k izdaji knjige. 

Zagotovo bi knjigi koristilo stvarno
kazalo, saj jo bodo uporabljali tudi lai-
čni bralci, študentje itd. 

Na koncu naj poudarim posebno
vrednost in bogastvo te knjige, ki
je v njenem multidisciplinarnem
pristopu ter sposobnosti timskega
dela vseh petih avtorjev oz. priza-
devanju, da se glede sorodnih (ali
istih) vprašanj slišijo tako glasovi stro-
ke iz pravniških kot medicinskih in
tudi mediatorskih vrst, ki jih očitno
obvladujejo strokovnjaki tako različnih
profilov in specializacij. V tako občut-
ljivi materiji, kot so odgovornost za
nepremoženjsko škodo, mobbing, izve-
denstvo ter mediiranje, diskriminaci-
ja in zlorabe na delu, je takšen pri-
stop ne le zaželen, temveč (vsaj zdi
se) edino mogoč. 

Zato avtorjem iskrene čestitke!

Knjiga je že tretja izdaja; prvo
knjigo Obdavčitev prometa
nepremičnin je dr. Škof napi-

sal leta 2000, druga izdaja Civilno-
pravni in davčnopravni vidiki prome-
ta nepremičnin pa je leta 2003 izšla v
soavtorstvu dr. Bojana Škofa, dr. Rena-
ta Vrenčurja in mag. Nataše Vidovič.1

V prvem poglavju avtor obravna-
va davek na promet nepremičnin.
Pri obravnavi temeljnih značilnosti
posebej poudari, da je bil novi Zakon
o davku na promet nepremičnin (Ur.
l. RS, št. 117/06, ZDPN-2) vsebinsko
prenovljen, saj je razširil seznam tran-
sakcij z nepremičninami, ki so obre-
menjene s tem prometnim davkom. Tako
so z davkom na promet nepremičnin
obremenjeni vsi odplačni prenosi2 las-
tninske pravice (npr. prodaja) ter menja-
va, kar je bilo značilno že za prejšnji
zakon, poleg tega pa tudi stavbna pra-
vica (njena ustanovitev, nadaljnji pro-
met in njeno oddajanje v najem), finan-
čni leasing, pridobitev lastninske pra-
vice pri gradnji čez mejo nepremičnine
(47. člen Stvarnopravnega zakonika,
Ur. l. RS, št. 87/02, 18/07 –  skl. US:
U-I-70/04, SPZ), povečanje vrednosti
nepremičnine v primeru, ko se last-

Dr. Bojan Škof 

Obdavčitev prometa
nepremičnin po novem

mag. Jernej Podlipnik 

Stranke v odvetniških pisarnah pogosto sprašujejo po stroških, ki bodo s
sklenitvijo in/ali izvršitvijo določene pogodbe nastali. Ti stroški seveda ne
vključujejo le odvetniških stroškov sestave pogodbe, ampak tudi stroške
zemljiškoknjižne izvedbe, pa tudi obdavčitev. Ob poplavi novih davčnih
predpisov, ki so začeli veljati s 1. 1. 2007, je vse težko spremljati, zato je
knjiga Obdavčitev prometa nepremičnin po novem –  s primeri in sodno
prakso (tretja, spremenjena in dopolnjena izdaja), ki jo je napisal profesor
davčnega prava na Pravni fakulteti v Mariboru dr. Bojan Škof, zelo dobro-
došel pripomoček vsem, ki se v praksi vsakodnevno srečujejo s prometom
nepremičnin, torej tudi odvetnikom.

1 Do teh dveh izdaj, ki zaradi sprememb davč -
ne in civilnopravne zakonodaje nista več v
celoti aktualni, je mogoče brezplačno dosto-
piti na internetni strani Davčnega inštituta
Maribor (http://www.iustus.info:60/povezave/
dfi.asp). 
2 Pri tem je pomembno, da prenosi lastnin-
ske pravice niso obdavčeni po ZDPN-2, če je
bil od tega prenosa obračunan DDV, enako
velja tudi za ustanovitev in prenos stavbne
pravice, če je bil od tega prenosa plačan DDV.

3 V tem primeru je obdavčena zgolj razlika
med deleži, ki se plača. Če si npr. dva solast-
nika do polovice razdelita nepremičnino v
naravi tako, da enemu pripada 40 odstotkov,
drugemu pa 60, in drugi plača prvemu razli-
ko v denarju, bo prejeti znesek obdavčen, saj
gre vsebinsko gledano za prodajo tega dela
zemljišča. V primeru, da do denarnega odpla-
čila ne pride, pa takšna naklonitev zapade
plačilu davka na dediščine in darila, saj gre
vsebinsko za darilo tistemu od nekdanjih solast-
nikov, ki prejme večji delež. 
Pomembna oprostitev velja za (nekdanja) zakon-
ca, (nekdanja) izvenzakonska partnerja ali
(nekdanja) istospolna partnerja v registrirani
skupnosti. Morebitna izplačila ob tovrstni raz-
delitvi nepremičnin niso obdavčena.  
4 Obdavčitev pridobitve lastninske pravice na
podlagi priposestvovanja je ena izmed pomemb-
nih novosti ZDPN-2 in je tudi primerjalno-
pravno neobičajna (str. 11). Davčna obvez-
nost nastane na dan, ko pogodbeni stranki
ugotovita, da so izpolnjeni vsi zakonski pogo-
ji, oziroma ko postane ugotovitvena sodna
odločba pravnomočna. Davčni zavezanec je
priposestvovalec. Namen te določbe pa je ver-
jetno preprečiti fiktivna priposestvovanja in s
tem izogibanje plačilu davka. 
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Drugo poglavje je najobsežnejše;
v njem avtor obravnava obdavčitev pro-
meta nepremičnin z davkom na doda-
no vrednost (DDV). V okviru poglav-
ja najprej opredeli predmet obdavči-
tve5 ter razmeji primere, ko je ta obdav-
čen s splošno 20-odstotno stopnjo in
ko znaša davčna stopnja 8,5 odstotka
(stanovanja, stanovanjski in drugi objek-
ti, namenjeni za trajno bivanje, ter deli
teh objektov, če so del socialne poli-
tike, vključno z gradnjo in popravili
le-teh).6 V podtočkah nato avtor izčrpno
obravnava še promet zemljišč, promet
nepremičnin, kot promet storitev,7 stav-
bno pravico, adaptacije in nadaljnjo

nu o dohodnini (Ur. l. RS, št. 117/06,
33/07 –  odl. US: U-I-198/05, 45/07
–  odl. US: U-I-260/04, ZDoh-2), pri
čemer je pomembno, da se dohodki iz
kapitala obdavčujejo cedularno, kar
pomeni, da se obdavči vsak donos
posebej, in sicer s končnim davkom in
uporabo proporcionalne davčne stop-
nje.12 Kapital obsega, med drugim,
tudi nepremičnine, ne glede na to, ali
so bile odsvojene v spremenjenem ali
nespremenjenem stanju. V tem poglav-
ju avtor na kratko obdela primere neob-
davčljivih odsvojitev nepremičnin13 in
oprostitve, odlog ugotavljanja davčne
obveznosti v primeru podaritve nepre-
mičnine, višino obdavčitve,14 vpraša-
nja, povezana s časovnimi trenutki pri-
dobitve in odsvojitve nepremičnine,
problematiko ugotavljanja davčne osno-
ve15 ter osnovna postopkovna vpraša-
nja, urejena v ZDoh-2.

Zadnje, peto poglavje obravnava
vprašanja davčnega postopka, ki so
posredno povezana s prometom nepre-
mičnin. Procesna ureditev se nahaja v
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Avtor: dr. Bojan Škof
Založba: Davčno-finančni razisko-
valni inštitut Maribor, tretja, spre-
menjena in dopolnjena izdaja

prodajo ter novogradnje in uporabo
SRS8 in MRS.9 Nadaljevanje poglav-
ja o obdavčitvi prometa nepremičnin
z DDV opredeljuje nastanek davčne
obveznosti pri posameznih tipih pogodb
(več oblik prodajnih pogodb, finančni
in operativni leasing, najem s prenosom
last ninske pravice in najem brez pre-
nosa lastninske pravice). Točka 2.3.
vsebuje primere in probleme iz prak-
se, h katerim avtor poda svoja obraz-
ložena strokovna mnenja. Zadnja točka
tega poglavja (2.4.) pa je primerjal-
nopravno obarvana, saj obravnava
obdavčitev prometa nepremičnin z
DDV v izbranih državah EU. V okvi-
ru te točke je podana definicija nepre-
mičnine, opredelitev zavezanca za
davek, kaj se šteje za obdavčljiv pro-
met, kraj nastanka davčne obveznosti,
kdaj gre za promet nepremičnin, dav-
čna obravnava najema in leasinga
nepremičnin, čas nastanka davčne
obveznosti, način ugotavljanja davčne
osnove, kolikšne so davčne stopnje ter
način odbijanja vstopnega davka.

Tretje poglavje obravnava obdav-
čitev prometa nepremičnin z davkom
na dediščine in darila.10 Na začetku
poglavja avtor predstavi temeljne zna-
čilnosti davka na dediščine in darila
ter ga razmeji od davkov na zapušči-
no, ki so dandanes primerjalnopravno
redki. Nadalje je opredeljen predmet
obdavčitve in v okviru te podtočke
(3.2.) prehod premoženja zaradi smrti11

ter neodplačni prenos premoženja med
živimi na podlagi obdarovanja. Nasled-
nja podtočka definira davčno osnovo,
davčne oprostitve in olajšave (subjektivne
in objek tivne). Davčne stopnje (tarifa)
so predmet točke 3.4., sledi poglavje,
ki obravnava nastanek davčne obvez-
nosti, nato opredelitev zavezanca za
davek in nazadnje še nekaj osnovnih
pojmov o odmeri in pobiranju davka. 

Obdavčitev prometa nepremičnin z
davkom od dobička iz kapitala obrav-
nava dr. Škof v četrtem poglavju. Gre
za materijo, ki je sicer urejena v Zako-

5 V zvezi s tem je pomembna razmejitev med
obdavčitvijo po ZDPN-2 in Zakonu o davku
na dodano vrednost (Ur. l. RS, št. 117/06,
ZDDV). Avtor zapiše, da je z DDV obdavčen
le promet z novozgrajenimi objekti ali deli
objektov in zemljišč, na katerih so postavlje-
ni, ki še niso bili vseljeni ali uporabljeni, ter
promet, ki se opravi, preden pretečeta dve leti
od začetka prve uporabe oziroma vselitve (str.
33). 
6 Takšna (dvojna) ureditev bo veljala le do
konca leta 2007, Slovenija pa v okviru EU
lobira za njeno nadaljevanje. Če ji ne bo uspe-
lo, bodo po koncu letošnjega leta vse nepre-
mičnine obdavčene s splošno stopnjo.
7 Načeloma sta najem in zakup nepremičnin
po ZDDV oproščena davka, kar pa ne velja
za nastanitvene zmogljivosti (hoteli, počitni-
ški domovi, kampi itd.), parkirišča in gara-
že, sefe ter dajanje v najem trajno instalira-
ne opreme in strojev (slednje se po ZDDV
šteje za nepremičnino, stvarnopravno pa to
seveda ni).

8 SRS –  Slovenski računovodski standardi.
9 MRS –  Mednarodni računovodski standar-
di.
10 Določbe Zakona o davku na dediščine in
darila (Ur. l. RS, št. 117/06) sem predstavil
že v Odvetniku, št. 33/2006, str. 7– 9, kjer si
lahko bralci preberejo o osnovnih značilno-
stih ureditve, ki se je začela uporabljati 1. 1.
2007. 
11 V okviru tega poglavja avtor obravnava
obdavčitev tudi t. i. dednopravnih pogodb, ki
so dejansko obligacijske narave: izročilna
pogodba, pogodba o preužitku (to pogodbo
avtor le našteje, vsebinsko pa je ne obravna-
va), pogodba o dosmrtnem preživljanju in dari-
lo za primer smrti. 

12 Dobički iz kapitala tako niso vključeni v
letno davčno osnovo zavezanca. 
13 Naj opozorim zgolj na dedovanje, nakloni-
tev volil ter odsvojitev po pogodbah o dosmrtnem
preživljanju in darilih za primer smrti. 
14 Značilno je zmanjševanje davčne stopnje –
ta se s potekom časa znižuje, in sicer vsakih
5 let za pet odstotnih točk. Po 20 letih last -
ništva je odsvojitev davka prosta (str. 103). 
15 Dobiček je pozitivna razlika med prodajno
ceno nepremičnine, zmanjšano za plačane
davke in morebitne investicije, ter vrednostjo
kapitala v času pridobitve (nabavna vrednost).
Avtor posebej poudarja, da ni pomembno, na
kakšen način je bila nepremičnina pridoblje-
na, prodana ali zamenjana. 
V zvezi s tem se mi zdi pomembno opozoriti
na situacijo, ki je precej pogosta, ko se dedi-
či odločijo prodati podedovano nepremič nino.
Ti, zaradi varčevanja pri plačilu sodnih taks
in davkov na dediščine in darila, večkrat nave-
dejo izredno nizko vrednost dediščine, kar se
jim lahko maščuje pri morebitni prodaji. V
takih primerih obstajata dve možnosti. Po prvi,
če davek na dediščine (zaradi oprostitve –
npr. prvi dedni red) ni bil odmerjen, bodo
lahko vrednost nepremičnine v času pridobi-
tve dokazovali s t. i. ustreznimi dokazili (npr.
cenitvijo na dan pravnomočnosti sklepa o dedo-
vanju). V primeru pa, da je bilo treba davek
na dediščine in darila dejansko plačati, se
takšno »varčevanje«  ne izplača, saj bo rele-
vantna nabavna vrednost tista, od katere je
bil odmerjen davek (če nameravajo dediči
seveda v relativno kratkem času nepremični-
no odsvojiti). Prav je, da odvetniki na te oko-
liščine in pravna pravila svoje stranke opo-
zorijo (op. J. P.).
Drug primer pa bi bil, ko stranke v pogod-
bah navedejo prenizko vrednost nepremičnine
(ceno, ki je nižja od tiste, ki bi se jo dalo v
prostem prometu v času odsvojitve). Za tak-
šne primere je predvideno, da davčni organ
ugotavlja vrednost v odmernem postopku (str.
105– 107). 
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več zakonih. Po novem določena postop-
kovna vprašanja urejajo materialni zako-
ni, ki so bili predstavljeni prej. Ostala
procesna vprašanja davčnega postopka
ureja Zakon o davčnem postopku (Ur.
l. RS, št. 117/06), za tiste institute, ki
jih ta zakon ne ureja, pa je treba upo-
rabiti Zakon o splošnem upravnem
postopku (Ur. l. RS, št. 24/06, ZUP-
UPB2). Prav tako v davčnih zadevah
lahko pride do postopka pred sodiš-
čem, v katerem se uporabijo pravila
novega Zakona o upravnem sporu (Ur.
l. RS, št. 105/06, ZUS-1). Avtor v tem
kratkem poglavju predstavi postopko-
vna vprašanja: vročanje,16 vrste aktov,
s katerimi odloči davčni organ (odloč-
ba in sklep), posledice, ki nastopijo zara-
di smrti stranke,17 vračilo preveč pla-
čanega davka in obresti, zavarovanje
davčnega dolga zaradi nevarnosti nepla-
čila in zastaranje.

Sklenem lahko, da je predstavljeno
delo odlična zmes strokovno-znan-
stvenega dela in priročnika. Znan-
stveno-strokovno kvaliteto mu daje
29 virov citirane literature in kar 119
sprotnih opomb pod črto (s citira-
njem virov literature, zakonodaje in
sodne prakse). Priročniška narava
izhaja iz številnih primerov, ki si jih
je zamislil avtor, in njegovih stališč
do določenih praktičnih rešitev. Sled-
nji so tudi pregledno podani v obli-
ki obarvanih kvadratkov. 

Primeri in sodna praksa bodo
odvetnikom v veliko pomoč pri pisa-
nju vlog in svetovanju strankam tudi
na davčnem področju. Enako velja
za stvarno kazalo, ki se nahaja
povsem na koncu predstavljenega
dela, saj praktiku omogoča, da na
enostaven in nezamuden način najde
stran, na kateri se nahaja iskani
pojem. 

Skratka, priročnik je nepogrešljiv
pripomoček v vsaki odvetniški pisar-
ni, ki se ukvarja z nepremičninsko
problematiko. 

»… nihče ne more in ne sme žive-
ti mimo pravil, nihče ne sme biti prost
in sam svoj gospodar. Tako kot je
gospodar ujetnik svojih hlapcev in suž-
njev, ki mu služijo, tako morajo biti
hlapci gospodarju pokorni in vdani.«
(str. 52)

V Mojzesu se neizprosni boj za oblast
prenese na Zemljo, kjer je revolucionar
Mojzes, tiran pa Ramzes. Vezni člen med
obema dogajanjema, tako na zemlji kot
na nebu, je Babilona kot bistvo, resnič -
na vsebina in zli duh oblastništva. Moj-
zes, prepričan vase in do skrajnosti željan
moči, slave in nesmrtnosti, najprej zah-
teva prestol (od) faraona Ramzesa, in
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16 ZDavP-2 je radikalno posegel v način vro-
čanja, kar je večina dohodninskih zavezancev
že lahko spoznala, ko so jim bile vročene
dohodninske odločbe za leto 2006. Vročitev
se opravlja z navadno vročitvijo. Prejemnik
pa mora biti pozoren na dan odpreme (datum
je zapisan na ovojnici), kajti zakon domneva,
da je vročitev pravilno opravljena dvajseti dan
po njeni odpremi. Od tega dne začnejo teči
roki za plačilo in morebitno vložitev pravnih
sredstev (str. 110).
17 Smrt davčnega zavezanca pri prometu nepre-
mičnin ne povzroči prenehanja davčnih obvez-
nosti, ampak se postopek le prekine do ugo-
tovitve, kdo so pravni nasledniki zavezanca. 

Obe Crnkovićevi drami se ukvar-
jata z vprašanji volje do moči
in borbe za oblast. Babilona

obravnava to večno zgodbo, ki se doga-
ja v nebesih, Mojzes pa jo nadaljuje na
Zemlji. 

V Babiloni, v kateri avtor opisuje
po svoje preoblikovano svetopisemsko
zgodbo o Luciferjevem uporu zoper
Boga Stvarnika, se v boju za slavo in
oblast spoprimeta Stvarnik kot tiran in
Lucifer kot revolucionar. Svoj boj oba
utemeljujeta vsak s svojo resnico (beri:
ideologijo), ki jo avtor duhovito ozna-
či kot »organizirano laž, odeto v res-
nico« . Če bi Lucifer uspel, da bi nje-
gova organizirana laž zamenjala orga-
nizirano laž Stvarnika, bi s tem dobil
podstat za svojo oblast, »zavzel bi srca
in duše ljudi« . 

V tem patriarhalnem svetu moške
borbe za prevlado ženskih vlog ni, z
izjemo Babilone, ki pa je arhetipska
famme fatale, s pomočjo katere želita
konkurenta osvojiti srca smrtnikov, pri
tem pa se izkaže, da ona manipulira z
obema, se polasti knjige s sedmimi
pečati in postane gospodarica resnice. 

Katere so resnice v tej knjigi, sicer
ne zvemo, domnevamo pa lahko, da je
ena od njih ta, ki jo izreče Lucifer:

»Zmagovalec bo tisti, ki bo osvojil
srca smrtnikov. … Kajti njihov razum
je še daleč od spoznanja resnice, daleč
od tega, da bi ločili, kaj je laž in kaj
resnica. Ti ubogi in vsega usmiljenja
vredni smrtniki sprejemajo laž in res-
nico s srcem, in ne z razumom. Laž je
ponavadi lepša in srcu dostopnejša od
resnice, ki boli.«  (str. 20)

Ali pa tista, ki jo Magogu zabrusi
Babilona:

Ljubomir Crnković 

Volja do moči
Andrej Razdrih 

Med slovenskimi odvetniki so se v vseh časih pojavljali člani, ki so bili
nadarjeni tudi za literaturo. Naj omenim velikane iz 19. stoletja: France
Prešeren, Simon Jenko, Janko Kersnik, Ivan Tavčar. V 20. stoletju so pisa-
li Fran Milčinski, Igo Gruden, dr. Ljuba Prenner in v sedanjem času Igor
Karlovšek.

Tem se je z dvema dramskima besediloma Babilona in Mojzes pri-
družil Ljubomir Crnković, odvetnik iz Šmartnega pri Litiji. Presenetlji-
vo je, kakšen talent se skriva za košatimi brki kolega Crnega, ki se sicer
poleg rednega odvetniškega dela udejstvuje tudi kot režiser pri lokalni
dramski skupini. 

Avtor: Ljubomir Crnković
Naslov: Babilona (Skrivnost) in Moj-
zes (Obljubljena dežela)
Založnik: Latobia, d. o. o., 2006
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ker ga ne dobi, se odloči, da svoje ljud-
stvo povede v obljubljeno deželo, v kate-
ri bo njegov neomejeni in večni gospo-
dar. Za dosego tega cilja se poveže z
Babilono, ki usmerja njegovo brezmej-
no častihlepnost, »saj šibkim ni dano,
da bi postali nesmrtni« , in z njeno
pomočjo svoje ljudstvo slepi z obljuba-
mi, prevarami in podkupninami.

Ključno sporočilo Mojzesa je, da sta
slava in oblast dana samo tistemu, ki
je pripravljen zanju storiti vse, oz. kot
mu to pove Babilona: 

»Kdor ni pripravljen zavreči vsega,
kar mu je priraslo na srce, kdor ni pri-
pravljen obrniti hrbta bratu, ki umira
… kogar preganjajo zle slutnje, da je
prelil preveč krvi, da je plačana previ-
soka cena, komur je lastna kri in kri
njegovih sinov pomembnejša in dra-
gocenejša od moči in slave kraljestva
… ta ... ta bo obljubljeno deželo le
videl, a vanjo ne bo nikoli vstopil.«
(str. 125)

Ko se Mojzes prvič »zlomi«  ob smrti
sina in edinkrat podvomi vase in o svo-
jem ravnanju, to njegovo slabost izko-
risti njegov najbolj vdani pomočnik in
zvesti »učenec«  Jozue (po našem SP
Jozve), ki mu zarije nož v prsi in sam
povede Mojzesovo ljudstvo v oblju-
bljeno deželo.

V obeh besedilih se nam razodeva
najgloblja vsebina borbe za oblast, ki
je ne le tragična, ampak že groteskna
in končno absurdna. Kot je razvidno iz
izjave Luciferja: »Za en sam dan zmage
in oblasti se splača biti suženj in pora-
ženec tisoč let.«  (str. 57)

Aluzija na politične diktatorje je
očitna, velja pa mutatis mutandis za vsa-
kega sodobnega politika, ki mu je pre-
tirana ambicioznost zameglila pogled
nase in na svet. Vprašanje premočnih
politikov, ki povrh vsega še verujejo v
svoje poslanstvo, je staro kot človeški
rod. Vprašanje, ki se nam zastavlja, je
seveda, kako naj mi, navadno ljudstvo,
prepoznamo, da se v simpatičnem dr.
Jekyllu, ki se vzpenja na oblast, skri-
va zlobni Mr. Hyde. Zakaj to dejstvo
odkrijemo šele, ko je že prepozno?
Zakaj vedno znova »pademo«  na siren-
ske glasove o domovini, bogu, sovraž-
nikih in boljšem življenju, oziroma zakaj
nas premami »organizirana laž, odeta
v resnico« ? Verjetno zato, ker se tudi
sami vsaj malo identificiramo z voljo
do moči, željo po oblasti in željo nesmrtni
slavi. Ker v vsakem od nas tiči zame-
tek Mojzesa.

Obema dramama je napisal pred-
govor vrhovni sodnik Vasko Polič, ki
je ocenil, »da je Ljubo Crnkovič lahko
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roma vsej pravniški srenji, saj je drama
sveža, moderna in s posluhom za pra-
vire in davna razmerja, ki so temelji
sedanje civilizacije.«

Recenzijo knjige je v Pravni prak-
si (št. 16-17/2007) objavil dr. Dragan
Petrovec, ki vidi rdečo nit Crnkoviče-
vega pisanja v »morali in zlasti njenem
pomanjkanju«  ter hudomušno napove,
da bosta Crnkovićevi drami čez dvesto
let obvezno maturitetno branje na tistih
redkih zasebnih šolah, ki bodo še goji-
le svobodnega duha. 

Ker nisem zasledil nobene literarne
strokovne kritike, sem Crnkovićevo
knjigo pokazal komparativistu prof.
Janezu Staneku, dobremu poznaval-
cu naše in svetovne dramatike, ki je
obe dramski besedili uvrstil med po -
etične in idejne drame, ki so značil-
ne v 20. stoletju v Evropi in tudi pri
nas, pisali pa so jih mnogi pomemb-
ni avtorji, od Jeanna Anuilla, J. P. Sar-
tra, T. S. Eliota pa do našega Domi-
nika Smoleta, Primoža Kozaka in
Ivana Mraka. Zvrst take pesniške drame
ni realistična. Svobodno uporablja
bodisi mitske ali zgodovinske oseb-
nosti in jih poljubno umešča v izvir-
no zamišljene fabule, neodvisne od
mita ali zgodovinske resnice. Na ta
način lahko izpoveduje, najraje na pre-
senetljiv način, spoznanja, ideje, res-
nice o svetu. 

V Babiloni prof. Stanek kljub dina-
mičnemu poteku dogodkov pogreša
pravo notranjo napetost in meni, da bi
bila ta igra ob morebitni uprizoritvi zara-
di svoje linearne povednosti in linear-
nega poteka dober uvodni akord v skup-
no izvedbo obeh del, kot nekakšen »pro-
log v nebesih« . Mojzes pa je v očeh
prof. Staneka tragedija oblastnika, vodi-
telja, ideologa in borca za resnico, ki
bi rad kot odrešenik, osvoboditelj usmer-
jal, vodil svoje ljudstvo k svobodi in
sreči –  kot si ju seveda sam predsta-
vlja. Resnična vsebina njegovega boja
in njegova tragika pa je absolutna, ego-
centrična volja do moči. Igra o Moj-
zesu do konca razbije iluzijo o oblas-
tništvu, o voditeljih in osvoboditeljih,
pa če se še tako odevajo s plaščem bor-
cev za idejo, za resnico, za svobodo in
za vrednote. 

Naj zaključim ta prikaz z bese-
dami Vaska Poliča iz recenzije drame
Mojzes: »Crnković se je s tem bese-
dilom res izkazal in mu gre po mojem
vsa hvala kot odvetniku in dramati-
ku! Le tako naprej!«

Evropski pravni
vestnik
Od 28. maja letos je slovenski pro-
stor bogatejši za še eno pravno perio-
dično publikacijo, ki jo pod imenom
Evropski pravni vestnik (EPV) na
12 straneh izdaja založba Primath.
Revija izhaja v elektronski obliki –
dostavlja se preko e-pošte, po dogo-
voru pa jo lahko dobite tudi v tiska-
ni obliki –  ob ponedeljkih, njen glav -
ni urednik pa je dr. Matej Accetto.

Poleg tega, da je glavni urednik
znan poznavalec prava EU –  med dru-
gim sodeluje od leta 2004 na PF Uni-
verze v Ljubljani v raziskovalni sku-
pini, ki pripravlja in pregleduje izra-
zje prava EU v slovenskem jeziku, od
leta 2006 pa v sodelovanju s SAZU
tudi pri pripravi novega pravnega ter-
minološkega slovarja – , je tudi sicer
uredniški odbor poln mladih strokov-
njakov s študijskimi izkušnjami iz tuji-
ne, nekaj pa tudi s praktičnimi izkušnja-
mi iz evropskih institucij. To pa je zago-
tovo velik (začetni) kapital snovalcev,
saj je njihov namen zbrati vse »naj-
pomembnejše pravne in politične dogod-
ke v EU na enem mestu s pojasnili in
komentarji v slovenščini« . 

Revija vsebuje tako predstavitve
pomembnih pravnih aktov Unije, sodb
Sodišča ES ter relevantnih pravnih in
političnih odločitev na ravni EU s
pojasnili in ozadjem, običajno po en
ali dva krajša strokovna članka oz.
komentarja, opozarja pa tudi na ključ -
ne vesti v zvezi s pripravo sprememb
veljavne evropske zakonodaje, na zako-
nodajne pobude ali komunikacije Evrop-
ske komisije, sklepe Sveta Unije, reso-
lucije Evropskega parlamenta in poročila
njegovih odborov. 

Koristno je denimo predvsem to,
da besedila sodb niso v celoti obja-
vljena, temveč je že narejen povzetek,
kar olajša hitro branje in iskanje infor-
macij, hitrosti informiranja pa je name-
njen tudi iskalnik znotraj arhiva izdaj,
ki se nahaja na spletni strani revije
<www.epv.si>. Vsaka novica je oprem-
ljena z označbo vsebinskega področja,
na katerega se nanaša in z relevantnim
datumom. V vestniku so načeloma
zajeti dogodki preteklega tedna, izje-
moma pa tudi dogodki, ki spadajo v
širši časovni okvir ali katerih objava
je pomembna iz drugih razlogov, v vsaki
številki pa lahko najdete tudi napovednik
dogodkov za prihodnji teden v EU.

Boštjan Koritnik
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šolanju. Latinski kronist univerze v
Ingolstadtu Rotmar navaja, da naj bi
bil Pegij skoraj samouk. Kljub temu
pa je gotovo, da je Pegij študiral pravo
in bil 25. aprila 1552 na univerzi v
Ingolstadtu promoviran za doktorja
obojega prava. Univerza v Ingolstad-
tu3 je bila v tistem času zelo ugledna
univerza, na kateri je med drugimi štu-
diral tudi znameniti slovenski rojak
Jurij Sladkonja.4

Pegij je bil izredno in vsestransko
izobražen. Njegovo izobraženost poudar-
ja tudi Valvazor, ki pravi, da je bil po
rodu Kranjec, učen mož in doktor oboj-
nega prava, okrog leta 1560 svetova-
lec salzburškega nadškofa, in da naj
bi ga še v Valvazorjevem času nava-
jali mnogi pravniki in katerega dela
naj bi kazala poglobljeno pravno izobraz-
bo.5

Že pred promocijo je bil Pegij
mestni pisar v Mühldorfu ob Innu, kas-
neje pa je bil tam odvetnik. Leta 1553
ga je poklical v Salzburg vojvoda Ernst
Bavarski, ki je upravljal tamkajšnjo
nadškofijo. Na dvoru knezoškofa je
postal kapiteljski in urbarski pisar. Leta
1558 se že omenja kot knežji sveto-
valec,6 leta 1560 pa kot knežji salz-
burški svetovalec in prisednik konzi-

storija.7 Pegij je kot odvetnik zastopal
salzburški kapitelj pred različnimi sodi-
šči, svetoval strankam in obenem veli-
ko pisal. Večina njegovih pravnih del
je nastala v desetletju od 1556 do 1566,
kasneje pa se je ukvarjal predvsem z
astrologijo, matematiko in okultizmom.
Pegijevo delo je izjemno raznoliko in
kaže na izredno razgledanost in rado-
živost. Njegovo literarno ustvarjanje sega
od strokovnih pravniških spisov do
astrologije in retorike. 

Dne 15. februarja 1582 so Pegija
zaprli. Brez obtožbe ali obsodbe je bil
zaprt vse do svoje smrti leta 1592. Zakaj
je bil Pegij zaprt, ni jasno. Po eni razla-
gi naj bi bil sprejemal podkupnine in
strankam, ki jim je tudi sestavljal spise,
še pred sodbo za denar sporočal skle-
pe knežjega dvornega sveta. Po drugi
razlagi naj bi Pegija dolžili čarovni-
štva. Glavno obremenilno gradivo proti
Pegiju naj bi bili njegovi zapisi, ki jih
je naredil o pripovedih svoje druge žene.
Ta je večkrat pripovedovala, kako naj
bi se bila srečala z različnimi zgodo-
vinskimi in pravljičnimi bitji na različ -
nih krajih, med drugim tudi na hribu
sv. Lovrenca nad Polhovim Gradcem.
Še najbolj verjetna pa se zdi razlaga,
po kateri so Pegija zaprli zaradi nje-
gove slave in denarja. Oboje so mu
nekateri zelo zavidali. Dejstvo, da so
skupaj z njim zaprli tudi njegovo ženo
in predvsem da ni nikoli prišlo do
obtožnice ali sodbe, bi vsekakor kaza-
lo v to smer. 

O Pegijevem slovenskem izvoru ne
more biti posebnega dvoma. V uvodu
svojega dela Poskusi pravnih mnenj
Martina Pegija (Tyrocinia consiliorum
Martini Pegij I. U. Doctoris), ki ga
posveča kranjskim deželnim stanovom,
na koncu uvoda med drugim piše: …
»želeč povečati njihovo knjižnico s tem
malim delom sem se lotil pisanja, da
bi pri vas ostal spomin name in da bi
pokazal hvaležnost do domovine. Čeprav
mi namreč ni neznano, prejasni gospo-
dje, da je vsakdo dolžan svoji domo-
vini in rodni grudi prispevati ne samo
svojega truda, dela, naporov, pomoči
in nasvetov, temveč je dolžan, če je
treba, v odločilnem trenutku zanjo
žrtvovati tudi življenje, so me pri tem
doslej ovirale številne okoliščine, da
domovini nisem mogel dati tistega, kar
sem ji bil dolžan. Ker so me namreč
tuji narodi sprejeli že v rani mladosti,
me redili in me bolj in bolj povzdigo-
vali k sreči, se je zgodilo, da sem jim,
vračajoč jim dolžno hvaležnost, koli-
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Nobenega dvoma ni, da so se
pravni poklici na Slovenskem
pojavili že zelo zgodaj. Ker

prava ni bilo mogoče študirati v doma-
čih krajih, so morali tisti, ki so se
hoteli pravno izobraziti, študirati na
različnih evropskih univerzah. Mnogi
so verjetno ostali v tujini in tam
zasedli različne položaje. Nekateri
pa so se vračali domov in opravljali
pravniške in druge poklice v doma-
čih krajih. Ob tem se je zlasti pri
tistih, ki so ostali v tujini, pogosto
zgubila sled njihovega slovenskega
porekla. 

Pegijevega življenja ne poznamo
dobro. Sporno je celo njegovo rojstno
leto. Sorazmerno dobro poznamo le
čas njegovega najbolj ustvarjalnega
poklicnega življenja in seveda njego-
ve spise, ki so mu prinesli velik ugled
in slavo.1

Martin Pegij se je rodil nekje med
letoma 1508 in 1523 v Polhovem Grad-
cu.2 Že zgodaj je izgubil starše. Skrb
zanj je prevzel nek trgovec, ki ga je
že v otroštvu poslal na Bavarsko. Kdaj
in kako je prišel tja, ni znano. V posve-
tilu svoje prve knjige o služnostih
bavarskemu vojvodi Albrehtu Pegij
omenja, da je ob izidu knjige leta 1557
na Bavarskem živel že več kot dvajset
let. Iz tega bi lahko sklepali, da je pri-
šel na Bavarsko kot petnajstleten deček,
kar na nek način pojasnjuje tudi popol-
no odsotnost podatkov o njegovem

Martin Pegius – prvi
znani slovenski odvetnik 

dr. Janez Kranjc 

Med znamenitimi pravniki, za katere ni nobenega dvoma, da so bili doma
iz naših krajev in so to tudi javno priznavali, je tudi prvi znani slovenski
pravnik Martin Pegius, katerega doprsni kip krasi prostor pred pravno fakul-
teto v Ljubljani.

1 Podrobno o njem: J. Polec, Slovenski pravni znan-
stveniki pretekle dobe v tujini, v: Pol stoletja dru-
štva »Pravnik« , Spominska knjiga, uredil dr.
Rudolf Sajovic, Ljubljana 1939, str. 154 in nasl.;
isti: Pegius, v: Slovenski biografski leksikon (SBL),
urejuje Franc Ksaver Lukman, 6. zvezek, 1935, str.
281 in nasl.; Vladimir Simič, geslo Pegius v:
Leksikon CZ, Pravo, druga, razširjena in spre-
menjena izdaja, 2003; S. Vilfan, geslo Pegius v:
Encilopedija Slovenije, 8. zvezek, 1994, str. 294. 
2 To izhaja iz napisa na njegovem nagrobniku
(navaja ga Polec, SBL, str. 284), kjer med drugim
piše:  Martin Pegeus von pillichgraczs beider
Rechten doctor gewester Thombschreiber zu
Salzburg …

3 Univerzo je leta 1472 s papeškim privilegijem
ustanovil nižjebavarski vojvoda Ludwig Bogati
(Ludwig der Reiche) kot prvo bavarsko univerzo.
Univerzo so leta 1800 preselili v Landshut, leta
1826 pa v München, kjer obstaja še danes kot
Ludwig-Maximilians Universität.
4 Jurij Slatkonja se je rodil leta 1456 v Ljubljani,
umrl pa leta 1522 na Dunaju. Po študiju v
Ingolstadtu je postal dunajski škof. Bil je sklada-
telj ter zborovodja in je ustanovil znameniti zbor
dunajskih dečkov.
5 Gl. Die Ehre des Herzogthums Krain, von Johann
Weichard Freiherrn von Valvasor, Laibach-
Nürnberg 1689, II. Band, Buch VI, str. 347. 
6 V Pegijevem delu  Einstandtrecht, ki je izšlo leta
1558, je naveden kot »Salzburgischer Rath« .
Enak naslov srečamo v njegovem delu Tyrocinia
consiliorum Martini Pegij I. V. Doctoris,
Consiliarij Salisburgensis, ki je izšlo leta 1564 in
drugič leta 1567.

7 Gl. naslovnico k njegovi astrološki knjigi
Geburtstundenbuch …, ki je izšla leta 1569. 
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kor so moči dopuščale žrtvoval svoj
trud in se pri njih kot pod pečinami
siren8 postaral. Dali so mi namreč moč,
značaj, časti ter dostojanstva in tako
sem jim dolžan toliko, da jih nisem
mogel zapustiti brez velike sramote ter
očitka nehvaležnosti in še veliko manj
s svojo navzočnostjo služiti domovini,
ki mi je dala zemeljsko življenje, ne
da bi pred tem povrnil, kar sem bil
prejel, kot se spodobni za tolike dobro-
te, za katere se mi zdi, da jim doslej
še nisem zadostil. Da pa se ne bi zdelo,
da sem rodno grudo vse doslej popol-
noma zanemarjal in bil do nje nehva-
ležen, sem med ostalimi študiji, ki se
jih lotevam zasebno poleg službenih
dolžnosti, tako v latinskem kot tudi v
nemškem jeziku napisal in objavil neka-
tere spise, s katerimi bi želel koristiti
tujim narodom in hkrati domači drža-
vi; mislim, da sem ravnal kot moder
mož, ko sem, ker pač nisem mogel slu-
žiti dvema domovinama vsaki posebej,
z javnimi spisi prestregel očitek nehva-
ležnosti do obeh. Zato sem zbral in
objavil te poskuse pravnih nasvetov, v
katerih odgovarjam tistim, ki so me
spraševali za nasvet, in jih namenil
posvetiti vam in celi domovini, ne da
bi dvomil, da bodo vam in vaši drža-
vi koristni, saj vsebujejo take snovi, s
katerimi je mogoče rešiti težavne in
pomembne zadeve. Te vam pošiljam
kot svoje literarne spomenike, da se
ne bi kdaj zdelo, da sem umrl brez
vsakršne hvaležnosti do domovine.«

Pegij se je ukvarjal s pisanjem poleg
svojega poklicnega dela v najboljši tra-
diciji rimskega klasičnega pravnika.
Zapisoval je pravne primere in pisal
obširne razprave. Ob tem ni ostajal le
na ravni splošnega, temveč je temelji-
to študiral in navajal poleg odlomkov
iz Justinijanove kodifikacije tudi druge
znane pravniške avtorje. Navajanje
latinskih virov in literature kaže na viso-
ko raven Pegijevega dela. 

Pegijeva dela bi lahko razdelili v
tri skupine: pravniški, astrološki in
jezikovni oziroma retorični spisi. 

Njegovo najbolj znano astrološko
delo je knjiga o času rojstva Geburts-
stundenbuch, ki je izšla leta 1570. Knji-
ga, ki še danes velja za temeljno delo
na področju astrologije, je doživela
ponatis leta 1572 ter dva sodobna pona-

nološko je sledila obsežna razprava o
dotalnem pravu, ki je izšla leta 1558
in bila tudi večkrat ponatisnjena.12

Pomembno je tudi Pegijevo delo o
podložniških zakupih, še zlasti o ded-
nem zakupu (emfitevzi), ki je prvič
izšlo istega leta.13

Najbolj znano in največkrat pona-
tisnjeno Pegijevo delo je njegova raz-
prava o služnostih z naslovom Dienst-
barkhaiten Stättlicher vnd Bäwrischer
Erbaigen. Knjiga je prvič izšla leta 1558
in je doživela skupaj 11 izdaj, zadnjo
leta 1733.14

Številni ponatisi Pegijevih del kaže-
jo na njegov izredni ugled ne le v svo-
jem času, temveč še dolgo po njego-
vi smrti. Verjetno ne bo daleč od res-
nice, če rečemo, da je bil Pegij med
vsemi slovenskimi pravniki najbolj sla-
ven in da je v času, ko je bila latin-
ščina še vedno pravni jezik, s svojimi
nemško pisanimi deli oral ledino pri
uveljavljanju nemškega pravnega izraz-
ja in jezika. Hkrati pa je bil Pegij zgled
odvetnika, ki ni ostal na ravni vsakdanjih
opravil, temveč si je prizadeval svoje
znanje razširiti in poglobiti ter ga, kot
je večkrat poudaril, posredovati tudi
drugim. 
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 tisa –  leta 1924 v Münchnu in leta
1977 v Bernu.

Na področju govorništva je Pegij
izdal le eno delo, in sicer De Topis et
schematibus libri octo, ki je izšlo leta
1561. V njem prihaja do polnega izra-
za Pegijeva široka humanistična izobra-
zba. Besedilo je polno navedkov razli-
čnih klasičnih avtorjev. Zanimivo je,
da je med navedki tudi kar nekaj grških,
kar znova priča o izjemni Pegijevi eru-
diciji. 

Velika večina Pegijevih spisov je
kajpak pravnih. Na tem področju je
napisal nekaj temeljnih del, ki so doži-
vela številne ponatise. 

Pegius je kot prvi prevedel v nem-
ščino prvi dve knjigi Justinijanovega
Kodeksa. Delo je izšlo leta 1566 v Ingol-
stadtu. Naslednje delo je bil spis o pri-
silni prodaji, ki je izšel leta 1556 in
bil ponatisnjen še leta 1731.9 Istega leta
je izšla tudi razprava o retraktni pra-
vici.10 V nekaj letih je bila večkrat pona-
tisnjena, sedmič leta 1727. Tretji in četr-
ti izdaji je Pegij dodal že omenjene
poskuse pravnih mnenj (Tyrocinia con-
siliorum).11 V tej latinsko pisani zbir-
ki petnajstih pravnih mnenj je Pegij
obdelal primere predvsem s področja
obligacijskega in dednega prava. Kro-

8 Široko izobraženi Pegij je očitno aludiral na Gell.
Noctes Atticae, 16, 8, 17: discendi voluptas insa-
tiabilis, cui sane nisi modum feceris, periculum
non mediocre erit, ne, ut plerique alii, tu quoque
in illis dialecticae gyris atque maeandris tamquam
apud Sirenios scopulos consenescas. 

9 Gantrecht, wie die Kirchen vnd andere Güter im
fall der Noth mit freien feylen Gant mögen ver-
kauft werden, Ingolstadt 1566. 
10 Ius protomiseos sive congrui, Einstandtrecht …
Getruckt zu Augspurk 1556.
11 Tyrocinia consiliorum Martini Pegij I. V. doc-
toris, consiliarij Salisburgensis.

12 De Ivre Et Privilegijs Dotium … Ingolstatt ...
1558.
13 De Ivre Emphyteutico. Bawrecht die man sonst
nendt Erbrecht … Ingolstat ...1558. 
14 Knjiga je izšla v Ingostadtu leta 1558, 1560, 1566,
1567 in 1614, v Strassburgu leta 1596, v
Regensburgu leta 1633, 1718, 1732 in 1733, v
Frankfurtu in Leipzigu pa leta 1728. 
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slogu pošiljala, kar na drugo, tožilsko
stran dvorane. 

Dragana Stankovič, Dnevnik, 1. 6.
2007, str. 33, v članku: Zagovorniki
bombašev na različnih bregovih

5. »Odvetnik, ki je vpisan v seznam
iz predloga zakona, strank ne sme zasto-
pati pred Vrhovnim in Ustavnim sodiš-
čem. Na seznamu bi bili vsi odvetniki
z lažjimi in težjimi kršitvami. Če zamu-
diš obravnavo in prihitiš v sodno dvo-
rano brez toge, te lahko sodnik kaz-
nuje,« pojasnjuje odvetnik S. Z. P. C.
dodaja: »Osnutek zakona uvaja disci-
plinsko komisijo II. stopnje, ki bi v kon-
čni fazi odvetniku odvzela licenco. Veči-
no članov komisije imenuje minister za
pravosodje. Težko si je predstavljati neod-
visnega odvetnika, ki bi branil drža-
vljana pred državo, če mu bo ista drža-
va rezala kruh …« Odvetniki: osnu-
tek zakona pomeni grob poseg v neod-
visnost odvetništva. 

Jože Poglajen, Dnevnik, 9. 6. 2007,
str. 2, v članku: Pravosodni minister
Š. bi odvetnike ukrojil po svoje

6. Po poročanju Washington Posta
je Kremelj uvedel tudi postopek za
odvzem podjetniške licence odvetnici
K. M., ki ga je zastopala v prvem pro-
cesu, in to z dokaj cinično obrazložit-
vijo, da žrtvi državne represije, ..., ni
zagotovila ustrezne obrambe. 

Polona Frelih, Delo, 20. 6. 2007,
str. 28, v članku: Najbolj znani ruski
zapornik spet v Moskvo –  prva zmaga
za Hudorkovskega

7. Sprememba bo izjemno vpliva-
la predvsem na učinkovitost pravosod-
ja, saj se bo pripad zadev na sodišču
zmanjšal za več kot polovico, prepre-
čene bodo največje zlorabe ter se s pod-
kupninami in sedanjo korupcijo v odvet -
ništvu in sodstvu ne bo več možno doko-
pati do krivičnih sodb v korist boga-
tejših strank. 

mag. Vinko Vodopivec, predsed-
nik Civilne družbe za demokracijo in
pravno državo, Sobotna priloga Dela,
21. 7. 2007, str. 38, v pismih bralcev:
Več kot pol milijona nerešenih prime-
rov

8. Ministrstvo za pravosodje je na
svoji spletni strani objavilo nekoliko spre-
menjen predlog zakona o odvetništvu.
Po novem predlogu bi bila odvetniška

tarifa v sodnih postopkih določena z
zakonom, za ostale storitve pa bi tari-
fo sprejela odvetniška zbornica v sogla-
sju s pravosodnim ministrstvom. Mini-
strstvo to določbo pojasnjuje z odloč-
bami Evropskega sodišča in odločitva-
mi Evropskega parlamenta. Pri tem
poudarja, da so odvetniške tarife dolo-
čene z zakonom tudi v Nemčiji in delno
v Avstriji ter Luksemburgu. 

Š. T., Dnevnik, 22. 6. 2007, str. 4,
v članku: Šturm nekoliko popustil odvet-
nikom

9. Minister za pravosodje L. Š. je
v medresorsko usklajevanje vložil dva
zakona, katerih osnutka sta dvignila pre-
cej prahu. Niti predlog sprememb zako-
na o odvetništvu niti predlog sprememb
zakona o sodiščih pa ne vsebuje spor-
nih določb. Sodnikov tako zagotovo ne
bodo nadzorovali uradniki ministrstva
za pravosodje, OZS pa bo ohranila del
pristojnosti pri določanju odvetniške
tarife. Po novem predlogu bi odvetni-
ško tarifo za odvetniške storitve v sod-
nih postopkih določal zakon, za druge
storitve pa bi tarifo sprejela OZS, v
soglasju s pravosodnim ministrstvom.
Prvotni osnutek je predvideval, da odvet -
niške tarife sprejme pravosodni mini-
ster v soglasju z OZS, nakar so se odvet-
niki ogorčeno odzvali: »Nobene tarife
se ne določajo z zakonom, in ni razlo-
ga, da bi se odvetniške,« pravi pred-
sednik OZS M. K. in dodaja, da so na
ministrstvo že poslali pripombe. 

Samo Trtnik, Dnevnik, 23. 6. 2007,
str. 4, v članku: Odvetniki in sodniki
prepričali Š.

10. Od kdaj, kako in s kakšnimi
pogoji je lahko na seji pravni zastop-
nik (odvetnik, op. p.) tistega, ki je
vabljen na sejo? 

Tu zakonodaja ne predpisuje nika-
kršnih posebnih pogojev. Odvetnik lahko
v skladu z zakonom o odvetništvu kot
pravni zastopnik osebe, vabljene na
sejo komisije, tej osebi pravno svetuje
in ji drugače pomaga v nastopanju pred
parlamentarno komisijo ali katerim dru-
gim državnim organom … smo na
nekaj pravnih pomislekov poskušali
odgovoriti v pogovoru z dr. M. C. z
ljubljanske pravne fakultete.

Majda Vukelić, Delo 29. 6. 2007,
str. 2, v članku: Podbregar ni niti pre-
iskovanec niti priča

11. Ob tem je več kot zgovorno
tudi dejstvo, o katerem so poročali
nekateri hrvaški mediji, da je namreč
zagovornik, ki naj bi branil A. M., svo-
jemu nesojenemu varovancu odpove-
dal pooblastilo. Za tak korak se je odlo-
čil, ker ni bil »pripravljen poslušati gnus-
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1. Sicer je M. tožil odvetnika P.
Č., ki je branil P. in zahteval pet mili-
jonov tolarjev. Pravdo je izgubil, saj je
sodišče razsodilo, da (odvetnik, op. p.)
Č., ko je M. označil za tajnega poli-
cijskega sodelavca, ni umazal njegove-
ga dobrega imena. 

Olga Cvetek, Delo, 4. 5. 2007, 
str. 3

2. Ob nenačitanih sodnikih in pri
mojem, za javnost zaprtem procesu, sem
posebej težko doživljala tudi odvetni-
ško neetičnost, požrešnost, prefriga-
nost, koruptivnost. Čisto sama sem
napisala pritožbo zoper odvetnika mojih
tožnic M. B. na odvetniško zbornico,
ker mi je moj odvetnik ni hotel napi-
sati … Najboljši študenti postanejo
odvetniki ali notarji, drugi sodniki.

Breda Smolnikar, Sonja Merljak,
Sobotna priloga Dela, 26. 5. 2007, str.
26 in 25

3. Najbolje plačani zagovornik po
uradni dolžnosti v zadnjih dveh letih
je prejel dobrih 136.000 evrov. Odvet-
nik A. Z., sicer najbolj znan kot zago-
vornik S. P., je zagovornik po uradni
dolžnosti, ki mu je država v letu 2005
in lani plačala največ. Pravi, da je imel
srečo in dobil primere, kjer je lahko
malo več zaslužil. Po podatkih lju-
bljanskega okrožnega sodišča je naj-
bolje plačani zagovornik po uradni
dolžnosti v letu 2005 od države prejel
dobrih 86.000 evrov (v ta znesek je
vključen tudi DDV). Prav toliko je dobil
tudi lani. … kot pojasnjuje generalni
sekretar na Vrhovnem sodišču J. M.,
se veliko odvetnikov, ki se znajdejo na
seznamu dežurnih odvetnikov, ki ga pri-
pravlja odvetniška zbornica, tega dela
brani. M. (sicer nasprotnik enakih tarif
odvetnikov po uradni dolžnosti in odvet-
nikov, ki delujejo na trgu) pravi, da gre
pri Ž. za nekoga, ki je prizadeven in
velikokrat prevzame primere namesto
drugih dežurnih odvetnikov.

Brina Černetič, Finance, 31. 5.
2007, v članku: Zagovarjanje S. P. zelo
donosno

4. Za dodatno popestritev sojenja,
ki bo, kot vse kaže, maratonsko, saj je
samo v juniju razpisanih osem obrav-
nav, je poskrbela S., zagovornica M.
N. Ž., zagovornika N. Š., je v svojem

Minister nekoliko
popustil odvetnikom 
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nih podrobnosti o zločinu« . Oba osum-
ljenca sta tako še brez zagovornika, zato
jima bosta odvetnika verjetno dodelje-
na po uradni dolžnosti. 

S. B., Dnevnik, 3. 7. 2007, v član-
ku: Osumljenca še vedno brez zago-
vornikov

12. »Mnenje prof. dr. R. P. in prof.
dr. I. K. je tako rekoč enako kot naše,
ki ga zagovarjamo že od začetka, je pa
nenavadno, da v državnem zboru sami
tega ne vedo. Popolnoma jasno je, da
ima I. P. lahko na razgovoru s seboj
zagovornika ter da ta ne potrebuje
dovoljenja za dostop do tajnih poda-
tkov, saj je zakonsko zavezan k mol-
čečnosti,« je komentiral odvetnik A.
Č. in dodal, da bi izključitev zagovor-
nika povzročila dvom o upoštevanju usta-
ve in EKČP … Predsednik komisije P.
G. je zadovoljen s strokovnim mnenjem,
ki je »pokazalo, da ima obramba člo-
vekovih pravic, ki se kaže z navzočnostjo
odvetnika, določeno prioriteto nad samo
obveznostjo varovanja tajnih podatkov,
kar se mi zdi za demokratično državo
dobro ...«  

Barbara Hočevar, Delo, 5. 7. 2007,
str. 2, v članku: Podbregarja lahko
spremlja odvetnik

13. Koroški deželni glavar zahte-
va od OZS, naj uvede disciplinski posto-
pek proti R. V., hkrati naj bi se vklju-
čilo tudi javno tožilstvo … R. V. je tisti
odvetnik, ki je s prehitro vožnjo skozi
naselje in samoovadbo sprožil vse tožbe
pri ustavnem sodišču, ki je za več kra-
jev razsodilo, da morajo biti označeni
z dvojezičnimi krajevnimi tablami. V.
je na nedavni tiskovni konferenci MSKS
napovedal, da bodo po tistem, ko je
spodletel poskus kanclerja G., da bi
rešili vprašanje dvojezičnosti topogra-
fije še pred poletjem, na isti način na
ustavno sodišče vložili še 50 do 70 takš-
nih tožb.

Vesna Kavčič, Dnevnik, 10. 7. 2007,
str. 7, v članku: Haider ukrepa proti
Vouku

14. En odvetnik je umrl, pet jih
je zatajilo, sedaj so stvar vzeli v roke
Č. … Odvetnik je otrokoma napove-
dal, da bo prej hodil s palico, kot jima
izbori pravico, a je medtem že umrl.
… 

Ciril Brajer, Nedeljski dnevnik,
15. 7. 2007, str. 10, v članku: Otroka
odrasla, preživnine pa ni in ni bilo

15. Zagovornik prvoobtoženega L.
Z. je vprašanje L. začel z besedami:
»Najprej vam moram povedati, da sem
besen na vas, ker sedaj govorite dru-
gače, kot pred preiskovalnim sodni-

kom. Zaradi vašega zagovora je moj
klient že pet mesecev v zaporu.«  

Špela Žabkar, Delo, 4. 7. 2007,
str. 6, v članku: Besni odvetnik je ostal
brez odgovora

16. Statistike govore, da je izven-
pravdna poravnava v zvezi z odškod-
ninami žrtvam duhovnikov –  pedofi-
lov od leta 1950 do danes (s strani ame-
riških verskih skupnosti) znašala dve
milijardi dolarjev. Velik del plena je
prišel prav iz nadškofije v Los Ange-
lesu … Kardinal se je žrtvam tudi opra-
vičil, potem ko je nadškofija v L. A.
dosegla dogovor o odškodnini s 508
seksualno oškodovanimi verniki in se
opravičila žrtvam ter njihovim druži-
nam … Odvetniške agencije tožnikov,
pravijo v L. A., »lahko pričakujejo« ,
da bodo nagrajene s najmanj 40 odstot-
ki od skupne vsote dodeljenega denar-
ja. To pomeni, da si bodo odvetniški
timi razdelili približno 260 milijonov
dolarjev kot nadomestilo za svoje (uspe-
šno) delo. 

A. P., Slobodna Dalmacija, 17. 7.
2007, str. 23, v komentarju: Nadome-
stilo in odvetniški zaslužek

17. Ali podpirate odločitev hrva-
ške odvetniške zbornice, da se odvet-
niku M. M. prepove delo za 9 let? Odgo-
vori ankete: 90 odstotkov –  da, 7 odstot -
kov –  ne, 3 odstotke –  ne vem. Naj-
pogostejši odgovori: Treba mu je traj-
no prepovedati opravljati odvetniški
poklic, pa naj se potem nezakonito
bogati, kolikor hoče … Zaradi svojih
postopkov si je zaslužil še daljšo pre-
poved! … Kako ga ni sram toliko raču-
nati, uboga ženska je prodala stanova-
nje … Odvetniki so hrvaškim drža-
vljanom storili največji možni zločin
… Kazen je nekoliko predrastična,
čeprav si jo je zaslužil … Dokler se je
hvalil in bahal, je bilo v redu, sedaj pa
želi, da naj bodo podatki o sojenju njemu
tajni, naj ga bo sram …

Slobodna Dalmacija, Anketa, 19.
7. 2007, str. 20

18. Znanemu ruskemu odvetniku
B. K. grozi sedemletna zaporna kazen,
zaradi izdaje državne skrivnosti. Rusko
tožilstvo ga preganja, ker je sodišču pred-
ložil dokaze o nezakonitem prisluško-
vanju tajne službe FSB njegovemu
klientu, nekdanjemu poslancu zgor-
njega doma ruskega parlamenta L. Č.
K. je iz Rusije pobegnil in je iz nezna-
nega skrivališča oblasti obtožil, da pod
pretvezo državnih skrivnosti kratijo člo-
vekove pravice. 

Polona Frelih, Delo, 20. 7. 2007,
str. 24, v članku: V nemilosti najbolj

znani odvetniki –  ruski pravosodni
sistem

19. USKOK je zahteval preiska-
vo proti G. G., višji svetovalki v civil-
ni upravi ministrstva za pravosodje,
zaradi nezakonitega posredovanja podat -
kov ter prejetja 15.000 evrov za svoje
usluge (očitno podkupnine, op. p.). …
Obljubila je, da bo izposlovala ažurno
rešitev zemljiškoknjižnega postopka, v
katerem bi se S. M. iz Zagreba vpisal
kot lastnik nepremičnin. G. G. se je pri
tem sklicevala na svoj položaj na mini-
strstvu za pravosodje ter na svoja poznan-
stva kot nekdanje sodnice Občinskega
sodišča v Zagrebu in nekdanje odvet -
nice, ki jih ima na tem sodišču, na župa-
nijskem in vrhovnem sodišču. 

J. L., Slobodna Dalmacija, 8. 8. 2007,
v članku: Podkupnina v ministrstvu za
pravosodje

20. Napad na odvetnika, ki ga
povezujejo s poslovnimi zvezami glede
nabave orožja med zadnjo vojno ter
pomočjo A. Gotovini pri begu, je pri-
javil zakonski par, ki se je kot priča
tudi sam znašel v vlogi tarče napadal-
cev … Znani zadarski odvetnik D. B.
je bil napaden pred svojo restavracijo
O. D. … V večernih urah sta ga napad-
la dva neznana napadalca in ga več-
krat udarila ter mu prizadejala telesne
poškodbe, ki so bile v zadarski bol-
nišnici ocenjene kot lažje. Kljub temu
je bil hospitaliziran in stanje je stabil-
no … Napadalci so pobegnili, polici-
ja pa nima podatkov o motivih napa-
da. 

Edvard Šprljan, Slobodna Dal-
macija, 24. 8. 2007, str. 52, v črni kro-
niki: Napaden zadarski »hudičev odvet-
nik«  

21. Sramota je, da so helikopter
in kanaderji štiri do pet ur branili posest
znanega zagrebškega odvetnika, med-
tem ko so bile naše hiše v Dubovici
ogrožene, trdijo Hvarani. 

Mirko Crnčević, Slobodna Dal-
macija, 1. 9. 2007, str. 8

22. Ali advokati, ki branijo zlo-
čince, za katere vedo, da niso nedol-
žni, opravljajo samo svoje delo ali tudi
družbeno škodljivo delo? 

Ivan Seničar, Dnevnikov objektiv,
25. 8. 2007, str. 31, v kolumni: Deka-
lot za predsedniške kandidate

23. Sodniki in odvetniki v Angli-
ji in Walesu se po sodiščih že stoletja
potikajo v belih lasuljah, ki so nareje-
ne iz konjskih dlak, in v dolgih črnih
ogrinjalih. Trend lasulj je začel kralj
Charles II. v 60. letih 17. stoletja, po
tem, ko se je navdušil nad napudrani-
mi lasuljami, ki so jih nosili na fran-
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coskem kraljevem dvoru Ludvika XIV.
Črna ogrinjala so predstavili po smrti
kralja, leta 1685. Kljub dolgi tradiciji
je po mnenju drugega najvišjega sod-
nika britanskega sodišča lorda P. W.
N. čas za modernizacijo, zato je pred-
lagal zamenjavo tradicionalne oprave
sodnikov in odvetnikov v civilnih postop-
kih … V raziskavi pred štirimi leti se
je 70 odstotkov vprašanih sodnikov, tožil-
cev in odvetnikov izreklo za ohranitev
tradicionalne noše, javnost pa je dru-
gačnega mnenja: 64 odstotkov drža-
vljanov si je želelo civilnih sodnih dvo-
ran. … Lord je julija odločil, da se na
slovesnem oblačilu sodnikov v kazen-
skih postopkih ne bo nič spremenilo.
No, tako rekoč nič: prvikrat bodo celo
leto nosili zimsko oblačilo. Poletno
togo so črtali. Le sodniki na družin-
skih in civilnih sodiščih se bodo mora-
li odpovedati maškaradi, ki bo marsi-
komu vzbujala strah. Na te sodnike in
državno blagajno pa bo mini reforma
vplivala blagodejno. Dolga (full botto-
med) sodniška lasulja stane več kot 1500
evrov. Posredno jih sicer subvencioni-
rajo, kajti njihova visokost sme ta izda-
tek odšteti od davkov. Mali lasni vlo-
žek s srčkom in zvitkom ter kitkama
za odvetnike stane polovico manj. Mogo-
če ga je kupiti tudi na razprodaji. Pri
Wig and Gown Package stane skupaj
s togo skromnih 545 funtov (812 evrov).
... Lepo izdelana uradna oblačila sod-
nega osebja imajo na levi rami obve-
zen žep. Izvira še iz časa, ko so bili
prvi pravni izvedenci menihi, v vlogi
zapisnikarjev na procesih. Ker so se
zaobljubili revščini, honorarja pa vse-
eno niso hoteli zavrniti, so si izmisli-
li to elegantno rešitev, tako da so jim
stranke lahko »skrivoma«  pustile pla-
čilo. In prav take podrobnosti imajo
kritiki za dokaz, kako predpotopna je
zastarela noša v 21. stoletju. C. K., pred-
sednica Law Society, ki zastopa 85.000
odvetnikov (soluciters), ki ne nastopa-
jo pred sodiščem in se jim zato ni treba
šemiti v arhaična oblačila, je prepri-
čana, da toga in lasulja strašita in odtu-
jujeta priče in tožnika, tožene in izve-
dence. Škotski baronici, pravni sveto-
valki vlade, se zdijo praskajoči lasni
vložki nepopisno neudobni. Z eno izje-
mo: »pozimi lasulja greje moške, ki
jim manjka lasnih mešičkov« . 

A. Z., Delo, 21. 9. 2007, str. 27, in
Dnevnik, isti dan, str. 35, v člankih:
Dlakava razprava o sodniški opravi in
Britanski sodniki se po novem spogle-
dujejo z moderno opravo

Pripravil: dr. Bojan Kukec

–  Mislim, da bo to mogoče uredi-
ti.

–  Kako le?
–  Moja mama ima karton doma. V

njem so vsi originalni izvidi. Lečeči
zdravnik me je napotil na specialisti-
čni pregled in ta je zahteval karton.

–  Kopije izvidov so pri vseh spe-
cialistih.

–  Hodil sem samo v eno ustano-
vo. Mama ima tam prijateljico.

Dvignilo me je pokonci kot rake-
to, skozi zaslepljen pogled se mi je rdeče
zabliskalo in v trenutku, ko sem stis-
nil fanta za vrat, sem se zavedel, kako
nujno bi bilo, da bi končno zabrisal
ključe od odvetniške pisarne v najglo-
blji tolmun Savinje.

Tomaž je zaprl oči kot piščanec,
preden mu ostrina klavskega noža odpre
žilo na vratu.

–  To je zdaj čisto druga zgodba!
Govoriš o prirejanju dokazov, prikri-
vanju in govoriš mi, da si ti prerezal
Sonji vrat!

–  Ne, je zavpil Tomaž, da nisem
vedel, ali se boji udarca ali mojih besed.

–  Ne, ne, nisem kriv! Sonjo sem
imel rad! Verjemite mi!

–  Ne verjamem ti niti toliko, koli-
kor je črnega za nohtom, baraba!

Tomaž je padel na kolena in me
zgrabil okoli nog, preden sem lahko
stopil stran. Poslinil in posmrkal mi je
hlače, da sem nerodno mencal in se
skušal rešiti.

–  Spusti me!
–  Prosim, nisem bil jaz. Res ne …
Ko me je končno spustil, sem bil

še bolj jezen nase kot prej. Ne bi smel
prevzeti tega primera, posebej ker sem
nihal med prepričanjem, da Tomaž nima
nič z umorom, in slutnjo, da me vodi
za nos kot najbolj prefinjen igralec.

Medtem je Kosmač nadaljeval s
svojim delom in iskal Sonjine stranke.
Vse so bile iz Ljubljane in okolice in
vse je obdelal v dveh dneh. Stranke so
priznale, da so najemale Sonjo za sprem-
ljevalko, za hosteso, pomoč pri pripravi
predstavitev, morda tudi za zabavo
poslovnih partnerjev iz tujine, a poiz-
vedovanje ni prineslo preboja. Kosmač
je izvedel samo to, kar je vedel že v
trenutku, ko je začel pogovore.
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Jeza me je stresala za ovratnik kot
slaba vest. Moral bi vedeti, saj je bilo
vendar jasno, posebej ker je bilo tudi
tožilcu popolnoma jasno. Tomaž je bil
ljubosumen kot hudič. 

Molčal sem in srepo spremljal Toma-
ža, ki je živčno postopal pred mizo, za
katero sem sedel in na videl malomarno
prelistaval spis. 

–  Ko sem prevzel primer, si oblju-
bil, da boš pošteno povedal prav vse,
kar te bom vprašal.

–  Vse sem povedal.
Najraje bi mu prisolil klofuto za

predrznost, ki si jo je privoščil, a sem
se zadržal.

V mislih sem preštel do deset.
–  Nisi povedal, da si bil ljubosu-

men nanjo.
Tomaža so besede zadele naravnost

v jetra.
Zacvetel je od jeze.
–  Nisem ljubosumen!
–  Ne dviguj glasu! Ta trenutek

lahko vstanem in napišem preklic poobla-
stila. 

Tomaž živčno trzne in izmakne
pogled.

–  Ne bom več vpil ... In ne pre-
kličite pooblastila. Vidim, da imam
nekaj možnosti samo z vami.

Rešili ste me z vašim vpletanjem,
da sem se spet lahko zbral.

–  Glej, vse hočem vedeti, a razu-
meš. Vse. Ne mislim šele v izvedeni-
škem mnenju prebrati, kako  je s tvojo
potenco.

Tomaž je zamahnil z dlanjo in še
vedno zijal nekam vstran.

–  Ne, ne ... Vse bom povedal.
Nisem si pač mislil, da je vse to potre-
bno, in ... Ni prijetno govoriti o tem.

–  Na sodišču nočem nobenega pre-
senečenja več. Dolenc zna ločiti zrnje
o plev. Če si impotenten in si lagal,
kako je z vama s Sonjo vse v redu, ob
tem pa je ženska takšna mačka, kot je
bila 

Sonja, potem si pečen, posebej ker
pred izvedencem ne boš mogel niče-
sar prikriti. Imel bo dostop do zdrav-
stvene kartoteke.

Preko zaskrbljenega Tomaževega
obraza je poletel preblisk nečesa pod-
obnega nasmešku.

8. poglavje

Umor Sonje Lipec
Igor Karlovšek
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Obravnava se je nadaljevala s še zad-
njo pričo tožilstva, Sonjino sosedo iz
spodnjega nadstropja.

–  Kako veste, da je bila ura med
22.15 in 22.30?, je vprašal Dolenc.

–  Moj mož rad gleda šport in na
televiziji so bili Odmevi, vendar pa še
ni bilo na vrsti vremena in športa.

–  Kdaj pa se je prepir končal?
–  Ko sem slišala tako grozen krik,

da me je kar presunilo. Nad seboj sem
slišala topotanje 

korakov, kakor da bi nekdo bežal.
Ko sem prišla do vrat, sem pogledala
skozi kukalo. Na hodniku sem videla
Tomaža Podvina, kako teče po stopni-
cah navzdol.

–  Kako pa je bil oblečen?
–  Na sebi je imel kavbojke in svet-

lo črtasto srajco. Srajca je bila krvava.
Novak se mi je režal čez odprti dosje,

sam pa sem zabodeno strmel nazaj in
za nič na svetu nisem hotel izmakniti
pogleda. Naj se cvre v razmišljanju, da
imam protiorožje za tako neizpodbit-
no pričevanje. 

–  Državni tožilec nima vprašanj ...
Zagovornik?, me je dvignil Dolenc na
noge.

–  Gospa, ali dobro vidite kljub oča-
lom?

–  Ja. Seveda.
–  Je na hodniku gorela luč?
–  Ne ... Mislim, da ne.
–  Ste prepričani ali ne veste?
–  Sem prepričana. Ni bilo luči. 
–  Kakšno dioptrijo pa imate?
–  Ne vem ... ne spoznam se na te

reči ...
–  Bolje vidite na blizu ali na daleč?
–  Kratkovidna sem.
–  Kaj pa ste počeli, ko je mož gle-

dal šport na televiziji?
–  Brala sem Našo ženo.
–  Ko ste stopili do kukala in pogle-

dali na hodnik, ali ste zamenjali očala?
Ženska se je zmedla in zanihala z

glavo kot bi hotela odgovoriti, a bi se
odgovora bala.

–  Gospa, ali ste res dobro videli
Tomaža Podvina? 

–  Ja!
–  Kdaj, gospa? Po prvem prepiru

ali po drugem?
–  Po prvem in drugem!
Novak besno plane pokonci, ven-

dar ga Dolenc še pravočasno ustavi.
–  Lahko razložite sodišču, kaj pome-

ni prvi in kaj drugi prepir?
–  Odvetnik me je spomnil, da sta

se pravzaprav Lipčeva in Podvin pre-
pirala že prej, ampak tisto 

ni bilo ne dolgo ne glasno. Nekaj
glasnejših besed. Tudi takrat je šel Pod-
vin ven in sem ga videla na stopnicah.

–  Zakaj nam tega niste povedali
prej?

–  Nisem vedela, da je pomembno.
Mislila sem, da vas zanima samo tisti
prepir, ko je prišlo do umora.

Toplota se mi je prijetno razlezla
po telesu, ko je Novak na drugi strani
besno zaprl spis, kakor bi hotel poka-
zati, da se tako ne gre več. 

Skrivaj sem spustil pogled na Toma-
ža, ki je povsem bledih lic strmel v
pričo pred seboj. Ni kazal, kaj mu divja
po duši, in tudi potem, ko je priča že
odšla in je Dolenc suhoparno predsta-
vljal dokazne listine, ki jih je imel pred
seboj, se ni sprostil.

Dolenc je potreboval skoraj eno uro,
da je končal formalnosti in se obrnil k
tožilcu.

–  Državno tožilstvo, imate dodat-
ne dokazne predloge? To sprašujem
predvsem zato, ker ste že zahtevali
izvedbo dokaza z izvedencem medi-
cinske oziroma psihiatrične stroke,
potem pa ta predlog pisno umaknili.

–  Državno tožilstvo nima dodatnih
dokaznih predlogov in poudarja, da se
odpoveduje izvajanju 

dokaza z izvedencem medicinske
stroke, ker je obdolženi poskrbel, da je
vsa medicinska dokumentacija o zdrav-
stvenem stanju obdolženega izginila.

Moral sem se oglasiti.

–  Obdolženi je vendar v priporu!
–  Ni potrebno veliko domišljije, da

bi človek ugotovil, kdo mu je pri tem
lahko pomagal.

–  Nobenih namigov na moj račun
ne dovolim!

–  Ne namigujem. Samo čestitam,
gospod odvetnik, za temeljito delo. 

–  Bi rada, da vaju kaznujem?
–  Torej tožilstvo nima nobenih

dodatnih dokaznih predlogov.
–  Zagovornik?
–  Ne.
–  Beseda strank. Državni tožilec.
Kosmaču radovednost vendarle ni

dala miru in je potem, ko je izgubil
vsako upanje, da bi lahko kaj izvrtal
iz Sonjinih strank, obiskal njeno sta-
novanje. Vrata so bila zaprta in zape-
čatena, vendar to Kosmača ni motilo.
V stanovanju se je najprej razgledal in
vsrkal sliko pred očmi vase. Skušal je
odmisliti razmetane stvari, ki so jih pusti-
li kriminalisti in tehniki po tleh. Nare-
dil je krog dva po prostorih, ne da bi
se česarkoli dotaknil. Potem je začel z
natančnim pregledovanjem pohištva.
Otipaval ga je preko tankih rokavic iz
lateksa, kakor bi preverjal izdelavo,
kvaliteto lakiranja, stike med ploskva-
mi. Delo je po dveh urah obrodilo
sadove. Na dnu omare za obleke je našel
deščico, ki je zvenela drugače in pod
seboj skrivala malo usnjeno knjižico,
v kateri so bili zapisani priimki in ob
njih precej visoki zneski.
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Zahvala 
Dragi sodelavci,
odvetniki Martin Bergant, Peter Volgemut in Zoran Hajtnik 
ter vsi ostali.

Sem Metka Močilnikar Merzel in že deveto leto vaša sodelavka. Žal me
je težka bolezen v letu 2002 presenetila in zadnjih pet let se zelo malo
videvamo na mojem delovnem mestu. Zelo pogrešam vaše delovno okolje,
skupno druženje in delo.

Vi pa mi znate pričarati del tako pogrešanega vzdušja z vašimi obiski,
pogovori po telefonu ter tudi z mesečnim dodatkom k nadomestilu za bol-
niški stalež. Tako mi vedno znova dajete občutek, da name niste pozabili,
da sem še vedno prisotna in del vašega vsakdana, čeprav se na delovnem
mestu ne moremo več srečevati.

Najlepša hvala vsem in vsakemu posebej za vso izkazano pozornost,
čas, ki si ga vzamete zame, in hvala, ker me sprejemate takšno, kot sem.

Vaša sodelavka Metka1

Moravče, julij-avgust 2007

1 Dne 6. 9. 2007 smo od svojcev dobili sporočilo, da je gospa Metka umrla. Poslednja želja
pokojnice je bila, da se zahvala objavi v nespremenjeni obliki v reviji Odvetnik. 
Iskreno sožalje. 

Uredništvo
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Osebni stečaj
Boštjan Koritnik

»V sedanjem sistemu upniki deset in
več let lovijo dolžnika, ta pa se izogiba
obveznostim na vse mogoče načine,«  je
na okrogli mizi o novostih insolvenčnih
postopkov na Dnevih slovenskih prav-
nikov povedal eden od avtorjev pred-
loga Zakona o finančnem poslovanju,
postopkih zaradi insolventnosti in pri-
silnem prenehanju dr. Šime Ivanjko. 

Ta zakon naj bi bil sprejet že letos,
uvaja pa tudi institut osebnega stečaja, ki
naj bi prej omenjeno stanje razrešil. Posto-
pek osebnega stečaja –  njegovo uvedbo
lahko predlaga podjetnik posameznik, ose-
bno odgovoren družbenik, pa tudi potrošnik
–  je razdeljen v dva dela. V prvem delu
sodišče v okviru klasičnih pravil izvršbe
zbere dolžnikovo premoženje, nato poplača
upnike, kolikor je to mogoče, pred izdajo
dokončnega sklepa o zaključku osebnega
stečaja pa lahko dolžnik predlaga uvedbo
postopka za oprostitev obveznosti. Sodišče
v tem primeru določi skrbnika in poseb-
ni račun, na katerega mora dolžnik izvrševa-
ti tiste obveznosti, ki mu jih določi sodišče.
Ob tem je dr. Ivanjko pojasnil, da bo tra-
jalo preizkusno obdobje pri nas od dveh
do petih let, »odvisno od starosti, od vzro-
ka, da je dolžnik zapadel v tako stanje, pa
tudi od njegove skrbnosti oz. zavzetosti za
to, da bo nekaj poplačal« . Če torej dolžnik
v tem preizkusnem obdobju izvršuje s
sklepom sodišča naložene obveznosti
(določena ravnanja so mu prepovedana),
ga sodišče razglasi za prostega obvezno-
sti. Ta sklep se nato registrira pri mini-
strstvu za pravosodje, tak dolžnik pa ni
dolžan nikomur več.

Vendar pa »koristi«  osebnega stečaja
ne morejo uživati denimo tisti, ki so bili
obsojeni za kaznivo dejanje na področju
gospodarstva ali pa tisti, ki so pred dese-
timi leti že bili oproščeni obveznosti v
postopku osebnega stečaja.

A zadnji oktobrski številki Pravne prak-
se je znani ljubljanski odvetnik dr. Luigi
Varanelli zapisal, da v tem trenutku naš
pravni red ni sposoben sprejeti osebnega
stečaja brez posledic.1 Strinja se sicer, da
je treba poštenemu in dobrovernemu dolžni-
ku omogočiti, da se rehabilitira in da vno-
vič poskuša nekaj ustvariti, saj je to v inte-
resu upnikov in tudi države: »Vendar je nara-
va človeka znana, namreč da je njegova
domiselnost praktično neskončna. Dolžni-
kom je treba omogočiti rehabilitacijo, ven-
dar je hkrati treba uvesti varovalke, ki pre-
prečujejo morebitne zlorabe.«  V našem
sistemu smo po mnenju dr. Varanellija uved-
li veliko pravic in možnosti za dolžnika,
zelo malo pa je bilo narejenega za prepre-
čevanje zlorab teh pravic: »Dolžniki izi-
gravajo in zlorabljajo zakonska določila o
prisilni poravnavi, namenoma povzročajo

stečaje in hkrati ustanavljajo nove gospo-
darske družbe, prenašajo aktivo in poslo-
vanje na druge subjekte ter prikrivajo spor-
ne transakcije z uničenjem ali s skrivanjem
poslovnih listin gospodarskih subjektov.
Malo jih je bilo ovadenih za vsa ta deja-
nja, nihče pa še ni bil kaznovan!«

Ob tem se sprašuje, kako bodo ravna-
le banke in druge finančne organizacije pri
financiranju malih podjetij, ki so tkivo naše-
ga gospodarstva. Ali bodo poroštva zado-

stna oblika garancije? Kaj bo z menicami?
Komu bosta dostopna kreditiranje in finan-
ciranje? Kakšne pogoje bodo zahtevale
banke pri dajanju posojil navadnim drža-
vljanom? »Vse kaže, da bomo dolgove neka-
terih dolžnikov plačali mi vsi,«  svoj pri-
spevek zaključi dr. Varanelli.

1 Varanelli, L.: Osebni stečaj –  od rovaša do odpu-
sta obveznosti, Pravna praksa, št. 41-42/2007, Šlam-
berger, M.: K predlogu osebnega stečaja, Pravna
praksa, št. 44/2007.
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Iz ar hi va
Odve tni ške zbor ni ce Slo ve ni je
Pre bi ra in iz bi ra: dr. Pe ter Če fe rin

Odvetniška zbornica v letu 1983
Dne 31. maja 1983 je bilo v imeniku odvetnikov vpisanih 246 odvetni-

kov, medtem ko je bilo dne 15. aprila 1982 vpisanih 242 odvetnikov. V
poročevalnem obdobju je bilo izbrisanih 13 odvetnikov, in sicer 4 zaradi
smrti, 8 zaradi upokojitve in 1 zaradi vstopa v delovno razmerje. Vpisanih
pa je bilo 17 odvetnikov, od teh 5 iz vrst odvetniških pripravnikov, 12 pa iz
delovnega razmerja. Istega dne je bilo vpisanih v evidenco odvetniških pri-
pravnikov 15 odvetniških pripravnikov, nasproti 20 odvetniškim pripravni-
kom dne 15. aprila 1982. Izbrisanih je bilo 10 odvetniških pripravnikov, in
sicer 5 zaradi vpisa v imenik odvetnikov, 5 pa zaradi sklenitve delovnega
razmerja.Vpisanih pa je bilo 5 odvetniških pripravnikov, in to 1 takoj po
diplomi, 4 pa so prišli iz delovnega razmerja.

Iz zborničnega poročila za obravnavano obdobje izhaja, da je to »poročeval-
no obdobje minilo brez večjih notranjih in zunanjih dogodkov« , politika pa
z žalostjo ugotavlja, da so »kljub izteku tretjega leta od uveljavitve zakona
o pravni pomoči prizadevanja za uresničevanje podružbljenih oblik pravne
pomoči še vedno na začetku. To pa pomeni tudi eno od vsebinskih ovir za
hitrejše uresničevanje ustavne preobrazbe pravosodja …«

Sicer pa imajo odvetniki v tem času težave z gorivom za svoje avtomo-
bile na službenih potovanjih. Iz zborničnega poročila namreč izhaja:

»OZS je po dogovoru z Republiškim komitejem za tržišče in splošne
gospodarske zadeve SRS in s Komitejem za družbeno planiranje in gospo-
darstvo Občine Ljubljana-Center pozvala člane OZS, da prijavijo svoje zah-
tevke s podatki. Na podlagi prejetih prijav je OZS sestavila seznam upra-
vičencev, za katere je pri navedenem občinskem komiteju prejela dodatne
bone za gorivo za 40 litrov mesečno za prvo tromesečje. …«

Glede na to, da je pravosodje v obravnavanem obdobju pozvalo zbornico,
da se čimprej izseli iz sodne palače, pa kaže opozoriti na unikum pogodbe,
na podlagi katere je zbornica dolga leta zasedala prostore v sodni stavbi.

Pogodba z dne 15. marca 1930 je imela samo dva paragrafa, in sicer:
»Paragraf 1

Sodna uprava oddaja in Advokatska komora v Ljubljani sprejema od nje
v najem dosedanjo posvetovalnico porotnikov soba 47 z predsobo in stra-
niščem in z vsem inventarjem v dvoriščnem prizidku sodne palače v Lju-
bljani.

Paragraf 2
Najemnine ne plača Advokatska komora v denarju nobene. Zato se pa

zavezuje postaviti v sosedno posvetovalnico sodnikov v sobo štev. 46 eno
peč in po enoletni najemni dobi to peč prepustiti v last sodni upravi. V dru-
gem letu najemne dobe se pa zaveže Advokatska komora prepustiti ravno
tako sodni upravi v last ono peč, ki jo bo postavila že sedaj v sobo štev.
45, namenjeno državnim tožilcem. Če se pa bo pogodba nadaljevala še
nadaljnja tri leta, pa prepusti komora sodni upravi brezplačno v last tudi
ono veliko peč, ki jo postavi komora v najeto sobo štev. 47 …«  (itd).
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SUGESTIJE ZA PRIPRAVO VLOG ZA USTAVNO
SODIŠČE RS IN ZA ESČP 

Avtor uvodoma kritično razmišlja o pomenu in vlogi »moči
argumenta« , »moči logike«  in »razumnosti«  v družbenih procesih,
posebej pa v okviru vzpostavljanja, uresničevanja in razvijanja
pravnega sistema in pravne kulture. Posebej poudari, da je »moč
strokovnega in prepričevalnega argumenta«  bistvenega pomena za
delovanje sodstva, na prav poseben in enkraten način pa »moč
argumenta«  določa način delovanja ustavnega sodstva in njegovo
družbeno avtoriteto. Moč strokovnega argumenta, ki je hkrati moč
razuma in moralnosti, sposobnih posplošitve ali univerzalizacije
(iskanje najboljše rešitve, ki bi bila vselej enako dobra za vse), je
odločilna za zagotavljanje moči in ugleda ustavnega sodstva, ki je v
primerjavi z zakonodajno in izvršilno vejo oblasti, tudi v primerjavi
z dnevno politiko, ki je na oblasti, vselej »fizično«  nemočna
institucija. A četudi ustavno sodstvo v okviru varstva Ustave,
ustavnosti in človekovih pravic najbolj omejuje prav vsakokratno
javno oblast in njeno fizično premoč, se mora prav ta fizična premoč
politične oblasti uporabiti za zagotovitev moči in avtoritete
ustavnega sodstva. Brez te zavesti in te politične kulture ne more biti
ustrezno razvite ustavne demokracije in pravne države. Avtor v
osrednjem delu članka ponudi konkretne sugestije za pisanje vlog za
Ustavno sodišče Republike Slovenije in za strasbourško sodišče, ki
bodo temeljile na močnih strokovnih argumentih. V zaključku
apelira na odvetnike, sodnike in druge ljudi, ki se ukvarjajo s
pravom, da namenijo večjo pozornost Ustavi in ustavnosti, da s
svojim delom okrepijo njeno vlogo v pravni praksi in da tako
odločilno prispevajo k razvoju univerzalnega ustavnopravnega
diskurza.

dr. Karlo Primožič, dr. Aleksander Feri 

PRIZNANJE IN IZVRŠITEV SODB EU – ČE NI
PREVODA, JE VSE ZAMAN 

Kakor je znano, je eden temeljnih interesov držav članic EU
pravosodno sodelovanje, zato so v civilnih in gospodarskih zadevah
z Amsterdamsko pogodbo postavile pod posebno zakonodajno
pristojnost EU področja, ki jih navaja člen 61 (c), med katere spada
tudi predmetna tema, ki jo ureja Uredba ES št. 44/2001 z dne 
22. decembra 2000, v veljavi od 1. marca 2002.

Člen 33 uredbe določa, da se sodna odločba, izdana v državi
članici, samodejno priznava v drugih državah članicah, ne da bi bilo
za priznanje treba uvesti kakršenkoli poseben postopek.

Uredba nadalje navaja, da se sodna odločba, izdana v državi
članici in izvršljiva v tej državi, na zahtevo katerekoli od
zainteresiranih strank lahko razglasi za izvršljivo v drugi državi
članici.

Nadaljnji korak je bil storjen z odpravo exequaturja pri
nespornih zahtevkih z Uredbo št. 805/2007 z dne 21. aprila 2004 o
uvedbi evropskega naloga za izvršbo nespornih zahtevkov ter
nazadnje z Uredbo (ES) št. 1896 z dne 12. decembra 2006 o uvedbi
postopka za evropski plačilni nalog, ki se bo uporabljala od 
12. decembra 2008 dalje za izterjavo denarnih zahtevkov za
določene denarne zneske, ki so v trenutku predložitve vloge za
evropski plačilni nalog že zapadli v plačilo.

Ob koncu članka avtorja navajata probleme, ki se pojavljajo v
praksi (predvsem v Italiji) pri vročanju sodnih pisanj po pošti (pri
tem se aplicira Uredba Sveta ES št. 1348/2000 z dne 29. maja 2000).

Andraž Teršek, M.Sc.

SUGGESTIONS FOR DRAFTING OF APPLICA-
TIONS TO THE CONSTITUTIONAL COURT OF
REPUBLIC OF SLOVENIA AND THE ECHR

The author starts with critical reasoning about the significance
and role of »power of argument« , »power of logic«  and »reason«  in
societal processes, with special emphasis on restoration, realization
and development of a legal system and legal culture. He accentuates
the paramount importance of »the power of professional and
persuasive argument«  for the functioning of the judiciary.
Furthermore, he stresses a special and unique fashion in which
»power of argument«  determines the manner in which constitutional
judiciary functions and its authority in the society. The power of
professional argument which is simultaneously the power of reason
and morality capable of generalization and universalization (looking
for best possible solution that would always be equally good for
everyone) is crucial for securing the power and reputation of
constitutional judiciary which is, compared to the legislature and the
executive and even daily politics, always »physically«  impotent
institution. Even though the constitutional judiciary, as a custodian
of the constitution, constitutionality and human rights, restricts
current public authority and its physical predominance, the very
same physical predominance of political authorities should be used
to secure the power and authority of the constitutional judiciary.
There can be no adequately developed constitutional democracy and
the rule of law without such perception and political culture. Author
puts forward concrete suggestions for writing the applications to the
Constitutional Court of the Republic of Slovenia and the European
Court of Human Rights founded on strong professional arguments.
The author concludes with an appeal to lawyers, judges and other
legal practitioners to give more attention to the Constitution and
constitutionality, to strengthen its role in practice and to crucially
contribute to the development of universal constitutional legal
discourse.

dr. Karlo Primožič, dr. Aleksander Feri 

WITHOUT TRANSLATION ALL FOR NOTHING
– RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF
JUDGMENTS INSIDE EU 

It is well known that one of the principal interests of EU
Member States is judicial cooperation. For that reason the
Amsterdam treaty established in Article 61 (c) a special EU
legislative jurisdiction over civil and trade related cases concerning
the given subject matter, which is additionally regulated by the
Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000, which
came into force on 1 March 2002.

Article 33 of the Regulation states: a judgment given in a
Member State shall be automatically recognized in the other
Member States without any special procedure being required. And
furthermore, a judgment given in a Member State and enforceable in
that State shall be enforced in another Member State when, on the
application of any interested party, it has been declared enforceable
there.

Next step was the abolition of the exequatur for uncontested
claims with the Regulation (EC) No 805/2004 of 21 April 2004
Creating a European Enforcement Order for uncontested claims.

And finally the Regulation (EC) No 1896/2006 of 12 December
2006 Creating a European order for payment procedure, which will
come into force on 12 December 2008 for enforcement of pecuniary
claims, which are at the moment of submission of application for
European payment order already outstanding.

At the end of the article the author articulates practical
problems (mainly in Italy) with servings of judicial documents by
post (with applications of Council Regulation (EC) No 1348/2000 of
29 May 2000).
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