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Samostojnost in neodvisnost,
temelj odvetnistva

Spostovani gospe in gospodje, lepo vas
pozdravljam ob vasem dnevu.

Odvetnistvo ima bogato tradicijo tudi v
Sloveniji. Vase stanovsko zdruZenje je eno
starejsih, kot sem obvescen,; ustanovljeno je bilo
Ze leta 1868 in ima torej za seboj Ze kar lepo
tradicijo, kar pomeni tudi veliko izkusenj v
razlicnih obdobjih, sistemih, v razlicnih
preizkusnjah.

Tudi odvetnistvo je moralo iti skozi razne
preizkusnje, iskati najboljse poti in tudi
ohranjati, zagotavljati svoj poloZaj v druzbi, v
drzavi. Pri tem je bilo vedno pomembno, da si
odvetnistvo zagotovi svojo neodvisnost, saj je
neodvisno odvetnistvo ena izmed temeljnih
kategorij clovekovih pravic v Sirsem smislu. Da
mora imeti vsak ¢lovek pravico in moZnost
neodvisne, strokovne in dobre obrambe, kadar se
znajde v sodnih postopkih.

Zato lahko tudi po poloZaju odvetnistva
ocenjujemo, kaksno je dejansko stanje clovekovih
pravic v posamezni driavi, in vasa prizadevanja,
da taksno neodvisnost ohranite tudi naprej, so
vec kot legitimna. So nujna, nujno potrebna.
Celo v casu socializma prejsnje driave je imelo
odvetnistvo pri nas sorazmerno dober poloZaj,
sorazmerno visoko samostojnost in seveda vsi
upraviceno pricakujemo, da bo taksno
samostojnost najmanj ohranilo tudi v sedanjih
casih.

Zato je tudi vasa razprava, namenjena temu
vprasanju, ve¢ kot upravicena.

Ucinkovitost pravosodnega sistema moramo
izboljsevati. To je dejstvo. Vendar ne na tak
nacin, da bi zmanjsali moznost ali pravico
obrambe vsakega posameznika v sodnih
postopkih. Ta mora ostati resnicna in
neokrnjena.

Predsednik drZave na 21. Dnevih slovenskih odvetnikov

v Termah Zrece, 8. 11. 2007

Kot predsednik driave seveda zagovarjam
neodvisnost razlicnih drZavnih institucij, tako
tudi neodvisnost odvetnistva. To bi bilo danes ob
vasem srecanju tudi moje glavno sporocilo.

Zelim, da bi tudi naprej uspesno delovali, da
bi ohranili svoj neodvisni poloZaj, ki ga nova
zakonodaja ne sme okrniti, in da bi svoje
delovanje — poleg ustrezne zakonodaje — seveda
utemeljevali tudi na moralnih vrednotah, ki
morajo biti prisotne, posebej v delovanju vseh
dejavnosti ljudi, kjerkoli v svetu. Seveda si Zelim,
da bi bilo to ¢im bolj prisotno v nasi drzavi, v
Sloveniji.

Veliko uspeha torej in tudi uspeSen danasnji
dan, danasnji posvet. Hvala lepa.

dr. Janez Drnovsek
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Clanki

Kriteriji dopustnosti na
Evropskem sodis$c¢u za
C¢lovekove pravice

Peter Kos

rije za sprejemljivost.

ji.2

Clena 34 in 35 Evropske konvencije o varstvu &lovekovih pravic in temelj-
nih svobosc¢in (Konvencija) dolocata kriterije za dopustnost (admissibility
criteria) pritozbe za vsebinsko odlocanje. Pravila za sprejemljivost so zelo
kritizirana, saj je velik odstotek zadev razglasenih za nesprejemljive. Leta
2003 je Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (Sodisce) v obravnavo spre-
jelo le stiri odstotke zadev, ostale pa je vrnilo kot nesprejemljive zaradi
neizpolnjenih kriterijev dopustnosti.! Clen 34 Konvencije dolo¢a kriterije
glede strank, ki smejo vloZiti pritozbo, medtem ko 35. ¢len doloca krite-

Namen prispevka je podrobneje analizirati kriterije dopustnosti pritoz-
be na ESCP, ki jih dolo¢ata 34. in 35. ¢len Konvencije. Ostri kriteriji glede
sprejemljivosti evropske pritozbe in ureditev, po kateri lahko dokon¢no o
sprejemljivosti odloc¢a sodnik posameznik (14. protokol k Konvenciji), sta
bila tudi poglavitna razloga za rusko zavrnitev 14. protokola h Konvenci-

I. Clen 34 Konvencije
Status pritoZnika

Clen 34 Konvencije dolo¢a: Sodisce
lahko sprejme zahteve za obravnavo od
katere koli osebe, nevladne organiza-
cije ali skupine posameznikov, ki zatr-
Jjujejo, da so Zrtve krsitev pravic, priz-
nanih s Konvencijo in njenimi proto-
koli s strani katere koli visoke pogod-
benice.

Sodisce glede kriterijev za pridobi-
tev statusa stranke v primerih, ko vlozi
eno pritozbo vec¢ oseb, ni prevec restrik-
tivno, kljub temu pa je vpraSanje sta-
tusa stranke povezano z zahtevo, da mora-
jo vsi vlozniki trditi, da so Zrtev KkrSi-
tev ene ali ve¢ pravic po Konvenciji.
Sodis¢e pri tem ne upoSteva nacio-
nalnih pravil in kriterijev glede statusa
stranke (locus standi).?

V zadevi Kovaci¢ in drugi zoper
Republiko Slovenijo* je sodis¢e najprej

! Leach Philip, Taking the case to the European
court of human rights, Oxford university press,
2005.

2 Ribici¢ Ciril, Crn dan za lovekove pravice,
Pravna praksa, 11. 1. 2007.

3 In the common law, and under many statutes,
standing or locus standi is the ability of a party
to demonstrate to the court sufficient connection
to and harm from the law or action challenged to

support that party’s participation in the case. WIKI-
PEDIA.

4 Stevilka sodbe 44574/98, 45133/98 in 48316/99
zdne 6. 11. 2006.

ugotavljalo locus standi dedicev origi-
narnega pritoznika, saj je pritoZnik med
postopkom umrl in so v postopek vsto-
pili njegovi dedici. Sodisce je odlocilo,
da so glede na dejstvo, da so dedic¢i v
postopek vstopili v skladu s sodno
odlocbo, ti pridobili pravni interes za
vstop na mesto pritoznika. Sodisce je
pri tem Stelo nacionalno dedno pravo
kot veljavno pravo glede pravil o dedo-
vanju.

Skupina posameznikov lahko vloZzi
pritozbo po Konvenciji, ¢e so glede
pravnega poloZaja in pravic v enakem
polozaju in ¢e zatrjujejo krSitev Kon-
vencije.

V zadevi Guerra in ostali proti Ita-
liji> so prebivalci mesta v Italiji vloZili
pritozbo po 2., 8. in 10. ¢lenu s trdit-
vijo, da s kemic¢no tovarno v bliZini
obstaja tveganje onesnazevanja. V pri-
meru Balmer-Schafroht proti Svici® je
10 pritoznikov, ki Zivijo v bliZini nuklear-
ne elektrarne, vlozilo pritoZbo zaradi
krsitev Clenov 2, 6(1), 8 in 13 Kon-
vencije zaradi izdaje dovoljenja za delo-
vanje elektrarni. Prebivalci naselja so
v judikaturi Sodis¢a tudi Ze pridobili
status stranke.” V zadevi Muonio Saami

3 Stevilka sodbe 14967/89, 19. 2. 1998.
6 Stevilka sodbe 22110/93, 26. 8. 1997.

7 Leach Philip, Taking the case to the European
court of human rights, Oxford university press,
2005.
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proti Svedski® je pritozbo vlozila $ved-
ska vas Saami, ker drzava ni zavaro-
vala in obravnavala njihove zahteve za
rejo severnih jelenov.

Gospodarske druzbe in druzbe-
niki so v zadevi Pressos Compania
Naviera SA? in ostali proti Belgiji pri-
dobili status stranke. Navedena gospo-
darska druzba se ukvarja z ladjarstvom
in pomorskim zavarovalni§tvom in je v
pritozbi zatrjevala krSitev Konvencije
po 1. ¢lenu 1. Protokola in ¢lena 6(1)
Konvencije proti Belgiji, ker slednja ni
sprejela ustreznih sprememb zakonodaje
glede zavarovanja ladijske odgovorno-
sti v primeru malomarnosti.

V zadevi Sunday Times zoper Veli-
ko Britanijo so status stranke pridobi-
li zaloZnik, urednik in skupina novina-
rjev iz podjetja Sunday Times, ki so
zatrjevali krSitev 10. ¢lena zaradi pre-
povedi objave nekega Clanka.

Svedski sindikat prevoznikov je v
pritozbi zoper Svedsko!” zatrjeval kriitev
11., 13. in 14. ¢lena Konvencije zaradi
sistema kolektivnega pogajanja, ki ga
je drzava dovolila le sindikatom zapo-
slenih v drZavni upravi.

V zadevi KatoliSka cerkev iz Canee
zoper Gréijo!! je cerkev kot verska
skupnost uveljavljala krSitev po ¢lenih
6(1), 9, 14 Konvencije in 1. ¢lena Pro-
tokola 1 h Konvenciji, ker ji domaca
civilna sodis¢a niso priznavala statusa
pravne osebe. Holy Monasteries zoper
Grijo'? so vlozili pritozbo zaradi krsitve
Konvencije po 1. ¢lenu 1. Protokola in
¢lena 6(1) Konvencije, ker jim je drzava
odvzela lastnino in niso imeli moZno-
sti uveljavljanja sodnega varstva zara-
di vracila lastnine pred domicilnimi
sodiS¢i. Evropsko sodiSce je ugotovilo,
da so bile odlocitve ruskih oblasti, s
katerimi so zavrnile registracijo moskov-
ske enote verske organizacije Salvation
army, samovoljne in v nasprotju z naceli
spoStovanja svobode veroizpovedi in
zdruzevanja — 9. in 11. ¢len Konvenci-
je.13

Nevladna organizacija Kristjani
zoper rasizem in fasizem je zoper Veli-
ko Britanijo** sproZila pritozbo po 5.,
10., 11. in 14. ¢lenu Konvencije, ker jim
je policija prepovedala organizirati vse
javne demonstracije v Londonu.

8 Stevilka sodbe 28222/95 7 dne 9. 1. 2001.

9 Stevilka sodbe 17849/91 7 dne 20. 11. 1995.
10 Stevilka sodbe 20 z dne 6. 2. 1976.

1 Stevilka sodbe 25528/94 7 dne 16. 9. 1997,
12 Stevilka sodbe 13092/87 z dne 9. 12. 1994.

3 Katarina Zidar, Registracija verske organiza-
cije, Pravna praksa, 12. 12. 2006.

4 2] DR 138.
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Politicna stranka iz Turc¢ije Refah
partisi je pridobila status stranke zara-
di izpodbijanja odlocitve Ustavnega
sodisc¢a o razpustitvi stranke in suspen-
diranja pravic te politine stranke po
10., 11., 14., 17. in 18. ¢lenu konvenci-
je.

DrZavljanstvo in stalno prebivalis-
¢e nista relevantna glede statusa stran-
ke pred Sodis¢em, saj je v 1. ¢lenu
Konvencije zapisano, da drZzave pod-
pisnice varujejo varstvo pravic po Kon-
venciji vsakomur znotraj njihove juris-
dikcije.!> Pomanjkanje materialnopra-
vne subjektivitete na splo$no ne vpli-
va na aktivno legitimacijo za varstvo
pravic pred Sodis¢em. Opravilno nespo-
sobne lahko zastopajo opravilno spo-
sobne osebe. Sodisce je sprejelo sta-
liS¢e, da bliznji sorodnik lahko vlozi
pritozbo v imenu Zrtve, ki je slabSega
zdravja. V imenu mladoletnih oseb, ki
so tudi lahko vloZniki pritozb, pa lahko
vlagajo pritozbe starSi in odvetniki. V
imenu pokojne osebe ne morejo vloziti
pritozbe dedi&i ali sorodniki. Ce pa
vloznik umre med postopkom, lahko
postopek nadaljujejo sorodniki ali dedici,
¢e ima pokojni pravni interes ali e
Sodis¢e meni, da je reSitev zadeve
koristna v sploSnem interesu. Javne pra-
vne osebe, kot na primer ob¢ina, ne
morejo vloZiti pritoZbe pred SodiS¢em,
saj 34. ¢len Konvencije doloca, da so
to lahko le nevladne organizacije ali
skupina posameznikov.

Zrtev Krsitev konvencije

Sodisce pri presojanju okolis¢in po
34. ¢lenu Konvencije uposteva samo kon-
kretne okoliS¢ine posameznega prime-
ra in ne dopusti abstraktnih preverjanj
(actio popularis) hipoteticnih krSitev.
Sodisce opravi test, po katerem se mora
izkazati, da je vloZnik osebno ali nepo-
sredno prizadet zaradi krSitev pravic po
Konvenciji. V judikaturi Sodisca so Ste-
vilne zavrnilne sodbe, po katerih vloZni-
ki niso izpolnili tega kriterija — ratio-
ne personae. Skupnost jehovih pri¢
Francije proti Franciji je v pritozbi zatr-
jevala, da parlamentarno porocilo izzi-
va represivno politiko ter posledi¢no
tudi zakonodajo proti vloZniku, vendar
je bila pritozba zavrnjena kot nedopust-
na z obrazloZitvijo, da sporno porocilo
ni imelo neposrednega vpliva na pri-
toznike. V zadevi Agrotemix zoper
Gr¢ijo'¢ so druzbeniki pivovarne vlozili
pritozbo, ker so lokalne oblasti z raz-

5 Leach Philip, Taking the case to the European
court of human rights, 2005.

16 Stevilka sodbe 14807/89 z dne 12. 9. 1995.

li¢nimi pravnimi akti protipravno vpli-
vale na poslovanje druzbe, vendar je
Sodis¢e pritozbo zavrnilo, saj ukrepi
niso bili uperjeni zoper druzbenike,
ampak zoper druzbo (pritozbo bi lahko
vlozila pivovarna).

Sodisce zagotavlja varstvo tudi poten-
cialnim Zrtvam. Potencialne Zrtve mora-
jo sodiScu dokazati, da obstaja realno
osebno tveganje, da so lahko neposred-
no prizadete zaradi krSitve Konvencije.
Potencialna Zrtev so lahko dolocene
osebe ali skupine, ki jih lahko prizade-
ne posamezen ukrep ali opustitev. V pri-
meru Balmer Schafroth proti Svici je
vlada Svice trdila, da prebivalci, ki Zivi-
jo blizu nuklearne elektrarne, ne more-
jo pridobiti statusa stranke, ker krSitev
Konvencije nanje ne more vplivati, saj
so preve¢ oddaljeni, vendar je Sodisce
ta argument zavrnilo. PritoZnik, na kate-
rega krSitev Konvencije vpliva posredno,
je lahko posredna Zrtev krSitev Konvencije
zaradi krSitev Konvencije druge osebe.
To se lahko zgodi v primeru oZjega
druzinskega sorodstvenega razmerja ali
tudi do tretjih oseb. V zadevi Chahal
zoper VB!7 so bili zaradi nameravane
izro¢itve g. Chacala vlozniki ne samo
Chacal, ampak tudi njegova Zena in otro-
ci, saj je krSitev Konvencije posredno
vplivala tudi na njihovo pravico do
spoStovanja druzinskega Zivljenja po 8.
¢lenu Konvencije.

Oskodovanje ni pogoj za status Zrtve
in je stranka lahko tudi pritoznik, ki ne
izpolnjuje pogojev za pravicno zadoscenje
po 41. ¢lenu Konvencije. Pritoznik lahko
izgubi status Zrtve med postopkom, ¢e
sklene z drzavo pogodbenico poravna-
vo za vse medsebojne zahtevke. V
takSnem primeru SodiS¢e med postop-
kom zavrne pritoZbo z obrazloZitvijo,
da pritoznik nima ve¢ statusa Zrtve.!8
Vendar civilnopravna satisfakcija ne
povzroci praviloma tudi izgube statusa
Zrtve, saj morajo biti izpolnjeni nasle-
dnji pogoji:' da drzavne oblasti priz-
najo krsitev Konvencije, pridobitev
odskodnine in postopkovno obravnava-
nje tako, da je bilo mogoce oceniti
celoten obseg kriitve. Sele v primeru
izpolnitve vseh treh pogojev Sodisce
statusa Zrtve ve€ ne prizna.

Podobno ureditev doloca slovenski
zakon o varstvu pravice do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja, saj lahko
stranka zahteva praviéno zado$cenje,
¢e je vlozila nadzorstveno pritozbo, ki
ji je bilo ugodeno, ali rokovni pred-

17 Stevilka sodbe 22414/93 z dne 15. 11. 1996.

18 Peter Kempees, A systematic guide to the Case
law of European court of human rights.

19 Stevilka sodbe 8130/78 z dne 15. 7. 1982.

log, ki se zagotovi z izplacilom dena-
rne odskodnine, s pisno izjavo drzavne-
ga pravobranilstva, da je bila krSena
pravica do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja, in z objavo sodbe, da je bila
stranki krSena navedena konvencijska
pravica.

I1. Clen 35 Konvencije

Clen 35 Konvencije dolo¢a: Sodis-
Ce sme obravnavati zadeve Sele potem,
ko so bila iz¢rpana vsa notranja pra-
vna sredstva v skladu s splosno priz-
nanimi pravili mednarodnega prava in
v Sestih mesecih od dne, ko je bila spre-
Jjeta dokoncna odlocitev po notranjem
pravu.

Sodisce ne bo obravnavalo nobene
posamezne zahteve, predloZene na podla-
gi 34. clena, ki je: anonimna; v bistvu
ista kot zadeva, ki jo je Sodisce Ze obra-
vnavalo, ali ki je Ze v drugem postop-
ku mednarodne preiskave ali resevanja
in ne vsebuje nobenih novih dejstev.

Sodis¢e bo razglasilo za nespre-
jemljivo vsako zadevo, predloZeno v
skladu 34. ¢lenom, za katero meni, da
ni v skladu z dolocili Konvencije ali
njenih protokolov, da je ocitno neute-
meljena ali pa da pomeni zlorabo pra-
vice. Sodisce v skladu s tem ¢lenom v
kateri koli fazi postopka zavrne vsako
zahtevo za obravnavo, za katero meni,
da je nesprejemljiva.

Iz¢rpanje pravnih sredstev

Pravilo 6-mese¢nega roka za vlo-
Zitev pritoZbe se vedno nanasa na zadnjo
odlo¢bo po iz¢rpanju vseh pravnih sred-
stev. Dokazno breme glede iz¢rpanja
domacih pravnih sredstev je na pritoz-
niku. Ce drZava pogodbenica v postop-
ku dokaze, da pritoznik ni iz¢rpal vseh
pravnih sredstev in da je v Casu vlozi-
tve pritozbe obstajalo posamezno pra-
vno sredstvo, ki bi lahko udinkovito
sluzilo za uveljavljanje krSitve Kon-
vencije, bo pritozba zavrnjena kot nespre-
jemljiva. Vlada mora dokazati, da je
bilo v relevantnem obdobju pravno
sredstvo na voljo pritoZniku v teoriji in
praksi. SodiS¢e v tak§nem primeru
pogosto naloZi drzavi pogodbenici, naj
dokaZe, kako so glede zatrjevane krSi-
tve drugi upravicenci uveljavljali krsi-
tev v podobnih primerih. Ce drzava
pogodbenica dokaZe, da obstaja moz-
nost uveljavljanja krSitve, mora vloz-
nik dokazati, da je to pravno sredstvo
izkoristil, ali da moZnost uveljavljanja
krSitve ni zadostno ali ni ucinkovito,
ali da so obstajale posebne okolisCine,
ki so preprecevale izCrpanje pravnega
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sredstva. Vloznik mora v pritozbi nave-
sti okolis¢ine, ki izkazujejo izCrpanje
domacih pravnih sredstev in pravocas-
nost. Vloznik mora predhodno v postop-
ku pred domacim sodis¢em vloZiti zah-
tevo, ki v sami substanci vsebuje enako
zahtevo pritoZba.

Zakon o varstvu pravice do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja (ZVPSBNO
— Ur. . RS, st. 49/06), ki se zacel upo-
rabljati 1. 1. 2007, je v skladu z napo-
tili Sodis¢a uredil moZnost uveljavlja-
nja krSitve pravice do sojenja brez nepo-
trebnega odlasanja na nacionalni ravni
z nadzorstveno pritozbo, predlogom za
doloditev roka in zahtevo za pravi¢no
zadoscCenje.

Clen 15 ZVPSBNO je omogodil
uveljavitev pravice po 41. ¢lenu Kon-
vencije, kar pomeni, da je Republika
Slovenija pravico do sojenja uredila
popolnoma enako, kot to omogoc¢a Kon-
vencija. Evropsko sodis¢e bo tudi do-
datno razbremenjeno slovenskih pritozb,
ki so bile vloZzene pred zacetkom upo-
rabe ZVPSBNO (1. 1. 2007), saj je
dolocen predhodni postopek za zadeve,
ki so bile vloZene pred veljavnostjo
ZVPSBNO zaradi krSitve pravice do soje-
nja v razumnem roku pred drzavnim
pravobranilstvom oz. pristojnim okraj-
nim sodi$¢em po stalnem prebivaliscu
oz. sedezu pritoznika. (Ce je pristojno
Okrajno sodis¢e v Kopru, Mariboru ali
Ljubljani, pritoznik vlozi tozbo pred
Okrajnim sodiS¢em v Celju.) PritoZnik
bo moral izkazati, da je iz€rpal pravna
sredstva tudi v primerih, ko je vloZil
pritozbo pred 1. 1. 2007, saj bo moral
v primeru nedoseZene poravnave z dr-
Zavnim pravobranilstvom vloZiti tozbo
pred slovenskim sodis¢em.

Podobno ureditev je uvedla Italija
z zakonom PINTO leta 2001, ki je prav
tako retroaktivno uvedel dolznost uved-
be postopka pred domacim sodis¢em
za pritozbe, ki so bile vlozene na Sodis-
¢e pred sprejetjem zakona. Evropsko
sodisce torej pritozbo zavrne kot nedo-
pustno, ¢e se takSen postopek ne spro-
7i pred domacim sodiS¢em. Poljska je
podoben zakon uvedla leta 2004.

V zadevi Grzini¢ zoper Republiko
Slovenijo?” je Republika Slovenija ugo-
varjala, da je ucinkovito pravno sred-
stvo glede pravice do sojenja v razum-
nem roku obstajalo Ze pred sprejetjem
ZVPSBNO, in sicer zaradi 23. in 26.
Clena Ustave RS ter zaradi moZnosti
vlozitve zahteve pri DrzZavnem pravo-
branilstvu RS in tozbe pred Upravnim
sodis¢em RS. TaksSen ugovor neizcrpa-

20 Stevilka sodbe 26867/02 z dne 3. 5. 2007,

nja pravnega sredstva je sodiSce zavr-
nilo z obrazlozitvijo, da pred 1. 1. 2007
v Republiki Sloveniji ni bilo u¢inkovi-
tega pravnega sredstva, in je navedeno
pritozbo spoznalo kot dopustno (dec-
lared admissible).!

Vendar je kljub temu, da je v tej
zadevi sodiSc¢e ugotovilo krSitev pravi-
ce do sojenja v razumnem roku in pri-
sodilo odskodnino v znesku 3.700 evrov,
prvic ugotovilo (testna sodba), da Repu-
blika Slovenija ima zagotovljeno ucin-
kovito varstvo z uveljavitvijo ZVPSBNO
po 1. 1. 2007, kar se je kasneje tudi
potrdilo v zadevi Korenjak proti RS, ki
jo navajam v nadaljevanju.

V zadevi Subinski zoper Republi-
ko Slovenijo?? se je sodiice glede ugo-
vora RS, da je obstajalo uc¢inkovito pra-
vno sredstvo v RS pred 1. 1. 2007, skli-
cevalo na zadevi Belinger/Slovenija,
Stevilka 42320/98, z dne 2. 10. 2001,
in Lukenda/Slovenija, 23032/02, z dne
6. 10. 2005, ter poudarilo, da je bil to
sistemski problem, ki je nastal zaradi
neustrezne zakonodaje ter neucinkovi-
tosti sodstva. Sodis¢e je tudi ugotovi-
lo, da vlada ni ponudila nobenega argu-
menta, ki bi sodiSc¢e vodil k spremem-
bi lastno ustvarjene sodne prakse.

V zadevi Korenjak zoper RS2

pa je Sodisce 1. 6. 2007 razglasi-
lo sodbo, s katero je zavrglo pri-
tozbo pritoznika kot nedopustno z
argumentom, da ima RS od 1. 1.
2007 dalje ucinkovita pravna sred-
stva za varstvo pravice do sojenja
v razumnem roku, kar vkljucuje
tudi vprasanje zadoscenja, in sicer
na podlagi ZVPSND, po katerem
morajo vse fizicne in pravne osebe,
ki so stranke v sodnih postopkih
v RS, najprej iz¢rpati vsa pravna
sredstva iz ZVPSND, in sicer pospe-
Sitvena pravna sredstva (nadzor-
stvena pritozba, rokovni predlog),
ter sredstvo za zadoscenje in obja-
vo sodbe, in Sele nato lahko vlozi-
jo pritozbo na ESCP.

Sodis¢e uporablja 35. ¢len z dolo-
¢eno stopnjo fleksibilnosti brez preti-
ranega formalizma. Fleksibilnost je
posledica dejstva, da se pravilo upora-
blja za varstvo ¢lovekovih pravic, zara-
di Cesar se iz€rpanje domacih pravnih
sredstev ne uporablja kot absolutni raz-

2 Enako stalis¢e je Sodiste sprejelo v sodbi
Mamic zoper Republiko Slovenijo, Stevilka
75778/01, z dne 27. 6. 2006.

22 Sodba Stevilka 19611/04 z dne 18. 1. 2007
23 Sodba 7 dne 15. 5. 2007, razglasena 1. 6. 2007.
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log ali kot avtomati¢ni razlog za nedo-
pustnost pritozbe, ampak Sodisce preiz-
kusi tudi okolis¢ine posameznega pri-
mera ter splo$ni kontekst postopka for-
malnega zado$¢enja v domacem pravu
in osebne okolis¢ine posameznika, pred-
vsem Ce je posameznik storil vse, kar
bi se od njega razumno pricakovalo, da
bi iz¢rpal domaca pravna sredstva.
Domace pravno sredstvo je na voljo, ¢e
lahko posameznik sproZi varstvo pra-
vic po Konvenciji neposredno. Sodis-
¢e ne upoSteva ugovorov vlad drzav
pogodbenic, ki le teoreti¢no trdijo, da
je mogoce na nacionalni ravni uvelja-
viti ustrezno pravno sredstvo. Zado-
S¢enje bo ucinkovito in zadostno, Ce
omogoca pridobitev odSkodnine za krsi-
tev pravic po Konvenciji. Ce je pravi-
ca nacionalnega sodis$¢a pri odlo¢anju
o zadoScenju zelo diskrecijska, se takSen
postopek ne Steje za zadosten predho-
den postopek.

Izjemoma Sodisce prizna tudi obstoj
posebnih okolis¢in glede iz¢rpanja doma-
¢ih pravnih sredstev, vendar pod te
posebne okolis¢ine ne spadajo pravna
neukost strank, malomarnost odvetni-
kov ali depresija pritoZnika.?* Sodisce
je v primeru Akdivar proti Turciji> ugo-
tovilo, da obstajajo posebne okolisci-
ne, saj so administrativne ovire v nacio-
nalnem postopku povzrodile, da je pred-
hoden nacionalni postopek popolnoma
neucinkovit in sprozitev tak§nega postop-
ka ne bi imelo ucinkovitih posledic.

V skladu s sodno prakso ESCP mora
posameznik glede pritozb, ki se nana-
$ajo na poStenost civilnega postopka ali
na domnevno krSitev drugih ¢loveko-
vih pravic, ki so predmet takega postop-
ka, v Sloveniji pravilno uporabiti vsa
pravna sredstva, vklju¢no z ustavno pri-
tozbo.26

Rok: 6 mesecev

Sestmeseéni rok za¢ne te¢i od zadnje
pravnomocne odlocitve v nacionalnem
postopku. Rok za¢ne teci od vrocitve prav-
nomocne odlocitve stranki ali njenemu
pooblaitencu. Ce se pravnomocna sodba
razglasi ustno, zacne teci rok za vloZi-
tev pritozbe od razglasitve sodbe dalje.
Ce sodi§¢e izda primarno neobrazloze-
no odlocbo, zacne te¢i rok od prejema
obrazloZene pravnomoéne odlo¢be.?’ Ce

24 Leach Philip, Taking teh case to the European
court of human rights, Oxfor university press, 2006.

25 Stevilka sodbe 21893/93 7 dne 16. 9. 1996.
26 Katarina Zidar in Ana Vilfan, Kdaj in kako

podati pritoZbo na Evropsko sodisce za cloveko-
ve pravice, Pravna praksa, 24. 5. 2007.

27 Stevilka sodbe 22714/93 z dne 29. 8. 1997,
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ni na voljo domacega pravnega sredstva,
mora pritoznik vloZiti pritozbo v 6 mese-
cih od dogodka ali odlocitve, ki se uve-
ljavlja kot krSitev v pritoZbi, v 6 mese-
cih, odkar je izvedel za dogodek ali odlo-
¢itev. Kadar se vloZi pritozba zaradi vec
ponavljajocih krsitev, je najbolj varno vlo-
Ziti pritozbo v roku 6 mesecev po prvi
krsitvi, vendar ¢e so zadeve povezane,
se lahko vlozi pritozba tudi v 6 mese-
cih od zadnje krSitve (ratione temporis).
Rok je prekluziven, kajti Ce se izteCe na
dan, ko je v drzavi pogodbenici dela prost
dan (nedelja/praznik), se rok ne preloZi
na naslednji dan.

Kot dan vloZitve pritozbe se Steje
datum, ko pritoznik na ESCP poslje prvo
pismo, v katerem izkaZe namen vlozi-
ti pritozbo ter navede bistveno pravno
in dejansko podlago. Ce takega pisma
ne poSlje, se Steje datum, ko je poslal
izpolnjen obrazec pritozbe, odlocilen je
datum oddaje na posto oz. ko je poslan
faks.?8

V zadevi Svarc in Kavnik zoper
Republiko Slovenijo®® je Vlada RS ugo-
varjala, da je pritoznik zamudil Sest-
mesecni rok, saj se je postopek, ki se
je izpodbijal, pravnomocno koncal
20. 3. 1997, ko je bila odlocba Vrho-
vnega sodiS¢a RS vrocena pritoZniku.
Vlada RS je trdila, da je bil postopek
pred vrhovnim sodis¢em zadnje razpo-
loZljivo pravno sredstvo, ki je bilo na
voljo pritoZniku, ne pa ustavna prito-
Zba, ki jo je po prejemu odlocbe vrho-
vnega sodis¢a vlozil pritoznik na Usta-
vno sodis¢e RS. Pri tem se je vlada
sklicevala na staliS¢a SodiSca, da je bila
ustavna pritoZba na ustavnem sodiS¢u
glede varstva pravice do sojenja v razum-
nem roku neucinkovita. Sodisce tega
argumenta ni upostevalo in je sprejelo
pritozbo kot pravocasno, ker je bila vlo-
Zena v roku 6 mesecev po sprejemu
sklepa ustavnega sodi$¢a, da se ustav-
na pritozba zoper odlo¢bo vrhovnega
sodisca zavrze kot nedopustna.

Neskladnost pritozbe z dolocili
konvencije

Tretja tocka 35. ¢lena Konvencije
dolo¢a, da Sodis¢e za nesprejemljivo
razglasi vsako zadevo, ki ni v skladu s
Konvencijo ali je ofitno neutemeljena
ali pomeni zlorabo pravice. Koncept
neskladnosti s Konvencijo ima Stiri
vidike.

28 Katarina Zidar in Ana Vilfan, Kdaj in kako
podati pritoZbo na Evropsko sodisce za cloveko-
ve pravice, Pravna praksa, 24. 5. 2007.

29 Stevilka sodbe 75617/2001 z dne 8. 5. 2007.

a) Jurisdikcija drzave - ratione loci

Zatrjevana krsitev Konvencije se je
morala zgoditi na obmocju jurisdikci-
je posamezne drzave pogodbenice. To
je sicer primarno teritorialno vpraSa-
nje, vendar bo sodis¢e ponudilo var-
stvo zaradi krSitev na obmodju, kjer drza-
va izvaja dejanski nadzor. Nekoliko
posploseno se pojem oblast v medna-
rodnem javnem pravu nanasa na vpliv
drzave na ljudi, ki so na njenem suve-
renem ozemlju, ter na oblast, ki jo ima
nad svojimi drzavljani ter tudi diplo-
matskim osebjem, policijo in vojsko, ki
deluje v tujini.

Najpomembnejse je torej nacelo oze-
meljske vezi. To nacelo v svoji zrcalni
podobi pomeni, da ¢e drzava nima
dejanskega ucinkovitega nadzora nad
nekim ozemljem, za tamkaj$nje dogod-
ke ne more biti odgovorna.’ Od tega
nacela obstajajo izjeme, Ce drzava izva-
jaucinkovit nadzor nad ozemljem druge
podpisnice, ¢e drZava izvaja ucinkovit
nadzor na obmoc¢ju meja drzav podpi-
snic Konvencije in ¢e drZava izvaja
oblast nad dolo¢eno osebo.

b) Ratione materiae

Pritozbe glede krSitve pravic, ki jih
Konvencija ne vsebuje, so zavrnjene kot
nedopustnosti. Ob tem se upoSteva, da
je Konvencija Ziv mehanizem in Sodis-
Ce je dolZno upostevati in interpretira-
ti Konvencijo v luci sedanjih okolis¢in,
in ne namena piscev Konvencije v ¢asu
nastanka.

Zaradi tega se morajo vlagatelji
zavedati moznosti posameznih dolo¢il,
ki so se skozi ¢as tako razvila, da pade-
jo na podrocje Konvencije.

¢) Ratione temporis

PritoZbe zoper drzave, ki niso rati-
ficirale Konvencije ali sprejele pravice
do individualne pritozbe na relevanten
datum, bodo razglaSene za nesprejem-
ljive (pomembna tabela o sprejetju/rati-
fikaciji Konvencije posamezne drZave).
Ce s0 se posamezne okoli§¢ine pojavi-
le pred veljavnostjo Konvencije in so
se nadaljevale Se po Konvenciji, je lahko
predmet pritozbe le tisti del, ki zadeva
krditev po ratifikaciji Konvencije.3!32

3 Matija Longar, Odgovornost driav za krsitve
EKCP, nastale zunaj njihovih meja, Pravna pra-
ksa, 25. 1. 2007.

31 Stevilka sodbe 48553/99 7 dne 25. 7. 2002. Rusko
transportno podjetje Sovtransavto je zoper
Ukrajino vloZilo pritoZilo zaradi ukrepov za zmanj-
Sanje njenega deleZa v ukrajinskem javnem podje-
tju, zaradi Cesar je vloZnik izgubil nadzor nad druz-
bo. Vlada Ukrajine je ugovarjala, da se je dogo-

Zaradi navedenega je treba v pri-
meru, ko se je krSitev zgodila pred rati-
fikacijo Konvencije, temeljito preuciti,
ali gre morda za nadaljevano krSitev
Konvencije.

d) Ratione personae

Ta izkljucitev na splo$no velja za
pritozbe, ki so vloZene zoper zasebni-
ke ali druge pravne osebe,3? saj je pri-
tozba na SodiS¢e dopustna le zoper
drzavo. V primeru, ko drZava prenese
opravljanje dolocenih nalog na druge
pravne osebe, je Sodisce vzpostavilo
sodno prakso, da se drzava ne more
resiti odgovornosti,’*3 in je pritozba
v takSnem primeru dopustna.

Odgovornost drzave je tudi podana,
¢e drzava ne zagotovi zagotavljanja pra-
vic iz 1. in 3. to¢ke Konvencije, torej
¢e ne zagotovi ustreznega varstva ose-
bam, s katerimi se ravna poniZujoce ali
so mucene. Odgovornost drzave v tem
primeru velja tudi za primere, ko so
storilci fizicne osebe. SodiS¢e je namrec
vzpostavilo sodno prakso, da je drza-

dek zgodil, preden je Ukrajina ratificirala
Konvencijo 11. 9. 1997. Vendar je Sodisce razso-
dilo, da so se ukrepi izvajali tristopenjsko in da
se je zadnja stopnja odvijala Ze v obdobju velja-
vnosti Konvencije. Sekvenca dogodkov je torej
ustvarila nadaljevano posledico ukrepa, zato pri-
toZba ni bila zavrnjena zaradi ratione temporis.

32 Stevilka sodbe 61237/00 z dne 7. 11. 2002. V zade-
vi Acimovic proti Hrvaski je pritoZnik uveljavljal
krsitev, ker je Hrvaska vojska unicila njegovo hiso.
Vendar ker je bil to enkraten dogodek, ki se je zgo-
dil pred ratifikacijo Konvencije s strani Hrvaske
(5. 11. 1997), je Sodisce pritoZbo zavrnilo kot
nesprejemljivo iz razloga ratione temporis.

33 Philip Leach, prav tam, stran 157,

3 Stevilka sodbe 13134/87 7 dne 25. 3. 1993. V
zadevi Costello Roberts zoper Veliko Britanijo
Sodisce ni sledilo ugovorom drzave, da ni izvaja-
la telesnega kaznovanja v zasebnih Solah. Sodisce

Jje odlocilo, da ima drZava obveznost zagotoviti otro-

kom njihovo pravico do izobraZevanja vkljucno z
odgovornostjo drZave za sistem discipline v Solah
ne glede na to, ali so Sole javne ali zasebne. Prav
tako je lahko drZava odgovorna, ker ne zagotovi
ustreznih ukrepov zaradi zascite posameznikov
zoper dejanja drugih posameznikov. Odgovornost
drzave zaradi napacnih ravnanj posameznikov je
lahko obravnavana po Konvenciji po 1. in 3.
Clenu, saj 1. ¢len zahteva od drZave spostovanje
Clovekovih pravic po Konvenciji, 3. ¢len pa dolo-
¢a prepoved mucenja. DrZava mora zaradi tega
sprejeti dolocene ukrepe (korake) zaradi zascite
posameznikov pred nehumanim mucenjem ali dru-
gim nehumanim ravnanjem tretjih, drugace
Sodisce ugotovi krsitev Konvencije.

35 Driave morajo zagotoviti ustrezen pravni okvir,
ki bo javne in zasebne bolnisnice zavezoval k delo-
vanju, ki bo varovalo posameznikovo pravico do
Zivljenja, ter sodne postopke, v katerih bodo lahko
svojci uveljavljali odskodnino in omogocili ugo-
toviti okolis¢ine smrti ter morebitno odgovornost
zdravstvenega osebja. Postopki morajo biti ucin-
koviti, Katarina Zidar, Smrt zaradi malomarne-
ga zdravljenja, Pravna praksa, 12. 1. 2006.
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va odgovorna v primeru, ko ne vzpo-
stavi ustrezne zakonodaje, ki ima pre-
vencijski namen zoper potencialne sto-
rilce kaznivih dejanj mucenja ali poni-
Zevalnega ravnanja.

V zadevi X in Y zoper Nizozem-
sko je pritoZnik za héer uveljavljal krsi-
tev Konvencije, ker pred nacionalnimi
sodis¢i ni bilo mogoce sproziti kazen-
skega postopka zoper storilca kazni-
vega dejanja spolnega nasilja. Sodisce
je odlocilo, da drzava ni vzpostavila
ucinkovitega sodnega varstva za pri-
toznikovo héerko, za katero so redna
nacionalna sodi$¢a predhodno ugoto-
vila, da storilec ni mogel ugotoviti nje-
nih Zelja zaradi njene duSevne bolezni.
Sodisce je v tem primeru pritoZbi ugo-
dilo in ugotovilo kr§itev 8. ¢lena Kon-
vencije.3°

Z ratione personae bodo zavrnjene
tudi pritozbe zoper drzave, ki niso rati-
ficirale Konvencije ali posameznih pro-
tokolov. Prav tako spadajo pod to izklju-
citev tudi pritozbe, ko pritoZniki niso
dokazali statusa Zrtve.

Ocitno neutemeljene pritoZbe in
zloraba pravic

Anonimne pritoZbe in pritoZbe, v
katerih je SodiS¢e Ze vsebinsko odlo-
¢alo ter ni navedenih novih navedb,
Sodisée zavrze. Postopek pri drugem
mednarodnem organu prav tako pov-
zro¢i nedopustnost pritoZbe (npr. posto-
pek pri Komiteju ZN za ¢lovekove pra-
vice).

PritoZzba je razglaSena za nespre-
jemljivo kot ocitno neutemeljena, Ce pred-
hoden preizkus prima facie ne razkri-
je nobenih krsitev Konvencije. Zato je
veliko pritozb zavrnjenih in je ta raz-
log velik filter za obravnavo pritozb.
TakSen primer je tudi, kadar pritoZnik
le navaja iste pritoZbene razloge, kot
jih je navedel Ze v postopku, in Steje
Evropsko sodis¢e za nadaljnjo instan-
co.

Zloraba pravic je po 3. tocki 35.
Clena konvencije prav tako razlog za
zavrnitev pritozbe. TakSne so na pri-
mer nadlezne pritozbe ali pritozbe v napa-
dalnem jeziku, ki so lahko zaradi tega
zavrnjene kot nesprejemljive. Prav tako
so to lahko pritoZbe, ki temeljijo na fal-
sificiranih dokumentih ali ki prikriva-
jo pomembne informacije. Prav tako se
lahko pritoZzba zavrne, ¢e namenoma
temelji na neresni¢nih dejstvih ali name-
noma izpus€a pomembna dejstva. Po
3. tocki 35. ¢lena Konvencije bodo zavr-
njene politi¢ne pritozbe ali tiste, ki so

36 Stevilka sodbe 8978/80 z dne 26. 3. 1985.

namenoma vloZene zaradi pridobitve
publicitete.’’

Zakljucek

Sodisc¢e lahko razglasi pritozbo za
nedopustno ves ¢as postopka, vendar je
vladam dovoljeno podajati ugovore z
vidika nedopustnosti, samo dokler se
sodis¢e ne spusti v vsebinsko reSeva-
nje zadev. Vendar lahko vlade drzav tudi
naknadno podajo ugovor nedopustno-
sti, ¢e se med postopkom pokaZejo nova
dejstva ali ¢e pritoznik vloZi novo pri-
tozbo. Pogosti razlog za nedopustnost
pritozbe je izérpanje domacih pravnih
sredstev in 6-mesecni rok za vlozitev
pritozbe. Ratio Konvencije glede iz¢r-
panja domacih pravnih sredstev je, da
lahko drzava predhodno vsako krSitev
Konvencije ustrezno obravnava in omo-
goca pravno zascito v nacionalni zako-
nodaji.

V zadevi Korenjak proti Sloveni-
ji, Ki jo je Sodisce razglasilo 1. 6. 2007,
je Sodisce vzpostavilo testno sodbo,
s katero je poudarilo, da ima Repu-
blika Slovenija s 1. 1. 2007 sprejeto
ucinkovito zakonodajo, ki omogoca
varstvo pravice do sojenja v razum-
nem roku, in pritozbo zaradi tega kot
nedopustno zavrnilo.

Sodisce se zaveda tudi kritik, ki jih
je delezno zaradi ostrih kriterijev glede
dopustnosti pritozbe, saj se prevelik
odstotek pritozb zaradi tega ne obra-
vnava. Clen 7 14. protokola pri tem
tudi dolo¢a, da o nedopustnosti lahko
dokonéno odlo¢i sodnik posameznik,
kar je bil Se dodaten razlog za zavrni-
tev ratifikacije 14. protokola (npr. Rusi-
je). Zavrnitev ratifikacije 14. protoko-
la pa posledi¢no zavira razvoj delova-
nja in ugleda Sodis¢a v drzavah pod-
pisnicah Konvencije, zaradi Cesar so
kriteriji dopustnosti tudi zelo pomem-
bna tema na sporedu zasedanj, kjer se
odlo¢a o vizijah Sodi§¢a v prihodno-
sti. 14. protokol ima namre¢ namen omo-
goditi hitrejSe reSevanje zadev, saj se
Sodisc¢e utaplja v Stevilnih pritozbah in
ne more opravljati svojih osnovnih funk-
cij.

Seminar UIA Strasbourg, 8.-9.
marec 2007: Zastopanje pred
Evropskim sodiS¢em za clovekove
pravice

37 Vir prispevka so referati v okviru seminarja
PLEADINGS AT ECHR, ki ga je organiziralo
Svetovno zdruZenje odvetnikov UIA marca 2007
na Evropskem sodisc¢u za clovekove pravice v
Strasbourgu, ki sem se ga udeleZil.
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Spletno oko

Slovenija se je z nedavnim odprtjem
spletne prijavne tocke <www.splet-
no-oko.si> pridruzila drzavam, ki
omogocajo prijavo otroSke por-
nografije ali sovraznega govora na
internetu. Anonimno prijavo lahko
poda vsak uporabnik interneta, kadar
meni, da je na internetu naletel na
otrosko pornografijo ali sovrazni govor.
Prijavitelj najprej izpolni kratek pri-
javni obrazec. Klju¢na informacija v
obrazcu je naslov spletne strani, na
kateri je domnevno nezakonita vse-
bina. Prijavna tocka Spletno oko pri-
javo pregleda in jo, ¢e oceni, da gre
za domnevno nezakonito vsebino,
posreduje policiji. V celotnem postop-
ku — od prijave nezakonitih spletnih
vsebin do ustreznega ukrepanja — se
prijavna tocka in policija ukvarjata
izklju¢no z vsebino, podatki o pri-
javitelju pa se ne hranijo.

Sicer pa deluje Spletno-oko.si v
okviru komunitarnega programa
Varnejsi internet plus in organizaci-
je INHOPE, koordinator je Center za
metodologijo in informatiko FDV
Univerze v Ljubljani, pri projektu pa
sodelujejo tudi Zveza potrosnikov
Slovenije in sekcija slovenskih ponud-
nikov internetnih storitev pri GZS oz.,
kot clani svetovalnega telesa, tudi
Vrhovno drzavno toZilstvo Slovenije
in Policija.

Sicer pa INHOPE, krovna orga-
nizacija spletnih prijavnih tock za
nezakonite vsebine na internetu, skrbi
za povezovanje in sodelovanje med
veC kot dvajsetimi tovrstnimi tocka-
mi v EU, glavna cilja organizacije pa
sta odstranitev otroske pornografije
s spleta in zaS¢ita mladih pred Skodlji-
vo in nezakonito uporabo interneta.

(So)delovanje teh tock se je izkaza-
lo za u€inkovit ukrep v boju za zman-
jSanje nezakonitih vsebin na interne-
tu, pri slovenski prijavni tocki pa
vodijo tudi evidenco Stevila prijav in
jo objavljajo na vsakih Sest meseceyv.
»0Od 1. marca, tj. odkar prijave pre-
gledujemo, smo prejeli ve¢ prijav
sovraznega govora kot otroSke
pornografije,« je za PP pojasnila koor-
dinatorka projekta mag. Katarina
Krapez in pozvala uporabnike, naj
se na Spletno oko obrnejo le v primer-
ih, ko naletijo na sovrazni govor in
otrosko pornografijo, ne pa denimo
v primeru razzalitev in obrekovan;.

Pripravil: BoStjan Koritnik
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Uveljavljanje zahtevkov
samozaposlenih (odvetnikov)
za delno pokojnino

mag. Ziga Stupica

zavarovanju — ZPIZ-11).

je zoper sodbo vlozil pritozbo.

Samozaposleni zavarovanec pokojninskega in invalidskega zavarovanja —
odvetnik je v postopku pred Ustavnim sodis¢em RS dokazal, da je nedo-
pustno in neustavno zagotavljanje razli¢nih pravic pokojninskega zavaro-
vanja glede na okolis¢ino, ali je zavarovanec v delovnem razmerju ali pa
kot samozaposleni (neustavnost zakona o pokojninskem in invalidskem

V nadaljevanju mu je — v sporu zoper Zavod za pokojninsko in inva-
lidsko zavarovanje Slovenije (zavod) — Delovno in socialno sodis¢e v Ljub-
ljani ob neposredni uporabi dolo¢il ustave (15. ¢len?) dosodilo delno pokoj-
nino in zakonske zamudne obresti. Kljub navedenemu zavod vztraja pri
svojem odklonilnem staliscu, ¢e$ da neustavno besedilo ZPIZ-1 Se velja,

Samozaposleni

Med samozaposlene po 15. ¢lenu
ZPIZ-1 stejejo osebe, ki kot svoj edini
ali glavni poklic v RS:

— kot samostojni podjetniki posamez-
niki po zakonu o gospodarskih
druZbah opravljajo pridobitno dejav-
nost, vklju¢no s fizi¢nimi osebami,
ki se Stejejo za obrtnike ali zasebne
trgovee v skladu z zakonodajo, velja-
vno pred uveljavitvijo zakona o
gospodarskih druzbah;

— zosebnim delom samostojno oprav-
ljajo umetnisko ali kak$no drugo kul-
turno dejavnost ali dejavnost na
podro¢ju medijev in so skladno z
zakonom vpisane v register samo-
stojnih dejavnosti, e je tak register
predpisan;

— opravljajo samostojno dejavnost s
podrocja zdravstva ali socialne var-
nosti: zdravstveno, klini¢no ali spe-
cialisticno psiholo$ko dejavnost,
zasebno veterinarsko dejavnost ali
drugo zasebno dejavnost s podrocja
zdravstva, socialne varnosti ali far-
macije v skladu z zakonom,;

— opravljajo duhovnisko oziroma drugo
versko sluzbo;

— opravljajo odvetnisko ali notarsko
dejavnost v skladu z zakonom;

! Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
(uradno precisceno besedilo) — ZPIZ-1-UPB4
(Ur. 1. RS, st. 109/06).

2 Prvi odstavek 15. celna Ustave RS (Ur. L. RS, §t.
33/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04 in 68/06) se glasi:
»Clovekove pravice in temeljne svoboscine se ure-
snicujejo neposredno na podlagi ustave.«

— samostojno opravljajo drugo dovo-
ljeno dejavnost.

Poleg navedenih se med samoza-
poslene Stejejo tudi druZbeniki zaseb-
nih druzb in zavodov v RS, ki so poslo-
vodne osebe in niso zavarovane na drugi
podlagi.

Samozaposlenih je bilo v Sloveniji
po podatkih in metodologiji Statisticnega
urada RS decembra 2006 veg kot 80.000,3
v drugem Cetrtletju leta 2006 pa je bilo
203.000 delovno aktivnih prebivalcev,
starih od 50 do 69 let, med katerimi
jih je 29.000 Ze izpolnjevalo pogoje za
prejemanje starostne pokojnine.* Po
podatkih zavoda je bilo konec leta 2005
prek 530.000 upokojencev.

Ustavna odloc¢ba

Na podlagi placila prispevkov za
obvezno pokojninsko in invalidsko zava-
rovanje® je uvodoma navedeni samo-
zaposleni ob dopolnitvi dolocene sta-
rosti in pokojninske dobe izpolnil pogo-

3 Aktivno prebivalstvo po administrativnih virih.
V: Pomembnejsi statisticni podatki o Sloveniji,
Ljubljana, Statisticni urad RS, 1. II, st. 2/2007, str.
19.

4 Irena Svetin: Prehod 7 dela v upokojitev,
Slovenija, 2. Cetrtletje 2006, Ljubljana, Statisticni
urad RS, 29. 3. 2007.

3 Upokojenci. V: Zavarovanci pokojninskega in
invalidskega zavarovanja, Ljubljana, Zavod za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije,
dostopno na http://www.zpiz.si/src/zavarovanci.

6 Peti odstavek 7. lena ZPIZ-1 se glasi: »Pravice
iz obveznega zavarovanja pridobi zavarovanec
izkljucno na podlagi placila prispevkov, ce za posa-
mezne primere zakon ne doloc¢a drugace.«

je za pridobitev pravice do pokojnine.
Po izpolnitvi navedenih pogojev mu je
bila pravica do pokojnine priznana, ven-
dar potem ko je izkazal tudi preneha-
nje opravljanja svojega poklica.” Nato
je spet zacel opravljati svoj poklic in
je ob tem vlozil zahtevo na zavod za
priznanje pravice do delne pokojnine.
Slednje mu je zavod zavrnil z odloc¢bo,
zaradi Cesar je bil v nadaljevanju sproZzen
spor na Delovnem in socialnem sodi$¢u
v Ljubljani. Sodisce je postopek preki-
nilo, ker je uvodoma navedeni toZnik
hkrati s tozbo na Delovno in socialno
sodis¢e vlozil tudi ustavno pobudo na
Ustavno sodiS¢e RS za presojo usta-
vnosti nekaterih dolocil ZPIZ-1.

Z ustavno pobudo so bili ustavni
presoji podvrzeni nekateri problemi
veljavnega pokojninskega sistema, in
sicer:

— moZnost za zaposlene v delovnem
razmerju, da uZzivajo delno pokojni-
no, kar za samozaposlene ni mogoce
— prvi odstavek 58. ¢lena® v zvezi
z drugim odstavkom® ZPIZ-1; krSitev
nadela enakosti pred zakonom,!”

— neizplacevanje pokojnine upokojeni
osebi zaradi njene ponovne zaposli-
tve — pravica do place in hkrati do
pokojnine; krSitev nacela posebnega
varstva starejSih oseb (Clen 23 — Pra-
vica starejSih do socialnega varstva
Evropske socialne listine!!) in kriitev

7 Drugi odstavek 156. elna ZPIZ-1 se glasi:
»Pogoj za pridobitev pravice do pokojnine je pre-
nehanje obveznega zavarovanja, razen za vajen-
ce in osebe iz drugega odstavka 34. clena tega
zakona.«

8 Prvi odstavek 58. lena ZPIZ-1 se glasi:
»Zavarovanec, ki je izpolnil pogoje za pridobitev
pravice do starostne pokojnine, lahko pridobi
pravico do delne pokojnine, Ce je v delovnem raz-
merju z najvec polovico polnega delovnega ¢asa.«

9 Drugi odstavek 178. ¢lena ZPIZ-1 se glasi: »Ne
glede na dolocbo prejsnjega odstavka se upravi-
Cencu izplacuje polovica pokojnine, ce je zaposlen
z najvec polovico polnega delovnega casa.«

10 Clen 14 Ustave RS se glasi:

»V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake ¢lo-
vekove pravice in temeljne svoboscine, ne glede
na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politicno ali
drugo prepricanje, gmotno stanje, rojstvo, izo-
brazbo, druzbeni poloZaj, invalidnost ali katero-
koli drugo osebno okolisc¢ino.

Visi so pred zakonom enaki.«

I Clen 23, alineja 1, Evropske socialne listine
(Zakon o ratifikaciji Evropske socialne listine
(spremenjene), Ur. . RS — MP, st. 7/99) se glasi:
»Da bi zagotavljale ucinkovito uresnicevanje pra-
vice starejsih oseb do socialnega varstva, se
pogodbenice zavezujejo, da neposredno ali v sode-
lovanju z javnimi ali zasebnimi organizacijami
sprejmejo ali spodbujajo ustrezne ukrepe, katerih
namen je zlasti, da:

— omogocijo starej§im osebam, da ostanejo pol-
nopravni ¢lani druZbe tako dolgo, kot je to mogo-
ce, s pomocjo:

a) ustreznih sredstev, ki jim omogocajo spodobno

Clanki
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Clanki

ustavne pravice do pokojnine.!? Z
vidika nacela posebnega varstva sta-
rejSih oseb je bila v pobudi poudar-
jena pravica upokojencev do proste
izbire Zivljenjskega sloga. V kon-
kretnem primeru je pobudnik pou-
daril pravico upokojenca do Zivljenj-
skega sloga nadaljevanja opravljanja
svojega poklica po upokojitvi. Obvez-
nost za pridobitev pravic pa je pobud-
nik tudi Ze izpolnil s placilom pri-
spevkov za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje med delovno dobo.

— ugodnejsa sistemska obravnava zgolj
nekaterih samostojnih dejavnosti,
denimo samostojne umetniske ali
druge kulturne dejavnosti, dejavno-
sti ustvarjalcev izumov, novih oblik
teles, slik in risb.13
Vladno stalis¢e do stalisS¢ pobude

je bilo odklonilno.™

V zvezi s tem je bila 19. 10. 2006
izdana odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS,
St. U-I-358/04-13, o neskladju prve-
ga odstavka 58. ¢lena in drugega
odstavka 178. ¢lena zakona o pokoj-
ninskem in invalidskem zavarovanju
z ustavo."

1z obrazlozitve odloc¢be je med dru-
gim razvidno, da je navedena zakon-
ska ureditev neskladna z vidika nacela
enakosti pred zakonom glede ureditve
za zaposlene v primerjavi s samoza-
poslenimi. Razlikovanje v zakonu o

Zivljenje in aktivno vlogo v javnem, druzbenem in
kulturnem Zivijenju;

b) informacij o sluzbah in moZnostih, dosegljivih
starejsim osebam, ter o priloZnostih, da jih upo-
rabijo.«

12 pyyi odstavek 50. Elena Ustave RS se glasi:
»DrZavljani imajo pod pogoji, dolocenimi z zako-
nom, pravico do socialne varnosti, vkljucno s
pravico do pokojnine.«

3 Clen 179 ZPIZ-1 se glasi: »UZivalcu pokojni-
ne, ki pricne ali nadaljuje s samostojno umetnisko
ali drugo kulturno dejavnostjo, dejavnostjo ustvar-
Jjalca izumov, novih oblik teles, slik in risb ali v pri-
merih iz 18. in 19. ¢lena tega zakona, se na nje-
govo Zeljo pokojnina izplacuje, ta ¢as pa se mu ne
uposteva za odstotno povecanje Ze uveljavljene
pokojnine oziroma za novo odmero pokojnine.«

MV &asu pred opravljenim postopkom preizkusa
ustavne pobude na Ustavnem sodis¢u RS je bilo
v reviji v Odvetniku predstavljeno odklonilno mne-
nje Vlade RS k pobudi (Irena Vovk: Ustavljeno
izplacilo starostne pokojnine zaradi ponovnega
vstopa v OZS. V: Odvetnik, Ljubljana, Odvetniska
zbornica Slovenije, 1. VIII, st. 10 (31) — julij 2006,
str. 20).

3 Odlo¢ba o ugotovitvi neustavnosti prvega
odstavka 58. clena in drugega odstavka 178.
¢lena zakona o pokojninskem in invalidskem zava-
rovanju ter sklep o zavrnitvi pobude za zacetek
postopka za oceno ustavnosti druge alineje dru-
gega odstavka 18. clena in 179. ¢lena zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Ur. I.
RS, §t. 112/06).

pokojninskem in invalidskem zavarovanju
med pravico delavcev v delovnem raz-
merju do zaposlitve s polovico polne-
ga delovnega Casa po upokojitvi in
zaposlitvijo samozaposlenih, ki se jim
takSna pravica odreka, je nedopustno
in v nasprotju z nacelom enakosti pred
zakonom. Ustavno nacelo svobode dela
pa zagotavlja vsakomur enake pravice
do dela, kar pomeni, da imajo tudi
samozaposleni pravico do dela bodisi
s polnim delovnim ¢asom bodisi do dela
s polovico delovnega &asa. 10

Izplacevanje delne pokojnine je veza-
no na drugi odstavek 178. ¢lena ZPIZ-1;
moZnost je uveljavljena za osebe v delo-
vnem razmerju, ne velja pa za vse zapo-
slene, na primer ne velja za samoza-
poslene osebe. Nedopustno in neustav-
no je zagotavljanje razli¢nih pravic
pokojninskega zavarovanja glede na
okoliscino, ali je zavarovanec zaposlen
v delovnem razmerju ali pa kot samo-
zaposleni.

16 T¢ B.-I., 11. odlocbe Ustavnega sodiséa RS,
st. U-1-358/04-13, z dne 19. 10. 2006 se glasi:
»Nacelo enakosti pred zakonom pomeni, da pred-
pis ne sme samovoljno (arbitrarno) razlicno ure-
jati enakih dejanskih poloZajev subjektov. Za
dopustnost razlikovanja mora obstajati razumen,
iz narave stvari izhajajoc razlog. Zato je treba pri
presoji skladnosti izpodbijane zakonske ureditve
z drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave najprej
odgovoriti na vprasanje, ali so z vidika placila pri-
spevkov za obvezno pokojninsko zavarovanje ter
iz tega naslova izhajajocih pravic samozaposleni
in zaposleni v enakem poloZaju, ki zahteva enako
obravnavanje. Po oceni Ustavnega sodisca je
odgovor pritrdilen. Vlada in ministrstvo v svojem
mnenju trditev pobudnika, da gre v primeru delav-
ca, ki je v delovnem razmerju, in v primeru samo-
zaposlenega za enako pravno razmerje, ki zato zah-
teva enako obravnavo in s tem enake pravice iz
obveznega pokojninskega zavarovanja, zavraca-
ta kot nemogoco in pravno neutemeljeno. Pri tem
izhajata namrec¢ izkljuc¢no iz delovnopravne ure-
ditve, ki kot pomemben del pravnega in dejanskega
poloZaja delavca ureja tudi delovni cas ter v zvezi
s tem omogoca tudi sklenitev pogodbe o zaposli-
tvi s krajsim delovnim ¢asom od polnega. Vendar
dejstvo, da izpodbijana ureditev iz drugega odstav-
ka 178. ¢lena ter prvega odstavka 58. c¢lena
ZPIZ-1 pridobitev pravic iz obveznega pokojnin-
skega zavarovanja veZe (le) na cas opravijanja dela
oziroma natancneje na zaposlitev za najvec polo-
vico polnega delovnega casa, samo po sebi ne more
biti razlog, ki bi utemeljeval razlikovanje pri pode-
ljevanju navedenih pravic iz obveznega pokojnin-
skega zavarovanja. Delovni ¢as v opisanih ure-
ditvah je le kriterij za pridobitev navedenih pra-
vic. Opisani ureditvi namrec¢ zavarovancu, ki Zeli
po izpolnitvi pogojev za starostno upokojitev nada-
ljevati delo v okviru delovnega razmerja oziroma
se Zeli po upokojitvi ponovno zaposliti, omogocata,
da ostane Se naprej aktiven, vendar v omejenem
obsegu. Ta obseg pa je opredeljen s pomocjo koli-
¢ine delovnega Casa, ki ga lahko zaposleni opra-
vi. Zato dejstvo, da ureditev, ki jo pobudnik izpod-
bija, pri urejanju pravic iz obveznega pokojnin-
skega zavarovanja izhaja izkljucno iz navedenih
institutov delovnopravne zakonodaje, ki se ne
nanasa na pravni poloZaj oseb, ki niso zavarova-
ne na podlagi delovnega razmerja, nikakor ne more
biti razumen, iz narave stvari izhajajo¢ razlog za
razlicno ureditev poloZaja zaposlenih in samoza-

Ustavno sodisce pa se s tistim sta-
liS¢em pobude, po katerem naj imajo
vsi zaposleni upokojenci na podlagi
placanih prispevkov pokojninskega zava-
rovanja pravico do place in hkrati do
pokojnine, ni strinjalo. Pobuda je bila
neutemeljena tudi v delu glede ugod-
nejse sistemske obravnave le dolo¢enih
samostojnih dejavnosti, na primer samo-
stojne umetniske ali druge kulturne
dejavnosti, dejavnosti ustvarjalcev izu-
mov, novih oblik teles, slik in risb.”

Ugotovljeno neskladje mora
drZavni zbor odpraviti v roku deve-
tih mesecev od objave ustavne odloc¢be
v Uradnem listu RS (odloc¢ba je bila
objavljena v Uradnem listu RS,
St. 112/06, z dne 3. 11. 2006). Nesklad-
nost lahko odpravi s spremembo pre-
sojanih dolocb, lahko pa tudi s spre-
jemom povsem novih dolocb, ki bodo

poslenih pri uveljavitvi navedenih pravic.
VpraSanje, na katero je treba pri presoji izpodbi-
Jane ureditve odgovoriti, namrec ni, ali sta si dejan-
sko in pravno poloZaja zaposlenih in samozapo-
slenih enaka v smislu njihove organizacije dela,
za kar je mogoce ugotoviti, da si nista, temvec ali
Jje njihov poloZaj enak s trenutkom placila pri-
spevkov za obvezno pokojninsko zavarovanje, ki
s tem zagotavlja z zakonom dolocen obseg pra-
vic. Na to vpra$anje pa je odgovor lahko le pri-
trdilen. Zavarovanci so, ne glede na to, ali so zava-
rovani na podlagi delovnega razmerja ali kot
samozaposleni, na podlagi placila prispevkov za
vse primere zavarovanja v enakem poloZaju. Njihov
enak poloZaj zato zahteva njihovo enako obra-
vnavanje. Kot je bilo Ze pojasnjeno, dejstvo, da je
zakonodajalec za potrebe dolocitve upravicencev
do pravic iz drugega odstavka 178. ¢lena ZPIZ-1
in prvega odstavka 58. ¢lena ZPIZ-1 manjsi obseg
dela opredelil le s pomodjo kriterija, ki ga je mogo-
Ce uporabiti samo pri osebah v delovnem razmerju,
ne more biti razumen, iz narave stvari izhajajoc¢
razlog za razlicno ureditev poloZaja zaposlenih in
samozaposlenih, ki samozaposlenim ne daje teh
pravic. Ker razumni razlog za taksno ureditev tudi
ne izhaja iz zakonodajnega gradiva niti ga ni poja-
snil zakonodajalec, saj na pobudo ni odgovoril,
sta drugi odstavek 178. c¢lena ZPIZ-1 in prvi
odstavek 58. ¢lena ZPIZ-1, ker ne dajeta v teh
doloc¢bah zagotovljenih pravic tudi samozaposle-
nim, v neskladju z drugim odstavkom 14. ¢lena
Ustave.«

17.T¢ B.-IL, 13. odlocbe Ustavnega sodis¢a RS,
§t. U-I-358/04-13 z dne 19. 10. 2006 se glasi: »Clen
179 ZPIZ-1 (opravijanje dejavnosti, ki ne vpliva
na uzivanje pokojnine) ureja moznost, da se uZi-
valcu pokojnine, ki pricne ali nadaljuje s samo-
stojno umetnisko ali drugo kulturno dejavnostjo,
dejavnostjo ustvarjalca izumov, novih oblik teles,
slik in risb ali v primerih iz 18. in 19. ¢lena tega
zakona, na njegovo Zeljo pokojnina izplacuje, ta
Cas pa se mu ne uposteva za odstotno povecanje
Ze uveljavljene pokojnine oziroma za novo odme-
ro pokojnine. Clen 18 ZPIZ-1 pa ureja situacije,
v katerih zavarovanje samozaposlenih ni obvezno,
tj. doloca pogoje, ob izpolnjevanju katerih se
Steje, da samozaposleni ne opravlja samostojne
dejavnosti kot edini ali glavni poklic.«

I8 T¢. 2 izreka odlocbe Ustavnega sodis¢a RS, st.
U-1-358/04-13, z dne 19. 10. 2006 se glasi:
»DrZavni zbor je ugotovljeno neskladje dolZan
odpraviti v roku devetih mesecev od objave te odloc-
be v Uradnem listu RS.«
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na celovit nacin uredile poloZaj pri-
zadetih zavarovancev, ki jim pravice
iz presojanih dolo¢b navedenega zako-
na ZPIZ-1 do odprave ugotovljenih
neustavnosti niso dane. Ob tem usta-
vno sodi$¢e posebej opozarja, da dej-
stvo, da je v obravnavani zadevi svojo
presojo omejilo na primerjavo med
poloZajem zaposlenih in samozapo-
slenih, ne pomeni, da zakonodajalec
pri odpravi ugotovljene neustavnosti
ni dolZan navedenih pravic zagotovi-
ti tudi drugim kategorijam zavaro-
vanceyv, kolikor so z vidika obsega pra-
vic, ki jim je s placilom zakonsko
dolocenih prispevkov zagotovljen, v ena-
kem polozaju kot tu obravnavani kate-
goriji zavarovancev.!”

Uveljavljanje zahtevka za
delno pokojnino

V nadaljevanju je na podlagi nave-
dene ustavne odlocbe Delovno in social-
no sodis¢e v Ljubljani v socialnem
sporu samozaposlenega toznika, ki po
upokojitvi dela naprej, zoper toZeno
stranko Zavod za pokojninsko in inva-
lidsko zavarovanje Slovenije razsodilo,
da se odpravita zavrnilni odlo¢bi toZene
stranke za priznanje pravice do delne
starostne pokojnine ter se toZeci stran-
ki prizna pravica do delne starostne pokoj-
nine od dneva izpolnitve pogojev za pri-
dobitev pokojnine dalje z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od zapadlosti vsa-
kokratne pripadajoe delne starostne
pokojnine do placila, v osmih dneh pod
izvr$bo; o odmeri delne starostne pokoj-
nine in izplacevanju je dolzna odlociti
toZena stranka s posebno odlocbo v roku
30 dni od pravnomocnosti sodbe. Sodba
Se ni pravnomocna.

Iz obrazloZitve navedene sodbe je
razvidno, da je senat sodisca sledil

9 T¢& B.-1, 13. odlocbe Ustavnega sodis¢a RS, §t.
U-1-358/04-13 z dne 19. 10. 2006 se glasi: »Ker
gre za poloZaj iz prvega odstavka 48. ¢lena ZUstS,
Jje Ustavno sodisce sprejelo ugotovitveno odlocbo
in dolocilo zakonodajalcu rok devetih mesecev za
odpravo ugotovljene neskladnosti (1. in 2. tocka
izreka). Za odpravo ugotovljene neustavnosti ima
zakonodajalec razlicne moznosti. Odpravi jo lahko
s spremembo presojanih dolocb, lahko pa tudi s
sprejemom povsem novih dolocb, ki bodo na celo-
vit nacin uredile poloZaj prizadetih zavarovancev,
ki jim pravice iz presojanih dolocb ZPIZ-1 do
odprave ugotovljene neustavnosti niso dane. Ob
tem Ustavno sodisce posebej opozarja, da dejstvo,
da je v obravnavani zadevi svojo presojo omejilo
na primerjavo med poloZajem zaposlenih in samo-
zaposlenih, ne pomeni, da zakonodajalec pri
odpravi ugotovljene neustavnosti ni dolZan nave-
denih pravic zagotoviti tudi drugim kategorijam
zavarovancem, kolikor so z vidika obsega pravic,
ki jim je s placilom zakonsko dolocenih prispev-
kov zagotovljen, v enakem poloZaju kot tu obra-
vnavani kategoriji zavarovancev.«

navedbam toZnika, da je treba protiu-
stavno dolocilo zakona ZPIZ-1 v pri-
hodnje uporabljati na z ustavo skladen
nacin; navedeno odlocitev sta nareko-
vala neposredno upoStevanje dolocil
ustave in dejstvo, da je bila toZnikova
pravica do enakosti pred zakonom nepo-
sredno krSena. Iz 15. ¢lena ustave namrec
med drugim izhaja, da se ¢lovekove pra-
vice in temeljne svobos¢ine uresnicujejo
neposredno na podlagi ustave.?”

Kljub navedenemu zavod Se naprej
vztraja pri svojem odklonilnem sta-
liScu, ceS da zakon kot tak zanje Se
velja.2! Torej mimo ustave kot temelj-
nega pravnega akta v Sloveniji, v
skladu s katerim morajo biti zakoni,
podzakonski predpisi in drugi splosni
akti.22 To za toznika ni bilo spre-
jemljivo, zato je na pritozbo odgo-
voril.?3

20V obrazlozitvi sodbe Delovnega in socialnega
sodis¢a v Ljubljani, opr. st. Ps 3043/2004, z dne
30. 11. 2006 je med drugim navedeno: »Glede na
vse navedeno je sodisce odlocilo, da dolocbi prve-
ga odstavka 58. ¢lena in drugega odstavka 178. clena
ZPIZ-1 ni moc¢ uporabiti mimo ustave, saj je usta-
va po hierarhiji pravnih aktov najvisji pravni akt in
neposredno uporabljiva, saj se clovekove temeljne
pravice in svoboscine uresnicujejo neposredno na
podlagi ustave, ne glede na to, da navedeni doloc¢-
bi ZPIZ-1 nista bili razveljavijeni ali odpravljeni.
ToZbenemu zahtevku je v celoti sledilo, odpravilo
odlocbi toZene stranke in toZniku priznalo pravico
do delne pokojnine od 1. 1. 2004 dalje, toZeni stran-
ki pa skladno z doloc¢bo 82. ¢lena zakona o delo-
vnih in socialnih sodiscih (ZDSS-1, Ur. I. RS, $t. 2/04)
nalozilo, da odloci o odmeri in izplacevanju delne
starostne pokojnine s posebno odlocbo.«

21y predmeni zadevi je v pritozbi toZene stranke
zdne 7. 3. 2007 na Delovno in socialno sodisce v
Ljubljani pod opr. $t. Ps 3043/2004 v obrazloZitvi
med drugim navedeno: »Iz navedenega je razvi-
dno, da je Ustavno sodisce odlocbo izdalo na podla-
gi prvega odstavka 48. c¢lena ZUstS, po kateri je
presodilo, da sta dolocbi prvega odstavka 58. ¢lena
in drugi odstavek 178. ¢lena ZPIZ-1 v neskladju z
Ustavo, nista pa bili navedeni dolocbi odpravlje-
ni ali razveljavijeni, torej pravne posledice ugo-
tovljene neskladnosti Se niso urejene, ker je odpra-
va ugotovljene neskladnosti v pristojnosti zakono-
dajalca, pri Cemer pa rok devetih mesecev za
odpravo ugotovljene neskladnosti Se ni potekel. Zato
Jje po mnenju toZene stranke taksni protiustavni
dolocbi do odprave ugotovljenega nesoglasja z
Ustavo potrebno uporabljati Se naprej, kar pome-
ni, da sta izpodbijani odlocbi toZene stranke pra-
vilni in zakoniti, saj sta dolocbi prvega odstavka
58. ¢lena in drugega odstavka 178. ¢lena ZPIZ-1
do izteka roka za odpravo neskladja z Ustavo Se
naprej v uporabi. Tako sodisce ni imelo nobene
zakonite podlage, ko se je v razlogih sodbe oprlo
neposredno na Ustavo, in Se pred iztekom roka za
odpravo nesoglasja z Ustavo preskocilo zakono-
dajalca ter dolocilo pravne ucinke, ki jih ugoto-
vitvena odloc¢ba Ustavnega sodisca ni dolocila.
Sodisce torej ni postopalo po pravilih postopka, ki
Jih je dolocilo Ustavno sodisce, saj se je postavi-
lo v vlogo zakonodajalca Ze pred iztekom roka za
opravo neskladja z Ustavo in s tem ravnanjem krsi-
lo dolocbo 125. ¢lena Ustave, ki doloca, da so sod-
niki vezani na Ustavo in zakon, kar pomeni, da
morajo sodis¢a spostovati zakon, dokler ni razve-
ljavljen oziroma spremenjen, in ne smejo odloca-
ti mimo zakona ali v nasprotju z njim. (feprav je

Sklep

Zaradi odklonilnega stalis¢a Zavo-
da za pokojninsko in invalidsko zava-
rovanje Slovenije je priporocljivo, da
samozaposleni, ki po upokojitvi dela-
jo naprej, uveljavitev svoje pravice
do delne pokojnine zagotovijo s ¢im-
prejs$njo vloZzitvijo zahtevka za delno
pokojnino. S tem bodo namre¢ naj-
bolje zavarovane njihove zadeve (v
teku) po dolocilih obstojecega zako-
na ZPIZ-1 iz leta 1999, glede kate-
rih je na podlagi ustavne odlocbe Ze
ugotovljena neustavnost.

Ustava neposredno uporaben pravni vir, je veli-
na njenih dolo¢b nadgrajena z zakonsko ureditvi-
Jjo. Tako se tudi posebne clovekove pravice na podro-
&ju socialne varnosti iz prvega odstavka 50. ¢lena
Ustave uresnicujejo pod pogoji, dolocenimi 7 zako-
ni, pri emer je v drugem odstavku 50. ¢lena med
drugimi dolocen tudi predpis o pokojninskem zava-
rovanju. Posamicni akti in dejanja drZavnih orga-
nov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih
pooblastil pa morajo temeljiti na zakonu ali na zako-
nitem predpisu, kot je to doloceno v Cetrtem odstav-
ku 153. ¢lena Ustave. Iz citiranih dolocb Ustave
Jje torej razvidno, da toZeno stranko zavezuje pri
odloc¢anju zakon, in ne Ustava. S taksno razsodbo
Jje sodisce tudi zmotno uporabilo materialno pravo,
ker izpodbijani odlocbi toZene stranke Se vedno
temeljita na Se veljavnih dolocbah ZPIZ-1, saj
Ustavno sodisce protiustavni dolocbi ni izlocilo iz
pravnega reda do sprejema novih dolo¢b oziroma
spremembe teh doloch (novele ZPIZ-1).«

22 Prvi odstavek 153. ¢lena Ustave RS se glasi:
»Zakoni, podzakonski predpisi in drugi splosni akti
morajo biti v skladu z ustavo.«

23V predmeni zadevi je v odgovoru z dne 14. 3.
2007 na pritoZbo toZene stranke v obrazloZitvi med
drugim navedeno: »Ustavno sodisce je sprejelo to
ugotovitveno odlocbo na podlagi ¢lena 48 ZUstS,
ker je presodilo, da so navedena dolocila ZPIZ-1
protiustavna, ker dolocenega vprasanja, ki bi ga
moral urediti, zakon ne ureja ali ga ureja na nacin,
da ga ni mogoce razveljaviti ali odpraviti. V
prvem odstavku 58. ¢lena in drugem odstavku 178.
Clena ZPIZ-1 gre za ureditev pridobitve pravice
do delne pokojnine, ki ne omogoca razveljavitve,
saj bi razveljavitev navedenih dolocil pomenila,
da delna pokojnina ne bi pripadala niti tistim zava-
rovancem, ki so izpolnili pogoje za pridobitev pra-
vice do starostne pokojnine, so pa v delovnem raz-
merju z najvec¢ polovico delovnega casa. Z raz-
veljavitvijo bi se navedenim upravicencem vzela
Ze pridobljena pravica do delne pokojnine. Gre torej
za zakonsko ureditev, ki ne omogoca razveljavi-
tve. Razveljavitev bi pomenila tudi, da delne pokoj-
nine ne bi mogli uveljaviti upokojenci, ki nada-
ljujejo delo z najvec polovicnim delovnim casom
v delovnem razmerju, z razveljavitvijo bi odpadla
pravna podlaga tudi za te upravicence. Navedeni
doloc¢bi ZPIZ-1 nista v neskladju z Ustavo glede
upokojencev, ki so v delovnem razmerju z najve¢
polovico polnega delovnega casa; dolocbhi prve-
ga odstavka 58. ¢lena in drugega odstavka 178.
¢lena ZPIZ-1 sta v neskladju z Ustavo, ker ne daje-
ta pravice do delne pokojnine samozaposlenim upo-
kojencem, medtem ko upokojencem v delovnem raz-
merju ta pravica pripada. Razveljavitev navede-
nih dolocil pa bi pravico odvzela tudi upokojen-
cem v delovnem razmerju. Ustavno sodisce ne more
razveljaviti izpodbijanih dolocb, ker bi s tem pre-
precilo uresnicevanje pravice do delne pokojnine
vsem upokojencem.«

Clanki
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Clanki

Predvidene spremembe
zakona o pravniskem
drZzavnem izpitu

mag. Jernej Podlipnik

kov.

Prav gotovo se vsakdo, ki dela v pravosodju in pozna probleme, pove-
zane s sodniSkim pripravniStvom, strinja, da sedanji sistem potrebuje
spremembe. Glede Cakanja na opravljanje sodniSkega pripravniStva ga
je (na neki nacin) mo¢ primerjati s predolgim trajanjem sodnih postop-

Ministrstvo za pravosodije je 23. marca na svojih spletnih straneh! obja-
vilo Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravniskem
drzavnem izpitu (ZPDI), ki je v pravniskih krogih, predvsem pri pripra-
vnikih, povzrocil precej$nje nezadovoljstvo.

medijih so nestrinjanje poleg

pripravnikov izrazili tudi Sodni

svet in vrhovni drZavni toZi-
lec Hinko Jenull, sicer tudi izpraSe-
valec na pravniSkih drZavnih izpitih.
Predlagatelj — ministrstvo za pravo-
sodje — je nekatere od teh pomisle-
kov na neki nacin upostevalo in pri-
pravilo nov predlog zakona o spre-
membah in dopolnitvah ZPDI (z dne
10. 5. 2007)? ter ga 7e poslalo v
medresorsko usklajevanje.

Namen tega prispevka ni opisati
vseh predlaganih sprememb, ampak
opozoriti na tiste, ki so zanimive za
odvetnistvo, konkretneje odvetniSke
pripravnike, in podati svoj pogled na
nekatere novosti.

Spremembe v prvotnem
predlogu

Ministrstvo za pravosodje je v
prvotnem predlogu nastelo Stiri sku-
pine glavnih sprememb:

— redakcijske spremembe zaradi nove-
le E zakona o visokem Solstvu
(Ur. 1. RS, st. 94/06) in uvedbe
bolonjskih $tudijskih programov,?

! Besedilo predloga je dostopno na:
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageu-
ploads/2005/PDF/zakonodaja/2007_03_23_pred-
log_spremembe_PDI. pdf.

2 Http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/
pageuploads/2005/PDF/zakonodaja/2007_05_
15_predlog_spremembe_PDI.pdf.

3 Po predlagateljevem mnenju bo sedanjemu stro-
kovnemu nazivu univerzitetni diplomirani prav-
nik primerljiv strokovni naslov magister prava, ki
se bo pridobil bodisi kot dvostopenjski Studij
prava ali kot enovit petletni Studij prava. Taksna
reSitev je v skladu z ureditvijo v noveli E zakona

— ukrepi za zmanjSanje ¢akalnih vrst
za opravljane pripravniS§tva na
sodiscCih,

— placilo stro$kov izpita in

— odprava drugih pomanjkljivosti
ZPDIL#

Pripombe so se nanaSale na ukre-
pe za zmanjSanje Cakalnih vrst in
uvedbe placila stroSkov izpita.

SkrajSanje ¢akalnih dob za
vstop v sodnisko
pripravnistvo

Predlagatelj ugotavlja, da Stevilo
prijavljenih kandidatov za opravlja-
nje sodniSkega pripravniStva moc¢no
presega Stevilo predvidenih mest. Tre-
nutno na Vi§jem sodis¢u v Ljublja-
ni sodnisko pripravni§tvo po pred-
nostnem vrstnem redu, oblikovanem
glede na cas prijave, nastopajo kan-
didati, ki so se za nastop prijavili

o visokem Solstvu, ki v prehodnih doloc¢bah dolo-
¢a, dav RS raven izobrazbe, pridobljena po dose-
danjih Studijskih programih za pridobitev uni-
verzitetne izobrazbe, ustreza ravni izobrazbe, pri-
dobljeni po Studijskih programih druge bolonjske
stopnje.

4 Gre predvsem za prilaganje dokazil za oprav-
ljanje sodniskega pripravnistva, pomanjkljivo
ureditev obveznosti pripravnika, ki je opravil
sodnisko pripravnistvo kot oseba v delovnem
razmerju pri sodis¢u oziroma je opravil sodni-
Sko pripravnistvo v okviru usposabljanja, ki ga
zagotavlja kot delodajalec drZavno toZilstvo in
drZavno pravobranilstvo, neustrezno ureditev
glede moznosti podaljSanja roka za vioZitev zah-
teve za opravljanje pravniskega driavnega izpi-
ta za pripravnike, nejasno razmejitev nalog pred-
sednika izpitne komisije od nalog predsednika
izpitne komisije, dolocene za posameznega kan-
didata. Poleg navedenega je treba odpraviti tudi
posamezne redakcijske pomanjkljivosti veljavne-
ga ZPDI.

konec leta 2000 oziroma v zacetku
leta 2001. Po podatkih sodis¢a so to
vsi tisti kandidati, ki imajo poprecje
ocen izpitov nizje od 8,6. Kandida-
ti s tolik§nim poprecjem, ki se bodo
v tem trenutku prijavili za nastop
sodniSkega pripravniStva, bodo, po
ocenah sodi$¢a, morali na opravlja-
nje sodniSkega pripravniStva cakati
skoraj 20 let.

Da povprasevanje dale¢ presega
ponudbo, velja za tiste pripravnike,
ki Zelijo opravljati pripravniS§tvo s
sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi na
sodiscu, in tudi za tiste, ki Zelijo pri-
pravnistvo opravljati v okviru izo-
braZevanja, ki ga zagotavlja deloda-
jalec, oziroma volontersko. S to teza-
vo se je predlagatelj spoprijel na dva
nacina:

— z odpravo sodniSkega pripravni-
Stva za osebe z najmanj 32-mese-
¢no delovno prakso in

— s skrajSanjem trajanja sodniSkega
pripravniStva na 8 mesecev.

Prvi ukrep na tem podroc¢ju zade-
va tudi odvetniSke pripravnike in s
tem tudi odvetnike, saj predlog zako-
na o spremembah ZPDI odpravlja pri-
ljubljene prednostne vrstne rede za
odvetniske in notarske pripravnike iz
drugega odstavka 5. ¢lena ZPDI.
Namesto tega ukrepa predlog v 19.a
¢lenu uvaja reSitev, po kateri bodo
posamezniki po 32-mesec¢ni delovni
praksi s polnim delovnim ¢asom pri
odvetniku ali notarju (pa tudi sod-
nem svetu, sodiS¢u, drzavnem toZil-
stvu, drzavnem pravobranilstvu, odvet-
niku, notarju ali ministrstvu za pra-
vosodje) na pravnih delih po pri-
dobljenem strokovnem nazivu uni-
verzitetni diplomirani pravnik oziro-
ma magister prava lahko pristopili k
opravljanju pravniSkega drZavnega
izpita.

Ne glede na to pa bodo osebe, ki
so opravile navedeno prakso, morale
opraviti dolo¢ene obvezne oblike izo-
braZevanja (zlasti prisostvovanje na
obravnavah, udeleZba seminarjev in
drugih primerljivih oblik izobraZe-
vanj), ki bodo predpisane v podza-
konskem aktu. Na ta nacin predlaga-
telj (tudi) odvetnikom® ukinja pred-
nostne vrstne rede. To velja vsaj v
primerjavi s toZzilci in pravobranilci,
pri katerih je ta oblika prednostnih
vrstnih redov ohranjena, poleg tega
pa se delo v teh vrstah Steje kot oprav-

3 Enako velja tudi za notarje in notarske pripra-
vnike.
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ljeno pripravnistvo v okviru 32-mesec-
nega usposabljanja.®

Zakaj je predlagatelj odvetnikom
(in notarjem) to moznost odvzel, ohra-
nil pa jo je za toZilce in pravobra-
nilce, v predlogu ni pojasnjeno. Nave-
deni ukrep bi bil lahko tudi ustavno
sporen, saj tudi odvetniS$tvo in nota-
riat, enako kot toZilstvo, pravobra-
nilstvo in sodstvo, sodita v okvir pra-
vosodja.” Najmanj, kar bi moral pred-
lagatelj narediti, je, da bi pojasnil,
zakaj takSno razlikovanje med sub-
jekti, saj vsi sodijo v pravosodje.

SkrajSanje trajanja
sodniskega pripravnistva
na 8 mesecev

Glavni ukrep ministrstva za pra-
vosodje za zmanjSanje vrst je skraj-
Sanje trajanja sodniSkega pripravni-
Stva z 12 na 8 mesecev. Zaradi tega
skrajSanja predlagatelj spreminja pro-
gram pripravniStva s tem, da deloma
ukinja 4-mesecno usposabljanje v
gospodarskem ali delovhem sodstvu.
V predlogu je predvideno, da bodo
morali sodniSki pripravniki §e vedno
opraviti dolocene obvezne oblike izo-
braZevanja, tako na delovnem kot na
gospodarskem podrocju, ki so po sedaj
veljavni ureditvi predvidene s pra-

6V prehodnih in konénih dolocbah je predlaga-
telj predvidel tudi doloc¢eno prehodno obdobje,
v katerem zaradi prevelikega Stevila kandidatov
za nastop sodniskega pripravnistva omogoca v
obdobju treh let po zacetku uporabe tega zako-
na opravljanje pravniskega drzavnega izpita tudi
osebam, ki v ¢asu cakanja na izpraznjeno pri-
pravnisko mesto Ze vec let pridobivajo delovne
izkusnje na pravnih delih v sluZbah in organih,
kjer je Ze po veljavnem zakonu moZno opravlja-
ti izbirno usposabljanje (na sodiscu, na ustavnem
sodiscu, pri driavnem toZilstvu, pri zakonodaj-
nem organu, v drZavni upravi, pri notarju, pri
odvetniku, pri drZavnem pravobranilstvu, pri
pravni fakulteti ali visoki pravni Soli, na pravnih
delih v pravni osebi, pri upravnem sodiscu).
Tako se tistim, ki zaradi prevelikega stevila kan-
didatov v razumnem casu pravice do usposabljanja
ne bodo dobili, omogoca, da bodo k pravniske-
mu driavnemu izpitu pristopili tudi brez uspo-
sabljanja v okviru sodniskega pripravnistva, e
bodo najkasneje v treh letih po zacetku uporabe
predlaganega zakona pridobili petletne delovne
izkusnje na pravnih delih v okviru delovnega
razmerja s polnim delovnim casom pri zgoraj
nastetih sluzbah in organih (prvi odstavek 15. ¢lena
ZPDI) po pridobljenem strokovnem naslovu uni-
verzitetni diplomirani pravnik oziroma magister
prava. S predlagano ureditvijo se v prehodnem
obdobju, dokler ne bo vzpostavljena tudi predla-
gana ureditev 32-mesecnega usposabljanja, v
okviru organov in sluzb po novem 19.a ¢lenu ZPDI
raz§irja moZnost »neposrednega« pristopa na
izpit, z upostevanjem prakse tudi pri drugih orga-
nih iz prvega odstavka 15. ¢lena ZPDI.

7 Lojze Ude (2002): Civilno procesno pravo,
Ljubljana, Uradni list RS, str. 40.

vilnikom o programu sodniskega pri-
pravniStva in pravniSkem drzavnem
izpitu.

SkrajSanje sodniSkega pripravni-
Stva na osem mesecev ne pomeni, da
se bo skrajsalo celotno (izbirno in
sodnisko) pripravni§tvo na manj kot
dve leti, saj predlagatelj spreminja
13. ¢len veljavnega ZPDI in podalj-
Suje izbirno pripravnistvo na 16 mese-
cev, tako da bo skupna pripravniSka
doba Se naprej ostala dveletna.

Priznavanje izpitov

Ena od zanimivih sprememb se
nanasa na zdaj priljubljeno prizna-
vanje izpita s podro¢ja upravnega
(procesnega in materialnega) prava
ter ustavne ureditve, organizacije pra-
vosodja in drZavne uprave ter teme-
ljev pravne ureditve Evropske unije.
Kandidati pri ministrstvu za javno
upravo pogosto opravljajo izpit iz
javne uprave (za imenovanje v naziv),
da bi se jim ta izpit kasneje priznal
tudi na pravniSkem drzavnem izpitu.
To priznanje ni samodejno, ampak
morajo kandidati vloZiti proS$njo za
priznanje teh dveh delov izpita. Mini-
strstvo za pravosodje obi¢ajno tej pro-
$nji ugodi. V prvotnem predlogu zako-
na o spremembah in dopolnitvah ZPDI
o tej materiji ni bilo ni¢esar zapisa-
nega.

V novem predlogu pa je predvi-
deno, da se bodo ti izpiti sicer samo-
dejno priznavali, vendar tako, da se
bo sedanji izpit za imenovanje v naziv
priznaval zgolj za podrocja ustavne
ureditve, organizacije pravosodja in
drzavne uprave ter temeljev pravne
ureditve Evropske unije, ¢e pa bodo
Zeleli imeti kandidati priznan tudi
izpit iz upravnega prava, bodo mora-
li opraviti Se drZavni izpit iz uprav-
nega postopka.

Oba izpita se opravljata v okvi-
ru Upravne akademije pri Ministr-
stvu za javno upravo RS in sta plac-
ljiva. Cena obeh izpitov za kandida-
te, ki jim stroSkov izpita ne placa
delodajalec (oziroma ki ni neposred-
ni proracunski uporabnik), trenutno
znasa 304,62 EUR (72.999,14 SIT).}

8 Za t. i. delitev izpita se odloci precej kandida-
tov. Ti ponavadi sami financirajo stroske izpita.
Do zdaj so morali financirati zgolj en izpit, po
novem pa bodo morali kar dva. Trenutna cena izpi-
ta iz javne uprave znasa 176,38 EUR za neposre-
dne proracunske uporabnike in 191,95 EUR za osta-
le, strokovni izpit iz upravnega postopka je za nepo-
sredne proracunske uporabnike brezplacen, za
ostale pa znasa 112,67 EUR.

Oblika izpita

Predvidena je sprememba pisne-
ga dela izpita, in sicer naj bi se Ste-
vilo pisnih nalog povecalo z dveh
(po ena kazenska in civilna) na pet.
V prvotnem predlogu ministrstva za
pravosodje je bilo predvideno, da naj
bi po novem kandidati pisali po dve
kazenski, dve civilni in eno upravno
odlo¢bo.? Novi predlog je v tem delu
spremenjen. Ohranja sicer pet pisnih
nalog, le da je bila namesto upravne
odlo¢be dodana Se ena pisna naloga
s kazenskega podrocja (pisanje obtoz-
nega akta).! Pisni izpiti se bodo
opravljali pet dni, po 8 ur na dan,
kar je pretirano in kaZe bolj na potre-
bo po hitrem pridobivanju novih, in
ne toliko kakovostnih kadrov.

V predlogu zakona o spremem-
bah in dopolnitvah ZPDI ni predvi-
dena novost, ki bi se nanaSala na
tehni¢no izvedbo pisnega dela izpi-
ta. V mislih imam problem, na kate-
rega pripravniki opozarjajo Ze dalj
¢asa, in sicer, da morajo pisne izpi-
te Se vedno pisati na roke.!! Stanje
se bo z uvedbo petih pisnih izpitov,
za katere je predvideno, da trajajo
po 8 ur, samo Se poslabSalo. Tehni-
¢na izvedba izpita verjetno ni mate-
rija, ki bi jo bilo treba vnasati v
zakon. To je stvar pravilnika. Res je,
da sodnih vlog in odlo¢b nihée vec
ne piSe na roke, in temu bi moralo
slediti tudi ministrstvo za pravoso-
dje. Zagotoviti bi bilo treba zadostno
Stevilo racunalnikov, ki imajo tudi
dostop do predpisov ter ustreznih baz
sodnih odlo¢b (npr. www.sodnapra-
ksa.si).”2 Uporaba radunalniike teh-
nologije je danes tudi v pravu nujna.
To se vidi Ze iz sprememb zakona o

9 Predvidena ureditev, ki se je nanasala na uved-
bo upravnega pisnega izpita, je bila utemeljeno
podvrZena kritiki (Jenull, Sodni svet), saj se zara-
di kratkega prehodnega obdobja nekateri kandi-
dati za pisanje upravne odlocbe sploh ne bi uspo-
sabljali.

10 Nenavadno je, da bo treba pisati ve¢ kazenskih
pisnih izdelkov kot civilnih, upostevaje, da civil-
ni del pripravnistva traja pet mesecev, kazenski pa
tri.

Podpiram Se pripombo Hinka Jenulla, ki je opo-
zoril, da je pravniski drZavni izpit naravnan pre-
veC sodnisko. Kandidatom bi bilo lahko na pri-
mer, po izbiri, omogoceno, da v doloceni zadevi
napisejo tudi civilno toZbo, pritoZbo ali revizijo
(op. p.). Samo Trtnik (2007): Jenull podprl pri-
pravnike, Ljubljana, Dnevnik, 12. 4. 2007, str. 3.

1 Samo Trtnik (2007): Jenull podprl pripravni-
ke, Ljubljana, Dnevnik, 12. 4. 2007, str. 3.

121 dostopi bi seveda morali biti tako zasCiteni,
da kandidati ne bi mogli iskati »pomoci« od zunaj
ali od drugih kandidatov, ki socasno opravljajo
izpit.
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izvr$bi in zavarovanju ter predvide-
nih sprememb zakona o pravdnem
postopku, ki uvajata elektronski nacin
poslovanja.

Tudi glede Stevila ¢lanov komisij
za ustni del izpita se obetajo spre-
membe, saj je predvideno, da naj
komisije ne bi bile ve¢ nujno Sest-
Clanske, ampak bi bile sestavljene iz
toliko izpraSevalcev (¢lanov), kolikor
je podrocij, ki jih mora kandidat opra-
viti (od 4 do 6). Ta dolocba je smi-
selna in bo pripomogla k prihranku.

Placilo stroskov izpita

Po trenutni ureditvi sredstva za
delo izpitnih komisij za pravniski
drzavni izpit, placilo za delo ¢lanov
izpitnih komisij in povracilo njiho-
vih potnih stroskov zagotavlja mini-
strstvo za pravosodje.

V prvotnem predlogu je predla-
gatelj zapisal, da so ti stroski zara-
di mo¢no povecanega Stevila kandi-
datov, ki opravljajo pravniski drza-
vni izpit, in drugih sprememb posta-
li izredno visoki, zaradi Cesar v tem
predlogu zakona predlaga, da stro$ke
za delo izpitnih komisij nosijo kan-
didati. Ta reSitev je predvsem med
sodniskimi pripravniki povzrocila neza-
dovoljstvo. Sodni svet se z uvedbo
placljivosti ni strinjal in je opozoril,
da bi se moralo upoStevati socialni
status kandidatov. '3

Ministrstvo za pravosodje je Vv
predlogu z dne 10. 5. 2007 naslo
novo reSitev (predlagani novi 19.b
¢len ZPDI), po kateri sredstva za kri-
tje stroskov izpita za kandidate mini-
strstvo za pravosodje zgolj zaloZi,
posameznik pa mora v dveh letih po
opravljenem izpitu skleniti pogodbo
o zaposlitvi pri sodi§¢u, drzZavnem
tozilstvu, drzavnem pravobranilstvu
ali ministrstvu za pravosodje, sicer
je dolzan vrniti sredstva za kritje stro-
Skov izpita, ki jih je predhodno zalo-
Zilo ministrstvo za pravosodje. Posa-
meznikom se omogoca, da se pri
navedenih organih zaposlijo najka-
sneje v roku dveh let po opravlje-
nem izpitu. S to reSitvijo predlaga-
telj sili kandidate k sklepanju pogodb
o zaposlitvi z drZavo.

Ta doloc¢ba ima Se to pomanj-
kljivost, da ne doloca, za koliko ¢asa
bo dolzan posameznik, za katerega
je ministrstvo zaloZilo stroske, skle-
niti pogodbo o zaposlitvi oziroma
ostati zaposlen, da mu stroskov ne

138, T. (2007): Tudi sodni svet proti spremembam
pravniskega drZavnega izpita, Ljubljana, Dnevnik,
19. 4. 2007, str. 4.

bo treba vrniti. Doloceno je zgolj to,
da ministrstvo za pravosodje v odloc-
bi, s katero se posameznemu kandi-
datu dovoli pristop k izpitu, doloci
viSino stroSkov izpita. Sicer viSino
stroskov izpita predpiSe minister, pri-
stojen za pravosodje, upostevajoc obseg
priznanega dela izpita."* Med pre-
hodnimi in kon¢nimi doloc¢bami pred-
loga je zapisano, da se ta dolocba
zakona uporablja za vse kandidate,
ki vloZijo zahtevo za opravljanje izpi-
ta po zacetku uporabe tega zakona
(3-mesec¢no prehodno obdobje).

Predlagatelj je le delno ugodil
pobudam,’ da morajo pravnigki drza-
vni izpiti $e naprej za kandidate osta-
ti brezplacni. Ne glede na utemelje-
ne pomisleke Hinka Jenulla'® se mi
ideja, da bi bili pravniski drZavni
izpiti placljivi, ne zdi napacna. Posa-
meznik z opravljenim izpitom prido-
bi neke vrste monopol,” saj lahko
(v€asih) kandidira ter opravlja dolo-
¢ene poklice (npr. sodnik, notar, odvet-
nik, pravobranilec, toZilec) le, ¢e ima
ta izpit opravljen. Za opravo tega
izpita posamezniki ne vlagajo vsega
potrebnega truda zaradi drugih, ampak
zase in imajo sami od tega korist
(npr. lazji dostop do zaposlitve ali
samostojnega dela, boljSi zasluzek).
Se pomembneje od tega je, da je,
kolikor vem, brezplacen zgolj pra-
vniski drZavni izpit med vsemi izpi-
ti, ki jih za opravljanje doloc¢enih del
predpisuje drZava.'® Gre torej za neke
vrste privilegij, za katerega prave
osnove ne vidim.

¥ Razmisliti bi veljalo, ali ne bi to dolocbo zace-
li uporabljati Ze z uveljavitvijo zakona, Se zlasti
Ce upostevamo, da naj bi se dolocba glede zalo-
Zitve sredstev za placilo izpita zacela uporabljati
z uveljavitvijo zakona.

15 Sodni svet ni podprl ideje o placljivosti izpita,
saj bi pripravnikom lahko pravniski drZavni izpit
zaracunali zgolj, ¢e bi zakon vseboval tudi varo-
valke, povezane s socialnim statusom kandida-
tov.

16 Poudaril je, da je dolocba glede placljivosti
nedorecena, ker ni navedeno, kdo doloca ceno
izpita. To nejasnost je sedaj predlagatelj popra-
vil. Sicer pa Hinko Jenull mneni, da bi place-
vanje izpita pomenilo zgolj skromen prihranek
za proracun. Samo Trtnik (2007): Jenull pod-
prl pripravnike, Ljubljana, Dnevnik, 12. 4. 2007,
str. 3.

17 Iz kandidature za doloceno delo so avtomati-
¢no izkljuceni vsi, ki tega izpita niso opravili.

18 Izpiti, kot so denimo driavni izpit iz javne
uprave, izpit iz upravnega postopka, strokovni izpi-
ti po zakonu o graditvi objektov, izpit za izvrSite-
lja, izpit za stecajnega upravitelja, izpit za sod-
nega izvedenca, sodnega cenilca in sodnega tol-
maca. Vsi ti izpiti so samoplacniski, kar seveda
ne pomeni, da stroske v vseh primerih nosi oseba,
ki izpit opravlja. Pogosto jih namesto nje placa njen
delodajalec, saj je zainteresiran, da ima zaposle-
no osebo s tovrstnim izpitom.

Prehodno obdobje
(uveljavitev in zacetek
uporabe sprememb)

Prvotni predlog je bil deleZen kri-
tik tudi zaradi kratkega prehodnega
obdobja. Vakacijski rok je bil splo-
$ni 15-dnevni, zacetek uporabe zako-
na pa tri mesece po preteku tega
roka. Med prehodnimi in konénimi
dolo¢bami pa je bilo predvideno Se,
da po starem sistemu koncajo pri-
pravnistvo vsi, ki so ga Ze nastopi-
li. Glede izpita bi star sistem veljal
za tiste, ki so se po poteku vakacij-
skega roka Ze prijavili na izpit in so
ga tudi Ze zaceli opravljati. Vsi osta-
li pa bi izpit opravljali po novih pra-
vilih.

Ti roki in prehodne dolocbe
so se kritikom (Jenull, Sodni svet)
zdeli prekratki oziroma se jim je
zdelo neprimerno, da se kandi-
dati usposabljajo po starem siste-
mu, izpit pa opravljajo po novem.
Kritike so bile povsem uteme-
ljene.

V novem predlogu sta vaka-
cijski in uveljavitveni rok ostala
nespremenjena. Ravno tako pra-
vilo o tem, kdo dokonca pripra-
vnistvo po starih predpisih. Glede
opravljanja izpita pa je zdaj pred-
videno, da naj bi ga po starem
sistemu opravljali vsi tisti kan-
didati, ki se na izpit prijavijo do
31. 12. 2008, s tem da dolocbe
o zaloZzitvi stroSkov veljajo Ze za
tiste kandidate, ki se na izpit pri-
javijo po zacetku uporabe zako-
na.!”

19 pricakovati je dva navala prijav. Prvi se bo
verjetno zgodil pred potekom uveljavitve zakona,
saj bo do tega datuma izpit Se brezplacen, drugi
pa pred 31. 12. 2008, zato se bo izpit po seda-
njih predpisih opravljalo verjetno Se vsaj do sre-
dine leta 2009. V Cetrtem odstavku 19. ¢lena ZPDI
se namrec¢ ohranja dolocba, da se z odlocbo, s
katero se dovoli pristop k izpitu, doloci tudi ¢as
in kraj opravljanja izpita ter izpitno komisijo. Od
dneva vloZitve zahteve iz prvega odstavka tega
¢lena do dneva opravljanja izpita ne sme prete-
¢i vec kot dva meseca. Ta rok ne velja v prime-
ru, ko kandidat v zahtevi za opravljanje izpita izre-
cno navede, da bi Zelel izpit opravljati kasneje.
Pricakovati je, da bo pred 31. 12. 2008 precej kan-
didatov v svojo zahtevo zapisalo, da Zelijo izpit
opravljati kasneje.
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Od pravnih akrobacij
do pravne etike

mag. Bostjan ). Turk

gospodarske pobude.

Zacnimo z zanimivim primerom iz nase ustavnosodne prakse, ki zadeva
obratovalni ¢as trgovin. V zadnjih treh do Stirih letih je bilo vprasanje obra-
tovalnega Casa trgovin predmet tako reko¢ nenehnih ustavnih pobud in pri-
tozb, dokler ni ustavno sodi$¢e dokonéno odlocilo, da pretirano omejeva-
nje obratovalnega Casa trgovin ni v skladu z ustavnim nacelom svobodne

a podrocju obligacijskega prava

so se »veCni« ustavni pobud-

niki podobno lotili 376. ¢lena
obligacijskega zakonika (OZ), ki ureja
tek zamudnih obresti. Dolocilu niso
uspeli dokazati neustavnosti, zato so
se odlodili, da poskuSajo z lobisti¢-
nimi prijemi spremembo tega ¢lena
doseci po zakonodajni poti. Vlada je
zato pripravila novo razli¢ico zako-
na, ki bi spremenil 376. ¢len OZ!
tako, kot so si to zamislili razni usta-
vni pobudniki. Osnutek zakona je zdaj
v parlamentarni proceduri. Tudi ce
bo sprejet, lahko brez posebnih tezav
napovemo, da bo tudi ta predmet
novih ustavnih pobud — in prav ver-
jetno kmalu znova razveljavljen.

Ti nekoliko tragikomi¢ni primeri
odsevajo zal realno sliko pravne var-
nosti v Sloveniji, ki je v ustavi med
nosilna ustavna nacela napisala, da
je Slovenija pravna drzava. Kaj pa
je ustavnopravno bistvo nacela pra-
vne drzave? Predvsem dolznost, da
se posameznika — in mutatis mutan-
dis seveda tudi pravnih oseb — ne
sme postavljati v pravno negotov polo-
7aj.2 Ceprav je vsebinska resitev zgor-
njih, pa Se mnogih drugih primerov
seveda nezanemarljivega pomena, saj
od sodnikov terja poseben talent —
sposobnost uravnotezene presoje argu-
mentov vseh naslovnikov zakona. Pa
tudi ob usklajenem delovanju stro-
kovno kompetentnih in predvsem eti-
¢no zrelih pravnih strokovnjakov je
bistveno predvsem to, da drzavljanu
ponudimo dostojno pravno varnost.

Razli¢ne pravne akrobacije, ki si
jih v na$i drzavi zelo rade privosci-
jo razli¢ne prevzetne in pogosto nezre-

L'V Easu oddaje clanka OZ §e ni bil spremenjen.
Glej Ur. 1. RS, st. 40/07.

2 Med drugim glej odloc¢ho Ustavnega sodisca RS,
st. U-1-57/06.

le politicne skupine ter posamezniki
in ki sluzijo zadostitvi parcialnih poli-
ti¢nih interesov na racun pomembnih
interesov drZavljanov, nimajo prav nic¢
skupnega z nacelom pravne drZave in
Ze nevarno ogrozajo Cast ter dobro
ime naSe drZave, ki (po besedah ene
od slovenskih parlamentarnih strank)
kandidira za visoka mesta in spos-
tljivo podobo v druzbi evropskih naro-
dov. V tej lu¢i bi nas moral skrbeti
podatek, da je Slovenija v samem
svetovnem vrhu glede pogostnosti spre-
memb zakonodaje.

Jedro problema leZzi predvsem v
premajhnem spoStovanju avtoritete
Ustavnega sodisca RS, ki ne bi smelo
spostovanje ¢lovekovih pravic v drza-
vi, ampak tudi nesporna moralna avto-
riteta na podrocjih svojega odlocCanja.
S tem ko drzavni zbor ne spoStuje
odlo¢b tega organa ali pa nekaj ted-
nov za tem, ko ustavno sodiSce sprej-
me odlocitev, ki oblastni garnituri ni
po volji, sprejme nov, diametralno
nasproten predpis odlocbi ustavnega
sodis¢a, jasno dokazuje, kaj si misli
o avtoriteti tega sodnega organa.

Bistvo parlamentarne demokraci-
je namre¢ ni v tem, da lahko parla-
mentarna vecina sprejme kakr$noko-
li odloditev, ne da bi se pri tem ozi-
rala na mnenja drugih institucij. Sistem
zavor in ravnoteZzij, predvsem pa spo-
Stovanje pristojnosti drugih organov
odlocanja (konkretno ustavnega sodis-
¢a) nas ucita, da bi moral drzavni
zbor sprejeti odlocitev ustavnega sodis-
¢a tako, da bi ob spremembi kon-
kretnega pravnega akta upoSteval vsaj
tista opozorila, ki jih je ustavno sodis-
¢e izreklo v mejah svojega odloca-
nja, o potencialnih krSitvah ¢loveko-
vih pravic in temeljnih svobos¢in. Ko
bi drzavni zbor torej sprejemal nov
predpis o obratovalnem cCasu trgovin,

bi moral upoStevati vsaj tiste pri-
pombe, ki jih je ustavno sodisce izre-
klo v obravnavanju tega podrocja in
ki so pomembna z vidika zascite ¢lo-
vekovih pravic.

Strokovna (in eti¢na)
drZza US

Drugi problem, ki zadeva ustavno
sodno odlocanje, pa se nanasa na stro-
kovno (pa tudi eticno) drZo ustavne-
ga sodiS¢a ob odloCanju. Glede na
to, da je v naSi drzavi (kljub nedav-
nim spremembam, ki nekoliko ome-
jujejo dostopnost vlog na ustavno
sodisce, predvsem po kriteriju pomemb-
nosti zadeve) Se vedno omogoceno
mnozi¢no vlaganje ustavnih pobud in
ustavnih pritozb Stevilnim posamez-
nikom in skupinam, bi moralo ustav-
no sodis¢e ob sprejemanju odlocitev
v konkretni stvari upoStevati, ali Zeli
ustavni pobudnik z ustavno vlogo
dejansko dose¢i pomembno spremembo
na podro¢ju varovanja ustavno rele-
vantnih ¢lovekovih pravic (denimo
enakost pred zakonom, pravica do
pravnega sredstva ipd.) ali pa je nje-
gov pravi namen zgolj v doseganju
parcialnega interesa za ozko skupino
interesentov, pod krinko varovanja
sirokega spektra ¢lovekovih pravic, in
to na raun dejansko pomembnih ustav-
nopravnih vrednot.

Ustavno sodiS¢e ne sme postati
orodje v rokah razli¢nih lobijev, saj
bi se na ta nacin zaceli podirati teme-
lji demokracije in delitve oblasti v
drZzavi. Ustavno sodiSce ima sicer Ze
zdaj dovolj dobrih pravnih mehaniz-
mov, ki mu omogocajo dovolj kvali-
tetno odlocitev v posameznih prime-
rih (eden takih je denimo test soraz-
mernosti), a mu uporaba dodatnih kri-
terijev, ki smo jih nakazali v tem pri-
spevku, verjetno ne bi Skodila.

Se zlasti moramo pravniki prev-
zeti vodilno vlogo v opozarjanju
na pomen pravne etike v druzbi.
V obdobju, ko se Se vedno sre-
¢ujemo z anomalijami tranzicije,
moramo Se posebno paziti, da ne
bomo postali nekaksni evropski
prvaki v pravni akrobatiki, za kar
nas mnogi ugledni evropski prav-
niki Ze imajo.

Cas je torej, da z novimi jadri
zaplujemo v smer zrele in civilizi-
rane Evrope. Prvi obrat pa morajo
nedvomno opraviti poslanci drzav-
nega zbora.

Polemika
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Zacetek teka zakonskih
zamudnih obresti od
stroskov sodnih
postopkov

Stasa Ana Kanduc

jujejo njegovo pravilnost.

V reviji Odvetnik, §t. 34 — marec 2007 (str. 3), je odvetnik JoZe Ilc v uvod-
niku predstavil staliS¢a, na podlagi katerih meni, da je nacelno pravno
mnenje glede zakonskih zamudnih obresti od stroskov sodnih postopkov,
sprejeto na ob¢ni seji Vrhovnega sodis¢a RS 13. 12. 2006,! neutemeljeno.

V odgovor predstavljam bistvo sprejetega pravila in argumente, ki potr-

red sprejetjem nacCelnega pra-

vnega mnenja sodna praksa glede

prisojanja zakonskih zamudnih
obresti od stroskov postopka ni bila
enotna. Od »stare prakse«, po kateri
so se zakonske zamudne obresti od
stroskov postopka prisojale od dneva
izdaje odloc¢be o stroskih dalje, so se
pojavile tri vrste odmikov.

Nekatera sodiS¢a so zamudne obre-
sti od stroskov pravdnega postopka
prisojala od prvega dne po poteku
paricijskega roka dalje.Z Druga so obre-
sti od izvedenine prisojala od placila
predujma dalje.> S sklepom Vigjega
sodis¢a v Ljubljani I Cpg 696/2006 z
dne 5. 10. 2006 pa je bil zahtevek za
povrnitev zamudnih obresti od pravd-
nih stroSkov zavrnjen, ker v trenutku
odlo¢anja o stroskih zamuda z njiho-
vim placilom Se ni nastopila.

Vrhovno sodis¢e RS, ki mora skr-
beti za enotno sodno prakso,* se je
na problem odzvalo in sprejelo nacel-
no pravno mnenje, ki se nanasa na
vse postopke pred sodiS¢i in na vse
vrste stroSkov postopka.

I Pravna mnenja 1/2006, Vrhovno sodis¢e RS,
Ljubljana, 2007.

2 Glej npr.: Sklep Visjega sodisca v Ljubljani III
Cp 2794/2005 z dne 28. 9. 2005, sodba in sklep
Visjega sodis¢a v Ljubljani I Cpg 890/2004 7z dne
8. 12. 2005, sodba Visjega sodisc¢a v Ljubljani 1
Cpg 1101/2004 z dne 15. 12. 2005, sodba Visjega
sodis¢a v Ljubljani II Cp 2322/2005 z dne 25. 1.
20006, sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani III Cp
6331/2005 z dne 2. 3. 2006.

3 Glej npr.: sodba Vijega sodis¢a v Celju Cp
226/2005 z dne 23. 3. 2006, sodba Visjega sodis-
¢a v Celju Cp 793/2005 z dne 29. 3. 2006.

4 Prvi odstavek 109. &lena Zakona o sodiscih (ura-

dno precisceno besedilo, objavljeno v Ur. I. RS,
s§t. 27/07).

SodiSce ob naloZitvi placila stro-
Skov postopka dolo¢i rok, v kate-
rem se morajo stro$ki povrniti (pari-
cijski rok).> Bistvo nacelnega pra-
vnega mnenja je, da se ta rok hkra-
ti Steje tudi kot rok, ki doloca zapa-
dlost obveznosti povrnitve stroSkov
postopka. Ce zavezanec v tem roku
stroskov ne povrne, pride v zamu-
do (prvi odstavek 299. ¢lena OZ)°
in poleg stroSkov dolguje tudi zakon-
ske zamudne obresti (prvi odstavek
378. Clena OZ).

Do sprejete resitve pripeljeta odgo-
vora na vprasanji, kdaj obveznost povr-
nitve stroskov postopka nastane in kdaj
nastopi zamuda z njeno izpolnitvijo.
Sele ko nastopi slednja, lahko zacne-
jo teci zakonske zamudne obresti (prvi
odstavek 378. Clena OZ). Zaradi sta-
bilnih ekonomskih razmer’ ni ve¢ potre-
be po pravilu, po katerem zacnejo
zakonske zamudne obresti te¢i z dnem
izdaje odlocbe o stroskih, ¢eprav dolz-
nik takrat Se ni v zamudi z njihovim
placilom.

Obveznost povrnitve vseh stroSkov
postopka (tudi separatnih) nastane z

3 Ce tega ne stori, bo rok za prostovoljno izpol-
nitev obveznosti povrnitve stroskov postopka dolo-
cilo izvrsilno sodisce (drugi odstavek 21. clena
Zakona o izvr$bi in zavarovanju — ZIZ, uradno pre-
¢isceno besedilo objavljeno v Ur. . RS, st. 3/07).

6 Ur. 1. RS, 5t. 83/01, 32/04 — avtenticna razlaga,
28/06 — odlocba US RS.

7'V obdobjih visoke inflacije so imele zamudne
obresti mocno valorizacijsko funkcijo. Vec o tem:
Vladimir BalaZic, Ureditev zamudnih obresti od
ZOR do ZPOMZO-1, Zbornik instituta za pri-
merjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, I11.
Dnevi civilnega prava 31. marec—I. april 2005,
Institut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti
v Ljubljani, Ljubljana, 2005, str. 9-19.

odlo¢bo sodi§¢a.® Predhodno mora
vsaka stranka sama kriti stroSke, ki
jih povzroci s svojimi dejanji (152.
&len ZPP),? smiselno enako prvi odsta-
vek 38. ¢lena ZIZ, o njihovi povrni-
tvi pa sodiS¢e odloca le, e stranka
to pravocasno zahteva (drugi odstavek
163. ¢lena ZPP, sedmi odstavek 38. ¢lena
717).

Z nastankom obveznosti povrnitve
stroSkov postopka pa zavezanec Se ni
v zamudi z njeno izpolnitvijo.!? Naj-
pogosteje zanjo niti ne ve. Narava
obveznosti (nastanek z odlo¢bo sodis-
¢a) nedvomno terja dolocen Cas (rok)
za izpolnitev.!! Kolik§en je ta rok,
noben zakon ne dolo¢a.'2 Ce se tudi
rok, ki ga sodiS¢e dolo¢i na podlagi
313. ¢lena ZPP ali drugega odstavka
21. ¢lena ZIZ, ne bi hkrati Stel za rok
izpolnitve iz prvega odstavka 299.
¢lena OZ, bi zavezanec za placilo stro-
Skov priSel v zamudo takrat, ko bi ga
upravi¢enec opomnil k placilu (drugi
odstavek 299. ¢lena OZ). Sele od tedaj
bi upravi¢enec lahko zahteval zakon-
ske zamudne obresti. Ker bi moral za
pridobitev izvrSilnega naslova za zamu-
dne obresti od stroskov postopka v
pravdnem postopku vloZiti novo tozbo,13
bi bila takSna reSitev predvsem neprak-
ti¢na.

Po sprejetem nacelnem pravnem
mnenju je roku, doloéenemu po 313.

8 Odlocanje o stroskih je ena od izjem, ko
sodisce odloca o nezapadli obveznosti. Tako
je Se v primeru preZivninskih zahtevkov
(drugi odstavek 311. clena ZPP), zahtevkov
za izrocitev ali prevzem stvari, ki so bile
dane v najem ali zakup, Se preden preneha
to razmerje (tretji odstavek 311. ¢lena ZPP),
prisoje odskodninske rente (167. ¢len OZ) in
naloZitve placila zamudnih obresti (od kate-
rekoli dajatve) za cas po izdaji sodbe.

9 Uradno precisceno besedilo objavljeno v Ur. .
RS, §t. 36/04, nato Se Odlocbe Ustavnega sodis-
¢a RS, objavijene v Ur. I. RS, st. 69/05, 90/05,
43/06.

10 Ce je rok za izpolnitev obveznosti dolocen, dolz-
nik pride v zamudo, ¢e obveznosti ne izpolni v dolo-
Cenem roku (prvi odstavek 299. ¢lena OZ). Ce rok
za izpolnitev obveznosti ni dolocen, pa zamuda
dolZnika nastopi Sele takrat, ko ga upnik opomni
(drugi odstavek 299. ¢lena OZ).

I Primerjaj komentar Vesne Kranjc v

Obligacijskem zakoniku s komentarjem, 2. knjiga,
GV ZaloZba, Ljubljana, 2003, str. 338.

12 Npr. ob vrocitvi odlocbe, po preteku dolocene-
ga roka ali kaj podobnega.

I3 ZIZ namre¢ ne vsebuje ved dolocbe, ki jo
je vseboval 20.a clen Zakona o izvrSilnem
postopku (Ur. 1. SFRJ, $t. 20/78, 6/82, 74/87,
57/89, 20/90, 27/90, RS, st. 1/94 — odlocba
US RS), na podlagi katere je lahko izvrsilno
sodisce v izvrSilnem postopku na predlog upni-
ka s sklepom dolocilo placilo zamudnih obre-
sti od (v izvrSilnem naslovu) prisojenih stro-
Skov postopka.
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Clenu ZPP (oziroma drugemu odstav-
ku 21. ¢lena ZIZ), narava roka, ki
dolo¢a zapadlost, zgolj dodana. Nara-
va paricijskega roka'* v celoti osta-
ja, kar pomeni, da z njegovim pote-
kom ne nastopi le dolznikova zamu-
da (in zacnejo teCi zakonske zamu-
dne obresti), temve¢ lahko ob prav-
nomocnosti (prvi odstavek 19. Clena
Z17) odlocba o stroSkih postane tudi
izvr§ljiva.

Glede na pomisleke, izrazene
v uvodoma navedenem ¢lanku, naj
na koncu poudarim, da je »dvoj-
na narava« pripisana le paricij-
skemu roku za izpolnitev obvez-
nosti povrnitve stroSkov postopka.
Ker ta ne deli usode ostalih ter-
jatev iz toZzbenega zahtevka niti
nanje ne vpliva. Nacelno pravno
mnenje v ni¢emer ne spreminja
pravil o nastanku zamude in zamud-
nih obrestih za ostale terjatve. Ce
bo upnik upravicen do zamudnih
obresti od ostalih terjatev, bodo te
Se naprej (nepretrgano) tekle tudi
med paricijskim rokom.

H Rok, ki odlaga izvrsbo (JoZe Juhart, Civilno pro-
cesno pravo FLR Jugoslavije, Univerzitetna zalo-
Zba v Ljubljani, Ljubljana, 1961, str. 415).

Razresitev in
imenovanje

dveh novih ¢lanov uredniskega
odbora revije Odvetnik

Upravni odbor Odvetniske
zbornice Slovenije je na seji
29. marca 2007 obravnaval
predlog odgovornega urednika
dr. Bojana Kukca in skladno s
27. tocko 28. Clena statuta OZS
sprejel ta sklep.

Namesto odvetnikov Mitje

Stupana in Borisa Grosmana se

v uredniski odbor revije

Odvetnik imenujeta:

* mag. Rudi Vouk, odvetnik
iz Celovca, OdvetniSka
druzba Grilc & partner, in

e Tanja SedusSak, glavna tajni-
ca OZS.

Zamudne obresti in

stroski

postopka

(dodatek)

JoZe llc

ka, ki tece pred sodiSc¢em.

Strokovna sodelavka Stasa Ana Kanduc je podala svoje pojasnilo o nacel-
nem pravnem mnenju zacetka teka zamudnih obresti od stroskov postop-

Trdim, da problem Se vedno ostaja.

snovno pravilo za povrnitev
Ostroékov je uspeh v pravdi.

Izjema je 156. clen ZPP, po
katerem mora stranka, ne glede na izid
pravde, povrniti nasprotni stranki stro-
Ske, ki jih je povzrocila po svoji kriv-
di ali po nakljucju, ki se je njej pri-
merilo. Tukaj ne gre za uspeh v prav-
di, ampak za ravnanje stranke. Obsta-
jati mora krivdno ravnanje stranke, kar
pomeni, da je stranka s svojim deja-
njem povzrocila drugi stranki nepo-
trebne stroSke. Nepotrebni stroSki so
vsebinsko odSkodnina, saj jih je druga
stranka povzrodila po svoji krivdi. Po
165. ¢lenu OZ odskodninska obvez-
nost zapade s trenutkom nastanka Skode.

Kaksni so stroski, mora biti sodis-
¢u znano in sodiS¢e mora takoj izda-
ti sklep. To je utemeljeno s Sestim
odstavkom 163. ¢lena ZPP. Popolno-
ma nedopustno je, da sodiS¢e odloci
o separatnih stroskih Sele s sodbo, in
od takrat dalje doloc¢i paricijski rok
in bi zamudne obresti tekle Sele potem.
Separatni stroski so Skoda, ki se mora
poravnati po pravilih OZ.

Omenjeni prispevek zatrjuje, da z
nastankom obveznosti postopka zave-
zanec Se ni v zamudi z njeno izpol-
nitvijo. Najpogosteje zanjo niti ne ve.

Stranka vsekakor mora vedeti za
obstoj postopka, in kakSen zahtevek se
uveljavlja zoper njo. Ob vloZitvi toZbe
se mora placati sodna taksa. ViSina
takse je predpisana z zakonom o sod-
nih taksah in s tarifo, zato je vsake-
mu znana. V postopku se izvajajo doka-
zi z izvedenci, cenilci, prevodi in tol-
maci. Honorarji in stroski izvedencem,
cenilcem in tolmacem se odmerijo s
sodnim sklepom, ki upoSteva obseg
storitve in merila za honorarje, stro-
Ske in prispevke. TakSen sklep mora
postati pravnomocen in je takrat osno-
va za izplacilo. Vsi ti sklepi so znani,
zato viSina pravdnih stroskov, ki izvi-
rajo iz teh naslovov, ni vprasljiva.

Stranka, ki placuje takse in izved-
bo posameznih dokazov, mora te zne-
ske poravnavati med postopkom. Ta
placila poravnava zgolj zato, ker toZe-
nec ni sposStoval svoje obveznosti.
Odvetniski stroski so tudi znani Ze
med postopkom. Njihova viSina se
dolo¢a v skladu z odvetnisko tarifo
glede na posamezno storitev.

Stranka zato dobro ve, kolikSni so
stroski, ki so nastali med postopkom.
Resni¢no se stroski odmerijo Sele s
sodbo, vendar je to le sestevek priz-
nanih stroskov. Pri upoStevanju uspe-
ha v pravdi pa se priznani stroski samo
znizZajo. Ce je toznik v pravdi propa-
del, mora povrniti stroske. Tudi v tem
primeru jih mora povrniti z zakon-
skimi zamudnimi obrestmi od dneva
izdaje sodbe, saj sam najbolje ve, koli-
ko je njegova terjatev upravicena.

Oceniti je treba, kaj je paricijski
rok.

Paricijski rok je po 313. ¢lenu ZPP
tista ¢asovna doba, v kateri mora dolz-
nik izpolniti dajatev. Kak$na je nje-
gova pravna narava? Zapadlost dolz-
nikove obveze doloca OZ. Kdaj je ter-
jatev zapadla v placilo, urejajo pred-
pisi materialnega prava. Paricijski rok
je rok procesnega prava. Ne odloca o
zamudi ali zapadlosti terjatev. Njegov
edini pomen je, da se za ¢as njego-
vega trajanja ne more vloZiti izvrsba.

Paricijski rok je tako pogoj za
izvrsljivost sodne odloc¢be in nika-
kor ne dolo¢a zamude toZenca po
materialnem pravu.

Ker je paricijski rok rok za
izpolnitev obveznosti, velja tako za
glavno terjatev kot tudi za stran-
ske obveznosti. Zaradi tega pari-
cijski rok ne more kot pogoj zamu-
de veljati samo za pravdne stroske,
ampak tudi za glavnico.

Clanki — Odmevi
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IzobraZevanje

Dnevi slovenskih odvetnikov — Zrec¢e 2007

ne sme okrniti.

Ze tradicionalni 21. dnevi slovenskih odvetnikov v Termah Zreée so pote-
kali v posebnem ozracju, saj nas je obiskal tudi predsednik RS dr. Janez
Drnovsek in v uvodnem nagovoru (glej uvodnik, str. 3) podprl neodvis-
nost in samostojnost slovenskega odvetnistva, ki je tudi nova zakonodaja

»Zato je pomembno, da si odvetnistvo zagotovi neodvisnost, ker je pra-
vica vsakega posameznika do obrambe ena temeljnih clovekovih pravic.
Potrebno je povecati ucinkovitost pravosodnega sistema, vendar ne tako,
da bi omejevali pravico vsakega posameznika do obrambe, ki mora osta-
ti neokrnjena,« je dejal predsednik drzave.

vodnemu nagovoru je sledil pro-

tokolarni del dnevov, kasneje pa

Se prijetno druZenje. Leto$njih
dnevov odvetnikov so se udelezili pred-
stavniki ministrstva za pravosodje, drza-
vnega tozilstva, drZavnega pravobra-
nilstva, dekan mariborske pravne fakul-
tete, Zupan Zre¢, predstavnica Okraj-
nega sodis¢a v Slovenskih Konjicah, pa
tudi gostje iz Hrvaske, Srbije, Vojvo-
dine, Bosne in Hercegovine, Makedo-
nije, Crne gore.

Sledili so trije referenti — dr. Peter
Ceferin, doc. dr. Konrad Plaustajner
in Miha Kozinc — ki jih ne bi mogli
bolj posreceno izbrati, rdeca nit njiho-
vih referatov pa je bila neodvisnost
odvetniStva in predvidene spremembe
zakona o odvetnistvu. Ocitno deluje
samozasCitni mehanizem slovenskega
odvetnistva, kadar zacuti, da mu kdor-
koli Zeli stre¢i po njegovi samostojno-
sti in neodvisnosti. Zato lahko zapiSem,
da so bili, vsaj po moji oceni, to naj-
bolj kvalitetni dnevi zadnjih 20 let.

Dr. Peter Ceferin je podal zgodo-
vinski prikaz razvoja slovenskega odvet-
niStva od leta 1868, ki ga Stejemo kot
zaCetek samostojnosti slovenskega odvet-
niStva (delno skrajSan in prirejen refe-
rat je objavljen na str. 19). Doc. dr.
Konrad Plaustajner je zadevo osvet-
lil iz druge perspektive — evropske (refe-
rat je objavljen na str. 21).

Predsednik OZS Miha Kozinc pa
je bil tako temeljit, da so ga med ust-
nim podajanjem referata poslusalci kar
nekajkrat prekinili z aplavzom.

Referata Mihe Kozinca pa v tej Ste-
vilki Odvetnika ne objavljamo iz dveh
razlogov, in sicer, ker je 14. junija 2007
ministrstvo za javno upravo posredo-
valo predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o odvetnistvu, ki je
povsem drugacen od predloga delo-
vnega besedila, na katerega je OZS

konec maja posredovala pripombe mini-
strstvu za pravosodje (novi predlog je
dostopen na www.odv-zb.si pod rubri-
ko novice; seveda z uporabniskim ime-
nom in geslom). Zaradi tega je razum-
ljivo, da je predsednik OZS predlagal
uredniStvu revije, naj njegovega refera-
ta ne objavi, saj je tako postal delno
neaktualen.

Vodstvo OZS namre¢ ne Zeli zao-
strovati problematike, temve¢ spodbu-
diti ustvarjalni dialog.!

Pripravil: dr. B. K.

! Po koncu redakcije je bila v medijih objavlje-
na vest: »Potem ko je pravosodni minister pred
Stirinajstimi dnevi dodobra razburil slovenske
odvetnike z napovedjo, da naj bi po eni od moz-
nosti o odvetniski tarifi odlocal pravosodni mini-
ster v soglasju z odvetnisko zbornico, ¢e pa ne
bi bilo soglasja, bi tarifo dolocila vlada, je zdaj
v medresorsko usklajevanje viozen predlog spre-
memb zakona o odvetnistvu. Vendar pa ta pri-
nasa bistveno drugacne resitve od tistih, ki jih je
minister prvotno napovedal. Na pravosodnem
ministrstvu nacrtujejo, da bo predlog sprememb
zakona Sel v postopek v prvi polovici julija.

Bistvena sprememba zadeva postopek sprejema-
nja odvetniske tarife — do zdaj je odvetnisko tari-
fo sprejemala odvetniska zbornica v soglasju s

Protokolarno fotografiranje udeleZencev.

- : -
Trije odlicni referati: dr. P. Ceferin,
predsednik OZS M. Kozinc in
doc. dr. K. Plaustajner

pravosodnim ministrom. Da bo postopek zago-
tovo spremenjen, je minister doslej ze veckrat ome-
nil, v igri so bile razlicne moznosti. Zdaj naj bi
imeli dve vrsti tarife: prvo bi z zakonom dolocil
drzavni zbor in naj bi veljala za odmero odvet-
niskih storitev v sodnih postopkih, vkljucno z
zastopanjem strank po uradni dolznosti ter ko
odvetniki dajejo brezplacno pravno pomoc; drugo
bi sprejela odvetniska zbornica v soglasju s pra-
vosodnim ministrom in bi veljala za vse druge
odvetniske storitve. V utemeljitvi je pravosodno
ministrstvo navedlo, da ima taksna resitev podla-
go v dveh sodbah sodisca evropskih skupnosti in
primerjalnopravni analizi. Luksembursko sodis-
ce je v dveh primerih razsodilo, da pogodba
evropske skupnosti ne nasprotuje temu, da drza-
va c¢lanica EU sprejme normativni ukrep (zakon,
uredbo), s katerim na podlagi predloga, ki ga pri-
pravi odvetniska zbornica, doloc¢i minimalne
nagrade za opravljene odvetniske storitve.
Zakonsko ureditev odvetniske tarife ima Nemcija,
ureditev, ki jo predlaga nase pravosodno mini-
strstvo, torej dve vrsti tarif, pa je taksna, kot jo
pozna Avstrija.

Predsednik OZS je dejal, da zbornica nasprotuje
taksni ureditvi postopka sprejemanja odvetniske
tarife, kot jo predlaga pravosodno ministrstvo. Po
njihovi presoji je nesistemska in ne velja za nobe-
no drugo sluzbo. Odvetnik Kozinc Se pravi, da so
odvetniki edini, ki po vstopu Slovenije v EU in uved-
bi evra niso podrazili svojih storitev, saj je tarifa
ze nekaj let enaka.« Vir: M. Vukeli¢, Delo, 22. 6.
2007, str. 2, v ¢lanku: Bodo placilo odvetnikom
dolocali poslanci?
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Zgodovinski pogled na
svobodo in neodvisnost
odvetniskega poklica
v Sloveniji

dr. Peter Ceferin

Auvstrijski cesar je Ze leta 1868 doumel, da odvetnik ne more braniti svoje
stranke proti drzavi, ¢e mu ta ista drzava reze kruh in Ce je od te drzave
tudi sicer kakorkoli odvisen, kot denimo, ¢e mu neki organ z vecinsko
sestavo drzavnih uradnikov lahko odvzame licenco. Avstrijski cesar je tudi
doumel, da je odvetniStvo lahko samostojno in neodvisno le, ¢e odvetniki
o svojih poklicnih zadevah odlocajo sami v okviru svoje zbornice.

Tako je paragraf 1 OdvetniSkega reda iz leta 1868 dolocal, da »za izvr-
Sevanje odvetniStva ni potrebno nikakrsno oblastveno imenovanje, temvec
praviloma le dokaz o izpolnitvi v zakonu dolocenih pogojev«.

a podlagi paragrafa 7 je o vpisu
Nv imenik odvetnikov odlocal

odbor odvetniske zbornice. Ze
izvrSeni vpis pa je moral odbor le spo-
rociti vi§jemu deZelnemu sodis¢u, vrho-
vnemu sodiS¢u in ministrstvu za pra-
vosodje ter ga objaviti v dunajskem in
deZelnem uradnem casopisju.

Paragraf 23 je dolocal, da ima zbor-
nica nalogo, »da varuje Cast, ugled in
pravice odvetnisStva, kot tudi da sama
nadzira dolZnosti odvetniSkega stanu.

Na podlagi paragrafa 28 je bilo v
pristojnosti odbora odvetniske zborni-
ce tudi dajanje mnenj o primernosti hono-
rarja in povracila za storitve odvetnika
kot tudi o zaproseni prijateljski reSitvi
spora o teh vprasanjih.Ta paragraf je
obravnaval spor glede pla¢ila med stran-
ko in odvetnikom, kot je to predvide-
val paragraf 19.

V Kraljevini Jugoslaviji je od leta
1929 veljal zakon o advokatih za Kra-
ljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev.

Ta zakon je imel glede odvetniSke
zbornice popolnoma enake dolo¢be kot
pred tem veljavni OdvetniSki red, v
osmem poglavju pa je dolocal disci-
plinski postopek zoper odvetnike, ki je
bil na prvi stopnji v rokah odvetniske
zbornice, to je odvetnikov.

Tako je paragraf 60 tega zakona dolo-
¢al, da disciplinsko sodi$¢e odvetniske
zbornice sestavljajo na skupscini zbor-
nice za tri leta izvoljeni odvetniki.

* Avtor je z objavljenim referatom sodeloval na
Dnevih slovenskih odvetnikov 8. junija 2007 v
Zrecah.

Po paragrafu 93 tega zakona, ki ga
je leta 1929, to je v Casu Sestojanuar-
ske diktature, razglasil kralj Aleksan-
der, pa o pritozbah zoper odloc¢be dis-
ciplinskega sodis¢a prve stopnje ni odlo-
¢ala nekak$na disciplinska komisija
druge stopnje, vecinsko sestavljena iz
¢lanov, imenovanih s strani vsakokrat-
ne izvrSilne oblasti, ampak je o teh pri-
tozbah odlocalo kasacijsko sodisce!

Tako kot zdaj na drugi stopnji po
veljavnem zakonu o odvetniStvu odlo-
¢a senat, sestavljen iz petih sodnikov
slovenskega vrhovnega sodisca.

V zvezi z najnovejSo idejo, da naj
bi v prihodnje odvetnisko tarifo spreje-
mal kar pravosodni minister, pa kaZze
opozoriti na paragrafa 27 in 28 zakona
o advokatih iz leta 1929, ki sta dolo-
¢ala, da viSino nagrade za odvetnikovo
delo dolocita odvetnik in stranka sama.
Samo ¢e odvetnik in stranka nista vna-
prej dogovorila placila nagrade za odvet-
niske storitve, je priSel v postev mini-
strov pravilnik, vendar samo v zadevah,
ki so zaradi svoje enostavnosti in nara-
ve dopuscale tako povprecno oceno. Pa
Se ta pravilnik je lahko pravosodni mini-
ster v Kraljevini Jugoslaviji sprejel Sele
po zasliSanju predstavnikov odvetniskih
zbornic in apelacijskih sodis¢.

Nagrajevanje odvetnikov je bilo torej
Ze leta 1929 v popolni avtonomiji volje
stranke in odvetnika.

Niti med drugo svetovno vojno, to
je v ¢asu okupacije, odvetniska zbor-
nica ni izgubila svoje samostojnosti, niti
ni o izbrisu odvetnikov iz imenika odlo-
Cala takratna oblast. Od Odvetniske

zbornice so sicer zahtevali, da uvede
disciplinski postopek in iz zbornice
izkljuci tiste odvetnike, ki so bili ¢lani
OF in ki so odsli iz Ljubljane nezna-
no kam, vendar pa lahko v porocilu
zborni¢nega predsednika 9. novembra
1943 preberemo:

»So pa tudi zborni¢ni ¢lani, ki so
se podali s svojega sluzbenega kraja,
poskrbeli za tekoce posle svoje pisar-
ne in odsli na znane kraje, pa se niso
vrnili na kraj svoje zaposlitve... O udej-
stvovanju teh c¢lanov zbornica nima
nobenih dokazov, temvec se le po ¢aso-
pisih raznaSajo vesti, ki jih ni mogoce
tocno preveriti ali pa kroZijo po mestu
ustna sporocila, ki pa so $e bolj neza-
nesljiva, tako da ne morejo dati zado-
stne podlage za kak uradni postopek.«

Zato je Disciplinsko sodi§¢e Advo-
katske komore iz Ljubljane s sklepom
14. februarja 1944 odlodilo:

»Zoper odvetnike, ¢lane OF, ki so
odsli na znane kraje, pa se dosedaj Se
niso vrnili, ni mogoce disciplinsko posto-
pati. Zakon o advokatih ima za disci-
plinsko postopanje dolo¢be strogo mate-
rialnega znacaja, ki veljajo za normal-
ne ¢ase in normalne razmere. Preko teh
dolocb disciplinsko sodisce v lastnosti
razsojajoCe oblasti ne more iti. Sose-
bno ne more uvesti rednega postopanja,
ako poprej ni moglo pozvati osumljen-
cev, da podajo svojo opravicevalno izja-
vo. Nikogar ni moc¢i in smeti soditi, Se
manje obsoditi, ako mu ni dana prilika
in moZnost zagovora. To je najvaznejsa
zahteva vsakega kazenskega in torej tudi
disciplinskega postopanja. Sodisce pa
se mora drZati zakona in v izrednih nenor-
malnih razmerah ne sme prehajati preko
osnovnih nacel neinkvizitorne pravde.
Vsled tega disciplinsko sodis¢e ni moglo
storiti ukrepov.«

V Casu po drugi svetovni vojni so
nasi kolegi odvetni§ko samoupravljanje
iz leta 1868 spretno preimenovali v
»socialisticno in demokrati¢no samou-
pravo« in Ze leta 1952 zahtevali, »da
je treba raztegniti pravice odvetniskih
zbornic v smeri socialisticne in demo-
krati¢ne samouprave«.

Postavili so zahtevo po odvetniski
imuniteti, da »lahko odvetnik brez pri-
drzka pove in iznese vse, kar smatra za
potrebno za ostvaritev pravice stranke
in njenega z zakonom zascitenega inte-
resa in da se odvetnik ne more klicati
na odgovornost za besede in dejanja,
katere smatra za potrebne v okviru tega
zakonskega predpisa«.

Izvrsilni odbor takratne zbornice je
zavzel negativno stalis¢e do predvide-
ne komisije za odvetniSke posle, »ker
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pomeni ta komisija ukinitev avtonomi-
je odvetniskih zbornic«. Izvr§ilni odbor
je vztrajal pri zahtevi, »da o vpisu
odvetnika v odvetnisko zbornico odlo-
¢a odvetniSka zbornica sama«.

Organizacijsko-politi¢ni zbor Skup-
$¢ine SR Slovenije je 24. marca 1964
sprejel staliS¢e, »naj bo osnova siste-
ma pravne pomoci kot druzbene sluz-
be neodvisno in samostojno odvetni-
S$tvo, organizirano v odvetniski pisarni
kot delovni organizaciji, bodisi v indi-
vidualni odvetniSki pisarni ali v delo-
vni skupnosti«.

Takratni predsednik Zvezne skup-
$¢ine Edvard Kardelj je 26. februarja
1966 v pozdravnem govoru na prvi
Konferenci odvetnikov Jugoslavije med
drugim dejal:

»Pri nas je odvetniStvo izgrajevano od
samega zacetka kot samostojna sluzba in
samo na teh osnovah se lahko Se nadalje
uspesno razvija. Isto¢asno smo vedno
tezili k temu, da bo samoupravljanje v
poklicnih odvetniskih organizacijah garan-
cija za neodvisen poloZaj odvetnikov, ker
je v tem pogoj, da lahko uspes$no izvr-
Sujejo svoj odgovorni poklic...«

Sklep

Prvi slovenski odvetniski zakon ni
bil sprejet v neodvisni Sloveniji, ampak

leta 1972 v Socialisti¢ni Republiki Slo-
veniji. Ta, lahko bi rekli »v odvisni drza-
vi« sprejeti zakon je imel glede disci-
plinske odgovornosti slovenskih odvet-
nikov v ¢lenih 31 do 34 zelo enosta-
vne in jasne doloc¢be, in sicer:

»QOdvetniki in odvetni$ki pripravni-
ki so za hujSe in lazje krSitve odvetni-
Skih oziroma pripravniskih dolZnosti
odgovorni pred disciplinskimi organi, ki
jih doloca statut odvetniSke zbornice.

Hujsa krSitev je vsaka krSitev dolz-
nosti, ugleda ali etike odvetnistva, ki
ima tezji znacaj glede na pomembnost
ogrozene dobrine, naravo prekrSene
dolZnosti, ve¢je materialne ali druga-
¢ne posledice ali glede na okolisCine,
v katerih je bilo dejanje storjeno ali
opusceno.

Statut odvetniske zbornice oprede-
li hujse krsitve.

Druge krSitve dolznosti, ugleda ali
etike odvetniStva so lazje krSitve.

V disciplinskih postopkih proti odvet-
nikom in odvetni$kim pripravnikom se
uporabljajo dolocbe zakona o kazen-
skem postopku in dolocbe sploSnega
dela kazenskega zakonika, ¢e ni dru-
gace doloceno s statutom odvetniSke
zbornice in pravilnikom o disciplin-
skem postopku, ki ga sprejema odvet-
niska zbornica v skladu s tem zakonom
in svojim statutom.

Zoper odlocbe disciplinskih orga-
nov prve stopnje je dopustna pritozba
na vi§ji disciplinski organ odvetniske
zbornice.

Zoper odlocbe prve stopnje, s kate-
ro se izreCe disciplinski ukrep izbrisa
iz imenika odvetnikov in imenika odvet-
niskih pripravnikov, je dopustna prito-
Zba na poseben senat vrhovnega sodis-
¢a SR Slovenije.

Ta senat sestavljajo trije sodniki
vrhovnega sodiS¢a SR Slovenije in dva
odvetnika, ki ju izvoli odvetniska zbor-
nica.«

Slavna zgodovina naSe zbornice
naj nam bo vodilo za naprej in ravno
zaradi te zgodovine smo dolZni toli-
ko bolj, predvsem pa zaradi intere-
sov nasih strank, ki jih ne smejo zasto-
pati prestraseni in od izvrSilne obla-
sti kakorkoli odvisni zagovorniki,
braniti in ubraniti avtonomijo odvet-
niSke zbornice in avtonomijo nase-
ga poklica.

Pa se zdaj vprasujem: kako je
mogoce, da se je do zdaj svobodni
in neodvisni odvetniski stan ravno v
letu 2007 tako spridil, da je treba z
zakonom urediti tisto, kar je bilo 139
let v samoupravni pristojnosti odvet-
nikov?

Veliki komentar Zakona o gospodarskih druzbah

Komentar: skupina avtorjev
Redaktor: dr. Marijan Kocbek

V velikem komentarju ZGD-1 boste v treh knjigah nasli:

* obsirna uvodna pojasnila k poglavjem, ki podrobneje
predstavljajo posamezne korporacijskopravne institute,
¢ podroben komentar po ¢lenih, v katerem so posebej

1zpostavljene novosti,
* sodno prakso,
* primerjalno ureditev.

V Cetrti knjigi bo iz8lo stvarno kazalo.

Cena velja za vse tri knjige komentarja in stvarno kazalo.

Cena: 597,65 EUR / 143.220,85 SIT
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Evropske razseznosti
odvetniske neodvisnosti

dr. Konrad Plaustajner

sedezem v Parizu.

ali pa ga preprosto ne bo vec.

Slovenija je vedno bila del evropske odvetniske tradicije, zgodovine in
kulture. Tako je bilo tudi v Casu prejSnjega sistema, ki si odvetniStva ni
upal ukiniti, éeprav je to nacrtoval. Kar nekaj nas je Se, ki smo bili
pred ve¢ kot 30 leti na obénem zboru zbornice prie govoru visokega
funkcionarja, ki je napovedal naSo ukinitev. Tisto, kar je dajalo pecat
takratnemu odvetniStvu na naSih tleh in cesar ni imela nobena druga
socialisticna drzava, sta bili prav samostojnost in neodvisnost nasega
odvetniStva. To je bila tudi vstopnica za sprejem v clanstvom MOO s

Slovensko odvetniStvo zato nikoli ni prekinilo te evropske tradicije, ki
nam je v razli¢nih obdobjih znova in znova dokazovala, da ta poklic lahko
obstoji in prezivi le, ¢e so izpolnjena nekatera temeljna nacela in pogoji,

lovenija ima prek 1000 odvetni-

kov, kar je na prvi pogled Ste-

viléno malo, dejansko pa glede
na naso majhnost Ze presega kriti¢no
maso, ko se zacne pojavljati mocno
in neustavljivo socialno razlikovanje
med odvetniki. To se konca, ko se for-
mira tanek in zelo bogat sloj odvet-
nikov, ki pa niso nujno tudi najbolj-
i, vsi ostali pa »poberejo« nepo-
memben drobiz.

Tiso¢ slovenskih odvetnikov, prek
700.000 evropskih, ki jih pokriva CCBE,
in prek 4 milijone odvetnikov na svetu.
V ¢em je moc tega poklica? Je to
gospodarska moc¢ ali morda cehovska
mo¢, povezana s politiko, ali je pri
tem tudi kaj strokovne in moralne
moci, kot najbolj cenjeni lastnosti vsa-
kega poklica?

Odvetnistvo temelji predvsem na
morali, in ne na zakonu. Samo stro-
kovna in moralna moc¢ odvetniStva sta
tista atributa, ki mu zagotavljata pre-
Zivetje in prepreCujeta, da se tudi v
razmerah globalizacije ne spremeni v
navadni pravni servis, ko bi bila odvet-
niSka storitev zgolj blago, kar pome-
ni, da je z druZbenega vidika prav
vseeno, kdo to delo opravlja. Prvi
pogoj, ki ob izpolnitvi drugih, kot sta
obstoj poklicne tajnosti, zaupnost raz-
merja, vodi do obstoja strokovno mocne
in na visoko eticnih nacelih temelje-
¢e poklicne organizacije, je prav neodvis-
nost odvetniitva. Clen 137 Ustave RS

* Avtor je z objavljenim referatom sodeloval na
Dnevih slovenskih odvetnikov, 8. junija 2007 v
Zrecah.

je zato za slovenske odvetnike pred-
vsem velika zaveza in hkrati §¢it pred
neupravicenimi posegi v nas poklic.

Govorimo predvsem o neodvisno-
sti odvetnikov od aktualne oblasti,
¢eprav nam prav domace izkusnje kaze-
jo, da ni dosti manj pomembno tudi
vprasanje neodvisnosti od posameznih
finanéno moc¢nih interesnih skupin.
Prve lahko vplivajo na neodvisnost
odvetnikov z regulativo, druge s kapi-
talom.

Ko govorim o neodvisnosti odvet-
nistva, Zelim najprej pojasniti, da nisem
odvetnik odvetnikov ter da v odnosu
oblast — odvetniStvo ne moremo govo-
riti o absolutni neodvisnosti. Odvet-
nistvo, ¢e hoce izpolnjevati svojo usta-
vno vlogo kot del slovenskega pravo-
sodja, na kar smo zelo ponosni, se
mora pravocasno odzivati na odprte
druzbene izzive in naloge, biti mora
tudi odprto za sprejemljive reformne
posege. Sodisce ES je v zadevi Ardu-
no povedalo, da ima drzava clanica
EU pravico regulirati to podrocje. Avto-
nomije odvetniStva zato ne moremo
enaciti z cehovstvom in v Evropi ni
drzave, ki bi dopusc¢ala popolno samou-
pravo odvetniStva. Kontrola nase avto-
nomije, kolikor se kaZze skozi upravi-
¢eni javni interes, ki se danes vse bolj
predstavlja kot interes potros$nika pra-
vnih storitev, zato ni vprasljiva, dokler
ostaja v okviru zakonitosti oz. dokler
se ne sprevrze v namen podrejanja ali
zahteve o odloCanju o tistem, kar je
po naravi stvari in poklica domena
odvetnikov.

Neodvisnost odvetnistva je zato zelo
konkretno vprasanje v konkretnih druz-
benih situacijah in v bistvu pomeni samo
nedopustnost ¢ezmernega poseganja
oblasti — v dokumentih EU se to ime-
nuje »undue interference« na to podro-
¢je. UpostevajoC nase razmere, mora biti
vsak oblastni poseg v delo odvetnikov
dopusten tudi z ustavnega vidika po
nacelu »sorazmernosti, torej da je kon-
kreten ukrep po ucinkih ustrezen in pri-
meren glede na opredeljeni cilj.

Stevilni uradni dokumenti, na sve-
tovni ravni so denimo Temeljna nace-
la o vlogi odvetnikov, ki jih je Ze leta
1990 sprejela GS Zdruzenih narodov,
na evropski ravni pa:

— resolucija parlamenta EU o svo-
bodnih poklicih — 2001,

— resolucija o odvetniStvu,

— Svet Evrope: Priporocila 2000 o svo-
bodi opravljanja odvetniskega pokli-
ca, nalagajo vladam, zakonodajal-
cu, sodis¢em ter mednarodnim orga-
nizacijam, da sposStujejo in hkrati
nadzirajo, vsak v obsegu svoje pri-
stojnosti, temeljna nacela nasega
poklica, brez katerih ta tudi ne more
obstajati, pri ¢emer se zlasti ome-
njajo:

— neodvisnost in svoboda,

— profesionalna tajnost in zaupnost
razmerja med odvetnikom in stran-
ko,

— Castin spoStovanje pravniskega pokli-
ca ter sodstva,

— lojalnost do strank,

— posten odnos do strank,

— spoStovanje vladavine prava,

— spoStovanje t. i. samoomejevanja
odvetni§tva.

Zlasti parlament EU je pri tem
jasen, saj zahteva, da v naSem pokli-
cu vladajo

(a) visoki moralni in strokovni stan-
dardi,

(b) da se povecajo zahteve glede
vstopa v odvetnistvo,

(c) da se spostuje standard poste-
nega svetovanja — tudi glede stroskov,

(d) da so odvetniske tarife kon-
trolirane, in ne oblastno predpisane,

(e) dosledno se mora uveljaviti
odskodninska odgovornost za stroko-
vne napake,

(f) zbornice pa naj izvajajo ucin-
kovit nadzor nad odvetniki.

Ali lahko ob vsem tem sploh Se
govorimo, da je vpraSanje neodvisno-
sti odvetnistva vedno aktualna tema z
enim ali stotimi obrazi, ali morda
odvetniki glede tega vprasanja preti-
ravamo, ker razmisljamo preve¢ cehov-
sko?

IzobraZevanje
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Sprehod skozi nekatere
evropske drZave

V danasnji Evropi ogroZenost neodvi-
snosti odvetniStva Zal ni akademsko
vprasanje, ampak trpka realnost, ki je
lahko dokazljiva. Skoraj ni evropske
drZave, ki se ne bi vsaj obCasno soo-
¢ila s tem problemom.

Najprej bi omenil teZnje Evropske
komisije, ki Zeli na podrocju notra-
njih storitev v EU doseci popolno libe-
ralizacijo in se pri tem ne odziva na
specifi¢nosti posameznega poklica.
Stvari gredo tako dale¢, da je ogro-
Zen celo poklic nogometaSev. Pri pri-
pravi direktive o storitvah je bil mo¢no
izpostavljen Ze bivSi komisar Monti,
ki je izhajal iz tega, da pomenijo sto-
ritve v EU 70 odstotkov njenega bruto
druZzbenega prihodka, a Zal od tega le
20 odstotkov kot ¢ezmejne. Torej je
po njegovem treba tudi na podrocju
odvetniskih storitev nekaj narediti in
torej razSiriti obseg ponudnikov teh
storitev. Rekel je, da je za EU popol-
noma dovolj, ¢e se zagotovi »primer-
na kvaliteta pravnih storitev«, saj veci-
na potro$nikov ne potrebuje »vrhun-
ske kakovosti«. Ce bi bilo po njego-
vem, bi bile odpravljene ovire, ki ose-
bam, ki niso odvetniki, ne dopuscajo
opravljanja doloc¢enih pravnih storitev,
dopusceno bi bilo polno reklamiranje,
odvetnisko druZbo bi lahko ustanovil
kdorkoli, vladala bi prosta cenovna
konkurenca, banke in zavarovalnice bi
lahko v okviru svoje dejavnosti oprav-
ljale tudi placljive pravne storitve. Ni
treba posebej dokazovati, da bi ob
taksni ureditvi imeli najve¢ Skode pred-
vsem drZavljani. Res je, da nekatere
drzave ne poznajo strokovnih standar-
dov za opravljanje pravnih storitev, kar
velja predvsem za skandinavske drza-
ve, vendar je tam to posledica dru-
gacne kulture in druzbenih razmer,
npr. da vas lahko uciteljica zastopa
pred ustavnim sodiS¢em ali da vas
pred kazenskim sodiS¢em brani upo-
kojeni policaj. Ne moremo pa nekaj
podobnega prenesti na vso Evropo.

Monti je imel velikega posnemo-
valca v angleskem uradniku Clemen-
tiju, ki je v zvezi s pripravo nove
odvetniske zakonodaje hotel odvetni-
kom odvzeti njihovo avtonomijo, ¢es
da je nepotrebna. Zavzemal se je za
prenos klasi¢nih nacel konkurencnega
prava na podrocje pravnih storitev, za
uvedbo t. i. legal services industry,
kjer bi vladala samo kapital in trg.
Del teh idej je prodrl tudi v vladni
osnutek, ki ga je parlamentarna komi-
sija zelo kriticno sprejela, saj gre oci-

tno za preveliko vladno vmesavanje v
odvetni§tvo z uvedbo ve¢ nadzornih
organov, ki bi prevzeli glavne funkci-
je zbornic, pri ¢emer je tudi ideja o
moznem zdruZevanju odvetnikov in
drugih poklicev zelo problemati¢na.

Tudi na Irskem se irska komisija
za konkurenco zavzema za sprostitev
konkuren¢nosti na podro¢ju pravnih
storitev. Ta trg zahteva po njeni pre-
soji temeljite reforme, ker obstaja pre-
ve¢ nepotrebnih in prestrogih omeji-
tev konkurence.

V Nemdiji je t. i. Deutsche Mono-
polkommision, neodvisen svetovalni
organ na podrocju konkurence, pri-
pravilo Studijo o bodocem delovanju
odvetniStva — seveda mimo njega. Pred-
laga spremembe glede pravnega sve-
tovanja, prosto tarifo, moznost upo-
rabe pactum de quota litis, za ogla-
Sevanje odvetniSkega dela bi veljala
samo pravila konkuren¢nega prava,
in ne odvetniski kodeks, uvedle bi se
nove korporacijske strukture, odvet-
niske firme bi lahko ustanavljale tudi
tretje osebe. Nemska vlada je zaen-
krat izjavila, da je to porocilo ne zave-
zuje, vendar tudi nemski primer kaZe,
da hoce kapital prevzeti prevlado tudi
na podroc¢ju odvetniskih storitev.

Dokaj burno je bilo lani v Italiji,
ko so imeli odvetniki 10-dnevno stav-
ko. Brez analiz in razprav je Svet mini-
strov sprejel dekret o liberalizaciji raz-
licnih sektorjev storitev, tudi glede
odvetniStva, zlasti glede tarife in hono-
rarjev, oglaSevanja ter multidiscipli-
narnih povezav. Slo je o¢itno za pose-
ge v pristojnosti odvetniSke zbornice.
V zvezi z Italijo in uporabo odvetni-
Ske tarife je pomembna tudi sodba
SES v zadevi Cipola, namre¢, da abso-
lutna prepoved dogovora o moZzZnosti
odstopa od najnizjih honorarjev po
odvetniski tarifi v Italiji ni skladna z
49. ¢lenom PES, ker pomeni omeje-
vanje svobode opravljanja storitev, in
je v vsakem konkretnem primeru treba
ugotoviti, ali se z vidika za$cite potro-
$nikov sploh lahko uporabi.

Na Poljskem je ustavno sodisce
razveljavilo precej dolo¢b njihovega
odvetniskega zakona, ker so protiu-
stavne zaradi prevelikega posega v
neodvisnost odvetnistva, med drugim
tudi glede pogojev sprejema v odvet-
niSke vrste.

Dosti bolj premisljeno so se reform
odvetniskega poklica lotili na Nizo-
zemskem in Danskem. Vladi teh drzav
sta se lotili dolo¢enih sprememb sku-
paj z odvetniSkima zbornicama, ki
imata glavno vlogo. Danska vlada vidi

modernizacijo predvsem glede pove-
Canja zahtev o izobrazevanju odvetni-
kov, poostritve vstopnih pogojev in dis-
cipline, vprasanje lastniStva odvetni-
Skih firm in v tem, da bi se odvetni-
Ska zbornica obravnavala kot javno-
pravna institucija.

Ta kratek sprehod skozi nekatere
evropske drzave dokazuje, da se nekje
lotevajo reform na silo in pod o€it-
nim pritiskom kapitala, drugje pa bolj
premisljeno in z zavestjo, da je treba
predvsem slediti interesu drzavljanov,
pri Cemer vprasanje neodvisnosti odvet-
niStva ni vprasljivo, kot tudi ne drugi
postulati tega poklica, zlasti zaupnost
in profesionalna tajnost.

Vec Skode kot koristi

V zvezi z omenjenimi temeljnimi
naceli odvetniStva ni nobenega dvoma,
da je EU s prisilnim vkljuevanjem
odvetnikov kot zavezancev posredova-
nja dolocenih podatkov na podroc¢ju
pranja denarja v zvezi z EU direkti-
vami naredila ve¢ Skode kot koristi.
Gre predvsem za pravico stranke, in
ne odvetnika, da vsaka informacija, ki
jo posreduje odvetniku, ostane zaupna.

Naivni predlagatelji direktiv, ki v
sicer upravi¢enem boju proti tej neza-
koniti dejavnosti ostajajo brez vecjih
uspehov, predvsem zaradi korupcije, so
verjeli, da se bodo odvetniki spreme-
nili v poniZne ovaduhe, kar se ni zgo-
dilo in se tudi nikoli ne bo, pri ¢emer
mora biti tudi jasno, da so evropski
odvetniki za strogo kaznovanje kole-
gov, ¢e bi zavestno sodelovali v takSnih
poslih. Toda od mene pri¢akovati, da
bom o stranki, ki je podedovala denar
v tujini in Zeli mojo pomoc pri trans-
ferju v Slovenijo, ki poteka seveda prek
banke, in ne s kov€kom denarja v roki,
porocal naSi nadvse uspeS$ni Komisiji
za preprecevanje pranja denarja, je naiv-
nost brez primere ali zaverovanost v
lastno mo¢ in pomembnost. Zato tudi
ni ¢udno, da Evropska komisija, ko je
z muko spravila skupaj obvezno poro-
¢ilo o ucinkih direktiv, ni imela kaj
povedati.

Spodbudno je, da je OdvetniSka
zbornica Belgije napadla ustavnost
druge direktive pred nacionalnim sodis-
¢em, ki je poslalo predhodno vprasa-
nje SodiScu ES. Generalni pravobra-
nilec je sodiS¢u Ze posredoval svoje
mnenje, namre¢ da odvetnik ni dol-
Zan porocati oblastem o informacijah,
ki jih pridobil kjerkoli pred, med ali
po pravnem postopku ali med daja-
njem pravnega nasveta. Ce pa odvet-
nik v imenu stranke izvaja financ¢ne
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transakcije, pa glede na okolis¢ine pri-
mera njegova obveznost porocanja lahko
obstoji. Ni treba posebej opozoriti, da
je slovenski zakon dale¢ od teh, po
moji oceni sprejemljivih kriterijev.

Tudi francoski odvetniki so podo-
ben spor sprozili pred svojim conseil
d” etat, CCBE pa se je postopku pri-
druzila kot intervenient.

EU pripravlja direktivo o shranje-
vanju podatkov (Directive data reten-
tion), predvsem zaradi boja proti tero-
rizmu in organiziranemu kriminalu.
Vse lepo in prav, ¢e se ne bi znova
posegalo v odvetnikovo profesionalno
tajnost. Ce bo ostalo pri dosedanjem
predlogu, bomo morali shranjevati poda-
tke fiksnih in mobilnih telefonov kar
stiri leta — CCBE predlaga le eno leto
— predvsem pa bi bili kadarkoli dol-
Zni razkriti identiteto stranke.

Odlocitve evropskih sodis¢

Nekoliko ve¢ upanja, da bodo glede
potrebnih reform na podroc¢ju pravnih
storitev in s tem tudi glede regulaci-
je odvetniStva vendarle zmagali razum-
nost in upraviceni javni interesi, daje-
jo odlocitve evropskih sodiSc.

V zadevi Wouters je generalni pra-
vobranilec sodiscu povedal, da je odvet-
nistvo bistvenega pomena za pravno
drzavo. K temu je Sodisce ES v sodbi
dodalo, da so neodvisnost, samostoj-
nost, profesionalna tajnost, zaupnost raz-
merja med odvetnikom in stranko bistve-
ne vrednote odvetniSkega poklica, ki so
hkrati tudi v javnem interesu.

Kako Siroko se lahko pojmuje odvet-
nikova neodvisnost, nam pove sodba
ESCP v zadevi Sialkovska zoper Polj-
sko. Slo je za odvetnisko zastopanje v
postopku brezplacne pravne pomoci.
Sodisce je reklo, da je neodvisno odvet-
nistvo odlocilnega pomena za ucinko-
vito in posteno sodstvo, kar mora biti
zagotovljeno tudi v postopku brezpla-
¢ne pravne pomoci. Zato drZava ne
sme vplivati na to, kakSen postopek
ali pravno sredstvo bo izbral odvetnik,
kar vkljuCuje njegovo pravico odklo-
niti vloZitev pritozbe, e tako oceni.

To, na prvi pogled nekoliko pre-
senetljivo odlocitev je po mojem razu-
meti le tako, da je odvetnik »servi-
ser stranke« in hkrati v funkciji pra-
vosodja, zakonitosti in pravne drZave.
V tem dvojnem odnosu mora odvet-
nik odkloniti upoStevanje neupravice-
nih zahtev stranke, ¢e bi to ogrozalo
neodvisnost njegovega delovanja in nje-
govo vlogo »instrumenta zakonitosti«.
Neodvisnost odvetnika zato ostaja tudi
neodvisnost do stranke. Odvetnik ne

sme dovoliti, da stranka z njim mani-
pulira, s tem je napaden tudi kot oseba,
npr. ¢e se brez razloga zahteva izlo-
¢itev sodnika. Bolje izgubiti stranko
kot neodvisnost.

Sklep

Ob koncu tega razmiSljanja in hkra-
ti ob mislih na 140-letnico organizi-
ranega delovanja odvetnistva na Slo-
venskem, ki jo bomo praznovali pri-
hodnje leto, bi rekel, da naj dejanja
z ene in druge strani sledijo tistemu,
kar je o neodvisnosti odvetniStva kot
nesporno definirano na nacelni ravni.
Ne moremo govoriti 0o popolni svo-
bodi tega poklica, ker nismo izolira-
ni del te druzbe, kot tudi ne smemo
postati njeno slepo ¢revo. Vendar mora-
mo ostati branitelji tistega, kar je temu
poklicu dano in nujno za njegov obstoj,
da bi s tem ostali pomemben instru-
ment demokracije in pravne drZave.
Evropske analize kaZejo, da pravza-
prav mocno in neodvisno sodstvo ter
moc¢no in neodvisno odvetniStvo hodi-
ta z roko v roki. Drug drugega moc¢no
potrebujeta in oba mocno prispevata
k razvoju pravne drZave, demokracije
in tudi k ugledu pravosodja.

Ce se povrnem k stalii¢em Sodis-
¢e ES v zadevi Wouters, ki demo-
kracije ne vidi brez odvetniStva in tega
ne brez neodvisnosti, profesionalne taj-
nosti in zaupnosti razmerja med odvet-
nikom ter stranko, je po moji oceni
napotilo za prihodnost jasno:

Ta nacela morajo prevladati nad
naceli konkuren¢nosti, ker se z njimi
SCitijo predvsem interesi strank. Brez
spoStovanja teh nacel odvetniStvo ne
more delovati in izpolnjevati svoje usta-
vne naloge.

Neodvisnost odvetni§tva ni nekaj
statiCnega ali izoliranega, ker se v svoji
problemski obliki stalno spreminja. Tukaj
ne gre samo za pravo, ampak, kot je
neko¢ v Bruslju lepo povedal na§ kole-
ga mag. Velkaverh, predvsem za sta-
nje druzbenega duha in tradicijo. Dodal
bi, da gre tudi za druZbeni konsenz o
neCem, kar nam je vsem v korist, saj
gre kon¢no tudi za vprasanje delova-
nja demokracije in pravne drzave.

V teh prizadevanjih, ki imajo, kot
vidimo, tudi evropske razseZnosti, mora-
mo slovenski odvetniki izpolniti svojo
dolZnost do druZbe, strank in svojega
poklica, saj nimamo pravice, da bi
zapravili bogato zgodovinsko in moral-
no dedis¢ino nasih predhodnikov. To
pomeni, da ne smemo popustiti more-
bitnim neupravienim in neustavnim
pritiskom.

E-vpisi,
e-vro€anje ...

Vlada RS je 24. maja sprejela Ure-
dbo o sodnem registru, ki se zacne
uporabljati 1. novembra 2007, razen
dolocb, ki se nanaSajo na vsebino
obrazcev, ki so sestavni del uredbe;
te se zacnejo uporabljati z zacetkom
veljavnosti uredbe.

Uredba — pripravljena je bila na

podlagi 45. ¢lena Zakona o sodnem reg-
istru (ZSReg) — podrobneje ureja
posamezne segmente vodenja in upravl-
janja ter vzdrzevanja sodnega registra,
in sicer:

v zvezi s predlogi za vpis v sodni
register: nacin vlaganja predlogov
za vpis v elektronski obliki in uporabo
obrazcev predlogov za posamezne
vrste vpisov v sodni register;
v zvezi z listinami, ki se predlozi-
jo v elektronski obliki: nacin pred-
lozitve listin v elektronski obliki in
nacin pretvorbe listin iz pisne oblike
v elektronsko in overitve tako pretvor-
jenih listin;
nacin opravljanja vpisov in vrocan-
ja v elektronski obliki; vrocanje se
opravi z uporabo varnega elek-
tronskega predala in v skladu s 35.a
¢lenom ZSReg;
nacin objave vpisov oz. objave pred-
lozitve listin, ki jih je potrebno
priloziti predlogu za vpis; vsak vpis
v sodni register in predlozitev listin
se mora objaviti na spletnih straneh
AJPES-a, ki so namenjene objavi
vpisov v sodni register;
vodenje informatizirane glavne knjige
in informatizirane zbirke listin;
nacin objave prevodov podatkov in
listin, v primeru ko subjekt vpisa
zahteva, da se podatki, ki so pri tem
subjektu vpisani v sodni register,
prevedejo v jezik, ki je v uradni rabi
v katerikoli ¢lanici EU;
nacin zagotavljanja javnosti podatkov,
vpisanih v informatizirano glavno
knjigo, kar se, seveda po predhod-
ni zahtevi, kot redni ali zgodovins-
ki izpis zagotavlja tako z izpisom
na papir kot tudi v elektronski obli-
ki (zgodovinski samo glede podatkov,
ki so bili vpisani po 1. januarju
1997);
nacin zagotavljanja javnosti vsebine
zbirke listin; elektronska listina, ki
je bila podlaga za vpis podatkov v
sodni register se vkljuci v informa-
tizirano zbirko listin;
opredelitev nacina vloZitve zahteve
za izpise bodisi v pisni bodisi elek-
tronski obliki (oblika se nanasa na
zahtevo).

Bostjan Koritnik

IzobraZevanje
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Odvetniska Sola in
skupscina OZS

dr. Bojan Kukec

Ze tradicionalna odvetniska Sola, ki je bila (kot vedno) dobro obiskana, je
bila 30. marca v kongresnem centru Bernardin v Portorozu. Naslednji dan
pa se je nenavadno hitro odvila skupS¢ina OZS: koncana je bila v dveh
urah, ¢esar v zadnjih 20 letih ne pomnimo.

Odvetniska Sola

Visja sodnica svetnica Marta Klamp-
fer je predavala o odpovedi pogodbe o
zaposlitvi in sodni praksi. O problemu
nih vprasanjih etazne lastnine je govo-
ril dr. Miha Juhart. Spremembe pri
delu odvetnikov po novem zakonu o upra-
vnem sporu je prikazal dr. Erik
KerSevan. Vrhovni sodnik Vladimir
Balazic je obdelal morda trenutno naj-
aktualnejSo civilnopravno temo — zamu-
dne obresti z vidika odlo¢be Ustavne-
ga sodiS¢a RS. Problematika je spod-
budila Se posebno pozornost, uposte-
vajo¢ uvodnik odvetnika JoZeta Ilca
(Odvetnik §t. 34 — marec 2007), kjer je
polemicni zapis sklenil z ugotovitvijo,
da je nacelno pravno mnenje Vrhovne-
ga sodi$¢a RS neutemeljeno, in sicer na
podlagi stalis¢, ki jih je v prejsnji Ste-
vilki nase stanovske revije prikazal avtor.!

V popoldanskem delu je vrhovni sod-
nik Jernej Potocar obdelal nadzor-
stveno pritozbo in rokovni predlog po
zakonu o zagotavljanju pravice do soje-
nja brez nepotrebnega odlasanja
(ZVPSBN). Njegovo predavanje je iz
zornega kota odvetnikov nadgradil odvet-
nik Roman Zavrsek iz Ljubljane, ki je
problematiko 1. 1. 2007 uveljavljenega
ZVPSBNO podal z vidika odvetnikov
in pravic strank. Svoja stalic¢a in empi-
ri¢ne podatke strokovne raziskave je pre-
gledno prikazal — tudi s staliS¢a Ste-
vil¢nih aktualnih podatkov (1800 nadzor-
stvenih pritozb, 100 pri ministru za pra-
vosodje, 350 pritozb pred ESCP — kljub
novemu zakonu itd.).

Aktualna vprasSanja sodne prakse iz
odlocb Vrhovnega sodisc¢a RS je orisal
vrhovni sodnik Marko Sorli. Odve-
tniSka Sola se je koncala s predavanjem
mag. Gorana Klemencic¢a o vlogi odvet-
nika v kazenskem postopku, v katerem
so uporabljeni ukrepi zascite pric.

Referati sodelujocih predavateljev
na odvetniski Soli 2007 so objavljeni v
publikacij, ki jo je pripravila OZS.

! Glej tudi ¢lanka — odmeva Stase Kandué in
JoZeta Ilca, str. 16 in 17 v tej Stevilki Odvetnika.

Skupsc¢ina OZS

Kot Ze zapisano, se je letoSnja
skupscina OZS koncala nenavadno hitro
— v dveh urah. Na njej smo izvolili tri
nove Clane disciplinskega sodiS¢a in
enako Stevilo njihovih namestnikov, spre-
jeli porocilo o delu zbornice, disciplin-
skih organov, zaklju¢ni racun za leto
2006 in pregledali finan¢no poslovanje.

V uvodnem porocilu je predsednik
0ZS Miha Kozinc omenil bridko dej-
stvo, da nas je septembra lani pretresla
novica o smrti dolgoletnega predsedni-
ka (zadnja leta je deloval kot glavni taj-
nik OZS) Mitje Stupana. Spomin na lani
umrle odvetniske kolege in kolegice smo
pocastili z enominutnim molkom.

Predsednik se je kriti¢no ozrl na
dogodke v preteklem letu, ki neposre-
dno posegajo v druzbeno vlogo ter
neodvisnost in samostojnost slovenske-
ga odvetniStva. Zato je neustrezne ovred-
notil prehodne in konéne doloc¢be ZIZ-E,
ki (sicer zacasno, pa vendar) predpisu-
je visino odvetniSke nagrade mimo
dolocb odvetniske tarife. Ocenil je, da
gre za nedopusten poseg v dolocbe
zakona o odvetniStvu glede pristojno-

sti OZS o dolocanju tarife, ob soglasju
ministra za pravosodje (kot je bil dose-
danji usus). Podoben poseg pomeni tudi
dolocba tretjega odstavka 25. clena
ZUS-1, ki doloca, da se pristojnosti za
dolocitev povracila stroSkov prenesene
na ministra za pravosodje.

Odvetniska zbornica ni bila povab-
ljena k sodelovanju pri pripravi nobe-
nega od navedenih aktov niti ni bila poz-
vana k podaji pripomb in predlogov.
TakSen nacin doloc¢anja odvetniSke tari-
fe je arbitraren, zato bo OZS zaradi pose-
gov v ustavno zagotovljene pravice upo-
rabila vse dopustne pravne poti. Pred-
sednik je Se poudaril, da v zadnjem letu
ni §lo za pravi dialog z ministrstvom za
pravosodje, temveC bolj za monolog
odvetniske zbornice, saj odzivov na
njene pobude, predloge in mnenja (kot
izhaja iz porocila o delu za zadnje leto)
ni bilo. Na koncu je omenil $e proble-
matiko pogodbe o zavarovanju poklicne
odgovornosti odvetnikov (kjer je prislo
do odpovedi) ter dogovora za zacasno
nadaljnje sodelovanje z zavarovalnico.

Naj omenim Se tehtna staliS¢a odvet-
nikov Emila Mozetica in JoZeta Ilca,
ki sta opozorila na druzbeno vlogo slo-
venskega odvetniStva, nase lastne nedo-
slednosti in napake, ki lahko zniZujejo
ugled slovenskega odvetniStva v SirSem
druzbenem prostoru.

Menim, da bomo morali odvetniki
posteno pretehtati, zakaj je udelezba
na odvetniSki Soli tako visoka, na
skupscini OZS pa nas je bilo manj
kot deset odstotkov (kar seveda nujno
ne pomeni, da obravnavana temati-
ka ni bila zanimiva).

Novi predsednik OkroZnega sodi3¢a v Ljubljani

Minister za pravosodje je na podlagi drugega odstavka 62. clena zakona o

sodis¢ih z dnem 1. 7. 2007 imenoval Andreja Barago za predsednika OkroZne-
ga sodis¢a v Ljubljani za dobo 3estih let. Dr. Lovro Sturm je Andreja Barago,
okroznega sodnika na Okroznem sodiS¢u v Ljubljani, med predlaganima kandi-
datoma (kandidat je bil tudi AleS Zalar) ocenil kot najprimernejSega, ki bo lahko
najbolj kvalitetno opravljal funkcijo predsednika omenjenega sodisca.

Pri primerjanju obeh kandidatov je minister za pravosodje pri svoji odlocitvi
uposteval, da gre pri Andreju Baragi za kandidata, ki ne le izjemno dobro pozna
vsa razli¢na pravna podrocja, saj je pravzaprav Ze doslej opravljal dela na vseh
pravnih podrocjih, temve¢ gre tudi za dejstvo, da se je prav na vseh dosedanjih
delovnih podro¢jih izkazal z nadpovprecno uspesnostjo.

1z ocene sodniske sluzbe personalnega sveta Visjega sodis¢a v Ljubljani z dne
19. 6. 2007 izhaja, da ima sodnik Baraga nadpovprecne delovne sposobnosti, na
kar kazejo podatki o obsegu dela sodnika. Upostevati je treba tudi obdobje, ko je
pred nastopom sodniske sluzbe dvanajst let opravljal funkcijo okroznega drzavne-
ga tozilca. Tako je personalni svet na podlagi prikazanih podatkov ocenil, da Andrej
Baraga »izkazuje nadpovprecno strokovno znanje, nadpovprecne delovne sposob-
nosti in nadpovprecne sposobnosti razresevanja pravnih vprasanj in da je izkazal
tudi nadpovprecno uspesnost pri odpravi sodnih zaostankov« in »da sodnik izpol-
njuje pogoje za hitrejse napredovanje«. V)
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Vecni nergadi

Andrej Razdrih

V svoji 30-letni karieri v odvetniSkih vrstah sem manjkal le na nekaj let-
nih skupscinah OZS, zadnje Stiri leta pa sem kot ¢lan UO sodeloval tudi
pri pripravah za organizacijo takih skupscin.

Zato se mi zdi, da sem v teh letih dodobra spoznal zakonitosti poteka
skupscine, ki je plenarna seja najvisjega organa slovenskih odvetnikov.

oleg bolj ali manj prozai¢ne vse-
Pbine (finan¢ni nacrt, porocilo o

delu ipd.) je za nase skupscine
znacilna skromna udelezba odvetnikov
ter dokaj rutinski in nevznemirljiv potek
dogajanja.

Zgolj izjemoma, kadar so se obra-
vnavale teme, kot so odvetniSka tarifa,
davki ali viSina prispevkov odvetnikov
zbornici, in vsaka tri leta, kadar so bile
»na sporedu« volitve novega predsed-
nika zbornice, je priSlo na skup$¢ino
ve¢ odvetnikov in dogajanje je bilo bolj
Zanimivo.

Za vse skupscine brez izjeme pa je
znacilen $e en stalen pojav, to je nastop
(pod »razno« ali zunaj dnevnega reda)
vsaj enega ali pa tudi veC razpravljav-
cev, ki so sposobni katerokoli temo
izrabiti za svoj govorniski nastop. V
svoji »filipiki« ti govorci ostro grajajo
slabo in neucinkovito delo organov
zbornice, dramati¢no opozarjajo na kata-
strofalen polozaj odvetniStva v druzbi
in drZavi, podcrtujejo propad eti¢nosti
med odvetniki, grmijo zoper previsoke
davke in prenizko tarifo, vse nasteto pa
je — po njihovem — posledica dejstva,
da je zbornica nesposobna, ker ne nare-
di nobenih pravih korakov, ¢eprav odvet-
nistvu bije plat zvona in ¢eprav so oni
Ze veckrat z jasno besedo opozorili na
te probleme.

Ker Se ni bilo skupsc¢ine brez nasto-
pa enega ali ve¢ takih govornikov in
ker nekateri take svoje nastope so ali
jih Se leta in leta ponavljajo, se jih je
med kolegi prijel naziv »vecni nerga-
¢i«. V 30 letih sem takih govornikov
spoznal kar nekaj: ko stari omagajo, se
pojavijo novi, mlajsi, z isto vsebino in
prepoznavno podobno obliko.

Kaj je znacilnost ve¢nega nergaca:
da v svojem pledoajeju pove marsikaj
resni¢nega in zares perecega, da je pra-
viloma dober retorik, poln zanosa, pra-
vicne jeze in globokih brezkompromi-
snih besed, na katere nekateri ¢lani, ko
jih Sele prvi¢ slisijo, celo »primejo«.

Ker pa se ti nastopi ponavljajo od
skupsc¢ine do skupscine, ¢lani sCasoma

ugotovijo, da za lepimi, ustveno podlo-
Zenimi besedami stoji zgolj egotrip in
mocno nagnjenje k samopromociji.

Naj zados¢a za zgled jeremijada o
katastrofalnem stanju v odvetnistvu.

To tozbo poslusam, odkar sem postal
odvetnik, in ¢lovek bi si mislil, da se ni¢
ne premakne. A glej, leta 1981, ko sem
zaprisegel, nas je bilo v zbornico vpi-
sanih 271 odvetnikov! Dobro se spomi-
njam, da so imeli na dav¢ni upravi, kjer
so nas obravnavali, poseben predal za
duhovnike, svobodne umetnike in odvet-
nike. Odvetnistvo je bilo na druzbeni mar-
gini (v 80. letih je imela takratna socia-
listiéna oblast resen namen, da nas poklic
»podruzbi« oziroma odpravi odvetnistvo
kot samostojen poklic) in je socasno
veljalo za deficitaren poklic, saj niti v
vseh obcinskih sredicih ni bilo odvet-
nikov. O enako slabem stanju v odvet-
nistvu poslusam tudi leta 2007, ko nas
je prek 1132 (da ne omenjam kandida-
tov in pripravnikov), nasi ¢lani so posta-
li ministri, poslanci, drZzavni in mestni
svetniki, odvetniki so navzoci v medi-
jih, njihovo mnenje se spoStuje, skratka,
nas vpliv je vecji kot kadarkoli.

Ugotavljam tudi, da vecni nergaci
zelo redko kandidirajo za funkcije v
odvetniski zbornici, ¢e pa Ze, samo za
najvisjo funkcijo (kot jim pritice), na
katero pa praviloma niso izvoljeni. Sami
to pripisujejo vplivu »starih sil« med
odvetniki, bolj res pa bo, da med ¢lani
niso priljubljeni oziroma jim kolegi ne
zaupajo.

Delo v zbornici je seveda za vsa-
kega Clana sicer Cast, vendar tudi veli-
ka obveznost, saj gre za Zrtvovanje pre-
cej prostega Casa za dobro vsega odvet-
niSkega stanu. Zato je prav, da v orga-
nih zbornice sodeluje in se izmenjuje
¢im vec¢ ¢lanov. Kot kaze, ve¢nih nerga-
¢ev to ne zanima, saj rajsi objokujejo
propad odvetnistva, ¢eprav so sami, po
veCini, uspesni in dobro preskrbljeni
odvetniki.

Da bi zbornica lahko naredila vec,
kot naredi, je seveda res, sam sem bil
o tem Se posebno trdno preprican, dokler

se nisem aktiviral v zbornici (po nace-
lu »kaj pa sploh ta zbornica naredi zame,
pa toliko ji moram vsak mesec place-
vati!?«). Ko pa sem se vkljucil v delo
v zborni¢nih organih, sem hitro ugo-
tovil, da kljub temu, da za delo Zrtvu-
jem kar nekaj svojega prostega casa (ki
ga je Ze tako ali tako zelo malo), hitrih
in korenitih sprememb v sistemu odvet-
niStva (in Se manj v njegovem okolju)
ni mogoce doseci, ne glede na Zelje in
prizadevanja. Se zlasti ne v smeri vi§jih
tarif ter manjSih davkov in prispevkov.
Prevec je odvisnosti od zunanjih deja-
vnikov, ki jih odvetniki Zal nimamo pod
nadzorom, kajti tam zunaj so Se vecji
»igralci« od nas.

Naj to svoje razmisljanje sklenem
z vabilom vsem sedanjim in priho-
dnjim »nergacem«, naj svoje delo in
svoje sposobnosti vsaj za kakSen man-
dat ponudijo odvetniSki skupnosti,
naj sodelujejo pri delu zbornice in
njenih organov in na ta nacin ude-
janjijo svoje, marsikdaj pomembne
zamisli in ideje.

Sale o
odvetnikih

1. Zakaj kace ne pikajo odvet-
nikov?

Samo poklicna vljudnost!

2. Starejsi sodnik ima navado,
da vsak petek zvecer obi$ée javno
hiSo in zbere vedno isto dekle,
Klaro. Neki petek, potem ko je
sodnik odpeljal Klaro v separe, se
pojavi v javni hi$i mladeni¢, ki
zahteva isto dekle.

Lastnica mu pravi: »Zal mi je
gospod, boste morali pocakati,
Klara je namre¢ sub judice!«

3. Odvetnik in inZenir lovita
ribe na Karibih.

Odvetnik pravi: »To potovanje
sem si privoscil, ker je moja hisa
zgorela, zavarovalnica pa mi je
placala visoko odskodnino.«

InZenir odgovori: »Kaksno
nakljuéje! Tudi jaz sem tukaj, ker
sem v poplavi zgubil vse svoje pre-
mozenje, a sem od zavarovalnice
prejel visoko odskodnino.«

Odvetnik nekoliko osuplo
vprasa: »Kako hudica ti je uspelo
povzrociti poplavo?!«

nje

Mne
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Pomembno je biti
posten

Pogovarjali smo se z Nikom Belopavlovicem, odvetnikom in
nekdanjim predsednik OZS (1971-1975)

dr. Bojan Kukec

® Spostovani kolega, vsi poznamo
va$ prispevek k samostojnosti in
neodvisnosti slovenskega odvetniStva.
Ne le iz podatkov iz »personalne mape
ali arhiva OZS«, temve¢ predvsem
prek besed kolegov, ki se vas z vese-
ljem spominjajo. Kaj bi lahko pove-
dali o svojih prvih odvetniskih kora-
kih?

N. Belopalovi¢: Za odvetnistvo sem
prvic slisal Se v osnovni $oli, ko smo
govorili o PreSernu. Ze takrat, se pravi,
ko sem bil Se majhen, sem si zamislil,
da bi bil tudi sam odvetnik. Slisal pa
sem, ko je oce govoril, da je v nasi
vasi toliko razli¢nih toZba in socialnih
prepirov, da bi nekdo moral biti odvet-
nik.

® Rojeni ste bili v Hrastu pri
Metliki?

N. Belopalovi¢: Da, iz revne baj-
tarske hiSe sem rasel zelo siromasno in
v tezavah. Bili smo trije otroci, oce pa
brez dela in nas je tezko prezivljal.

® [z vaSega Zivljenjepisa tudi izha-
ja, da ste maturirali leta 1950, pred
Studijem na Pravni fakulteti v
Ljubljani pa ste dve leti Studirali v
Beogradu na novinarsko-diplomatski
Soli.

N. Belopalovi¢: Delo v odvetnistvu
se mi je zdelo pestro in zanimivo. Kljub
temu sem po diplomi na pravni fakul-
teti takoj nastopil delo na sodi$cu in bil
pet let sodnik. Ven-
dar v tistem Casu so
bili tudi dohodki na
sodig¢u nizki. Ze prvi
mesec po vstopu v
odvetnistvo se je moj
dohodek zvisal za
ve¢ kot sto odstotkov.
Tako sva se s kole-
gom Antonom Raz-
potnikom, ki je zZe
pokojni, dogovorila,
da nastopiva kot
odvetnika pri Zelez-
niSkem gospodarstvu
v Ljubljani.

V Casu mojih sodniSkih delovnih
obveznostih (in pozneje odvetniskih)
sem se veliko ukvarjal z aktivisticnim
politiénim delom na terenu in sem bil
odbornik v obcinski skups$cini, pred-
sednik republiSkega zbora, ¢lan mest-
nega sveta v Ljubljani, mestne konfe-
rence Zveze komunistov ... skratka
dosti dela je bilo.

® Ali vam je znano, da na mini-
strstvu za pravosodje pripravljajo
spremembe zakona o odvetniStvu, ki
bi urejal tudi odvetnisko tarifo? Kaj
menite o tem, glede na to, da ste bili
v 60. letih republiski poslanec?
Kaksen vpliv bo to imelo na samo-
stojnost in neodvisnost odvetniStva,
¢e nam bodo tarifo za storitve dolo-
cali poslanci v drzavnem zboru name-
sto OZS s soglasjem vlade?

N. Belopalovi¢: Ves cas (Ze deset-
letja) je vpraSanje odvetniSke tarife spor-
no. Tudi v mojem ¢asu predsedovanja
smo se v glavnem morali bojevati za
oblastnih in politi¢nih organih v repu-
bliki. Do zdaj smo bili uspesni.

® Kako ocenjujete status upoko-
jenega odvetnika?

N. Belopalovi¢: Upokojil sem se Ze
pred enajstimi leti. Pokojnina ni ne vem
kako velika, pa se kljub temu ne pri-
tozujem. Samo da bi mi zdravje sluZi-
lo.

Predsednik OZS, 1971-1975, odvetnik Niko Belopavlovi¢, prijet-
no razpoloZen v pogovoru z odgovornim urednikom dr. Bojanom
Kukcem.

Z vsakdanjim Zivljenjem sem kar
zadovoljen. Bojim se sicer bolecin in
zdravstvenih tezav. Posebej pa moram
pohvaliti Zenino delo, ki je zelo skrbna
in mi je v stalno oporo. Glavno zani-
manje mi je vsakodnevno gledanje tele-
vizije in branje ¢asopisov, tako da sem
vedno na teko¢em. Dosti se tudi spre-
hajam, saj to dobro vpliva na zdravje.
ZadrZzujem se predvsem v Tivoliju, ven-
dar bolj po niZinskih predelih.

@ Ali redno spremljate naSo revi-
jo Odvetnik?

N. Belopalovi¢: To je edina vez z
Odvetnisko zbornico Slovenije. Pose-
bno se zahvaljujem tudi vam, saj sem
navdusen nad vaSim delom. Rad bi
Cestital tistemu, ki vas je pridobil za to
delo. Za probleme v odvetnistvu, ki so
trenutno na vrsti, izvem iz Odvetnika.

® Ali vas nekdanji kolegi obisku-
jejo?

N. Belopalovi¢: Ne, kolegi me ne
obiskujejo. Odkar sem upokojen, me je
uradno obiskal le pokojni predsednik
Mitja Stupan.

® Kdaj pa je bilo najtezje v vasi
40-letni odvetniski praksi?

N. Belopalovi¢: Tezko bi povedal za
¢as, kdaj so bile tezave, kajti te so se stal-
no ponavljale in smo nenehno iskali pomo¢
in zascito (ocitno do zdaj uspesno).

® Ali se spominjate kaksne Salji-
ve anekdote iz svoje prakse?

N. Belopalovi¢: Trenutno se ne
spomnim nobene anekdote, Ceprav sem
imel zelo veliko primerov: pestrih kazen-

skih zadev, druzinskih pravd pri stran-
kah ipd.

@ Kaksen pa je va$ nasvet mlajsim
odvetnikom? Kaj bi jim svetovali? Na
kaj naj bodo pozorni na zacetku
odvetniske kariere?

N. Belopalovi¢: Moje edino sporo-
¢ilo bi bilo, da so poSteni.

Hvala vam za pogovor. Dovoli-
te mi, da vam v imenu uredniSkega
odbora ter vodstva OZS v dar izro-
¢im knjigo Odvetniska zbornica Slo-
venije — odlomki iz zgodovine kole-
ga odvetnika dr. Petra Ceferina, in
sicer s posvetilom »BivSemu zbor-
nicnemu predsedniku, spoStovane-
mu kolegu in prijatelju«. V knjigi je
vpisano tudi pomembno obdobje za
razvoj slovenskega odvetnistva, ko
ste predsedovali OZS (1971-1975),
vklju¢no z vasim portretom.
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1z dela UO OZS

Pretekli meseci sej upravnega odbo-
ra odvetniSke zbornice so minevali v
znamenju sprememb, ki se pripravljajo
na ministrstvu za pravosodje glede odvet-
niStva in delovnega osnutka zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o
odvetniStvu. O osnutku so bili odvetni-
ki obves¢eni prek elektronske poste.
Pozvani so bili k posredovanju pripomb.

Vse zbrane pripombe in predlogi
odvetnikov so objavljeni na spletni stra-
ni Odvetniske zbornice Slovenije
www.odv-zb.si. Prav tako je na spletni
strani objavljeno besedilo pripomb Odvet-
niske zbornice Slovenije na delovni osnu-
tek zakona o spremembah in dopolnit-
vah zakona o odvetniStvu, ki so bile mini-
strstvu za pravosodje posredovane 30.
maja 2007. Pripombe so plod pripomb
odvetnikov in stali$¢ upravnega odbora
odvetniSke zbornice, s priloZenimi pra-
vnimi mnenji in analizami uglednih pra-
vnih strokovnjakov prof. dr. Lojzeta
Udeta in mag. Andraza Terska. Prav
tako smo ministrstvu posredovali dose-
danje predloge odvetniske zbornice.

Vsem odvetnikom, ki so pri-
pombe in predloge na delovni osnu-
tek posredovali, se zahvaljujemo!

Seja, 13. 2. 2007

1. Prosnja za mnenje o odmeri
odvetniske nagrade

Odvetnica prosi za staliS¢e v zvezi
s priznavanjem nagrade. SodiS¢e v izvr-
Silnem postopku odvetnici ni priznalo
nagrade za poizvedbo o TRR in o dav-
¢ni Stevilki dolZznika z utemeljitvijo, da
so ti stroSki zajeti v storitvi za sestavo
predloga za izvr$bo. Odvetnica meni,

da je poizvedba posebna odvetnikova
storitev, saj bi te podatke lahko prido-
bila tudi stranka sama.

Clani upravnega odbora so pritrdi-
li mnenju odvetnika Josipa Severja, ki
se z odvetnico strinja, in sprejeli

Sklep: Skladno z 22. ¢lenom odvet-
niske tarife se sprejme pojasnilo: poiz-
vedbe o transakcijskem racunu in o
dav¢ni Stevilki obCana so posebna odvet-
nikova storitev in stroski poizvedbe niso
zajeti v storitvi za sestavo predloga za
izvrsbo.

2. Obvescanje oskodovancev o viSini
priznane odskodnine in odvetniskih
stroskov zavarovalnice Triglav, d. d.

Odvetnik opozarja na nekorektno
obvescanje zavarovalnice Triglav, d. d.,
o tem, kakSna odsSkodnina je bila stran-
ki ponujena, in o zapisu poravnave.
Zavarovalnica poslje oskodovancu v
vednost le dopis k poravnalni ponud-
bi, iz tega dopisa pa ne izhaja, da so v
znesku, ki je naveden, upoStevani Se
odvetniski stroski. Tudi poravnava, ki
je oskodovanec ne dobi, ni glede tega
jasna oziroma ni toliko nedvoumna, kot
je to potrebno pri reSevanju obcutljivih
denarnih zadev za stranko.

Sklep: Odvetniska zbornica posreduje
zavarovalnici Triglav, d. d., dopis, v kate-
rem naj izrazi zadovoljstvo nad prakso,
da so o zavarovalni ponudbi poleg odvet-
nikov — pooblas¢encev obvesceni tudi osko-
dovanci, s hkratnim predlogom, da pri
obvescanju oskodovancev natancneje opre-
deli, koliko znasa ponujena odskodnina
in koliko priznani odvetniski stroski.

Opomba: Na seji upravnega odbora
29. 3. 2007 se je upravni odbor sezna-
nil z odgovorom Zavarovalnice Triglav,
d. d., v katerem izraza stalisCe, da je
vsebina spremnega dopisa strankam in

poravnalne ponudbe, ki jo v primeru, da
imajo stranke pooblas¢enca, vrocajo
njemu, zadostna, jasna in enopomenska.

Clani upravnega odbora se z odgo-
vorom zavarovalnice niso strinjali. Opo-
zorili so na neenotno prakso, saj neka-
tere obmocne enote te zavarovalnice
strankam posiljajo to¢nejSa in nedvoum-
na obvestila.

Po sklepu upravnega odbora bo zbor-
nica preverila, kakSna je praksa posa-
meznih obmocnih enot pri zavaroval-
nici Triglav, d. d., in po pridobitvi
podatkov zavarovalnico ustrezno poz-
vala k poenotenju prakse.

Seja, 6. 3. 2007

3. Zastopanje v stecaju

Odvetnica je upravni odbor zapro-
sila za staliS§¢e o zastopanju odvetnika
v vseh ste¢ajnih zadevah dolZnika, kjer
je njegova Zena steCajna upraviteljica.

Sklep: Odvetnico se obvesti, da
odlocanje o vprasanju zastopanja odvet-
nika v vseh stecajnih zadevah dolZni-
ka, kjer je njegova Zena steCajna upra-
viteljica, ni v pristojnosti upravnega
odbora. Odvetnici se predlaga, naj v
primeru, da ugotovi napake pri delu ste-
Cajne upraviteljice, o tem obvesti ste-
¢ajni senat, ki skladno z zakonom o
prisilni poravnavi stecaju in likvidaci-
ji nadzira delo steCajnega upravitelja.

4. Pismo ministrstva za pravosodje
drzavljanu

Odvetniski zbornici je ministrstvo
za pravosodje v vednost posredovalo
odgovor fizi¢ni osebi, ki se je na mini-
strstvo obrnila glede placila odvetniskih
stroSkov. Ministrstvo je med drugim
zapisalo: »Glede vasih pripomb o izklju-
¢ni pristojnosti OZS pri dolocitvi odvet-
niske tarife vam sporocamo, da pravo-
sodno ministrstvo pripravlja spremem-
be in dopolnitve ZOdv in tudi odvetni-
Ske tarife. Pripravljavcem sprememb so
bile predloZene tudi vase pripombe. V
tej fazi priprave je Ze mogoce reci, da
bo upostevana tudi vasa pripomba, ki
se nanasa na postopek oziroma nacin
sprejemanja odvetniske tarife, ki naj ne
bi bila vec v izkljucni pristojnosti OZS. «

Glede na to, da dialoga z ministr-
stvom za pravosodje ni, kljub Stevilnim
pismom in izrazom pripravljenosti odvet-
niSke zbornice za sodelovanje pri pri-
pravi zakonodaje, ter glede na dejstvo,
da se ministrstvo na predloge zbornice
ne odziva, je upravni odbor sprejel

Sklep: Odvetniska zbornica Slove-
nije predlaga ministru za pravosodje

Odvetniska zbornica Slovenije
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dr. Lovru Sturmu sprejem predsedni-
ka Odvetniske zbornice Slovenije Mihe
Kozinca s predlaganimi temami tega
srecanja.

5. Izplacevanje delne pokojnine
odvetniku

Upravni odbor je vzel na znanje obve-
stilo odvetnika Marka Stupice, ki je
posredoval odlocbo Ustavnega sodisca
RS, §t. U-1-358/04-13 z dne 19. 10. 2006,
s katero je odlocilo, da sta prvi odsta-
vek 58. Clena in drugi odstavek 178.
¢lena zakona o pokojninskem in inva-
lidskem zavarovanju v neskladju z usta-
vo. Odlocba je pomembna tudi za odvet-
nike.

V obrazloziti odlocitve je Ustavno
sodi§¢e RS zapisalo, da zakon o pokoj-
ninskem in invalidskem zavarovanju pri
urejanju pravic iz prvega odstavka 58.
Clena in drugega odstavka 178. ¢lena
izhaja izklju¢no iz institutov delovno-
pravne zakonodaje, ki se za osebe, ki
niso zavarovane na podlagi delovnega
razmerja, ne uporabljajo, nikakor ne more
biti razumen, iz narave stvari izhajajo¢
razlog za razlicno ureditev poloZaja
zaposlenih in samozaposlenih pri uve-
Jjavitvi teh pravic. Na podlagi placila
prispevkov za vse primere zavarovanja
so zavarovanci, ne glede na to, ali so
zavarovani na podlagi delovnega raz-
merja ali kot samozaposleni, v enakem
polozaju. Enak polozaj zavarovancev zah-
teva, da so pri pridobitvi pravic iz obvez-
nega pokojninskega in invalidskega
zavarovanja enako obravnavani.

Ker razumnega razloga za to, da pra-
vice iz navedenih dolo¢b zakona lahko
uveljavijo le zavarovanci, ki so zavaro-
vani na podlagi sklenitve delovnega
razmerja, ne pa samozaposleni, zako-
nodajalec ni izkazal, je takSna ureditev
v neskladju z drugim odstavkom 14. ¢lena
ustave.

Sklep: Odlocba US RS, st. U-I-
358/04-13 z dne 19. 10. 2006 se obja-
vi na spletni strani in posreduje odvet-
nikom po elektronski posti.

6. Pooblastilno razmerje na podlagi
sklepa predsednika zbornice

Predsednik zbornice je v skladu s
pooblastili na podlagi statuta s sklepom
za zastopanje fizi¢ni osebi dolocil odvet-
nika. Odvetnik je sodi$¢e obvestil o nasta-
janju pooblastilnega razmerja na podla-
gi tega sklepa ter dostavil kopijo tega
sklepa. Sodisce pa ga je na naroku poz-
valo, da dostavi pooblastilo za zasto-
panje.

Prosi za stalis¢e, ali mora poleg
omenjenega sklepa pridobiti Se poo-
blastilo stranke. Meni, da to ni potre-
bno, saj razmerje nastane na drugi pra-
vni podlagi, in ne na pravni podlagi
pooblastila stranke.

Sklep: Odvetnik, ki ga skladno z
32. ¢lenom Statuta OZS doloci pred-
sednik zbornice za zastopanje stranki,
ki zaradi posebnosti svojega primera ne
more sama dobiti odvetnika, je dolZzan
kljub sklepu predsednika OZS sodis¢u
predloZiti pooblastilo stranke za zasto-
panje. Odvetnik je namre¢ skladno z
dolocbo 65. ¢lena Statuta OZSe dolZan
pravno zastopati stranko, stranka pa ima
moznost odlocitve in ni dolZna spreje-
ti dodeljenega odvetnika za zastopanje.

Seja, 29. 3. 2007

7. RazreSitev ter imenovanje dveh
novih ¢lanov uredniSkega odbora
revije Odvetnik

Upravni odbor je obravnaval pred-
log odgovornega urednika revije Odvet-
nik in skladno s 27. toc¢ko 28. ¢lena
Statuta OZS, sprejel

Sklep: Namesto odvetnika Mitje
Stupana in odvetnika Borisa Grosma-
na se v UredniSki odbor revije Odvet-
nik imenujeta:

— mag. Rudi Vouk, odvetnik iz Celov-
caiz odvetniSke druzbe Grilc & part-
ner

— Tanja Sedusak, glavna tajnica OZS

8. Vrocanje upravnih posiljk

Clanica upravnega odbora, odvet-
nica mag. Natasa Vidovic, je opozori-
la na nereSeno vprasanje vrocanja upra-
vnih posiljk in izrazila pripravljenost
za njegovo resevanje.

Sklep: Odvetnico mag. Vidovi€ se
pooblasti za ponovni poskus ureditve
vprasanja vro¢anja upravnih posiljk pri
ministrstvu za javno upravo.

Seja, 24. 4. 2007

9. Kodeks odvetniSke poklicne etike

Odvetnica je prosila za razlago
16. tocke 77. b Clena statuta oziroma
48. pravila kodeksa.

V letu 1998 so v njeni pisarni sesta-
vili pogodbo o ustanovitvi druZbe z ome-
jeno odgovornostjo. Pogodbo so sestav-
ljali po pooblastilu vseh, gre pa (v naspro-
tju npr. s pogodbo o prodaji nepremic-
nin) za trajno pogodbeno razmerje in je
do nesoglasij prislo vec let po ustanovi-
tvi druzbe. Zastavlja se vpraSanje, ali smejo

glede na navedena pravila zastopati druz-
bo v razmerju do druzbenika (glede
izplacila deleza npr. pri izstopu) neka-
tere druzbenike proti drugim.

Sklep: OdvetniSka druzba ne more
zastopati druzbe v razmerju do druz-
benika (glede izplacila deleza npr. pri
izstopu) in nekaterih druzbenikov proti
drugim, ¢e je pred tem sestavljala pogod-
bo o ustanovitvi te druzbe.

10. Posredovanje podatkov iz KDD

Odvetnik je v okviru zastopanja upni-
ka pri KDD opravljal poizvedbe glede
lastni§tva vrednostnih papirjev fizi¢ne
osebe, ki je bil druzbenik izbrisane druz-
be. KDD je zahtevo za posredovanje
podatkov zavrnila z utemeljitvijo, da sklep
o nadaljevanju zoper druzbenika izbri-
sane druzbe $e ni pravnomocen.

Odvetnik meni, da je izkazal pravni
interes s pravnomoc¢nim osnovnim skle-
pom o izvr$bi zoper druzbo, ki je podla-
ga sklepa o izvrS$bi sklepa o nadaljeva-
nju izvr$be zoper druzbenika izbrisane
druzbe. Pri tem se sklicuje na tretji in
cetrti odstavek ZIZ, po katerem upni-
ku ob poizvedbi ni treba predloziti prav-
nomocnega sklepa, temvec listino, ki je
izvrSilni naslov in ki je torej Sele podla-
ga za izdajo sklepa o izvrsbi.

Sklep: Odvetnika se obvesti o sta-
lis¢u upravnega odbora, da je odvetnik
skladno z 10. ¢lenom zakona o odvet-
nistvu in 40. ¢lenom ZIZ upravicen do
posredovanja podatkov, vendar Sele, ko
bo predlozil izvrSilni naslov. V danem
primeru pravnomocni sklep o nadalje-
vanju izvrSbe zoper druZzbenika izbri-
sane druZbe.

11. Prosnja za stalisce

Odvetnik prosi, da upravni odbor
zavzame stali§¢e do naslednjih vpra-
Sanj:

— Ali sme odvetnik v okviru svetova-
nja stranki pri sklepanju finan¢nih
poslov stranki svetovati tudi glede
nepravnih vprasanj (npr. glede naci-
na pristopa k pogajanjem, optimal-
ne strukture posla, izbire sopogod-
benikov)?

— Ceje odgovor na prvo vprasanje pozi-
tiven, ali sme odvetnik za svetova-
nje stranki pri takSnih vpraSanjih na-
jeti podizvajalca, ki ni niti pravnik
niti odvetnik, ima pa ustrezna poslo-
vna znanja in izkusnje in se njego-
vo delo dopolnjuje z odvetnikovim?
Sprejet je bil
Sklep: Odvetnik v okviru svetova-

nja stranki ne more svetovati tudi glede

nepravnih vprasanj. Odvetnik skladno
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Odvetnice/Ki

in 9 odvetnic

Odvetniske/i kandidatke/ti

kandidatk)

Odvetniske/i pripravnice/ki

kov in 24 pripravnic

OdvetniSke druzbe

Ljubljana

Imenik tujih odvetnikov

sanih 6 odvetnikov

Iz odvetniSkega imenika — stanje na dan 31. maj 2007

1132 odvetnikov, 148 kandidatov, 387 pripravnikov,
47 odvetniskih druzb in tri civilne odvetniske druzbe

— vpisanih 1132 — med njimi 711 odvetnikov in 421 odvetnic

— v razdobju od 1. 3. 2007 do 31. 5. 2007 se jih je vpisalo 22 — 13 odvetnikov
— izbrisali pa so se 4 — 1 odvetnik in 3 odvetnici

— vpisanih 148 — med njimi 46 kandidatov in 102 kandidatki

— v razdobju od 1. 3. 2007 do 31. 5. 2007 se jih je vpisalo 9 — 3 kandidati in 6
— izbrisalo pa se jih je 13 - 6 kandidatov in 7 kandidatk

— vpisanih 387 — med njimi 131 pripravnikov in 256 pripravnic

— v razdobju od 1. 3. 2007 do 31. 5. 2007 se jih je vpisalo 40 — 16 pripravni-
— izbrisalo pa se jih je 20 — 7 pripravnikov in 13 pripravnic

— aktivno posluje 47 odvetniskih druzb in tri civilne odvetniske druzbe

—na seji 24. 4. je upravni odbor podal soglasje k ustanovitvi:

— Odvetniska druzba Pecanac KraSovec, o.p. d.n.o., Neubergerjeva ulica 3,

— Odvetnika druzba Safar & Rangus, o.p. d.n.o., Resljeva cesta 25, Ljubljana

—na podlagi 34. b ¢lena zakona o odvetniStvu je v imenik tujih odvetnikov vpi-

s prvim odstavkom 2. ¢lena zakona o
odvetnistvu v okviru opravljanja odvet-
niSkega poklica pravno svetuje, zasto-
drugimi drZavnimi organi, sestavlja listi-
ne in zastopa stranke v njihovih pra-
vnih razmerjih. To pa Se ne pomeni, da
odvetnik stranki ne more svetovati stro-
kovnjaka, ki bi stranki svetoval o nepra-
vnih vprasanjih.

12. Odvetniska tarifa — st. 15, tocka 3

Odvetnik prosi za mnenje glede
zastopanja pred delovnimi in socialni-
mi sodis¢i, ki je urejeno v tar. St. 15 tC.
3. Nekateri sodniki delovnega sodisca
v primeru, ko je v delovnem sporu narok
zakljucen z zamudno sodbo ali sodbo
na podlagi pripoznave, priznavajo stro-
Ske za zastopanje na naroku po tar.
§t. 20 t¢. 3. Meni, da se tar. St. 20 t¢.
3 v nobenem primeru ne more uporab-

ljati za delovne spore (v prejSnji tarifi
je bila za zastopanje pred delovnimi sodis-
¢i dolocena enaka tarifa, kot je zdaj v
pravdnem postopku, zaradi posebnosti
postopka pred delovnimi in socialnimi
sodiS¢i pa je bila spremenjena).

Sklep: Skladno z 22. ¢lenom OT se
sprejme obvezna razlaga:

Ko je v delovnem sporu narok
zaklju€en z zamudno sodbo ali sodbo
na podlagi pripoznave, se odvetniku

priznajo stroski po 3. tocki tar. St.
15 OT.

16. Zaposleni odvetniki —
izkazovanje pooblastil

V pravdni zadevi, ki se vodi pred
Okroznim sodis¢em v Ljubljani, je
odvetnika na naroku nadomescal pri njem
zaposleni odvetnik.

Umrla je:

Majda Vojka Verdel Grom, odvetnica iz Ljubljane

Sodisce zahteva, da predlozi sub-
stitucijsko pooblastilo, vendar odvetnik
smatra, da substitucijsko pooblastilo ni
potrebno, saj je na naroku toZeno stran-
ko zastopal odvetnik, ki je zaposlen pri
odvetniku, je torej delavec pri odvetni-
ku, ki zastopa stranko. Odvetnik prosi
za staliS¢e upravnega odbora.

Upravni odbor ugotavlja, da to vpra-
Sanje formalno $e ni reseno in da je smi-
selno pocakati na spremembe zakona o
odvetnistvu v tem delu, zato je bil sprejet

Sklep: Zaposleni odvetnik pri odvet-
niku oziroma odvetniski druzbi se pred
sodis¢em in drugimi organi izkazuje s
substitucijskim pooblastilom.

17. Problematika brezpla¢ne pravne
pomoci

Odbvetnik prosi za posredovanje glede
izplacevanj v primerih zagotavljanja
brezplacne pravne pomoci. Odvetnik po
ve¢ kot pol leta in dvakratni dostavi
listine sodis¢u Se ni prejel sklepa o odme-
ri stroskov v zadevi brezplacne pravne
pomoci. Odvetnik je ponovno dobil
poziv, naj predloZi dokazila o oprav-
ljeni storitvi brezpla¢ne pravne pomo-
¢i, kljub temu da je bilo dokazilo (zapis-
nik opravljenega sodnega naroka) posla-
no 7e dvakrat. Odvetnik je napotnico
posredoval takoj po opravljeni storitvi
(udelezba na sodnem naroku).

Sklep: Predsednika OkroZnega sodis-
¢a v Ljubljani se zaprosi, da uredi raz-
mere v sluzbi brezpla¢ne pravne pomo-
¢i in poskrbi za njeno organiziranost.

18. Vrocanje mnenj centra za
socialno delo

Upravni odbor je na prejsnji seji odlo-
¢il, da se vprasanje odvetnice glede
vro¢anja mnenj centra za socialno delo
strankam v postopku, ki jih po uradni
dolZnosti pridobiva sodisce, preloZi na
naslednjo sejo.

Sodisce je odvetnico stranke v postop-
ku poucilo, da nikoli ne vro¢a mnenj,
ki jih sodisce pridobiva po uradni dolz-
nosti, in da stranke vedo, da jih mora-
jo pridobiti same z vpogledom v sodni
spis pred obravnavo. Po mnenju sodis-
¢a ni treba vrocati listin, pridobljenih
po uradni dolZnosti, ker v zakonu ta
obveza ni nikjer zapisana.

Sklep: Vrhovno sodisce RS se zapro-
si za nacelno pravno mnenje glede vpra-
Sanja, ali se mnenja centra za socialno
delo, ki jih po uradni dolZnosti prido-
biva sodis¢e v sporu o dodelitvi otroka,
stikih in preZivnini, vrocajo odvetnikom
kot pooblascencem stranke v postopku.

Pripravila: Tanja Sedusak

Odvetniska zbornica Slovenije
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Sodna praksa VS RS

Zaposlitev pri drugem
delodajalcu ustrezna?

pogodbe o zaposlitvi.

Morda je v slovenski sodni praksi eden redkih primerov, ko je Vrho-
vno sodi§¢e RS — delovnosocialni oddelek! meritorno odlocilo ter odloci-
tev drugostopenjskega sodisca spremenilo tako, da je zavrnilo pritozbo in
potrdilo sodbo sodiSca prve stopnje, ki je zavrnilo toZbeni zahtevek toZni-
ka zaradi placila odpravnine ter kot posledico tega tudi ponudbo nove

Revizija je bila utemeljena.

Ob presoji pravilnosti uporabe mate-
rialnega prava je revizijsko sodisce veza-
no na ugotovitev dejanskega stanja pred
sodiS¢em prve in druge stopnje, ki je
bilo podlaga za izdajo izpodbijane sodbe,
saj zaradi zmotne ali nepopolne ugoto-
vitve dejanskega stanja revizije ni mogo-
Ce vloZiti (tretji odstavek 370. ¢lena ZPP).

Nizji sodi$ci sta ugotovili, da je toZe-
na stranka hkrati z odpovedjo pogodbe
o zaposlitvi iz poslovnega razloga dne
9. 4. 2004 tozniku ponudila moznost pod-
pisa nove pogodbe o zaposlitvi na ustrez-
nem delovnem mestu pri drugem delo-
dajalcu, to je M., z zagotovitvijo, da se
bo pri priznavanju pravic delavca iz delo-
vnega razmerja pri novem delodajalcu
Stelo, kot da delavec ni spremenil zapo-
slitve. Hkrati sta ugotovili, da je toZnik
sprejel ponudbo sklenitve pogodbe o
zaposlitvi pri M., po kateri je imel pra-
vico takoj po prenehanju delovnega raz-
merja pri toZeni stranki nadaljevati delo
pod pogoji nove pogodbe o zaposlitvi,
v kateri se je novi delodajalec zavezal,
da bo pri priznavanju pravic iz delovnega
razmerja tozniku uposteval tudi delovno
dobo pri toZeni stranki.

V primeru odpovedi pogodbe o zapo-
slitvi zaradi nesposobnosti ali zaradi
poslovnega razloga mora delodajalec
preveriti, ali je moZno zaposliti delav-
ca pod spremenjenimi pogoji ali na dru-
gih delih (tretji odstavek 88. clena ZDR).
Ce delavec sprejme ponudbo delodajalca
za ustrezno zaposlitev za nedolocen Cas,
nima pravice do odpravnine (tretji odsta-
vek 90. ¢lena). V primeru sprejema nove
zaposlitve na neustreznih delih ima dela-
vec pravico do sorazmernega dela odpra-
vnine (Cetrti odstavek 90. Clena).

Glede na gornje dolocbe je mogoce
sklepati, da gre za ponudbo nove pogod-

I Sodba Vrhovnega sodisca RS, opr. §t. VIII Ips
88/2006 — delovnosocialni oddelek, z dne 25. 4.
2006.

be o zaposlitvi s strani delavéevega delo-
dajalca in da pripada delavcu zaradi odpo-
vedi pogodbe o zaposlitvi iz razloga
nesposobnosti ali poslovnega razloga
odpravnina, razen ¢e mu je zagotovljena
druga ustrezna zaposlitev, ob zagotovi-
tvi in sprejemu neustrezne zaposlitve pa
delavcu pripada sorazmerni del odpra-
vnine. TakSna reSitev dejansko pomeni,
da delavec ob sprejemu ustrezne zapo-
slitve, za primer morebitne kasnejse odpo-
vedi pogodbe o zaposlitvi, obdrzi pravi-
co do odpravnine tudi glede na obdobje
zaposlitve po prvi odpovedani pogodbi
o zaposlitvi, ob sprejemu neustrezne zapo-
slitve pa delno uveljavi pravico do odpra-
vnine takoj, za primer kasnej$e odpove-
di nove pogodbe o zaposlitvi pa obdrzi
pravico do sorazmerno nizje odpravnine
(glede na praviloma niZjo placo na
neustreznem delovnem mestu) tudi glede
na delovno dobo na podlagi prve odpo-
vedane pogodbe o zaposlitvi.

Ce delodajalec v primeru odpovedi
pogodbe o zaposlitvi iz razloga nespo-
sobnosti ali poslovnega razloga ponudi
delavcu moznost sklenitve nove pogod-
be o zaposlitvi na ustreznih delih pri dru-
gem delodajalcu, dolo¢ba pogodbe o
zaposlitvi, ki jo delavec sklene z novim
delodajalcem, da bo le-ta glede pravic
delavca, ki so odvisne od delovne dobe,
uposteval tudi delovno dobo pri prej$njem
delodajalcu, ne nasprotuje prisilnim pred-
pisom ali morali. Torej je takSna zave-
za novega delodajalca iz nove pogodbe
o zaposlitvi pravno veljavna. Tak$na
dolocba delavcu torej zagotavlja, da bo
ob morebitni odpovedi pogodbe o zapo-
slitvi s strani novega delodajalca lahko
uveljavljal pravico do odpravnine glede
na delovno dobo pri novem in pri prej-
Snjem delodajalcu. Tak$na dolocba glede
pravice do odpravnine torej izenaCuje polo-
Zaj delavca, ki mu je ob odpovedi pogod-
be o zaposlitvi iz poslovnega razloga (ali
razloga nesposobnosti) delodajalec zago-
tovil sklenitev nove pogodbe o zaposli-

tvi pri drugem delodajalcu, z delavcem,
ki je v skladu s tretjim odstavkom 88.
¢lena ZDR in tretjim odstavkom 90.
¢lena ZDR novo pogodbo o zaposlitvi
podpisal pri dosedanjem delodajalcu. Ali
drugace: Ce bi delavcu, ki mu je delo-
dajalec ob odpovedi pogodbe o zaposli-
tvi zagotovil moZnost sklenitve nove
pogodbe pri drugem delodajalcu z zago-
tovitvijo upoStevanja nepretrgane delo-
vne dobe in jo je ta sprejel, priznali pra-
vico do placila odpravnine pri prvem delo-
dajalcu, bi bil ob morebitni kasnejsi
odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslo-
vnega razloga (ali razloga nesposobno-
sti) pri novem delodajalcu upravicen do
dvakratne odpravnine glede na delovno
dobo pri prvem delodajalcu. To pa oci-
tno ni bil namen 88. in 90. ¢lena ZDR.

Glede na povedano sodiSce ugotav-
lja, da v skladu s tretjim odstavkom 90.
¢lena ZDR delavec, ki mu je pogodba
o zaposlitvi odpovedana iz poslovnega
razloga (ali razloga nesposobnosti), nima
pravice do odpravnine, tudi ¢e mu je
delodajalec zagotovil mozZnost skleni-
tve nove pogodbe o zaposlitvi na ustrez-
nem delovnem mestu za nedolocen cas
pri drugem delodajalcu, ¢e se je drugi
delodajalec v ponujeni pogodbi o zapo-
slitvi zavezal delavcu priznavati pravi-
ce, ki so odvisne od delovne dobe pri
delodajalcu, tudi glede na delovno dobo
pri prvem delodajalcu oziroma glede na
neprekinjeno delovno dobo.

Ker je tozena stranka ob odpove-
di pogodbe o zaposlitvi iz poslovne-
ga razloga tozniku zagotovila skleni-
tev nove pogodbe o zaposlitvi ob zago-
tovitvi gornjih pogojev, je sodisce
druge stopnje zmotno uporabilo mate-
rialno pravo, ko je (na toznikovo pri-
tozbo) zavrnilno sodbo sodi$ca prve
stopnje spremenilo tako, da je toZeni
stranki nalozilo placilo zahtevane odpra-
vnine. Zato je revizijsko sodisce v
skladu s prvim odstavkom 380. ¢lena
ZPP reviziji ugodilo in izpodbijano
sodbo spremenilo tako, da je tozni-
kovo pritozbo kot neutemeljeno zavr-
nilo ter kot pravilno in zakonito potr-
dilo sodbo sodis¢a prve stopnje.

Glede na utemeljenost revizije je
toZznik dolZan v skladu s prvim odstav-
kom 154. ¢lena ZPP toZeni stranki povr-
niti stroSke za vloZitev revizije v zne-
sku 114.841 SIT (stroSke za sestavo revi-
zije po odvetniku, upostevaje veljavno
odvetnisko tarifo in DDV, v znesku
80.640 SIT in stroske za takso v zne-
sku 34.200 SIT).

Povzel: dr. Bojan Kukec
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Tudi v RS krsitev pravice
do nepristranskega sojenja

Svarc in Kavnik proti Slovenijil

Pred nekaj meseci je ESCP izdalo sodbo, ki odstopa od ve¢ kot 200 obso-
dilnih zadev (ki se mesecno vrstijo), potem ko se je vsul plaz po primeru
Lukenda proti Sloveniji.> V prikazani zadevi ne gre zgolj za sojenje v nera-
zumnem roku, zoper katerega ni obstajalo primerno sodno varstvo (Ceprav
je tudi to kritev v konkretni zadevi ESCP ugotovilo), temve¢ tudi za krsi-
tev 6. ¢lena EKCP, ki se nanasa na krsitev pravice do nepristranskega soje-
nja, za kar — kolikor je meni znano — do zdaj Slovenija Se ni bila obsojena
pred tem sodis¢em.? Slovenija je bila v tej zadevi obsojena na 1000 evrov
za nepremozenjsko Skodo in nadaljnjih 1000 evrov za stroske postopka.

Dejansko stanje

V konkretni zadevi sta bila leta 1989
toZnika udeleZena v prometni nesreci v
Avstriji. Dunajska zavarovalnica, pri kate-
ri je bil povzrocitelj prometne nesrece zava-
rovan, je izpodbijala in nasprotovala kra-
jevni pristojnosti velenjskega sodisca, kjer
sta toznika v letu 1992 vloZila tozbo.
Velenjsko sodisce je sprejelo ugovor tozene
zavarovalnice in zavrglo tozbo, ne da bi
omenilo priloZeno strokovno mnenje, ki
ga je (pred tem — op. p. — napisal pred-
sednik tri¢lanskega senata Ustavnega
sodis¢a RS), ko sta se pritoznika leta 1997,
na koncu sodne poti, obrnila z ustavno
pritozbo $e na Ustavno sodi§¢e RS. Pred-
hodno sta se pritoznika pritoZila na visje
in na vrhovno sodisce, kjer pa z vloga-
mi nista uspela. Da je bila zadeva Se bolj
zapletena, je bila ena od dveh Clanic sena-
ta ustavnega sodiSca sodelavka pisca stro-
kovnega mnenja (paragraf 7 sodbe).

Zato sta 20. 7. 2000 pritoznika vloZila
pritozbo pred ESCP zaradi kritve pravi-
ce do nepristranskega sojenja in do ucin-
kovitega pravnega varstva oziroma sred-
stva v primeru krSitve.

Iz obrazlozitve

ESCP je najprej ugotovilo, da je posto-
pek pred konc¢no odloditvijo ustavnega
sodisca, spomladi 2000, trajal skoraj Sest
let. Zato je presodilo, da gre (upoSteva-
jo€ naravo, zahtevnost in potek postopka
— smiselno merila in kriteriji, kot jih je

! Sodba ESCP, opr. $t. 75617/01, z dne 8. 2. 2007
(v originalu obsega 14 strani).

2 Lukenda proti Sloveniji, sodba st. 23032/02, z
dne 5. 10. 2005.

3 Prvi odstavek 6. &lena EKCP doloca: »Vsakdo
ima pravico, da ... odloc¢a neodvisno in nepri-
stransko, z zakonom ustanovljeno sodisce.«

oblikovala sodna praksa ESCP)* za dol-
gotrajnost, ki jo je v celoti pripisati
pocasnim sodnim postopkom v Sloveni-
ji. Vedeti moramo, da je Slovenija 28. 6.
1994 ratificirala EKCP, in od tedaj jo nepo-
sredno veze (razen izjemoma, Ce gre za
trajajoce dejanje ali krSitev, ki se Zrtvi
ponavlja, ration tempons op. p.). Hkrati
je potrdilo ugotovitve glede pomanjkanja
ucinkovitega pravnega sredstva v Slove-
niji v primerih predolgega sodnega postop-
ka (krSitev 13. ¢lena EKCP).

Sodisce je ugotovilo, da je Slo v tem
konkretnem primeru za predolg sodni
postopek, ki je bil v nasprotju z zahtevo
po sojenju v razumnem roku (po 23. ¢lenu
Ustave RS »brez nepotrebnega odlasanja«
— op. p.), zaradi Cesar je pritoZznikoma
dosodilo odskodnino za nematerialno
Skodo v visini 1000 evrov.

Bistvena novost, zaradi Cesar si ta, po
mojem mnenju precedencni primer za
Slovenijo zasluZi objavo, pa je ugotovi-
tev o (ne)pristranskosti odlocanja (to je,
kot Ze omenjeno, krSitev prvega odstav-
ka 6. ¢lena EKCP). Zakon o Ustavnem
sodiS¢u RS doloca, da se ustavni sodni-
ki izlo¢ijo ob smiselni uporabi izloditve-
nih razlogov v postopku pred sodis¢i (prvi
odstavek 31. ¢lena ZUS v zvezi s 70. Cle-
nom ZPP, predvsem $e s Cetrtim odstav-
kom, ki dolocCa, da se sodnik izlo¢i, e
so podane okolis¢ine, ki vzbujajo dvom
0 njegovi nepristranskosti (mutatis mutan-
dis oziroma analogija s prvim odstavkom
70. ¢lena ZPP — op. p.).> Ze res, da je
Slovenija v konkretnem primeru ugovar-
jala pritoznikovima pritozbama, opozar-
jajo¢ na dejstvo, da toZnika nista izpod-
bijala nepristranskosti ustavnih sodnikov,
vendar (o¢itno) neuspesno.

4 Nazadnje v primeru Frydlender proti Franciji,
veliki senat, sodba st. 30979/96, glej paragraf 43.

Bistveno za presojo ESCP je (bilo)
dejstvo, da je sodnik sicer v zadevi dal
predhodno strokovno mnenje, kar po oceni
ESCP ni neposredni izkljucitveni razlog
po ZUS. Vendar pa je ESCP prav zaradi
tega dejstva in potencialnega izpodbijanja
obeh pritoznikov glede nepristranskosti
sodnikov Slovenijo Ze vnaprej obsodilo na
neuspeh. Ceprav je Slovenija opozarjala,
da sdmo dejstvo, da je sodnik sodeloval v
predhodni fazi sodnega obravnavanja, Se
ni zadostni razlog za dvom o njegovi nepri-
stranskosti, in hkrati poudarila, da ustavni
sodnik ni bil pomembno povezan z naspro-
tno stranko v postopku — zavarovalnico,
ESCP tak$nemu staliS¢u ni sledilo.’

Ni dovolj, da je pravica dosezena,
pomembno je tudi, da se vidi, da je
bila pravica doseZena!’

ESCP je upostevalo subjektivno-objek-
tivni test o nepristranskosti sodiS¢a in pri
tem ugotovilo, da osebna prepri¢anja in ravna-
nja sodnika (subjektivni test) niso bila spor-
na. Ustavno sodisce je v tem pogledu osta-
lo neodvisno od osebnih predsodkov, saj
se osebna nepristranskost sodnika domne-
va, dokler ni dokazano nasprotno, vendar
tega v konkretnem primeru ni bilo.3

In zdaj bistvena ugotovitev ESCP:
»Ni dovolj, da je pravica dosezena,
pomembno je tudi, da se vidi, da je
bila pravica doseZena.« Zato je sodisce
ugotovilo, da je obveznost izlocitve sod-
nika, ¢e obstaja utemeljen dvom o nje-
govi nepristranskosti, ne glede na to, ali
je bilo njegovo strokovno mnenje zava-
rovalnici v postopku odlocujoce ali ne.
Pri presoji je ESCP kot bistvena merila
nastelo dvojnost vlog, ki ju sodnik igra
v postopku, Cas, ki je pretekel med sod-
nikovima udejstvovanjema, in obseg oz.
stopnjo vpletenosti sodnika v postopek.

Gre za merila, ki jih je ESCP 7e
uporabilo.”

ESCP je sicer dopustilo moZnost, da
sodnik pozabi oziroma ne opazi, da je bil
z zadevo, o kateri odloca, Ze prej vple-
ten. Vendar je hkrati zavzelo stalisce, da

3 Pri tem je treba vedeti, da drugi odstavek 31. ¢lena
ZUS hkrati doloca dve izjemi, in sicer, ce je sod-
nik pred nastopom funkcije ustavnega sodnika sode-
loval pri oblikovanju oziroma sprejemanju izpod-
bijanih splosnih pravnih aktov ali Ce je izraZal znan-
stveno mnenje, ki bi lahko vplivalo na postopek.

6 Glej tudi obstojeco sodno prakso v zadevi Delage
in Magistrello proti Franciji, opr. $t. 40028/98,
in Pestador Valero proti Spaniji, opr. st. 62435/00.

7 Justice must not only be done; it must also be
seen to be done. Paragraf 59 sodbe, op. 6.a — para-
graf 39.

8 Sodisce navaja primer Padovani proti Italiji iz
leta 1993 in Morel proti Franciji, opr. st. 34130/96,
paragraf 41.

9V zadevi Walston proti Norveski, opr. $t. sodbe
37372/97, in Wett Stein proti Svici, opr. St.
33958/96, ter McGonell proti Veliki Britaniji, opr.
$t. sodbe 28488/95.

Sodna praksa ESCP
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Sodna praksa ESCP

je bil dvom o nepristranskosti odlocitve
ustavnega sodiS¢a objektivno utemeljen!
Vendar pa ta dvom in nezaupanje izvira-
ta izkljucno iz vpletenosti avtorja stro-
kovnega mnenja, ne pa tudi za njegovo
tedanjo (in zdaj$njo) sodelavko.

Sklep

Morda je v konkretni zadevi proble-
maticno (e mi jo je dovoljeno komentira-
ti), da ESCP ni zares vsebinsko odlotalo
o0 zadevi (na zacetku zaradi ugotovljene nepri-
stojnosti slovenskih sodis¢, pred ustavnim
sodiS¢em se vsebinsko stvar ni presojala,
ali je bila stranki kr§ena pravica do pra-
vnega varstva, saj ustavne pritozbe sploh
ni sprejelo v obravnavo). Na koncu pa je
tudi ESCP odlo¢ilo le o formalni sporno-
sti postopka — njegovem predolgem traja-
nju, o neobstoju ucinkovitega pravnega
sredstva (effective remedy po 13. ¢lenu
ESCP) in na koncu o novosti, to je o pri-
stranskosti sodiS¢a (pravilneje: sodnika).

Zato novejia pravna teorijal® uteme-
ljeno opozarja na problemati¢nost oznacitve
izjeme od upravienih razlogov za
izkljucitev sodnika v ZUS, Se zlasti Ce jih
tudi ustavni sodniki razlagajo tako Siro-
ko kot drzavni pravobranilci na Sloven-
skem.

Kot je avtoritativno pokazalo ESCP,
je presiroka razlaga izjem od razlogov
za izkljucitev sodnika v nasprotju z EKCP
(in s tem v posledici tudi »pokritje« izlocit-
venega razloga po prvem odstavku 70.
¢lena ZPP). Ne gre prezreti dejstva, da
je bilo v konkretnem primeru pravno mne-
nje, sicer nedvomno izjemno strokovno,
kot je ugotovilo ESCP, naroéeno pose-
bej za »zmago stranke« (zavarovalnice
— op. p.) v pravdni zadevi.

Spremembe ZUSod so tako ali tako
Ze v parlamentarni proceduri. Osnovne
predloge so pripravili sdmi slovenski usta-
vni sodniki. Zgolj upati je, da ne bo pre-
globokih posegov zakonodajnega telesa
(ali konkretneje poslancev drzavnega
zbora) v sicer strokovno korektno pri-
pravljen predlog, ki si prizadeva predvsem
za omejevanje pripada zadev pred usta-
vnim sodis¢em.!! Vsekakor je za vse sod-
nike (ne zgolj ustavne) v Sloveniji pri-
kazani judikat dober kazalec sistema
nadzora glede predhodne vpletenosti (tudi
odvetnikov) v pendentnih postopkih.

Pripravil: dr. Bojan Kukec

10 K. BoZi¢ (2007): Videz, da je §lo za pravicnost,
Pravna praksa, st. 10/2007, z dne 15. 3. 2007, str.
26 in 27.

I Sicer pa je to posebna tema glede Slovenije, ki
bi presegla obseg tega clanka (o relevantni novej-
$i judikaturi ESCP).

Liberalizacija
odvetniskih storitev?

C-94/04 in C-202/04, Cipolla in Marconi

dr. Karlo PrimoZi¢

(C-202/04) v zdruzeni zadevi:

storitev.

Dne 5. decembra 2006 je Sodis¢e ES izreklo sodbo na predloga za spre-
jem predhodne odlocbe Prizivnega sodiSca v Turinu — Corte d’Appello di
Torino (C-94/04) in okroZnega sodiS¢a v Rimu — Tribunale di Roma

— predpisi Skupnosti na podro¢ju konkurence — nacionalni predpisi o
odvetniskih tarifah — dolocitev odvetniskih tarif — svoboda opravljanja

Dejansko stanje

Zadeva Cipolla

Odvetnik F. Cipolla je po nalogu
g. R. Portolese, lastnice nekega zem-
ljisca, ter Se za dve drugi stranki, last-
nici sosednjih zemljis¢, vlozil toZbo
zoper obcino za izplacilo nadomestila
za nujno uporabo zemljiS¢. Spor je bil
reSen s poravnavo neposredno, brez
intervencije odv. Cipolle, ki je ob zaCetku
postopka od stranke prejel 1.850.000
LIT, kar je smatral kot predujem za svoje
storitve, in potem izdal racun v skup-
nem znesku 4.125.000 LIT, stranka pa
je placilo tega zneska zavrnila. Odtod
tozba odvetnika.

V sporu, ki je nastal zaradi placila,
je Okrozno sodis¢e v Torinu s sodbo
nalozilo placilo zneska 1.850.000 LIT
in zavrnilo visji zahtevek za placilo zne-
ska 4.125.000 LIT. Zoper sodbo je
odvetnik Cipolla vlozil pritozbo na Pri-
zivno sodis¢e v Torinu in zahteval pred-
vsem uporabo odvetniske tarife.

Sodisce je odlocilo, da prekine posto-
pek in da Sodis¢u ES v predhodno
odlocanje predlozi vprasanja, ki se v
uradnem prevodu glasijo tako:

1. Ali se nacelo konkurence, ki je
nacelo prava Skupnosti iz ¢lenov 10,
81 in 82 ES, uporablja tudi za ponud-
bo pravnih storitev?

2. Ali navedeno nacelo dopusca
moZznost, da stranki skleneta dogo-
vor o placilu odvetnika z zavezu-
joc¢im ucinkom?

3. Ali navedeno nacelo v vsakem pri-
meru izkljucuje absolutno prepoved
odstopanja od placil za odvetnike?

4. Ali se nacelo svobode opravljanja
storitev iz ¢lenov 10 in 49 ES upo-
rablja tudi za ponudbo pravnih sto-
ritev?

5. Ali je, ¢e je odgovor pritrdilen, z
navedenim nacelom zdruZljivo nacelo
absolutne prepovedi odstopanja od
nagrad za odvetnike?

Naj ob tem na kratko pojasnim, da
italijanski zakon o odvetnistvu sega v
leto 1933 (Kraljevi odlok §t. 1578/1933,
ki je sicer kasneje dozivel manjse spre-
membe). Clen 57 predvideva, da Drzavni
odvetniski svet (Consiglio nazionale
forense), ki ga sestavljajo odvetniki,
izvoljeni na zborih odvetniSkih zbor-
nic, ki so pri vsakem okroznem sodiscu,
sprejme odvetnisko tarifo, ki jo mora
nato potrditi minister za pravosodje.
Merila se dolocijo glede na vrednost
sporov in stopnjo organa, pred katerim
se postopki vodijo, v kazenskih postop-
kih pa upostevajo¢ stopnjo organa in
opravljene storitve. V tem okviru je za
vsak akt ali sklop aktov dolocena naj-
vi§ja in najniZja meja nagrade. V teh
okvirih sodisce doloci viSino nagrade,
ob upostevanju zahtevnosti, pomemb-
nosti ter rezultata. V izjemnih prime-
rih lahko sodiS¢e prekoraci najvisjo
mejo tarife, ne pa najniZje. To pravilo
velja tudi za izvensodne odvetniSke sto-
ritve.

Ceprav zakon predvideva, da se tari-
fa sprejema vsaki dve leti, predvsem ob
upostevanju inflacije, je bila v Italiji
zadnji¢ sprejeta leta 2004.

Zadeva Marconi

V tem primeru je odvetnik Meloni,
ob uporabi odvetniske tarife in na podla-
gi mnenja odvetniSke zbornice, zahte-
val in dosegel izdajo placilnega nalo-
ga zoper C. Capodarte in S. Macrino,
s katerim jima je bilo naloZeno placilo
nagrad v zvezi z doloCenimi izvensod-
nimi storitvami, ki jih je zanju opravil
in ki se nanasajo na podrocje avtorskih
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pravic. Slo je zlasti za ustna mnenja in
dopise odvetniku nasprotne stranke.

Zoper placilni nalog sta se odvet-
nikova klienta pritoZila na OkroZno
sodis¢e v Rimu — Tribunale di Roma,
ker naj bi nagrade ne bile sorazmerne
s pomembnostjo zadeve in z dejansko
opravljenimi storitvami.

Sodisce je bilo mnenja, da je treba
presoditi, ali je tarifa, ¢e se uporablja
za odvetnike, ki opravljajo izvensodne
storitve, v skladu s pravili Pogodbe ES,
zlasti ob upostevanju dejstva, da si zade-
vne osebe niso bile dolzne priskrbeti
odvetnika za pomo¢ v okviru izven-
sodnih storitev, zato je sodiSCe preki-
nilo postopek in predloZilo Sodiscu ES
naslednje predhodno vprasanje:

Ali ¢lena 5 in 85 Pogodbe ES (sedaj
¢lena 10 in 81 ES) nasprotujeta temu,
da drzava ¢lanica sprejme zakon ali
predpis, s katerim na podlagi pred-
loga, ki ga je pripravilo poklicno
zdruZenje odvetnikov, potrdi tarifo,
ki doloca najniZje in najviSje nagra-
de ¢lanov zdruZenja za (t. i. izven-
sodne) storitve, katerih opravljanje
ni omejeno izkljuéno na ¢lane poklic-
nega zdruZenja odvetnikov, temvec
jih lahko opravlja kdorkoli?

Odlocitev

Zadevi Cipolla in Macrino sta bili
glede na medsebojno povezanost
zdruZeni. Sodis¢e ES je smatralo
zadevi za dopustni in je razsodilo:

»1) Cleni 10, 81 in 82 ES ne naspro-
tujejo, da drzava €lanica sprejme nor-
mativni ukrep, s katerim na podlagi pred-
loga, ki ga pripravi poklicno zdruZenje
odvetnikov, kakr§no je CNF, potrdi tari-
fo, ki dolo¢a minimalno nagrado za ¢lane
poklicnega zdruZenja odvetnikov, ki je
tarifa, od katere naceloma ni mogoce
odstopiti tako glede storitev, ki so ome-
jene na te ¢lane, kot glede storitev, kot
so izvensodne storitve, ki jih lahko
opravljajo tudi vsi drugi gospodarski

Vsak o
teden:

predstavitve predpisov
strokovni Clanki
odgovori na vprasanja bralcev

* odlocitve sodiS¢

* informacije o dogodkih in novih izdajah ...

subjekti, za katere navedena tarifa ne
velja.

2) Ureditev, ki absolutno prepove-
duje, da bi se z dogovorom odstopilo
tnisko tarifo, kot je ta v sporu o glavni
stvari, za storitve, ki so pravne narave
in jih lahko opravljajo le odvetniki,
pomeni omejevanje svobode opravlja-
nja storitev iz ¢lena 49 ES. PredloZit-
veno sodiS¢e mora preveriti, ali taka
ureditev, glede na njeno konkretno upo-
rabo, resni¢no zagotavlja doseganje
ciljev varstva potroSnikov in pravilne-
ga delovanja pravosodja, ki lahko upra-
vicita to ureditev, in ali omejitve, ki jih
nalaga, glede na cilja niso nesoraz-
merne.«

V bistvu je Sodisce ES s to sodbo
potrdilo svoje znano stalisce (glej zade-
vo Arduino, C-35/99) do te proble-
matike, in sicer, da drzava lahko pred-
videva najnizjo stopnjo nagrade za sto-
ritve odvetnikov, da se tako zasciti
»dobro upravljanje sodstva«, kar pome-
ni sicer omejevanje svobode opravlja-
nja storitev, ki jo jamc¢i ¢len 49 Pogod-
be ES, da pa nagrado v koncni fazi
doloci sodnik, ki mora pri tem preve-
riti, ali taka ureditev v konkretnem pri-
meru zagotavlja varstvo potro$nikov in
pravilno delovanje pravosodja.

Sodba je v bistvu po eni strani potr-
dila, da absolutna prepoved odstopanja
od minimalne meje tarife za odvetniske
storitve pomeni omejitev konkurence,
z druge strani pa, da lahko drzava z
zakonom ali predpisom potrdi tarifo, ki
jo pripravi zdruZenje odvetnikov, Ce je
to v interesu pravosodja in tudi potro$ni-
ka.

Problematika je seveda SirSega
znacaja. Gre za nacelna staliS¢a Evrop-
ske skupnosti do odvetniSkega poklica,
ki bi ga nekateri hoteli enaciti s podjet-
nikom in ga popolnoma liberalizirati,
ne glede na njegovo specifi¢nost.

Sodba je bila in je predmet disku-
sije med italijanskimi odvetniki, ki niso
enotnega mnenja v njeni interpretaciji.

Za informacije in brezplacni izvod poklicite 01 30 91 821!

Izide 50 stevilk na leto. Polletna naro¢nina je 141,05 EUR/33.801,22 SIT.
Narocniki imajo 10-odstotni popust. Ve¢ na: www.gvzalozba.si

Bila je tudi glavni predmet diskusije na
seminarju v Rimu februarja, ki ga je
organiziral drzavni odvetniski svet. Pozi-
tivno je smatral odlocitev, da tarifni
sistem ne nasprotuje evropskemu pravu
in da je bil zato neutemeljen zakonski
odlok italijanske vlade z dne 4. 7. 2006
(znan kot odlok Bersani), ki se je skli-
cevala na evropsko normativo ter pre-
klicala predpise, ki predvidevajo mini-
malne tarife.

Prav tako je bila pozitivno ocenje-
na ugotovitev v sodbi:!

— da tarife pripravi zdruZenje odvet-
nikov in jih drZavni organ odo-
bri;

— da tarifni sistem velja brez razlike
za sodne in izvensodne storitve;

— da je tak sistem naceloma obvezu-
jog;

— da se tarife aplicirajo, ko ni dogo-
vora med odvetnikom in stranko o
visini nagrade.

Naj pri tem povem tudi, da se Ze
leta v Italiji pripravlja nov zakon o
odvetnistvu. Tudi odvetniki smo mne-
nja, da je treba to normativo posodo-
biti, pri ¢emer pa bo treba upoStevati
Ze znana nacela, kot so: specifi¢nost
funkcije in vloge odvetnika, neodvis-
nost odvetniStva, druzbe samo med
odvetniki, ureditev dostopa do poklica,
zaCensi Ze s Studijem na pravni fakul-
teti in potem s stalnim izobraZevanjem
med pripravni$ko dobo ter kasneje med
poklicem, uvedba in ureditev speciali-
zacij, priznanje izkljucne pristojnosti
odvetnikov na podrocju pravnega sve-
tovanja in pravne pomoci, nagrajevanje
po tarifah z obvezno vsaj spodnjo mejo
ter potrditev osrednje vloge odvetniskih
zbornic.

»Bitka« se torej nadaljuje, ob
budni pozornosti odvetniStva.

! Se ne zdi nekam znano v nasprotju z zatrjeva-
njem slovenskega pravosodnega ministra, da
odvetniki ne morejo (po evropskih merilih)
(sami) dolocati tarife?

Sodna praksa Sodis¢a ES
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Mednarodna srecanja

Skotske impresije —
Edinburgh

Komisija PECO in zasedanje CCBE — 11. in 12. 5. 2007

Alenka KoSorok Humar

Kot predstavnica in delegatka OZS sem se udelezila seje komisije PECO
(komisija CCBE za evropske drzave v »razvoju«) in CCBE (Svet evrop-
skih zbornic kot ena najStevilénejSih in najpomembnejSih stanovskih orga-
nizacij) zasedanja v Edinburghu, ki sta potekala 11. in 12. maja.

\v4

kotska — deZela pesnikov in pisa-
S teljev, domovina velikega roma-

nopisca sira Walterja Scotta, veli-
kega pesnika Roberta Burnsa, snoval-
ca Sherlocka Holmesa in nenazadnje
igralca sira Seana Conneryja, whisky-
ja, veselja in duhov — me je pricakala
v deZju in hladu, a le navzven. Ce te
ledeno hladen veter premrazi do kosti,
te prijazni nagovor in prisréni nasmeh
Skotskega sogovornika preprica, da si
kljub pogosto neprijaznemu vremenu v
dezeli toplih, sr¢nih ljudi. In v Edin-
burghu se ti zdi, da si nekje v napol
pravljicnem svetu, kjer se preteklost
druzi s prihodnostjo, v magi¢ni seda-
njosti. Ne pravijo Edinburghu zaman
severne Atene.

Resen program

Prvi dan sem se udelezila seje PECO,
ki je posebna komisija, del CCBE, in
je zadolZena za vzhodni ter severni in
juzni del Evrope ter razvoj odvetnistva
v tem delu regije. Ker sta bila seja komi-
sije in seminar PECO konec junija v
Ljubljani (28. in 29. junij 2007), sem
podala porocilo in zbranim predstavi-
la priprave na zasedanje in seminar ter
jih seveda povabila v Ljubljano, kjer se
poleg uradnega dela obeta bogat pro-
gram. Za seminar je bila predvidena
tema Avtonomija odvetniskega pokli-
ca — da ali ne? Enotni smo si bili, da
se bo sreCanja v Ljubljani udelezilo
veliko ¢lanov in gostov in da se Ze zelo
veselijo spoznati Ljubljano.

Sledilo je zasedanje CCBE, na kate-
rem so bile prisotne skoraj vse delega-
cije (29 z gosti in tudi Stevilne pridru-
Zene delegacije) sveta odvetniSkih zbor-
nic. Sejo je vodil novi predsednik CCBE
Colin Tyre, poudarek pa je bil na Ze
dalj casa aktualnih temah — projekt uni-
fikacije pogodbenega prava EU,
kodeks odvetniske etike, pranje dena-
rja, problematika »lobistov« (enotni

smo si bili, da je poklic lobista, ki se
poskuSa uniformirati, v osnovi popol-
noma drugacen od poklica odvetnika,
vendar moramo sodelovati pri pripravi
predpisov in pravil za lobiste), direk-
tiva o storitvah, velik del zasedanja pa
je bil posvecen spremembam statuta
CCBE.

Poleg sprememb, ki so predvidene,
je francoska delegacija predvidela amand-
ma glede volitev predsednika CCBE, in
sicer, da se voli po prvem krogu volitev
le Se enkrat, izbira pa naj se med prvim
in drugim kandidatom na lestvici, ki sta
dobila najve¢ glasov prvega kroga, z
vecino glasov. Poskusno smo glasovali
Ze v soboto dopoldan in rezultat je bil
16 : 9, kar ni zagotovilo potrebne dvo-
tretjinske vecine za statutarne spremembe
stanovske organizacije, zato se je glaso-
vanje o tej temi in spremembah prelo-
Zilo na naslednje zasedanje.

Razpravljali smo Se o projektu pra-
vne pomoci (Legal Aid) in projektu sve-
tovanja pro bono. Pravno pomo¢ daje-
jo denimo v ZdruZenem kraljestvu vse
odvetniske organizacije, obstaja pa tudi
pri firmah in fakultetah. Na voljo je tudi
avtobus (double decker), ki se vozi po
Londonu in drugih krajih, na katerem
potniki lahko dobijo brezplacni prvi pra-
vni nasvet.

Evropska komisija predlaga med dru-
gim tudi brezplacno telefonsko linijo
116 po vseh evropskih drzavah, kjer bi
lahko vsak dobil brezplacno prvo infor-
macijo o tem, kam se obrniti v prime-
ru potrebe po pravni pomoci in zasto-
panju. To bi bil nekak nacionalni kli-
cni center. Izpostavili smo problemati-
ko financiranja takSne linije glede na
to, da se izhaja iz ideje, da naj bi to $lo
v breme nacionalnih odvetniskih zbor-
nic. Dilema je tudi, ali gre pri tem pro-
jektu za brezplacni pravni nasvet ali samo
za napotitev iskalca na strokovnjaka ali
sluzbo, ki mu bo lahko dala primeren
pravni nasvet, ki ga potrebuje.

Odlicni gostitelji

Skoti so se izkazali kot odli¢ni in
prisréni gostitelji, saj so ob nasem obi-
sku aktivirali tako parlament kot vrho-
vno sodi$¢e in univerzo (Law school),
kjer so potekale spremljajoce priredi-
tve.

Vecer pred uradnim zacetkom sre-
¢anj so pripravili sprejem, ki je potekal
na univerzi v starem delu mesta, s pogle-
dom na najstarejSi grad s trdnjavo do
palace Holyrood, so ¢udovite srednje-
veske palace, hiSe, trgovinice in gostil-
nice. Nacionalna junakinja, Skotska kra-
ljica Mary (vladala od 1542 do 1567),
se je porocila v starem gradu — trdnja-
vi, Zivela pa je v svoji rezidenci na drugo
strani Ze takrat kilometrske ulice v pala-
¢i Holyrood, kjer je sedaj uradna Skot-
ska kraljevska rezidenca kraljice Eliza-
bete II.

Zanimiva je tudi moderna zgrad-
ba, Skotskega parlamenta, saj je nacr-
te zanj prispeval Spanski arhitekt (gre
za nekak$no meSanico Skotske ter Span-
ske tradicije in kulture). Zgradba se
zliva s prostorom, staro z novim, saj
se linije stavbe stekajo in dotikajo
bazenov, jezera ter negovane trave. Na
teh mestih so predstavniki najpo-
membnejSe veje oblasti povezani s svo-
jim ljudstvom, saj je vse odprto, tako
da ni€ ni skrito kriticnemu ocesu javno-
sti. Veliko je igral, nasadov, povsod se
sliSi otroski vrveZ in smeh. Zares velik
spomenik ¢loveskim dosezkom in svo-
bodnemu duhu!

Naslednji vecer smo dobili odprto
vabilo na vicarski aperitiv (Svicarji so
bili edini ne€lani EU, ki so bili lani
sprejeti v CCBE) v znani pub, sledila
pa je vecerja z glasbo univerzitetne ple-
sne in glasbene skupine.

Vecer kasneje smo se udelezili gala
vecerje v prostorih vrhovnega sodisca,
kjer smo se druzili v prastarih prosto-
rih s stenami prekritimi s cudovitimi
tapiserijami in mogo¢nimi oljnimi sli-
kami. Obvezna je bila vecerna obleka
ali kilt. Vecina gostov si je sposodila
slavnostne kilte in se ponosno podala
na ples. Sledil je uvod v vecerjo, ki se
je zacel s himno krvavici (haggis, ki je
Skotska nacionalna jed), katere avtor je
znani Skotski pesnik Robert Burns. Na
pladnju so prinesli veliko krvavico, jo
opevali, zborcek pa je zapel in glasbi-
la so na kratko zaigrala. Nato smo jedli
— seveda krvavice. Skotske krvavice so
zelo podobne slovenskim, vendar jih ne
zapecejo. So kot velik cmok.
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Po sledeh de Vincijeve Sifre

Cas mi je dopuscal, da sem se med
uradnim delom srecanja in slavnostno
vecerjo v rahlo deZevnem popoldnevu
sprehodila po mestu.

Na osrednji postaji sem sedla na avto-
bus in se popeljala v pol ure oddaljen
kraj Rosslyn, kjer je znana kapela
zaklju¢nih kadrov filma De Vincijeva
Sifra. Cerkvica, polna templarskih, pro-
stozidarskih, staroegipCanskih in pred-
krs¢anskih simbolov, me je presenetila
s svojo energijo in velikostjo. Nikogar
ni motilo vreme, pravzaprav tako malo
deznikov in tako veliko dezja Se nisem
videla. Veli¢astno.

Sklep

Ne glede na to, da mi je avstrijska
kolegica, odvetnica iz Gradca, hudo-
musno priznala, da je CCBE ena veli-
ka evropska turisti¢na agencija, s ¢imer
bi se lahko strinjala, je jasno, da sta
druZenje in izmenjavanje izkuSenj ter
pogled izza domace zavese nujna in
dobrodosla. Le tako se lahko tudi slo-
venski odvetniki (ne glede na to, da
smo se Ze od nekdaj radi in — pred-
vsem — morali uveljavljati v tujini) pove-
mo, kje smo in kdo smo, opozorimo
na dolocene probleme in tezave doma
in tudi drugod.

Polozaj odvetniStva in samostojnost
odvetnika nista ogroZena le pri nas.
Tako so se denimo francoski odvetni-
ki javno uprli praksi »$pecanja« svojih
strank po predpisih o pranju denarja.
In sodniki so jih podprli!

Zato se je nujno povezovati, ne le
zunaj meja domovine, ampak tudi
navznoter, poklici iste veje in smeri,
saj smo vsi bolj ali manj prepleteni
in seveda v istem Colnu, z odgovor-
nostjo do strank, javnosti in samega
sebe.

Dopisujte v Vase glasilo

Odtyetmik

* 0 izkusnjah iz
neposredne
odvetniske prakse,

* objavite svoja
mnenja o novih
predpisih!

Srecanje vodstev
OZS in HOK

Tanja Sedusak

Predstavniki odvetniskih zbornic Slovenije in Hrvaske smo se 25. aprila
znova sestali na prijetnem druZenju na slovenski strani meje in izmenjali
nekaj besed o trenutnem polozaju odvetniStva pri nas in na Hrvaskem.

Poudarek naSe delegacije je bil seve-
da na pripravljajo¢ih se spremembah
zakona o odvetniStvu, na poseganju v
ustavno zagotovljeni poloZaj neodvi-
snega in samostojnega odvetnistva.

Hrvaske kolege pa je zanimala pred-
vsem implementacija evropske zako-
nodaje v delu, ki se nanaSa na ¢ezmej-
no opravljanje odvetniskih storitev tujih
odvetnikov v Sloveniji. Obvestili so nas
tudi, da se pripravljajo spremembe odvet-
niSkega zakona glede stroZjih pogojev

za vpis v imenik odvetnikov. S podalj-
Sanjem prakse v odvetniSki pisarni ali
v pravosodnih organih s treh na pet let,
ki je pogoj za vpis v imenik odvetni-
kov, Zelijo izboljSati polozaj odvetni-
Stva v sistemu pravosodja.

Vsi navzoci smo se strinjali, da je
treba izboljsati poloZaj odvetnistva v druz-
bi in se Se naprej zavzemati za ohra-
nitev neodvisnega in samostojnega odvet-
niStva z namenom varstva pravic strank
in zagotavljanja pravne drZave.

Odvetnik in internetna
stran (Hrvaska)1

po poklicu odvetnik.

Ce Zeli odvetnik odpreti osebno internetno stran, na tej strani ni dovolje-
no zapisati naslova odvetniske pisarne niti obvestila o pisarni ali odvetni-
Ski dejavnosti, temve¢ mu je v Zivljenjepisu dopusceno le navesti, da je

1z obrazloZitve

T. J., odvetnik v Z., je vloZil zah-
tevo za tolmacenje 18. tocke Kodeksa
odvetniske etike, ker namerava odpre-
ti lastno internetno stran kot avtor dveh
knjig iz novejSe hrvaske zgodovine in
pisec ve¢ ¢lankov o podobni tematiki,
urednik meseénika in ¢lan uredniske-
ga odbora dveh drugih Casopisov. Za
lastno internetno stran se je odlocil
zaradi komunikacije s kolegi iz drugih
drzav kot tudi zaradi popolnejSega vpo-
gleda v njegovo znanstveno in publici-
sti¢no dejavnost oziroma zaradi citira-
nja knjig, ki so Ze razprodane, in zara-
di ¢lankov, ki so v strokovni javnosti
vse tezje dostopni.

Upravni odbor je, upostevajoc vse-
binske doloc¢be 18. ¢lena Kodeksa odve-
tniske etike, mnenja, da je v nasprotju
s Castjo in ugledom odvetniStva
obvescanje tretjih oseb o naslovu pisar-

ne, kadar gre za odprtje internetne stra-
ni zaradi obves€anja tretjih oseb v zvezi
z dodatnimi aktivnostmi, ker tretje osebe
pristopajo na te internetne strani izklju¢no
zaradi obvestil, ki so v njihovem inte-
resu (zgodovina). Zato v takSnem pri-
meru tretjim osebam ni odloc¢ilno, kje
je odvetniska pisarna in s ¢im se ukvar-
ja odvetnik, ker bo obiskovalce te stra-
ni oditno zanimala znanstveno-publici-
sticna dejavnost s podro¢ja vlagatelja
te zahteve.?

Pripravil: dr. B. K.

Vir: Odvjetnik, $t. 3/2007.

! Tolmacenje 18. tocke Kodeksa odvetniske etike,
Upravni odbor HOK, opr. $t. 793/07, z dne 10. 2.
2007.

2 Upravni odbor HOK je pooblascen dati mnenje
v zvezi s Kodeksom odvetniske etike v skladu s ¢le-
noma 65.a in 1 Statuta HOK.

Mednarodna srecanja



w
(=)}

Odvetnik 35/junij 2007

Recenzija

Zasebnost in varovanje
osebnih podatkov na
delovhem mestu

Aktualna navodila in obrazci za pravno pravilno ravnanje
delodajalcev v odnosu do zasebnosti delavcev in varovanje
osebnih podatkov — v prirocniku in na zgoscenki

mag. Jernej Podlipnik

njiga je iz§la decembra lani.
Gre za prirocnik, izdan v obli-
i, ki smo jo pri tej zalozbi ze

vajeni. Knjiga ni vezana, temve¢ v
obliki nekaksnega fascikla. Ta oblika
omogoca, da ob morebitni spremem-
bi zakonodaje ni treba ponovno nati-
sniti in kupiti celotnega priro¢nika,
ampak le poglavje, ki se je spremeni-
lo. S tem namenom tudi Stevilke stra-
ni niso oznacene od zacetka do konca
knjige, ampak zgolj po posamicnih
tockah poglavja. Glede oblike priroc-
nika velja omeniti Se, da so vsa pogla-
vja (ob strani) pregledno oznacena,
tako da ga je mogoce kar najhitreje
odpreti, kjer zelimo.

Prirocnik ima enajst poglavij, ki
so strukturirana od sploSnih k spe-
cialnim. Prvi dve poglavji Se ne obra-
vnavata materije, ampak vsebujeta krat-
ke Zivljenjepise avtorjev, predstavitev
zaloZnika, vsebujeta kazalo knjige in
naStevata vsebino zgo$cenke (prvo pogla-
vje) ter navodila za njeno uporabo
(drugo poglavje). Vsebinska poglavja
so si avtorji razdelili in je vecina delo
enega avtorja, le dve poglavji sta napi-
sani v soavtorstvu dr. Roka Lampeta in
Sonje Bien.

Tretje poglavje z naslovom Splo-
Sno o zakonodaji, ki pri nas ureja
zasebnost, varovanje osebnih podat-
kov in pooblastila delodajalcev je napi-
sal urednik knjige dr. Rok Lampe. V
njem predstavi mednarodne in nacio-
nalne pravne vire, ki so pri nas trenu-
tno v veljavi. Zacne z Evropsko kon-
vencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboi¢in (EKCP), ki v 8. ¢lenu
vsebuje pravico do spostovanja zaseb-
nega Zivljenja. Ta dolocba je zelo abstrak-
tno formulirana, zato je Svet Evrope
leta 1981 sprejel Konvencijo o varstvu
posameznikov glede na avtomatsko
obdelavo osebnih podatkov. To kon-
vencijo je Slovenija ratificirala leta 1995,
s Cimer je njeno besedilo postalo del
nasega pravnega reda (8. ¢len Ustave
RS). Nadalje avtor predstavi temeljno
ustavno dolocbo s tega podrocja — 35.

¢len Ustave RS z naslovom Varstvo pra-
vic zasebnosti in osebnostnih pravic;
pa tudi ostale (36. ¢len — Nedotaklji-
vost stanovanja, 37. ¢len — Varstvo taj-
nosti pisem in drugih obcil, 38. ¢len —
Varstvo osebnih podatkov), zatem pa
kratko Se ¢lene s podrocja kazenskega,
obligacijskega in delovnega prava, ki
se nanasajo na obravnavano tematiko.
Na koncu tretjega poglavja avtor pred-
stavi Se zakon o varstvu osebnih podat-
kov iz leta 2004 (ZVOP-1).

Zgradba in vsebina ZVOP-1 je sicer
tema Cetrtega poglavja (Nekateri vidi-
ki zakonske ureditve varstva osebnih
podatkov), ki ga je napisal dr. Miro
Cerar. V uvodu k temu poglavju avtor
povzame pravne podlage ZVOP-1, kot
jih je opredelil Ze urednik priro¢nika v
prejSnjem poglavju, doda pa Se eno, in
sicer Direktivo 95/46/ES Evropskega par-
lamenta in Sveta o varstvu posamezni-
kov pri obdelavi osebnih podatkov in
o prostem pretoku takih podatkov, ki
je poleg drugih omenjenih pravnih virov
temelj slovenskemu ZVOP-1. Struktu-
ra Cetrtega poglavja vsebinsko sledi
strukturi veljavnega ZVOP-1. Treba je
upostevati, da je zakon o informacij-
skem pooblas¢encu (ZInfP) derogiral
nekatere dolocbe ZVOP-1. Besedilo
Cetrtega poglavja Se najbolj spominja
na uvodna pojasnila k zakonu, saj ni
tako obseZno kot komentar, vseeno pa
pregledno in jasno povzemajo njegovo
vsebino.

Naslednje, peto poglavje je plod
soavtorstva dr. Roka Lampeta in Sonje
Bien. Obravnavana je problematika
inSpekcijskega nadzora nad varstvom
osebnih podatkov. V uvodu poglavja so
obravnavane doloc¢be, ki se nanasajo na
informacijskega pooblascenca in drza-
vne nadzornike (in$pektorje) za varstvo
osebnih podatkov, v nadaljevanju pa je
bistveni del posvecen nacelom inSpek-
cijskega nadzorstva, pooblastilom in
dolZnostim inSpektorjev, pravicam in
dolZnostim zavezanca v postopku in§pek-
cijskega nadzora (iz zakona o inSpek-
cijskem nadzorstvu) ter polozaju inSpek-

ZASEBNOST IN VAROVANJE OSEBNIH PODATKOV
NA DELOVNEM MESTU

Urednik: dr. Rok Lampe

Avtorji: dr. Rok Lampe, dr. Miro
Cerar, Sonja Bien, mag. Goran
Klemencic

Zalozba: Forum media, d. o. o.

torja kot prekrskovnega organa (iz zako-
na o prekrskih).

V Sestem poglavju Sonja Bien obra-
vnava tematiko posebnih zahtev ZVOP-1
za delodajalce. V njem zapiSe, da na
podlagi Ustave RS v Sloveniji velja t. i.
obdelovalni model varstva osebnih podat-
kov, kar pomeni, da v nasem pravnem
redu ni nacelne svobode pri obdelavi
osebnih podatkov in je zato prepove-
dano vse, kar ni z zakonom izrecno dovo-
ljeno. Taksna ureditev velja za vse —
tudi za osebe zasebnega prava.

Pomembno je loc¢iti med dvema
kategorijama osebnih podatkov: osebni
podatki in t. i. obcutljivi osebni poda-
tki.

V prvem primeru so to vsi podatki,
iz katerih je moc¢ sklepati oziroma pre-
poznati doloceno fizi¢no osebo, Cetu-
di identifikacija ni neposredna, temvec
posredna oziroma je mogoca le prek
razli¢nih dejavnikov, znacilnosti, oko-
li$¢in (npr. ime, naslov bivalis¢a, zapo-
slitev) ali s povezavo razli¢nih kriteri-
jev.

Obcutljive osebne podatke pa so
tisti osebni podatki, ki uZivajo posebno
varstvo. To so podatki o rasnem, narod-
nem ali narodnostnem poreklu, poli-
ticnem, verskem ali filozofskem pre-
pri¢anju, ¢lanstvu v sindikatu, zdrav-
stvenem stanju, spolnem Zivljenju, vpisu
ali izbrisu v kazenske evidence ali iz
evidenc, ki se vodijo na podlagi zako-
na o prekrskih. Obcutljivi osebni poda-
tki so tudi biometri¢ne znacilnosti, ¢e
je z njihovo uporabo mogoce dolociti
posameznika v zvezi s kaksno od prej
navedenih okolis¢in (npr. po obraznih
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potezah sklepati na rasno poreklo). Za
slednje velja posebno varstvo.

Nadalje avtorica obravnava Se pojem
obdelave osebnih podatkov, ki zajema
vsakr$no delovanje, od zbiranja oseb-
nih podatkov do njihovega izbrisa, prek
urejanja, uporabe, iskanja ali posredo-
vanja. V zasebnem sektorju poznamo
dve pravni podlagi za zbiranje osebnih
podatkov: zakon ali osebna privolitev
posameznika. V prvem primeru zakon
doloca vrsto osebnih podatkov in namen,
zaradi katerega se ti zbirajo; v drugem
primeru pa sta namen in vrsta zbiranja
podatkov odvisna od privolitve posa-
meznika (poglavje 6/1, str. 5-7).

Delodajalec bo najpogosteje lahko
zbiral podatke o svojih zaposlenih na
podlagi zakona o delovnih razmerjih
(ZDR), zakona o evidencah na podro-
¢ju dela in socialne varnosti (ZEPDSV)
in zakona o varnosti in zdravju pri delu
(ZVZD). Pri tem avtorica opozarja na
izrecno dolocbo 46. ¢lena ZDR, po kate-
r1 je prepovedano vsakr$no zbiranje oseb-
nih podatkov o delavcih, ¢e ni potrebno
za uresni¢evanje pravic in obveznosti iz
delovnega razmerja ali v zvezi z delo-
vnim razmerjem. Gre torej za Strozjo
ureditev od sploSne, saj delodajalcem
prepoveduje zbiranje osebnih podatkov
delavcev, ki niso povezani z zaposlitvi-
jo, Ceprav bi ti za to dali svojo privoli-
tev. Gre za dolocbo, ki posebej varuje
delavca zaradi njegove podrejenosti.

Omeniti velja Se zadnjo tocko tega
poglavja, v kateri avtorica opozarja na
obveznost delodajalca, da o vsaki zbir-
ki osebnih podatkov vzpostavi katalog
osebnih podatkov. Dolo¢ene podatke iz
tega kataloga je dolzan nato posredo-
vati informacijskemu pooblascencu, ki
na podlagi prejetih podatkov vzposta-
vi register zbirk. Nekatere izjeme velja-
jo za delodajalce z manj kot 20 zapo-
slenimi. Kot sankcija za neupoStevanje
te dolocbe je predvidena globa.

Mag. Goran Klemenci¢ je napisal
sedmo, po moji oceni najbolj zanimi-
vo poglavje z naslovom Dopusten obseg
nadzora zaposlenih s strani deloda-
jalcev. Gre za znani konflikt dveh pra-
vic: pravice do zasebnosti delavca na
delovnem mestu in zunaj njega na eni
strani ter pravico delodajalca do nadzo-
ra delovnega procesa, ki vkljucuje tudi
doloceno stopnjo nadzora nad sluzbe-
nimi sredstvi in ravnanjem zaposlenih
(predvsem do nadzora, ali je sluzbena
oprema uporabljena skladno z name-
nom, s katerim je bila zaposlenemu dana
v uporabo).

Avtor se opredeli do Stirih poten-
cialno konfliktnih situacij: uporaba
videonadzora dostopa do poslovnih pro-

storov in na delovnem mestu, nadzora
nad uporabo telekomunikacijske opre-
me (sluzbeni telefon, internet, elek-
tronska posta) v lasti delodajalca, pre-
gled in preiskava delovnega mesta in
delavcevih osebnih stvari, ki jih ima ta
na delovnem mestu (pisarna, predali,
racunalnik, omarice itd.) ter uporaba
zasebnih detektivskih in varnostnih
agencij za nadzor delavca zunaj delo-
vnega mesta (npr. pri preverjanju bol-
niskega staleza, ugotavljanja spostova-
nja konkuren¢ne prepovedi). Zaradi
pomanjkanja sodne prakse pri nas je
citirana praksa Evropskega sodiSc¢a za
&lovekova pravice (ESCP), npr. Halford
proti ZdruZenemu kraljestvu, v katerem
je sodisce izrecno zapisalo, da oseba
zasebnost upravic¢eno pric¢akuje tudi na
delovnem mestu,! ter praksa francoskega
kasacijskega sodisca Nikon proti Onof,
v katerem je sodisce v obrazlozitvi med
drugim zapisalo, da je popolna prepo-
ved uporabe elektronske poste na delo-
vnem mestu v nesluZbene namene v
informacijski dobi povsem nerealna in
krsi nacelo sorazmernosti.> Po avtorje-
vem mnenju bodo takSnemu zgledu sle-
dila tudi slovenska sodisca.

Glede nadzora delavcev zunaj delo-
vnega mesta avtor zapiSe, da je takSen
nadzor zakonit in dopusten, ¢e detektiv
zbiranje informacij opravlja v skladu z
zakonom o detektivski dejavnosti in ima
za zbiranje pisno pooblastilo delodajal-
ca. Ta zakon daje zasebnim detektivom
relativno malo pristojnosti za poseg v
zasebnost posameznikom. Detektiv sme
pridobivati informacije neposredno od
osebe, na katero se ti podatki nanasa-
jo, lahko pa tudi od drugih oseb, ki imajo
podatke in so jih pripravljene dati pro-
stovoljno ter iz sredstev javnega obve-
S¢anja. Detektiv ima Se pravico do vpo-
gleda v evidenco registriranih vozil,
register prebivalstva, evidenco zavaro-
vancev ter slovenski ladijski register in
register zrakoplovov. Pomembno je Se
vedeti, da zakon o detektivski dejavno-
sti zasebnemu detektivu ne daje pravi-
ce slikovno ali zvo¢no nadzorovati delav-
cev niti nimajo detektivi pravice prido-
biti npr. zdravstvenih osebnih podatkov
(poglavje 7/5, str. 1-2).

Osmo poglavje je avtorsko delo
dr. Roka Lampeta in Sonje Bien, obra-
vnava pa problematiko evidenc prisot-

L'V konkretnem primeru je §lo na nadzorovanje
sluzbenega telefona policijske usluzbenke.

2 Pri tem je zanimivo 1o, da je bila elektronska posta
dokaz, da se je zaposleni med delom ukvarjal z
vzporedno dejavnostjo, ki je bila v nasprotju s kon-
kurencno prepovedjo. Ob tem je sodisce zapisalo
Se, da navedeno velja ne glede na to, ali je bil dela-
vec vnaprej seznanjen, da sluZbenega racunalni-
ka ne sme uporabljati v nesluZbene namene.

nosti na delovhem mestu na podlagi
prstnih odtisov. V njem avtorja nave-
deta, da ZVOP-1 vprasanja, povezana
s telesnimi osebnimi podatki, obravna-
va pod okriljem biometrijskih ukrepov.
Ti osebni podatki se imenujejo biome-
tricne znacilnosti, med njih pa sodijo:
prstni odtisi, posnetek papilarnih linij
prsta, Sarenice, o¢esne mreznice, obra-
za, usesa, DNK, znacilne drze pa tudi
glas in oblika dlani. Posebnost biome-
trijskih ukrepov je ta, da uvedba teh
ukrepov ni stvar avtonomne odlocitve
delodajalca, ampak informacijskega poo-
blas¢enca. Delodajalec mora na ta organ
vloziti zahtevo za izdajo dovoljenja za
izvajanje biometrijskih ukrepov, v kate-
ri mora posebej opisati nameravane
ukrepe in navesti razloge za njihovo uved-
bo. Ce bi delodajalec zalel izvajati
takSen ukrep, preden bi prejel pozitiv-
no odlocbo, bi odgovarjal za prekrsek.

Na koncu poglavja avtorja e pov-
zameta prakso informacijskega poobla-
S¢enca, ki smatra, da izvajanje biome-
trijskih ukrepov nad delavci za namene
evidentiranja delovnega ¢asa ni dopu-
stno.

V devetem poglavju je Sonja Bien
zbrala in povzela osem mnen;j in odlo¢b
iz prakse informacijskega pooblascen-
ca, ki se nanasajo na vsebino priro¢ni-
ka. Ker se praksa tega organa dopol-
njuje, nima smisla povzemati konkret-
nih mnen;j in odlocitev, ki jih je avto-
rica izbrala. Napotujem zgolj na inter-
netno stran informacijskega poobla-
Scenca (http://www.ip-rs.si), kjer so vsa
v knjigi naSteta pa tudi ostala mnenja
in odlo¢be zbrane in jih je mogoce eno-
stavno poiskati s pomocjo iskalnika.

Deseto poglavje z naslovom Dis-
kriminacija in spolno nadlegovanje na
delovnem mestu je razdeljeno na dva
dela. V prvem se dr. Rok Lampe ukvar-
ja s problemom diskriminacije (pogla-
vja 10/2-10/8), v drugem pa s spolnim
nadlegovanjem na delovnem mestu
(poglavje 10/9). Nedvomno gre za dve
zelo zanimivi in pravno Se kako pomem-
bni podro¢ji, vendar pa vsebinsko neka-
ko ne sodita v zasnovo priro¢nika, zato
ju v nadaljevanju ne obravnavam. Edina
izjema je morda tocka 10/8.2.1 Varstvo
podatkov v zvezi z nose¢nostjo, v kate-
ri avtor zapiSe, da je prepovedano, da
delodajalec Ze pri zaposlovanju od Zen-
ske zahteva podatek, ali bo in kdaj zano-
sila. Tako dejanje bi po mnenju dr. Lam-
peta pomenilo tudi kaznivo dejanje po
141. ¢lenu KZ RS. Sicer pa menim, da
bi bilo ostalo vsebino tega poglavja pri-
merneje obravnavati v publikaciji z dru-
gacno tematiko.

Recenzija
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Zadnje, enajsto poglavje je delo
Sonje Bien in kratko obravnava proble-
matiko dostopa do informacij javnega zna-
¢aja v javnem sektorju. V prvem (splo-
Snem) delu tega poglavja avtorica opre-
deli zavezance za dostop do informacij
javnega znacaja po zakonu o dostopu do
informacij javnega znacaja (ZDIJZ), funk-
cije pravice za dostop do teh informa-
cij, nacelo odprtosti, elemente informa-
cij. V okviru slednje zapise, da je
»... pogosto zaslediti napacno stalisce,
da gre pri informacijah javnega znaca-
Jja tudi za dolZnost odgovarjati na vpra-
Sanja«. Informacija mora biti namre¢
zajeta v materializirani obliki, zato v pojem
sodijo zgolj tiste informacije, s katerimi
razpolaga organ takrat, ko zainteresira-
na oseba prosi za dostop (poglavje 11/1,
str. 5-6). V drugem delu avtorica obra-
vnava 11 izjem od 6. ¢lena ZDUJZ, v
katerih lahko organ prosilcu za dostop
do zahtevane informacije zavrne.

Sestavni del priroc¢nika je tudi zgo-
Scenka, ki vsebuje vzorce internih aktov
delodajalca, ki se nanasajo na vodenje
in upravljanje osebnih podatkov, obraz-
ce, namenjene informacijskemu poo-
blascencu, vzorce vlog za pravno var-
stvo pred posegi v zasebnost, aktualno
zakonodajo s podroc¢ja varovanja oseb-
nih podatkov in primer odlocitev drza-
vnega nadzornega organa za varstvo
osebnih podatkov.

Za konec

Ocenjujem, da je priro¢nik nace-
loma dobro zastavljen in je dobra
odsko¢na deska za tiste odvetniSke
kolege, ki bodo pri razvoju te sodne
prakse (z zastopanjem svojih strank)
tudi aktivno sodelovali. Glede struk-
ture priro¢nika se zdita zadnji dve
poglavji »zunaj konteksta«. Ne glede
na to je predstavljeni priroénik avtor-
sko delo s podro¢ja, ki ga morajo poz-
nati tudi odvetniki, pa naj gre za pri-
mere, ko so sami v poloZaju ene od
strank pogodbe o zaposlitvi ali pa sve-
tujejo svojim strankam oziroma jih
zastopajo.

Priro¢nik je po eni strani dovolj
Siroko zastavljen, da podaja osnovne
informacije o varstvu osebnih podat-
kov, po drugi strani pa na dolocenih
mestih (poglavja 6-9) ponuja tudi
prakti¢ne reSitve. S€asoma ga bo
verjetno treba dopolniti z relevantno
sodno prakso, ki se v Sloveniji na
obravnavanem podrocju Sele dobro
razvija. Ljudje smo glede temeljnih
ustavnih pravic vse bolj ozavesceni,
kar je nedvomno pozitivno.

dr. Bojan Kukec

Management in
kolektivni delovni spori

Igor Setinc

Vrhniski odvetnik dr. Bojan Kukec je maja izdal Se eno monografijo (Ze
osmo po vrsti) z naslovom Management in kolektivni delovni spori. Avtor
je na 382 straneh celovito predstavil in (s pomoc¢jo znanstvenih metod)
raziskal problematiko reSevanja kolektivnih delovnih sporov (KDS). Delo
je dopolnjena in aktualizirana knjiZzna oblika avtorjeve doktorske diserta-
cije, ki jo je uspesno ubranil pod mentorstvom prof. dr. Jozeta Florijanci-
¢a s Fakultete za organizacijske vede Univerze v Mariboru.

njiga je novost v slovenskem pro-
B storu na podrocju kadrovske
funkcije managementa ter pra-
vne ureditve problematike. Avtor posta-
vi teoreticni model organizacijskega
obvladovanja in reSevanja KDS med
vrhnjim (fop), srednjim (middle) in niz-
jim — izvajalskim (supervisory) mana-
gementom. Tu prikaze pomembnost
vloge delovnega prava pri razvoju kadrov-
ske funkcije skozi prizmo reSevanja
kolektivnih delovnih sporov.

Knjiga ima velik teoretiCen pomen
na omenjenih interdisciplinarnih podro-
¢jih, hkrati pa pomeni tudi prispevek k
praksi, saj gre za znanstvenoraziskovalno
delo, v katerem avtor po poti analize k
sintezi prikaze problematiko reSevanja
KDS, vlogo managementa in tudi vlogo
sindikatov ter sodiS¢ in nenazadnje
odvetnikov, kadar zastopajo udelezen-
ce v KDS. Pomemben prispevek knji-
ge je natancna opredelitev kolektivnih
interesov in skupin delavcev ter navse-
zadnje zadovoljiv odgovor na vprasa-
nje, kdaj gre v slovenski kadrov-
skoorganizacijski in pravni ureditvi
za kolektivni delovni spor in kako naj
v takSnem primeru ravna management
vseh omenjenih ravni. Avtor postavi
teoreticen model Sestih elementov oz.
spoznavnih znakov, ki (skupaj s tremi
pomoZnimi) opredelijo vsebino tovrst-
nih konfliktov v delovnih okoljih.

Knjiga zavzame kriti¢no stalis¢e do
zakonske (de lege lata) ureditve, pri
Cemer se zavzema za uveljavitev Ste-
vilnih specifi¢nosti postopka reSevanja
tovrstnih konfliktov. Predvsem z vec-
jim poudarkom na mirnem (alternativ-
nem) reSevanju tovrstnih sporov, Se pre-
den pride do sodnega posredovanja, s
pomocjo konciliacije, mediacije, arbi-
traZe ali poravnave. Avtor ocenjuje, da
je mirno reSevanje sporov klju¢na pot
do razvoja uspesSne kadrovske funkci-

Bojan Kukec
Management
in kolektivni
delovni spori

je. Poznavanje medsebojnih konfliktov
v delovnih okoljih in njihovo hitro ter
ljudem prijazno resevanje mora biti
vodilo vsem ravnem managementa, pa
tudi vsakomur med nami.

Publikacija obsega 382 strani, uredil
jo je mag. Jernej Podlipnik, recen-
zent pa je bil prof. dr. JoZze Flor-
janci¢. Ne smemo spregledati tudi
duhovite naslovnice akademskega sli-
karja in znanega karikaturista Bine-
ta Roglja.

Knjiga je razdeljena na tri vsebin-
ske sklope:

V uvodnem delu avtor opredeli pro-
blem, motive za izbiro teme in njene
cilje. Postavi stiri vodilne (hipo)teze ter
opiSe pri¢akovane rezultate znanstve-
noraziskovalnega dela. Sledijo aktual-
ne empiri¢ne analize kolektivnih delov-
nih sporov, ki so v zadnjih desetih letih
potekali pred slovenskimi sodi$ci (delo-
vnimi in socialnim vseh treh ravni ter
tudi pred Ustavnim sodiS¢em RS). Ne
izogne se niti obSirni primerjalnopra-
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vni analizi tovrstnih sporov pred sodis-
¢i drugih drZav in pred mednarodnimi
sodis¢i. Odlocitve in obrazloZitve pa pri-
merja z ustreznimi slovenskimi. Pomem-
ben prispevek k teoriji in praksi sta tudi
prikaz in analiza relevantnih domacih
in mednarodnih pravnih virov. Anali-
zira postopke in sodisca, ki odlocajo v
KDS na univerzalni (OZN, Konvenci-
je in Priporocila MOD) in regionalni
ravni (SE, EU). Izsledke svojih analiz
avtor prikaze Se z osemnajstimi grafi
in Sestimi tabelami.

Iz monografije lahko hitro ugoto-
vimo, da gre pri piscu za praktika, ki
se Ze ve¢ kot 20 let ukvarja s tovrstno
problematiko, saj se delo sklicuje (691
opomb pod ¢rto) na Stevilne primere,
tudi iz avtorjeve odvetniske prakse in
prakse kot mediatorja ter predsedni-
ka arbitraze.

Osrednji (teoreti¢ni) del knjige
podrobno opisuje primerjalnopravne
teorije o kolektivnih delovnih sporih,
avtor pa tudi razvije svojo teorijo o pojmu
in vrstah KDS, kar tudi ustrezno raz-
¢leni in opiSe. Posebno pozornost name-
ni Se stavki, kot »najkonfliktnejSemu
KDS« in pa alternativnemu oz. mir-
nemu resevanju tovrstnih sporov. Prak-
ticno uporabno vrednost knjigi daje
primer Trimo Trebnje, d. d., na kate-
rem avtor predvidi, kako naj bi druzba
v svoji podjetniski kolektivni pogodbi
uredila nac¢in mirnega reSevanja spo-
rov, kar bi po avtorjevem mnenju pri-
pomoglo k laZjemu reSevanju sporov.

V sklepnem delu avtor sistemati-
¢no poda 33 staliS¢, pobud in predlo-
gov, do katerih je priSel s prakti¢nim
poznavanjem tematike ter z znanstve-
no sintezo obravnavanega vprasanja.

Za konec lahko zapiSem, da je
interdisciplinarni pristop, ki ga je avtor
uporabil pri nastanku dela, pomem-
bna novost. Vpogled v problemati-
ko je razélenjen z razli¢nih zornih
kotov in delo je prakticno uporabno
tako za managerje na vseh ravneh,
kakor tudi za sodnike, odvetnike in
druge pravnike ter celo za zakono-
dajalca, ki so mu lahko stali$¢a, pred-
logi in pobude v resen premislek.
Delo je tudi izvrstna teoreti¢na Stu-
dija, s katero si lahko pomagajo $tu-
denti (managementa, prava itd.) in
drugi raziskovalci na tem podrocju.

Omeniti pa velja le Se to, da je
obravnavana tematika podvrZena
nenehnemu spreminjanju in dopol-
njevanju normativov ter tudi prakse,
zato lahko doloc¢eni segmenti dela
postanejo neaZurni, kar pa v pred-
govoru ugotavlja tudi avtor.

Mario Kos
Zivljenje
v odvetnistvu

dr. Bojan Kukec

Zagotovo se boste nekateri kolegi in kolegice spominjali, da smo Ze pred
sedmimi leti (Odvetnik, §t 7, junij 2000, str. 28-30) oznanili dogodek —
izid knjige o Zivljenju v odvetniStvu, ki jo je izdal dolgoletni prijatelj slo-
venskega odvetniStva, nekdanji predsednik HOK, dana$nji ustavni sodnik
Republike Hrvaske, kolega in prijatelj Mario Kos. Ob koncu preteklega
leta je izSla obsezna knjiga (796 strani) izpod peresa hrvaskega ustavne-
ga sodnika s prijaznim posvetilom: »Dragim kolegom in prijateljem, slo-
venskim odvetnikom — vas Mario, 1. 12. 2006«.

ecenzent knjige akademik prof.
Rdr. Vlatko Pavletic je zapisal:
»... to dopolnjeno knjizno delo
ima dva pomembna dodatka, ki ni
zgolj obsirnejsa, temvec tudi vsebin-
ska pomembnejsa dopolnitev skladno
s strukturalistiéno razlago resnice, da
vsaka sprememba v razmerju med
novim in starim pridobi ali izgubi
pomen in vrednost. Zato lahko ugo-
tovim, da je z novima poglavjema
Spomini in Ustavno sodis¢e RH to
staro novo KknjiZzno delo pridobilo
Sirino, ki se razteza od zgodovine
davnih dni in let pa do najnovejSega
desetletja udejanjanja hrvaske drzave.«
Ali, ¢e povzamem v uvodu zapi-
sane misli avtorja: »Za nas pravni-
ke, predvsem odvetnike, sodnike, drZa-
vne toZilce, mora veljati trajna zave-
za in potreba po delovanju tudi s pisa-
no besedo, obnaSanjem (spostujo¢ pro-
fesionalne, eti¢ne, intelektualne in osta-
le okvirje pravne stroke), kar pome-
ni prispevati svoje k stroki, ki je v
demokrati¢nem svetu bistvena za ure-
snicitev ideala vladavine prava in var-
stva ¢lovekovih pravic. To pomeni, da
ne glede na to, v kateri pravni insti-
tuciji delas, nimas pravice do »zati-
Sja« (hr. zavjetrinu — o. p.), zlasti ker
imas$ Cast opravljati dolZznost sodnika
Ustavnega sodisc¢a ... V nekatere dele
besedila sem vkljucil spremembe in
dopolnitve. Knjiga je grafi¢no izpo-
polnjena in preglednejSa. Vsebuje tudi
tri na novo napisane dele: Odvetni-
Ske obletnice, Ustavno sodis$¢a in Spo-
mini. Tudi fotodokumentacija je zna-
tno dopolnjena in predstavljana pre-
glednejse ...«
Knjiga ima Sest delov, Stiri doda-
tke, fotografije (v knjigi in na ovi-

tku), skupaj 796 strani. Zacne jo uvod-
nik akademika Vlatka Pavletica (Dva-
krat o razlogih za eno knjigo), ki mu
sledi uvodna beseda (hr. proslov) mag.
Drazena Matijevic¢a, nadaljuje pa se
z recenzijo omenjenega akademika.

Za slovensko odvetniStvo je
pomembno denimo, kako visoko je
avtor cenil odvetniskega kolega, zdaj
Ze pokojnega nekdanjega predsednika
in generalnega tajnika OZS Mitjo Stu-
pana (str. 773 — 775), kar je razvi-
dno iz vsebine povzetka nagrobnega
govora.

V knjigi je objavljenih veliko foto-
grafij iz Zivljenja avtorja v odvetniStvu,
ki so vezane na dogajanja tako na
Hrvaskem kot tujini. Vec¢ kot 130 foto-
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Mario Kos

Avtor: Mario Kos, ustavni sodnik
RH in nekdanji odvetnik ter pred-
sednik HOK

Zaloznik: Organizator, d. 0. 0., Zagreb
2006, druga, dopolnjena in razsirje-
na izdaja, 796 strani
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grafij podkrepljuje avtorjevo domisli-
co: »Bolje enkrat videti kot stokrat
slisati.«

Promocijo knjige na sedezu HOK
v Zagrebu 1. 12. 2006 so s pozdra-
vnimi govori posredovali predsednik
RH Stjepan Mesié, akademik Jaksa
Barbi¢, Branko Hrvatin, predsednik
Vrhovnega sodiS¢a RH, ter odvetniski
kolega Arno Vici¢. Na promociji je
bil tudi predsednik OZS Miha Kozinc.

Morda bi ta kratki prikaz knjige
lahko sklenil s citatom akademika Pav-
letica, ki ocenjuje, da je knjiga »zgo-
dovina, pripoved in izpoved«. Zgo-
dovinsko je zagotovo verodostojna. Pri-
poved bralca spodbudi k strokovnemu
premisleku. Izpoved pa je izrazito ose-
bna. Recenzent ugotavlja, da ta knji-
ga prinasa (nov) zanimiv in redek
pojav: v istem okviru spoznamo namre¢
intimno osebnost avtorja, pomembna
dejstva in v nizu komentarjev in raz-
miSljanj vrednostno spoznamo avtor-
jevo strokovnost. Vse to nas pripelje
v polozaj, da radovednost razdelimo
na tri omenjene glavne vsebinske kako-
vostne poudarke knjige.

Gre za branja vredno knjizno delo,
ki se dotika tudi slovenske pra-
vniSke realnosti, zlasti odvetniske,
ki ji je avtor naklonjen. V danes
pregretih (politi¢nih) nesporazumih
med drzavama zapiSe staro resnico:
»Narod pravi, da se prijatelji pre-
poznajo v stiski.« Zato tudi poSte-
no navede, kako smo se slovenski
odvetniki odzvali med vojno proti
Hrvaski leta 1992, in poudari, da
smo takrat zbrali denarno pomoc¢
hrvaskim odvetnikom, ki so bili pri-
zadeti na kriznih vojnih obmodjih.

Knjiga je primerno branje za
ljubitelje, ne zgolj memoarske pra-
vne literature, temveC tudi za tiste,
ki jih zanima eti¢ni pristop in odnos
kolega, ki je vec desetletij deloval
kot odvetnik in katerega teoreti¢-
nega ter strokovnega dela ne ceni-
mo zgolj slovenski odvetniski kole-
gi. Priznanja je deleZen v hrvaskem
pravnem okolju, saj gre (navseza-
dnje) za sodnika ustavnega sodis-
¢a, ki je bil odlikovan z veliko meda-
ljo Casti za zasluge republike Avstri-
je (ze daljnega leta 1993).

Avtor knjige je Se vedno tesno
povezan s slovenskim odvetniStvom.
Nazadnje nas je prisréno pozdrav-
il in nam zaZelel uspesno delo na
Dnevih slovenskih odvetnikov v
Zrecah (14. 6. 2007).

Odvetniki so kaznovali
kolega

1. Kaksno bi bilo pravo placilno
razmerje med preiskovalnim sodnikom
in odvetnikom v dezurni druzbi, ki je
zdaj 1 proti 10?7 Sodnik dobi 123 evrov
neto, dezurni odvetnik pa je za delo na
istem primeru placan 1272 evrov in DDV.

M. K., predsednik OZS: »Tak zakon
je sprejela drZava in ga tudi placuje ...«

A. Z., podpredsednik Slovenskega
sodniSkega drustva: »Razlika v placilu
Jje ocitma. Vendar na vprasanje ni mogoce
natancno odgovoriti. Najprej je treba
ugotoviti, ali je deZurni sodnik placan
premalo oz. ali je odvetnik placan pre-
veC ... Primerjave s placili odvetnikom
lahko zavajajo, saj odvemiski poklic pov-
sod zagotavlja ve¢ moZnosti za zasluZek
kot sodniski ...«

M. S., odvetnik: »Ta primerjava je
nemogoca, saj ne uposteva neto place
odvetnika. Ta mora namrec placati taj-
nico, papir, poslovne prostore in se kaj,
sodnik pa nicesar. Zato to sploh ni pri-
merljivo. Gre za gonjo proti odvetniskim
tarifam. Vendar nasih cen ni mogoce
tako kot notarskih omejiti, saj ne oprav-
lijamo javne sluZbe, vsak se mora na
trgu dokazati ...«

D. S., odvetnik: »TeZko recem, da
se to lahko kar tako oblikuje. Odvetnik
mora delati po doloceni tarifi. Glavna
tezava pa ni v placilu, ampak v tem,
da odvetnistvo pri nas ni pravilno orga-
nizirano. Na eni strani deluje trino, na
drugi strani pa nam tarifo in materialne
pogoje doloca vlada. Tako razmerje je
absurdno ...«

J. R., predsednica Sodniskega
drustva: »Pravo razmerje je enako, Ce
ni sodnik tisti, ki bi moral dobiti celo
vel, glede na to, da odloca, odvetnik
pa le sodeluje v procesu ...«

Janja Simoni¢, Finance 12. 3. 2007,
z naslovom Dobro obvesceni: primer-
jati je treba neto place; Brina Cerne-
ti¢, Finance, 12. 3. 2007, z naslovom
Drzava bogato placuje deZurne odvet-
nike, sodniki siromaki

2. Osebna izkaznica C. D. P.: roje-
na pred Sestdesetimi leti v Svicarskem
Luganu. Na funkciji haaSke toZilke, ki
jo je zasedla pred osmimi leti, bo osta-
la do letoSnjega septembra. Odvetni$ko
prakso je opustila leta 1981 in se dobrih
25 let ukvarja s pregonom najhujSih
zloCincev: preganjala je mafijo in vojne

zlo¢ince. Mafijci so jo klicali »La Put-
tana«.

Ervin Hladnik — Milharcié, v inter-
vjuju s Carlo Del Ponte, Objektiv,
17. 3. 2007, str. 11

3. Na kranjskem okroZnem sodi§¢u
bi se morala vCeraj nadaljevati glavna
obravnava proti nekdanji direktorici B.
P. T. Trzi¢ ... Nemalo ogorcena je bila
sodnica ob pojasnjevanju obtoZene, ¢e$
da je prepricana, da bi se na obravna-
vi lahko branila sama in da je vprasanje,
kaj bi sploh lahko poceli na petkovi
obravnavi ... Zato se je obtoZena z zago-
vornikoma kar sama domenila, da bo
na sodisce prisla sama. Sodnica je odre-
dila nekajminutno prekinitev obravna-
ve, nato pa ji je sporocila, da senat na
podlagi 140. ¢lena KZ kaznuje oba
odvetnika M. R. in R. C., vsakega s po
100 EUR denarne kazni, placati pa
morata Se 450 EUR sodne povprecni-
ne zaradi prestavitve glavne obravna-
ve.

Marjana Hanc, Delo, 17. 3. 2007,
str. 6, v ¢lanku: Obema zagovorniko-
ma denarna kazen

4. V dveh letih so za pomo¢ usta-
novam, organizacijam in posamezni-
kom namenili skoraj 70.000 EUR. OZS,
ki ima 1100 ¢lanov, deluje Ze 139 let.
V Sloveniji je edina, ki se je odlocila
ustanoviti stanovski humanitarni sklad.
Vanj vsak odvetnik prispeva 100 odve-
tniskih tock ali 46 EUR. Po besedah
L.J. K., predsednice skrbniskega odbo-
ra Sklada za humaniratno pomoc¢, so v
dobrih dveh letih delovanja razli¢nim
posameznikom, Solam, druStvom in
organizacijam podarili 16 milijonov
tolarjev ali skoraj 67.000 EUR. Komu
bodo letos Se namenili pomo¢€, pa se
bodo odlocili na skoraj$njem sestanku
skrbniSkega odbora.

P. J., Dnevnik, marec 2007, v ¢lan-
ku: Odvetniki imajo humanitarni sklad

5. Vceerajsnje sojenje zaradi napa-
da na paznika, se je koncalo Ze v nekaj
minutah, saj obtoZenec ni bil zadovo-
ljen z odvetnikom ... Razvpiti S. C., ki
je vceraj sedel na zatozno klop zaradi
ofitanega napada na paznika v ljub-
ljanskem zaporu, je poskrbel, da se je
obravnava koncala, Se preden se je sploh
dobro zacela. C. je namre¢ hotel zame-
njati zagovornika, odv. M. J. pa se je
s tem strinjal. Kot je povedal, je zara-
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di C. groZenj in Zalitev poruseno zau-
panje, ki mora vladati med odvetnikom
in klientom. O zamenjavi zagovornika
bo odlocil v. d. predsednika okrozne-
ga sodisca ...

Olga Cvetek, Delo, 22. 3. 2007, str.
7, v Clanku: S. C. grozil zagovorniku
in ga Zalil

6. Saj ste videli ta film: policija se
soo€a s serijo skrivnostnih umorov —
ob mrtvem telesu debelega pozeruha
dobi npr. sporocilo »nezmernost«, ob
truplu brez skropuloznega odvetnika
morilec pusti sporoc¢ilo »pohlep« —
dokler ne sprevidi, da zloCinec rezira
umore kot uprizoritve sedmih smrtnih
grehov.

Boris Dezulovi¢, Dnevnik, Objek-
tiv, 7. 4. 2007, str. 9, v kolumni: Sedem
smrtnih grehov

7. Na sodisce, ki je delovno mesto
okrog 600 zaposlenih, modernizacija pro-
dira pocasi. Tezava je z zagotavljanjem
varnosti za sodnike, katerih kabineti niso
lo¢eni od preostalih delov stavbe ...
Sodnica je v strahu skocila skozi okno
... Varnostniki so v enem mesecu zase-
gli kar 64 nozev, 7 prsil za samovaro-
vanje, 4 Skarje, 1 sekiro in 1 bokser,
piSe na spletni strani OkroZnega sodisca
v Ljubljani ... V sodnih dvoranah ozi-
roma spisih, ki so $li skozi njegove roke,
je navdih za svoje kriminalke dobil tudi
slovenski Michael Crichton, celjski
odvetnik I. K. ...

Agata Tomazi¢, Delo, 12. 4. 2007,
str. 16, v Clanku: Javnost je geslo za
ogled obravnave — sodna palaca v Lju-
bljani

8. M. C. je med zagovorom postre-
gel Se s podatkom, da so denar v Z.
vlagali tudi odvetniki in Stevilni drZzavni
usluzbenci (npr. zaposleni na sodiscih,
davkariji, in nekdanji SDK). Pri tem je
C. izpostavil, da je davéna inSpekcija
ugotovila, da manjka kar 1070 posojil-
nih pogodb ... ve€inoma tistih, ki so jih
z Z. sklenili dav¢ni inSpektorji, polici-
sti, odvetniki in drugi uglednezi.

Robert Galun in Tomaz Klipste-
ter, Delo, 13. 4. 2007, str. 7, in Dnev-
nik, isti dan, str. 32, v ¢lankih: Zdenex
spet na sodnem parketu in Nekdanjo
financnico bo pregledal psihiater

9. Novinar: Pred ¢asom ste slo-
venske odvetnike opozorili, da se pre-
malo zavedajo pomena ESCP. Se je to
v zadnjih letih kaj spremenilo?

B. M. Zupanci¢: Ne bistveno.
MnoZica turSkih primerov, ki pridejo
na ESCP, je posledica imperialne in pra-
vne tradicije turSkega imperija. Turski
odvetniki, ki so organizirani v zelo
mocne odvetniSke zbornice, znajo zara-
di te tradicije ustrezno reagirati in pri-

mere »peglajo« do konca, ¢ez vse instan-
ce do ESCP.

Novinar: Od Cesa je odvisno, koli-
ko primerov iz doloCene drzave se bo
znaslo pred ESCP?

B. M. Zupandic¢: V veliki meri prav
od odzivnosti odvetniSke profesije. V
veliki meri gre za vprasanje, ali odvet-
niki poznajo naso judikaturo. Prepri¢an
sem, da je v Sloveniji krSitev ¢loveko-
vih pravic vec¢, kot jih pride do nas. Do
nas prihajajo predvsem problemi, pove-
zani s sodnimi zaostanki ...

Novinar: Je to, da odvetniki pre-
malo poznajo judikaturo ESCP, kljuéni
razlog, da problemi iz Slovenije rela-
tivno redko pridejo do Strasbourga?

B. M. Zupan¢i¢: Drugi problem je
vprasanje motivacije. Slovenska odve-
tniSka mentaliteta je pragmaticna in
finan¢no ni dovolj motivirana.

Novinar: Najbrz ne gre zgolj za
finan¢ni motiv. Konec koncev, za odvet-
nike bi moral biti tudi profesionalni izziv,
da s svojimi pogledi prodrejo na ESCP.
Gre, nenazadnje, za neke vrste rado-
vednost?

B. M. Zupandic: Se strinjam. Hkra-
ti gre za profesijo, ki naj bi funkcioni-
rala na eticni pogon. Gre torej za
vprasanje, ali odvetnike vpraSanja, s
katerimi se ukvarjajo, angazirajo tudi
po eticni plati.

Ali H. Zerdin, Objektiv, Dnevnik,
28. 4. 2007, str. 10-12, v intervjuju s
prof. dr. Bostjam M. Zupan¢icem, sod-
nikom ESCP

10. Odvetnik D. O., ki mu v Celju
sodijo za umor, zahteva prekinitev soje-
nja, ker naj njen klient ne bi bil spo-
soben spremljati sojenja, ki pa si ga
obtoZeni zeli ¢im prej koncati. Direk-
tova ocena: Bolje bi bilo, ¢e bi odvet-
nica po sluzbeni dolZnosti, ki se ne more
dogovoriti s svojo stranko, predlagala
zamenjavo.

Direkt, 25. 4. 2007, str. 7, v Trend-
meter

11. Cemu najemati in pladevati
odvetnisko pisarno, ¢e imajo drzavni
uradi na voljo drZavno pravobranilstvo?
Na DURS so nam povedali: »Drzavno
pravobranilstvo zastopa drZavne orga-
ne v postopkih pred sodis¢i. V kon-
kretnem primeru gre za delovnopravni
spor, ki ni pred sodi§¢em. Storitve bodo
placane v skladu z odvetnisSko tarifo.
Katerikoli organ ima moZnost in pra-
vico, da za svetovalne storitve najame
odvetnisko pisarno.«

Aleksandar Mici¢, Mladina, 26. 4.
2007, str. 10, v Clanku: S. in prijatelji
— povezavam v mali Sloveniji je nemo-
goce uiti

12. Pred kratkim smo imeli, reci-
mo na ministrstvu, sestanek glede spre-
memb tarif odvetnikov, sodnih taks in
podobno. Gre za dobre spremembe, ki
jih popolnoma podpiram in na mini-
strstvu sem tudi pomagal stopiti v stik
z najvecjim strokovnjakom za to podrocje
v Nemciji. Potem pa so tega stroko-
vnjaka, ki je bil prav tako prisoten na
sestanku, vprasali, koliko ¢asa je Nemcija
porabila za pripravo in uvedbo teh spre-
memb. Odgovoril jim je, da Stiri leta.
Na ministrstvu pa so rok za uvedbo spre-
memb dolodili zacetek leto$njega pole-
tja, zaceli pa so lani jeseni!

H. U. Brochert, glavni svetovalec
projekta zmanjSanja sodnih zaostankov
pri izvrSbi, Mladina, 26. 4. 2007

13. ESCP v Strasbourgu je leta
2005 razsodilo, da sojenje A. Ocalanu
ni bilo posteno ... Zanj se ze od areta-
cije leta 1999 neutrudno bori tudi veli-
ka skupina pravnikov iz istanbulske
odvetniSke pisarne A., v kateri dela tudi
odvetnik I. B. ...

Novinar: Kolik odvetnikov ima prav-
zaprav A. Ocalan?

I. Bilmezom: Veliko. Pisarna, za
katero delam, se ukvarja z veC njego-
vimi zadevami. V moji skupni nas je
sedem. Toda v celoti se z O. zgodbo
skupaj ukvarja skoraj 200 odvetnikov.
So iz vse Turcije, tudi iz Kurdistana. Z
nami pa seveda sodelujejo Se odvetni-
ki iz tujine, iz Italije, Iraka, Nemcije,
Velike Britanije. Branijo ga na sodi$¢ih
v Turdiji in na ESCP v Strasbourgu.

Novinar : Zares Stevilna ekipa!

L. Bilmezom: Da. Nasa pravna pisar-
na A., ki ima sedez v Istambulu, se
ukvarja v glavnem samo z O. prime-
rom.

Novinar: Kolikokrat ste ga videli
doslej?

I. Bilmezom: V tej ekipi sem zdaj
dve leti. V tem Casu sem bil dvajset-
krat v jeci na otoku. Mi smo njegova
edina zveza z zunanjim svetom, zato si
drzava na vse kriplje prizadeva, da ne
bi prav pogosto prihajali k njemu. O. tam
Zivi v popolni izolaciji. Je edini jetnik
na otoku. Varuje ga priblizno 1000 voja-
kov.

Novinar: So vam zaradi obrambe
O. morda kdaj grozili? Ste imeli kak§ne
tezave?

I. Bilmezom: Leta 1999, ko so ga
aretirali, so njegove odvetnike nekate-
ri hoteli kar linCati. Bil je primer, ko
so jih grdo pretepli. Precej strasljiva zgod-
ba. Napadi so se potem resda nehali,
zato pa je drzava ubrala drugacno tak-
tiko. Sprejela je nove zakone, ki so
neusmiljeni. Na podlagi te zakonodaje
so dvanajstim odvetnikom, ki so bra-




H
N

Odvetnik 35/junij 2007

Mediji o odvetnistvu

nili O., Ze prepovedali opravljati to delo.
Ko gremo na otok Imrali, nas najmanj
Sestkrat temeljito pregledajo. Ko gre
odvetnik k stranki, ga v Turciji pravi-
loma nih¢e ne pregleduje. Niti torbe,
ki jo ima s seboj. Tako v O. primeru
veljajo povsem drugacna pravila. V¢asih
nas pri pregledu malodane slecejo.

Branko Soban, Delo, 5. 5. 2007,
str. 10, 11, v intervjuju s Ibrahimom
Bilmezom, odvetnikom Abdullaha Oca-
lana z naslovom: 7000 straZarjev za enega
samega jetnika

14. Na MOL pravijo, da je pravne
posle MOL ter javnih podjetij in zavo-
dov urejalo ve¢ kot 60 razli¢nih odvet-
nikov in notarjev ... Zupan Z. J. je vsem
javnim zavodom in podjetjem, katerih
ustanovitelj je obcina, poslal dopis, v
katerem vodstvo poziva, da v prihodnjem
poslovanju zavoda z odvetniskimi pisar-
nami in notarji zaupajo izvedbo le trem
odvetniskim (in trem notarskim, op. p.)
druzbam. ...

Mojca Zorko, Dnevnik, 7. 5. 2007,
str. 10, v ¢lanku: Poslujte le s 3 odvet-
niki in notarji

15. Disciplinska komisija odve-
tniSke zbornice druge stopnje: Javni
poziv medijem ni bil sporen, sporno je
bilo navajanje zdravstvenih podatkov
oSkodovank ... Disciplinska komisija
OZS druge stopnje je zavrnila pritoZbo
disciplinskega obtoZenca odvetnika M.
V. in namestnice disciplinskega toZilca
ter potrdila prvostopenjsko odlocbo, ki
je tako pravnomocna. Ker je odvetnik
z javnim pozivom, v katerem je ome-
njal sledi igel na treh Zrtvah pred dis-
koteko L., tudi po mnenju drugosto-
penjske disciplinske komisije krsil svoje
dolznosti pri opravljanju odvetniskega
poklica, so mu potrdili denarno kazen
v vrednosti 2.500 odvetniskih tock, kar
je 1147,50 EUR in 259 to¢k povprecnine
(114,70 EUR).

Glede ocitka, da je Castnik Direkt
priskrbel fotokopije obdukcijskih zapi-
snikov, so ga oprostili. ... Sicer pa oc€itki
ne vsebujejo konkretne opredelitve, kako
naj bi odvetnik omogocil Direktu dostop
do fotokopij obdukcijskih zapisnikov, saj
je besedo »omogocili«, mogoce imeti
za nedolo¢en pravni pojem.

Iva Ropac, Delo, 9. 5. 2007, str. 3,
v Clanku: M. V. potrdili denarno kazen
1147 evrov

16. Odvetniska zbornica je zaradi
razlicnih krSitev, najpogosteje zaradi
nevestnega zastopanja stranke, v zadnjih
letih kaznovala 16 odvetnikov. V zadnjih
letih ni bila odvetniSka licenca odvze-
ta nikomur, saj sta bila nazadnje naj-
stroZja ukrepa izreCena v letih 1997 in
1998. V prvem primeru F. H., odvet-

niku iz Sentjurja pri Celju, ki svoji
stranki ni izplacal odSkodnine, zato mu
je sodisce prepovedalo opravljati poklic
za dve leti. Enaka kazen je nato dole-
tela Se koprskega odvetnika Z. F., ki ne
sme opravljati odvetniskih poslov, dokler
ne bo proti njemu kon¢an sodni posto-
pek, zaradi ve¢ kaznivih dejanj. Na
novogoriskem sodis¢u so ga Ze pred
¢asom obsodili na Sestletno zaporno
kazen, kar bi seveda pomenilo, da ve¢
ne sme opravljati odvetniSkega pokli-
ca, vendar po nasih podatkih obsodba
Se vedno ni pravnomocna ... Veckrat se
zgodi, da odvetnika zaradi domnevne
krsitve prijavi kar stranka nasprotnega
odvetnika, pravi predsednik OZS M. K.

Sven Berdon, Dnevnik, 4. 5. 2007,
str. 29

17. Po drugi strani pa je treba
imeti samo sposobnega odvetnika in
dovolj denarja pod palcem, pa lahko
»piskrovezi§« naprej. Kje je morala
odvetnikov? Ah, je to nekaj za na kruh?

Aco Jerant, Dnevnik, Objektiv,
12. 5. 2007, str. 28, v ¢lanku: Najvecje
zlo ¢loveku povzroci clovek

18. Predvsem pa bi bilo treba za
razumevanje teh problemov usposobiti
vec pravnikov, poleg sodnikov tudi tozil-
cev in odvetnikov, da bi sodni obra-
vnavi pisateljskega dela zagotovili ¢asu
primerno kulturno in civilizacijsko raven.

Vladimir Kav¢ié, pisatelj in ured-
nik, Dnevnik, 12. 5. 2007, str. 28,
v Clanku: Kriminalizacija pisateljske
pripovedi

19. Obvestilo! Poravnava, d.o.o.,
obvesca svoje zveste bralce in stranke,
da je novomeSki odvetnik gospod
M. S., ki ga je prav tako zastopal novo-
meski odvetnik G. B. S., izgubil zase-
bno tozbo proti podjetju Poravnava, d.o.o.
Odvetnik G. S. je po odvetniku G. S.
tozil podjetje Poravnava, d.o.o., zaradi
Clanka, objavljenega v tedniku Dobro
jutro, dne 20. 5. 2006, v katerem podje-
tje Poravnava, d.o.o., komentira nepoz-
navanje odvetnika odSkodninskih zadev.
Odvetnik G. S. je dolzan placati direk-
torjema druzbe Poravnava, d.o.o. (R. S
in N. \.) denarno odSkodnino (povrni-
tev stroskov in izdatkov) in sodne stroske,
ki so v tem sporu nastali. Sodba je
postala pravnhomocna 4. 1. 2007, saj jo
je potrdilo Visje sodis¢e v Mariboru ...

Novo, novo, novo, prvi v Sloveniji:
brezplacen obisk nasega pravnega sve-
tovalca tudi na vaSem domu po vsej
Sloveniji.

Dobro jutro, 12. 5. 2007, str. 5,
z naslovom Obvestilo

Pripravil: dr. Bojan Kukec

Sale o
odvetnikih

1. Kaksna je definicija odvetni-
ka?

To je ¢lovek, ki ti pomaga dobi-
ti tisto, kar bo nazadnje pripadalo
njemu.

2. Stranka: »Oprostite, ali imate
morda trenutek ¢asa? Ali mi boste
odgovorili na tri vprasanja, ¢e vam
placam 90.000 SIT?«

Odvetnik: »Seveda. Da. In kaksno
je vaSe tretje vpraSanje?«

3. Klient zmerja svojega odvet-
nika: »Ti si goljufl Mesece si me vla¢il
po sodi$¢u in na moj racun oboga-
tell«

Odvetnik: »In to je hvaleznost!
Pa prav zdaj, ko sem po vas poime-
noval svojo novo jahto!«

4. Klient se pritoZuje prijatelju:
»Mislim, da gre mojemu odvetniku
samo za denar!«

Prijatelj: »Zakaj tako misli§?«

Klient: »Poglej postavko v njego-
vem zadnjem ra¢unu: Ker se pono¢i
zbujam in mislim na va$ primer —
200 evrov.«

5. V odvetnikovo pisarno pritece
mesar in jezno rece: »Ce pes ukrade
kos mesa iz moje mesnice, ali je nje-
gov lastnik dolzan placati za ta kos
mesa‘«

Odvetnik mu odgovori: »Seve-
dal«

Mesar: »Potem mi pa placajte
10.000 SIT za polovico pleca, ki ga
je iz moje mesnice ukradel va$ pes!«

Odvetnik: »Dajte mu $e drugo
polovico, in to bo ravno dovolj za
moje stroskel«

6. Mladi odvetnik je nagovor
sodi$ca sklenil z besedami: »In sposto-
vano sodi$¢e, ¢e se morda v svojih
argumentih motim, jih imam Se nekaj
na zalogi in vsi so enako prepriclji-
vil«

7. Dva odvetnika se sprehajata po
gozdu in naletita na velikanskega
napadalnega medveda. Prvi odvetnik
odpre torbo, izvlece $portne copate
in si jih za¢ne obuvati.

Drugi odvetnik ga pogleda in
pravi: »Ne bodi nor, saj ne bo$ niko-
li mogel te¢i hitreje kot on!«

»Saj ni potrebnol« mu odvrne
prvi odvetnik. »Samo hitreje moram
teci kot til«
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Cuba libre v oceh
odvetnika kolesarja

Andrej Razdrih

stiéno« ceno.

Letos$nje zimske kolesarske priprave smo notar Trato, kolega Emil in jaz
opravili na Kubi, v (poleg Severne Koreje) zadnji trdnjavi socializma na
svetu. Ceprav smo potovali v socialisti¢no deZelo, nam je agencija, ki orga-
nizira kolesarjenja po zanimivih deZelah sveta, zasolila povsem »kapitali-

Turisti¢ni obisk Kube in kolesarjenje po njej poteka brez tezav, zato bi
vsakemu svetoval, da obisk raje izvede v lastni reZiji in kolesari na last-
nem kolesu. Ne bo se mu treba prilagajati agencijskim normam in bolje
bo lahko izkoristil ¢as, namenjen kolesarjenju.

ajvecjo napako boste naredili,
Née boste kolo poskusili najeti

na Kubi. Za reklamo »odli¢na
kanadska gorska kolesa«, s kakrSno
oglasuje izlet agencija, se namre¢ skri-
vajo zanemarjene kripe, podobne tistim,
ki jih vsako leto ob Cistilni akciji pota-
pljaci potegnejo iz Ljubljanice: zarja-
veli zobniki in verige, prepereli plasci
in preluknjane zracnice.

Probleme s takimi kolesi Kubanci
reSujejo s sebi lastno iznajdljivostjo in
sposobnostjo improvizacije, ki so ju
razvili v zadnjih 50 letih pomanjkanja
rezervnih delov. Pogrezajoci sedez se
utrdi z metlinim S$tilom, ki se zabije v
nosilec sedeza, luknja v zracnici pa se
zakrpa »po kirur§ko«, se pravi z liga-
turo — luknjice zgoraj in spodaj podve-
Zemo z vrvico in jo zategnemo. Zrak
tako uhaja pocasneje. Rezervnih delov,
zracnic ali kolesarskih zaplat ni mo¢
dobiti. Mi smo imeli sreco, da je bil
med udelezenci tudi nekdanji vrhunski
kolesarski tekmovalec Primoz Cerin, ki
nam je vsako jutro nesebi¢no servisi-
ral kolesa, da smo se sploh lahko odpe-
Jjali.

Zimske temperature marca znasajo
od 25 do 30 stopinj C, kar je za kole-
sarjenje skoraj idealno. Ceste so lepo
asfaltirane, z malo prometa, ki ga sestav-
ljajo v glavnem ameriSke cestne kri-
zarke iz konca petdesetih let (Castro je
zavladal na Kubi leta 1958 tako na
hitro, da limuzine niso utegnile pobe-
gniti) in stari ruski tovornjaki ZIL in
VAZ, ki so prisli z rusko pomocjo. Stare
ameriSke »ladje«, ki jim domacini pra-
vijo »makine«, so edini avtomobili, ki
so lahko v zasebni lastni. Mimogrede:
Rusi so med Kubanci skoraj tako nepri-
ljubljeni kot Americani.

Na Kubi je izrecno (z znakom) dovo-
ljeno kolesariti po avtocesti, kar je
razumljivo, saj je prometa malo, ceste

pa so solidne, kajti asfalt ni podvrzen
velikim spremembam v temperaturi,
snegu, pluZenju in soljenju.

Zivljenje na Kubi je za turista poce-
ni, za ve¢ino domacinov pa precej drago.
Pri hrani ni veliko izbire: piS¢anec, svi-
njina, ribe, nekaj zelenjave, riz ter fizol
v skupni ¢rno-beli kombinaciji. RiZ se
z drobnim ¢rnim kubanskim fiZolom
na krozniku odli¢no ujema; Kubanci pra-
vijo, da se ujemata tako dobro kot ¢rna
in bela rasa na Kubi.

Skoraj zastonj je sadje, kot so bana-
ne, mango, kokos in ananas.

Kuba je domovina izvrstnih cocktai-
lov, od katerih so svetovno znani — in
tudi najbolj§i —mojito, daiquiri, pina-
colada in cuba libre.

Najboljse, in na svetu brez konku-
rence, pa so njihove cigare, ki jih z lah-
koto kadi (beri puha) tudi nekadilec,
saj v ustih dajejo sladek in mehak okus.
V bistvu gre za »slas€ico«.

Zal cigare niso poceni (razen pri
preprodajalcih, ki pod havansko znam-
ko ponujajo cenene ponaredke ali ukra-
deno blago,), a ko vidiS, da je proiz-
vodnja dolgotrajna, skrbna in v celoti
ro¢na, ti postane jasno, da cena niti ni
visoka. Kajenje cigar je povsem nekaj
drugega kot kajenje cigaret, Ceprav nas
protikadilski zakon ne dela nobene raz-
like. Na Kubi takega zakona ne poz-
najo in kadijo kot Turki, pri ¢emer se
morajo zadovoljiti z manj kvalitetnimi
cigarami, kot jih prodajajo v tujino.

V zvezi s cigarami je morda zani-
mivo izrazoslovje, ki je v naso kadil-
sko kulturo pri§lo iz indijan$¢ine. Kri-
Stof Kolumb, ki je oktobra 1492 odkril
Kubo (in jo po neki kraljici imenoval
Juana), je videl indijanskega vraca kadi-
ti listje neke neznane rastline.

Kolumbu je vra¢ povedal, da se kaji
rece sikar (kajti od nje »si kar zadet«),
zviti listi tobaka so cohiba, pipa, v

kateri se Zge rastlina, pa je robago. Belci
so te izraze zame$ali, saj niso bili pre-
ve¢ pozorni do Indijancev in njihove
kulture. To je popravil Sele Castro, ki
je novo vrsto cigar, ki so jih zaceli izde-
lovati zanj in za diplomate v Sestdese-
tih letih prejSnjega stoletja, pravilno
poimenoval cohiba.

Kuba je dezela nasprotij: na eni stra-
ni tiha vecina, ki dobiva hrano in obla-
¢ila na karte v posebnih razdeljevalni-
cah (2,5 kg riza na osebo na mesec),
in na drugi strani glasna manjSina, ki
dela v turizmu, za tuje firme ali pa dobi-
va denarno pomoc od sorodnikov iz ZDA,
tako da se lahko oskrbuje v trgovinah
za konvertibilne pesose. Te trgovine so
opremljene enako kot pri nas in pro-
dajajo uvoZeno blago iz vsega sveta.
Le da v njih lahko kupujejo le redki
domacini. Samo za primerjavo: zdrav-
nik zasluzi 35 evrov na mesec, na$
kubanski vodi¢ pa je za 9-dnevno dru-
Zenje z nami prejel prek 300 evrov
napitnine.

Kubanci ne stradajo, vendar si ne
morejo privo§¢iti priboljSkov, kot sta
jastog (samo za turiste) ali goveji zre-
zek (samo ob posebnih priloZnostih).
Slednji je precej$nja dragocenost, enako
kot tudi kravje mleko, ki je deficitar-
no blago. Kot so nam povedali doma-
¢ini, so krave sicer lahko v zasebni lasti,
vendar kmet Zivali ne sme prodati in
Se manj zaklati. Lepo mora skrbeti zanjo
in oddajati mleko. Za slabo oskrbo
krave ali celo zakol so zagroZene viso-
ke, tudi zaporne kazni.

Havana je prekrasno obmorsko mesto
z 200 let staro kolonialno arhitekturo.
Zal zaradi nevzdrZevanja stare hise pro-
padajo. Kot so nam povedali, se vsak
dan zruSi vsaj ena taka stara stavba.
Tudi po revoluciji zgrajeni delavski
bloki so v slabem stanju, z odpadajo-
¢im ometom in zanemarjeno okolico.

HiSice na dezeli, ki so bezale mimo
naSih koles, so bile skromne, a prijaz-
nega videza in z urejenimi ohi$nicami.

Glavno transportno sredstvo na pode-
7elju je volovska vprega. Zivljenje volu
ni postlano z roZicami, kaj Sele s slamo,
kajti vpregajo ga v nekakSne sani, ki
jih mora potem vlaciti po svetu.

Poleg prislovicne nerentabilnosti
socialistiénega gospodarskega sistema
je eden od vzrokov za rev§¢ino Kuban-
cev tudi mogoc¢na soseda Amerika, ki
vztraja pri ostrih sankcijah zoper revo-
lucionarni otok: katerakoli ladja, ki pri-
stane na Kubi, najmanj 6 mesecev ne
sme pristati v pristani§¢ih ZDA, podje-
tje, ki posluje s Kubo, ne sme poslo-
vati v ZDA, drZavljan ZDA, ki bi obi-
skal Kubo, mora placati visoko dena-
rno kazen. Ce ga odkrijejo seveda.
Kubanske oblasti gredo namre¢ ameri-

Razvedrilo



H
B

Odvetnik 35/junij 200

Razvedrilo

Brez posredovanja avtorja tudi »kirursko« krpanje koles ne bi bilo mogoce.

Skim turistom na roke in jim vstopne
vizume zigosajo na list papirja, in ne
v potni list.

Potovanje po Kubi je svojevrstno
potovanje po Casu nazaj, kot v Caso-
vnem stroju, omogoca vpogled v druz-
bo, ki je podobna nasi zgodnji revolu-
cionarni preteklosti, kjer vladajo kult
osebnosti, odsotnost komercialnih reklam,
ki jih izdatno nadomes¢ajo propagan-
dne politicne parole, vseprisotna poli-
cija ter druzbena uravnilovka.

Resnici na ljubo pa je treba pove-
dati tudi, da je umrljivost dojenckov manj-
Sa kot v ZDA, da ni nepismenih, da je
pri¢akovana Zivljenjska doba daljsa kot
v drugih primerljivih drZavah, videti pa
tudi ni tiste drasti¢ne rev$cine, ki jo
pozna JuZzna Amerika. Koliko so ti
rezultati plod propagande, nismo mogli
osebno preverjati, vendar te rezultate
Kubi priznavajo tudi v svetu.

Tudi ni beracev in kriminala, saj v
vsaki vasi ali mestni Cetrti nad ljud-
stvom bdi komite za zascito pridobitev
revolucije, ki pazi, da se drZavljanov ne
bi polastile greSne protirevolucionarne
misli.

Vecna temeljna dilema je, kaj je za
ljudi boljse: red ali svoboda. Odgovor
je odvisen od tega, na katerem klinu

druzbene lestvice je tisti, ki ga ponu-
ja. Kubanci kljub skromnemu standar-
du niso videti nezadovoljni. Morda je
optimizem v njihovi naravi, ali je to
posledica toplega podnebja, ali pa glas-
be, ki odmeva od vsepovsod in je cudo-
vita zmes Spanskih, afriSkih in ameri-
Skih ¢rnskih ritmov.

Bistveno je njihovo vztrajanje pri
uporniSki drzi zoper ZDA, v zvezi s
katero Kubanci gojijo pravi kult nacio-
nalnega ponosa, ¢e§ David se je uprl
Golijatu in ga premagal. Na to karto
vseskozi igra tudi Castro, ki drZzavlja-
ne uspesno prepricuje, da je boljse, »Ce
jedo travo« pod njegovim vodstvom, kot
da bi jim vladali tujci.

Obcutek sem imel, da vsi molce Caka-
jo, kaj bo po smrti El Jeffeja, kot pra-
vijo Castru. Napovedujem, da bo pri-
Slo do tranzicije posebnega tipa, ki bi
jirekel »prehod v turizem«. Ta je lahko
zelo uspeSna, saj ima Kuba cudovite
naravne danosti: toplo podnebje in ¢udo-
vite plaze, ki obkroZajo skoraj celotni
otok. Obcasne tornade pa imajo celo v
ZDA, mar ne?

Z Emilom ugotavljava, da bo pre-
hodno obdobje naredilo iz Kube raj pred-
vsem za odvetnike, ki se bodo ukvar-
jali s privatizacijo in denacionalizaci-

jo. Zaenkrat so pravniki Se v »druzbe-
ni lasti«, kar pomeni, da jim tarifo in
disciplinsko odgovornost narekuje drza-
va (zveni znano, kaj?).

Prevozili smo severni del Kube
od Havane, prek Soroe (Las Teraz-
zas) San Diego de los Banos, La
Palme, Vinalesa, Pinarja del Rio in
si sedala odpocili na cudovitem otoku
Cayo Levisa, ki je pravi raj na zem-
lji. Tako menijo tudi polmetrske
podgane in krvosesni komarji, ki so
v obilju poselili ta kraj.

Zgodba s podganami je poucna:
prvotno so imeli na Kubi male rjave
podgane, pa z njimi niso bili zadovolj-
ni, ker so jim jedle sladkorni trs. Zato
so iz ZDA uvozili vélike podgane, ki
ne jedo trsa, da so uni¢ile male Sko-
dljive podgane. Vendar ko je zmanjka-
lo druge hrane, so velike podgane zace-
le Zreti sladkorni trs ...

Kuba in njen boj s sosednjo velesi-
lo spominja na znameniti roman Erne-
sta Hemingwaya, ki je tu kot pisatelj
zelo spoStovan. V noveli Starec in morje
je starec sicer zmagal v straSni bitki z
ribo velikanko, vendar pa mu od ulova
ostanejo le oglodane kosti.

7

foto: A. R.
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7. poglavje

Umor Sonje Lipec

Igor Karloviek

Dolenc nas je napotil iz razpravne
dvorane, in Ze ko sem odhajal, sem vedel,
da ne more odlociti drugace kot meni
v prid. Ko je bil mlajsi, je v€asih pre-
stopil tisto tanko mejo, kjer se pri¢ne
krSenje pravic obdolZenca. To je res sto-
ril zgolj tedaj, ko je bilo Ze z letala
jasno, da je obdolzenec kriv kot peklen-
S¢ek. Zadnja leta si tega ni ve¢ privo-
§¢il, Ceprav je zato vCasih kak$na obtoz-
nica tudi padla.

Zunaj je Tomaz komaj pricakal, da
sem stopil k njemu. Peruti so se pred
groznjo medicinskega izvedeniSkega
mnenja, ki bi pregledovale njegove
zdravstvene teZave na spolnem podro-
¢ju, kar nekako stopile.

— Rekel sem, da mi ne smesS nice-
sar prikriti, sem ga opomnil.

Rdedica je ponovno obarvala nje-
gov obraz.

— Nisem mislil, da je pomembno,
se je izmikal.

Najraje bi se kot deZevnik zavlekel
Vv temo.

— Seveda ne, sem zasikal skozi zobe,
da me tozilec ni slisal.

Novaku res nisem privos¢il zma-
goslavja.

— Koliko moZnosti je, da nadaljuje
sprasevanje v to smer?

— Sodnik bo verjetno odredil, da kar-
toteke ne sme uporabljati, vendar to na-
jinega prijatelja Novaka ne bo ustavilo.

— Kako pa naj potem...

— Ne priznaj nobenih anomalij, nobe-
nih tezav. ToZilstvo i§¢e motiv in ga
lahko obesi tudi na neuspesno zadovo-
Jjitev partnerke in posledi¢na nesogla-
sja med vama, iskanje drugega partne-
rja in morebitno ljubosumnost.

— Prekleti vohljaci hudicevi, kam vse
vtikujejo svoje parklje!

Bes v dotlej prestraSenih o¢eh me
je dregnil naravnost v srce. Zacutil sem
hlad, ki ga dotlej pri obdolZencu Se niko-
li dotlej nisem.

— Umiri se! Nihée ne more doka-
zati, kar je bilo med vama med Stirimi
stenami, zato se ne izdaj sam! me je
razjezilo.

— Ampak, kartoteka...

Mencal je in skrivaj pogledoval proti
tozilcu, da sem se moral prestopiti in
mu zakriti pogled nanj.

— Kaj je v njej?

— Zdravil sem se zaradi impotence,
je komaj sliSno priznal.

Strojepiska je nepri¢akovano hitro
odprla vrata in morali smo nazaj.

— Sodni senat je sprejel sklep, da
drzavno toZilstvo ne sme uporabljati
podatkov iz medicinske kartoteke obdol-
Zenca neposredno na glavni obravnavi.
Gre za dokaz, ki ni dovoljen, ker ni bil
pridobljen v okviru preiskave in zako-
nito, vendar lahko drzavno toZilstvo v
skladu z zakonom o kazenskem postop-
ku predlaga ustrezno izvedbo dokazov,
o ¢emur bo odlocalo sodisce.

Novak si ni mogel kaj, da bi ne napo-
vedal svojih nadaljnjih korakov.

— Tozilstvo bo svojo pravico vse-
kakor izkoristilo in predlagalo izvedbo
dokaza s sodnim izvedencem ustrezne
medicinske stroke.

Potem se je obrnil proti obdolzen-
cu in ga nekaj trenutkov strmo opazo-
val skozi priprte oci in postavil odlo-
¢ilno vpraSanje.

— Ali ste bili fizi¢no in psihi¢no spo-
sobni zadovoljiti svojo partnerko Sonjo
Lipec?

Tomaz je ustrelil kot iz topa.

- Ja.

Spet je bil zbran, hladen, pred moji-
mi ofmi se je prelevil iz malega togot-
nega nasilneza v skruseno, zlomljeno
Zrtev.

— Ko sem vas vprasal prvic, ste poka-
zali...

Planil sem pokonci, ker nisem hotel,
da bi Novak v na novo postavljeno
obrambo zavrtal novo luknjo.

— Gospod tozilec, obdolzenec vam
je odgovoril.

—Zagovornik je inStruiral obdolZenca!

Dolenc je hitro in u¢inkovito umi-
ril Zogo, predvsem pa Novaka.

— To je njegova pravica. Obdolze-
nec se lahko brani, kakor ve in zna.
Imate Se kakSno vpraSanje?

Novak je takoj videl, da ne more z
glavo skozi zid. Mirno je nadaljeval.

— Kako pogoste spolne odnose sta
imela s Sonjo Lipec?

— Dovolj pogosto.

— Lahko kvantificirate? Veckrat dne-
vno, enkrat dnevno, na dva dni, tri, na
teden?

— Nisva stela, ampak to je bilo odvi-
sno od najine Zelje.

Tokrat je sodnik dvignil pogled s
papirja, na katerega si je zapisoval odgo-
vore.

— Odgovorite na vprasanje.

— Ne morem. Nisva bila moz in Zena
z urejenim stanovanjskim problemom.
Prav tako Sonja ni vedno prespala pri
meni, imela je tudi druge obveznosti,
vCasih sva morala tudi precej trdo Stu-
dirati.

Novak je postajal vse bolj oster.

—Je Sonja Lipec iskala druge moske?

— Ne.

— Ste kdaj opazili, da bi imela raz-
merje tudi z drugim moSkim?

— Ne.

— Ste vedeli za vsak njen korak?

- Ja.

Odgovori in vprasanja so padali kot
sodra, a vedel sem, da za takSno krat-
ko ploho Novak ponavadi nastavi zanko.

— Potem ste vedeli, da dela tudi kot
hostesa in spremljevalka poslovnezev v
dvomljivi druzbi?

Moral sem poseci vmes.

— Gospod predsednik senata, ali
lahko kolega toZilec vprasa jasneje? Na
postavljeno vprasanje ni mogo¢ preprost
odgovor, ker hkrati vsebuje podmeno,
da je obdolZenec Ze seznanjen s tem,
da naj bi bila neka druzba, o kateri Se
ni¢ ne vemo, dvomljiva.

— Gospod drZavni tozilec...

— Vidim, da ima zagovornica v
sodiS¢u resnega zaveznika.

Dolenc je mirno sprejel toziléevo
pripombo.

— Postavite jasno vprasanje.

Novak je za trenutek zastal, globo-
ko vdihnil in se spet pripravil, da pici.

— Ali veste, za katero druzbo je vasa
partnerka delala?

— Ne.

—Ne? se je teatralno zacudil Novak.

— Gospod kolega, vam ne zadosca
en odgovor?

Dolenc me je nemudoma ustavil.

— Zagovornik, prosim, prepustite
vodenje glavne obravnave sodiScu.

— Kako pricakujete, da vam bomo
to verjeli, ¢e pa ste trdili, da sta se s
Sonjo Lipec o vsem pogovorila?

— Moja partnerka je poslovno sode-
lovala z najmanj dvajsetimi druzbami,
od katerih so nekatere menjale imena
kakor srajce. Ni se mi zdelo pomem-
bno, da bi si zapomnil vsa njihova
imena.

— Ampak vedeli pa ste, kak$no vrsto
storitev je opravljala?

- Ja.

— Niste bili ni¢ ljubosumni? Vsaj
glede na vase teZave s potenco in...

Presneti Novak ni hotel izpustiti
kosti iz zob.

— Nicesar ne vemo o kaksnih teZa-
vah s potenco ali pa uporablja gospod
tozilec podatke iz medicinske doku-
mentacije?!

Iz sodne dvorane
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Iz sodne dvorane

Dolenc je tokrat dopustil, da se mu
je na obraz prikradla senca jeze.

— Spostujte sklep sodiS¢a, gospod
drZavni tozilec, sicer bom o vasem
vedenju prisiljen obvestiti drZzavno toZil-
stvo. Vi pa ne upadajte v besede kot
desperados, zagovornik, ker me ima, da
bi vam izrekel denarno kazen za mote-
nje postopka.

Poniknil sem na svoj stol, Novak pa
je na videz jezno trescil pisalo, ki ga
je vrtel v roki ob mizo. Sovrazno je
pogledal obdolZenca, a sem vedel, da
se Novak ne bo spozabil s Custvi. Pre-
vec rad je zmagoval, da bi si dopustil
razkosje, kot so jeza, mascevalnost ali
prepricanje v svoj prav.

— Trdite, da na svojo partnerko niste
bili ljubosumni, €eprav se je veliko dru-
zila z drugimi moS8kimi?

— Sonja je bila ¢udovita Zenska in
ne verjamem, da obstaja moski, ki ne
bi Cutil vsaj malce ljubosumja, e je
pogledala ali se pogovarjala z drugim
moskim, ampak jaz sem ji stoodstotno
zaupal in vem, da zanjo ni bilo drugih.

Novak je spoznal, da nima smisla
nadaljevati brez podlage. V duhu si je
zagotovo Ze predstavljal, kako bo obdol-
Zenca sesekljal z izvedeniskim mnenjem.
Ze zdaj je dobro vedel, kaksne teZave
ima obdolZenec, Ceprav tega ni smel
povedati. Veselil se je prvega pravega
motiva, ki mu ga je uspelo izbrskati.

— Prav. Zaenkrat nimam vec¢ vpra-
Sanj.

Medtem je Kosma¢ na parkirnem
prostoru pred poslovno stavbo za Bezi-
gradom iz svojega avtomobila poklical
druzbo Larion, d.o.o.

— Halo, Larion?... Ja. Milan Dev.
Prejle sva govorila... Kje imate prosto-
re?

Zenska na drugi strani mu je raz-
lagala, Kosmac pa jo je prekinjal s pri-
pombami.

— Prav. Ja... Za ves vikend... Tip-
kanje, stenografija, mora znati uporab-
Jjati racunalnik...

Gospodicna... Gospa, oprostite, delo-
vali ste mi nekako... Moj gost je Japo-
nec in Japonci so znani... Ne... Vem,
da niste... Ampak, ¢e bi vseeno sveto-
vali gospodi¢ni, da bi morda eventual-
no... Potem pa najdite taksno!... Dobro.
Se ne bova po telefonu... Cez pet minut
bom tam...

Kosmac je izstopil, si popravil metulj-
¢ka na srajci in vzel v desnico ¢rn poslo-
vni kovéek. Preveril je svoj videz na
zunanjem ogledalu in se podal v pro-
store druzbe Larion.

Le-ti so ga presenetili po urejeno-
sti in diskretnosti, Se bolj usluZbenka,
ki mu je ponudila katalog, da bi pre-
gledal ponudbo.
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Odvetniske zbornice Slovenije

Prebira in izbira: dr. Peter Ceferin

Odvetniska zbornica v letu 1982

V obravnavanem obdobju je bilo izbrisanih 21 odvetnikov, in sicer 8
zaradi smrti, 6 zaradi upokojitve, 6 zaradi sklenitve delovnega razmerja in
eden zaradi odreka opravljanja odvetniSke dejavnosti. Vpisanih je bilo 27
odvetnikov, od tega 8 iz vrst odvetniSkih pripravnikov in 19 iz delovnega
razmerja. Dne 15. aprila 1982 je bilo tako v obeh zborni¢nih imenikih vpi-
sanih 242 odvetnikov in 20 odvetniskih pripravnikov. Od slednjih jih je nasto-
pilo pripravnistvo 5 takoj po diplomi, 15 pa jih je prislo iz delovnega raz-
merja.

V obravnavanem obdobju so delovale odvetniSke pisarne na sedezih vseh
temeljnih sodiS¢ v Sloveniji, od 43 enot temeljnih sodiS¢ pa ni bilo odvet-
nikov v Idriji, Tlirski Bistrici, Ormozu in Sentjurju pri Celju.

V skladu z dolocbami novega statuta so se odvetniki z obmocij temelj-
nih sodiS¢ zdruZzili v obmocne zbore odvetnikov v Celju, Kopru, Kranju,
Ljubljani, Mariboru, Murski Soboti, Novi Gorici in Novem mestu. Iz zbor-
ni¢nega porocila za obravnavano obdobje izhaja, »da se vsi zbori redno
sestajajo in tekoce resujejo vse strokovne in krajevne probleme, pri cemer
odvetniki sodelujejo tudi s krajevnimi drustvi pravnikov. Zbornica obvesca
obmocne zbore odvetnikov o predavanjih, seminarjih, simpozijih in studiju,
obmocni zbori pa pomagajo zbornici z odgovori, mnenji in predlogi glede
posameznih vprasanj, v katerih zbornica potrebuje pomo¢ in podatke vseh
svojih ¢lanov«.

Ljubljanski obmocni odvetniski zbor je ob dobri udelezbi priredil tudi
izlet v Slovenj Gradec s pocastitvijo spomina pokojne zborni¢ne clanice
dr. Ljube Prenner ob njenem grobu ter z ogledom znamenitosti Slovenj Grad-
ca in v Kotljah z ogledom domacije PreZihovega Voranca.

V letu 1982 so se nasi odvetniki v svojem Glasilu spomnili tudi premi-
nulih kolegov, in sicer: Franceta Gori¢ana, Rajka SikoSka, dr. Josipine Gro-
sman, dr. Janka Vovka, Jozeta Frangeza, [vana Vode, Rika Mihel¢i¢a, Andre-
ja Levstka, dr. Egona Stareta, Rajka Poberznika in Maksa Menharta. V nji-
hov spomin so zapisali:

»Spomnimo se nasih mrtvih kolegov. Ni Se minilo leto dni, ko je smrtna
kosa globoko posegla v nase Ze tako redke vrste in nam iztrgala enajst kole-
gov odvetnikov. Za nas slovenski kolektiv je to hud udarec, saj je bila vecina
odvetnikov Se v polni Zivijenjski aktivnosti. Za njimi je ostala teZka prazni-
na. Ne Zalujemo samo zaradi tega, Zalujemo tudi zato, ker so nam bili odlicni
tovarisi in iskreni kolegi.«

V katalogu je naSel slike deklet v
vecernih oblekah in bikiniju.

— Zagotovo bo enako razumevajo-
¢a tudi Lili. Priporocam vam jo.

— 0O, to pa poznam, je Kosmac poka-
zal sliko usluzbenki.

— Res?

— Enkrat, dvakrat sem Ze delal z
njo. Nisem vedel, da je imela umetni-
Sko ime. Magdalena. Hm. Poznal sem
jo pod imenom Sonja. Sonja Lipec.

— Ja, res je delala za naSo agenci-
jo, vendar ne dolgo. Za nas je pokri-
vala Bled in delno Portoroz. Ampak se
ne bi raje pogovorila o vaSem naroCi-
Iu?

— Seveda, seveda, ampak zanimalo
me je, Ce bi... saj veste, LipCeva je znala
razumeti osamljenega poslovneza...

Kosmac¢ je Se nekaj casa listal po
katalogu in pokimal.

— Prav, naj bo torej Lili. Cena za
spremstvo je napisana. Koliko pa za
posebne storitve gospodicne?

— Ni¢ nimamo s tem.

— Kako da ne? Ne jemljete odstot-
kov od deklet? Vse druge agencije jih.
Od petdeset pa tudi do osemdeset. Tudi
Sonja je govorila o tem, da ji jemljete
odstotke.

— Tega zagotovo ni povedala!

— No, mogoce sem tudi zamesal.
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KRITERIJI DOPUSTNOSTI NA EVROPSKEM THE CRITERIA FOR ADMISSIBILITY AT THE
SODISCU ZA CLOVEKOVE PRAVICE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
Evropska Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temelj- European Conventions for the protection of Human

nih svoboscin je subsidiaren sistem k nacionalnemu zakono- rights and Fundamental Freedoms is applied subsidiary to
dajnemu sistemu za varovanje ¢lovekovih pravic in svo- national legal system for protection of human rights and
boscin. Prispevek ima namen predstaviti osnovna pravila pre- freedoms. Author has the intention to present basic rules of
verjanja pritozbe na ESCP zaradi ugotovitve dopustnosti, ki challenging the admissibility of applications, which are

ga opravi Sodisce pred vsebinskim odlocanjem. V prispevku performed prior to taking merits. Reasons for inadmissibility
so navedeni razlogi za nedopustnost, ki so mo¢an mehani- present strong filter mechanism for rejecting applications.
zem selekcije pritoZb, preden se jim SodiS¢e vsebinsko The far most frequent reasons for inadmissibility of
posveti. Najbolj pogost razlog za nedopustnost pritozbe je applications are effective national remedies and 6 month
iz¢rpanje domacih pravnih sredstev in 6-mesecni rok za time limit. Applicants from Slovenia has so far been quite
vlozitev pritozbe. Pritozniki iz Slovenije so bili do sedaj successful on the basis of the violation of Article 6/1 in
uspesni iz naslova uveljavljanja krSitve pravice do sojenja v respect of length of proceedings, however Court changed its
razumnem roku. Vendar je Sodisce 1. 6. 2007 spremenilo case law since it found in test judgment Korenjak vs.

case law in v zadevi Korenjak proti Sloveniji (1. 6. 2007) Slovenia that Slovenia has established effective national
ugotovilo, da je Republika Slovenija s 1. 1. 2007 sprejela remedy in respect of length of proceeding.

ustrezno zakonodajo, ki na nacionalni ravni omogoca ucin-
kovito pravno varstvo pravice do sojenja v razumnem roku.

mag. Ziga Stupica Ziga Stupica, LL.M.
UVELJAVLJANJE ZAHTEVKOV SAMOZA- EXERCISING CLAIMS OF
POSLENIH (ODVETNIKOV) ZA DELNO SELF-EMPLOYED PERSONS FOR
POKOJNINO PARTIAL PENSION

Samozaposleni odvetnik je v postopku pred Ustavnim The self-employed person — lawyer has succeeded to
sodis¢em RS dokazal, da je nedopustno in neustavno prove in procedure at The Constitutional Court, that the
zagotavljati razli¢ne pravice iz pokojninskega zavarovanja assuring of different rights which originates from pension
glede na to, ali je zavarovanec zaposlen v delovnem insurance should be considered intolerable and
razmerju ali je samozaposlen. V sporu zoper Zavod za unconstitutional, regardless of the fact whether an insured
pokojninsko in invalidsko zavarovanje RS mu je Delovno in person is engaged in an employment relationship or is self-
socialno sodiS¢e na osnovi dolocil ustave dosodilo delno employed. Subsequently, in the dispute of the above
pokojnino in zakonske zamudne obresti. Kljub navedenemu mentioned self-employed vs. The Pension and Disability
zavod Se vztraja pri svojem odklonilnem stali$cu, ¢e§ da Insurance Institute of the Republic of Slovenia, The Labour
besedilo zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju and Social Court published court decision with the direct
iz leta 1999 Se velja, samozaposleni pa meni, da je besedilo application of The Constitution of the Republic of Slovenia
neustavno. and awarded him partial pension with default interest. In

Zaradi navedenega odklonilnega stalis¢a je priporocljivo, spite of the decision, The Institute insists on its adverse
da si samozaposleni, ki po upokojitvi delajo Se naprej, position, as if this disputable unconstitutional text of the
uveljavitev svoje pravice do delne pokojnine zagotovijo s Pension and Disability Insurance Act of 19909 is still in force.
¢imprej$njo vlozitvijo zahtevka za delno pokojnino. Taking this into account, it is advisable, that self-

employed who are continuing to work after retirement,
should enforce their right to partial pension by making their
requests as soon as possible.

Sodelavcem
Svoje prispevke — seveda podpisane, z avtorjevim naslovom — dostavite na disketi (z berljivim izpisom
— najbolje 30 vrstic na stran), pisane v WORD za Okna ali kot navadno .TXT datoteko (ASCII tekst)
— ali seveda tudi po elektronski posti na naslov urednistva.
e Strokovni c¢lanek naj obsega najve¢ 9 strani (270 vrstic ali 24.000 znakov) * Razprave, mnenja,
recenzije — do 5 strani (150 vrstic ali 12.000 znakov) * Komentar, porocilo, vesti itd. — do 2 strani
(60 vrstic ali 5.000 znakov)

Izdaja Odvetniska zbornica Slovenije * Predsednik: Miha Kozinc
Odgovorni urednik: dr. Bojan Kukec, tel.: 01/7552-909 ali 7553-827, GSM 041/762-086
Uredniski odbor: JozZe Ilc, Hinko Jenull, dr. Bojan Kukec, Andrej Razdrih, dr. Karlo Primozi¢, Tanja Sedusak, mag. Rudi Vouk

Urednica: Irena Vovk ¢ Racunalniski prelom: Vinko Kimovec ¢ Tisk: Schwarz, Ljubljana
Naslov uredniStva: OdvetniSka zbornica Slovenije, Prazakova 8, Ljubljana,
tel. 01/300-34-20, faks: 01/23-01-965, e-posta: odvetniska.zbornica@moj.net

Naroc¢nina za leto 2007: 33,38 EUR oz. 8.000 SIT (posamezna Stevilka: 8,34 EUR oz. 2.000 SIT; za Studente: 2,08 EUR oz. 500 SIT).
Revija izhaja Stirikrat na leto. Naklada: 2000 izvodov
Revija je vpisana v razvid medijev, ki ga vodi Ministrstvo za kulturo RS, pod zaporedno Stevilko 860.
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