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Zakonske zamudne
obresti stroskov postopka

JoZe lic

Vrhovno sodisce RS je sprejelo nacelno pravno mnenje
(objavljeno v Pravnih mnenjih 1/2006):

»Zavezanec za povrnitev stroskov postopka, ki tece
pred sodisc¢em, mora na zahtevo upravicenca placati tudi
zakonske zamudne obresti od stroskov postopka.

Rok za prostovoljno povrnitev stroskov postopka, ki
ga doloci sodisce na podlagi drugega odstavka 313. ¢lena
zakona o pravdnem postopku (ZPP) ali drugega odstav-
ka 21. ¢lena zakona o izvrsbi in zavarovanju (ZIZ), je
hkrati tudi rok za izpolnitev obveznosti iz prvega odstav-
ka 299. ¢lena obligacijskega zakonika (OZ). Zakonske
zamudne obresti od stroskov postopka zacnejo teci prvi
dan po poteku tega roka.«

pravice. V tozbi zatrjuje, da je toZenec dolzan izpol-

niti obveznost, ki jo tozniku dolguje. Sodis¢e odlo-
¢a o zahtevku, ki je zapadel do konca glavne obravnave v
skladu s prvim odstavkom 311. ¢lena ZPP. Upostevati mora-
mo utemeljenost zahtevka in s tem povezano zapadlost.

Toinik vloZi tozbo, s katero zahteva varstvo krSene

Kdaj zapade toZenceva obveznost? ToZenceva obveznost
zapade takrat, kadar toZnik ne izpolni poslovne obveznosti
ali povzro¢i neposlovno obveznost (odSkodnino, obogati-
tev).

Pri pogodbeni obveznosti je vodilo 289. ¢len OZ, ki
doloca:

»Ce rok ni dolocen, in tudi namen posla, narava obvez-
nosti in druge okolis¢ine ne zahtevajo za izpolnitev neke-
ga roka, lahko upnik zahteva takojsnjo izpolnitev obvez-
nosti, dolZnik pa po svoji strani od upnika, da izpolnitev
takoj sprejme.«

Obveznost zapade v skladu z dogovorom ali pogoji po
289. ¢lenu OZ. Kadar se pogodba razveze, vsaka stranka
dolguje drugi povracilo za koristi, ki jih je medtem imela
od tistega, kar je dolZna vrniti oziroma povrniti. Po petem
odstavku 111. ¢lena OZ mora stranka, ki vraca denar, pla-
Cati obresti od dneva, ko je prejela izplacilo. Pri krSitvi
pogodbene obveznosti ima upnik po prvem odstavku 243.
¢lena OZ pravico do navadne Skode in izgubljenega dobi-
¢ka, ki bi ju dolznik moral pri¢akovati ob krSitvi pogod-
be kot mozni posledici krSitve pogodbe glede na dejstva,
ki so mu bila takrat znana ali bi mu morala biti znana.
Subsidiarno se pri povrnitvi Skode, ki je posledica prekr-
Sitve pogodbene obveznosti, uporabljajo dolocila o nepo-
godbeni Skodi po 246. ¢lenu OZ.

Pri nepogodbeni obveznosti odSkodninska obveznost
zapade od trenutka nastanka Skode po 165. ¢lenu OZ. Po
drugem odstavku 168. ¢lena OZ se povracilo skode odmer-
ja po cenah ob izdaji sodne odloCbe, razen e zakon ne
doloci kaj drugega (npr. Cetrti odstavek 168. in 169. c¢len

0Z). Pri obogatitvi se mora upostevati 193. ¢len OZ, ki
doloca:

»Kadar se vraca tisto, kar je bilo neupraviceno pri-
dobljeno, je treba vrniti plodove in placati zamudne obre-
sti in sicer, Ce je bil pridobitelj neposten, od dneva pri-
dobitve, drugace pa od dneva vloZitve zahtevka.«

Dajatvena sodba je tista sodba, ki toZencu naloZi dolo-
¢eno izpolnitev. Ta izpolnitev pa ni nastala z izdelavo sodbe.
Dajatvena sodba vsebuje predhodno ugotovitev, da je toz-
beni zahtevek utemeljen. ToZbeni zahtevek je utemeljen, ¢e
je tozenec krsil pravila odgovornosti za poslovne in nepo-
slovne obveznosti, kar dolo¢a OZ v ¢lenih, ki so Ze nave-
deni. Dajatvena sodba ni oblikovna, ki bi kot taka ustano-
vila obveznost. Obveznost je nastala na podlagi krSitve
toZencevih pogodbenih in zakonskih obveznosti. Dajatvena
sodba vsebuje ugotovitev, da je tozbeni zahtevek utemeljen,
in nato zakljuCek, da je toZenec dolZzan izpolniti toZbeni
zahtevek. ToZbeni zahtevek je vsebovan v izreku. Predho-
dna ugotovitev v izreku ne obstaja.

Ugotovitev, da je tozbeni zahtevek utemeljen, je zajeta
v obrazlozitvi sodbe. Ugotovitveni del je tako podstat dajat-
vene sodbe — to se pravi njena podlaga. Izrek dajatvene
sodbe pa je le predikat, to je povedek, ki izhaja iz ugoto-
vitvene podstati, da je toZbeni zahtevek utemeljen in v
posledici tega sodiS¢e nalaga toZencu konkretno obveznost.

Ce se povrnem k denarnim terjatvam, nikakor ni izda-
ja sodbe tista osnova, ki bi utemeljevala placilo zamudnih
ali zlasti pogodbenih obveznosti. Izdaja sodbe je le pov-
zetek sodnega postopka in podeljeno sodno varstvo toZni-
ku. ToZnikova tozba na placilo konkretne terjatve je zah-
tevek o toznikovi pravici, ki jo mora toZenec izpolniti. To
je zahtevek o glavni stvari. Pravdni stroSki so stranska daja-
tev, ki spremlja tozbeni zahtevek kot glavno stvar. Pravdni
stroSki kot stranska stvar delijo usodo terjatve kot glavne-
ga zahtevka. Pravdni stroSki niso nastali Sele z izdajo sodbe
in izrekom, ki odmerja stroSke strankam.

Nacelno pravno mnenje Vrhovnega sodis¢a RS v obra-
zloZitvi pojasnjuje:

»Noben zakon ne doloca, v kakSnem roku mora zave-
zanec povrniti stroske postopka (npr. na dan izdaje odloc-
be, ob vrocitvi odlocbe, po preteku dolocenega roka ali
kaj podobnega). Rok za prostovoljno povrnitev stroskov
postopka doloci sodisce na podlagi 313. ¢lena ZPP ali dru-
gega odstavka 21. ¢lena ZIZ. Ta rok sicer predstavija pari-
cijski rok, to je rok, ki odlaga izvrsijivost obveznosti. V
primeru odloc¢anja o stroskih postopka pa je ta rok za
izpolnitev obveznosti iz prvega odstavka 299. ¢lena OZ. Ce
zavezanec stroskov postopka v tem roku ne povrne, pride
v zamudo in poleg stroskov dolguje tudi zakonske zamu-
dne obresti.«

To ne bo drzalo!
Ze separatni stroski imajo svoja pravila, kar je uteme-
ljeno v 156. ¢lenu ZPP in 165. ¢lenu OZ.
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Uvodni

Pravdni stroSki nastajajo glede na potek pravde. ToZnik
mora ob vlozitvi tozbe placati sodno takso. Sodis¢e bo
odmerilo vrnitev sodne takse Sele s sodbo. Takso odmeri
v nominalnem znesku, ¢eprav je lahko poteklo vec let od
njenega placila. ToZznik bi bil lahko upravicen zahtevati
zamudne obresti od naslednjega dneva, ko je placal sodno
takso, saj je placilo takse obveznost; toznik je imel izda-
tek, ki se ne valorizira. Enako bi lahko veljalo za ostale
stroske, ki toZniku nastajajo v sodnem postopku, ¢e ome-
nim zgolj placilo za izvedence, price in sodne oglede. Vsi
stro8ki so nujni, potrebni in placani ter se ne valorizirajo.
Ker mora toznik dobiti ekvivalent svoje terjatve, je upra-
vicen najmanj do placila zamudnih obresti. ToZnikova ter-
jatev kot glavni zahtevek ni nastala z izrekom sodbe, ampak
7e prej, takrat ko je toZenec prekrsil toznikovo pravico. Ce
pripada toZniku obrestni zahtevek za glavno dajatev, bi
enako lahko zahteval tudi za stroske kot stransko dajatev
in nujni izdatek za realizacijo toZbe.

Nacelno pravno mnenje smatra, da rok za prostovoljno
povrnitev stroSkov postopka dolo¢i sodiS¢e na podlagi
313. ¢lena ZPP ali drugega odstavka 21. ¢lena ZIZ (pa tudi
drugega odstavka 433. ¢lena ZPP in prvega odstavka 41.
¢lena ZIZ). Po navedenem mnenju je to paricijski rok, ki
odlaga izpolnitev obveznosti iz prvega odstavka 299. ¢lena
OZ. Paricijski rok je sodni rok. Tukaj ne gre za neko dolz-
nikovo dobro voljo, ampak nalog sodis¢a, v katerem mora
izpolniti sodbo. Paricijski rok je Cas, ki odlozi sodno izvr-
$bo. Obveznost je Ze zapadla od trenutka, ko je bil toZbe-
ni zahtevek utemeljen.

Ce bi sledili nadelnemu mnenju, da je paricijski rok
prostovoljni rok, potem v tem roku (3 dni, 8 dni, 15 dni)
ne bi smele teci nobene zamudne obresti. Tudi od glavni-
ce ne bi smel toznik zahtevati obresti, ker gre pac¢ za Cas,
v katerem toZenec ni v zamudi. To ni res. Ce je toZnik
priSel v zamudo denimo z dnevom vrocitve toZbe in je
postopek trajal leto dni ali dalj, je dolzan placati zamudne
obresti od nastanka dneva zamude. Nemogoce bi bilo, da
bi denimo zamudne obresti zaCele te¢i 1. 2. 2005, sodba
bi bila toZencu vrocena 1. 2. 2007 in potem bi obresti
nehale te¢i 15 dni, kolikor je prostovoljni rok, in potem
spet zaCele te¢i po preteku tega roka. Ce obresti ne bi
smele teci v paricijskem roku za stroSke, potem ne bi smele
te¢i tudi za glavnico. Opredelitev paricijskega roka kot roka

za prostovoljno izpolnitev bi lahko povzrocila dolznikovo
pravico do diskonta.

Tretji odstavek 373. ¢lena OZ doloca:

»Ce dolznik predcasno izpolni denarno obveznost, ima
pravico odbiti od dolga obresti za cas od dneva placila
do zapadlosti le, Ce je k temu upravicen po pogodbi ali
ce je to v skladu z obicaji.«

Paricijski rok ni nobena pravica dolznika, ampak le
obvestilo in nalog, da mora v sodno postavljenem roku
izpolniti svojo Ze obstojeco in priznano obveznost, sicer bo
sledil izvrsilni postopek.

Vezati tek zamudnih obresti na potek paricijskega roka
povzroca nadaljnjo dilemo o zamudi in toZencevi obvez-
nosti za zamudo in izpolnitev. Paricijski rok zacne teci prvi
dan po vrolitvi prepisa sodbe stranki, ki ji je naloZena
izpolnitev po tretjem odstavku 313. ¢lena ZPP. Dan izda-
je sodbe je na sodbi kot listini naveden kot dan, ko je
sodis¢e koncalo postopek na prvi stopnji in naznanilo, da
bo sodbo izdalo pisno. Ce bi bila sodba izdana isti dan,
ne bi bilo problemov. Dejstvo je, da ima sodis¢e po tre-
tjem odstavku 321. ¢lena rok 30 dni za pisno izdelavo
sodbe. Ta rok se v praksi podaljSa tudi za nekaj mesecev.
Tako ima sodba denimo datum 1. 3. 2006, stranki pa je
vrocena 1. 9. 2006.

Kaj je z vmesnim asom? Ce povzemamo nacelno mne-
nje, tozenec v tem casu do prejema sodba res ne ve, kakSno
sodbo je sodiS¢e izdelalo in kak$na je njegova obveznost.
Dokler toZenec sodbe ne dobi, naj potem takem ne bi bil
v zamudi glede na tretji odstavek 313.c¢lena ZPP. Sodisce
pa izreCe v sodbi, da obresti tecejo od konkretnega datu-
ma, ki je lahko pred izdajo sodbe ali se ujema z izdajo
sodbe.

Kdo je zdaj v zamudi: stranka ali sodisce? Kadar sodis-
¢e zamuja pri izdelavi sodbe, tezko sprejmem sklep, da so
stranke dolzne placati sodno zamudo. Merila zamude mora-
jo veljati za vse enako. Ce je stranka v zamudi Sele s pre-
jemom odpravka sodbe, potem zamudne obresti ne bi smele
te¢i za glavnico tudi za ves Cas, odkar je sodiSce koncalo
obravnavo in se ubadalo s pisanjem sodbe.

Zato menim, da je nacelno pravno mnenje Vrho-
vnega sodiS¢a RS neutemeljeno na podlagi stalisc,
ki sem jih podal v tem ¢lanku.

predpostavke in pravne posledice krsitve pogodbenih obveznosti
v zgodovinskem razvoju, primerjalnem pravu in slovenskem pravu

Krsitev pogodbe

dr. Damjan MoZina

izpolnitev z napako, krsitev stranskih obveznosti.

® Avtor uvodoma obravnava zgodovinski razvoj prava krsitve pogodbe.

® Drugi del knjige je namenjen primerjavi ureditev krsitve pogodbe
v nekaterih tujih pravnih redih in unificiranem pravu. Obravnava sledi
osnovnim oblikam krSitve pogodbe: nemoznost izpolnitve, zamuda,

® \/ posebnem delu avtor kriticno analizira slovensko pravo krsitve pogodbe.
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Spremembe ZIZ
v letu 2006

Dida Volk

se vec¢inoma uporabljajo v praksi.*

Zakon o izvr$bi in zavarovanju — ZIZ iz leta 1998,! ki je bil ob spre-
jetju pravzaprav novela takratnega skupnega jugoslovanskega Zakona o
izvriilnem postopku — ZIP,? je v osmih letih doZivel kar nekaj sprememb
in dopolnitev. V nepolnih §tirih letih od uveljavitve? je bila z novelo ZIZ-A
spremenjena in dopolnjena kar polovica »aktualnih« dolocb, torej tistih, ki

di nekaterih ustavnih odlo¢b
(Z1Z-C in ZIZ-D), pa tudi zaradi uskla-
ditev z dolo¢bami pravnih aktov Evropske
unije in mednarodnih pogodb, ki se v
Sloveniji uporabljajo neposredno (ZIZ-C),
in nekatere manjSe spremembe zaradi
uskladitev s pozneje sprejetimi zakoni
in pospesitve izvrsilnih postopkov. Zad-
nja sprememba in dopolnitev ZIZ (ZIZ-E)
sta nastali kot posledica projekta Zman-
jSevanje sodnih zaostankov na podrocju
izvrsbe,> katerega cilj so bile informa-
tizacija izvrSilnega postopka, njegova
poenostavitev in pospeSitev ter razbre-
menitev sodnikov, strokovnih sodelavcev
in sodnih referentov, predvsem v fazi
dovolitve izvrsbe.

letu 2006 pa so bile sprejete
kar tri novele ZIZ, delno zara-

1. Spremembe na podlagi
odlocb US RS

® Odlocba Ustavnega sodis¢a RS,
§t. U-1-93/03 z dne 18. 11. 2004,
ki obravnava dolocbi drugega odstavka
188. Clena in drugega odstavka
194. ¢lena ZIZ, ki omogocata pro-
dajo nepremicnine v izvrSilnem
postopku upniku po ceni, nizZji od
ugotovljene vrednosti nepremi¢nine,
Ceprav znesek, dobljen s prodajo
nepremicnine, ne zadosc¢a za poplaci-
lo upnikove terjatve, zato pomenita
bistven in nesorazmeren poseg Vv
dolZznikovo lastninsko pravico iz 33.
¢lena ustave.
Zakonodajalec je to odlo¢bo uposte-

val ne le pri nepremi¢ninah, ampak tudi

pri premic¢ninah in delezu druzbenika v

1 Ur. L. RS, st. 51/98.
2 Iz leta 1978, 7 obseZnejso novelo v letu 1990.
3 Zakon je zacel veljati 15. 10. 1998.

4 GI. D. Volk: Uvodna pojasnila k ZIZ, Uradni
list RS, 2002.

> Gre za projekt tesnega medinstitucionalnega
sodelovanja (angl. twinning), ki poteka na
Vrhovnem sodisc¢u RS.

6 Ur. I RS, §t. 132/04, z dne 10. 12. 2004.

druzbi. Uveden je institut povezanih
oseb (opredelitev povezanih oseb najde-
mo v 200. b ¢lenu ZIZ). V primeru prisilne
prodaje dolZnikovega premoZenja (pre-
micnega, nepremicnega, deleza druzbeni-
ka v druzbi) za ceno, niZjo od ugo-
tovljene oziroma ocenjene, je vsak
kupec dolzan dati izjavo v smislu 200 b.
&lena ZIZ (povezane osebe). Ce je kupec
upnik ali z njim povezana oseba v smis-
lu 200 b. ¢lena ZIZ in je kupil stvar za
niZjo ceno od ugotovljene oziroma ocen-
jene, se Steje, da je bil upnik vendarle
poplacan do viSine ugotovljene oziroma
ocenjene vrednosti stvari. Navedena prav-
na fikcija pa velja samo, c¢e dejansko
dosezena kupnina ne zadostuje za popol-
no poplacilo tega upnika.

Izjavi kupca v smislu 200 b. ¢lena
ZIZ lahko upnik ali dolZnik (odvisno
seveda od vsebine izjave) nasprotujeta
v roku 8 dni. Pri izvr$bi na premi¢nine
o resnicnosti izjave in posledi¢no tudi
o visini poplacila odlo¢a sodisce, v osta-
lih primerih’ pa tako ali tako odlo¢a
sodisce. Ce ugotovi, da izjava kupca, da
ni z upnikom povezana oseba, ni resnic-
na, s sklepom o poplacilu poplaca upni-
ka do viSine ugotovljene oziroma ocen-
jene vrednosti stvari.

® Odlocba Ustavnega sodisca RS,

§t. U-I-110/03, z dne 14. 4. 20058

obravnava doloc¢bo prvega odstavka

73. ¢lena ZIZ in s tem predlog za

odlog izvrsbe tretjega.

Po novem je spremenjen pogoj, na
podlagi katerega sodis¢e odlozi izvr$bo
na predlog tretjega. Do sedaj je moral
tretji verjetno izkazati, da bi imel s takoj-
$njo izvrsbo nenadomestljivo Skodo,
odslej pa bo svoj polozaj tretjega in
utemeljenost odloga na svoj predlog
izkazoval tako, da bo za obstoj svoje
pravice na predlaganem predmetu razpo-
lagal s pravnomocno sodno odlocbo ali

7 Pri izvr$bi na nepremicnine in na dele? druzbeni-
ka v druzbi.

8 Ur. I RS, st. 46/05, z dne 9. 5. 2005.

kak$no drugo javno listino, z zasebno
listino, ki ima naravo javne listine, ali
¢e bo obstoj svoje pravice opiral na
dejstva, ki so splo$no znana. V teh
primerih namrec tretji dokazuje obstoj
pravice z veliko verjetnostjo, ki meji Ze
na gotovost, zato je kakrSnokoli tehtan-
je 8kode nepotrebno. Ce tretjemu obsto-
ja njegove pravice ne bo uspelo tako
izkazati, mu Se vedno ostane, da izkaze
za verjetno, da bi imel s takojSnjo izvr$bo
nenadomestljivo ali tezko nadomestlji-
vo Skodo.

® OQdlocba Ustavnega sodis¢a RS,
§t. U-1-351/04, z dne 20. 10. 2005’
obravnava dolocbo Cetrtega odstavka
24. ¢lena ZIZ in s tem ureditev spre-
membe dolZnika po vloZitvi predlo-
ga za izvrsbo.

Kadar pride do spremembe dolzni-
ka po vlozitvi predloga za izvrsbo, se
izvrSba nadaljuje zoper novega dolZni-
ka, vendar mu mora sodis¢e vrociti sklep
o izvrsbi. Novi dolznik mora biti sez-
nanjen z vsebino sklepa o izvrsbi, ki se
glasi na starega dolZnika, da lahko
ucinkovito uveljavlja ugovor iz 12. tocke
prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ, tj. da
obveznost ni presla nanj. To se najveckrat
zgodi, &e je dolznik!? izbrisan iz sod-
nega registra po postopku, predvidenem
v zakonu o finan¢nem poslovanju pod-
jetij, in za dolgove dolZnika do upnikov
odgovarjajo (aktivnill) druZbeniki.
Pasivni!? druzbeniki pa po vrofenem
sklepu lahko ugovarjajo, da terjatev ni
presla nanje. Z novo ureditvijo v 56.a
¢lenu (ugovor novega dolznika) pa lahko
novi dolznik, ¢eprav se sklep o izvrsbi
ne glasi nanj, ugovarja sklepu o izvrsbi,
kadar mu ga vroci sodis¢e skupaj s skle-
pom o nadaljevanju postopka na podla-
gi petega odstavka 24. ¢lena ZIZ, ven-
dar le iz razloga po 12. tocki prvega
odstavka 55. ¢lena ZIZ.!3

® Odlocba Ustavnega sodis¢a RS,
st. U-1322/05, z dne 9. 3. 2006 obrav-
nava prvi stavek tretjega odstavka
97.¢lena ZIZ in s tem ureditev
poplacila upnika pri izvrsbi na pre-
micnine.

Po spremenjenem postopku mora
izvrsitel] v osmih dneh po odvzemu
gotovine oziroma v osmih dneh po
preteku roka iz Cetrtega odstavka 96. ¢lena
ZIZ" upniku in dolZniku osebno vroci-

 Ur. 1. RS, $t. 96/05, z dne 28. 10. 2005.
10 Obic¢ajno druzba z omejeno odgovornostjo.

I Aktivni druzbeniki v smislu obrazloZitve v
odloc¢bi US RS, $t. U-1-135/2000-77, z dne 9. 10.
2002.

12 Spet v smislu obrazloZitve v navedeni odlocbi
US RS.

3 Da obveznost ni presla na dolnika.

M Roka za nasprotovanje upnika ali dolznika izjavi
kupca po 200. b clenu ZIZ.
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ti obracun terjatve z obvestilom o
delitvi kupnine ter obvestilom o pravi-
ci in pravnih posledicah iz petega
odstavka tega ¢lena.’> Ce se upnik in
dolZznik ne strinjata z obrac¢unom ter-
jatve, lahko v osmih dneh od dneva pre-
jema obracuna terjatve pri izvrSitelju
vlozita zahtevo, da o obracunu terjatve
odloci sodisce. IzvrSitelj zahtevo takoj
posreduje sodi$¢u, ki mora o njej odloci-
ti v 30 dneh od prejema. Ce nobena od
strank ne vloZi zahteve, da o obrac¢unu
terjatve odlo¢i sodisce, velja obracun
terjatve z obvestilom o delitvi kupnine
za dokon¢nega. Na podlagi dokoncne-
ga obracuna terjatve, z obvestilom o
delitvi kupnine, oziroma pravnomocne-
ga sklepa sodisc¢a je izvrsitelj dolZzan v
8 dneh od dokoncnosti obracuna ter-
jatve z obvestilom o delitvi kupnine oziro-
ma od prejema pravnomocnega sklepa
sodiS¢a opraviti poplacilo upnika, pre-
sezek kupnine pa, €e za to ni ovir, izroCi-
ti dolZniku; sicer pa se denar za dolZni-
ka poloZzi pri sodiScu.

Zaradi poenotenja sistema poplaci-
la upnikov zdaj tudi o poplacilu vec
upnikov odloca izvrsitelj, seveda po
enakem postopku, predvidenem pri
poplacilu enega upnika. Navedena spre-
memba poleg poenotenja poplacil upnikov
pomeni tudi razbremenitev sodiS¢, ki so
morala do zdaj izdajati sklepe o poplacilu
ve¢ upnikov.

2. lzvriitelji

Vsaka sprememba ZIZ vsebuje tudi
spremembe na podrocju ureditve sluzbe
izvrSitelja kot tudi spremembe pooblastil
in nalog izvrsiteljev pri opravljanju dejan-
jaizvribe in zavarovanja. Zal je ureditev
izvrsiteljev Ze od zacetka neprimerna'®
in ni vkljucena v obstojeci zakon, poman-
jkljivosti se kaZejo predvsem v »komu-
nikaciji« med sodi$¢em in izvrSiteljem.

Z zadnjimi spremembami se izvrsitelji
odslej imenujejo za opravljanje sluzbe
izvrsitelja na obmocju Republike Sloveni-
je. Ta sprememba naj bi pripomogla k
vedji uCinkovitosti izvrSbe. Zahtevana stop-
nja izobrazbe se zniZuje na peto, sred-
njo stopnjo izobrazbe (srednjo tehnisko

5 Peti odstavek 97. lena ZIZ: »Na podlagi
dokoncnega obracuna terjatve, z obvestilom o
delitvi kupnine oziroma pravnomocnega sklepa
sodisca, je izvrsitelj dolZan v osmih dneh od
dokoncnosti obracuna terjatve z obvestilom o
delitvi kupnine oziroma od prejema pravnomocne-
ga sklepa sodisca opraviti poplacilo upnika,
preseZek kupnine pa, e za to ni ovir, izrocCiti
dolZniku; sicer pa se denar za dolZnika poloZi
pri sodiscu.«

16 Ureditev izvrsiteljev, kot jo poznamo danes,
prvi¢ srecamo v novem zakonu o izvrsbi in
zavarovanju iz leta 1998. Izvrsitelji so zaceli delo-
vati maja 2000.

in drugo strokovno ter splosno srednjo
izobrazbo). Izvrsitelja odslej obvezno
predlaga upnik v predlogu za izvrsbo,
sicer se predlog Steje kot nepopolna
vloga.

S spremembo se razSirja seznam
podatkov, ki jih za namene opravljan-
ja neposrednih dejanj izvr$be in zavarovan-
ja lahko pridobijo izvrSitelji, ko lahko
brezplacno pridobijo Se podatke o
motornih vozilih, ki so dolZnikova last
(iz registra motornih vozil) in EMSO
dolZnika (iz centralnega registra prebi-
valstva) ter dav¢no Stevilko (iz evidenc
davénih organov).!’

Med ostalimi spremembami glede
poslovanja izvrSiteljev je pomembna
nova ureditev glede roka, v katerem
mora izvrSitelj zaceti opravljati
neposredna dejanja izvrsbe in za-
varovanja, saj mora zaceti takoj oziro-
ma najpozneje v 30 dneh po prejemu
dokazila o placilu var$¢ine oziroma po
vrocitvi sklepa, s katerim je dolocen za
izvrSitelja. IzvrSitel] mora opravljati
dejanja izvrSbe in zavarovanja v vrst-
nem redu, kot je prejel sklepe o dolocitvi
za izvrSitelja, razen ko je treba zdruzi-
ti zadeve istega dolZnika in opraviti
dejanja izvrsbe ter zavarovanja. Prej$-
nja ureditev je zdruzitve dopuscala, zdaj
pa je zdruzitev veC zadev zoper istega
dolZnika obvezna.

Zaradi zagotavljanja vecje pregled-
nosti poslovanja izvrSiteljev se podat-
ki iz letnih porocil izvrSiteljev o skup-
nem Stevilu zadev v delu, skupnem
Stevilu reSenih zadev, skupnem Stevilu
na koncu leta nereSenih zadev in letni
pregled v postopku sodne izvr$be izter-
janih denarnih sredstev za vsakega
posameznega izvrSitelja posebej enkrat
na leto objavijo na spletni strani mi-
nistrstva, pristojnega za pravosodje, in
so javno dostopni do objave podatkov
za naslednje leto.

3. Informatizacija izvriilnega
postopka

Bistvena skupna tocka (skoraj vseh)
sprememb in dopolnitev novele ZIZ-E
je informatizacija izvrSilnih postopkov,
vse 7z namenom poenostavitve in
pospesitve izvrSilnega postopka, pa tudi
zaradi razbremenitve sodnikov, strokovnih
sodelavcev in sodnih referentov, pred-
vsem Vv fazi dovolitve izvrSbe, torej v
prvi fazi izvrSilnega postopka. Zato je
predvideno, da se bodo predlogi za
izvr$bo lahko vlagali na predpisanih
obrazcih, pri ¢emer bo minister za

17" Slednje le za namene prodaje vrednostnih
papirjev.

18V podzakonskem predpisu, ki ga bo sprejel v
enem letu od uveljavitve novele ZIZ-E.

pravosodje dolo¢il,'® v katerih primerih
oziroma pri katerih vrstah izvrsbe se bodo
predlogi za izvrSbo morali vlagati le na
obrazcih, sicer se bodo Steli kot nepopolne
vloge. Predlogi za izvr$bo se bodo lahko
posiljali tudi po elektronski poti, zato se
bodo lahko obdelovali v elektronski obli-
ki, obenem pa je treba tudi tipizirati pred-
loge za izvrsbo. Sklepi (denimo sklep
o dopolnitvi vloge, sklep o izvrsbi) in
odredbe se bodo pri avtomatizirani
obdelavi opremili zgolj s strojnim odti-
som sodnega pecata.

Predlogom za izvrsbo ne bo vec
treba prilagati nobenih listin (vero-
dostojne listine, izvrSilnega naslova
itd.) in dokazov, temveC se bodo vsa
relevantna dejstva in okolis¢ine le dolocno
oznacila in opisala v obrazcu, na tej pod-
lagi pa bo sodiSCe brez preverjanja
resnicnosti vsebine podatkov izdalo sklep
0 izvrsbi.

Pri izvr$bi na podlagi verodostojne
listine (takih je 80 odstotkov vseh zadev,
ki jih (izvrsilna) sodi$¢a prejmejo v rese-
vanje) se bodo predlogi za izvr$bo posil-
jali ne glede na dolocbe o krajevni pris-
tojnosti, dolocene z zakoni, enemu sodiscu
v Sloveniji, Okrajnemu sodis¢u v Ljub-
ljani, ki bo centralno obdelovalo vse
prispele predloge. V tako izdanem sklepu
0 izvr$bi bo navedeno tudi krajevno pris-
tojno sodisce, ki bo izvrsilni postopek
vodilo in v njem odloc¢alo po pravno-
mocnosti sklepa o izvr$bi.

Ker informacijski sistem, ki bi
omogocal opisano vlaganje predlogov
za izvr$bo, v Casu uveljavitve novele ZIZ-E
Se ni dokoncan, bo minister za pravosod-
je, ob tehnicni izpolnitvi pogojev za vla-
ganje po elektronski poti, objavil sez-
nam vlog in drugih pisanj ter datum, od
katerega je mogoce za vloge in pisanja
s seznama vlaganje po elektronski poti.
Do uvedbe informacijskega sistema, ki
bo omogocal elektronsko vlaganje pred-
logov za izvrsbo in nasprotno izvr$bo
na obrazcih, ki jim ne bo treba ve¢ pri-
lagati nobenih dokazil in listin, se bodo
predlogi za izvr$bo vlagali po dolo¢bah
veljavnega ZIZ, torej na sedaj krajevno
pristojna sodis¢a, predlogom pa bo treba
(kot do zdaj) prilagati vsa potrebna
dokazila in listine.

4. Spremembe pri izvr3ilnih
sredstvih

® Izvrsba na premicénine

Z enega leta na tri mesece je skraj-
San rok, v katerem lahko upnik v primeru
neuspeSnega (prvega) rubeZza predlaga,
da izvrsitelj znova opravi rubez.

Dolocen je najdaljsi rok, v katerem
mora biti opravljena prodaja: v treh
mesecih po rubeZzu oziroma v istem roku
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od dneva predloga za prodajo, ¢e je upnik
predlagal le rubeZ in cenitev.!?

Upnik predlaga odlog izvrsbe
neposredno pri izvrSitelju, ne pri
sodiscu, kot je bilo urejeno do zdaj.
Izvrsitelj mora predlog za odlog takoj
poslati v odgovor dolzniku in mu doloci-
ti rok za odgovor. Ce se je dolZnik v
roku, ki mu ga je dolocil izvrSitelj, izja-
vil proti odlogu, izvrSitelj predlog za
odlog skupaj z izjavo dolZnika takoj
odstopi sodiscu, ki v tem primeru odloc¢i
o predlogu za odlog s sklepom.

Prav tako zaradi ekonomicnosti in
hitrosti postopka, kot je dolocen skrajni
rok treh mesecev od dneva rubeZa za
datum prodaje,?? je dolocen tudi rok
dveh mesecev, v katerem mora izvrsitelj
opraviti drugo drazbo ali ponovno pro-
dajo z neposredno pogodbo. Ce izvrsitelj
tega roka ne bi spostoval, lahko upnik
na podlagi nove ureditve v 44. a ¢lenu
Z17Z predlaga odstavitev izvrsitelja.

® Izvrsba na dolznikova denarna

sredstva pri organizacijah za placil-

ni promet

Prej$nja ureditev je poznala rok enega
leta od prejema sklepa o izvrsbi, po
preteku katerega je organizacija za placil-
ni promet, ¢e na dolznikovem racunu ni
bilo nobenega priliva sredstev, vrnila sklep
sodiSc¢u, ki je izvrSbo ustavilo. Sedaj je
ta rok skrajsan na tri mesece, dodana
pa je Se nova situacija, ki uposteva Se
stanje na racunu pred prejemom sklepa
o izvr$bi. Ce takrat, ko organizacija za
placilni promet prejme sklep o izvrsbi,
na dolznikovem racunu ni sredstev, pred
prejemom sklepa pa najmanj tri mesece
na dolZnikovem racunu ni bilo nobene-
ga priliva sredstev oziroma sredstev v
vezavi, vrne sklep o izvr$bi takoj po pre-
jemu sodi$cu, ki izvr$bo ustavi.
® Izvrsba na nematerializirane vred-

nostne papirje

Dodana je jasnejsa opredelitev, da
se le za prodajo nematerializiranih vred-
nostnih papirjev, ki niso uvrsceni na
borzo, smiselno uporablja dolocba Cetrte-
ga odstavka 93. Clena ZIZ.2!

® IzvrSba na nepremicnine

Ce so nepremi¢nine na obmodju
razli¢nih sodis¢, je za dovolitev izvrSbe
krajevno pristojno tisto sodisce, na
obmocju katerega je nepremicnina. Spre-
memba se nanasa na krajevno pristoj-
nost sodis¢a za opravljanje izvrsbe, saj
je predvideno, da je za izvrSbo pristoj-
no vsako posamezno sodis¢e, na obmocju
katerega je nepremicnina.

9 Primer iz drugega odstavka 81. &lena ZIZ.
20 Clen 92 ZIZ.

21 Vrednostni papirji, ki so uvriceni na borzo, se
prodajo na borzi prek pooblascenega udelezen-
ca trga vrednostnih papirjev, ki ga doloci izvrsitel].

Po spremenjeni ureditvi upniku k pred-
logu za izvrsbo ni treba vec priloziti
izpiska iz zemljiske knjige, ampak mora
biti v predlogu za izvr$bo nepremicni-
na, vpisana v zemljiSki knjigi, oznace-
na z vsemi podatki, potrebnimi za vpogled
v zemljisko knjigo.

Poleg objave odredbe o prodaji na
sodni deski morajo sodis¢a odredbo o
prodaji objaviti tudi na svoji spletni
strani. S tem sta zagotovljeni bistveno
vecja publiciteta razglasov o prodaji
nepremicnin in tudi ve¢ja moznost pro-
daje.

Zaradi tezav, ki so jih imela sodi$c¢a
v praksi, ko niso mogla ugotoviti natancne-
ga naslova predkupnih oziroma odkup-
nih upravicencev ter zastavnih upnikov,
se po spremenjeni doloc¢bi zdaj osebam,
ki imajo vknjiZzeno predkupno oziroma
odkupno pravico, in zastavnim upnikom
vroca na naslovu, vpisanem v zemljis-
ki knjigi, ne glede na kraj njihovega
dejanskega bivanja, razen e so ga pose-
bej sporocili sodiscu.

Zaradi spremembe 39. ¢lena ZIZ, na
podlagi katere se var$¢ina ne more ve¢
poloZiti v gotovini, ampak zgolj z
nakazilom na racun sodi$ca, je bil spre-
menjen tudi nacin vracila vplacane
varséine tistim ponudnikom, katerih
ponudbe niso bile sprejete. VarScina se
odslej vrne na transakcijski racun ponud-
nikov v 15 dneh.

Naslednja sprememba se nanasa na
daljsi, tridnevni rok pred drazbo, v
katerem lahko ponudniki poloZijo var§ci-
no. Prej so lahko vars¢ino polozili tik
pred drazbo, zdaj pa morajo to storiti
najmanj tri delovne dni prej, sicer se
drazbe ne morejo udeleziti.

Ureditev novega postopka v primeru
prodaje nepremicnine pod ugotovljeno
vrednostjo®? velja tudi pri prodaji z
neposredno pogodbo.

Drugace je urejen postopek, ¢e kupec
v dolo¢enem roku ne poloZi kupnine,
saj je prej sodisce s sklepom razvelja-
vilo prodajo in dolocilo novo prodajo,
zdaj pa ima moZznost na predlog upni-
ka in glede na okoliS¢ine prodaje, da
pozove k placilu kupnine drugega oziro-
ma naslednje najboljSe kupce, ki v to
privolijo in dajo izjavo iz Cetrtega odstavka
189. ¢lena ZIZ, in jim dolo¢i rok za
poloZitev kupnine.

Pravica izpodbijati terjatev druge-
ga upnika, njeno viSino in vrstni red
je razSirjena tudi na dolznika, Ce ter-
jatve, njene viSine ali vrstnega reda brez
svoje krivde ni mogel izpodbijati z drugi-
mi pravnimi sredstvi med izvrSilnim
postopkom. Pravico do izpodbijanja je
treba priznati ne le upnikom in osebam,
ki imajo pravico do poplacila iz kup-

22 pPovezane osebe iz 200.b lena ZIZ.

nine, temve¢ tudi dolZniku, Ce tega ne
more storiti z ugovorom (po izteku roka).
Do tega pride na primer pri poplacilu
zastavnega upnika,?? v korist katerega
sodiS¢e ne izda niti sklepa o izvr$bi niti
sklepa o pristopu. Tudi v primeru
dolZznikovega izpodbijanja v sporih o
relevantnih dejstvih vedno odloca pravd-
no, ne izvrsilno sodisce (202. ¢len ZIZ).

5. Nove takse in odvetniska
tarifa

Ko bo zacel veljati podzakonski pred-
pis iz tretjega odstavka 40. ¢lena in tret-
jega odstavka 67. ¢lena ZIZ,%* se bodo
do uveljavitve sprememb zakona o sod-
nih taksah v izvrsSilnem postopku place-
vale te takse:

— za predlog za izvr$bo, v katerem je
navedeno eno sredstvo izvrsbe, se
placa taksa v visini 20 evrov;

— za predlog za izvrsbo, v katerem sta
navedeni dve ali veC sredstev izvrSbe,
se za drugo in vsako nadaljnje nave-
deno sredstvo izvrsbe placa dodat-
na taksa v viSini 5 evrov;

— zapredlog upnika po tretjem odstavku
34. ¢lena zakona pa taksa v viSini 6
evrov za vsako predlagano sredstvo
oziroma predmet izvrsbe;

— za sklep o izvrSbi, za sklep o ugo-
voru zoper sklep o izvrsbi in za sklep
o predlogu za odlog izvrsbe se placa
taksa v visSini 20 evrov;

— za sklep, s katerim sodiSc¢e odloci o
predlogu upnika po tretjem odstavku
34. ¢lena zakona, in za sklep o ugo-
voru zoper sklep, s katerim sodisce
odlo¢i o predlogu upnika po tretjem
odstavku 34. ¢lena zakona, se placa
taksa v viSini 6 evrov;

— za ugovor zoper sklep o izvrsbi se
placa taksa v visini 20 evrov;

— za ugovor zoper sklep, s katerim
sodiSc¢e odloci o predlogu upnika po
tretjem odstavku 34. ¢lena zakona,
se placa taksa 6 evrov;

— zapritozbo zoper sklepe iz Cetrte aline-
je se placa taksa v visini 80 evrov;

— zaodgovor na pritozbo se placa taksa
20 evrov.

Enako bo veljalo za odvetniske
storitve, ko bo odvetnik, ne glede na
odvetnisko tarifo, do uveljavitve spre-
memb odvetniSke tarife za vlozitev
predloga za izvrsbo upravicen do
placila v visini 80 evrov.

23 Ali pa v primerih nadomestila za osebne
sluznosti, stavbne pravice in stvarnega bremena,
terjatev iz 2. in 3. tocke prvega odstavka 197. ¢lena
ZIZ.

24 predvidoma najkasneje do 25. 11. 2007.
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Gradbeni spori

doc. dr. Konrad Plaustajner

niku.

Gradbena pogodba spada med tiste sodobne pogodbe, pri katerih je vred-
nost predmeta pogodbe relativno velika. Ko naro¢nik in izvajalec sklene-
ta takSno pogodbo, je njen predmet Sele na papirju, gradnja traja lahko
dalj casa in napake zgrajenega objekta se lahko pokazejo Sele Cez leta,
Skodljive posledice so lahko ogromne. To so glavne objektivne okolisc¢i-
ne, ki same po sebi ustvarjajo t. i. visecnost pogodbenega razmerja med
pogodbenima strankama, ¢eprav je predmet gradnje gotov in predan naroc-

I. Glavni vzroki za nastanek
spornih situacij pri gradbeni
pogodbi

Medsebojna prepletenost pravic in
obveznosti pogodbenih strank, sodelo-
vanje tretjih, denimo podizvajalcev,
nastop razli¢nih dogodkov med gradnjo
in po njej so okolis¢ine, ki nosijo v sebi
kali nesoglasij, ki lahko preidejo v sodni
ali arbitrazni spor. Ce k temu dodamo
Se subjektivne elemente, kot so napacno
razumevanje ali izpolnjevanje pogod-
benih obveznosti ter slabo ali dvoum-
no pripravo glavnih pogodbenih dolocil,
denimo z raznimi nerazumljivimi do-
datki izmali¢ene klavzule o ceni, imamo
pred seboj situacijo, ki nujno vodi pred
sodisc¢e ali arbitrazo.

Vsi pravni sistemi z dolo¢enimi
kogentnimi normami v gradbenih spo-
rih §¢itijo narocnika, ki se v tem odno-
su Steje za nestrokovnjaka, Ceprav je
drugace lahko gospodarstvenik. Vendar
je ta zascita omejena, saj je pretezni
del pogodbene ureditve teh odnosov pre-
puscen avtonomiji pogodbenih strank.
Zato mora predvsem naro¢nik Ze v sti-
pulacijski fazi pogodbe pokazati potrebno
skrbnost pri oblikovanju pogodbenega
teksta, ¢e ne drugace, tudi s pomocjo
tretje osebe, saj tudi tukaj velja nacelo
ignorancia iuris nocet.

Pogodbene stranke se premalo zave-
dajo pomena uporabe materialnega prava
na gradbena razmerja, ¢e pride do spora.
Ni vseeno, ali bo sodis¢e sporno raz-
merje subsumiralo pod Pogodbene grad-
bene uzance (PGU) ali samo pod OZ,
saj imata oba pravna vira za iste situa-
cije lahko razli¢ne reSitve. OZ nima deni-
mo dolocb o pogodbeni kazni, PGU
priznavajo poleg nje tudi celotno Skodo,
e je to dogovorjeno v gradbeni pogod-
bi. Omenjena pravna vira razli¢no obra-
vnavata vlogo avansa, razlicno se ureja
naro¢nikov prevzem rizikov glede objek-
ta, strogost pisnosti je po PGU vecja

kot po OZ, razli¢ni so scenariji glede
spremembe cen ipd.

Ob tem je opozoriti na dve spre-
membi OZ, ki sta zelo pomembni za
pravno regulativo pogodbenih odnosov
na podro¢ju gradbenistva. ZOR je v
1107. ¢lenu dolocal, da se splo$ne in
posebne uzance uporabljajo le, ¢e so
se o njihovi uporabi pogodbene stran-
ke posebej dogovorile. To je v sodnih
sporih dajalo prednost uporabi ZOR.

OZ je v 12. ¢lenu opredelil, da se
v obligacijskih razmerjih gospodarskih
subjektov za presojo potrebnih ravnanj
in njihovih ucinkov upostevajo:

(a) poslovni obicaji,

(b) uzance in

(c) praksa, vzpostavljena med stranka-
ma.

Torej imamo povsem drugac¢no situa-
cijo kot v ¢asu ZOR. PGU kot zbrani
in zapisani poslovni obicaji se bodo lahko
— ne glede na dolocbo 12. ¢lena OZ —
po volji strank izkljucile kot pravni vir.
Ce stranke tega ne bodo storile, jih bo
sodisce uporabilo kot materialno pravo.
Poslovni obicaji kot pravila druZbene-
ga ali strokovnega ravnanja so po dru-
gem odstavku 5. ¢lena OZ kogentno
pravo, ker so jih stranke pri svojem ravna-
nju dolZne upostevati.

Zato bodo pogodbene stranke ravna-
le optimalno, ¢e bodo v pogodbi z upo-
rabo posebne klavzule navedle vrstni
red uporabe materialnega prava.!

Se ve¢ pozornosti je treba nameni-
ti izbiri prava v arbitraZnih sporih, zla-
sti kadar je prisoten tuji partner. Gre
za zahtevno materijo, ki je lahko pred-
met posebne razprave, vendar je kot
splosno ugotovitev dodati, da je izbira

! Npr.: »Dolocbe te pogodbe imajo previado nad
dolocbami PGU, ki veljajo le za razresitev vpra-
Sanja, razmerij in okolisc¢in, o katerih ta pogod-
ba ne govori. Za ostala obligacijskopravna vpra-
Sanja, ki niso urejena s to pogodbo ali v PGU,
veljajo dolocbe obligacijskega zakona — OZ, ce
prvima pravnima viroma ne nasprotujejo.«

materialnega prava, po katerem se bo
reSevalo sporno razmerje pred arbi-
trazo, za stranke pomembnejSe vprasanje,
kot sta to izbira same arbitraZe in pro-
cesnih pravil njenega postopka. Deni-
mo klavzula »za to pogodbo se bo upo-
rabilo slovensko pravo« posledicno
pomeni, da bo v primeru spora arbi-
traZa uporabila slovensko pravo, vklju¢no
z moznostjo uporabe kolizijskih pravil.
To bi dopuscalo arbitraZi poseg v pogod-
bo. Ce bi se zapisalo, »da je za vsa
vprasSanja, ki niso urejena s to pogod-
bo, odlocujoce slovensko pravo«, bi bil
pravni uc¢inek nasproten, torej bi pogod-
ba prevladala nad slovenskim pravom
in se celo z njegovimi prisilnimi pred-
pisi ne bi moglo posegati vanjo.

Ugotovimo torej lahko, da speci-
ficnost, obseznost in zapletenost grad-
benih razmerij niso v prid enostav-
nosti situacij, ¢e pride med pogod-
benimi strankami do zapletov in
nesporazumov. Manj kot je strokov-
ne pozornosti pri pripravi gradbene
pogodbe, ve¢ je moznosti za nasta-
nek spora in tudi negotovost konéne
odlocitve je s tem vecja.

Il. NajpogostejSa sporna
podro¢ja gradbenih razmerij

Pravzaprav ni podrocja ali razmer-
ja med udelezenci gradbenih razmerij,
ki ne bi moglo biti sporno, Se zlasti ce
se pri tem ne omejimo ozko samo na
naro¢nika in izvajalca gradbenih del,
ampak upostevamo tudi druge ude-
leZence, kot so projektant, nadzorni
organ ter podizvajalci.

Hkrati ni dvoma, da je najvec¢ spo-
rov prav med naro¢nikom in izvajal-
cem, predvsem Vv zvezi s:

(a) pravno kvalifikacijo njunega pogod-
benega razmerja,

(b) ureditvijo pogodbene cene in

(c) odgovornostmi izvajalca za izved-
bo del.

Vsi ti trije vsebinski sklopi bodo zato
v srediScu te predstavitve, pri cemer nam
bodo konkretne sodne ali arbitraze
odlocitve pokazale pot, kako v praksi
ravnati, da se moznost spornih situacij
omeji na razumno mero, ¢e se jim ne
da v celoti izogniti. Tukaj bo govor o
dejanskih spornih situacijah, in ne »navi-
deznih«, ki jih zlasti v podizvajalskih
razmerjih ustvarjajo glavni izvajalci s
»virtualnimi« reklamacijami in podo-
bno, samo z namenom, da se izognejo
takojSnemu placilu svojih obveznosti.
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Gradbeno pravo je pravo, ki se pri-
lagaja ter spreminja in hkrati postaja
novo. Kar kaze tudi OZ v odnosu do
starega ZOR. Ob tem se moramo zave-
dati, ¢e pogledamo OZ, da se spori ne
resujejo le v okviru njegovih zgolj 16
¢lenov gradbene pogodbe (¢leni 649 do
665), ampak se lahko sporna razmerja
povezejo pravzaprav s katerokoli dolo¢bo
OZ, odvisno od narave spora. To daje
gradbenim sporom povsem nove raz-
seznosti, kar pred stranke, sodi$¢a ali
arbitraZe postavlja velike strokovne zah-
teve.

1. Vpliv kvalifikacije pogodbenega
razmerja na sporno razmerje

Gradbena pogodba je novejsa imen-
ska pogodba obligacijskega prava, glede
katere v teoriji in praksi ni dvoma, da
je le specifi¢na vrsta podjemne pogod-
be.2 Obe pogodbi imata veliko skup-
nega, zato je treba pri gradbeni pogod-
bi vse pomanjkljive dolocbe ali neure-
jena vpraSanja reSevati po splo$nih pra-
vilih podjemne pogodbe,’ Eeprav je to
nacelo posebej poudarjeno le pri pogla-
vju o odgovornosti za napake.* Zato so
lahko pravne posledice konkretnega
pogodbenega razmerja mocno odvisne
od njegove pravne kvalifikacije, torej
ali gre za eno oziroma drugo vrsto
pogodbe. Pri opredelitvi pravne nara-
ve konkretnega pravnega razmerja
sodisc¢e ni vezano na staliS¢a strank, ali
kako sta stranki imensko opredelili
pogodbo. To nedvomno izhaja iz 83.
¢lena OZ o razlagi pogodb.’

Pomen razlocevanja med gradbeno
in podjemno pogodbo ima zato obsezne
prakti¢ne posledice, kar se zlasti veze
na vprasanja:

(a) obstoja pogodbenega razmerja,
(b) spremembe cen in
(c) uporabe materialnega prava.

Gradbena pogodba mora biti po dru-
gem odstavku 649. ¢lena OZ sklenje-
na v pisni obliki, kar je Steti za kogen-
tno doloc¢bo, veljavno tudi za vse dopol-
nitve ali spremembe pogodbe.® PGU
(uzanca 8) zahtevajo pisnost tudi za

2 Clen 649 OZ: »Gradbena pogodba je podjem-
na pogodba ...«

3 Cigoj: Veliki komentar ZOR, Clen 641.

4 Clen 660 0Z: »Ce ni v tem poglavju drugace
doloceno, se uporabljajo glede odgovornosti za
napake gradbe ustrezne dolocbe iz poglavja tega
zakonika o podjemni pogodbi.«

3> Sodba VS RS I Ips 31/01: »Pravna kvalifi-
kacija ni del dispozitivnosti prava. Ce je pogod-
beni predmet izdelava in gradnja opreme v obsto-
Jjeco zgradbo, potem taksne pogodbe ni mogoce
pravno kvalificirati kot gradbene pogodbe, tem-
ve¢ kot podjemno pogodbo.«

obves¢anje med strankami, ker drugace
ni pravnih u¢inkov. Pri podjemni pogod-
bi se lahko posel sklene tudi ustno.

Do razli¢nosti kvalifikacij pogod-
benega razmerja prihaja predvsem v pri-
merih, ko se dejanski stan pokriva s
tistim delom definicije gradbe iz
650. ¢lena OZ, ki pomeni v odnosu do
predhodno taksativno nastetih prime-
rov gradbe t. i. pravni standard. 8 To
sodis¢u nalaga, da v vsakem konkret-
nem primeru opredeli za takSen objekt,
ki se zaradi ve¢jih in zahtevnejSih del
opredeli kot gradba.’

Ce se neko sporno razmerje kvali-
ficira kot podjemna pogodba, potem je
takSen v ustni obliki sklenjen posel
zavezujog.'0

Opozoriti je na pomen kvalifikaci-
je pogodbenega razmerja zaradi mozno-
sti spremembe cene. V pogodbenem
pravu velja, da sklenjena pogodba zave-
zuje v dogovorjeni vsebini. Cetudi se
po pogodbi spremenijo okoli§¢ine, pri-
zadeta stranka nacelno nima pravice zah-
tevati razveze ali spremembe pogodbe.
Mozna je uporaba instituta rebus sic
stantibus pod pogoji 112. ¢lena OZ, ki
veljajo za vse pogodbe. Vendar pravi-
la OZ o gradbeni pogodbi posegajo v
splosna pravila OZ o pogojih za spre-
membo pogodbene vsebine zaradi spre-
menjenih okolis¢in. Razlog je iskati v
posebni naravi gradbene pogodbe.!! Ce
to apliciram na konkreten primer, je izha-

6 Sodba VS RS st. I Ips 33/01: »Pogoju, da mora
biti gradbena pogodba pisno sklenjena, je zado-
Sceno tudi z zapisom in sprejemom ponudbe del
z opisom del, cenami in rokom izvedbe.«

7 Sodba Visjega sodis¢a Koper st. I Cpg 85/2000:
»Ker je bila med strankama sklenjena pogodba
o delu, ne pa gradbena pogodba (izvedba stroj-
nih instalacij na objektu), za odmik od pogod-
benih del (v obliki dodatnih del) ni potrebno
pisno soglasje narocnika oz. sklenitev aneksa k
prvotni pogodbi, razen Ce se nista stranki izre-
cno dogovorili, da je to pogoj za njegovo veljav-
nost.«

8 Clen 650 OZ: »Z ‘gradbo* so misljene v tem
poglavju stavbe, jezovi, mostovi, predori, vodo-
vodi, kanalizacije, ceste, Zelezniske proge, vodnja-
ki in drugi gradbeni objekti, katerih izdelava
terja vecdja in zahtevnejsSa dela.«

9 Sklep Visjega sodis¢a Ljubljana §t. I Cpg
761/98: »Za pravilno odlocitev o terjatvi je treba
ugotoviti, kako so taka dela povezana z osno-
vno gradbeno pogodbo. Za pravilno oceno nara-
ve tega dela bi sodisce prve stopnje moralo natanc-
neje razcistiti vprasanje, za kaksno delo gre. MoZno
Jje, da gre za povsem samostojno delo, ki z deli
po sklenjeni gradbeni pogodbi nima posebne
zveze.«

Sodba VS RS st. llllps 11/93: »Za gradbeno pogod-
bo je znacilno, da ima za predmet vecja in zah-
tevnejsa dela, ki terjajo vecje Stevilo izvajalcev,
priprave, gradbeno dovoljenje, projekt itd. Eno-
stavnejsa in manjsa dela pa so predmet pogod-
be o delu. Ce sta pogodbo sklenili dve gradbe-
ni podjetji, to samo po sebi ne opredeljuje nju-

jati iz naslednjega dejanskega stanja.
Izvajalec, ki je korektno opravil svoje
delo, je imel zaradi nepri¢akovanega
povisanja cen Zeleza obcutne dodatne
stroSke. Ker je bil posel (projektiranje,
izdelava, dobava, montaZa in preizkus
opreme ter vse druge dobave in stori-
tve, vezane na novi objekt) sklenjen na
fiksno ceno, bi izvajalec v primeru
obstoja gradbene pogodbe po 656. ¢lenu
lahko zahteval od narocnika placilo
poviSanja cen prek 10 odstotkov, kar bi
mu v konkretnem primeru prineslo ve¢
kot milijon evrov. Ce bi se izkazalo, da
je bila sklenjena podjemna pogodba, bi
mu zaradi neproZnosti 643. ¢lena OZ
(izrecno jamstvo podjemnika za dogo-
vorjeno placilo) ne pripadalo nic.

Omenili smo, da ima lahko razli¢na
uporaba materialnega prava razli¢ne
ucinke na pogodbeno razmerje. Pri tem
sem poudaril glavne vsebinske razlocke
med OZ in PGU. Zlasti na slednje se
stranke pogosto sklicujejo, prednost jim
dajejo predvsem izvajalci del. Vendar
je treba upostevati, da je uporaba PGU
moZzna le pri gradbeni pogodbi, ne pa
tudi pri podjemni.'2

2. Cena in njene spremembe

OZ je glede dolocitve cen za grad-
bena dela skop in okviren, PGU so
podrobnejSe in bolje sledijo praksi. Ta
je morala izoblikovati posebna pravila,
upostevajo¢ predmet pogodbe, ki ga ob
sklenitvi pogodbe Se ni, Cas izpolnitve
izvajal¢eve zaveze in moZnost nastopa
razli¢nih poslovnih rizikov. Vendar velja,
da dolocitev cene v gradbeni pogodbi

nega razmerja kot razmerja iz gradbene pogod-
be.«

Sklep VS Rs st. Il Ips 422/2000: »Fasada sama
ni gradba v smislu 631. ¢lena ZOR, je pa nujen
in tako pomemben del gradbe, da lahko napa-
ke na njej vplivajo na solidnost gradbe kot celo-
te (644. ¢len ZOR ).«

Sodba VS RS st. 1 Ips 49/99: »Prekritje strehe
Jje mozZno opredeliti le kot pogodbo o delu (600.
¢len ZOR).«

10 Sklep VS RS st. I Ips 107/01 v zvezi s sodbo
Visjega sodisc¢a Ljubljana 1 Cpg 1097/99. Pro-
blem: zavezanost podizvajalca po ustni pogod-
bi. Stalisce visjega sodisca: »Ustna pogodba pod-
izvajalca za gradbena dela na obstojecem objek-
tu ne veZe. Uspesna revizija: Sanacija estrihov
pohodne strehe in pomanjkljive izolacije so dela
za odpravo napak na nekaterih delih stano-
vanjskega bloka in so zato dela podjemne pogod-
be. Ta se lahko sklene tudi v ustni obliki, zato
Jje za podizvajalca zavezujoca.«

I Kranje, Vesna: Pravna narava pogodbe, grad-
bena, podjemna ali prodajna pogodba, Podjetje
in delo, st. 2/06.

2. Sodba VS RS §t. 1I Ips 49/99: »Prekritje stre-
he ni gradba. Zato za pogodbo, s katero se dogo-
vori prekritje strehe, ni predpisana pisna obli-
ka, pa tudi gradbene uzance, na katere se revi-
zija izrecno sklicuje, ne pridejo v postev.«
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pomeni hkrati dogovor o obsegu del,
ki so obseZena s pogodbeno ceno.

Ker prihaja med naro¢niki in izva-
jalci gradbenih del najpogosteje do spo-
rov prav zaradi napacnega zapisa ali
interpretacije pogodbenih klavzul o
cenah in moZnostih njihovih sprememb,
ni odve¢ ponoviti, da poznamo le tri
vrste cen. Te so:

a. skupaj dogovorjena cena (654.
¢len OZ, 22 PGU): je cena, dolocena
v skupnem znesku za celotno gradbo.
IZV. je dolZan opraviti gradbo ne glede
na dejansko potrebne koli¢ine del. PGU
32: Ta cena se ne spremeni zaradi
nastalih preseznih ali manjkajocih del.
Ta cena obsega vrednost vseh del, ki
jih je izvajalec lahko predvidel, ne
glede, ali jih v svoji ponudbi ni uposte-
val. Denimo dodatna ojacitev temeljev
zaradi specificnosti zemljisca ne spada
med nepredvidena dela. Tveganje
napacnega predvidevanja nosi izvaja-
lec.

b. enotna cena — cena za enoto
(654. ¢len OZ, 22 PGU): cena je
doloc¢ena od merske enote dogovorje-
nih del (m?, m3, teko¢i meter, posa-
mezna vrsta ali faza del). IZV. tukaj
jamci samo za ceno enote. Ta cena se
od skupaj dogovorjene cene razloCuje
po tem, da ima IZV. pravico do placila
dejansko izvedenih koli¢in del, ¢etudi
je vedel ali mogel vedeti, da bo nujno
opraviti vecje koli¢ine merskih enot.
Manjkajoca dela se ne placajo.

c. klavzula »klju¢ v roke« (659.
¢len OZ, 34 PGU): IZV. se zaveze, da
bo izvedel vsa dela, ki so potrebna, tudi
preseZzna, nepredvidena in nepredvi-
dljiva — tveganje IZV. je tukaj najvecje.
Zavezanost in trdnost po tej klavzuli se
veze le na obseg del, in ne na ceno! Po
nasem pravu ta klavzula ne pomeni
vrste storitve (npr. projektantske ali
gradbene), ampak le dolocitev obsega
gradbenih del. S to klavzulo izvajalec
ne prevzame odgovornosti za celoten
objekt.

V praksi stranke te razmeroma jasne
klavzule izmali¢ijo z raznimi nera-
zumljivimi dodatki, kar neposredno in
po nepotrebnem povzroca spore. Klav-
zule, kot so denimo:

— klju¢ v roke + enotna cena

— fiksna cena po sistemu koli¢inski
kljuc

— funkcionalni klju¢ v roke

— klju¢ v roke na enoto

— enotna cena + fiksnost izmer

— fiksna enotna cena in dejansko izve-
dene koli¢ine

— fiksne enotne cene do konca gra-
dnje

— cene so fiksne do pridobitve grad-
benega dovoljenja in predaje objek-
ta

— Vv pogodbenem ¢lenu o ceni je
dolocen »klju¢ v roke«, v ¢lenu o
obracunu in placilu del je zapisa-
no: »opravljena dela po tej pogod-
bi bo izvajalec obracunal po enot-
nih cenah iz predracuna in po dejan-
sko izvedenih kolicinah, potrjenih v
knjigi obracunskih izmer«,

so vedinoma sporne iz je iz njih v¢asih

nemogoce razbrati pogodbeno voljo

strank glede oblikovanja pogodbene
cene in moznosti njenih sprememb.

Pogodbene stranke vcasih nimajo pra-
vih predstav, kaj pomeni fiksnost (nespre-
jemljivost) cene po 656. ¢lenu OZ. Izva-
jalceva pogodbena cena je bila fiksna,
vendar jo je sestavljalo pet podpostavk.
Dve od njih sta se med gradnjo povecali
za ve¢ kot 10 odstotkov, kar hkrati ni
pomenilo tudi ve¢ kot 10-odstotnega
povecanja dogovorjene cene. Ker lahko
pri gradnji govorimo le o eni ceni in
so morebitne podpostavke le informa-
cijskega pomena, ni bilo mogoce priz-
nati zahtevanega poviSanja. Tukaj je
treba znova opozoriti na Ze povedano,
da je moznost povecanja cene po 656.
Clenu OZ (enako velja tudi za doloc¢bo
656. c¢lena OZ) pomemben odstop od
nacela pacta sunt servanda, kar nase
pravo dopusca zaradi specificnosti grad-
bene pogodbe.!3

Spremembe cene ni mogoce zahte-
vati, potem ko je pogodbeno razmerje
Ze prenehalo, kar se vcasih dogaja v
obliki »naknadnih zahtevkov«.* Tega
ne gre enaciti s primerom, ko se izve-
dejo dodatna dela, ki s pogodbo niso
bila dogovorjena. '

3 Sodba VS RS st. Il Ips 87/93: »Obe sodisci
sta pravilno ugotovili, da gre za gradbeno pogod-
bo po 630. ¢lenu ZOR, zato se utemeljenost zah-
tevka zaradi spremembe cene presoja po doloc-
bah 636. ¢lena ZOR.«

Sodba VS RS st. Il Ips 429/98: »Ker sta stran-
ki sklenili gradbeno pogodbo, ima toZenceva
obveznost dopustno podlago in uporaba c¢lena
623/2 ZOR iz poglavja o pogodbi o delu ne pride
v postev.«

4 Sklep Visjega sodis¢a Maribor st. Cpg 61/95:
»Prevzemnik del mora svojo zahtevo po spre-
membi pogodbene cene sporociti narocniku do
koncnega obracuna. Z izrocitvijo gradbenih del
in s placilom cene obveznostno razmerje med
pogodbenima strankama preneha, razen ce zakon
ne doloc¢a drugace (npr. za skrite napake).«

Sodba VS RS st. I Ips 286/2003: »Ce izvajalec
ni zajel vseh potrebnih del za dogovorjeni obseg
dela, gre to njemu v Skodo, saj bi moral ob
sestavljanju popisa del in ocenitve njihove vred-
nosti ravnati s skrbnostjo dobrega strokovnjaka
(drugi odstavek 18. ¢lena ZOR).«

Dogovor pogodbenih strank ima svoj
pomen tudi v drugih primerih, vezanih
na ugotavljanje cene, njene spremem-
be ali na placila. Avtonomnost strank,
da dolocijo, kako bodo revalorizirale
cene'® ali kako se bodo izvajala placila,!’
ima prednost pred dolocbami OZ ali
PGU ter lahko ustvari popolnost posla.'8
Kadar takSnega dogovora ni, Se zlasti
Ce ga zahteva zakon, ali pogodbena
stranka svojih interesov ne zavaruje z
ustrezno notacijo, ji sodiS¢e ne podeli
pravnega varstva in s tem denimo zah-
tevka do placila.’®

Sodna praksa kaZze na raznovrstnost
sporov, ki so vezani na pogodbeno ceno
gradbenih del ali njeno spremembo, kar
te spore po Stevilu uvrsca pred spore,
vezane na odgovornost izvajalca grad-
benih del.

3. Odgovornost izvajalca za napake

Izvajalec gradbenih del odgovarja
naro¢niku za rezultat, torej govorimo o
obligaciji uspeha (obligation détermi-
née, obligation de résultat). Poleg njega
lahko v dolo¢enih primerih solidarno
odgovarja naroc¢niku tudi projektant,
zlasti ¢e napaka izvira iz projekta, ven-
dar projektantova odgovornost ni tema

15 Sodba Visjega sodis¢a Ljubljana §t. 1 Cp
597/02: »Pogodbena cena ne obsega vrednosti
poznejsih del, iz cesar jasno izhaja, da je toZe-
Ca stranka upravicena do posebnega placila za
vsa dodatna dela, ki niso bila prvotno dogo-
vorjena s pogodbo oz. s prilogo k pogodbi.«

16 Sodba CS Rs st. 1II Ips 36/95: »Dolocbi 636.
in 637. ¢lena ZOR sta uporabljivi samo takrat,
kadar med strankama ni sporazuma o spremembi
cen.«

17 Sklep VS RS §t. III Ips 43/97: »Stranki pogod-
be se lahko dogovorita za placilo na podlagi
situacij. Zacasna situacija je samostojna podla-
ga placilne obveznosti, eprav naroceni posel Se
ni koncan.«

Sodba VS Rs st. Il Ips 27/2000: »Dogovor o
placevanju narocenega dela po zacasnih situa-
cijah ima za posledico narocnikovo dolZnost, da
znesek iz zacasne situacije placa, Ce ji ni ugo-
varjal.«

8 Sodba VS RS st. II Ips 478/2004: »Stranke
gradbene pogodbe s koncnim obracunom ure-
dijo medsebojna razmerja in dolocijo nacin izvr-
Sitve njihovih medsebojnih pravic in obveznosti.
Ta obracun ima zato pravno naravo izvensodne
poravnave.«

19 Sodba Vis.s. Koper §t. I Cpg 36/2005: »Clen
633 ZOR doloca, da mora imeti izvajalec za vsak
odmik od gradbenega nacrta oz. od pogodbe-
nih del pisno soglasje narocnika, pri cemer za
dela, ki jih je opravil brez takega pisnega sogla-
sja, ne more zahtevati povecanja dogovorjene
cene.«

Sodba VS RS st. Il Ips 109/2001: »Ce upnik v
casu, ko je dolZnik Ze v zamudi, izjavi, da si pri-
driuje pri dokoncnem obracunu uveljavijati
pogodbeno kazen, mu kasneje tega ni treba ve¢
ponavljati, ker je z Ze navedeno izjavo pridobil
pravico terjati pogodbeno kazen.«
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tega prikaza. Izvajal¢eva odgovornost
ni odgovornost iz krSitve pogodbe, ko
bi se mu morala dokazovati krivda. Gre
za njegovo objektivno odgovornost, ki
temelji v jamcevanju. V zvezi z napa-
kami gradnje ima naro¢nik do izvajal-
ca jamcevalni zahtevek in dovolj je, ce
dokaze le obstoj Skode, vzro¢na zveza
se domneva. Skoda, ki jo izvajalec pov-
zro€i tretjim, se presoja po klasi¢nih
pravilih civilnega prava. Naro¢nik je
poleg izvajalca po 187. ¢lenu OZ (prej

207. ¢len ZOR) solidarno zavezan k

povracilu Skode le za tisto Skodo, ki je

nastala v &asu izvajanja gradbenih del 20
Izvajalec odgovarja naro¢niku za

naslednje vrste napak:

— vezane na pomanjkljivost projekta,
Ce kot strokovnjak ne opozori na nje-
gove napake in ne predlaga izboljSav.
Vendar ni dolZan opraviti pri tem
terenskih raziskav ali npr. opraviti
preracuna statike,2!

— Vv zvezi s pomanjkljivosti materia-
la, ¢e ga je dal sam ali naro¢nik,

— zanapake, ki so povezane z naro¢ni-
kovimi navodili, pri ¢emer je v odvi-
snosti od okolis¢in danega primera
odvisno, ali bo glede na njegovo opo-
zorilo naro¢niku ta odgovornost
zmanjs$ana ali celo izkljucena,

— povezanih s solidnostjo gradbe —
drugi odstavek 662. ¢lena OZ. 22
Analiza sodne prakse kaze, da se

izvajalceva odgovornost od zacetka izva-

janja del do njihovega dokoncanja giblje

v tri temeljne smeri. DolZan je:

20 Sodba in sklep VS RS II Ips 107/ 97: »Izva-
Jjalec odgovarja za Skodo tretjim, Ceprav je delal
po narocilu narocnika, vendar pa je solidarna
odgovornost narocnika in izvajalca podana le
za Skodo, povzroceno z izvajanjem del, ki so bila
izvedena v Casovne okviru, ko so se izvajala (¢len
207 ZOR — solidarna odgovornost narocnika in
izvajalca del za Skodo tretjim).«

Sodba Visjega sodis¢a Celje st. Cp 413/2004:
»Dolocbe ¢l. 207 ZOR doloc¢a pravna podlaga
solidarne odgovornosti narocnika in izvajalca
del po podjemni pogodbi in se ne nanasa le na
odgovornost naroc¢nika in izvajalca gradbene
pogodbe kot ene od podvrst podjemne pogod-
be.«

2l Sklep Visjega sodis¢a Koper §t. Cpg 89/94:
»Ce je projektant izdelal projekt za investitorja
po posebni pogodbi, izvajalec pa dela po pro-
Jektu po posebni pogodbi z investitorjem, pri
cemer je povzrocil nadaljnjo Skodo investitorju
tudi zaradi izvajanja del v nasprotju s projek-
tom, odgovornost projektanta in izvajalca za
Skodo nasproti investitorju ni solidarna.«

22 Prvi in drugi odstavek 662. ¢lena OZ se gla-
sita:

»(1) Izvajalec odgovarja za morebitne napake v
izdelavi gradbe, ki zadevajo njeno solidnost, ce
se take napake pokaZejo v desetih letih od izro-
citve in prevzema del.

(2) Izvajalec odgovarja tudi za morebitne pomanj-
kljivosti zemljis¢a, na katerem je zgrajena grad-
ba, ki se pokaZejo v desetih letih od izrocitve in
prevzema del, razen Ce je specializirana orga-

(1) izvesti gradbena dela po projektu,

(2) kvalitetno in skladno s pravili stro-
ke

(3) ter v dogovorjenem roku.

Vsako odstopanje od teh temeljnih
obveznosti povzroci njegovo odgovor-
nost, ki se lahko zmanjsa ali izkljuci le
pod to¢no doloc¢enimi pogoji.

Izvajalec del je naro¢niku odgovo-
ren za delo svojih podizvajalcev,2 kar
prvemu narekuje, da mora vse rekla-
macije posredovati glavnemu izvajal-
cu, medtem ko mu nadzorni organ odgo-
varja samo na temelju t. i. obligacije
prizadevanja, in ne na temelju jamceva-
nja.>*

Naro¢nik mora biti pri uveljavlja-
nju svojih zahtevkov do izvajalca skr-
ben. Ceprav obstaja izvajaléeva nepra-
vilna izpolnitev pogodbenih obvezno-
sti, naro¢nik ne bo uspeSen, e svojih
zahtevkov ne bo pravilno in pravocasno
uveljavljal.? Omejujejo ga razmeroma
kratki reklamacijski roki, ki so za vidne
in skrite napake povzeti iz podjemne
pogodbe (prvi odstavek 633. in 634.
¢lena OZ), za napake, vezane na solid-

nizacija dala strokovno mnenje, da je zemljisce
primerno za gradnjo, in se med gradnjo niso
pojavile okoliscine, ki bi vzbujale dvom o ute-
meljenosti strokovnega mnenja.«

Tretji, Cetrti in peti odstavek so izpusceni.

23 Sodba Visjega sodis¢a Ljubljana $t. 1I Cp
1319/93: »Izvajalec, ki je v pogodbenem raz-
merju z naroc¢nikom del, je odgovoren tudi za
delo podizvajalcev in torej tudi za odpravo napak,
ki jih pri delu zagresi podizvajalec.«

24 Sodba Visjega sodis¢a. Ljubljana $t. Cpg
1153/2000: »Nadzorni organ ne odgovarja za
Jjamcevalni zahtevek investitorja iz gradbene
pogodbe, ampak je lahko le odskodninsko odgo-
voren za Skodo, ki je nastala zaradi slabega nadzo-
ra. Jamcevalni zahtevek je utemeljen lahko samo
proti izvajalcu in investitorju.«

25 Sodba Visjega sodis¢a Ljubljana $t. I Cp
2091/99: »Veckratno pozivanje izvajalca k odpra-
vi napak ne zadosca za izpolnitev pogoja za uspe-
Sno uveljavitev jamcevalnih sankcij (notifikaci-
ja). Ce narocnik ne dokaze, da je izvajalca obve-
stil o napakah (in to opredeljeno) znotraj roka
iz prvega odstavka 645. ¢lena ZOR, kar je nadalj-
nji pogoj tako za ohranitev roka za pravocasno
uveljavljanje pravic naroc¢nika iz naslova jam-
Cevanja (drugi odstavek 645. clena ZOR), kot
tudi za t. i. perpetuacijo ugovora zoper terjatev
za placilo gradbene cene (drugi odstavek 616.
clena v zvezi s 641. ¢lenom ZOR).«

Sodba Visjega sodisca Ljubljana st. I Cp 597/2002:
»PritoZbeno sodisce ugotavlja, da trditveno gra-
divo obeh strank ne vsebuje trditve, da naroc-
nik zaradi napak izvrsenega posla uveljavija zni-
Zanje placila kot svojo izbirno pravico (620. v
zvezi s 641. ¢lenom ZOR). Tudi po izdelavi izve-
deniskega mnenja in zaslisanju izvedenca toZe-
na stranka zoper izvajalcev zahtevek na placilo
ni nikoli izoblikovala nedvoumnega ugovora na
zniZanje cene zaradi napak izvrsenih del. Ce je
tako, je odvec vsako razpravljanje v tej smeri.
Vsaka pravdna stranka je odgovorna za pravo-
casno in pravilno uveljaviljanje svojih stvarnih
predlogov, sodisce pa te dolznosti pravdnih strank
ne more nadomestiti z lastno aktivnostjo.«

nost objekta, znaSa rok reklamacije po
663. ¢lenu OZ Sest mesecev. Za vloZitev
tozbe velja enoletni prekluzivni rok,
razen Ce se stranki glede odprave napa-
ke dogovorita drugace.26 Ce naro¢nik
ta rok zamudi, mu je pravica do tozbe
ugasnila, ima jo le v primeru izva-
jalceve tozbe, npr. na placilo, pravico
pobotnega ugovora, vendar le do viSine
izvajal¢evega zahtevka.?’

Naroc¢nik mora pri oblikovanju svo-
jih zahtevkov do izvajalca upostevati,
da ima izvajalec pravico, razen Ce bi
bila gradba neuporabna ali izvrSena
proti izrecnim pogodbenim pogojem, sam
odpraviti reklamirane napake (639. ¢len
0Z). Menim, da bo sodna praksa k temu
dodala tudi narocnikovo pravico, da
napake odpravi s pomocjo tretje osebe,
¢e obstajata utemeljen razlog in dvom
o izvajalevi strokovni sposobnosti.
Taksno stalis¢e bi bilo skladno z nacelom
skrbnosti izvrSevanja obveznosti po 6.
&lenu 0Z.28

Ko naro¢nik uveljavlja svoje zah-
tevke do izvajalca, mora upoStevati vse
tisto, kar so v njegovem imenu v poslu
naredili njegovi predstavniki, npr. nadzor-

Sodba VS RS st. 1I Ips 687/2001: »ToZnica je
izpolnitev prevzela, kasnejse dokoncanje gradnje
(in s tem tudi kasnejsSa pridobitev uporabnega
dovoljenja) pa je posledica okolis¢in na njeni
strani. Zato tudi do placila pogodbene kazni ni
upravicena (270. ¢len in naslednji ZOR).«

Sodba VS RS st. Il Ips 577/94: »Estetske napa-
ke stopnic niso ‘napaka v izdelavi gradbe, ki
zadeva njeno solidnost* v smislu prvega odstav-
ka 644. ¢lena ZOR.« (Sporen je bil tudi rekla-
macijski rok, 1 ali 6 mesecev.)

26 Sodba VS RS st. II Ips 29/2006: »Zahteva za
pravocasno grajanje napake je dolocena v korist
prevzemnika posla zaradi sodnega uveljavljanja
Jjaméevalnega zahtevka. Ce prevzemnik te pra-
vice ne uveljavlja, pac pa se z naro¢nikom dogo-
vori drugace, je taksno ravnanje v skladu s splo-
Snim nacelom o svobodi urejanja obligacijskih
razmerij iz 10. ¢lena ZOR. V taksnem primeru
Jje lahko grajanje pravocasno zaradi drugacne-
ga dogovora strank.«

Sklep VS RS st. Il Ips 75/2001: »Izvajalec, ki
je sprejel obveznost, da bo napako odpravil, se
ne more vec sklicevati na rok iz 616. ¢lena ZOR
(ali na drugi odstavek 645. ¢lena ZOR, kadar
Jje z napako prizadeta solidnost gradbe).«

27 Sklep Visjega sodis¢a Ljubljana §. I Cpg
314/2003: »ToZeca stranka je svojo pravico uve-
ljavijala v pravdi, ceprav ne s pobotnim ugovo-
rom, temvec z nasprotno toZbo, ki je prav tako
nacin, s katerim se lahko upira placilu vtoZeva-
ne terjatve prevzemnika posla. Smisel dolocbe
drugega odstavka 616. ¢lena ZOR je omogoci-
ti narocniku, ki je sicer zamudil rok za vioZitev
tozbe po prvem odstavku 616. ¢lena ZOR, da
kljub zamudi lahko zahteva zniZanje placila in
povracila skode, v kolikor prevzemnik posla proti
njemu uveljavlja zahtevek za placilo.«

28 Sklep Visjega sodis¢a Ljubljana st. I Cp
205/2001: »Zakon je podjemniku dal prednost,
da on lahko v prvi vrsti napako odpravi, le brez-
uspeSen potek naknadnega roka za odpravo
napak ima za posledico, da nastopijo subsi-
diarne sankcije, ki jih lahko narocnik izbere alter-
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ni organ. Ce je ta ravnal malomarno in
izvajalcu potrdil tisto, ¢esar ne bi smel,
je s tem naro¢niku odskodninsko odgo-
voren, vendar slednji nima ve¢ zahtev-
ka do izvajalca.?®

Sporno je lahko tudi vprasanje, ali
gre v primeru obstoja konkretne napa-
ke na gradbi za jamc¢evalni ali za garan-
cijski zahtevek. Pri jamc¢evalnih zahtevkih
S0 pogoji uveljavljanja vezani na ome-
njene notifikacijske roke, ki jih pri
garancijskem zahtevku ni. Sodna pra-
ksa, ko ugotavlja, da garancijski zah-
tevki niso vezani na ¢asovno omejeno
notifikacijo,3® s tem jasno napotuje
naro¢nike, da naj se za napake, ki se
pojavijo v garancijski dobi, sklicujejo
na garancijo, Ceprav gre dejansko za
stvarno napako, saj so pri tem v lazjem
polozaju. Ni jim treba dokazovati, da

nativno (zniZanje placila, razdor pogodbe, odpra-
va napake po naroc¢niku na izvajalcev racun).«

Sodba VS RS st. II Ips 395/98: »Ker toZena stran-
ka kljub zahtevam toZecih strank napak ni odpra-
vila, nacin, ki ga je ponujala za odpravo napak,
pa ni bil primeren, je sodisce druge stopnje svojo
odlocitev utemeljeno oprlo na tretji odstavek
620. ¢lena ZOR, ob ugotovitvi, da bo tudi po
odpravi napak stanovanje manjvredno, pa tudi
na peti odstavek istega ¢lena ZOR.«

29 Sodba Visjega sodis¢a Ljubljana §t. I Cp
1886/05: »ToZenka ne more ugovarjati kvaliteti
in obsegu del, ki jih je v skladu z gradbeno
pogodbo potrdil nadzornik, ki je istoCasno poo-
blascenec narocnika.«

30 Skiep Visjega sodis¢a Maribor $t. Cpg 304/94:
»Ena izmed razlik med jamcevanjem za napake
in garancijo je prav v tem, da lahko stranka zah-
teva odpravo napak ves cas garancijskega roka
in notifikacija ni vezana na dolocen cas (6 mese-
cev) po odkritju napak — 502. ¢len ZOR. Po
sodni praksi zacne teci enoletni rok za vioZitev
toZbe tudi od zadnjega dne sanacijskih del, ki
so bila opravijena na zahtevo stranke, saj bi jo
sicer izvajalec izigral z navidezno pripravljenostjo
odpraviti napake.«

so pravocasno in na pravilen nacin
reklamirali napako. Gledano s stali$¢a
pogodbenih strank, in katere rizike mora
vsaka prevzeti, ni nobenega razloga, da
bi se glede omenjenega vprasanja v pre-
velikem obsegu varovalo izvajalca grad-
benih del. V obeh primerih naro¢niku
ni treba, da bi dokazal kaj veC kot le
obstoj napake.’!

Specifi¢nost »gradbe« in njen social-
ni ter premozenjski pomen se kazeta
tudi v tem, da po 661. ¢lenu OZ prei-
dejo pravice naro¢nika nasproti izvajalcu
zaradi napake gradbe na vse poznejse
pridobitelje gradbe ali njenega dela, npr.
stanovanja. S tem je reSeno vpraSanje
aktivne legitimacije kasnejSih pridobi-
teljev lastnistva gradbe ali njenega dela.3?

Odgovornost izvajalca gradbenih del
je skozi izbrane sodne primere zagoto-
vo le delno predstavljena. Poudarek je

31 Sodba in sklep VS RS t. I Ips 230/97: »Skoda,
ki je v zvezi z odpravo napake, sodi v okvir jam-
cevalnih zahtevkov, in le Skoda na drugih dobri-
nah se presoja po splosnih odskodninskih pred-
pisih. Ce gre za odskodninski zahtevek po splo-
Snih dolocbah ZOR, mora oSkodovanec doka-
zati protipravno ravnanje, Skodo in vzrocno
zvezo, medtem ko mora povzrocitelj skode doka-
zati, da zanjo ni kriv. Ce gre za jamdevalni zah-
tevek, pa mora oskodovanec dokazati le obstoj
Skode (v zvezi z napako). Vzrocna zveza se dom-
neva, odgovornost pa je objektivna.«

Sodba Visjega sodis¢a Maribor $t. Cpg 84/93:
»Kadar toZeca stranka opira svoj odskodninski
zahtevek na 2-letno garancijo iz gradbene pogod-
be, je pravna podlaga za placilo odskodnine clen
504 ZOR, in ne clen 618 istega zakona. Odskod-
ninska odgovornost iz garancije pa temelji na
objektivni odgovornosti dajalca garancije.«

32 Sodba in sklep Visjega sodis¢a Lijubljana st. I
Cp 322/2001: »Jamcevalna upravicenja naroc-
nika proti izvajalcu zaradi napake gradbe prei-
dejo na kasnejsega pridobitelja gradbe ali nje-
nega dela, pri cemer novemu pridobitelju ne pri-
Cne teci nov rok za obvestilo o napaki in za toZbo.«

bil na predstavitvi izvajal¢eve odgo-
vornosti po predaji objekta, zato so
vprasanja njegove odgovornosti v ¢asu
izvajanja gradbenih del ostala zunaj
tega prikaza. Vendar je res, da se izva-
jalceve napake pri izvrSevanju gradbe-
ne pogodbe obicajno pokazejo v obli-
ki posledic na objektu, ko je ta narocni-
ku Ze predan.

I1l. SKLEP

Gradbenistvo je motor vsakega
gospodarstva, tako tudi nasega. V BDP
Slovenije je udelezeno s 5,7 odstotka,
vendar se povecuje. V letu 2006 je slo-
vensko gradbeniStvo doseglo rast kar
za 18 odstotkov. ObseZnost teh poslov,
velika premoZenjska vrednost predme-
tov gradbenih pogodb, njihovo daljSe
¢asovno trajanje do realizacije gradbe,
velika verjetnost nastopa spremenjenih
okolis¢in, prisotnost Stevilnih strokovnih
udeleZencev pri realizacij posla, silovit
tehni¢ni razvoj, ki dopusca zelo zahtev-
ne in kompleksne gradbene operacije,
so najpomembne;jse znacilnosti gradbenih
razmerij in hkrati glavni vzrok sporov,
predvsem med naro¢nikom in izvajal-
cem. Pri tem ni prezreti okolis¢ine, da
je danes sodobno gradbenistvo, kolikor
se ne izvaja znotraj lokalnih meja, prav-
zaprav vedno posel z mednarodnim ele-
mentom, kar ustvarja nove pravne raz-
seznosti, na katere mora pravo, ¢e noce
postati cokla razvoja, dati tudi primer-
ne odgovore.

Zato se pravni teoriji in zlasti sodni
praksi v gradbenem pravu zastavljajo
nova vprasanja in izzivi, krog te prav-
ne problematike pa zagotovo Se ni skle-
njen.

inistrstvo za pravosodje v

skladu s spremembami in

dopolnitvami zakona o izvr-
$bi in zavarovanju (ZIZ-E), v skla-
du s katerimi je bilo predvideno
pisno ali elektronsko vlaganje pred-
logov za izvrsbo v postopku izvr-
Sbe na podlagi verodostojne listine
na predpisanih obrazcih pri poseb-
nem oddelku Okrajnega sodisca v
Ljubljani, pripravlja poseben podza-
konski akt, ki bo objavljen aprila.
Na podlagi tretjega odstavka 40. cle-
na ZIZ bo podzakonski akt predpi-
sal:
— obliko in vsebino obrazca pred-

loga za izvrsbo.

Z1Z-E: podzakonski akt Ze aprila

— vrste izvrSb, v katerih se bodo
predlogi za izvr§bo posiljali na
predpisanih obrazcih,

— vrste izvrsb, v katerih se bodo
predlogi za izvrsbo obdelovali v
informacijskem sistemu avtoma-
tizirano,

— potek takega postopka.

V podzakonskem aktu bo mini-
ster za pravosodje dolocil seznam
vlog in drugih pisanj, ki se bodo
lahko posiljali po elektronski poti,
oziroma seznam strank, ki bodo lahko
posiljale vloge in druga pisanja po
elektronski poti. Dolodil bo tudi nacin
podpisa vlog ter nacin identifikaci-
je strank. Ker bo njegova uporaba

vezana na tehnicne izpolnitve pogo-
jev za vlaganje po elektronski poti,
bo v njem dolocen tudi datum, od
katerega bo mogoce vlaganje pred-
logov za izvr$bo na centralni odde-
lek za verodostojno listino v Ljub-
Jjani.

Ministrstvo za pravosodje meni,
da bo zacetek delovanja posebnega
oddelka Okrajnega sodiS¢a v Ljub-
ljani, t. i. centralnega oddelka za
vlaganje predlogov za izvrSbo Vv
postopku izvrSbe na podlagi vero-
dostojne listine, konec letoSnjega
poletja odloc¢ilen korak k zmanjse-
vanju sodnih zaostankov.

Irena Vovk
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Zakaj je mediacija dobra
za odvetnike in njihove
stranke (3. del)

mag. Srdan Simac!

V Odvetniku §t. 32 — oktober 2006 in §t. 33 — december 2006 sta bila
objavljena prva dva dela prispevka mag. Srdana Simca. V tej Stevilki objav-
ljamo tretji in s tem zadnji del prispevka hrvasSkega kolega.

I. Zakaj je mediacija dobra za
stranke in njihove odvetnike

Dolznost vsakega odvetnika je pra-
vilno in uéinkovito opravljati svojo od-
vetnisko dejavnost. Prav v vestnem, pra-
vocasnem in ucinkovitem opravljanju
odvetniske dejavnosti? se skriva odgo-
vor na vprasanje, zakaj je mediacija dobra
za odvetnike. Zato, ker je v interesu
njihovih strank!3

Skratka, ¢e je prva in najpomemb-
nejSa odvetnikova dolZnost delovati skla-
dno z interesi stranke in ¢e je doseg
mirnega sporazuma v sporu v njenem
najboljSem interesu, je tudi eti¢na
dolznost odvetnika, ne zgolj opozoriti
stranko na tako moznost, temve¢ stori-
ti vse, kar je v njegovi moci, da do
takSne reSitve tudi pride. In nasprotno,
¢e obstaja moZnost poravnave v inte-
resu stranke, je zagotovo to tudi v inte-
resu odvetnika.

1. Zakaj je mediacija dobra za
stranke?

Stranke gredo v poravnavo iz enega
samega razloga, in to je, da bodo s

I Avtor je predsednik Visokog trgovackog suda
(gospodarskega sodisca) RH v Zagrebu.

2 Kapardis A. (2003): Psycohology and Law,
2. izd., Cambridge University pres, str. 211.

3 Na prvi Evropski konferenci sodnikov z naslo-
vom Hitro resevanje sporov in vloga sodnika
(Strasbourg 24.-26. 11. 2003) je Simac na majh-
nem papirju postavil enako vprasanje mediator-
Jju iz Londona Toniju Allenu (direktorju Centra
za ucinkovito resevanje sporov — Centre for
Effective Dispute Resolution, CEDR iz Londona),
ki je sedel poleg njega? Allen je odgovoril: »Tvoje
vprasanje je velik izziv. Nacin, na kakrsnega mi
»prodajamo« mediacijo, je korist, ki jo ima za
stranke (hitrejsi in bolj kreativen rezultat, boljsi
postopek, manj formalnosti ter manj nasprotovanj
in izgub) za odvetnike. Skratka, ¢e z mediacijo dobis
zadovoljno stranko, mora biti to dobro tudi za nje-
govega odvetnika.«

4 Simac S. (2006): prav tam, str. 55 in tam nave-
deni obsirni razlogi v opombah.

poravnavo zascitili svoj interes. V¢asih
je to vprasanje enostavne matematike,
vcasih pa so razlogi veliko bolj zaple-
teni. Naloga odvetnika je, da napravi
analizo oziroma napoved stranke za
uspeh v sporu, prav tako pa tudi oceni,
v katerem postopku bi njegova stran-
ka imela najvec¢je moznosti za uspeh.
Razumljivo je, da je treba s tak$no ana-
lizo in oceno seznaniti stranko, Sele
potem sledi odlocitev o izbiri najpri-
mernejSega nacdina za resitev konkret-
nega spora.

1.1. Razlogi, zaradi katerih se stran-
ke odloéijo za mediacijo, so:>

e Postopek mediacije je neformalen
in elasticen ter daje strankam naj-
boljSe obete, da se lahko izjasnijo
o svojih in nasprotnih interesih.

* V mediaciji se razkrijejo vse podrob-
nosti spora, ne samo njihova prav-
na interpretacija.

e Stranke svobodno in neposredno
izmenjujejo svoje poglede o pred-
metu spora.

e Stranke obdrZijo nadzor nad postop-
kom.

* Mediacija se lahko kadarkoli preki-
ne.

° ZmanjSana je moznost nesporazu-
mov med strankami in njihovimi poo-
blascenci.

3 Rubicié V.: prav tam, str. 55, kjer avtor povze-
ma stalisce: »Danes je v modernem razumevanju
mediacij opredeljeno, da mediacija ni zgolj for-
malni postopek kot predhodni postopek sodnemu
ali arbitraZnemu postopku, temvec povsem samo-
svoj nacin reSevanja sporov. Pri tem se izhaja iz
predpostavke, da ce stranke tako Zelijo, je lahko
mediacija celo edini nacin resevanja sporov.
Nekatere statistike celo kaZejo, da je bila uspes-
nost mediacij celo 90-odstotna (npr. v Ameriki),
kadar so se stranke zanjo odlocile. Pri nas pa se
meni, da je mediacija samo ena od tegob v casu,
ki ga je treba premostiti, preden pride do obra-
vnave glavne stvari. Morda prav zato, ker je bila
mediacija obvezna v druZinskem pravu.« Prav tam,
str. 36.

* Pojavu emocionalnih frustracij pri
strankah, ki pred sodi§¢em pogosto
spremlja postopke, se je mogoce
izogniti.

e Rezultat mediacije je v rokah strank.

e S poravnavo v mediaciji ni zmago-
valca niti poraZenca (nih¢e ni »izgu-
bil svoje postenosti« — win-win solu-
tion).

* Komunikacija med strankami se z
mediacijo izbolja.

* 'V nasprotju s sojenjem se v media-
ciji odstranijo vsi vzroki in posle-
dice pravde.

e Mediacija omogoca ohranjanje dobrih
medsebojnih odnosov med stranka-
mi v sporu in tudi v prihodnje.

* V mediaciji ni (naj)pomembnejse,
kdo ima v sporu prav, saj se ugo-
tavljajo interesi strank, ne pa nji-
hova pravica.

* Doseze se obojestransko zadovolj-
stvo s skupno resitvijo.

e Nevtralnost mediatorja.

¢ Postopek mediacije je zaupen. Ni
tveganja nezelenih odkritih odnosov
med strankami (kot npr. poslovna
skrivnost, zasc¢ita poslovne reputa-
cije).

e Za reSitev spora ob pomoci media-
cije potrebujemo mnogo manj ¢asa
(hitrost).

e Stroski mediacije so znatno niZji,
omejeni so in razdeljeni.

* Mediacija ponuja veliko moZznosti
za resitev spora (presoja sodis¢a pa
ima samo eno resitev).

e Izkljucena je negotovost glede prava
in dejstev.

e Izkljuena so tveganja neugodne
sodne odlocitve.

e Sodna poravnava v mediaciji, ki je
rezultat odprtih pogajanj, daje manj
povoda strankam za naknadno spod-
bijanje oziroma pravdo.®

e Poravnavo stranke prostovoljno
izvrsijo, kar izkljucuje potrebo po
Cesto dolgotrajnem in dragem izvrsil-
nem postopku pred sodisc¢em.

Vsi navedeni razlogi s svojo mocjo
argumentacije in Stevil¢nostjo jasno
kazejo na prednost mediacij glede na
vse druge nacine reSevanja Sporov.

6 Marschik M. (2002): odvetnik v Ziirichu, Quo
vadis?, Odvjetnik, §t. 3-4/2002, str. 21.

7 Auster Miller, S. povzeto po Goodman, A. H.
(2002): Basic skills for the new mediator, Solomon
Publication, Locqvile, str. 40 in str. 24-25, pov-
zeto po Simac S. (2006), str. 56-58.
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1.2. Pet primerov iz prakse
ameriSkega odvetnika’

Avtor zelo povedno povzema pet
prakti¢nih primerov, katerih prikaz bi
presegal obseg tega dela. Naj zgolj nave-
dem zanimiva podrocja opisovanja ravna-
nja strank in odvetnikov, kot so denimo
enostavni mati¢ni izracun, slika stran-
ke kot poslovnega subjekta v javnosti,
negotov uspeh v sodnem postopku, potre-
ba po opravicilu nasprotne stranke.

2. Zakaj je mediacija dobra za
odvetnike

2.1. Ce je stranka zadovoljna, se
poveca ugled odvetnika

Preveriti moZnost mediacije je vedno
v interesu odvetnika. To pomeni, da
pomaga k novim zadevam v prihodno-
sti. Zadovoljna stranka bo gotovo v pri-
hodnje uporabljala storitve odvetnika,
ki je bil Ze uspesen v zunajsodnem spo-
razumevanju — mediaciji.®

Raziskave kazejo, da je najpogoste;jsi
ugovor strank glede dela odvetnikov ta,
da zavlacujejo postopke, ne da bi imeli
v oCeh njihove interese. Prav tako pa
raziskave kazejo, da se stranke pogo-
sto rade vracajo k odvetniku, ki je za
njih dosegel sporazumno poravnavo, in
sicer prej kot k tistemu, ki je spor resil
v rednem pravdnem postopku.

2.2. Profesionalni izziv

Avtor obsirno razdeluje posamezne
elemente odvetnikovega dela v media-
ciji, kot denimo hitri zasluzek in
izkljucitev tveganja placila od nezado-
voljne stranke, poveCanje kreativnosti
v delu, izkljucitev napetosti v sodnem
postopku, zadovoljstva z lastnim pri-
spevkom k resitvi spora za obe stran-
ki, moZnost boljSega spoznavanja strank
skozi mediacijo, izkljucitev tveganja
morebitne neugodne odlocitve v sod-
nem postopku, moznost izbire media-
torja,” ponudba nove odvetniske stori-
tve za stranke, znanja in vednosti, pri-
dobljena v postopku mediacije, lahko
pove&ajo odvetnisko uéinkovitost, '° lastni
prispevek k interesom SirSe druzbene
skupnosti.

8 Goodman A. H.: prav tam, str. 70 in 41, Simac,
str. 58.

9 Te moZnosti v slovenskem pravnem sistemu ni (op.
dr. B. K.).

10 Tudi to stalisce je sporno, vsaj v slovenskem siste-
mu mediacij (op. p., prav tam). Sicer pa je pre-
vod v tem delu nekoliko skrajsan in prirejen, seve-
da v soglasju z avtorjem. Za celoto besedilo glej:
Odyvjetnik, $t. 5-6/20006, str. 60.

Il. Sklep

Preobremenjenost sodiS¢ povzroca
neucinkovitost, po¢asnost v zagotavlja-
nju pravne zascite, nezadovoljstvo strank,
ki kar kliejo po novih resitvah. Ena
od moZznosti za odpravo in popravo
takSnega stanja je zagotovo uporaba
ve¢ oblik alternativnega reSevanja spo-
rov v praksi. Mediacija kot specifi¢na
oblika posredovanja v sporu med stran-
kama ima velike prednosti glede na druge
oblike reSevanja sporov. Na poti k SirSi
uporabi mediacije v vsakodnevni pra-
ksi reSevanja sporov je treba priznati
prispevek odvetnikov, ker so sestavni
del pravosodnega sistema, ki pa ne
funkcionira in ni u¢inkovit, zato vsi nosi-
jo svojo odgovornost.

Temeljna naloga vseh udeleZencev
sodnih postopkov — tudi odvetnikov je
v tem, da reSijo ¢im veC sporov, ki se
sicer znajdejo na sodis¢ih. SirSe izo-
braZevanje odvetnikov, sodnikov, drzavnih
toZilcev, pravnikov v gospodarstvu in
drugih udeleZencev sodnih postopkov
— ali celo SirSe javnosti — upostevajoc
vse prednosti, ki jih ponuja postopek
mediacije kot alternativnega nacina
reSevanja sporov, bi lahko povzrocilo,
dato ozracje, da do pravice prides samo
pred sodisc¢em, ne bo ve¢ edina moznost.
Zato bi morali tudi odvetniki okrepiti
zavest, da je v vecini primerov najboljSa
pot za stranke, ki jih zastopajo v sporu,
prav tista, ki je zanje najugodnejSa glede
na Cas in stroSke ter brez angaZiranja
drzavnega sodnega aparata.

Prispevek odvetnika v tej smeri
bi lahko vplival na spremembo
obstojecih druzbenih razmer. Zato
je odgovor na vprasanje, zakaj bi
odvetniki tako ravnali ali zakaj je
mediacija dobra za odvetnike: Zato,
ker je to v najboljSem interesu nji-
hovih strank!

Prevedel: dr. B. K.

Dopisujte v VasSe glasilo

Odbyetmik

* 0 izkusnjah iz neposredne
odvetniske prakse,

* objavite svoja mnenja o
novih predpisih!

Za ucinkovitejse
sodstvo

kladno z normativnim delovnim pro-

gramom vlade za leto 2006 in cilji,
ki si jih je zastavilo pravosodno mini-
strstvo v preteklem letu, je vlada spre-
jela in drzavnemu zboru posredovala:

— dva nova zakona, in sicer zakon o
varstvu pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja in zakon
0 upravnem sporu,

— 11 novel zakonov (med pomemb-
nejsSimi zakonskimi spremembami
in dopolnitvami so spremembe in
dopolnitve zakona o izvr$bi in zava-
rovanju in zakona o prekrskih),

— sprejetih pa je bilo tudi 28 podza-
konskih predpisov.

Zakon o varstvu pravice do soje-
nja brez nepotrebnega odlasanja varu-
je pravico iz prvega odstavka 23. ¢lena
ustave. K varovanju pravice do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja zavezuje
Slovenijo tudi Konvencija o varstvu ¢lo-
vekovih pravic in temeljnih svobos¢in
Sveta Evrope. K sprejetju zakona pa je
Slovenijo zavezovala tudi sodba ESCP
v primeru Lukenda proti Sloveniji.

V zakonu, ki je zacel veljati s 1.
januarja2007, je zato dolocen sistem
ucinkovitih pravnih sredstev za varstvo
pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasSanja. V zakonu so dolocena pred-
vsem pospesitvena pravna sredstva — s
katerim pravnim sredstvom naj pristoj-
ni sodni organ doseZe dejansko pospesitev
resevanja zadeve, glede katere se je stran-
ka pritozila. Urejeno je tudi vpraSanje
pravi¢nega zadoScenja za krSitve pra-
vice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja — tako odskodnine kot obja-
vo sodbe.

Eden glavnih ciljev zakonskih spre-
memb in dopolnitev na podrocju pra-
vosodja v letu 2006 je povecanje ucin-
kovitosti sodstva v skladu s projektom
Lukenda, projektom odprave sodnih
zaostankov. Za dosego tega cilja je bila
sprejeta nova pravna ureditev uprav-
nega spora, ki bo pripomogla k
izboljSanju stanja na podro¢ju upra-
vnega sodstva.

Glavni cilj nove zakonske ureditve
upravnega spora, ki velja od 1. januar-
ja 2007, je povecanje ucinkovitosti
odlocanja sodiS¢ v upravnem sporu,
skrajSanje sodnih postopkov z name-
nom povecati zaupanje ljudi v delova-
nje sodiSC ter preprecevanje nastopa
nerazumnih zamud pri sojenju ob
nezmanj$ani pravni varnosti.

Z namenom razbremenitve sodis¢
je bil pripravljen tudi zakon o spre-
membah in dopolnitvah zakona o
notariatu. V skladu s spremembami
bodo notarji lahko opravljali vse obli-
ke alternativnega reSevanja sporov, torej
vse tiste, ki niso ali ne bodo z zako-
nom pridrZane kateremu izmed drZavnih
0rganov. 1.V.
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Zavzemanje za
manjSinske pravice je
idealisti¢ni konjicek

Pogovarjali smo se z mag. Rudijem Voukom, odvetnikom iz
Celovca in pravnikom leta 2006

dr. Bojan Kukec

® Spostovani kolega, naj vam cesti-
tam za priznanje pravnik leta, ki ste ga
prejeli na Dnevih slovenskih pravnikov
2006 v Portoroiu. Ceprav je iz obra-
zlozitve razvidno, da ste samostojni
odvetnik v pisarni Grilc iz Celovca od
leta 1997, da ste maturirali na Zvezni
gimnaziji za Slovence v Celovcu in Stu-
dirali pravo na Dunaju ter bili tajnik
Drustva koroskih slovenskih pravnikov,
vas prosim Se za kaksen podatek o vasi
Zivljenjski in poklicni poti?

Mag. Vouk: Z manjSinskim vpraSanjem
oziroma s pravnim poloZajem koroskih Slo-
vencev se ukvarjam pravzaprav Ze od dija-
Skih let. KoroSki Slovenci v¢asih radi jamra-
mo. Hotel sem vedeti, ali je nasa zasCita
res tako slaba, kot se mi je kot dijaku v raz-
burkanih 70. letih zdelo, ali morda ne dela-
mo vsega, kar bi pravzaprav lahko storili.
Hotel sem vedeti, kako bi se dalo kaj spre-
meniti, ¢e je res tako slabo. Tako torej ni
bilo presenecenje, da me je poklicno zane-
slo na pot pravnika, poleg tega pa vedno
spet v kako politi¢no funkcijo. Najprej je
bilo to v dijaskih in Studentskih organiza-
cijah, nato v ob¢inski politiki in v samo-
stojnem politicnem gibanju koroskih Slo-
vencev, zdaj pa sem podpredsednik Narod-
nega sveta koroskih Slovencev. Glede pokli-
ca pa sem seveda zelo hitro ugotovil, da
¢lovek od zavzemanja za manjSinske pra-
vice ne more Ziveti, z drugimi dejavnostmi
mora$ ustvariti temelje, da si potem sploh
privos¢is takSen »idealisticni konjicek«. V
kaksni drugi odvetniski pisarni to verjetno
ne bi bilo mogoce.

® Ceprav se vase aktivnosti preple-
tajo med strokovnim — odvetniskim ter
politicnim delom v dobro slovenske
narodne skupnosti na avstrijskem
Koroskem, pa vas morda prav zaradi
tega prosim, da opisete, kje so sticne
tocke med tema dvema druzbenima vlo-
gama, kje pa lahko pride tudi do konf-
likta interesov. Ali se vam je to Ze kdaj
zgodilo in kako?

Mag. Vouk: Seveda. Pravnik mora
uporabljati in interpretirati veljavni prav-
ni red, politik pa ravno nasprotno skusa
doseci, da se pravni red spremeni v poli-

V=<

ticno Zelenem smislu. Treba je biti pozo-
ren, da se ti dve vlogi ne pomesata, da
se politi¢ne izjave ne Stejejo za interpre-
tacijo veljavnih zakonov in narobe, da se
izjave o veljavnem pravu ne vidijo le kot
skromne politi¢ne Zelje. Pri koroskih Slo-
vencih je pravzaprav tragicno, da se Ze
desetletja bojujemo za uresnicitev pravic,
ki jih avstrijski pravni red, predvsem
avstrijska drzavna pogodba, tako in tako
predvideva, tako da do pravega politic-
nega dela, kaj bi bilo treba za ohranitev
in razvoj slovenske narodne skupnosti Se
storiti, komaj pridemo.

@ QOpravljali ste Ze obilo politicnih
funkcij (npr. 1999-2001 predsednik
Narodnega sveta koroskih Slovencev,
obnovitelj koordinacijskega odbora
koroskih Slovencev, ¢lanstvo Sveta za slo-
vensko narodno skupnost pri Uradu
zveznega kanclerja na Dunaju ter od leta
2003 podpredsednik Narodnega sveta
koroskih Slovencev). Kako usklajujete
naporno delo v odvetniski pisarni s poli-
ticnim udejstvovanjem?

Mag. Vouk: Vcasih seveda ni pre-
prosto, kot sem Ze povedal, v kaksni drugi
odvetniski pisarni tega verjetno ne bi bilo
mogoce uskladiti. Vendar to ni odlocilni
problem, saj vecina politicnega dela doma,
na Koroskem, seje, prireditve ipd. pote-
ka ob vecerih ali ob koncu tedna. TeZa-
vnejsi so »uradniski termini« uradnikov,
ki so v Sloveniji ali Avstriji pristojni za
manjsinske zadeve. VC¢asih ima$ obcutek,

da se sploh ne zavedajo, da mi nismo (so
le redke izjeme) poklicni funkcionarji, tem-
ve¢ da si moramo za vsak termin najprej
poiskati ¢as. Redno nas vabijo na sestan-
ke na Dunaj ali v Ljubljano denimo ob
12. uri, tako da je zaradi enega samega
sestanka izgubljen ves dan. Ampak ce bi
bil sestanek denimo ob 17. uri, bi bilo
treba delati nadure itd.

Ob tem je Cedalje vecja tudi biroka-
cija, predvsem kadar gre za obravnava-
nje prosenj za subvencije nasim drustvom,
za katere smo seveda hvaleZni. Seveda je
treba obracunati in utemeljiti vsak evro,
ampak ravno spomladi letos je denimo v
Sloveniji ta birokracija dosegla nov vrhu-
nec, izmislili so si nove obrazce, po kate-
rih naj bi vsako prosnjo opremili s tocko-
vanjem po razli¢nih kategorijah in izpol-
njevali na kile papirja.

® Kaksen je in kako ste izvedli t. i.
Voukov trik, da ste dosegli uposteven
pravni interes s storitvijo prometnega
prekrska in v zvezi z oblikami oziroma
pravilno objavo dvojezi¢nih krajevnih
tabel? Zadeva v zvezi s pravnim inte-
resom je danes (v predvideni reformi
Ustavnega sodiS¢a RS pa bo Se toliko
bolj) za slovenske odvetnike zanimiva,
saj se predvideva precejSnja zaostritev
obstoja pravnega interesa za dostop do
slovenskega ustavnega sodiSca. V ¢em je
pravno bistvo vasega »Skocjanskega
primera, ¢e se ne motim iz maja 1992,
ki je na avstrijskem ustavnem sodiS¢u
trajal kar sedem let?

Mag. Vouk: Zal moram nekoliko razo-
Carati: pravnega interesa ravno glede dvo-
jezicne topografije nam avstrijsko usta-
vno sodiS¢e Se vedno ne priznava. Vztra-
ja pri stalis¢u, da ni subjektivne pravice
do dvojezi¢ne topografije, temvec da gre
le za objektivno ustavnopravno in med-
narodnopravno dolznost Republike Avstri-
je. Ze desetletja se bojujemo, da bi vsaj
naSim zastopniSkim organizacijam priz-
nali pravico do uveljavljanja kolektivnih
manjSinskih pravic, pa nam ne uspe. Neka-
teri kolektivne pravice odklanjajo iz ideo-
loskih razlogov, v njih vidijo neke nacio-
nalisti¢ne preostanke iz prejSnih stoletij.
Zanimivo je, da so to prav tisti, ki ¢isto
upraviceno poudarjajo pomen sindikatov
in kolektivnih pogodb, ¢e gre za zasCito
pravic delojemalcev. Drugi pa nam teh
kolektivnih pravic kratkomalo nocejo priz-
nati, ker natan¢no vedo, da bi bilo potem
treba uresniciti Se marsikatero drugo manj-
Sinsko pravico, ki je doslej zapisana zgolj
na papirju. »Trik« je bil kratkomalo v tem,
da mora ustavno sodi§¢e po uradni dolz-
nosti vsako normo, ki je prejudicialna,
preveriti glede njene ustavnosti, preden
jo uporablja v konkretnem primeru. Treba
je bilo torej pred ustavno sodi$ce spravi-

rvju

Inte



-
(=)

Odvetnik 34/marec 2007

rvju

Inte

ti prekrsek, ker nisem upoSteval najvisje
dopustne hitrosti v nekem kraju, ta naj-
viSja dopustna hitrost pa je odrejena prav
v obliki krajevne table. Ce je ustavno sodis-
¢e hotelo preveriti, ali sem res storil pre-
krsek, je moralo najprej preveriti tudi, ali
krajevna tabla sploh ustreza ustavnim
dolocilom, med njimi Clenu 7 drZavne
pogodbe. Ker krajevna tabla ni bila dvo-
jezicna, Ceprav gre za kraj z zadostnim
delezem slovenskega prebivalstva, je bilo
ustavno sodiSce torej prisiljeno razvelja-
viti protiustavno krajevno tablo. Na ta nacin
smo doslej dosegli Ze 12 pozitivnih odlo-
Citev ustavnega sodiSca, nekaj novejsih
primerov pa Se leZi pri ustavnem sodis-
¢u in caka na odlocitve.

Poleg dejstva, da bi Avstrija, seveda
kot pravna drzava, morala uresniciti raz-
sodbe ustavnega sodis¢a, pricakujem, da
bi nam vsaj zaradi teh primerov, ki doka-
zujejo ocitno pomanjkanje v moznostih
pravne za$cite, omogocili uveljavljanje
manjSinskih pravic na nekoliko bolj dosto-
janstven nacin.

® Kako je z izvrSbo oziroma ure-
snicitvijo ustavnih odlocb avstrijskega
ustavnega sodisca, upostevajo¢ zadnje
dogodke, ko je koroski dezelni glavar
namesto dvojezi¢nih krajevnih napisov
dodal nemskim napisom le tablici s slo-
venskim imenom kraja, in ko je februar-
ja lani g. Haider za nekaj metrov pre-
stavil enojezicna napisa v Pliberku in
Drvesi vasi in tako po njegovem mnenju
uspesno izigral sodbo ustavnega sodis-
ca?

Mag. Vouk: O izvr$bi odlocitev ustav-
nega sodiSca v avstrijski ustavi ni Zal ni¢
zapisano. Predvideno je le, da je za izvr-
$bo pristojen zvezni predsednik, ki lahko
uporabi vse moznosti, vklju¢no z vojsko.
Vendar je to dolocilo brez vsebine, ker
dolocbe, ki bi natan¢neje urejevala nacin
izvrsbe, kratkomalo ni. Doslej tudi ni bila
potrebna, ker je obstajal druzbeni kon-
senz, da je odloCitve ustavnega sodiSca
seveda treba spoStovati. V bistvu $e vedno
menim, da nadaljnja dolocila niso potre-
bna, saj je na voljo dovolj drugih instru-
mentov: od uveljavljanja ustavnopravne
odgovornosti dezelnega glavarja pred usta-
vnim sodi$¢em, kar pa bi morala predla-
gati zvezna vlada, do kazenskopravnih
sankcij zaradi zlorabe uradnega poloZa-
ja.

Vsaj na slednjem podrocju se zdaj ven-
darle nekaj premika: 5. marca sta se koro-
Ski deZelni glavar in njegov namestnik
morala zagovarjati pred preiskovalnim
sodnikom, in ¢e se pravna drZava jemlje
resno, bi moral slediti kazenski postopek.

® Ali nameravate ukrepati tudi pred
mednarodnimi sodis¢i (npr. ESCP v

Strasbourgu,  Sodis¢e  ES v
Luksemburgu, v Haagu, Zenevi itd.)?
Alli Ze imate pred katerim od teh sodis¢
pendentne zadeve in v zvezi s ¢im?

Mag. Vouk: Taksne pritozbe Se niso
vlozene. Ce se ne bo politika zelo hitro
prikopala do nekih resitev, pa bodo ver-
jetno vlozene na ESCP. V dveh primerih
ze teCe polletni rok za vloZitev take pri-
tozbe, prvi se bo iztekel konec aprila, drugi
pa na zacetku julija. Kar zadeva pritoz-
bo v Zenevi pred pristojnimi organi OZN,
smo jo ze zaceli pripravljati in bo vlo-
Zena, Ce avstrijska vlada ne bo, kot napo-
vedano, do poletja nasla sprejemljive resi-
tve. Tukaj nam strokovnjaki dajejo zelo
dobre mozZnosti.

Nekoliko drugace pa je pri SodiScu
ES. Po nekaterih dobrih zacetkih v 90.
letih je Evropska skupnost na »manjSin-
sko oko« Zal spet postala nekoliko slepa.
Ko je §lo za to (kandidatkam za Clanstvo
predpisati, kako naj ravnajo z manjSina-
mi), so bili kar azurni. Glede »starih Cla-
nic« oziroma nadaljevanja prizadevanj za
manjSinsko zacito, zdaj ko imamo raz-
Sirjeno Evropo, pa je ta vnema spet splah-
nela.

® Kaksno je vasSe staliSce glede vpisa
v imenik tujih odvetnikov po 34.b ¢lenu
Z0Odv, ki ga je prinesla novela tega
zakona z »evropskim odvetnikom«?

Mag. Vouk: Nacelno je to treba poz-
draviti. Svet postaja globalna vas, zato ne
morejo le odvetniki ostati vsak v svojem
koticku. Vpis ponuja moZnost spremljati
domaco stranko tudi v tuji drzavi. Prak-
ticno pa se stvar precenjuje: vpisanih tujih
odvetnikov je le pescica, za uspeh osta-
jajo Se vedno merodajni poznavanje pra-
vnega reda, jezika, navad in poznanstva.
PomembnejSa se mi zato zdijo cezmejna
povezovanja odvetniskih pisarn — vsaj v
sosednjih drzavah je treba imeti stike s
kolegi in partnerji.

® Kaj menite o porajajocih se ide-
jah, da naj bi se brezplacna pravna
pomoc¢ slovenskim odvetnikom pora-
vnavala podobno kot avstrijskim, kar
pomeni, da bi se nagrada ne placevala
odvetnikom, temve¢ nakazovala v pose-
ben pokojninski sklad (ki ga pa za zdaj
pri nas Se ni)? KaksSne so avstrijske
izkusnje z odvetniSkim pokojninskim
skladom in ali to v Avstriji deluje?

Mag. Vouk: V Auvstriji sistem funk-
cionira in med kolegi pravzaprav ni spo-
ren. PritoZzbe so samo zato, ker v civil-
nopravnih zadevah sodiS¢a vcasih zelo
nepremisljeno odobravajo pravno pomoc
strankam. Tako stranke s pravno pomo-
¢jo lahko deloma vodijo pravde, ki se jih
stranka, ki mora odvetniSke storitve pla-
Cati, zaradi prevelike tveganosti nikdar ne

bi lotila. Teoreti¢no bi lahko odvetnik, ki
je stranki dodeljen za pravno pomo¢, odo-
britev pravne pomoci izpodbijal zaradi sla-
bih obetov, kar pa je sila kocljiva zade-
va za odvetnika, ki mora seveda v prvi
vrsti zastopati interes stranke. S takSno
prenagljeno odobritvijo pravne pomoci si
navsezadnje sodi$¢a ne naredijo ni¢ dobre-
ga, in namesto da bi najprej natancneje
in objektivno pregledala obetavnost zade-
ve, si nakopljejo pravde, ki jih sicer sploh
ne bi bilo. Je pa to Se vedno boljsi sistem
kot denimo v Nemdiji, kjer drzava iz
posebnega sklada placuje takSne odvet-
niske storitve, kar privede do tega, da neka-
teri Zivijo od zastopanja »kverulantov«.

® Koliko je vseh odvetnikov na
Koroskem oziroma v Avstriji, ki razu-
mejo ali so sposobni nastopati pred
sodiSci (pisno in ustno) v slovenskem jezi-
ku?

Mag. Vouk: Slovenskih odvetnikov
nas je Avstriji le malo: S$tiri pisarne v
Celovcu, ena v Beljaku, ena v Pliberku,
en kolega ima pisarno na Dunaju in ena
kolegica je partnerica v neki vecji dunaj-
ski pisarni.

® Ali ste pripravljeni sodelovati in
postati ¢lan uredniSkega odbora revije
Odvetnik?

Mag. Vouk: Ce bo ¢as dopuscal, rad.

® Koliko in kaksne revije oziroma
odvetniska glasila imate v Avstriji?

Mag. Vouk: Uradno glasilo Avstrij-
ske odvetniSke zbornice je Osterreichi-
sches Anwaltsblatt, ki izhaja mese¢no in
ima (vklju¢no s predhodnimi ob¢ili) tra-
dicijo, ki sega v avstro-ogrsko monarhijo.
Ze nekaj let izhaja tudi zasebni asnik
Anwalt aktuell, ki je neka meSanica med
pravnim in reklamnim glasilom. Seveda
se odvetniki udejstvujejo in objavljajo v
Stevilnih drugih revijah, naj omenim le
najstarejSo Juristische Bldtter, ki ima prav
tako svoje korenine Ze v monarhiji, do
Stevilnih specializiranih revij za posame-
zna pravna podrocja. Praktik ne more ve¢
vseh pregledati.

Posebnega glasila koroski odvetniki
nimamo, ¢e izvzamemo obvestila nase
koroske odvetniSke zbornice in pa obca-
sne objave Kdrntner juristische Gesell-
schaft. Slovenski odvetniki nimamo svo-
jega glasila, ker nas je preprosto prema-
lo. Imamo pa Drustvo koroSkih sloven-
skih pravnikov, v katerem nismo ¢lani le
odvetniki, temvec tudi slovenski sodniki,
drZavni toZilci, pravniki iz uprave in drugi
pravniki. Slovenski pravniki na Koroskem
smo pravzaprav ostali na ravni »ustnega
izroCila«, ki pa je v¢asih ucinkovitejSe od
pisnih objav.
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1z dela UO OZS

lavna tema, ki jo je na sejah
Goktobra, novembra, decembra

2006 in januarja 2007 obrav-
naval Upravni odbor OZS, je bila reSitev
problema zavarovanja odvetniske pokli-
cne odgovornosti.

Dne 26. 11. 2006 je Zavarovalni-
ca Triglav, d. d., OdvetniSki zborni-
ci Slovenije posredovala odpoved
pogodbe o zavarovanju poklicne odgo-
vornosti s trimese¢nim odpovednim
rokom. Razloga za odpoved sta bila
izredno slab Skodni rezultat in ugo-
tovitev, da Skode ves ¢as moc¢no in
nenadzorovano narascajo. Hkrati z
odpovedjo pogodbe je Zavarovalnica
Triglav posredovala novo ponudbo za
zavarovanje poklicne odgovornosti
odvetnikov v letu 2007, po kateri bi
bil vsak odvetnik zavarovan za zava-
rovalno vsoto 24.000.000 SIT
(100.150,23 evrov) z letnim agrega-
tom za vsakega posameznega odvet-
nika v dvakratniku zavarovalne vsote.
Za navedeno zavarovalno vsoto s sou-
delezbo posameznega odvetnika pri
vsaki Skodi, ki znaSa 10 odstotkov
od priznane odsSkodnine, vendar ne
manj kot 450 evrov, je bila dana
ponudba za letno zavarovalno pre-
mijo 227.500 SIT (949,34 evrov) s
6,5-odstotnim DPZP, kar znaSa
242.287,50 SIT oziroma 1.011,05 evrov.
Prav tako so se zaostrili splo$ni pogo-
ji, kar smo opazili tudi pri drugih
zavarovalnicah.

Nova ponudba Zavarovalnice Tri-
glav je bila po mnenju upravnega odbo-
ra nesprejemljiva, zato je komisija, ki
jo je imenoval UO OZS, ves cas iska-
la primerne reSitve. Zavarovalnice, ki
so bile pozvane k ponudbi, za skleni-
tev zavarovanja, kot ga doloca 9. ¢len
zakona o odvetniStvu, niso bile zain-

teresirane. Po pogajanjih z Zavaroval-
nico Triglav je prislo do dogovora za
nadaljnje kolektivno zavarovanje odve-

tniSke poklicne odgovornosti skladno
z zakonom o odvetniStvu.

Upravni odbor OZS je na kore-
spondencni seji 22. 1. 2007 podal sogla-
sje in sklenjena je bila pogodba za dobo
enega leta. Skladno s to pogodbo znaSa
za zavarovalno vsoto 100.000 evrov
(23.964.000 SIT) letna zavarovalna
premija za posameznega odvetnika 250
evrov in 6,5 odstotkov ZPDP (63.804
SIT) z 10-odstotno odbitno fransizo,
minimalno 2.500 evrov (599.100 SIT).
QOdbitna franSiza, kot smo zZe navedli,
je posledica poveCanega Stevilka odSkod-
ninskih zahtevkov. Zavarovalna vsota
100.000 evrov, ki je enaka dosedanji,
je v celoti v skladu s priporocili, ki
jih je odvetniskim zbornicam in ¢la-
nicam posredoval Svet evropskih odve-
tniskih zdruzenj (CCBE).

Odvetnicam in odvetnikom je Odve-
tniSka zbornica Slovenije v pismu, v
katerem jih je obvestila o navedeni pro-
blematiki in njeni resitvi, priporocila,

Odvetnice/ki

in 11 odvetnic

Grgurevic¢, odvetnik iz Maribora

Odvetniske/i kandidatke/ti

13 kandidatk

Odvetniske/i pripravnice/ki

kov in 20 pripravnic

OdvetniSke druzbe

Imenik tujih odvetnikov

sanih 6 odvetnikov

Iz odvetniskega imenika — stanje na dan 28. februarja 2007

1114 odvetnikov, 152 kandidatov, 367 pripravnikov,
47 odvetniskih druZb in tri civilne odvetni$ke druZzbe

— vpisanih 1114 — med njimi 699 odvetnikov in 415 odvetnic
— v razdobju od 1. 12. 2006 do 28. 2. 2007 se jih je vpisalo 20 — 9 odvetnikov

— izbrisalo se jih je 10 — 6 odvetnikov in 4 odvetnice
— ponovni vpis 1. 1. 2007: Tatjana Ivi¢, odvetnica iz Ljubljane, in Nikolaj

— ponovni vpis 1. 2. 2007: Milomir Jovanovi¢, odvetnik iz Ljubljane
— vpisanih 152 — med njimi 49 kandidatov in 103 kandidatke
— v razdobju od 1. 12. 2006 do 28. 2. 2007 se jih je vpisalo 16 — 3 kandidati in
— izbrisalo pa se jih je 25 — 11 kandidatov in 14 kandidatk
— vpisanih 367 — med njimi 122 pripravnikov in 245 pripravnic
— v razdobju od 1. 12. 2006 do 28. 2. 2007 se jih je vpisalo 31 — 11 pripravni-
— izbrisalo pa se jih je 25 — 7 pripravnikov in 18 pripravnic
— aktivno posluje 47 odvetniSkih druzb in tri civilne odvetniske druzbe
— na seji 16. 1. 2007 je upravni odbor podal soglasje k ustanovitvi:
Odvetniske druzbe Rozman in Vesel, o.p. — d.n.o., Ljubljana in
Odvetniske druzbe Markelj — Cebular o.p., d.n.o., Domzale

—na seji 13. 2. 2007 pa je upravni odbor podal soglasje k ustanovitvi:
Odvetniske pisarne Godi¢ & Selakovié o.p., d.n.o., Maribor

— na podlagi 34. b ¢lena zakona o odvetniStvu je v imenik tujih odvetnikov vpi-

Odvetnis$ka zbornica Slovenije



-
(]

Odvetnik 34/marec 2007

Odvetniska zbornica Slovenije

naj $e dodatno zavarujejo odvetnisko | ODVETNISKA TARIFA
poklicno odgovornost pri izbrani zava- .
rovalnici oziroma sklenitev zavarova- | lar.st. 18
nja za odbitno fransizo. Sestavljanje vlog
vrednost tocke 0,459 EUR
1. ToZbe — od vrednosti obravnavanega spornega predmeta:
Seja, 16. 1. 2007 Vrednost predmeta
. . . nad tock do tozk nad EUR do EUR tock EUR
1. OdvetniSka tocka v evrih

Na podlagi uveljavitve Zakona o
uvedbi Eura (Ur. 1. RS, 3t. 114/06) je 750 344,25 100 45,900
bil sprejet 750 3.000 344,25 1.377,00 200 91,800

Sklep: Vrednost odvetniske tocke
110 SIT se preracuna skladno z Ured- 3.000 10.000 1.377,00 4.590,00 300 137,700
bo Sveta st. 1086/2006 na 0,459 evra. 10.000 20.000 4.590,00 9.180,00 400 183,600
ggﬁ::\l, Zonz‘iigﬁlzan‘;brr:;‘l‘;‘s ‘S’S‘;‘zggﬁ: 20,000 35.000 9.180,00 16.065,00 500 229,500
na dve decimalni mesti. 35.000 50.000 16.065,00 22.950,00 600 275,400

50.000 65.000 22.950,00 29.835,00 700 321,300
2. Pojasnilo o odvetniski tarifi 65.000 80.000 29.835,00 36.720,00 800 367,200

Odvetnica iz BreZic je posredovala 80.000 100.000 36.720,00 45.900,00 900 413100
v presojo sklep Okrajnega sodisca v
Ljubljani, s katerim ni priznalo stro§kov 100.000 120.000 45.900,00 55.080,00 1000 459,000
za cestnino in parkirnino z obrazloZit- 120,000 160.000 55.080,00 73.440,00 100 504,900
vijo, da jih odvetniSka tarifa ne doloca.

Sklep: Odvetnici se posreduie poja- 160.000 200.000 73.440,00 91.800,00 1200 550,800
snilo, da je stalis¢e Okrajnega sodis¢a 200.000 240.000 91.800,00 110.160,00 1300 596,700
}’aLJS‘igJ;l‘(‘: I::r::tlrlllll;e Sf‘IJl Os:regrlzlfs;age 240.000 280,000 1016000 | 128520,00 1400 642,600
doloca. 280.000 320.000 128.520,00 146.880,00 1500 688,500

320.000 360.000 146.880,00 165.240,00 1600 734,400

3. Zaprosilo za obvezno razlago
tretjeI;a il 23, totlee leslelcsa 360.000 400000 | 16524000 |  183.600,00 1700 780,300
. . . 400.000 440.000 183.600,00 201.960,00 1800 826,200

Odvetnika, ki ustanavljata odve-
tnisSko druzbo, spragujeta’ ali lahko v 440.000 480.000 201.960,00 220.320,00 1900 872,100
tridesetih dneh po odprtju nove pisar- 480.000 520000 | 22032000 |  238.680,00 2000 918,000
ne v sredstvih javnega obveS¢anja obja-
vita obvestilo, da sta zacela poslova-
tiv novi OfiVCtnlSkl dru;bl ter kje ima SAMO V GOSPODARSKIH SPORIH
ta sedez oziroma poslovni naslov. Hkra-
ti ju zanima, ali lahko objavita obve- D0 3000 TOCK
stilo v ve¢ sredstvih javnega obve$canja. nad fotk do totk nad EUR do EUR totk EUR

Sklep: Odvetnika se obvesti, da je
skla dnol: 23 \I;ravilom ko desa o dvi_ 520.000 560.000,00 238.680,00 257.040,00 2100 963,900
tniSke poklicne etike dovoljeno obve- 560.000 600.000,00 257.040,00 275.400,00 2200 1.009,800
stilo v sredstvih javnega obveCanja o 600000 | 64000000 | 27540000 |  293.760,00 2300 1,055,700
zaletku in kraju poslovanja, vendar
najve¢ v 30 dneh po odprtju pisarne. 640.000 680.000,00 293.760,00 312.120,00 2400 1.101,600
dTO %0105110 velja tudi za odvetniske 680000 | 72000000 | 31212000 |  330.480,00 2500 1.147,500

ruzbe.

Iz kodeksa tudi izhaja, da je tovrst- 720.000 76000000 | 33048000 |  348.840,00 2600 1193,400
na objava dovoljena v ve¢ sredstvih 760.000 800.000,00 348.840,00 367.200,00 2700 1.239,300
javnega obvescanja.

800.000 840.000,00 367.200,00 385.560,00 2800 1.285,200
4. Preklicevanje glavnih obravnav 840.000 880.000,00 385.560,00 403.920,00 2900 131,100

Upravni odbor se je seznanil s po- 880.000 | 92000000 |  403.920,00 |  422.280,00 3000 1377,000
sredovano korespondenco med Visjim i , " or 4 b ol

YK : fomi 3 ¥ * Opomba: Ker je prislo v zacetku pri preracunavanjih OT do napak, objaviljamo aktualno razpre-
SOd?é(jem v Ljubl‘]a.n 1 Okro'znlm delnico, ceprav je kar nekaj kolegov (npr. odvetnik Alojz Osojnik iz Velenja) Ze po koncu redakcije
SOdlSC?m v LJUb'lJam glede. na. pi1smo prejsnje Stevilke Odvetnika poslalo v obliki prispevka za revijo preracunano tarifno postavko 18 OT
odvetniSke zbornice, s katerim je opo- in 1 TT za objavo. Skladno s sklepom na seji uredniskega odbora revije 21. 2. 2007 ter v soglasju z
zorila na preklicevanje narokov, ki so navedenim avtorjem smo se odlocili za objavo te zadnje razlic¢ice OZS.
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PRERACUN TARIFE
tocka sim EUR

1 110,00 0,459
5 550,00 2,295
10 1100,00 4,590
20 2.200,00 9180
30 3.300,00 13,770
50 5.500,00 22,950
100 11.000,00 45,900
160 17.600,00 73,440
200 22.000,00 91,800
250 27.500,00 114,750
300 33.000,00 137,700
500 55.000,00 229,500
600 66.000,00 275,400
700 77.000,00 321,300
1000 110.000,00 459,000
2000 220.000,00 918,000
3000 330.000,00 1.377,000
T0CKA - SIT TECAJ | PRERACUN V EUR
110,00 239,640 0,4590

razpisani mnogo pred glavno obravna-
vo. V dopisu podpredsednik visjega
sodiS¢a ugotavlja, da je situacij, ko
sodiS¢e prekli¢e Ze razpisane naroke,
odlo¢no prevec, zaradi Cesar je na vse
sodnike naslovil dopis, ki jih poziva k
skrajno restriktivnemu pristopu pri
preklicevanju Ze razpisanih narokov in
dolznosti, da mora vsako obvestilo
strankam o preklicu naroka nujno vse-
bovati tudi navedbo razloga za preklic
naroka. V zvezi z dopisom OZS, ki je
opozorila na konkreten primer prela-
ganja obravnav, je prilozil iz¢érpno
porocilo sodnice, iz katerega je razvi-
dno, da je bilo zgolj nekaj obravnav
preklicanih zaradi razlogov na strani
sodiSca.

Pripravila: Tanja Sedu3ak

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
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odvetnike, odvetniske kandidate in odvetniske pripravnike,

¢lane Odvetniske zbornice Slovenije,
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Sodna praksa VS RS

Opustitev ponudbe
nove pogodbe o
zaposlitvi ni nujno krsitev
88. ¢lena ZDR'

Dejstvo, da delodajalec delavcu, ki je bil pri njem zaposlen za nedolocen
¢as, ne ponudi sklenitve nove pogodbe o zaposlitvi na drugem delu za
dolocen ¢as, ne pomeni krSitve dolocbe tretjega odstavka 88. ¢lena ZDR.

V tej delovnopravni zadevi je $lo za prenehanje delovnega razmerja iz
poslovnih razlogov in Stiri leta trajajoco dilemo iz prakse: Ali je deloda-
jalec vedno dolzan ponuditi delavcu novo pogodbo o zaposlitvi (PZ) pod
spremenjenimi pogoji (88. in 90 ¢len ZDR)?

‘ rrhovno sodis¢e RS je revizijo
zavrnilo in odlodilo, da toZena
stranka sama krije svoje stro-

Ske odgovora na revizijo.

1z obrazlozitve

SodiSce prve stopnje je v ponov-
ljenem postopku presodilo, da je odpo-
ved pogodbe o zaposlitvi toZniku iz
poslovnega razloga nezakonita, in ugo-
tovilo, da mu delovno razmerje ni pre-
nehalo 11. 4. 2003, zato ga je toZena
stranka dolZna pozvati nazaj na delo in
mu priznati vse pravice iz dela ter izpla-
cati zapadlo placo in druge denarne zah-
tevke. Sodisce je Stelo za dokazano, da
je zaradi poslovnega razloga preneha-
la potreba po opravljanju dela na delov-
nem mestu upravljavec naprav.

Toznik je imel 1. 3. 2003 sklenje-
no pogodbo o zaposlitvi za to delovno
mesto, razporeditve v letu 2002 pa so
bile zgolj zacasne. Tozniku je bila
pogodba odpovedana 27. 2. 2003, o
nameravani odpovedi pa ga je toZena
stranka obvestila 19. 2. 2003. Z dej-
stvom, da delo toZnika ne bo ve¢ po-
trebno, se je toZena stranka seznanila
takrat, ko je bil pripravljen seznam, nekje
januarja oziroma februarja 2003. Zato
rok za odpoved, dolocen v petem odstav-
ku 88. ¢lena ZDR, ni potekel.

Sodisce pa je presodilo, da je toZe-
na stranka krsila dolocbo tretjega odstav-
ka 88. ¢lena ZDR, ker tozniku ni ponu-
dila sklenitve pogodbe o zaposlitvi pod
spremenjenimi pogoji. V prvi vrsti bi

I Sodba Vrhovnega sodis¢a RS, Delovno-social-
ni oddelek, opr. §t. VIII Ips 69/2006, z dne 25. 4.
2006.

mu morala ponuditi ustrezno zaposli-
tev za nedolocen ¢as. Kolikor pa te moz-
nosti ni bilo, je bila toZena stranka dol-
Zna ponuditi toZzniku sklenitev nove
pogodbe, ceprav bi bila zaposlitev
neustrezna ali samo za dolocen cas. V
tem primeru bi §la toZniku na podlagi
Cetrtega odstavka 90. ¢lena ZDR tudi
pravica do sorazmernega dela odprav-
nine. Sodis¢e je ugotovilo, da je tako
delovno mesto bilo in je toZena stran-
ka veckrat zaporedoma sklepala delov-
no razmerje za dolo¢en ¢as z drugim
delavcem, Ceprav naj bi bili pravi raz-
logi socialne narave.

Sodis¢e druge stopnje je ugodilo
pritozbi toZene stranke in prvostopen;j-
sko sodbo spremenilo tako, da je toZ-
beni zahtevek v celoti zavrnilo. Preso-
dilo je, da je sodis¢e prve stopnje zmo-
tno razlagalo dolocbo tretjega odstav-
ka 88. ¢lena ZDR. Ta dolocba nalaga
delodajalcu le, da ponudi delavcu skle-
nitev pogodbe o zaposlitvi za ustrezno
delo in za nedolocen ¢as. Smisel te obvez-
nosti je namre¢ v tem, da mora delo-
dajalec s ponudbo nove pogodbe o
zaposlitvi delavcu omogociti nadalje-
vanje delovnega razmerja, Ce obstaja
trajna potreba po njegovem delu pod
spremenjenimi pogoji. Zato toZena stran-
ka ni ravnala v nasprotju s tretjim
odstavkom 88. ¢lena ZDR, ko tozniku
ni ponudila sklenitve pogodbe o zapo-
slitvi za dolocen cas in je izpodbijana
odpoved zakonita.

Zoper pravnomocno sodbo, izdano
na drugi stopnji, je toZnik vlozil revi-
zijo zaradi bistvenih krSitev dolocb
pravdnega postopka in zaradi zmotne
uporabe materialnega prava. Navaja, da
je tretji odstavek 88. ¢lena ZDR napa-

¢no tolmacilo pritoZbeno sodisce. Nave-
dena dolocba ne govori o drugem ustrez-
nem delu za nedolocen ¢as. Govori o
kakrSnemkoli delu, tudi o istem delu
pod spremenjenimi pogoji. Ker zakon
glede drugega dela ne postavlja nobe-
nih omejitev, ga je treba razumeti ¢im
SirSe v dobro delavca. In ker je delo pri
toZeni stranki obstajalo, bi sodisce druge
stopnje moralo pritrditi prvostopenj-
skemu sodiScu, da je bila odpoved neza-
konita.

Sodisce druge stopnje je napacno
uporabilo materialno pravo v zvezi s
prekluzivnim rokom, v katerem mora
delodajalec odpovedati pogodbo o zapo-
slitvi. Glede tega je materialno pravo
napacno uporabilo Ze sodiS¢e prve stop-
nje, vendar toznik zoper to ni mogel
vloZiti pritoZzbe. Po navedbah toZnika
je toZena stranka Ze v letu 2002 vede-
la, da toznika ne bodo potrebovali. Zato
je rok 30 dni zacel teci ze 1. 1. 2003,
ko je zacel veljati novi ZDR. Potekel
je 30. 1. 2003, odpoved pa je bila dana
dosti kasneje. Tudi zato je bila odpo-
ved nezakonita.

Ker o prekluzivnem roku sodba
sodiS¢a druge stopnje nima razlogov,
je podana tudi bistvena krSitev dolocb
pravdnega postopka.

Revizija je bila v skladu s 375. Cle-
nom Zakona o pravdnem postopku (Ur. 1.
RS, st. 36/04 — uradno precisceno bese-
dilo — ZPP) vro¢ena Vrhovnemu drza-
vnemu tozilstvu RS in toZeni stranki,
ki je nanjo odgovorila in predlaga, da
jo revizijsko sodiS¢e zavrne kot neute-
meljeno.

Revizija ni bila utemeljena.

Po dolocbi 371. ¢lena ZPP revizij-
sko sodisc¢e izpodbijano sodbo preiz-
kusi samo v delu, ki se z revizijo izpod-
bija, in v mejah razlogov, ki so v njej
navedeni. Po uradni dolZnosti pazi le
na pravilno uporabo materialnega prava.

Z navedbo, da je podana bistvena
krsitev dolo¢b pravdnega postopka, ker
izpodbijana sodba nima razlogov o pre-
kluzivnem roku iz petega odstavka
88. ¢lena ZDR, toznik smiselno uve-
ljavlja krSitev iz 14. tocke 339. ¢lena
ZPP. Taka krsitev bi bila podana tudi,
¢e sodba nima razlogov o odlocilnih
dejstvih, zaradi Cesar se ne more preiz-
kusiti. Vendar po presoji revizijskega
sodiS¢a za tak primer ne gre. Res je
sicer, da izpodbijana sodba izrecne obra-
zloZitve o roku iz petega odstavka 88.
¢lena ZDR nima. O¢itno predvsem zato,
ker tozena stranka v tej smeri pritozbe
seveda ni vlozila. Toda sodis¢e druge
stopnje je sprejelo kot pravilne dejan-
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ske ugotovitve sodi§¢a prve stopnje, kar
pomeni tudi dejanske ugotovitve o tem,
kdaj je navedeni rok zacel teci. Iz takih
dejanskih ugotovitev, sprejetih tudi po
pritozbenem sodis¢u, pa izhaja mate-
rialnopravna presoja, da je bila odpo-
ved dana v okviru navedenega roka.
Zato sodiscu druge stopnje ni bilo treba
Se posebej ponavljati razlogov o tem.

Materialno pravo ni bilo zmotno
uporabljeno. Pri tem je revizijsko sodis-
¢e vezano na dejansko stanje, kot ga je
ugotovilo sodis¢e prve stopnje in pre-
sojalo sodis¢e druge stopnje (tretji odsta-
vek 370. ¢lena ZPP). Zato revizijskih
navedb, ki se nanasajo na dejansko sta-
nje in dokazno oceno sodis¢a o tem,
kdaj je toZena stranka zvedela za odpo-
vedni razlog, ni mogoce upostevati.
Revizijsko sodisce je vezano na dejan-
sko ugotovitev, da je bila odpoved dana
v roku tridesetih dni od seznanitve z
razlogom za odpoved oziroma Sestih
mesecev od nastanka razloga.

ToZena stranka je tozniku odpove-
dala pogodbo o zaposlitvi iz poslov-
nega razloga po prvi alinei prvega
odstavka 88. ¢lena ZDR: prenehanje
potreb po opravljanju doloc¢enega dela,
pod pogoji iz pogodbe o zaposlitvi,
zaradi ekonomskih, organizacijskih, teh-
noloskih, strukturnih ali podobnih raz-
logov na strani delodajalca. V tem delu
— glede utemeljenosti razloga za redno
odpoved — toznik odlocitve sodiS¢ v revi-
ziji ne izpodbija. Sporni sta le vprasa-
nji, ali je toZena stranka pri tem ravna-
la v skladu z dolo¢bami tretjega in pete-
ga odstavka 88. ¢lena ZDR.

O ponudbi sklenitve nove pogodbe
o zaposlitvi (tretji odstavek
88. ¢lena ZDR)

Delodajalec lahko redno odpove
pogodbo o zaposlitvi, ¢e zaradi eko-
nomskih, organizacijskih, tehnoloskih,
strukturnih ali podobnih razlogov na
strani delodajalca preneha potreba po
opravljanju dolo¢enega dela pod pogo-
ji iz pogodbe o zaposlitvi (prva alinea
prvega odstavka 88. ¢lena ZDR). Delo-
dajalec mora preveriti, ali je mozno zapo-
sliti delavca pod spremenjenimi pogo-
ji ali na drugih delih oziroma ali ga je
mogoce dokvalificirati za delo, ki ga
opravlja, oziroma prekvalificirati za
drugo delo. Ce taka moZnost obstaja,
mora delodajalec delavcu ponuditi skle-
nitev nove pogodbe (tretji odstavek
88. Clena ZDR).

Ponudba sklenitve nove pogodbe o
zaposlitvi pomeni nadaljnjo zaposlitev
delavca pri istem delodajalcu: pod spre-
menjenimi pogoji na istih delih (tudi z

moznostjo dokvalifikacije) ali na dru-
gih delih (tudi z moZnostjo prekvalifi-
kacije). Nova zaposlitev naj bi bila pra-
viloma ustrezna, to je zaposlitev, za kate-
ro se zahteva enaka vrsta in stopnja izo-
brazbe, kot se je zahtevala za oprav-
ljanje dela na prej$njem delovnem mestu
(tretji odstavek 90. ¢lena ZDR).

Odpravnina po 109. ¢lenu ZDR
je obveznost delodajalca, ¢e delavcu
odpove pogodbo o zaposlitvi iz poslov-
nega razloga (in iz razloga nesposob-
nosti). Gre torej za posledico odpove-
di pogodbe o zaposlitvi v tistih prime-
rih, ko za delavca to pomeni izgubo
zaposlitve. Ce pa delodajalec ponudi
delavcu sklenitev nove pogodbe in dela-
vec tako ponudbo sprejme, delavec do
odpravnine ni upravi¢en. V takem pri-
meru do izgube zaposlitve ne pride. Pri
tem pa ZDR v 90. ¢lenu loci dve situa-
ciji. Delodajalec je svoje obveznosti v
celoti prost le, ¢e z delavcem sklene
novo pogodbo o zaposlitvi za ustrezno
zaposlitev za nedolocen Cas (tako Ze
tretji odstavek 88. ¢lena ZDR). V Cetr-
tem odstavku 90. ¢lena pa ZDR izre-
cno ureja primer, ko je ponujena in spre-
jetanova zaposlitev neustrezna. V takem
primeru ima delavec pravico do soraz-
mernega dela odpravnine, o viSini se
mora dogovoriti z delodajalcem.

Navsezadnje pa je treba upostevati,
da je po tretjem odstavku 88. ¢lena ZDR
obveznost delodajalca dvojna. Najprej
mora preveriti, ali in pod kaks$nimi
pogoji je preseznemu delaveu mogoce
zagotoviti nadaljnjo zaposlitev. Ce take
moznosti ni (ne obstaja), tudi ni podla-
ge za ponujanje nove pogodbe o zapo-
slitvi. Samo ¢e taka moznost obstaja,
delodajalec mora delavcu ponuditi skle-
nitev nove pogodbe. Take moznosti ni,
¢e delodajalec nima prostih delovnih
mest ali ¢e delavec ne izpolnjuje pogo-
jev za zasedbo prostih delovnih mest.
Kadar gre za manjSe Stevilo preseznih
delavcev, tudi ne gre za izbiro presez-
nih delavcev po dolocenih kategorijah
vseh zaposlenih delavcev (97. in 100.
¢len ZDR). Ukinitev delovnega mesta
pomeni tudi, da delavca ni mogoce
zaposliti na istem delovnem mestu pod
spremenjenimi pogoji.

Revizija nima prav, da iz tretjega
odstavka 88. Clena ne izhaja, da je
obveznost delodajalca le ponudba ustre-
zne zaposlitve za nedolo&en &as. Ce delo-
dajalec takega dela nima, delavcu ni
dolzan zagotavljati drugega dela. Lahko
sicer delavcu ponudi tudi neustrezno
zaposlitev (manj zahtevno delovno mesto
s posledi¢no nizjo placo, za dolocen
cas, s krajSim delovnim ¢asom, v dru-

gem kraju ipd.), vendar ne kot obvez-
nost, temvec le kot moznost, ki jo dela-
vec lahko sprejme ali ne. Dejstvo, da
delodajalec delavcu, ki je bil pri njem
zaposlen za nedolocen ¢as, ne ponudi
sklenitve nove pogodbe o zaposlitvi na
drugem delu za dolocen Cas, ne pome-
ni krSitve dolocbe tretjega odstavka
88. ¢lena ZDR.

O roku za redno odpoved iz
poslovnega razloga (peti odstavek
88. ¢lena ZDR)

Delodajalec mora podati odpoved
najkasneje v 30 dneh od seznanitve z
razlogi za redno odpoved in najkasne-
je v Sestih mesecih od nastanka razlo-
ga. V primeru vecjega Stevila presez-
nih delavcev ima ZDR posebno uredi-
tev (Cleni 96 do 102), v kateri so tudi
roki za odpoved pogodbe o zaposlitvi
doloceni drugace.

Razlog za odpoved pogodbe o zapo-
slitvi po prvi alinei prvega odstavka
88. ¢lena je prenehanje potreb po oprav-
ljanju doloc¢enega dela zaradi razlogov
na strani delodajalca, ne pa neposre-
dno (ekonomski, organizacijski, tehno-
loski, strukturni ali podobni) razlogi kot
taki. Ni torej pomembno, kdaj se je delo-
dajalec »seznanil« s temi razlogi ozi-
roma zacel doloCene spremembe.
Pomembno je, kdaj je bilo dokon¢no
znano, da bo delo delavca (delavcev)
postalo nepotrebno.

V obravnavani zadevi je sodiSce
prve stopnje ugotovilo, da je bila odpo-
ved pogodbe o zaposlitvi dana v okvi-
ru subjektivnega roka iz petega odstav-
ka 88. ¢lena ZDR. Gre za dejansko ugo-
tovitev, na katero je revizijsko sodisce
vezano (tretji odstavek 370. ¢lena ZPP).
Pri tem je sodiSce izhajalo iz pravilne
razlage dolocb 88. ¢lena ZDR o tem,
kdaj je ta rok zacel teci.

Ker glede na navedeno zatrjevani
revizijski razlogi niso bili podani in je
izpodbijana sodba materialnopravno
pravilna, je revizijsko sodi$¢e obe revi-
ziji zavrnilo kot neutemeljeni (378. ¢len
ZPP).

Ker navedbe v odgovoru na revizi-
jo niso prispevale niCesar bistvenega k
odlocitvi o reviziji, je sodiS¢e odloci-
lo, da krije stroSke za odgovor na revi-
zijo tozeCa stranka (prvi odstavek
155. ¢lena ZPP).

Pripravil: dr. B. K.

Sodna praksa VS RS



N
N

Odvetnik 34/marec 2007

Recenzije

mag. Bostjan Tratar in MatjaZ Rems

PritoZzbe — zbirka
vzorcev s pojasnili in
sodno prasko

dr. Bojan Kukec

V predgovoru obseZnega priro¢nika, ki naj bi bil nekakSen nasled-
nik priroénika o vzorcu tozb, uredni$tvo zaloZbe pojasnjuje, »da se je
Ze dolgo casa soocalo s potrebo, da po zgledu tujih (nemskih) zaloZb
pripravi prirocnik, ki bi na podoben nacin obravnaval pritoZbe, kot pra-
viloma redna pravna sredstva v postopkih; bodisi nasproti drZavnim
organom bodisi nasproti podjetjem (dodal bi Se: o€itno tudi proti fizic-
nim osebam, op. p.). Z obravnavanim prirocnikom smo Zeleli posamez-
nikom omogociti vpogled v ‘skrivnost‘, na kaksSen nacin sestaviti pri-
toZbo, kaj uveljavijati v njej (npr. nepravilno in nepopolno ugotovitev
dejanskega stanja, nepravilno uporabo materialnega prava, krsitve pro-
cesnih pravil itd., povsem samovoljno odlocanje uradnih oseb), kako jo
zasnovati, da bi lahko imela uspeh v nadaljnjem postopku. Pripravili
smo veliko vzorcev z zgoraj navedenih podrocij, jih opremili s pojasni-
li ter dodali obstojeco sodno prakso. Praktik bo tako na enem mestu
nasel Stevilne napotke in se bo lahko uspesno soocal s pisanjem pri-
toZb, ugovorov, revizijo, ustavno pritozbo itd. v najrazlicnejsih postop-
kih. Gre za delo, ki ga bodo s pridom uporabljali tudi zahtevnejsi pra-
vni strokovnjaki v vsakodnevni praksi, saj se bodo s pravilno sestavo

pravnih sredstev izognili ocitkom nesposobnosti.«

ot recenzent omenjene knjige
B naj zacnem s pripombo. Zah-
tevnejSi pravni strokovnjaki se
zagotovo ne bodo zadovoljili s pricu-
jo¢im delom. Morda bo knjiga zelo
uporabna za laike, pri ¢emer pa bodo
imeli slednji kar nekaj tezav pri upo-
rabi predlozenih vzorcev, saj so ti mesto-
ma pomanjkljivi. Notorno dejstvo je,
da pravni strokovnjaki, kadar smo upo-
rabljali argumentacijo v svojih pravnih
vlogah, nismo mogli mimo tako kvali-
tetnih znanstvenih strokovnih del, kot
je denimo knjiga prof. dr. M. Pav¢ni-
ka (2004) Argumentacija v pravu, 2.,
spremenjena in dopolnjena izdaja (iz$la
je pri Cankarjevi zalozbi), zato je ugo-
tovitev uredniStva zaloZbe vsaj sporna,
¢e Ze ne netocna.

Noben prirocnik ne more nadome-
stiti poglobljenega pravnega znanja, ki
pa pride do posebnega izraza prav pri
snovanju, argumentaciji ter oblikovanju
sistema pravnih sredstev, katerega pred-
stavitev na najbolj pregleden nacin je
prav vodilna vsebina obravnavane knji-
ge, ¢e sem prav razumel namen zaloz-
nika in avtorjev.

Knjiga obsega 727 strani in je raz-
deljena v naslednje vsebinske celote:
kazalo, predgovor uredniStva zaloZbe,
uvod z naslovom Pravica do pravnega
sredstva po 25. ¢lenu Ustave (pogre-
Sam ustrezne dolo¢be mednarodnih, v
Sloveniji Ze ratificiranih konvencij, npr.
6.in 13. &len ESCP itd.), skledi 18 zaklju-
¢enih poglavij, ki pa so med seboj pre-
cej nesistemsko urejena. Ni jasno, ali
so se zaradi preglednosti in prakti¢no-
sti zaloZnik in avtorja odlo¢ili za tak§no
¢lenjenje pomembnih vsebin, zagotovo
pa ta metoda ni skladna s sprejetimi
standardi citiranja. Tako denimo razvr-
$¢a v samostojna poglavja nepravdni
postopek, dedni postopek in zemlji-
Skoknjizni postopek, pri éemer vsi vemo,
da vse tri vsebinske celote spadajo v
nepravdni postopek.

Vsebinsko kazalo je sestavljeno iz
18 osnovnih zaokroZenih celot: prav-
dni, nepravdni, dedni, zemljiSkoknji-
Zni, izvr$ilni, davéni postopek in uprav-
ni spor, postopek v delovnih in social-
nih razmerjih, upravni postopek in prav-
no varstvo v postopkih oddaj javnih naro-
¢il, postopkek o prekrskih, kazenski
postopek in pritozba zoper policistovo

TALOZNISKA HISA PRIMATH —

Intozhe_

LB N

Zbrala in uredila: mag. Bostjan Tra-
tar in Matjaz Rems

Zaloznik: ZalozniSka hiSa Primath,
d. o. o.

Ljubljana, 2006, 727 strani

ravnanje. Sledi ustavno sodi§¢e — usta-
vna pritozba in pobuda za oceno usta-
vnosti, pritoZba na ESCP, nadzorstve-
na pritozba in pobuda za vlozitev pred-
loga za sluzbeni nadzor sodnikovega
dela in zakon o varstvu pravice do soje-
nja brez nepotrebnega odlasanja, pogla-
vje pa zakljuci z naslovom Vzorci pri-
tozb s podrocja gospodarskega poslo-
vanja.

Preobsezno bi bilo kriticno obrav-
navanje vseh poglavij, Se zlasti vzor-
cev, ki so za praktike na ve¢ mestih
vprasljivi.

Graje in pohvale

Urednistvo zalozbe bralcu ne pove,
da je v obseznem delu v knjigi povze-
to tudi zakonodajno gradivo in pravni
viri (npr. iz EKCP s protokoli, pri ¢emer
se uredniStvu prikrade tudi takSna napa-
ka, da Protokola $t. 1 (sic!) k EKCP
(varstvo lastnine) sploh ne citira Ste-
vil¢eno (ne na str. 638-640 niti ne v
vsebinskem kazalu na str. 11).

Ker je knjiga izSla v letu 2006, bi
bilo verjetno oportuno omeniti, da je Slo-
venija Ze 13. maja 2004 podpisala Pro-
tokol §t. 14 k EKCP, ki spreminja nadzor-
ni sistem konvencije, ratificirala pa ga je
19. junija 2005. To predvsem zaradi nje-
gove vsebine, ki spreminja nadzorni sistem
in je zagotovo, po reformi iz novembra
1998, ko je bila opuscena Komisija, naj-
radikalnejsi. To pomeni, da vnasa obsir-
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ne in pomembne reforme v sistem soje-
nja (npr. sodnik posameznik, prijateljska
poravnava — friendly settlement — v vsaki
fazi postopka). Morda je avtorje odvrni-
lo od prikaza vsebine tega protokola dej-
stvo (Ceprav so pred tem kot pravne vire
navedli Sest ostalih najpomembne;jsih pro-
tokolov k EKCP), da je zadnji protokol
zavezujo¢ (skladno z 19. ¢lenom) Sele
prvi dan po preteku treh mesecev od dneva,
ko vse pogodbenice (46 drzav) EKCP
izrazijo soglasje k njemu. Torej je pri-
Cakovati, da bo knjiga »Zivela« Se nekaj
Casa, Ceprav podatka o nakladi v njej ni
zaslediti, zato bi bila ta vsebina vseka-
kor dobrodosla, saj bo slej ko prej pri-
Slo do uveljavitve omenjenega protoko-
la, ki bo s tem postal neposredni pravni
vir tudi v Sloveniji.

Naslednja pripomba se nanaSa na
obliko in vsebino vzorcev. Ti vecino-
ma (str. 105 — Vzorec revizije, str.
314-320 — tri vrste pritozb zoper sodbo
sodis¢a, pri Cemer iz vsebine ni raz-
vidno, kak$ne so med njimi razlike itd.)
niso sestavljeni skladno s procesnimi
kavtelami. Avtorja se prehitro zadovo-
ljita zgolj z navedbo pritoZnik: in toZe-
nec: brez navedbe vrednosti spornega
predmeta, brez posebnega poglavja obra-
zloZitev, brez Se nekaterih dolocb, ki
jih obicajno piSemo v izrednih pravnih
sredstvih, ki sicer niso obvezne (kot deni-
mo, da je bila revizija vloZena v treh
izvodih — 373. ¢len ZPP, en izvod za
DrZzavno pravobranilstvo Slovenije, drugi
za nasprotno stranko; koliko in kdaj je
placala sodno takso; da je pooblastilo
specialno — novo — drugi odstavek
95. ¢lena ZPP — priloZeno, kajti izred-
na pravna sredstva (revizijo) lahko vlozi
le odvetnik ali oseba z opravljenim pra-
vniskim drZzavnim izpitom — celo stran-
ka sama je ne more — tretji in Cetrti
odstavek 86. ¢lena ZPP. Zato bi avtor-
ja morala (lai¢nega) bralca opozoriti na
te posebnosti in jih v vzorcih vsaj ozna-
Citi, pa Cetudi sami (uspesnih) revizij
ne bodo pisali.

Moti, da se takSen pristop v knji-
gi celo veckrat ponavlja. Tako na stra-
neh 314-320 avtorja ne upostevata, da
teorija in sodna praksa izrecno zahte-
vata, da je treba skladno s 335. Cle-
nom ZPP v zvezi z 19. ¢lenom ZDSS-1
v pritozbi zoper sodbo sodis¢a v delov-
nem sporu navesti (obligatorno) doloc-
be o strankah in njihovih zakonitih
zastopnikih (76. do 85. ¢len ZPP) ter
pooblascencih (86. do 101. ¢len ZPP),
o ugotavljanju vrednosti spornega pred-
meta (39. do 45. ¢len ZPP), kar velja
predvsem takrat, ko je od tega odvi-
sna pravica do revizije, torej v prime-

rih, ki niso navedeni oziroma ki jih ne
zajemajo dolocbe od 1. do 4. tocke
31. ¢lena ZDSS-1. Pritozbeno sodisce
mora upostevati doloc¢be o denarnih zah-
tevkih, Ce pa se tozbeni zahtevek ne
nana$a na denarni znesek, mora stran-
ka oznaciti vrednost spornega predmeta.
In e tega ne stori, mora sodi$¢e ravna-
ti po dolocbi 45. ¢lena ZPP (tako tudi
pravna teorija: Cvetko A. et al. (2005):
ZDSS-1 s komentarjem, GV ZaloZba,
Ljubljana, 2005, str. 97), to pomeni, da
nepopolno vlogo vrne v popravo in
dopolnitev (108. ¢len ZPP).

Ves cas se v knjigi nekriti¢no pov-
zema tudi zahtevke, ki glede zamud-
nih obresti ali pravdnih stroskov zah-
tevajo zakonite, namesto pravilno:
zakonske zamudne obresti (str. 118 itd.).
V tej kratki recenziji podajam zgolj nekaj
dobronamernih pripomb o pomanjklji-
vostih in nedoslednostih, ki jih bralec
opazi Ze na prvi pogled.

Po drugi strani pa je treba avtorja
pohvaliti, da sta v priro¢nik uvrstila
kar nekaj najaktualnejsih vsebin, kot
je denimo dopuscena revizija (Ceprav
bi bralec rad videl tudi njen vzorec, ne
zgolj pojasnilo (str. 313) kot procesni
novum v slovenskem delovnem pravu.

Druga tak$na aktualna tema je pov-
zetek zakona o varstvu pravice do soje-
nja brez nepotrebnega odlasanja (Ur. 1.
RS, st. 49/06), za katerega sicer ne pise,
da se zaCne uporabljati in veljati s
1. januarjem 2007, vendar pa je za bral-
ca aktualno gradivo. Morda bi bilo
dobrodoslo, ko bi avtorja (kot na neka-
terih drugih mestih knjige pri posa-
meznih ¢lenih oziroma izrekih sodnih
odlocb) komentirala tudi tisto, za mar-
sikaterega najbolj sporno dolocbo citi-
ranega ZVPSBNO (drugi odstavek
16. ¢lena) — o denarni odskodnini, ki
bo po novem za posamezno pravno-
mocno reSeno zadevo znasSala od 300
do 5000 evrov.

Tovrstni pravni diskurzi o€itno niso
bili namen knjige, verjetno pa bi tudi
presegali njeno, Ze tako obSirno zgrad-
bo.

Ta recenzija je napisana zato, da
bodo ob morebitnem ponatisu avtor-
ji in zaloznik lahko s pridom upo-
rabljali nekatere pomisleke in pri-
pombe, predvsem pa naj se razume
kot dobronamerni prispevek nekoga,
ki je iz odvetniskih vrst in ni »uza-
ljen«, e knjiga vsebuje celo vzorec
pritozbe odvetniku zaradi previsoke-
ga racuna (str. 725).

Odloditve
evropskega
ombudsmana

Druiba Ius Software je ob
zacetku mandata (22. februar-
ja 2007) novoizvoljene varuhinje
¢lovekovih pravic dr. Zdenke
Cebasek Travnik pripravila brez-
plaéno zbirko Odlocitve evrop-
skega varuha c¢lovekovih pravic,
in sicer v okviru sistema lus-info
/ Euro Ius-info. Nova zbirka sku-
paj z zbirko Judikatov ESCP zao-
krozuje celoten pregled dokumentov
na podroc¢ju civilne druzbe. Zbir-
ki sta dostopni na www.ius.info.

V novi zbirki je mogoce najti
vec kot 1500 odlocitev evropske-
ga varuha clovekovih pravic v
angleskem jeziku, zbranih od leta
1996 do danes. Zbirka povezuje
dokumente odlocitev z aktivnimi
povezavami na evropsko zakono-
dajo in pravno prakso, omogoca
pa tudi iskanje v polnem besedi-
lu. Dokumenti odlocitev sestavljajo
trije deli: pritozbe, raziskave in
odlocitve.

I. V.

E-kazenski
vpisnik

inistrstvo za pravosodje pou-

darja, da bi elektronski
kazenski vpisnik sodiS¢em omo-
gocal hiter in neposreden dostop
do podatkov, ki so pomembni za
ucinkovito vodenje postopka in
tudi za vrocanje sodnih odlocb,
tudi brez povezave z evidenco
zaprtih oseb. Ce bi bil elektronski
kazenski vpisnik vzpostavljen, bi
bili dostopni vsi podatki.

Vzpostavitev povezave z evi-
denco zaprtih oseb, ki jo vodi
Uprava RS za izvrSevanje kazen-
skih sankcij in, ki je v prenovi,
zakljucena bo predvidoma juni-
ja 2007, pomeni le dopolnitev
elektronskega kazenskega vpi-
snika.

. V.

Recenzije
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Recenzije

Konkurenéna prepoved
v statusnih, pogodbenih
in delovnih razmerjih

dr. Bojan Kukec

vnih razmerjih.

V knjizni zbirki Scientia iustitia, ki objavlja za tisk pripravljene doktorske
disertacije, je izSlo Ze deveto delo — tokrat izpod peresa dr. Martine Setinc
Tekavce z naslovom Konkurenéna prepoved v statusnih, pogodbenih in delo-

nanstvenoraziskovalno delo je
2 vredno pozornosti, saj razcleni
instituta konkurenc¢ne prepove-
di v SirSem smislu, poda sistemizaci-
jo instituta in locitev pojmov konku-
renc¢ne prepovedi in konkurencne klav-
zule ter pregled posameznih znacil-
nosti v slovenskem, pa tudi v dveh
tujih pravnih redih — v Angliji in
Nemciji. Dotakne se tudi ustavno-
pravnih temeljev slovenske ureditve
ter je tehten teoretiCen prispevek k
teoriji konkuren¢ne prepovedi, zlasti
s poglobljeno primerjalnopravno ana-
lizo, ki je ponekod tudi interdiscipli-
narna.

Dr. Martina Setinc Tekavc je bila
pred kratkim izvoljena za sodnico
Delovnega in socialnega sodis¢a v
Ljubljani. Od leta 1997 do 2005 je
delala kot asistentka za gospodarsko
pravo ter druge pravne predmete na
katedri za pravo Ekonomske fakulte-
te Univerze v Ljubljani, delovala pa
je tudi kot strokovna sodelavka na
Ustavnem sodis¢u RS. Leta 2000 je
magistrirala z nalogo Mediacija kot
metoda alternativnega reSevanja spo-
rov, leta 2004 pa je uspeSno ubrani-
la doktorsko disertacijo.

Knjiga je sestavljena iz devetih
zakljucenih vsebinskih celot: uvod,
konkurenéna prepoved in konkuren-
¢na klavzula, ustavno, konkurenc¢no
in obligacijsko pravo — splosni del,
konkurenéna prepoved, konkurencna
klavzula, zakljucki, literatura in viri,
seznam kratic, priloge in stvarno kaza-
lo.

Knjizno delo je v bistvu povzetek
in dopolnjena doktorska disertacija,
razdeljena na tri vsebinske dele: v
prvem, splo$nem delu je avtorica preu-
Cevala povezavo konkurencne prepo-
vedi z ustavnim, konkurenénim in

splosnim obligacijskim pravom, v dru-
gem delu je opredeljena konkurencna
prepoved oziroma zakonita prepoved
konkuriranja v casu trajanja delovne-
ga, statustnopravnega in pogodbene-
ga razmerja, v tretjem delu pa kon-
kuren¢na klavzula oziroma pogodbe-
na omejitev ravnanja njenih naslov-
nikov.

Avtorica v knjigi obSirno razc¢leni
terminoloske dileme in nedoslednosti
ter s tem utemelji, zakaj sta instituta
obravnavana v locenih poglavjih. Ko
v sploSnem delu ugotavlja povezave
omenjenih treh vej prava s posamez-
nimi pravnimi pojmi, ki urejajo kon-
kurenéno prepoved, ugotavlja, da ni
vedno pomembno, ali gre za omeje-
vanje v Casu trajanja ali po preneha-
nju delovnega razmerja. Samokriticno
ugotavlja, da se je lahko v pricujo-
¢em delu (ne)dosledna uporaba (na
kakSnem mestu) zgodila tudi njej, saj
je opisno poimenovanje v naslovu
omenjene konkurenéne prepovedi mislje-
no v Sirokem smislu, in sicer obsega
tako konkuren¢no prepoved na podla-
gi zakona, v Casu trajanja dolocene-
ga razmerja kot tudi konkuren¢no
prepoved, vsebovano v konkuren¢ni
klavzuli, ki velja po prenehanju raz-
merja med upravi¢encem in naslov-
nikom omejitvene klavzule (str. 18).

Izvirno znanstveno delo postreze
z obseZnim znanstvenim aparatom:
navaja 60 naslovov literature (mono-
grafij), 73 strokovnih ¢lankov ter 171
virov, kamor uvrsti zakone, zbirke
odlo¢b (npr. SZD), sodbe in sklepe
razli¢nih sodiS¢ (npr. ustavnega sodis-
¢a, vrthovnega sodisca), splosne kolek-
tivne pogodbe, uredbe EU, Ustavo
RS, pa tudi podatke iz arhiva Drzav-
nega zbora RS.

IUSTITIA

SCIENTIA

KONKURENCNA
PREPOVED

V STATUSNIH, POGODBENIH
IN DELOVNIH RAZMER]JIH

Uradni list

Avtorica : dr. Martina Setinc Tekave
Zaloznik: Uradni list, d.o.o.
Urednik: prof. dr. Marijan Pav¢nik,
Ljubljana, november 2006, 336 stra-
ni

Naj se v nadaljevanju osredotoc¢im
le na vprasanje, ki je praktikom (odvet-
nikom in sodnikom) v danasnjem casu
najblizje.

Knjiga se sicer dotika problema
pravicne odmene (angl. considera-
tion), vendar bralca ne zadovolji doce-
la. Se vedno ostaja nejasno, kako v
primeru krSitve konkurencne klavzu-
le (39. ¢len ZDR) pravicno dolociti
in ugotoviti nadomestilo za njeno spo-
Stovanje. Po drugem odstavku ome-
njenega Clena se mora denarno nado-
mestilo za spoStovanje konkurenéne
klavzule dolociti s pogodbo o zapo-
slitvi in mora znaSati mese¢no naj-
manj tretjino povprecne (ni jasno, bruto
ali neto — op. p.) mesec¢ne place delav-
ca v zadnjih treh mesecih pred pre-
nehanjem pogodbe o zaposlitvi. Prak-
tiki (npr. odvetniki) smo na to vpra-
Sanje Ze naleteli pri naSem vsakda-
njem delu. Tovrstne sodne prakse v
Sloveniji $e ni. Pravna teorija pa (o€it-
no) doslej te tezave bodisi Se ni zaz-
nala ali pa se mu izogiba (npr. Belo-
pavlovi¢, N., et al. (2003): Zakon o
delovnih razmerjih s komentarjem, GV
Zalozba, Ljubljana, str. 171-173, trdi,
da »zakonske dolocbe le deloma sle-
dijo teoreticnim zahtevam, deloma pa
S0 z njimi v nasprotju ...«).

Ce bi ¢len tolmacili dobesedno,
je delavec Se vedno lahko prikrajSan
pri svobodni izbiri poklica in gospo-
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darske pobude, saj v takSnem prime-
ru sploh ne bi bil upravi¢en do denar-
nega nadomestila zaradi spoStovanja
konkurenc¢ne klavzule. Zato lahko pride
do resnejSega problema, ker v Casu,
ko bi se nadomestilo izplacevalo (npr.
zaradi izraCuna dobicka), ne bo znano,
ali je upravicen do izplacila denar-
nega nadomestila, in ¢e je, v kolik$ni
viSini. Gre za nedoreCenost ZDR, ki
nam v praksi povzroCa obilo teZav,
kot je komentatorka ZDR Ze predvi-
dela. Podobno navaja tudi Kresal, B.,
et al. (2002): ZDR s komentarjem in
stvarnim kazalom, str. 157, »da se
lahko s pogodbo o zaposlitvi doloci
visja odmenac.

Koliko naj bi takSna viSja odme-
na znaSala, kdaj gre za uporabo splo-
$nih nacel obligacijskega prava, ko je
treba odracunati dohodke upravicen-
ca do nadomestila, kako je s tekom
zamudnih obresti itd., so pomembna
vprasanja, na katera bralec prikaza-
nega dela iS¢e odgovore, pa jih ni
mogoce najti (str. 265 itd.).

S poudarkom zgolj na enem vpra-
Sanju, ki se odvetnikom in sodnikom
postavlja v vsakdanjem delu, sem Zelel
zgolj opozoriti, kako zahtevna je tema-
tika, s katero se je spopadla avtorica
v svojem (sicer odlicnem) doktorskem
delu.

Dragocena so avtori¢ina opozo-
rila v primerjalnopravnem smislu
(doktrina restraint of trade) iz angle-
Ske ali nemske teorije v zvezi z pro-
blemom sorazmernosti (str. 276 in
nasl.). Ugotovitev znanstvene razi-
skave avtorice, da gre pri institutu
konkurencne klavzule izvorno za pogod-
beni znacaj, zaradi Cesar je ta v delov-
nem pravu tujek, bi lahko bila tema
teoreti¢nih diskusij. Res pa je, kot je
ugotovila, da gre pri obravnavani temi
za tri pravna podrocja, ki se stikajo
v institutu konkurenéne prepovedi 0zi-
roma klavzule. Tudi opozorilo Ustav-
nega sodiS¢a RS, ko je razveljavlja-
lo doloc¢ila zakona in posebej opozo-
rilo, da ureditev ni bila dovolj natan-
¢na oziroma da so sestavine zakon-
ske prepovedi konkurence v medse-
bojnem ucinkovanju pomenile neso-
razmeren in zato neutemeljen poseg
v delavéevo svobodo dela in podjet-
niStva, kar je za delavce pomenilo
visoko stopnjo pravne negotovosti
(odlo¢ba US RS, st. U-I 81/97, str.
280), je zagotovo dobrodoslo.

Naj pritrdim staliS¢u avtorice (str.
282), da je njena primerjalnopravna
analiza (Anglija, Nemcija, Slovenija)
opozorila na vrsto zanimivih vprasanj,

saj je Zelela natan¢no teoreti¢no raz-
Cleniti posamicne lastnosti institutov
konkurencne prepovedi in konkuren-
¢ne klavzule v razli¢nih drzavah. Res
je tudi, da v slovenski sodni praksi
ta dva instituta Se nista bila poglob-
ljeno obravnavana. Zanimiva je misel
o vprasanju dopustnosti uporabe dolo-
¢il o pogodbeni kazni v zvezi s kon-
kuren¢no prepovedjo in klavzulo, ki
pa je avtorica podrobneje ne razdela,
Ceprav nakazuje na povezavo z delov-
nopravnim in splo$nim obligacijsko-
pravnim urejanjem tega vprasanja v
nems$kem pravu, kjer je natan¢no obra-
vnavana.

Res je, da je ureditev nedorece-
na in da v zvezi z njo relevantne
sodne prakse v Sloveniji Se ni.

Ker pa je recenzija objavljena v
reviji Odvetnik, naj opozorim, da
najdemo v knjigi tudi zanimive vse-
bine o odvetnikih. Denimo v pogla-
vju Prepoved ustvarjanja skrivnega
dobicka (str. 163-164), ko avtorica
zapiSe: »V kategorijo skrivnega dobi-
¢ka sodi povecanje vrednosti delnic
druge druzbe, ki jih ima delavec v
lasti, brez vednosti druZbe delodajal-
ke, sprejemanje razlicnih provizij, ki
lahko prehaja Ze v prejemanje pod-
kupnin, Ceprav se mnenja o tem, kaj
sodi v podkupnino in kaj v obicajno
poslovno vijudnost, razlikujejo. V pri-
meru Islamic Republic of Iran Ship-
ping Lines' je tofnikov odvetnik od
toZencev prejel provizijo, ki jo je sodis-
¢e obravnavalo kot podkupnino in je
zato pripadla toZnikom, podobno je
bilo odloceno tudi v drugih primerih,
kjer je slo za odvetnike ali druge
osebe z razmerjem zaupnosti do delo-
dajalca. Razmejitev med provizijo in
podkupnino je lahko odvisna tudi od
druZbenih konvencij (na primer izro-
Citev cigarete, steklenice viskija kot
poslovno darilo ob boZicu) in poslo-
vnih obicajev.«

Pritrditi je treba avtorici, da je
bil namen njenega dela doseZen.
Podrocje je obravnavala z razlic-
nih vidikov in s tem prispevala k
pravni misli ter (morda) pomagala
tudi praksi, da bo lazje nasla resit-
ve, ki bodo ustrezale udelezencem
razmerij, v katerih se pojavljata
konkuren¢na prepoved in konku-
ren¢na klavzula.

! Islamic Republic of Iran Shipping Linec ca. Denby
[1987] 1 LI LR 367.

Spremembe OZ

lada RS je na seji 18. januar-

\ / ja dolocila besedilo Predloga
zakona o spremembi in dopol-

nitvi Obligacijskega zakonika (OZ).

Veljavna dolocba 376. ¢lena OZ
doloca, da obresti nehajo teci, ko vsota
zapadlih, pa ne placanih obresti doseze
glavnico. Ta ureditev — pravilo velja
za zamudne in za pogodbene obresti
— lahko pripelje do poloZaja, ki dolZni-
ka vzpodbuja k neplacilu njegove
obveznosti do upnika, saj zamudne
obresti po dolo¢enem Casu prenehajo
te¢i. V kakSnem casu se to zgodi, je
seveda odvisno od viSine obrestne
mere.

Ko vsota zapadlih, pa ne placanih
obresti doseze glavnico, upnik izgubi
pravico do zamudnih obresti za obdob-
je dolznikove zamude po dnevu, ko
so obresti dosegle glavnico. Dolgo-
trajnejsi kot je sodni postopek, vecja
je verjetnost, da bo ta posledica zgolj
zaradi trajanja sodnega postopka tudi
nastopila. Varovalko za tako situacijo
doloca drugi odstavek 380. ¢lena OZ,
po katerem ima upnik pravico do raz-
like do popolne odskodnine. Vendar-
le pa upnik ob vloZitvi tozbe ne ve,
koliko casa bo trajal sodni postopek
in kako naj oblikuje svoj tozbeni
zahtevek, da bi zahteval odSkodnino
v viSini povprecne obrestne mere.

Eden od pokazateljev, kako pere¢
je problem v praksi, je tudi dejstvo,
da je Ustavno sodis¢e RS v lanskem
letu prejelo Ze Sest zahtev za oceno
ustavnosti 376. ¢lena OZ.

S predlaganimi spremembami in
dopolnitvami zakona se doloca prav-
ilo, da obresti nehajo teci, ko vsota
zapadlih, pa ne placanih obresti doseze
glavnico, le za pogodbene obresti.

V smislu odlocbe US RS U-1-300/04
(Ur. 1. RS, st. 28/06) o delni razveljav-
itvi 1060. ¢lena OZ je edino ustavno in
zakonito, da velja za vse, tudi za Ze obsto-
jece obveznosti. Iz razlogov te odlocbe
je namreC razvidna odlocitev US, da ¢as
nastanka obligacijskega razmerja ni razu-
men in stvaren razlog za razlikovanje
med dolzniki, zato jih je glede prene-
hanja teka zamudnih obresti postavilo v
enak poloZaj. Enako pa mora veljati tudi
za upnike. Zato se s predlogom zakona
predlaga taka prehodna ureditev, ki ne
ustvarja nerazumnega in nestvarnega
razlikovanja med upniki, do kakrSnega
bi prislo, Ce bi sprememba zakona vel-
jala samo za na novo nastala obligaci-
jska razmerja.

B. K.

Recenzije
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Vzorci aktualnih pogodb

Ana Jug

danjega strokovnega pripomocka.

Vec kot dve desetletji sta moje pravno oziroma odvetnisko delo spremljali
knjigi Gospodarske pogodbe — prvi in drugi del, ki jih je leta 1980 izdalo
Zdruzenje drustev pravnikov v gospodarstvu Slovenije in Center za samou-
pravno normativno dejavnost — zaloznik DDU Univerzum Ljubljana.
Slovo, ki ni bilo lahko, ker je navada pac Zelezna srajca, mi je olajSal
Dashoferjev priro¢nik Vzorci aktualnih pogodb. V enem dnevu me je
preprical, kajti priro¢nik je vsekakor primerno nadomestilo mojega dose-

riro¢nik z naslovom Vzorci aktual-
Pnih pogodb vsebuje vzorce aktual-

nih pogodb gospodarskega, civil-
nega in delovnega prava s komentarji,
opozorili in davéno-finanénimi posle-
dicami. Sestavljata ga dve priro¢ni mapi,
v katere so vstavljeni teksti, ki so temat-
sko razporejeni od Stevilke 1 do 15, med-
tem ko Sestnajsti pregradni karton z
oznako *A vsebuje najpomembnejse
gospodarske pogodbe v Stirih tujih jezi-
kih, angles¢ini, nems$¢ini, hrvascini in
italijanScini.

Priro¢niku je priloZena zgoScenka
z vsemi vzorci pogodb, ki jih vsebuje
priroc¢nik, Cesar sem se pravzaprav se
najbolj razveselila. Ne gre za to, da bi
pogodbe razmnoZevala in jih v taki obli-
ki posredovala naprej, saj so pravice avtor-
jev zasCitene. Gre zgolj za to, da medij,
kot je zgoscenka, omogoca hitrejSo, bolj
enostavno in ucinkovito rabo priro¢ni-
ka. Poleg tega vsebuje zgoscenka tudi
pravne podlage pogodb, uporabne sez-
name, odgovore na vprasanja iz prakse,
racunovodske izkaze v angleSkem in
nemskem jeziku ter slovarcek angleskih
in slovenskih pravnih izrazov.

Za pregradnim kartonom Stevilka 1
se nahaja vsebina (kazalo) priro¢nika
s predgovorom avtorja dr. Boruta Stra-
ZiSarja in predstavitvijo preostalih avtor-
jev, veCinoma znanih pravnih stroko-
vnjakov s posameznih specializiranih
podrodij, nazorni in simpati¢no izdela-
ni piktogrami, seznam pravnih virov ter
navodilo za uporabo priloZzene zgo-
S¢enke.

Vsebina za pregradnim kartonom
Stevilka 2 je rezervirana za aktualne
informacije s pravnega podrocja. Zato
tokrat zajema novosti, ki jih je prinesel
novi zakon o gospodarskih druzbah.
Zalozba jam¢i aktualizacijo priro¢nika
Stirikrat letno.

Vsebina za pregradnim kartonom
Stevilka 3 je rezervirana za Pogodbe-
no pravo Evropske unije, zacensi z raz-
lago pogodbenega prava Evropske unije
v §irSem in ozjem smislu.

Za preostalimi pregradnimi kartoni
so vzorci pogodb, njihova pravna
podlaga, nasveti, priporocila in opo-
zorila avtorjev, izkuSenih strokovnja-
kov, najpogostejSe napake, pri sklepa-
nju pogodb, vpogled v aktualno sodno
prakso in razlaga davéno-finanénih
posledic.

To zadnje je spet tisto, kar me je
prepricalo, da sem se odlocila za nakup
priro¢nika. Kljub temu da postaja dav-
¢no svetovanje posebna veja svetovanja,
zaupana davénim svetovalcem, mi kot
odvetnici ni vseeno za davéno-financne
posledice obligacijskega razmerja, zla-
sti v katerem sodelujem kot sestavljav-
ka pogodbe. Te davéno-financne posle-
dice so zapisane pregledno in v razum-
ljivem jeziku, tako, da je bralcu takoj
jasno, kaj dolocena posledica pogod-
benega razmerja pomeni v poslovnem
Zivljenju ali poslovnih knjigah pogod-
benih strank.

Tako je denimo pri menjalni pogod-
bi pregledno podano mesto pogodbe v
poslovnem procesu in evidentiranje.
Pogodba se knjigovodsko evidentira pri
obeh strankah. Kako se to stori, je pri-
kazano v preglednicah, ki zajemajo tri
kolone, in sicer dogodek, vknjizbe v
breme in vknjizbe v dobro. Pri kupcu
se najprej vknjizZi morebitni predujem
kot povecanje terjatev na kreditni stra-
ni ter povecanje obveznosti do dobavi-
teljev na debetni strani, zatem se na kre-
ditni strani vknjiZi povecanje stanja ustre-
zne kategorije sredstev ter vzpostavitev
terjatev do drZave za vstopni DDV itd.

Knjigovodskemu evidentiranju sledi
Se podpoglavje financiranje, v katerem
avtor ugotavlja mozne vire financiranja.
Konca pa se s podpoglavjem obdav¢i-
tev, ki obravnava vse mozne davke in
druge javne dajatve v predstavljenem
obligacijskem razmerju.

Kot Ze receno, so pogodbe razvr-
Sene v enajst tematsko zaokroZenih
skupin, in sicer:

— prodaja, menjava, darilo
— podjem, mandat, hramba

mag. Ales Feréi, Klementina Ihanec, mag. DuSan Jovanovi¢,
@nay. Ales Kobal, mag. Branko Mayr, mag. Peter Podgorelec,
mag. Andreja Primec, mag. Natasa Samec, dr. Borut StraziSar

VZORCI
AKTUALNIH
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Vzorci aktualnih pogodb gospodarskena in civilnega prava

s komentarji; upuzurilivvin JavCodinancnimi posledicami
i 8

ISBN 961-91412-2:9

Avtorji: mag. Ales Ferci¢, Kle-
mentina Thanec, dr. Dusan Jova-
novi¢, mag. Ales Kobal, dr. Bran-
ko Mayr, mag. Peter Podgorelec,
mag. Andreja Primec, mag. Nata-
Sa Samec, dr. Borut StraziSar
Zalozba: Verlag Dashofer, Zalozba
d.o.o., Ljubljana, 2006

— intelektualna lastnina

— zakup, najem, leasing, posodba

— finan¢na razmerja

— zastopanje in posredovanje

— distribucija in poslovno sodelovanje
— javna narocila

— akti gospodarskih druzb

— meni¢no poslovanje

— delovno pravo.

Tudi ta prironik bi brez pomisle-
kov lahko nosil naslov VEM (vse na
enem mestu). Menim, da je v strokov-
ni knjiZnici vsakega pravnika, ne le
odvetnika, nepogresljiv. Svojega dela si
brez njenega ne predstavljam vec. Pa
ne da bi napisala to recenzijo v rekla-
mo zalozbi Dashofer, vendar sem s pri-
ro¢nikom resni¢no zadovoljna. Ko ga
uporabljam, me spremlja obcutek
pospravljene pisarne, saj to¢no vem, kje
me bo Cakal odgovor na vpraSanje ali
pomocnik pri mojem delu. Kot da bi
nekdo drug opravil delo namesto mene
in v moji strokovni knjiZnici v dva regi-
stratorja zloZil vse, kar potrebujem na
podrocju gospodarskopogodbenega prava.

Priro¢nik v obliki registratorja navse-
zadnje omogoca shranjevanje lastnih
izdelkov in vzorcev, strokovnih ¢lankov,
sodne prakse in drugih virov, ki boga-
tijo priro¢nik in osebno knjizZnico odvet-
nika.

Cena prirocnika je primerna tudi za
plitvejSe Zepe, saj znaSa 104,34 evra.
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mag. Suzana Golob Robeznik
in Romana Kuhar Puc

ResSevanje insolventnih
postopkov v praksi

Andrej Razdrih

predstavimo tudi v nasem glasilu.

Knjiga je izSla Ze leta 2005, vendar v strokovni javnosti ni zbudila poseb-
nega zanimanja. Ker gre za delo, ki posega na pravno podrocje, ki ni naj-
bolj v ospredju zanimanja odvetnikov, ena od avtoric pa je nasa kolegica
mag. Suzana Gale RobezZnik, je prav, da knjigo — Ceprav z zamudo —

njiga ima zanimiv (trZzno usmer-

B jen) podnaslov: Kako priti do

svojega denarja od dolZnikov,

ki so placilno nesposobni. Recenzijo je

napisal priznani strokovnjak prof. dr.
KreSo Puharic.

Do zdaj so o insolventnih postopkih
pisali knjige oz. komentarje v glavnem
teoretiki, ¢e omenim le temeljno delo
dr. Nine Plavsak (GV Zalozba, 2000) in
priroénik dr. Janeza Sinkovca (Primath,
1999), ki ga je s sodno prakso opremil
nekdanji sodnik Drago Skerget.

Avtorici obravnavane knjige, obe
sta tudi steCajni upraviteljici, sta se
insolventnih postopkov lotili iz strogo
prakti¢nega vidika, pri ¢emer sta imeli
pred o¢mi, kako vcasih dokaj zaplete-
no tvarino predstaviti tako, da bo razum-
ljiva tudi laiku.

Besedilo sta opremili z vzorci tozb:
izpodbijanje dolZnikovih pravnih dejanj,
odskodninske tozbe proti biv§emu poslo-
vodstvu po ZFPP in ZGD, od$kodnin-
ska tozba po 6. ¢lenu ZGD (spregled
pravne osebnosti), toZba na ugotovitev
obstoja prerekane terjatve. Prilozili pa
sta tudi veliko judikature.

Delo sta avtorici razdelili na dve
vsebinsko zakljuceni celoti. V prvem
delu Kruhar Puceva obdela postopke
prisilne poravnave, stecaja in likvida-
cije, podrobneje pa tudi zakon o fina-
nénem poslovanju podjetij.

V drugem delu (od strani 161 dalje)
pa Suzana Gale Robeznik podrobneje
analizira poloZaj upnikov v steCajnem
postopku z vzorci odSkodninskih tozb,
ki jih imata na voljo upnik in zlasti ste-
¢ajni upravitelj, skupaj s primeri iz
sodne prakse.

V prvem delu so pri obravnavi
postopka prisilne poravnave zanimivi
tudi dodatki, in sicer davéni vidik postop-
ka prisilne poravnave, ki obsega opre-

delitve statusa dav¢énih obveznosti, in
analiza placil DDV, davka na dobicek
pravnih oseb in drugih davkov, kar je
razumljivo, saj se Romana Kruhar Puc
ukvarja z davénim pravom. Pri steCaj-
nem postopku avtorica opozarja na
popravke DDV v primeru stecaja in pri-
silne poravnave ter tudi na nekatere druge
za stecajni postopek pomembne dav-
¢ne vidike. Skoda, da zaradi aktualnih
sprememb davcéne zakonodaje ti dodat-
ki izgubljajo svojo aktualnost.

V drugem delu se je odvetnica Suza-
na Gale RobeZnik ob pregledu zakoni-
tih dolocil ZPPSL ustavila predvsem
pri vlogi upnika, predvsem s staliS¢a,
kako naj poskrbi za svoje zakonite pra-
vice. Uporabni so vzorci tozb na ugo-
tovitev obstoja ali neobstoja prerekane
terjatve, vzorci tozb, ki jih imajo upni-
ki zaradi Skode, ki jo povzroci bivse
poslovodstvo, in to z vidika ZFPPOD,
ZGD in OZ (kot denimo spregled prav-
ne osebnosti, podjetij by-pass).

Prikazana sta poloZaj lastnikov kapi-
tala v primeru stecaja in kdaj druzbe-
nik odgovarja za obveznosti druZzbe,
vse pa je obogateno s praktinimi pri-
meri in sodno prakso.

Priro¢nik, ki so mu priloZeni izvlec-
ki iz zakonskih besedil, ki jih obravnava,
je pisan za pravnike brez izkuSenj z
insolventnimi postopki in za gospo-
darstvenike, ki se pri svojem delu sre-
¢ujejo s problemi pri stecaju in prisil-
ni poravnavi, zato je poenostavljen in
didakti¢en. Avtorici Zelita odgovoriti
na vpraSanja, ki jima jih najpogosteje
postavljajo poslu$alci na njunih preda-
vanjih.

Recenzent dr. KreSo Puhari¢ je v
predgovoru zapisal, da »prirocnik nima
zgolj prakticne narave, ampak avtori-
ci skusata v njem opozoriti tudi na gle-
dis¢a pravne teorije, socasno pa z nabo-

mag. Suzana Gale Robeznik
in Romana Kruhar Puc

Kako priti

do

Recenzent: ;
denarja

RESEVANIJE

POSTOPKOV
V PRAKSI

Finanéno poslovanje, prisilna poravnava, stecaj in likvidacija

ZFF

Avtorja: mag. Suzana Gale Robez-
nik in Romana Kruhar Puc
Izdajatelj: Zalozba Legat, 2005

rom sodne prakse opozoriti na vsebin-
ske odzive na zadevna, zlasti zahtevna
pravna vprasanjax.

Tu pa je teZava tega prirocnika, saj
je vsebina knjige tako neuravnotezena:
iz povsem poljudnega sloga prehaja v
visoko strokovno dikcijo, ki je za ne-
pravnika slabo razumljiva. Enako je s
citirano sodno prakso. Dosti pregled-
neje bi bilo, ¢e bi avtorici navajali
samo jedra odlo¢b Vrhovnega sodisc¢a
RS, kot pa da v vecini primerov nava-
jata celotna besedila odlocb, kar je za
prakticno uporabo manj primerno, Se
zlasti za pravnega laika. Poleg tega jima
jo je na nekaterih mestih zagodel tiskar-
ski skrat, tako da je iz nepregledno obli-
kovanega besedila tezko izlus¢iti sta-
lis¢e vrhovnega sodisca. Delo je bilo
ocitno oddano v casovni stiski, saj bi
potrebovalo natan¢no lekturo, pa tudi
pozornejSo vsebinsko redakcijo, da ne
bi prihajalo do nepotrebnega podvaja-
nja vsebin (npr. odSkodninska odgo-
vornost poslovodnih organov), da bi bili
uporabljeni viri natancneje citirani ter
da bi se izognili nekaterim vsebinskim
neto¢nostim in povrS$nostim (ZOR :
OZ, odsotnost novega ZDR, citiranje
ZPPSL iz leta 1997).

Ne glede na naStete pomanjklji-
vosti je delo zanimiv korak naprej
pri obravnavi insolvenc¢nih postop-
kov, zlasti z vidika dav¢ne proble-
matike in odSkodninske odgovorno-
sti poslovodstva ter druzbenikov.

azi

Prik.
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Pravna zgodovina

Burna dvajseta leta
prejsnjega stoletja

dr. Janez Kranjc

stane njihova razlaga in uporaba.

merij politicne moci.

Ceprav je pravo samostojna veda, njeno vsebino usodno zaznamujejo ne-
pravniki. Zakone le redko pripravljajo pravniki, in tudi ¢e jih, gre nava-
dno le za redakcijo. Vsebino navadno dolocijo politiki. Pravnikom preo-

Posamezna pravna norma je pogosto rezultat naklju¢ja oziroma raz-

rimer takega naklju¢ja so t. i.
Severjeve zakonske zveze, ki so
bile v Casu nastanka precejSnja
senzacija in jabolko S$tevilnih sporov.

Albert Sever je bil rojen pred 140
leti v Zagrebu.! Po ocetovi smrti se je
mati preselila na Dunaj, kjer se je Albert
izu€il za mesarja, nato pa je delal v
papirnici in kot uradnik bolniske bla-
gajne. Ko je delal v skladi§¢u papirni-
ce, se je seznanil s popularnim delav-
skim voditeljem Franzem Schuhmeier-
jem,% ki ga je navdusil za socialnode-
mokratsko idejo. Sever, ki je bil nadar-
jen organizator, je na posamezne okra-
je omejeno stranko reorganiziral kot
enotno stranko in s tem ustvaril raz-
mere za njen razvoj v smeri sodobne,
mnozi¢ne politi¢ne stranke. Bil je izvo-
ljen v drzavni zbor (1911-1918), po raz-
padu monarhije pa je bil ¢lan ustavo-
dajne skups$cine. Najbolj znan je postal
z uredbo, ki jo je sprejel kot niZjeav-
strijski deZelni glavar (1919-1921). Takrat
so namre¢ zakonci, ki so bili sicer loCe-
ni od mize in postelje, Se vedno velja-
li za poroCene, saj je za katoliCane
zakonska zveza lahko prenehala le s
smrtjo ali razglasitvijo za mrtvega.’ Po
Severjevi uredbi so se loceni lahko
znova porocili, ¢e so dobili spregled
(dispenz) deZelnega glavarja.

! Po priimku bi lahko sklepali na slovensko pore-
klo oceta, medtem ko je bila mama nemsko govo-
reca Avstrijka. Ve¢ o njem gl. v Oesterrecih Lexikon
in drei Binden, Herausgegeben von Ernst
Bruckmiiller, Band III, 2004, s. v.

2 Franz Schuhmeier (1864—1913) je bil pomoZni
delavec, ki se je prebil do pomembnega social-
demokratskega politika in (od 1901) ¢lana dr-
Zavnega zbora na Dunaju. Bil je urednik casopi-
sa Ljudska tribuna (Volkstribiine). Leta 1913 ga
Jje ustrelil Paul Kunschak, brat krs¢anskosocial-
nega politika in enega od soustanoviteljev
Avstrijske ljudske stranke (OVP) Leopolda
Kunschaka (1871-1953).

3 Gl. paragrafa 111 in 112 ODZ. Danes ne velja-
ta vec.

Tudi ¢e odmislimo ideoloske argu-
mente, je bila Severjeva uredba nena-
vadna, saj je posegala v veljavno kanon-
sko ter civilno pravo oziroma je pome-
nila revizijo Obcega drzavljanskega
zakonika. Zanimivo pa je, da se avstrij-
sko ustavno sodisce in vrhovno sodis-
¢e v tem vprasanju nista mogla poe-
notiti, kar je via facti t. i. Severjevim
zakonskim zvezam zagotovilo dejansko
veljavo. Problem nacelne narave je
potemtakem reSilo naklju¢no (nazor-
sko) razhajanje med sodniki dveh naj-
vi§jih sodis¢.

Severjeva uredba je dvignila kar
nekaj prahu. Med drugim je o njej kro-
zila krilatica, da je »le en sreCen Sever-
jev zakon, to je zakon Severja, ki pa ni
Severjev zakon«.

Zaradi Severjeve uredbe je prislo do
kar nekaj sodnih sporov, ki so, kot smo
Ze omenili, prisli vse do vrhovnega in
ustavnega sodis¢a. Ko v enem od takih
sporov dunajsko okrajno sodiS¢e na
temelju strokovnega mnenja innsbruskega
profesorja civilnega prava Friedricha von
Woela Severjeve zakonske zveze ni
priznalo, je krS$¢anskosocialno usmer-
jeni satiri¢ni Gasopis Kikeriki,* ki zakon-
skim zvezam, sklenjenim na temelju dis-
penza deZelnega glavarja razumljivo ni
bil naklonjen, objavil avgusta 1920
naslednjo »rdeco bulo«:

»Glede na to, da proti nasemu dis-
penznemu zakonu, ki smo ga v svoji
nezmotljivosti povzdignili v zakrament,
niso nastopili le pristasi cerkvenega
prava, ki smo ga razveljavili, marve¢
tudi predstavniki civilnega prava in tako
imenovane znanosti brez predpostavk,
razglaSamo s tem ex cathedra, da v Casu
socializma ni vec civilnega prava, zna-

4 Kikeriki je bil satiricni list, ki je izhajal na Dunaju.
Leta 1861 ga je zacel izdajati novinar in drama-
tik O. F. Berg. V Casu prve republike je postajal
vse bolj antisemitski in v ¢asu kanclerja Dolfuf3a
so ga leta 1933 prepovedali.

nost pa lahko obstaja le, ¢e nam daje
prav. Zato zoper dunajskega okrajnega
sodnika Otta Weinbergerja in innsbru-
Skega profesorja WoeBa razglasamo
veliko rdece izobcenje. Dano na Dunaju,
St. Marx, v drugem letu nasega vlada-
nja. Papez Severus L. L. r.«

Pamflet proti Severju ni bil naklju-
¢en. V tem Casu je po eni strani nara-
SCa strah pred socializmom oziroma
Siritvijo idej oktobrske revolucije, ki je
malo pred tem v carski Rusiji pomet-
la tudi s pravosodnim sistemom, po drugi
strani pa sta se postopoma uveljavljala
oziroma utrjevala tudi nacizem in fasi-
zem.

Strah pred komunisti¢nimi idejami
o, po mnenju nekaterih, pretiranih delav-
skih pravicah ponazarja Se en pamflet
iz ¢asopisa Kikeriki. Pod naslovom Iz
sodne dvorane prihodnosti je Casopis
leta 1919 objavil naslednje »sporocilo«:
»Spartakovski® senat okraja Favoriten
je véeraj obravnaval primer Meier. Meier
je bil prejsnji petek zaloten s kladivom
v roki in je o€itno hotel zabiti Zebel;.
Ceprav je Meier tajil sleherni namen,
da bi delal, ga je senat spoznal za kri-
vega poskusa dela in ga obsodil na Sti-
rinajst dni podpore za nezaposlene.«

V Casu po prvi svetovni vojni so
bile razmere marsikje tako kaoti¢ne, da
se pogosto ni vedelo, kdo pije in kdo
placa oziroma kaj je prav in kaj ne. Na
MadZarskem je, kot vemo, prislo do revo-
lucije po zgledu sovjetske, ki ji je sle-
dila protirevolucija. V ideolosko pre-
gretem ozracju, ki so ga mnogi izrab-
ljali za osebne obracune, je bilo pogo-
sto najbolj varno molcati. Ko so npr.
bivSega pravosodnega ministra Vilmo-
sa Vaszonyija vprasali, kaj misli o novih
razmerah, je dejal: » Ljudje pravijo, da
mol¢im, vendar to ni res, saj samo ni¢
ne re¢em.«

Vaszonyijev odgovor je bil znacilen
za ¢as nastajajocih totalitarnih sistemov,
ko ni bilo varno govoriti in Se manj
varno govoriti resnico. Tako naj bi bil
v Italiji, kjer se je pohod faSistov na
Rim leta 1922 koncal s prevzemom
popolne oblasti, neki ugledni rimski
odvetnik na steno svoje pisarne pri-
trdil tablo z napisom »Ni«. Obisko-
valcem, ki so ga spraSevali po pomenu
in smislu nenavadnega napisa, je odgo-
voril, da gre le za popravek pisne napa-

3 Spartakovei (Spartakisten — poimenovani po
t. i. Spartakovih pismih, ki sta jih ilegalno izda-
Jjala Rosa Luxemburg in Karl Liebknecht) so se
imenovali v Nemciji privrZenci radikalne sociali-
sticne Spartakove zveze, ki so se po letu 1918 bori-
li za revolucijo in republiko ljudskih svetov.
Preoblikovali so se v Komunisticno partijo
Nemcdije.
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ke. Ce jim je zaupal, je tudi povedal
katere. FaSisti so namre¢ v sodnih dvo-
ranah namestili napise, da je pravica za
vse enaka. Po mnenju odvetnika je $lo
pri tem za pisno pomoto, saj fasisticna
pravi¢nost, kot je kmalu postalo splo-
$no znano, nikakor ni bila enaka za vse.

To ni bilo ni¢ manj res za nacisti-
¢no pravosodje. Kot je veliko kasneje
dejal nemski ustavni sodnik Willi Gei-
ger, bi lahko v Nem¢iji namesto prav-
danja kar metali kocke.® O tem, kako
deluje nacisti¢no pravosodje, je januar-
ja leta 1924 v namisljenem porocilu o
sojenju v Nemciji pisal avstrijski ¢aso-
pis Arbeiterzeitung: »Socialni demokrat
je nekomu s kljukastim krizem dejal:
‘Spravite vendar revolver, saj se bo na
koncu Se sprozil.” Torej nevarna groz-
nja, dva meseca zapora. Tisti s kljuka-
stim kriZzem je streljal, ker se je groz-
nje ustraSil. Torej ga je treba oprosti-
ti.«

Eden od najuglednejsih odvetni-
kov v Nemciji, ki je zacel svoje delo
v pravosodju Se v ¢asu weimarske repu-
blike, je bil Paul Ronge.” Ko je nasto-
pil referendarsko sluZzbo v Braunsber-

6 In Deutschland kann man, statt einen Prozess
zu fiihren, ebenso gut wiirfeln. Willi Geiger
(1909-1994) je bil sodnik nemskega zveznega
ustavnega sodisca.

7 Paul Ronge (1901-1965). Bil je eden redkih juri-
stov v nacisticni Nemciji, ki ni bil ¢lan nacisticne
stranke in je ohranil neomajno poklicno etiko in
neokrnjen ugled. Po Stauffenbergovem atentatu je
za las usel aretaciji in obsodbi.

Vel l\'()MENTAR 7
Z,\KONA

0 G()SP()I)AR

Cena za vse tri knjige je
597,65 EUR / 143.220,85 SIT

gu v takratni Vzhodni Prusiji,> mu je
visji drzavni tozilec dejal, da mora pri-
seci zvestobo drzavni ustavi. Ob tem je
dodal: »Sam je sicer nisem prebral, saj
se lahko kadar koli spremeni. Zato brez
skrbi prisezite.«

Ko je bil Ze ugleden odvetnik, je
Ronge svoje delo opisal z naslednjimi
besedami: »Kot pravi Daniel Spitzer®
o Wagnerjevih operah, ‘ocarljivi trenutki
in presneto dolgocasne Cetrt ure’, tako
lahko tudi o sodiscu re¢emo: ‘obcasno
kakSen zanimiv trenutek, sicer pa ure
svincenega, ¢eprav skrbno negovanega
dolgega Casa’.«

Kot tozilec je Ronge nekoc za obto-
Zenca, ki je bil ocitno nedolzen, pred-
lagal oprostitev. Po koncu obravnave ga
je predsednik senata nahrulil: »Vi ste
mi tozilec. Ce ne bi predlagali opro-
stitve, bi ga lahko obsodili.« Ronge mu
ni ostal dolzan. »Gospod svetnik, do
¢esa vam je pravzaprav, do sodbe ali
do obsodbe 7«

Kot odvetnik je Ronge spoznal nena-
vadni svet prestopnistva. Nekoc je zago-
varjal vlomilca, ki je dejanje sicer priz-
nal, do konca pa je tajil, da mu je nekdo

8 Danes lezi mesto na Poljskem in se imenuje
Braniewo.

Y Daniel Spitzer (1835-1893) je bil avstrijski prav-
nik in publicist, znan po satirah in aforizmih. Med
drugim je leta 1880 objavil novelo Zaljubljeni
Wagnerijanec (Verliebte Wagnerianer), ki je doZi-
vela vec¢ ponatisov in na katero meri Rongejeva
primerjava.

izpostavljene novosti,
® 50dno prakso,
® primerjalno ureditev,
¢ stvarno kazalo.

V velikem komentarju ZGD-1 boste v treh knjigah nasli:

® obsirna uvodna pojasnila k poglavjem, ki podrobneje
predstavljajo posamezne korporacijskopravne institute,

¢ podroben komentar po €lenih, v katerem so posebe;

pomagal. Ko ga je po koncu obravna-
ve, na kateri je bil obtoZenec obsojen
na dve leti zapora, Ronge vprasal, zakaj
ni povedal po pravici, saj bi si s tem
skrajSal kazen za vsaj Sest mesecev,
mu je klient dejal: »Gospod doktor, vi
pa res ni¢ ne razumete. Ce bi izdal
kolego, bi dobil leto in pol, on pa tudi,
kar bi zneslo skupaj tri leta. Zdaj sem
dobil samo dve leti, kar je celo leto
manj.«

Ce smo na zacetku ugotovili, da na
vsebino pravnih norm odlo¢ilno vpli-
vajo nepravniki, potem lahko to seve-
da trdimo za vse delo pravosodja, ki se
sreuje s pravnimi posledicami vcasih
zelo nepravnih situacij.

Zlasti odvetniki se pogosto sre-
cujejo z vprasanjem, kako lahko svoje
delo zdruZijo s pravno etiko. »Kako
lahko zagovarjate (ocitne) zlocin-
ce?« je pogosto vpraSanje, ki se ob
tem zastavlja. Na tako vprasanje naj
bi bil neki pariski odvetnik odgovo-
ril z naslednjimi besedami: »Veliko
raje bi zagovarjal nadskofe in ¢lane
Marijine druzbe, vendar zal le redko
kaj uspicijo.«

Odvetnikov odgovor je bil dokaj
znacilen, saj je odgovoril po pravi-
ci, vendar se je spretno izognil bistvu
zastavljenega vpraSanja. Tudi to je
del umetnosti.

Prva knjiga je Ze iz8la, druga
predvidoma izide konec aprila.
VkljuCuje clene od 471 do 709.

GV Zalozba, d. 0. 0., telefon: 01 30 91 960, prodaja@gvzalozba.si

www.gvzalozba.si zalozba
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Magistrske naloge

Obdavcitev dohodkov
Sportnikov

dr. Bojan Kukec

nega dela Se toliko vecjo tezo.

Na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru je 13. 2. 2007 odvetniski pri-
pravnik z Vrhnike Jernej Podlipnik z odliko ubranil magistrsko nalogo
z naslovom Obdav¢itev dohodkov $portnikov.

Kot je Ze v uvodni predstavitvi magistrskega dela ugotovil mentor prof.
dr. Bojan Skof, je kandidat posegel na povsem novo podrocje, ki se ga
do zdaj, vsaj na Slovenskem, ni Se nihce lotil, zato imajo njegove empiri-
¢ne raziskave ter sklepna staliS¢a in ugotovitve iz znanstvenoraziskoval-

re torej prvo samostojno delo,
Gki celostno obravnava obdav-

¢itev dohodkov S$portnikov v
Sloveniji. Na sploh je podrocje prava
in Sporta oziroma Sportnega prava v
Sloveniji pravnoteoreticno Se precej
neraziskano. Magistrska naloga je zato
zastavljena SirSe kot zgolj davénopra-
vno, saj na trenutke posega na druga
pravna podrocja, kot so denimo delo-
vno pravo, civilno pravo, statusno
pravo, avtonomno pravo $portnih orga-
nizacij.

Avtor v magistrskem delu siste-
mati¢no zbere in obdela tujo ter doma-
¢o pravno literaturo, ki obravnava
obdavcitev dohodkov, ki jih dosegajo
$portniki pri opravljanju svojega pokli-
ca. Pri tem se ne zadovolji zgolj s
teoreticnimi stali§¢i, ampak v svoji
nalogi obdela tudi tujo in domaco dav-
¢no (sodno in upravno) prakso. Pre-
cej veC je primerov iz tuje prakse, saj
slovenski primeri na obravnavanem
podro¢ju niso pogosti. Odlocitve in
argumentacijo ¢rpa iz tujih (angleskih,
nemskih in avstralskih) Ze znanih pri-
merov, nato pa jih prilagodi (aplicira)
slovenski dav¢éni zakonodaji in tako
predvidi, kakSne bi bile odlocitve v
Sloveniji v primerljivih dejanskih sta-
njih.

Na takSen nacin in s to metodo
dela je mag. Jernej Podlipnik nalo-
gi dal prakticno uporabnost, ne zgolj
pravnoteoreticno zasnovo.

V magistrskem delu avtor komen-
tira aktualno dogajanje na podrocju
Sporta v Sloveniji, ki deloma zadeva
prav obdavCevanje. Zato je bilo za
tiste, ki smo poslu$ali njegovo obram-
bo in zagovor magistrske naloge, zade-
va $e toliko bolj aktualna in zanimi-
va. Ni pozabil omeniti dveh uspesnih
slovenskih $portnic (Jolando Ceplak,

Katarino Srebotnik), ki sta zamenjali
davéno rezidenstvo z namenom opti-
mizacije njunih davénih obveznosti. Pri
tem je kriti¢no izrazil mnenje, da drza-
ve kot denimo Monako ali ZdruZeni
arabski emirati ne ¢akajo odprtih vrat
na davéne rezidente, temveC je za
takSen sprejem potrebno Se marsikaj
drugega.

Ce pogledamo magistrsko delo s
formalnopravnega vidika: obsega 202
strani, strukturirano pa je v tri vse-
binske sklope.

V uvodnem delu avtor poda temelj-
ne pojme, kot so Sport, Sportnik, kaj
pravni viri govorijo o tem, kaj pome-
ni vrhunski Sportnik, poklicni $port-
nik po zakonu o Sportu, pa tudi, kako
so Sportniki opredeljeni po vzoréni
konvenciji OECD ter po zakonu o
dohodnini.

V osrednjem delu — znanstveni
razpravi se avtor spopade z zahtev-
nim podroc¢jem temeljnih nacel iz zako-
na o dohodnini ter odgovori na vpra-
Sanja, kdo je zavezanec za dohodni-
no in kakSen je obseg davcne obvez-
nosti, kateri so njegovi viri dohodkov
in kaj je predmet obdavcitve. Pojasni
odvisno in neodvisno razmerje, naci-
ne opravljanja Sportne dejavnosti ter
nacina ugotavljanja davéne osnove in
njihov izra¢un (nominirani odhodki).
Ne izogne se niti nekaterim posebnim
primerom, kot so dohodki, prejeti prek
Studentskega servisa, iz prenosa pre-
mozZenjskih pravic, nagrade in prizna-
nja, darila (donacije), dobitki v nagrad-
nih igrah, ki niso igre na sreco, kadrov-
ske in druge Stipendije, itd. Nadalje
obdela vrste dohodkov Sportnikov:
dohodki, prejeti od kluba, dohodki od
tekmovanj in nagrade (v okviru teh
tudi primere, ko so nagrade neobdav-
¢ene), startnine, dohodke, povezane z

reprezentanco v individualnih in kolek-
tivnih Sportih, Stipendije ter sponzor-
stva. Nato prouci prenos dohodka na
tretjo (pravno) osebo ter dohodke od
storitev in iz premoZenjskih pravic.

Primerjalno prikaze problematiko
s primeri iz tuje davéne prakse (npr.
nekdanjega teniSkega igralca Agassi-
ja. 'V znanstvenoraziskovalnem delu
ves Cas uporablja primerjalni medna-
rodnopravni vidik, zato obdela tudi
dolocbe vzoréne konvencije OECD o
izogibanju dvojnega obdavcevanja
dohodka in premoZenja, pomembne za
Sportnike, pri ¢emer prikaZe poslovni
dobicek, licen¢nine, avtorske honorar-
je, po vzor¢ni konvenciji OECD pa
tudi samostojne osebne storitve ter
dohodek iz zaposlitve (primer Johan-
sonn proti ZDA). Nazadnje oriSe sla-
bosti 17. ¢lena vzor¢ne konvencije in
celo predlaga njegovo odpravo po zgle-
du Nizozemske.

V tretjem, sklepnem delu anali-
zira vpliv zakona o dohodnini na obrav-
navano temo ter ponudi 15 staliS¢,
predlogov ter pobud (sumarno), ki bi
lahko vplivale na ureditev obdavcitve
dohodkov Sportnikov de lege ferenda.

Kot vsako resno znanstveno delo
se tudi ta magistrska disertacija konca
s seznamom citirane strokovne lite-
rature, ki obsega 102 vira (od tega
33 tujih).

Avtor v nalogi predstavi tudi 14
primerov iz sodne in davéne prakse
ter zaradi laZje ponazoritve doda Se
Sest tabel.

Za kako obsezno in resno znan-
stvenoraziskovalno delo je Slo, nam
kaZe podatek, da magistrska naloga
vsebuje 383 sprotnih opomb pod tek-
stom, ki so pri tako sistematicnem
zbiranju in obdelavi razpoloZljive znan-
stvene literature ter zavzemanju in potr-
jevanju (ali zavrZenju) znanstvenih hipo-
tez nujne.

V akademskih krogih je znana kri-
latica, da mora kandidat (pa naj gre
za specialista, magistra ali doktorja
znanosti), na podrocju, ki se ga loti,
obdelati (vsaj s teoreti¢nega stalis¢a),
vedeti in obvladati vsaj trikrat vec
pomembnih podatkov in teorije kot
¢lani komisije. Tokrat smo tisti, ki smo
zagovor poslusali, ugotovili, da je bil
ta delez Se visji. Zato je 45-minutni
zagovor, vkljuéno s proceduralnimi
opravili, minil, kot bi trenil. Kandidat
je namre¢ Ze po tistem, ko je svoje
znanstvenoraziskovalno delo oddal
(novembra 2006), v svojem zagovoru
argumentacijo za svoja stalis¢a nadgra-
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dil Se z najaktualnejSimi dogodki tukaj
in zdaj (hic et nunc).

Ta aZurnost in aktualnost obra-
vnavane teme sta priSli Se zlasti do
veljave pri postavljanju vprasanj vseh
treh ¢lanov komisije (iz obCinstva vpra-
Sanj ni bilo), ki so zastavili kar nekaj
(tako teoreticno kot prakti¢no) zani-
mivih vprasanj, na katera so dobili
kompetentne odgovore.

Razen mentorja prof. dr. Bojana
Skofa, ki je Zelel primerjavo med slo-
vensko in avstrijsko dav¢no ureditvi-
jo ter s tem povezanim ugodnejSim
davénim statusom Sportnikov, sta pred-
sednik komisije prof. dr. Mitja Novak
in ¢lan komisije doc. dr. Renato Vren-
¢éur podala vsak po dve vprasanji. Ce
zgolj omenim predsednikovo vprasa-
nje o delovnopravnem statusu, in sicer
v smislu zakona o delovnih razmer-
jih (4. clen), ki doloca sedem ele-
mentov delovnega razmerja Sportni-
kov, in s tem povezano njihovo obdav-
Citev, se mi je zdelo najzahtevnejSe
vpraSanje ¢lana komisije, ki ga je zani-
malo, kak$na je pravna narava odskod-
nine, ki jo placa en klub drugemu
klubu pri prestopu igralca.

Kandidat je postregel s kar nekaj
aktualnimi slovenskimi primeri (aktual-
ni prestop koSarkarja Milic¢a) pa tudi
z znanim primerom Bosman (problem
belgijskega nogometasa brez pogodbe,
ki je Zelel prestopiti v francoski klub,
pa ga klub ni pustil brez odSkodnine,
zato je SodiS¢e Evropskih skupnosti o
tem izdalo odlocitev, ki pomeni vodil-
no zadevo (leading case) za vse po-
dobne primere do danes (pa tudi za
druge poklice, ne zgolj za Sportnike).

Kaj zapisati za konec? Cloveku
zaigra srce, ko vidi, da se v nje-
govem okolju porajajo kolegi, ki
bodo zagotovo Se imeli kaj reci —
tako na znanstvenoraziskovalnem
podro¢ju kot tudi v praksi. Morda
ni odve¢ pricakovanje, da bi kan-
didat magistrsko temo lahko raz-
Siril celo v doktorsko disertacijo.
Ocitno je komisija ugotovila, da
je mag. Podlipnik zaoral ledino
tam, kjer do zdaj na Slovenskem
ralo Se ni oralo.

Odvetniskemu kolegu iskrene cesti-
tke!

DrZava odgnala
odvetnike od azila

1. Tudi ljubljanski visji sodniki so
odlo¢ili, da Z. C. aprila 2004 na seji
Drzavnega zbora ni obrekovala odvet-
nice S. V. M. ... M. je C. ocital, da je
navedena neresnica, saj na prvi stopnji
ni bil nikoli obsojen zaradi goljufije,
kar je dokazoval s sodbo. C. pa je svoje
besede o obsodbi podkrepila s sodbo
Vigjega sodisca, ki je oprostilno sodbo
spremenilo tako, da je bil M. v isti kazen-
ski zadevi pogojno obsojen za napelje-
vanje h kaznivemu dejanju ponareditve
listin. ... Okrozni sodniki so C. opro-
stili, saj so menili, da ji ocitano kaz-
nivo dejanje ni dokazano. Sedaj so jim
pritegnili Se vi§ji sodniki. Dejstvo je,
da je bil M. obsojen, ali je bilo to na
prvi stopnji ali v pritoZbenem postop-
ku, pa ne predstavlja ni¢ takSnega, da
bi lahko govorili o objektivni prizade-
tosti Casti in dobrega imena. Sodniki v
njenem ravnanju niso nasli niti subjek-
tivnega elementa kaznivega dejanja, to
je direktnega naklepa. Upostevali so,
da je C. po 12-urni seji morala prebr-
skati po spominu in brez dokumenta-
cije pred sabo odgovoriti na konkretno
vprasanje o postopku pred dvajsetimi
let.

Olga Cvetek, Delo, 29. 12. 2006,
str. 7, v ¢lanku: Mariborski odvetnik ni
bil ob cast in dobro ime

2. Kako torej ustaviti poplavo tipi-
ziranih pritozb?

V nekaterih drzavah je zastopanje
po odvetniku obvezno... V preteklosti
je bilo lai¢no zastopanje pred sodiS¢em
kaznivo dejanje zakotnega pisastva,
danes je to le prekrsek, za katerega ni
niti jasno doloceno, kateri organ bi ga
lahko nadzoroval. Zakon o odvetniStvu
sicer doloca, da se kaznuje z denarno
kaznijo najmanj 100.000 tolarjev za
prekrSek posameznik, ki pred sodisci
proti placilu zastopa stranko, a ni odvet-
nik; z denarno kaznijo najmanj dva mili-
jona tolarjev pa pravna oseba, ki ni
odvetniSka druzba. Statistika kaze, da
odvetniki ne zagotavljajo uspeha, saj
letno uspe od 3 do 9 odstotkov ustav-
nih pritozb. Nekateri jim ocitajo, da
prepogosto posiljajo malomarno napi-
sane pritozbe, ki so vnaprej obsojene
na neuspeh. Pa vendar jim mora stran-
ka odsteti tudi po 100.000 in vec tolar-
jev. To seveda ne velja za vse. »Neka-
teri so zelo vesti, nekateri posijejo samo

vlogo in jih je treba kar naprej pozi-

vati k dopolnitvam, to pa povzroca

dodatna opravila in dodatne stroske«,

pove S.

Masa Gedrih, Dnevnik, Objektiv,
6. 1. 2007, str. 14-15

3. Najpozneje v treh mesecih bo v
Ljubljani zacela delati pisarna izbrisa-
nih stalnih prebivalcev Slovenije. Polo-
vica potrebnega denarja za triletno delo-
vanje bo dobila iz Sorosove fundacije.
Z njim bo poleg potrebne opreme
placevala Se enega ali dva zaposlena in
storitve dveh slovenskih in Se dveh ita-
lijanskih odvetnikov.

Franc Milosi¢, Delo, 5. 1. 2007,
str. 3, v Clanku: V treh mesecih v Lju-
bljani pisarna za izbrisane

4. Kaj lahko stori zastopnik Slo-
venije iz britanske odvetniSke pisarne
pri reSevanju jedrskega spora med Slo-
venijo in Hrvasko?

e »Celoten spor je tako ali tako neum-
nost. Odvetniki vedno poberejo denar,
vendar pa dober odvetnik lahko
marsikaj naredi. Britanski odvetni-
ki bi hipoteticno glede na vec izkusenj
pred takimi sodisci lahko dosegli
bolj ugoden rezultat za Slovenijo.
Upamo na najboljse in da je vlada
izbrala take zastopnike, ki bodo za
smiselno poravnavo.« (M. T., nekda-
nji predsednik republiskega komi-
teja za energetiko).

e »Ni potrebe, da se za take stvari
najemajo tujci. Morda imajo vec
izkusenj, vendar Slovenijo, po zako-
nu, drZavno pravobranilstvo zasto-
pa tudi v sporih pred mednarodni-
mi sodisc¢i. Ne verjamem, da lahko
tujci opravijo bolje. Nase drzavno
pravobranilstvo je dovolj kvalifici-
rano, da bi v takem sporu lahko
zastopalo Slovenijo, zato ni razlo-
ga, da tujim podjetjem placujemo
visoke svetovalne stroske.« (M. K.,
predsednik OZS)

*  »Kaj lahko naredijo tuji odvetniki,
pa je, kot pri vsakem sporu, pravno
vpraSanje. Nemogoce je kakorkoli
napovedati rezultat, kot pri vsakem
sporu.« (B. D., Castni konzul na
Hrvaskem).

* »Izbira tujih svetovalcev pri reseva-
nju mednarodnih sporov je nekaj
obicajnega. Pomembno pa je, da Slo-
venija izbere uspesno in uveljavlje-

Mediji o odvetnistvu
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no odvetnisko pisarno, ki bo skupaj

z domacimi strokovnjaki za ener-

getiko znala ustrezno in kompeten-

tno odgovoriti na hrvaske zahteve.

Kolikor poznam zadevo, bo Hrvaska

spor zelo tezko dobila. Se posebej,

¢e se bo Slovenija, ob pomoci bri-
tanskih odvetnikov, na reSevanje

spora dobro pripravila.« (P. G.,

nekdanji minister za okolje in pro-

stor)

*  »Omenjene pisarne ne poznam, ven-
dar bi morala Slovenija izkoristiti
dve komparativni prednosti: da je
prof. P. G. predsednik MZJP in da
v tujini uZiva velik ugled slovenski
pool za zavarovanje in pozavaro-
vanje jedrskih nevarnosti. Upam, da
so to upostevali pri izbiri pravnih
zastopnikov, saj jim lahko taksen pri-
stop prinese boljSo reSitev spora«
(dr. M. P., strokovnjak za medna-
rodno pravo)

Janja Simonic¢, Finance, 16. 1. 2007,
v Clanku: Tuji odvetniki imajo verjetno
vec izkuSenj

5. To7bo si je nakopal, ker je Zelel
pomagati prijatelju, po krivem obtoZene-
mu zakonske nezvestobe, in zato neza-
konito pridobival zaupne podatke.

John Grisham je avtor uspesnic,
kot so Firma, Pelikanovo porocilo,
DruZabnik, Zadnji porotnik, Kralj po-
ravnav, katerih liki pogosto le malo za
tem, ko jih pisatelj iz svoje domiSlji-
je prelije na papir, zaZivijo na velikem
platnu. Se nekaj imajo skupnega nje-
gove knjige: zveline v njih nastopajo
odvetniki, kraj dogajanja so vsaj delo-
ma sodne dvorane. Slavni ameriski
pisatelj je te dni nehote postal junak
resni¢ne zgodbe, ki je na las taksna,
kot bi si jo izmislil sam. ObtoZen je
obrekovanja in povzrocanja duSevnih
bolecin, pred sodiSce ga je spravila
40-letnica, ki je z anonimnimi pismi
pred slabim desetletjem domnevno
skuSala razdreti zakon Grishamovega
prijatelja... Preden se je v celoti posve-
til pisateljevanju, je namre¢ delal kot
odvetnik. Domnevni avtorici anonimk
(oblateni trener je namre¢ sumil neko
Zensko, ki ga je pred ¢asom hotela osvo-
jiti, a pri tem ni imela uspeha) je pisa-
telj sklenil stopiti na prste s pomocjo
izvedenca za pisavo...

A. T., Delo, 19. 1. 2007, str. 25, v
Clanku: Pisatelj uspesnic tokrat nasto-
pa v resnicni pravni kriminalki

6. Trik je res skrajno preprost: ¢e
zeliS, da neko strokovno delo ne bo
opravljeno, ga mora$ samo dovolj slabo
placati, pa izvajalca ne bo blizu! In e
jih bo na zacetku pomotoma (?) ali iz

entuziazma nekaj le prislo (pri nas 5
ali 6 od skupaj priblizno 30 prijavlje-
nih odvetnikov), jim moras $e to mizer-
no placilo izplacevati z dveletno zamu-
do, pa bodo kmalu izginili e oni; pri
nas sta trenutno tu aktivna le Se dva
odvetnika. Za tak Skandal je seveda
odgovoren tudi zakonodajalec. Prvic,
ker je predpisal, da pravno pomoc pro-
silcem za azil drzava placuje le, Ce jo
izvajajo »svetovalci za begunce«, ki
jih imenuje minister za notranje zade-
ve (!), ne pa drugi, »nepooblas¢eni«
odvetniki...

mag. Matevz Krivic, Pravna pra-
ksa, 25. 1.2007, str. 3, v polemiki: Kako
Jje drZavi uspelo odgnati odvetnike od
azila

7. Generalni drzavni tozilki B. B.
je pravniski poklic zapisan v gene. Oce
je bil sodnik, vodil je odvetni$ko pisar-
no, mama mu je pomagala.

Klavdija Miko, Ona, 30. 1. 2007,
str. 9-12, v intervjuju: Casi se spremi-
njajo, glave pa ne tako hitro

8. Minister za pravosodje je minu-
li Cetrtek izdal odlo¢bo o razresSitvi
mariborskega notarja. L. S. ga je raz-
resil, ker je bil A. obsojen za naklep-
no kaznivo dejanje, ki se preganja po
uradni dolZnosti, sporni posli, ki jih je
notar pred ve¢ kot desetletjem oprav-
ljal za podjetje C., pa niso zdruzljivi z
ugledom in neoporecnostjo notariata. ..
Visje sodisce je pred dnevi potrdilo R.
kazen, 4 leta in 8 mesecev zapora,
enako dolgo pa bodo po novem mora-
li v zaporu prebiti A., P. in K. Vi§je
sodise jim je zvisalo kazni zaradi
izjemne viSine pridobljene premoZenj-
ske koristi, in ker so kazniva dejanja
izvrSevali v dolgem ¢asovnem obdob-
ju.

Tomaz Klipsteter, Dnevnik 31. 1.
2007, str. 10, v ¢lanku: T. A. ni vec
notar

9. Svicar L. W. je zaradi zastrupit-
ve med kosilom v V. menda za las usel
smrti. Ugledni Svicarski pravnik, ki je
do januarja letos predsedoval ESCP v
Strasbourgu, je ob pogovoru za N. Z.
Z. izjavil, da so ga med obiskom v
Moskvi, hudo zastrupili. Po trditvah
zdravnikov je za las usel smrti. To se
mu je zgodilo le tri dni prej, preden so
v Londonu s polonijem umorili A. L....
L. W. pa vztraja, da so mu stregli po
Zivljenju, ker je kot sodnik javno in ostro
obsojal rusko politiko Cecentiji.

S. Z. in Branko Soban, Dnevnik,
2.2. 2007, str. 7, in Delo, 2. 2. 2007

10. Imamo primer, ko je tuji odvet-
nik zahteval 8.000 evrov samo za to,
da je prevzel sodni primer slovenske-

ga voznika tovornjaka, ki je imel nesreco
in zaplet okoli nje. Tako pravi M. V.,
Clan uprave A. zavarovanje, pravne
zaSc¢ite d.d., ki kot ena izmed dvanaj-
stih podruZznic nemskega A. z Ze vec
kot sedemdesetletno tradicijo edina delu-
je pri nas na tem podrocju.

Boris Lenic¢, Dnevnik, 9. 2. 2007,
str. 24, v rubriki: Pomoc v tujini je
pomembnejsa

11. Pooblaséenec ga je vprasal, ali
je seznanjen z javnim pismom M. V.,
odvetnika lastnika L. R. T. Z., ki je bil
v S. N. objavljen Se pred ¢lankom v D.
in v katerem je odvetnik tudi omenjal
sledove vbodov z iglami na dekletih:
»Ja, sem prebral, to je odvetnikova
umazana igra. Ne vem, kako lahko
pustite takim odvetnikom, da Se oprav-
ljajo svoje delo,« se je vprasal B.

Dnevnik, 13. 1. 2007, str. 30, v ¢lan-
ku: Starsi Zrtev izpred L. prvic spre-
govorili na sodiscu

12. ... sodno izvrsiteljico, katere
izginotje je njen moZz M. R., sodnik in
vodja preiskovalnega oddelka tukajsnje-
ga Okroznega sodiSca, policiji prijavil
minulo soboto.... Neuradno smo izve-
deli, da je R. pustila za seboj pismo in
da je od doma odsla pes brez vseh doku-
mentov. Izvedeli smo tudi, prav tako
neuradno, da so odkrili nepravilnosti
pri njenem delu sodne izvrSiteljice in
da je njen soprog zaradi tega odredil
nadzor....

Vceraj so na$li 49-letno sodno
izvrditeliico M. R. iz C. Izginila je
konec januarja. Njen soprog, ki je pri-
javil njeno izginotje, je vodja preisko-
valnega oddelka S. okrajnega sodisca
in naj bi nad njenim delom odredil stro-
kovno revizijo. Zenska se je obesila 100
m globoko v gozdu.

Dnevnik, 1. 2. in 10. 2.2007, str. 29
in 30, v ¢lankih: Izginila sodna izvrsite-
ljica, Pogresani Zenski nasli mrtvi

13. Vpr.: V Sloveniji bi tezko nasli
odvetnika, ki bi bil za svojega klienta
pripravljen drveti ¢ez dve meji?

Odg.: Ta drzava je vse odvetnike
itak dobesedno odgnala od azilne pro-
blematike, in to tako, da za odvetniSke
storitve za azilante placuje le po polo-
vi¢ni tarifi. Diskriminacija, ki smrdi do
neba!

Vpr.: No, tudi ¢e ne gre za azilno
problematiko, bi tezko nasli odvetnika,
ki bi se tako boril za interese svojega
klienta?

Odg.: Saj jaz sploh nisem odvetnik.
Delam pa brezplacno....

Vpr.: Pomanjkanje znanja in inte-
resa za zastopanje pravic azilantov
MNZ vzdrzuje s polovi¢nim placilom
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po odvetniSki tarifi odvetnikom, ki bi
bili pripravljeni zastopati prosilce za
azil. Je v teh razmerah sploh Se pro-
stor za legalisti¢no bitko za ¢lovekove
pravice?

Odg.: Ta prostor je vsak dan oZji.
Kako je drzava naravnost prefidno
odgnala odvetnike od zastopanja pro-
silcev za azil s sramotnim polovi¢nim
placevanjem, je sploh eden najvecjih
Skandalov. To jasno sporofa, da so
odvetniSke storitve za azilante vredne
pol manj kot enake storitve za nase
drzavljane. Vesel sem bil, ko sem videl,
da so prav to tudi v najnovejSem
porocilu Komisije za boj proti rasiz-
mu in nestrpnosti Sveta Evrope izpo-
stavili kot eno od nedopustnih poslabsanj
razmer v Sloveniji glede azilske poli-
tike. A tudi, ¢e se najdejo pravniki, ki
bi bili ob vsem tem pripravljeni poma-
gati, pa so nam vsem, ki nimamo pra-
vosodnega izpita, z najnovejSo spre-
membo zakona onemogocili, da bi
zastopali prosilce za azil pred sodisci.

Kristina Bozi¢, Ali H. Zerdin,
Dnevnik, Objektiv, 17. 2. 2007 str.
10-12, intervju z mag. MatevZem Kri-
vicem, zagovornikom ljudi z dna, z
naslovom: Evropa poslje papir, Jansa
pa ga vrze v kos.

14. vpr: Kaj pomeni tak sistem
odprtega sojenja?

Odg.: To pomeni, da sodnik Ze na
samem zacetku pove strankam, kaks$ne
so njihove moznosti za uspeh v prav-
di. Pri nas je to za sedaj skoraj nepred-
stavljivo in bi za takega sodnika pri
nas odvetniki takoj zahtevali njegovo
izlocitev. V Nemciji bi sodnik take-
mu odvetniku zabrusil, zakaj ste prisli
z zadevo pred sodisce, za katero veste,
da boste po vsej verjetnosti neuspesni,
kajti tako nam kaZejo tudi primerjal-
ne referenc¢ne sodbe v podobnih pri-
merih...

Vpr.: Ali boste prepolovili odve-
tniske tarife?

Odg.: Odvetniske tarife so stvar
dogovora med odvetniki in strankami.
Kajti pri odvetnistvu gre vendarle za
profesijo, ki je sicer v okviru pravo-
sodja v druga¢nem razmerju kot notar-
ska druzba. Notarji sodijo v javno
sluzbo, odvetniki to niso. Tako, da so
tu mozni manjsi vplivi na doloene
odvetniske tarife. Vendar pa je res, da
je Ze kar nekaj staliS¢ Evropske komi-
sije, da tudi na podro¢ju odvetnistva
ni mogoce prepustiti odvetniSkemu
cehu, da doloca tarife. Nacrtujemo
ustrezne zakonske spremembe.

Vpr.: Nekatera sodisca se Ze vrsto
let pritozujejo, da jim stroski za odvet-

nike po uradni dolZnosti spraznijo pro-
racun?

Odg.: Te pritozbe prihajajo tudi k
nam. Tu si bomo pa zagotovo priza-
devali za bistveno zniZanje tovrstne
obremenitve javnih financ.

Majda Vukeli¢, Sobotna priloga
Dela, 17. 2. 2007, str. 4-6, v inter-
vjuju z ministrom za pravosodje RS
dr. Lovrom gturmom, z naslovom:
Nekatere sodnike je strah odlocati

15. Mislim tudi, da bi morali
objaviti kot novico, da je TV Slo-
venija konec leta 2006 predvajala
dokumentarni film z naslovom Dober
Clovek, Ljuba Prenner, ki je lep
portret naSe legendarne kolegice
dr. Ljube Prennerjeve, ki se je neka-
teri starejSi odvetniki Se spominja-
mo. Scenarij je napisal vrhovni sod-
nik Vasko Poli¢, reziral pa Boris
Jurjasevic.

O Ljubi Prenner v filmu govo-
rijo med drugimi tudi naSi starejsi
kolegi: Rudi gelih, Boris Grosman,
dr. Peter Ceferin, Anton Prus,
Joze Ilc, Jela Mastnak in Lidija
Drobni¢. Za ta dokumentarec je
sponzorska sredstva prispevala Odve-
tniSka zbornica Slovenije, zato je
omenjena v Spici filma, na Castnem
prvem mestu. Dobili smo tudi tri
DVD kopije filma, ki si ga kolegi
lahko izposodijo na zbornici.

Pobuda in predlog c¢lana ure-
dniSkega odbora revije Odvetnik
odvetnika Andreja Razdriha, 5. 3.
2007

16. Dvomljiva kakovost odve-
tniskih vlog: doslej ustavno sodisce ni
posebej opozarjalo na kakovost vlog,
ki jih obravnava... Vendar so na ustav-
nem sodi$¢u hkrati opozorili, da vpli-
va na ucinkovitost dela tudi kakovost
odvetniskih vlog. »Nekateri odvetniki
Ze kar praviloma viagajo nepopolne
vloge, zaradi Cesar jih je treba stal-
no pozivati k dopolnitvam. Pa tudi
kakovost taksnih vlog vcasih ne pri-
tice pravnim strokovnjakom, kakrsni
naj bi odvetniki bili...« Hkrati pa se
morajo na ustavnem sodiScu ukvarja-
ti tudi z obravnavo zadev, pri katerih
gre za spor o upravi¢enosti zahtevka
za placilo nekdanjih deset tisocakov,
stroSek za odvetnika za to isto vlogo
pa je znasal 120.000 tolarjev.

Bostjan Koritnik, Pravna praksa,
s§t. 7-8/2007, 22. 2. 2007, str. 24

17. Vsekakor se obetajo nove
zaposlitve za referente v bolniSnicah,

da niti ne omenim novega dela za
odvetnike in sodnike... Ker zakon odpi-
ra novo trzno niSo: dodatno zavaro-
vanje za nezgode in nesrece pod vpli-
vom alkohola. Mislim, da se bo zanj
odlocilo kar nekaj 100 tiso¢ Sloven-
cev. Morda bom tudi sam med njimi;
¢e me bo kot pesSca zbil avtomobil,
ko bom imel v krvi pol promila alko-
hola, bom zaman trdil, da sem hodil
po robu ceste; odvetniki zavarovalni-
ce bodo dokazali, da sem pijan padel
pod kolesa.

Dusan Keber, Dnevnik, 24. 2.
2007, str. 5, v kolumni: Ne uZivaj alko-
hola pred menjavo Zarnice

18. S. Z. je v zadevi J. kr3il odve-
tniski kodeks, je v€eraj porocal Radio
Slovenija. Ni pa krsil zaupnosti odvet-
nika, je vcCeraj ugotovil tozilec OZS
M. J. Z. grozi denarna kazen ali opo-
min, je Se porocal Radio Slovenija.
Kot smo pisali, je S. Z. na tiskovni
konferenci komentiral M. revizijsko
porodilo.

Janez Tomazi¢, Finance, 27. 2.
2007, in Dnevnik, str. 4, v c¢lanku:
Z. ni krsil nacela zaupnosti

19. Zanimiva je tudi predlagana
doloc¢ba, da lahko ustavno sodis¢e ude-
leZenca v postopku ali njegovega poo-
blas¢enca finan¢no kaznuje, e zlo-
rablja pravice po zakonu o ustavnem
sodi§¢u. ZagroZena kazen je od 100
do 2000 evrov. Tako bo ustavno sodisce
lahko kaznovalo odvetnike, ¢e ti ne
oddajo popolne vloge. Odvetniki so
prava veSce osebe in v interesu ucin-
kovitega delovanja sodstva je, da svoje
delo opravljajo strokovno, kvalitetno
in vestno, je pojasnjeno v obrazloZitvi
te zakonske spremembe. Da bo
odlo¢anje o tem, ali je kakSna vloga
nepopolna, nedvomno, spremembe
natan¢no dolocajo, kaj mora vloga
vsebovati.

Samo Trtnik, Dnevnik, 1. 3. 2007,
str. 3, v Clanku: US le o pomembnih

zadevah
Pripravil: dr. B. K.
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Ustavno sodisc¢e RS

US grozi ohromitev

Bostjan Koritnik

Na dan 31. 12. 2006 je imelo Ustavno sodis¢e RS v delu 2981 zadev
ali kar za 87 odstotkov (2981:1594) ve¢ kot na isti dan v letu poprej.
Pri tem se je bistveno povecalo Stevilo neresenih ustavnih pritozb, in
sicer kar za 116 odstotkov (2608:1206), med vsemi neresenimi zade-
vami pa jih je kar 85 odstotkov (2537:2981) iz leta 2006, 14,4 odsto-
tka (430:2981) iz leta 2005 in le manjSi del (14 zadev) iz leta 2004.1

ot je na predstavitvi porocila za
B leto 20067 povedal predsednik US
dr. Janez Cebulj, je preteklo leto
zaznamovalo poveCanje pripada novih
zadeyv, ki dale€ presega vsa dosedanja pove-
¢anja: »US je prejelo skoraj petkrat toli-
ko zadev kot v letu 1999, zato ne prese-
neca, da se je bistveno povecalo tudi Ste-
vilo nereSenih zadev. Doslej je US z
maksimalnimi napori uspelo doseci, da
je imelo pretezno v delu tri leta stare zade-
ve. Ob takSnem pripadu novih zadev in
ob nespremenjeni zakonski ureditvi pa tega
v bodoce ni mogoce ve¢ pri¢akovati.«

V letu 2006 je US prejelo 3053 zadev,
kar je za 62,6 odstotka (3053:1877) vec
zadev kot v letu popre;j. To je pripad zadeyv,
ki ni obvladljiv, je veckrat poudaril dr.
Cebul;.

Zaradi tako povecanega obsega dela
se je povecal tudi povprecni Cas trajanja
zadev v postopku pred US, ki je znaSal
v preteklem letu 356 dni (v letu poprej
333 dni).

Ze v porocilu o delu za leto 2005 je
bilo posebej poudarjeno, da je Ustava RS
dolocila (pre)stevilne pristojnosti US in
za namecek morebitne nove prepustila Se
zakonski ureditvi, hkrati pa omogocila Se
Sirok dostop do US, saj je posameznikom
in pravnim osebam dala na voljo tako usta-
vno pritozbo kot pobudo za zacetek postop-
ka za oceno ustavnosti oziroma zakoni-
tosti predpisov. Po mnenju US je to mogo-

! Vse neresene zadeve iz leta 2004 so v pripravi,
razen ene, v kateri Ustavno sodisce ¢aka na odlo-
Citev Vrhovnega sodisca v reviziji.

2V celoti dostopno na <www.us-
rs.si/media/letno.porocilo.2006.pdf>.

¢e spremeniti samo s spremembami Usta-
ve, Se preden pa se zacnejo resne razpra-
ve o morebitnih ustavnih spremembah, so
nujno potrebne zakonske spremembe Ze
v tem trenutku. »Ne samo zaradi tega, ker
Zakon o Ustavnem sodi$¢u ne ureja posa-
meznih pomembnih vprasanj, zakonske
spremembe so potrebne predvsem tudi
zato, da se na podlagi pooblastil, ki jih
Ustava daje zakonodajalcu, omogoci racio-
nalnej$i in ucinkovitejSi postopek odlo-
Canja zlasti v zadevah ustavnih pritozb.
Teh pooblastil zakonodajalec ob uvelja-
vitvi ZUstS ni izkoristil,« je pojasnil dr.
Cebulj in dodal, da bo ob tak$nem tren-
du pripada ob sprejemanju Ustave zami-
Sljena vloga US povsem zbledela.

Nespostovanje (odlocitev) US

Vloga US pa »bledi« tudi ob nespo-
Stovanju njegovih odlo¢b. Ze drugo leto
zapored je namre¢ Stevilo odlocitev US,
na katere se zakonodajalec ali drugi nor-
modajalec ni odzval v roku, naraslo, neka-
tere pa ostajajo neizvrSene Ze vec let.

Delno neizvrsena je Se vedno odloc-
ba US o neskladju nekaterih obc¢inskih
statutov, ki niso dolocali, da so predsta-
vniki obCinskih svetov tudi predstavniki
romske skupnosti, z Zakonom o lokalni
samoupravi.> Medtem ko so druge obgi-
ne svoje statute Ze uskladile z omenjeno
odlocbo, se Obcina Grosuplje nanjo Se
vedno ni odzvala. Poleg te je bilo na dan
31. 12. 2006 v celoti neizvrSenih Se 13

3 O0dlocba US $t. U-1-345/02 z dne 14. 11. 2002
(Ur. I RS, st. 105/02 in OdIUS XI, 230)
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odlocb, med katerimi se v 10 primerih
na odlocitve Se ni odzval Drzavni zbor
RS, v enem primeru ministrstvo in v dveh
primerih ob¢ini.

Med drugim bi moral za zakonodaja-
lec Sest mesecev po objavi odlocbe §t. U-
1-246/02% z dne 3. 4. 2003 odpraviti neskla-
dje z Ustavo Zakona o urejanju statusa
drzavljanov drugih drZav naslednic nekda-
nje SFRJ v RS, ki drZavljanom, ki so bili
26. 2. 1992 izbrisani iz registra stalnega
prebivalstva, ne priznava stalnega prebi-
vanja od navedenega dne. Sicer pa je naj-
starejSa nespostovana odlocitev iz leta
1998, z njo pa je bila ugotovljena neustav-
nost dolo¢be Zakona o ustanovitvi ob¢in
ter o dolocitvi njihovih obmocij, ki dolo-
¢a obmocje Mestne ob&ine Koper.)

Doslej US ni posebej opozarjalo na
kakovost vlog, ki jih obravnava, ker pa ta
nedvomno vpliva na ucinkovitost njego-
vega dela, so tokrat nanjo posebej opo-
zorili. Pojavljajo se namre¢ primeri t. i.
tipiziranih vlog, zato so na US preprica-
ni, da bi moral zakonodajalec resno raz-
misliti o tem, ali se z dejavnostjo pra-
vnega svetovanja lahko ukvarja prav vsak,
ne glede na to, ali je za takSno delo tudi
ustrezno usposobljen, kar $e posebej velja
v primerih, kadar svojo storitev zaracu-
na. Vendar so na US hkrati opozorili, da
vpliva na ucinkovitost dela tudi kakovost
odvetniSkih vlog: »Nekateri odvetniki Ze
kar praviloma vlagajo nepopolne vloge,
zaradi Cesar jih je treba stalno pozivati k
njihovim dopolnitvam. Pa tudi kakovost
takSnih vlog v€asih ne pritice pravnim stro-
kovnjakom, kakrSni naj bi odvetniki bili.«

Dejstvo pa, da se bo v letoSnjem letu
zamenjalo kar Sest ustavnih sodnikov, je
Se dodaten nujen razlog, zakaj so s stra-
ni US predlagane spremembe® potrebne.
Tudi novoizvoljeni sodnice in sodniki
namre¢ potrebujejo doloCen cas, da se v
celoti vkljuéijo v delo US. Ce bi ob tem
zaceli s 7000 odprtimi zadevami, ki bi
jih morali ne glede na njihovo pomemb-
nost obravnavati po veljavnem zakonsko
dolo¢enem postopku, to pa bi lahko, kot
je opozoril dr. Cebulj, pomenilo ohromi-
tev dela Ustavnega sodiS¢a. Da to ni le
oddaljena grozZnja, pri¢a predvsem poda-
tke, da je US samo v januarju 2007 pre-
jelo Ze 532 zadev, od tega 36 zadev za
oceno ustavnosti oziroma zakonitosti pred-
pisov, 492 ustavnih pritozb in 4 spore glede
pristojnosti. Obenem pa se na US sodis-
¢u srec(uje)(a)jo tudi z obravnavo zadev,
kjer gre za spor o upravicenosti zahtev-
ka za placilo desetih tiso¢akov, medtem
ko je znaSal strosek odvetnika za to isto
vlogo 120.000 tolarjev ...

4 Ur. I RS, §t. 36/03 in OdIUS XII, 24.
3 Gre za odlocbo $t. U-1-301/98 z dne 17. 9. 1998
(Ur. L. RS, st. 67/98 in OdIUS VII, 157).

6V tem povzetku sem navedel le nekatere, za vec
informacij pa glej celotno besedilo porocila (op. 1.).
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Odvetniki Skilex 2007
nogometasi obranili ||z v s oo

vendar nas je z njim konec janu-

arja le obdarila, kar je omogocilo izved-
n as I OV bo naSe tradicionalne pravniske prire-
ditve. Zato velja vse priznanje kolegu
Tonetu KoZzelju, ki je dostojno orga-

Tibor Gregl niziral letoSnje zimsko Sportno srecan-

je Skilex 2. in 3. februarja na Kopah.

Prireditev je po programu obsegala

V Sportni dvorani na Prevaljah je v organizaciji koroskih direktorjev in tekmovanje v veleslalomu in tekih,

glavnega urednika Casnika Vecer Tomaza Ranca potekala humanitarna Sport- nadalje seminarski del ter zakljucek z

na prireditev, ki so jo poimenovali Kulturni Sok. Sportne prireditve se je zabavnim delom in razglasitvijo rezul-
udelezilo Sest mostev. tatov v Hotelu Slovenj Gradec.

Naslov so branili ¢lani ekipe Odvetniske druzbe Ceferin iz Grosu- Prireditev je v celoti uspela. Imela

plja, ki so v finalu premagali ekipo nogometnih legend, in sicer po bolj- je mednarodni pomen, saj so se je

Sem streljanju kazenskih strelov. udelezili tudi nasi zamejski kolegi iz

Koroske in Hrvaske. Dogovorjeno je,

da bo naslednje srec¢anje Skilex 2008

k@p.e so bile .razdf?ljene V'dve fku- metna tekma med ekipap.la veterangv v organizaciji kolegov iz Celja na
pini. V vsaki so bila po tri mostva. | Korotana in Zlate selekcije slovenskih smuciscu Celjska koca.
Najboljsi ekipi iz vsake skupine | nogometnih legend pod vodstvom Tone- Rezultati:
sta se pomerili za prvo mesto. Ves dan | ta Hrovatica, v kateri so igrali: Graho- '
je skoraj polna dvorana spremljala zani- | vac, Jarc, Zurman, Prelogar, Kek, Hro- VELESLALOM
mive in kvalitetne tekme, najve¢ pa sta | vati¢ in Udovi¢. Zmagala je ekipa vete- Zenske (letnik 1967 in mlajSe)
prikazali zmagovalna ekipa in ekipa | ranov Korotana z izidom 6 : 5. Tekma 1. Alenka Cerar
Policije, ki sta bili tudi zmagovalki sku- | je bila humanitarna, saj so bila vsa spon- 2. Sasa Dremelj
pin. Ekipa odvetnikov je v svoji skupi- | zorska sredstva v viSini 4000 evrov 3. Tina Soster
ni premagala ekipi novinarjev (2 : 1) in | namenjena druZini PoloSak s Prevalj, ki 7enske (letnik 1966 in starejSe)
poslancev (2 : 1) pod vodstvom mini- | je v prometni nesreci izgubila oceta in 1. Barbara Kristof Lucovnik
stra Milana Zvera, za katere pa sta zai- | Stirinajstletno héerko. . «
. . 2. Nina Drnovsek
grala tudi nekdanja nogometna repre- Finalna tekma med odvetniki in

3. Silva Donko

V tekmi za 5. mesto so novinarji z | gala pa je prva ekipa, in sicer z rezul- moskl (letnzk BT Slaa Rl
zadetkom organizatorja Kulturnega Soka | tatom 3 : 1. Strelci za odvetnike so bili 1. Ylt}(o RO?
Tomaza Ranca premagali koroske direk- | Miha Erjavec, Blaz Skof in Aleksan- moski (letnik 1942 do 1951)

zentanta Ermin Siljak in Miran Pavlin. policisti je bila zelo kvalitetna, zma-

torje, medtem ko je 3. mesto osvojila | der Ceferin. 1. Ivan Robnik
ekipa poslancev, ki so z rezultatom 3 : 1 Poleg organizatorjev si pohvale zaslu- 2. Edvard Sivec
premagali ekipo duhovnikov. Zijo tudi sodniki, ki so s svojim soje- 3. Metod Zuzek
Pred finalno tekmo sta potekala kra- | njem pripomogli, da je turnir v celoti moski (letnik 1952 do 1966)
tek kulturni program in revijalna nogo- | uspel. 1. Aleksander Cmok

2. Ladislav Hafner

3. Niko Praznik

moski (letnik 1967 in mlajsi)
1. Jure RazgorSek

2. Mladen Klaié

3. Aljosa §tampar Strojin
TEKI

Zenske (kategorija 2 kroga)
1. Bojana Kmetec RoSic
moski (kategorija 2 kroga)
1. Ivan Robnik

2. Roman Rosic

3. Franci Gerbec

moski (kategorija 3 krogi)

1. Edvard Sivec

2. Metod Zuzek

3 3. Ladislav Hafner

Vir: www.mediaspeed.net Metod ZuZek

Rekreacija
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Iz sodne dvorane

6. poglavje

Umor Sonje Lipec

Igor Karloviek

Zadeva Podvin nikakor ni stekla
tako, kot sem si Zelel. Od vsega
zacetka sem bil potisnjen v kot
in pred sodniki so se izvajali zgolj doka-
zi tozilstva, ki so pocasi zabijali Zeblje
v krsto. Res je, da dokazi toZilstva niso
bili popolni, ampak bilo jih je veliko,
veliko psov pa pomeni zagotovo tudi
zaj¢jo smrt. Kriminalisticna eksperti-
za, ki je pokazala, da so vsepovsod v
Zrtvinem stanovanju prstni odtisi Toma-
7a Podvina, je bila pravzaprav prica-
kovana, saj je Podvin vendar obiskoval
svoje dekle, in to, v Zargonu civilnega
prava, sploh ni bilo sporno. Ampak
prstni odtisi so bili tudi na nozu, s kate-
rim je morilec prerezal Sonjin vrat. Pri-
¢evanje Zrtvine matere TomaZzu ni bilo
v prid, dokazovanje, da ste se sprla na
dan umora, namigovanje sosede, da je
bil TomaZz Podvin utemeljeno ljubosu-
men na Sonjo, ki je poznala tudi druge
moske...

Obramba ni imela nobenih doka-
zov. Nobene price nisem mogel pred-
lagati, ki bi verodostojno povedala, da
je bil v ¢asu umora TomaZz Podvin drug-
je in tako nikakor ni mogel biti mori-
lec.

Moje edino upanje je bilo zgolj
Kosmacevo vrtanje.

Tomaza sem obiskal v torek popol-
dne, ko sem odpravil vso posto tistega
dne in sem se Zelel posebej pripraviti
na zaklju¢ni govor obrambe. Imel sem
Ze sestavljen obseZen osnutek, ker si
zaklju¢ne govore vedno pripravim vna-
prej. Tako pomembnega procesnega
akta nikoli nisem prepustil trenutni
intuiciji, ¢eprav je bila to moja moc-
nejsa stran. Samo v tihem zavetju svoje
pisarne sem lahko res natan¢no premi-
slil o vseh dokazih, ki naj bi dokazo-
vali uresnicitev posameznih znakov kaz-
nivega dejanja, tu sem se lahko spustil
v razpravljanje o pravni kvalifikaciji,
volji, olajSevalnih okolis¢inah.

Tomaz je hodil po celici kakor navit,
niti sekunde ni vzdrzal na enem mestu.

— Slabo kaze, je zamrmral v brado
in streljal s kratkimi pogledi proti meni.

—Ja.

— Samo to mi lahko recete? Mamo
ste spravili ob vse prihranke, pa mi nima-
te povedati ni¢ drugega? Bolje, da vas
sploh ne bi najel.

Kri mi je butnila v obraz.

Kolikokrat sem se Ze zaklel, da ne
bom ve¢ jemal tezkih primerov. Noben
denar ne more poplacati strahu pred izi-
dom, nelagodja ob porazu, nihce ti ne
placa mucenja ob pritozbi, ob zahtevi
za varstvo zakonitosti, tistega mrtvega
Casa, ko cakas, kako se bo odlocilo visje
sodiSce, in razocCaranja, ko propades v
pritoZbi.

Ce bi ne poznal TomaZeve matere,
¢e bi ne bila moja nekdanja sodelav-
ka...

Potisnil sem obZalovanje v kot in
se poskusal ¢im bolj umirjeno odzvati
na ocitke.

— Tomaz, nobenega dokaza ni za
tvojo nedolZnost. Ne morem kar stopi-
ti pred sodisce in jim povedati, da tega
zloc¢ina nisi zagresil ti.

— To bi jim lahko povedal jaz...

— Ne.

— ... pa mi niste pustili pricati.

— To je pravi nacin. Verjemi. Ce bi
te tozilec dobil za pult, bi te scefral.

Tomaz Podvin se z mojo trditvijo
ni strinjal. Divje je odmahnil z glavo
in se postavil predme. Trmasto me je
pogledal v oci.

— Kaj pa Se lahko izgubim? Tako
in tako sem pecen! HoCem se zago-
varjati Se sam. Tam bom lahko pove-
dal tem prascem, kar jim gre.

Nala$¢ nisem takoj odgovoril. Preu-
C¢eval sem Tomazev obraz, ledeno zrl
v vrocicne o€i in ga skuSal vsaj na ta
nacin pomiriti.

Medtem ko sem molcal, sem se Se
enkrat ve¢ vprasal, ali nisem TomaZza
spustil za pult, ker nisem bil prepri¢an
v njegovo nedolZnost, ali sem mu pre-
precil zagovor, ker sem se resni¢no bal
zgolj tozilca in se zavedal, da obdol-
Zenec v svojo obrambo ne more pove-
dati ni¢ drugega kot puhlo trditev, da
zloc¢ina ni storil on, v zameno pa omo-

godi toZilcu, da ga mocno ocrni pred
sodisc¢em.

Na svoje vpraSanje nisem poznal
odgovora.

— No, bom lahko povedal, da nisem
morilec, ali ne.

— Ne.

— Ja, pa bom.

Trmasto je stopil Se korak naprej,
da mi je slab vonj iz njegovih ust vdrl
v nos. Odmaknil sem se in zamahnil z
dlanjo.

— Potem te ne bom ve¢ zagovarjal.

— O, boste, gospod doktor. Ne more-
te mi preklicati pooblastila, ker je jutri
glavna obravnava, in ¢e me sedaj pusti-
te na cedilu, bom zahteval vaso glavo
na odvetniski zbornici.

Imel je prav. Tega ne bi smel sto-
riti, vendar pa Tomaz ni vedel, da imam
Se eno orozje. Lahko bi prosil sodni-
ka, da obravnavo preloZi za mesec dni
in bi moj preklic ne pomenil nobene
krsitve vec.

Ampak tako dale¢ se nisem Zelel
spustiti. Ze zaradi Podvinove ne.

— Kdo te je napumpal s to neum-
nostjo?

Ni mi hotel odgovoriti. Trmasto je
molcal in pravzaprav si nisva imela kaj
povedati. Sprejel sem odlocitev svoje
stranke in ga poskuSal pripraviti na
barazni ogenj, ki ga bo pricakal za pul-
tom.

— Ne glej v toZilca, ne odgovarjaj
njemu, odgovarjal sodniku, govori gla-
sno, premisljeno, jasno. Ce ne ve$ odgo-
vora, reci, da ne veS. Ne poskuS$aj uga-
jati, ne i8¢i odgovora za vsako ceno.
Bodi dostojanstven v svoji Zalosti, poja-
sni, da si ti najvecja Zrtev tega proce-
sa, izgubil si svojo najdrazjo, izgubil
si smisel svojega Zivljenja. Ce bo§ Ze
stopil za pult, glej, da tozilstvu zaradi
tega ne bo§ ponudil nikakrSne predno-
sti.

Ne vem, ali sem se v celici zadrzal
Se kaj dlje od desetih minut, spor s Podvi-
nom me je izpraznil in vsa moja ener-
gija je odtekla. Moral bi dodobra izpi-
liti njegov nastop, mu pojasniti, kaj sme
in ¢esa ne, kje so najbolj skrite pasti,
kako razmiSlja tozilec in kak$na vpra-

AlJA, Mednarodno zdruzenje mladih pravnikov, vabi na seminar
LAW FIRM MANAGEMENT
DRAFTING CONTRACTS IN ENGLISH
NEGOTIATING DEALS IN THE CEE REGION

ki bo 27. in 28. aprila 2007 v Pragi na Ceskem.
Seminar bo potekal v angleskem jeziku.

Dodatne informacije in prijave na www.aija.org.
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Sanja najraje postavlja, a tako prazen
in utrujen sem preprosto dvignil roke.

Pred obravnavo sem bil bolj Zivéen
kot Tomaz. Ta je mirno stal med obema
paznikoma in se sploh ni potrudil, da
bi stopil k meni in z menoj izmenjal
Se zadnje napotke.

Sodis¢e sem s Tomazevim predlo-
gom mocno presenetil, vendar pa ni bilo
nobenega dvoma, da prosnji ne bi ugo-
dili. Zagovor je vendarle tudi obdol-
Zenceva pravica. Zdelo se je, da Novak
niti ni tako zelo presenecen, kot bi
moral biti, usel pa mu je preSeren smeh-
ljaj, ki ga je hip kasneje spet skril za
svojo trdo, izklesano masko pravi¢ni-
ka.

Podvin je dobro izkoristil svojih
deset minut. Govoril je pocasi in priz-
nati moram zelo, zelo prepricljivo. Strt
in zlomljen zaradi Sonjine smrti je zaih-
tel, potem ko se je dolgo premagoval
in se je to premagovanje vtisnilo glo-
boko v srca navzocih v dvorani.

Novak je izstrelil celo salvo vpra-
Sanj, kakor hitro je dobil besedo.

— Kako trdna je bila vaSa skupnost
s Sonjo Lipec? Je bila to zgolj priloz-
nostna vez ali trdnejSa zveza, ki je vodi-
la v zakon? Kako je bilo z denarjem,
kdo je sprejemal odlocitve?

ObdolZenec si je zapomnil, da ne
sme niti s pogledom poiskati odgovo-
rov pri meni in je trenutek pocakal, potem
pa zacel odgovarjati sodnikom.

— Najina zveza je bila trdna in je
trajala Ze najmanj dve leti. V tem ¢asu
sva vse odlocitve sprejemala skupaj z
dogovorom. Kot sem Ze povedal, se s
Sonjo preprosto ni dalo prepirati, zato

je obicajno obveljalo njeno stalisce.
Sicer pa le redko nisva dosegla spora-
zuma o pomembnih stvareh.

— Kaj pa je bilo za vaju pomembna
odlocitev?

— Vse, kar ni bilo vsakdanje... Fi-
nancna vpra$anja, Studij, potovanja, kaj
vem... Zdaj mi je to tako tuje, ¢udno,
tedaj pa je bilo samoumevno, da se o
stvareh pogovoriva.

Novak je naSobil usta in priznaval-
no prikimal.

— Kako sta se ujemala na spolnem
podrocju?

Obdolzenec je moc¢no trznil.

Planil sem pokonci. Ni mi bilo
vse¢, da se je Novak spustil na to
podrocje, ker je pocel vedno samo
tisto, kar mu je koristilo in moral je
izvrtati nekaj, kar je bilo meni popol-
noma neznano.

— Spostovano sodisce, ¢e bo toZilec
postavljal vprasanja intimnega znaca-
ja, prosim, da se za ta del izkljuci jav-
nost.

Sale o odvetnikih

1. Letalo se pripravlja na prisilni pristanek in kapitan zaprosi potnike, da
sedejo na svoja mesta in se pripasejo. Cez nekaj ¢asa kapitan vprasa stevardeso,
ali so vsi potniki na svojih mestih, saj bodo vsak trenutek zaceli prisilno prista-
jati.

Stevardesa odgovori: »Vsi potniki so na svojih mestih in pripasani, razen neke-
ga odvetnika, ki hodi od potnika do potnika in deli poslovne vizitke!«

kR ook

2. Uciteljica v Soli sprasuje otroke, kaj so njihovi starsi po poklicu: »Anica,
ti si prval«

Anica: »Moja mama je zdravnical«

Uciteljica: »Lepo, in tvoj oce Lojze?«

Lojze: »Moj oce je smetar!«

Otroci se smejijo, a jih uditeljica okara: »Ne smejte se, tudi to je casten poklic!
Pa tvoj oce, Janezek?«

Janezek: »Moj oce igra klavir v bordelu!l«

Utiteljica zardi in takoj preide na snov iz geografije. Popoldan pa se odpra-
vi k Janezku domov in ocetu na vratih razlozi, kako neprimerno se njegov sin
obnasa v Soli.

Oce ji pojasni: »V resnici sem odvetnik, a kako naj to razlozim sedemletne-
mu otroku?«

ok ook

3. Nepreviden voznik je pesca zadel tako moéno, da je ta odletel celih 50
metrov stran in zacuda prezivel. Kaj se je zgodilo ¢ez teden dni?
Voznikov odvetnik je tozil pesca, ker je zapustil prizori$ce nesrece.

ok ook

4, Kaksna je razlika med kobro in odvetnikom?
a. Je ni.
b. Kobro se da udomaciti.

k ok ook

5. Odvetnik se pelje po cesti v svojem novem porscheju. Zaljubljen v avto ne
posveca veliko pozornosti cesti, zato se zaleti v blizje drevo. Po ¢udezu ostane
Ziv, njegov avto pa je popolnoma unicen.

»Moj Porsche, moj ubogi avto,« potarna.

V tistem trenutku mu starej$a Zenica, ki je stala ¢ez cesto in ga opazovala,
zavpije: »Gospod, levo roko vam je odtrgalo!l«

Odvetnik pa zavpije: »Moj rolex, moj ubogi zlati rolex.«

ok ook

6. Odvetnik se zaleti v drug avto. Takoj opazi, da je voznik drugega avto-
mobila $e vedno v Soku, zato mu ponudi »ta kratkega«, da pride k sebi, za kar
mu je ta zelo hvalezen.

»Kaj pa vi?« ga vprasa. »Mar vi ne boste ni¢ popili?«

»Seveda. Takoj ko bodo policisti odsli.«

k ok ook

7. Zakaj so odvetniki dobri v postelji?
Ker imajo veliko prakse pri nategovanju ljudi.

Vir: Codex luris Maribor, www.codex-iuris.com

Anekdota (iz dela uredniSkega odbora Odvetnika)

Dr. Bojan Kukec: Cenjeni kolega odvetnik Stanislav Mauri z Vrhnike! Vljud-
no Te prosim, da za naslednjo $tevilko stanovske revije pripravis ze veckrat obljub-
ljeni komentar zanimive sodne odlocbe.

Stanislav Mauri: Se enkrat pozdravljen, cenjeni kolega!

Naceloma ne nasprotujem Tvoji zamisli, da bi moj gnev nad stanjem nase
stroke tudi priobéil v reviji. Sicer ne vem, ali je bilo zahtevano tudi resni¢no
obljubljeno, vsekakor pa obupan nad stanjem nase stroke tudi v teoriji, Se bolj
pa v praksi Ze nekaj casa nikakor nimam ne volje ne moci analizirati in komen-
tirati $tevilne nenamerne ali celo namerne nedoslednosti tako v normiranju kot
izvajanju pravnih aktov na vseh ravneh in podrodjih, ki sem jim pric¢a v zadnjem
casul

Lepo Te pozdravim!

Iz sodne dvorane
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Iz sodne dvorane

Moj predlog je bil sprejet, in med-
tem ko so se novinarji, pripravniki in
radovedneZi hrupno umikali iz dvora-
ne, sem TomaZu zaman skusal dopo-
vedati, naj ne odgovarja na vprasanja.
Videlo se je, da ga je toZilec ujel na
levi nogi, vendar se je obupno trudil
povrniti hladno brezbriznost na obraz.

Novak je ponovil vprasanje.

— V redu, mislim.

Tozilec je zacutil razpoko v razpo-
loZenju obdolZenca in je takoj zasekal
Se enkrat.

— Ste normalno potentni?

- Ja.

— Niste imeli nikoli bolezenskih
tezav, povezanih s potenco?

V hipu, ko so se TomaZeva lica obar-
valardece, se mi je izrisala celotna slika
Novakovega nacrta.

S teZavami na spolnem podrocju je
poskusal Se bolj poudariti motiv ljubo-
sumja.

— ObdolZeni ni osumljen spolnega
nasilja, posilstva ali kaj podobnega,
ampak umora. Vprasanja in odgovori
ne bodo v ni¢emer razjasnili dejanske-
ga stanja.

Tozilec se ni dal.

— Vztrajam, da odgovori.

Sodnik Dolenc je dvignil pogled proti
meni.

— Zagovornik, ne vidim razloga,
zakaj ne bi celovito ugotovili nacina in
kvalitete skupnega Zivljenja obdolZen-
ca in umorjene.

— Kvaliteta spolnega Zivljenja umor-
jene in obdolZenca ni povezana z umo-
rom, ni zajeta niti v opisu obtozbe in
lahko se zgodi, da bi kakrSnakoli more-
bitna tezava v njunem spolnem Zivlje-
nju lahko neutemeljeno namigovala na
eventualni motiv.

Novak ni zdrzal.

— Je to zaklju¢ni govor obrambe?

Dolenc je hitro odlo¢il.

— Dopustil bom zasliSevanje v tej
smeri, zagovornik. ObdolZeni, odgovo-
rite.

Tomaz se je medtem zbral in rde-
cica je pocasi izginjala z lic.

— Zdrav sem.

Zdelo se je, da Novak komaj ¢aka
na takSen odgovor. S pretiranim pou-
darjanjem pomembnosti se je sklonil
nad svoj spis in zacel brskati po njem,
potem pa je dvignil fotokopijo ambu-
lantnega kartona in namrscil celo.

— Z vpogledom v vaSo medicinsko
dokumentacijo...

Vrglo me je pokonci, kakor bi me
picila osa.

— Kako je mogoce, da ima drzavno
toZilstvo vpogled v medicinsko doku-
mentacijo!? Protestiram zaradi vdora
drzavnega tozilstva v zasebne podatke

1z arhiva
Odvetniske zbornice Slovenije

Prebira in izbira: dr. Peter Ceferin

Odvetniska zbornica v letih 1979-1981

Iz letnih zborni¢nih porocil za navedeno obdobje izhaja predvsem suho-
parna ugotovitev, »da bo zakon o pravni pomoci gotovo pomemben mejnik
v nadaljnjem razvoju in delovanju pravne pomoci v Sloveniji«, sicer pa v
zbornici ugotavljajo, da je za odvetniStvo pomemben tudi zakon o pripra-
vniStvu, strokovnih nazivih in izpopolnjevanju strokovne izobrazbe delavcev
v drZzavni upravi in pravosodju. Po tem zakonu se uvaja enoletna priprav-
niska doba za dela in naloge, za opravljanje katerih je potrebna visokoSol-
ska izobrazba. Izpopolnjevanje strokovne izobrazbe delavcev v drzavni upra-
vi in pravosodju, kamor spadajo tudi odvetniki, je obvezno. Odvetniki v
zvezi s tem ugotavljajo, da bo morala zbornica urediti vsebino in obseg tega
izpopolnjevanja, sprejeti program in zagotoviti sredstva za strokovno izpo-
polnjevanje odvetnikov. Za pridobitev pravice do opravljanja odvetniske dejav-
nosti pa ostane »slej ko prej pogoj, da ima diplomirani pravnik tri leta delo-
vnih izkuSenj na pravnem podrocju«.

Leto 1981 je bilo pomembno predvsem zaradi sprejema novega zbor-
ni¢nega statuta, sicer pa iz letnih zborni¢nih porodil izhaja, da je »tudi to
porocevalsko obdobje minilo brez vecjih notranjih in zunanjih dogodkov«.

V obravnavanem obdobju je umrlo vec slovenskih odvetnikov. Naj-
uglednejSi med njimi je bil vsekakor dr. Ivan Stanovnik. Ob njegovem
grobu je njegov prijatelj in kolega, eden najugledne;jSih slovenskih odvetni-
kov, dr. Vladimir Suklje med drugim dejal:

»Umrl je moz, star moz in pokoncen moz, med zadnjimi svoje generaci-
je, slovenski clovek z vsem svojim bitjem, duso in telesom! Dr. Ivan Sta-
novnik je bil odvetnik velikega obzorja v civilnem in kazenskem pravu. Za
njegovo delo je bilo znacilno poleg dobrega pravnega znanja Se izredno
poznavanje in razumevanje vseh cloveskih stisk in tegob, zaradi katerih so
ljudje iskali pravno pomoc. Zato je bil v zastopanju in obrambi svojih varo-
vancev neomajno vesten, dosleden in strog, svojemu poklicnemu tovarisu
nevaren nasprotnik, vendar nikdar sovrazen. Zato je uzival velik ugled in
spostovanje pri svojih klientih in kolegih. Tak je bil moz velikih clovesSkih
kvalitet v druZini in prijateljski druZbi. Po upokojitvi, po hudi operaciji, brez
noge, je Se hodil v pisarno ter je bil radodaren z delom, dobro voljo in
dobro besedo. V pozni starosti, ko je bil v telesnih sposobnostih hudo pri-
zadet, ko je veliko trpel in bil navezan na ljubezen svojih domacih in tujo
pomod, je ostal do zadnjih dni v 88. letu svojega Zivljenja dusevno svez, poln
zanimanja za dogajanje doma, v domovini in po svetu. Umrl je mirno, ljub-
[jen in nepozaben.«

Odvetnik 34/marec 2007

obdolZenca. Ali je sodis¢e dovolilo
vpogled v kartoteko ali odredilo medi-
cinsko ekspertizo, da bi bili ti podatki
zavarovani z vestjo sodnega izveden-
ca? Brez varovalnih dolo¢il lahko vsak-
do na tozilstvu cefra in pregleduje
medicinsko dokumentacijo obdolzen-
ca, kolikor hoce.

Novak se je poskusil ubraniti.
— Umor, kot je ta, zahteva tudi...

Nisem mu pustil niti milimetra pro-
stora.

—Odlo¢no zahtevam, da se vsa vpra-
Sanja, ki so povezana z medicinsko
dokumentacijo obdolZenca, prepovedo.

— Tega mi pa vi ne morete prepo-
vedati! To lahko stori samo sodisce.

— Imate podpis obdolZenca, da dovo-
li vpogled v kartoteko?! Nimate!

— Ne vpijte name!

Preden je Dolencu uspelo poseci
vmes, sem utihnil in moc¢no stiSal glas.

— Predlagam, da odloci senat.




i sinopsis

Avtorsk.

mag. Srdan Simac

ZAKA| JE MEDIACIJA DOBRA ZA ODVETNIKE
IN NJIHOVE STRANKE (3. DEL)

V zadnjem delu ¢lanka avtor poda odgovor na klju¢no
vprasanje iz naslova strokovnega znanstvenega ¢lanka, ki se
glasi: »Mediacija je dobra za stranke in njihove odvetnike zato,
ker je to v najboljsem interesu strank.« Pri tem pregledno
navede kar 23 razlogov, zaradi katerih se stranke odlocijo za
mediacijo. StaliSca podkrepi s petimi primeri iz prakse
ameriskih odvetnikov, ki so Ze obS§irno obdelani v
primerjalnopravni teoriji in praksi.

Ko tako obdela bistvene prednosti mediacije za stranke, pa
ne spregleda niti odgovora na vprasanje, zakaj je mediacija
dobra za odvetnike. Ugotovi, da zato, ker dviguje ugled
odvetnika, kadar je stranka zadovoljna z njegovim delom.
Prispevek odvetnikov pri uporabi mediacij v vsakodnevni praksi
reSevanja sporov na alternativni — mirni nacin je izredno
pomemben.

Zato bi morali tudi odvetniki okrepiti svojo zavest, da je za
njihove stranke, ki jih zastopajo v sporu, (Cesto) najboljsa pot
prav mediacija, upostevajoc cas, stroske ter izognitev drzavnemu
sodnemu aparatu, saj je splosno znano, da preobremenjenost
sodiS¢ v rednih sodnih postopkih povzroca neucinkovitost,
pocasnost v zagotavljanju pravne zascite in s tem nezadovoljstvo
strank, ki kar klicejo po novih resitvah. Ena od takih moznost je
prav kreativno sodelovanje odvetnikov v postopkih mediacije.

doc. dr. Konrad Plaustajner
GRADBENI SPORI

GradbeniStvo je pomembna gospodarska panoga in hkrati
kompleksna dejavnost. Tehni¢na zahtevnost gradnje, njen obseg
in vrednost, ¢as trajanja gradnje, veliko strokovnih udelezencev
ter moznost nastanka napak na objektu, ko je ta Ze izrocen
naroc¢niku, so glavne znacilnosti gradnje in hkrati tudi moZzni
vzroki za nastanek sporov, zlasti med naro¢nikom in izvajalcem.
Avtor na vec¢ kot trideset sodnih primerih analizira slovensko
sodno prakso in pri tem ugotavlja, da je najvec sporov povezanih
z vpraSanjem cene in odgovornosti izvajalca za napake.

Posebej je prikazan vpliv pravne kvalifikacije pogodbenega
razmerja med naro¢nikom in izvajalcem na izvajal¢evo
odgovornost za izvedbo posla, moznost spremembe cene in na
uporabo materialnega prava. Razlicnost pravnih posledic je
odvisna od tega, ali se takSno razmerje opredeli kot podjemna
pogodba ali kot gradbena pogodba, ki je posebna vrsta prve in
mora biti sklenjena v pisni obliki.

Srdan Simac, LL.M.

WHY MEDIATION IN BENEFICIAL FOR
ATTORNEYS AND THEIR CLIENTS? — PART 3

In the last — 3™ part — the author presents answer to the key
topic from the title of his expert article: “Mediation is beneficial
for clients and their attorneys, because it is in the best interest of
the clients«. He clearly lists 23 reasons for which clients decide
for mediation. The author further corroborates his standpoints
with five cases from the practice of U.S. attorneys, all of them
extensively discussed in comparative legal theory and practice.
While examining the substantial advantages of mediation for
clients, the author doesn’t overlook the question why mediation
is also beneficial for attorneys: because the reputation of an
attorney is increased every time a client is satisfied with his or
her work. The contribution of attorneys in the employment of
mediations in daily practice of alternative — peaceful dispute
resolutions is of foremost importance. The author therefore
concludes, that attorneys should also invigorate their perception
in a way that mediation often provides the best path for clients,
whom they represent in disputes, especially when taking into
account time, costs and also the non-attendance of the state
judicial apparatus, for which it is generally known that being
overburdened in regular proceedings causes it’s inefficiency and
slowness in providing of legal protection and consequently
discontent of the clients, seeking for new options. One of such
options is also the creative participation of attorneys in
mediation proceedings.

doc. dr. Konrad Plaustajner

DISPUTES IN THE FIELD OF CONSTRUCTION

Contracts for the construction of industrial and other works
are typically of great complexity, with respect both to the
technical aspects of the construction and to the legal relationship
between the parties. The obligation to be performed by
contractors under these contracts normally extends over a
relatively long period of time and may cause defects or damage
after the building has been handed over to the investor. Upon
such circumstances there are many reasons for arising of
disputes particularly between the investor and the building
contractor. The author analyses more than 30 cases, which
occurred at the Slovenian courts and concludes that the majority
of them are connected with the contract price and the liability of
the building contractor.

Besides, it is very important how the courts define the
contract relations between the parties. In a practical way two
possible ways exist. These are the so called »service contract«
and the »contract on construction works«. Only the last one,
which according to the Slovenian law represents the special type
of the first mentioned contract, can influence the performance
obligation of the building contractor, contract price and
substantive law applicable to the contract.

Sodelavcem
Svoje prispevke — seveda podpisane, z avtorjevim naslovom — dostavite na disketi (z berljivim izpisom
— najbolje 30 vrstic na stran), pisane v WORD za Okna ali kot navadno .TXT datoteko (ASCII tekst)
— ali seveda tudi po elektronski posti na naslov urednistva.
e Strokovni cClanek naj obsega najvec¢ 9 strani (270 vrstic ali 24.000 znakov) * Razprave, mnenja,
recenzije — do 5 strani (150 vrstic ali 12.000 znakov) ¢ Komentar, porocilo, vesti itd. — do 2 strani
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