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Kratkovidno

oslanstvo odvetniSkega poklica je varovanje pravnih

interesov in koristi strank, ki i§¢ejo naSo strokovno

pomoc. To poslanstvo je lahko kaj hitro ogrozeno s
premalo premisljenimi posegi drzave, in ti se naglo razra-
S$¢ajo.

Pred nedavnim sem se udelezila delovnega sestanka z
naslovom Unione Triveneta dei Consigli dell Ordine degli
Avvocati — zdruzenja treh odvetniskih redov iz severne Ita-
lije, ki vkljucujejo priblizno 20.000 odvetnikov. Obravnavali
so predlog zakona o svobodnih poklicih, ki polozaj odvet-
nikov ureja enotno s polozajem denimo arhitektov, geode-
tov, davénih svetovalcev, in sicer kot pridobitno dejavnost,
in povsem spregleda posebnosti razmerja med odvetnikom
in stranko. Italijanski kolegi so bili z vsebino predvidenega
zakona seznanjeni Sele tik pred predloZitvijo besedila v par-
lament. Zato so na seji razpravljali o skrajnih ukrepih, kot
je stavka, odpoved ex offo zastopanja ipd.

Ob tem me je spreletel globok obcutek, da se tudi nad
poslanstvom odvetniSkega poklica pri nas zgrinjajo temni
oblaki. In ta zla slutnja, zal, temelji tudi na objektivnih dej-
stvih.

Slovenski zakon o odvetniStvu doloc¢a, da sprejema odvet-
niSko tarifo OdvetniSka zbornica Slovenije (OZS) v sogla-
sju z ministrom, pristojnim za pravosodje.

Povsem v nasprotju s tem dolocilom so Se sveZe spre-
membe in dopolnitve zakona o izvr$bi uzakonile, da je do
uveljavitve sprememb odvetniske tarife odvetnik za vloZitev
predloga o izvrsbi upravicen do placila v znesku 80 evrov.
(Na dolocilo ne opozarjam zaradi viSine zneska, temve¢ ker
grobo enostransko posega v pristojnost OZS in je v naspro-
tju z dolocili zakona o odvetnistvu.) Upravni odbor OZS je
zato sprejel sklep, da se Pravni fakulteti v Ljubljani in Evrop-
ski pravni fakulteti v Novi Gorici naro¢i mnenje glede sklad-
nosti tega zakonskega dolocila z ustavo, kar bo podlaga za
sprozitev ustavnega spora s strani prizadetih odvetnikov in
njihovih strank.

Nadalje novi zakon o upravnem sporu (velja od 1. januar-
ja 2007) doloca, da se tozniku, ki s toZzbo uspe, prizna pav-
Salni znesek stroSkov, ta znesek pa s predpisom dolo¢i mini-
ster, pristojen za pravosodje. S tem se ne uposteva dejstvo,
da v upravnem sporu toznika najveckrat zastopa odvetnik,
ki stranki zaracuna stroske v skladu z odvetnisko tarifo. Ne
gre le za posredno ignoriranje nase tarife, temvec tako dolo-
¢ilo neposredno skodi posamezniku kot tozniku v upravnem
sporu zoper drZavo oziroma njene organe, saj bo po novem

tozniku drzava povrnila le dolocene pavSalne stroske, ne
glede na dejansko nastale stroSke. Tako dolocilo pa obide
tudi odlocbo Ustavnega sodisca RS iz aprila 2006, ki glede
stroSkov strank v upravnem postopku napotuje na uporabo
zakona o pravdnem postopku.

Ali pa je namen zakona prav v omejevanju zastopanja
strank po odvetnikih pred Upravnim sodis¢em RS in ome-
jitev kakovostne pravne pomoci drzavljanom v spopadu z
drzavnimi institucijami?

Po do zdaj dostopnih informacijah se poseben ocvirek
obeta s predvideno spremembo zakonodaje na podrocju ure-
ditve brezplac¢ne pravne pomoci. Med drugim se predvide-
va prepolovitev sedanje odvetniske tarife; pa Se ta polovica
naj bi bila vplacana v pokojninski sklad Odvetniske zbor-
nice Slovenije, vendar tak sklad sploh Se ne obstaja. Lep
primer brezglavega prepisovanja tuje zamisli. Tako bo po
napovedani verziji zakona brezpla¢no pravno pomo¢ pred-
pisovala drZava, odvetniki pa jo bomo izvajali brezplacno
oziroma v dobro sklada, ki ga ni. Tudi to ni prav ni¢ spod-
budno za pravno varnost upravi¢encev do te pomoci, ki so
iz socialno najSibkejsih slojev.

Pri tej zadnji zamisli, ki Se ni uzakonjena, si OZS pri-
zadeva aktivno sodelovati pri pripravi besedila zakona, ven-
dar ostaja njena moznost za zdaj Zal povsem omejena — na
ravni prosenj za posredovanje delovnega gradiva.

In kako lahko odvetniki preprec¢imo, da se ne zamaje in
zrusi polozaj odvetniStva ter s tem v zvezi varnost in kori-
sti nasih strank, kar so kolegi pred nami dolga leta zavzeto
gradili?

Z neprofesionalnim ravnanjem nekaterih odvetnikov, ki
jih vodi pohlep, namesto interes strank in poklicna etika,
sami slabimo poloZzaj in prihodnost odvetniStva. Tudi nego-
dovanje ob kavici in kritiziranje druzbenega sistema, mini-
stra in (ne)delovanja odvetniSke zbornice ne bo razreSilo
nic¢esar. OdvetniSka zbornica si in si mora Se odlo¢neje pri-
zadevati za uveljavitev svojih staliS¢ pri sprejemanju zako-
nov, ki se neposredno ali posredno nanasSajo na odvetniStvo.
Ena najpomembnejSih oroZij pa sta zagotovo enotnost in
odlo¢nost vseh ¢lanov odvetniSke zbornice v zagotavljanju
visoke mere odvetniSke etike in skrajno odgovorno ravna-
nje do pravne varnosti nasih strank.

Maja Krasovec Orel,
podpredsednica OZS
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Clanki

Odvetniski pokojninski
sklad

mag. Mihovil Rismondo'

Strokovno oziroma dopolnilno pokojninsko zavarovanje kot posebna obli-
ka pokojninskega zavarovanja, ki je vezana na dejavnost, ni neznana v
evropskih sistemih pokojninskega zavarovanja, ¢eprav je danes v Sloveni-
ji, ¢lanici EU, pa tudi na Hrvaskem, kandidatki za ¢lanstvo v EU, to zava-
rovanje Sele na zacetku svojega razvoja.

ravni okviri za to obliko pokoj-

ninskega zavarovanja so v slo-

venskem sistemu predvideni kot
mozZnost vzpostavitve prostovoljnega
dopolnilnega pokojninskega zavarova-
nja, kot »zbiranje denarnih sredstev na
posebnih racunih zavarovancev z name-
nom, da po izpolnitvi dolo¢ene staro-
sti ali v drugih primerih, glede na pokoj-
ninski plan, uresnic¢ijo dopolnilne pokoj-
nine in druge pravice«.? K tej obliki
pokojninskega zavarovanja lahko pri-
stopijo zavarovanci oziroma prejemni-
ki pokojnine in glede na pogoje za ure-
snicitev pravice je prepovedana vsaka
diskriminacija, ki bi temeljila na spolu.

Potreba po vzpostavitvi in preuci-
tvi pravnih okvirjev za ureditev dopol-
nilnega pokojninskega zavarovanja se
je pojavila v postopku pristopanja EU
in pri usklajevanju zakonodaje s prav-
nim temeljem EU (acquis communau-
taire). V EU je tovrstno pokojninsko
zavarovanje urejeno v treh direktivah,3
medtem ko je 4. direktiva tik pred spre-
jemom.* Za drZave nekdanje socialisti-
¢ne druZzbene ureditve, kamor spadata
tudi Slovenija in Hrvaska, velja, da so
tovrstnemu pokojninskemu zavarovanju
zaCele namenjati vecjo pozornost Sele
v postopkih usklajevanja svojih zako-
nodaj s pravnim redom EU.

! Hyrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb,
e-posta: mihovil rismondo@mirovinsko.hr.

2 J. Prijatelj (2000): Pokojninsko in invalidsko
zavarovanje 2000 — Zakon z uvodnimi pojasnili
in komentarji, Center marketing international,
Ljubljana, 2000, str. 433 in nasl.

3 To je direktiva 86/378/CEE o izvedbi nacela
enakega pristopa moskih in zensk k strokovnim
pokojninskim sistemom (Council Directive
86/378/EEC of 24. July 1986), Direktiva 98/49/CE
— Council directive 98/49/EC in Direktiva
2003/41/CE — Directive 2003/41/EC. Vir:
www.evropa.eu.int/eur.lex.

4 Predlog direktive COM/2005/0507. Vir: prav
tam.

V nadaljevanju si bomo ogleda-
li in prikazali to obliko pokojnin-
skega zavarovanja z zornega kota
odvetniskega poklica, potrebe po
vzpostavitvi (za odvetniSko poklic)
dopolnilnega pokojninskega zavaro-
vanja kot vzporednico obveznemu
pokojninskemu sistemu za zagotovi-
tev boljSe in popolnejse socialne var-
nosti v pokojninskem zavarovanju,
tako za odvetnike kot za ¢lane nji-
hovih druZin. Pred drugo svetovno
vojno so namre¢ odvetniki Ze imeli
svoj pokojninski sklad,’ zato ni raz-
loga, da se danes ne bi zacela resna
razprava o njihovi ponovni vzposta-
vitvi.

1. Pojem in oblike
strokovnega dopolnilnega
pokojninskega zavarovanja

S strokovnim oziroma dopolnilnim
pokojninskim zavarovanjem razume-
mo pokojninsko zavarovanje, s kate-
rim se skupini zaposlenih pri enem delo-
dajalcu, skupini delodajalcev, gospo-
darske panoge ali sektorja oziroma ¢la-
nom sindikata ali njihovih zdruZenj,
ali skupini pripadnikov samozaposle-
nih ali svobodnih poklicev zagotovijo
sredstva dolgoro¢ne narave (pokojni-
ne), ki v razmerju do obveznega pokoj-
ninskega zavarovanja zamenjujejo ozi-
roma dopolnijo sredstva (pokojnine) iz
takSnega zavarovanja.

Pojem strokovno pokojninsko zava-
rovanje izvira iz dejstva, da sta nje-
gova vzpostavitev in izvedba vezana
na dolo¢eno skupino zaposlenih ali

3 Glej Pravilnik mirovinskog fonda Advokatske
komore v Splitu, 1931. Pokojninski skladi za odvet-
nike v Kraljevini Jugoslaviji so se ustanavljali
in so poslovali na podrocju tedanjih apelacijskih
sodisc.

dolo¢eno stroko oziroma poklic. Stro-
kovno pokojninsko zavarovanje se ime-
nuje tudi dopolnilno — ponekod tudi
dodatno pokojninsko zavarovanje, ker
nudi zagotavlja sredstva glede na splo-
$no pokojninsko zavarovanje oziroma
korporativno pokojninsko zavarovanje
kot oblike zavarovanja znotraj podje-
tja ali za njegove zaposlene. V tem
besedilu bom uporabil izraz dopolnil-
no pokojninsko zavarovanje, ki je v
uporabi tudi v Sloveniji.

V zakonodaji EU je dopolnilno
pokojninsko zavarovanje definirano kot
dopolnilni pokojninski sistem, ki je
vzpostavljen skladno z nacionalno zako-
nodajo in prakso, kot je skupna pogod-
ba o zavarovanju sistem, ki temelji na
odmeri (razrezu) in je ustanovljena za
eno ali ve¢ panog ali sektorjev, kapi-
talizirani sistem ali obljubljena pokoj-
nina, ki se jam¢i v finan¢nih rezervah
podjetja, ali vsaka druga kolektivna ali
podobna odlocitev, katere cilj je zago-
tovitev dopolnilnih pokojnin delavcem
0z. samostojnim podjetnikom ali usluz-
bencem.”

Kot Ze receno, so se dopolnilna
pokojninska zavarovanja izvajala in so
bila znana Ze pred drugo svetovno
vojno. V zahodnoevropskih drzavah
pa so se taks$na zavarovanja razvila zla-
sti v drugi polovici dvajsetega stole-
tja. Glede na fakultativnost uvajanja
dopolnilnega pokojninskega zavarova-
nja ni vnaprej odrejenih oblik takSne-
ga zavarovanja, kar pomeni, da je odvi-
sno od pravnega sistema (okvirja), tra-
dicije ter kulture urejanja medseboj-
nih odnosov socialnih partnerjev v
posamezni drZavi. Vseeno pa so se v
Evropi razvili trije osnovni tipi dopol-
nilnega pokojninskega zavarovanja:

e britanski (s prejemki, ki so inte-
grirani v splosni sistem),

e skandinavski (z enotno organiza-
cijo) in

e kontinentalni, ki se uvede pravi-
loma s kolektivno pogodbo (kate-
rega nosilci so blagajna ali skladi,
ki izvajajo to zavarovanje za posa-
mezne delodajalce, sindikate in
druge organizirane oblike dela).’

Ceprav je uvedba dopolnilnega
pokojninskega zavarovanja prostovolj-
na, to je fakultativne narave, in je odvi-

6 V angleski terminologiji: Occupational retire-
ment insurance, v francoski terminologiji: Régi-
me professionel dens pensions.

7 Direktiva 98/49/CE, ¢l. 3/b.
8 Enciklopedija Le Travails, Dans ['Entreprise

et Societe Modernes, str. 424, Hachette, Pariz,
1974.
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sna od odloditve tistega, ki jo vzpo-
stavi, je obicajno, da zaobseZe vecino
ali vse osebe, ki jim je namenjena, kar
pomeni, da se nanasa na vecino zapo-
slenih pri nekem delodajalcu ali pro-
fesionalnem zdruZenju. S strokovnim
pokojninskim zavarovanjem se lahko
v celoti uredi obvezno pokojninsko
zavarovanje neke skupine zaposlenih,’
Ceprav je najpogosteje urejeno kot
dopolnilno pokojninsko zavarovanje
tako, da zagotavlja dodatno pokojni-
no, poleg tistih, ki se uresnic¢ujejo iz
splosnega pokojninskega sistema.
Dopolnilno pokojninsko zavarovanje
je lahko v javni ali zasebni lasti, odvi-
sno od tega, kdo in s kak$nim ciljem
ga je vzpostavil. Denimo, Ce je usta-
novljeno kot dopolnilno pokojninsko
zavarovanje za zaposlene pri zasebnem
delodajalcu, bo zasebne narave, ¢e pa
ga je drzava ustanovila za svoje usluz-
bence, pripadnike vojske ali policije,
pa bo v javni lasti, ne glede na to, ali
je bilo ustanovljeno kot dopolnilno ali
gre za celovito obvezno zavarovanje.
Tak3no je denimo dopolnilno zavaro-
vanje javnih usluZzbencev v Sloveni-
Ji na podlagi zakona o kolektivhem
dodatnem pokojninskem zavarovanju za
javne usluzbence.!?

Dopolnilno pokojninsko zavarova-
nje je lahko ustanovljeno tudi tako, da
uporabnikom ne garantira trajnega
izplacila, ali tako, da delodajalci izpla-
¢ujejo denar iz posebnih rezerv.!! V
teh primerih zavarovanje ne temelji
nujno na vplacevanju prispevkov. In
kon¢no — v nasprotju s pri nas usta-
ljenim razumevanjem — se lahko dopol-
nilno pokojninsko zavarovanje financira
tudi proracunsko (na temelju razreza
— pay-as-you-go), kot je primer pri
obveznem pokojninskem zavarovanju,
ki temelji na generacijski solidarno-
sti.!2 Upostevajo¢ najpogostejsi namen
zavarovanja dopolnilnih pokojnin poleg
redne pokojnine, odvisno seveda od
tega, kakSne so obveznosti proti zava-

9 Taksen primer je v Avstriji in Nemciji, kjer je
pokojninsko zavarovanje zaposlenih na zelezni-
ci ali rudarjev urejeno s posebnimi predpisi. Prav
tako je veliko drzav pokojninsko zavarovanje
drzavnih (javnih) usluzbencev, pripadnikov poli-
cije ali vojske uredilo s posebno zakonodajo in
v okviru posebnih nosilcev. Tako je s pomorci v
drzavah z bogato pomorsko tradicijo (npr. Nemci-
Jja).

10 Ur. 1. RS $t. 126/03.

I Glej élen 2/2 Direktive 2003/41/CE, ki pozna
te dodatne oblike pokojninskih zavarovanj, ceprav
se zanje ne uporablja.

12 Kot pod t¢. 9, to je primer javnih usluzben-
cev v Sloveniji. Podoben primer je s strokovnim
pokojninskim zavarovanjem v Franciji.

rovancem (zavarovanje in izplacilo
dolocene pokojnine, zavarovanje in
izplacilo razlike pokojnine do dolo-
¢enega odstotka od zadnje place itd.),
je mogoce njihovo financiranje s kom-
binacijo kapitalizacije in odmere (raz-
reza), s katerim se pokrivajo mogoci
manjki potrebnih sredstev (soCasna
uporaba sistema prispevkov in daja-
tev). Vzpostavitev te oblike pokoj-
ninskega zavarovanja je mogoca z
zakonom, s prakso, s kolektivnimi
pogodbami ali odloditvijo (delodajal-
ca, sindikata ali strokovnega zdruZe-
nja).!3

Kot je razvidno, so modeli in moZz-
nosti izvedbe strokovnega pokojninskega
zavarovanja zelo razli¢ni, celo tako
zelo, da je v isti drzavi mogo¢ obstoj
in izvedba ve¢ oblik tega zavarovanja.
Prav tako ni nujno, da so pravni okvi-
ri za vzpostavitev te oblike pokojnin-
skega zavarovanja predpisani, lahko so
celo posledica dobre prakse, seveda skla-
dno z avtonomijo urejanja odnosov
znotraj organizacij, v katerih se vzpo-
stavi takSna oblika zavarovanja in prav-
nega sistema, v katerem se uresnicu-
je in uporablja.

2. Pravni okviri dopolnilnega
pokojninskega zavarovanja v
Sloveniji

V Sloveniji poznamo tri oblike
strokovnega oziroma dopolnilnega
pokojninskega zavarovanja:

— obvezno dopolnilno pokojninsko
zavarovanje,

— dopolnilno dodatno zavarovanje
kolektivne narave ter

— pokojninsko in invalidsko zavaro-
vanje na podlagi ratunov zasebnih

varéevalcev. !4

Za potrebe tega strokovnega pri-
spevka so zlasti zanimiva prostovolj-
na dodatna kolektivna zavarovanja, ki
lahko zajemajo osebe, ki so povezane
z delovno aktivnostjo, kar pomeni tudi
odvetnike in vse ostale, ki spremljajo
ta poklic (odvetniski kandidati, pri-
pravniki in ¢lani njihovih druZin).
Dopolnilno pokojninsko zavarovanje
se izvaja s pomocjo odprtih in zapr-
tih vzajemnih pokojninskih skladov
(fondov), ki niso pravne osebe, ali s
pomocjo pokojninskih (gospodarskih)
druzb.’

13 Glej prej navedeno definicijo strokovnega
pokojninskega zavarovanja po Direktivi 98/49/CE.

14 J. Prijatelj, prav tam, str. 415 in nasl.

15 Zakon o pokojninskem in invalidskem zava-
rovanju (ZPIZ-1-UPBI), Ur. I. RS, st. 26/03, 307.
in 337. clen.

Vzajemni pokojninski sklad lahko
posluje, ¢e ima najmanj sto ¢lanov, med-
tem ko je pokojninska druzba lahko
ustanovljena, ¢e ima najmanj 15 tiso¢
zavarovancev.'® Odprti pokojninski
sklad lahko sprejme kot ¢lana vsako
osebo, ki za to izpolnjuje predpisane
pogoje, medtem ko je zaprti pokojninski
sklad rezerviran samo za zaposlene pri
doloCenem delodajalcu, ki je ustano-
vitelj tega sklada. Delodajalec, ki je
ustanovitelj zaprtega pokojninskega
sklada, je lahko velika gospodarska dru-
Zba ali ve¢ njih, Republika Slovenija,
zadruga, ki posluje kot velika gospo-
darska druzba, ali javni zavod, ki ima
ve¢ kot tiso¢ zaposlenih (310. ¢len).
Vzajemni pokojninski sklad upravlja
zavarovalna druzba ali banka, ki skle-
ne pogodbo z delodajalcem, ustanovi-
teljem takSnega sklada, kadar gre za
zaprti sklad (315. ¢len).

Pravica do dodatne pokojnine se
uresniCuje na podlagi pokojninskega
plana, ki vsebuje pogoje za vkljucitev
v zavarovanje, viSino premije (pri-
spevkov) in roke za njihovo placilo,
doloc¢bo o neprenosljivosti pravic, pogo-
je in nacine izracuna pokojnin ter vse
ostale pomembne dolocbe za izvedbo
dopolnilnega pokojninskega zavarova-
nja v konkretnem primeru (296. ¢len).
V pokojninskem planu, ki ga financi-
ra delodajalec, se mora slednji obve-
zati na popolno ali delno placilo pre-
mije in da se bodo vsi zaposleni pod
enakimi pogoji lahko vkljucili v zava-
rovanje (za davc¢no olajSavo jih mora
biti vklju¢enih najmanj 51 odstotkov
— 302. ¢len). Za vsakega ¢lana dopol-
nilnega pokojninskega sklada se odpre
in vodi osebni racun, na katerem se
evidentirajo premije in ostali prispev-
ki (319. clen), kar kaZe na to, da se
pokojnine (starostne, predCasne sta-
rostne, invalidske ali druZinske), ki
temeljijo na tej obliki dopolnilnega
pokojninskega zavarovanja, uresnicu-
jejo z uporabo kapitalizacije.

V Sloveniji je z zakonom ustanov-
ljen posebni zaprti pokojninski sklad
za obrtnike (382. do 388. ¢len), kar
je izjema, ker so sicer zaprti pokoj-
ninski skladi z zakonom rezervirani zgolj
za osebe v delovnem razmerju.

3. Direktive EU
o dopolnilnem pokojninskem
zavarovanju

Direktive EU so po svojem name-
nu in naravi obvezni pravni akti, ki jih

16 J. Prijatelj, prav tam, str. 415 in nasl.
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sprejemata Evropski parlament in Svet
EU, zaradi izenacevanja posameznih
delov zakonodaj drzav ¢lanic EU ter
za zagotavljanje enotnih politik in
postopkov, ki se uporabljajo pri nji-
hovem izvajanju in uporabi. Direktive
so obvezne, vendar se ne uporabljajo
neposredno v drzavah ¢lanicah EU, tem-
ve¢ so drzave dolZne le uskladiti zako-
nodajo z njihovo vsebino ter zagoto-
viti njihovo porabo v praksi. Pri tem
drZave prosto izbirajo urejanje in izva-
janje obveznosti iz direktiv, tako glede
oblike kot modela in teles za izvaja-
nje obveznosti, ki iz njih izhajajo.

V direktivah so po potrebi vsebo-
vane tudi obveznosti do drZave, da
vCasih v svoji zakonodaji predvidijo
in zagotovijo pravna sredstva oziroma
sodno varstvo pravic zoper odlocitve
svojih teles, kadar odlocajo o pravi-
cah in obveznostih pravnih subjektov
v posami¢nih zadevah. Direktive obi-
¢ajno vsebujejo tudi odredbe o asov-
nem odlogu njihove uporabe (imple-
mentacije), da bi drzave clanice EU,
katerim so namenjene, imele dovolj Casa,
da njihovo vsebino vgradijo v svojo
zakonodajo in ustvarijo razmere za
uporabo ter izvedbo v praksi.

Direktiva 86/373/CEE

Ta direktiva iz leta 1986 vsebuje
obveznosti glede zagotavljanja ena-
kosti moskih in Zensk v postopkih
socialnega zavarovanja na enakih
podrocjih uporabe (podroc¢je uporabe
sistema in pogoji za pristop vanj, obvez-
nost placil in izracun prispevkov, vklju-
¢ujo¢ tudi povecCanje za vzdrZevano
osebo, pogoji za ohranitev in izrabo
pravic).!” Spremenjena in dopolnjena
je z Direktivo 86/97/CE z dne 20. de-
cembra 1996, v kateri so navedeni pri-
meri, ko je prepovedana posredna ali
neposredna diskriminacija po spolu.

Direktiva 98/49/CE

V nasprotju s predhodno direktivo
se ta nanaSa na dopolnilno pokoj-
ninsko zavarovanje, pri ¢emer ima za
cilj ohranitev pravic na dopolnilno
pokojnino zaposlenih in samozaposle-
nih, ki se gibljejo znotraj Unije. Ta
direktiva igra vlogo zagotavljanja svo-
bode gibanja oseb kot ene od Stirih
svoboséin, na katerih temelji EU.

Upostevajo¢ dejstvo, da se dopol-
nilna pokojninska zavarovanja ne uva-
jajo z zakonom, temvec s predpisi avto-
nomne narave, odredbami statutov, z

17 Clena 4 in 5 Direktive 86/378/CEE.

odloki ali s kolektivnimi pogodbami,
s katerimi so urejene pravice v teh pokoj-
ninskih zavarovanjih, se je v praksi pogo-
sto dogajalo, da so pomenile tudi ome-
jevanja ali celo izgubo pravic zavaro-
vancev, kadar so zapustili podjetje,
strokovno zdruZenje ali drzavo. To pa
je pomenilo tudi oviro pri svobodnem
gibanju oseb v EU. Prav zato je bila
leta 1998 ta direktiva tudi sprejeta.

Direktiva 2003/41/CE

Sprejeta je bila leta 2003 in je za
zdaj zadnja med direktivami, s kateri-
mi se v EU ureja dopolnilno pokoj-
ninsko zavarovanje. Je najobsezne;jsa,
ker ureja dejavnost in nadzor nosilcev
(ustanov) tega zavarovanja, ki se finan-
cira s kapitalizacijo (2. ¢len). Iz njene
uporabe so izvzeti nosilci obveznega
in javnega pokojninskega zavarovanja,
ki je bilo ustanovljeno z zakonom,
nosilci kolektivnih zavarovanj v pri-
meru nezgod v podjetjih, nosilci zava-
rovanj, ki se financirajo s proracunom
(razrez), in tisti uporabniki, ki nima-
jo zakonite pravice do prispevkov, tem-
ve¢ se izplacilo lahko kadar koli pre-
kine. Prav tako so izvzeti nosilci ozi-
roma podjetja, ki v svojih bilancah obli-
kujejo rezerve za izplacilo pokojnin
nekdanjim zaposlenim.

Uporabiti jo je mogoce pri zava-
rovalnih organizacijah in druzbah, ki
izvajajo strokovno pokojninsko zava-
rovanje po Direktivi 2002/83/CE
(4. ¢len). Drzave ¢lanice se lahko odlo-
¢ijo, da ne bodo izvajale te direktive
na t. i. male in statutarne strokovne
pokojninske sisteme, tj. na sisteme z
manj kot sto zavarovancev, in na siste-
me, v katerih je strokovna pokojnina
statutarnega znacaja ter jo zagotavlja
javna oblast (5. ¢len). Ta direktiva vse-
buje vse potrebne definicije (6. ¢len),
pa tudi dolo¢ena nacela in obveznosti
za drzave Clanice. (8. do 17. ¢len)

Vsebuje tudi posebne dolocbe o
¢ezmejnih dejavnostih (20. ¢len), to
je o moZnosti ustanovitve dopolnil-
nega pokojninskega zavarovanja ene
drzave Clanice (drzava porekla) pod
doloc¢enimi pogoji, ki lahko ponuja-
jo storitve tega zavarovanja deloda-
jalcem, sindikatom in organizacijam
samostojnih dejavnosti na ozemlju
druge drZzave Clanice (drZava prejem-
nica) in urejajo postopek za pridobi-
tev ali odklonitev dovoljenja za delo
v taks$nih primerih.

Rok za uskladitev nacionalnih zako-
nodaj s to direktivo je potekel 23. sep-
tembra 2005, medtem ko je oblikova-

nje obveznih rezerv in vlaganje pre-
mozenja na nov nacin v vsaki drZavi
¢lanici lahko odloZen do 23. septem-
bra 2010 (22. ¢len).

Predlog nove direktive

Pri¢akuje se sprejem nove direkti-
ve, in sicer na podlagi Lizbonske stra-
tegije EU, ki bo prispevala k zboljSa-
nju mobilnosti oseb in tako tudi k stal-
nosti pravice do dopolnilne pokojnine
(glej op. 3. — predlog direktive,
www.evropa.eu.int/eur.lex).

Ocitno je, da se bodo s to novo
direktivo zaprti pokojninski skladi ize-
nacili z odprtimi glede ohranitve pra-
vic ¢lanov zaprtih skladov, kadar izsto-
pijo iz sklada ali ga spremenijo. Odstra-
nila pa bo tudi ovire, ki so obstajale
v strokovnem pokojninskem zavarova-
nju glede zagotavljanja svobodnega
gibanja znotraj EU.

4, Sklep

Na koncu tega ¢lanka se zastavlja
bistveno vprasanje: Ali je za odvet-
nike v Sloveniji primeren sedanji
zakonski okvir takSnega zavarova-
nja, v katerem za pripadnike samo-
stojnih poklicev in dejavnosti ni
mogoce ustanavljanje zaprtih vza-
jemnih pokojninskih skladov?

Odvetniki so v neenakopravnem
poloZaju v primerjavi z zaposlenimi
v delovnem razmerju, ker (tudi ¢e bi
Zeleli imeti zasebno dopolnilno pokoj-
ninsko zavarovanje) bi morali usta-
noviti posebno pokojninsko druzbo v
obliki gospodarske druZbe z najmanj
15 tiso& zavarovanci.’® Opazil sem,
da je slovenski zakonodajalec (ki se
je ocitno Zelel izogniti problemom v
financiranju, ki spremljajo javno splos-
no obvezno pokojninsko zavarovanje
na temelju generacijske solidarnosti)
financiranje dopolnilnega zavarovanja
omejil le na kapitalizacijo in izved-
bo zavarovanja, ki temelji na oseb-
nih racunih. Kapitalizacija je, sama
po sebi, drag nacin financiranja pokoj-
ninskega zavarovanja in ne zagotav-
lja zadostne varnosti ter transparent-
nosti v njegovi izvedbi, glede na to
da se uresni¢uje z vlaganjem premo-

18y Sloveniji deluje danes (podatki za 30. 11.
2006) 1104 odvetnikov, 111 odvetniskih kandi-
datov, 361 odvetniskih pripravnikov, 46 odvetni-
Skih druzb in 3 civilne odvetniske druzbe, kar je
priblizno 2000 oseb (skupaj z upokojenimi odvet-
niki), kar je seveda premalo za ustanovitev pokoj-
ninske druzbe, vendar dovolj za zaprti vzajemni
pokojninski sklad.
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Zenja pokojninskih skladov na trg
vrednostnih papirjev. Ob tem je izva-
janje pokojninskega zavarovanja s
pomocjo osebnih racunov varceval-
cev strogo individualne narave in ni
primerno za pokritje doloCenih rizi-
kov in izpladil iz pokojninskega zava-
rovanja, v katerih je vsebovana soli-
darnost. To se Se zlasti nanaSa na
rizike invalidnosti in smrti, izrazito
pri mladih ljudeh, na katerih osebnih
raCunih varcevanja v Casu nastanka
zavarovalnega primera zagotovo ne bo
dovolj denarja za izplacilo prihodnje
invalidske ali druZinske pokojnine.
Zato bodo ustanovitelji zaprtih vza-
jemnih pokojninskih skladov morali
(¢e bodo Zeleli pokriti Se ta dva rizi-
ka) vzpostavljati posebne rezerve.

Prav zato se nagibam k ideji,
naj se spodbudi razprava o mogo-
¢ih spremembah veljavne zakono-
daje o dopolnilnih pokojninskih
zavarovanjih v Sloveniji in tako
omogoci ustanovitev zaprtih vza-
jemnih skladov tudi ostalim samo-
stojnim dejavnostim (npr. odvet-
nikom), ne le obrtnikom, s ¢imer
bi se tudi slednji izenacili z ose-
bami v delovnem razmerju.
TakSnim skupinam pripadnikov
samostojnih poklicev in dejavno-
sti (odvetniki), katerih pripadniki
gredo v pokoj znatno kasneje kot
drugi zaposleni'® in katerih starostna
struktura pokaZe razmerje mogo-
¢ih zavarovancev in Koristnikov
pravic vecje od 3 : 1, bi bilo treba
prav tako omogociti oblikovanje
pokojninskega sklada (fonda), ki
bi se financiral na temelju gene-
racijske solidarnosti (pay-as-you-
go) in ki bi ga upravljali le zava-
rovanci ter uporabniki dopolnilnih
pokojnin. S tem bi se doseglo
racionalnost in preglednost v fina-
nciranju ter znatno pocenilo izved-
bo zavarovanja v primerjavi s siste-
mom kapitalizacije.

Direktive EU za to niso ovira.
Nasprotno, s tem bi se izvedba
dopolnilnega pokojninskega zava-
rovanja v Sloveniji bolje prilago-
dila potrebam posameznih profe-
sionalnih skupin, kar je v skladu z
dobrimi praksami v evropskih drza-
vah.

Prevedel: dr. B. K.

19 Po pravilu pripadniki samostojnih dejavnosti
upraviceni so do starostne pokojnine sele po 65.
letu starosti, odvetniki pa med 65. in 70. letom
starosti.

Davek na dediscine in
darila

Jernej Podlipnik

Novembra 2006 je bilo v Uradnem listu RS objavljenih kar sedem novih
davénih zakonov. Eden od njih je tudi zakon o davku na dedis¢ine in dari-
la (ZDDD),! ki ga odvetniki pogosto uporabljajo pri delu, saj stranke pri
nasvetih glede pogodb veckrat sprasujejo, katera pogodba bi bila zanje, z
davénega vidika, najugodnejSa in koliko davka bodo morale placati.

Obdavcevanje dediScin in daril se v Sloveniji Ze dalj ¢asa ni spreminja-
lo. Od leta 1988 smo uporabljali, z materialnopravnega vidika, pravzaprav
nespremenjeni zakon o davkih ob&anov? (ZDO).?

1. Predmet obdavditve
(2. ¢len ZDDD)

Predmet obdav¢itve po ZDDD je pre-
moZenje, ki ga prejme:

e fizicna oseba od druge fizi¢ne ali
pravne osebe kot dedisc¢ino ali dari-
lo in se takSen prenos premoZenja
ne Steje za dohodek po Zakonu o
dohodnini (Ur. 1. RS, st. 117/06 —
ZDoh-2).4

e pravna oseba od fizi¢ne ali druge
pravne osebe kot darilo ali dedis¢ino,
ki se ne Steje za dohodek po Zako-
nu o davku od dohodkov pravnih
oseb (Ur. 1. RS, st. 117/06 — ZDDPO-
2).

ZDDD v drugem odstavku 2. ¢lena
doloca, da med premoZenje sodijo nepre-
micnine, premicnine ter premozenjske
in druge stvarne pravice. Najmanj, kar
lahko pravniki re¢emo za to dolocbo,
je, da je malce nenavadna. Povsem

" Ur. 1. RS, $t. 117/06 — ZDDD.

2 Ur. I. RS, §t. 36/88 s spremembami in dopol-
nitvami — ZDO.

3 Pregled ureditve po ZDO je pregledno pred-
stavljen v B. Skof, R. Vrenéur in N. Vidovié
(2003): Civilnopravni in davcnopravni vidiki pro-
meta nepremicnin, Maribor, Davcni institut, str.
80-84.

4 Ta doloéba je povezana s 1. do 3. tocko

19. c¢lena ZDoh-2, ki doloc¢a, da med dohodke

fizi¢nih oseb, ki so obdavceni z dohodnino, ne

sodijo:

— dedis¢ine;

— volila, razen tistih, ki jih fizicna oseba prej-
me v zvezi z opravljanjem dejavnosti;

— darila, prejeta od fizicne osebe, ki ni deloda-
Jjalec prejemnika (ali z delodajalcem poveza-
na oseba) ali delodajalec osebe, ki je pove-
zana s prejemnikom, razen daril, ki jih fizicna
oseba prejme v zvezi z opravljanjem dejavno-
Sti.

Ce bi npr. odvetnik prejel volilo ali darilo od

svoje stranke, bi se taksno darilo stelo za doho-

dek, in ne za pravo darilo, zato bi bilo obdav-
¢eno po ZDoh-2, in ne po ZDDD.

dovolj bi bilo, da bi zakonodajalec zapi-
sal, da med premoZenje sodijo stvar-
ne’ in premoZenjske pravice.® ZDDD
tudi doloca, da med premicnine sodi-
jo tudi vrednostni papirji in denar. Voli-
lo pa se davénopravno obravnava enako
kot darilo. Darila in dediS¢ine niso
predmet obdavcitve, kadar jih davcni
zavezanec (obdarjenec ali dedic) prej-
me zgolj kot premicne stvari, ¢e skup-
na vrednost teh premicnih stvari ne pre-
sega 5.000 EUR (1.198.200 SIT).” Ta
dolocba se navezuje na Cetrti odstavek
5. ¢lena, ki doloca, da se pri pre-
micninah davéna osnova zniza za 5.000
EUR.®

5 Stvarnopravni zakonik (Ur. I. RS, s§t. 87/02 —
SPZ) v prvem odstavku 2. ¢lena doloca, da je
predmet stvarne pravice zgolj stvar. Za stvarne
pravice velja numerus clausus, zato med stvar-
ne pravice sodijo zgolj tiste, ki jih nasteva 2. ¢len
SPZ: lastninska pravica, zastavna pravica, zem-
ljiski dolg, sluznosti, pravica stvarnega breme-
na, stavbna pravica.

6 Zgolj za potrebe SPZ je v 14. ¢lenu tega zako-
na doloceno, da med premoZenjske pravice sodi-
Jjo tiste pravice, ki so prenosljive in katerih vred-
nost je mogoce izraziti v denarju. Predmet zastav-
ne pravice in uZitka je lahko tudi premoZenjska
pravica. Ce je premozenjska pravica predmet stvar-
ne pravice, se smiselno uporabljajo dolocila, ki
veljajo za stvar (drugi in tretji odstavek 3. ¢lena
SPZ).

7 Predlog za prvo obravnavo ZDDD te davine
oprostitve ni poznal. Njen smisel je verjetno v
tem, da je prakticno nemogoce spremljati vseh
transakcij premicnih stvari. Drugace kot pri pre-
nosih nepremicnin poseben pridobitni nacin
(modus aquirendi) ni predpisan, saj zadostuje
soglasje volj in dejanska izrocitev. Moti pa dis-
kriminatornost te dolocbe. Zamislimo si primer,
da 15 dedicev deduje neko manjse zemljisce. Vsak
od njih prejme relativno toliksen dele? tega zem-
ljis¢a, da vrednost podedovanega premoZenja na
dedica znasa 4.200 evrov (1,006.488 SIT). Ti
dedic¢i bodo morali placati davek, medtem ko je
nekdo drug, ki prejme celo visjo vrednost pre-
moZenja, vendar v premicnih stvareh, davka
oproscen.

Clanki
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2. Dav¢ni zavezanec
(3. ¢len ZDDD)

Zavezanci za placilo davka so fizicne
osebe, ki pridobijo premoZenje z obda-
ritvijo, (zakonitim ali testatnim) dedo-
vanjem, na podlagi pogodbe o do-
smrtnem preZivljanju ali z darilom za
primer smrti,? ter pravne osebe zaseb-
nega prava, ki pridobijo premoZenje
kot darilo ali na podlagi oporo¢nega
dedovanja. ZDDD 7Ze taksativno naste-
je, katere so tiste pravne osebe zaseb-
nega prava, ki sodijo med davcne zave-
zance: drustva, fundacije, skladi, usta-
nove, zasebni zavodi in gospodarska inte-
resna zdruZenja. V primerjavi s prejSnjo
zakonodajo je to novost, saj je ZDO v
3. ¢lenu med davcne zavezance uvrscal
zgolj fizi¢ne osebe.

Praktik se bo hitro vprasal: »Kaksna
je obdavcitev drugih poslov, ki imajo
podobne ucinke kot dedovanje, kot so
denimo izrocilna pogodba (546. do 556.
¢len OZ) in pogodba o preuzitku (564.
do 568. ¢len OZ)?« Te pogodbe se
davéno obravnavajo kot darila (tretji
odstavek 6. &lena ZDDD).10 Seveda bo
zaradi davénih razlogov zelo pomem-
bno ugotavljanje dejanske vrednosti pre-
jetega premozZenja, Se zlasti kadar bodo
prejemniki osebe, ki davka niso
opro$éene. Se pomembnejsa bo ugoto-
vitev stroskov, ki jih bo imel prevzem-
nik s preuZzitkarjem, saj vendarle gre za
odpla¢no pogodbo.!! Podobno vprasanje
se bo pojavilo tudi pri izrocilni pogod-
bi, saj je predmet te pogodbe pogosto
tudi kakSna obveznost prevzemnikov,
ki se nanaSa na pomoc¢ izrocitelju.

3. Posebne dolocbe glede
solastnine in skupne lastnine
(4. clen)

V prvem odstavku je doloceno, da
pri delitvi (razdruZzitvi) solastnine placa

8 Ce bi torej dolocena oseba od prijatelja v dva-
najstih mesecih kot darilo prejela 5.500 evrov,
bi davek placala zgolj od zneska 500 evrov.

9 Darilo za primer smrti ureja 545. ¢len Obli-
gacijskega zakonika (Ur. 1. RS, §t. 83/01, 32/04,
28/06 — odl. US: U-1-300/04 — OZ), ki doloc¢a
dva pogoja, ki morata biti izpolnjena kumula-
tivno: oblika notarskega zapisa in izrocitev te
listine obdarjencu. Pri tej vrsti darila je prenos
premoZenja odloZen do darovalceve smrti.

19 Davénopravna teorija opozarja, da je izrocil-
na pogodba bliZje dedovanju kot obdarovanju.
Vendar pa pri nas prakticnih razlik ni, saj so za
dediscine in darila dolocene enake davcne stop-
nje. Tako F. Pernek in A. Kobal (2001): Obdav-
citev fizicnih oseb, Dopolnilno gradivo za Stu-
dente magistrskega Studija davcnega prava, Mari-
bor, Pravna fakulteta, str. 72-73.

I Lahko se celo zgodi, da bo prevzemnik dal
preuZitkarju ve¢ kakor obratno in bo zato dejan-
sko obdarovan preuZitkar, in ne prevzemnik.

vsak solastnik davek od tistega brez-
placno prejetega premozZenja, ki prese-
ga njegov solastniski delez. Gre torej
za mesan posel, ki v delu vsebuje tudi
elemente darilne pogodbe.!?

Drugi odstavek tega Clena doloca,
da so pri skupni lastnini davéni zave-
zanci vsi lastniki premoZenja solidar-
no."3 Ta dolo¢ba je nenavadno formu-
lirana, saj skupna lastnina nastane zgolj
v zakonsko dolocenih primerih. SPZ sicer
res ne vsebuje dolocbe, da lahko skup-
na lastnina nastane le v primerih in pod
pogoji, ki jih doloca zakon, ki jo je
poznal Zakon o temeljnih lastninsko-
pravnih razmerjih (Ur. 1. SFRIJ, §t. 6/80
(20/80 — popr.), 36/90, Ur. 1. RS, st.
50/02 — odl.US: U-1-224/00 — ZTLR),
toda dve ali ve¢ oseb se torej ne more
dogovoriti, da bodo nepremic¢nino pri-
dobili v skupni lastnini.* Ker bo davéna
obveznost pri dedovanju vedno nastala
Sele po pravnomocnosti sklepa o dedo-
vanju, tudi ne bodo uporabne dolocbe
145. ¢lena Zakona o dedovanju (Ur. 1.
SRS, st. 15/76, 23/78, Ur. 1. RS, §t. 17/91-
I — ZUDE, 13/94 — ZN, 40/94 — odl.
US: U-1-3/93, 82/94 — ZN-B, 117/00 —
odl. US: U-1-330/97, 67/01, 83/01 — OZ,
v nadaljevanju ZD), saj skupnost dedicev
prencha tudi s pravnomocnostjo skle-
pa o dedovanju, ki vsebuje dolo¢bo o
delezih dedicev na zapui¢ini.'> Z dologit-
vijo delezev skupna lastnina postane
solastnina.

4. Dav¢na osnova
(5. ¢len ZDDD)

Davca osnova je vrednost podedo-
vanega ali v dar prejetega premozZenja

12 Tako tudi drugi odstavek 533. ¢lena OZ, ki
doloca, da se odpoved pravici steje za darilo, ce
se zavezanec s tem strinja.

B Taksne dolocbe ZDO ni poznal, v 12. Clenu je
obravnaval le delitev solastnine.

M M. Tratnik (2004): Lastninska pravica na nepre-
micninah. Ljubljana, GV Revije, Pravna praksa,
str. 75.

5 Tako Jje odlocilo Vrhovno sodisc¢e RS v sodbi,
opr. $t. Il Ips 357/2003, z dne 1. 7. 2004, v obra-
zloZitvi katere je zapisalo: »Pravilno je sklepa-
nje pritoZbenega sodisca, da s tem, ko se dedi-
nji nista pritoZili zoper sklep o dedovanju in zem-
ljiskoknjiZni sklep, sta pristali na to, da je deli-
tev opravljena. Res se zakon izraZa, da se za
delitev Steje tudi dogovor dedicev, da postanejo
v sorazmerju z dednimi deleZi solastniki posa-
meznih zapuscinskih stvari (Cetrti odstavek 146.
¢lena ZD). Izraza ‘dogovor* ne gre razlagati tako,
da mora iti vselej za izrecen dogovor med dedi-
Ci (tretji odstavek 214. ¢lena ZD, ¢e gre za dogo-
vor pred sklepom o dedovanju), marve¢ zadoSca
tudi strinjanje z deleZi, ki jih doloci sodisce v
sklepu o dedovanju. Skupnost dedicev torej pre-
neha tudi s sklepom o dedovanju, ki vsebuje doloc-
bo o deleZih dedicev na zapuscini, in ko je ta
dolocba izvedena v zemljiski knjigi.«

v Casu nastanka dav¢ne obveznosti po
odbitku dolgov, stroskov in bremen, ki
odpadejo na premoZenje, od katerega
se placuje davek.

V Sloveniji trenutno precej duhov
buri popis nepremicnin in z njim pove-
zan davek na nepremicnine. Malokdo
pa ve, da bo s tem popisom ugotovlje-
na vrednost vplivala tudi na obdav¢itev
dedis¢in in daril. Skladno z drugim
odstavkom 5. ¢lena ZDDD se pri nepre-
micninah kot vrednost dav¢ne osnove
uposteva 80 odstotkov posplosene trzne
vrednosti, ugotovljene po Zakonu o
mnoZi¢nem vrednotenju nepremicnin
(Ur. 1. RS, st. 50/06 — ZMVN), kakor
je dolocena nepremicnini v registru
nepremic¢nin na dan nastanka dav¢ne
obveznosti. Do vzpostavitve te eviden-
ce je dav€na osnova vrednost nepre-
micnine, ki bi se dala doseci v prostem
prometu v ¢asu nastanka davéne obvez-
nosti in je ugotovljena v odmernem
postopku.'® Ce se po vzpostavitvi evi-
dence davcni zavezanec ne bo strinjal
z 80-odstotno posploseno vrednostjo,
bo lahko v 15 dneh!” vloZil posebno
pritoZbo zoper davéno osnovo pri nepre-
micninah (19. ¢len ZDDD). S to pri-
tozbo bo zahteval, da se namesto
posplosene trzne vrednosti nepremicnine
kot davcna osnova upoSteva ocenjena
posamicna trzna vrednost nepremicni-
ne. Pri tem zavezanec sam nosi stroske
cenitve.

Pomembno je opozoriti §e na kumu-
lacijo daril v obdobju dvanajstih mese-
cev. Vrednosti daril, ki jih posamezna
oseba prejme od istega darovalca v tem
roku, se seStevajo. Rok dvanajstih mese-
cev zacne teCi z dnem sprejema prve-
ga darila. Ta dolocba je smiselno enaka
kot dolo¢ba 11. ¢lena ZDO, le da je
bolj natan¢na.

Pri ugotavljanju davéne osnove se
ne upostevajo predmeti gospodinjstva,
to so tisti predmeti, ki so namenjeni za
zadovoljitev vsakdanjih potreb zave-
zanca, kot so: pohiStvo, gospodinjski
stroji in naprave ter druga hi$na opre-
ma, posteljnina in podobno, vendar ne,
¢e so ti predmeti ve¢je vrednosti (koli-
ko je to, ZDDD ne pove).

16 Ty doloca 23. ¢len ZDDD, ki sodi med pre-
hodne dolocbe. V tem clenu se je zakonodajal-
cu pripetila napaka, ki je verjetno posledica
hitrega sprejemanja davcénega paketa zakonov.
Ta clen se namre¢ sklicuje na drugi odstavek
6. ¢lena ZDDD, ceprav bi se moral sklicevati na
drugi odstavek 5. ¢lena.

17 Gre za splosni pritozbeni rok po prvem odstav-
ku 86. clena ZDavP-2.
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5. Nastanek dav¢ne
obveznosti (6. ¢len ZDDD)

Kdaj nastane davcna obveznost, je
nadvse pomemben podatek, saj se od
tega roka Steje rok za vlozitev davene
napovedi.

Sankcija za nevloZitev napovedi pa
so denarne globe od 210 do 1200 EUR
za fizi¢ne osebe, od 1.600 do 25.000
EUR za pravne osebe zasebnega prava
in od 420 do 4.100 EUR za odgovor-
ne osebe pravnih oseb zasebnega prava.

Tabela 1: Kdaj nastane davéna
obveznost

nastanek davéne obveznosti

dedovanie dan pravnomotnosti sklepa o
dedovanju

volilo dan pravnomocnosti sklepa o volilu

darilo dan sprejema darila (podpis darilne

pogodbe, izrotilne pogodbe, pogodbe
o prevZitku oziroma na dan
dejanskega prejema darila)

dosmrino prezivljonje  smrt preZivljanca

darilo za primer smrti  smrt darovalca

6. Dav¢éne stopnje in
oprostitve (8. do 11. ¢len
ZDDD)

Dav¢ne stopnje so razli¢ne glede na
dedne redove in glede na vrednost pode-
dovanega premoZenja. ZDDD vsebuje
posebno tabelo, iz katere je moc¢ hitro
ugotoviti davéno stopnjo. Tabelo sem
poenostavil:

Tabela 2: Poenostavljen prikaz
nekaterih oprostitev po ZDDD

I. dedni red in zet, snaha, . dedni red . dedni red  Ostali
postorek in dedi¢, kije  (stars, bratie, (babice,

fivel 7 zopustnikom ali ~ sestein  dedki)

darovalcem v registrirani  njihovi

istospolni portnerski potomei)

skupnosfi

Oprostifev 5-14% 8-17% 12-39 %

Davka so oproscene Se pravne osebe
zasebnega prava, ustanovljene na podla-
gi zakona za opravljanje verske, ¢lo-
vekoljubne, dobrodelne, zdravstvene,
socialno-varstvene, izobrazevalne, razi-
skovalne ali kulturne dejavnosti ali za
opravljanje dejavnosti zascite in reSeva-
nja, pod pogojem, da gre za dedi$¢ino
ali darilo, ki je namenjeno opravljanju
take dejavnosti. Enako je oproscen tudi
dav¢ni zavezanec, ki brez povracila
odstopi takim osebam podedovano ali
v dar prejeto premozZenje, ¢e je pre-
moZenje namenjeno izklju¢no za nepri-

dobitne namene prejemnika. Pod ena-
kimi pogoji velja, ¢e odstopnik pre-
mozenje odstopi drzavi ali obdini.
Odstopa ni treba opraviti takoj, ampak
v roku Sestih mesecev po prejemu
dedis¢ine in darila. V tem primeru
lahko zavezanec zahteva vracilo placane-
ga davka.

Ostale oprostitve so Se, da se davka
ne placa od podedovanega ali podarje-
nega zaCasnega ali dosmrtnega uZzitka
nepremicnine in tudi ne od tistega dela
nepremicnin, na katerih dedi¢ ali obdar-
jenec po veljavnih predpisih ne more
pridobiti lastninske pravice, pravice upo-
rabe ali uZzitka.

Posebne oprostitve veljajo Se za
dedovanje kmetijskih zemljis¢ in kme-
tij!® ter dedovanje premoZenja, ki ima
status kulturnega spomenika. '

Ce davéni zavezanec odstopi svoj
dedni delez sodedicu, se placa davek
ob prenosu premozenja samo enkrat,
tako da se oprosti placilo davka tiste-
mu dedicu, ki je prvi prejel dediscino,
davek pa se odmeri glede na razmerje
med zapustnikom in dejanskim pre-
jemnikom dediscine.

7. Odmera davka
(12. do 19. ¢len ZDDD)

Novost v primerjavi z ureditvijo
pred 1. januarjem 2007 je tudi ta, da
postopek odmere davka ni urejen v
posebnem postopkovnem zakonu, ampak
kar v ZDDD.

8 Davka je oproscen dedic ali obdarjenec:

— s statusom kmeta, ki deduje ali dobi v dar
kmetijska zemljisca,

— ki je prevzemnik kmetijskega gospodarstva, ki
se Steje za zasCiteno kmetijo,

— ki ima status kmeta in podeduje ali dobi v dar
celo kmetijo.

Ce dedi¢ ali obdarjenec, ki je bil na podlagi
prejsnjega odstavka oproscen davka, podedova-
no ali podarjeno nepremicnino pred potekom petih
let od pridobitve odtuji ali se v tem roku prene-
ha ukvarjati s kmetijsko dejavnostjo ali ne obde-
luje zemljis¢ v skladu z zakonom, ki ureja kme-
tijska zemljis¢a, se mu davek naknadno odmeri
tako, kot bi se mu odmeril, ¢e ob prejemu dedis-
¢ine oziroma darila ne bi izpolnjeval pogojev za
oprostitev. Navedeno ne velja za odtujitve, izvr-
Sene na podlagi sporazuma o izrocitvi in razde-
litvi premoZenja po obligacijskem zakoniku, za
odtujitve oziroma oddaje premoZenja po zakonu,
ki ureja preZivninsko varstvo kmetov, ter za odtu-
Jitve, izvedene zaradi agrarnih operacij po zako-
nu, ki ureja kmetijska zemljisca.

19 Oprostitev velja pod pogojem, da dedic ali
obdarjenec podarjenega ali podedovanega kul-
turnega spomenika ne odtuji pred potekom 10
let in pod pogojem, da je kulturni spomenik
dostopen za javnost ali da je namenjen izvaja-
nju kulturnih dejavnosti, o cemer sklene dedic
ali obdarjenec z ministrstvom, pristojnim za kul-
turo, sporazum z neomejenim trajanjem.

Davek se odmeri z odlo¢bo. Kadar
dav¢ni organ odloca po postopku o eno-
stavnih zadevah, bo izdal odlo¢bo z odti-
som ziga na sklepu o dedovanju, pogod-
bi ali drugem dokumentu. Po 81. ¢lenu
Zakona o davénem postopku (Ur. 1. RS,
St. 117/06 — ZDavP-2) gre za enostav-
no zadevo takrat, ko davéni organ pri
odlo¢anju v celoti uposteva podatke iz
davcéne napovedi, obrac¢una davka, carin-
ske deklaracije, drugega dokumenta ali
uradne podatke ali ugodi strankini zah-
tevi. Vendar mora tudi v teh primerih
dav¢ni organ navesti materialnopravno
podlago.

Pri darilih, izrocilnih pogodbah in
darilnih za primer smrti je treeba vloZiti
davéno napoved pri pristojnem davénem
uradu®® v 15 dneh od nastanka davcéne
obveznosti (glej tabelo 1). Izrocilno
pogodbo in darilno pogodbo za primer
smrti je treba po sklenitvi prijaviti pri
prisojnem davénem uradu (tam, kjer je
premozenje ali kjer je davéni zaveza-
nec vpisan v register).2! Pri dedovanjih
in volilih davéni zavezanci ne bodo
imeli skrbi z davénimi napovedmi, saj
bodo enako kot do sedaj pravnomocne
sklepe o dedovanju (in po novem tudi
volilu) pristojnim davénim uradom
posiljala kar sodisca.

Davcni urad je dolZan odmeriti davek
v roku 30 dni od prejema napovedi ozi-
roma sklepa o dedovanju (volilu). Gre
za instrukcijski rok.

Po odmeri davka bo treba ta davek
tudi placati, saj brez dokazila, da je
davek placan, oziroma potrdila, da ga
ni treba placati, enako kot do zdaj, ne
bo mogoce overiti podpisov na pogod-
bi o prenosu lastninske pravice.

Dav¢ni zavezanec je upravicen zah-
tevati odpravo odlocbe o odmeri davka,
¢e se pogodba, ki je podlaga za prenos
premozenja, sporazumno razdre ali jo
sodis¢e z odloc¢bo izrece za neveljavno.
V teh primerih potem zahteva, da se
mu placani davek vrne. Ce gre za pre-
nos nepremicnine, je zavezanec pri spo-
razumem razdrtju pogodbe do vracila
davka upravicen le, ¢e Se ni bil oprav-
lijen zemljiSkoknjizni prenos. Vracilo
davka je mogoce zahtevati tudi v soraz-
merno manjSem delezu, ¢e se pogod-
ba le delno razdre. V nobenem prime-
ru pa se placani znesek davka ne obre-
stuje.

20 pristojni davéni urad je tisti, kjer je davéni
zavezanec prijavijen ali pa kjer premoZenje leZi.

21 prijava izrocilne pogodbe ni ni¢ novega, saj

Jje taksno obveznost dolocal Ze 377. len ZDavP-1,

po novem pa bo treba prijavijati tudi darilne
pogodbe za primer smrti.

Clanki
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Clanki

PriloZnosti in pasti
javno-zasebnega
partnerstva

dr. MatjaZ Nahtigal

V Sloveniji je pred sprejetjem v zakonodajnem postopku zakon o javno-
zasebnem partnerstvu (JZP), ki predvideva vrsto novosti pri razvijanju in
izvajanju javnih storitev, predvsem s pomocjo veéjega sodelovanja zaseb-
nega sektorja. Ker gre za nov koncept, za katerega Se ne premoremo prak-
ti¢nih izkuSenj, in ker se v prihodnjih letih nacrtuje velik poudarek na javno-
zasebnem partnerstvu v Stevilnih sektorjih, velja imeti pred ocmi dovolj
celovito vrednotenje, kaj JZP omogoca in prinasa ter tudi kje so meje JZP.

vodoma naj poudarim, da je JZP

l | samo eden od moZznih novih
dodatnih instrumentov za sode-

lovanje pri zagotavljanju dolocenih javnih
storitev, nikakor pa ni ¢arobna paliCica,
s katero bi bilo mozZno razreSiti vse
tezave pri zagotavljanju javne infra-
strukture in kvalitetnih javnih storitev.
Model JZP se je razvil v specific-
nih angleskih razmerah konec osem-
desetih let prejSnjega stoletja. Za tisto
obdobje so bile znacilne velike teZave
pri financiranju javnih storitev, pod-
hranjena javna infrastruktura in zaveza
vlade, da ne bo uvajala novih davkov
oziroma povecevala davénih obvezno-
sti. Da bi se resili iz nastale situacije,
se je oblikoval model javno-zasebnega
partnerstva kot poskus, kako z zaseb-
nimi sredstvi, znanjem in konkurenc-
nostjo zasebnega sektorja okrepiti in
izboljsati tudi podrocje javnih storitev.
Model je torej nastal kot odgovor na
specificne razmere, obenem pa je nastal
in se razvijal v razmerah visoko kon-
kurencne druZbe ter razvitega pravne-
ga sistema z vrsto specializiranih stro-
kovnih znanj s tega podroc¢ja. Osnovni
namen JZP je zagotoviti vecjo kvalite-
to javnih storitev, ve¢jo zanesljivost in
ucinkovitost ter cenejSe javne storitve.
JZP se je v praksi uveljavilo najprej

na podrocju transporta ter se postopo-
ma preneslo tudi na druga podrocja, kot
so energetika, zdravstvo, varovanje oko-
lja in druga. JZP ne premore enovite
pravne definicije; gre za instrument, za
moZznost zagotavljanja javnih storitev s
sodelovanjem zasebnega sektorja. Kot
tak predpostavlja sposobnost javne upra-
ve (na drzavni in lokalni ravni), da dol-
goro¢no nadrtuje javne storitve, razvoj
na drZavni in lokalni ravni ter seveda
stalno izboljSavo kvalitete javne infra-

strukture in javnih storitev. Predpostav-
lja torej ucljivo, kreativno in proaktiv-
no javno upravo. Po drugi strani zahte-
va JZP visoko stopnjo konkuren¢nosti
zasebnega sektorja ter vzpostavljene
posredniSke institucije, ki naj pripeljejo
do tak$nih modelov JZP, ki bodo na dalj-
§i rok (tudi do 25, 30 ali vec let) zago-
tavljali dolocene storitve (ali gradnjo).
JZP je torej kompleksen pogodbe-
ni odnos med posameznim nosilcem
javnega sektorja in zasebnim izvajal-
cem. Za dosego uravnoteZenega razmetja
je treba v takem pogodbenem odnosu
doreci celo vrsto pomembnih podrob-
nosti, ki odlocajo o tem, ali gre v resni-
ci za uspesno in upraviceno porazdeli-
tev bremen, tveganj in koristi. Izguba
dolocenega tradicionalnega javnega sek-
torja oziroma zmanjSanje nadzora nad
njim mora biti nadomes¢ena z izbolj-
Sano kvaliteto storitev na tem podro-
¢ju, o Cemer na koncu seveda presoja-
jo uporabniki, torej drzavljani sami.

Prednosti in omejitve

Med prednosti, ki jih JZP na podla-
gi dosedanjih primerjalnih izkusenj pri-
nasa, sodijo na primer izboljSani dosez-
ki glede preseganja Casovnega okvira
in preseganja stroSkov, ki so jim mno-
gokrat podvrZena klasi¢na javna naro-
C¢ila. Prav tako se JZP ne osredotoca
zgolj na gradnjo dolocene infrastruktu-
re, temve¢ na zagotavljanje kvalitetnih
storitev. Pomemben je prenos tveganj,
s katerimi se lahko za to usposobljeni
in konkuren¢ni zasebni sektor bolje
sooca. Porazdelitev stroSkov financiranja
doloc¢enega projekta JZP omogoca bolj
enakomerno porazdelitev bremen kot
klasi¢na javna narocila. Medtem ko se
javni projekti financirajo iz javnih sred-

stev, zbranih z davkoplacevalci, se pro-
jekte JZP pretezno financirajo uporab-
niki oziroma tisti, ki dolo¢ene javne sto-
ritve uporabljajo. Projekti JZP omogo-
¢ajo tudi mobilizacijo zasebnih sredstev
za storitve, ki drugace morda ne bi bile
dosegljive.

Po drugi strani je treba imeti pred
o¢mi tudi omejitve projektov JZP. Mednje
sodi velika strokovna zahtevnost pri-
prave in izvedbe projektov JZP, ¢e Zeli-
mo, da v praksi uspejo. Kot Ze naka-
zano zgoraj, to zahteva dobro pripra-
vo, kvalitetne in usposobljene skupine
za JZP v javnem sektorju. Sicer se
lahko zgodi, da storitve ne dosezejo pri-
cakovane kvalitete ali postanejo predrage.
Posamezni projekti JZP tudi v najbolj
razvitih drzavah (npr. Railtrack v Angli-
ji) lahko spodletijo. Poseben problem
se lahko pojavi v primeru, da zasebni
partner v projektu propade. Tedaj se
projekti resujejo s pomocjo javnih sred-
stev ali pa propadejo. Po drugi strani
se lahko pojavijo projekti, v katerih
zasebnemu partnerju v projektu uspe
iztrZiti nesorazmerno velike dobicke ali
rento. Nadalje se pojavi izguba dolo-
¢enega neposrednega nadzora nad zago-
tavljanjem neke storitve, ki je bila tra-
dicionalno v rokah javnega sektorja.
Lahko se pojavijo situacije, ko se meja
odgovornosti javnega in zasebnega part-
nerja zabrise. Nastopi lahko torej situa-
cija, ko ne odgovarja niti javni niti za-
sebni partner. V takem primeru lahko
namesto najboljSega iz obeh svetov
dobimo najslabse iz obeh svetov.

Da bi se takim in podobnim slabim
izku$njam izognili, so potrebni detajli,
ki odlocilno vplivajo na kon¢ni uspeh
ali neuspeh projekta. Javnost je obi¢ajno
skepti¢na do tak$nih modelov, zato je
pri njihovi pripravi in izvedbi potrebna
visoka stopnja transparentnosti, jasni stra-
teSki in razvojni cilji ter jasni nadzor-
ni mehanizmi. Razumevanje znacilno-
sti javnega in zasebnega sektorja je
posebej pomembno, ¢e naj pride do uspe-
Snega partnerskega razmerja. Vsak zacet-
ni neuspeh dodatno poveca nepriprav-
ljenost in odpor do taksnih inovacij, kot
so projekti JZP.

Kljub vsem tezavam in zahtevnosti
se projekti JZP vse bolj uveljavljajo po
Evropi, pa tudi drugod, denimo v Kana-
di in drugod v svetu. Na JZP se ne gleda
ve¢ kot na konzervativni model angle-
Ske vlade, temve¢ kot na nov instru-
ment, ki ponuja novo moznost in po-
membno inovacijo pri razvoju javnega
sektorja ter pri zagotavljanju bolj kva-
litetnih javnih storitev. Modeli JZP se
tako uveljavljajo tudi na Portugalskem,
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Irskem, Danskem, v Gr¢iji, na Nizo-
zemskem, v baltskih drzavah, v Avstri-
ji, Nemdiji in Se kje. Obseg je sicer raz-
licen, ponekod gre za posamezne pro-
jekte, vendar vecina drzav postopoma
oblikuje celovito politiko JZP. Najvec-
ja JZP in tudi najvec¢ izkuSenj imajo
sicer v Angliji, kjer je bilo doslej skle-
njenih Ze blizu 500 projektov v skupni
vrednosti 45 milijard BDP (prednjacijo
podrocja zdravstva, transporta, obram-
be, izobrazevanja), vendar se lahko tudi
v vrsti drugih drZav pohvalijo s posa-
meznimi uspe$nimi projekti JZP. Neka-
teri projekti so sicer manjsi (npr. na podro-
¢ju izobraZevanja, manjsih klinik), drugi
pa vecji (npr. vecji cestni infrastruktur-
ni projekti ali v energetiki).

Od novih drzav ¢lanic EU so pri
izvajanju projektov JZP trenutno prisle
najdlje baltske drzave. V Vilni, glavnem
mestu Litve, trenutno poteka deset raz-
li¢nih projektov JZP. Mednje sodijo 163
mio evrov vredna oddaja v 15-letni
najem in prenova ogrevalnega sistema
za okrog 200.000 stanovanjskih enot,
25-letna koncesija zdravstvene oskrbe
v dveh klinikah, ki naj bi pritegnila Stiri
milijone evrov zasebnih sredstev, med-
tem ko ostaja vsaj za zdaj zdravstvena
oskrba brez zaracunavanj drzavljanom,
obnova in dolgoro¢no vzdrzevanje (za
25 let) vrste Sol in vrtcev v mestu, ki
so v slabem stanju in naj bi pritegnili
30 milijonov zasebnih sredstev, preno-
va trZnice, priprava projekta tramvaj-
ske linije v sredi$¢u mesta za reSitev
prometnih zastojev in varovanje okolja,
odprtje deponije za predelavo odpad-
nega gradbenega in odpadnega medi-
cinskega materiala.

Tudi zaradi taks$nih prizadevanj je
Financial Times razglasil regijo med

Veliki komentar Zakonai o/gosp

Redaktor: dr. Marijan Kocbek

Koy
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Vilno in Kavnasom za evropsko regijo
prihodnosti za leto 2006/2007. Veliko
ne zastajata tudi drugi baltski drzavi.
Kljub nekaterim normativnim nejasno-
stim in prakticnim teZavam poskusata
z modeli JZP izvesti dolocene obvoz-
nice, izboljSati infrastrukturo in podob-
no. Za Litvo je zanimivo, da prednjaci
razvoj JZP na lokalni ravni in se ne raz-
vija na drZavni ravni, medtem ko je v
vecini drugih drZav proces ravno obra-
ten. Najprej se projekti JZP razvijejo na
drZzavni ravni in se zacnejo kasneje izva-
jati na mestni oziroma lokalni ravni.

Razvoj zakonodaje

Socasno z razvojem JZP se razvija
tudi zakonodaja. Nekatere drzave dopol-
njujejo obstojeCe zakone o koncesijah
ali drugo zakonodajo, druge poskusa-
jo celotno podrocje sistemsko urediti.
Vsaka izhaja iz svojih izkuSenj in svo-
jega pravnega konteksta. V pomoc¢ so
jim prizadevanja in usmeritve Evrop-
ske komisije, kot je Zelena knjiga o javno-
zasebnem partnerstvu.

Kako bo javno-zasebno partnerstvo
potekalo v Sloveniji, je Se tezko napo-
vedati. Ob sprejemanju novega zakona
0 javno-zasebnem partnerstvu se napo-
veduje ambiciozen pristop k izvajanju
vrste projektov v praksi. Gre za dobro-
doslo novost, ki pa utegne ostati neiz-
koriscena, ¢e se ne bo upostevalo zna-
nja in izkusenj nam primerljivih drzav.
Upostevati bo treba tudi dejstvo, da doslej
s kompleksnej§imi nalogami, kot so na
primer bolj zahtevni javni razpisi, nismo
imeli vedno dobrih izkuSenj. Prav tako
nimamo dovolj izkuSenj s koncesijami.
Zakon o koncesijah, ki je bil pred leti
nekajkrat napovedan, ni nikoli prisel do

faze sprejemanja, ostali smo ena redkih
drzav v EU, ki nima celovitega zakona
o koncesijah, s tem pa tudi nismo ustva-
rili dovolj znanja in izkusenj s tega podro-
¢ja. Morda utegne del tega nadoknaditi
zakon o javno-zasebnem partnerstvu,
vendar le ob upostevanju navedenih pred-
postavk za uspesno pripravo in izvedbo
projektov JZP v praksi.

Uspesen pristop bo terjal izdelavo
celovite politike JZP, ustvarjanje ustrez-
no izobraZenih skupin v javnem sek-
torju ter transparenten, premisljen in
odgovoren pristop. Priprave prvih pro-
jektov utegnejo trajati nekaj dlje, ven-
dar njihova natan¢na premisljenost, ocene
in analize utegnejo pripeljati do uspe-
$nih projektov v praksi, kar bo ustvari-
lo tako javno zaupanje kot potrebna
nova znanja in izkusnje ter ve¢ in hitre-
je pripravljene projekte v prihodnje. In
obratno, ne dovolj premisljen in prehi-
ter pristop utegne pripeljati do prvih
neuspehov in do hitre uplahnitve inte-
resa za enega od zanimivih in inova-
tivnih modelov, katerega kon¢ni namen
je povecevanje javnega dobra in skup-
nih Kkoristi.

V vsakem primeru velja imeti pred
o¢mi, da je JZP samo eden od instru-
mentov, ena od moZnosti za zagotav-
ljanje boljsih javnih storitev, ki mora iti
z roko v roki skupaj s celotnim razvo-
jem javnega sektorja in iniciativo ter
konkurenc¢nostjo zasebnega sektorja.

Predstavitev nekaterih koristnih
tujih izkusSenj pri pripravi in izved-
bi javno-zasebnega partnerstva bi v
prihodnje utegnile biti zanimive tudi
za odvetnike, zlasti v luci sprejema-
nja novega zakona.

Avtorji komentarja: dr. Rado Bohinc, dr. Borut Bratina,|dr. Mirko llesi¢, |dr. Sime Ivanjko, dr. Rajko Knez, dr. Marijan Kocbek,
dr. Marjan Odar,|dr. Hilda Marija Pivka, |dr. Nina PlavSak, dr. Sasa Preli¢, mag. Dusan PS$enicnik, dr. KreSo Puhari¢, dr. Bojan Zabel

Novi zakon o gospodarskih druzbah, ZGD-1, je bil objavljen v Ur. I. RS, $t. 42/06, 60/06.
Osnovni cilj ZGD-1 je nadaljnja uskladitev z dinami¢nim evropskim pravom druzb.

V treh knjigah:

e podroben komentar po ¢lenih,

¢ obSirna uvodna pojasnila k poglavjem,
e sodna praksa,

¢ primerjalna ureditev,

e v tretji knjigi stvarno kazalo.

Zakon o gospodarskih druzbah s komentarjem bo izSel v treh obseznih knjigah.
Druga knjiga izide spomladi 2007.

clzifsicin clruzozr)

Cena za vse tri knjige je 597,65 EUR / 143.220,85 SIT.

GV Zalozba, d. o. 0., telefon: 01 30 91 960, prodaja@gvzalozba.si
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Zakaj je mediacija
dobra za odvetnike in
njihove stranke (2. del)

mag. Srdan Simac!

V Odvetniku §t. 11 (32) — oktober 2006 je bil objavljen prvi del prispev-
ka mag. Srdana Simca. V tej $tevilki nadaljujemo z drugim delom, zadnji
del pa je predviden za spomladansko Stevilko nase revije, seveda s potreb-
nimi prilagoditvami in okrajSavami.

3. Vloga odvetnika
v mediaciji (glej Odvetnik st. 32)

3.1. Priprava stranke na postopek
mediacije (glej Odvetnik st. 32)

3.2. Vloga odvetnika med
mediacijskim postopkom

Odvetnik, ki sodeluje v postopku
mediacije, ima povsem drugacno vlogo
od tiste, ki jo ima v pravdnem ali arbi-
traznem postopku. V mediaciji odpa-
de potreba po prepri¢evanju mediator-
ja ali nasprotne strani o pravnih vidi-
kih zadeve, zato je tudi odvec »pred-
stava« odvetnika, ki jo vcasih ti upri-
zorijo v sodni dvorani, bodisi za potre-
be klienta bodisi za razpravljajocega
sodnika.? V postopku mediacije imajo
zato osrednjo vlogo stranke, in ne nji-
hovi odvetniki (v nasprotju s pravdnim
postopkom).3

Stranke se v mediaciji poskuSajo
osredotociti na bodoco reSitev spora
in pri tem izhajajo iz obojestranskih
interesov. Zato odvetnik v mediaciji
deluje bolj kot diplomat iz ozadja,*
ki se, odvisno od faze mediacije, bolj
postavi kot svetovalec, ki vodi svojo
stranko pri iskanju reSitve, s katero
bo slednja zadovoljna. Ceprav imajo
stranke v postopku mediacije osre-
dnjo vlogo, kajti mediator (naj bo na
skupnem ali lo¢enem srecanju), mora
prav od strank sliSati najve¢ (ne pa
od njihovih odvetnikov), da bi lahko
odlo¢il, v kateri smeri jih bo spod-
budil, da bi dosegle poravnavo v skup-

I Avtor je predsednik Visokog trgovackog suda
(gospodarskega sodisca) RH v Zagrebu.

2 P. Lovenheim, (1996): How to mediate your
dispute, Nolo press, Berkley, str. 6—49.

3 E. Brunet, C. B. Carver, (2001): Alternative
dispute resolution: The advocates perspective, Cont.
edition, Lexis Nexis, Danvers, str. 67.

4 P. Lovenheim, prav tam, str. 6, 51.

nem interesu, stranke med mediacijo
najpogosteje iS¢ejo nasvet od svojih
odvetnikov ter zaupajo njihovem mne-
nju in staliS€u. Res, nekaterim stran-
kam ni prijetno, da imajo same gla-
vno vlogo pri reSevanju lastnega spora
na takSen nacin, vendar morajo nji-
hovi odvetniki takSna njihova obcutja
in spoznanja anticipirati in poskusSati
odstraniti vse, da bi dosegli reSitev
spora.’

Odvetnik skrbi, da je v mediacij-
skem postopku predstavljeno vse, kar
je v interesu njegove stranke. Zagotav-
lja ravnoteZje poloZaja svoje stranke v
odnosu na nasprotno, lahko se celo
kreativno vkljuci v predlaganje mozno-
sti in izbor reSitev za poravnavo v skup-
nem interesu in stranki svetuje glede
veljavnosti vsebine predloZene sodne
poravnave, prav tako tudi glede njene
pravne veljavnosti, dopustnosti in izvrslji-
vosti.

Stranke in njihovi odvetniki lahko
odlo¢ajo samostojno o tem, ali bo
odvetnik navzo¢ med celotnim postop-
kom mediacije. Odsotnost odvetnika
je lahko upravicena, Ce gre za manj
zapletene zadeve in kadar gre za stran-
ke, ki so sposobne samostojno dobro
izraziti svoje lastne interese ter o njih
skrbeti. Tudi kadar odvetnik ni navzo¢
ves Cas mediacijskega postopka, je pri-
porocljivo, da ga stranka obcasno tele-
fonsko obves¢a o razvoju dogodkov
(med pavzami), da ga na koncu ne bi
presenetil predlog sodne poravnave, ki
morda ni povsem v skladu z zadet-
nim razumevanjem najboljSe resitve
spora v konkretnem primeru. Taks$no
eventuelno odvetnikovo nesoglasje ozi-
roma neinformiranost je lahko pogu-
bno za uspeh mediacije.

S E. Brunet, C. B. Carver, prav tam, str. 197.

3.3. Vloga odvetnika po neuspeli
mediaciji

Ce stranke v postopku mediacije ne
doseZejo poravnave, so za stranko ven-
darle dragoceni odvetnikovi nasveti
glede njenih nadaljnjih korakov v sporu,
najpogosteje glede priprave sodnega
postopka oziroma njegovega nadaljevanja,
ali redkeje, glede priprave za morebit-
ni arbitraZni postopek.

3.4. Razlogi, zaradi katerih
odvetniki Se vedno ne sprejemajo
mediacije kot Zeleno metodo
reSevanja sporov

Mediacija kot prostovoljni nefor-
malni ter izjemno hitri in poceni posto-
pek, v katerem stranke ohranijo popoln
nadzor nad njim, v katerem nihce razen
njih samih ne more odlocati o sporu
in v katerem dosezejo poravnavo, ki je
v skupnem interesu, zaradi Cesar obe
stranki postopka iz spora prideta kot
zmagovalca, kaZe na ocitne prednosti
mediacije v primerjavi z drugimi meto-
dami reSevanja sporov. Se zlasti je to
razvidno, kadar se postopek mediacije
primerja z nam vsem najbolj znanim
sodnim postopkom.®

Stranke v Republiki Hrvaski za
reSevanje svojih sporov uporabljajo sko-
raj izklju€no ta institut. Prav zaradi tega
so sodiS¢a prenatrpana s spori, med
katerimi mnogi niso primerni za reSeva-
nje v sodnem postopku.

Prav tako niso vsi spori primerni za
postopek mediacije. Tudi vse stranke
(in trenutno Se manj vsi odvetniki) v
sporih, ki so primerni za mediacijo, niso
pripravljene privoliti v takSen postopek.

Kako med mnozico razli¢nih spo-
rov, ki v glavnem »leZijo« na sodiscih,
prepoznati in izbrati tiste, ki so pri-
merni za mediacijo?’

Tak$ne spore najlaZje prepoznamo,
¢e prepoznamo tiste stranke, ki so pri-
pravljene spor resiti po mirni poti.
Splosno gledano je moc reci, da za uspeh
mediacije ni toliko pomembna vrsta
spora, kolikor so pomembne stranke v
sporu, kajti prav od njihove pripravlje-
nosti za reSevanje spora na miren nacin
je odvisen tudi njihov uspeh, ne glede
na vrsto in zapletenost spora, v kate-
rem sodelujejo.

Izjemno vlogo pri usmerjanju strank
k mediaciji imajo lahko prav odvetni-
ki. Gre za to, kot smo Ze zapisali, da

6 Ve& o tem: S. Simac (2004): Mirenje i sudci,
Hrvatska pravna revija $t. 7/2004, InZenerski biro,
d.d., Zagreb, str. 127, 128.

7 Ve& o tem S. Simac, prav tam, str. 105-107.
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stranke v sporu od trenutka, ko je nji-
hov spor eskaliral v tolik§ni meri, da
ga same niso ve¢ sposobne resiti, pogo-
sto iS¢ejo pomoc¢ pri pravnih strokov-
njakih — odvetnikih (zdravnikih za spore).
Od tistega trenutka se praviloma stran-
ke prepustijo avtoriteti odvetnika. Odvet-
nik prevzame skrb o njihovem sporu,
pri Cemer stranke najpogosteje prev-
zamejo pasivno vlogo, pricakujoC resitev
od nekoga drugega. Odvetniki po tem,
ko so »prevzeli« spor od stranke s ciljem
varstva njenih prekrSenih pravic, naj-
pogosteje svoje delovanje usmerijo proti
drzavnemu sodis¢u kot redni in obicaj-
ni poti pravne zascite. To storijo, Ceprav
zelo dobro vedo, kako zelo so sodis¢a
zatrpana z zadevami in da bo preteklo
veliko Casa, preden bo zadeva njihove
stranke sploh prisla na vrsto za obra-
vnavo.

Dobro tudi vedo, da je sodni posto-
pek, ob tem da dolgo traja, lahko obre-
menjen tudi z znatnimi stroski (takse,
izvedeniski stroski, nagrade in stroski
odvetnika itd.), pri ¢emer se zavedajo,
da bodo njihove stranke, Se zlasti tiste,
ki so bile pred sporom v bliZnjih med-
sebojnih odnosih, med sodnim postop-
kom izpostavljene mo¢nemu in veckrat-
nemu custvenemu stresu, da ne bodo
imele pomembnega vpliva na potek
postopka, Se manj na njegov rezultat,
ki je pogosto nepredvidljiv, pogosto pa
ne bo zadovoljiv niti za tisto stranko,
ki je pred sodiS¢em uspela. In konc¢no:
odvetniki zelo dobro vedo, da sodba v
sodnem postopku ustvarja na eni stra-
ni zmagovalca, na drugi strani porazen-
ca, kar pripelje do eskalacije njihove-
ga 7e tako motenega medsebojnega
odnosa, ki potem dobi Se oznako traj-
nosti.

Zakaj je tako? Na eni strani lahko
razloge za dejstvo, da se odvetniki nera-
di spopadajo z mediacijo, i§¢emo v nji-
hovem nepoznavanju ali nezadostnem
poznavanju mediacije kot metode za
reSevanje sporov. Na drugi strani pa je
razlog tudi strah (menimo, da neupra-
vicen), da se bodo njihovi dohodki
zaradi povecCanja Stevila mediacij
zmanjSali.

3.5. Nepoznavanje ali nezadostno
poznavanje mediacije kot alterna-
tivnega postopka za reSevanje
sporov

Povsem razumljivo je, da se ljudje
boje tistega, esar ne razumejo.® Nezna-

8 B. Sells (1994): The Soul of the Law, Dorset,
England (prevedena tudi v slovenscino, Vodni-
kova zalozba, Ljubljana, 1997, str. 74 — op. p.).

nje vzbuja negotovost in strah, strah
pa preprecuje, da bi se spopadli z
vsem tistim, kar nam povzroca nego-
tovost.” Zagotovo lahko takSen obra-
zec uporabimo tudi pri mediaciji, ki
je v kakrsnikoli obliki v naSi pravni
areni popolna novost. Vsaka novost pa
pri ljudeh povzro¢i manjsi ali vecji
odpor, ker zahteva napor za obvlado-
vanje. In kar je Se pomembneje: zah-
teva spremembo nasSega dosedanjega
dobro naucenega nacina obnaSanja, s
katerim se pocutimo prijetno in varno
ter imamo obcutek, da obvladujemo
razmere. Vsaka sprememba je zato za
nas nelagodna in na$ prvi odziv je —
odpor proti spremembi.

Vse pomembnejSe novosti v raz-
voju Eloveske civilizacije!? so na zadet-
ku pri ljudeh izzvale zacudenje, kri-
tiko in obrambo dotedanjega »starega
nacina Zivljenja«. Vendar se je od tre-
nutka, ko so bile novosti sprejete, zgo-
dila svojevrstna revolucija v ¢loveskem
obnaSanju, v obnasanju celotne druzbe-
ne skupnosti in po nekem Casu bi vsi
radi postavili vpraSanje: Kako je bilo
mogoce, da smo tako dolgo delali na
stari na¢in? Drznemo si trditi, da je
mediacija prav tako revolucionarna
kakovostna sprememba v pravosodnem
sistemu drZave in da bo veliko pri-
spevala k pozitivni spremembi pogle-
da na spore med strankami ter tako
postala nepogresljivi civilizacijski
dosezek.

Nezadostno poznavanje mediacije
kot alternativnega reSevanja sporov
med odvetniki,!!' $e bolj pa med stran-
kami, je razlog, da po preteku dveh
let od uveljavitve zakona o mediaci-
jah RH mediacij ne zaznamo kot
pomembnega pojava v vsakodnevni
praksi reSevanja sporov. Podporo media-
cijam v zadnjem casu dajejo drZava
in pomembni projekti, ki se priprav-
liajo,'? slede¢ evropskim (in sveto-
vnim) smernicam, z Zeljo po prilago-
ditvi naSega pravosodnega sistema
sodobnim evropskim drzavam, kar bo
gotovo prispevalo k uveljavitvi media-
cije med $irSimi mnozicami in spre-

9 M. Vukmir (2005): Zagreb, Novinarski dom,
str. 24.

10 Spomnimo se na pojav racunalnikov.

' A, H. Goodman (2002): Basic skills for the
new mediator, Solomon, Publication, Rocville,
str. 40.

12 Ministrstvo za pravosodje RH je v letu 2005
izdelalo Strategijo razvoja alternativnih nacinov
reSevanja sporov. Prvi taksni projekt je predvi-
den na Trgovackom sudu u Zagrebu in Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske. Avtor Se
navaja: (op. prev.): »Drzimo im cvrsto palceve
na njihovom putu ka uspjehu projekta.«

jemanju mediacije kot najugodnejSega
nacina za reSevanje medosebnih spo-
Tov.

3.6. Bojazen odvetnikov
o zmanj$anju honorarjev s
povecanjem mediacij

Vecina naSih odvetnikov Se vedno
meni, da je vpraSljivo svetovati stran-
kam v mediacijah, ker je poravnava v
tem postopku nepridobitna za njihov
odvetniski posel.!3 Zato si mnogi odvet-
niki Se vedno glasno zastavljajo vprasanje:
»Zakaj odstopiti od pravde, ki zara-
di dolgotrajnosti zagotavlja stalne
prihodke?«

Zato je njihova ocena, da se bolj
splaca ne samo spustiti se v pravdo,
temveC jo celo podaljSati.

Ko so se alternativni nacini reseva-
nja (alternative dispute resolution —
ADR) sporov prvi¢ pojavili v ZDA,
so odvetniki, v Sali, kratico ADR
tolmacili kot alarmni upad prihod-
kov (Alarming drop off resources).
Potem pa, ko so ameriSki odvetniki
s¢asoma uvideli, da se njihovi pri-
hodki, tudi s sodelovanjem v postop-
kih mediacij (in to ne samo kot poo-
blasCenci strank, temvel¢ tudi kot
mediatorji), niso zmanjSali, so ustva-
rili novo geslo: Srecne stranke placajo
svoje racune!* (Happy clients pay
their bills.).

Zato se Se danes v ZDA, kjer je
poravnavanje oziroma mediacija postal
najpogostejsi nacin za reSevanje Spo-
rov sploh, ve¢ kot 90 odstotkov vseh
sodnih postopkov reSi z zunajsodno
poravnavo, postopki mediacij pa se
konc¢ajo z 80-odstotnim uspehom. K
temu so najveC prispevali prav od-
vetniki s svojimi pobudami in priza-
devanji. Pravijo, da bi ameriski pra-
vosodni sistem dozivel kolaps brez
tega, predvsem odvetniSkega prispev-
ka.>

Ali se lahko enak ratio uporabi tudi
na Hrvaskem (kjer pravosodni sistem
prav tako ne zmore slediti zahtevam
Casa, v katerem Zivimo) in za hrvaske
odvetnike?!0

3 A. H. Goodman, prav tam, str. 40.

4 G. Ristin: Zakaj so ameriski odvetniki pod-
prli alternativno reSevanje sporov, torej tudi
mediacije?, pisno porocilo s Studijskega potova-
nja po ZDA, brez datuma, str. 1.

15 Miller Avster (2002): ADR v praksi — nekoli-
ko naucenih lekcij, Odvjetnik 3-4/2002, str. 24.

16 M. Vukmir, prav tam: »Nije lako reci jednoj
profesiji koja sama mora prehraniti sebe — idi
mediira! Ja sam intuziast i imam kancelariju s
kojom to sebi mogu priustiti i ja to radim!«




-
E-N

Odvetnik 33/december 2006

— primerjave

i

Clank

Zagotovo, vendar je pri tem nujno
pricakovati ter zahtevati tudi prispe-
vek odvetnikov. Problem v tem pro-
cesu je postopnost in verjetno je v
prihodnje mozno pri¢akovati blago
reCeno »pasivni odpor« Stevilnih
hrvaskih odvetnikov proti SirSi upora-
bi mediacije v vsakodnevni praksi
reSevanja sporov. !’

Praksa mediacij v modernih zahod-
nih drzavah, zlasti v ZDA, je poka-
zala, da je najve¢ mediatorjev mne-
nja, da odvetnik, ki v imenu svoje
stranke vloZzi tozbo pred rednim
sodis¢em, Ce se prej ne posvetuje s
svojo stranko o reSitvi njenega spora
po mirnem ali drugem alternativnem
nadinu za reSevanje spora, ravna
neeti¢no. Teorija, ki podpira to sta-
lisCe, je preprosta: toZba bo verjetno
odvetnikom prinesla ve¢ji dohodek od
dohodka, ki ga lahko zasluZijo v
mediacijskem postopku ali v katerem
drugem alternativnem postopku reSeva-
nja sporov.

Zato mediatorji menijo, da odvet-
niki, ki vlagajo tozbe pri rednem sodis¢u
brez predhodne seznanitve stranke z
drugimi (alternativnimi) moznostmi
reSevanja njihovega spora (z njihovi-
mi prednostmi, pomanjkljivostmi,
dostopnostmi, posebej glede na sodni
postopek), povzrocajo kolizijo intere-
sov s svojo stranko.!® Takino ravna-
nje verjetno ni tuje niti nasim odvet-
nikom. Glede na dejstvo, da mediaci-
ja ne pomeni procesne predpostavke
za vodenje sodnega spora,'® to ne pov-
zro¢a izrecne zakonske obveze, da
odvetnik svetuje stranki, naj poskusi
reSiti spor na ta hitrejSi in cenejsi
nacin.

Ali ravnajo odvetniki na tak nacin
v najboljSem interesu svojih strank, pa
je vprasanje, na katerega bomo odgo-
vorili v naslednjem (zadnjem) delu pri-
spevka.20

Prevedel: dr. B. K.

17 M. Vukmir, prav tam: »Dakle nema mediaci-
Jje koje se mogu naplatiti. Tesko je ocekivati, da
Ce odvjetnici gurati mediaciju. Stvarnost je, da
mnogi odvjetnici nemaju dovoljno sredstava, da
si taj luksus dopuste. Zato jih treba stimulirati
nekakvim drugim mjerama, kao sto je primerice
rad po satu, kao najadvekatniji nacin nagradzi-
vanja.

I8 E. Brunet, C. B. Carver, prav tam, str. 250.

19 Tu je seveda treba opozoriti na slovenske resi-
tve, ki (npr. v 23. ¢l. ZDSS-1) procesno predpo-
stavko le predvidevajo (op. prev.).

20 Povzeto in prirejeno s soglasjem avtorja in
HOK, Odvjetnik st. 5-6/06.

Odvetniska hospitacija
v Nemdiji

mag. Helena Devetak

valo je 17 odvetnikov iz 15 drzav.

Kot vsako leto je tudi v letu 2006 NemsSka ustanova za mednarodno prav-
no sodelovanje (Deutsche Stiftung fiir Internationale rechtliche Zusam-
menarbeit) v sodelovanju z nemsko Zvezno odvetnisko zbornico (Bun-
desrechtsanwaltskammer) in nemskim OdvetniSkim zdruZenjem (Deu-
tscherAnwaltVerein) organizirala hospitacijo odvetnikov iz srednje- in
vzhodnoevropskih drZzav v Nemdiji, ki je trajala poldrugi mesec. Sodelo-

votedenski uvodni seminar je
Dpotekal v Bonnu. Vsak dan

(razen vikenda, ki je bil rezer-
viran za izlete) smo poslusali preda-
vanja o nemSkem pravu in se tako pri-
pravljali na hospitacijo v pisarnah.
Podrobno smo se seznanili s statusom
odvetnika v Nemdiji in tudi s Stevil-
nimi zanimivimi nems$kimi pravnimi
instituti, predvsem iz civilnega in gospo-
darskega, pa tudi evropskega prava.
Po dvotedenskem uvodnem seminarju
smo bili razporejeni v odvetniske pisar-
ne v razlicna nemsSka mesta, ki smo
si jih lahko predhodno izbrali. Tako
sem hospitacijo opravljala v zelo ugled-
ni pisarni Hoffman & Partner v Main-
Zu.

Glede na to, da se odvetnikom v
Sloveniji obetajo Ze pred ¢asom napo-
vedane spremembe odvetniske tarife,
ki naj bi se zgledovale po nemski ure-
ditvi, bom podrobneje predstavile neka-
tere znacilnosti nemskega sistema.

Odvetniska tarifa v Nemciji

V Nemciji je trenutno dejavnih pri-
blizno 140 tiso¢ odvetnikov, od tega
je slaba tretjina odvetnic, pri Cemer
se Stevilo odvetnikov vsako leto pove-
¢a za priblizno Sest odstotkov. Naj-
vedja gostota odvetnikov (merjena s
Stevilom prebivalcev na enega odvet-
nika) je v Frankfurtu (104), Miinch-
nu (131) in Berlinu (336). V Nemci-
ji i8Cejo resitev, da se ne bi toliko
mladih odlocalo za poklic odvetnika,
saj je pogosto razlog za izbiro pokli-
ca odvetnika v tem, da ne dobijo druge
sluzbe.

Pogoj za pridobitev statusa odvet-
nika sta opravljena dva drzavna izpi-
ta ter osebnostna primernost, medtem
ko opravljanje pripravnistva pri odvet-
niku ni pogoj. Tudi v Nemciji se po-

dobno kot v Sloveniji opravlja eno-
ten drZavni izpit za pravnike (ne pose-
bni izpit za odvetnika kot denimo v
Italiji), le da sta drZavna izpita dva.
Ce pa pripravnik opravlja pripravni-
Stvo v odvetniSki pisarni, ga financi-
ra zvezna dezZela, tako da odvetnik s
pripravnikom naceloma nima nobenih
stroskov. V Nemciji deluje 28 regio-
nalnih odvetniskih zbornic.

Skladno z nems$ko zakonodajo
(Rechtsberatungsgesetz) lahko oprav-
ljajo dejavnost pravnega svetovanja le
odvetniki. Prav tako lahko zastopa
stranko pred sodi§¢em le odvetnik (in
ne denimo oseba z opravljenim prav-
niskim drzavnim izpitom). Skladno z
nemskim zakonom o pravdnem postop-
ku (ZPO) je v civilnih sporih pred
okroznim sodiS¢em (Landesgericht, ki
je pristojno za zadeve z vrednostjo
spornega predmeta najmanj 5000 evrov)
zastopanje stranke po odvetniku obve-
zno, medtem ko v sporih pred okraj-
nim sodiS¢em (Amtsgericht) to ni
obvezno in se lahko stranka zastopa
sama. Obvezna obramba v kazenskih
zadevah je dolo¢ena v nemskem zako-
nu o kazenskem postopku (StPO),
denimo za kazniva dejanja, za kate-
ra je predpisana kazen najmanj enega
leta zapora. Pri kaznivih dejanjih, za
katera je predpisana niZja kazen od
navedene, se lahko obdolZenec zasto-
pa sam.

Ustanavljanje druzb z omejeno odgo-
vornostjo, ki jih poznamo v Sloveni-
ji, kot so denimo Odskodnina, d.o.o.,
in Poravnava, d.o.o., v Nemciji ne bi
bilo dovoljeno, saj bi takS$na d.o.o.
lahko obstajala le kot odvetniSka dru-
7ba (Rechtsanwaltsgesellschaft), kate-
re druzbeniki pa so lahko le odvetni-
ki ter nekateri drugi poklici (npr. dav-
¢ni svetovalci), pri Cemer morajo imeti
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odvetniki v takSni druzbi veclinski
poslovni delez in ve¢ino pri glasoval-
nih pravicah (59.c ¢len BRAO).

Glede ustanavljanja odvetniSkih
druzb in zaposlitev pri odvetniku je
nemska ureditev zelo fleksibilna. Izha-
ja iz staliS¢a, da naj bi bile mozne
vse oblike druzb, torej tudi denimo
delniSka druzba in oblike odvetni-
Skih druzb, kot jih poznajo v tujini
(npr. Limited, LLP). Izvzete so le
oblike druzb, namenjene izvajanju
obrti (npr. OHG, kar sovpada s slo-
vensko d.n.o.). Pred desetletji je bila
edina mozna oblika odvetniske druz-
be civilnopravna druzba (BGB), ki
temelji na osebni odgovornosti vseh
druzbenikov.

Danes se uveljavlja predvsem part-
nerska druzba (Partnerschaftliche Gesell-
schaft), ki je zaradi svoje privlacne
oblike postala vodilna oblika povezo-
vanja odvetnikov, predvsem v vecjih
pisarnah. Bistveno je, da navzven vsi
odvetniki nastopajo enako, e pa pride
do odgovornosti posameznika iz druz-
be, odgovarja le slednji, ne pa tudi
odvetniska druzba kot celota oziroma
ostali odvetniki.

Zaposlitev odvetnika (46. in nasl.
¢leni BRAO) je mogoca tako v odvet-
niski druzbi kot tudi pri odvetniku
posamezniku. Zaposleni odvetnik mora
imeti sklenjeno zavarovanje odgovor-
nosti, enako kot njegov delodajalec,
sicer pa se problem (ne)samostojnosti
zaposlenih odvetnikov ne pojavlja. Nace-
loma stranka za zastopanje pooblasti
odvetnisko pisarno, lahko pa poobla-
sti tudi npr. samo enega odvetnika iz
pisarne.

Skladno z nemsko zakonodajo (43.b
¢len BRAO) je dovoljeno tudi ogla-
Sevanje odvetnikov.

Nemska odvetniSka tarifa temelji
predvsem na urni postavki (Stunden-
satz), pri Cemer se za ViSino urne
postavke odvetnik in stranka predhod-
no dogovorita. V praksi je vi§ina hono-
rarja odvisna predvsem od ugleda
odvetniske pisarne ter od mesta, kjer
ima pisarna sedeZ. Tako denimo znasa
urna postavka 200 evrov, celo 500 ali
600 evrov! Res pa je, da denimo odvet-
nik po uradni dolZznosti v kazenskih
zadevah (Pflichtverteidiger) zasluZzi le
80 odstotkov zneska kot odvetnik po
pooblastilu.

Primer

Za boljso predstavo si oglejmo upo-
rabo nemske odvetniSke tarife na dveh
poenostavljenih primerih:

1. Zastopanje v kazenskem postopku:

G. si je na svojem delovnem mestu v podjetju iz blagajne neupravic¢eno pri-
svojil znesek 1.100 evrov, posledica tega pa je bila kazenska ovadba zaradi kaz-
nivega dejanja tatvine. Pred zasliSanjem v fazi preiskave je za zastopanje poo-
blastil odvetnika.

Oglejmo si naslednje moznosti:

a.) V primeru, da je po zasliSanju v fazi preiskave kazenska ovadba zavrZe-
na in kazenski postopek ustavljen (skladno s 170/1I ¢l. nemskega zakona o kazen-
skem postopku — StPO), je G. dolzan odvetniku skladno z nemsko odvetnisko
tarifo placati naslednje odvetniSke stroSke:

— temeljni stroSek (Grundgebiihr) skladno s st. 4100 RVG 165,00 €,
— strosek postopka (Verfahrensgebiihr) skl. s $t. 4104 RVG 140,00 €,
— stroSek obravnave (Termingebiihr) skl. s §t. 4102 RVG 140,00 €,
— stroSek oprave dejanja (Erledigungsgebiihr) skl. s §t. 4141 RVG 140,00 €,
— materialni stroSki (Auslagenpauschale) skl. s §t. 7002 RVG 20,00 €,

skupno 605 € (ter 16-odstotni DDV).

b.) Odvetniski stroski zastopanja obtoZenca G. na glavni obravnavi znaSajo:

— temeljni stroSek (Grundgebiihr) skladno s §t. 4100 RVG 165,00 €,
— stroSek postopka (Verfahrensgebiihr) skl. s st. 4104 RVG 140,00 €,
— stroSek postopka (Verfahrensgebiihr) skl. s §t. 4106 RVG 140,00 €,
— stroSek obravnave (Termingebiihr) skl. s §t. 4108 RVG 230,00 €,
— materialni stroSki (Auslagenpauschale) skl. s §t. 7002 RVG 20,00 €,

skupno 677 € (ter 16-odstotni DDV).

V primeru, da odvetnik samo vpogleda v kazenski spis pred prvim zasliSa-
njem v fazi preiskave, nato pa mu stranka odpove pooblastilo:

— temeljni stroSek (Grundgebiihr) skladno s st. 4100 RVG 165,00 €,
— stroSek postopka (Verfahrensgebiihr) skl. s st. 4104 RVG 140,00 €,
— materialni stroSki (Auslagenpauschale) skl. s §t. 7002 RVG 20,00 €,

— skupno 325 € (ter 16-odstotni DDV).

N

. Zastopanje v civilnem postopku

Zakonca S. sta posodila gospe F. znesek 5.050 evrov, ki se ga je F. zaveza-
la vrniti ¢ez en mesec. F. denarja v dogovorjenem roku ni vrnila, prav tako tega
ni storila po Stevilnih pisnih pozivih zakoncev S., zaradi Cesar sta slednja poi-
skala pomoc¢ odvetnika.

a.) Odvetnik vlozi tozbo zoper toZeno stranko F. pred sodis¢em in se udele-
7Zi glavne obravnave:

— 1,3 strosek postopka (Verfahrensgebiihr) skl. s §t.3100 RVG 439,40 €,
— povecanje za 0,3 (zastopanje zakoncev) skl. s §t. 1008 RVG 101,40 €,
— 0,5 stroSek obravnave (Termingebiihr) skl. s §t.3104 RVG 169,60 €,
— materialni stroski (Auslagenpauschale) skl. s st. 7002 RVG 20,00 €,

skupno 730,40 € (ter 16-odstotni DDV).

b.) Se pred vloZitvijo tozbe odvetnik poslje F. dopis, s katerim jo pozove na
takojSnje vracilo posojila. F. Se pred vloZitvijo tozbe res vrne celoten znesek
zakoncema S.:

— 0,8 strosek postopka (Verfahrensgebiihr) skl. s $t.3101, t¢. 1 RVG 270,40 €,
— povecanje za 0,3 (zastopanje zakoncev) skl. s §t. 1008 RVG 101,40 €,
— materialni stroski (Auslagenpauschale) skl. s §t. 7002 RVG 20,00 €,

skupno 391,80 € (ter 16-odstotni DDV).

c.) Na glavni obravnavi pred sodis¢em je sklenjena sodna poravnava, skla-
dno s katero je F:

— dolZna zakoncema S. vrniti znesek 3.800,00 €:

— 1,3 postopkovni stroSek (Verfahrensgebiihr) skl. s §t.3100 RVG 439,40 €,
— povecanje za 0,3 (zastopanje zakoncev) skl. s §t. 1008 RVG 101,40 €,
— 1,2 stroSek obravnave (Termingebiihr) skl. s §t.3104 RVG 405,60 €,
— sklepanje poravnave (Einigungsgebiihr) skl. s §t.1000 RVG 338,00 €,
— materialni stroski (Auslagenpauschale) skl. s §t. 7002 RVG 20,00 €,

skupno 1304,40 € (ter 16-odstotni DDV).

— primerjave

i
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Dogodki

Slovenija na prangerju
svetovne javnosti

dr. Bojan Kukec

vih pravic.

Na povabilo dekana Pravne fakultete v Ljubljani dr. Rajka Pirnata, pred-
sednika Drustva za ustavno pravo dr. Ivana Kristana, predsednika Dru-
Stva za mednarodno pravo dr. Danila Tiirka in vodje IDC Sveta Evrope
Lijane Kalc¢ina se je 5. decembra 2006 v zlati predavalnici ljubljanske
Pravne fakultete 200 povabljenih udelezilo slovesnosti ob dnevu ¢loveko-

lavnostni nagovor je prispeval zaslu-

Zni profesor ljubljanske Pravne fakul-

tete dr. Ljubo Baveon.! Kriti¢no
je spregovoril o stanju ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobosc¢in na Slovenskem,
opozoril na pomembnost sistema zavor
in ravnotezij v demokrati¢ni pravni drza-
vi ter priporocil branje knjiZice profeso-
rice pravne fakultete dr. Katje Vodopi-
vec in porocila varuha ¢lovekovih pravic
za leto 2005 (Se zlasti strani 12 do 17).
Ocenil je, da je Matjaz HanzZek odli¢no
opravljal svoje poslanstvo. Opozoril pa
je, da je zaradi aktualnih krSitev Clove-
kovih pravic Slovenija pri§la na pranger
svetovne (ne zgolj pravne) javnosti.

Ustavna presoja poloZaja
narodnih manjSin v Avstriji,
Italiji in RS

Moderator, ustavni sodnik dr. Ciril
Ribici¢ je vodil okroglo mizo z naslo-
vom Ustavna presoja poloZzaja narodnih
manjsin v Avstriji, Italiji in Sloveniji, na
kateri so sodelovali ustavna sodnica
dr. Mirjam Skrk ter zamejska Sloven-
ca — Bojan Brezigar iz Italije in odvet-

nik mag. Rudi Vouk iz Avstrije.

Odvetnik mag. Rudi Vouk (pravnik
leta 2006) je predstavil svoja dolgoletna
pravna (odvetni§ka) in politicna priza-
devanja za uveljavitev pravic pripadnikov
slovenske narodne skupnosti na avstrij-
skem Koroskem.2 Odvetniski kolega, ki
je samostojni odvetnik v pisarni Grilc v
Celovcu od leta 1997, je povedal, da je
leta 1998 dosegel odlocitev Ustavnega
sodiS¢a Avstrije, da slovens¢ino lahko
pred okrajnimi glavarstvi in deZelnimi uradi
uporabljajo tudi obCani, ki niso doma v

I Povzetek referata prof. dr. Ljuba Bavcona je
bil objavijen v Pravni praksi, st. 47/20006, str. 3.

2 Vse od leta 1975, ko je bil denimo kriterij za
postavitev krajevna table vsaj 25 odstotkov slo-
venskega prebivalstva (270 krajev), je sledilo
obdobje, ko so bile krajevne table postavljene,
kjer je slovenska velina, do trenutne situacije,
ko je dvojezicnih krajevnih tabel 77.

uradno priznanih dvojezi¢nih obcinah.
Leta 2000 je ustavno sodi$ce na njegovo
pritozbo razveljavilo dele uredbe o dopust-
nosti slovensc¢ine kot uradnega jezika in
odlodilo, da je tudi v obCini Doberla vas
slovenscina eden od uradnih jezikov. Leta
2001 je ustavno sodi$€e po njegovi pri-
tozbi razveljavilo klavzulo 25 odstotkov
v zakonu o narodnih skupinah in del ured-
be o dvojezi¢ni topografiji na Koroskem.
Odlocilo je, da za pravico do dvojezic-
nih krajevnih napisov zadostuje 10 odstot-
kov slovenskega prebivalstva v daljSem
¢asovnem obdobju. Tedaj je ustavno sodis-
¢e razveljavilo enojezi¢no krajevno tablo
v Skocjanu. Po njegovi pritozbi je ome-
njeno sodisce konec leta 2005 razvelja-
vilo tudi enojezi¢ne krajevne napise v Pli-
berku in Drvesi vasi.?

Mag. Vouk je »postregel« z aktualno
novico, da je o tej zadevi nedavno raz-
pravljalo avstrijsko ustavno sodisc¢e in da
kaZe na teZznje po zmanjSevanju meha-
nizma za uresnicitev (izvr$bo) ustavne odlo-
Citve, pri cemer je poudaril, da je usta-
vno sodis¢e porabilo kar sedem let, da je
odlocilo o »$kocjanskem primeru«, ki ga
je slikovito oznacil kot »moj trik«.* Danes
je na KoroSkem okoli 800 vasi — naselij
s slovenskim prebivalstvom, v kratkem
pa bo spet potekala obravnava po clenu
7/3 avstrijske drZzavne pogodbe, kajti mag.
Vouk zastopa pripadnike slovenske naro-
dne skupnosti v Stevilnih nadaljnjih postop-
kih pred ustavnim sodis¢em (tudi v Sti-
rinajstih primerih o dvojezi¢ni topografi-

3 Na javni obravnavi pred avstrijskim ustavnim
sodiscem je ljudski odvetnik (ombudsman) Peter
Kostelka na Dunaju nedavno dejal: »Zavestno
Jje bila izbrana pot, ki pomeni zasmehovanje pra-
vne driave,« s Cimer je oznacil ravnanje koro-
Skega deZelnega glavarja Jorga Haiderja, ki bi
moral v Pliberku in Drvesi vasi postaviti dvo-
Jjezi¢na krajevna napisa. Namesto tega je nemski-
ma napisoma dodal tablici s slovenskim ime-
nom kraja. Februarja je Haider prestavil enoje-
zi¢na napisa v obeh krajih za nekaj metrov in
tako (po njegovem mnenju) uspesno izigral raz-
sodbo ustavnega sodis¢a. Matija Grah, Delo,
7. 12. 2006, str. 4, v ¢lanku Zasmehovanje pra-
vne drzave — o dvojezicnih napisih v Avstriji.

ji, glede katerih bo ustavno sodisce Se
odlocalo).

Urednik Primorskih novic iz Italije
Bojan Brezigar je prispevek o polozaju
slovenske narodne manjSine zacel z duho-
vito mislijo, da se v Italiji »ustavne odloc-
be najprej interpretirajo, Sele nato izva-
jajo«, zato je glede tega Italija nenava-
dna drzava.

Opozoril je na posebnosti italijan-
skega ustavnopravnega sistema, po kate-
rem posameznik ne more pred ustavno
sodiSCe, saj zanj veljajo statuti sedem-
najstih deZel ter dveh avtonomnih pokra-
jin. Pred ustavnim sodi$¢em se preizku-
Sajo zgolj zakoni. Od leta 1965 do danes
je italijansko ustavno sodiSc¢e sprejelo
deset pomembnih sodb za manjSino in
dve odredbi. Pomembni sta dve sodbi Se
iz leta 1992 v Trstu, ki ju je podpisal
prof. Samo Pahor.

Tudi starejsa odlocitev iz leta 1987 o
pravici izobeSanja slovenske zastave poleg
italijanske, po kateri slovenski borci NOB
ne morejo biti kaznovani, je pomembna
s staliS¢a manjSine in odlocitev iz leta
1996 o pravici do prevajalske sluzbe.

Ustavna sodnica dr. Mirjam Skrk je
povedala, da je bilo v obdobju od leta
1998 pred slovenskim ustavnim sodiS¢em
izdanih osem odlocb s podrocja proble-
matike narodnih manjsin. Pravni okvir dolo-
¢ajo 5., 11., 64., 65. (Romi) in 80. ¢len
Ustave RS. Le dvakrat je ustavni spor
sprozila manjsina, vse ostale spore pa so
spodbudili drzavni organi.

Tudi slovensko ustavno sodisce je ob
odlo¢anju’ poznalo precedencno odlogi-
tev italijanskega ustavnega sodis¢a glede
pravice izobeSanja zastav. Problem je z
izvrsitvijo odlocitve ustavnega sodisca v
zvezi s ¢lanom obcinskega sveta v neka-
terih okoljih.®

V razpravi so nekateri opozorili na
kritiko nacela avtohtonosti (Romi), na
problematiko verskih manjsin, na koncu
pa je predsednik Drustva za ustavno pravo
dr. Ivan Kristan izrazil protest glede
aktualnih dogodkov, ki zadevajo romsko
manjsino.

4 Slo je za domiselno odvetnikovo ravnanje, da
Jje pridobil pravni interes, s tem ko je krsil dovo-
ljeno hitrost v prometu. Problem pa je bil v obli-
ki krajevnega napisa oziroma table — plava obro-
ba, dvojezicnost itd.

3 Prva je bila v zvezi s parkiranjem, globo poli-
cistom in prevajalci, pri drugi pa je Slo za upo-
rabo slovenskega jezika v pisnem odgovoru v
civilnem postopku.

6 Poslanec italijanske narodne skupnosti Rober-
to Battelli in pripadnik Romov Sainovic iz Nove-
ga mesta.

7 Zadeva Sainovic glede statuta Novo mesto in
mestnih svetnikov.

8 Gre za zakon o lokalni samoupravi, v katerem
so nastete taksne obcine (20).
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Plenarna seja CCBE v
Bruslju

mag. Gregor Velkavrh

V svetu je ve¢ zdruzenj odvetniskih zbornic, najstarejsa je UIA (Medna-
rodno zdruzenje odvetnikov), ki je bila ustanovljena leta 1927. Zdruzuje
zbornice iz 110 drzav in ve¢ sto drugih ¢lanov, posameznikov in organi-
zacij. Je univerzalna mednarodna nevladna organizacija.

Regionalno je najmocnejsa mednarodna organizacija odvetnikov CCBE
— Svet evropskih odvetniskih zbornic, ki pokriva vse drzave ¢lanice EU
in EEA (Norveska, Islandija, Lichtenstein), od novembra pa tudi Svico.
Zagovarja interese ve¢ kot 700 tiso¢ odvetnikov, ki so ¢lani nacionalnih
zbornic. Drugo najmocnejSe regionalno zdruZenje je ABA (American Bar
Association), katerega Clanstvo Steje nekaj ve¢ kot 400 tiso¢ odvetnikov.

d 24. do 25. novembra 2006 je v
OBruslju potekala plenarna seja

CCBE, ki ji je predsedoval Manuel
Cavaleiro Brandao iz Portugalske,1 ki
mu konec leta 2006 potece mandat v pred-
sedstvu. Leta 2007 ji bo predsedoval Colin
Tyre iz Skotske.

Ena od osrednjih tock seje so bile voli-
tve drugega podpredsednika. Ta bo leta
2007 in 2008 podpredsednik, leta 2009
pa bo organizaciji predsedoval. Leta 2008
bo predsednik Peter Koves iz MadZar-
ske, leta 2007 pa bo prvi podpredsed-
nik.

Kandidirali so Stirje, in sicer Belgi-
jec Carl Bevernage, ki je izpadel prvi,
Avstrijka Marcella Prunbauer Glaser, ki
je izpadla v drugem krogu, Spanec Jose
Maria Davo Fernandez, ki je izpadel v
tretjem krogu, in Danka Anne Birgitte
Gammeljord, ki je bila izvoljena za drugo
podpredsednico. 5

Na seji je bila v CCBE sprejeta Svica.
Zdaj CCBE steje 29 nacionalnih zbor-
nic. Svica si je Ze leta prizadevala vsto-
piti v CCBE. Na seji smo, posebej za
vstop Svice, spremenili statut, bilo pa je
dokaj jasno re¢eno, da je Svica edina izje-
ma. Sicer je CCBE odprt samo za nove
Clanice EU (kot redne Clanice).

Kot opazovalki sta bili sprejeti odvet-
niski zbornici Srbije in Crne gore. Raz-
pravljali smo tudi o tem, da bi zbornice
iz drzav, ki Stejejo kot opazovalke, dobi-
le status pridruzenih ¢lanic, nove drza-
ve vzhodne Evrope pa bi bile opazoval-
ke. O tem Se ni odloCeno, bo pa tema
razprav na prihodnjih sejah.

CCBE se pripravlja tudi na spre-
jem Bolgarije in Romunije, ki sta iz opa-
zovalk presli v redni ¢lanici z vstopom v
EU s 1. januarjem 2007. Bolgarija naj bi

! Portugalska ima slabih 10,500.000 prebivalcev
in 25.000 odvetnikov, kar pomeni, da ima pri-
blizno 2.400 odvetnikov na milijon prebivalcev.

imela 6 glasov, Romunija 10 (Slovenija
ima 3 glasove).

Unifikacija pogodbenega
prava v EU

Popolnoma jasno je, da je koncept skup-
nega evropskega trga ter prostega preto-
ka blaga in storitev le delno izpeljan, ¢e
nimamo enotne sodne zascite in enotne
pravne ureditve materije pogodbenega
prava kot osnovnega segmenta prava, ki
sluZi trgovanju. Do enotne sodne zascite
je Se zelo dalec, lahko pa bi unificirali
pogodbeno pravo, kar ne bi smelo biti
zelo tezko. A kar se zdi enostavno, se v
praksi lahko pokaze za zapleteno. Evrop-
ska komisija je zaCasno »obupalax, pri-
zadeva pa si to materijo urediti Evropski
parlament, ki je preucil pravo razliénih
evropskih drzav, prav tako tudi poloZaj
in zasCito potro$nika posameznih drZav.

Ce res Zelimo imeti uéinkovit eno-
ten trgovski prostor, moramo poenotiti
pogodbeno pravo. DanaSnje stanje na
podrocju evropskega prava (pri nas se za
to redno uporablja izraz acquis commu-
nautaire) je kaoti¢no. Evropski zakono-
dajalec je skusal urediti nekaj vpraSanj varo-
vanja potro$nikov in prepreCevanja ome-
jevanja konkurence, 7Zal pa je rezultat Se
vedno sila skromen. Denimo v Evropi
nismo poenotili niti pojma »potroSnik«.
Glavni razlog je dejstvo, da se vsaj neka-
tere, in to v vecini primerov najvecje evrop-
ske drzave ljubosumno oklepajo svojih
pravnih ureditev pogodbenega prava, ki so
vCasih zaradi zgodovinskih okolis¢in tudi
zelo posebne. Problem je tudi 65. ¢len
PES,? ki ne daje dovolj pooblastil.

ZavedajoC se tezav, so skusali neka-
teri pravniki obiti zadevo tako, da so se
lotili urejanja enotnih kolizijskih norm.
Torej, ¢e Ze imamo razlicne ureditve

2 Stetje ¢lenov po amsterdamski spremembi.

pogodbenega prava, naj bi vsak pogod-
benik vnaprej vedel zanesljivo vsaj to,
katero pravo bo v primeru spora upo-
rabljeno.

Kje smo zdaj? Pripravljene so osno-
ve (teze) za evropsko pogodbeno pravo.
To bo izdano v obliki delovnega gradiva
(tool-box) v upanju, da bo posredno vpli-
valo kot sekundarni pravni vir (t. i. soft
law) na razvoj nacionalnih zakonodaj in
evropskega prava na posreden nacin. Cilj
je seveda evropski civilni kodeks pogod-
benega prava, do katerega pa je Se dolga
pot.

CCBE je sprejela resolucijo, da pod-
pira prizadevanja Evropske komisije in
Evropskega parlamenta, da se izoblikuje
skupen okvir za poenotenje evropskega
pogodbenega prava.’

Razvoj odvetnistva v Gruziji

Na seji CCBE smo razpravljali tudi
o razvoju odvetnistva v Gruziji, saj
skuSamo pomagati tamkaj$njim odvet-
nikom. Sodelujejo tudi Americ¢ani, ki
so v ta namen ustanovili poseben sklad.
Pomagali so jim Ze pripraviti kodeks
in tarifo, seveda po ameriskem vzoru.

Predlog je bil, da bi tudi CCBE usta-
novila poseben sklad, ker se brez avto-
nomnega vira sredstev ne da delati. Treba
je imeti placane svetovalce, ki na terenu
z lokalnimi zbornicami delajo na raznih
projektih. Ideja je naletela na zelo razli-
¢ne odzive, nekateri so bili energi¢no proti,
tako da je zadeva odloZena. Gre pred-
vsem za pomisleke o osnovnem smislu
delovanja CCBE. To je organizacija, ki
zastopa evropske odvetnike pri »evrop-
skih ustanovah, lobira zanje, dela na skup-
nih evropskih projektih, skusa poenotiti
polozaj odvetnikov v Evropi in ¢ezmej-
no delovanje ipd.

Povsod enaki problemi

Delos Lutton, predsednik UIA, nam
je na kratko predstavil njihovo delo in nas
preprical, da so problemi odvetnikov po
vsem svetu enaki — bodisi v Avstraliji,
ZDA, Evropi ali Indiji. Bistveni problemi
so: pritisk drZav na zmanjSevanje odvet-
niske neodvisnosti (avtonomije zbornic)
in na zmanjSevanje, omejitev ali odprav-
ljanje privilegija zaupnosti podatkov, ki
jih stranka pove odvetniku.

Zelo zanimiva je tudi ugotovitev UTA
(ki ima podatke iz vsega sveta, kjer so
razmere dosti bolj pestre kot v Evropi,
saj na Stari celini, v okviru drzav EU,
razlike med sistemi po demokrati¢nosti
ureditev vendarle v osnovi niso tako hude),
da je polozaj odvetnikov v neposrednem
sorazmerju s poloZajem sodstva: kjer
imamo moc¢no in neodvisno sodstvo, je

3T i. common frame of reference.

Iz tujih zbornic
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Iz tujih zbornic

mocno in neodvisno odvetniStvo. Verjet-
no to kar drzi, eno brez drugega ne gre.
Menim, da velja tudi obratno: ne more-
mo imeti dobre pravne ureditve in dobre-
ga sodstva brez dobrega, neodvisnega in
kvalitetnega odvetniStva.

Evropski odvetniski kodeks

Na seji v Portu so dopolnili izho-
disca za evropski odvetniski kodeks. V
dilemi, ali je realno mozno izdelati eti-
¢ni kodeks, ki bi bil osnova za kode-
kse vseh nacionalnih zbornic, ali bo to
prevelik zalogaj, so se odlocili, da bodo
izdelali le osnove za kodeks odvetni-
Ske etike. Vsaka nacionalna zbornica
se bo odlogila, kako bo to udejanjila.*

Ta nacela so prvi korak — ¢e bodo ude-
janjena, se bo delo nadaljevalo z izdelavo
komentarja nacel, ki bodo le sekundaren
vir prava. Gre za naslednja nacela:

— neodvisnost odvetnika,

— svobodno zastopanje stranke,

— zaupnost podatkov stranke,

— izogibanje konfliktu interesov,

— zaCita Casti in ugleda poklica,

— lojalnost odvetnika do stranke,

— pravicno zaracunavanje storitev,

— strokovnost odvetnika,

— spostovanje kolegov,

— spoStovanje prava in pravicno delo-
vanje v okviru pravnega sistema,

— avtonomnost odvetniSkega stanu.

Slovenski odvetniski eticni kodeks
vsebuje vsa ta nacela, torej smo jih Ze
udejanjili in nam za zdaj ni treba nare-
diti nicesar.

Zascita odvetnistva

CCBE varuje odvetnistvo pred pro-
diranjem pravnih svetovalcev, ki niso
odvetniki, na obmocje ponudbe storitev,
ki jih tradicionalno ponujajo odvetniki.
Gre za razna podrocja, Se zlasti prodajo
nepremic¢nin.> Srecujemo se z dvema pro-
blemoma.

En je zunanji, tj. evropske ustanove,
ki se borijo za povecanje konkurenc¢nosti
storitev, skuSajo odpraviti ovire, ki one-
mogocajo osebam, ki niso odvetniki, da
bi ponujale dolocene storitve. V Slove-
niji ovir ni prav veliko: izjemi sta zago-

4V veljavi pa ostaja kodeks CCBE, ki velja ozi-
roma je obvezen za odvetnika iz ene drzave, ko
dela v drugi drZavi EU, t. i. trans border acti-
vity ali cezmejno delovanje. Takrat se torej ne
uporabi ne kodeks maticne driave ne kodeks
driave gostiteljice, ampak kodeks CCBE. Tega
se morda premalo zavedamo. Mnogi odvetniki,
vsaj tisti, ki delajo s tujimi strankami, kdaj pa
kdaj potujejo v tujino k strankam in jim tam dajo
nasvet, imajo konferenco s stranko, morda obi-
Scejo kolega ali pa gredo z njim na sodisce, arbi-
trazo ipd. To so primeri, ko se uporabi eticni
kodeks CCBE.

3 Pri nas so problem tudi podjetja tipa Odskod-
nine, d. o. o., medtem ko drugje tega ni.

varjanje v kazenskih postopkih in ome-
jitev s pravosodnim izpitom oziroma nekaj
omejitev v zakonu o pravdnem postop-
ku. V nekaterih drugih drzavah, denimo
v Angliji, so stroge omejitve celo med
razli¢nimi vrstami odvetnikov, saj so le
nekateri pripusceni pred dolocena sodis-
¢a, najbolj elitni so t. i. Queen’s bench
barristeriji.

Drug element, ki ni zanemarljiv, pa
je interes dolocenih zbornic, da bi se dovo-
lilo, da se odvetnikom v odvetniski zbor-
nicah pridruZijo pravniki v gospodarstvu.
K temu se nagibajo v Nemciji, Poljski,
Nizozemski ipd. (ideja je, da je bolje, da
so z nami, kot da so proti nam), v drza-
vah Sredozemlja pa tudi Avstriji. Nacio-
nalne zbornice pa temu nasprotujejo. Tu
bomo morali strpno iskati dialog, zlasti
bomo morali biti bolj fleksibilni, ne da
bi hkrati opustili naSa osnovna nacela.

Pranje denarja

Direktive so sprejete in zdaj je le Se
vprasanje, do katere mere naj se udeja-
njijo. Zdaj bodo nacionalne zakonodaje
dolodile, kaj je v posamezni drzavi obve-
zno (kolikor Ze niso). Glavni vprasanji pa
sta obseg in sistem obveznega poroc¢anja
odvetnikov.® Bistveno seveda je, ali bo
enaka obveznost, ¢e odvetnik pri delu izve
za dolocen podatek, katerem mora poro-
cati, ali pa gre za podatek, ki mu ga stran-
ka zaupno sporoci. Pri prvi skupini ni
tezav, pri drugi skupini pa pride do kon-
flikta med varovanjem zaupnosti in poro-
Canjem.’

Direktiva o storitvah

Direktiva je sprejeta, zdaj gre za to,
kako jo bodo posamezne nacionalne
drzave udejanjile. Prizadevati si mora-
mo, da ne bomo Zrtve prenosa dolocil v
nacionalno pravo na za nas Skodljiv ali
neugoden nacin (tam, kjer so alternative).
CCBE si bo prizadevala, da bi se izobli-
kovala priporocila, po katerih bi se ta direk-
tiva vgradila v nacionalna prava, in sicer
v segmentu, ki se nanaSa na odvetnike.

IzobraZevanje

CCBE se trudi, da bi se v drzavah
izoblikovali prostovoljni sistemi dodat-
nega izobraZevanja Temelj je t. i. per-
manentno izobrazevanje (lifelong lear-
ning).8

6 Gre za STR (suspicious transactions reporting).

7 FATV, posebna skupina za financne dejavno-
sti, ki ima razmeroma mocan vpliv, je sprejela
dolocena tolmacenja, ki se jim posamezne drZa-
ve ne bodo mogle izogniti. Ce jih ne spostujes,
lahko FATV doseZe, da se vse banke te driave
znajdejo na t. i. ¢rni listi. CCBE je skuSala vpli-
vati na stalis¢a FATV, vendar za zdaj brez vec-
Jjega uspeha.

Nakup nepremicnin

CCBE je izdelal obsezno S$tudijo o
sistemih, ki veljajo za nakup nepremic-
nin v posameznih drzavah (conveyan-
cing). Opis sistemov v pribliZzno polovi-
ci drzav EU je opisan v skripti na pri-
blizno 200 straneh. To nazorno kaze, kako
zapleteno bo poenotenje pogodbenega
prava.’

Elektronsko poslovanje in
pravo

Gre za obseZno podrocje, od vprasa-
nja enotnega evropskega elektronskega pod-
pisa itd., kar bo tudi treba urediti. Nemo-
goce si je namre¢ zamiSljati ¢ezmejno elek-
tronsko poslovanje sodi$¢ brez ¢ezmejno
priznanega elektronskega podpisa.

PreZivnine

Pripravlja se evropska uredba o pla-
¢evanju prezivnin, pa tudi o skupnem
premozZenju zakoncev in delitvi tega pre-
mozZenja. Bistvo je, da se kot merodajno
uvaja pravo po zadnjem skupnem bivali-
$¢u. V Evropi je Ze skoraj Cetrtina taksSnih,
ko vsak od zakoncev izhaja iz drugega
pravnega reda, do pet odstotkov pa je
tak$nih, ki se jih med trajanjem zakon-
ske zveze preseli iz drzave sklenitve
zakonske zveze v drugo drZavo. Zato so
druge navezne okoliscine slabSe.

Evropske kolizijske norme za
pogodbena razmerja

CCBE se zavzema za prevladujoco
uporabo prava po izbiri strank. Kot pred-
stavnik Slovenije sem glasoval proti, enako
Grki. Argument je, da je bolje izbrati pravo
po sedezu potrognika. Ce obstane pravo
po izbiri strank, bo redno prihajalo do
tega, da bodo proizvajalci v sploSnih
pogojih, pogojih prodaje, garancijskih
listih itd. narekovali, katero pravo se izbe-
re (seveda njihovo), potrosnikova izbira
pa je: vzemi — ali pusti. Izbira ni velika.
Slovenci kot drZzavljani majhne drzave
bomo tako Zrtev vsiljenih izbir velikih
evropskih distributerjev, bodisi da gre za
katalosko ali postno prodajo, elektronsko
prodajo ipd.

8 Spanci so ponosno predstavili svoj novi zakon
o izobraZevanju pripravnikov in pravosodnem
izpitu. Do zdaj tega niso imeli. Z mnogimi pri-
zadevanji so dosegli sprejem zakona, ki je v teme-
ljih dokaj podoben sistem, kot ga imamo mi. Da
ni $lo zlahka, kaze denimo vacatio legis — pet let
in ni¢ manj.

9 Zanimivost: na Danskem so odvetniki dosegli,
da se jih obravnava kot odvetnike takrat, ko dela-
Jjo odvemisko delo, da pa zanje veljajo enaka
merila in nacela, etika ipd. kot za nepremicnin-
ske posrednike, ko se ukvarjajo s prometom nepre-
micnin.




Odvetnik 33/december 2006

-
O

Spanski barometer o
odvetnistvu in pravosodju

Aleksandra JaneZi¢

grafski prikaz odvetnikov v Spaniji.

Od CCBE smo prejeli podatke o rezultatih ankete (notranji in zunanji baro-
meter), ki jo je pred kratkim izvedla Spanska odvetniska zbornica med
odvetniki ter javnostjo, da bi ugotovili sploSno mnenje o trenutnem sta-
nju odvetniSkega poklica kot tudi pravosodja. S tem namenom je bila postav-
ljena vrsta vprasanj pribliZno stiri tiso¢ odvetnikom in tudi laikom, po
katerih je bilo moZno ugotoviti stanje odvetniStva v druzbi, mnenje odvet-
nikov o svojem poklicu in njegovi pomembnosti za druzbo ter tudi demo-

Demografski portret

Studija je pokazala nara§anje po-
mlajevanja v pravnem sektorju, in sicer
33 odstotkov ljudi, ki se ukvarjajo s
pravom, je mlajSih od 35 let, velika
vecina (75 odstotkov) je mlajSih od
45 let, starejSih od 45 let pa je le 25
odstotkov. Med pravniki je Se vedno
bistveno manj Zensk kot moskih, ven-
dar deleZ iz leta v leto naraSca — tre-
nutno je delez Zensk priblizno 37-od-
stoten. V najmlajsi skupini — pod 35
let — je Stevilo moskih in Zensk Ze
zelo izenaCeno — Zensk je kar 48
odstotkov.

O izkuSnjah iz ankete izhaja, da
jih ima kar 46 odstotkov manj kot 10
let, vendar pa ima po drugi strani le
22 odstotkov ve¢ kot 20 let izkuSen;.
Pri tem se najve¢ odvetnikov ukvar-
ja s civilnim pravom (77 odstotkov),
sledijo pa kazensko (26 odstotkov),
upravno (16  odstotkov) in delov-
no/socialno pravo (15 odstotkov).

Vecina odvetnikov pravi, da v pri-
meru sporov raje poskusSajo doseci
dogovor, kot da bi sprozili pravdo. S
trditvijo, da bi vsekakor §li pred sodisce
zato, da bi stranki lahko zagotovili
tisto, kar meni, da ji pripada, se stri-
nja le 15 odstotkov vprasanih.

Prevladujoce mnenje med odvet-
niki je, da njihov poklic ni dobro
placan: kar 64 odstotkov jih meni, da
ima veliko odvetnikov finan¢ne teZave.

Mnenje o pravosodju

Mnenje druzbe glede vseh pravnih
poklicev je zelo enotno, in sicer se
dojemajo kot nujni za utrditev pome-
na pravosodja, demokrati¢nosti in mir-
nega sobivanja. Kljub temu pa je
podoba pravosodja v oceh javnosti

precej slaba. Ceprav se stanje izboljsuje,
je lani 65 odstotkov vprasanih meni-
lo, da deluje slabo oziroma zelo slabo.

Glavni ocitek pravosodju je,
pri¢akovano, njegovo pocasno delo-
vanje, nad katerim se je pritoZilo kar
85 odstotkov vprasanih. Pri tem bi
se bilo treba vprasati, koliko k temu
pripomorejo odvetniki, vendar so tu
mnenja deljena. Vecina (55 odstot-
kov) jih sicer zavraca trditev, da odvet-
niki namenoma zavlacujejo postopek,
vendar to po drugi strani pomeni, da
se jih kar 45 odstotkov s to trditvi-
jo strinja. Drugi ocitek se nanasa na
razmerja znotraj pravosodja: kar 84
odstotkov vprasanih meni, da odvet-
niki in tozilci ve¢inoma niso delezni
enake obravnave sodnika, ki je pona-
vadi bolj naklonjen slednjim; 61 odstot-
kov jih meni, da naletijo na prevec
problemov, ko poskuSajo zbrati gra-
divo za obrambo; 63 odstotkov pri-
trjuje trditvi, da sodniki pogosto zlo-
rabijo svojo avtoriteto nasproti odvet-
nikom.

Velika vecina jih ugodno gleda na
obstoj odvetniSke zbornice, tako na
svoj odnos z njo kot tudi na njeno
vlogo na pravosodnem podrocju.

Mnenja o odvetniskem
poklicu

Kot Ze receno, vecina anketiranih
odgovarja, da gre za enega druzbe-
no bolj potrebnih poklicev, na kar
kaze tudi dejstvo, da je odstotek ljudi,
ki se je po pomo¢ Ze zateklo k odvet-
niku, v zadnjih 25 letih mo¢no nara-
sel, in sicer s 23 na 53 odstotkov.
Pri tem tudi odvetniki sami skoraj
enoglasno menijo, da ima njihov poklic
pomembno socialno vlogo ter da je

nepogresljiv za zagotavljanje varstva
¢lovekovih pravic in svoboS$cin.

Vendar je za zadnja leta znacilen
upad kakovosti pri opravljanju tega
poklica kot posledica prevelikega Ste-
vila delujo¢ih odvetnikov. Prevladu-
joCe mnenje v zvezi s tem je, da je
v zadnjih 25 letih kakovost upadla,
toda v mislih je treba imeti tudi dej-
stvo, da se hkrati 78 odstotkov vprasanih
strinja, da odvetniitvo ni izjema. Ste-
vilo tistih, ki slabo opravljajo svoj
poklic, je tu enako Stevilu pri vseh
ostalih poklicih. Z namenom ohrani-
ti kakovost se je treba zateci k nacinom,
s katerimi se lahko omeji Stevilo tistih,
ki lahko opravljajo poklic. V Spani-
ji so bili pri tem vprasani najbolj
naklonjeni uvajanju obveznega pri-
pravnisStva v odvetniski pisarni, naj-
slabSe ocenjena moZnost pa je bilo
opravljanje izpita.

Z opravljanjem tovrstne ankete je
Spanska odvetniska zbornica omo-
gocila vpogled v to dejavnost ne le
javnosti, ampak tudi odvetnikom, zara-
di Cesar je vredno razmisliti o oprav-
ljanju podobne ankete tudi pri nas.
Pri tem bi si lahko enako najprej
ustvarili idejo o povpre¢nem sloven-
skem odvetniku, prek osnovnih podat-
kov, kot so spol, starost, izkuSnje, pa
tudi o navadah opravljanja poklica
(podrocje delovanja, Stevilo opravlje-
nih ur na teden itd.). Zanimivo bi
bilo dobiti mnenje o poklicu od raz-
li¢nih skupin: odvetnikov na eni stra-
ni in javnosti (vklju¢no s sodniki in
Studenti prava) na drugi, ter njihove
morebitne izku$nje z odvetniki. Lahko
bi se razpravljalo o vprasanjih o potre-
bi po odvetnikih, njihovi vlogi pri
delovanju pravosodja, kakovosti (pred-
vsem v zvezi z uvajanjem bolonjske
reforme), uvajanju novega kadra (pomen
pripravniStva, drzavnega pravniskega
izpita). Kljub Stevilnim obstoje¢im
razpravam o pravosodju bi bilo vre-
dno nekaj vpraSanj nameniti tudi temu
podrocju, ki je Se precej neraziska-
no.

Slovenski odvetniski barome-
ter bi bil po opisanem vzorcu
nedvomno (Se) bolj zanimiv in
morda bo prispevek spodbudil
upravni odbor, da se bo tudi Odve-
tniSka zbornica Slovenije lotila
¢esa podobnega.

Vir: Podatki Consejo General de la Abogacia
Espanola (Main findings of the II Internal
and External Barometer).

Iz tujih zbornic
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Mednarodna dejavnost

Ze tretje usposabljanje
makedonskih odvetnikov
za ESCP v Strasbourgu

dr. Bojan Kukec

V Odvetniku Se nisem pisal o letoSnjem sodelovanju pri usposabljanju
makedonskih odvetnikov za zastopanje pred ESCP v Strasbourgu.

Na povabilo Sveta Evrope, OSCE — misije v Skopju, ESCP ter Zdru-
Zenja mladih pravnikov in odvetnikov Makedonije sem v letu 2006 tri-
krat (po tri dni) sodeloval pri usposabljanju makedonskih kolegov in kole-
gic na praktiénem seminarju, dvakrat na Ohridu, enkrat v Skopju.?

1

vlogi trenerjev oziroma stroko-

vnjakov za posamezne delovne

skupine (Workshops) sva sode-
lovala skupaj s hrvaskim kolegom,
odvetnikom mag. Tonijem Vukicevi-
éem iz Splita.’ Na prvem usposablja-
nju je sodeloval mag. Simeon Petrov-
ski, strokovni sodelavec na ESCP v Stras-
bourgu, pristojen za makedonske zade-
ve.

Zagotovo je bilo najdragocenejse
usposabljanje novembra, ko je (kot neke
vrste supervizor) vse tri dni delo obeh
odvetnikov (international trainers) nadzi-
rala in s slusatelji sodelovala sodnica
ESCP iz Makedonije, Margerita Tsa-
tsa Nikolovska.

Gre za znano dejstvo, da je pri pre-
davanjih in pri prakti¢nem delu s kan-
didati pot izobraZevanja vedno dvo-
smerna. Tudi predavatelji in trenerji
smo se marsikaj naucili od kandidatov,
da ne omenjam vseh tistih »podrobno-
sti«, ki jih je vecletna sodnica ESCP
(govori Sest tujih jezikov) dodala k
nasem delu.

1O tem v Pravni praksi, 22. 6. 2006.

2 Training seminar for lawyers and attorneys on
the ECHR — Articles 5 and 6, Sharing legal prac-
tical experience in taking cases under the Con-
vention — Application of article 5 and 6 of the
ECHR, v dneh 10.-13. 5. 2006, 2.-5. 11. 2006
in 14.—16. 12. 2006.

3 Ki je bil pooblaséenec v judikatni zadevi Ble-
Ci¢ proti Hrvaski pred strasbourskim 17-Clan-
skim velikim senatom (Grand chambre), kjer je
po njegovem prepricanju pomembno viogo odi-
gral slovenski sodnik ESCP dr. Bostian M. Zupan-
Ci€, vsaj v tistem delu, ko se je z neposrednimi
vprasanji na glavni obravnavi (hearingu) trudil
ostalim evropskim sodnikom oziroma preostalim
16. ¢lanom velikega senata prikazati problem sta-
novanjske pravice in pomembnih pravnih dejstev
(na obmocju nekdanje SFRJ) v zvezi z zatrjeva-
no krsitvijo 6. in 13. ¢lena ter Protokola $t. 1 k
EKCP, Zeprav na koncu pritoznica s pritoZbo ni
uspela.

Obravnavali smo sploS$ne material-
nopravne predpise (konvencija, proto-
koli, pravila, juriprudenca itd.) ESCP v
Strasbourgu, pri ¢emer smo se osredo-
tocili na trenutno situacijo ter izzive.

V uvodnem predavanju sem podal
statisti¢no in vsebinsko predstavitev slo-
venskih zadev, zlasti tistih, pri katerih
so bili do zdaj kot pritozniki po pokli-
cu odvetniki pred ESCP, pa tudi ana-
lizo dvanajstih makedonskih zadev,
v katerih je bila doslej drzava obsoje-
na oziroma spoznana kot krSiteljica
temeljnih ¢lovekovih pravic.

Usposabljanje je potekalo tako, da
je bilo prvi dan sluSateljem posredo-
vanih nekaj teoreti¢nih in prakti¢nih vse-
bin o pogoju sprejemljivosti (addmis-
sibility criteria po 45. ¢lenu EKCP).
Drugi dan se je zacelo prakti¢no delo
v dveh skupinah po 12 do 15 Jjudi
(case study), ko so kandidati morali po
skupinah obdelati primere, ki jih je
posredovalo ESCP (v angleskem jezi-
ku) za obravnavo. Trenerja sva v obde-
lavo ponudila tudi dva lastna primera,
ki sta se nama zdela primerna za obrav-
navo, ter opozorila na klju¢ne tocke in
probleme v zvezi z uporabo EKCP,
postopkom pred ESCP ter argumenta-
cijo v (primernih) odvetniskih vlogah.
Pokazalo se je, da obstaja precej pomanj-
kljivo znanje predvsem o tem, kako ini-
cirati postopek (s pismom ali aplikaci-
jo), kdaj v postopku postaviti zahtevek

4V Easu drugega predavanja (stanje 26. 10. 2006)
je ESCP sprejelo 171 odlocitev, ki so se nana-
Sale na Republiko Slovenijo. Od tega je le v §ti-
rih primerih ugotovilo, da ni prislo do krsitev.
Zgolj na podlagi krsitve pravice do sojenja v
razumnem roku, ki jo zagotavlja EKCP, je bila
RS obsojena na izplacilo 560.950 evrov za
odskodnine in 154.765 evrov za stroske sodnih
postopkov. Vse skupaj bo torej Slovenija mora-
la izplacati 715.715 evrov, obsodilne sodbe pa
se Se nadaljujejo.

o )

Z leve: mednarodna trenerja odvetnik
mag. Toni Vukucevié, odvetnik dr. Bojan
Kukec in sodnica Evropskega sodis¢a za
Clovekove pravice iz Makedonije
Margerita Tsatsa Nikolovska.

in kako ga specificirati, na kak$ni prav-
ni podlagi in v kak§nem obsegu. Tudi
odvetniski stroski so bili Zgoca tema,
saj vemo, da ima v tem delu ESCP pre-
cej arbitraren pristop, glede na to, iz
katere drZave primer izhaja.

Ni vseeno, ali odvetnik priglaSa stro-
Ske postopka pred nacionalnimi sodis-
& in pred ESCP, pa zadeva izvira iz
denimo Francije ali Anglije, iz Slove-
nije ali celo iz Bolgarije ali Makedo-
nije. ViSina priznanih stroskov se glede
na te okoli$¢ine bistveno razlikuje.

Ugotovili smo tudi (ob analizi res
iudicata, predvsem makedonskih, pa
tudi nekaterih slovenskih), da odvetni-
ki pogosto stroSkov sploh ne priglasi-
jo, predvsem pa ne priloZijo relevant-
nih dokazov (racuni itd.), nato pa so
preseneceni, da sodis¢e ne dosodi stro-
Skov v uveljavljanih viSinah.

Ta prispevek naj bo razumljen kot
pobuda OZS, da bi morda tudi v
slovenskem odvetniSkem prostoru pre-
mislili o podobnem usposabljanju, saj
imamo za takSno delo Ze kar nekaj
usposobljenih odvetnikov.’ Skrb zbu-
jajoce pa je dejstvo, ki nam ga je na
odvetniski Soli 2006, ko smo obrav-
navali naslovno temo, predstavila
direktorica IDC Sveta Evrope v Ljub-
ljani, da vse manj odvetnikov prev-
zema oziroma podpisuje soglasja za
zastopanje pred ESCP. Sodim, da
razlog za to ni zgolj neurejenost v
odvetniski tarifi, temve¢ so ti razlo-
gi globlji.

No, pa o tem (morda) kdaj kasne-
je...

3 Npr. odvetnik Roman Zavrsek iz Ljubljane, odvet-
niska pisarna VrstovSek iz Celja itd.
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1z dela UO OZS

Seja, 19. 9. 2006
1. Pojasnilo odvetniske tarife

Odvetnik je prosil za pojasnilo ozi-
roma tolmacenje tar. $t. 22 odvetniske
tarife. Ni jasno, katere vloge so mislje-
ne kot obrazloZene vloge med postop-
kom pod tocko a in katere kot druge
obrazlozene vloge pod tocko b.

Skladno z 22. ¢lenom odvetniSke
tarife je upravni odbor sprejel pojasnilo:

Kot obrazloZene vloge pod tocko 1.
a) tar. §t. 22 odvetniske tarife so mislje-
ne naslednje vloge: predlog in prva pri-
pravljalna vloga ter odgovor na pred-
log in prva pripravljalna vloga nasprot-
nega odvetnika, druge vloge pa se tari-
firajo po tocki 1. b) tar. St. 22 odve-
tniSke tarife.

2. Veljavnost kolektivne pogodbe za
zaposlene v odvetniski pisarni

Po mnenju odvetnice je kolektivna
pogodba za negospodarske dejavnosti,
ki se uporablja tudi za zaposlene pri
odvetnikih, neuporabna in neprilagoje-
na novi delovni zakonodaji. Njeno sta-
lisce je, da bi bolj ustrezala pred krat-
kim sprejeta Kolektivna pogodba o
nadinu usklajevanja pla¢, povracilu
stroskov v zvezi z delom in regresu za
letni dopust (Ur. 1. RS, st. 76/06).

Kolektivna pogodba za negospo-
darske dejavnosti, ki je Se v veljavi,
doloca, da spada dejavnost pravnega sve-
tovanja 74.11 po SKD v njeno stvarno
pristojnost. Kolektivna pogodba o nacinu
usklajevanja plac, povracilu stroskov v
zvezi z delom in regresu za letni dopust
pa velja za delodajalce v zasebnem sek-
torju, ki opravljajo dejavnost na prido-
biten nacin in za katere ni sklenjena
ustrezna kolektivna pogodba dejavno-
sti. Hkrati pa je treba poudariti, da je

bil cilj te kolektivne pogodbe zapol-
nitev pravne praznine na podrocju plac
in ostalih prejemkov, ki bi nastala s pre-
nehanjem veljavnosti splosne kolektiv-
ne pogodbe za gospodarstvo.

Sklep:

Kolektivna pogodba za negospo-
darske dejavnosti, ki je Se v veljavi,
doloca, da spada dejavnost pravnega sve-
tovanja 74.11 po SKD v njeno stvarno
pristojnost. StaliS¢e upravnega odbora
—da velja za delavce, zaposlene pri odvet-
nikih, Kolektivna pogodba za nego-
spodarske dejavnosti — ostaja nespre-
menjeno.

3. Ali lahko odvetnik vodi zavod?

Odvetnik iz Ljubljane sprasuje, ali
lahko odvetnik vodi zavod, pri ¢emer
opozarja na 21. ¢len zakona o odve-
tnistvu, ki prepoveduje le opravljanje
poslovodne funkcije v podjetju.

Sklep:

Odvetnik ne more voditi zavoda ozi-

roma ne more biti poslovodni organ zavo-
da.

Seja, 24. 10. 2006

1. Objava oglasa o zacetku oprav-
ljanja odvetnistva kot zaposleni
odvetnik

Odvetnico, ki se je zaposlila pri
odvetniku, zanima, ali lahko v Casopi-
su objavi oglas, da je zaCela delati, Ceprav
ne odpira samostojne odvetniske pisar-
ne.

Sklep:

Dolo¢be o objavljanju obvestil o
odprtju odvetniske pisarne v sredstvih
javnega obvesScanja ne veljajo za pri-
mere, ko odvetnik opravlja odvetnisSki
poklic kot zaposleni pri odvetniku ozi-
roma odvetniski druzbi. Objavljanje v
takih primerih ni dovoljeno.

2. Nacelo zaupnosti razmerja
odvetnik — stranka

Objavljamo sporocilo za javnost
upravnega odbora OZS:

OdvetniSka zbornica Slovenije je
prejela prijavo gospoda Zorana Janko-
vica zoper svojega ¢lana, odvetnika Sto-
jana Zdolska, v zvezi z njegovimi
nedavnimi izjavami v sredstvih javne-
ga obvescanja. Prijavo bo odstopila v
resevanje pristojnim disciplinskim orga-
nom.

V javnosti pa bi se lahko ustvaril
obcutek in pojavila skrb, ali ljudje lahko
zaupajo odvetnikom, ki so jih poobla-
stili za zastopanje svojih interesov in
pravic. Zavedajo¢ se resnosti proble-
ma, podaja OdvetniSka zbornica Slo-
venije, ki zdruZuje 1086 odvetnikov,
163 odvetniskih kandidatov in 383 odve-
tniskih pripravnikov, ki so vsi zaveza-
ni ravnati v skladu z zakonom o odve-
tnistvu in kodeksom odvetniske pokli-
cne etike, naslednje

nacelno stalisce:

Slovenska ustava doloca, da je odve-
tnistvo del pravosodja. Odvetnik v okvi-
ru opravljanja odvetniskega poklica pra-
vno svetuje, zastopa in zagovarja stran-
organi, sestavlja listine in zastopa stran-
ke v njihovih pravnih razmerjih. Za oprav-
ljanje navedenih nalog pa zakon o odve-
tniStvu ne zahteva zgolj strokovne uspo-
sobljenosti, temve¢ tudi vi§ji standard
obnasanja odvetnikov pri opravljanju
odvetniske dejavnosti, saj od odvetni-
ka zahteva, da je pri zastopanju stran-
ke dolZan ravnati vestno, posteno, skr-
bno ter po nacelih odvetniSke poklicne
etike.

Odvetnik je nedvomno prvi, ki je
dolZan uposStevati nacelo domneve
nedolZnosti in braniti temeljne ¢love-
kove oziroma ustavne pravice drzavljanov
iz ¢lenov 34 in 35 Ustave RS.

Osnovno nacelo poklica je prizade-
vanje za resnico in skrb za zaupanje
strank ter organov, pred katerimi odvet-
niki opravljajo svoj poklic. Zakonoda-
jalec je imel opravicljiv razlog, da je
kot pogoj za opravljanje odvetniskega
poklica dolo¢il, da je lahko odvetnik le
tista oseba, ki je vredna zaupanja za

Odvetniska zbornica Slovenije
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opravljanje odvetniskega poklica. Osno-
vno vodilo odvetnikovega dela je zau-
panje stranke, ki ga mora upostevati in
ga ne sme omajati.

Samoumevno pa je, da odvetnik z
nobenim svojim ravnanjem ne sme sko-
diti svoji stranki.

Odvetnikova dolznost, da varuje
poklicno skrivnost, je ena temeljnih
dolZnosti v razmerju do stranke in je
temelj zaupnega odnosa odvetnik —
stranka. V odvetnikovi dolZnosti varo-
vanja poklicne tajnosti ima stranka
garancijo, da bodo njene skrivnosti zane-
sljivo ostale znotraj zaupnega odnosa.
Zaradi izjemnosti svojega poklica so
odvetniki, bolj kot drugi drzavljani,
podrejeni zahtevam etike, to je dosto-
janstva, neodvisnosti in zaupnosti.

Zaupnost sodi k bistvu odvetniSke-
ga poklica in kot taka je opredeljena
tudi v zakonu o odvetnistvu, ki v prvem
odstavku 6. ¢lena doloc¢a, da mora odvet-
nik kot tajnost varovati, kar mu je zau-
pala stranka. Nespostovanje tega dolocila
pomeni krSitev temeljnega nacela odve-
tniStva — nacela zaupnosti.

Upravni odbor OZS

Seja, 28. 11. 2006
1. Pojasnilo o odvetniski tarifi

Odvetnik je prosil za pojasnilo, ali
pripada odvetniku, ki zastopa samo-
stojnega podjetnika (s. p.) v postopku
o prekrSku, zaradi krSitve zakona o
trgovini, v zvezi z opravljanjem njene
gospodarske dejavnosti, nagrada po d)
tocki prvega odstavka tar. St. 37. Sodisce
je priznanje stroSkov zavrnilo z obra-
zloZitvijo, da sicer s. p. res opravlja regi-
strirano gospodarsko dejavnost kot svojo
izklju¢no dejavnost, vendar v svojstvu
fizi¢ne osebe, in je v posledici tega priz-
nalo odvetniku storitve po tocki a) prve-
ga odstavka tar. $t. 37.

Glede na dejstvo, da zakon o gospo-
darskih druzbah doloca status samo-
stojnega podjetnika, ki ni pravna oseba,
je bilo skladno z 22. ¢lenom odvetniske
tarife sprejeto

pojasnilo:

Odvetnika se obvesti, da se v pri-
meru, ko odvetnik, ki zastopa s. p. v
postopku o prekrSku, zaradi krSitve
zakona o trgovini, v zvezi z opravlja-
njem njene gospodarske dejavnosti, ne
prizna nagrada po d) tocki prvega odstav-
ka tar. St. 37, temveC se uporabljajo
dolocbe a, b, c in ¢ prvega odstavka
tar. St. 37.

Odvetnice/ki

kov in 13 odvetnic

Ljubljane
Odvetniske/i kandidatke/ti

tov in 9 kandidatk

Odvetniske/i pripravnice/ki

kov in 9 pripravnic

OdvetniSke druzbe

Imenik tujih odvetnikov

Iz odvetniskega imenika — stanje na dan 28. novembra 2006

1104 odvetnikov, 161 kandidatov, 361 pripravnikov, 46
odvetniskih druZb in tri civilne odvetniske druzbe

— vpisanih 1104 — med njimi 696 odvetnikov in 408 odvetnic
— v razdobju od 1. 10. 2006 do 30. 11. 2006 se jih je vpisalo 25 — 12 odvetni-

— izbrisalo se jih je 7 — 3 odvetniki in 4 odvetnice
— izbris — ponovni vpis 2. decembra 2006: Milomir Jovanovi¢, odvetnik iz

— vpisanih 161 — med njimi 57 kandidatov in 104 kandidatk
— v razdobju od 1. 10. 2006 do 30. 11. 2006 se jih je vpisalo 14 — 5 kandida-

— izbrisalo pa se jih je 16 — 9 kandidatov in 7 kandidatk

— vpisanih 361 — med njimi 118 pripravnikov in 243 pripravnic
— v razdobju od 1. 10. 2006 do 30. 11. 2006 se jih je vpisalo 14 — 5 pripravni-

— izbrisalo pa se jih je 21 — 7 pripravnikov in 14 pripravnic

— aktivno posluje 45 odvetniskih druzb in tri civilne odvetniske druzbe

—na seji 24. 10. 2006 je upravni odbor podal soglasje k ustanovitvi:
OdvetniSke druzbe MATOZ, ZOBARIC, ROJKO o.p., d.n.o., Divaca

—na seji 28. 11. 2006 je upravni odbor podal soglasje k ustanovitvi:
Odvetniske pisarne PAVLIN in partnerji d.n.o., Kranj

—po 34. b ¢lenu zakona o odvetniStvu se je vpisal:
Avvocato Mitja Ozbi¢, pisarna: Gorjansko 98/b, 6223 Komen

2. Pojasnilo o uporabi
odvetniske tarife

Odvetnika je zanimalo, ali je upra-
vi¢en, kolikor zahteva povracilo stroskov
o izvrsbi, do nagrade za obrazloZeno
vlogo po tar. §t. 27/7 odvetniske tarife.
Skladno z 22. ¢lenom odvetniske tari-
fe sprejme upravni obor

pojasnilo:

Odvetniku, ki zahteva povracilo
stroSkov o izvrsbi, ne pripada nagrada
za obrazloZeno vlogo po tar. St. 27/7
odvetniske tarife.

3. Predlogi in prosnja za pojasnilo

Odvetnik je predlagal, da upravni
odbor zavzame staliS¢e v zvezi s prev-
zemom evra in uporabe nove valute v
odvetniski tarifi po 1. januarju 2007.
Prav tako ga zanima glede placevanja
sodnih taks v evrih in morebitni zame-

njavi dosedanjih sodnih in upravnih
kolekov za koleke v evrih.

Opozarja tudi na pomanjkljivosti
odvetniske tarife v gospodarskih zade-
vah, izvrSilnih zadevah ter na delovnem
podrocju ter glede svetovanja prek novih
telekomunikacij (mobiteli, elektronska
posta). Odvetnik tudi meni, da bi mora-
la sodis¢a v primerih ex offo zastopa-
nja stroske obraCunavati bolj aZurno.

Sklepi:

1. Odvetnika se opozori na dolocbe
Zakona o uvedbi Eura (Ur. 1. RS,
St. 114/06), ki doloca nacin zaokrozZevanja,
in sicer tako, da se cene preracunajo
na najmanj tri decimalna mesta in zao-
krozijo ter izkazujejo na ne manj kot
dve decimalni mesti. Prav tako je v ¢lenu
13 zakona dolocena reSitev zneskov v
aktih.

2. Upravni odbor se strinja, da je
odvetniSka tarifa v mnogih tockah
pomanjkljiva. Predlogi odvetnika bodo




Odvetnik 33/december 2006

N
w

posredovani pristojnim za pripravo spre-
memb odvetniSke tarife.

3. Skladno z 22. ¢lenom odvetniske
tarife sprejme upravni odbor pojasni-
lo: za svetovanje strankam po mobil-
nem telefonu oziroma po elektronski
posti pripada odvetniku nagrada za
posvet s stranko po tocki 1 tar. $t. 39
odvetniske tarife.

4.V zvezi s problematiko izplaceva-
nja nagrad v primerih ex offo zastopa-
nja je upravni odbor na seji dne 24. 1.
2006 sprejel obvezno razlago: drugi
odstavek 21. ¢lena odvetniSke tarife ni
v nasprotju z 2. tocko prvega odstavka
23. ¢lena zakona o izvrSevanju proracuna
Republike Slovenije za leti 2004 in
2005. Odvetnik je upravicen do zamud-
nih obresti, ¢e sodisce ne odloci o povr-
nitvi stroskov zastopanja v 30 dneh
od prejema odvetnikovega predloga.

4. Obveznost porocanja
Statisticnemu uradu RS

Odvetnica Natasa Vidovi¢ je po
sklepu upravnega odbora z dne 24. 10.
2006 pripravila mnenje glede izpolni-
tve vprasalnika o poslovnih storitvah v
letu 2005, ki jih je Statisti¢ni urad RS
(SURS) posiljal v izpolnitev odvetni-
kom. Pri tem je SURS navajal, da mora-
jo porocevalske enote obvezno izpol-
niti vprasalnik glede na dolocbe Zako-
na o drzavni statistiki (Ur. 1. RS, $t. 45/95
in 9/01), po katerem so porocevalske
enote opredeljene kot fizicne in pravne
osebe, ki so z Nacionalnim programom
statisticnih raziskovanj dolocene kot
dajalci podatkov.

Zakon o drZavni statistiki v prvem
odstavku 35. ¢lena doloca, da mora-
jo porocevalske enote, ki v skladu z
Nacionalnim programom statisticnih
raziskovanj obvezno poroc¢ajo uradu in
pooblascenim izvajalcem, posredovati
popolne in pravilne podatke brezplac-
no, pravoc¢asno in na predpisani nacin.
Raziskovanje poslovne storitve in v
zvezi s tem pripravljen vprasalnik o
poslovnih storitvah v letu 2005 sta
predvidena v letnem programu stati-
sti¢nih raziskovanj za 2006 (Ur. 1. RS,
§t. 99/06), v prilogi 2, med razvojni-
mi nalogami pod zaporedno §t. R442.01.
V primeru, da podatki niso posredo-
vani, lahko urad izrece predvidene
sankcije.

Upravni odbor se je z mnenjem
odvetnice strinjal in sklenil, da se
obvestilo o obveznosti izpolnitve vprasal-
nika o poslovnih storitvah v letu 2005,
ki ga je Statisticni urad RS poslal
dolo¢enim odvetnikom, objavi na splet-

ni strani OdvetniSke zbornice Sloveni-
je.

5. Pojasnilo — obveznost po
27. ¢lenu zakona o varstvu osebnih
podatkov

Odvetnica Natasa Vidovi¢ je skla-
dno s sklepom upravnega odbora z
dne 24. 10. 2006 podala pojasnilo, da
so tudi odvetniki in odvetni§ke druzbe
upravljavci osebnih podatkov v smi-
slu ZVOP-1 in kot taki zavezani posre-
dovati podatke o zbirkah osebnih podat-
kov informacijskemu pooblas¢encu.

Po zakonu o varstvu osebnih podat-
kov so vsi upravljavci osebnih podat-
kov dolZni posredovati podatke, dolocene
v prvem odstavku 26. ¢lena pod tocka-
mil, 2,4,5,6,9, 10, 11, 12 in 13,
drzavnemu nadzornemu organu za var-
stvo osebnih podatkov (tj. informacij-
skemu pooblas¢encu) najmanj 15 dni
pred vzpostavitvijo zbirke osebnih
podatkov ali pred vnosom nove vrste
osebnih podatkov.

Upravljavec osebnih podatkov je v
6. tocki 6. ¢lena ZVOP-1 opredeljen
kot vsaka fizi¢na ali pravna oseba ali
druga oseba javnega ali zasebnega sek-
torja, ki sama ali skupaj z drugimi
dolo¢a namene in sredstva obdelave
osebnih podatkov, oziroma oseba,
doloCena z zakonom, ki doloca tudi
namene in sredstva obdelave.

Pri tem Se posebej poudarjamo, da
v primeru, da gre za zbirko osebnih
podatkov strank, ne gre za krSenje taj-
nosti po zakonu o odvetniStvu, saj se
informacijskemu pooblas¢encu ne posre-
duje nobenih konkretnih osebnih podat-
kov (konkretnih imen, priimkov, nara-
ve zadev itd.), temve¢ le podatke o
zbirki osebnih podatkov (katere vrste
osebnih podatkov se zbirajo, namen
zbiranja itd.).

Glede zbirke osebnih podatkov o
zaposlenih pa bo za odvetnike in odve-
tniske druzbe pogosto prisel v postev
tretji odstavek 27. ¢lena ZVOP-1, ki
dolo¢a pomembno izjemo od obvez-

nosti, in sicer: podatkov iz prvega
odstavka tega Clena ni treba posredo-
vati tistemu upravljavcu osebnih podat-
kov, ki nima ve¢ kot 20 oseb zapo-
slenih za nedolocCen cas, o tistih zbir-
kah osebnih podatkov, ki jih o svojih
zaposlenih vodi v skladu z zakonom,
ki doloc¢a zbirke osebnih podatkov na
podro¢ju dela. V tem primeru mora
le vsaki osebi zagotoviti informacije
iz 26. ¢lena ZVOP-1.

Za vse tiste, ki zbirk ne registri-
rajo skladno z ZVOP-1, so predvide-
ne tudi sankcije, in sicer za primer,
da ne ravnajo v skladu s prvim odstav-
kom 27. ¢lena ZVOP-1, z globo od
milijona do treh milijonov tolarjev za
prekrsek, ¢e ne posreduje podatkov za
potrebe registra zbirk osebnih podat-
kov po 27. ¢lenu (12. tocka prvega
odstavka 91. ¢lena ZVOP-1). Z globo
od 200.000 do 500.000 tolarjev se
kaznuje za tak prekrSek tudi odgo-
vorna oseba pravne osebe (drugi odsta-
vek 91. ¢lena ZVOP-1).

Upravni odbor se je strinjal z mne-
njem odvetnice in sprejel sklep, da
Odvetniska zbornica Slovenije pripra-
vi osnutek internih aktov skladno s
25. ¢lenom ZVOP-1 in ga objavi na
zaprtih spletnih straneh. Odvetnikom
se posredujejo informacije o obrazcih
oziroma obrazci, ki so jih dolZzni izpol-
niti in posredovati informacijskemu
pooblascencu.

6. Glavni tajnik

Predsednik zbornice predlaga, da se
na mesto vrSilke dolZnosti glavnega taj-
nika imenuje strokovna sodelavka Tanja
SedusSak.

Sklep:

Za vrsilko dolznosti glavnega taj-
nika se imenuje strokovna sodelavka
Tanja SedusSak in se z njo sklene ustrez-
na pogodba.

Pripravila: Tanja Sedusak

Obvescamo Vas, da bo:

Kopah,

SKILEX: na Kopah in v Obersdorfu

- domaca prireditev SKILEX 2007 v petek, 2. 2. 2007, na

- SKILEX International Law Congress 2007 od 10. 3. do
17. 3. 2007 v Obersdorfu v Nemciji.

SKILEX Slovenija

Odvetniska zbornica Slovenije
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Sodna praksa VS RS

Vinjenost na delu — krivdni
razlogi za izredno odpoved

vednega roka«.

Vrhovno sodisce je vlozeno revizijo zavrnilo in izdalo sodbo,! v kateri je
(povzeto skrajSano) ugotovilo, da je »...vinjenost delavca (1,7 %) in odklo-
nitev listine — hujsa krsitev pogodbe o zaposlitvi, najmanj iz hude malo-
marnosti (110. in 111. ¢len ZDR), zato ne more delati niti do poteka odpo-

Dejansko stanje

Glede na to, da je bilo pri toZeni stran-
ki prihajanje na delo pod vplivom alko-
hola prepovedano, glede na ugotovljene
okolis¢ine toznikovega dela, ki so zahte-
vale popolno treznost in pozornost pri delu,
in glede na dokaj visoko stopnjo alko-
holiziranosti, ugotovljeno z alkotestom,
ter glede na ugotovitev, da je toznik pred
prihodom na delo uzival alkoholno pijaco,
revizijsko sodisce soglasa, da je bilo tozni-
kovo alkoholiziranost na delu mogoce
opredeliti za hujSo krSitev pogodbene ali
druge obveznosti iz delovnega razmerja,
storjeno najmanj iz hude malomarnosti,
saj se je toznik zavedal, da mora biti na
delu trezen, pa je pred prihodom na delo
kljub temu uZzival alkohol.

Glede na ugotovljene zahteve toZni-
kovega delovnega mesta se je toZena stran-
ka utemeljeno postavila na stalis¢e, da
zaradi uzivanja alkohola toznik ne more
nadaljevati delovnega razmerja do pote-
ka odpovednega roka.

Iz obrazloZitve

Sodisce prve stopnje je kot neuteme-
ljen zavrnilo toZbeni zahtevek na ugoto-
vitev nezakonitosti in razveljavitev izred-
ne odpovedi pogodbe o zaposlitvi z dne
19. 6. 2003 ter priznanje pravic iz delov-
nega razmerja od 20. 6. 2003 dalje in
vrnitev toznika nazaj na delo. Ugotovilo
je, da je bil zaradi dne 11. 6. 2003 ugo-
tovljene alkoholiziranosti toZnika na delu,
upostevaje tudi zahteve in okoli$¢ine nje-
govega dela, podan razlog za izredno
odpoved pogodbe o zaposlitvi v smislu
dolocb 110. in 111. ¢lena zakona o delo-
vnih razmerjih,? saj je bilo pri toZeni stran-
ki prihajanje na delo v vinjenem stanju
izrecno prepovedano.

Sodis¢e druge stopnje je toZnikovo
pritozbo kot neutemeljeno zavrnilo in kot
pravilno potrdilo sodbo sodisca prve stop-
nje. Soglasalo je, da z alkotestom pre-

! Sodba Delovno-socialnega oddelka Vrhovnega
sodis¢a RS, opr. st. Pdp 952/2004, z dne 11. 4.
2006.

2 ZDR — Ur. 1. RS, §t. 42/02.

pricljivo ugotovljena prisotnost alkohola
v izdihanem zraku 1,70 % dokazuje
taksno stopnjo alkoholiziranosti, ki uposte-
vaje okolisc¢ine toZnikovega dela, na kate-
rem je bil med drugim zadolZen za nasta-
vitve parametrov proizvodnega procesa na
delovnih napravah in med katerim se je
moral gibati po ozkih, tudi nezascitenih
prehodih na viSini tudi do treh metrov,
pomeni hujso krSitev pogodbenih in dru-
gih obveznosti.

Zoper pravnomocno sodbo sodis¢a
druge stopnje vlaga toznik revizijo iz raz-
loga zmotne uporabe materialnega prava.
Navaja, da mu je bila odpoved pogodbe
o zaposlitvi dejansko vrocena Sele 27. 6.
2003, tako da mu je toZena stranka neza-
konito zakljucila delovno razmerje Ze z
19. 6. 2003, hkrati pa je sporna izredna
odpoved o zaposlitvi nezakonita, ker toZni-
ku ni bila vrocena v zakonitem 15-dnev-
nem roku od kar je toZena stranka zve-
dela za razloge, ki utemeljujejo izredno
odpoved, saj so bila vsa pravno pomemb-
na dejstva v zvezi s tozniku ocitanim ravna-
njem znana Ze 11. 6. 2003. Poleg tega
ponavlja trditve, da je bil alkotest oprav-
ljen z aparaturo, ki ni bila brezhibna, tako
da rezultat alkotesta ni bil realen. Na to
kaze tudi dejstvo, da toznik sicer ni kazal
znakov vinjenosti.

Revizija je bila v skladu s 375. ¢le-
nom zakona o pravdnem postopku’
vro¢ena tozZeni stranki, ki nanjo ni odgo-
vorila, in Vrhovnemu drzavnemu tozil-
stvu v Ljubljani.

Revizija ni utemeljena.

V skladu s 371. ¢lenom ZPP revizij-
sko sodisée preizkusi izpodbijano sodbo
samo Vv tistem delu, v katerem se izpod-
bija z revizijo, in v mejah razlogov, ki so
v njej navedeni, pri Cemer pazi po urad-
ni dolZnosti na pravilno uporabo mate-
rialnega prava. Pri tem revizije zaradi zmot-
ne ali nepopolne ugotovitve dejanskega
stanja ni mogoce vloziti (tretji odstavek
370. Clena ZPP).

Nizji sodi¢i sta izrecno ugotovili, da
je tozena stranka po svojih delavcih dne

3 ZPP — Ur L RS, 5t. 36/04 — precisceno bese-
dilo.

19. 6. 2003 v prostorih toZene stranke
osebno vrocila listino o izredni odpove-
di pogodbe o zaposlitvi. Ker je toznik
prevzem listine odklonil, je vrocevalec to
ustrezno zabeleZil na vrocilnici. Revizij-
sko sodis¢e soglasa, da je bila na tak nacin
na podlagi tretjega odstavka 87. ¢lena ZDR
in 144. ¢lena ZPP listina o izredni odpo-
vedi pogodbe o zaposlitvi toZniku veljav-
no vrocena dne 19. 6. 2003, torej v okvi-
ru 15-dnevnega roka iz drugega odstav-
ka 110. ¢lena ZPP. Dejstvo, da naj bi toznik
to listino kasneje prevzel Sele 27. 6. 2003,
na veljavnost njene vrocitve z 19. 6. 2003
ne more vplivati.

Revizijske navedbe, da naj bi bil alko-
test opravljen z aparaturo, ki ni bila teh-
ni¢no brezhibna, in zato rezultat alkote-
sta ni bil realen, ter da je toznik do preiz-
kusa alkoholiziranosti svoje delo oprav-
ljal brezhibno, pomenijo poskus uveljav-
ljanja drugacnega dejanskega stanja. To
v reviziji ni dovoljeno in zato sodisce teh
navedb ni moglo upoStevati.

Glede nato, da je bilo pri toZeni stran-
ki prihajanje na delo pod vplivom alko-
hola prepovedano, glede na ugotovljene
okolis¢ine toznikovega dela, ki so zah-
tevale popolno treznost in pozornost pri
delu in glede na dokaj visoko stopnjo
alkoholiziranosti, ugotovljeno z alkote-
stom ter glede na ugotovitev, da je tozZnik
pred prihodom na delo uZival alkoholno
pijaco, revizijsko sodis¢e soglasa, da je
bilo toznikovo alkoholiziranost na delu
mogoce opredeliti za hujSo krSitev pogod-
bene ali druge obveznosti iz delovnega
razmerja, storjeno najmanj iz hude malo-
marnosti, saj se je toznik zavedal, da mora
biti na delu trezen, pa je pred prihodom
na delo kljub temu uZzival alkohol. Glede
na ugotovljene zahteve toZnikovega delo-
vnega mesta se je toZena stranka ute-
meljeno postavila na staliSCe, da zaradi
uzivanja alkohola toZnik ne more nada-
ljevati delovnega razmerja do poteka
odpovednega roka.

Zato sodi$ce soglasa, da so bili izpol-
njeni zakoniti razlogi za izredno odpo-
ved pogodbe o zaposlitvi v smislu dolocb
110. in 111. ¢lena ZDR. Da toZnik zara-
di ugotovljene visoke stopnje alkoholi-
ziranosti ni mogel nadaljevati delovne-
ga razmerja do izteka odpovednega roka,
kaZe tudi dejstvo, da mu je toZena stran-
ka v skladu z drugim odstavkom
111. ¢lena ZDR prepovedala opravljati
delo Ze za Cas trajanja postopka izre-
dne odpovedi.

Glede na povedano revizijski razlog
zmotne uporabe materialnega prava ni
podan. Zato je sodiS¢e v skladu s 378. ¢le-
nom ZPP revizijo kot neutemeljeno zavr-
nilo.

Povzel: dr. B. K.
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Quis custodet 1
(ipsos) custodes?

Kovacic, Mrkonjic, Golubovic proti Sloveniji

Zagotovo je sodba® v tej zadevi preceden¢na za Slovenijo, vendar po
moji oceni $e ni dokoncna. Pritrditi je mo¢ nekaterim ocenam pravne stro-
ke,? da je odlo¢itev ESCP v tej zadevi predvsem procesna, ki pa morda
vsaj posredno odgovori na katero od vsebinskih vprasanj.

SCP je zavrglo tozbo treh hrvaskih

deviznih varcevalcev NLB proti Slo-

veniji ter odredilo izbris pritozbe (37.
¢len EKCP), ker da je bila zadeva Ze reSe-
na (glede prvih dveh varcevalcev, ki sta
nesporno dobila svoje prihranke v celoti
izplacane v letu 2005) oziroma da nadalj-
nje obravnavanje pritozbe ni vec upravi-
¢eno (pritoznica Goluboviéeva), saj bi bilo
od nje razumno pric¢akovati, da uporabi
vsa pravna sredstva, s katerimi so bili
drugi pritozniki uspesni. Vendar na Hrva-
Skem ni sprozila nobenih postopkov, ¢eprav
bi bila v njih zelo verjetno uspesna (para-
grafi 217 do 230 sodbe). Nihce od pri-
toznikov tudi ni postavil zahtevka za pra-
vi¢no zadoSCenje (oziroma Golubovideva
ni postavila tega v dolocenem roku), zato
jim ji ga sodis¢e tudi ne more dodeliti.*

1. Dejansko stanje

Sodba izredno podrobno prikaZe vse
dejanske in pravne okoli¢ine spora, vse
slovenske in hrvaske predpise ter pred-
pise razpadle SFRJ o obravnavani pro-
blematiki ter zelo natan¢no povzema tudi
vsa staliS¢a obeh strani v postopku pred
tem sodiS¢em. Razloge za svojo proce-
sno odlocitev pa opredeli zelo na kratko.
Ker je sodis¢e zadevo izbrisalo s sezna-
ma (v slovenski pravni terminologiji: zavr-
glo), ni odgovorilo na nobeno odlo¢ilnih
materialnopravnih (vsebinskih) vprasanj.’

2. 1z obrazloZitve sodbe

Sodisce v obrazlozitvi najprej prika-
Ze pravni status zagrebSke podruznice

I »Kdo bo varoval (same) varuhe?<; v kf)nkret—
nem primeru je z »varuhi« misljeno ESCP (op.
p-)-

2 Sodba 3. senata ESC’P, zdne 6. 11. 2006, opr.
St. 44574798, 45133/98 in 48316/99.

3 Npr. dr. Lojze Ude v uvodniku Pravne prakse
z dne 10. 11. 2006, str. 3 in 4.

4 Paragraf 227 sodbe ESCP, ki v angleskem jezi-
ku obsega kar 44 strani.

3> 0 podrobnejsih podatkih o dejanskem stanju
in proceduri Ze leta 1997 in 1998 vloZenih pri-
10Zb se bralec lahko pouci iz sodbe na spletni
strani ESCP, http://www.echr.coe.int.

LB, posledice monetarne krize v bivsi
SFRIJ ter reSitve po osamosvojitvi tako
Slovenije kot Hrvaske.

Zanimivo pri tem je, da sodisce, ko
opisuje odlocitve slovenskega ustavnega
sodi$¢a, omenja, da je neki drugi hrvaski
varéevalec® Ze aprila 1996 podal ustavno
pobudo za preizkus ustavnega zakona iz
leta 1994 in njegovo izpodbijanje, vendar
brez uspeha, saj Ustavno sodiS¢e RS ni
pristojno za presojanje ustavnih zakonov.

Ko sodisce pojasnjuje polozaj pritoz-
nikov’ in njihove argumente pred ESCP,
ugotavlja, da so se pritozili zaradi krsi-
tve 1. ¢lena 1. Protokola k EKCP (pra-
vica do lastnine oziroma premoZenja)
in diskriminacije (14. ¢lena Konvenci-
je).

Povsem nenavadno (¢eprav dopustno)
je, da je hrvaska vlada nastopila kot tre-
tja stranka (v podporo pritoznikov) ter
zatrjevala, da je Slovenija s svojimi ukre-
pi prakticno »razlastila« varcevalce. Slo-
venija pa je v nasprotju s tem trdila, da je
zagrebSka podruZnica kreditirala mnoge
investicije na Hrvaskem, ki je sama one-
mogocila podruznici razpolagati s sred-
Stvi.

3. Komentar

V hrvaski in slovenski javnosti (tako
med strokovnjaki kot v tisku) je zaznati
kar precej nasprotujoCih si staliS¢ o pri-
kazani sodbi. Od tega, da je odloCitev stras-
bourskega sodis¢a ugodna za Slovenijo,®
do nekoliko bolj umirjenih (in realnih op.
p.) stalid¢? in do povsem skepti¢nih sta-

6 Vukasinovié, op. p., paragraf 54 citirane sodbe.

7 Kovacic in Goluboviceva sta med postopkom
umrla, pritoZbi pa so prevzeli njuni dedici.

8 Dr. Miha Pogacnik, Delo, 7. 11. 2006, str. 1,
v Clanku: Streznitvena razsodba Strasbourskega
sodis¢a — Evropsko sodisce gladko zavrglo tozbo
hrvaskih varcevalcev.

9 Npr. dr. Lojze Ude: »Sporocilo odlocbe je v
pogledu obstoja individualnih zahtevkov proti
stari LB jasno. Taki zahtevki obstajajo tudi sedaj,
ko vprasanje pravnega nasledstva glede jamce-
vanja za te devizne hranilne vloge z dogovorom
med obema driavama Se ni reseno. Slovenska

li§¢, da s to zadevo sploh $e ni ni¢ rese-
no.'0

Ne bi bilo korektno, ¢e ne bi uposte-
vali tudi odmevov s hrvaske strani.!! Zani-
mivo pa je, da je precej pozornosti na
Hrvaskem povzrocil bolj umirjeni komen-
tar, ki drzavi poziva, naj se izogneta poli-
tizaciji in nepotrebnim strastem ter vec
energije namenita razumevanju in med-
sebojnemu spostovanju, ki vodi k reseva-
nju problemov.'? Pa vendar je v sloven-
ski strokovni javnosti Se kar nekaj skep-
tikov. 13

Menim, da zadeva zagotovo Se ni kon-
¢ana in jo je treba Se resneje vzeti kot
pred ¢asom. Zato se je moc pridruZiti oceni
dr. Udeta,* da »...seveda pa za dokon-
Cno resitev poplacila terjatev hrvaskih var-
Cevalcev tudi v prihodnje ne bodo odlo-
Cilni le pravni razlogi, temve¢ tudi eko-
nomski in politicni«.

Ne bom opozarjal na tisto znano, da
je kovaceva kobila zmeraj bosa, saj je iz
prikazane sodbe razvidno, da je ESCP
porabilo kar osem let za odlocitev, in se
torej zastavi vpraSanje, kdo bo nadziral
nadzornike, v smislu sojenja brez nepo-
trebnega odlasanja oziroma v razumnem
roku tudi ESCP, kadar se samo nevarno
bliza krSenju ¢lovekovih pravic (po 6. ¢lenu
EKCP). Zato je retori¢no vprasanje iz naslo-
va tega komentarja sodbe ESCP — Quis
custodet (ipsos) custodes? — Se kako aktual-
no, ne le slogovna figura ali metafora
pisca.l

stran torej v preteklih letih, ko je zatrjevala, da
o zahtevkih deviznih varcevalcev, pred dogovo-
rom o pravnem nasledstvu pri drZavnem jamstvu
za devizne hranilne vloge, ni mogoce odlocati,
ni imela prav.« Pravna praksa, 10. 11. 2006, v
uvodniku: Hrvaski varcevalci proti RS.

10 Npr. dr. JoZe Mencinger.

1 Tako sta npr. odvetnika pritoznikov M. Zugié
in Z. Nogolica izjavila: »Taksne sodbe nisva pri-
Cakovala. Bilo je popolno presenecenje, saj se je
sodisce odlocilo za tretjo moZnost, ne pa za spre-
Jetje ali zavrnitev toZbe,« Delo, 7. 11. 2006.

Podobno tudi hrvaski premier 1. Sanader: »V
resnici se ni ni¢ zgodilo. Se naprej bomo vztra-
jali, da LB poravna svoj dolg do hrvaskih var-
cevalcev. Doslej so bile zavrnjene 3 toZbe, toda
ko bodo prisli novi primeri, bo zadeva povsem
drugacna«, Delo, 8. 11. 2006, str. 28, v ¢lanku:
Sanader bo vztrajal — to ni triumf Slovenije.

12 7. Trkanjec, Jutranji list, v clanku: Zgodovi-
no je treba pustiti za seboj.

3 Npr. mag. Katarina Zidar, strokovna delavka
na ESCP, navaja: »Glede na navedbe obeh viad
v obravnavani zadevi je mogoce sklepati, da za
sedaj tudi v okviru teh predlogov (Sveta Evrope
v resoluciji 1410/2004, ki je pozval drzave nasled-
nice SFRJ — Slovenija, Hrvasko, BiH in Make-
donijo —, naj nemudoma poiscejo resitev glede
vprasanja deviznih vlog, ki so bile vloZene v eno-
tah LB zunaj slovenskega ozemlja) niso bili stor-
Jeni resnejsi koraki, da bi bil doseZen sporazum,
Pravna praksa, 16. 11. 20006, str. 26.

M Dr. Lojze Ude, prav tam, 16. 11. 2006, str. 2.

15 Vec o tem glej dr. Janez Kranjc (1994): Latin-
ski pravni reki, CZ, Pravna obzorja, Ljubljana,
str. 207-208.

Sodna praksa ESCP
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Sodna praksa ESCP

Zborni

Morda bi kazalo, v prid dosedanyji slo-
venski argumentaciji, dodati le Se prav-
no pomembni judikat v zadevi Jelicié
proti BiH, ki je do zdaj ostal napol
zamolCan, tudi v strokovni javnosti. V
tej zadevi je namre¢ Ruza Jeli¢i¢'® od
BiH zahtevala denar in s pritozbo v Stras-
bourgu uspela; s tem da so bili sprejeti
slovenski argumenti o teritorialnem nace-
lu pri izplacilu hranilnih vlog. Ali bo v
Casu najbolj problemati¢nih zadev pred
ESCP (izbrisani, pritozbe najemnikov
stanovanj, denacionalizacije itd.) ta argu-
ment pokazal vsaj kak$no svetlejSo luc.
Bomo videli ...

Pripravil: dr. B. K.

16 Sodba Jelicié¢ proti BiH (z dne 31. 10. 2006,
PritoZba §t. 41183/02), 4. sekcija, kjer je bilo pri-
toZnici ugotovljena krsitev 6. in 1. ¢lena Proto-
kola $t. 1 k EKCP ter je bila BiH obsojena na
placilo 163.460 evrov iz naslova materialne skode
ter 4.000 evrov iz naslova nematerialne Skode,
zavrnjen pa je bil zahtevek za pravicno zadosce-
nje — sodba dosegljiva na citirani spletni stra-
ni.
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Priznanja Zveze drustev pravnikov za leto

2006 — odvetniku in odvetnici
Na 32. Dnevih slovenskih pravnikov med 12. in 15. oktobrom 2006 v Por-
toroZu sta priznanji prejela tudi kolegica (s slovenske) in kolega iz (avstrij-
ske) Koroske:
— Nada Pogorel¢nik je prejela priznanje za delo v zvezi ali njenih ¢lanih,
— mag. Rudi Vouk pa je prejel priznanje pravnik leta.

Priznanje pravnik leta je prejel mag. Rudi Vouk, samostojni odvetnik v
pisarni Grile iz Celovca in tajnik Drustva koroskih slovenskih pravnikov. V
svojem okolju je ves ¢as politicno zelo aktiven. S svojim strokovnim (pred-
vsem odvetniSkim) delom pri uveljavljanju narodnostnih pravic koroskih Slo-
vencev v Avstriji, zlasti s svojimi pritozbami na avstrijsko ustavno sodisce, je
odlocilno vplival na nov zagon v njihovem vecdesetletnem prizadevanju za
uveljavljanje temeljnih ¢lovekovih pravic, Se posebej glede na obveznosti Repu-
blike Avstrije po avstrijski drzavni pogodbi. Pri tem je pokazal poglobljeno
strokovno znanje ter tudi velik ¢loveski in drZavljanski pogum.’

Nada Pogorel¢nik? je odvetnica v Slovenj Gradcu in vrsto let aktivna
pravnica, ki vodi Drustvo za gospodarsko pravo Koroske, katerega predsed-
nica je ze 18 let, pa tudi njegova pobudnica in soorganizatorka ustanovitve
leta 1988, zato si je nedvomno zasluzila priznanje za delo v Zvezi druStev
pravnikov Slovenije ali njenih ¢lanih.3

Cestitamo!

18 pravnikom leta mag. Rudijem Voukom urednistvo nacrtuje intervju v naslednji stevilki Odvemnika.
2 Obsirneje Ze v Odvetniku §t. 32, str. 21.
3 Podjetje in delo, §t. 8/2006, str. 1888 in 1890.

Modernizacija
pravosodnega sistema RS

Irena Vovk

V zborniku Modernizacija pravosodnega sistema RS so zbrani predvsem
dokumenti, ki so nastali v okviru projekta tesnega medinstitucionalnega
sodelovanja (twinninga) med RS in Zvezno republiko Nemcijo, ki ga je
financirala Evropska komisija. Projekt twinning se je zacel novembra 2002

in se koncal aprila 2004.

liza pravosodnega sistema RS sestav-
ljajo predvsem porocila o delova-
nju slovenskih pravosodnih organov.
Nadgradnjo analize normativne ureditve
in prakti¢nega delovanja slovenskega pra-
vosodja predstavljajo strokovni in znan-
stveni prispevki, zbrani v tretjem pogla-
vju in v vsebinskem smislu opredeljujejo
smernice za sodobni razvoj slovenskega
pravosodnega sistema. V Cetrtem pogla-
vju so zbrani v pisni obliki dokumentira-
ni nasveti in priporocila. Kon¢no poroci-
lo projekta twinning je objavljeno v petem
poglavju in omogoca podrobnejSo sez-
nanitev s ¢asovno dinamiko poteka pro-
jekta, izvedenimi aktivnostmi in kratkim
povzetkom glavnih rezultatov projekta.
Pomemben dodatek k objavljenemu
gradivu v publikaciji je projekt Lukenda,

Prvi sklop prispevkov v poglavju Ana-

ki se v precej$nji meri opira na spoznanja
in rezultate twinninga med RS in Zvezno
republiko Nemcijo.

Projekt twinninga med RS in Zvezno
republiko Nemcijo je prinesel vrsto ugoto-
vitev in priporocil za normativno prenovo
slovenskega pravosodnega sistema. Od apri-
la 2004 do decembra 2006 je bilo v skla-
du s priporocili narejenega veliko.

1. Na podro¢ju organizacije sodis¢ in
sodniSkega prava so bila priporocila pro-
jekta rwinning zlasti: zagotoviti stalnost
sodnikov predvsem skozi stimulativno
napredovanje in dodatno nagrajevanje,
zagotoviti vecjo mobilnost v smislu pre-
dodelitev, s ¢imer se zagotovi nadomesca-
nje sodnic in sodnikov, vzpostavitev ustrez-
nih meril za ugotavljanje pri¢akovanega
obsega dela, vzpostavitev ustreznejSega
nadzora nad sodnikovim delom pri oce-

njevanju in napredovanju ter krepitev vloge
predsednikov sodisc.

2. Na podrocju civilnega prava so se pri-
porocila strokovnjakov projekta twinning
nanaSala zlasti na podrocje izvrsbe in zem-
ljiske knjige.

3. Na podrocju delovnega in socialne-
ga sodstva so svetovalci v twinningu poda-
li priporocilo, da je treba uzakoniti zakon
o delovnih in socialnih sodi$¢ih, ki bo
zadostil posebnostim materialnega prava in
zahtevi, da je treba delovnopravne postop-
ke resiti kar najhitreje. Zakon o delovnih
in socialnih sodi$cih (ZDSS-1), ki je zacel
veljati 1. 1. 2005, je uvedel Stevilne novo-
sti, ki pospeSujejo postopek v delovnih
sporih.

4. Na podrocju kazenskega postopko-
vnega prava so strokovnjaki v twinningu
podali priporocila, ki se nanasajo na: ure-
ditev predhodnega postopka (predkazenski
postopek in postopek sodne preiskave) ter
uvedbo moznosti za izrek mandatne kazni
v kazenskem postopku za bagatelne zade-
ve.

5. V analizi upravnega sodstva se pri-
porocila svetovalcev nanaSajo na: razsiri-
tev dopustnosti tozbe, tudi na obveznostne
tozbe, s katero sodis¢e upravnemu organu
naloZi obveznost izdaje upravnega akta,
uveljavitev instituta odlocanja po sodniku
posamezniku, preucitev rokov, odlocanje na
drugi stopnji v senatu petih sodnikov ter
prouditev smotrnosti vkljucitve drzavnega
toZilca v postopek upravnega spora z vlo-
Zitvijo zahteve za varstvo zakonitosti.
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Pisava necitljiva —
sodba ni¢na

dr. Karlo PrimoZi&

krat dogaja.

Italijansko vrhovno (ali kasacijsko) sodisce je na skupnem zasedanju
vseh sekcij s sodbo $t. 42363 z dne 28. 12. 2006 razsodilo, da se rocno
napisana sodba smatra za nicno, e je pisava necitljiva, kar se Se danes vec-

Zadeva je seveda anahronisti¢na, a v sodnih palacah je Se precej, pred-
vsem kazenskih sodb napisanih ro¢no.

konkretnem primeru je bila na

\ / vrhovno sodisc¢e vlozZena pritozba

(rekurz) zoper sodbo prizivnega

sodis¢a v Catanii, ki je obsodilo razpe-
Cevalca kokaina.

Zakonik v kazenskem postopku! sicer
predvideva (126. in 134. ¢len), da sodni-
ka asistira zapisnikar pri sestavi vseh
aktov, ki jih je treba dokumentirati z zapi-
snikom. Zapisnik se vodi s pomocjo teh-
ni¢nih sredstev, ¢e pa to ni mogoce, se
pise tudi ro¢no (134. ¢len).

V praksi se dogaja, da sodnik napi-
e sodbo rocno.

V konkretnem primeru je zadevo, kot
Ze receno, obravnavalo kasacijsko sodis-
¢e na skupnem zasedanju vseh sekcij, ker
sta se do tedaj pri posameznih sekcijah
uveljavili dve nasprotujoci si stalici glede
veljavnosti sodb, ki so necitljive.

Sodisce je prislo do zakljucka, da
je v takem primeru sodba nic¢na, ker
stranka ne more razumeti obrazloZitve
sodbe in je zato prizadeta njena pra-
vica do pravne varnosti.

Vrhovno ali kasacijsko sodis¢e
v Italiji

Naj torej zapiSem, da je kasacijsko
glavna naloga (poleg drugih) je, da
zagotavlja dosledno spoStovanje in eno-
tno razlago zakonov.” Je torej predvsem
varuh zakonov.

Sodbe vrhovnega sodis¢a niso obve-
zujoce (v nasprotju s sodbami v uredit-
vah Common Law) za sodi$¢a niZjih sto-
penj, ki pa se nanje pogosto sklicujejo
kakor tudi odvetniki v svojih spisih.

Vrhovno sodisce sestavlja ve¢ sek-
cij. Njihovo stevilo je dolo¢eno vsako leto;
trenutno je Sest sekcij, od katerih tri kazen-
ske in tri civilne, ki sodijo na skupnem

! Zakonik o kazenskem postopku (Codice di pro-
cedura penale), Dekret predsednika republike z
dne 22. 9. 1988, st. 447 s spremembami.

2 Clen 65 Zakona o sodni ureditvi, Kraljevi dekret
z dne 30. 1. 1941, $t. 12 s spremembami (Regio
Decreto 12/41).

zasedanju (civilnih ali kazenskih sekcij),
ko pride do nasprotujocih si staliS¢ posa-
meznih sekcij pri interpretaciji zakona.
Rojstvo kasacijskega sodisc¢a kot vrho-
vnega organa sodstva sega v cas franco-
ske revolucije. Ustavodajna skups$cina je
z dekretom zu dne 27. 11. 1790 ustano-
vila Tribunal de Cassation, katerega funk-
cija je bila Ze tedaj ugotavljati morebitne
errores in judicando et errores in proce-
dendo v sodbah sodiS$¢ niZje stopnje.

Sodstvo v krizi

Sicer pa je splo$no znano, da je sod-
stvo v Italiji v kronicni krizi. Italija je
namre¢ v Evropski Uniji drzava, ki je bila
najveckrat obsojena zaradi krsitve nace-
la sojenja v razumnem roku. Vzroki za
tako stanje so razli¢ni. Obicajno se nava-
jajo zapletenost bodisi civilnega bodi-
si kazenskega postopka, slaba organi-
zacija sodiS¢, pomanjkanje osebja in tudi
sodnikov. V Italiji je vseh sodnikov, vklju-
¢no s tozilci, ki po nasem sodnem redu
spadajo k sodstvu, priblizno 9500.

Pomanjkanje pomoZnega osebja je
najbolj opazno v sodnih dvoranah. Zakon3
nalaga kanclistu (cancelliere), da sodni-
ku »asistira« pri sestavi aktov, ki zahte-
vajo pisno obliko. V praksi pa se doga-
ja, da zaradi pomanjkanja osebja piSe
zapisnik sam sodnik (vecinoma ro¢no, mlaj-
§i pa Ze uporabljajo racunalnike) ali eden
od odvetnikov, tudi pri zasliSanju strank
(ki v naSem postopku niso price) in pric.

NereSenih sporov je z leti Cedalje
ve¢. Tako je bilo na apelacijskih sodis-
¢ih konec leta 2000 91.606 nereSenih
zadev, konec leta 2005 pa trikrat vec, in
sicer 289.588, medtem ko se je trajanje
postopkov podaljsalo s 578 dni leta 2000
na 845 konec leta 2005, pri tem pa tudi
na okroznih sodis¢ih ni ni¢ boljse.

Ob takem stanju - ki tudi v Slove-
niji ni veliko boljse — se lahko vprasa-
mo, ali je to Se pravna drZava!

3 Clen 57 Zakonika o civilnem postopku (Codice
di procedura civile), Kraljevi dekret z dne 28. 10.
1940, st. 1443 (R.D. 1443/40) s spremembami.

Pravni blog

»Danes je na internetu ve¢ kot 50
milijonov blogov, danaSnje podrocje
blogosfere pa je stokrat vecje od tiste-
ga pred tremi leti. Ta sfera se danes
podvoji po 200 dneh, vsak dan pa na
spletu nastane 175.000 novih blo-
gov,« je pred casom dejala predsed-
nica zdruZenja Internet Society Euro-
pe ter profesorica na EF Univerze v
Ljubljani, dr. Borka Jerman Blazic.

Da pri blogih ne gre le za kvan-
titeto, temvec da je ta »virtualni svet«
tudi zelo vpliven, pa dokazuje tudi,
da je priblizno 90 blogerjev — ti na
spletu piSejo predvsem o novih teh-
nologijah —, pred boZi¢em od druzbe
Microsoft prejelo drage prenosne
racunalnike Acer Ferrari, ki so vre-
dni ve¢ kot 2.000 dolarjev. Seveda
so »povsem slucajno« opremljeni z
novim Microsoftovim operacijskim
sistemom Vista, ki bo uradno na pro-
daj od konca januarja.

Microsoft je po polemiki, ki je
zavladala med blogerji — »sre¢neZem«
so kolegi ocitali neeti¢nost in spre-
jemanje podkupnin —, prejemnike
prenosnikov obvestil, da lahko dari-
la obdrzijo ali pa jih vrnejo. Odziv
(Se) ni znan.

Za zdaj pravniski blogi takega
vpliva, vsaj pri nas, Se nimajo. Je pa
to zagotovo eden od nacinov za pred-
stavljanje in soo¢anje mnen;j. Tak pri-
mer je spletna stran <http://kon-
tekst.blogspot.com> oz. »skupinski
pravni blog (pravlog), ki za zdaj
vkljucuje nekaj mlajsih sodelavcev PF
Univerze v Ljubljani«. Med avtorji
so navedeni dr. Matej Accetto, dr.
Matjaz Ambroz, dr. Katja Filipcic,
Primoz Gorki¢, Andrej Mati¢, mag.
Polona Pi¢man Stefani¢, dr. Katja
Skrubej, dr. Katja Sugman, mag. Sasa
Zagorc, dr. Katarina Zajc in Ales
Zavr$nik, blog pa je, kot je zapisal
eden od snovalcev, prvenstveno name-
njen kratkim zapisom o(b) aktualnih
pravnih temah ali dogodkih, ob¢asno
pa tudi razpravam o izbranih temah
med soavtorji ali z gosti.

Med drugim so avtorji denimo
razpravljali o spremembah ureditve
pravniskega drZzavnega izpita, o odve-
tniskih tarifah in pravu ES, o pome-
nu veznika »ali« v pravu ipd.

Po vzklitju tovrstnih idej pa bomo
lahko kmalu videli, ali bi si tudi nasi
blogerji zasluzili kar brezplacen pre-
nosnik.

Bostjan Koritnik

Sodna praksa — Italija
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Recenzije

Tomaz Marusic

Slovensko smucdcarsko
pravo in varnost na
smuciscih

dr. Bojan Kukec

Tomaz Marusic je na 22. knjiznem sejmu decembra v Ljubljani predstavil

»Mar je treba smucarski dan koncati v bolnisnici in Sele na sodisc¢u izve-
deti, kdo je odgovoren za Skodo, ki je bila prizadejana v smucarski nezgo-
di?« se sprasuje avtor. In Se doda, da smuca kar pol milijona Slovencev.

vvvvv

li ste vedeli, kaksna je defini-

cija smucanja? »Smucanje je

drsenje po snegu s pomocjo
smuci in smucem podobnih Sportnih
rekvizitov z razlicnimi smucarskimi teh-
nikami.«

Kdo je smucar? »Smucar je tudi
deskar, telemark smucar, fun carver, tekac
na smuceh in drugi.«

Definicija, smuci$ca je verjetno naj-
pomembne;jsa, saj je sodna praksa Ze
zavzela staliS¢e, da smucisce samo po
sebi ni nevarna stvar (VS RS, 1988).
Gre za definicijo smuciS¢a in odgo-
vornost upravljavca smucarju, ki se na
eni od prog na smuciScu poskoduje. Zato
je sklep vrhovnega sodi$¢a (Ceprav je
star Ze 28 let) Se vedno pomemben:
»Odskodninska odgovornost toZene stran-
ke (upravljavca) je krivdna, ne objek-
tivna. Smucisce samo po sebi ni nevar-
na stvar. Objektivno nevarno pa je lahko
v zvezi z nekaterimi izjemnimi okoli-
S¢inami ali lastnostmi (plazovi, izredne
strmine ipd.). Nevarno pa je smucanje
kot Sport, katerega bistveni elementi so
hitrost, obvladovanje terena, prilaga-
Jjanje na hitro se spreminjajoce situa-
cije ipd. Zaradi tega so poskodbe pri
smucanju pogoste. Normalno tveganje,
ki izvira iz narave smucarskega Spor-
ta, zadene smucarja samega. Smuca-
nje mu nudi zadovoljstvo, hkrati pa je
nevarno zaradi moZnih poskodb.
Odskodninska odgovornost za poskod-
bo zadane drugega le, ¢e Skodo pov-
zroci krivdno. V tem okviru je treba
presojati tudi odgovornost upraviljavca

'V Delu so ga oznacili kot: Smucar, partizan,
pravnik in nekdanji pravosodni minister, 30. 11.
20006, str. 7, v ¢lanku Gorazda Utenkarja: Da
varnost ne bi bila zadnja skrb.

smucisca za Skodo, ki jo smucar utrpi
pri padcu med smucanjem.« (str. 84)

Knjiga opisuje razvoj smucarskega
prava od najzgodnejsih zacetkov pa do
danasnjih dni.

Poudarek je seveda na varnosti na
¢eprav 1600 nesre¢ v zadnji sezoni ne
govori temu v prid. V teh nesrecah se
je lazje poskodovalo 235 ljudi, huje 274,
en smucar je celo umrl.

Predgovor je napisala dr. Katari-
na Zajc (nekdaj vrhunska smucarka,
danes pa docentka na Pravni fakulteti
v Ljubljani). Vsebinski del knjige je
razClenjen na: uvod, zgodovinski pre-
gled razvoja smucarskega prava, zakon
FIS v Portorozu, zakonsko ureditev var-
nosti na Zi¢niskih napravah za prevoz
oseb po Sloveniji, sedanjo zakonsko

vvvvv

vvvvv

UPB1). Knjigi dajejo posebno vrednost
tudi priloge, kjer avtor predstavi dva
zakona, Sest pravilnikov, dva odloka,
strokovni kodeks uciteljev in trenerjev
smucarjev Slovenije, pa tudi vloge obraz-
cev, ki bodo morda marsikomu prisli
prav.

Knjiga je opremljena tudi z ilustra-
cijami Mikija Mustra.

Menim, da je najdragocenejSa vse-
bina knjige izjemno obsezno in natan-
¢no citiranje (ter mestoma tudi razlaga
in celo komentar) sodne prakse, saj je
ta, razen redkih izjem, v literaturi zelo
redka. Navdus$i pokon¢no in pogumno
piscevo stalis¢e (ki ga je redko srecati
pri komentarjih sodne prakse na Slo-
venskem), ko ob tisti znani sodbi nekda-
njega SZD iz leta 1979, ki smo jo neka-
teri, ki smo takrat sodili, zelo dobro
poznali in v Sportnih smucarskih kro-

Tomaz Marusic

SLOVENSKO

SMUCARSKO PRAVO

varnost n;insmuéiééih
i

Avtor: Tomaz Marusic¢
Recenzentka: dr. Katarina Zajc
Izdajatelja: Smucarska zveza Slove-
nije in Uradni list RS, Ljubljana, 2006,
253 strani

gih pogosto komentirali, da bi danes
morda sodisca odlocila drugace (sic!).
Sodisce je namre€ razsodilo, da je bila
podana objektivna odgovornost osno-
vne Sole za Skodo, ki jo je utrpel udi-
telj pri poucevanju smucanja v okviru
Sole v naravi, ker je smucanje na neure-
jenem smuciS€u in v neurejenih raz-
merah treba Steti za nevarno dejavnost.

Avtor o Ze (nekoliko arhai¢ni sodni
praksi) izrazi utemeljen dvom oziroma
pripombo, ko v opombi ali komentar-
ju (str. 109) zapiSe: »Danes bi morda
sodisce odlocilo drugace. UCcitelj kot
strokovna oseba bi moral oceniti, ali
je neurejena proga primerna za varno
smucanje. Tudi Sola ne bi mogla objek-
tivno odgovarjati osebi, ki jo je sama
izbrala za ucenje smucanja. Odgovar-
Jjati bi moral kvecjemu upravijavec smu-
Cis¢a iz krivdnih razlogov, ker bi moral
ob tako neugodnih razmerah progo
zapreti.«

Nadaljujem z izbranimi primeri
sodne prakse k posameznim ¢lenom
ZVSmuc.

Pretrese revizija VS RS (1990), ko
je Slo za smrtni primer z otroskega tek-
movanja in je sodisce reklo: »Polede-
nelo obmocje tekmovalne proge je nevar-
na stvar — objektivna odgovornost pri-
reditelja oz. organizatorja tekmovanja
je podana.« V tem primeru je Slo zares
za izjemnost, kajti pobocje in strmina
pod Startnim mestom sta bilo tako
moc¢no poledenela, da je Zirija doloci-
la niZje Startno mesto, pri ¢emer pa je
mlajSemu pionirju pri sestopu zdrsni-
lo, dokler ga ni ustavila skala. Slo je
za izredne in posebne okolisCine, tako
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da je bilo smuciS¢e nevarno, polede-
nelost pa tolik$na, da je zdrsnilo celo
gorskemu reSevalcu (str. 108).

Sodna praksa je v knjigi citirana
ne ve¢ mestih. Tako stara, ki je velja-
la od zakona o varnosti na javnih smu-
gacijskih razmerjih (ZOR/1978) vse
do uveljavitve obligacijskega zakoni-
ka (0Z/2003). Ni spregledana niti
kazenskopravna odgovornost smucar-
ja, upravljavca, sluZbenega osebja in
drugih oseb na smuciscu (str. 66-75).
Gre za zanimive judikate, ki pravijo
denimo, da je vsakdo na smucisc¢u
lahko storilec kaznivega dejanja opu-
stitve pomoc¢i po 140. ¢lenu KZ ali
kaznivega dejanja neodvrnitve nevar-
nosti po 323. ¢lenu KZ. Tudi za nespo-
Stovanje pravil o prilagojeni hitrosti smu-
¢anja je sodiS¢e v Novi Gorici (2003)
spoznalo smucarja za krivega kazni-
vega dejanja povzrocitve sploSne nevar-
nosti po 317. ¢lenu KZ.

Zanimiva je sodna praksa o Zi¢ni-
Carjevi kazenski in civilni odgovorno-
sti ter s tem Vv zvezi citirana pravna
mnenja in judikati VS RS (ravnanje pri
izpolnjevanju obveznosti in uveljavlja-
nju pravic — skrbnost (18. ¢len ZOR —
6. ¢len OZ), podlage za odgovornost
(154. ¢len ZOR - 131. ¢len OZ), kdaj
je podana krivda (158. ¢len ZOR — 135.
¢len OZ), kdo odgovarja za skodo (174.
¢len ZOR - 150. ¢len OZ itd.), viju-
ganje smucarja ob robu smucarske proge
na meji z vlecno traso vle¢nice, zdrsi.
Nalet v smucarja na vle€nici, na pri-
mer, v katerem je vrhovno sodiSce v
reviziji odlocilo, da je odgovoren zgolj
smucar ali deskar, ki je smucal ob robu
proge ob trasi vlecnice, kjer je zdrsnil
in zadel v smucarko na vle¢nici in jo
posSkodoval (sodbi VS, obe iz leta 2002,
str. 58-61).

NajnovejSi ZVSmu¢ je prav tako
komentiran ter obogaten z obseZno juri-
sprudenco. Tako je vrhovno sodisce v
reviziji odlocalo o deljeni krivdi in napr-
tilo deskarju 70 odstotkov, ker je ocit-
no s prehitro in nekontrolirano voznjo
ustvaril nevarno situacijo na progi,
upravljavcu pa 30 odstotkov krivde zara-
di 1,5 m Sirokega pasu nesteptanega
snega na obmocju proge, ko je nezna-
ni smucar prekrizal pot deskarju, ki je
padel in zdrsnil v kovinski kolicek ter
se pri tem poskodoval.

Med vrsticami je opaziti tudi sodno
prakso, ki posredno opozarja na slabo
pravdanje, tudi odvetnika. Gre za
padec smucarja v kotanjo zunaj smu-
¢is¢a, kjer je na klubskem treningu
smucar padel in zdrsnil v kotanjo, od

6 do 7 m oddaljeno od roba smucar-
ske proge. Zanimivo je razlogovanje
sodbe VS (1985), da je toznik prehitro,
neprilagojeno smucal v oster ovinek (pri
tem se kot blanketna doloc¢ba v opom-
bi avtorja odkazuje na pravilo FIS st. 2),
kotanja pa je bila zunaj roba proge in
v mejah smucis$ca. Toznik v tozbi ni
postavil vpraSanja niti ni grajal tehni-
¢ne nepravilnosti proge, ker je bil ovi-
nek proge oster in nevaren. Argumen-
tum a contrario je mo¢ sklepati, da je
sodiS¢e nakazovalo, da, ¢e bi Sle toz-
bene trditve in naracija ter zahtevek v
tej smeri, bi bil lahko toznik uspesen,
pa sta se z odvetnikom ocitno slabo
pravdala (str. 88).

Zaradi izrednih vremenskih razmer
je smucisce lahko nevarna stvar (sodba
VS 1988, str. 91). Slo je za Solo v nara-
vi in v zadnji no¢i je zapadlo 20 cm
snega, zjutraj pa je zacel pihati Se mocan
veter, sprozil se je plaz in zasul na poti
v dolino Sest dijakov.

Pravno zanimiva je tudi sodba (VS
1991, str. 93) glede vrste Cakajocih na
vleénico, ko je bila toZnica na smu-
Carski progi. Sodisce je odgovornost
upravljavca in neznane smucarke oce-
nilo kot solidarno, in sicer je 90 odstot-
kov nalozilo upravljavcu smucisca, ki
pa bo imel pravico do regresa zoper
neznano smucarko.

V opombah je dobrodosla navedba
relevantnih (tedaj veljavnih) ¢lenov ZOR
in danes veljavnih ¢lenov OZ, kot deni-
mo oprostitev odgovornosti 177. ¢len
ZOR - 153. ¢len OZ, deljena odgo-
vornost 192. ¢len ZOR — 171. ¢len OZ
in solidarna odgovornost 206. ¢len ZOR
— 186. ¢len OZ (str. 92).

So pa nekateri judikati, v katerih
ne najdemo konc¢nega odgovora. Tako
denimo glede dejstva, ali je bila pra-
vilna odlocitev prvostopenjskega sodis-
¢a z vmesno sodbo, ko je Stelo uprav-
ljavca smucisc¢a zaradi opustitve name-
stitve opozorilnega znaka odgovornega
za polovico, smucarko pa za drugo
polovico, ker je nase prevzela nevar-
nost in tveganje, ko je smucala na lede-
ni plos¢i, ki je pokrila 25 m? proge. V
citirani sodbi odgovora ni, kajti vrhov-
no sodisce je sodiS¢u vrnilo tozbo na
prvostopenjsko ponovno sojenje (2000,
str. 93-95).

Verjetno bi bilo dobro izbirati judi-
kate, ki bi bili dokon¢no reseni, éeprav
je s strokovnega staliS¢a razumljivo, da
se opozori na eklatantno zapleteno dejan-
sko in pravno vprasanje s podrocja smu-
carskega prava. Odvetnikom so pac res

2 Ur. I RS, $t. 126/03 — ZZNPO.

iudicata najuporabnejSe pri vsakdanjem
prakticnem delu, odprti pravni proble-
mi pa izziv za popoldansko razmislja-
nje in filozofsko-pravne debate.

Preobsezno bi bilo navajanje vseh
judikatov iz sodne prakse, so pa boga-
ti in odgovarjajo denimo na vpraSanja
goste megle na progi ter poslabSanje
vidljivosti (deljena krivda 50 odstotkov
proti 50 odstotkov, VS 2005, str. 95),
narinjen sneg na izteku proge, kup nari-
njenega in nesteptanega snega na progi
(deljena krivda 70 odstotkov proti 30
odstotkom, sodba VS 2002 v Skodo
upravljavca itd.). Glede sodne prakse v
zvezi s 5. ¢lenom ZVSmu¢ je zanimi-
va Se novejSa sodba vrhovnega sodis-
¢a iz leta 2005, ki govori o soodgo-
vornosti zaradi neprilagojene hitrosti in
nacina voZnje, ki jo je treba dokazati.
Sodis¢e je menilo, da ni mogoce od
nobenega smucarja zahtevati, da bi znal
smucati po ledu. Upravljalec bi moral
z opozorilnim znakom opozarjati smu-
carje na nevarnost...

Tomaz Marusic je delo namenil pro-
fesionalnim in rekreativnim smucar-
jem, pa tudi vsem tistim, ki se poklic-
no ali ljubiteljsko ukvarjamo s proble-
mi smucarskega prava oziroma varno-
tako mejno uporabnih, da se bodo neka-
teri o tem, kako doseci razlastitev nepre-
micnin za graditev Zi¢niskih naprav v
javnem interesu ali na smucis$cu, pove-
zanim s takSno napravo, lahko v knji-
gi pregledno poucili o postopku ter
pravnih podlagah za zakonito izvedbo
takSne razlastitve na podlagi zakona o
zi¢niskih napravah za prevoz oseb,?
skladno z direktivo EU §t. 2000/9/EC
(str. 55-57).

Slovenska smucarska, pravna,
zavarovalniSka, sodna in Se katera
profesionalna in lai¢na javnost si je
7e dolgo Zelela knjigo, ki jo pred-
stavljamo. Z veseljem jo priporo¢am
profesionalcem, tako na pravnem kot
na smucarskem podro¢ju, pa tudi
Se zlasti ko naletimo na strokovni
ali prakti¢ni problem, ki zadeva smu-
carsko pravo ali varnost na smuci-
S¢u. Mene navduSuje bogata sodna
praksa, kajti tovrstna literatura je
vsaj na Slovenskem redka, Se manj
pa zbrana pregledno in relevantno
na enem mestu. Tomaz Marusi¢ je
ocitno zadel zebljico na glavico. »Na
zdravje... in naj velja smuk!« kot mi
je v posvetilu v recenzijskem izvo-
du knjige zapisal avtor knjige.

Recenzije
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ZEN —

pravo od A do Z

za direktorje

dr. Bojan Kukec

za direktorje.

Uredniska politika naSe revije je Ze dolgo takSna, da zaznamujemo vsak
avtorski dogodek, v katerem so udelezeni nasi odvetniski kolegi, strokovno
znanstveno delo, priro¢nik, umetnisko delo itd. Odvetnica iz Nove Gori-
ce Ana Jug nam je tako posredovala knjigo ZEN — pravo od A do Z

re za priro¢nik direktorjem s
pomenljivim naslovom ZEN

vodenja (zelo enostaven nacin
vodenja), ki vsebuje mapo z osmimi
poglavji razli¢nih avtorjev. Za nas je
seveda pomembna zadnja avtorica, odvet-
nica Ana Jug, ki je napisala poglavje
Pravo od A do Z za direktorje.

Drugih poglavij v tem prikazu ne
bomo podrobneje predstavljali, naj le
nastejemo njihove naslove: Vsebina in
uvod, Aktualne informacije, Vodenje,
TrZenje, Prodaja, Poslovno komunici-
ranje in pogajanja, Finance ter Pravo
od A do Z za direktorje.

Ze v predgovoru avtorji navajajo,
da Zelijo odgovoriti na vprasanje, kate-
ra znanja mora imeti direktor, da bo
lahko uspesno vodil podjetje? »Vsak pro-
blem ima svojo resitev, tako ima tudi
vprasanje svoj odgovor. Mi smo poi-
skali naso pot skozi blodnjak potreb-
nih direktorskih znanj zato, da smo se
lotili zadev iz temeljev. Ja, prav iz teme-
ljev, ki so naceloma preprosti in vsem
znani, pa jih kljub temu tako malo
direktorjev uposteva.«

Ce se osredoto¢imo na zadnje pogla-
vie — Pravo od A do Z za direktorje —
ki ga avtorica razdeli na naslednja pod-
poglavja: Kak$no pravno znanje potre-
buje direktor, aequm et bonum est lex
zakon), Bona fides (dobra vera), Celo-
vita ureditev druzb, Cisto sam, Samo-
stojni podjetnik, Druzbe, Ex lege (po
zakonu — znacilnosti gospodarskih druzb),
Funkcije zastopanja (enotirni in dvo-
tirni sistem upravljanja ter vodenja po
novem ZGD), Gospodarski register,
Honestus rumor alterum patrimonium
(dobro ime je drugo premozZenje —d.n.o.)
Interesna skupnost ljudi in kapitala,
Javnost tihega druZbenika pri tihi druz-
bi (s.t.d.), Kapitalske druzbe, Loceva-
nje druzbenikov ali komanditna delni-
Ska druzba (k.d.d.), Moznosti povezo-
vanja druzb, Netipi¢ne druzbe, Pove-

zovanje druzb s podjetniSkimi pogod-
bami, Odpoved in razveza podjetniskih
pogodb, Prenehanje druzb, Resiti druz-
bo za vsako ceno ali prisilna poravna-
va, Splosno o obligacijah (obvezno-
stih), Se o spremembah in prenehanju
obveznosti, Tempus regit actum (Cas vodi
pravni posel — gospodarske pogodbe),
Ubi ius, ubi remedium (kjer je pravo,
je pravniska pomoc), Varstvo pravic,
Sodno reSevanje sporov (sodna praksa
v razmerjih direktorjev in druzb) ter
Zunajsodno reSevanje sporov.

Namen tega prikaza ni podajati kri-
ti¢no oceno gradiva, saj bi marsikdo od
bralcev imel kar precej povedati. Tako
denimo v poglavju, ko Ana Jug zasta-
vi vprasanje: Kaj pa direktorji — kate-
ri so tisti zakoni, ki ne bi smeli mimo
nas?, navaja zgolj deset zakonov (brez
navedbe pravnega vira), kamor bi goto-
vo sodili vsaj Se ZDR, ZDSS, KZ, SZ
itd. Moc¢ pa se je strinjati z ugotovit-
vijo avtorice, da »sestava zakona ni lepo-
slovno delo«. Zato uporabnika usmeri,
ko zapie: »Ce bomo hoteli vedeti za
vse prepovedi zakonov, potem bomo
odprli zadnje strani, kjer bomo nasli
kazenske dolocbe.« Gre ocitno torej
bolj za napotilno kot pa uporabno vse-
bino. Na to okoli$¢ino kaze tudi poda-
tek v uvodu, ki navaja, da takSen pri-
ro¢nik izhaja najmanj Stirikrat letno.

Zato naj bo dovoljeno, dobrona-
merno, svetovati k izboljSavi nasled-
njih izdaj te publikacije.

Poglavje o varstvu pravic in sod-
nem reSevanju sporov je pomanjkljivo.
Ne vsebuje nemoZznosti glede mirnega
— predsodnega reSevanja sporov, za kate-
ro bi zagotovo vsak direktor moral vede-
ti, ob tem se osredotoca zgolj na sodno
reSevanje sporov, pri ¢emer se omeji
zgolj na redna sodiS¢a. Spregleda pa
tudi nadaljnje stopnje, ki se dogajajo
pri reSevanju sporov in o katerih direk-
torji zelo malo vedo. To je reSevanje
sporov pred ustavnim ali mednarodni-

Avtorji: Ana Jug, Jana Bogdanov-
ski, Robert Bric, mag. David Dju-
kié, Lidija Robnik, Bojan Straze
in Igor Stimac.

Zaloznik: Verlag Dashofer, d.o.o.,
Ljubljana, julij 2006

mi sodii¢i (kot denimo ESCP, Sodisce
ES, Sodisce prve stopnje), Ceprav v
zadnjem delu govori o zunajsodnem rese-
vanju sporov, vendar zgolj o (medna-
rodni) arbitrazi, spregleda pa vse druge,
danes aktualne nacine reSevanja konf-
liktov v delovnih okoljih, kot so deni-
mo mediacija (ki je v€asih — na primer
po 23. ¢lenu ZDSS-1 — celo procesna
predpostavka itd.). Tudi podatek, da bo
treba pred ITC odsteti najmanj 15 mili-
jonov tolarjev, za direktorje zagotovo
ni spodbuden. Pogosto se z mirnim
reSevanjem sporov da doseci boljsi uci-
nek, zato bi bilo oportuno v naslednjih
izdajah priro¢nika uporabiti tovrstno
spodbujanje direktorjev k reSevanju
konfliktov v delovnih okoljih, na miren
nadin.

Priporocljivo bi seveda tudi bilo, da
se tovrstni priro¢niki, podprti celo z elek-
tronsko izdajo, dopolnijo, aZurirajo in
tudi strokovno recenzirajo.

Zalozba Verlag Dashdfer zagotav-
lja, da priro¢nik vsebuje temeljna zna-
nja za razumevanje prava, financ, trze-
nja, prodaje in poslovne komunikacije.
Menim, da je tak$na trditev vpraslji-
va. Se zlasti, ¢e upostevamo, da so pri-
lozili tudi zgoscenko s pravno podla-
go, vzorci izbranih pogodb, najpogo-
stejSimi vpraSanji direktorjev ter racu-
novodskimi izkazi v angleSkem in
nemskem jeziku.

Brez zadrzka lahko zapisem, da
bo treba dopolniti kar nekaj vsebin,
da bi bila publikacija za direktorje
uporabna, ¢eprav napovedujejo redno
trimesecno aktualizacijo in servis.

Odvetniska uradnica z daljsim
stazem, visoko izobrazbo ter
solidnim znanjem treh
svetovnih jezikov (italijanséine,
nems¢ine in anglescine) isce
sluzbo v primerni odvetniski
pisarni v Ljubljani.

Informacije:
Stanislav Fortuna,
odvetnik v pokoju
e-mail: s.fortuna@siol.net
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Jurij Wohinz, Berhnardt
Windscheid in BGB

dr. Janez Kranjc

Ena od temeljnih predpostavk za nemoteno delovanje prava je vsekakor
kontinuiteta oziroma postopnost v njegovem razvoju in uporabi. Nagli in
hudi zasuki pravnemu redu praviloma ne koristijo. ZadrzZana premisljenost
je za razvoj prava enako pomembna kot prizadevanje za udejanjanje temelj-
nih pravnih nacel. Temeljna znacilnost razvoja civilnega prava v Evropi je
prav postopnost. 1z kazuistike rimskih virov so se postopoma izoblikova-
la splos$na pravila in nacela, ki so spodbudila nastanek pravne teorije, ta
pa je pripeljala do obseznih kodifikacij civilnega prava.

ot znacilen primer tega pre-
hoda si oglejmo delo dveh
namenitih juristov. Prvi je

kot ugleden profesor rimskega prava
oblikoval temelje finan¢nega prava in
predvsem formuliral nekatera od os-
novnih davénih nacel, drugi pa je kot
znameniti profesor rimskega prava
postal eden od ustvarjalcev nemskega
civilnega zakonika. Razlog, zakaj ju
omenjamo, je v tem, da se vkljucu-
jeta v tri zanimive obletnice.

Letos mineva 330 let od usta-
novitve znamenite Knafljeve usta-
nove. Leta 1676 je namreC takratni
dunajski rektor Jurij Wohinz (Bohi-
njec) sestavil ustanovno listino Knaf-
ljeve ustanove (Lukas Knaffel’sche Pri-
vatstiftung). S pomocjo Stipendij, ki
jih je dajala ustanova, se je odtlej na
Dunaju Solalo nekaj ve¢ kot 1200 Stu-
dentov s Kranjskega. PremoZenje usta-
nove so upravljali superintendenti, ki
so bili s pravne fakultete (ex facul-
tate juridica) in »po moznosti kranj-
ske narodnosti«, da bi laZe spoznali
primerne kandidate za Stipendijo. Supe-
rintendente sta prvotno imenovala rek-
tor in univerzitetni konzistorij, kasne-
je pa univerzitetni senat. Z dobrim
gospodarjenjem je premozenje usta-
nove do konca 19. stoletja mo¢no nara-
slo. Ustanova je bila med petimi naj-
ve¢jimi ustanovami na dunajski uni-
verzi. Med superintendenti se je Se
posebej izkazal Ferdinand Zupancic¢
(Suppantschitch), ki je vodil ustano-
vo v letih 1855-1873. Takrat so prvot-
no Knafljevo hiSo podrli in nadome-
stili z novo, vecjo in lepSo stavbo, ki
Se danes pomeni temeljno premoZe-
nje ustanove.

Kljub nedvomnemu pomenu, ki ga
je imela Knafljeva ustanova za razvoj
slovenskega izobraZenstva, pa na§ namen

ni razpravljati o njej, marve¢ o avtor-
ju ustanovne listine Juriju (Georgu)
Wohinzu (Bohinjcu). Ta se je rodil
leta 1618, verjetno v Smokucu ali na
Bledu. Po Solanju v jezuitskem kole-
giju v Ljubljani je v Gradcu Studiral
filozofijo in bil promoviran za dok-
torja filozofije. Za tem je na Dunaju
Studiral pravo in bil leta 1647 pro-
moviran tudi za doktorja prava. Na
pravni fakulteti dunajske univerze je
postal profesor rimskega prava, toc-
neje Digest in Kodeksa. Leta 1665 in
1676 je bil dekan pravne fakultete, leta
1676 pa tudi rektor dunajske univer-
ze. Poleg profesure rimskega in ver-
jetno tudi kanonskega prava je oprav-
ljal Se druge funkcije. Kot izhaja iz
njegovega podpisa na ustanovni listi-
ni Knafljeve ustanove, je bil tudi dvor-
ni in sodni odvetnik (aulae et judi-
ciorum advocatus) ter svetnik dunaj-
skega Skofijskega konzistorija (consi-
liarius episcopalis consistorii Vienne-
nsis). Od Wohinzovih del nam ni veli-
ko ohranjenega. Tako npr. ni ohranjen
njegov nemsko-latinski slovar (Novum
onomasticum sive vocabularium Ger-
manico Latinum), ki je izSel leta 1671.
Ohranil se tudi ni spis o obligacij-
skem pravu.! Najbolj znano Wohin-
¢evo delo je bil spis o fiskalnem pravu
(Idea fiscalis seu assertiones de iure
fisci). V njem je v obliki 75 tez obde-
lal razlicne vidike financnega prava,
med katerimi so tudi nekatera davéna
nacela, kakr$na so, kot ugotavlja Vla-
dimir Murko, pripisovali navadno Sele
Adamu Smithu (1723-1790). Poleg
tega se je ohranil slavnostni govor v

! Izvirni naslov naj bi se bil glasil: Hecatombe
obligationum seu assertionum centuria univer-
sam obligationum materiam continens. Gl. pri-
spevek Vladimira Murka o Wohinzu v SBL
(1986), 712 in nasl.

Cast patronu pravne fakultete svetemu
Ivu,2 ki ga je v stolnici sv. Stefana
pred profesorskim zborom pravne fakul-
tete govoril njegov sin Jurij.3

Ze omenjeno ustanovno listino za
Knafljevo ustanovo je napisal Wohinz
pet let po smrti Luke Knaflja. Kot
meni Janko Polec,* se imamo prav
Wohinzovemu nasvetu zahvaliti, da je
prislo do nastanka te za slovenski narod
tako pomembne ustanove. Na Wohin-
zovo postenost kaze, ¢e ni¢ drugega,
Ze dejstvo, da je dosledno izpolnil
Knafljevo poslednjo voljo in prvih
osem let ustanovo tudi vodil. Ob tem
velja omeniti, da je tudi sam Wohinz
zaostanke svoje profesorske place, do
katerih je priSlo v Casu obleganja
Dunaja leta 1683, podaril v dobro-
delne namene.

Ustanovna listina Knafljeve usta-
nove je zanimiva v ve¢ pogledih. V
njej je natan¢no popisano premozenje,
ki naj zagotavlja sredstva za Stipendi-
je. Ob tem velja pripomniti, da sta
bila dva od prvih Stirih prejemnikov
Stipendije Wohinzov sin Jurij in Knaf-
lijev necak Andrej Matevsi¢ (Andreas
Mateuschiz). Druga zanimivost je goto-
vo popolna prostost superintendantov
pri izbiri prejemnikov Stipendije. Tre-
tja zanimivost pa je dolocitev izraZa-
nja hvaleZznosti, ki jo morajo prejem-
niki Stipendije izkazovati pokojnemu
ustanovitelju. Vsak Stipendist je moral
namre¢ ob nedeljah moliti za duSo
pokojnega Luke Knaflja, ob doloce-
nih praznikih pa zanj opraviti tudi
maso. Kdor bi tega zavestno ne izpol-
njeval, bi ipso facto izgubil Stipendi-
jo.

Posebnost ustanovne listine je tudi
zelo stroga odgovornost superinten-
dantov kot upravnikov ustanove. Ti so
za svojo morebitno malomarnost (prop-
ter aliquam culpam aut negligentia)
odgovarjali z vsem svojim premoze-
njem.

Jurij Wohinz brez dvoma sodi med
najbolj ugledne slovenske pravnike sta-
rejSe dobe. Dejstvo, da je postal celo
rektor dunajske univerze, kaze na nje-
gov velik, danes bi verjetno rekli med-
narodni ugled. Njegovo (Zal slabo ohra-
njeno delo) pa predvsem kaZe, kako
je kot profesor rimskega prava razsi-

2 Elogium Domino Ivoni incluti facultatis juri-
dicae patrono. Ivo iz Kermartina (1253-1303)
je bil pravnik in teolog. Castili so ga kot
patrona odvetnikov in pravnikov nasploh.

3 GL. J. Polec, Slovenski pravni znanstveniki
pretekle dobe v tujini, v: Pol stoletja drustva
Pravnik, spominska knjiga, 1939, 165.

4 GI. Polec, ibid.

Pravna zgodovina
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ril svoje raziskovanje na novo podro-
¢je in postal eden od utemeljiteljev
finan¢nega in davCnega prava.

Drugi dve obletnici, ki ju velja
omeniti, se nanasata na civilno pravo.
Letos mineva namre¢ 110 let od spre-
jema nemskega civilnega zakonika
(BGB),’ prihodnje leto pa bomo obha-
jali 190-letnico rojstva enega najvecjih
pravnikov 19. stoletja Bernharda Wind-
scheida in hkrati enega od ocetov
nemskega drzavljanskega zakonika. Rodil
se je leta 1817 v Diisseldorfu. Po §tu-
diju v Berlinu in Bonnu se je leta 1840
habilitiral za privatnega docenta v Bonnu.
Redni profesor je postal v Baslu (1847),
od koder je odSel v Greifswald (1852).
Od tod je bil povabljen v Miinchen
(1857), od koder je po treh letih dela
v Heidelbergu (1871-1874) odsel v Leip-
zig, kjer je ostal vse do svoje smrti
leta 1892.

Windscheid je uzival sloves odlic-
nega pravnika in bil zato povabljen v
komisijo za pripravo osnutka nemske-
ga drzavljanskega zakonika. Kot ¢lan
komisije je predvsem s svojim glav-
nim delom Uc¢benik pandektnega prava
(Lehrbuch des Pandektenrechts)° bistve-
no vplival na zasnovo, sistematiko in
vsebino kasnejSega BGB. Windschei-
dov ucbenik pandektnega prava je
pomenil povsem novo kakovost. Po eni
strani je avtor v njem na strnjen nacin
kriti¢no predstavil vso pomembno so-
dobno literaturo na podrocju civilne-
ga prava. Ob tem so zaradi njegove
avtoritete in slovesa nepristranskega
razsodnika mnenja, ki jih je zastopal
v zvezi z razli¢nimi objavami, velja-
la kot nesporno prevladujoce stalisce.
Po drugi strani pa je Windscheid v
svojem delu do popolnosti zgradil
sistem pandektnega prava. Z natanc-
nimi in izpiljenimi opredelitvami poj-
mov ter njihovim povezovanjem v eno-
ten sistem civilnega prava mu je uspe-
lo nadgraditi pandektno miselnost z
novo miselnostjo civilnega prava, ki
temelji na jasno opredeljenih splo$nih

> Nemski driavljanski zakonik BGB je bil spre-
Jjet 18. avgusta leta 1896, v veljavo pa je stopil
1. januarja 1900. Konkretne priprave na izde-

lavo zakonika so zaceli leta 1874. Prvi osnutek
je bil objavljen leta 1888. Osnutek je bil zavr-

njen in do leta 1895 predelan v drugi osnutek.
DrZavni zbor je sprejel tretji osnutek.

6 Prva izdaja je izsla v Stirih zvezkih v letih
1862-1870, druga pa v letih 1870-1871. Leta
1906 je izsla zadnja, deveta izdaja, ki nosi
naslov Lehrbuch des Pandektenrechts von
Bernhard Windscheid, Neunte Auflage unter
vergleichender Darstellung des deutschen biir-
gerlichen Rechts bearbeitet von Theodor Kipp.
Fotomehanicni ponatis devete izdaje je izsel
leta 1984.

nacelih ter predpostavlja obstoj abstrak-
tno zasnovanega zakonika.

Poleg sploSnega pregleda in siste-
ma pa je Windscheid izoblikoval tudi
nekaj konkretnih konceptov. Najpo-
membnejSa med njimi sta vsekakor
materialnopravni koncept zahtevka in
institut spremembe pogodbenega teme-
lja. Windscheid je zasnoval zahtevek
kot materialnopravni pojem v naspro-
tju z rimskim konceptom pravice kot
procesnega pojma.” Materialnopravna
zasnova zahtevka je bila tako rekoc
nujna predpostavka za izoblikovanje
sistema civilnega materialnega prava,
ki takrat Se ni bil povsem samoume-
ven. Dotlej so namre¢ v veliki meri
izhajali iz rimske zasnove pravice kot
procesne moznosti, ki lahko torej obsta-
ja samo, ¢e jo je mogoce uveljavljati
v postopku. Sistematika oziroma Zelja
po ¢im bolj popolnem in logi¢nem
sistemu je botrovala tudi nastanku kon-
cepta instituta odpada pogodbenega
temelja oziroma spremenjenih okoli-
$¢in.® Ta institut je namre¢ dopolnje-
val koncept dobre vere in poStenja
(Treu und Glauben), ki bi mu vztra-
janje pri nespremenjeni vsebini pogod-
be ob spremenjenih okolis¢inah vse-
kakor nasprotovalo.

Nemski BGB je v svojem prvem
osnutku nosil povsem vidne sledi Wind-
scheidovega dela. V nadaljnjih dveh
osnutkih se je ocitnost tega vpliva v
posameznih formulacijah sicer zabri-
sala, vendar je ostal nedvomen vse-
binski vpliv.

BGB, katerega obletnico obhaja-
mo, je nastal v Zelji, da bi odpravil
razdrobljenost in poenotil veljavno
pravo. Temeljna politi¢na ideja zako-
nika je bil gospodarski liberalizem. V
ospredju je zato svoboda posamezni-
ka, ki se kaZe v prostem sklepanju
pravnih poslov in oblikovanju ZzZiv-
ljenjskih razmer. Ta svoboda prihaja
do izraza v nacelu pogodbene svobo-
de, ki se kaze v prostem sklepanju in
oblikovanju pogodbenih razmerij, v
pravici oporoditelja, da po svoji pre-
soji postavi oporocne dediCe, v pra-
vici lastnika, da pocne s svojo stvar-
jo, kar ga je volja itd. Seveda pa so
se snovalci nemskega drzavljanskega
zakonika zavedali, da potrebuje svo-

7 Gl. Die Actio des romischen Civilrechts vom
Standpunkte des heutigen Rechts. Diisseldorf
1856.

8 Die Voraussetzung, v: Archiv fiir die civilisti-
sche Praxis (AcP), 78. Band (1892), str.
161-202. Z veliko novelo na podrocju obliga-
cijskega prava leta 2001 je prisel ta koncept
tudi v sam zakonik (gl. § 313 BGB: Storung
der Geschdftsgrundlage).

boda urejanja pravnih razmerij dolo-
¢en socialni korektiv, saj si neredko
kot pogodbeni stranki stojita nasproti
osebi, ki imata zelo razli¢en socialni
prestiz in mo¢. Med tovrstne social-
ne korektive vsekakor sodijo dolocila
o ni¢nosti pravnega posla, pri kate-
rem je ena od strank izrabila tezave
ali neizkuSenosti druge stranke, pa tudi
dolocilo, po katerem sme lastnik pro-
sto ravnati s svojo stvarjo le v mejah
zakona in ob upoStevanju pravic tre-
tjih. Kon¢no je pomemben socialni
korektiv, ki ga vsebuje zakonik, tudi
nacelo dobre vere in postenja, pa tudi
varstvo dobrovernosti nasploh.

Na splosno lahko recemo, da je
pomenil nemski BGB novo kakovost
na podrocju razvoja civilnega prava.
Njegov vpliv je bil velik. Opazimo ga
v Stevilnih kasnejSih zakonih s podro-
¢ja civilnega prava po vsem svetu, tudi
pri nas. Eden od razlogov za njegov
uspeh in kakovost je poleg znacilne
nemS$ke natancnosti in sistematike, ki
je priSla do izraza zlasti v delu Bern-
harda Windscheida, tudi Zelja po nadgra-
jevanju in izboljSevanju, ne pa slepa
Zelja po spreminjanju za vsako ceno,
ki zal spremlja Stevilne sodobne refor-
me. O premisljenosti snovalcev nemske-
ga BGB prica navsezadnje tudi izred-
no dolga vacatio legis.

Ce strnemo protagoniste treh
obletnic, ki smo jih omenili, v skup-
no misel, potem lahko ponovimo
idejo o kontinuiteti kot temeljni
predpostavki za kakovostni razvoj
prava. Hkrati pa lahko ugotovimo,
da Studij rimskega prava ne pome-
ni gledanja nazaj, temve¢ razmi-
Sljanje, ki lahko utemelji Stevilne
nove reSitve. Povedano drugace:
resni¢no ustvarjalen je praviloma le
Siroko razgledan pravnik, ki je orien-
tiran v Casu in prostoru in ni zaprt
v ozke meje svoje specialnosti ali
domacega pravnega sistema. Le
zmoznost umestitve v §irSi ¢asovni
in prostorski kontekst namre¢ lahko
pripelje do resni¢nega napredka in
kakovosti.

Dopisujte v Vase glasilo

Odvetmilk

* 0 izkusnjah iz neposredne
odvetniske prakse,

* objavite svoja mnenja o novih
predpisih!
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Za nami je
11. Ljubljanski
maraton

Andrej Razdrih

Rekreativni tek — moski

Ljubljanske ulice in trge so 29. oktobra 2006 Ze enaj-
sto leto zapored preplavili tekaci in tekacice iz Slo-
venije in od drugod. K mednarodni udelezbi je pri-
pomogla tudi srecna okolis¢ina, da je bil Ljubljanski
maraton hkrati tudi prireditelj (skupaj s Slovensko voj-
sko) 40. svetovnega vojaskega prvenstva v maratonu
(CISM), ki ga je izpeljal vzorno.

Na 11. Ljubljanskem maratonu je bila udelezba rekord-
na, statistika pa kaze naslednjo sliko:

* na maratonski progi 42,195 km 596 moskih in 70 Zensk
e na malem maratonu 21,98 km 2082 moskih in 657 Zensk
¢ na rekreativnem teku 10 km 916 moskih in 935 Zensk

Maratonsko progo, ki je bila tokrat izpopolnjena z dodat-
nimi vzponi in zavoji, sta najhitreje pretekla Kenijec Samuel
Njoroge s casom 2:15:47 in Slovenka Daneja Grandovec s
Casom 2:50:42.

Kot Ze vrsto let so se tudi 11. Ljubljanskega marato-
na udelezili slovenski odvetniki in odvetnice ter dosegli
zelo dobre rezultate. 1z tabele je razvidno, da jim najbolj
ustreza polmaratonska proga, kar je razumljivo, saj pripra-
ve za klasi¢no maratonsko progo zahtevajo precej Casa, ki
ga kolegicam in kolegom ob napornem delu v pisarni vedno
primanjkuje.

I

§t. kat.  ime priimek spol Ir Rezultat
5513 10M  Ale$ Avbreht M 1971 00:53:00
5665 10M  Matej Erjavec M 1973 00:59:31
Rekreativni tek — Zenske

it. kat ime priimek spol Ir Rezultat
5061 101 Mateja Logar i 1976 00:49:50
5258 100 Bahora  Gerbec Rozmon 7 1971 01:05:22
4627 10 Bogdana  Iigon i 1949 01:08:13
Polmaraton — moski

it. kat ime priimek spol Ir Rezultat
1737 2IMD  Emil Lakonjek M 1950 01:44:02
1092 21MB  Borut Sokli¢ M 1973 01:46:27
1361 2IMD  lgor Lemljari¢ M 1951 01:48:00
1665  2IMD  Dudan Trsan M 1955 01:49:23
2401 2IMB  Matej Verce M 1973 01:50:30
3150  21IMB  Igor Pisek M 1969 01:51:01
3403 2IMC  Pavle Pensa M 1958 01:53:28
1732 2IMD  Janez Surk M 1953 01:56:25
694 2IMB  MatjaZ Medle M 1973 02:02:01
1824 21IMB  Marko Pirnat M 1970 02:10:04
Polmaraton — Zenske

it. kat ime priimek spol Ir Rezultat
1250 2178 Nata$a Platoviek 1 1974 01:54:06
Maraton — moski

it. kat ime priimek spol Ir Rezultat
404 42MB  Robert Prelesnik M 1969 03:10:26
282 42MB  Bostjan Rejc M 1972 03:16:14

Kolegicam in kolegom cestitamo za udelezbo in rezul-
tat. Nasvidenje na 12. Ljubljanskem maratonu. Pri-
pravljati se zacnite Ze zdaj!

Rekreacija
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Mediji o odvetnistvu

Odvetnik rubil svojega
klienta

1. TeZko je utemeljeno odgovoriti,
ali so disciplinski postopki pogosti,
glede na to, da od skoraj 3000 odvet-
nikov in 1600 odvetniSkih pripravnikov
obstaja disciplinska odgovornost ...
Prav tako moram reci, Zal, da je pre-
cejS$nje Stevilo prijav taksnih, ki govo-
rijo o tezjih krSitvah dolznosti in ugle-
da odvetnistva. V vseh teh primerih dis-
ciplinski organi reagirajo azurno ... V
zadnjem Casu je bila ena od najostrejSih
sankcij izreCena kolegu, ki mu je bilo
prepovedano opravljati odvetni$tvo kar
osem let. Ta disciplinska odlocitev je
pravnomocna.

Leo Andreis, predsednik HOK, Infor-
mator, 27. 9. 20006, str. 3

2. Po nacrtu naj bi informatizaci-
jo pravosodja izvedli v treh korakih. Naj-
prej bo na vrsti uvedba vpisnika v elek-
tronski obliki, sledila bo informatiza-
cija sodnih spisov, zadnji korak pa bo
zahteva, da vsi odvetniki, notarji, toZil-
ci in pravobranilci s sodis¢i poslujejo
v elektronski obliki. Minister S. napo-
veduje, da bodo do leta 2010 v elek-
tronski obliki vsi novi in nereseni spisi
... Na informatizaciji pravosodja namre¢
delajo ze zadnjih 10 let. Tako niti ni
vpraSanje, ali sodstvo projekt podpira
ali ne, ministra zgolj opozarjajo, da je
leto 2010 zelo blizu. Slisati je tudi
pomisleke, da gre za projekt, vSecen
javnosti. Se posebno, ker so nekatere
tehni¢no tezje izvedljive podrobnosti
nekoliko nejasne.

S. T., Dnevnik, 21. 10. 20006, str. 4,
v Clanku: Elektronsko pravosodje do leta
2010

3. Menda vsi poznamo anti¢no
logi¢no uganko Emineide iz Krete: »Jaz
sem KreCan. Vsi KreCani laZejo«. ...
Te trditve ni mogoce razvozlati, kajti
najprej a maiori ad maius sledi sklep,
da torej tudi ta Krecan laze. ... Na zna-
meniti sofizem me je spomnila absurd-
na prigoda v kampanji za minule lokal-
ne volitve. Odvetnik neke Stajerske pivo-
varne je nagovoril volilce nasega glav-
nega mesta, povzetek tiskovne konfe-
rence (ki se je na javni RTV pokazala
v lu¢i manire najslabSega agit propa)
pa prav tako lahko strnemo v logi¢no
uganko, kot ¢e bi nekdo rekel: »Ta
Zupanski kandidat ni poSten. Bil sem
njegov odvetnik« ... Njegov ugled je
bil celo tako velik, da si je lepo Stevi-

lo mojih kolegov privos¢ilo faux pas in
ga v nekem primeru pooblastilo za
zastopanje — brez placila. Ta spodrsljaj
se mi je zdel nedopusten Ze takoj, ko
se je porodila ideja o odvetnikovem zasto-
panju sodnikov pro bono. ... Javno
pozivam vse kolege sodnike, da se vsaj
od sedaj naprej odpovedo zastonjskim
odvetniskim storitvam. Zaradi etike pa
tudi zaradi logike: domnevam, da je »bal-
kanski despot« svojega advokata dobro
placeval. Kaj torej Se lahko ¢aka neko-
ga, ki je bil zastonj?!

dr. Vesna Bergant — Rakocevi¢, Prav-
na praksa, 26. 10. 2006, v kolumni: Vpliv
sodnikov na »berlusconizacijo« gla-
vnega mesta?

4. Stroski sodnih postopkov
naras$¢ajo. Po izracunih Vrhovnega
sodisc¢a RS so kar polovica vseh mate-
rialnih stroSkov sodi$¢, od tega gre
polovica za placilo odvetnikov po ura-
dni dolZnosti. Ena od moznih reSitev,
ki jo ponuja sodstvo, je, da bi ta del
stro§kov iz proracuna sodis¢ prenesli v
proracun drZavnih tozilstev, ki lahko kot
organ pregona s svojimi procesnimi
dejanji bolj vplivajo na njihovo viSino
kot sodisca.

Delo, 2. 11. 2006, str. 2, v ¢lanku:
Cilj: prepolovitev sodnih zaostankov

5. Odvetnik Z. je do sedaj veljal
predvsem za velikega profesionalca.
Zakaj je po vasem posegel v predvo-
lilno bitko, mu je kdo zvil roko?

Dr. Ude: »Res ne vem, kaj se je
zgodilo. Zelo ga cenim kot strokovnja-
ka in kot cloveka, a se mu je ocitno
nekaj primerilo. Ne vem, ¢emu se mu
je zdelo potrebno politi¢no ocenjevati
osnutek nekega porocila. Sicer pa je
bila to njegova lastna odlocitev, ker res
ni kakorkoli uklonljiv, ni plasen ¢lovek.
Odvetniki naj bi se po mojem mnenju
vzdrzali obravnavanja tistih subjektov,
ki so jih zastopali. Drugace lahko izra-
zijo svoje politicno prepricanje.«

Peter Petrov¢ic¢, Mladina, 4. 11. 2006,
v intervjuju z dr. Lojzetom Udetom

6. Napisal sem Sest strani in nato
storil svojo prvo napako, ko sem odsel
do odvetnice, da bi mi napisala patent,
toda Ceprav je to storila, so predlog
zavrnili. Samo v patentnih pisarnah
namre¢ vedo, kako patent ustrezno
napisati.

D. H. L., Nedeljski dnevnik, 5. 11.
2006, str. 19, v pogovoru z Andrazem
Ogorevcom z naslovom: Slovenec s
patentom

7. Za kaznivi dejanji goljufije in
overitve listin z laZzno vsebino so na
novogoriSkem okroZnem sodis¢u obso-
dili nekdanjega lucijskega odvetnika Z.
F. na 4 leta in 3 mesece zapora, osko-
dovanki B. A. pa bo moral vrniti 48
milijonov tolarjev s pogodbenimi in
zamudnimi obrestmi. SodiS¢e mu je
naloZilo tudi vracilo vseh sodnih stroskov
in placilo pol milijona tolarjev pov-
prec¢nine, sodba Se ni pravnomocna ...
F. so sodniki prisodili Se 3 mesece vi§jo
zaporno kazen, kot jo je predlagala
tozilka. Kot zanimivost Se to, da se po
branju obtoZnice v zacetku maja obtozZeni
F. ni udeleZil niti enega naroka, prisel
ni niti na izrek sodbe.

Iztok Umer, Delo, 6. 11. 20006, str.
6, v Clanku: Nekdanjemu lucijskemu
odvetniku zaporna kazen

8. »Ljudje niso nikdar tako
pametni kot takrat, ko se vracajo
s sodisca.«

Angleski pregovor
Iskrica, Delo, 14. 10. 2006, str. 32.

9. S. Z. je pa res perla med advo-
kati. Potem ko je bil 8 let osebni odvet-
nik Z. J., je tik pred lokalnimi volit-
vami zacel v medijih pljuvati po svoji
dolgoletni stranki in razkrivati osebne
zadeve svojega klienta. To pa je obram-
ba, a? Kot bi v najbolj napetih trenut-
kih nogometne tekme obrambni igra-
lec zacel streljati na lasten gol. Fuuuu;!

Tone Fornezzi —Tof, Nedeljski dnev-
nik, november 2006, str. 10

10. Prav vceraj so mi s carine spo-
rocili, da so zaplenili 11 tiso¢ torbic,
denarnic in pasov, je dejal zagrebski
odvetnik Z. K., zastopnik ene najbolj
prestiznih svetovnih blagovnih znamk
L. V.... Nasa odvetniS$ka pisarna je le
majhno kolesce v sistemu odkrivanja,
nekakSen koordinator, dodaja odvetnik,
ki pa bi bil brez odli¢nega sodelovanja
z drZavnimi organi nemocen. ... Odve-
tniska pisarna se je pred le nekaj dnevi
okitila tudi s sodno zmago zoper podje-
tie V. S. ... Visoko trgovinsko sodisce
(verjetno gospodarsko, op. p.) v Zagre-
bu jih je kaznovalo z rekordno kazni-
jo skoraj 2,7 milijona ameriSkih dolar-
jev... Ponarejajo tudi slovenske izdel-
ke, najpogosteje toaletni papir Paloma,
pred ¢asom tudi Cocto.

Rok Kajzer, Delo, FT, 6. 11. 2006,
str. 13, v komentarju: Hrvaskim pona-
rejevalcem 2,7 milijona dolarjev kazni
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11. V slovenski praksi med podjet-
niki in odvetniki velja zmotno prepricanje,
da je arbitraza drazja od postopka pred
sodiS¢em. StroSki so doloceni v pose-
bni tarifi stalne arbitraze pri GZS, ki je
v primerjavi z nekaterimi arbitraZami v
tujini obcutno cenejsa. Upostevajoc vred-
nost sporov, so dolo¢eni v razponu od
8,5 do 0,7 odstotka. »Stroski odvetnika
so, tako K., odmerjeni v skladu z odve-
tnisko tarifo, ki velja v drZavi, iz kate-
re prihaja odvetnik.« Praksa kaZe, da se
stroski enega ali obeh odvetnikov, zla-
sti v vecjih sporih, priblizujejo stroSkom
arbitraze, lahko pa so celo visji od nagrad
arbitrov. Posebna situacija nastane v
mednarodnih sporih, kjer so stroski zasto-
panja tujih odvetnikov lahko celo visji
od stroskov arbitraze.

Blaz Kondza, Delo, FT, 6. 11. 2006,
str. 28, v Clanku: ArbitraZa za cenejse
reSevanje sporov

12. Po osmih letih mletja stras-
bourskih mlinov pravice in po sedem-
najstih letih od »izvorne« napake
odlocevalcev v Ljubljanski banki, ki so
samostojno pravno osebo v Zagrebu
preoblikovali v podruZnico LB, s tem
da so na Ljubljano tudi padle obvezno-
sti, ostajamo tako na zacetku. Pri mne-
njih in staliscih, ki so enako razdvoje-
na — od teh, da gre za vpraSanje nasled-
stvenih pogajanj, do teh, da je ljudem
treba denar vrniti ne glede na vse, kar
se je dogajalo. Epilog Strasbourga je prav-
zaprav pisan na kozo le odvetnikom.

Suzana Kos, Monika Wiess, Fina-
nce, 7. 11. 2006, v ¢lanku: V Strasbourgu
se je rodila mis

13. Zgodba se je zacela Ze pred
osmimi leti, ko je F. leta 2002 za izter-
javo 6 neplacnikov, ki so ji dolgovali
okoli 4 milijone tolarjev, najela odvet-
nika P. Z. »Zadeve so se vlekle, rezul-
tatov ni bilo, zato pribliZno tretjino odvet-
nikovih ra¢unov nismo placali,« poja-
snjuje B. Odvetnik je sprozil izvrsbo, ki
se je vCeraj neuspesno koncala z drazbo.
»To je prva in edina stranka, ki jo v svoji
14-letni karieri toZim,« je povedal Z. in
dodal, da navadno nepla¢nikom le odpo-
ve pooblastila. Za izvrSbo se je odlocil,
ker je iz lastnih sredstev placeval sub-
stituta, to je odvetnika, ki ga je v F.
zadevah zastopal na koprskem sodiscu.
B. je Z. prijavil Odvetni$ki zbornici Slo-
venije. Z. je potrdil, da ga je zbornica
v zvezi s tem primerom zaprosila za poja-
snilo in da po prejemu njegovega odgo-
vora niso sprozili postopka, saj za kaj
takSnega ni bilo podlage. »Gre za izmislje-
ne obtozbe,« trdi Z. in dodaja, da so vse
F. primere kakovostno pripravili, da pa
so se zaradi poc¢asnega delovanja sodis$¢
vlekli, stroske pa je bilo treba vseeno

tekoce poravnati. F. iz leta 2002 Z. dol-
guje Se 205.200 tolarjev glavnice.

Janez Zalaznik, Dnevnik, 8. 11. 2006,
str. 21, v ¢lanku: Poravnajte racune in
ne pravdajte se z odvetniki

14. PIC svetuje, naj ni¢esar ne pod-
pisujejo brez odvetnika. Cemu se ob tako
razvpitem primeru ni pojavil kaksen slo-
venski odvetnik, ki bi druZini ponudil
zastopanje njihovih pravic? Dr. L. B,
zasluzni profesor na PF v Ljubljani, nam
je na to vprasanje odgovoril: »To je stvar
pravne in sicerSnje kulture. Pred pet-
najstimi leti, ko sem vodil Svet za zas¢ito
¢lovekovih pravic, se je na naSo pobu-
do oglasilo vec kot 100 slovenskih odvet-
nikov, ki so ponudili svojo pomo¢ in so
bili pripravljeni brezplacno prevzeti pri-
mere. To je potem nekako zamrlo. Ver-
jetno je sedaj pravi trenutek, da se vse
slovenske odvetnike ponovno vljudno
pozove, naj se angazirajo ob taksnih in
podobnih primerih.«

Povejmo, da kodeks odvetniske etike
v 42. ¢lenu posebej poudarja, da je
»zastopanje in obramba socialno Sibkih
obicajna in Castna naloga odvetnikov«.

Rok Praprotnik, Dnevnik, 9. 11. 2006,
str. 2, v Elanku: Odvemika Z. in C. pri-
pravijena zastopati romsko druZino S.

15. Z vegjo prepoznavnostjo mobin-
ga se po zgledu EU napoveduje tudi ve¢
odskodninskih tozb. Za zdaj se takih pri-
merov odvetniki branijo, ¢e§ da je doka-
zati §ikaniranje hudicev preizkus. Ce se
bodo dosojene odskodnine pribliZevale
evropskim ali celo ameriskim, bo zani-
mivo spremljati, ali se bo odvetnikom
mobing zdel Se tako tezko dokazljiv.

Natasa Rucna, Finance, 10. 11. 2006,
v komentarju: Hudicev preizkus za odvet-
nike

16. Ko so leta 1976 v Nedeljskem
dnevniku 12 znanih odvetnikov in odvet-
nic povprasali, ali je smrtna kazen potre-
bna, so le trije vztrajali, da je Se potre-
bna. Preostalih 8 je dokazovalo, da je
smrtna kazen necloveska (kdo nam daje
pravico ubijati, se je spraseval D. J.), da
nima nobenega vzgojnega smisla, zara-
di nje ni ni¢ manj kaznivih dejanj in da
je vsak clovek, Cetudi ubijalec, poprav-
ljiv, ¢e so prevzgojni nacini pravilni in
dostopni.

Ranka Ivelja, Objektiv, 11. 11. 2006,
str. 5, v ¢lanku: Odloc¢no v preteklost?
— zadnja usmrtitev v Sloveniji

17. Verjamem, da ste v zadnjem
¢asu opazili, kako zdruZenje »juris Pro-
tecta« znova nastopa v medijih ter nere-
sni¢no blati odvetnistvo v celoti... Moram
pa vas opozoriti, da ni dvoma, da bo po
vstopu Republike Hrvaske v EU moral
biti spremenjen zakon o odvetniStvu.
Zato vse kolege in kolegice prosim, da

7e sedaj zac¢nejo razmiSljati o tem, kaj
bi bilo mozno modernizirati in spreme-
niti v veljavnem zakonu o odvetniStvu
RH razen reguliranja dela tujih odvet-
nikov na teritoriju Republike Hrvaske.

Leo Andreis, Odvetnik, $t. 9-10/20006,
beseda predsednika

18. Mnenje in ocene, kdo so naj-
boljsi odvetniki v drZavi, se zelo razli-
kujejo, najzanesljivejSe naj bi bile Se
vedno manjSe pisarne, v katerih se posa-
meznim pravnim primerom lahko podrob-
no posvetijo. ... 15 let po vzpostavitvi
trznega sistema ter 2 leti in pol po vsto-
pu Slovenije v EU, s ¢imer smo poeno-
tili pravna podro¢ja z drZzavami Clanica-
mi, se zdi, da se je mit o velikih in uspesnih
odvetni$kih druzbah s 50 ali ve¢ odvet-
niki, kakr$ne so uspeSne v ZDA, dokon¢no
razblinil. Te lahko pri nas nastejemo na
prste ene roke; namesto njih se je uve-
ljavil model »buti¢nega odvetniStva«, v
katerem sta zaposlena eden ali dva odvet-
nika, ki kujeta dobicek s stalnimi pogod-
bami o svetovanju z velikimi gospodar-
skimi druzbami, ki jim za pravne stori-
tve izplacujejo tudi ve¢ milijonov tolar-
jev na mesec .... Po vsem povedanem
lahko sklenemo, da niti podrobnejSa ana-
liza ne bi dala nedvoumnega odgovora,
kateri odvetnik ali odvetniSka pisarna
najbolje opravlja svoj posel, saj sloven-
ski odvetniSki ceh ne deluje po enotnem
nacelu, zato je tu stanje bolj ali manj
zamegljeno. Sicer lahko ugotavljamo,
katera druZba je poslovno najuspesnejsa
ali najvecja, kdo je najbolj priljubljen odvet-
nik, kdo ima najvec izkuSen;j ... kar smo
v tem prispevku navsezadnje tudi stori-
li. Poleg tega je nemalokrat opaziti, da
so odnosi med stranko, zlasti ko gre za
pravne osebe, in njenim pravnim zastop-
nikom tako prepleteni, da bolj kot na znacil-
no razmerje spominjajo na trgovino z veza-
nimi posli. Zlasti nepregledne so situa-
cije, ko so odvetniki ¢lani politi¢nih
strank, nekdanji visoki lokalni, drzavni
ali strankarski funkcionarji ...

Rok Sonc, MAG, t. 46/2006, 15. 11.
2006, str. 33-35, v Clanku: Gospodarji
zakona

19. Najvedja verjetnost za korup-
cijo je v zdravstvu. Temu sledijo odvet-
niki, policisti, poslanci in inSpektorji, naj-
manj koruptivni pa so ucitelji in profe-
sorji ter davéni usluzbenci.

Matjaz Albreht, Delo, 17. 11. 2006, v
Clanku: Raziskava o korupciji — podkup-
nino bi usluzbencu ponudila le pescica

20. Hrvasko te dni pretresa najhujgi
odvetniski Skandal, kar jih pomnijo hrvaski
pravniki. Zadrski odvetnik in moZ nekda-
nje pravosodne ministrice M. M. je v javno-
sti priznal, da je namerno lagal o tem,
da je njegova stranka Zrtev druZinskega
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nasilja. M. je branil A. M., obtoZeno za
umor svojega soproga, v javnosti pa jo
je zacel blatiti po tistem, ko se je odpo-
vedala njegovim odvetniSkim storitvam
... Ceprav naj bi §lo za umor v samoo-
brambi, je A. M. izrecena kazen 9 let in
pol zapora. To je na Hrvaskem najvecja
kadarkoli izrecena kazen za taksno kaz-
nivo dejanje. Po tistem, ko so se pritoZili
na drugostopenjsko sodisce, so ji kazen
sicer zmanj$ali, vendar le na 8 let zapo-
ra. Nezadovoljna s svojim odvetnikom,
ki na sodiS¢u ni uporabil vseh moZnih
dokazov za njeno obrambo, poleg tega
pa je zahteval za svoje delo kar 68.000
evrov honorarja, mu je M. odpovedala
pooblastilo. M., sicer prijatelj druZine
pokojnega soproga, pa jo je zacel ostro
napadati v javnosti ... V hrvaski odve-
tniski zbornici, kjer proti M. Ze tece dis-
ciplinski postopek zaradi grobe krSitve
odvetniSkega kodeksa, so podrobneje
pogledali tudi na racun in ugotovili, da
je stranki zaracunal kar trikrat veé, kot
je doloceno po odvetniski tarifi.

Tanja Bor¢i¢ Bernard, Dnevnik, 17.
11. 2006, v clanku: Odvetniku grozi
odvzem licence

21. Predsednik sodnega senata G.
K. je zaradi neudelezbe na sodni obra-
vnavi, ki je bila razpisana za 4. 9. 2006,
zagovornika kaznoval s 547.000 tolarji
globe, sodis¢e mu je naloZilo Se stroske
preloZitve glavne obravnave in mu odme-
rilo 1,8 milijona tolarjev povprecnine. Z
odlocitvijo vi§jih sodnikov je kazen
postala pravnomocna... Visje sodisce v
Kopru je zavrnilo pritoZbo zagovornika
obtozenega Z. F., odvetnika B. G., in v
celoti potrdilo sklep Okroznega sodisca
v Novi Gorici, ki je 4. 9. 2006 na podla-
gi dolocb prvega odstavka 140. ¢lena in
prvega odstavka 94. ¢lena ZKP zago-
vornika G. kaznovalo z denarno kazni-
jo in mu odmerilo povprecnino. T. Se
navaja, da sme sodiSce med postopkom
z denarno kaznijo kaznovati zagovorni-
ka, ¢e njegovo dejanje ocitno meri na
zavlacevanje kazenskega postopka. G.
na omenjeni narok ni bilo, ker je sam
preklical pooblastilo, vendar bi po ZKP
moral vsaj Se 30 dni od preklica zasto-
pati svojega klienta. Za kaznivo dejanje
goljufije in ponarejanja listin je 31. 10.
2006 sodni senat Z. F. obsodil na 4 leta
in 3 mesece zapora.

Iztok Umer, Delo, 23. 11. 2006, str.
7, v Clanku: Zagovornika zasoljeno oglo-
bili

22. Da bo stvar $e bolj bizarna, ne
samo, da je sodni postopek zavlacevalo
pravosodno ministrstvo, zavlacevalo ga
je pod vodstvom sicer v strokovnih kro-
gih izredno spostovanega L. S. In to kot
kak brezkompromisni odvetnik, ki raz-

miSlja zgolj o tem, kako resiti svojo stran-
ko z neskon¢nim nagajanjem sodiscu. In
Katero stranko je reSeval »odvetnik« S.?
... Povsem odvetniSki nacin zavlaceva-
nja po postane zanimiv predvsem v dru-
gem postopku, ki se je zacel s tozbo M.
T. zaradi imenovanja R. Upravno sodis¢e
je recimo ministrstvo za pravosodje poz-
valo, naj odgovori na tozbo v roku 8 dni,
odgovor pa je prejelo ve¢ kot mesec dni
pozneje, po veCkratnih sodnih urgencah.
V tem casu so tudi po pomoti poslali
odgovor na toZzbo na napacno, ljubljan-
sko upravno sodisce. Poleg tega mari-
borsko upravno sodiS¢e po pomoti ni pre-
jelo celotnega upravnega spisa, odgovor
§ strani ministra pa po pomoti sploh ni
bil podpisan. Vse to so po naravi bolj
male skrivnosti iznajdljivih odvetnikov
kot pa nacin dela pravosodnega ministr-
stva in pravosodnega ministra.

Peter PetrovCi¢, Mladina, 25. 11.
2006, str. 25, v ¢lanku: Politicno izbi-
ranje notarjev

23. Vlada je opravila tudi nadzor
nad delom sodnih izvrSiteljev in stecaj-
nih upraviteljev, ministrstvo za pravo-
sodje pa spremlja ucinkovitost dela dis-
ciplinskih organov OdvetniSke zbornice
Slovenije in ugotavlja, da je treba dis-
ciplinsko odgovornost odvetnikov zakon-
sko urediti.

Matjaz Albreht, Delo, 27. 11. 2006,
str. 2, v ¢lanku: Porocilo Matjaza Hanzka

24, Zaradi nepravicne izgube sluzbe
sem pred leti najela odvetnika, da bi do-
kazala svojo nedolznost. Ta pa je na de-
lovnem sodiSc¢u zamudil pri vloZitvi ugo-
vora. Zaradi malomarnosti nameravam
od njega zahtevati odSkodnino, saj sem
izgubila »dobro ime«. Kako naj se lotim
postopka? Odskodninska odgovornost
odvetnika se presoja po splosnih pravilih
obligacijskega zakonika, ki veljajo za
mandatno pogodbo in ob specialnih
dolocilih zakona o odvetniStvu ... Pri-
meri se obravnavajo posamicno ... Odvet-
nik ni ravnal kot dober strokovnjak ...
Odvetnik je kot ¢lan OZS seveda vezan
tudi na spoStovanje statuta OZ ter kode-
ksa odvetniske poklicne etike, sicer je lahko
disciplinsko odgovoren pred organi zbor-
nice. Vsak odvetnik ima po OZ tudi zava-
rovano odgovornost, kar pomeni, da se
na zavarovalnico lahko posreduje zahte-
vek za izplacilo morebitne Skode.

Finance, 29. 11. 2006, Svetovalnica:
ToZila bi svojega odvetnika, kako?

25. Ministrstvo za pravosodje in OZ
o vi§jih cenah storitev in taks pravita
eno, Finance opozarjamo na drugo. Zgolj
zaradi uvedbe evra ni pri¢akovati
podrazitve sodnih taks in zviSanja vred-
nosti notarske tocke, pravijo na mini-
strstvu za pravosodje. Spremenile se ne

bodo niti odvetniSke tarife. A po nasih
ocenah se bodo odvetniki vendarle
podrazili. »Odvetniska tocka ne bo drazja,
saj za dvig cen niso izpolnjeni zakon-
ski pogoji,« pravi predsednik OZS Miha
Kozinc.

Vendar pa odvetniki ne delajo le po
tarifah, temvec¢ se s strankami posebej
dogovarjajo. Pricakovati je, da bodo
ubrali evrske podrazitve. ... »Pravi¢no«
bi bilo, da se odvetniki zaradi evra ne
bi podrazili. Ampak Justicia je slepa.

Andreja Rednak, Finance, 1. 12.
2006, v komentarju: Notarji se zaradi
evra ne bi smeli podraZiti; kaj pa odvet-
niki?

26. Odvetnik F. M. meni, da bo
lista Izola je nasa za njegovo dosedanje
svetovanje in pravno mnenje R. P. v izol-
ski Zupanjski bitki odStela okoli dva
milijona tolarjev ... Odv. I. K., ki je na
seji obcCinskega sveta svetoval volilni
komisiji, je povedal, da ima z obcino
sklenjeno pavsalno pogodbo, tako da so
njegove odvetniske ure — medtem ko je
sedel na maratonski ustanovni seji —
»tekle v prazno« ... Po nekaterih oce-
nah bi lahko stranki B. P. in T. K. za
nasvete in pravna mnenja odsteli tudi
po 10 milijonov tolarjev.

Natasa Suc¢na, Finance, 5. 12. 2006,
v komentarju: Odvetniski milijoni v izol-
ski Zupanjski bitki

27. Odvetnik je od sodnice zahte-
val opravicilo in ga tudi dobil ... Soje-
nje se ni zacelo, saj na obravnavo ni bilo
njegovega odvetnika M. P. Sodnica T. R.
je takrat dejala, da je odvetnik P. spo-
roCil, da ima ob isti uri obravnavo na
pravdnem oddelku mariborskega OkroZne-
ga sodisca. R. je obravnavo prelozila za
poldrugo uro, saj naj bi bil odvetnik poz-
neje prost. Vendar odvetnik tudi po pre-
moru ni prisel, Ceprav so ga poskusali o
prelozitvi obvestiti, a so ugotovili, da ga
na omenjeni obravnavi na pravdnem
oddelku ni bilo, je takrat pojasnila R.
Prepricana, da odvetnikova odsotnost ni
upravi¢ena, mu je zato naloZzila placilo
200.000 tolarjev kazni. Na vcerajSnjem
naroku pa se je zadeva malce obrnila. R.
je dejala, da je P. dan pred obravnavo
vlozil zahtevo, naj se mu opravici, kot
tudi odskodninski zahtevek (viSine ni
izdal) in zahtevo za njeno izlocitev. Sod-
nica T. R. se mu je opravicila, saj je ugo-
tovila, da je bil pred dvema tednoma na
obravnavi na pravdnem oddelku, vendar
ga je zamenjala z nekom drugim.

Robert Galun, Delo, 8. 12. 2006, str.
7, v Elanku: Je profesor spolno nadle-
goval Studentke — sojenje za zaprtimi
vrati

Pripravil: dr. B. K.
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lahkotnejSe vsebine.
Srecno in uspesno 2007!

V tem spro$¢enem prazni¢nem casu smo pripravili nekaj zabavnejse in

UrednisStvo

S Salami' o odvetnikih je kriz! Odvet-
nikom se ne zdijo smesne, drugi ljudje
pa ne mislijo, da gre za $alo!

1. Kadar odvetnikova stranka v
sporu zmaga, ji odvetnik Cestita:
»Cestitam, zmagala sval«

Kadar pa odvetnikova stranka
spor izgubi, ji odvetnik rece: »Zal
mi je, izgubili stel«

ot ode ode

2. Starejsi odvetnik je bil
sluzbeno odsoten teden dni. Po
povratku izve, da je njegov mlajsi
kolega prezivel vikend z njegovo
Zeno v pocitniski hisi na morju. Ko
sreca mlajsega kolega, ga ogovori.

Starejsi odvetnik: »Spostovani
kolega, slisim, da ste se pretekli
vikend na morju ukvarjali z
nedovoljenim ribolovom. Mar ne
veste, da storilcu zaradi krivolova
odvzamejo orodje, s katerim je
kaznivo dejanje storil?«

Mlajsi odvetnik: »Motite se,
cenjeni uceni kolega, vsa stvar se
sploh ni odvijala na morju, temvec
v vasi pocitniski hisici na dezeli. In
v stvarnem pravu je tako, da tisti,
ki seje v tujo zemljo, izgubi
lastninsko pravico na semenu.
Pridelek pa pripade lastniku.«

0 o% o
0.0 0.0 0’0

3. Mladenic vprasa starejsega
gospoda: »Gospod, morda veste, ali
je v mestu kaksen odvetnik, ki je
specializiran za kazniva dejanja?«

Starejsi gospod odgovori:
»Preprican sem, da jih je kar nekaj,
a jim tega Se nihce ni dokazall«

1'Vir Codex Iuris Maribor — www.codex-iuris.com
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4. Bozicek, Miklavz, posten
odvetnik in stari pijanec gredo po
cesti. Zagledajo bankovec za 10.000
SIT in vsi se poZenejo za njim. Kdo
ga je dobil? Stari pijanec, seveda!
Vsi ostali so izmisljene osebe.

00 o% o
0’0 0’0 0.0

5. Odvetnik: »Naj vam dam en
posten nasvet!«

Stranka: »Ne, ne, placujem vam
za strokovno svetovanjel«

O o% o
0’0 0’0 0.0

6. Zakaj odvetniski kodeks ne
dovoljuje seksa s klienti?

Da kliente obvaruje pred
dvakratnim placilom za isto
storitev!

O o% o
0'0 0'0 0.0

7. K mlademu odvetniku vstopi
v pisarno prva stranka. Da bi
nanjo napravil vtis, dvigne telefon
in rece: »Zal mi je, toda imam
toliko dela, da vasega primera
resnicno ne morem sprejetil« Nato
odlozi slusalko in moZaka vprasa:
»Dober dan, kaj lahko storim za
vas?«

Mozak mu odvrne: »Ni¢, prisel
sem prikljucit vas telefon!«

O o0 o
0’0 0.0 0‘0

8. Dobri odvetniki so znani po
tem, da so pred sodiscem pogosto
uspesno izposlovali oprostilno sodbo
za svoje stranke, in to tudi v
primerih, ko so bile njihove stranke
jasno in nedvomno nedolZne.

Odbyetmik
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Les geus de Justice

»Da, obrati hocemo to siroto, ki je nimam za mlado, ker je stara sedeminpetdeset let,

vendar zato ni ni¢ manj sirota... Vendar sem miren, gospod, kajti pravica ima vedno

odprte oCe za vse privedene krivce...«

Razvedrilo
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IZ sodne dvorane

5. poglavje

Umor Sonje Lipec

Igor Karloviek

Dolenc se je Se bolj zaupno sklonil
naprej proti prici.

— Gospa, je bila Sonja Lipec veli-
ko doma?

Bregarjeva je kradoma pogledala
proti tozilcu in zaupno spustila ton.

— Kje pa! Videla sem, kak$na ticka
je, in sem ji prepovedala moske obi-
ske. Saj veste, mimogrede imate mlado
druZino v stanovanju in se je ne more-
te znebiti, pa Se ostali najemniki gode-
jo, ¢e jocejo dojencki sredi noCi. Saj
ne, da imam kaj proti otrokom, ampak...

Dolenc si ni ni¢esar zapisoval. Samo
kadar je Slo za dejstva, je vestno zabe-
lezil odgovore pri¢, vendar pa je znal
ustvariti vzdus$je zaupljivosti in posve-
til se je pri¢am, kakor da so njihove
besede suho zlato. Dal jim je obcutek
pomembnosti, kar se mu je vedno mo¢no
obrestovalo.

— Razumem, razumem, otroci pac
prinesejo svoje. Kaj pa ste mislili s tem,
da je bila Lipceva ti¢ka?

— Niste videli njene slike? No ja...
Mislim, da je bila manekenka, model
in hostesa, ki je spremljala poslovneze
po raznih kongresih. Ni bila veliko
doma. Pa Se ta (obrnila se je proti
obdolZencu in dvignila kazalec na des-
nici proti njemu) se je kar naprej sti-
kal okoli. Po moje je bil kar precej lju-
bosumen nanjo.

Dvignilo me je pokonci, prica je zaja-
drala v nevarne vode. Nikakor nisem
smel dopustiti, da bi pri¢a mirno nada-
ljevala s svojim razmisljanjem.

— Ugovarjam, prica pripisuje obdol-
Zencu nekaj, ¢esar ne ve.

— Sedite, zagovornik, me je Dolenc
posadil nazaj, ne da bi izpustil pric¢o z
oc€i.

— Je imel razlog za to?

— Ce vprasate mene, ga je zagoto-
vo imel. Gospodi¢na se je pripeljala
domov velikokrat v precej razko$nih avto-
mobilih.

V klopeh je zavrsalo, vendar Ze
naslednji trenutek pod vplivom Dolen-
¢evega nagubanega Cela tudi potihnilo.
Zavrtal sem se z o¢mi v Podvina, ki je
postal Skrlatno rde¢, in preSinilo me je,
da rdi zaradi tega, ker je to prica pri-
vlekla na plan, in ne zaradi tega, ker
to ne bi bilo res.

— Pa ste videli kaj konkretnega?

Veste, pravzaprav me niti ne briga,
kaj se dogaja z mojimi strankami, da
le nimam tezav.

Dolenc se je nasmejal

— Oh, gospa Bregarjeva, vidim, da
vam vseeno ne uide veliko... Kaj je bilo
takSnega, kar vam je vzbudilo pozor-
nost?

— Kaks$na dva meseca nazaj sem
se po nakljucju vracala precej pozno s
klepeta pri prijateljicah, veste, ob Cetrt-
kih se zberemo pri eni od nas in sem
na hodniku srecala zelo razburjenega
starejSega gospoda, ki je vpil, da mu
Ze ne bo razbila druZine.

— Lazes! je izbruhnil Podvin, ki se
ocitno ni mogel ve¢ zadrZevati.

Nakazal je, da bo vstal in planil proti
prici, toda Se preden je prenesel tezo
na kolena, sta ga od zadaj drzala oba
cujeca paznika.

— To¢no tako je zavpil. Razlocno
sem sliSala, se ni pustila prica.

— Tisina, obdolZeni!

Obrnil se je k meni.

— Zagovornik, poucite obdolZenca,
da naj ne moti postopka, ¢e Zeli priso-
stvovati.

Ledeni glas izkusenega sodnika je
pljusknil po Podvinu kot hladna prha,
da je v trenutku povesil napadalno dvi-
gnjena ramena.

— Je Lipc¢eva kaj odgovorila?

— Ne. Moski je zavpil, naj ga ne
kli¢e nikdar veC in da je bilo zadnjic,
da je placal.

Tozilec Novak je z dolgimi, ele-
gantnimi prsti dvignil nalivnik, zapisal
nekaj kratkega v spis in odlo¢no pod-
¢rtal napisano.

Zadovoljno me je premeril in neza-
vedno nasobil spodnjo ustnico kot vedno,
kadar je bil preprican, da mu kaZe
dobro.

— Ampak potem sta me zagledala
in sta utihnila, moski je skril obraz in
skoraj pobegnil mimo mene.

Dolenc je postal strogo formalen.

— Bi ga prepoznali?

Bregarjeva je odkimala.

— Ne. Bilo je okoli enajstih zvecer
in na hodniku ni bilo Iuci v pritli¢ju.
Otroci kar naprej unicujejo luci in res
ne vem, zakaj bi morala kar naprej kupo-
vati nove Zarnice.

— Je Lipceva Se kaj odgovorila?

— Ne. Pobrala se je kot podlasica,
ko me je zagledala.

Dolenc je vzdihnil in zaradi ucin-
ka pobrskal po spisu, Ceprav je prav
dobro vedel, kaj mora vprasati.

— Tudi njen fant ni smel ostati cez
noc?

— Podvin? Ne. Ceprav ne mislite,
da se ni baraba mala tihotapil k nje;j.
Saj postelja vse izda, pa Ce Se tako pazis.
Ce sem jo potem trdneje prijela, je bilo
nekaj ¢asa mir.

— Je potem ona hodila k njemu?

Dolenc si je dovolil malo ¢ez rob,
vendar nisem imel veselja, da bi pro-
testiral.

— Ne vem, ampak veliko je pa res
ni bilo doma.

— Ste morda sliSali, kdaj je priha-
jala domov?

— A mislite ponoc¢i?

- Ja.

—Tudi v zgodnjih jutranjih urah. Proti
cetrti, peti zjutraj. Veste, tezko spim zju-
traj in me predrami vsak Sum, da potem
ne morem zaspati.

Zdelo se je, kakor da z vsakim stav-
kom zabija nov Zebelj v obdolZencevo
krsto.

Ljubosumje je bilo na Slovenskem
zagotovo najbolj priznan motiv za umor,
in Ceprav tega motiva tozilec pred tem
ni znal preve¢ dobro utemeljiti, mu je
sedaj Bregarjeva na stezaj odprla vrata.
Ce je ta stara kavka zalotila Sonjo, da
je pripeljala starejSega moskega domov,
potem je to zagotovo uspelo tudi nje-
nemu partnerju. Kaj drugega bi bilo
pravzaprav neverjetno.

Dolenc se je odlocil, da je zadosti
za narek. Pokimal je pri¢i, da si lahko
oddahne in se obrnil k strojepiski.

S TomaZem sva se spogledala in
obema je bilo popolnoma jasno, da
lahko proces resi samo nepri¢akovan in
nenaden preobrat.

Medtem je Janez Kosmac prispel
na Bled in se namenil v tamkaj$nji infor-
macijski center, kjer je bil dogovorjen
z Bredo Polanec. Hitro sta preskocila
uvodna tipanja in formalnosti ter se loti-
la zadeve.

— Zaradi tiste nesrecnice prihajate,
kaj ne?

— Ja. Sojenje se je sicer Ze zacelo,
ampak dokler ni obravnava koncana, se
lahko zgodi Se marsikaj.

— Mislite, da je ni umoril tisti njen
fant? Obicajno se to zgodi med znani-
mi, se mi zdi. Vsaj upam tako. Kaj, e
bi namre¢ kar hodili po mestih ljudje,
ki bi drugim rezali vratove?

— Imate prav. Slovenci Se nima-
mo norca, ki bi se spravil na zelezni-
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Sko ali avtobusno postajo z brzostrel-
ko in pobijal neznance.

— Pa mislite, da se lahko to zgodi?

— Reciva, da ne. To je lepsa per-
spektiva... Vas lahko prosim za podat-
ke o kongresu, ki ste ga organizirali pri
vas od 10. 9. 2005 do 12. 9. 2005?

Polanceva se je zresnila in pokimala.
Kosmac ji je ob klicu pojasnil, kaj ga
zanima, in Polanceva je Ze imela pri-
pravljene zapiske ter pripravljen racu-
nalnik, da bi po potrebi pogledala van;.
Pobrskala je po gradivu, pogledala na
racunalniski zaslon in pokimala.

—Ja. Takrat je bil res tu XXI. evrop-
ski kongres zlatarjev in draguljarjev.

Kosmac je pogledal v svojo belez-
ko.

Sonja Lipec je delala tu kot hoste-
sa. Ste jo vi angazirali?

— Mislim, da ne.

Preverila je v racunalniku in spet
pokimala.

— Spremljevalno sluzbo je prevzela
druzba Larion d.o.0. iz Ljubljane. Sonja
Lipec je bila prijavljena prek njih.

— Koliko hostes pa je bilo na tem
srecanju?

— Dvajset.

—Je vseh dvajset priskrbela ista dru-
Zba?

— Ja. Veste, ¢e Ze komu prepusti§
kaksno delo, je najbolje, da opravi vse.

— Mi lahko zaupate naslov?

— Lahko. Saj je tako in tako v ime-
niku. Dunajska 130. To je v WTC v
Ljubljani.

Kosmac si zapiSe in se malce zarot-
nisko pribliza Polancevi.

— Gospa Polanceva, taks$ni gospo-
dje iz razli¢nih koncev in vetrov... Si
kdaj zaZelijo Zenske druzbe?

Polanceva najprej izbruhne.

— Veste kaj, mi nismo nikakr$ni
zvodniki, ampak kongresni center!

— Vem, vem, nikar se ne razburjaj-
te, informacije, ki jih zbiram, bodo slu-
zile samo temu, da eventualno operem
krivdo z moje stranke ali pa da najdem
pravega storilca, ne pa za kak§no rume-
no casopisje.

Polanceva Se vedno dvomi.

— Mi se ne zanimamo za te reci in
tudi storitev te vrste ne ponujamo.

— Vi ne, kaj pa Larion d.o.o. in nji-
hove hostese? Pravzaprav me zanima
najbolj, ali je bila Sonja Lipec pri-
pravljena spremljati kakSnega kongre-
snika tudi v njegovo sobo.

— Ne vem. Tega vam res ne morem
povedati.

— So pa dekleta Larion d.o.o. pri-
pravljena.

— Poglejte, gospod Kosmag, nase
stranke se ne pritoZujejo. OCitno jim

Iz arhiva
Odvetniske zbornice Slovenije

Prebira in izbira: dr. Peter Ceferin

Odvetniska zbornica v letih 1977/1978

Za to obdobje so znacilne priprave na najslabsi odvetniski zakon, ki je kadar-
koli veljal na naSem ozemlju, to je na zakon o pravni pomoci.

Podlaga temu zakonu je bila »Se posebej pomembna razprava v Komisiji
predsedstva CK ZKS za druzbenopoliti¢ni sistem in samoupravljanje v
zdruzenem delu, ki je sprejela med drugim tudi naslednje usmeritve za obli-
kovanje tega zakona: zakon o pravni pomoc¢i mora biti usmerjen v podruzblja-
nje pravne pomoci; treba je prilagoditi pogoje za pridobitev druzbenega poo-
blastila za opravljanje odvetniSkega dela; republiSka odvetniska zbornica naj
se zasnuje kot samoupravna organizacija odvetnikov, ki poleg drugih nalog
prevzame tudi odgovornost in skrb za kadrovsko politiko s preverjanjem moral-
no-politiéne primernosti ter drugih pogojev odvetniStva; za vpis in vse
pomembnejse kadrovske odlocitve mora republiSka odvetniSka zbornica dobi-
ti in upoStevati moralno-politicno oceno pristojnega organa SZDL; z zakonom
je treba zagotoviti obvezno zdruZevanje vseh organizacij pravne pomoci v temelj-
na zdruZenja prave pomoci, v katerih se mora polno uveljaviti $irsi druzbeni
interes po pravni pomoci.«

Zanimivo je ugotoviti, da kljub zakonski doloc¢bi o ustanovitvi temeljnih
zdruzenj pravne pomoci ves Cas veljavnosti tega zakona ni bilo ustanovljeno
v Sloveniji niti eno tako zdruZenje.

Druga zanimivost tega obdobja je v tem, da takega zakona, kot je bil na
podlagi gornjih usmeritev sprejet v Sloveniji, ni imela nobena druga republi-
ka v takratni Jugoslaviji. Nasprotno.

V svojem referatu o smereh nadaljnjega razvoja odvetniStva v Jugoslaviji
je Dragoslav Trnini¢ maja 1978 v Beogradu med drugim povedal:

»Ker njegov obstoj temelji v prvi vrsti na druzbenih nasprotjih ter na raz-
liénih, pogosto povsem nasprotujocih si interesih posameznikov in organizi-
rane druZbene skupnosti, odvetniStvo celo v svoji najbolj bles¢ecih obdobjih
ni uZivalo posebne naklonjenosti drzave ... Celo Napoleon je menil, da so odve-
tnistvo in odvetniki vir prenekaterega druzbenega zla in velika ovira pri hitrejsSem
razvoju mlade mescanske drzave, zato je odpravil odvetnistvo, odvetnikom pa
prepovedal delo. Toda zelo hitro je bil prisiljen spoznati, da Sele brez odve-
tniStva dobijo najvecja druzbena zla, posebno samovolja in podkupljivost drzavnih
uradnikov, neslutene razseznosti ... zaradi Cesar je bila prepoved razveljav-
ljena.«

V nadaljevanju svojega referata je Se poudaril:

»QOdvetniStvo v Jugoslaviji je ustavna kategorija. Ustava opredeljuje odve-
tnistvo kot samostojno druzbeno sluzbo ... To pomeni, da je odvetnistvo tako
druzbena kot tudi samostojna sluzba. To sta bistveni znacilnosti, brez katerih
ni odvetniStva ... OdvetniStvo je predvsem stvar osebnega zaupanja, potem-
takem mora biti prav zaradi tega in predvsem osebno delo odvetnikov.«

Glede Stevila odvetnikov in odvetniSkih pripravnikov, ki so bili v obra-
vnavanem obdobju vpisani v zborni¢nem imeniku, ugotavljam, da je bilo v
letu 1978 v Sloveniji 246 odvetnikov in 17 odvetniskih pripravnikov, kar je
bistveno manj kot denimo v letu 1940, ko je bilo v zborni¢nem imeniku vpi-
sanih 292 odvetnikov in kar 119 odvetniskih pripravnikov.

hostese pokrivajo vse, mogoce tudi to-
vrstne potrebe. Konkretnega vam Zal
ne morem povedati nicesar.

— Mi lahko natisnete seznam ude-
leZzencev kongresa?

— Tega pa ne smem.

— Gospa, nih¢e ne bo izvedel, da
sem dobil seznam pri vas. Lahko bi Sel
tudi po drugi poti, ampak to mi bo vzelo

vsaj dan ali dva, meni pa se mudi. Pro-
sim, gospa Polanceva.

Polanceva se odlo¢i in odtipka nekaj
ukazov na tipkovnico, potem pa stisne
ukaz za tiskanje in tiskalnik izpiSe imena
in priimke udeleZencev kongresa. Polan-
¢eva poda seznam Kosmacu.

IZ sodne dvorane
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Letno kazalo

STVARNO IN AVTORSKO
KAZALO 2006

Leto VIII, st. 9-12 (oziroma, Steto v celoti, 30—33)

Pojasnilo za uporabo obeh kazal

Uv -  uvodnik

Cl - ¢lanek

Int — intervju

Mn - mnenje

Por - porocilo

Pril — priloga

Rec — recenzija ali prikaz knjige, revije
Sp - sodna praksa

Zap — zapis

V kazalih objavljamo celotni naslov posameznega prispev-
ka, ime avtorja, zvrst prispevka ter Stevilko glasila in stran
objave.

Primer:

C133/11

pomeni, da gre za Clanek, ki je objavljen v 30. Stevilki gla-
sila na 11. strani!

STVARNO KAZALO

Alternativne metode reSevanja sporov

Izku$nje mediatorja (Andrej Razdrih) — Cl 30/11-13

Zakaj je mediacija dobra za odvetnike in njihove stranke?
(mag. Srdan Simac) — CI 32/13-15

Druzinska mediacija — Por 32/15

Drustvo mediatorjev Slovenije (dr. Bojan Kukec) — Por 32/16
Pozdravno pismo Drustvu mediatorjev Slovenije (dr. Janez
Drnovsek) — Zap 32/16

Pozdravni govor predsednice Drustva mediatorjev Slovenije
Gordane Ristin — Zap 32/17

Zakaj je mediacija dobra za odvetnike in njihove stranke (2. del)
(mag. Srdan Simac) — CI 33/12-14

Anekdote

Iz mariborskih odvetniskih in sodnih logov (mag. Viki Planinsec)
— Zap 31/38
Zaj¢ja sodba na Bukovi gori (Ana Jug) — Zap 32/36

Davki
Davek na dedi§¢ine in darila (Jernej Podlipnik) — C1 33/7-9

Delovno pravo

Dr. Bojan Kukec: Pravo in management (Jernej Podlipnik) —
Por 31/34

Odpravnina od bruto ali neto zneskov — kon¢no jasno! (dr. Bojan
Kukec) — Sp 32/23-24

Evropa — odvetniki

Reforma kodeksne poklicne etike italijanskih odvetnikov (dr.
Karlo Primozi¢) — C1 30/20

Odvetniki na barikadah (dr. Karlo PrimoZi¢) — Zap 32/19
Italija — odvetniki spet v Solskih klopeh (dr. Karlo Primozi¢) —
Zap 32/25

Odvetniska hospitacija v Nemciji (mag. Helena Devetak) —
Zap 14-15

Plenarna seja CCBE v Bruslju (mag. Gregor Velkavrh) —

Por 33/17-18

Spanski barometer o odvetniitvu in pravosodju (Aleksandra
Janezi¢) — Zap 33/19

Pisava necitljiva — sodba ni¢na (dr. Karlo Primozi¢) — Zap 33/27

Evropska unija

Svoboda gibanja odvetnikov v lu¢i primera Morgenbesser
(Petja Plaustajner) — C1 32/10-13

Preizkus znanja jezikov evropskega odvetnika nasprotuje pravu
Skupnosti (mag. Pavla Sladi¢ Zemljak) — Sp 32/27

Evropsko sodi3¢e za ¢lovekove pravice

Slovenija pred ESCP v Strasbourgu (1. del) (dr. Ciril Ribi&i¢) —
Cl1 30/6-9

Tudi ustavno sodiS¢e napacno izra¢unava roke (mag. Bojan
Kukec) — Sp 30/17

Slovenija pred ESCP v Strasbourgu (2. del) (dr. Ciril Ribici¢) —
Cl 31/4-9

Slovenija pred ESCP v Strasbourgu (3. del) (dr. Ciril Ribi¢i¢) —
Cl 32/4-6

Ze tretje usposabljanje makedonskih odvetnikov za ESCP v
Strasbourgu (dr. Bojan Kukec) — Por 33/20

Quis custodet (ipsos) custodes? (dr. Bojan Kukec) — Sp 33/25-26

Gospodarsko pravo 5
Novosti ZGD-1 (Jernej Podlipnik) — CI 31/15-17

In memoriam

Poslovili so se od nas — Zap 31/26

In memoriam — Mitja Stupan (1935-2006) (dr. Bojan Kukec) —
Uv 32/3

Poslovili so se od nas — Zap 32/21

Informatika

Klik do Ustavnega sodis¢a RS (Bostjan Koritnik) — Zap 31/11
Domena ».eu« (BoStjan Koritnik) — Zap 31/12

Prekrskovno pravo (Bostjan Koritnik) — Zap 31/14
www.sodnapraksa.si (Jernej Podlipnik) — Zap 32/22-23
Pravni blog (Bostjan Koritnik) — Zap 33/27

Intervju

Roman Zavr$ek: Odvetnik z ve¢ kot enoletnim staZem na ESCP v
Strasbourgu (mag. Bojan Kukec) — Int 30/18-19

Mag. Viktor Planinsec: 15. sre¢anje medicincev in pravnikov

(dr. Bojan Kukec) — Int 31/35

1z sodne dvorane

Umor Sonje Lipec (2. poglavje) (Igor Karlovsek) — Zap 30/37-38
Umor Sonje Lipec (3. poglavje) (Igor Karlovsek) — Zap 31/41-42
Umor Sonje Lipec (4. poglavje) (Igor Karlovsek) — Zap 32/37-38
Umor Sonje Lipec (5. poglavje) (Igor Karlovsek) — Zap 33/38-39

1z sveta
Novi protokol, novi znak (Dean Zagorac) — Zap 30/33

Javno-zasebno partnerstvo

PriloZnosti in pasti javno-zasebnega partnerstva (dr. Matjaz
Nahtigal) — C1 33/11

Lastninska pravica

Druzbena lastnina, lokacijsko in gradbeno dovoljenje (dr. Bojan
Kukec) — Sp 31/28-29

Upravljanje solastnine, varstvo osebnih podatkov in osebnostne
pravice (Joze Ilc) — Cl 32/8-9

Mediji o odvetniStvu

Kako bo Lukenda zmogel, kar ni uspelo Herkulesu? (mag. Bojan
Kukec) — Zap 30/31-33

Zacasni sodniki — raj za odvetniske macke (dr. Bojan Kukec) —
Zap 31/39-40

Nekdanja sodnica, zdaj odvetnica bo tozila drZzavo (dr. Bojan
Kukec) — Zap 32/34-35

Odbvetnik rubil svojega klienta (dr. Bojan Kukec) — Zap 33/34-36

Mednarodna srecanja

Elektronska komunikacija in pravni poklici v Evropi (Tanja
Sedusak) — Por 30/21-22

Obisk iz Skotske (Tanja Sedusak) — Zap 31/35

51. skupsc¢ina Odvetniske zbornice Makedonije (Janez Hocevar) —
Por 31/36

Odvetniki v Novem Sadu (Maja Krasovec Orel) — Por 31/36

Narodne manjine

Slovenija na prangerju svetovne javnosti (dr. Bojan Kukec) —
Por 33/16

Odmevi
»AmeriSki bar exam« (Melita Trop) — Zap 32/33

Odvetnistvo

V predoru se kaze lu¢, vendar ... (Miha Kozinc) — Uv 30/3
Raduni — od 1. marca tudi v evrih (Jernej Podlipnik) — C1 30/10
Odbvetniske njive (Hinko Jenull) — Uv 31/3
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Luksembursko sodiS¢e in odvetnistvo (mag. Pavla Sladi¢ Zemljak)
-Cl31/12

Ustavljeno izplacilo starostne pokojnine zaradi ponovnega vstopa
v OZS (Irena Vovk) — Zap 31/20

»Prostitucija« med odvetniki (Branko Resnik) — Mn 32/18
Kratkovidno (Maja Krasovec Orel) — Uv 33/3

Odvetniski pokojninski sklad (mag. Mihovil Rismondo) —

Cl 33/4-7

Priznanja ZDP za leto 2006 — odvetniku in odvetnici — Por 33/26

Postopkovno pravo

Izhodis¢a za reformo kazenskega postopka v RS — 2. del

(dr. Zvonko Fiser) — CI 30/4-5

Smotrnost dokaza zasliSanja strank (Joze Ilc) — Cl131/13
Preprecevanje diskriminacije v sodnih in drugih postopkih (Drago
Terzan) — Por 31/19-20

NadomesScanje odvetnika v upravnem postopku (Anton Grilc) —
Cl 32/7-8

Razvedrilo
Sale o odvetnikih — Zap 33/37

Recenzija — prikaz

Dr. Marijan Pavénik: Argumentacija v pravu (mag. Bojan Kukec)
— Rec 30/26-27

Pogodba o zaposlitvi in podjetniska kolektivna pogodba

(mag. Bojan Kukec) — Rec 30/28-29

Dr. Peter Ceferin: Odvetniska zbornica Slovenije — odlomki iz
zgodovine (dr. Bojan Kukec) — Rec 31/30-31

Dr. B. M. Zupancic: O Spostovanju — pismo iz Strasbourga

(dr. Bojan Kukec) — Rec 31/32-33

Pravdni postopek — 2. knjiga zakona s komentarjem (dr. Bojan
Kukec) — Rec 32/26-27
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i sinopsis

Avtorsk.

mag. Mihovil Rismondo
ODVETNISKI POKOJNINSKI SKLAD

V strokovnem ¢lanku avtor obravnava dopolnilno
pokojninsko zavarovanje za odvetnike glede na moZnost
vkljucitve te oblike pokojninskega zavarovanja v Sloveniji.
Po definiranju pojma dopolnilnega pokojninskega
zavarovanja avtor razlaga pravne temelje tega zavarovanja v
slovenski zakonodaji o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju ter posebno pozornost namenja ureditvi EU, ki
glede na njene pravne dosezke (acquis communautuaire)
prav tako vsebuje dolocila za tovrstno zavarovanje.

Na koncu avtor opozori na pomanjkljivost slovenskega
pokojninskega zavarovanja pri obravnavi odvetnika in
predlaga razpravo o moznih novih modelih dopolnilnega
pokojninskega zavarovanja, ki bi bili primernejsi poklicu
odvetnika in nekaterim drugim skupinam ¢lanov samostojnih
dejavnosti v Sloveniji.

mag. Srdan Simac

ZAKA| JE MEDIACIJA DOBRA ZA ODVETNIKE
IN NJIHOVE STRANKE (2. DEL)

V drugem delu strokovnega ¢lanka avtor prikaze vlogo
odvetnika med mediacijskim postopkom, tudi pri neuspeli
mediaciji. Pojasni razloge, zaradi katerih (nekateri) odvetniki
Se vedno ne sprejemajo mediacije kot Zelene metode mirnega
— alternativnega resevanja sporov. Odgovori na vprasanje,
kako med mnozico razli¢nih sporov, ki v glavnem lezijo na
sodisc¢ih, prepoznati in izbrati tiste, ki so primerni za
mediacijo. Na koncu ugotovi, da je nepoznavanje ali
nezadostno poznavanje mediacije kot alternativnega
postopka resevanja sporov lahko eden od odlocilnih
dejavnikov za bojazen odvetnikov glede zmanjSanja
honorarjev, ¢e pride do povecanja Stevila mediacij.

Pisec odgovori tudi na pogosto vprasanje, zakaj odstopiti
od pravde, ki zaradi dolgotrajnosti zagotavlja stalne prihodke
odvetnika. Pri tem se sklicuje na ameriske izkuS$nje in
ugotovi, da po njihovem vzoru velja geslo: Srecne stranke
placajo svoje racune (Happy clients pay their bills.).

mag. Mihovil Rismondo

ATTORNEY’S PENSION FUND

The article is dealing with the additional pension
insurance from the point of view of the possibility of
introduction of such kind of pension insurance for solicitors
in Slovenia. After giving the definition of the additional
insurance, the author explains the legal frame for such an
insurance in the Slovenian legislation on pension and
disability insurance, with the special regard of the European
Union Directives, which being the part of the aquis
communitaire also give the framework for such the
insurance.

And lastly, the author points to the failures of the
Slovenian pension insurance in respect of solicitors and
proposes the discussion on the possible new models for the
additional pension insurance appropriate for the solicitors’
profession and to some other members of self-employed
groups in Slovenia.

mag. Srdan Simac

WHY MEDIATION IS BENEFICIAL FOR
ATTORNEYS AND THEIR CLIENTS? — PART 2

In the second part of his article, the author presents the
role of an attorney in mediation proceedings, including in
mediations that result unsuccessfully. The author explains
the reasons why (some) attorneys still refuse to accept
mediation as a desired mode of peaceful - alternative dispute
resolution. He further answers the question how to identify
and select cases, suitable for mediation, out of many
different disputes circling around at the courts. At the end,
the author establishes that lack of knowledge or insufficient
knowledge of mediation (as an alternative dispute resolution
proceeding) may be one of the more critical factors for the
attorneys fearing lower honorarium, as a result of an
increased number of mediations.

The writer also answers to a frequent question: why
should one withdraw from an legal action that (due to its
lengthiness) generates permanent revenues for the attorney?
In drawing his answer, the author quotes American
experiences and applies the saying “happy clients pay their
bills”.

Sodelavcem
Svoje prispevke — seveda podpisane, z avtorjevim naslovom — dostavite na disketi (7 berljivim izpisom
— najbolje 30 vrstic na stran), pisane v WORD za Okna ali kot navadno .TXT datoteko (ASCII tekst)
— ali seveda tudi po elektronski posti na naslov urednistva.
e Strokovni c¢lanek naj obsega najve¢ 9 strani (270 vrstic ali 24.000 znakov) * Razprave, mnenja,
recenzije — do 5 strani (150 vrstic ali 12.000 znakov) * Komentar, porocilo, vesti itd. — do 2 strani

(60 vrstic ali 5.000 znakov)

Izdaja Odvetniska zbornica Slovenije * Predsednik: Miha Kozinc
Odgovorni urednik: dr. Bojan Kukec, tel.: 01/7552-909 ali 7553-827, GSM 041/762-086
Uredniski odbor: Boris Grosman, Joze Ilc, Hinko Jenull, dr. Bojan Kukec, Andrej Razdrih,
dr. Karlo Primoiié,

Urednica: Irena Vovk ¢ Racunalniski prelom: Vinko Kimovec ¢ Tisk: Schwarz, Ljubljana
Naslov urednistva: OdvetniSka zbornica Slovenije, Prazakova 8, Ljubljana,
tel. 01/300-34-20, faks: 01/23-01-965, e-posta: odvetniska.zbornica@moj.net

Narocnina za leto 2006: 33,38 EUR oz. 8.000 SIT (posamezna Stevilka: 8,34 EUR oz. 2.000 SIT; za Studente: 2,08 EUR oz. 500 SIT).
Revija izhaja stirikrat na leto. Naklada: 1.850 izvodov
Revija je vpisana v razvid medijev, ki ga vodi Ministrstvo za kulturo RS, pod zaporedno Stevilko 860.

Authorial Synopses






	I-IV-ov_odvetnik st-33_OK_
	03-42_odvetnik st-33_OK_
	I-IV-ov_odvetnik st-33_OK_ copy


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




