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In memoriam — Mitja Stupan (1935-2006)

ot strela z jasnega je med ve¢ kot 30
B odvetniskih kolegov in kolegic udari-
la Zalostna vest, ki sta jo s tezkim
srcem na ustanovni zbor Drustva slovenskih
mediatorjev na Pravni fakulteti v Ljubljani
tistega sonénega torkovega popoldneva prine-
sla kolega odvetnik Razdrih in predsednik
OZS Miha Kozinc, da je umrl glavni tajnik
OZS. Kako nepri¢akovan udarec usode. Pa Se
toliko skupnih projektov v dobro slovenskega
odvetniStva smo snovali.

Nazadnje je Mitja (kot ¢lan uredniskega
odbora Odvetnika) z veseljem podprl idejo o
uredniski zasnovi naSe revije za naslednje
obdobje. Snovali smo, da bomo skupaj organi-
zirali mednarodno konferenco vseh odvetniskih
revij, v sklopu stalnih in pridruZenih ¢lanic
CCBE. Ni bilo nakljucje, da smo nacrtovali, da naj bi glavne orga-
nizacijske niti te mednarodne afirmacije slovenskega odvetnistva
vodil prav Mitja. Ve¢ desetletij je bil vodilni predstavnik Stevilnih
mednarodnih organizacij (ne zgolj odvetniskih, tudi $portnih) v
mednarodnem prostoru, nazadnje nacionalni podpredsednik
(1997-2002) UIA (Union International des Avocats) ter regional-
ni sekretar za VIIL. regijo (od leta 2003 dalje). Nikoli ne bom poza-
bil, koliksen je bil Mitjin ugled v mednarodnih odvetniskih kro-
gih, ko so mi jeseni 1998. leta, po koncu kongresa CCBE v Varsavi,
narocali: »Pa ne pozabite pozdraviti kolego Stupana!«

Ceprav ne sodim v rod najstarejsih slovenskih odvetnikov, pa
vendar ne morem mimo ene Mitjevih bistvenih ¢loveskih last-
nosti, da je tudi kadar so se nad slovensko odvetnistvo zgrinjali
¢rni oblaki politike (pa najsi bo mednarodna, v asu osamosvo-
jitve Slovenije ali nacionalna), odprte konflikte in nasprotja znal
reSevati s svojevrstno mero ¢lovecnosti, razumevanja, pa tudi
duhovitosti.

Ni nakljucje, da je bil v prvi stevilki naSe revije pred sedmi-
mi leti (tedanji predsednik je bil prav Mitja) soavtor afirmativ-
nega uvodnika. Prav on je bil tisti, ki je (po kriti¢ni razpravi na
ral in dal vso moralno ter sicer$njo podporo projektu, ki Zivi Se
danes. In v katerega uredniSkem odboru je tudi sam aktivno sode-
loval vse do zadnjega.

Preden prikazem suhoparne »faktografske podatke« o pokoj-
niku, naj mi bo dopuscen $e tretji, povsem osebni vtis o0 Mitjevi
Zivljenjski Sirini, ki ni bila nikdar v nasprotju z njegovo visoko
odvetnisko strokovnostjo, s katero je dolga leta (med vsemi mogo-
¢imi politi€nimi pretresi v Sloveniji in svetu) tako vesce krma-
ril ter pripeljal do danasnjega druZbenega poloZaja slovenskega
odvetniStva v svetu, Evropi in Sloveniji. Znal je pomiriti uzalje-
no vroco glavo in razgreti duh mladega odvetnika, ko ta (prvi¢
v svoji odvetniski praksi) doZivi, da ga klient po krivem dolZi
dejanj, ki jih sam ni storil. V taksnih trenutkih se je znal Mitja
nasmehniti in mlademu kolegu iskreno svetovati: »Ce si ga
polomil, se takoj opravici, ¢e pa imas prav, si po odvetniski etiki
dolZan to zapisati ter posredovati svojemu cehu. Tvoja eticna
odgovornost je visja od obicajne odgovornosti dobrega gospo-
darja.«

Ali je potrebna Se kak$na napotnica za delo bodo¢im rodo-
vom odvetnikov, ki jih je Mitja tako prerano zapustil, Ceprav je

Mitja Stupan

svojo odvetnisko poslanstvo opravljal 41 let
(Ce vanjo vStevamo Se odvetniSko priprav-
nistvo od septembra 1965 dalje v odvetni-
Ski pisarni Trajcev, Poljansek, Knafelc v
Ljubljani). V imenik odvetnikov OZS je bil
vpisan 1. maja 1968 v isti pisarni po pred-
hodno opravljeni sodni praksi na Okroznem
sodi$¢u v Ljubljani.

Rodil se je 27. novembra 1935 v
Mariboru, starSema, ki sta bila profesorja na
gimnaziji. Ze leta 1941 so bili izseljeni v
Srbijo, po vrnitvi v Maribor pa je obisko-
val tamkaj$njo gimnazijo in nato Pravno
fakulteto v Ljubljani, kjer je diplomiral leta
1960.

Takoj od zacetka svoje odvetniske karie-
re je bil aktiven v delu organov OZS. Se kot
pripravnik je bil izbran za njihovega predsednika, nato pa Se v
Stevilna delovna telesa in organe (npr. predsednik disciplinske
komisije, tajnik).

Ce se ne motim, je po dolZini predsedniskega staza (¢e vklju-
¢imo Se dveletno tajniSko delo v zadnjem obdobju) od sodobni-
kov prav Mitja pustil najdaljSo sled v zgodovini slovenskega
odvetni$tva (za dr. Majaronom, ki je bil predsednik 30 let), saj
je predsedoval OZS kar 12 let (1989-april 2000). Med Stevilni-
mi priznanji in odlikovanji naj omenim zgolj tisto, ki je povsem
iz odvetniskih vrst, pa (Zal) ne iz slovenskih. Mitja je bil eden
izmed redkih slovenskih odvetnikov, ki je Ze pred petimi leti pre-
jel najvisje odli¢je Hrvaske odvetniske zbornice — plaketo dr. Ivo
Politeo. Zato tudi ni nakljucje, da so se tistega son¢nega jesen-
skega dne, ko smo se na Zalah poslavljali od dragega kolega,
pogreba v tako velikem Stevilu udeleZili hrvaski kolegi. Pa vec¢
sto slovenskih odvetnikov, predstavnikov kulturnega, umetni-
Skega, Sportnega in politicnega Zivljenja ter navsezadnje vsi
tisti, ki smo imeli Mitjo radi, kot je v nagrobnem govoru pou-
daril predsednik OZS.

Morda se zdi odve¢ povzemati prijazne in pietetne besede
govornikov ter piscev o nasi Zalosti (v zadnji Stevilki revije HOK
»Odvjetnik« so spominu na Mitjo namenili kar tri strani — nekro-
log HOK s tremi fotografijami — ter »in memoriam« ustavnega
sodnika in nekdanjega predsednika HOK Marija Kosa), pa ven-
dar naj ostane zapisano, za katera eti¢na in poklicna nacela odvet-
nistva se je zavzemal v svojem vec kot 40-letnem odvetniskem
delu in Zivljenju. Zagotovo to zanj niso bile zgolj lepe besede ali
parole: neodvisnost in samostojnost slovenskega odvetnistva,
zbornice, konsenz pri sprejemanju vseh pomembnejsih odloci-
tev, dogovarjanje in sporazumevanje, medsebojna toleranca in
spostovanje, profesionalno in kolegionalno sodelovanje s celot-
nim pravosodjem (Se zlasti sodstvom), intenzivni mednarodni
kontakti s pomembnimi institucijami in drugimi zbornicami ter
zdruZenji odvetniskih organizacij na internacionalni ravni.

Pa naj bo dovolj faktografije. Custva so pomembnejia, zato
naj na tem mestu Se enkrat izrazimo soZalje vsem svojcem, pa
tudi vsem tistim, ki so Mitjo imeli radi in ga spostovali.

Od Mitje smo se poslovili na nacin, ki mu je bil blizu in ki
lahko blazi naso Zalost: »S preserno slovensko pesmijo, ki se smeje
naglas zato, da bi zatajila ihtenje.«
dr. Bojan Kukec
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Clanki

Slovenija pred ESCP v
Strasbourgu (3. del)

dr. Ciril Ribicic¢

sodnika dr. Cirila Ribicica.

Ze v prej$njih dveh Stevilkah Odvetnika! smo objavili prispevka ustavnega

Tokrat objavljamo Se njegov tretji in s tem zakljucni del.

1. EKCP in sodbe ESCP v
odlocitvah Ustavhega
sodis¢a RS

Glede uveljavljanja evropskih stan-
dardov varstva clovekovih pravic v
Sloveniji velja upoStevati, da so bili ti
standardi vsestransko upoStevani pri
oblikovanju in sprejemanju ustave. Kljub
temu je pomemben tudi sprotni vpliv
EKCP in sodne prakse ESCP na raven
varstva pravic, Se zlasti zato, ker gre pri
EKCP za 7iv organizem, ki se utrjuje,
§iri in razvija, deloma prek protokolov,
Se bolj pa prek sodne prakse ESCP. S
tega vidika je zanimivo, da je bila EKCP
do zacetka leta 2006 neposredno citira-
na v najmanj 575 (do leta 2004 v 300)
odlocitvah ustavnega sodiSca, v nekaj
ve¢ kot sto (do leta 2004 80) primerih
pa se je ustavno sodi$¢e v obrazloZitvi
neposredno sklicevalo na sodno prakso
ESCP. Takino sklicevanje zasledimo
tudi v ve¢ loCenih mnenjih ustavnih
sodnikov.2

Upostevati velja tudi, da se veckrat
zgodi, da strokovna gradiva (porocila, ki
jih pripravljajo svetovalci ustavnega
sodiS¢a), ki so podlaga za odloCanje
ustavnega sodisca, vsebujejo pregled
prakse ESCP, ne da bi se to vedno nepo-
sredno odrazilo v besedilu odlocitev.
Od ratifikacije EKCP v letu 1994 se
sklicevanje na to konvencijo in sodno
prakso Evropske komisije za ¢lovekove
pravice ter ESCP stalno krepi, tako da
v zadnjih letih ni nobene pomembnejse
odlocitve, ki ne bi izhajala tudi iz ana-
lize sodb ESCP. Pri tem se je ustavno
sodii¢e sklicevalo na EKCP in sodno
prakso ESCP tudi v primerih, ko ju pri-
toZniki v svojih pritoZbah niso omenja-
Ii.

I Odvetnik, 3t. 9 (30) — marec 2006, in $t. 10 (31)
— julij 2006.

2 Opozoriti velja na stalis¢e iz pritrdilnega loce-
nega mnenja dr. Cirila Ribicica v zadevi st. U-I-
272, da se sodna praksa ESCP ne bi smela upo-
rabljati kot podlaga za zozujoco razlago doloch
ustave o ¢lovekovih pravicah.

Ustavno sodisce se seveda ne ome-
juje na primere, pri katerih je ESCP
odlocalo na podlagi pritozb iz Slovenije,
Ceprav slednjim posveca posebno
pozornost. Eno od predhodnih vpra-
Sanj, na katero mora pri svoji presoji
odgovoriti ustavno sodisca, je, ali bi bil
lahko ustavni pritoznik uspeSen pred
ESCP. Ce je odgovor na to vpradanje
pritrdilen, bo ustavno sodis¢e moralo
ugoditi ustavni pritozbi, saj je EKCP v
Sloveniji zavezujo€ pravni akt, nadrejen
nacionalni zakonodaji, povsem nespor-
no pa je tudi, da ima glede razlage
EKCP odlo¢ilno in zadnjo besedo
ESCP. Ta razlaga sicer za ustavno sodi3-
¢e ni formalno zavezujoca (v izjemnih
primerih ni izklju¢eno, da bi se ustavno
sodis¢e odlocilo za sprozitev dialoga v
kak$nem novem podobnem primeru,
kot je tisti, o katerem je odlocalo ESCP,
tako da bi vztrajalo pri svojem stali$cu,
druga¢nem od stalis¢a ESCP), mora pa
jo upostevati, ¢e ne Zeli tvegati obsod-
be Slovenije pred ESCP.3

V zadnjih letih se ustavni pritoZniki
vse pogosteje sklicujejo ne le na ustavne
dolocbe, temve¢ tudi na dolocbe EKCP,
manj pogosto pa tudi na posamezne
sodbe ESCP. Ustavno sodi&e ravna pri
presoji ustavnih pritozb v razmerju do
EKCP in sodne prakse ESCP razli¢no,
in sicer glede na vsebinsko razmerje
med EKCP in ustavo pri urejanju posa-
meznih ustavnih pravic. Kadar sta

3 Dr. Bostian M. Zupandéic¢ kot nekdanji ustavni
sodnik tudi iz lastme prakse ve, da se najvisja
nacionalna sodis¢a pogosto sprasujejo, kaksna bo
usoda njihovih odlocitev pred ESCP. Po njegovem
stalis¢u imajo sodbe ESCP de facto ucinek erga
omnes, Ceprav niso formalno zavezujoce. ESCP
razlaga EKCP in ustvarja nove precedense, oprav-
lja kvazizakonodajno ustvarjalno vlogo, kar daje
EKCP znacaj dinamicnega in Zivega instrumen-
ta ... (o razlagi sodnih precedensov in sodb ter
posebej sodb ESCP gl. Revus, §t. 2/2004, str.
23-27). Podobno meni predsednik ESCP dr.
Luzius Wildhaber, ki je na otvoritvi sodnega leta
2006 poudaril, da deluje ESCP po nacelih sodob-
ne doktrine o precedensih in da ga je mogoce opi-
sati kot kvaziustavno sodisce, ki do neke mere
ustvarja novo pravo.

dolocbi ustave in EKCP glede posamez-
ne pravice enaki, uporablja ustavno
sodiS¢e predvsem ustavo, in le v redkih
primerih vzporedno obravnava krSitev
ustave in EKCP# V nekaj primerih je
ustavno sodiSce izrecno zapisalo, da v
takSnem primeru EKCP ne more biti
krSena, Ce je ugotovilo, da ni bila poda-
na kriitev ustave.’

Na ustavo se sklicuje ustavno sodis-
¢e tudi takrat, kadar je v ustavi zago-
tovljena vi§ja raven varstva posamezne
pravice kot v EKCP. V primeru, ko je
EKCP zahtevnejsa od ustave oziroma je
vi§ja raven varstva pravic zagotovljena
v sodni praksi ESCP, se ustavno sodis-
&e sklicuje na EKCP in sodbe ESCP.

Pregled vseh odlocitev, v katerih se
je ustavno sodii&e sklicevalo na EKCP
in/ali na pravno prakso ESCP do jeseni
leta 2004, pokaze, da se je to najpogo-
steje zgodilo glede krSitve naslednjih
pravic (navedene so po vrstnem redu
glede na pogostost citiranja): pripor in
druge oblike omejevanja prostosti, soje-
nje v razumnem roku, pravica do poSte-
nega sojenja, pravica do zasliSevanja
pri¢ in izvajanja dokazov, pravica do pri-
bezalis¢a, azil in ekstradicija, neclove-
Sko ravnanje, pravica do druZinskega
Zivljenja in pravice otrok, verska svo-
boda, nepristranskost in izlocitev sod-
nika, nacelo kontradiktornosti in nace-
lo enakosti oroZij, izbira zagovornika,
pravica do sodnega varstva (dostop do
sodis¢a), poloZaj sodnikov za prekrske,
pravica do uc¢inkovitega pravnega sred-
stva, razpis javne obravnave, privilegij
zoper samoobtozbo, domneva nedolz-
nosti, varstvo osebnih podatkov, sindi-
kalna svoboda, stanovanjska pravica,
pravica do varstva lastnine® itd.”

Novejsi primer, v katerem je bilo
ustavni pritozbi ugodeno na podlagi

4 Tak primer je obrazloZitev odlocbe v zadevi jt.
U-1-60/03.

3 Taksno obrazloZitev najdemo denimo v zadevah
$t. Up-3/97, U-1-135/00 in Up-85/03.

6 Prim. obrazlozitve odloch v zadevah $t. Up-
286/01, Up-123/95, Up-229/96, U-1-27/95, Up-
27/94, Up-78/00, U-1-284/94, U-1-68/98, Up-
270/01, Up-546/01, U-1-204/99, Up-13/99, Up-
159/96, U-1-272/97, Up-197/02, Up-134/97, U-I-
289/95 (in loceni mnenji v tej zadevi), U-1-25/95,
U-1-57/95, U-1-172/02, U-1-172/02 in U-1-23/93.
7 Sirse o tem: dr. Ciril Ribi¢i¢, Uveljavljanje
evropskih standardov v praksi slovenskega ustav-
nega sodisc¢a, Revus, st. 3/2004, str. 69 in nasl.
Angleski prevod je bil objavijen v zborniku: The
Position of Constitutional Courts Following
Integration into the European Union, ur. A.
Mavéié¢, Ustavno sodisce RS, Ljubljana, 2005, str.
119 in nasl., in v reviji Zeitschrift fiir dffentiches
Recht (Austrian Journal of Public and
International Law), Band 60, Heft 3, 2005,
Springer, Wien, New York, str. 411 in nasl.
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dolocb in sodne prakse EKCP, je zade-
va §t. Up-518/03 z dne 19. januarja
2006, v kateri je pritoznika A. B. zasto-
pal odvetnik Klemen Lamut iz
Ljubljane. Ustavno sodisce je razvelja-
vilo sodbe okroZnega, vi§jega in vrhov-
nega sodis¢a in zadevo vrnilo v novo
odlocanje zato, ker je bilo z njimi pose-
Zeno v pritoznikovo pravico do zasliSa-
nja obremenilnih pri¢ iz tocke d) tre-
tjega odstavka 6. &lena EKCP. Pri tem
je ustavno sodis¢e poudarilo, da »se
breme utemeljevanja lahko naloZi
obrambi le tedaj, kadar ta zahteva zasli-
Sanje razbremenilnih pric¢ ali izvedbo
drugega (razbremenilnega) dokaza
(pogoje v zvezi s tem je Ustavno sodis-
Ce postavilo Ze v odloc¢bi st. Up-34/93 z
dne 8. 6. 1995, OdlUS 1V, 129), ne pa
tudi tedaj, kadar gre za razbremenilne
price. Ce sodisce v kazenskem postop-
ku uporabi obremenilne izjave (kar je
v konkretnem primeru storilo z upora-
bo izjav tajnih policijskih sodelavcev) in
Jjih dopusti kot dokaz v kazenskem
postopku, mora skladno z EKCP in z
ustaljeno sodno prakso ESCP obrambi
omogociti, da v zvezi s temi izjavami
zaslisuje njihovega avtorja.« MiSljene
so bile odlotitve ESCP v zadevah
Kostovski v. Nizozemska iz leta 1989,
Liidi v. Svica in Mild in Virtanen v.
Finska iz leta 2005.

Slo je za primer, pri katerem je ure-
ditev v EKCP SirSa, torej z vidika obdol-
Zencevih pravic ugodnejsa, kot to velja
za ureditev v ustavi. Povedano drugace,
&e v Sloveniji ne bi veljala EKCP ali se
pritoznik nanjo ne bi skliceval, v nave-
deni zadevi ne bi mogel uspeti z ustav-
no pritozbo. Vztrajanje pri (v tem pri-
meru ozjem) obsegu pravic, kot jih dolo-
¢a ustava, bi bilo nesprejemljivo ne le z
vidika nespostovanja minimalnih evrop-
skih standardov. Bilo bi v neskladju z
ustavo, ki v petem odstavku 15. ¢lena
pravi, da nobene ¢lovekove pravice ali
temeljne svoboscine, urejene v pravnih
aktih, ki veljajo v Sloveniji (kar EKCP
nesporno je) »ni dopustno omejevati 7
izgovorom, da je ta ustava ne priznava
ali da jo priznava v manjsi meri«. Gre
za tipi€en primer, ko je treba odstopiti
od klasi¢nih nacel hierarhije pravnih
aktov in uporabiti predpis, ki zagotav-
lja v konkretnem primeru vi§jo raven
varstva ¢lovekovih pravic.

Po mojem mnenju, ki sem ga argu-
mentiral v odklonilnem lo¢enem mne-
nju v zadevi §t. Up-651/02 z dne 5. 11.
2002, ustavno sodi$¢e ne bi smelo
sodne prakse ESCP uporabljati za zozu-
joco razlago dolocb ustave, ki se nana-

$ajo na Clovekove pravice in svobos¢i-
ne: »Ugotoviti velja, da je doloc¢ba slo-
venske Ustave o tem, da o pravicah,
dolznostih in obtozbah proti pritoZni-
kom odloca le neodvisno, nepristransko
in z zakonom ustanovljeno sodisce, pre-
cej stroZja, kot pa to velja za 6. Clen
Evropske konvencije o ¢lovekovih pra-
vicah. Ustavno sodisce je Ze leta 1992,
se pravi Se preden je bila Evropska
konvencija o ¢lovekovih pravicah rati-
ficirana v Sloveniji, ugotovilo, da je
ravno v navedeni tocki dolocba 25.
¢lena Sirsa od dolocbe Evropske kon-
vencije o ¢lovekovih pravicah. Menim,
da je bila taka ocena Ustavnega sodis-
¢a pravilna, po drugi strani pa sem
prepric¢an, da organiziranost, nacin
imenovanja in delovanja tistih, ki v
okviru carinarnic odlocajo o carinskih
prekrskih, nikakor ne vzdrZi preskusa
niti z vidika manj zahtevnih jamstev,
dolocenih z Evropsko konvencijo o ¢lo-
vekovih pravicah.«

Slo je za sklicevanje na sodbo ESCP
v primeru Le Compte v. Belgija z dne
10. 2. 1983, da bi s pomocjo sodne pra-
kse ESCP utemeljili ustavnost ureditve,
po kateri je na prvi stopnji odlocala
carinarnica, na drugi pa Senat za pre-
krske.

Ob tem ni odve¢ ponoviti, da velja
Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pra-
vicah Steti za mednarodni akt, ki dolo-
¢a samo minimalne standarde, ki so
zavezujoci za vse drzave Clanice Sveta
Evrope. Zato je neupraviceno skliceva-
nje na EKCP in na sodno prakso ESCP
v vseh tistih primerih, v katerih je ure-
ditev v slovenski ustavi strozja, zahtev-
nejsa oziroma zahteva visjo raven var-
stva Clovekovih pravic in zahtevnejse
standarde, kot to velja za EKCP in za
sodno prakso ESCP. Tak$no stalise
izhaja tudi iz dolo¢b EKCP, ki prepo-
vedujejo njeno zlorabo.

2. Sklep

Vsakdo, ki se znajde pod jurisdik-
cijo Republike Slovenije, ima na raz-
polago Stevilna pravna sredstva zoper
domnevne krsitve njenih oziroma nje-
govih clovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in. Raven varstva, ki jo v svoji
ustavi in zakonodaji ter v praksi zago-
tavlja Slovenija, je primerjalno gledano
vseobsezna in relativno visoka. Kljub
temu je vstop Slovenije v Svet Evrope
pomembno raz§iril moZnosti uveljav-
ljanja Clovekovih pravic in temeljnih
svobosc¢in pred evropskimi institucija-
mi, zlasti pred ESCP. ESCP je edin-

stvena vrhovna sodna institucija, ki
zagotavlja vsakomur, normativno
(EKCP) in v praksi (sodbe ESCP in
spremljanje njihovega izvrSevanje prek
Odbora ministrov), upostevanje mini-
malnih evropskih standardov varstva
pravic in svobos¢in. Vsakdo, katerega
konvencijske pravice naj bi bile krSene
in je iz¢rpal pravna sredstva, dolo¢ena
v okviru slovenskega pravnega sistema,
pa pri tem ni bil uspeSen, lahko toZi
Slovenijo pred ESCP. Pri tem bo uspe-
Sen, Ce bo presoja dejanskih in pravnih
okolis¢in konkretnega primera pokaza-
la, da je bil obseg varstva o0zji od tiste-
ga, ki ga dolo¢ata EKCP in sodna pra-
ksa ESCP.

ESCP lahko, &e ugotovi krsitev kon-
vencijskih pravic, nameni prizadetemu
pravicno zadosCenje, kot specificno
materialno odmeno in stroSke postopka,
kar oboje mora placati obsojena drZava.
Danes je v teoriji jasno izraZeno in v pra-
ksi potrjeno, da imajo sodbe ESCP
dejansko ucinek erga omnes v tem smi-
slu, da mora na primer Slovenija upo-
Stevati standarde, doloCene v sodni pra-
ksi ESCP, ¢e ne 7Zeli biti obsojena, in
sicer ne glede na to, ali jih je ESCP dolo-
¢ilo v sporih zoper Slovenijo ali zoper
kakSno drugo drzavo ¢lanico Sveta
Evrope.

Sodbe ESCP postopoma dobivajo
vse SirSe pravne ulinke, in sicer tako
posebne (individualne), ki se nanaSajo
na prizadetega (moZnost obnove kazen-
skega postopka, sprejem aktov milosti)
in lahko privedejo do integratio in inte-
grum, kot sploSne, ki se nanaSajo na
druge, ki so se Ze ali se Se bodo znasli
v podobni situaciji (sprememba zako-
nodaje, vzpostavitev ucinkovitih prav-
nih sredstev). U¢inke obeh vrst, poseb-
ne in sploSne, sprozata tudi najpo-
membnejs$i obsodbi Slovenije pred
ESCP doslej.

V sodbi v zadevi Rehbock v. Slo-
venija je Slovenija placala pritozniku
pravi¢no zadoScenje in stroske postop-
ka, poleg tega pa so bili spremenjeni
predpisi, ki urejajo komuniciranje pri-
pornikov s tistimi, ki jim nudijo pravno
varstvo, in drugi, ki urejajo nadzor nad
delovanjem policije. Ce je prvo re§eno
ustrezno, je pri drugem mogoce posta-
viti vprasanje, ali je nadzor, v katerem
ne sodelujejo ve¢ samo policisti, zado-
sten, da bi u¢inkovito odvracal od pona-
vljanja podobnih krSitev, kot so tiste, ki
so ugotovljene v sodbi ESCP v zadevi
Rehbock v. Slovenija. Poleg tega se je
Slovenija na podlagi bolecih izkuSenj v
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navedeni zadevi bolje pripravila na prav-
danje pred ESCP.

Slovenija bi se lahko izognila
obsodbi ESCP v zadevi Lukenda v.
Slovenija, ki se nanasa na vse, ki jim je
Ze bila ali jim Se bo krSena konvencij-
ska pravica do sojenja v razumnem
roku. Po drugi strani je obsodba spro-
zila Siroko aktivnost za dograjevanje
zakonodaje in sodne prakse, ki naj
zagotovi ustrezno odmeno zaradi krsi-
tev pravice do sojenja v razumnem roku
oziroma do sojenja brez nepotrebnega
odlaSanja in za odpravo sodnih zao-
stankov, iz katerih navedene krSitve
rastejo. Glede tega poudarja ustavno
sodisce v zadevi §t. U-1-65/05, da iska-
nje ucinkovitih pravnih sredstev zoper
krSitve pravice do sojenja v razumnem
roku ne sme voditi do dodatnih sodnih
zaostankov.®

Nasploh ima ustavno sodisce, kot
najvisji sodni organ za varstvo clove-
kovih pravic in temeljnih svobosc¢in,
posebno odgovornost za to, da bo
obsodb Slovenije pred ESCP &im manj.
Kriitve EKCP je treba u¢inkovito pre-
precevati tudi oziroma Se posebej v
primerih, ¢e gre za pravice, ki jih usta-
va priznava v manj§i meri kot EKCP.
Pri tem bi bilo po mojem mnenju ko-
ristno $irSe uporabljati ugotovitvene
sodbe? in slediti zgledom drugih, na
primer slovaske ustave in prakse nji-
hovega ustavnega sodisca, ki lahko pri-
sodi ustavnemu pritoZniku praviéno
zadoS¢enje zaradi krSitev njegovih
ustavnih in konvencijskih pravic.!? Ne
zato, ker bi se s tem izognili obsodbi
Slovenije pred ESCP kot neko tujo
institucijo, saj je ESCP tudi »naSe«,
slovensko. Slovenija je enakopravna
Clanica Sveta Evrope in lahko njen
vpliv ocenimo kot sorazmeren z vpli-
vom drugih clanic Sveta Evrope.
Ampak preprosto zato, ker je varstvo

8 Kar zadeva Ustavno sodisce RS, Jje v letu 2004
z intenziviranjem svojega delovanja odlocilo o ve¢
zadevah, kot jih je v tem letu dobilo na novo v pre-
sojo. Za trenutek je kazalo, da se bodo zaostanki
tako zaceli pocasi zmanjSevati, toda izredno veli-
ko povecanje pripada v letu 2005, ki se nadalju-
Jje tudi v letu 20006, je taksna pricakovanja iznici-
lo. Iz Porocila o delu ustavnega sodisca v letu
2005 (www.us-rs.si) izhaja, da se je pripad zadev
vecal od 644 v letu 1999 prek 1213 v letu 2002 in
1271 v letu 2004 do 1877 v letu 2005. Zaostanki
(Stevilo neresenih zadev) so se v letu 2005, v pri-
merjavi z letom 2004, povzpeli s 1180 na 1594 in
se bodo Ze konec leta 2006 pribliZali Stevilki
2000. Nobenega dvoma ni, da se s takim poveca-
njem pripada in zaostankov nikakor ni mogoce
spopadati samo z ukrepi racionalizacije in pro-
duktivnosti dela, temvec¢ so nujni koreniti posegi
v ustavno in zakonsko ureditev pristojnosti in
delovanja ustavnega sodisca.

pravic znotraj lastne drZave v interesu
prizadetih posameznikov, ki lahko v
Sloveniji hitreje in ceneje uveljavljajo
svoje pravice, v interesu mo¢no preo-
bremenjenega ESCP, ki deluje po nace-
lu subsidiarnosti, in v interesu
Slovenije, da ne bo po nepotrebnem
obsojena pred ESCP.

ESCP je okrepilo svojo vlogo in
pomen v razmerah, ko slabi pomen
Sveta Evrope kot organizacije, katere
¢udeZni otrok je, in v razmerah hude
preobremenjenosti s pritozbami iz 46
drzav ¢lanic Sveta Evrope, ki skupaj ste-
jejo 800 milijonov prebivalcev. Za slo-
vensko sodstvo in za ustavno sodisce
posebej so izvedene reforme ESCP pri-
mer pozitivne prakse, ki vzbuja upanje,
da je mogoce tudi v Sloveniji odprav-
ljanje sodnih zaostankov uveljaviti na
nacin, ki ne bo vodil do padca kakovo-
sti in zoZevanja u¢inkov ustavnosodne-
ga odlocanja.

Tako ustavno sodis¢e kot ESCP
nista instanci rednega sodstva, sta
vrhunska organa sodne oblasti, ki skr-
bita za varstvo ¢lovekovih pravic, ustav-
nih oziroma konvencijskih. Del njune-
ga odlocanja je drugacen kot pred red-
nimi sodis¢i in se izmika utrjenim
postopkovnim in drugim pravilom nji-
hovega odlo¢anja. Mislim na del, ki se
ne podreja ¢rno-belemu vzorcu sojenja.

9 Ustavno sodis¢e zelo restriktivno uporablja ugo-
tovitvene odlocbe, kadar presoja krsitve ustavnih
in konvencijskih pravic na podlagi ustavnih pri-
tozb. Na kazenskem podrocju se odloca zanje le,
kadar gre za krsitev osebne svobode (19. ¢len usta-
ve) oziroma krSitev kaksne druge pravice, ki je v
konkretnem primeru neposredno povezana z ome-
Jjevanjem osebne svobode. Zasebnemu in subsi-
diarnemo toZilcu, pri katerih pride seveda v postev
samo ugotovitvena odlocba, saj ustavno sodisce
ne more razveljaviti pravnomocne obsodilne
sodbe, pa ustavno sodisce sploh ne priznava moz-
nosti, da vloZita ustavno pritoZbo. Kadar bi slo v
konkretnem primeru za krsitev ne le ustavne, tem-
ve¢ tudi konvencijske pravice zasebnega oz. sub-
sidiarnega toZilca, ni mogoce izkljuciti moznosti
obsodbe Slovenije pred ESCP,

Gre za presojanje, ki med popolnim
uspehom pritoznika in zavrnitvijo nje-
gove pritozbe poskusSa pogosto najti tre-
tjo pot. Podlaga takSnega njunega odlo-
¢anja je tehtanje, pri katerem imata
glavno besedo pravi¢nost in sorazmer-
nost, ne le pravilnost in procesni for-
malizem. Njuna sodna tehtnica se seve-
da nagne zdaj na eno, zdaj na drugo
stran, toda pogosto le zato, da bi pri-
toznikom, ki so bili pred rednimi sodis-
¢i poraZeni, dalo moralno in/ali mate-
rialno zadoS$¢enje, kot odmeno za krsi-
tev njihovih pravic.

Za slovenske pravnike, zlasti tiste, ki
so zaposleni v drZavnem pravobranil-
stvu in na ustavnem sodisc¢u, za sodni-
ke in odvetnike lahko trdimo, da se
bodo morali v prihodnje podrobneje
ukvarjati s sodno prakso ESCP, ker gre
za vse bolj ucinkovito delujo¢ instru-
ment zagotavljanja minimalnih evrop-
skih standardov varstva ¢lovekovih pra-
vic in temeljnih svobos¢in. To ne pome-
ni, da Ze danes ni na ESCP naslovlje-
nih dovolj in preve¢ pritozb iz Slovenije,
temveC to, da bi do njih moralo priti
takrat in samo takrat, ko krSitev ni
mogoce sankcionirati v okviru sloven-
skega pravnega sistema, in da morajo
biti pritozbe oblikovane bolj kakovostno
in bolje utemeljene, Se zlasti glede skli-
cevanja na sodno prakso ESCP.

10 Ustavno sodisce Republike Slovaske je mozZnost,
ki mu jo daje 127. ¢len slovaske ustave, da lahko
prisodi pravicno zadosCenje ustavnemu pritoZni-
ku takrat, ko ni mogoce razveljaviti akta, s kate-
rim so krsene njegove pravice, uporabilo 22. 8.
2002 v naslednjem konkretnem primeru: Univerza
Cirila in Metoda v Trnavi je krsila ustavne pra-
vice pritoZnice, zato je dolZna placati kandidatki
za rektorico, ki ni bila imenovana na to funkcijo,
Ceprav je bila zakonito izvoljena na univerzitetnem
senatu, pravicno zadoscenje (financné zadostuci-
nenie) v visini 150.000 slovaskih kron. Ustavno
sodisce je ocitno ocenilo, da bi z razveljavitvijo
poznejsih volitev preve¢ poseglo v ustavne pravi-
ce aktualnega rektorja navedene univerze, ki je bil,
Se preden je ustavna pritoZba prisla na ustavno
sodisce, zakonito izvoljen na to funkcijo.

Popravek in opravicilo

napake.

V Odvetniku §t. 10 (31) — julij 2006 je v ¢lanku Tanje SedusSak z naslovom
»Volilna skupscina OZS v PortoroZu« pri lektoriranju prislo do neljube

V tretjem odstavku smo zapisali: »Lani je prislo do preiskave njegove
odvetniske pisarne na podlagi odredbe preiskovalnega sodnika ...«.

Bralci bi lahko napacno sklepali, da je priSlo do preiskave odvetniSke
pisarne odvetnika M. K. V resnici ni prislo do preiskave njegove odvetniske
pisarne, ampak odvetniSke pisarne nekega drugega odvetnika, ki pa ga zaradi
varstvo osebnih podatkov ne moremo imenovati.

Urednistvo
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Nadomescanje odvetnika
v upravhem postopku

Anton Grilc

deno v pooblastilu«.

Novela zakona o splosnem upravnem postopku (ZUP-C') je k prejsnjemu
dolocilu tretjega odstavka 59. ¢lena ZUP, da lahko odvetnika nadomesca
odvetniSki kandidat, ki je pri njem zaposlen, ali odvetniski pripravnik, ki dela
v njegovi odvetniski pisarni, dodala Se dodatni pogoj — »Ce je to izrecno nave-

sploSnem upravnem postopku je
N / 7e dolgo uveljavljeno pravilo, da
lahko stranko pred upravnimi
organi zastopa vsakdo, ki je poslovno
popolnoma sposoben.? Za vprasanja v
zvezi s pooblastilom, ki v starem ZUP niso
bila urejena, so se primerno uporabljale
dolocbe prejSnjega zakona o pravdnem
postopku.? Za zastopanje pred upravnim
organom se je torej lahko pooblastilo tudi
odvetnika, tega pa je lahko nadomescal
odvetniski pripravnik, ki je bil zaposlen v
njegovi odvetniski pisarni. Glede ureditve
pooblaS¢enca v upravnem postopku je
ZUP torej izhajal iz zasnove pooblastilne-
ga razmerja v pravdnem postopku, saj so
se do leta 1999 v upravnem postopku smi-
selno uporabljale dolocbe ZPP.

ZUP (Ur. 1. RS, §t. 80/99) je po vzoru
novega ZPP (Ur. 1. RS, §t. 26/99) v dolocbi
tretjega odstavka 59. ¢lena izrecno dolocil,
da lahko pooblas¢enega odvetnika nado-
mesca odvetniski kandidat, ki je pri njem
zaposlen, ali odvetniski pripravnik, ki dela
v njegovi pisarni. Tak$no pravilo je veljalo
tudi v prejS$njih predpisih o pravdnem
postopku in smiselno enako v upravnem
postopku.*

TakSna ureditev je bila logi¢na, saj tudi
v pravdnem postopku pred okrajnim sodis-
¢em lahko stranko zastopa vsaka poslovno
popolnoma sposobna oseba. Skladno z
dolo¢bami ZPP lahko odvetniski kandidat
oziroma oseba s pravniSkim drZavnim izpi-
tom zastopa stranke v pravdnem postopku
na vseh instancah. Kadar je v pravdnem
postopku za zastopanje stranke pooblas¢en
odvetnik, ga lahko na vseh stopnjah nado-
mesca odvetniski kandidat, ki je pri njem

L Ur. 1. RS, $t. 73/04 — novela ZUP-C, ki se je zace-
la uporabljati 1. 1. 2005.

2 Primerjaj 58. ¢lena zakona o splosnem upra-
vnem postopku (Ur. . SFRJ, st. 4/77).

3 Glej 95. in 96. ¢len zakona o pravdnem postop-
ku (Ur. I. SFRI, st. 4/77).

4 Primerjaj tretji odstavek 61. clena zakona o splo-
Snem upravnem postopku (Ur. I. SFRJ, §t. 4/77) v
zvezi z dolocbami 95. in 96. ¢lena zakona o pravd-
nem postopku (Ur. I. SFRJ, $t. 4/77, s spremem-
bami).

zaposlen, pred okrajnim sodiS¢em in v
gospodarskih sporih pred okroznim sodis-
¢em do vrednosti 2.000.000 SIT pa tudi
odvetniSki pripravnik, ki dela v njegovi
pisarni (tretji odstavek 95. ¢lena ZPP).

Medtem ko je v ZPP (Ur. 1. RS, st
36/04 — ZPP-UPB2) pravilo o nadomesca-
nju odvetnika ostalo nespremenjeno, se je
zakonodajalec z zakonom o spremembah
in dopolnitvah zakona o splosnem upra-
vnem postopku (ZUP-C) odlocil za poseg
v dolocbo tretjega odstavka 59. ¢lena ZUP.
Ta dolocba se poslej glasi: Odvetnika
lahko nadomesca odvetniski kandidat, ki
je pri njem zaposlen, ali odvetniski pri-
pravnik, ki dela v njegovi pisarni, e je to
izrecno navedeno v pooblastilu.’

To pomeni, da bi poslej morali odvet-
niki, ki zastopajo stranke v upravnih
postopkih, imeti za nadomescanje s strani
njihovih odvetniskih kandidatov oziroma
pripravnikov od stranke izrecno pooblasti-
lo. To je zelo nenavadna izjema med vsemi
sodnimi postopki pri nas. Zakonodajalec je
na kratko obrazloZil »potrebno« spremem-
bo ZUP s pavsalno navedbo, da bo to kori-
stilo pravni varnosti stranke!?°

V ¢em naj bi bila vecja pravna var-
nost in zakaj je ta sprememba potrebna
prav v upravnem postopku, nam ni
jasno.

Ce pogledamo druge sodne postopke,
lahko ugotovimo, da takSnega pravila ni v
nobenem drugem postopku. Ze prej smo
opisali, v katerih pravdnih zadevah lahko
odvetnika nadomescata odvetniski kandi-
dat oziroma odvetniSki pripravnik, ki sta
pri njem zaposlena. Glede zastopanja pred
delovnim in socialnim sodis¢em ZDSS-1
napotuje na smiselno uporabo ZPP.” Tudi v
kazenskih postopkih lahko odvetnika
nadomesca odvetniski kandidat, razen v

3 Zakon o splosnem upravnem postopku (Ur. . RS,
$t. 22/05, uradno precisceno besedilo — ZUP-
UPBI).

6 Porocevalec Driavnega zbora RS, §t. 17, 19. 2.
2004, str. 24.

7 Zakon o delovnih in socialnih sodisih (Ur. L. RS,
$t. 2/04).

zagovoru pred vrhovnim sodis¢em.’

Enako velja glede nadomesc¢anja odvetnika
— zagovornika v postopkih o prekrsku.” V
nobenem drugem sodnem postopku, kjer
lahko odvetnika nadomeSca odvetniski
kandidat ali odvetniSki pripravnik, ki je
zaposlen pri njem, torej ni potrebno poseb-
no pooblastilo.

Zakonodajalec je v noveli ZUP-C
morda pomesal institut substitucije in
nadomescanja odvetnika z njegovim
odvetniskim kandidatom ali pripravni-
kom. SploSno pooblastilo odvetniku vse-
buje tudi substitucijsko pooblastilo, to je
da lahko odvetnik v celoti ali le za posa-
mezna dejanja prenese to pooblastilo na
drugega odvetnika (prvi odstavek 59.
Clena ZUP primerjaj z dolocbo 4. tocke
prvega odstavka 95. ¢lena ZPP). V tem
primeru govorimo o substituciji. Odvetnik
je pri izbiri svojega substituta, ki ni zastop-
nik odvetnika (pooblaséenca), pa¢ pa
neposredno stranke, odgovoren za culpa
in eligendo. Odvetnik svoji stranki odgo-
varja za izbiro v okviru splo$nih predpisov
o civilni odgovornosti in zakona o odvet-
nistvu, !0 v skladu s katerim ima svojo
civilno odgovornost tudi zavarovano pri
zavarovalnici.

Kadar odvetnika pri posameznih pro-
cesnih dejanjih nadomesSc¢a njegov odvet-
niski kandidat ali odvetniski pripravnik, pa
ne gre za substitucijo v navedenem smislu.
Med odvetnikom in njegovim odvetni§kim
kandidatom oziroma pripravnikom obstaja
delovnopravno razmerje. Tako odvetniski
kandidat ali pripravnik vsa procesna deja-
nja med nadomescanjem odvetnika (njego-
vega delodajalca) opravi v imenu in za
racun odvetnika.!! Odvetnik stranki odgo-
varja za delo njegovega pripravnika oziro-
ma kandidata kot za svoje lastno delo. V
razmerju do stranke torej velja odvetnikova
materialnopravna odgovornost za izpolnit-
venega pomo¢nika.'2 Odvetnik ima, kot
receno, to svojo odgovornost do stranke v
skladu z 9. ¢lenom ZOdv zavarovano pri
zavarovalnici.

Zaradi navedenega ni videti, zakaj bi
bile stranke z grajano novelo bolj varne, ¢e
se zahteva Se izrecno pooblastilo, da lahko
odvetnika v upravnih postopkih nadome-
$¢a tudi njegov odvetniski pripravnik ali
kandidat. To sicer pomeni, da bodo odvet-

8 Dolocba Cetrtega odstavka 67. ¢lena zakona o
kazenskem postopku (Ur. I. RS, st. 8/06, uradno
precisceno besedilo — ZKP-UPB3).

9 Dolocba Cetrtega odstavka 90. ¢lena zakona o
prekrskih (Ur. I. RS, $t. 55/05, uradno precisceno
besedilo — ZP-1-UPB2).

10 Zakon o odvetnistvu (Ur. 1. RS, §t. 18/93 —
ZOdv).

1 primerjaj doloc¢he drugega odstavka 47. &lena,
54. in 55. ¢len ZOdv.

2. Glej 630. Clen obligacijskega zakonika (Ur. 1.
RS, §t. 83/01).
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niki prilagodili sploSno pooblastilo zahte-
vam ZUP-C, vendar pa v tak$ni spremem-
bi ni videti smisla. Z omenjeno spremem-
bo se zamegljuje razli¢nost poloZajev med
pooblas¢encem — odvetnikom in poobla-
S¢encem — osebo, ki ni odvetnik.

Ta ureditev de facto pomeni tudi nezau-
panje v sposobnost odvetniskih pripravni-
kov (univerzitetnih diplomiranih pravni-
kov) oziroma odvetniskih kandidatov (uni-
verzitetnih diplomiranih pravnikov z naj-
manj dveletnimi izku$njami in pravosod-
nim izpitom), da bi lahko kvalitetno zasto-
pali pravice in interese strank pred upravni-
mi organi. Obenem pa se popolnoma spre-
gleda, da odvetniski pripravniki in kandida-
ti procesnih dejanj ne opravljajo v svojem
imenu, pa¢ pa v imenu odvetnika, pri kate-
rem so zaposleni in ki za njihovo delo tudi
odgovarja stranki.

Taksna skrb zakonodajalca za vecjo
pravno varnost strank je Se zlasti nelogic-
na, ko pa lahko stranke v upravnih postop-
kih (ne glede na vrsto, zapletenost postop-
ka ali stopnjo odlocanja) Se vedno zastopa
prav vsaka opravilno sposobna oseba, torej
tudi osebe, ki ne poznajo niti splosnega
upravnega postopka, kaj Sele specialnih
postopkov in materialnopravnih predpisov.

Na sreco se opisana sprememba zako-
na o sploSnem upravnem postopku ni pre-
veC »prijela« pri upravnih organih in jo v
vecini primerov blagohotno »spregleda-
jo«, vendar pa so tudi uradne osebe, ki
sporno dolocbo berejo po ¢rki zakona,
zaradi Cesar se nepotrebno zgolj podaljSu-
je ter zapleta upravni postopek.

To pomanjkljivost novele ZUP-C
(kot Se marsikatero drugo) bi veljalo
popraviti ob prvi naslednji spremembi
zakona.

Zakonodajalec bi ob prihodnjih
posegih v poglavje pooblaséencev
(tako v upravnem kot v ostalih postop-
kih) lahko sledil tudi tujim ureditvam,
ki od odvetnika sploh ne zahtevajo
predloZitve pisnega pooblastila stran-
ke (to je seveda lahko veljavno dano
tudi ustno, kar je pomembno pred-
vsem v nujnih primerih, ko je stranka
nedosegljiva ali v tujini), saj se Steje,
da odvetnik deluje po pooblastilu v
imenu in za racun stranke. Pri nas pa
nekateri upravni organi malodane
gredo v drugo skrajnost, saj celo od
odvetnika zahtevajo izrecno poobla-
stilo za vsako posamezno dejanje v
imenu in za ratun stranke. '3

B3 Npr.: Upravna enota je zahtevala specialno
pooblastilo za prevzem strankinih osebnih doku-
mentov, davcni organ je zahteval izrecno poobla-
stilo za vpis tujca v imenik davcnih zavezancev
itd., Ceprav jim je predloZeno generalno odvetni-
Sko pooblastilo.

Upravljanje solastnine,
varstvo osebnih
podatkov in osebnostne
pravice

JoZe lic

poglavje o videonadzoru.

stvarjo.

V letu 2004 je bil sprejet zakon o varstvu osebnih podatkov (Ur. 1. RS, st.
86/04 — ZVOP), ki je zacel veljati 1. januarja 2005. V zakonu je posebno

Stvarnopravni zakonik (SPZ) pa ureja, kako solastniki upravljajo s

o drugem odstavku 67. ¢lena je za
Podloéitve v zvezi z rednim uprav-

ljanjem stvari potrebno soglasje
solastnikov, katerih idealni deleZi sestav-
ljajo vec¢ kot polovico njene vrednosti.
Za posle rednega upravljanja se Stejejo
posli, ki so potrebni za obratovanje in
vzdrzevanje stvari za doseganje njene-
ga namena. Peti odstavek 67. ¢lena SPZ
predpisuje soglasje vseh solastnikov za
posle, ki presegajo okvire rednega
upravljanja. Razmerja med etaznimi
lastniki so dolocena v ¢lenih od 115 do
120 SPZ. Clen 116 SPZ zahteva sogla-
sje vseh etaznih lastnikov za sklenitev
pogodbe o medsebojnih razmerjih.

Po prvem odstavku 171. ¢lena SZP
se smiselno uporabljajo dolocila tega
zakona, ki urejajo solastnino, razen c¢e
pogodba o medsebojnih razmerjih dolo-
¢a drugace. Obstaja tudi moznost o
odlocitvi sodis¢a v nepravdnem postop-
ku, in sicer po primeru iz drugega
odstavka 117. ¢lena SPZ, kadar gre za
zadevo, ki presega redno upravljanje.

Videonadzor v
ve&stanovanijski stavbi

Clen 76 ZVOP doloca:

»Za uvedbo videonadzora v vec-
stanovanjski stavbi je potrebna pisna
privolitev solastnikov, ki imajo v
lasti ve¢ kot 70 odstotkov solastni-
Skih deleZev.

Videonadzor se lahko v vecsta-
novanjski stavbi uvede le, kadar je to
potrebno za varnost ljudi in premo-
Zenja.

Z videonadzorom v vecstano-
vanjski stavbi se lahko nadzoruje le
dostop do vhodov in izhodov vec-
stanovanjskih stavb ter njihovi skup-
ni prostori. Prepovedano je izvajati

videonadzor nad hisniskim stanova-
njem ter delavnico za hisnika.

Prepovedano je omogociti ali
izvajati sprotno ali naknadno pre-
gledovanje posnetkov vodeonadzor-
nega sistema preko interne kabelske
televizije, javne kabelske televizije,
interneta ali s pomocjo drugega
telekomunikacijskega sredstva, ki
lahko prenasa te posnetke.

Prepovedano je z videonadzor-
nim sistemom snemati vhode v posa-
mezna stanovanja.«

Moti me pogoj iz prvega odstavka
tega Clena, saj zahteva ve¢ kot 70-od-
stotno soglasje za videonadzor. Zakaj
takSna vecina? V obrazloZitvi predloga
zakona iz PoroCevalca Drzavnega zbora
RS, st. 47/2004, je zatrjevano (takrat 73.
¢len), da je potrebna vecina 70 odstot-
kov solastniskih delezev, ker gre za
dokaj mocan poseg v zasebnost posa-
meznikov in je treba pridobiti ¢im SirSe
soglasje. Menim, da stalis¢e nikakor ni
utemeljeno.

Predvsem doloc¢ilo 70 odstotkov
solastniSkih deleZev ni vsebinsko enako
drugemu odstavku 67. ¢lena SPZ, ki
opredeljuje ve¢ kot polovico vrednosti
solastni$kih deleZev. Poudarek je na
vrednosti deleZev in Stevilu solastnikov.
Argument — dokaj mocan poseg Vv
zasebnost posameznikov — ni na mestu.

Stanovanje je nedotakljivo, kar dolo-
¢a prvi odstavek 36. Clena ustave.
Stanovanje je po drugem odstavku 4.
Clena stanovanjskega zakona (SZ) sku-
pina prostorov, namenjenih za trajno
bivanje, ki so funkcionalna celota, pra-
viloma z enim vhodom, ne glede na to,
ali so prostori v stanovalski stavbi ali v
drugi stavbi. Vecstanovanjska stavba
ima po 3. ¢lenu SZ posamezne dele,




Odvetnik 32/oktober 2006

med katere spadajo stanovanjske enote,
poslovni prostori ali drugi samostojni
prostori, in skupne dele. Skupni deli so
po prvem odstavku 5. ¢lena SZ stopni-
$¢a, vhodi in drugo.

Vhod v stanovanjsko hiso nikakor ni
stanovanje oziroma del stanovanja.
Posneti osebo, ki vstopa v vecstano-
vanjsko hiSo s plo¢nika javne ulice, ni
noben poseg v zasebnost posameznika
v razmerju do nedotakljivosti stanova-
nja. Tako bi lahko Ze vstopanje v vec-
stanovanjsko hiSo ali hojo po strehi hise
opredelili kot krsitev nedotakljivosti sta-
novanja po drugem odstavku 36. ¢lena
ustave, kar je nesprejemljivo. Po drugem
odstavku 76. ¢lena ZVOP se video-
nadzor v vecstanovanjski hisi uvede le,
kadar je to potrebno za varnost ljudi in
premozenja. To je Se dodatni pogoj, da
se videonadzor sploh uvede.

Zakaj je tako?

Solastniki samostojno odloc¢ajo o
upravljanju s svojo solastnino in skup-
nimi deli ve¢stanovanjske hiSe. Kdo pa
bo ocenjeval potrebno varnost ljudi in
premoZenja? Ali se bo moralo zgoditi
ve¢ kaznivih dejanj, da se bo uvedel
videonadzor? Ali bo inSpektor za var-
stvo osebnih podatkov ocenjeval stopnjo
potrebne varnosti po drugem odstavku
76. ¢lena tega zakona? Menim, da nima
take pristojnosti. Prav tako bi tezko pred-
lagal solastniku, ki se ni strinjal z video-
nadzorom, da vlozi ustrezno tozbo na
razveljavitev sprejetega sklepa po prvem
odstavku 76. ¢lena ZVOP. Voljo kvali-
ficirane vedine se mora sposStovati.

Pri videonadzoru se vsiljuje vprasa-
nje, zakaj je potreben. Potreben je, da se
varuje vecstanovanjska stavba kot celo-
ta, posamezna etazna lastnina in pre-
mozenje posameznih etaznih lastnikov,
najemnikov in drugih uporabnikov iste
hiSe. Osnova je varovanje premoZenja in
tudi ljudi, zbiranje osebnih podatkov ter
vodenje evidence.

Po 1. to¢ki prvega odstavka 6. ¢lena
ZVOP je osebni podatek katerikoli
podatek, ki se nanasa na posameznika,
ne glede na obliko, v kateri je izraZen.
Posnetek osebe je vsekakor materialna
fiksacija videza osebe, to je vsekakor
podatek oziroma ve¢ podatkov, ki ohra-
nijo znacilnosti posamezne osebe in jo
tako konkretizirajo. Pri kategoriji oseb-
nega podatka pa nikakor ne moremo
pretiravati, saj bi lahko zasli v skrajnost
in vsak osebni podatek razglasili kot
varovanega in zaupnega. Denimo ime in
priimek, brez katerega ¢lovek ne more
delovati v druzbi, ali druge znacilnosti
(npr. telesna visina).

Videonadzor ohrani na konkretni
materiji (filmu) sliko posameznika, ki je
stopil v vecstanovanjsko hiso.

Izgled cloveka je njegov znalilni
videz. Tudi ta videz je varovan z oseb-
nostno pravico na lastni podobi. Pravica
na lastni podobi kot pravica civilnega
prava je pravica vsakega, da se ga ne
sme fotografirati, filmsko snemati ali
portretirati brez njegovega soglasja, ne
glede na to, kje se nahaja. Pravico na
lastni podobi ima vsakdo, torej tako
etazni lastnik, ki prihaja v vecstano-
vanjsko stavbo, kot vsaka druga oseba,
ki v to stavbo vstopa. Ce je videonadzor
vecstanovanjske stavbe namenjen var-
nosti ljudi in premoZenja, je njegov cilj,
da se posnamejo predvsem tuje osebe,
in ne »domace«, ki stavbo uporabljajo
vsakodnevno. Tudi tem osebam pripada
pravica na lastni podobi. Njih nihée ne
vprasa, ali se jih lahko snema, in ome-
njene osebe niso sodelovale pri soglasju
po prvem odstavku 76. ¢lena ZVOP.

Clen 76 ZVOP je bil utemeljen z
varovanjem oseb pred hudim posegom
v njihovo zasebnost. Kaj pa snemanje
istih oseb na ostalih krajih? Obstaja
videonadzor javnih in sluzbenih pro-
storov.

Prvi odstavek 75. ¢lena ZVOP pa
doloca:

»Javni in zasebni sektor lahko
izvajata videonadzor dostopa v nji-
hove uradne sluZbene oziroma
poslovne prostore, Ce je to potrebno
za varnost ljudi ali premoZenja,
zaradi zagotavljanja nadzora vstopa
ali izstopa v ali iz sluZbenih oziro-
ma poslovnih prostorov ali e zara-
di narave dela obstaja moZnost
ogroZanja zaposlenih. Odlocitev
sprejme pristojni funkcionar, pred-
stojnik, direktor ali drugi pristojni
oziroma pooblasceni posameznik
osebe javnega sektorja ali osebe
zasebnega sektorja. V pisni odlocit-
vi morajo biti obrazloZeni razlogi za
uvedbo videonadzora. Uvedba
videonadzora se lahko dolo¢i tudi z
zakonom ali predpisom, sprejetim
na njegovi podlagi.«

Osebo se lahko posname pred vec-
stanovanjsko hiSo ali na bencinski ¢rpal-
ki ali v banki — v vsakem primeru gre
za isto osebo z enakim videzom in sliko.
Oboje pomeni poseg v njeno osebnostno
pravico na lastni podobi. Za posnetek
vstopa v veéstanovanjsko hiSo se zahte-
va soglasje nad 70 odstotkov solastni-
kov, v javnih prostorih pa za snemanje
zadostuje odlocitev funkcionarja, pred-
stojnika ali pooblacenega posameznika.
V prvem primeru izredno visoka stop-

nja soglasja, v drugem odlocitev vsake-
ga funkcionarja. V slednjem primeru
niti ni potrebno, da o tem odloci upra-
va, ampak gre za navaden akt poslova-
nja. Razlika je ocitna in nesprejemljiva,
ker gre za isto pravico posameznika.

Videonadzor po 75. ¢lenu ZVOP
dopusca zlorabe. V Casu sprejemanja
zakona so Casniki objavljali novice, da
so na bencinskih servisih z videonad-
zorom poleg drugega ugotovili tudi
PIN Sstevilko banc¢ne kartice snemane
osebe. To je popolnoma zaseben poda-
tek, ki ga videonadzor ne sme ugotav-
ljati. Zato je bil v postopku priprave
zakona podan amandma, po katerem
videonadzor ne bi smel omogociti izva-
jalcu videonadzora kontrole osebnih
dokumentov in listin, ki so potrebne za
posamezno osebo. Mislim, da je bil
predlog umesten, saj je videonadzor
omejeval do dopustnih okvirov in vna-
prej prepovedoval zlorabe. Napake
obstojajo tudi drugje. Letos so mediji
objavili novico, da so kamere snemale
kupce v dolocenih trgovinah, ko so v
kabinah pomerjali oblacila. Tak nadzor
ni dovoljen in bi ga bilo treba izrecno
prepovedati.

Sklep

Sedanja ureditev po prvem in dru-
gem odstavku 76. ¢lena ZVOP ni pri-
merna, saj vzpostavlja neko novo kate-
gorijo upravljanja solastnine z vecino
nad 70 odstotkov. Popolnoma bi zado-
stovalo uvrstiti videonadzor med posle
redne uprave vecstanovanjske stavbe,
kot je denimo dolocitev upravnika.
Pogoj po 76. ¢lenu povzroci Se dodatne
tezave. Obstajajo sklenjene pogodbe z
upravnikom, ki je bil dolZan poskrbeti
za videonadzor. Dolocitev upravnika je
posel rednega upravljanja po drugem
odstavku 118. ¢lena SPZ ter prvem
odstavku 49., 50. in 53. ¢lena SZ. Da bo
potem za dopolnitev ali spremembe
videonadzora moral obstajati dogovor za
70-odstotno vecino, ni sprejemljivo. Ni
smotrno, da bi obstajali dve pogodbi, ki
bi obravnavali isti objekt — upravljanje
hiSe, vsaka pa bi zahtevala svojo veci-
no soglasja.

Menim, da bi za doloditev videonad-
zora zadoScala velina, ki se zahteva za
posel rednega upravljanja. Drugi odsta-
vek 76. ¢lena je nepotreben in naj bi se
¢rtal. Pri videonadzoru sluzbenih in
poslovnih prostorov po 75. ¢lenu pa bi
moralo biti prepovedano tako nadzoro-
vanje, ki bi preslikalo osebne doku-
mente in listine posameznikov ter pri-
kazovalo ljudi pri osebnih ali celo intim-
nih opravilih.

Clanki
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Svoboda gibanja
odvetnikov v luci
primera Morgenbesser

Petja Plaustajner

Evropska unija (EU) je predvsem ekonomska integracija, katere drzave cla-
nice so si, poleg carinske unije za namen vzpostavitve enotnega trga na obmo-
¢ju evropskega kontinenta, zastavile za cilj tudi prost pretok produkcijskih
faktorjev. S Pogodbo o Evropskih skupnostih (PES) so tako zagotovljene Stiri
temeljne svobos¢ine,! med njimi tudi svoboda gibanja delavcev ter svoboda
ustanavljanja sedeza in svoboda opravljanja storitev.

1. Primarna in sekundarna
zakonodaja Evropskih
skupnosti, vezana na prosto
gibanje odvetnikov

1.1. Ureditev v Pogodbi o Evropskih
skupnostih

Svoboda gibanja delavcev znotraj
EU, zagotovljena v okviru dolocbe ¢lena
39 PES, ne obsega le pravice do iska-
nja zaposlitve na celotnem ozemlju,
temvec je predvsem socialna kategori-
ja. Na podlagi omenjenega ¢lena naj bi
vse drzave Clanice (Dé) odpravile vsako
vrsto diskriminacije med delavci drzav
Clanic, ki bi temeljila na njihovi nacio-
nalnosti in bi se nanasala na vprasanja
zaposlovanja, nagrajevanja in drugih
pogojev dela ter zaposlitve.

Pravica ustanavljanja sedeZa, opre-
deljena v ¢lenu 43 PES, je definirana kot
pravica izvrSevanja ekonomske aktiv-
nosti v drugi drzavi ¢lanici za nedo-
lo¢eno casovno obdobje in pripadni-
kom vsake drzave Clanice zagotavlja
pravico, da ustanovijo sedeZ v kateriko-
li drugi drzavi ¢lanici, z namenom
opravljanja gospodarske dejavnosti.
Clen 43 PES se torej nanaa na stanje,
ko Zelijo pripadniki ene drzave Clanice
ustanoviti sedeZ svoje gospodarske deja-
vnosti v drugi drZavi C¢lanici kot je
drZava, katere drZavljani so.

Temeljna ureditev prostega oprav-
lianja storitev? pa je opredeljena v ¢le-
! Stiri temeljne svoboscine po PES so: prost pre-
tok blaga, prosto gibanje delavcev, svoboda usta-

navljanja sedeza in opravljanja storitev, prost
pretok kapitala in placil.

2 Ceprav se primer Morgenbesser ne dotika
podrocja opravijanja storitev (saj se je gospa
Morgenbesser Zelela habilitirati v Italiji in se tam
vpisati v imenik »practicanti«), omenjam to sto-
ritev in nadalje tudi sekundarno zakonodajo s tega
podrocja, ker je tudi ta pravica tesno povezana z
opravljanjem odvetniskega poklica v EU.

nih 49-55 PES. Svoboda opravljanja
storitev se nanas$a na pravico do proste-
ga gibanja in opravljanja storitev samo-
zaposlenih oseb in gospodarskih druzb,
ki imajo sedez v eni drzavi Clanici, ven-
dar pa svojo dejavnost opravljajo tudi
preko meja te drZave.

1.2. Ureditev v sekundarni
zakonodaji

1.2.1. Za obravnavano tematiko je v
okviru sekundarne zakonodaje
predvsem pomembno, kako ta ureja
priznavanje poklicnih kvalifikacij
odvetnikov ter njihovo ¢ezmejno
delovanje oziroma ustanavljanje
sedeza v razli¢nih DC

Priznavanje poklicnih kvalifikacij za
odvetnike je urejeno v Direktivi
89/48/ES o splosnem sistemu za med-
sebojno priznavanje diplom, izdanih na
podlagi najmanj triletnega visokosol-
skega izobraZevanja in poklicnega uspo-
sabljanja. Gre za direktivo t. i. splo§ne
narave, ki reSuje vprasanje medseboj-
nega priznavanja diplom in strokovne
izobrazbe, ki jo je posameznik pridobil
pred prihodom v sprejemno DC. Pristop
direktive je horizontalni, kar pomeni, da
ureja priznavanje kvalifikacij za vse
regulirane poklice in se razteza na vsa
podrodja, za katera se zahteva ustrezna
visokosolska diploma. Sistem, zastav-
ljen v direktivi, temelji na nacelu med-
sebojnega priznavanja.

V ¢lenu 2 je opredeljeno, da se
direktiva nanasa na vse drzavljane DC,
ki Zelijo opravljati reguliran poklic v
drugi DC kot samozaposlena oseba ali
kot zaposlena oseba. V ¢lenu 1 so nave-
dene definicije izrazov, ki se uporablja-
jo v direktivi, kot so definicija diplome,’
reguliran poklic, regulirana poklicna

aktivnost, poklicne izku$nje, prilago-
ditveno obdobje ter preizkus poklicne
usposobljenosti.

Ce se pri uveljavljanju diplome
pojavijo ocitne razlike v izobraZevanju
in usposabljanju, predvideva direktiva
t. i. kompenzacijske mehanizme, in
sicer sta to (a) test sposobnosti ter (b)
obdobje prilagajanja, opredeljena v
¢lenu 4 direktive. Namen teh dveh
kompenzacijskih mehanizmov je ugo-
tavljati kandidatove sposobnosti za
opravljanje dolocenega poklica v spre-
jemni DC.

Vodilno pravilo direktive 89/48/ES
je torej, da morajo biti »vrata odprta,
vendar pa DC lahko preveri, ali so pri-
dobljena izobrazba in kvalifikacije
pomanjkljive.

Direktiva 98/5/ES o pravici do traj-
nega opravljanja odvetniskega poklica
v drugi driavi clanici kot je drzava,
kjer je bil pridobljen poklicni naziv, se
nanaSa tako na samozaposlene kot zapo-
slene osebe, in sicer bolj konkretno, kot
samo ime direktive pove, izklju¢no na
odvetnike.* Namen direktive je namred
vsakemu odvetniku, ki prihaja iz kate-
rekoli DC, podeliti pravico do trajnega
opravljanja odvetniskega poklica pod
njegovim domacim poklicnim nazivom
v drugi DC. Hkrati direktiva postavlja
temelje pridobitve naziva odvetnika
gostujoée DC. Na podlagi direktive je
odvetniku omogoceno takoj pridobiti
pravico trajno opravljati storitve v DC
gostiteljici, ne da bi moral opraviti kakr-
Senkoli preizkusni test. Pravice ome-
njene direktive lahko koristijo le kvali-
ficirani odvetniki, kot izhaja iz 2. tocke
uvodnih doloc¢b direktive.

Omeniti je treba tudi Direktivo
77/249/ES o pravici odvetnikov do
opravljanja storitev, t. i. direktivo o
opravljanju storitev, ki odvetnikom omo-
goca, da opravljajo storitve ¢ezmejno.
Direktiva 77/249 je bila prva direktiva,
ki kakorkoli ureja odvetniski poklic, in
kot pove Ze njeno ime, ureja le Cezmej-
no opravljanje odvetniskih storitev. Do
tega pride v primerih, ko gre odvetnik
¢ez mejo k stranki na posvet oziroma
stranka iz druge DC pride do odvetni-
ka, ali ¢e odvetnik in stranka iz druge
DC komunicirata po elektronski posti ali
po telefonu. Na podlagi te direktive

3 Kot diploma je tako razumljena diploma v smi-
slu akademskega naslova in tudi kot potrdilo oz.
dokazilo, izdano s strani pristojnih organov v
DC.

4 Po ¢lenu 1 tocka 2 direktive je odvetnik vsaka
oseba, ki je driavijan kake DC in je pooblascena
za opravljanje poklicnih dejavnosti pod enim od
poklicnih nazivov, ki so taksativno nasteti v istem
Clenu.
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imajo pravico ¢ezmejno opravljati sto-
ritve tisti pravniki, ki imajo pravico
zastopati ali zagovarjati stranke pred
sodisci ter drugimi drzavnimi organi, v
Casu zacCasnega opravljanja storitev pa
mora odvetnik uporabljati naziv, ki ga
uporablja v domaci DC.

Sekundarno ureditev obravnavane
tematike pa je dopolnila Direktiva
2005/36/ES’ o priznavanju poklicnih
kvalifikacij. Slednja predvsem na enem
mestu ureja podrocje, ki je bilo do zdaj
urejeno v ve¢ direktivah in se na odvet-
nike nanasa le v majhnem delu. Direktiva
sicer ne posega in v ni¢emer ne spremi-
nja direktive o storitvah in direktive o
ustanavljanju sedeZa. Za slednjo bi lahko
rekli, da dopolnjuje. Tako za namen
direktnega ustanavljanja pod imenom
DC gostiteljice predpisuje pogoje za priz-
nanje poklicne kvalifikacije, in sicer
najprej doloca vec ravni poklicnih kva-
lifikacij, nadalje pa v ¢lenu 13 doloca, da
v primeru poklicev, kjer DC gostiteljica
zahteva posebne poklicne kvalifikacije,
pristojni organ te DC dovoli dostop pod
enakimi pogoji, kot veljajo za drzavlja-
ne te DC. Vendar pa DC lahko kljub
temu ob to¢no dolocenih okoli§¢inah od
prosilca zahteva, da opravi prilagoditve-
no obdobje do treh let ali preizkus pokli-
cne usposobljenosti, ter pri tem prosilcu
zagotovi moznost izbire.

Odstop od tega nacela direktiva
ponuja v ¢lenu 14, in sicer v primeru
poklicev, kjer je potrebno natancno poz-
navanje nacionalne zakonodaje. Takrat
DC lahko dolo¢i bodisi prilagoditveno
obdobje bodisi preizkus poklicne uspo-
sobljenosti.

2. Primer Morgenbesser®

Francozinja Christine Morgenbesser
je leta 1996 v Franciji diplomirala iz
prava (pridobila t. i. »maitrise en droit«),
vendar Se ni imela naziva »avocat«
(odvetnik), za kar je potrebovala doka-
zilo o sposobnostih (t. i. le certificat
d’aptitude g la profession d’avocat —
CAPA). Ga. Morgenbesser se je za osem
mesecev zaposlila v francoski odve-
tniski pisarni kot pripravnica, v aprilu
1998 pa je zacela delati v odvetniSki
pisarni v Genovi. V ¢asu opravljanja pri-
pravnisStva v Genovi se je ga. Mor-
genbesser odlocila zaprositi za vpis v
imenik odvetniskih pripravnikov (regi-

3 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta
2005/36/ES z dne 7. 9. 2005 o priznavanju poklic-
nih kvalifikacij, UL L 255 z dne 30. 9. 2005, str.
22.

6 Primer C-313/01 Christine Morgenbesser v.
Consiglio dell’Ordine degli avvocati di Genova,
UL C 7 z dne 10. 1. 2004, str. 11.

stro del practicanti), kar se zahteva v
procesu pridobivanja kvalifikacij za
odvetnika. Tako je oktobra 1999 zapro-
sila za vpis v imenik odvetniskih pri-
pravnikov. Genovska zbornica je novem-
bra 1999 njen vpis zavrnila z navedbo,
da za vpis v imenik odvetniskih pripra-
vnikov lahko zaprosi le tisti, ki ima pri-
dobljeno ali nostrificirano diplomo ita-
lijanske univerze.

Na taks$no odlocitev se je ga. Morgen-
besser pritozila na t. i. »Consiglio Na-
zionale Forense«, ki je maja 2000 njeno
pritozbo zavrgel na temelju, da ga.
Morgenbesser Se ni kvalificirana za
opravljanje odvetniskega poklica v Fran-
ciji, in tudi zato, ker hkrati ne razpolaga
s potrebno poklicno kvalifikacijo, ki bi ji
omogocala vpis v imenik odvetniskih pri-
pravnikov v Italiji. Ga. Morgenbesser se
je nato odlocila nasloviti pro$njo za nostri-
ficiranje njene diplome na Univerzo v
Genovi, kjer je ponovno naletela na pre-
preko. Univerza je bila pripravljena priz-
nati njeno diplomo le pod pogojem, da ga.
Morgenbesser opravi dveletni tecaj, 13
izpitov in napiSe diplomo.

Ga. Morgenbesser so se taksni pogo-
ji zdeli nesprejemljivi, zaradi Cesar se je
zoper taksno odlocitev ponovno ne-
uspesno pritozila na »Tribonale Ammi-
nistrativo Regionale della Liguria«. Ga.
Morgenbesser je izkoristila zadnjo
moznost, in sicer se je zoper odloCitev
Consiglio Nazionale Forenze pritoZila
na Corte suprema di cassazione (vrho-
vno sodisc¢e) ter v svoji vlogi predlaga-
la postavitev predhodnega vprasanja pri
Sodis¢u ES (SES).

Primer je kot predhodno vpraSanje
na SodiS¢e ES naslovilo italijansko
kasacijsko sodisce, ki je od Sodisca ES
Zelelo pojasnila o interpretaciji 10., 12.,
14., 39., 43. in 149. ¢lena PES. Hkrati
je kasacijsko sodis¢e na Sodisce ES
naslovilo predhodno vprasanje:

e ali pravo Evropske skupnosti daje
italijanskim oblastem pravico, da
zavrnejo vpis prosilcu, ki je diplo-
miral v drugi DC zgolj na temelju,
da diploma ni bila pridobljena ozi-
roma priznana na italijanski uni-
verzi.

Generalni pravobranilec je v svojem
mnenju zavzel stali$¢e, da v danem pri-
meru ni mozna ne aplikacija direktive
89/48/ES ne direktive 98/5/ES. Di-
rektive 98/5/ES ni mogoce uporabiti
zato, ker zelo jasno doloca, da se nanasa
le na odvetnike, in ne na pripravnike,
torej je ni mogoce uporabiti za osebe, ki
Se niso izpolnile vseh pogojev za pri-
dobitev naziva odvetnik, kakor je bilo to
v primeru ga. Morgenbesser.

Pri odgovoru na vprasanje, ali je ven-
darle moc uporabiti direktivo 98/48/ES,
generalni pravobranilec podaja odgovor,
da je to predvsem odvisno od tega, ali
obmocje aktivnosti oziroma nalog odvet-
niskega pripravnika v Italiji lahko pred-
stavlja reguliran poklic v smislu te direk-
tive. Pri tem se generalni pravobranilec
najprej opredeli do analize, ali je mo¢
govoriti o »regulirani aktivnosti« (regu-
lated activity). Generalni pravobranilec
ugotavlja, da je skladno s prakso Sodisc¢a
ES mogoce aktivnost odvetniSkega pri-
pravnika v Italiji uvrstiti v to kategorijo,
saj je opravljanje nalog pripravnika pred-
met dolocenih pravnih predpisov. Vendar
pa generalni pravobranilec hkrati ugo-
tavlja, da regulirana aktivnost (regulated
activity) ni enako kot reguliran poklic,
zaradi Cesar zakljuci, da direktive ni
mogoce uporabiti.

Sodisce ES je v sodbi sledilo mne-
nju generalnega pravobranilca in zaklju-
¢ilo, da predmetna zadeva ne sodi v
sklop nobene od predmetnih direktiv.
Vendar pa Sodis¢e ES ni sledilo mnenju
generalnega pravobranilca tudi v delu,
kjer poziva, da je treba ¢len 43 PES raz-
lagati tako, da morajo pristojne oblasti v
DC gostiteljici upostevati vso pridoblje-
no izobrazbo in izkusnje, pridobljene v
domaci DC, ter jih primerjati s pogoji,
postavljenimi v DC gostiteljici. Sodisce
je tako zavzelo staliSce, da bi italijanske
oblasti morale preuciti vso pridobljeno
znanje in prakti¢ne izku$nje, ne glede na
to, kje so bile pridobljene.

3. Pravna analiza primera
Morgenbesser

Ga. Morgenbesser je menila, da bi
italijanski pristojni organi njeno izo-
brazbo, diplomo, morali priznati avto-
matic¢no in da niso ravnali pravilno, ko
so zavrnili njeno vlogo za vpis v ime-
nik odvetniskih pripravnikov, ker nima
italijanske diplome. Napacno je ravna-
la tudi univerza, ki je bila pripravljena
diplomo priznati le pod zelo zahtevni-
mi pogoji. Ga. Morgenbesser se je skli-
cevala na direktivo 89/48 ter zatrjevala,
da odvetnisko pripravnistvo predstavlja
poklic v smislu te direktive tudi, ko je
aktivnost sestavljena iz poklicnega
usposabljanja z namenom postati odvet-
nik v prihodnosti.

Ga. Mogenbesser je tako menila na
podlagi ¢lena 8 Decree Law No 1578,7
saj na podlagi dikcije tega Clena delo
odvetniSkega pripravnika obsega ne-

7 Pristop do poklica odvetnika je v Italiji urejen v
t. i. Regio decreto Legge No 1578 Ordinamento
delle professioni di avvocato e procuratore.
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odvisno obravnavanje pravnega prime-
ra s svetovanjem strankam, predstavlja-
njem strank, zagovarjanjem strank, in
tudi zato, ker je pripravnik subjekt
poklicnih pravil, ki se nanasajo na odvet-
nike. Po njenem mnenju nujnost pred-
hodne priznave njene diplome tako ni v
skladu s direktivo 89/48 oziroma jo krsi.

Upostevajo¢ sodbo v zadevi Fer-
nandez de Bobadilla® se je ge. Mor-
genbesser zdelo nelogi¢no zahtevati od
odvetniSkega pripravnika pridobitev
priznanja diplome ter ob tem Se, da
opravi dolo¢ene izpite, glede na to, da
je sklop pripravnikovih aktivnosti bolj
omejen kot spekter odvetnikovih aktiv-
nosti.

Ce Sodii¢e ES ne bi moglo upora-
biti direktive 89/48, pa je ga. Mor-
genbesser navajala, da je bil z ravnanjem
italijanskih oblasti krSen ¢len 43 PES,
saj po njenem mnenju slednji daje
podlago, da bi pristojne oblasti morale
preveriti, ali pridobljena diplomska izo-
brazba ustreza pogojem po direktivi
89/48, upostevajoc vso pridobljeno izo-
brazbo in izkugnje. Ce bi pristojne obla-
sti ugotovile, da pridobljena izobrazba
zadovoljuje pogoje, bi torej moralo sle-
diti priznanje diplome ter odobritev
vpisa v »poklicni« register.

Sodisce ES je v sodbi v tocki 72 zav-
zelo jasno staliS€e, da komunitarno
pravo pristojnim oblastem v dolo¢eni
DC prepoveduje zavrnitev dostopa do
zbornice za namen opravljanja priprav-
niStva kandidatu, ki ima pridobljeno
diplomo pravne fakultete v drugi DC,
zgolj zaradi tega, ker ta ni izdana ali
nostrificirana v prvi DC.

Izhodis¢a in osnovo za taksne
zakljucke je sodisce iskalo v svoji dose-
danji praksi, konkretneje v primerih
Vlassopoulou,9 Thieffry,10 ter Fernan-
dez de Bobadilla,"! v primerih, kjer se

8 Primer Fernandez de Bobadilla, C 234/97, ZOdl
1999, str. 4773, kjer ge. Fernandez pristojne obla-
sti v Spaniji niso Zelele priznati podiplomsko izo-
brazbo, pridobljeno v Veliki Britaniji, ampak so
zahtevale, da opravi izpite iz 24 predmetov. Ga.
Fernandez de Bobadila je bila zaradi tega neuspe-
$na na razpisu za delovno mesto strokovnjaka za
obnovo umetnin v muzeju za nedolocen cas, kjer
Jje na tem istem mestu delala zacasno, saj Span-
ska zakonodaja doloca, da je treba imeti izo-
brazbo, pridobljeno v Spaniji. Sodisce je ugoto-
vilo, da taksna zahteva v konkretnem primeru ne
krsi ¢lena 39 PES, ker poklic ni zajet z direktivo
89/48, vendar pa morajo pristojne oblasti kljub
temu oceniti pridobljeno izobrazbo.

9 Primer Viassopoulou C 340/89, ZOdl 1991, str.
2357; ga. Vlassopoulou je diplomirala iz prava v
Atenah ter se vpisala v grsko odvetnisko zborni-
co, delno pa je delovala tudi v Mannheimu
(Nemcija). Njena prosnja za vpis v manheimsko
odvetnisko zbornico je bila zavrnjena zaradi raz-
loga, da nima opravljenega driavnega izpita oz.
»Staatsexamen.

je Sodisce ES Ze ukvarjalo s problema-
tiko priznanja izobrazbe in kvalifikacij.
Na podlagi primera Vlassopoulou je
Sodisce ES ugotovilo, da so pristojne
oblasti dolzne primerjati izobrazbo in
prakti¢ne izkusnje, pridobljene v doma-
& DC, s tistimi, ki se zahtevajo v DC
gostiteljici, upostevati je treba vsa doka-
zila o kakr$nikoli izobrazbi, ne glede na
to, kje so bila pridobljena.

Vendar se primer Morgenbesser v
dejanskem stanju bistveno razlikuje od
do zdaj obravnavanih primerov. Tokrat
Sodis¢e ES ni obravnavalo primera Ze
kvalificiranega delavca, kot v omenjenih
primerih, temve¢ primer pripravnice, ki
se je Sele usposabljala za namen prido-
bitve vseh potrebnih kvalifikacij za spre-
jem med kvalificiran poklic, poklic
odvetnika. Kljub temu je Sodis¢e ES
ugotovilo, da je na podlagi sodb v zade-
vah Vlassopoulou in Fernandez de
Bobadilla bila krSena pravica do usta-
navljanja, torej ¢len 43 PES, ceprav
Sodis¢e ES v sodbi ugotavlja, da gre
nesporno tudi za kr§enje ¢lena 39 PES,
Se posebej Ce pripravniki za svoje delo
prejemajo nagrado v obliki place.

Italijanske oblasti se seveda niso
mogle strinjati z navedbami gospe Mor-
genbesser. Po njihovem mnenju odvet-
niskih pripravnikov ni mogoce uvrstiti
v okvir reguliranega poklica v smislu
direktive 89/48 ter je treba razlikovati
med priznanjem akademskih kvalifika-
cij in priznanjem poklicnih kvalifikacij.
Danska je kot stranski intervenient s
svojim mnenjem $la Se dlje, in sicer je
zavzela staliS¢e, da se odvetniSki pri-
pravnik ne more avtomati¢no skliceva-
ti na diplomo druge DC z namenom
vpisa v poklicni register.

Komisija pa je v svojem staliScu
opozorila, da Ceprav ni mogoce upora-
biti ne direktive 89/48 ne direktive 98/5,
ne gre pozabiti interpretacije ¢lena 43
PES v okviru temeljnih nacel, postav-
lienih s primerom Vlassopoulou. Clen
43 PES drzavam ¢lanicam prepoveduje
dolocena dejanja.

Sodba Sodisca ES v primeru Mor-
genbesser je tako bistveno spremenila
dosedanjo prakso Sodisca ES. Primer
zdaj osebam, ki Se niso zakljucile pri-
pravnistva v svoji DC, dejansko omo-
goca in tudi dovoljuje prehajanje in

10 primer Thieffry C 71/76, ZOdl 1977, str. 765;
belgijski drZavljan je opravil doktorat v Belgiji in
je nekaj let deloval kot odvetnik v Bruslju. Ceprav
je v Franciji doktorat nostrificiral in pridobil
potrdilo, da ima vsa znanja za opravljanje odvet-
niskega poklica, v Franciji ni smel zaceti oprav-
ljati odvetniskega pripravnistva, ker ni imel fran-
coske diplome.

1 Glej op. t. 7.

zakljuéek pripravnistva v drugi DC.
Opomnim naj, da je pred tem evropsko
pravo od posameznika terjalo, da je ta
t. i. »kon¢ni produkt«, kar pomeni, da
je posameznik Ze moral biti registriran
kot odvetnik.

Kljucni del sodbe torej obsega te
zakljucke:

(a) Sodba nalaga tezko nalogo pred-
vsem odvetniskim zbornicam v
DC, saj bodo te zdaj morale same
odloditi o kvalifikacijah, te nalo-
ge ne morejo prenesti na univer-
70 Oziroma pristojno ministrstvo
za visoko Solstvo.!?

(b) Sodisce ES je s sodbo razsirilo Ze
uveljavljeno sodno prakso na
delno izobraZene pravnike oziro-
ma odvetnike, da prehajajo v
druge DC in pristopajo do pri-
pravniStva.

(c) In nazadnje, pristojne oblasti
morajo oceniti vsa dokazila o
izobrazbi in pridobljenih izku-
$njah, vsa priporocila ter ugoto-
viti, kaj manjka — ¢e pridobljena
izobrazba ni pomanjkljiva, je pro-
silcu treba dovoliti opravljanje
pripravniStva, v nasprotnem pri-
meru mora prosilec »manjkajo-
¢e« nadoknaditi.

4, Sklep

Stalisce Sodisca ES, ki ga je to zav-
zelo v zadevi Morgenbesser, bo za mlade
pravnike, ki preizkusSajo izzive, ki jim jih
nudi Evropska unija, ugodno, a na drugi
strani pristojnim oblastem v vsaki drZza-
vi ¢lanici — to pa so v glavnem odvetni-
Ske zbornice — nalaga tezko nalogo.

Lahko bi tudi rekli, da Sodis¢e ES
ob sprejemanju odlocitve ni bilo dovolj
natancno in je spregledalo pisan sistem
dostopa do poklica odvetnika v razli¢-
nih DC Evropske unije. Sodis¢e ES je
tako popolnoma spregledalo primer
Spanije, kjer se za sprejem v odvetnisko
zbornico kot odvetnik zahteva le diplo-
ma pravne fakultete, pridobljena v Spa-
niji, brez opravljanja kaksne pripravni-
Ske prakse ali kaksnega izpita.

Nenazadnje bi ga. Morgenbesser pri
nas naletela Se na dodatne probleme, saj
mora prosilec za vpis v imenik odvet-
niskih pripravnikov pridobiti tudi sogla-
sje obmocnega odvetniSkega zbora, na
obmocju katerega ima prosilec stalno

12 Taksen zakljucek oziroma posledica sodbe, na
katero CCBE opozarja svoje Clanice, izhaja iz Ze
omenjene tocke 72 sodbe.
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bivaliS¢e — le kdo bi to bil v primeru
Morgenbesser, z domnevo, da bi ga.
Morgenbesser imela v Sloveniji urejeno
le zaCasno bivalisce?

Zakon o odvetnistva (ZOdv)"? pri-
mera Morgenbesser Se vedno ne povze-
ma, vendar pa to za morebitne gospe
Mogenbesser ne predstavlja nikakrSne
ovire, saj so organi (in s tem tudi
Odvetniska zbornica Slovenije) zaveza-
ni upostevati odloCitve Sodisc¢a ES.
Dolocba 45. ¢lena ZOdv doloca, kdo je
pripravnik."* V skladu s to dolo¢bo je za
vpis v imenik odvetniskih pripravnikov
med drugim potrebno drzavljanstvo
Slovenije in tudi pridobljena diploma
pravne fakultete na eni izmed slovenskih
univerz oziroma v Sloveniji nostrificira-
na diploma. Pogoj slovenskega drzav-
ljanstva postavlja ZOdv tudi za odvetni-
Ske kandidate.

Primer Morgenbesser je dobrodosel
za Stevilne mlade in ambiciozne prav-
nike, ki se Zelijo podati na pot proti
odvetniskemu poklicu, vendar pa je pri-
¢akovati, da bodo zakljucki Sodisca ES
ob uveljavljanju v praksi v mavrici raz-
li¢nih pravnih sistemov naleteli na Ste-
vilne probleme. Lahko bi rekli, da je
Sodisce ES s svojo sodbo resilo le pro-
blem ga. Morgenbesser, hkrati pa posta-
vilo odprte poti za nastanek Stevilnih
drugih problemov, ki se bodo pojavlja-
li ob Cezmejnem prehajanju mladih
diplomiranih pravnikov, ki Se nimajo
potrebnih poklicnih kvalifikacij za
opravljanje poklica odvetnika.

Najtezjo nalogo pri reSevanju pro-
blemov bodo imele odvetniske zborni-
ce. Zato se ni ¢uditi, da je CCBE® —
zazrt v prihodnost odvetniStva — sodbo
sprejel z zaskrbljujo¢imi oémi. Pozdravil
jo je sicer v delu, kjer ugotavlja, da ni
mo¢ uporabiti nobene od direktiv, in se
¢udil nad ugotovitvijo Sodisca ES, da sta
kljub temu bili krSeni pravici po 39. in
43. ¢lenu PES. Hkrati pa je CCBE svoje
¢lanice opozoril, da v nasprotju z direk-
tivo o storitvah in direktivo o ustana-
vljanju sedeza, ki v bistvu temeljita na
ze kvalificiranem odvetniku, zadeva
Morgenbesser nalaga odvetniSkim zbor-
nicam teZko nalogo oceniti kvalifikaci-
je prosilca, ki Se ni odvetnik, ampak Sele
pridobiva znanje in prakti¢ne izkusnje,
da to postane.

3Ur. 1. RS, $t. 18/93, 7 nadaljnjimi sprememba-
mi.

M Qdvemiski pripravnik je oseba, ki v odvetniski
pisarni opravlja pripravnistvo za namen prido-
bitve pravniskega drZavnega poklica na podlagi
ZOdv in posebnega zakona.

15 Conseil des Barreaux européens oz. Svet odvet-
niskih organizacij v Evropski uniji.

Zakaj je mediacija dobra
za odvetnike in njihove
stranke?

mag. Srdan Simac!

vod tega strokovnega ¢lanka.?

Ze lani, na sre¢anju mediatorjev jugovzhodne Evrope v Sarajevu, je bilo zasle-
diti izredno kvaliteten prispevek mag. Srdana Simca. Prispevek je Ze takrat
vzbudil pozornost, kasneje pa Se z objavo v reviji HOK (Hrvatska odvjetnic-
ka komora), zato smo v uredniStvu sklenili, da ob soglasju avtorja in izda-
jatelja mutatis mutandis (s potrebnimi prilagoditvami) objavimo skrajSani pre-

1. Vloga odvetnika v sporu
med strankama

Enakost pred zakonom, ki je splosno
razglaSena, se lahko udejanji samo, ¢e
se pravnim subjektom omogoci kom-
penzacija pomanjkljivosti, s ¢imer se
omogoci dejansko enakopravni polozaj
nasproti druge stranke v sodnem postop-
ku. Eno izmed sredstev za dosego tega
cilja je druzbeno priznanje pravice do
poklicne pravne pomoci ter njeno orga-
niziranje.?

Hrvaska ustava definira odvetnistvo*
kot samostojno in neodvisno sluzbo, ki
vsakomur zagotavlja pravno pomoc, v
skladu z zakonom.’

Pravna pomo¢, ki jo nudi odvet-
nistvo,® zajema predvsem: pravne
nasvete, sestavljanje vlog (pogodb, opo-
rok, izjav itd.), sestavljanje tozb, pritozb,
predlogov, zahtev, proSenj, izrednih

I Avtor je predsednik Visokog trgovackog suda
(gospodarskega sodis¢a) RH v Zagrebu.

2 Clanek objavljamo s soglasjem sodnika mag.
Srdana Simca in dovoljenjem HOK (objavljen je
bil v Odvjetniku $t. 5-6/2006). Ni nepomembno,
da avtor obSirno povzema slovenske izkusnje
enega od najuspesnejsih evropskih projektov na
sodiscih, ki se vodi Ze peto leto na OkroZnem
sodis¢u v Ljubljani, ter tudi obsirno citira slo-
venske avtorje v zvezi s problematiko (npr. Ales
Zalar, mag. Nina Betteto, Gordana Ristin).

3 Gerskovi¢ L. (1968): Advokatura u politickom
sistemu Jugoslavije, Odvjetnik, 100. godina advo-
kature u Hrvatskoj, 1868—1968, str. 17, kjer se med
drugim navaja: »...drZavljan se pred politicno
oblastjo pojavi kot svoboden in enakopraven ¢lo-
vek. Da bi to resnicno bil, se mora spoznati na
norme pravnega sistema. Zato isce nekoga, ki
takSen pravni sistem pozna in ki je sposoben
popraviti s svojim strokovnim znanjem naruseno
enakopravnost. Pa ne samo to. Ta, ki nastopa v
njegovem imenu in zanj, mora biti ne zgolj poz-
navalec prava, ampak tudi njegov drugi jaz (»alter
ego«). Zato mora biti tudi ta »alter ego« svobo-
den in neodvisen, da lahko s svojo osebnostjo
postane druga osebnost drZavijana. Tako je nasta-
lo odvetnistvo kot doseZek borbe za svobodo in
enakopravnost osebnosti.«

pravnih sredstev in drugih vlog ter
zastopanje.” Odvetniki so dolzni nuditi
pravno pomoc vestno ter skladno z usta-
vo in zakonom, statutom in drugimi akti
zbornice oziroma v skladu s kodeksom
odvetniske poklicne etike.®

Odvetniki imajo pravico in dolZnost
v okviru zakona in pooblastil storiti
katerokoli dejanje, ki bi po njihovi oceni
bilo v korist njihove stranke.’ Pri oprav-
ljanju svojega poklica se mora odvetnik
obnasati tako, da pridobi in u¢vrsti zau-
panje svoje stranke in isto¢asno pravo-
sodnih in drugih organov, pred katerimi
nastopa. 10

Zvestoba stranki je dolZznost odvet-
nika.!! Vaznejsa je od interesov odvet-
nika in kolegialnih zadev.'? Odvetnik se
mora tudi proti nasprotni stranki
obnaSati obzirno in objektivno ter si
prizadevati ustvariti pogoje za ¢im-
prejSnjo resitev spora v obojestransko
korist.!3 Obveznost vsakega odvetnika je
redno in udinkovito opravljati odve-
tnisko dejavnost.14 Prav v vestnem, red-
nem in ucinkovitem opravljanju odve-

4 Triva S. (1983): Gradansko parnicno pravo,
Narodne novine, Zagreb, str. 3.

5 Clen 27 ustave RH (Narodne novine, v nadalje-
vanju NN, st. 56/90, 8/98, 124/00 in 41/01).

6 Kapardis A. (2003): Psychology and Law, II.
edition, Cambridge, University press, str. 211.

7 Clen 3 zakona o odvetnistvu RH (NN, $t. 9/94 —
Z0).

8 Prvi odstavek 7. ¢lena ZO.
9 Drugi odstavek 7. lena ZO.

10 Tocka 5 splosnih nacel kodeksa odvetniske
poklicne etike (1995, spremembe in dopolnitve
1999 — KPE).

I Zitrin R. Langford (1997): Ballatines books,
New York, str. 53.

12 Tocka 40 KPE HOK.
3 Toc¢ka 73 KPE HOK.
H Mati¢ T. (1999): Odvjetnik, §t. 7-8, str. 6.
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tniSke dejavnosti se skriva odgovor na
vprasanje: »Zakaj je mediacija (posre-
dovanje) dobra za odvetnike?«

Obstajata dve vrsti odvetnikov, celo
taki, ki odli¢ni druzbeni poloZzaj prav-
nikov nedostojno izpostavljajo posmehu
ljudstva. Najprej tisti, ki jih Zene poh-
lep za dobickom in zato izmeni¢no
zastopajo pravicne in nepravi¢ne, po
nacelu: »Ce si nekaj zakrivil, mi povej.«
To pa je eno od osnovnih pravil nepra-
vi¢nosti. Drugi so sodni gofljaci (hrv.
brbljavci), ki ne poznajo prava in ki jim
razen drznosti ter vpitja manjka marsi-
kaj — ucenost in poznavanje prava,
modrost in postenje, pa tudi vest. To so
neve$¢i sprozitelji pravd, ki svojim
klientom hudobno prodajajo meglo s
ciljem, da odebelijo svoje denarnice, ter
hkrati kvarijo kliente. Medtem ko mora-
jo biti odvetniki ne samo poSteni, mar-
vec tudi uceni, dobro podkovani in ves¢i
v zakonodaji, da ne bi svojega poklica
izrabljali za neresnice in za povecanje
Stevila pravd, temvec za prosvetljevanje
in preprecevanje velikega Stevila sodnih
postopkov.

»Odvetnikom je prepovedano ob-
Jjestno pravdanje, torej zavestno zacenja-
nje pravd brez razloga, prenasanje sod-
nih sporov na drugega sodnika (verje-
tno je misljeno izlocanje sodnikov, op.
prev.), zavlacevanje sodnih postopkov z
nepotrebnimi vlogami in vlaganjem
pravnih sredstev brez izgleda za uspeh.«
Tako denimo navaja Odvetniski statut
(Statutum per advocatos cavsarum seu
procuratores Regni observandum) iz
leta 1694, ki ga je podpisal kralj
Leopold. Ze naslednje leto je hrvaski
Sabor potrdil ta statut.!

In odgovor na vprasanje:

»Zakaj je mediacija dobra za
odvetnike?«

Ker je to v interesu njihovih
strank! Torej, ¢e je prva najpomemb-
nejSa dolznost odvetnikov delovati
skladno in za interes stranke in Ce je
dosega sporazumnega resevanja spora v
najboljSem interesu stranke, potem je
tudi eti¢na dolZnost odvetnika ne zgolj
opozoriti stranko na tak§no moznost,
temvec tudi storiti vse, kar je v njegovi
moci, da do realizacije take moZnosti
pride. In obratno. Ce je moZnost porav-
nave v interesu stranke, potem mora
biti to tudi v interesu odvetnika, o ¢emer
bo ve¢ govora v nadaljevanju.

15 Ferakov S. (1968): Slobodan prijevod odvjet-
nickog statuta iz 1694 godine prema izvornom
latinskom tekstu, Zagreb, str. 32.

2. Splo3no o mediaciji
(posredovaniju)'6

Za tiste, ki se prvi¢ srecujejo z
mediacijo,!” naj zapiSem, da je media-
cija'® specifi¢na oblika posredovanja, v
katerem stranke reSujejo lastne spore
pod vodstvom in ob pomoci neodvisne
tretje osebe — mediatorja.

V postopku mediacije se iSCe resitev,
ki je v interesu obeh strank. Pri tem
mora mediator najprej biti pozoren na
ponovno vzpostavitev komunikacije
med strankama, da se bodo sploh lahko
pogajale. V nasprotju s sodnim postop-
kom se tu predocijo vsi detajli spora, ne
samo njihova pravna interpretacija.'®
Cilj mediacije ni ugotoviti, kdo od
pravdnih strank ima prav, temve¢ najti
resitev, ki bi bila sprejemljiva s stalisca
interesov obeh strank.20

Mediacija je postopek, s pomocjo
katerega se resujejo Ze obstojeci spori,
poskusa ublaZiti negativne ucinke prav-
danja, pomaga pa tudi izogniti se
bodoc¢im podobnim sporom. Mediatorji
pomagajo strankam pri pogajanjih skozi
niz skupnih sestankov in srecanj ali pa
celo posameznih lo¢enih srecanj z vsako
od strank posebej. Pomagajo strankam
spoznati njihov poloZzaj, dolociti njiho-
ve interese, najti mogoce reSitve ter
preuciti vse moznosti in alternative za
dosego sporazuma.?! Mediacija je torej
prostovoljni, neobvezni in zasebni
(zaupni) postopek. Odlocitev o tem, ali
bodo stranke pristale na postopek
mediacije in vztrajale pri njem, je
izklju¢no v njihovih rokah, neodvisno

16 Hrvaska zakonodaja ne loci med razli¢nimi
nacini posredovanja, mediacije (pomirjanja) in
konciliacije, zato vse te postopke imenuje »mire-
nje«, pri cemer je po zakonski definiciji »mirenje«:
vsak pravdni postopek, v katerem, ne glede na nje-
gov naziv oziroma ime, stranke sporazumno Zeli-
Jo resiti svoj spor s pomocjo enega ali ve¢ media-
torjev, ki strankam pomagajo doseci poravnavo,
brez pristojnosti, da jim vsilijo obvezno resitev
spora (Zakon o mirenju, NN, $t. 163/2003, velja-
ti je zacel 24. 8. 2003 — ZM).

17 Podrobneje glej Simac S. (2003): Mediacija —
alternativni nacin rijesavanja sporova, Hrvatska

pravna revija, St. 5/, InZenerski biro d.d.,
Zagreb, str. 126—135.

18 Betteto N. (2002): Metode in tehnike mediaci-
Jje v pravdnem postopku, Pravna praksa, $t. 1-2,
str. 1.

19 Op. prev.: Po slovenski mediatorski doktrini celo
ni zazeleno, da bi se mediator pred strankami
opredeljeval o pravnih vprasanjih.

20 Pel M. (2002): Usmerjanje v mediacijo v pravd-
nem postopku: dodatna zasluga ali nedoslednost
poklica?, Apelacijsko sodis¢e v Anhajmu,
Nizozemska, pisni referat na Reki, brez oznake
strani.

2l petar S. (2002): Pregovaranjem do cilja, Tko
ispunio ocekivanja drugih, postici ¢e sto i sam Zeli.
Menadment, Poslovni tjednik, Zagreb, $t. 42, str.
50-51.

od tega, ali je Ze pred pristojnimi orga-

ni sproZen postopek za razreSitev njiho-

vega spora.

Ce stranke med postopkom media-
cije uspesno dosezejo poravnavo, se bo
sodni spor najpogosteje koncal z umi-
kom toZbe. Na drugi strani pa, ¢e stran-
ke ne doseZejo poravnave med postop-
kom mediacije, o tem obvestijo sodisce
in se sodni postopek nadaljuje tam, kjer
je bil prekinjen.

Prednosti takSnega postopanja so
oditne:

e Strankam za nadaljevanje pravdne-
ga postopka ni treba ponovno caka-
ti na razpored njihove zadeve pri
sodniku.

* Komunikacija med pravdnima stran-
kama je dosegla vi§ji nivo, Cetudi je
potekala med neuspelo mediacijo,
pri cemer se zoZi Stevilo spornih
vprasanj, kar praviloma prispeva k
hitrejSemu koncanju nadaljevane
zadeve.??

3. Vloga odvetnika v
mediaciji23

V mediacijskem postopku najpogo-
steje sodelujejo tri osebe, dve stranki in
mediator. Neposredno sodelovanje od-
vetnika v postopku mediacije ni nujno, in
sicer zato, ker je mediacija neformalni
postopek in ne zahteva poznavanja pro-
cesnih dolocb, ki se denimo uporablja-
jo v sodnem pravdnem postopku, po
drugi strani pa zato, ker nihce bolje ne
pozna tako dobro interesov strank kot one
same, vkljuCujo¢ tudi njihove odvetni-
ke.2* Ce stranke zastopajo odvetniki, v
postopku mediacije neposredno sodeluje
najmanj pet oseb. Pravilo je, da mediator
stranko, ki ni angazirala odvetnika, obve-
sti, da je nasprotna stranka to storila, da
ne bi Ze na zacetku mediacije prislo do
neenakopravnega poloZaja strank.

Zastopanje strank s strani odvetnikov
v mediacijskih postopkih je treba pri-
poroditi zlasti v zapletenih pravnih spo-
rih, ki zahtevajo posebna specialisti¢na
pravna znanja, v sporih, kjer gre za zah-
tevek po povrnitvi §kod, da bi stranka
svoj zahtevek v mediaciji postavila real-
no, ali pa v vseh sporih, kjer stranka
cuti, da ni dovolj sposobna samostojno
sodelovati ali artikulirati lastnih pozicij
in zahtev. Najpomembnejsa vloga odvet-

22 Zalar A. (2003): Early Settlement of Disputes
and the Role of Judges, Strasbourg, 24-25. 11.
2003, Delovni material, str. 51 in 71.

23 Pel M. (2002): Odvjetnici i mirenje, Rijeka,
okrogla miza o ADR, december 2002, str. 1-9.
24 Loverheim P. (1996): How to mediate your dis-
pute, Nolo press, Berkley, str. 123.
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nika?® v mediaciji pa je svetovalna,
bodisi stranki svetuje pred, med ali po
postopku mediacije.

3.1. Priprava stranke na postopek
mediacije

Odvetnik ima pomembno vlogo:
stranko, ki je pristala na mediacijo, mora
pripraviti nanjo. Predvsem bo moral
odvetnik stranko podrobno seznaniti s
postopkom mediacije, vlogo mediatorja,
0 pomenu sporazuma strank v mediaci-
ji, pravicami in obveznostmi strank v
teku mediacijskega postopka, njihovi
vlogi ter vlogi samega odvetnika v tem
postopku ipd.

Po tem, ko bodo stranke seznanjene
s temelji mediacije, bo sledila njihova
nadaljnja priprava, ki bo usmerjena k
dolocitvi resni¢nega poloZaja in iskanju
resnicnih interesov tako svoje kot na-
sprotne stranke. Pri tem je pomembno, da
se ne usmeri na iskanje napak obeh stra-
ni iz preteklosti, ki so pripeljale do ska-
litve njihovih odnosov, niti ne na iskanje
odgovora na vpraSanje, kdo ima prav in
kdo ne, temvec je treba uperiti pogled v
interese strank v prihodnosti. Ze v tem
trenutku lahko odvetnik s svojo stranko
opredeli emocije, ki jih ta izkaZe v sporu,
in skupaj z njo naredi vse potrebno za
ublazitev teh emocij, da bi dosegli ugod-
nejSe okolje za razgovore in sporazum.

Pri pripravi na postopek mediaci-
je lahko odvetnik stranki postavi
naslednja vprasanja:

* Kaj je bil razlog za odnos z na-
sprotno stranko (npr. za zacetek
skupnega poslovanja, dela)?

e Kaksna je razlika med vajinim
odnosom na zacetku sodelovanja
in dana$njim stanjem?

e Kaj je bilo odlocujoce za poslab-
Sanje vajinega odnosa?

e Kaj bi se po vasem mnenju lahko
zgodilo, ¢e bi pozabili na ta spor?

e Al obstaja kakSna ovira za to,
kako jo odpraviti in kaj vi lahko k
temu prispevate?

* Kaj mislite, kako bi druga stran v
sporu odgovorila na ista vprasanja?

o Ce si zamislite, da bi sodiie v
pravdi ugodilo vasemu zahtevku v
celoti, ali bi bil s tem va$ spor
resen?

e Kaj vam lahko prinese mediacija v
razmerju do tistega, kar pricakuje-
te od sodbe v pravdi?

e Kaksna reSitev spora bi vas zado-
voljila?

25 Loverheim P.: prav tam, str. 139.

Vsekakor mora odvetnik za svojo
stranko preuciti zanjo najugodnejSo
reitev spora,2 ki jo stranka pri¢akuje in
Zeli dose¢i med postopkom mediacije,
oziroma s stranko pripraviti »najboljSo
rezervno varianto« ali »najboljSo drugo
moznost«.2” Tu gre v bistvu za najniZjo
mejo, do katere gre stranka v pogajanjih
med mediacijo. Odvetnik pa mora s
stranko tudi preuciti, katere so alternati-
ve v primeru, da do poravnave z nasprot-
no stranko ne pride. Pravzaprav gre za
najnizZjo mejo, do katere je zastopana
stranka pripravljena soglaSati v Casu
pogajanj.?8 Poleg 7e omenjenega mora
odvetnik s stranko preuciti, kakSne so
alternative v primeru, da do poravnave z
nasprotno stranko v postopku mediacije
ne pride. V takSnem primeru je Se zlasti
pomembno, da se realno oceni, kakSne so
moznosti stranke v sodnem postopku,?’
pri tem pa je treba upostevati cas, stroske
in emocionalno obremenitev za stranke
med sodnim postopkom.

Odvetnik je tudi oseba, ki bo poma-
gala svoji stranki izbrati mediatorja. On
je tisti, ki bo pridobil podatke o media-
torju, ki bo svetoval, koga naj stranka
izbere, vendar je na koncu odlocitev glede
izbora vedno strankina.’® Gre za to, da
mora stranka na svojevrsten nacin »inte-
lektualno in emocionalno investirati v
mediatorja«. Mediator je namre¢ oseba,
kateri morata stranki v sporu polno zau-
pati, Sele nato se stranke spustijo v posto-
pek mediacije v prepricanju, da bo prav
izbrani mediator kot tretja nevtralna
oseba tisti, ki bo pomagal resiti spor.

Od tod tudi najvecja mo¢ mediator-
ja pri opravljanju njegove naloge.

Prevedel: dr. B. K.

26 Fisher R., W. Bury & Patton P. (2003):
Neretva, drugo izdanje, Zagreb, str. 81.

27 Anglesko: Best Alternative to a Negotiated
Agreement; skrajsano: BATNA, prav tam, str.
125-135.

28 Brunet E., Carver C. B.: prav tam, str. 67.

29 »Prejsnji teden je po desetih letih sodnega
pravdanja Partner banka dobila 36.000 evrov od
prodaje dolinikove nepremicnine v izvrsbi zara-
di placila terjatve 50.000 evrov. Odvetniske in
sodne stroske je banka v tem sporu placala v zne-
sku 31.000 evrov (240.000 HKn).« Kako resiti
poslovni spor? Namesto poravnave so Hrvati Se
vedno naklonjeni sojenju. Globalne gospodarske
druzbe beZijo od resevanja sporov pred sodiscem.
Glede na stanje v hrvaskem sodstvu bi bilo logic-
no, da njihovemu zgledu sledijo tudi hrvaski
podjetniki. Tako Gréar I., povzetek clanka iz
Poslovnog tjednika, brez st. in datuma, str. 26.

30V tem delu se hrvaska resitev razlikuje od slo-
venske, kajti v Sloveniji stranke ne izbirajo media-
torjev, ker gre za sodiscu pridruZeno obliko rese-
vanja sporov, na miren nacin. Iz primerjalnega
prava pa je znana resitev (ki se Ze predvideva tudi
za Slovenijo), da stranke Ze pred vioZitvijo toZbe
iscejo alternativno resitev spora. V takSnem primeru
seveda lahko izbirajo tudi mediatorja (op. prev.).

DruZinska
mediacija

Slovenska filantropija je na Insti-
tut RS za rehabilitacijo povabila
slovenske prostovoljske organi-
zacije ter centre za socialno delo,
da bi jim predstavili projekt
Mind. Njegov namen je Siriti
druZinsko mediacijo v Evropi ter
povezati izvajalce te metode v
nacionalne in transnacionalne
mreze.

UdeleZenci srecanja so se se-
znanili z modelom druZinske me-
diacije, ki ga izvajajo v Belgiji,
kjer je druzinski mediator Ze pri-
znan poklic, ter izmenjali infor-
macije in izkus$nje s slovenskimi
strokovnjaki na tem podrocju.
Kajti tudi v Sloveniji predvsem
nevladne organizacije in nekate-
ri javni zavodi Ze ponujajo neko
vrsto druzinske mediacije, je po-
vedala izvrSna direktorica Slo-
venske filantropije Tereza No-
vak. Po njenih besedah je
druzinska mediacija ¢edalje bolj
iskana oblika druZinske pomoci,
je zelo nevsiljiva, namen pa ni
rekonstruirati odnose, ampak
7golj vzpostaviti stike med starsi,
da po morebitni locitvi ostanejo s
svojim otrokom.

Ker ima mediator v povezova-
nju sprtih strani glavno vlogo,
mora biti strokovno usposobljen.
Projekt Mind bo tako ponudilo
tudi tritedensko izobraZevanje
mediatorjev v italijanskem kraju
Lucca, kjer deluje Nacionalni
prostovoljski center, iz Slovenije
pa se ga bo udelezilo pet posa-
meznikov.

Projekt Mind poteka v okviru
Stiriletnega programa Daphne, ki
ga financira Evropska komisija.
Namenjen je preprec¢evanju nasilja
nad otroki, mladostniki in Zenska-
mi ter zaScCiti Zrtev.

Vec informacij je na voljo na
<http://ec.europa.eu/justice_ho-
me/funding/daphne/funding_dap-
hne_en.htm>.

— primerjave

i

Clank
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Drustvo mediatorjev
Slovenije

dr. Bojan Kukec

Na ustanovnem zboru na Pravni fakulteti v Ljubljani je bilo 5. septembra
2006 ustanovljeno drustvo mediatorjev Slovenije. Drustvo bo zdruzevalo
posameznike z znanjem in izkuSnjami na podro¢ju mediacij ter si bo priza-
devalo za kvalitetno in eticno delo mediatorjev. Pobudniki ustanovitve dru-
Stva smo mediatorji, ki na Okroznem sodiscu v Ljubljani Ze peto leto, na dru-
gih sodisc¢ih pa malce manj, uspesno izvajamo mediacije. Drustvo je Se zla-
sti pomembno za slovensko odvetniStvo.

stanovitev druStva mediatorjev

Slovenije so pozdravili pred-

sednik republike, dekan ljub-
ljanske PF (ki je prijazno odstopila pro-
stor, kjer bo tudi sedez drustva), mini-
ster za delo, druzino in socialne zade-
ve. Udelezili pa so se ga Se predstavni-
ki ministrstva za pravosodje, ministrstva
za delo, druZino in socialne zadeve,
sodnega sveta, vrhovnega drzavnega
tozilstva, notarske zbornice, predstav-
niki stalnih arbitraz, ki Ze delujejo v
Sloveniji (npr. pri GZS, slovenskem
zavarovalnem zdruZenju, zdruZenju
bank Slovenije, zvezi potrosnikov Slo-
venije), urada za varstvo potrosnikov,
urada za intelektualno lastnino, PiC,
predstavniki sorodnih (tudi nevladnih)
organizacij iz Slovenije in tujine, pred-
sednik OZS in namestnik varuha ¢love-
kovih pravic. Se zlasti smo bili veseli
tujih gostov, in sicer predsednika hrva-
Skega druStva mediatorjev (skupaj z
avtorjem strokovnega ¢lanka v tej revi-
ji Odvetnika, predsednikom ViSjega
gospodarskega sodiS¢a v Zagrebu) ter
predsednika druStva mediatorjev BiH.

Naloge drusStva so promocija me-
diacij in drugih nacinov alternativnega
reSevanja sporov (ARS), izmenjava
znanj in izkuSenj, izobraZevanje za
mediacije in druge oblike ARS, organi-
ziranje posvetov in seminarjev, izdaja-
nje strokovne literature, sodelovanje z
domacimi in tujimi institucijami ter dru-
Stvi, dajanje sugestij in predlogov zako-
nodajalcu pri sprejemanju in izvajanju
predpisov na podroc¢ju ARS, organizi-
ranje in izvajanje mediacij ter vseh dru-
gih oblik ARS med sprtimi stranmi in
uveljavljanje visokih standardov ter eti¢-
nega kodeksa za delo mediatorjev. Clani
drustva smo zavezani ideji mediacije, ki
je tesno povezana z idejo medc¢loveske
tolerance, z graditvijo boljSih medso-

sedskih odnosov, kar posledi¢no pome-
ni preprecevanje nasilja in sovrastva.

Ustanovnega zbora se je udeleZilo
vec kot 30 mediatorjev, od katerih jih je
vsaj polovica iz odvetniskih vrst. Clani
drustva smo sprejeli konstitutivni akt
(pravila) drustva ter izvolili organe
drustva — prva predsednica je tako
postala viSja sodnica Gordana Ristin,
podpredsednik pa mag. Rudi Tavcar
— Clane upravnega in nadzornega
odbora ter tudi eticno komisijo, ki si
bo prizadevala za spoStovanje eti¢nega
kodeksa ter mednarodnih standardov
dela mediatorjev. Sedez drustva bo v
prostorih ljubljanske pravne fakultete.

Clani drustva smo sprejeli sklep, da
drustvo podpiSe in deponira posebno
izjavo pri Evropski komisiji v Bruslju,
s katero sprejema in se zavezuje spo-
Stovati eti¢ni kodeks vedenja in ravna-
nja za mediatorje, ki ga je pripravila
Evropska komisija. Poleg tega pa smo
¢lani drustva podprli pobudo, da se
vsem slovenskim poslancem v
Evropskem parlamentu predlaga, naj
podprejo sprejem direktive o dolo¢enih
vidikih mediacije v civilnih in gospo-
darskih zadevah.

Kot izhaja iz ustanovitvenih aktov
drustva, je mediacija oblika ARS (v
civilnih, druZzinskih, osebnih, potro$ni-
Skih, upravnih, delovnih sporih) s pomo-
¢jo nevtralne tretje osebe, ki o zadevi ne
more odlocati, ampak s svojim delova-
njem v neformalnem postopku udele-
Zencem pomaga doseci sporazum, ki
spor razreSuje in na novo ureja medse-
bojne pravice in obveznosti.

Ustanovni zbor ¢lanstva se je koncal
z zakljuénim pozdravnim govorom
novoizvoljene predsednice drusStva
Gordane Ristin. Za primer mediacije,
ki je bil na dan zbora aktualen, je pred-
sednica omenila reSevanje Toma
Kriznarja, kjer je vlogo mediatorja odi-
gral predsednik republike. Da mediaci-
ja ni zgolj domena sodstva, kaze lista
prisotnih na ustanovnem zboru, kajti
podporo ustanovitvi je bilo sliSati iz ust
vseh gostov.

Spostovani,

ragmislek o pomenu prava naj se vedno le zacenja v ideji ontoloskih misli, a
konca in udejani v vsakdanjiku, kjer se s pravom srela posameznik.

OCitki danasnjemu pravosodnemu sistemu so Stevilni: memlinkovitost, togost,
odtujenost in strah ter skrb vzbujajoé formalizem, ki se zdi, da ima le malo
skupnega 3 manifestacijo poti k pravu kot pravicnosti, ki naj ji slugi.

Alternativno resevanje :parav Je adlu'm adgawr Razumem & kal Jmngya
med idejo pravmega pogitivizma in efo

podobi nevzdrinega poloaja. Razlmum ga kot t(’{w dolgotrajnosti sodnega
postopanja in  reSitev  odtuj 7 nja  sodnib  sporov.
Nenazadnje ga ragumem tudi kot prxblx{euanﬂ prava tistemu, ki pravo

potrebuje, a ne ga ceno smolra pravne varnosti.

Vasa pobuda, da Sirite in raguijate alternativne oblike resevanja sodnih
sporov ni le hvalevredna iniciativa, ker vas druZuje tako obetavna resitev
zaskrbljujolim teZavam prna.raa_'/a Vaso pobudo pozdravijam kot Vaso
zavezo k  ulinkoviti e ki bodo all reSevanje sporov

priblital xniku in kt bodo pomagala, da ideja zaZivi in uiinkuje v
akoljn, k/ mu je namenjena — to je v kakovostnejSem in prijagnejSem odnosu
med sodstvom in posameznikom.

Drustvo, ki ga ustanavljate, naj predstavlja avezo vsakega izmed vas, da
aktivno in nalelno pomaga, da mediacije in druge oblike alternativnega
refevanja sporov postanejo del pravne zavesti pv.mmezmb drgauljanau, ki na/ v

njib prepoznaj éinkovito in  pravil ke
konfliktov.

7'0%»74

Zelim vam uspesno delo.

Pozdravno pismo predsednika Republike Slovenije dr. Janeza Drnovska.
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Pozdravni govor

predsednice Drustva mediatorjev Slovenije Gordane Ristin

Hyvala za zaupanje.

V veliko veselje in ¢ast mi je biti
predsednica DruStva mediatorjev
Slovenije. Ustanovni zbor drustva je
tako ¢lanom organov drustva in meni
izkazal veliko zaupanje in vsi se bomo
trudili, da ga opravicimo.

PrepriCana sem, da je ustanovitev
nasSega druStva pomembna za vse drZav-
ljane naSe drZave. Razvoj mediacij bo
prinesel ljudem doloceno korist, ki ni le
v tem, da imajo moZnost sami izbirati
nacin reSevanja sporov. Pri tem ne
mislim le na cilje drustva, ki so zapisa-
ni v nasih pravilih: razSirjanje, izvajanje,
razvijanje in promocije mediacij... Vsi
vemo, kaj je postopek mediacije, kaj so
alternativni nacini reSevanja sporov.

Mislim pa odgovoriti na vprasanje,
kaj je ideja mediacije in zakaj smo se
zavezali $iriti to idejo?

Kot dolgoletna sodnica vem, da so
spori normalni del Zivljenja, da pa jih je
v€asih nemogoce refiti in je treba na
sodisce. Vendar sodniki sodijo po zako-
nu. Da sodnik opravi svoje delo, se
mora usmeriti na pravno odlocilna dej-
stva in ne sme videti, kaj je psiholosko
ozadje spora ali celo ozadje konflikta

znotraj enega Cloveka. TakSen nacin
reSevanja sporov pa vcasih pomeni, da
se na tej poti lahko izgubi globja, ¢lo-
veSka in komunikacijska dimenzija
spora. S Se tako perfektno sodbo v¢asih
ne moremo reSiti psiholoSkega ozadja
spora med strankama, kaj Sele izboljSa-
ti odnosov in prepreciti nove spore. [z
izkusenj vemo, da se ljudje odzivajo na
sodbo subjektivno, torej kako sami raz-
lagajo sodbo kot objektivno dejstvo.
Vsak sodnik je javni funkcionar; torej
sluZi javnosti (ljudem) na nacin, ki je
splosno sprejet.

Pa je sojenje edini mozni nacin rese-
vanja spora ali lahko ljudem pomagamo
tudi drugace?

Nils Christie, norveski profesor
sociologije, je v ¢lanku Spor kot lastni-
na (Conflict as property) institucijam in
drzavam ocital, da so spore »odvzeli«
ljudem in jih reSujejo na nacin, katere-
ga doloc¢a zakon, ki pa ni nujno za njih
najboljsi. Meni, da je treba vrniti spore
ljudem, da pa naj drzava pri tem poma-
ga.

Vsi poznamo tudi sentenco iz evrop-
skega prava, ki pravi:« Dostop do pra-
vice ni le dostop do sodis¢a (Access to

Jjustice is not just access to court). Kako
torej zagotoviti u¢inkovit dostop do resi-
tve sporov?

Ideja mediacije in vseh drugih naci-
nov reSevanja sporov pomeni zame dati
ljudem mozZnost izbire nacina, ki je za
njih najboljsi za reSitev njihovega spora
in jim pri tem pomagati. Izbira pa lahko
le tista oseba, ki je seznanjena z moz-
nostmi in se lahko svobodno odloci. In
ravno seznanjanje ljudi s temi moznost-
mi, izvajanje mediacij v praksi, predla-
ganje zakonodajalcu in vsem, ki v druz-
bi lahko pri tem pomagajo, so cilji nase-
ga drustva. Mediacije torej lahko pote-
kajo na podrocju civilnih sporov, dru-
zinskih sporov, med $olarji, na podrocju
potro$nisSkih sporov, delovnih sporov,
na podro¢ju medkulturalih sporov, v
mednacionalnih sporih in celo v med-
drzavnih sporih.

V najSirSem pomenu pa je ideja
mediacije povezana z idejo medc¢loveSke
tolerance, z graditvijo boljSih medse-
bojnih odnosov, z idejo zmanjSevanja
nestrpnosti, proti nasilju in sovrastvu.
Gre za dolgotrajen proces in clani
Drustva mediatorjev Slovenije si bomo
prizadevali sooblikovati ta proces, da
bodo ljudje ve¢ vedeli, kaj spori so,
kako jih lahko reSujemo in kako jih
lahko preprecujemo. Mediacija je tako
poleg sodnega in drugih nacinov rese-
vanja sporov pomemben sestavni del
pravne in socialne drZave.

-

Na ustanovnem zboru na Pravni fakulteti v Ljubljani 5. 9. 2006 je bilo jasno, da je veliko stevilo mediatorjev iz odvetniskih vrst: (od
leve proti desni) odvetnice Sonja Puppis, Dragica PapeZ, Nada Buri¢, ko-mediator Franci Bratkovi¢, odvetnik Andrej Razdrih, vodja
sluZbe ARS na ljubljanskem okroznem sodis¢u Masa Kociper, vrhovna sodnica mag. Nina Betetto, predsednica drustva visja sodnica
Gordana Ristin, podpredsednik drustva mag. Rudi Tavcar, vodja pravdnega oddelka OkroZnega sodisc¢a v Ljubljani ter zacetnik ideje

mediacij v Sloveniji sodnik Ales Zalar, svetovalka sluzbe ARS Mojca Kobal, odvetnik dr. Bojan Kukec, predsednica arbitraZe zdruZenja
bank RS Bojana Kahmi, predsednica zveze potrosnikov Slovenije Breda Kutin.

Dogodki
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i zapis

Kriti¢n

»Prostitucija« med odvetniki

Odpovedovanje nacelom zaradi materialnih koristi

Branko Resnik

K pisanju me je vzpodbudilo mnenje predsednice disciplinske komisije prve stop-
nje, ki je na leto$nji skupscini Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) v porocilu
o delu podvomila, da je disciplinski postopek proti odvetnikom, ki sodelujejo z
odskodninskimi druzbami, prava pot za reSitev te sramote odvetnistva.

a skupscini je predsednik navedel
Nznano dejstvo, da odskodninske

druzbe delajo izklju¢no prek
odvetnikov, in tudi znacilen podatek, da
je neka odvetniska druzba v letu dni vlo-
zila 4000 zahtevkov. Znano je, da gre za
povecanje Stevila zahtevkov s prej neznat-
nega Stevila, in to v kratkem Ccasu.
Navedena dejstva kazejo, da gre za sode-
lovanje z odSkodninskimi druzbami, ki z
agresivno in lazno reklamo privabljajo
stranke ter jim pobirajo 10-odstotno pro-
vizijo s pomocjo nekaterih nepoStenih
odvetnikov. Mariborski primer takega
sodelovanja, ki ga obravnava disciplinska
komisija OZS, kaze, da odvetniki za
posredovanje strank placujejo Se polovi-
co odvetniskih stroskov, ki jih dobijo od
zavarovalnic.

Najprej sem podvomil v lastno
trdno prepri¢anje o moralni sprevrze-
nosti takega pocetja. Mogoce pa je tako
ravnanje samo po sebi vendarle spre-
jemljivo? Nadaljnje razmiSljanje, zlasti
nacin dela in razlogi za nec¢edno ravna-
nje, pa so me utrdili v prepri¢anju, da
gre za osramotitev odvetniSkega pokli-
ca, ki ima lahko daljnoseZne posledice.

Razlog, da odskodninske druzbe
delajo prek nemoralnih odvetnikov, je
izkljuéno v tem, da imamo odvetniki
zakonsko moznost, da dobimo storitve,
ki jih opravimo za lastno stranko, pla-
Cane s strani nasprotne stranke.

Tak poloZaj odvetniStva je moZen le
zaradi predpostavke, da so odvetniki zave-

zani zvestobi stranki, da zastopajo njene

interese in da ravnajo po strogih nacelih

vestnosti in postenja, ki so zapisana v

Kodeksu odvetniske etike.

Iz Stevilnih primerov delovanja z
odSkodninskimi druzbami povezanih
odvetnikov izhaja zloraba temeljnih
moralnih principov odvetniStva.

Analiza njihovega ravnanja kaze:

e Da so ti odvetniki namesto koristim
svoje stranke zavezani koristim
odSkodninske druzbe. To dejstvo se
kaze v nacinu izplacila odskodnine.
Odvetniki prejmejo, na osnovi poob-
lastila stranke, odSkodnino na lastni
racun. Namesto da bi odskodnino
izplacali stranki, kot je pravno edino
upraviceno, izro€ijo denar odSkod-
ninski druzbi z edinim razlogom, da
ta stranki odtegne provizijo, preden
izplaca odskodnino.

e Da ti odvetniki stranke niti ne vidijo
in dejansko ne zastopajo njenih inte-
resov, ampak le interese odSkodninske
druzbe in lastne interese. To se kaze
v odmevnih primerih, znanih iz medi-
jev, ki kazejo, da sprejmejo tako rekoc
vsako odskodnino, ki jim je ponujena,
medtem ko normalnem odvetniku
zavarovalnica ponudi tudi nekajkrat
vi§jo odskodnino.

Opisano razmerje povsem ustreza
pojmu prostitucije, kot ga opredeljuje
Veliki slovar tujk (Cankarjeva zalozba,
Ljubljana, 2002) in ki je tudi v podnaslo-
vu tega prispevka.

Odvetniki smo si v Sloveniji pribori-
li izjemno avtonomijo, poloZaj ustavne
kategorije v pravosodju in ugled, ki je
med vsemi vejami pravosodja najvecji ter
v oceh javnosti in oblasti neomadeZevan.

Zlasti je organom OZS v celoti pre-
puscena skrb za nadzor nad pravilnim
delovanjem njenih c¢lanov, ki se izvaja
prek izobraZevanja in preko disciplinske-
ga kaznovanja. Odvetniku, ki ne ravna
zakonito ali moralno (v nasprotju s
Kodeksom), lahko disciplinsko sodisce
odvzame pravico opravljati odvetniski
poklic.

Po prej$njih procesnih predpisih je
imelo sodis¢e pristojnost poseci v nepri-
merno vedenje ali zastopanje odvetnika,
po sedanjih predpisih pa tudi te moZnosti
nima ve¢. Opisani polozaj odvetnika v
sistemu pravosodja je dragocen, zanj se
imamo dolznost zahvaliti Stevilnim pro-
dornim, sposobnim in visoko moralnim
odvetnikom v preteklosti ter nimamo pra-
vice, da bi ta izjemni poloZaj zaradi nekaj
kolegov, ki se prostituirajo odskodnin-
skim druzbam, odpihnila afera, kot je
denimo Zbiljski gaj.

Ne zavzemam se za denuncianstvo
med odvetniki, trdim pa, da smo v pri-
merih, ko gre za ogroZanje poloZaja in
ugleda odvetniStva kot celote, dolzni ukre-
pati in prijaviti primere sramotnega ravna-
nja organom OZS. Ta pa mora ukrepati
dosledno in trdo, ker je povsem mogoce,
da bo sicer OZS odvzeta avtonomija in
bodo ukrepali drZavni organi sami, mogo-
¢a je tudi izguba posebnega poloZaja
odvetniStva pri odmeri stroskov.

Pozivam vse, ki naletijo na necedno
sodelovanje kolegov z odskodninskimi
druzbami, da zberejo dokaze o tem in
sprozijo postopek. Ni mogoce biti soli-
daren s tistimi, ki na sramoten nacin
novacijo stranke in jih zlorabljajo za
polovi¢no placilo, saj tudi oni do
postenih odvetnikov nimajo nobenega
ozira.

Pravniki v zdravstvenih ustanovah in zavarovalnicah, sodniki, zdravniki in

zdravstveni delavci, iskalci zdravstvenih storitev in zavarovalni upraviéenci!

Za vas smo

v priro¢ni izdaji
zbrali predpise,
ki jih pogosto
potrebujete

pri delu.

o Bartiora oyt

[dravstveni
predpisi

Ubodnajpojosnia

Cena: 7.200 SIT (30,05 EUR)

Zdravstveni predpisi

Uvodna pojasnila: dr. Barbara Novak

V uvodnih pojasnilih avtorica opozarja na pomen
posameznih predpisov pri uporabi v praksi.

GV Zalozba, d. o. 0., telefon: 01 30 91 960, www.gvzalozba.si Zalozba
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Odvetniki na
barikadah

dr. Karlo PrimoZi¢

Levosredinska vlada, ki je v Italiji prevzela oblast po zelo tesnem porazu,
ki ga je na aprilskih volitvah doZivela desnosredinska koalicija Berlusconija
(ta je vladala v Italiji celo petletno zakonodajno dobo), je 4. julija 2006 izda-
la zakonski odlok. Tega je potem parlament spremenil v zakon §t. 248/2006,
ki vsebuje »nujne predpise za gospodarski in socialni razvoj«.

lada je Zelela okrepiti konku-
\ / renco na podrocju prostih
poklicev, sklicujo¢ se na evrop-

sko nacelo o svobodni konkurenci in o

prostem pretoku oseb in storitev. Zato

je v 2. ¢lenu zakona preklicala vse

(zakonske in podzakonske) predpise.
Ti predvidevajo:

a) minimalne tarife in prepoved skle-
nitve dogovorov o nagradah,

b) prepoved informativnega reklami-
ranja o poklicni dejavnosti z nava-
janjem poklicnih naslovov in spe-
cializacij, viSine nagrad in stroSkov,

c) prepoved ustanavljanja meddisci-
plinskih druzb ali zdruzenj (it. pro-
fesionistov).

Nadalje; 2-bis clen spreminja
(delno) ¢len 2233 civilnega zakonika in
doloca, da so ni¢ni dogovori o visini
poklicnih nagrad med odvetniki in
strankami, ¢e niso sklenjeni v pisni
obliki.

In kon¢no, 3. ¢len predpisuje, da se
morajo dolocila, ki jih vsebujejo kode-
ksi poklicne etike, ki niso v skladu z
naceli, ki jih navaja prvi odstavek, pri-
lagoditi citiranim nacelom, in sicer do
1. januarja 2007.

Na navedene zakonske predpise, ki
jih je vlada izdala v obliki zakonskega
odloka (ki ga ustava dopusca samo v
nujnih primerih), so odvetniki reagira-
li zelo energi¢no in napovedali vladi
boj, dokler ne bo prislo do sporazum-
ne resitve.

Italijanski odvetniki menijo, da so
predpisi protiustavni tako po metodi kot
po vsebini (odvetniStvo je namrec edini
poklic, ki mu ustava postavlja temelje
v 24. ¢lenu). Nasprotujejo dolocilom
civilnega zakonika in posebnim zako-
nom ter celo evropskemu pravu in
predvsem Resoluciji Evropskega par-
lamenta o pravniskih poklicih.

Odvetniki ocitajo vladi, da je brez
kakr$negakoli predhodnega posvetova-

nja izdala odlok, ki bo imel ravno
nasprotne ucinke od tistih, ki si jih je
vlada zastavila — to je vecjo konku-
ren¢nost in tako niZje stroske za
potros$nika. Nova pravila so po mnenju
odvetnikov v korist velikemu kapitalu.
Odvetniki bi postali nova oblika prole-
tariata v sluzbi velikih grupacij, ki bi
jim bilo varstvo pravic drzavljanov
deveta briga.

Odvetniki Se menijo, da je nagrada
prepuscena dogovoru s stranko, v Skodo
socialno najbolj ogroZenih, ki lahko
postanejo zZrtev zlorab, medtem ko z
druge strani omogoca kapitalu, da
pogojuje odvetnike, tudi kar se nagra-
de tice.

Nadalje menijo, da gredo predpisi
glede reklamiranja v smer popolne
liberalizacije, kar spet favorizira mono-
polne skupine in obenem ne jamc¢i kva-
litete poklicne dejavnosti.

Zoper nove predpise so odvetniki
takoj energic¢no protestirali, in sicer sta
enotno predstavniStvo odvetnikov (ki
je nekaksno sindikalno zdruzenje) ter
drzavni odvetniski svet (ki predstav-
lja odvetniSke zbornice) razglasila
stavko odvetnikov (tocneje: »kolektiv-
no vzdrZanje od sodne dejavnosti«), in
sicer od 18. do 23. septembra, ki je
popolnoma uspela (pravico do stavke,
tudi svobodnih poklicev, predvideva
zakon §t. 146 z dne 12. 6. 1990; glej ¢la-
nek z naslovom Tudi odvetniki stavka-
mo v Odvetniku $t. 9 — december
2000).

Od 21. do 24. septembra je bil v
Rimu vsedrZavni kongres odvetnikov,
ki je (med drugim) potrdil »mobiliza-
cijsko stanje odvetnistva« in napovedal
novo stavko za 12. oktobra ter sklenil,
da bodo odvetniki v novembru in
decembru po en dan nudili strankam
brezpla¢no svetovanje. Pozval je odvet-
niSke zbornice, da prek medijev infor-
mirajo javnost o razlogih, ki so prisili-

li odvetnike, da uporabijo take pro-
testne prijeme.

Kongres je sklical vse »komponente
odvetnistva« na sestanek v Rim sredi
decembra, da se ugotovi, v kolik$ni
meri namerava vlada upostevati zahte-
ve odvetnikov, in predvsem, da se ure-
ditev odvetniSkega poklica (zakon o
odvetnistvu sega v leto 1933 in je do
zdaj doZivel le marginalne reforme)
reformira ob upostevanju nacel, kot so
specifi¢nost funkcije in vloge odvetni-
ka, neodvisnost odvetniStva, druzbe
samo med odvetniki, ureditev dostopa
do poklica (od $tudija na pravni fakul-
teti in potem s stalnim izobraZevanjem
med pripravniSko dobo ter kasneje med
poklicem), uvedba in ureditev specia-
lizacij, priznanje izklju¢ne pristojnosti
odvetnikov na podrocju pravnega sve-
tovanja in pravne pomoci, nagrajevanje
po tarifah (z obvezno spodnjo in zgor-
njo mejo) ter potrditev osrednje vloge
odvetniskih zbornic.

Odpvetniki, ki jih je v Italiji pribli-
zno 160.000, od katerih nas 112.000
opravlja prosti poklic, smo tokrat konc-
no strnili vrste in smo odlo¢ni vztraja-
ti pri svojih staliScih.

Verjetno se bodo morali tudi
kolegi v Sloveniji v kratkem spo-
prijeti s podobnimi poskusi ome-
jevanja njihove vloge, vsaj tako
berem v julijski Stevilki revije
Odvetnik (na str. 39), ki iz Pravne
prakse (12. 5. 2006, str. 28) pov-
zema novico o napovedih ministr-
stva za pravosodje o sprejemu
novele zakona o odvetniStvu v
zacCetku leta 2007.

Zato naj se tudi tukaj sklicujem
na Jenullov uvodnik v isti Stevilki
Odvetnika, kjer se vprasuje, ali bo
»...0b takem razvoju dogodkov
odvetnistvo lahko obdrZalo, kar je
pridobilo na podlagi ustavnega
poloZaja ‘samostojne in neodvisne
sluzbe’? Koliko casa Se in v kolik-
Snem obsegu?«

Italijani pravijo »al buon inten-
ditore poche parole«.

i zapis

Kriti¢n
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dvetniska
bornica

lovenije

1z dela UO OZS

Seja, 1. junij 2006

1. Mirovanje statusa odvetniSkega
pripravnika oziroma odvetniSkega
kandidata

Upravni odbor je obravnaval vpra-
Sanje, ali je dopustno mirovanje statu-
sa odvetniSkega pripravnika. Glede na
to, da zakon o odvetniStvu in podza-
konski akti tega statusa za odvetniske
pripravnike ali odvetniSke kandidate v
nasprotju z odvetniki ne predvideva-
jo, je upravni odbor sprejel nasledn;ji
sklep.

Sklep:

Mirovanje statusa odvetniSkega pri-
pravnika oziroma odvetniSkega kandi-
data v Casu opravljanja odvetniSkega
pripravniStva ali odvetniSke kandidatu-
re ni dopustno.

2. Prosnja odvetnika za
posredovanje na sodiscih

— Odbvetnik je prosil Odvetnisko zbor-
nico Slovenije, da posreduje pri
sodis¢ih  glede  problematike
obvescanja o preklicu obravnav.
Kadar se zgodi, da glavna obravna-
va zaradi bolezni sodnika odpade,
naj sodi$¢a pooblas¢enca obvescajo
tudi po telefonu, kar bi bilo ekono-
micno, zlasti ko je narok za obrav-
navo razpisan na bolj oddaljenih
sodiscih.

Tudi ¢lani upravnega odbora so se
strinjali, da sodiSc¢a ne obvescajo aZur-
no o preklicih obravnav, zato je OZS z
dopisom z dne 6. 6. 2006 Vrhovnemu
sodis¢u RS predlagala, naj pozove so-
dis¢a, da z uporabo telekomunikacijskih
sredstev azurno obvescajo odvetnike o

preklicih obravnav, da ne prihaja do

nepotrebnih stro§kov in zapletov.

— Prav tako je Odvetniska zbornica
Slovenije posredovala pri Vi§jem
sodis¢u v Ljubljani glede obstoja
navodil sodnikom, da ne prestavlja-
jo obravnav. Opozorila je na 16. ¢len
zakona o odvetniStvu in na more-
bitne posledice takih navodil.

Visje sodis¢e v Ljubljani je v odgo-
voru z dne 18. 5. 2006 zapisalo, da je
praksa sodi$¢, ki le v izjemnih primerih
prelozZijo narok zaradi razloga, ker je
odvetnik kot pooblasenec oziroma
zagovornik Ze prejel vabilo za narok v
drugi sodni zadevi, pravilna.

Dopis OZS in odgovor Vi§jega
sodis¢a v Ljubljani sta objavljena na
spletni strani www.odv-zb.si

3. Obvezna razlaga odvetniske
tarife

Odvetnik iz Kranja sprasuje, ali je
ravnal korektno, ko je stranki v postop-
ku za izterjavo preZivninske terjatve
zaracunal svoje storitve po tar. §t. 27 v
zvezi s prvim odstavkom tar. st. 18 (po
vrednosti), in ne v zvezi s tocko e)
drugega odstavka tar. §t. 18 (po vrsti
spora).

Clani upravnega odbora menijo, da
je odvetnik ravnal pravilno. Upravni
odbor je skladno z 22. ¢lenom odve-
tniske tarife sprejel obvezno razlago.

Obvezna razlaga:

V izvrsilnih postopkih, v katerih se
uveljavljajo denarne terjatve, se v zvezi
s tar. §t. 27 uporablja prvi odstavek tar.
St. 18 odvetniske tarife.

Seja, 11. julij 2006

4. Zaprosilo Okroznega sodis¢a v
Celju za mnenje — tretji odstavek
73. ¢lena statuta

Okrozna sodnica sodiSc¢a v Celju je
prosila za tolmacenje tretjega odstavka
73. ¢lena statuta. Meni, da v primeru, ko
pooblascenec, ki je odvetnik, umre,
zaradi prenehanja pooblastilnega raz-
merja nastane situacija, ko je stranka
brez pooblas¢enca in se v pravdnem
postopku vsa pisanja vro¢ajo neposred-
no stranki. To potrjuje tudi drugi odsta-
vek 73. ¢lena statuta.

Sporen pa je tretji odstavek, da lahko
prevzemnik pisarne dolo¢eno obdobje
zastopa korist stranke tudi brez poseb-
nega pooblastila. Statut ne govori o
zastopanju stranke, po zakonu o pravd-
nem postopku pa oseba pridobi status
pooblaséenca Sele s pooblastilom in Sele
tedaj lahko za stranko opravlja pravdna
dejanja. Poleg tega bi bile moZne zlora-
be, saj kako naj sodi$¢e ugotavlja, ali je
stranka dala izjavo ali ne.

Sodnica je vprasanje zastavila zato,
ker sta prevzemnika pisarne po pokoj-
nem odvetniku na pravdni oddelek
poslala predlog, da se, Ceprav nimata
pooblastil strank, pisanja v zadevah po
pokojnem odvetniku vro¢ajo njima.

Stalis¢e sodnice je po mnenju uprav-
nega odbora pravilno, zato je bil spre-
jet sklep.

Sklep:

S smrtjo preneha pooblastilno raz-
merje in v tem primeru se vro¢a nepo-
sredno strankam. Prevzemnik pisarne
mora opravljati nujna dejanja v korist
stranke. Vro€anje prevzemnikom ne
spada v okvir zastopanja koristi strank
po dolocbi tretjega odstavka 73. Clena
Statuta OZS.

5. KrSitve dolZznosti pri opravljanju
odvetniSkega poklica

Okrajno sodisc¢e na Ptuju je prosilo
za mnenje, ali gre v postopku, ki se vodi
pred sodis¢em pod opr. §t. P 29/99, za
nemoralno zastopanje odvetnice oziro-
ma ali je podana krSitev 11. ¢lena zako-
na o odvetnistvu in 16. tocke 77.b ¢lena
statuta. Odvetnica zastopa toZeno stran-
ko, po narocilu katere je sestavila spo-
razum o viSini deleZa na skupnem pre-
moZenju, pridobljenem med trajanjem
zunajzakonske skupnosti. Ta sporazum
se v pravdi izpodbija. Toznik je med
svojimi dokazi predlagal, da se odvet-
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nico, ki je sestavljala sporazum, zaslisi
kot prico.

Po podaji tega predloga je odvetni-
ca toZenki preklicala pooblastilo, toZen-
ki je bila dodeljena brezpla¢na pravna
pomoc, v okviru katere pa je bila toZen-
ki na njeno Zeljo ponovno dodeljena
imenovana odvetnica. Ker ZzZelijo v
postopku raz¢istiti, ali je dejanje odvet-
nice nemoralno in v nasprotju z odve-
tnisko etiko, prosijo za mnenje.

Sklep:

Sporazum predstavlja pravni posel,
pri katerem je odvetnica zastopala obe
stranki. 48. pravilo kodeksa prepovedu-
je tako ravnanje, saj doloca, da naj
odvetnik, ¢e je obravnaval kak pravni
posel za dve stranki ali za vecC strank,
odkloni sprejem zastopanja katerekoli
teh strank v sporu med njimi o pravnem
poslu. Enako velja tudi za zastopanje, ki
je bilo dodeljeno v okviru brezplaéne
pravne pomoci.

6. Izjava o osnovnih nacelih
odvetniskega poklica

Upravni odbor podpira osnovna
nacela, sprejeta na sreanju predsedni-
kov odvetniskih zbornic v Parizu dne 19.
11. 2005:

»Pravni poklici vsega sveta so ob
upostevanju javnega interesa zavezani
naslednjim temeljnim nacelom:

1. Nepristransko, neodvisno sodstvo,
brez katerega ni vladavine prava.

2. Neodvisni pravni poklici, brez kate-
rih ni vladavine prava niti svobode
za ljudi.

3. Pravica do sodnega varstva za vse
ljudi sveta, ki je mogoca samo ob
neodvisnih pravnih poklicih in
nepristranskem ter neodvisnem sod-
Stvu.

Ta osnovna nacela se morajo uposte-
vati v vseh, tudi kriznih razmerah.«

Pripravila: Tanja Sedusak

Iz odvetniskega imenika — stanje na dan 30. september 2006

1086 odvetnikov, 163 kandidatov, 368 pripravnikov, 45
odvetniskih druZb in tri civilne odvetniske druzbe

Odvetnice/Ki

— vpisanih 1086 — med njimi 687 odvetnikov in 399 odvetnic

— v obdobju od 7. 6. 2006 do 30. 9. 2006 se jih je vpisalo 22 — 14 odvetnikov
in 8 odvetnic

— izbrisalo pa so se 3 odvetniki

Odvetniske/i kandidatke/ti

— vpisanih 163 — med njimi 61 kandidatov in 102 kandidatk

— v obdobju od 7. 6. 2006 do 30. 9. 2006 se jih je vpisalo 29 — 12 kandidatov
in 17 kandidatk

— izbrisalo pa se jih je 15 — 11 kandidatov in 4 kandidatke

Odvetniske/i pripravnice/ki

— vpisanih 368 — med njimi 120 pripravnikov in 248 pripravnic

— v obdobju od 7. 6. 2006 do 30. 9. 2006 se jih je vpisalo 28 — 5 pripravnikov
in 23 pripravnic

— izbrisalo pa se jih je 21 — 7 pripravnikov in 14 pripravnic

Odvetniske druzbe

— aktivno posluje 45 odvetniskih druzb in tri civilne odvetniske druzbe
—mna seji 11. 7. 2006 je upravni odbor podal soglasje k ustanovitvi:
Odvetniska druzba KRAINER in partnerji o.p., d.n.o., Radovljica

Imenik tujih odvetnikov

— Po 34.b ¢lenu zakona o odvetnistvu se je vpisal:
Matthias Wahl, Rechtsanwalt, s pisarno v Ljubljani, TomsSiceva 3
— Priglasitev po 34.d ¢lenu zakona o odvetnistvu:
Rechtsanwalt mag. Katja Tautscher, s pisarno v Ljubljani, Tivolska cesta 30

Poslovili so se od nas:

Smiljan Sancin, upokojeni odvetnik iz Lenarta
Vlado Beranic¢, upokojeni odvetnik iz Maribora
Mitja Stupan, odvetnik iz Ljubljane

Priznanja Zveze drustev pravnikov za leto 2006

nih

Nada Pogorelcnik — priznanje za delo v zvezi ali njenih ¢la-

Odvetnica iz Slovenj Gradca je bila vrsto leta aktivna

nica in soorganizatorka ustanovitve Drustva pravnikov v
gospodarstvu Koroske, leta 1997 pa se je drustvo prei-
menovalo v Drustvo za gospodarsko pravo Koroske. Nada

pravnica v gospodarstvu na Koroskem. Koroski pravniki
so se do leta 1988 vkljucevali v drustva gospodarskih pra-
vnikov v Celju ali Mariboru. Zaradi njihove oddaljenosti
je bila dana pobuda, da se drustvo ustanovi tudi na
Koroskem. Nada Pogorel¢nik je bila v letu 1988 pobud-

Pogorel¢nik vodi drustvo kot predsednica ze 18 let. V tem
¢asu je moc¢no zaznamovala njegovo uspesno delovanje.

(iz utemeljitve, prebrane na podelitvi priznanj 12. okto-
bra 2006 na Dnevih slovenskih pravnikov)

Odvetnis$ka zbornica Slovenije
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Za prakso

www.sodnapraksa.si

Jernej Podlipnik

Informacijska tehnologija je postala vse bolj pomembna tudi pri delu odvet-
nikov in drugih, ki delamo v odvetniskih pisarnah. Pomanjkanje Casa je Ze
kar kronicno, zato je vsak pripomocek, ki nam kaj prihrani, Se kako dobro-
dosel. Eden izmed boljsih, ki se je pojavil v zadnjem letu (pa je v pravni-
Sko-uporabnih publikacijah ostal prezrt), je gotovo internetni portal
http://www.sodnapraksa.si. Poleg odli¢nega iskalnika ga odlikuje tudi brez-
placnost. Dostopen je torej vsem, ki imajo internetno povezavo.

ak$no »orodje« nedvomno pri-
I pomore h kakovosti vlog, ki jih
sestavljajo odvetniki, na ta nacin
pa tudi k zmanjSanju sodnih zaostankov,
kar ugotavlja Ze vodja evidencnega
oddelka Vrhovnega sodis¢a RS, vrhovna
sodnica svetnica Alenka Jelenc
Puklavec: »Sodobna informacijska teh-
nologija lahko pomembno prispeva k
zagotavljanju javnosti in ucinkovitosti
dela sodis¢.« K temu bi dodal tudi to,
da se ob pomoci takSnega informacij-
skega iskalnika po labirintu sodne pra-
kse lahko izboljSajo tudi odvetniske
vloge, kar dodatno pripomore k ucin-
kovitosti dela pravosodja kot celote in na
ta nacin k zmanjSevanju sodnih zao-
stankov.

Kaj vse lahko najdemo na
portalu?

Gregor Strojin, svetovalec vrhov-
nega sodis$¢a in glavni urednik spletis¢
slovenskega sodstva, navede:

»Na spletis¢u slovenske sodne pra-
kse se nahajajo nacelna pravna mnenja
Vrhovnega sodisca RS (in primerljivih
sodis¢ republik, s katerimi smo delili kos
pravne zgodovine), judikati Vrhovnega
sodis¢a RS, odlocbe vseh visjih sodis¢,
Visjega delovnega in socialnega sodis-
¢a RS ter Upravnega sodisc¢a RS, izbor
odlocb o odmeri pravicne denarne
odskodnine za nepremoZenjsko Skodo
ter s strani evidencnega oddelka
Vrhovnega sodis¢a RS pripravijen izbor
strokovnih ¢lankov.«

Glede ¢lankov je treba pripomniti,
da so dostopni zgolj podatki o naslovu
in avtorjih ter publikaciji, kjer so izsli,
saj sodiSc¢e ni pridobilo dovoljenja imet-
nikov avtorskih pravic, kot je pojasnil
Strojin.

Kako aktualne so odlocbe in
kako je s starejSo sodno
prakso?

Odlocbe so v sistem vnesene pribli-
Zno dva meseca po odpravi sodbe stran-
kam. Sodnik porocevalec je dolZan
sodbo, ki jo sprejme posamezni sodni
senat, praviloma pripraviti za odpravo v
30 dneh od dneva seje senata. Stro-
jepiska mora do konca meseca obdela-
ti tiste odlocbe, ki jih prejme do 20. v
tem mesecu.

Glede starejSe sodne prakse pa por-
tal www.sodnapraksa.si vsebuje:

e judikate vrhovnega sodisca od 1. 1.
1993 dalje;

* vsa pravna mnenja ob¢nih sej vrhov-
nega sodis¢a o vpraSanjih sodne
prakse ter vsa nacelna pravna mne-
nja o vpraSanjih, ki so pomembna za
enotno uporabo zakonov,! od leta
1946 dalje, saj je mogoce dostopati
tudi do izvleckov pravnih mnenj
primerljivih sodiS¢ republik, s kate-
rimi smo delili kos pravne zgodovi-
ne;

e odlo¢be vseh Stirih visjih sodis¢
sploSne pristojnosti (od leta 1993
dalje), odlocbe obeh specializiranih
sodiS¢ (visjega delovnega in social-
nega sodisca od leta 1996 dalje in
odlo¢be upravnega sodisca od leta
2002 dalje). V baze teh sodis¢ se
odlo¢be vnasajo v skladu z osnov-
nimi smernicami eviden¢nega od-
delka vrhovnega sodiS¢a, navodili
predsednikov teh sodiS¢ ter presojo
senata, ki je odlocal v konkretni
zadevi;

* v bazo nepremoZenjska Skoda se
vnaSajo izvlecki iz odlo¢b v

I Obéno sejo sestavljajo predsednik in vsi sodni-
ki vrhovnega sodisc¢a. Ta pravna mnenja so obve-
zna za senate vrhovnega sodis¢a in se lahko spre-
menijo samo na novi ob¢ni seji. Po ¢rki zakona
(110. ¢len zakona o sodiscih) gre za edino obliko
splosno zavezujoce sodne prakse.

odskodninskih sporih, ki jih je ob-
ravnavalo vrhovno sodis¢e in so
bili merodajni za doloditev visine
odskodnine za nepremoZenjsko
Skodo. Elektronski dokument pri-
pravi dodeljeni sodnik, potem ko
pregleda celoten spis. Dokumenti se
v bazo vnasajo od leta 1990 naprej;

e v bazo strokovnih ¢lankov se vnaSa-
jo eviden¢ni podatki o pravno zani-
mivih ¢lankih iz omejenega nabora
pravno relevantnih  publikacij.
Posamezne ¢lanke obdelujejo dode-
Jjeni sodniki pri vrhovnem sodi$cu,
ki so zadolZeni za posamezna pod-
ro¢ja. V bazi so dokumenti od leta
1946 napre;j.

Varstvo osebnih podatkov

Dokumenti so precis€eni in ano-
nimni. Anonimizacija je namenjena var-
stvu osebnih podatkov udeleZencev in
drugih imenovanih v postopku. Po-
samezne odloc¢be v neanonimizirani in
neelektronski obliki so dosegljive na
podlagi pravice vpogleda in prepisa
spisa skladno s postopkovno zakonoda-
jo. Anonimizacija predstavlja tehniko
varovanja osebnih podatkov, s katero se
§¢iti zasebnost strank in drugih udele-
Zencev v postopku. Anonimizacija se
opravlja pri imenih pravnih ali fizi¢nih
oseb (kraticenje), pa tudi v zvezi z opre-
deljevanjem nepremicnin (npr. naslovi,
parcelne Stevilke), pri varstvu poslovnih
skrivnosti ali v drugih podobnih prime-
rih.

Z namenom, da se strankam in dru-
gim udelezencem ne bi povzrocila nepo-
trebna in nedopustna $koda, so iz obra-
zlozitve odlocbe izpuSceni ali pa z
ustreznim novim besedilom nadome-
SCeni tisti podatki, ki bi lahko naredili
stranke ali dejansko situacijo prepoznav-
no, vendar tako, da odlo¢ba ne izgubi
svojega smisla.

Kako lahko najdem iskano?

Po podatkovnih bazah lahko upo-
rabniki iS¢ejo s pomocjo iskalnikov.
Omogoceno je iskanje po vsebini, po
opravilni Stevilki in po ¢lenu zakona. Pri
tem lahko iskanje omejimo glede na
sodisce, katerega odlocbe is¢emo, ali po
drugih kriterijih. Na voljo so: vrhovno
sodisce, visja sodisca, visje delovno in
socialno sodisce, upravno sodisSce ter
odmera nepremoZenjske Skode, strokov-
ni ¢lanki in pravna mnenja vrhovnega
sodiS¢a. Znotraj vsake kategorije lahko
iskanje zozimo glede na pravno podro-
¢je, krajevno pristojnost, pravni institut
ter oddelke posameznega sodis¢a ipd.
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Pri kategoriji odmera nepremoZenjske
Skode lahko i8¢emo glede na poSkod-
bene skupine, datum in klasifikacijo po
Fischerju.

Moznosti je torej zelo veliko, kar
omogoca, da v mnozici odlo¢b najdemo
Zeleno.

Res da je sodna praksa v Sloveniji
neformalni pravni vir, vendar pa se je
treba zavedati, da ustaljena sodna pra-
ksa temelji na ustavnem nacelu enako-
sti pred zakonom (14. ¢len ustave) in
temeljni pravici do enakega varstva pra-
vic (22. ¢len ustave), ki je poseben izraz
splosne pravice do enakosti pred zako-
nom v postopku pred sodis¢i in drugi-
mi (drzavnimi organi)? ter je zato Se
kako pomembna.

S pomocjo predstavljenega inter-
netnega portala www.sodna-
praksa.si, ki je za odvetnike
nadvse uporaben pripomocek in ga
poleg odli¢ne preglednosti ter
aktualnosti odlikuje tudi brezplac-
nost, je vsakdanje delo odvetnikov
gotovo lazje in bolj kvalitetno. Do
teh strani lahko dostopa vsak, ki
ima racunalnik in internetni dostop,
ta pa sta danes tako ali tako nepo-
gresljiva.3

2 M. Pavénik (2004): Argumentacija v pravu (Od
Zivljenjskega primera do pravne odlocitve),
Ljubljana, Pravna fakulteta in Cankarjeva za-
loZba, str. 172.

3 Ob tej priloznosti bi Odvetniski zbornici pred-
lagal, da poleg podatkov o naslovu, telefonskih
in fax Stevilkah odvetnikov zacne na internetni
strani objavljati tudi elektronsko posto kolegov.
Ti podatki pa bi se lahko nato objavili tudi v ime-
niku odvetnikov v Pravnem rokovniku GV
Zalozbe.

Da tuji jezik ne bo
ve€ ovira

»Vstopili ste v knjiZnico z ve¢ kot
500 prosto dostopnimi slovarji za
70 jezikov,« je zapisano na vrhu
spletne  strani <www.sigov.si/
slovar.html>. Tako je na najkrajsi
nacin predstavljena spletna stran, ki
pa ponuja Se precej vec, za kar Ze
od leta 1995 skrbi Miran Zeljko iz
prevajalske sluzbe Vlade RS: »Ali
povezave delujejo, preverjamo en-
krat na teden, prvi pogoj za vklju-
¢itev v seznam pa je brezpla¢nost
uporabe orodja.«

Odpravnina od bruto ali
neto zneskov — konc¢no
jasno!

Vrhovno sodisce RS je reviziji ugodilo in izpodbijano sodbo Visjega delo-
vnega in socialnega sodi$¢a v Ljubljani spremenilo tako, da je pritoZbo toZe-
ne stranke zavrnilo in potrdilo sodbo sodiS¢a prve stopnje ter toZeni stranki
naloZilo dodatne stroske pritoZbenega in revizijskega postopka.!

Iz obrazloZitve

SodiSce prve stopnje je ugodilo toZbe-
nemu zahtevku za placilo iz naslova raz-
like odpravnine z zakonskimi zamudnimi
obrestmi. Kot nesporno je ugotovilo, da je
tozena stranka podala tozniku odpoved
pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega raz-
loga ter da mu je na podlagi te odpovedi
delovno razmerje prenehalo leta 2004. V
neprekinjenem delovnem razmerju je bil
torej 33 let, zato mu je toZena stranka Ze
izplacala 3.385.772 SIT, upoStevaje tri-
mesec¢no povprecje neto place pred odpo-
vedjo.

Prvo sodis¢e je presodilo, da gre
tozniku vtoZevana razlika (do bruto osno-
ve), upostevaje dolocbe kolektivne pogod-
be panoge,? ki je veljala tudi za toZeno
stranko in na podlagi katere znasa odprav-
nina ob prenehanju delovnega razmerja
trajno preseznega delavca 60 odstotkov
povprecne delavéeve place v zadnjih treh
mesecih za vsako leto dela v organizaci-
ji, upostevaje pri tem bruto znesek ugo-
tovljene povpreCne place v viSini
256.917,60 SIT. Pri tem se je sklicevalo
na veljavnost obstojecih kolektivnih
pogodb (KP), tudi po uveljavitvi ZDR
(Ur. 1. RS, st. 42/02), oziroma na veljav-
nost ugodnejSih dolocb KP dejavnosti
glede viSine odpravnine, ker taks$ne
dolo¢be ne nasprotujejo doloébam ZDR.3
Da je treba dolocbe o viSini odpravnine
ob prenehanju delovnega razmerja trajno
preseznemu delavcu po dolocbah prej
veljavnega ZDR/90 upostevati tudi za pri-
mer odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz
poslovnega razloga po dolo¢bah ZDR, je
utemeljilo tudi na podlagi dolo¢b Kon-
vencije MOD §t. 158 o prenehanju delov-

! Sodba Vrhovnega sodis¢a RS, opr. st. VI Ips
84/2006 z dne 9. 5. 2006.

2 Cetrti odstavek 24. &lena kolektivne pogodbe za
Spedicijsko, skladis¢no in pomorsko dejavnost
(Ur. L. RS, st. 14/99 — 69/02).

3 Uveljavilo se je torej eno od specialnih nacel
delovnega prava in favorem laboratoris.

nega razmerja na pobudo delodajalca ter
upostevaje namen odpravnine, kot ga je
opredelilo Ustavno sodisce RS.% ki se ob
novi opredelitvi odpovedi pogodbe o
zaposlitvi iz poslovnega razloga v ZDR
ni spremenil. UpoStevanje bruto zneska
place kot osnove za izra¢un odpravnine pa
je dodatno utemeljilo s prikazom obliko-
vanja enotne sodne prakse Vrhovnega
sodi¢a RS glede tega vprasanja.’

Na pritozbo toZene stranke je sodisce
druge stopnje sodbo sodi§¢a prve stopnje
spremenilo tako, da je toZnikov zahtevek
kot neutemeljen zavrnilo. Ob ugotovitvi,
da je bila KP dejavnosti, na katero se skli-
cuje sodisce prve stopnje, sprejeta na
podlagi dolocb ZDR/90, je zavzelo sta-
lis¢e, da je sodisce glede pravice do
odpravnine, ki je bila po njenem sprejemu
na novo urejena v ZDR, ne bi smelo upo-
rabiti oziroma da bi bile glede visje
odpravnine upostevne le takSne dolocbe
KP, ki bi bile sprejete na podlagi dolocb
ZDR. Ceprav lahko znasa najvisja odpra-
vnina v skladu s Cetrtim odstavkom 109.
¢lena ZDR le 10 delavcevih (bruto) plac,
kar bi v toZnikovem primeru zneslo
2.569.176 SIT, zgolj zaradi izplacila visje-
ga zneska 3.385.772 SIT toznik ne more
zahtevati e dodatne razlike do zneska
5.086.968,48 SIT.®

4V odlo¢hi US RS, Up $t. 63/203 z dne 27. 1. 2005.

3 Tudi novejsa teorija, L. Koman Pereni¢ (2004):
Skoda in odskodnina, Ljubljana: DZS, str. 107,
pravi: »Pojem osebni dohodek oziroma placa
naceloma pomeni bruto znesek, ki je sestevek
cistega (neto) osebnega dohodka oziroma place in
zneskov akontacije dohodnine in prispevka za
socialno varnost. Zato tudi pojem ‘izplacani ose-
bni dohodek’ v 44. ¢lenu Kolektivne pogodbe za
¢rno in barvasto metalurgijo in livarne ter kovin-
sko in elektroindustrijo Slovenije pomeni bruto
znesek place oziroma osebnega dohodka.« Tako
sodba Vrhovnega sodis¢a RS, opr. st. VIII Ips
270/98 z dne 12. 1. 1999, objavijena v Zbirki
odlo¢b Delovno-socialnega oddelka VS RS,
1998-2000, GV ZaloZba, Ljubljana 2001, st.
odlocbe 46, str. 194.

6 Kolikor bi znasala odpravnina za 33 let dela.
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Sodna praksa

Revizija je bila utemeljena.

Stali¢e sodis¢a,” da sodis¢e prve
stopnje ne bi smelo uporabiti dolo¢b KP
dejavnosti, ker je bila sprejeta na podlagi
dolocb ZDR/90, ni pravilno. ZDR ob nje-
govi uveljavitvi veljavnih KP ni razvelja-
vil. Sodis¢e prve stopnje pravilno ugo-
tavlja, da ZDR tudi podlage za sklepanje
KP ni na novo uredil, saj je v 245. ¢lenu
izrecno ohranil v veljavi dolocbe ZDR/90
in dolo¢be ZTPDR, ki urejajo KP. Pravna
podlaga za sklepanje KP se torej z uve-
ljavitvijo ZDR ni spremenila in dotlej
veljavne KP so ostale Se naprej v veljavi,
kolikor niso v nasprotju s prisilnimi
dolo¢bami zakona, zlasti doloCbami o
minimalnih pravicah delavca.?

ZDR je v 109. ¢lenu na novo uredil
viSino odpravnine, ki jo je delodajalec
dolzan placati delavcu ob odpovedi
pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega raz-
loga (pa tudi razloga nesposobnosti). Kot
osnovo je dolocil povpreéno mesecno
plao delavca v zadnjih treh mesecih
pred odpovedjo, s tem da je za zaposli-
tev delavca pri delodajalcu do pet let
doloéena odpravnina v visini petine osno-
ve za vsako leto zaposlitve, za zaposlitev
od 5 do 15 let odpravnina v visini Cetrti-
ne osnove za vsako leto zaposlitve in za
zaposlitev delavca nad 15 let v viSini tre-
tjine osnove za vsako leto zaposlitve. Pri
tem je v Cetrtem odstavku navedenega
¢lena doloceno, da odpravnina ne sme

7 O¢itno Visjega delovnega in socialnega sodis-
¢a v Ljubljani.

8 Drugi odstavek 7. ¢lena ZDR in tretji odstavek
86. ¢lena ZTPDR.

2007

Pravil

Cena: 8.500 SIT ™
(85,47 EUR)

presegati 10-kratnika osnove, razen ¢e v
KP dejavnosti ni doloceno drugace.

To sodis¢e je Ze v sodbi VIII Ipd
358/2005 z dne 31. 1. 2006 ugotovilo, da
ta dolocba kaze, da ZDR ni dolocil naj-
vi§jih zneskov odpravnin, tako da je tudi
glede odpravnin treba upostevati drugi
odstavek 7. ¢lena ZDR, da se s pogodbo
o zaposlitvi (PZ) oziroma s KP lahko
dolocijo pravice, ki so za delavca ugod-
nejse, kot jih doloca zakon — torej visje
odpravnine.

Ker ZDR (v 1. alinei prvega odstav-
ka 88. ¢lena) poslovni razlog za odpoved
PZ opredeljuje podobno, kot je ZDR/90
v 29. ¢lenu opredelil operativne razloge,
zaradi katerih je lahko delavcu zaradi pre-
nehanja potreb po njegovem delu prene-
halo delavno razmerje, se tudi znacaj
odpravnine trajno preseZznemu delavcu
glede odpovedi PZ iz poslovnega razloga
ni spremenil. Dolocbe Eetrtega odstavka
24. Clena za toZeno stranko veljavne KP
dejavnosti o vi§ini odpravnine trajno pre-
seznega delavca v viSini 60 odstotkov
povprecne delavéeve mesecne place v
zadnjih treh mesecih za vsako leto dela v
organizaciji oziroma pri delodajalcu so
tako uposStevne tudi za primer odpovedi
PZ iz poslovnega razloga, saj niso v
nasprotju z dolocbami 109. ¢lena ZDR in
pomenijo zakonito ugodnejso resitev pra-
vice do odpravnine.’

Revizija utemeljeno opozarja, da je
7e toZena stranka ob izplacilu nesporne-
ga zneska odpravnine izhajala iz oprede-

9 Spet uveljavitev nacela in favorem laboratoris
(op. av.).
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litve viSine odpravnine v Cetrtem odstav-
ku 24. ¢lena KP dejavnosti, le da je to
dolocbo zmotno razlagala, da je v njej
kot osnova za izracun odpravnine
dolocen ustrezen delez povprecne neto
place delavca. Ker gre za osnovo, opre-
deljeno v KP, je poleg opredelitve sodne
prakse do zakonskega pojma place
pomembna dolocba prvega odstavka 70.
¢lena KP dejavnosti, ki izrecno oprede-
ljuje, da so vsi zneski v tej KP, ki se
nanasSajo na place in na nadomestila
place, v bruto zneskih.

Tudi dolocba o 60 odstotkih pov-
precne place, ki je osnova za dolocitev
viSine odpravnine, torej lahko pomeni
le 60 odstotkov povprecne bruto place,
kot je pravilno ugotovilo sodisce prve
stopnje.

Glede na povedano je sodiSce
druge stopnje zmotno uporabilo mate-
rialno pravo, ko pri odlocanju o toZni-
kovem zahtevku za placilo razlike
odpravnine ni upostevalo dolocb Cetr-
tega odstavka 24. ¢lena za toZeno stran-
ko veljavne KP dejavnosti in je zato
neutemeljeno spremenilo pravilno ugo-
dilno sodbo sodisca prve stopnje v
zavrnilno. Zato je revizijsko sodisce na
podlagi prvega odstavka 380. Clena
ZPP reviziji ugodilo, izpodbijano sodbo
pa spremenilo tako, da je pritozbo
toZene stranke kot neutemeljeno zavr-
nilo in kot pravilno ter zakonito potr-
dilo sodbo sodiS¢a prve stopnje.

Pripravil: dr. B. K.

rokovnik z vsebino

Pravni rokovnik je prakticen pripomocek pri delu.
Ima pregleden koledarski del s prostorom za
- zapisovanje dnevnih obveznostigv njem pa so
“na vecé kot 200 straneh zbrani n i
podatki, ki jih pravniki pogosto

® zbrano
® preverjeno
~ @ urejeno

A |
GV Zalozba, d. 0. 0. www.gvzalozba.si
telefon: 01 30 91 960, faks: 01 30 91 96
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Italija — odvetniki spet v
Solskih klopeh

dr. Karlo PrimoZi¢

V Odvetniku §t. 30/2006 je bil objavljen ¢lanek o Reformi kodeksa po-
klicne etike italijanskih odvetnikov, ki jo je drzavni odvetniski svet odo-
bril 27. 1. 2006 in ki v 13. &lenu! predvideva tudi dolznost odvetnikov, da
»nenehno skrbijo za svoje poklicno izobrazevanje«.

Naknadno je bil sprejet tudi Pravilnik o stalnem strokovnem izobra-
Zevanju, in sicer kot priloga k 13. ¢lenu kodeksa.

ravilnik precej podrobno ureja
Pproblematiko v zvezi z izobraZe-

vanjem (sad dolgoletnih diskusij v
zbornicah in v odvetniskih zdruzenjih),
ki se sicer v praksi izvaja Ze vecC let,
Ceprav do sedaj odvetniSke zbornice
niso zahtevale dokazov.

Tudi statut OdvetniSke zbornice
Slovenije (OZS) v 7. ¢lenu predvide-
va, da OZS »skrbi za strokovno izpo-
polnjevanje odvetnikov in odvetniskih
kandidatov«.

V tej zvezi si dovoljujem pripom-
niti, da bi morali tudi kolegi v
Sloveniji posvecati vse vecjo skrb
poklicnemu izobraZevanju v okviru
to¢no zadrtanih obvezujocih pravil.?

Pravilnik o stalnem strokovnem
izobraZevanju predvideva:

1. Subjekti

Program stalnega strokovnega izo-
braZevanja je obvezen za vse odvetnike,
ki so vpisani v imenik odvetnikov. Za
tuje odvetnike, ki opravljajo poklic v
drZavi, je program obvezen od datuma
vpisa.

2. Nacin izvajanja

Vsak odvetnik po lastni presoji izva-
ja program stalnega strokovnega izo-
brazevanja, ob upostevanju doloc¢enih
pravil.

Stalno izobraZevanje se izvaja po
teh pravilih:

I Clen 13 - dolznost poklicnega izpopolnjevanja.
Odvetnik je dolZan stalno skrbeti za lastno poklic-
no izobrazevanje z ohranjanjem in bogatenjem
znanja, s posebnim poudarkom na podrocjih, ki
so predmet njegove dejavnosti.

I. Odvetnik opravlja stalno izobraZevanje s Studi-
Jjem in z udelezbo pri kulturnih izobraZevalnih ini-
ciativah na podrocju prava ter ureditve poklica.

II. Steje se za deontolosko dolinost odvetnika
spostovati pravilnike driavnega odvetniskega
sveta in sveta zbornice, kateri pripada, ki predvi-
devajo dolZnost do izobraZevanja in tovrstne pro-
grame.

2 Tudi to se uvrséa med »odvetniske njive«, ki so
tako pri srcu kolegu Hinku Jenullu.

— obiskovanje tecajev, seminarjev, sre-
¢anj in konferenc na pravnem podro-
¢ju ter sodelovanje na teh kot pre-
davatelj,

— udelezba na zborovanjih odvetnikov,

— pisanje Clankov, esejev ter knjig s
podro¢ja prava in sodelovanje s
pravnimi revijami,

— poucevanje pravnih predmetov,

— udelezba v komisijah za odvetniski
izpit.

Za predmete s pravnega podrocja se
Stejejo vse tematike, ki se nanasajo na
ureditev poklica (odvetnisko pravo) in
sodstva, pa tudi dejavnosti, ki so kori-
stne pri izvajanju poklica (npr. nove teh-
nologije, meddisciplinski predmeti,
vodenje pisarn, poklicne tehnike).

3. Veljavnost tecajev

V smislu tega pravilnika se Stejejo za
veljavne vsi teCaji, seminarji, srecanja,
konference in zborovanja, ki jih prireja-
jo ali jim nudijo pokroviteljstvo drzavni
odvetniSki svet, center za poklicno izo-
braZevanje in izpopolnjevanje pri drZav-
nem odvetniSkem svetu, odvetniSke
zbornice, najbolj reprezentativna zdru-
Zenja odvetnikov ter univerze.

Veljavni so tudi tecaji, seminarji,
sreCanja in konference, ki jih za take
priznavajo drZavni odvetniski svet, cen-
ter za poklicno izobraZevanje in izpo-
polnjevanje ter odvetniske zbornice.

4. Cas izvajanja

Stalno strokovno izobrazZevanje se
Steje za opravljeno, ko se ga odvetnik
udelezi vsaj 20 ur letno. Ne upostevajo
se obdobja, krajsa od enega leta. ManjSe
Stevilo ur se sme nadoknaditi v prvem
naslednjem letu.

V ta namen:

— udelezba na konferenci velja za eno
uro izobraZevanja,

— udelezba na zborovanju velja za dve
uri (dnevno) izobrazevanja,

— udelezba na seminarjih, srecanjih ali

te€ajih velja za tri ure (dnevno) izo-
braZevanja,

— sodelovanje na konferencah, zaseda-
njih, srecanjih ali tecajih kot preda-
vatelj velja za §tiri ure izobraZevanja,

— sestava Clankov in esejev na prav-
nem podrocju ter sodelovanje v
pravnih revijah veljajo za pet ur izo-
brazevanja,

— poucevanje na univerzi ali pisanje
knjig na pravnih podrocjih ter sode-
lovanje v komisijah za odvetniSki
izpit zadovoljuje letni program izo-
braZevanja.

Stiri ure izobraZevanja morajo biti
namenjene ureditvi odvetniskega pokli-
ca in poklicni deontologiji.

5. Preverjanje

Udelezba posameznih odvetnikov
pri razli¢nih iniciativah se priznava na
podlagi potrdila o obisku ali udelezbi, ki
ga izda organizator. Odvetnik je dolZan
hraniti za dobo vsaj pet let potrdila in
vsak drug dokument, ki sluZi kot dokaz
za opravljeno izobraZevanje.

Vsak odvetnik lahko od centra za
poklicno izobrazevanje in izpopolnje-
vanje na podlagi predlozene dokumen-
tacije zahteva potrdilo o opravljenem
stalnem izobraZevanju v prej$njih letih.

6. Nadzor

Odvetniska zbornica kraja, kjer je
odvetnik vpisan, lahko vedno zahteva
predlozitev potrdila, ki ga je izdal center
za poklicno izobraZevanje in izpopol-
njevanje, ter dokaze o opravljenem stal-
nem izobraZevanju v zadnjih petih letih.
Ce odvetnik zahtevku ne ugodi, se zoper
njega lahko sprozi disciplinski postopek.

Odvetniska zbornica lahko oprosti
odvetnika te dolZnosti, ¢e obstajajo ute-
meljeni razlogi, lahko odgodi roke ter
lahko odvetnika delno ali v celoti za
dolocen ¢as oprosti obveze do strokov-
nega izobraZevanja.

7. Sankcije

Svet odvetniSke zbornice lahko od
odvetnika zahteva dokaz o opravljenem
strokovnem izobraZevanju tudi takrat, ko
odvetnik zaprosi zbornico za storitve, ki
jih ta nudi. V tem primeru pomanjkanje
dokazov ne pomeni, da svet zbornice ne
sme nuditi zaproSenih storitev, ima pa za
posledico, da se uvede disciplinski
postopek zaradi krSitve 13. ¢lena odvet-
niSkega deontoloskega kodeksa.

Od odvetnika se obvezno zahteva
dokazovanje o nenehnem strokovnem
izobraZevanju, ko se zoper njega vodi
disciplinski postopek. Ce ne nudi doka-
zov, svet zbornice, ki vsekakor presoja
avtonomno, to uposteva pri dolocitvi
sankcije.

Iz tujih odvetniskih zbornic
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Recenzije

Pravdni postopek —
zakon s komentarjem

2. knjiga (151.—305. clen)

dr. Bojan Kukec

Clovek je prijetno preseneden, kadar avtorji in zaloznik drZijo napovedano
obljubo, saj je druga knjiga pravdnega postopka s komentarjem resni¢no izsla
letos pomladi (tretja knjiga naj bi iz§la do Dnevov slovenskih pravnikov 2006).

a knjiga je v primerjavi s prvo
I nekoliko obseZnejsa, tako po Ste-
vilu komentiranih ¢lenov (154)
kot po obsegu (670 strani). Druga knji-
ga, prav tako kot prva, ne vsebuje stvar-
nega kazala, ki ga nekako nadomesti s
kazalom, kjer so naslovi ¢lenov opre-
deljeni z njihovo vsebino, tako da je pre-
glednejsa. Upam pa, da bo na koncu tre-
tje knjige tudi stvarno kazalo. Bralcu so
v pomoc¢ (v vsebinskem kazalu) prika-
zi poglavij ZPP (npr. poglavie XII —
Stroski postopka, XXI — Glavna obrav-
nava, ki je predmet te druge knjige) ter
dodani pojmovni naslovi k ¢lenom ZPP,
kadar v zakonu nimajo podnaslovov.

Sest najvidnejsih slovenskih strokov-
njakov s podrocja civilnega procesnega
prava si je na zanimiv nacin razdelilo
znanstveno-raziskovalno delo. Tako je
opaziti, da sta dva najbolj izkusena (dr.
Lojze Ude in dr. Dragica Wedam -
Luki¢) komentirala sorazmerno majh-
no Stevilo ¢lenov, pri Cemer pa praktiki
z veseljem ugotavljamo, da sta avtorja
najvecjega Stevila ¢lenov praktika — sod-
nika Vrhovnega sodiS¢a RS mag. Nina
Betetto in Jan Zobec (vsak izmed njiju
je komentiral vec kot 50 ¢lenov ZPP). H
kvaliteti komentarja so odlocilno pri-
spevali tudi drugi univerzitetni ucitelji,
vkljuéno z dr. AleSem Galicem in dr.
Vesno Rijavec.

Nasploh velja, da se znacilnost prve
knjige (prikaz je objavljen v Odvetniku
§t. 29, december 2005, str. 33—35) nada-
ljuje, kar pomeni, da mora dober
komentator povezovati razmisljanja
pravne teorije in staliS¢a sodne prakse,
saj procesni zakoni (ob uporabi mate-
rialnega prava) pravzaprav zaZivijo Sele
s sodno prakso. Zato je teoretiCna
podlaga ureditve civilnega prava mnogo
bolj prikrita in pride bolj do veljave le
pri zakonskem urejanju posameznih
institutov. Avtorji (tako v predgovoru
pojasni dr. Ude, ki je z dr. Galicem
opravil zahtevno delo redaktorja tako

prve kot tudi druge knjige) so se dogo-
vorili za notranjo zgradbo komentarja,
ki ne vsebuje povzetkov (abstraktov)
sodnih odloc¢b, ker menijo, da bi bil s
tem komentar nesorazmerno obseZen,
bolj ali manj pa bi v delu o sodni pra-
ksi povzemal odlocbe, ki jih lahko vsak
uporabnik najde v vseh popolnejsih
pravnoinformacijskih sistemih. Pri pisa-
nju se je pokazalo, da bo obseg komen-
tarja tolikSen, da ga ne bo mogoce zaje-
ti v eni knjigi, zato bo komentar izsel v
treh knjigah.

Po pregledu strukture komentarja
druge knjige ZPP lahko ugotovimo, da
na zacetku vsebuje podatek, ki pove,
kateri izmed Sestih soavtorjev je komen-
tiral posamezni ¢len (str. 5). Sledi splos-
no kazalo, ki pove, da je knjiga struk-
turirana v Stiri zakljuéene vsebinske
celote: kratice (teh je kar 71), kazalo
ZPP s komentarjem (od 151. do 305.
¢lena), to je 10 poglavij (pri cemer je
dobrodoslo v oklepaju navedeno ime
avtorja, ki je posamezni ¢len komenti-
ral), sledi ZPP s komentarjem, kjer
ugaja neke vrste splo$ni »uvod k pogla-
vju« (ki pa ni dosledno uporabljan prav
pri vsakem poglavju).

Knjigo zakljuCujejo viri, pri cemer
so avtorji (glede strokovne literature)
uporabili in citirali kar 228 naslovov, od
tega 120 tujih virov. Poleg literature se
navajajo tudi pravni viri (65 po Stevilu),
ki jih avtorji ¢lenijo na 56 citiranih
zakonov in 9 drugih pravnih virov (kon-
vencije, odredba, Pogodba o ustanovitvi
ES, trije pravilniki, sodni red in ustavni
zakon za izvedbo itd.).

Glede uporabljene literature bo za
odvetniske kroge Se zlasti zanimivo, da
so avtorji petkrat uporabili (kot vir)
Glasnik advokatske komore za AP
Vojvodino avtorjev Barat, Bazala,
Gradanski, Miti¢ in Vukcevié. Res gre
za starejSe strokovne Clanke (od leta
1957 do 1971), vendar pa bo stroko-
vnjak, ki bo Zelel poglobiti znanje, lahko

Avtorji:

dr. Lojze Ude, mag. Nina Betetto,
dr. Ales Gali¢, dr. Vesna Rijavec,
dr. Dragica Wedam - Lukié, Jan
Zobec

Zaloznika: Javno podjetje Uradni list
RS, d.o.0., GV Zalozba, zalozniSko
podjetje, d.o.o0., Ljubljana

1zid: spomladi 2006, 670 strani

preveril tudi odvetniSka stali§¢a, objav-
ljena v cehovskih glasilih. Enako velja
za oba hrvaska avtorja: Radoman,
(Onus pro bandi — breme dokazovanja),
ter Vi€ié, objavljeno v hrvaskem Odvjet-
niku 1974-1994.

Preseneca le, da ¢lankov s civilno
procesnopravno problematiko iz revije
Odpvetnik ni zaslediti, ¢eprav smo jih v
sedmih letih izhajanja objavili Ze
kar nekaj. Pa naj to ne zveni kot uza-
ljenost.

Naj izpostavim komentar h poglavju
o pravdnih stroskih (mag. N. Betetto),
temi, ki med odvetniki pogosto pov-
zroca veliko »hude krvi«, kadar nismo
zadovoljni z odloCitvami sodis¢.
Pogosto pa imamo tezave tudi v na$i
vsakdanji odvetniski praksi. Komentar
poudarja (str. 24-30), da pravdni stro-
ki (151. in 154. ¢len ZPP) niso nasteti
taksativno, temvec jih zakon zgolj opi-
sno doloc¢a. Odgovarja tudi na vprasa-
nje, kako ravnati, kadar za stranko izda-
tke zaloZi odvetnik (tretji odstavek 13.
Clena odvetniSke tarife). Pravila media-
cije v civilnih sporih OkroZnega sodis-
¢a v Ljubljani denimo izrecno doloc¢a-
jo, da stroski mediacije niso stroski
pravdnega postopka, kar mnogi kolegi
pogosto spregledajo. Dragoceno je opo-
zorilo na sodno prakso (porocilo VSS
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3/73, str. 25), da so stroski izvedenca,
nastali med pravdo, del pravdnih stro-
Skov. Zato ne morejo biti predmet samo-
stojnega tozbenega zahtevka, na kar
odvetniki pogosto nismo pozorni.
Zahtevka za povrnitev stroSkov za
zastopanje po odvetniski tarifi ni mogo-
¢e priznati steCajnemu dolZzniku, ki ga
zastopa steCajni upravitelj — odvetnik
(pri ¢emer se opozarja, da temelj za
priznanje nagrade lahko vsebujejo tudi
drugi zakoni, ne zgolj ZPP, npr. ZASP
ali ZIL-1).

Sodisce je Ze odlocilo, da odvetnik
ni upravi¢en do povrnitve stroskov, ki
pomenijo odvetnisko nagrado, ¢e ga je
na naroku zastopal njegov odvetniski
pripravnik (sklep VSL II Cp 1033/94, z
dne 9. 11. 1994).

Bralec komentarja, ki bi posebej
tolmacil vsak clen, bi bil na krivi poti.
Clene je treba razlagati in razumeti
v medsebojni odvisnosti.

Tako so denimo dragocena opozori-
la komentatorke o uporabi dveh metod
pri analizi sodne prakse, in sicer v zvezi
z nacinom uporabe nacela uspeha ob
odlo¢anju o povracilu pravdnih stro-
Skov (proporcionalno merilo — s pobo-
tanjem; metodo tako imenuje vrhovni
sodnik Vlaj), ali drugo metodo, ki jo
pogosteje kot sodis¢a prve stopnje upo-
rabljajo visja sodis¢a in vrhovno sodis-
ce.

Zato komentatorka kriti¢no ugo-
tavlja, da »... ni se mogoce v celoti stri-
njati z mnenjem, da so dolocbe 154.
¢lena ZPP ustrezna materialnopravna
podlaga za uporabo obeh prikazanih
metod«. No, glede razresitve tega prav-
nega vprasanja si bo bralec lastno sodbo
ustvaril sam, Se zlasti ker komentar v
opombah plasti¢no prikaze rezultate in
posledice izra¢una po prvi in drugi
metodi (str. 30).

Zato naj na koncu uporabim besede
dr. Konrada Plaustajnerja, ki je ze v
recenziji (Pravna praksa, st. 47/2005, str.
22) prve knjige ZPP duhovito zapisal:
»Zato tistemu, ki bo kot uporabnik obca-
sno jemal to delo v roke, da bi 7 njego-
vo pomocjo nasel konkretno resitev za
svoje potrebe, ne bo tezko ugotoviti, ali
Jje avtorjem uspelo priti do enega od
nasih strokovnih vrhov in se upravice-
no sonciti v znakih pohval ... ta uspes-
na sinteza po nacelu vsi za enega in
eden za vse daje delu posebno vrednost,
knjiga ima zato duso in vizijo.«

Tak3ni afirmativni oceni ni nicesar
dodati. Ali pac?

Pricakujemo zadnjo knjigo ko-
mentarja.

Preizkus znanja jezikov
evropskega odvetnika
nasprotuje pravu
Skupnosti

C-506/04 in C-193/05 — opravijanja odvetniskega dela na
podrocju ES

mag. Pavla Sladi¢ Zemljak

Sodisce ES je odlodilo:

ga preizkusa znanja jezikov.

Dolocbe luksemburskega prava o jezikovnem znanju, ki ga morajo imeti
evropski odvetniki, da bi se lahko registrirali v njihovo odvetniSko zborni-
o, so v nasprotju s pravom Skupnosti.

Vsak odvetnik ima pravico trajno opravljati dejavnosti v katerikoli drza-
vi ¢lanici pod poklicnim nazivom iz svoje maticne drzave, brez predhodne-

Iz obrazloZitve

Luksembur§ka zakonodaja je za
opravljanje poklica odvetnika v Luk-
semburgu postavljala pogoj obvladova-
nja zakonodajnega jezika in upravnih ter
sodnih jezikov in nalagala tudi predhod-
ni preizkus teh znanj.

Barrister, drzavljan ZdruZenega kra-
ljestva, je bil ¢lan OdvetniSke zbornice
Anglije in Walesa in opravljal poklic
odvetnika v Luksemburgu od leta 1994.
Leta 2003 je odklonil pogovor s Svetom
odvetniSke zbornice, s katerim bi se
preverilo njegovo znanje jezikov. Po-
sledi¢no je Svet zbornice zavrnil njego-
vo registracijo v imenik odvetnikov, ki
opravljajo poklic pod poklicnim nazi-
vom iz mati¢ne drZave. Barrister iz
ZdruZenega kraljestva je zoper to
odlo¢bo vloZil ni¢nostno tozZbo na Cour
administrative d’appel.

To je Sodis¢u ES postavilo vpra-

Sanje:

e ali direktiva o opravljanju poklica
odvetnika v drzavi Clanici gostitelji-
ci omogoca, da pravico odvetnika,
da v tej drzavi ¢lanici trajno oprav-
lja svoj poklic pod poklicnim nazi-
vom iz svoje mati¢ne drZave, pogo-
juje s preverjanjem obvladovanja
jezikov te drzave Clanice (direktiva
St. 98/5/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 16. 2. 998 za olajSanje
trajnega opravljanja poklica odvet-
nika v drugi drZavi ¢lanici kot tisti,
v kateri je bila kvalifikacija pridob-
ljena— UL 177 z dne 14. 3. 1998, str.
36-43).

Sodis¢e poudarja, da je cilj direkti-
ve olajSati izvajanje temeljne svobode
opravljanja poklica za odvetnike in da
nasprotuje a priori preizkusu znanja jezi-
kov. Za registracijo v odvetniSko zbor-
nico drzave Clanice gostiteljice je potreb-
no samo potrdilo, ki dokazuje registra-
cijo evropskega odvetnika pri pristoj-
nem organu v maticni drzavi ¢lanici. V
nadomestilo za odrek temu predhodne-
mu preizkusu obstajajo pravila poklic-
nega ravnanja, ki zagotavljajo varstvo
posameznikov in pravilno izvajanje
sodne oblasti. Tako mora evropski odvet-
nik upoStevati pravila mati¢ne drzave
¢lanice in tudi pravila drZave ¢lanice
gostiteljice, sicer mu grozijo disciplinske
sankcije. Med temi obveznostmi je med
drugim tudi obveznost odvetnika, da se
ne ukvarja s primeri, ki zahtevajo zna-
nje jezikov, ki jih ne obvlada.

Poleg tega mora v skladu z direktivo
evropski odvetnik, ki se Zeli vkljuditi v
poklic v drzavi ¢lanici gostiteljici, doka-
zati, da je dejansko in redno najmanj tri
leta opravljal dejavnost v drzavi ¢lanici
na podrocju prava te drzave Clanice.

Sodisce je torej odlocilo, da
direktiva $t. 98/5/ES Evropskega par-
lamenta in Sveta za olajSanje trajne-
ga opravljanja poklica odvetnika v
drugi drzavi clanici kakor tisti, v
kateri je bila kvalifikacija pridoblje-
na, nasprotuje nacionalni zakonoda-
ji, ki registracijo evropskega odvet-
nika v odvetniSko zbornico drzave
Clanice gostiteljice pogojuje s preiz-
kusom znanja jezika.

Sodna praksa Sodisca ES
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Recenzije

dr. Anton Marovi¢, mag Lujo Medvidovi¢, Sinisa Stimac

Varstvo
osebnostnih pravic

dr. Bojan Kukec

V hrvaski civilnopravni zakonodaji je prislo do korenitega zasuka, vsaj v delu,
ki se nanasa na nepremozenjsko Skodo. Po novem se vse oblike nepremo-
Zenjske Skode ne nastevajo vec, torej ne velja ve¢ numerus clausus kot deni-
mo v Sloveniji (19. ¢len v zvezi s 1046. clenom zakona o obveznim odno-
sima, Narodne novine §t. 55/05 — ZOO/05), temve¢ gre le za primerjalno
nastevanje, upostevajo¢ ze uveljavljene Orientacijske kriterije Vrhovnega
sodisca Republike Hrvaske z dne 29. 11. 2002, ki so jih sprejeli in se upo-
rabljajo za zneske in dolocanje viSine pravicnega denarnega nadomestila za
nematerialno $kodo (orientacijski kriteriji).

ojavi se bistveno vprasanje, ki je na
Ppodroéju obligacijskega prava na

HrvaSkem aktualno od zacetka
tega leta:

Ali v hrvaski zakonodaji (po
novem) Se velja numerus clausus za
opredeljevanje priznanih oblik nema-
terialne skode ali ne?

Menim, da je odgovor negativen.
Avtorji knjige so poskusali, vsak iz svo-
jega zornega kota, na vprasanje podati
relevantne odgovore.

Ne le avtorji te knjige, temve¢ tudi
novejsa pravna teorija na Hrvaskem (npr.
vrhovni sodnik Ivica Crnié, Odvjetnik
§t. 7-8/2006, str. 14—17) zastopa stalisce,
da se ob uporabi pravnega standarda pra-
vicnosti pri odmerjevanju denarnega
nadomestila oziroma odskodnine orien-
tacijski kriteriji Vrhovnega sodisca
RH/2002 uporabljajo zgolj kot napotilo
(hr. orientir), da ne bi prislo do ekstrem-
nih odstopanj in da bi se omogocilo v
situacijah, ki odstopajo od povpre¢nih
Zivljenjskih dogodkov, da bi bili oSko-
dovanci v (vsaj priblizno) enakem prav-
nem poloZaju. Zato orientacijski kriteri-
ji niso matemati¢na formula, s katero bi
se z golim avtomatizmom prislo do izra-
¢una in ugotavljanja pravi¢ne odSkodni-
ne za nematerialno Skodo (kar tudi sicer
izrecno pise in je poudarjeno v uvodnem
delu nacelnega pravnega mnenja VS
RH).

Ko sem pred nekako letom dni v pro-
storih  HOK (Hrvatska odvjetni¢ka
komora) v Zagrebu prikazal knjigo
SiniSe Stimca z naslovom Pravni in
medicinski aspekti nematerialne Skode,
sem izrazil Zeljo, da naj bi se knjiZzno
delo skozi leta dopolnjevalo z najnovej-
$imi spoznanji vsakodnevne odvetniSke
prakse in komparativne — evropske prav-

ne teorije ter (seveda) hrvaske sodne pra-
kse. Ni bilo treba dolgo ¢akati. Tako je
letos izSla Ze Cetrta knjiga iz zbirke
Tragom polickog statuta, ki nadaljuje
hrvasko pravno tradicijo s podrocja
nepremoZzenjske Skode, in sicer tako, kot
jo je opredelil Ze Policki statut iz leta
1440 (Se zlasti novela iz leta 1686), ki
dolo¢a: »Ce bi se zgodil primer, da &lo-
vek cloveku na kakrsenkoli nacin hote ali
nehote povzroci Skodo.... vsak zakon
zahteva, da se mu le-to poplaca ter nado-
mesti, s tem da tisti, ki je Skodo povzro-
cil nehote ali iz malomarnosti, nosi blaz-
Jjo, tisti, ki pa je skodo storil hote, pa teZjo
kazen.« (85. €len poli¢kega statuta).

Ob uporabi ZOO v sodni praksi je
torej ocitno, da se Ze Cetrto leto uporab-
ljajo pravni kriteriji VS RH. Zato je
nujno, da se zaradi enake uporabe in
poloZaja ter enakopravnosti oskodovan-
cev pred zakonom, ustavo in sodiScem
obravnava pravi¢na odSkodnina po ena-
kih kriterijih. Zato avtorji zelo kriti¢no in
realno menijo, da bi se moralo vzpod-
buditi spremembe zakona o pravdnem
postopku (ZPP), s katerim bi se omogo-
¢ilo, da VS RH tudi dejansko odigra
svojo nalogo izenacevanja sodne prakse
in uporabe enakih kriterijev pri enako-
vrstnih primerih, ki je predvidena z usta-
vo. To je eno izmed vodilnih stali$¢
avtorjev v prikazani knjigi, ko govorijo
o reSevanju problematike zascite oseb-
nostnih pravic in izenacevanja kriterijev
za pladilo te de lege ferenda na
Hrvaskem (str. 175).

Osnovni odgovor na vprasanje, ali Se
velja numerus clausus, je negativen. Novi
Z00 (1046. ¢len) je sprejel objektivno
koncepcijo pojma nepremozenjske skode
v smislu, da se ta Skoda zrcali v krSitvi
osebnostnih pravic. V starem ZOO/91

Avtorji: dr. Anton Marovic, specia-
list nevrolog iz Splita, mag. Lujo
Medvidovi¢, odvetnik v Osijeku,
Siniga Stimac, odvetnik v Splitu
Urednik zbirke: mag. Lujo
Medvidovié, dipl. iur.

Urednik knjige: Vladimir Domac,
dipl. iur

Zaloznik: Evropski pokret Split in
Grafika, d.o.o., Osijek

Zbirka: Tragom Polickog statuta, 4.
knjiga, Osijek 2006, 304 strani

(155.in 200. ¢len) se je uporabljala sub-
jektivna koncepcija nepremozZenjske
Skode, pod katero se je razumelo pov-
zro¢anje fizi¢nih in psihi¢nih bolecin ali
strahu drugemu. Sedanja koncepcija je
torej odgovornost za Skodo brez krivde.
Govora je torej o objektivni odgovorno-
sti. Zato pravo osebnosti ni novost v
novem ZOO. Gre le za razliko formalne
narave, kjer novi ZOO/05 (npr. v 19.
¢lenu) primerjalno navaja nekatere oseb-
nostne pravice (npr. pravico do Zivljenja,
telesnega in dusevnega zdravja, ugleda,
Casti, dostojanstva, dobrega imena,
zasebnega in druzinskega Zivljenja, svo-
bode), medtem ko starejsi ZOO/91 tega
primeroma ni navajal.

Zato avtorji (str. 35) ponudijo kon-
kreten odgovor na odlocilno vpraSanje,
ko zapiSejo: »Zato obicajno tolmacenje
o numerus clausus, to je ob taksativno
dolocenem (zaprtem) Stevilu oblik ter
vrst nepremoZenjske skode iz Z00/91,
lahko sprejmemo samo pogojno, to je,
da se je mislilo izkljucno na tiste, ki jih
je sodna praksa Ze sprejela, in ne na
one druge, ki se niso afirmirale v sodni
praksi, pa jih je lahko zakon predvi-
del.«

Novo razsirjeno pojmovanje nepre-
mozenjske Skode in objektivna koncep-
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cija krSitve osebnostnih pravic ter ocitna
opustitev numerus clausus bodo po mne-
nju avtorjev imeli negativni vpliv na Ze
tako obremenjeno pravosodje (hrvasko
sodstvo), in sicer s Se vecjim Stevilom
sodnih zaostankov zaradi vecjega priliva
pravdnih zadev. To je Se zlasti pomemb-
no zato, ker Se do danes niso sprejeti
skupni (objektivni) medicinski kriteriji
za dolocanje nepremozenjske Skode.
Zato se v delu o pravi¢ni denarni odskod-
nini, kot pri krSitvi osebnostnih pravic po
novem ZOO/05, upravi¢eno opozarja
(str. 29) na nekatere avtorje (npr. odvet-
nica V. Aliburi¢), ki so Ze v preteklosti
opozarjali na niz problemov, s katerimi
se hrvasko pravosodje srecuje pred vsto-
pom v Evropsko unijo, zaradi Cesar se je
upravi¢eno vpraSati: »Ali nam preti
kolaps sodstva?«

V nadaljevanju tega miselnega loka
zato avtorji ponujajo kriticno obravnavo
s prakticnim prikazom odlocitev
Ustavnega sodis¢a RH (str. 163-167),
kjer se navaja osupljiv podatek, da se je
v zadnjih petih letih (od leta 1997) Ste-
vilo neresenih sodnih zadev v RH pove-
¢alo za 83 odstotkov. Samo proti zava-
rovalnim druStvom (zavarovanje avto-
mobilske odgovornosti) se letno vlozi
ve¢ kot 10.000 tozb. Ti konkretni poda-
tki in pravni problemi, ki iz tega izhaja-
jo (Ze danes) ter se bodo verjetno pona-
vljali $e dosti ¢asa, povzrocajo dualizem
sodne prakse, na kar avtorji Se posebej
opozarjajo.

Knjiga ima 304 strani in 9 zaklju-
¢enih vsebinskih celot: pravi¢na denar-
na odSkodnina pri krSitvi osebnostnih
pravic po novem Z0OO/05, medicinsko
izvedenstvo nepremoZzenjske Skode v
pravdnem postopku (200. ¢len ZOO/91
in 1100. ¢len ZOO/05), medicinsko izve-
denstvo nepremoZenjske Skode pri ose-
bah, ki jim je odvzeta prostost (neupra-
vi¢eno obsojeni ali priprti), o medicin-
skem izvedenstvu pri posebej tezki inva-
lidnosti (201. in 1101. ¢len ZOO), zasta-
ranje pri pravi¢ni denarni odSkodnini,
moznost alternativnega reSevanja spo-
rov v zadevah pravi¢ne denarne odskod-
nine, pomen revizije v izenacevanju
sodne prakse, pomen delitve na lahke in
hude telesne poskodbe (posledice) in na
koncu zakljuéna stalisca.

Knjiga se zacne s predgovorom
urednika, ki poudarja pravne okvire pra-
vice do poStenega sojenja v razumnem
roku, kot (tudi) eno od osebnostnih pra-
vic in pravnih standardov v evropski
skupnosti narodov (med katerimi je med
46 evropskimi drzavami tudi Hrvaska),
ki je ratificirala Evropsko konvencijo za
¢lovekove pravice Ze 5. 11. 1997, skladno
s 140. ¢lenom ustave RH.

Na skoraj stotih straneh (v zadnjem
delu knjige) so dodatki (str. 191-295), in
sicer v obliki 8 prilog, ki praktiku zago-
tovo pridejo prav (od relevantnih doloc¢b
ustave RH, ESCP, zakona o varstvu pri
delu, zakona o medijih, zakona o sezna-
mu telesnih poSkodb, zakona o seznamu
profesionalnih bolezni, orientacijskih
medicinskih kriterijev, kot temeljev
postopka za doloCanje zmanjSanja splo-
$ne Zivljenjske aktivnosti, ki predstavljajo
izhodiS¢e izvedenstva v pravdnem
postopku, ter do orientacijskih kriterijev
za zneske ugotavljanja viSine pravi¢ne-
ga denarnega nadomestila nepremozen;j-
ske Skode VS RH).

Zaradi teh dodatkov in prilog ima
knjiga tudi naravo priro¢nika, ne zgolj
teoreticno naravnanega znanstveno-razi-
skovalnega dela. Dragocena so opozori-
la o nadomestilu Skode po drugih pred-
pisih (22. ¢len zakona o medijih, 494. in
498. ¢len ZKP in 249.-253. ¢len zakona
o prekrskih idr.).

Posebna kakovost knjige je zagotovo
njen peti del z naslovom Zastaranje pri
pravicni denarni odskodnini (str.
147-160) s preglednico zastaralnih rokov
v 12 evropskih drzavah.

Avtorji niso spregledali niti moZno-
sti alternativnega reSevanja tovrstnih
sporov (ADR), ki se na Hrvaskem upo-
rablja od 24. 10. 2003, ko je bil sprejet
zakon o mediacijah (hrv. zakon o mire-
nju). Morda bi v prihodnjih izdajah knji-
ge bilo pametno poudariti razlikovanje
(distinkcijo) med mediacijo, konciliaci-
jo in arbitrazo, kajti v primerjalnopravni
teoriji (npr. ameriski, francoski in angle-
$ki) so ti trije pravni instituti razli¢ne kva-
litete predvsem po vlogi posrednika in
intenziteti njegovega posredovanja med
strankami.

Knjiga ima tudi precej koristnih
podatkov. Ali ste vedeli, da je Hrvaska
prva drzava v Evropi in enajsta v svetu
(leta 1999) po Stevilu zadev nadome-
stila avtomobilske odgovornosti, ki so
se zakljucile na sodiS¢u in katerih posle-
dica je bila zahtevek za nematerialno
Skodo iz naslova varstva osebnostnih
pravic?

Za konec pa Se dve kriti¢ni pri-
pombi.

Prva je bolj tehnicne narave, saj se
napak citirajo pravni viri ZOO (npr. ZOO
95, ki ne obstaja, na str. 129 in 301).
Druga nedoslednost pa je v nacinu citi-
ranja v poglavju Literatura (str.
291-295), saj nacin citiranja ni uporab-
ljen po nobeni znani metodi in ga oce-
njujem kot contra lege artis, zato je v tem
delu nepregleden, kajti od 48 naslovov
uporabljene literature ni loCenih ostalih
pravnih virov, ki niso literatura, kot deni-
mo Stiri citirane odlocitve sodiS¢, 18 citi-

ranih zakonov, uporabljena sodna praksa
itd. Pa tudi ¢lanki iz dnevnega tiska (npr.
Jutarnji list) niso literatura, temvec¢ kvec-
jemu Vir.

Vsi trije avtorji, se pravi zdravnik —
nevrolog ter dva odvetnika, so Ze vec let
(separatno) objavljali problematiko obra-
vnavane knjige, zato se je moc strinjati s
stalis¢em urednika v uvodu, da je knji-
ga prvenec, ki nacelno in konkretno, na
konceptualno novi nacin, obravnava
posamezne vidike varstva osebnostnih
pravic fizi¢nih oseb. Razumljivo je, da
knjiga Ze po naravi stvari ni mogla zaje-
ti vse problematike, zato so avtorji zapi-
sali, da so odprti za dobronamerne pri-
pombe.

Menim, da je temeljni cilj knjige
doseZen, saj so avtorji odgovorili na
osnovno vprasanje, kako doseci poste-
no sojenje v razumnem roku v pri-
merih nepremoZenjske Skode zaradi
krsitve osebnostnih pravic, opozarja-
jo¢ na Stevilne tezave, ki jih je moc
pri¢akovati zaradi nove koncepcije z
delno opustitvijo nacela numerus
clausus pri opredeljevanju Stevila in
oblik nepremoZenjske Skode po
Z00/05 RH. Samo sodna praksa
(ter morda Se kakSen teoreticni pri-
spevek) bo lahko odgovorila na vpra-
Sanje, ali so bila ta opozorila avtorjev
utemeljena ali ne.

Kdor bo prvi¢ bral strokovna dela
avtorjev, bo morda radoveden, v katerih
delih je kdo izmed njih napisal posame-
zna strokovna mnenja. No, ta enigma je
zgolj navidezna. Poznavalci strokovnega
znanstveno-raziskovalnega dela vseh treh
avtorjev (brez resne bojazni glede vecje
napake) lahko z lahkoto ugotovimo, kdo
je avtor posameznih delov knjige, pri
¢emer pa je obludovanja vredna spo-
sobnost timskega dela, pri cemer niti ni
vidna vecja koncepcijska razlika pri pri-
stopu, kar je sicer pogosto problem soav-
torstva strokovnih knjig.

Menim, da ima knjiga vse odli-
ke Temidine (gr$ka boginja pravic-
nosti) sposobnosti razlikovanja
dobrega in zlega (vaga), pa tudi
njene nepristranosti in pravi¢nosti
(preveza prek oci). In ¢e Se nada-
ljujem z metaforami, lahko ugoto-
vim, da vsako nadomestilo nepre-
moZenjske Skode simbolizira v enem
delu pravi¢no denarno nadomestilo,
v drugem delu pa kazen ter tako
izpostavi Se tretji simbol Temide, to
je mec€ v drugi roki. Morda so nam
prav to sporocilo Zeleli posredovati
s sliko na naslovnici knjige, saj je na
njej prav boginja Temida.
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Potopis

El Camino —
s kolesom od Pirenejev
do Atlantika

Andrej Razdrih

bel je za logistiko in vozil avtodom).

LetoSnje kolesarsko potovanje nas je pripeljalo na znameniti Spanski Camino
(Sp. pot), ki mu mnogi pripisujejo misti¢ne razseznosti. Odprave so se poleg
podpisanega udelezili preizkuseni ¢lani, in sicer Miha Tratnik - Trato (notar-
ski namestnik in najmlajsi udelezenec — 42 let), Vanja Martinci¢ - Kosta
(zgodovinar, kustos Muzeja novejse zgodovine), Bostjan Vrhovec - Bost
(reZiser — nadaljevanka Balkan inc.), Marko Spiler - Doc (kirurg, ki je izre-
zal najvecji tumor v srednji Evropi), Tomaz Saunik - Lomax (novinar, skr-

| Camino de Santiago, kot se
E glasi polni naziv v originalu, v

prevodu Pot svetega Jakoba, je
ena najstarejSih romarskih poti v Evropi,
ki je menda nastala Ze v 9. stoletju in
poteka od Francije do Spanskega mesta
Santiago de Compostela ter lezi nedalec¢
od atlantske obale. Verni romarji so sto-
letja potovali na grob svetega Jakoba, ki
je bil eden od apostolov, poleg tega Se
brat sv. Janeza in Jezusov bratranec.

Legenda, po kateri je nastala romar-
ska pot: Jakoba so leta 44 obglavili v
Jeruzalemu, njegova ucenca sta truplo in
glavo odnesla v Jaffo. Tam sta se vkrca-
la na kamnit ¢oln (dobesedno: Coln,
narejen iz kamna) in odplula v Spanijo,
kamor sta prispela Ze ez teden dni.
Truplo sta odnesla 90 km v notranjost
(na lokacijo sedanjega mesta Santiago
de Compostela) in ga zakopala na polju.
Potem je minilo osem stoletij, ko je neki
pusCavnik naenkrat nad tem poljem
zagledal ZareCo zvezdo (campus stella =
Compostela). Takoj je zacel kopati in
odkopal je grob z okostjem. Lokalni
kralj je hitro ugotovil, kako dragocena
je najdba, in je nad njo velel postaviti
cerkvico. Naslednji velika$ je cerkev
povecal ter polepsal in tako je $lo naprej
do sedanje impozantne katedrale, ki je
pravi biser arhitekture. Bila bi e lepsa,
Ce jine bi v 18. stoletju odstranili cudo-
vite romanske fasade in jo nadomestili
z (vsaj zame) ne tako atraktivno neokla-
sicisti¢no.

Zgodbi o prihodu sv. Jakoba neka-
teri niso povsem verjeli niti v srednjem
veku, kar kaZe zapis v dnevniku romar-
ja Arnolda von Harfa iz tistega Casa:

»Ponujajoc¢ bogata darila sem vztra-
jal, da mi pokaZejo sveto relikvijo.
Odgovorili so mi, da bo tisti, kdor trdno

ne zaupa, da pod cerkvenim oltarjem
leZi sveto telo sv. Jakoba in v dvomu Zeli
videti truplo, v trenutku znorel liki ste-
kli pes.«

Ob zatonu srednjega veka je zatoni-
lo tudi romanje v Santiago, vendar pov-
sem zamrlo ni nikoli. V ¢asu po 2. sve-
tovni vojni je dobilo nov zamah, zlasti
po izidu knjiZne uspeSnice znane igral-
ke Shirley MacLain z naslovom
Camino. Ugotovila je, da pot poteka po
t. i. »zmajevih ¢rtah«, ki so v povezavi
z zvezdami na nebu, in da zato ta pot
oddaja neko posebno energijo, ki jo
zacuti§ zlasti, e po njej hodis bos.

Kakorkoli Ze, mnozice romarjev so
tako danes kot v srednjem veku vasem
in mestom ter deZelam ob poti prinasa-
le lep dohodek. Ni ¢udno, da je ob ce-
lotni 1.000 km dolgi poti zraslo neSteto
cerkva, katedral, samostanov, mostov,
hotelov, bolniSnic, zavetiS¢ in seveda
gostiln in trgovin. Podatek, da je v ¢asu
od 11. do 15. stoletja tudi do pol milijo-
na romarjev letno prehodilo pot, je osu-
pljiv. Romali so reveZi ter me$cani in
bogati fevdalci (med njimi tudi eden od
nasSih celjskih grofov s 40-¢lanskim
spremstvom!), saj sta v srednjem veku
romanje vzpodbujali francoska in Span-
ska cerkev.

Danes to po¢ne tudi Spanska drzava,
ki precej sredstev za obnovo infrastruk-
ture ob poti dobiva iz evropskih sredstev.
To kaZejo gosto posejane informacijske
table ob celotni trasi Camina, ki pripo-
vedujejo, da gre za Evropsko kulturno
dedisc¢ino. In res, ohranjeni ali obnov-
ljeni samostani, cerkve in drugi objekti
so nedvomno izjemni spomeniki kultu-
re ter izraz ¢loveSke ustvarjalnosti (tudi
pri izmisljanju turisti¢nih mikov in vab).

Novodobni romarji po poti hodijo,
jahajo, se vozijo s kolesom, pa tudi z
avtomobili in avtobusi. Bosonogih
nismo srecali, imajo pa skoraj vsi poto-
hodci v usesih slusalke svojih MP3 in
zamaknjeno poslusajo kdo ve kak$no
glasbo. V cerkve ob poti ne zahajajo
prav veliko, ¢eprav se ljudje romanja
udelezujejo iz razli¢nih razlogov, kot
denimo religioznih, umetniskih, zgodo-
vinskih, turisti¢nih ali Sportnih. V to
zadnjo skupino je sodila naSa mala
odprava, ki se je odlocila prekolesariti
razdaljo od Pirenejev do atlantske obale.

Med ve¢ moznostmi, kje zaceti poto-
vanje, smo izbrali Camino Frances, to je
klasi¢na pot, ki je najbolj priljubljena in
omogoca kolesarjem uporabo lepih in
praznih regionalnih cest, ki tecejo ves
¢as ob Caminu (peSpoti) in vodijo v vse
pomembne kraje in mimo vseh zname-
nitosti.

Za pot, ki jo romarji pes premagajo
v 30 do 60 dneh, smo imeli na voljo 8
dni in pol, pri ¢emer smo Zeleli doseci
atlantsko obalo priblizno 90 km napre;j
od Santiaga.

Zacetek Camina Frances je v majh-
nem francoskem mestecu St. Jean-Pied-
de-Port ob vznoZju Pirenejev, kjer smo
se opremili z znamenito $koljko pokro-
vaco, ki je zasCitni znak sv. Jakoba, in
dobili romarsko izkaznico (Carnet de
Pelegrin), v katero je treba pritisniti ¢im
veC zigov krajev ob poti, ker predstav-
ljajo dokaz, da si Camino res prehodil
oziroma prekolesaril. Ob poti ima zige
vsaka cerkev in vsaka gostilna. So
bistveno cenejsi od nasih notarskih, saj
so zastonj. Zadeva je nekoliko podobna
nasi planinski transverzali: hodis$ po hri-
bovitem terenu, spi§ na skupnih leZiS¢ih
v skromnih koc¢ah in nabira$ Stemplje
kot dokaz prehojene poti.

Avtodom, ki se je po dolgotrajnem
tuhtanju o moZnosti dostopa do Startne-
ga mesta pokazal kot najhitrejSe in naj-
bolj ekonomic¢no prevozno sredstvo, nas
je po celonoc¢ni voznji (1.600 km) izkr-
cal na osrednjem trgu lepo ohranjenega
srednjeveskega mesteca. Skozi zname-
nita Spanska vrata (Porte d‘Espagne)
smo se na svojih jekleno-aluminijastih
konjickih zagnali v klanec Pirenejev
proti prelazu Ibaneta na viSini 1.057 m.

Celotna tura od St. Jeana do Fi-
nisterre na atlantski obali je dolga
930 km in je, ¢esar nismo pricakovali,
v veliki meri hribovska. Zacne se z dvaj-
setkilometrskim klancem na Ibaneto,
nadaljuje z Montes de Oca (1135 m),
Montes de Leon (1515 m) in na koncu
pride znameniti O‘Cebreirom (1300 m),
¢e omenim samo najviSje prelaze.
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Vremenske razmere na teh prelazih so
zelo nepredvidljive: srecali smo se z
»londonsko« meglo, kot oreh debelo
to€o, nevihtami in snegom, Ceprav je bil
na koledarju zacetek meseca julija.

Tudi voZnja po t. i. meseti (od
Burgosa do Leona) je bila zelo napor-
na, kljub temu da je prakti¢no povsem
ravna. Sredi dneva se temperature v tem
delu Spanije dvignejo na 40 stopinj, ob
15. uri se zacne dobro znana siesta, ko
domacini zbeZijo v senco in pocivajo.
Do vecera so ulice in ceste prazne, vasi
in mesta so kot izumrla, nikjer ni niko-
gar, razen petih Slovenckov, ki gonijo
kolesa, se nalivajo in polivajo z vodo ter
se tolazijo, da »na kolesu ni nikoli vroce,
kajti vselej lepo pihlja«.

V tem casu dneva ni na Caminu
nobenih romarjev, vsi so Ze dosegli refu-
gije (kot pravijo zaveti§¢em s skupnimi
njeni samo njim. Res pa je, da so romar-
ji (v nasprotju z nami) vstajali ob prvem
svitu in niso gledali tekem Mundiala
pozno v no¢ ob obilni spremljavi odlic¢-
nega Spanskega piva, da »vina tinta« niti
ne omenjam.

Camino smo prevozili v teh etapah:

1. dan: St. Jean PDP — Pamplona 80 km
2. dan: Pamplona — Najera 136 km

3. dan: Najera — Villanueva de R. 116
km

4. dan: Piedras — Sahagun 119 km

5. dan: Sahagun — Astorga 111 km

6. dan: Astorga — Vega del Valcarce 92
km

7. dan:
112 km
8. dan: Palas de Rei — Santiago 73 km
9. dan: Santiago — Finisterra 90 km

930 km

Vega de Valcarce — Palas de rei

skupayj

V Santiagu smo prejeli romarsko
diplomo, ki nam jo je podelil urad za
romarje, saj smo z Zigi v izkaznici
(resda je bil ve¢ gostilniskih kot cer-
kvenih) nedvoumno dokazali, da smo
prekolesarili celotni Camino.

A bolj kot Santiago, ki je tipi¢no ver-
sko turisticno srediS¢e (podobno npr.
Lurdu, Medjugorju), je name naredil
vtis Finisterre (konec zemlje) ob obali
Atlantika, ki je najbolj zahodna tocka
Spanije, kamnit pomol, ki sega v
Atlantik. Na njem sta cerkvica in sve-
tilnik, pred njim pa neverjetnih 5000 km
oceana, ki se Siri do Amerik. Kraj je res
videti kot konec Zemlje, zato ni ¢udno,
da so ga v davnih Casih tako poimeno-
vali, ko so Se mislili, da je Zemlja ravna.
Najbolj zagrizeni romarji so po Santiagu
prehodili Se pot do Finisterre in tu sez-
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gali svoja romarska oblacila, se tako
dokon¢no o€istili vseh grehov in se nato
brezmadeZzni vrnili domov. Tudi mi smo

poskusali s takim ciS¢enjem, vendar
nam je mocan veter preprecil, da bi sez-
gali vsaj kolesarske rokavice, tako da
smo vse grehe prinesli nazaj domov.

Ce strnem vtise ...

Voznja po dobro oznacenih regio-
nalnih cestah je udobna, saj imajo dober
asfalt in skoraj ni¢ prometa. Spanci so
s pomocjo sredstev EU zgradili in Se
gradijo prakti¢no ob vsaki regionalki Se
avtocesto, ki prevzame tudi lokalni pro-
met. Vcasih pa kako regionalno cesto
tako na hitro predelajo v avtocesto, da
je za kolesarja neprijetno presenecenje.
Pri izhodu iz Pamplone so regionalko
¢ez noc spremenili v avtocesto. Ko smo
na ¢rpalki spraSevali, kako naj pridemo
v naslednje mesto, so nam pojasnili, da
kar po avtocesti. Ker ni druge poveza-
ve, je Se niso uradno razglasili za cesto,
namenjeno zgolj avtomobilistom, in
smo se tako 5 km peljali po odstavnem
pasu avtoceste, pri ¢emer smo le ¢aka-
li, kdaj nas bo odpihnil pi§ mimo brze-
¢ega tovornjaka. Pred tem se nam je to
zgodilo samo v Albaniji.

Sporazumevanje v Spaniji je lahko
tezavno, ker domacini ne znajo niti
enega tujega jezika. Ce razumes, da ne
znajo anglesko in nemsko (da o slovan-
skih jezikih niti ne govorim), pa je nera-
zumljivo, da niti malo ne razumejo
sorodnih romanskih jezikov, kot sta ita-
lijans¢ina in francos$cina. Vendar pri-
jaznost in gostoljubnost odtehtata nji-
hovo neznanje.

vevv

Hrana in prenocisca ob poti so lahko
dostopna in sorazmerno poceni, ljudje
so dobre volje in Se zlasti naklonjeni

romarjem. Camino je poln zgodovine —

od Karla Velikega, Rolanda, El Cida do

Spanske drzavljanske vojne.

Camino brez usmiljenja vsakemu
romarju nastavi zrcalo. Tudi ¢e nisi
ljubitelj metafizike, je osemdnevno
kolesarjenje v tezkih pogojih (dolgi
vzponi, velika vro€ina, dehidracija)
preizkusnja za telo in duSo. Utrujenost
in iz€rpanost zniZa prag tolerantnosti,
zato vsakdo pokaze svoje Sibke tocke,
ki se pocasi potencirajo, kar v skupini
ljudi, ki se dobro poznajo, sproZi zani-
mivo dinamiko. Moram priznati, da so
mi nekajkrat izobrazba in izkusnje, ki
sem jih dobil kot mediator, prisle zelo
prav.

Na vsak nacin pa tako potovanje
pomeni pravi odklop od vsakodnevnih
skrbi in pehanja, pri Cemer je treba ¢im
prej in brez odlasanja ugasniti tisti mali
¢udez tehnike, ki se mu re¢e mobitel.

O Caminu obstaja mnoZica najraz-
li¢nejSih vodnikov in literature nasploh,
nam sta najbolj prav prisla dva, ki ju tudi
priporocam:

— A practical guide for pilgrims, avtor
Millan Bravo Lozano (Editorial
Everest). Knjiga je nabita z vsemi
mogocimi podatki, zemljevidi poti
in koristnimi nasveti za peSce in
kolesarje. Pri tem opozarjam, da je
kolesarski del namenjen kolesarjem,
ki vozijo po Caminu. Za tako kole-
sarjenje je nujno gorsko kolo, kajti
Camino je velikokrat kolovoz, ki gre
¢ez drn in strn, z vzponi kot denimo
na Smarno goro. Mi smo uporablja-
li treking kolesa in vozili po cestah
ob Caminu.

— The Way of St. James, avtor John
Higginson (Cicerone). Knjiga je
odli¢en kolesarski vodnik za tiste, ki
kolesarijo po cestah ob Caminu.
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Pravna zgodovina

Codex Maximilianeus
Bavaricus civilis

dr. Janez Kranjc

leta kasneje.

ko omeniti le prvega.

Letos obhajamo dve obletnici, ki sta povezani z evropskimi kodifikacijami
civilnega prava, kar bo zagotovo zanimalo tudi odvetniStvo. Prva je okrogla
in zaznamuje sprejem Maksimilijanovega civilnega zakonika (Codex
Maximilianeus Bavaricus civilis) kot prvega evropskega civilnega zakonika
leta 1756. Druga obletnica je nekoliko manj okrogla in se nanasa na nemski
civilni zakonik (BGB), ki je bil sprejet pred 110 leti, veljati pa je zacel Stiri

Ker bomo obletnico nemskega BGB obhajali ¢ez stiri leta, velja na krat-

avarski civilni zakonik je bil del

Sirokega zakonodajnega projek-

ta, katerega namen sta bili uza-
konitev in ureditev kazenskega in civil-
nega prava ter ustreznih postopkov. Ze
leta 1751 je bil objavljen zakonik kazen-
skega prava (Codex iuris Bavarici cri-
minalis), ki je enotno uredil podrocje
materialnega in procesnega kazenskega
prava. Leta 1753 je sledil civilni postop-
nik (Codex iuris Bavarici iudiciarii),
katerega namen je bil skrajSati dolgo-
trajni in zapleteni oblepravni civilni
postopek. Zakonodajni projekt je leta
1756 sklenil Ze omenjeni civilni zako-
nik (Codex Maximilianeus Bavaricus
civilis), ki je sicer uredil podrocje civil-
nega prava, vendar je dopuscal subsi-
diarno uporabo obcCega prava.

Razlogov za obseZno zakonodajno
reformo je bilo ve¢. Za samo izvedbo so
bili brez dvoma odlo¢ilni politi¢ni raz-
logi. Bavarski volilni knez Maksimilijan
III. Jozef je priSel za svojim ocetom
Karlom Albrehtom na ¢elo od vojn obu-
boZane drZzave. Z obseZnimi reformami
je skusal izboljSati njeno delovanje in ji
s tem tudi povecati ugled. Vladarjeva
misel je bila znacilno razsvetljenska. V
izboljSavi in poenotenju pravnega reda
je videl vzvod za nadzor nad politicno
oblastjo in hkrati instrument za njeno
ucinkovito delovanje.

Drugi povod za zakonodajno refor-
mo je bila povezava med razsvetljen-
stvom, idejo naravnega prava in racio-
nalizmom. Iz te povezave je nastalo
prepric¢anje, da lahko racionalno in
moralno ravnanje vladarja ali skupne
volje ljudi Ze samo po sebi pripelje do
boljSe druzbe. Zdelo se je, da je mogo-
¢e po razumski poti odkriti vsebinsko
pravilno pravo, ki bo veljalo enkrat za

vselej. V luci prepricanja, da je mogo-
¢e zasnovati moralno-razumsko druzbo,
je treba razumeti tudi znameniti
Leibnizov projekt reforme obcega
prava, ki bi temeljil na sploSnem logic-
nemu izracunu, ta pa bi bil skupna
podlaga vseh znanosti.!

Tretji povod za nastanek zakonikov
je bila seveda Zelja po reformi, ki je bila
logicen nasledek in spremljevalka raz-
svetljenstva. Reforme je omogocala
predvsem nova podoba vladarja. Na-
mesto nekdanjega oceta naroda je bil
sodobni vladar vrhovni uradnik. De-
loval je prek svojih sodelavcev, ki jim
je dajal obsezna pooblastila in jim zau-
pal ogromne in za obstoj ter delovanje
drzave usodne projekte.

Tak sodelavec bavarskega volilnega
kneza je bil Wiguldus Xaverius
Aloysius Kreittmayr (1705-1790),% ki ni
bil le avtor vseh treh zakonikov, marvec
je objavil tudi njihove obsezne komen-
tarje in pojasnila.

Kreittmayr je bil Siroko izobraZzen.
V Salzburgu je Studiral filozofijo, v In-
golstadtu pravo, v Leydenu in Utrech-
tu pa zgodovino. Nekaj ¢asa je deloval
na drzavnem komornem sodiS¢u v
Wetzlarju. Volilni knez Maksimilijan

! Gre za t. i. Corups juris reconcinnatum, 1672 im
Auftrage des kurmainzischen Kanzlers und patrio-
ten von Boyneburg abgefaf3t.

2 Podobno vlogo so igrali Carl Gottlieb Svarez
(1746—1798) in Ernst Ferdinand Klein
(1744—-1810), ki sta bila glavna avtorja Splosnega
deZelnega zakonika za pruske deZele (ALR), nada-
lje oe ODZ Franz v. Zeiller (1753-1828),
Napoleonov pravosodni minister in drugi konzul
Jean-Jacques Régis de Cambacéres (1753—1824)
ter seveda stirje redaktorji francoskega Code civil
Jean-Etienne-Marie  Portalis  (1746-1807),
Frangois Denis Tronchet (1726—1806), Félix-
Julien-Jean Bigot de Preameneu (1747—1825) in
Jacques Maleville (1741-1824).

III. JoZef ga je imenoval za tajnega
svetnika in dvornega kanclerja, kasne-
je pa za drzavnega kanclerja, ki je bil
spiritus rector celotnega bavarskega
pravosodja.

Kreittmayr je s svojim zakonikom
ustvaril ogromno delo. V kazenskem
zakoniku, ki je ohranil kazniva dejanja
CarovniStva, krivoverstva itd. kot tudi
torturo in barbarske kazni, sicer $e ni
opaziti njegove razsvetljenske usmeri-
tve, ki pa je ocitna v civilnem postop-
niku in v civilnem zakoniku. Zlasti v
njegovih komentarjih zakonikov je pri-
Sel do izraza njegov pogosto zabavni stil
pisanja, v katerem ne manjka klenih pri-
merjav in robatega humorja.

Bavarski civilni zakonik je za dana-
S$nje predstave o zakoniku vsekakor zelo
nenavaden. Zakonik sledi razdelitvi
Gajevih Institucij, ki so jo povzeli tudi
kasnejsi civilni zakoniki. Jezik je stva-
ren in sistematicen. Kljub temu pa zara-
di Stevilnih latinskih besed in fraz bolj
spominja na uceno razpravo kot pa na
zakonsko besedilo.?

Ceprav je glede na prostor, ki nam
je na voljo, nemogoce ustrezno prika-
zati celotni zakonik, si kljub temu oglej-
mo nekaj morda znacilnih dolocil.

Zakonik na zacetku (I, 1 § 1) opre-
deljuje pravoznanstvo. To ne obstaja le
v temeljitem poznavanju zakonov,* mar-
ve¢ tudi v njihovi pravilni uporabi v
konkretnem primeru.

Zanimiva je tudi opredelitev pra-
vicnosti, ki jo najdemo v drugem para-
grafu prvega poglavja prvega dela.
Zakonik pravi, da je pravi¢nost sklad-
nost ravnanja s pravom oziroma zako-
nom. To je vsekakor lep primer razsve-
tljenske in racionalisticne ideje o pra-
vilnem in trajno veljavnem pravu, ki ga
je mogoce zapisati in razglasiti kot
zakon. Ker je tak zakon nujno usklajen
s §irS§im nacelom pravi¢nosti in pravil-
nosti, je skladnost konkretnega ravnanja
z zakonom potemtakem konkretno ure-
sni¢evanje pravicnosti.

3 Kot primer vzemimo IV, 3 § 17: In dem Kaufs
Contracte wird beyderseits regulariter nur Dolus,
Culpa lata et levis, und sofern der Kdufer in
Mora ist, von Seite des Verkdufers gar nur Dolus,
et Culpa lata, sonst aber weiter nichts prdstiert.
V dobesednem prevodu bi se to morda glasilo: Pri
kupnem kontraktu prestirata regulariter obe stra-
ni le dolus, culpa lata et levis, in Ce je kupec in
mora, s strani prodajalca sploh samo dolus et
culpa lata, sicer pa nic vec.

41, 1§ 1 sicer uporablja besedo Rechte, ki pa jo
v, 1§ 3 opredeli kot zakon: Das Recht hat zwar
unterschiedliche Bedeutungen, hier aber bedeu-
tet es ein Gesetz ... Gl. Codex Maximilianeus
Bavaricus Civilis oder: Baierisches Landrecht,
Neue unverdinderte Auflage, Miinchen 1821.
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Od sodobnega zakonika se Maksi-
milijanov Kodeks najbolj razlikuje
predvsem na podrocju osebnega prava,
kjer pa¢ ohranja takratne druzbene in
vedenjske standarde.

Kljub temu je zanimivo, da (verjet-
no tudi pod vplivom rimskega prava)
izhaja iz osebe posameznika in nacela
enakosti. Zakonik (I, 3 § 2) tako npr.
doloca, da so ljudje po svojem narav-
nem statusu moskega ali Zenskega
spola, s tem da nima nobeden od obeh
spolov prednosti pred drugim, ¢e ni to
z zakonom posebej predpisano. Spol
hermafroditov se doloc¢i po prevladu-
joci prvini, ki jo opredelijo izvedenci.
Ce v konkretnem primeru ne prevla-
duje nobena od obeh prvin, potem se
lahko hermafrodit sam odloci za svoj
spol, ki pa se ga mora drzati sub poena
falsi.

Zakonik (I, 5) ureja ocetovsko oblast
povsem v duhu rimskega prava, katere-
ga (latinske) izraze tudi uporablja.
Oblast se kaZe predvsem v premoZenj-
ski sposobnosti oceta, s tem da imajo
lahko otroci razli¢ne oblike pekulija.

Zakonik opredeljuje zakonsko
zvezo (I, 6, § 1) kot nerazdruzljivo
druzbo (Gesellschaft) med mosko in
Zensko osebo, namenjeno rojevanju
otrok in vzajemni pomoci. Starostna
meja za sklenitev zakonske zveze je bila
rimska — 12 let za deklice in 14 let za
decke (I, 6 §10). Zakonca imata vza-
jemne pravice in dolznosti (I, 6 § 12),
ki se kazejo predvsem v tem, da si
drug drugemu izkazujeta ljubezen in
zvestobo, da skupaj bivata in si po

potrebi pomagata oziroma da sta drug
drugemu na voljo za telesne odnose, ki
jih nobeden od njiju ne sme drugemu
odreci brez pravno utemeljenega raz-
loga (rechtserhebliche Ursache). Moz
je po zakonu glava druZine. Zena mu je
podrejena (subordiniert und unterge-
ben) in moZ jo sme, ¢e je to nujno, tudi
zmerno kaznovati.

Seveda pa je vtis, da je §lo za nazad-
njaski zakonik, napacen. Zgoraj ome-
njena doloc¢ila so morda Sokantna za
danaSnja usesa, v Casu, ko je zakonik
nastal, pa so bila verjetno zelo liberal-
na. To vsekakor velja za nacelno enakost
med spoloma in med zakoncema, pa
tudi za priznavanje zakonskih zvez med
osebami razli¢nih stanov (I, 6 § 45), za
moznost lo¢itve od mize in postelje
zaradi moZeve krutosti ali varanja Zene
I, 6 § 43) ipd. Ce namre¢ Maksi-
milijanov civilni zakonik primerjamo z
nekaj let starejSim kazenskim zakoni-
kom, potem Sele vidimo, kakSne so bile
takratne razmere oziroma da gre pri
civilnem zakoniku v resnici za besedi-
lo, ki so ga navdihovale razsvetljenske
in racionalisti¢ne ideje.

Maksimilijanov civilni zakonik je
veljal na Bavarskem do uveljavitve
nemskega civilnega zakonika (BGB)
leta 1900. V zgodovino ni prisel kot sve-
tel, posnemanja vreden zgled. Kljub
temu ni bil brez pomena. Predstavlja
namre¢ eno od stopenj na poti k sodob-
nim civilnim zakonikom. Ko gledamo

S CMBC I, 6 § 12: sie von ihrem Mann ... benit-
higen Falls mit MdfSigkeit geziichtiget werden
mag.

okolisc¢ine, v katerih je zakonik nastal,
lahko predvsem obcudujemo delavnost
in znanje njegovega avtorja Kreitt-
mayrja, hkrati pa mu lahko vsaj malo
tudi zavidamo. Zavidamo mu namrec
lahko brezpogojno podporo, ki jo je
imel pri vladarju, in seveda pogoje, v
katerih je delal. Domnevamo namrec
lahko, da mu ni bilo treba pisati poro-
¢il, se boriti za sredstva in se zagovar-
jati za posamezne reSitve, ki so brez
dvoma nastajale v pogovoru in ob dogo-
voru z njegovimi sodelavci. Verjetno
lahko trdimo, da so take razmere odteh-
tale odsotnost sodobnih komunikacij-
skih in racunalniSkih sredstev.

Hkrati pa seveda lahko razumemo,
zakaj se odvetniStvo imenuje svo-
bodni pravniski poklic, saj tudi
odvetnikom ni treba ves ¢as upravi-
devati svojega obstoja s planiranjem
in pisanjem porocil.

Dopisujte v Vase glasilo

Odbyetmik

* 0 izkusnjah iz
neposredne odvetniske
prakse,

* objavite svoja mnenja o
novih predpisih!

»AmerisSki bar exam«

Melita Trop

V Odvetniku st. 10 (31) — julij 2006 sem med Cestitkami na strani 27 zasle-
dila podatek o opravljenem »ameriskem bar examu« v New Yorku kolegi-
ce Katje Plaustajner. V zvezi s tem bi Zelela sporoc€iti dve pripombi.

»AmeriSki bar exam« ne obstaja,
saj ima vsaka izmed drzav, ki so pove-
zane v ZdruZene drzave Amerike, svoj
bar exam, kar pomeni, da je kolegica
opravila New York bar exam, in ne
ameriSki bar exam. Razlika je po-
membna, saj z izpitom ene drZave
ZDA ni mozZno (brez hkrati opravlje-
nega bar exama druge drZave ali brez
dovoljenja druge drzave) zastopati

strank v drugi drZzavi ZDA, poleg tega
pa je New York bar exam najprestiz-
nejsi (saj omogoca delo v New Yorku,
sredi$¢u »kapitala« ZDA), velja pa tudi
za najtezjega izmed bar examov drzav
ZDA oziroma si tak sloves deli s
California bar exam.

Druga pripomba je, da sva New
York bar exam, po mojem vedenju, prvi
opravili Alica Sekolec in avtorica tega

odmeva, Melita Trop, in sicer v julij-
skem roku leta 2001. Kolegica Sekolec
se sicer ni vpisala v imenik odvetnikov
drzave New York, niti ni ¢lanica slo-
venskih odvetniSki vrst, sama pa sem
odvetnica v drzavi New York od sep-
tembra 2002 dalje, v Sloveniji pa od
februarja 2006 v pisarni Mira Senice in
odvetniki.

New York bar exam pa je pred kole-
gico Plaustajner opravila (vsaj) Se kole-
gica Urska Velikonja, ki je v imenik
odvetnikov drzave New York vpisana od
leta 2006 dalje.

Status vpisa v imenik odvetnikov je
razviden na spletni strani.

Nisem seznanjena s tem, da bi Se
kaksna slovenska kolegica ali kolega
opravili New York bar exam ali bar
exam v kateri drugi ameriski drzavi.

Pravna zgodovina
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Mediji o odvetnistvu

Nekdanja sodnica, zdaj
odvetnica bo tozila
drZzavo

1. Sojenje L. se je zacelo z zamu-
do, ker je morala sodnica Se pred tem
razglasiti sodbo mariborskemu odvetni-
ku I. B. ObtoZnica mu je ocitala nape-
lijevanje h kaznivemu dejanju krive
ovadbe. To naj bi storil, ko je zagovar-
jal T. H., (oproscenega) obtozenca v
zadevi P. Po telefonu je poklical sodne-
ga izvedenca dr. E. T. in se pritoZeval
nad vsebino njegovega mnenja o sledeh
Cevljev na kraju, kjer so napadalci
poskusali umoriti M. P. Vsebino pogo-
vora z odvetnikom je B. zaupal polici-
stom, ki so B. ovadili, sodnica P. pa je
vCeraj razsodila, da ni dokazov o kaz-
nivem dejanju, in odvetnika oprostila.

Tomaz KlipsSteter, Dnevnik, 8. 7.
2006, str. 18, v &lanku: Afera Crni les
dobiva sodni epilog

2. Med dvajsetimi najvecjimi
davénimi zavezanci so tudi trije odvet-
niki: dva Zagrebcana s 3,1 in 2,2 mili-
jona in Split¢an z 2,01 milijona HKn.

Stapic S., Slobodna Dalmacija, 12.
7.2006, str. 27, v ¢lanku: Unosno odvje-
mistvo

3. Buma pritob sicer ne pricaku-
jem, zanesljivo pa se bo njihovo Stevilo
malo povecalo, ve¢ bo tudi odvetniske
podpore pritozbam. Prvi znaki so Ze tu
— posamezne pravne pisarne in odvet-
niki se specializirajo za to podrocje.

Nina Knavs, Dnevnik, 25. 7. 2006,
str. 9, v pogovoru z Branetom
Meznarjem, predsednikom razsodisca
Zdravniske zbornice Slovenije.

4. Pravo reSuje, Ce Ze, samo del
medcloveskega konflikta. Razresi ga v
pravni dimenziji, recimo s pravhomo¢no
sodbo, in to po sistemu, da eden zmaga,
drugi zgubi. Ob tem pa se nato (pravi-
loma) ta konflikt na psiholoski, moral-
ni in nasploh medosebni ravni nadalju-
je (soseda ostaneta Se vedno skregana)
in pogosto celo poglablja, saj mnogi za
svoj neuspeh na sodiscu sedaj krivijo Se
odvetnika in sodnika. Zato se mi zdi
pomembno, da ljudi Se nadalje in vedno
bolj intenzivno opozarjamo, da je
mozno spore reSevati tudi na drug,
izvensodni nacin, denimo z mediacija-
mi, poravnavami. Predvsem pa je zelo
pomembna pravna preventiva.

Majda Vukeli¢, Sobotna priloga
Dela, 15. 7. 2006, str. 5, intervju z dr.
Mirom Cerarjem z naslovom: O

enoumni prevladi politike nad pravom
ne moremo govoriti

5. Zena je, kot porota The
Independent on Sunday, udarila nazaj
z groznjo, da bo vlozila nasprotno tozbo
na britanskih in ameriSkih sodis¢ih, in
predstavila svojo zgodbo. Pravda na
obeh straneh Atlantika bi se lahko vle-
kla ve¢ kakor leto dni. Nekdanja mane-
kenka in pozneje humanitarna aktivist-
ka bi lahko iztrzila 200 milijonov fun-
tov odSkodnine, ¢e bi njeni odvetniki
premagali najmocnejSo odvetnisko sku-
pino, kar se jih je kdaj zbralo v kakem
lo¢itvenem postopku.

Delo, 2. 8. 2006, str. 24, v rubriki
Svet so ljudje: McCartney proti
McCartney

6. Tako je v nasprotju z osnovnimi
dolocili ZPP I. D. sprejemala nezakoni-
te sodbe zaradi izostanka, s katerimi je
v ve€jem Stevilu primerov omogocila
toznikom protipravno pridobitev last-
ninske pravice na nepremi¢ninah na
podrocju Braca in s tem pridobitev pro-
tipravne premoZenjske koristi. V dogo-
voru z odvetniki iz Supetra Z. V., M. J.
in B. K. ter F. M., mati¢arjem iz Supetra,
je D. odvetnike imenovala kot zaCasne
zastopnike toZenim strankam, ki so bile
neresni¢no oznacene kot nedosegljive in
z neznanim prebivaliscem.

Kot nadalje pise v obtoznici, so v
pravdi nastopali v nasprotju s poobla-
stili, ne da bi preverili resni¢nost navedb
iz tozb, status tozencev, niti niso pristo-
pali na prve naroke razpisanih glavnih
obravnav. Kot zacasni zastopniki niso
§¢itili interesov strank ... Zupanijsko
tozilstvo obtoZene bremeni za kazniva
dejanja zlorabe poloZaja in pooblastil,
pomo¢ in napeljevanje k temu in za eno
kaznivo dejanje ponarejanja listin.

Zaklina Juri¢, Slobodna Dalmacija,
9. 8. 2006, str. 15, v ¢lanku: Po dveh
letih preiskave obtozba proti 1. D.

7. Vsekakor je novi zakon o prev-
zemih Ze vnesel veliko dinamike v raz-
misljanje o tem, kaj se lahko ali bi se
moralo zgoditi tistim, ki so doslej sku-
paj v prijateljskih, zlasti materialno
obarvanih navezah prevzemali podjetja
brez nadzorov in v $kodo vseh drugih
manjsinskih delnicarjev. Predvsem naj
bi bilo odslej drugace. Pod kontrolo naj
bi bili paradrzavni skladi, banke, pidi in

kar je Se takih doslej pomembnih in
nedotakljivih. Skupaj z vsemi drugimi,
ki so si pa¢ s pomocjo dobrih odvetni-
kov lahko privos¢ili netransparentne
prevzeme podjetij po Sloveniji.

Silva Ceh, Delo FT, 14. 8. 2006, str.
5, v Clanku: Purgatorij prevzet(n)ih

8. Lani oktobra je Okrajno sodisce
v Kopru obsodilo odvetnico M. M. zara-
di kaznivega dejanja krive izpovedi, ker
naj bi zanikala, da je maja 2004 kot
takratna sodnica Okrajnega sodiS¢a v
Piranu narocila zapisnikarici, naj iz
spisa iztrga izvedensko mnenje sodne-
ga cenilca S. P. oziroma je to kasneje
storila sama. Obsojena je bila na
200.000 SIT denarne kazni. Na sodbo se
je pritozila, enako tudi ODT, ki se je v
pritozbi skliceval na moralne razsezno-
sti dejanja ... Koprsko Okrajno sodisce
je zadevo ponovno obravnavalo.
Sodnica B. F. je zavrnila obtoZbo. Sodba
Se ni pravnomocna. » Kot obdolzenki mi
ne morejo hkrati ocitati krive izpovedi
kot prici,« nam je po koncani obravna-
vi pojasnila (ocitno zadovoljna s sodbo)
M. M. in dodala, »da bi toZilec moral
vedeti, da je ne more kazensko prega-
njati. VloZila bom odskodninsko toZbo
zoper drZavo, ker je Slo za namerno
Sikaniranje, s ¢imer mi je bila pov-
zro¢ena Skoda pri opravljanju odve-
tniskega poklica,« je napovedala nekda-
nja sodnica M.

Danica Smrec¢njak, Dnevnik, 26. 8.
2006, str. 18, v ¢lanku: Bivsa sodnica bo
toZila drZavo

9. P. C., zagovornik 25-letnega
Ljubljancana I. P., je ogorcen, ker je v
javnost pricurljala novica o tem, da je
Vrhovno sodis¢e RS potrdilo kazen 30
let zapora za trojni umor v Rovinju, Se
preden je dobil sodno odlocbo. Meni, da
bi bilo treba uhajanje informacij s
sodis¢a resno preiskati ... Nenehno uha-
janje informacij s slovenskih sodiS¢ je
Skandal brez primere, ki terja resno prei-
skavo.

Mica Vipotnik, Dnevnik, 13. 9.
2006, str. 25, v ¢lanku: P-ju tudi peti¢
30 let zapora

10. Mednarodni pravnik mora
predvsem utemeljiti staliS€a svoje
drzave, je torej njen odvetnik, po drugi
strani pa mora tudi lastno oblast opo-
zoriti na morebitne Sibke tocCke.

Stojan Zitko, Sobotna priloga Dela,
16. 9. 2006, str. 4, v intervjuju z dr.
Miho Pogacnikom o mejnih vprasanjih
z naslovom: Ravnanje Slovenije je kon-
sistentno

11. Zastopanje izbrisanih pred
ESCP je konec lanskega leta prevzela
rimska odvetniska pisarna L.-L. Bassi.
Med zadnjimi odmevnimi primeri, s
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katerimi se je ukvarjala, je toZzba proti
B. vladi zaradi skupinskega izgona pre-
beznikov z Lampeduse. V tem primeru
so vlozili ve¢ tozb, s prvo pa so dose-
gli, da je ESCP po skupinski repatria-
ciji maja 2005 (z urgentno razsodbo)
ustavilo skupinske izgone emigrantov iz
Italije v tretje drZave.

— Letos so se lotili reSevanja vprasanja
ljudi, ki so bili leta 1992 izbrisani iz
registra stalnih prebivalcev Slove-
nije.

»Tozbo smo vloZili 4. 7. 2006. Pred
tem smo primer preucevali pribliZno
pol leta. Za zdaj zastopamo 11 izbri-
sanih. To pomeni, da v nekaj mesecih
pric¢akujemo razsodbo o prvem delu
postopka. Gre za proceduralno
odlocitev, ali nasa toZba ustreza pravi-
lom sodisca. To je zelo pomembno, ker
s tem sodisce sprejema tozbo in ugo-
tavlja, da je v vsakem primeru dobro
utemeljena. Po tem seveda sledita obra-
vnava toZbe in razsodba, ta pa posta-
ne dokoncna, cCe se v naslednjih treh
mesecih nanjo ne pritoZijo niti toZnik
niti viada — v tem primeru vlada vase
driave. Ce se kdo pritoZi, o zadevi
odloc¢a vrhovni senat.«

— Gre torej za proces, ki lahko traja
pribliZzno 2 leti?

»Da. Kaj takega ...«

— Torej racunate izklju¢no na to, da
boste poplacani na koncu?

»ESCP pozna tudi proceduro, po
kateri lahko doloci financno pomoc
zagovornikom Zrtev krsenja clovekovih
pravic. Vendar zanjo Se nismo zaprosi-
li. To bomo storili, ko bo koncana prva
faza postopka.«

— Pabo to dovol;j?

»Ne. Vendar lahko sodisce v koncni
razsodbi obsodi driavo tudi na
povracilo stroskov zastopnikov toZni-
kov. Ce bomo zmagali, nam bo stroske
povrnila driava Slovenija. To je nor-
malno, tako kot v vseh pravdah. Tako kot
nam je lItalija, denimo, placala v pri-
meru Lampedusa ... Ce sodno telo EU
ugotovi krsitve konvencij, ki govorijo o
spostovanju clovekovih pravic, Slovenija
ne bo imela ve¢ mozZnosti, da bi se
poskusala izkljucevati iz vprasanja izbri-
sanih z diplomacijo.«

Jani Sever, Mladina, 16. 9. 2006, str.
37-39, v intervjuju z odvetnikom A. G.
Lana z naslovom: Imamo razlic¢ne cilje.
Eni so tehnicno-pravni, drugi pa, lahko
recCemo — »politicni«

12. Ko je razlagal zapleteno zgod-
bo, je njegov odvetnik V. C. pripomnil:
»Gospa sodnica, te stvari so tako zelo
zapletene, da bi povprecen odvetnik imel
teZave, preden bi vse razumel. «

Mojca GruSovnik, Dnevnik, 22. 9.
2006, str. 8, v ¢lanku: Celo pravniki se
lahko zgubijo v pogodbah

13. Kaksno vlogo bo imel v pred-
laganem zakonu »zagovornik«: ali bo
lahko nastopal tudi pred sodiscem?

Zagovornik v bolni$nici je odvetnik,
ki zastopa bolnika pred sodis¢em. To je
Ze ustaljena metoda dela, ki ve¢inoma, ne
pa vedno, poteka brez vecjih zapletov in
omogoca preverjanje dela psihiatrov.
Drugi zagovorniki pa so lahko ne-odvet-
niki, ljudje, ki pomagajo pacientom in
uporabnikom varovati njihove pravice
do dela, denarja, samostojnega odloc¢anja
in druge clovekove pravice, ki so jim
zaradi stigmatizacije pogosto krSene.

Ingrid Mager, Dnevnik, 23. 9.
2006, str. 39, v intervjuju z dr. Vesno
Svab, predstojnico ljubljanske psihia-
tri¢ne klinike, z naslovom: Dusevna sti-
ska je Se vedno druzbeno nesprejemlji-
va

14. Kot odvetnica je zajedljiva,
vehementna, vcasih tudi agresivna,
predvsem pa nepopustljiva — ko se je to
zdelo partiokletno, se ni hotela ude-
leziti sodne obravnave, razpisane na
bozi¢, dokler je sodnik ni prestavil. ...

V prvi vrsti je to dokumentarec, ki
gradi iz spominov ljudi, ki so Pren-
nerjevo (letos mineva 100 let od njene-
ga rojstva) poznali kot odvetniki ali pa
so ji bili blizu kot sopotniki in prijate-
lji. Te je s svojo osebnostjo moc¢no zaz-
namovala. Od tod tudi naslov filma,
pravzaprav komentar — »Dobri ¢lovek
Ljuba Pernner«. Toliko kot gre za zgod-
bo o odvetnici in pisateljici, ki jo dodo-
bra popise Ze knjiga A. Gabrica, P.
Kekca in B. Rajster (Nova revija,
2000), gre namre¢ tudi za zgodbo o
spominih nanjo. Natan¢neje, za zgodbo
o tem, kako je zaznamovala tiste, ki so
jo poznali. ...

Ko se je rodila, Zenske Se niso imele
pravice do izobrazbe. Ko je doktorira-
la, Zenske Se niso imele volilne pravice.
In ko se je oblacila kot moski, je to velja-
lo za delikt.

Zenja Leiler, Delo, 4. 10. 2006, str.
16, v Clanku: »Zapornik v krilu« — doku-
mentarni film —»Dobri ¢lovek Ljuba
Prenner«

Uredni$tvo Odvetnika dodaja Se:
V pocastitev 100. obletnice odve-
tni¢inega rojstva.

15. Brez potrebnega premisleka.
»Vsebina, ki bi temeljila na sodobnih do-
gnanjih, ni samo izolacija pravnomocno
obsojenega storilca kaznivega dejanja, am-
pak je predvsem poizkus vrniti ga na pro-
stost po prestani kazni kot rehabilitirane-

ga clana druzbe. Glede 30-letne kazni pa
ugotavljam, da jo nasa sodisca brez potreb-
nega premisleka prepogosto izrekajo.«

(Dr. Peter Ceferin o izvrSevanju za-
pornih kazni v Sloveniji, v: Vecer, 7. ok-
tober 2006, str. 35.)

16. S predrzno in premisljeno tak-
tiko naj bi si 55-letni Mariborc¢an pri-
goljufal kar 23 milijonov tolarjev.
Oskodovanki, ki je bila v civilnem sporu
v Svici, naj bi se s ponarejenimi doku-
menti predstavil kot predstavnik neke-
ga Svicarskega podjetja in ji ponudil
pomoc kot zastopnik na sodi¢u. Zenska
mu je verjela in mu izrocila vecjo vsoto
denarja, ki je za tem poniknila v nezna-
no, »odvetnikovega« pravnega zastop-
nistva v Svici pa ni dozivela. Mogki, ki
so ga mariborski policisti septembra
ovadili zaradi suma goljufije, je po bese-
dah M. F,, vodje sektorja kriminalisticne
policije na mariborski policijski upravi,
Ze njihov stari znanec. »Veckrat se je
predstavljal tudi kot sodelavec znane
odvetniske druZbe.«

T. K., Dnevnik, 10. 10. 2006, str. 13,
v ¢lanku: Lazni odvetnik

Priznanja in nagrade Zveze
drustev pravnikov za leto
2006

O podelitvi priznanj je Izvr$ni odbor
Zveze drustev pravnikov Slovenije
odlocal na seji, ki je bila 21. septem-
bra 2006, in njeni ¢lani so soglasno
odlocili o leto$njih nagrajencih.
Nagrade so bile podeljene 12. okto-
bra 2006 v Portorozu na slovesni uvo-
dni otvoritvi dvaintridesetih Dnevov
slovenskih pravnikov, ki so postali res
tradicionalno srecanje pravnikov.

Priznanja Zveze drustev pravni-
kov Slovenije se podeljujejo za
pomembne dosezke na podrocju pra-
vne znanosti, pravne kulture in pra-
vne teorije. Priznanja se podelijo na
podlagi javnega razpisa. Predloge
lahko posredujejo ¢lani Zveze in
¢lani izvrsilnega odbora Zveze, lahko
pa tudi na podlagi posebne obrazlo-
Zitve.

Letos so priznanja prejeli:

— priznanje za Zivljenjsko delo:
prof. dr. Alenka Selih

— pravnik leta: mag. Rudi Vouk

— priznanje mlademu pravniku:
mag. Mitja Grbec

— priznanje za delo v Zvezi ali nje-
nih ¢lanih: Nada Pogorel¢nik.

Pripravil: dr. B. K.

Mediji o odvetnistvu
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Zaj¢ja sodba
na Bukovi gori

Ana Jug

ori na Bukovi gori so na svojem
Grevnem gruntu Ziveli Cuki. Ata

Cuk je bil klen mozak, ki je
edini imel pravico pljuniti na pravkar
pomita lesena tla. Mati Cuklja je bila
drobna, zgarana Zenicka, z vedno trpe-
¢im izrazom na zgubanem obrazu.
Brata Cukca sta bila nagajiva in sra-
mezljiva hkrati. Sicer jima je bog dal
ve¢ Cukcev, vendar jih je tudi vzel.

Cukca sta rasla, skoraj tako hitro kot
krave in ovce, ki sta jih pasla. Se pre-
den sta dodobra postala Cuka, je tudi
ata Cuka in mamo Cukljo oni zgoraj
poklical k sebi.

Dokler Cuka nista nasla vsak svoje
Cuklje, jima delitev podedovanega
grunta ni bila mar. Ko pa sta se v hiSo
naselili mladi Cuklji, je z rastjo njunih
trebuhov rasel tudi njun primarni nagon
po Stalci in kravei za potomce.

Cuka sta razsirila obstojeco Stalco,
eden v levo, drugi v desno, kozolca sta
bila Ze doslej dva, Stirna pa je itak zado-
$¢ala za oba, saj so bili v bliZini tudi
vedno hladni izviri s pitno vodo. Zemljo
sta si razdelila od bukve do bukve,
enemu levo stran, drugemu desno stran.

Leta so tekla. Cuka sta garala na
gruntu, mladi Cukci so zaceli uhajati iz
gnezda.

Kot vselej in povsod je tudi na
Bukovi gori leva stran vedno bolj vle-
kla v levo, desna pa v desno. Na tisto
atejevo, da bo voz peljal naprej le, Ce
bosta vola vlekla v isto smer, so kar
pozabili. Med bukvama je zrasla ogra-
ja, seveda, da se bo vedelo, kaj je levo
in kaj je desno. Postavil jo je desni Cuk
nekega dne od bukve do bukve na njuni
levi strani. Levi Cuk je $e isto no¢ ogra-
jo premaknil na desno stran bukev. Pa
sta se hudo sprla in vsi ostali Cukci in
Cuklje z njima in to za tisto ped zem-
lje, za kolikor sta se odebelili bukvi v
teh letih.

Desni Cuk je pomo¢ poiskal pri
odvetniku gospodu Volku. V nekaj
mesecih je levi Cuk prejel tozbo zara-
di poseganja v tujo lastnino in doloci-
tve meje. Zato je levi Cuk najel odvet-
nika gospoda Medveda, ki je na toZzbo
pravocasno in ravno prav ostro odgo-
voril. Sodnik gospod Zajec je spis
pospravil globoko v predal, saj je vedel,

da je s tak$nimi zadevami tezko doseci
normo.

V nekaj letih, ko je spis varno lezal
v predalu, se ni zgodilo ni¢ posebnega,
le sem pa tja kakSen pretep bratrancev
Cukcev med bukvama.

Ko je minilo sedem let, se je sodnik
Zajec le odlocil, da bo zacel s sodnim
procesom desnega Cuka proti levemu
Cuku. Res je, da je bila vrednost spora
(pcto) le deset kilogramov korenja, pro-
ces je pa le proces. Ce sta se Cuka zanj
odlodila, ga je bilo treba opraviti, z
vsem kar mu pritice.

Poravnalni narok ni bil uspesen.
Potrebna je bila pravda, na licu mesta,
z geodeti, strankami, odvetniki, prica-
mi in izvedenci, da se bo vedelo, kdo
ima prav!

In so se nekega lepega dne odpra-
vili na zunanje poslovanje, na obravna-
vo na licu mesta, sodnik Zajec z zapi-
snicarko gospodi¢no Kroto, seveda s
taksijem, za katerega predujem je zalo-
zila tozeCa stranka, geodet gospod
Jazbec in njegov asistent, oba s sluzbe-
nim avtomobilom, odvetnik Volk s svo-
jim mercedezem in njegova stranka,
desni Cuk, odvetnik Medved s svojim
audijem in njegova stranka, levi Cuk,
obe gospe Cuklji in Cukci. K obravna-
vi so bile klicane tudi price, bliZnji
sosedje, gospod Macek, gospa Kosuta,
gospod Jelen, ki bi lahko vedeli za mejo
med levim in desnim delom neko¢
enega grunta.

V senci med obema bukvama je
sodnik Zajec, ponosen na svoje poslan-
stvo in mo¢, zacel z javno glavno obra-
vnavo, naznanil predmet obravnavanja
in ugotovil navzoc¢nost. Odvetnik Volk,
naslonjen na svojega mercedeza, je za
tem podal tozbo, odvetnik Medved,
sede¢ na svojem zloZljivem lovskem
trinoZniku, pa odgovor na tozbo. Vsi so
bili zelo pomembni in ponosni na svoje
stanove. Le proti ozkemu koS¢ku strni-
$¢a med bukvama so se bolj strahoma
ozirali, saj bi jih tista malovredna krpi-
ca zemlje znala prikrajSati za kakSen
klin na lestvi njihove pomembnosti.

Po Sestih urah trajanja sodnega
postopka, v katerem je levi Cuk vztra-
jal, da poteka meja po desni strani
bukev, desni Cuk pa, da poteka meja po

levi strani bukev, so bile zasliSane vse
price in je geodet opravil izmero.
Kon¢no je sodnik naznanil svoj sklep,
da se preostali dokazni predlogi zavr-
nejo, da je zadeva zrela za odlocitev in
da bo sodba iz$la pisno.

Odvetnika Volk in Medved sta hitro
pobarala vsak svojega Cuka za pladilo
in se odpeljala. Njuno delo je pomemb-
no. Zato ni poceni. Ce bodo Cuki mora-
li prodati kaks$no svojih njiv, da bodo
lahko placali njihovo pravdo za bukvi-
no senco, to ni njuna stvar.

V veliki kuverti, ki jo je vsa Bukova
gora tezko pricakovala, je prispela
sodba. Tozbenemu zahtevku levega
Cuka je bilo deloma ugodeno, deloma
je bil zavrnjen. Sodnik Zajec se je v
nihanju med levo in desno stranjo odlo-
¢il za sredino. Namrec¢, razsodil je, da
zacne meja z desne strani leve bukve in
konca na levi strani desne bukve. Zato
je od skupnih desetih kvadratnih metrov
strniS¢a, ki je bilo predmet spora, pri-
padlo vsakemu Cuku pet metrov.

Cuki, revnejsi za nekaj arov zemlje,
se na sodbo niso pritozili, ker bi zmanj-
kalo arov.

In kakSen je nauk te basni!? Kar
nekaj jih je:

e Ne pravdaj se za bukovo
senco, ¢e noces izgubiti bukve!

* Kjer se prepirata dva, tretji
dobicek ima, Cetrti pa sodne
zaostanke!

* Tudi pravde za bukovo (in ne
le oslovo) senco povecujejo
sodne zaostanke!

¢ Ne bodi tak ¢uk, da bosta volk
in medved sluzila na tvoj
racun!

Op.: Ta zgodba je resnicna, le kra-
jevna in osebna imena so spremenjena.

Obyetmik

§t. 33
® september 2006 ®

Z Vasim prispevkom?
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Umor Sonje Lipec

Igor Karloviek

kot kriminalist v Ljubljani, in sicer

na oddelku za krvne delikte. Prvi¢
sem ga srecal na rekonstrukciji nekega
strelskega obracuna v Radec¢ah, drugic¢
pa pri snemanju televizijske nadalje-
vanke — kriminalke po mojem scenari-
ju, ko ga je najel reZiser kot svetovalca
za policijske akcije. Delo kriminalista
mu je bilo sicer pisano na koZo, vendar
se nikakor ni mogel sprijazniti z odno-
som podrejenih do nadrejenih v polici-
ji. Kakor hitro je izpolnil prvi pogoj za
upokojitev, je obesil sluzbo na klin in Ze
mesec dni kasneje odprl svojo detektiv-
sko agencijo. Bil je izjemno ucinkovit,
zal pa tudi zelo drag. Kadar so stranke
zasle v tezave, ko so iskale kakSne skri-
te dokumente, prikrito premozenje dolz-
nikov ali dokaze o delu na ¢rno, sem jim
predlagal, da sezejo v Zep in ga placa-
jo. Dotlej ga nikoli nisem uporabil v pri-
meru, ko je Slo za umor. Umori v
Sloveniji Se zdale¢ niso bili podobni
tistim iz knjig in ameriskih filmov, naj-
veckrat je storilec znan Ze takoj ob
dogodku. Morilce vidijo price, sorodni-
ki umorjenih, velikokrat kar sami pove-
do, kaj so storili, se sami javijo na poli-
cijo ali pa po umoru storijo §e samomor.
Zakaj bi potem potreboval detektiva?
Zelo zelo redki so bili primeri, da bi
obtoZeni umora trdil, da je nedolZen, in
Tomaz Podvin je bil prvi, ki sem ga bra-
nil tako hude obtoZbe in je trdil, da ni
morilec.

Janez Kosmac je dolga leta delal

V rokah sem drZal predplacilo, ki ga
je Janez Kosmac zahteval, preden je
zasukal rokave, in premisljeval, ali naj
Podvinovi raje vrnem denar, da si z
njim placa kakSen oddih v toplicah, se
odpravi na daljSe potovanje, da bi vsaj
malo pozabila na Tomaza. Ne. Vsi njeni
upi so pocivali v paketu bankovcev in
zdaj ni bilo ve¢ poti nazaj.

Janez se je prismejal kakSnih pet-
najst minut kasneje. Neko¢ temni lasje
so se Ze mocno pobelili, a Se vedno je
deloval zelo mladostno. To niti ni bilo
tezko s tako treniranim telesom in
poklicnim nasmeskom na strogih ustni-
cah. Izroc¢il sem mu denar, spis in ga
pustil v sobi za sestanke. Posvetil sem

se pogodbi o poslovno-tehni¢nem sode-
lovanju med dvema druzbama, ki mi
nikakor ni $la, in kak$no dobro uro
kasneje je vstopil s spisom pod pazdu-
ho. Previdno ga je polozil na mojo pisal-
no mizo in potegnil stol k sebi.
NasmeSek mu je izginil z lic.

— Kaj pravzaprav hoce§ od mene?
Podvin bo obliznil, ne bo§ ga uspel
spraviti ven.

Skomignil sem z rameni. Nikoli ni
konec, dokler ni izdana sodba in dokler
ta ni pravnhomocna, pa Se takrat se v€a-
sih kaj izcimi. Ampak z Janezom nisem
kanil izgubljati Casa s puhlicami.

— Nicesar ne vemo o Sonji Lipec.
Mama o njej ni povedala skoraj nicesar,
TomaZz se ni zagovarjal, da bi lahko
sodisce iz njegovega zagovora kaj izve-
delo o njej, price, ki jih bo sodisce zasli-
Salo, bodo govorile samo o prepiru med
njima in tako imenovanem TomaZevem
»begu« iz Sonjinega stanovanja malo
pred Sonjino smrtjo. Proces tece prevec
enosmerno, nikjer ni nicesar, na kar bi
lahko obesil kakrsenkoli dvom o tem, da
bi lahko Se kdo drug umoril Sonjo
Lipec.

— Ves kaj, v tem primeru ti ne bo
pomagal niti zelo utemeljen dvom.

— Vem. Zato sem Podvinovi tudi
povedal, da Tomaz nima nobenih moz-
nosti samo z gradivom, ki je sedaj na
voljo.

Detektiv je nagubal ¢elo, se nagnil
mocno naprej proti meni in me strmo
prestrelil s pogledom.

— Nekaj tracev in dvomljivih zgod-
bic ti ne bo pomagalo.

— Ne, Janez. Tega niti ne pri¢akujem
od tebe. Poglej, moja obramba lahko
temelji samo na enem samem pomemb-
nem dejstvu, in sicer, da je nekje tam
zunaj nekdo, s katerim je bila Sonja tako
povezana, da je to pripeljalo do njene
smrti. Ce je TomaZ res morilec, potem
je moje in tvoje delo povsem zaman.
Ampak ¢e ni in je Tomaz res nedolZen,
potem ga lahko reSim samo, ¢e ti do
konca glavne obravnave najdes§ pravega
morilca.

— Hej, stari, ta je pa malo huda.
Policija je dobro opravila svoje delo,

nasla je kopico dokazov, da ne govorim
o prstnih odtisih, dlakah, nitkah ...

— Policija je zgrabila Tomaza, ker je
bil najbolj pri roki in vse se je lahko
zapeljalo v napac¢no smer. Ne govori, da
se ni zgodilo kaj takSnega tudi tebi, ko
si Se delal.

Detektiv je jezno planil pokonci in
butnil stol proc.

— Nikar me ne spominjaj na tisto pre-
kleto streljanje v Radecah!

— Ne bom. Podvinova bo dala zadnji
tolar za to, da bos storil vse, kar je v tvo-
jih moceh. Odstrl bos sedaj Se zatem-
njeno stran Sonje Lipec, ker tega jaz na
sodiS¢u ne morem storiti. Ali se bo pri
tem kaj izcimilo ali ne, ne veva ne jaz
ne ti, dejstvo pa je, da je moja obramba
brez moci in da lahko reS§im TomaZza
Podvina samo, e ti najdes morilca.

— TaksSne naloge nisem Se nikoli
prevzel. Iskanje morilcev je delo poli-
cije, in ne zasebnih detektivov. Ce bom
res kaj izvrtal, bom o tem moral nemu-
doma porocati policiji, potem pa ves, kaj
se bo zgodilo ...

— O tem se bova pogovorila, ¢e bo
res pripeljalo tako dalec.

— Tebi je lahko reci, ti si nedotakljiv,
jaz pa lahko izgubim licenco.

— Janez, ti samo zacni in bova vide-
la, kam se bo zadeva zapeljala. To, kar
imam sedaj, Tomazu Podvinu tako ali
tako ni¢ ne pomaga.

— Ne vem, meni se vse sklada.
Imamo par, ki se na vecer pred umorom
spre, price slisijo vpitje, vidijo TomaZza,
ki tece po stopnicah, menda celo s popa-
cano srajco od krvi. Fant nima alibija,
bil je zadnji pri Zrtvi.

— Zakaj si tako trmast? Ljudje niso
samo tisto, kar piSe o njih v sodnem
spisu. Ljudje so krvavi pod koZo. Ne
vem, ali sta se imela rada, sta se ljubi-
la, sta nacrtovala otroka, sta se mislila
porociti, raziti, je bil on ljubosumen,
morda ona, na koga, upravi¢eno ali
neupraviceno, je imel kdo od njiju
kaksne slabosti, ki so drugega Zivcirale
... Kaj je pocela Sonja Lipec, razen da
je bila TomaZeva punca? Samo to potre-
bujem.

Janez je zajel sapo, da bi se spustil
v besedni dvoboj z menoj, a si je pre-
mislil. Pokimal je, kakor bi vendarle
sprejel, kar sem zahteval od njega in za
kar je prejel zajeten predujem.

— Ce se zares lotim tega, bo morda
predujma hitro zmanjkalo. Saj pozna$
moje nacelo, da po petdesetem letu ne

Iz sodne dvorane
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Iz sodne dvorane

delam nicesar ve¢ zastonj ali pa za
domovino.

— Tako kot sva domenjena. Pod-
vinova bo financirala tvoje raziskovanje,
pa e bo obrodilo sadove ali ne. Bolj
odprtih kart ni.

Vedel sem, da se ne bo javil, dokler
ne bo res ¢esa nasel ali pa dokler mu ne
bo posel predujem. Ni ga zanimalo,
kdaj je naslednja obravnava, niti kaj
po¢nem in kako me bo na pocasnem
ognju cvrl drzavni toZilec s svojimi pri-
Cami.

Dolenc ni maral, da bi se zadeva, ki
jo je Ze razpisal, vlekla predolgo, zato
so si obravnave sledile kot po tekocem
traku. Bil je prepric¢an, da je to v korist
postopka in tudi obdolZenca. Moral sem
mu pritrditi, veliko bolje je, ¢e se sod-
niki res lahko osredotocijo na zadevo in
izvedejo ves dokazni postopek v krat-
kem Casu. Najvec teZav je imel s sodni-
mi izvedenci, ki so menili, da je zapis v
sklepu o postavitvi, da je potrebno izde-
lati mnenje v roku tridesetih dni, zgolj
lepotni okrasek. Dolenc jim ni dal miru,
klical jih je po telefonu in si zagotovil
takojSnjo izdelavo mnenja in tudi pri-
sotnost na glavni obravnavi zaradi nepo-
srednega zasliSanja.

Marta Bregar je bila lastnica treh
vecstanovanjskih hi§ v Celju, ki jih je
kupila od stecajnih upraviteljev propad-
lih celjskih podjetij. Z najemninami je
kar precej izboljSala svoj materialni
polozaj upokojene tekstilne delavke,
vendar se to na zunaj ni videlo. Pred raz-
pravno dvorano sem jo komajda opazil,
stala je malce stran, kakor da se je pred-
stava, ki je potekala na hodniku, sploh
ne tice. Ni manjkalo radovedneZev, celo
sodni pripravniki so si utrgali Cas za
obravnavo, novinarji so kroZili okoli
Novaka, ki jim ni nikoli odrekel inter-
vjuja. Pogledovali so tudi proti meni, ¢e
bi morda veljalo vendarle poskusiti z
menoj in kazali kamermanom, naj vse-
kakor ujamejo v objektiv obdolZenca z
lisicami na rokah in obkroZenega s paz-
niki.

Marta Bregar ni bila zasliSana v
preiskavi, ker je bila dalj casa v bolni-
$nici in na okrevanju zaradi operacije
sréne zaklopke.

Skusal sem razbrati, kaj me ¢aka v
dvorani. Nosila je kostim, nizke cevlje
skoraj brez pet, ¢rno usnjeno torbico je
pestovala v desnici. Od starejSih pric¢
sem vedno pricakoval neke vrste kon-
zervativno drzo. Sonja in TomaZ nista
bila poroCena, kar je zagotovo minus v
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1z arhiva
Odvetniske zbornice Slovenije

Prebira in izbira: dr. Peter Ceferin

Odvetniska zbornica v letu 1976

Dne 31. maja 1976 je bilo v zborni¢nih imenikih vpisanih 237 odvetnikov
in 12 odvetniskih pripravnikov.

V tem letu je Republiski sekretariat za pravosodje, organizacijo in proracun
(RSPOUP) poslal odvetniski zbornici v mnenje in pripombe predlog za izdajo
zakona o rednih sodiscih, predlog zakona o samoupravnih sodiscih, predlog zako-
na o javnem toZzilstvu in predlog zakona o javnem pravobranilstvu.

Odvetniska zbornica je vse te predloge razposlala odvetniskim zborom, ki
so o njih razpravljali in poslali zbornici svoja mnenja in pripombe. Ta mnenja
in pripombe je zbornica poslala RSPOUP.

V zvezi s tem so nato predstavniki OdvetniSke zbornice sodelovali na sejah
Komisije za pravosodje Skups¢ine SRS, Druzbenopoliticnega zbora Skupscine
SRS in Zbora zdruzenega dela Skupsc¢ine SRS.

V tem letu je bilo tudi dogovorjeno s Slovenskim sodniskim drustvom, da
se sestanejo sodniki in odvetniki z namenom, da se pogovorijo o medsebojnih
poklicnih problemih. Ti pogovori naj bi prispevali tudi k boljSim medsebojnim
odnosom med sodniki in odvetniki.

1z porodila za to leto s tem v zvezi izhaja »upanje, da bodo odslej izmenja-
ve mnenj na tak ali podoben nacin bolj pogoste, kar bo doprineslo tudi k bolj
kriticnemu pristopu nas samih do opravljanja nasega dela in tudi k vecjemu
spostovanju pravil kodeksa nase poklicne etike ter prispevalo k varovanju ugle-
da odvetniskega poklica«.

Organizacija odvetniStva v Sloveniji v tem letu pa je bila naslednja:

Odvetniske pisarne so obstajale na sedeZih vseh okroznih sodiS¢. Od 42
ob¢&inskih sodi3¢ pa so ostali nezasedeni $e naslednji sedeZi: Ajdovi¢ina, Crno-
melj, Idrija, Rakek, Ilirska Bistrica, Ormoz in Tolmin. V nasprotju s prejSnjim
letom je bila v tem letu na novo zasedena Gornja Radgona. V Ilirski Bistrici,
Ormozu in Ajdovscini pa so imele tri odvetniSke pisarne, in sicer iz Kopra, Ptuja
in OrmoZa, svoja poslovna mesta.

Od 60 obcin v Sloveniji v tem letu ni imelo odvetnika 19 obcin, in sicer:
Ajdovscina, Cerknica, érnomelj, Hrastnik, Idrija, Ilirska Bistrica, Lasko, Litija,
Logatec, Metlika, Mozirje, OrmoZ, Radlje ob Dravi, Ravne na Koroskem,
Ribnica, Sentjur pri Celju, Tolmin, TrZi& in Zagorje ob Savi.

V Stevilnih obcinah so zato nudili pravno pomo¢ odvetniki iz drugih krajev
na podlagi pogodb s posameznimi ob¢inami.

njenih oceh, Sonji je celo prepovedala
moske obiske, kakor bi oddala stanova-
nje Studentki, in ne odrasli Zenski. Ko
vsaj ne bi bila preve¢ zgovorna. Ni¢
dobrega si nisem obetal.

Dolenc je znal s tak§nimi Zenskami.
Jedle so mu iz roke. Katera pa ne bi?
Tak starejsi, ugleden gospod s pravimi
besedami, prijazen, razumevajoc. Celo
o njenem zdravju se je pozanimal.
Nadel si je najbolj iskren izraz, kar ga
je premogel, ko se je skoraj opravicil,
da jo kljub taksni bolezni kli¢e na sodis-
ce.

V trenutku jo je pridobil na svojo
stran, vprasanja in odgovore sta si izme-
njavala kakor najboljsa prijatelja, celo
zaupnika, Ceprav se verjetno dotlej v
Zivljenju Se nista srecala.

—Ce vas prav razumem, zivite v isti
hisi, kot je stanovala tudi Sonja Lipec?

—Ja. Oddala sem ji mansardo, ki je
neposredno nad mojim stanovanjem.

— In zaradi narave svoje bolezni ste
bili veliko doma, a ne gospa?

— Ja. Pravzaprav nisem hodila sko-
raj nikamor. Najraje sem doma, berem
in poslusam glasbo.




i sinopsis

Avtorsk.

dr. Ciril Ribici¢ dr. Ciril Ribici¢

SLOVENIJA PRED ESCP SLOVENIA AT THE ECHR

V STRASBOURGU - 3. DEL IN STRASBOURG — PART 3

V tretjem (zadnjem) nadaljevanju avtor predstavi, In the third (and last) sequel, the author first presents
kaksen vpliv imata EKCP in judikatura ESCP na the scope of influence that the ECHR and the

sodno prakso Ustavnega sodis¢a RS. Ugotovi, da se judicature of the ECHR has on the practice of the
vlagatelji ustavnih pritoZb pogosto sklicujejo na Constitutional Court of the Republic of Slovenia. The
posamezne dolocbe EKCP, redkeje pa tudi na sodbe author establishes that applicants of constitutional
ESCP. Ustavno sodi3¢e RS ravna pri presoji ustavnih complaints often refer to individual provisions of the
pritozb v razmerju do EKCP in sodne prakse ESCP European Convention on Human Rights and rather
razli¢no. Kadar sta dolo¢bi Ustave RS in EKCP glede rarely to judgements of the ECHR. Judging on
posamezne pravice enaki, uporablja ustavno sodisce constitutional complaints, the Constitutional Court of
predvsem ustavo, in le v redkih primerih vzporedno the Republic of Slovenia proceeds differently in
obravnava krSitev ustave in EKCP. relation to the European Convention on Human Rights
Na ustavo se sklicuje ustavno sodis¢e tudi takrat, kadar and to the court practice of the ECHR. When

je v ustavi zagotovljena vi§ja raven varstva posamezne regarding a specific right, a provision of the Slovene
pravice kot v EKCP. V primeru, ko je EKCP Constitution equals a provision of the European
zahtevnejSa od ustave oziroma je vi§ja raven varstva Convention on Human Rights, the Constitutional
pravic zagotovljena v sodni praksi ESCP, se ustavno Court will usually apply the constitutional provision
sodiSc¢e sklicuje na EKCP in sodbe ESCP. and only rarely will the Court parallel a violation of
V zadnji tocki avtor poda sklep, v katerem povzema the Constitution and the European Convention on
vsebino ¢lanka in njegove najpomembnejse ugotovitve. Human Rights.

The Constitutional Court also refers to the
Constitution when a higher level of protection of a
specific right is ensured by the Constitution in
comparison to the European Convention on Human
Rights. However, when the European Convention on
Human Rights proves to be more demanding than the
Constitution or a higher level of protection of rights is
assured by the European Convention on Human
Rights, the Constitutional Court will apply the
European Convention on Human Rights and
judgements of the ECHR.

In his finishing point, the author concludes by a
summary of the article and the most important
statements.

Sodelavcem
Svoje prispevke — seveda podpisane, z avtorjevim naslovom — dostavite na disketi (7 berljivim izpisom
— najbolje 30 vrstic na stran), pisane v WORD za Okna ali kot navadno .TXT datoteko (ASCII tekst)
— ali seveda tudi po elektronski posti na naslov urednistva.
e Strokovni c¢lanek naj obsega najve¢ 9 strani (270 vrstic ali 24.000 znakov) * Razprave, mnenja,
recenzije — do 5 strani (150 vrstic ali 12.000 znakov) * Komentar, porocilo, vesti itd. — do 2 strani
(60 vrstic ali 5.000 znakov)

Izdaja OdvetniSka zbornica Slovenije ¢ Predsednik: Miha Kozinc
Odgovorni urednik: dr. Bojan Kukec, tel.: 01/7552-909 ali 7553-827, GSM 041/762-086
Uredniski odbor: Boris Grosman, Joze Ilc, Hinko Jenull, dr. Bojan Kukec, Andrej Razdrih,
dr. Karlo Primozi¢, Mitja Stupan
Urednica: Irena Vovk ¢ Racunalniski prelom: Vinko Kimovec ¢ Tisk: Schwarz, Ljubljana
Naslov urednistva: OdvetniSka zbornica Slovenije, Prazakova 8, Ljubljana,
tel. 01/300-34-20, faks: 01/23-01-965, e-posta: odvetniska.zbornica@moj.net
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Informativna cena v evrih je preracunana po centralnem paritetnem tecju 239,640 SIT/EUR.
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