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V predoru se kaze lug,
vendar ...

skupaj delimo mnenje, da so sodni zaostanki

velik problem danasnjega trenutka, ne le pra-
vosodja, temve¢ celotne druzbe. Prav tako sem pre-
prican, da nismo odvetniki tisti, ki bi sodne zaostan-
ke povzrocali, jih povecevali, skratka, da bi bil raz-
log pri nas. Za kazenske postopke je empiricna raz-
iskava pokazala, da ni tako, preprican pa sem, da bi
tudi — ¢e bi se takSna raziskava opravila — glede ci-
vilnih oziroma drugih postopkov prisli do podobnih
ali enakih rezultatov. Razloge za sodne zaostanke je
treba torej iskati drugje.

Prepriéan sem, spoStovane kolegice in kolegi, da

Zato smo odvetniki z razumevanjem in pricakova-
njem sprejeli program za odpravo sodnih zaostankov,
saj smo prepric¢ani, da gre predvsem za dobro nasih
strank, s tem pa tudi za naSe dobro.

Ni slabSega kot leta ¢akati na razpis prvega naro-
ka, da o pravnomoc¢ni sodbi ne govorimo. Zato smo
odvetniki z razumevanjem in velikim pricakovanjem
sprejeli program za reSevanje sodnih zaostankov, kaj-
ti bili smo prepricani, da bo tako lahko prislo do
zmanj$anja oziroma popolne odprave. Edini pomis-
lek, ki sem ga takrat imel in sem ga tudi javno izre-
kel, je, da je treba paziti na to, da hitrost postopkov
ne bo vplivala na pravice, ki jih imajo udeleZenci v
postopku. Bati se je, da bodo nekateri sodniki v hlas-
tanju po hitrem reSevanjem spisov krSili pravice ude-
leZencev v postopku. Skratka, pokazala se je lu¢ v
predoru in pricakovati je bilo nov zagon pri reSeva-
nju starih spisov.

Menim, da delim tudi vase mnenje, da smo odvet-
niki z razumevanjem sprejeli program za reSevanje
sodnih zaostankov, kajti ¢e si kdo Zeli azurnega in
kvalitetnega dela sodnikov, smo to odvetniki.

Vendar bilo je prelepo, da bi bilo lahko resni¢no.
Pojavila se je t. i. placna reforma, ki je pri sodnikih,
glede na predvideno zmanjSanje plac, povzrocila
upor. Pametneje bi bilo razmisljati, kako sodnikom,
pa naj si o njihovem delu mislimo karkoli (kot tudi
oni o nasem), povecati place, ne pa jim jih zmanjSa-
ti. Menim, da je bila storjena napaka, ko se je poru-
Silo medsebojno zaupanje. Zelo tezko bo pri sodni-
kih spet vzbuditi Zeljo po povecanem obsegu dela,
kar edino lahko pripelje do odprave sodnih zaostan-
kov.

Sodni zaostanki so sicer velika tezava, vendar ne
edina. Skrb zbujajoca je Zelja po zaostritvi kaznoval-
ne politike, po povecanju najvecje zagrozene kazni,
Zelja po uvedbi dosmrtnega zapora itd. TakSne zah-
teve se pojavljajo v delu javnosti, in le vprasanje ¢a-
sa je, kdaj jim bo prisluhnila politika in z zviSanjem
zagrozenih kazni zaostrila kaznovalno politiko.

Menim, da bi morali odvetniki, predvsem tisti, ki
se ukvarjajo predvsem s kazenskim pravom, javno
opozarjati, da represija, pa naj bo v javnosti Se tako
zaZelena, prav ni¢ ne zmanjSa Stevila kaznivih dejan;.

Skratka, pred nami je kar nekaj nalog, ki se jih
lahko, glede na to, da nas je Ze veC kot tiso¢ (odvet-
nikov namrec), skupaj uspesno lotimo.

Predvsem pa je pred nami skupna naloga, da sto-
rimo vse, da se dvigne ugled odvetniStva v javnosti,
ki je v primerjavi s prejSnjimi, Se ne tako oddaljeni-
mi Casi sicer zadovoljiv, vendar nikakor ne idealen.
Sami pa moramo s svojim nastopanjem, vlogami, ob-
rambami in medsebojnim komuniciranjem poskrbeti,
da bo odvetniski ugled Se visji. Nihce drug ne bo pos-
krbel za to.

Miha Kozinc
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I1zhodisca za reformo

kazenskega postopka v
RS (2. del)

dr. Zvonko FiSer

1. Glavna obravnava

Glavna obravnava' ostaja klju¢na fa-
za postopka. Namenjena je izvajanju do-
kazov, vendar, kot re¢eno, samo v zade-
vah, ki so »sporne, in nato odlocitvi so-
disca, kot pogosto recemo, o glavni stva-
ri. Obramba se s priznanjem krivde Se
vedno lahko izogne glavni obravnavi.

Glavna obravnava bi v kljuc¢nih to-
¢kah in v grobem ostala podobna tisti v
sedanji ureditvi, vendar je podobnost bolj
navidezna kakor vsebinska. Predvsem bi
morala biti znatno bolj prilagodljiva od
sedanje, ki je izrazito toga, saj tee po v
zakonu predvidenem scenariju skorajda
neodvisno od posebnosti zadeve. Na tej
tocki se postavlja vprasanje, ali bi refor-
ma glavne obravnave Ze sama zase dala
dovolj izhodiS¢ za njeno prilagajanje
konkretni zadevi ali pa bi bilo treba do-
datno predvideti Se module skrajSanih in
poenostavljenih postopkov,? za katere bi
se stranki odlocili v vmesni fazi; odloci-
tev o vrsti postopka, ki bo tekel v nadalje-
vanju, mora biti namre¢ sprejeta tedaj.

Glavna obravnava bi se zacela s pred-
stavitvijo (»branjem«) obtozbe in (fakul-
tativno) obrambne teze ter se nadaljevala
z dokaznim postopkom in ne z zasliSa-
njem obdolZenca, kakor velja zdaj. To je
sprememba, ki so jo v zadnjem ¢asu na-
pravili Stevilni postopniki, celo v tistih
drzavah, ki se niso odlocile za radikalno
reformo.> ObdolZenec v postopku lahko
podaja svoje izjave, vendar le Ce to Zeli in
tedaj, ko to Zeli; postopek mu mora zgolj
odpreti moznost, da to stori, ne sme pa ga
siliti, da to stori v trenutku in na nacin, ki
jasno kaze, da zakon njegovo izjavo upo-
Steva (potrebuje) predvsem kot vir ved-
nosti o kaznivem dejanju.

Po vsebinski plati je treba doseci, da
se bo sodnik na glavni obravnavi skon-
centriral na formalno procesno vodstvo,
medtem ko se bo moral umakniti s po-

!V raziskavi sta glavno obravnavo obdelala
predvsem Mitja Jeleni¢ Novak in PrimoZ Gor-
kié.

2 Ce bi se odlodili zanje, bi jih bilo treba v zako-
nu natancneje urediti. V primerjalnem pravu so
taksne ureditve znane, prav tako tudi teoreticna
izhodisca za skrajsane in poenostavljene postop-
ke.

3 Npr. Hrvaska.

drocja materialnega procesnega vodstva.
Zato je treba v tem pogledu moc¢no okre-
piti vlogo strank, ki morata prevzeti nase
poglavitno breme izvajanja dokaznega
postopka; sodnika ne more ve¢ zavezova-
ti instrukcijska maksima. To postavlja
stranki v bistveno drugacen polozaj od
dosedanjega, vendar je sprememba logi-
¢na. Vecja aktivnost strank se je zacela ze
v predkazenskem postopku ter v vmesni
fazi in se na glavni obravnavi samo nada-
ljuje.

S spremembami v zasnovi glavne ob-
ravnave (pa tudi z drugimi vzroki) je po-
vezan razmislek, ali ne bi kolegijskega
(zlasti prisedniSkega) sojenja Se bolj
omejili,* v nasprotni smeri pa se pojavlja-
jo ideje glede uvedbe klasi¢ne porote. Pri
slednjem bi bila primerna previdnost, ker
bi tak§na moznost narekovala Se bolj ra-
dikalno zmanjSanje Stevila zadev, ki bi
obvezno morale na glavno obravnavo.’

Kon¢no bi morali organizacijsko lo-
Citi tisti del glavne obravnave, na katerem
se odloca o krivdi, od dela, na katerem
se, ¢e pride do obsodilne sodbe, odloca o
izbiri in odmeri kazenske sankcije (dvo-
fazna glavna obravnava). Gre za resno
pomanjkljivost sedanjega sistema, ki se
ji, presenetljivo, posveca zelo malo po-
zornosti,® Ceprav pomembno  zoZuje
moZnosti za ucinkovito obrambo. Ker
glavna obravnava, kot re¢eno, ni razde-
ljena na dva dela, je obramba prisiljena v
nehvalezno izbiro. Ce si primarno priza-
deva za oprostilno sodbo, pa pri tem ne
uspe, ne more pravocasno, ucinkovito in

4 Vprasanje pri tem je, kako razumeti 128. &len
ustave: ali gre za zapoved ali zgolj za moznost ne-
posredne udeleZbe drZavljanov pri sojenju. Ne gle-
de na to bi v tej zvezi Zelel opozoriti, po eni strani,
da je v primerjalnem pravu opazen trend oZenja
primerov, ko pri sojenju skupaj s poklicnimi sodni-
ki sodelujejo osebe, ki niso poklicni sodniki. Po
drugi strani pa se v splosnem povecuje udeleZba
oseb, ki niso poklicni sodniki, ki izvajajo sodno

Jfunkcijo namesto njih (npr. mirovni sodniki).

SV tef zvezi je zlasti treba opozoriti, da se taksna
moznost (Ce ni zelo tenkocutno uravnoteZena) ra-
da sprevrZe v (prikrit ali odkrit) pritisk na obdol-
Zenca, naj se odpove glavni obravnavi.

6V nadaljevanju se bom zelo na kratko omejil le
na vidik obrambe. Toda problem je veliko bolj
kompleksen, saj se v danasnji zasnovi postopka v
neugodnem poloZaju znajde tudi sodnik. Enotna
glavna obravnava povzroca Se najmanj teZav
upravicenemu toZilcu.

korektno uveljavljati okolis¢in, ki vpliva-
jo na izbiro in odmero kazenske sankcije.
In narobe: Ce hkrati uveljavlja okolis¢ine,
ki se nanasajo na krivdo, in okolis¢ine, ki
se nanasajo na sankcije, tvega, da bo iz-
gledala neresna in neverodostojna. Dvo-
fazna glavna obravnava ucinkovito reSuje
opisano tezavo, ni pa dvoma, da se s tem
postopek dodatno zaplete in podalj§a.’

2. Pravna sredstva

Temeljite prenove bi bil potreben tudi
sistem pravnih sredstev.® Nekatere spre-
membe narekujejo Ze reforme v predhod-
nih fazah postopka (postopek kot spor je
v oCitnem neskladju z instan¢no kontrolo
po uradni dolZnosti, ki jo nas pritozbeni
postopke pozna v dokaj Sirokem obsegu,
teoreti¢no so vprasljiva pravna sredstva,
ki jih ima drzavni toZilec v korist obram-
be, pri zadevah, ki so se koncale brez
glavne obravnave, si ni mogoce zamislja-
ti sedanjega razmeroma Sirokega pristopa
do pravnih sredstev in podobno), v nace-
Iu pa je reforma pravnih sredstev razme-
roma najbolj neodvisni® del spreminjanja
kazenske procesne zakonodaje. Posto-
pek, zasnovan kot spor, terja temeljit pre-
mislek tudi glede vprasanja, ali ne bi v
sistem pravnih sredstev vnesli zahteve po
formalni in materialni iz€rpanosti prav-
nih sredstev kot procesni predpostavki za
nadaljnja pravna sredstva.!

Temeljno izhodisce bi moralo biti na-
slednje: kazenski postopek se mora v vi-
sokem odstotku zadev koncati na eni po-
ti skozi kazensko pravosodje. To z drugi-
mi besedami pomeni, da je treba okrepiti
reformatori¢na pooblastila in§tan¢nih so-
di$¢ in zmanjSati (zoZiti) njihova kasato-
ricna pooblastila. Tako bi dosegli pred-
vsem dvoje: zmanjsali bi Stevilo zadev, ki
bi se resevale kaskadno, torej z vraca-

7 Ne samo zaradi dveh narokov, temve¢ je treba
upostevati vpliv taksne ureditve tudi na pravna
sredstva.

8 Pravna sredstva sta v raziskavi obdelala pred-
vsem Marko BoSnjak in Zvonko Fiser.

9 Vendar ne docela neodvisen: manj znan je po-
datek, da npr. Italija, ki je leta 1988 izvedla kore-
nito reformo kazenskega postopka, ob isti priloz-
nosti ni reformirala sistema pravnih sredstev. Ne
da bi se na tem mestu spuscal v razloge za taks-
no odlocitev, je treba opozoriti, da je bila v teo-
riji ocenjena kot napacna. Do temeljite reforme
namrec nikoli ni prisio.

10 Tej resitvi sem zelo naklonjen: ¢e naj se v pos-
topku, kakor ta napreduje po posameznih fazah,
oZi krog odprtih vpraSanj in se ta koncentrirajo,
mora k temu svoj deleZ dati tudi sistem pravnih
sredstev. Povsem nesprejemljivo je, da se, in to se
dandanasnji dogaja, vprasanja, ki bi morala biti
reSena poprej, pojavijo Sele v zadnjih fazah pos-
topka. Iz¢rpanost pravnih sredstev kot procesna
predpostavka za vloZitev ustavne pritoZbe je pri
nas dolocena v zakonu o ustavnem sodisc¢u (gl.
prvi odstavek 51. ¢lena).
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njem (celo veckratnim) v pritozbi razve-
ljavljenih zadev ponovno na niZjo stop-
njo. Po drugi strani bi se ob ustrezni spre-
membi pritozbenega postopka spremeni-
la vloga pritozbenih sodiS¢, pa tudi vr-
hovnega sodi$ca, in to tako tedaj, ko bi
nastopalo v vlogi pritoZzbenega sodisca,
kakor tudi tedaj, ko bi odlocalo kot sodi-
§C¢e izrednih pravnih sredstev.!!

Kar zadeva pritozbo, se je treba zave-
dati, da je pravica do pravnega sredstva
pri nas zavarovana z ustavo,'? to pa ne
pomeni, da mora biti pritozba zagotovlje-
na vselej, brez izjem. Toliko bolj so moz-
ni premiki znotraj ureditve pritozbe. Naj-
vecji del je povezan z izhodis¢em iz prej-
$njega odstavka in s preureditvijo poob-
lastil instan¢nih sodiS¢ ter s kontrolo po
uradni dolZnosti.

Posebej kriticne presoje je potrebna
ureditev izrednih pravnih sredstev, ki je
zastarela, saj Ze desetletja ni bila temelji-
teje prenovljena. Nikakor ne more biti
sporna obnova, kazalo pa bi popolnoma
odpraviti nelogi¢no in v sedanji obliki
nepotrebno zahtevo za izredno omilitev
kazni ter morebiti potreben poseg v ka-
zen, potem ko je sodba postala pravno-
mocna, urediti drugace.!?

Trd oreh utegne biti zahteva za var-
stvo zakonitosti: tako, kakor je zasnovana
zdaj, ne more zdrZati, saj gre v bistvu za
dvoje razli¢nih pravnih sredstev, eno, ki
ga dandanasnji iz tezko branljivih razlo-
gov monopolizira drzavni toZilec, in dru-
go, ki ga je obramba zaradi ocitnih po-
manjkljivosti v zakonu in nedoslednosti v
praksi spremenila v skorajda redno tretjo
stopnjo, kar je prav tako nesprejemljiv
paradoks. Poseben problem v postopku s
pravnimi sredstvi je nejasen polozaj dr-
Zavnega tozilca, ki je v sedanji ureditvi

' Na tem mestu je ideja le nakazana, saj zaradi
omejenega prostora nimam moznosti, da bi jo
predstavil celovito. Vsekakor se je treba zavedati,
da ni enoplastna in ima, enako, kakor vse spre-
membe, lahko tudi negativne posledice, ki jih je
treba prepreciti 7 drugimi ukrepi. Zdi se, da ideja
pocasi vendarle prodira v zavest nasega zakono-
dajalca, zato je treba naceloma podpreti spre-
membe v tej smeri (najbolj olitne doslej npr. v
postopku pred delovnimi sodisci, gl. 30. ¢len za-
kona o delovnih in socialnih sodis¢ih, v kazen-
skem postopku na Zalost malenkostne). Toda po
drugi strani se zakonodajalec, kot je mogoce skle-
pati iz novih resitev, ki so precej nedodelane in ru-
dimentarne, ne zaveda zahtevnosti in komplek-
snosti tega vprasanja. Zato utegnejo novote po-
vzrociti teZave pri izvajanju in odpor v praksi. Ta-
ko se dobra ideja lahko kompromitira, Se preden
bo dobila priloznost, da pokaZe svoje prednosti.
Ne bi bilo prvi¢!

12.GlL. 25. ¢len ustave.

13 Moznosti so razli¢ne in v primerjalnem pravu
znane, vendar v podrobnosti v tem trenutku ni
mogoce. Ena izmed boljsih je uvedba posebnega
sodnika za izvrSevanje kazenskih sankcij, ki bi
imel, poleg odloc¢anja o tem pravnem sredstvu, Se
druge naloge.

stranka in hkrati drZavni organ, ki naj bi
Se posebej skrbel tudi za zakonitost. Ta
koncept je povsem zastarel, vendar so
primerjalnopravne resitve zelo razli¢ne
in nikakor ne enopomenske.

V tem okviru bi kazalo razmisliti tu-
di o polozaju ustavne pritozbe v pravnem
redu in sploh o razmerju med »rednim«
sodstvom in ustavnim sodiS¢em pri odlo-
¢anju v konkretnih zadevah.

3. Nekatera posebna vprasanja

Posebnih vprasanj, ki bi jih bilo treba
urediti ob reformi, nekatere pa celo neod-
visno od nje, je zelo veliko. Ker vseh ne
morem niti nasteti, kaj Sele o njih pove-
dati kaj vec, naj zelo na kratko opozorim
le na tri zelo pomembna podrocja, ki so
vsem dobro znana in s katerimi je pove-
zanih obilo odprtih vpraSan;:

e Posebej skrbno in sistemati¢no bi bi-
lo treba urediti celoten podsistem
omejevalnih ukrepov, tako osebnih
kakor tudi stvarnih. To bi bilo mogo-
Ce Ze zdaj, saj omejevalni ukrepi niso
vezani na dolocen tip postopka ali na
sicer$njo reformo kazenskega postop-
ka. Zal se to doslej, kljub $tevilnim
posegom ustavnega sodis¢a v to ma-
terijo, ni zgodilo.

* Podobne in znatno vecje pozornosti
kakor doslej bi moralo biti delezno
dokazno pravo, vendar ne zgolj v ob-
liki in vsebini, ki izhajata iz veljavne-
ga zakona, temve¢ v vseh njegovih
razseznostih.

e Izjemno hitro se spreminja podrocje
mednarodne pravne pomoci v kazen-
skih zadevah. Nastajajo novi instituti,
nove in vsak dan vecje so obveznosti
Slovenije po vstopu v EU in podobno.
Verjetno ni modro, da bi ta segment
kazenske procesne zakonodaje, ce-
prav je pri nas tradicionalno del ZKP,
ostal znotraj zakona, vendar se bo tre-
ba odlociti, kako ga smotrno urediti.
Tako imamo Ze zdaj ve¢ posebnih za-
konov s tega podrocja, napovedujejo
pa se Se novi. Urejanja tega podrocja
a parte ima dobre in slabe strani.

Uveljavitev reforme kazenskega pos-
topka bi povzrocila spremembe v delu
sodis¢, toZilstev, policije in seveda tudi
odvetnikov zagovornikov v kazenskem
postopku, vendar za uveljavitev kazen-
skega postopnika ob opisanih izhodis¢ih
ne bi bila potrebna nikakr$na ponovna re-
organizacije pravosodja, kakor strasijo
" Vprasanje seveda ni nujno povezano z reformo
kazenskega postopka, saj se ustavna pritozba ne
nanasa le na kazenske zadeve. Ni pa dvoma, da

ima ustavna pritoZba podobne ucinke kakor iz-
redna pravna sredstva.

nekateri. Zavedati pa se je treba, da spre-
membe prinese prav vsak pomembne;jsi
poseg v tako kompleksno materijo, kakor
je procesni zakon.

Kar zadeva vpliv morebitne reforme
na spremembe pri delu odvetnikov, je
treba opozoriti na dva vidika predlagane
reforme. Na nacelni ravni pomeni uvelja-
vitev pristopa, da je kazenski postopek
urejen kot spor med obtozbo in obrambo
pred neodvisnim in pasivnim sodi$cem,
bistveno spremembo temeljne paradig-
me postopka v primerjavi z veljavno ure-
ditvijo. Seveda se ta spreminja za obe
stranki, za vse subjekte in sploh za vse
udeleZence v postopku; zato bi se neizo-
gibno spremenila tudi razmerja med nji-
mi.

Na konkretni ravni in v povezavi z
drugacno ureditvijo postopka pa bodo
nekatere razlike $e posebej opazne. Tako
si kazenskega postopka, zasnovanega kot
spor, ne znam predstavljati, ne da bi bila
vsem obdolZzencem (in deloma Ze osum-
ljencem, ¢e uporabim zdaj veljavno ter-
minologijo) zagotovljena formalna ob-
ramba. TaksSen tip postopka zahteva ak-
tivnega zagovornika, ki je v postopku
vseskozi prisoten (ne nujno fizi¢no, mora
pa ga spremljati), ki ustrezno reagira v
pravem trenutku in na pravi nacin. Posa-
mezne naloge zagovornika, ki so v tem
kratkem zapisu omenjene, so za nase
okolje povsem nove (npr. organiziranje in
izvajanje obrambnih poizvedb), v dru-
gacni luci kakor doslej se bodo morale
pokazati tudi njegove pogajalske sposob-
nosti (zlasti v predkazenskem postopku
in v vmesni fazi). Na glavni obravnavi
utegne biti za zagovornika bistvena no-
vost zlasti skrb za dokazni postopek, ki,
kot receno, prehaja s sodi$ca na stranki, v
postopku s pravnimi sredstvi pa posebej
pomembnih novih nalog najbrz ne bo.

Na koncu bi rad ponovno poudaril, da
so bila v tem prispevku predstavljena sta-
lis¢a stroke, ki izhajajo v glavnem iz ugo-
tovitev raziskave o izhodi§¢ih za moder-
nizacijo kazenskega postopka v Sloveni-
ji; kakSen vpliv bodo imela na zakonoda-
jalca in ali bodo prav tak$na ali v nekoli-
ko drugacni obliki uveljavljena, pa je se-
veda odvisno od njegove odlocitve.

Seznam literature, ki je bila uporabljena v
raziskavi Izhodi$¢a za modernizacijo kazenskega
postopka v Sloveniji, je zelo obseZen. Navajanje
v celoti bi bilo nesmiselno, kakrsenkoli izbor pa
arbitraren, zato bralce, ki jih zanimajo pogloblje-
no obravnavanje tematike ali zgolj viri, na katere
so se oprli avtorji, napotujem na raziskavo v ori-
ginalu. Zainteresirane bralce Se zlasti opozarjam
tudi na literaturo, citirano v raziskavi Potek ka-
zenskih postopkov v Sloveniji (Zbirka Pravna
praksa, GV Zalozba, Ljubljana, 2005).

Clanki
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Slovenija pred ESCP v
Strasbourgu (1. del)

dr. Ciril Ribici¢

pravna fakulteta 7. marca.

Ustavni sodnik prof. dr. Ciril Ribici¢, redni profesor za ustavno pravo
na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, na kateri predava predmet Pravo
Sveta Evrope, je pripravil obSirnejsi strokovni ¢lanek, za katerega v urednis-
kem odboru revije Odvetnik, v soglasju z avtorjem, menimo, da je tako po-
memben, da ga bomo zaradi njegovega obsega objavili v treh delih.

V krajsi obliki je dr. Ribi¢i¢ vsebino ¢lanka predstavil na strokovnem iz-
obrazevanju Odvetniki in ustavno sodstvo, ki ga je pripravila ljubljanska

Bralce pa Zelimo tudi seznaniti, da je tematika, obravnavana v tem stro-
kovnem c¢lanku, neposredno povezana z empiri¢nimi in strokovnimi ugoto-
vitvami ter stali$¢i, usmeritvami in predlogi obeh referentov na letosnji Od-
vetniski Soli, ki bo 7. aprila 2006 v Portorozu, kjer bosta enako tematiko,
pa vendarle nekoliko drugace — z zornega kota odvetnika, predstavila:

— odvetnik mag. Bojan Kukec: Pomembnejse sodne odlocbe ESCP - slo-
venske in odvetniske res iudicata ter

— odvetnik Roman ZavrSek: Postopki pred ESCP.

Urednistvo

1. PoloZaj Evropskega sodisca
za Clovekove pravice

Za Evropsko sodis¢e za Clovekove
pravice v Strasbourgu (ESCP) radi re-
gemo, da je Zrtev lastnega uspeha.!
Zadnji del te ocene temelji na preprica-
nju, da se krepita njegova vloga in po-
men. Gre za to, da je ESCP postalo
osrednja institucija za varstvo ¢loveko-
vih pravic in svobos$¢in, natan¢neje po-
vedano, za to, da se v vsej Evropi uve-
ljavljajo minimalni standardi varstva
¢lovekovih pravic in svobos¢in.

ESCP deluje v okviru Sveta Evrope
kot organizacije, ki jo sestavlja 46 dr-
Zav ¢lanic;? vanjo so vkljucene vse po-

! Predsednik ESCP dr. Luzius Wildhaber je ob
zacetku  sodnega  leta  20. 1. 2006
(www.echr.coe.int) poudaril, da ESCP dozivlja
svoj vzpon vse od leta 1998: »Morda se soocamo
s problemom preobremenjenosti, toda plaz pri-
tozb, ki nas preplavlja, preprosto izraZa po-
membno vlogo, ki si jo je pridobilo v glavah in
srcih vseh Evropejcev ...« Po mnenju dr. Wildha-
bra sta bistvena elementa delovanja ESCP, ko
skusa prispevati k razvoju svobodnejse in pravic-
nejse druzbe: pravicnost in dostopnost.

2 Po padcu Berlinskega zidu je bil Svet Evrope
prva mednarodna organizacija, ki je na steZaj
odprla vrata za nove clanice, nekdanje socialis-
ticne drZave. Te so bile sprejete med letoma 1990,
ko je bila sprejeta Poljska, in 2003, ko je bila
sprejeta Srbija in Crna gora. Slovenija je postala
&lanica Sveta Evrope leta 1993. ESCP je bilo
ustanovljeno 18. 9. 1959 in je od takrat stalno v
procesu rasti in dograjevanja, Se posebej potem,
ko se je organiziralo na podlagi Protokola st. 11
k EKCP leta 1998.

membnejse evropske drZave razen Be-
lorusije.? Svetu Evrope ne priznavamo
statusa mednarodne organizacije z nad-
drzavno mocjo, kot je denimo Evrop-
ska unija. Njegova najpomembnejSa
aktivnost je sprejemanje in spremljanje
uveljavljanja Stevilnih konvencij (skup-
na Stevilka presega 150), med katerimi
so najpomembnejse: Evropska konven-
cija o varstvu ¢lovekovih pravic in te-
meljnih svoboi¢in (EKCP), Evropska
socialna listina, Evropska listina lokal-
ne samouprave, Okvirna konvencija o
varstvu narodnih manjsin itd.

V okviru Sveta Evrope je gotovo
najuspesnejsa in najbolj perspektivna
institucija ravno ESCP kot organ, za
katerega lahko trdimo, da ima njegovo
delovanje ucinke, znacilne za organe
mednarodnih organizacij naddrZavne-
ga pomena. Deloma to izhaja Ze iz po-
sebne narave EKCP* in posebne pozor-

3 Zdi se mi smiselno, da bi Svet Evrope nasel na-
¢in, kako spodbujati drZavo, ki sicer ne izpolnju-
Je pogojev za redno Clanstvo v Svetu Evrope, da
Se pred sprejemom zagotavlja ¢im visjo raven
spostovanja Clovekovih pravic, tudi s pomocjo
komisarja za clovekove pravice in ESCP. V na-
sprotnem primeru lahko imajo sankcije zoper dr-
Zavo neugoden vpliv na varstvo clovekovih pra-
vic in svobos¢in.

4 EKCP je stopila v veljavo 3. 9. 1953. Ratifici-
ralo jo je vseh sedanjih 46 ¢lanic Sveta Evrope.
Dograjuje se s protokoli in s sodno prakso
ESCP. Velja za dinamicen mehanizem varstva
¢lovekovih pravic, ki se za vsako drZavo bistveno
spreminja tudi po njeni ratifikaciji. Zato bi bila
po mnenju dr. Heinza Schdfferja nujna korenita

nosti, ki jo Svet Evrope namenja var-
stvu ¢lovekovih pravic in svobos¢in.d
Drzave clanice Sveta Evrope so dolZzne
in tudi v praksi izvr§ujejo sodbe ESCP,
kar se v zadnjem obdobju ne nanasa le
na pladevanje pravi¢nega zadoscenja in
stroskov, ki jih ESCP odredi v konkret-
nem primeru, temvec¢ tudi na izvrSeva-
nje drugih, splo$nih obveznosti, pove-
zanih s primerom, ki ga obravnava
ESCP, in kot izhajajo iz njegove sodbe.
Deloma se te obveznosti nanasajo na
obnovo postopkov, za katere je ESCP
ugotovilo, da so vodili do krSitve
EKCP, deloma pa na druge, obravnava-
nemu primeru podobne zadeve. Ravno
po zaslugi sodne prakse ESCP in nje-
gove razvojne razlage konvencije je
EKCP 7iv, stalno razvijajo¢ se mehani-
zem.®

Lahko bi rekli, da je ESCP ¢udezni
otrok Sveta Evrope. Za njegovo prihod-
nost je zelo pomembno, da se je Evrop-
ska unija odlocila, da ga bo Se v vecji
meri priznavala za najpomembnejSega
vseevropskega varuha ¢lovekovih pra-
vic in svobo$¢in. V Ustavi za Evropo
lahko prepoznamo usmeritev, po kateri
se bo Evropska unija v prihodnje v vec-
ji meri kot doslej posvecala varstvu
¢lovekovih pravic in svobos¢in,’ in to
na nacin, ki priznava in poudarja po-
men varstva pravic v okviru drzav cla-
nic in v okviru Sveta Evrope, in $e po-
sebej pred ESCP in pred nacionalnimi
ustavnimi sodis¢i.

sprememba avstrijske ustave pred ratifikacijo
EKCP oz. zaradi nje (Izkusnje avstrijskega ustav-
nega sodis¢a s pravnim sistemom EU, Revus
$t. 3/2004, str. 49, op. 9), kar pa se ni zgodilo, ne
v Avstriji ne v drugih drzavah ¢lanicah Sveta Ev-
rope.

5 Poleg ESCP je na podrocju varstva &lovekovih
pravic zlasti odmevno delovanje komisarja (ev-
ropskega varuha) za ¢lovekove pravice. Ta je v
letu 2003 po obisku v Sloveniji objavil obsezno
porocilu o stanju v Sloveniji, ki je mocno odme-
valo zlasti zaradi kriticnega stalis¢a Gil-Roblesa
do poloZaja t. i. novodobnih narodnih manjsin.
Poleg tega je Svet Evrope veckrat povzdignil svoj
glas zoper nestrpnost, zlasti do tujcev in manjsin,
ter do omejevanja clovekovih pravic v zvezi s t. i.
vojno zoper terorizem (v teku je preiskava v zve-
zi z obstojem prehodnih priporniskih centrov za
domnevne teroriste na ozemlju ¢lanic Sveta Evro-
pe). Vec o tem: www.coe.int.

6 Dr. Luzius Wildhaber, Delovanje novega
ESCP, Dignitas §t. 2/99, str. 15. Dr. Ale§ Galié
poudarja, da je treba EKCP razlagati v korist
varstva ¢lovekovih pravic in jo obravnavati kot
minimalni standard, ki ga vsaka drZava uresni-
Cuje v skladu s specificnimi pogoji (EKCP in
ESCP, v: Ustavno sodstvo, zbornik, ur. M. Pav-
¢nik in A. Mavcic, CZ, Ljubljana, 2000, str. 330,
331).

7 To izhaja iz odlocitve, da se v Ustavo za Evro-
po vkljuci celotno besedilo Listine temeljnih pra-
vic v EU iz leta 2000, ki nima narave zavezujoce-
ga pravnega dokumenta, in odlocitve, da bo Ev-
ropska unija pristopila k EKCP.
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ESCP je »Zrtev« svojega uspeha za-
radi ogromnega pripada zadev in ¢eda-
lie vecjih zaostankov.® Tukaj se ne mo-
rem podrobneje ukvarjati z reformistic-
nimi prizadevanji, ki se jih ESCP
vztrajno in vse bolj sistemati¢no lote-
va.? Omenim lahko le tisto, kar bi lah-
ko bilo posnemanja vreden vzorec za
vsa sodiSc¢a, ki se znajdejo pred podob-
nimi problemi, tudi za Ustavno sodiSce
RS. V mislih imam prizadevanja ESCP
za racionalizacijo in povecanje uéinko-
vitosti lastnega delovanja uspesno po-
vezuje s teznjo po okrepitvi svojega
polozaja in vloge.!% Kot ilustracijo
takSne ocene je mogoce navesti zlasti
sodbe v zadevah Scozzari in Giunta v.
Italija, Assanidze v. Gruzija, Ilascu in
ostali v. Moldavija ter Broniowski v.
Poljskall. S slednjo vodilno (pilotsko)
sodbo je ESCP toZeni drzavi naloZilo
smiselno enako ravnanje, kot ga je do-
locilo v konkretnem primeru, v tiso¢ih
podobnih primerov!? (podobnih v tem
smislu, da gre za istovrstne krsitve pra-
vice do lastnine v doloc¢eni obmejni re-
giji).

Smiselno enako ravna ESCP v za-
devah, ki zadevajo krSitev konvencij-
ske pravice do sojenja v razumnem ro-
ku, v povezavi s pravico do ucinkovi-
tega pravnega sredstva. S tovrstnimi
sodbami ubije ESCP po dve muhi na
en mah: pravne ucinke svojih sodb bi-
stveno raz$iri, poleg tega pa se mu ni
treba ukvarjati z vsakim podobnim,

8V letu 2005 je ESCP prejelo 45.500 pritozh, ko-
nec tega leta pa je bilo skupaj nereSenih pritozb
81.000. Leta 2005 je ESCP sprejelo skupaj 1105
sodb (www.echr.coe.int).

9 Ursula Lah opozarja, da tudi radikalnejse re-
forme ESCP ne bodo resile temeljnega proble-
ma, kako odpraviti »vzroke za veliko Stevilo pri-
toZb, vendar bo to najteZje doseci, saj je njun
uspeh v najvecji meri odvisen od pripravljenosti
samih drZav ¢lanic do uvedbe sprememb v delo-
vanju« (Reforma ESCP, dipl. naloga, PF Univer-
ze v Ljubljani, Ljubljana, 2004, str. 46).

10 Matjaz Ingoli¢ se zavzema za to, da bi se
ESCP uveljavilo kot evropsko ustavno sodisce, ki
Jje odgovorno za razvoj evropskega javnega reda
(Slovenija in ESCP, dipl. naloga, PF Univerze v
Ljubljani, Ljubljana, 2003, str. 60).

I Jerzyja Broniowskega sta zastopala odvetnika
Z. Cichon in W. Hermelinski.

12 poljska vlada se je v posebni deklaraciji z dne
6. 9. 2005, ki je bila podlaga za sklenitev prija-
teljske poravnave z Jerzyjem Broniowskim pred
ESCP 28. 9. 2005, zavezala, da bo, kolikor Jje
mogoce hitro, uresnicila vse obveznosti, ki zanjo
izhajajo iz sodbe Broniowski v. Poljska, in to ne
le glede pritoZnika, temvec tudi glede vseh dru-
gih, pritoZnikovemu podobnih primerih. Norma-
tivne podlage za to so bile Se pred sklenitvijo pri-
Jateljske poravnave dolocene s pomocjo odlocbe
poljskega ustavnega sodisca in sprejema poseb-
nega zakona v parlamentu. Poljska ni v nicemer
ugovarjala aktivistiénemu ravnanju ESCP in Si-
roki razlagi EKCP glede pristojnosti ESCP, ki jo
podpira tudi odbor ministrov Sveta Evrope.

t. i. kloniranim primerom, ki je resljiv
ob upostevanju staliS¢ in standardov,
dologenih v t. i. vodilni sodbi ESCP.
Edino prav je, da se vsebinsko enaki
primeri reSujejo ob upostevanju enakih
stali¢ in standardov ESCP, povsem
neracionalno in v nasprotju s subsidi-
arno naravo ESCP pa bi bilo, da bi se
to zagotavljalo s ponavljanjem vedno
novih, s pravnega staliS¢a istovrstnih
primerov pred ESCP. V zvezi s tem ni
odve¢ opozoriti, da drzava, ki odgo-
vorno obravnava svoje obveznosti do
uveljavljanja  evropskih  standardov
varstva Clovekovih  pravic, sproti
spremlja sodno prakso ESCP in se z
upostevanjem teh standardov izogne
obsodbi, Se zlasti ponavljanju isto-
vrstnih obsodb v podobnih primerih.

Druga znacilnost poskusov refor-
miranja ESCP je, da so mnogo glob-
lji in korenitejSi tisti posegi v njego-
vo delovanje, ki jih uveljavlja s svojo
sodno prakso, kot drugi, ki jih je
uspelo izposlovati prek dograjevanja
EKCP, ki je seveda odvisno od dob-
re volje predstavnikov drzav ¢lanic v
odboru ministrov Sveta Evrope. Pro-
tokol §t. 14 k EKCP uvaja sicer po-
membne, vendar po svojih ucinkih
mnogo manj korenite izboljSave v de-
lovanje ESCP, kot jih v svoji sodni
praksi uveljavlja ESCP.!3

ESCP se je uveljavilo kot najpo-
membne;jsi varuh ¢lovekovih pravic in
kot poseben mehanizem za uveljavlja-
nje minimalnih evropskih standardov
varstva C¢lovekovih pravic in svobo-
$¢in. Poleg tega se je s sodbo v zade-
vi Lukenda v. Slovenija konéalo ob-
dobje, v katerem je bilo ESCP do Slo-
venije izrazito prizanesljivo."* Do
konca leta 2005 je bila Slovenija ome-
njena v 38 sodbah (leto poprej v 21
sodbah). Najve¢ omemb se nanasa na
primer Rehbock v. Slovenija, in sicer
21 v sodbah zoper Malto, Nemcijo,
Poljsko, Dansko, Rusijo, Estonijo,
Turcijo, Italijo, Moldavijo, Gr¢ijo in
Cesko. Primer Trickovi¢ v. Slovenija

3 To potrjujejo tudi besede dr. Luziusa Wildha-
bra ob zacetku sodnega leta 2006, po katerih si-
cer nista bila sprejeta predloga ESCP o uvedbi
posebnega sistema selekcije zadev in o postopku
sprejemanja vodilnih sodb v ponavljajocih se
(kloniranih) zadevah, zato pa je ESCP le uspes-
no uporabilo takSen pristop v sodbi Broniowski
v. Poljska.

" Predsednik ESCP dr. Luzius Wildhaber je v
svojem govoru ob zacetku sodnega leta 2006 pri-
znal, da je bilo ESCP do neke mere prizanesljivo
do novih ¢lanic Sveta Evrope. Po njegovi oceni ni
slo za uveljavljanje dvojnih standardov, temvec je
ESCP preprosto pokazalo razumevanje za proce-
se tranzicije in utrjevanja demokracije v teh dr-
Zavah, npr. v sodbah Rekvenyi v. MadZarska in
Refah Partisi v. Turcija.

je omenjen devetkrat, in sicer v sod-
bah zoper Rusijo, Nemcijo in Poljsko.
V sodbi zoper Francijo je omenjena
slovenska zakonska ureditev vpisa
ocetovega imena ob rojstvu otroka, v
sodbi zoper Veliko Britanijo pa uredi-
tev volilne pravice zapornikov. V sod-
bi zoper Nemcijo je Slovenija omenje-
na zato, ker pobudnik Zivi v Sloveni-
ji, v sodbi zoper Hrvasko je omenje-
no, da je pobudnik predlagal izveden-
ca iz Slovenije, neka druga sodba zo-
per Hrvasko pa je bila sprejeta na
podlagi pritozbe slovenskega drzavlja-
na, ki so mu 1992. leta vrgli v zrak
hiSo na Hrvaskem.

Podatki iz zaCetka leta 2006 kaze-
jo, da se na Slovenijo nanaSa pet
konénih sodb ESCP, na druge drzave
pa: Italija 1702, Tur¢ija 1030, Franci-
ja 567, Velika Britanija 295, Grcija
288, Poljska 271, Avstrija 195, Ukra-
jina 155, Portugalska 144, Romunija
116, Belgija 111, Rusija 105, Nemcija
104, Nizozemska 102, Slovaska 95,
Hrvaska 79, Ceska 79, Bolgarija 75,
Svica 74, Svedska 71, Madzarska 61,
Finska 56, gpanija 48, Danska 26,
Moldavija 26, Ciper 23, Irska 23, Lit-
va 23, Norveska 13, Estonija 11, Luk-
semburg 10, San Marino 10, Islandi-
ja 9, Malta 9, Latvija 8, Makedonija
6, Gruzija 5, Liechtenstein 3, Albani-
ja 2, Andora 2.15

Razvoj ESCP in obravnava Slove-
nije pred tem sodiS¢em dajeta trden
temelj za sklep, da pravniki, pa naj
delujejo na sodisc¢ih, v odvetniStvu ali
v drzavni upravi, ne bodo mogli biti
ve¢ uspesni, ne da bi poznali sodno
prakso ESCP in spremljali njen raz-
voj. Pogled iz ustavnega sodiS¢a deni-
mo pokaZe, da nobene pomembnejse
odlocitve o ustavnih pritozbah ne mo-
re sprejeti, ne da bi poprej ocenilo,
kolikS§ne so moZnosti za uspeh pritoz-
nika pred ESCP. To se je krepko spre-
menilo od ¢asov, ko so bile v Slove-
niji aktualne razprave o tem, da je nad
ustavnim sodis¢em samo Se modro
nebo: ESCP je medtem postalo zve-
zda stalnica na modrem nebu nad

15 Podatki so bili pridobljeni s pomocjo streZnika
ESCP Hudoc. Pri njihovi analizi je seveda treba
upostevati zlasti, koliko c¢asa je posamezna drZa-
va ¢lanica Sveta Evrope in velikost ozemlja oz.
prebivalstva posamezne drzave. Kljub temu je bi-
la Slovenija do sprejema sodbe v zadevi Lukenda
v. Slovenija mocno podproporcionalno zastopa-
na v sodbah ESCP (nesorazmernost je v tem, da
Jje po Stevilu pritozb v vrhu, po Stevilu obsodb pa
na dnu drZav clanic Sveta Evrope). Danes je dru-
gace, saj se navedena sodba nanasa na stotine
podobnih primerov iz Slovenije, v katerih gre za
krsitve pravice do sojenja v razumnem roku in so
e pred ESCP.

Clanki
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ustavnim sodiS¢em, ki ga je v ustav-
nih pritozbah glede na ucinke njego-
vih sodb v mnogocem mogoce pri-
merjati s poloZajem, ki ga ima instan-
¢no sodisce.

Odlotitve ESCP proti Sloveniji

ESCP je 9. marca 2006 objavi-
lo, da je bila Slovenija obsojena v
vrsti zadev zaradi predolgega soje-
nja. V dveh primerih ni bila ugo-
tovljena krSitev konvencijske pra-
vice do sojenja v razumnem roku
(Balti¢ v. Slovenija, pritozba St.
76512/01, in Zagar v. Slovenija,
pritozba §t. 76584/01). V §tirih pri-
merih je bila ugotovljena krSitev
pravice do sojenja v razumnem ro-
ku, kot je dolo¢ena v 6. Clenu
EKCP (Bauer v. Slovenija, pritoZ-
ba st. 75402/01; Klinar v. Sloveni-
ja, pritozba §t. 66458/01; Kveder v.
Slovenija, pritozba St. 55062/00 in
Novak v. Slovenija, pritozba §t.
49016/99), pritoZznikom pa je v teh
primerih RS dolZna placati od
1500 do 4800 evrov pravi¢nega za-
doscenja in do 1015 evrov stroskov,
razen v primeru, v katerem pritoz-
nik odskodnine ni terjal. V 12 pri-
merih je ESCP ugotovilo kriitev
6. in 13. ¢lena (ucinkovito pravno
sredstvo) EKCP (Cmok v. Sloveni-
ja, pritozba §t. 76430/01; Eucone,
d.o.o. v. Slovenija, pritoZba S§t.
49019/99; Dreu v. Slovenija, pri-
tozba St. 76212/01; Kramer v. Slo-
venija, pritozba §t. 75705/01; Kra-
Sovec v. Slovenija, pritoZzba St.
77541/01; Kukavica v. Slovenija,
pritozba §t. 76524/01; Kumer v.
Slovenija, pritozba §t. 77542/01;
Meh v. Slovenija, pritozba §t.
75815/01; Mulej-Zupanec in drugi
v. Slovenija, pritozba st. 77545/01;
Podkriznik v. Slovenija, pritozba
§t. 76515/01; Vidovi¢ v. Slovenija,
pritozba §t. 77512/01 in Znidar v.
Slovenija, pritozba §t. 76434/01) in
prisodilo od 1200 do 8000 evrov
pravi¢nega zadoS¢enja in po 1000
evrov stroSkov.

Zgolj na podlagi teh sodb bo
morala RS placati 54.900 evrov
pravi¢nega zadoscenja in nekaj vec¢
kot 12.000 evrov prisojenih stro-
Skov. Te sodbe opozarjajo, da
ESCP po vodilni sodbi v primeru
Lukenda v. Slovenija ne bo omo-
gocilo RS predaha in dodatnega
Casa za odpravo sistemskih ovir,
zaradi katerih prihaja do krSitev

EKCP. To dodatno utemeljuje po-
trebo po hitrem ukrepanju, tako na
podro¢ju normativnih sprememb
kot sodne prakse, o ¢emer govorijo
ne le materialno-finanéni razlogi,
temve¢ tudi nevarnost upadanja
ugleda Slovenije kot demokrati¢ne
drzave, zasnovane na nacelih prav-
ne drzave. (C.R)

2. Nadzor nad izvrSevanjem
sodb ESCP in nekatere njihove
znacilnosti

Nadzor nad izvrSevanjem sodb
ESCP je poverjen Odboru ministrov
SE, ki obravnava podrobna porocila
in sprejema posebne resolucije, ki se
nanasajo na uresnievanje posamez-
nih sodb ESCP. Pri veliki ve&ini sodb
gre za razmeroma enostavno prever-
janje, ali je obsojena drZava izpolni-
la obveznosti; najveckrat gre za pla-
¢ilo prisojenega pravi¢nega zadoSce-
nja in stroSkov. Vsak primer je pred
odborom ministrov, na njegovih po-
sebnih srecanjih, namenjenih uresni-
Cevanju sodb ESCP, odprt in obrav-
navan toliko ¢asa, dokler drZzava ne
izpolni svojih obveznosti. To velja tu-
di za sodbe Majari¢ v. Slovenija, Be-
linger v. Slovenija in preteZno tudi
Rehbock v. Slovenija, ki jih lahko
Stejemo za uspesSno izvrSene, kar naj
bi kmalu tudi formalno ugotovil od-
bor ministrov.

Pri nekaterih sodbah pa gre za po-
sebne (individualne) ali sploSne ukre-
pe, ki jih mora uveljaviti obsojena dr-
7ava, da bi lahko sodbo ESCP steli za
izvrSeno. Pri individualnih ukrepih
gre za obveznosti drzave, ki so ome-
jene na pritoznika. V zvezi z njimi se
vse ve¢ drzav odloCa za vzpostavitev
ureditve, po kateri je lahko sodba
ESCP razlog za obnovo kazenskega
(tak$na je veljavna ureditev tudi v RS)
in v bolj redkih primerih tudi drugih
postopkov. Med individualne ukrepe
Stejemo tudi takSne izjemne sestavine
sodb ESCP, kot je bila tista v zadevi
Assanidze v. Gruzija, ko je morala ob-
sojena drzava obdolZenca takoj izpus-
titi na prostost. Gre za to, da se s pla-
¢ilom pravicnega zadoScenja do neke

6 Dr. Bostjan M. Zupanéi¢ v pritrdilnem lo-
Cenem mnenju v zadevi Broniowski v. Poljska
opozarja, da je ta logika prvi¢ uveljavljena v
sodbi ESCP Scozzari in Giunta v. Italija kot
primeru, v katerem je nujna restitutio in inte-
grum, ker bi se sicer krsitev EKCP nadaljeva-
la, kot je iz istega razloga nujno v primeru ne-
zakonitega pripora v zadevi Assanidze v. Gru-

mere reduje krSitev EKCP v preteklos-
ti, ne preprecuje pa nadaljevanje te kr-
Sitve.!® Iz mnogih sodb ESCP je mo-
goce ugotoviti, da krSitev konvencij-
skih pravic ni povzrocena z nezakoni-
tim delovanjem drZavnih organov in
sodis¢, temveC z neprimerno zakono-
dajo. Zato se pri spremljanju uresni-
Cevanja teh sodb preverja tudi, ali je
drzava spremenila svojo normativno
ureditev tako, da se podobni primeri
ne bodo ve¢ ponavljali. Taksna sta pri-
mera obsodbe Slovenije v zadevah
Rehbock v. Slovenija in Lukenda v.
Slovenija.

Splosni ukrepi izhajajo iz vodilnih
sodb tipa Broniowski, v katerih so na-
vodila drZavi, kako naj ravna v drugih
podobnih primerih. S tega staliS¢a bo
zanimivo spremljati, kako bo potekal
dialog med Slovenijo in odborom mi-
nistrov glede izvrSevanja sodbe Lu-
kenda v. Slovenija. V takSen dialog se
bo lahko ponovno vkljuéilo tudi ESCP
s svojo interpretacijo sodbe ali oceno
vprasanja, ali je sodba izvrSena, ¢e bo
tako zahteval odbor ministrov z dvo-
tretjinsko vecino, vendar Sele potem,
ko bo v veljavo stopil Protokol §t. 14
k EKCP, ki to dolota v svojem
16. ¢lenu.”

Slovenski odvetniki ne odstopajo
v pozitivhem smislu glede kakovos-
ti oblikovanja pritozb, ki prihajajo
na ESCP.

Pri marsikateri pritozbi se kaZe
slabo poznavanje in razumevanje
EKCP glede formalnih pogojev, ki jih
je treba upostevati (34. in 35. clen
EKCP);!® tezave so z opisom dejan-
skega stanja, ki mora biti podprto z
ustreznimi dokumenti; vecina pritozb
pa je najSibkejSa v klju¢ni tocki, kjer
gre za sklicevanjem na sodno prakso

zija izpustiti pritoZnika iz zapora. V zadevi Bro-
niowski v. Poljska gre za podoben, vendar tudi
drugacen primer; ta sodba se namre¢ nanasa
na sistemsko krsitev, ki povzroca, da mnogi
drugi, ne pritoznik, doZivljajo krsitev EKCP.
Zato po mnenju sodnika dr. Zupancica v tem in
podobnih primerih ne gre za reSevanje preob-
remenjenosti ESCP, temve¢ za uveljavljanje
pravicnosti v njegovem delovanju.

17 Pri ratifikaciji Protokola st. 14 k EKCP se za-
tika. Doslej ga je podpisalo 45 drZav clanic Sve-
ta Evrope, ratificiralo pa 23 (med njimi zadnja
Avstrija 23. 1. 2006), tudi Slovenija. Rusija doslej
protokola ni niti podpisala, kar kaZe na pomisle-
ke do njegove teZnje dodatno okrepiti poloZaj
ESCP.

18 Dr. Bostjan M. Zupanéi¢ opozarja, da je 95
odstotkov pritoZb zavrnjenih zato, ker ne zadeva-
Jjo konvencijskih pravic, ker so bile vioZene pre-
pozno (vec kot Sest mesecev po zadnji odlocbi
domacega sodisca), ker domaca pravna sredstva
niso bila iz¢rpana itd. (O razlagi sodnih prece-
densov in sodb ter posebej sodb ESCP, Revus
$t. 2/2004, str. 25, op. 52).
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ESCP. V opravi¢ilo je mogo&e naves-
ti, da v slovenscini Se ni niti komen-
tarja EKCP, kaj Sele prikaza najpo-
membnej$e sodne prakse ESCP. Ne-
kaj vec kot sto sodb ESCP je doseglji-
vih na domaci strani Informacijsko-
dokumentacijskega centra Sveta Evro-
pe (www.idcse.nuk.si), celotna sodna
praksa pa je dostopna v anglescini
oziroma franco$¢ini. V obeh jezikih
so dostopni tudi Stevilni priro¢niki, ki
analizirajo sodno prakso ESCP (v nji-
hovih novejsih izdajah najdemo ome-
njeno tudi sodbo Rehbock v. Sloveni-
ja).

Spoznavanje s standardi ESCP je
olajsano s tem, da imajo sodbe ESCP
enotno strukturo, v kateri so loCeno
obravnavani postopek, dejansko stanje
in pravna ureditev. Kljuéna pravna
stalid¢a ESCP je treba iskati v zad-
njem delu presoje posameznih zatrje-
vanih krsitev ELCP.'® Sodbe ESCP se
med drugim razlikujejo od odlocb
ustavnega sodisca (izrek in obrazloZi-
tev, ki je razdeljena na podpoglavji A,
v katerem so navedbe strank in opis
poteka postopka, ter B, v katerem je
podano razlogovanje ustavnega sodi-
$¢a) po tem, da je izrek sodbe na kon-
cu, sestava senata, ki jo je sprejela, pa
na zacetku sodbe. Pregledovanje sod-
ne prakse ESCP olajSuje streznik Hu-
doc, pa tudi to, da ESCP pri objavi
svojih sodb ne prikriva identitete pri-
toznikov in obsojenih drZav, razen v
izjemnih primerih.

9 7a ilustracijo navajam, kje je mogoce v obrav-
navanih sodbah ESCP, ki se nanasajo na Slove-
nijo, najti klju¢na staliséa ESCP:

— Vzadevi Majaric¢ v. Slovenija je stalisce o tem,
da bi morala Slovenija organizirati pravosod-
ni sistem tako, da bi lahko sodis¢a opravila
svoje naloge in da je mogoce zavlacevanje v
konkretnem postopku pripisati zlasti sodi-
S¢em, zapisano v tockah 38-40 od skupaj 49
tock sodbe.

— V zadevi Rehbock v. Slovenija je stalisce, da
Sloveniji ni uspelo upraviciti uporabe sile, ki
Jje pri odvzemu prostosti pritoZniku povzro-
¢ila dvojni zlom Celjusti in udarnine na
obrazu, zapisano v tocki 76 od skupaj 112
tock sodbe.

— Vzadevi Trickovic v. Slovenija je stalisce o po-
sebnih okolis¢inah delovanja ustavnega sodi-
S¢a v casu tranzicije in osamosvajanja po ra-
tifikaciji EKCP in v zacetnem obdobju obrav-
navanja ustavnih pritozb zapisano v tockah 65
do 67 od skupaj 70 tock.

— V zadevi Belinger v. Slovenija je ugotovitev
ESCP, da je doseZen sporazum (prijateljska
poravnava) med strankama, zapisan v tocki 13
od skupaj 14 tock sodbe.

— V zadevi Lukenda v. Slovenija je stalisce, da
posamezna pravna sredstva in njihov seste-
vek niso ucinkovito pravno sredstvo po
EKCP, zapisano v tocki 71 od skupaj 106
tock sodbe.

Odvetnigka zbornica Slovenije vabi odvetnike, odvetniske kandidate in odvet-

niske pripravnike, ¢lane OZS, da se udelezijo

ODVETNISKE SOLE

7. aprila 2006

in

SKUPSCINE ODVETNISKE ZBORNICE SLOVENLJE

8. aprila 2006

v Kongresnem centru Bernardin v Portorozu

Petek, 7.4.

9.00-9.30

9.30-10.30

10.30-11.30

11.30-12.15

12.15-13.00

13.00-14.45

14.45-15.30

15.30-16.15

16.15-16.30

16.30-17.15

1715-18.15

18.15-19.15

20.15

sprejem udeleZencev

Odvetnik v vlogi pooblaséenca mladoletnih
oskodovancev
visja drzavna tozilka Vlasta Nussdorfer

Nepremiéninska izvriba - izziv in tezave
vi§ja sodnica Tanja Kamensek Krajnc

Praktiéne izkus$nje pri uporabi elektronske
zemljiske knjige

direktor Centra za informatiko Rado Brezovar

Pregled pravne ureditve elektronske zemljiske
knjige v zvezi z vpisom v zemljisko knjigo
pravosodna svetnica Barbara Fajdiga

odmor za kosilo

Pomembnejse sodne odlo¢be ESCP
odvetnik mag. Bojan Kukec

Postopek pred ESCP
odvetnik Roman Zavrsek

odmor

Kaj prinasa novela ZIZ-C in kaj je evropski
izvrsilni naslov
okroZna sodnica Dida Volk

Oblikovanje zahtevkov po ZDR in zakonu o
delovnih in socialnih sodis¢ih
vrhovni sodnik Ivan Robnik

Nesprejeta ustavna pritozba, ustavna kontrola
sodnih odlo¢b in vpliv odloéitve ustavnega
sodis¢a o neustavnosti ali nezakonitosti predpisa
na pravhomoénost odloéb v civilnih zadevah
odvetnik doc. dr. Konrad Plaustajner

druZabni vecer v GH Bernardin

Informacije:

OZS bo iz lastnih sredstev za izobraZevanije zagotovila plagilo dvorane in stroskov priprave
ter izvedbe 3ole. UdeleZenci morajo tako pladati le strodke nastanitve, ki jih bodo lahko
pridteli k stroskom opravljanja odvetniske dejavnosti. Zaradi pravoéasne organizacijske
priprave 3ole (dvorana, rezervacije) vas prosimo, da nas na obvestite, ali se boste odvetniske

3ole udelezili.

Ministrstvo za pravosodie in vsa sodid&a smo obvestili o poteku odvetnidke 3ole in zaprosili,
da sodis¢a 7. aprila ne bi razpisovala obravnay, pri katerih sodelujejo odvetniki, in jim tako
omogodili izobraZevanie.

Predsednik OZS
Miha Kozinc

Clanki
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Racuni odvetnikov — od 1. marca

tudi v evrih

Jernej Podlipnik

dve decimalki natan¢no.

Zakon o dvojnem oznacevanju cen v tolarjih in evrih (Ur. 1. RS,
st. 101/05 — ZDOCTE) v 4. ¢lenu predpisuje obveznost informativnega iz-
dajanja racunov, tudi v evrih. Ta dolZnost seveda zavezuje tudi odvetnike.!

Ce povzamem najpomembnej$e: v evrih mora biti le konéni znesek ra-
¢una, ki ga mora stranka placati (skupaj z DDV, e je odvetnik zavezanec).
Tako ni treba v evrih zapisovati celotne specifikacije racuna, prav tako ni
treba v evrih posebej prikazati zneska DDV. Znesek v evrih se zaokroZi na

ZDOCTE pravzaprav nalaga dve
glavni dolZnosti: prva je oznaCevanje
cen v evrih pri ponudbah, cenikih ipd.,
druga pa na izdanih racunih.

Glede dolZnosti oznadevanja cen v
evrih je vsaj za odvetnike zadeva do-
kaj nedorecena, saj so vezani na od-
vetniSko tarifo (Ur. 1. RS, §t. 67/03 in
70/03 — OT). ZDOCTE nalaga splos-

no obveznost oznacevati cene v evrih,
predvideva pa tudi izjeme od tega pra-
vila. Med izjemami ni mo¢ najti OT.
Razlog je verjetno v tem, da je vred-
nost toc¢ke dana, prav tako je znan me-
njalni te¢aj in z izraCunom ni teZav.
Namen zakona je urejen prehod zame-
njave valut, varstvo in priprava potros-
nikov na novo valuto ter s primerlji-

Lestvica tarifne Stevilke 18

ODVETNISKE STORITVE - tar. §t. 18

Vrednost tocke: 110 SIT, na dan 6. 3. 2006

Menijalni te¢aj 1 € = 239,640 SIT

Vrednost predmeta Vrednost storitve
nad zneskom do zneska tock

tock SIT EUR tock SIT EUR SIT EUR
750 82.500 344,27 100 11.000 45,90
750 82.500 344,21 3.000 330.000 1.377,07 200 22.000 91,80
3.000 300.000 1.251,88  10.000  1.100.000 4.590,22 300 33.000 137,71
10.000 1.100.000 4590,22  20.000  2.200.000 9.180,44 400 44.000 183,61
20.000 2.200.000 9.180,44  35.000  3.850.000  16.065,77 500 55.000 229,51
35.000 3.850.000  16.065,77  50.000  5.500.000  22.951,09 600 60.000 250,38
50.000 5.500.000  22.951,09  65.000 7150.000  29.836,42 700 77.000 321,32
65.000 7150.000  29.836,42  80.000  8.800.000  36.721,75 800 88.000 367,22
80.000 8.800.000  36.721,75 100.000  11.000.000  45.902,19 900 99.000 413,12
100.000  11.000.000  45.90219  120.000 13.200.000  55.082,62 | 1.000  110.000 459,02

! ZDOCTE nalaga obveznost oznacevanja cen na cenikih in racunih v obeh valutah podjetjem, ki jih
definira kot: podjetje je pravna ali fiziéna oseba, ki opravlja dejavnost ponujanja blaga in storitev, ne
glede na pravnoorganizacijsko obliko ali lastninsko pripadnost. Obveznosti, ki jih ima po tem zakonu
podjetje, se nanasajo tudi na zavode in druge organizacije oziroma fizicne osebe, ki zagotavljajo po-

trosnikom blago in storitve.

vostjo cen prepreciti zviSanje inflaci-
je.

Verjetno bi bilo dobro, da bi od-
vetniSka zbornica pripravila vsaj
elektronsko razli¢ico tarife in jo ob-
javila na spletnih straneh.

Informativno sem pripravil lestvico
tarifne Stevilke 18 OT, ki vsebuje tudi
vrednosti v evrih.

Nad zneskom 13.200.000 SIT oz.
55082,62 € (120.000 toc¢k) znasa vred-
nost storitve za vsakih nadaljnjih zace-
tih 4.400.000 SIT oz. 18.360,87 € Se
11.000 SIT oz. 45,90 € (100 tock), ven-
dar najvec 2.200.000 SIT oz. 9.180,44
€ (2.000 toc¢k), v gospodarskih sporih
najve¢ 3.300.000 SIT oz. 13.770,66 €
(3.000 tock).

Menjalni tecaj je dolocen v 6. tocki
3. ¢lena ZDOCTE in znasa 239,640 to-
larja za evro. Cena, oznacena v evrih,
je zgolj informativnega znacaja. Za
menjalni tecaj se uporablja Stevilo s 6
znacilnimi mesti. Prepovedano pa je
uporabljati inverzna menjalna razmer-
ja. ZaokroZevanje navzgor je dovoljeno
le, Ce je rezultat prerauna znesek, ki je
to¢no na sredini.

Vrednost tocke po prvem odstavku
15. ¢lena OT znasa trenutno 110 tolar-
jev, kar je skladno z ZDOCTE 0,46 ev-
ra. Gotovo bo kolegom prav priSel tudi
podatek, koliko v evrih znasa kilome-
trina — 69 tolarjev ali 0,29 evra na ki-
lometer.

Naj opozorim le $e na kazensko do-
locbo ZDOCTE, ki predvideva sankci-
jo za nespostovanje dolocb zakona. Za
odvetnike znaSa globa 200.000 tolar-
jev, za odgovorno osebo (Ce ta obstaja)
pa Se 100.000 tolarjev.

Odbyetmik

st. 31
Z Vasim

prispevkom?
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IzkusSnje mediatorja

Andrej Razdrih

Za zacetek kot zanimivost jezikovni uvod. Znani slovenski pisatelj, pre-
vajalec in jezikovni neologist Branko Gradisnik ni zadovoljen z besedo me-
diacija in predlaga slovenski izraz spraviteljstvo, izpeljan iz sprava = (SSKJ)
dejstvo, da se kdo spravi s kom in spraviti se = (SSKJ) s svojim delovanjem,
vplivom doseci, da kdo nima, ne kaZe ve¢ odklonilnega odnosa do koga, kaj-
ti ta izraz po njegovem ponuja vrsto uporabnih izpeljank (npr. spravitelj
(prim. upravitelj) = mediator; spravnik (prim. toZnik) = udelezenec v sprav-
nem postopku; spravnina = odskodnina ob spravi; spravoznanstvo itd.).

o me je odgovorni urednik Od-

B vetnika zaprosil, naj opiSem me-
diatorske izkusnje, sem ugotovil,

da izhajajo predvsem iz treh izobraZevanj
ali usposabljanj za mediatorje, ki jih je
organiziralo OkroZzno sodis¢e v Ljublja-
ni, in sicer osnovnega izobraZevanja v le-
tu 2003, nato v letu 2005 najprej nadalje-
valnega izobraZevanja za mediatorje (ad-
vanced training) in ¢ez nekaj mesecev Se
usposabljanja za trenerja na izobraZeva-
njih mediatorjev (t. i. train the trainers).

V mediaciji se izobraZevanju po an-
gleskem zgledu rece kar trening, verjetno
zato, da se poudari, da pridobivanje zna-
nja temelji predvsem na prakti¢nih pri-
merih in urjenju pri igranju vlog in manj
na podajanju teorije ex cathedra. Napred-
ni trening in trening trenerjev sta vodila v
okviru programa Phare priznana nizo-
zemska trenerja Ali Hanenkroot in Nico-
lette Bremerkamp (ob sodelovanju dveh
slovenskih vrhunskih strokovnjakinj za
mediacije, vi§je sodnice Gordane Ristin
in vrhovne sodnice mag. Nine Betteto) in
priznati moram, da je bilo to zame eno
najboljsih usposabljanj, kar sem se jih
udelezil do zdaj. Zlasti zato, ker se je pri-
dobljeno znanje tako hitro potrdilo v
praksi.

Moje izkusnje nadalje temeljijo na
ve¢ kot 110 mediacijskih srecanjih pred
okroznim sodiS¢em in zavarovalniSkim
zdruzenjem v Ljubljani.

Mediacija je v Sloveniji sorazmerno
nova metoda reSevanja sporov. Nekateri
starejSi kolegi — odvetniki in sodniki —
vedo povedati, da je poravnavanje pri nas
Ze star inStitut, ki je v slovenskem pravo-
sodju poznan Ze desetletja, pri ¢emer do-
dajajo, da se na slovenskem ni obnesel in
se tudi sedaj ne bo. Mediacija pa, da je le
ena od oblik poravnavanja, ki je bila ne-
kriticno prenesena iz anglosaskega sveta
in — pravijo omenjeni kritiki — pri nas ne
bo obrodila sadov zaradi povsem drugac-
ne miselnosti Slovencev.

Menim, do so pomisleki zoper medi-
acijo neutemeljeni.

Nobenega empiri¢nega dokaza ni, da
bi bili Slovenci bolj nagnjeni k pravdanju
kot drugi Evropejci. UspeSnost pri medi-
acijah lahko najbolje ponazorim z znano
shemo razvoja razumevanja Ouspenskija,
ki temelji na dveh vzporednih oseh: ena
os predstavlja znanje, druga os pomeni
izkusnje, iskra razumevanja pa preskaku-
je z ene osi na drugo. Obe osi sta nujni za
uspesnega mediatorja — ta potrebuje tako
znanje, ki ga dobi z izobrazevanjem in v
knjigah, kot izkusnje, ki jih daje praktic-
no delo.

Mediiranje — posredovanje tretjega v
sporu med dvema stranema — je staro kot
¢lovestvo in ga ne bi bilo, e bi bilo neus-
pesno. Razvito je bilo Ze v primitivnih
druzbah, ko Se ni bilo mo¢ne drzavne in-
tervencije na podrocju reSevanja sporov,
in ni nenavadno, da se mediacija ponov-
no uveljavlja v sodobnem casu, ko drzava
izgublja svojo absolutno moc¢, kakr$no je
imela Se pred nedavnim.

Moja teza je, da je za razvoj mediaci-
je kot instrumenta za reSevanje sporov
pomembna korelacija z vzponom po-
membnosti ¢lovekovih pravic. Ce izhaja-
mo iz postulata prioritete ¢lovekovih pra-
vic vsakega posameznika, potem se spor
med dvema takima enakopravnima sub-
jektoma pravic in obveznosti najbolje re-
Suje prav z mediacijo. Zato ni ¢udno, da
imajo drZave z razvitejSim sistemom pri-
znavanja in varovanja ¢lovekovih pravic
tudi razvitej$i sistem mediacije.

V grobem ljudje posegajo po treh
»metodah« reSevanja sporov:

— Prva je »pravica mocnejSega« — v
sporu prevlada tista stran, ki je moc-
nejSa. Ta metoda je najbolj elemen-
tarna, lahko bi rekli tudi »bioloSka«,
in zagotovo tudi v kronoloSkem smi-
slu primarna.

— Druga je »metoda upravicenja«, ki se
ravna po nacelu, da prevlada, kdor
ima (bolj) prav. Ta metoda predpo-

stavlja sodelovanje drzave in njenih

organov, predvsem sodstva (in je ci-

vilizacijsko pomemben dosezek).

— Tretja je »metoda poravnave — medi-
acije«, ki upoSteva nacelo ugotavlja-
nja skupnih interesov in temelji na
vzajemnem popuscanju v stalis¢ih do
tocke, ko je mogoce privoliti v spora-
zumno resitev.

Vsi trije opisani nacini so legitimni in
se uporabljajo v razlicnih Zivljenjskih si-
tuacijah, vendar menim, da je najsodob-
nejsi, najbolj civiliziran in najucinkovi-
tej$i nacin prav mediacija, pri kateri do
poravnave (sprave) vodi mediator kot
nevtralni posrednik med stranema. Medi-
acija je seveda ugotavljanje skupnih inte-
resov po dolocenem postopku ter ob upo-
Stevanju dolocenih predpostavk in zako-
nitosti. Temelji, na katerih sloni mediaci-
ja, so:

— empatija (razumevanje za poloZaj
obeh strank),

— zaupnost (moZnost lo¢enih srecanj),

— prostovoljnost vseh udeleZencev,

— nepristranost mediatorja,

— zavzetost udeleZencev za dosego po-
ravnave.

Ti temelji so obenem tudi razlike (ra-
zen zadnje alineje), ki locijo mediacijo od
poravnavanja v pravdnem postopku na
podlagi zakona o pravdnem postopku
(ZPP). Na poravnalnem naroku sodniki
nimajo na voljo toliko ¢asa, kot ga ima
mediator, ni locenih srecanj in ne more
biti zaupnosti, saj stranka ni pripravljena
pokazati »vseh svojih kart, ker ji to lah-
ko skodi v nadaljevanju postopka.

Ceprav mediacija ni primerna metoda
prav za vsak konflikt, je za vecino sporov
boljSa in cenejSa metoda za reSevanje kot
katerakoli druga in ima hkrati pozitivne
ucinke na vso druzbo, saj vnasa v odnose
med ljudmi blagodejno pomiritev in duh
sodelovanja. Znana je ugotovitev, da na-
¢in, kako uravnavamo konflikte v druzbi,
ustvarja glavne distorzije, torej »natrga-
nine« med ljudmi. Mediacija kot oblika
reSevanja sporov s pogajanji resuje cas,
denar in odnose v druzbi.

Pri mediacijah v vecini primerov
uporabljam t. i. hardvardsko metodo:

— 7z »ogrevalnimi« vprasanji (»Kaj vas
pravzaprav muci?«) skuSam lo€iti
problem od oseb;

— osredotocam se predvsem na interese
strank (»Kaj bi bilo za vas najpo-
membnejse?«);

—  prizadevam si za skupno iskanje re-
Sitev (»Kaj bi bilo za vas Se sprejem-
ljivo?«).

Pri uporabi te metode sem se naucil
(oziroma se mi je potrdilo, kar so nas uci-
li na usposabljanju), da je s strankama
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odve¢ razpravljati o njunih interesih, po-
vsem neplodno pa je s temi interesi pole-
mizirati. Z nobeno stranko ne smes niko-
li v polemiko, temve¢ na ¢imbolj nevtra-
len nacin postavljas natan¢na vprasanja.
Mediator je pravzaprav v enaki vlogi kot
denimo psihiater, ki se prav tako vred-
nostno ne izreka o ravnanju in pogledih
varovanca.

Pri iskanju reSitev ni najboljse ponu-
jati (pri pregledu sodnega spisa) svojih,
7e izoblikovanih reSitev (in biti potem
razocaran, ker jih stranke ne sprejmejo),
temveC je boljSe ustvarjanje moznosti in
iskanje opcij za skupno resitev, ki jo v bi-
stvenih potezah predlagajo stranke. Tudi
¢e mediator ugotovi, da ima zelo dobro
resitev za obe stranki, mora zelo paziti,
kdaj jo bo ponudil strankama, ker ¢e bo
to storil bodisi prezgodaj ali prepozno,
bo priloznost skoraj gotovo splavala po
vodi. ReSitve torej ne sme ponuditi »na
dlani«, ampak stranki napeljati, da jo uz-
reta »sami«.

V dilemi, ali uporabljati evolutivno
mediacijo (strankam razloziti, kaj je za-
nje najbolje) ali neevolutivno (pri tej ne
da$ nobenega nasveta, le odkrivas Custva
in ponuja$ sprejetost in posluSanje), sem
privriZenec »meSanega« sistema, ki vse-
buje elemente obeh pristopov do media-
cije. Odmerjanje vsake od metod pa je
stvar obCutka in posluha pri vsaki kon-
kretni mediaciji, in sicer glede na stranke
in razvoj pogajanj.

Pri zastavljanju vprasanj, kar je ena
bistvenih nalog mediatorja, je absolutno
prioritetno postavljati t. i. odprta vprasa-
nja, torej tista, ki stranki omogocijo, da se
¢imbolj razgovori, in hkrati mediatorju
omogocajo, da pridobi ¢im vec relevant-
nih informacij, saj to vodi k razjasnitvi
zadeve. S takim pogovorom, pri katerem
mediator sodeluje z aktivnim poslusa-
njem in zastavljanjem dodatnih tehtnih
vprasanj, se ustvarja most zaupanja (zlati
most) med stranko in mediatorjem.

T. i. zaprta vprasanja, pri katerih je
mogoc¢ zgolj odgovor da ali ne, so ne gle-
de na logi¢nost v glavnem neproduktivna
in vodijo mediatorja v slepo ulico. Zlasti
neprimerna so vprasanja (kar vsak medi-
ator kmalu okusi na svoji kozi), ki povze-
majo trditve druge stranke (»Zakaj ste
grobi do svoje Zene?«), ali vprasanja, ki
kazejo mediatorjevo vrednotenje stranki-
nega ravnanja.

Kadar se ti pri postavljanju vprasan;
zatakne in izgubi§ rdeco nit, je najboljsi
nacin, da za¢ne$ povzemati do tedaj ugo-
tovljena dejstva in staliSCa, saj se bo$
kmalu domislil, kako nadaljevati.

Nasploh gre pri tem delu v glavnem
za dar posluSanja. Vsakdo, ki profesio-

nalno dela z ljudmi (psihiater, psiholog,
pedagog), bo iz lastne izkuSnje potrdil,
da v mnogih primerih napetost odpravlja
7e dejstvo, da je cloveka voljan nekdo
(ne da bi izrekal vrednostne sodbe) po-
slusati. Tako »ociS¢en« Clovek je potem
bolj spravljiv. Nujno je, da mediator pri
strankah s pozornim poslusanjem in po-
stavljanjem pravih vpraSanj ustvari
ozracje zaupanja in pri stranki prepricljiv
obcutek, da njene interese in hotenja do-
bro razume ter jim je naklonjen, kar ji
potrdi tudi v razgovoru na lo¢enem sre-
¢anju. Menim, da je loeno srecanje zelo
pomembno, ker ustvarja obcutek varnos-
ti za udeleZence in stranka lahko media-
torju pove vse, kar ji lezi na dusi. Loce-
no sre¢anje mediatorju omogoca, da bolj
spros¢eno komentira predloge druge
stranke, kar pa ne pomeni, da jih nega-
tivno vrednoti.

Ne le, da jih ne sme negativno vred-
notiti, koristno je, da trditve in predloge
nasprotne stranke mediator preoblikuje
tako, da jim odvzame negativni naboj,
skratka, da jih predstavi v kar najbolj
nevtralni obliki.

Na vprasanje, ali ni to neke vrste ma-
nipulacija, odgovarjam pritrdilno: to je
pozitivna manipulacija, saj vodi k spora-
zumu in zmanjSanju konflikta med stran-
kama.

Vsak mediator mora imeti pred o¢mi,
da je konflikt med strankama izraz njunih
razli¢nih interesov in Zelja ter da ima ve-
likokrat korenine v njihovih osebnostih,
ko so kot otroci dobivali razli¢na (tudi
negativna) sporo€ila od starSev in drugih
pomembnih odraslih. Zato je nemogoce
pricakovati, da je mogoce spor, ki se je
kopicil in poglabljal desetletja, reSiti v
nekaj urah. Stranke, za katere je spor Zi-
vljenjsko pomemben, ne morejo sprejeti
hitre reSitve, ker bi s tem razvrednotile
smisel in tehtnost svojega problema, za-
mere, bolecine in jeze. Zato dejstvo, da ni
prislo do poravnave, Ceprav je bila zade-
va tik pred ureditvijo, mediatorja ne sme
potreti. Stranki sta kljub nepodpisani po-
ravnavi prehodile precejSen del poti in
bosta morda dosegli sporazum pozneje, v
nadaljevanju rednega sodnega postopka,
ko bosta psiholoSko dozoreli za sprejem
kompromisa.

Vsak mediator kmalu ugotovi, da ima
zgodba, ki jo slisi od stranke, tri plasti:
— zunanjo plast, ki je namenjena jav-

nosti,

— notranjo plast, ki varuje strankin ego
in opraviCuje njeno dosedanje ravna-
nje,

— skrita plast (jedro zgodbe), ki se je
ljudje sramujejo povedati in ki je
glavni vzrok spora.

Naloga mediatorja je, da zunanjo
zgodbo ustrezno »preokviri«, nato pa po-
stavi pod vprasaj strankine predsodke in
opravicila ter kon¢no odkrije temeljno
zgodbo (skrivno srciko), denimo obcutek
zapuscenosti in zavrZenosti. Odkrivanje
te skrite zgodbe teorija imenuje lupljenje
Cebule, kar je zelo primeren izraz za pos-
topek, ko z vpraSanji luscis razloge, zakaj
se stranka tako kréevito oklepa nekega
stali§¢a oziroma zakaj je vkopana na svo-
jem poloZaju. V zvezi s tem je zame zelo
koristno obiskovanje seminarja transakci-
jske analize pri dr. Zoranu Milivojevicu,
ucitelju TA (certifikat ITAA).

Sklep

Menim, da je za mediatorja bistveno,
da ima — Ceprav se sliSi banalno — ljudi
rad, da ga njihove zgodbe iskreno zani-
majo, jim zna prisluhniti in da jih ne
vrednoti ali celo obsoja.

Moja izkusnja je, da je sicer treba po-
znati sodni spis, vendar mediatorju spisa
ni treba »nastudirati« do te mere, da bi Ze
sam nasel dobro in pravi¢no resitev, ki bi
jo strankama prinesel na pladnju kot naj-
boljSo resitev, temve¢ je mnogo bolje, ¢e
ob poznavanju dejanskega stanja prepus-
ti iskanje moZnosti in opcij strankama ter
se ob tem prepustiti toku (flow), ko stran-
ki v procesu pogajanj premagata notranje
ovire in pomisleke ter doseZeta spora-
zum.

Ce mediator pride na mediacijo z e
izdelano reSitvijo, z njo na neki na¢in ne-
hote »posili« stranki in ju uokviri v svo-
je gledanje zadeve. Celo Ce je resitev ide-
alna, bo to ravnanje neplodno, kajti kdo
bo rade volje sprevidel, da leta in leta ni
opazil ali hotel opaziti reSitve, ki mu je
bila pred nosom. V takem primeru delu-
jeta Clovekov ponos in sram, staliSca
postanejo e bolj toga in priloZnost je mi-
mo.

Dolgoletnih sporov ni mogoce resiti
na prvem srecanju, ceprav smo mediator-
ji v precepu, ker nas sluzba za alternativ-
no re$evanje sporov »priganja«, da zade-
vo reS§imo na najve¢ treh srecanjih, kar
velikokrat ni mogoce. Pri tem pa media-
tor ne sme spregledati strank, ki iz medi-
acije delajo hobi-take stranke, ki bi z me-
diacijo pravzaprav v nedogled nadaljeva-
le spor, ne da bi ga hotele kdaj resiti. V
zvezi s tem so kar prepricljiva stalisca tis-
tih tujih mediatorjev, ki menijo, da so
stranke pripravljene hitreje sprejeti po-
ravnavo, ¢e morajo za mediacijski posto-
pek placevati.

Problem se pojavi tudi pri vsebini po-
ravnav, saj mora mediator zajeti podroc-
je, ki je SirSe od tozbenega izreka, potem
pa se sodniki na obravnavi pri druZinskih
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zadevah zmrdujejo nad nekaterimi Zi-
vljenjskimi reSitvami, ki niso strogo po
meri formalnih zahtev ZPP.

Mediator mora imeti obCutek za Cas:
stranke se morajo »izkaSljati«, sprostiti
negativna Custva, (izliti »Zol¢«), da so
nato pripravljene na sporazum, pri emer
tako »CiS¢enje emocij« ne sme prerasti v
prepir, ki bi seveda vse pokvaril. Ob pra-
vem trenutku je treba zadevo prekiniti in
preiti na loCeno sreCanje, na katerem
stranka predstavi svojo resnico in je nato
pripravljena ter olajSana sprejeti kompro-
mis. Vendar je meja, do kod »spustiti«
stranko pri izraZanju negodovanja, zelo
razlicna in subjektivna ter zahteva od
mediatorja zelo natancno oceno situaci-
je, da se ne bi zgodilo (kot se je zal tudi
meni), da gredo stranke z mediacije bolj
skregane, kot pa so nanjo prisle.

V tem okviru je zelo pomembno so-
delovanje z odvetniki — pooblas¢enci, ki
s0 po moji izkusnji, razen redkih izjem,
pripravljeni na sodelovanje in kompro-
mis, vcasih celo bolj kot njihove stran-
ke.

Kot mediator si prizadevam, da bi mi
obe stranki zaupali in da bi zacutili, da
imam posluh za poloZaj ene in druge.
Zlasti v druzinskih zadevah, v katerih je
veliko razburkanih Custev in skritih
zgodb, je zelo koristna udeleZba in po-
mo¢ komediatorja — psihologa. Slednji,
poleg tega, da analizira Custveno podstat
strank, pomaga tudi pri lo¢enih srecanjih,
na katerih lahko mediator dela z eno
stranko, medtem ko komediator poslusa
drugo stranko in »Cisti« njeno emocio-
nalno stanje. Na ta nacin se hitreje pride
do resitve in ni izgube Casa.

Mediacija je uspesna, ¢e ima me-
diator ob zrelosti in pripravljenosti
strank ob pravem ¢asu na voljo prave
poteze, bodisi vpraSanja bodisi opci-
je, ¢e zna zbrano poslusati in stran-
kam izkazovati dolZno spoStovanje in
¢e mu uspe izkoristiti pozitivho
ozracje, ki nastane med udeleZenci,
kar pripelje do podpisa poravnave.
Podpis poravnave je uspeh, je praznik
za vse udeleZence, ki se pocutijo kot
zmagovalci, saj so naredili nekaj ko-
ristnega. Ta obcutek je tudi za medi-
atorja neprecenljiv in odtehta ves trud
in morebitne frustracije med postop-
kom.

Viri:

—  Studijsko gradivo: Nadaljevalni trening za
mediatorje, Okrozno sodis¢e v Ljubljani, ja-
nuar 2005.

—  Studijsko gradivo: IzobraZevanje trenerjev,
Okrozno sodi$¢e v Ljubljani, maj 2005.

Odvetniki in ustavno
sodstvo

mag. Bojan Kukec

Pravna fakulteta v Ljubljani je s pomocjo moderatorja prof. dr. Marija-
na Pavénika in v sodelovanju z Odvetnisko zbornico Slovenije 7. marca or-
ganizirala strokovni seminar Odvetniki in ustavno sodstvo, ki se ga je ude-
lezilo priblizno 50 udelezencev, seveda najve¢ odvetnikov.

redsednik OZS Miha Kozinc je
Psicer pricakoval nekoliko visjo

udelezbo, Ceprav je bila glede na
celodnevno odsotnost iz odvetniSke pi-
sarne takSna udelezba razumljiva in
sprejemljiva. Opisal je prevladujoce
mnenje o postopku varovanja ¢loveko-
vih pravic in ustavnih svobos¢in v Slo-
veniji.

Predsednik Vrhovnega sodis¢a RS
Franc Testen je zacel z ugotovitvijo, da
se veCina odvetnikov na ustavnoprav-
nem parketu Se vedno okorno giblje.
Opozoril je, da je vstopnica na Ustavno
sodiS¢e RS (US) ustavnopravni argu-
ment oz. koncept materialne izérpanos-
ti pravnih sredstev (skladno z nacelom
subsidiarnosti). Ta argument je treba
uporabiti takoj, ko je to mogoce, torej
tudi v vseh prej$njih fazah rednega pos-
topka, na vseh instancah. Povedal je, da
je dva tedna pred seminarjem z racunal-
niskim programom nasel 300 primerov
(dan prej pa kar 1025), ko so sodis¢a v
argumentaciji uporabila ta koncept, od
tega 125 na vi§jem in 65 na upravnem
sodiscu.

Opozoril je Se na neko posebnost, ki
mu je znana kot nekdanjemu ustavnemu
sodniku, zdaj pa predsedniku VS: to je
»alibi¢no« (frivolno) omenjanje ustave
v odvetniskih vlogah. Enkrat kot nekak-
$no opozorilo sodis¢em (»Sel bom do
koncax), drugi¢ pa kar tako (»za vsak
primer«). Oboje je neprimerno. Ustava
ni rezervirana zgolj za ustavne sodnike,
saj mora Ze prvostopenjski sodnik opra-
viti presojo ustavnosti. Prvi¢, ¢e meni,
da mora postopek prekiniti in sproZiti
ustavni spor (pri ¢emer mora imeti pred
o¢mi, da bo moral, s svojo strokovno ar-
gumentacijo, prepricati vsaj pet ustav-
nih sodnikov). In drugic¢, ¢e meni, da za-
kon ni v neskladju z ustavo, pa so stran-
ke to navajale. V tak§nem primeru se
mora odzvati, kajti ¢e tega ne stori, gre
za krSitev 22. ¢lena ustave. Aktualnim
razmeram v slovenskem sodstvu se je
namenoma izognil, opozoril pa je na
kadrovsko neskladnost, saj imajo na VS

7 strokovnih sodelavcev za 38 sodnikov,
na US pa je 30 strokovnih sodelavcev za
9 ustavnih sodnikov.

Dr. Dragica Wedam Lukié je od-
vetnike opozorila na priporocene oblike
in vsebine vseh vrst vlog, ki jih stranke
in njihovi pooblascenci posredujejo US
(spletna stran US). Omenila je pogosto
zmotno prepri¢anje, da je zastopanje
(npr. odvetnikov) pred US obvezno. To
sicer ne drzi, res pa je, da mora v tem
primeru imeti posebno, novo pooblasti-
lo (datirano po zadnji odlo¢bi pred red-
nimi sodis¢i). Ker je predavateljica pre-
davala o dostopu na US in mejah ustav-
nosodne presoje, se je omejila zgolj na
nekaj bistvenih poudarkov v zvezi z
ustavno pritozbo. Orisala je pogoj prav-
nega interesa (»stranka mora izkazati,
da bi se z ugodno resitvijo njen pravni
poloZaj izboljSal«) in opozorila, da je
ustavna pritozba mogoca le, ¢e so krse-
ne temeljne Clovekove pravice. Zaradi
temeljnih ustavnih nacel pritozba ni
mogoca. Drugi pogoj je iz€rpanost
pravnih sredstev pred rednimi sodisci
(izjema je, kadar gre za groZnjo nepo-
pravljivih posledic).

Odvetnikom je dala koristen nasvet,
naj zaradi pravocasnosti in rokov vlaga-
mo revizijo in ustavno pritozbo hkrati.
Ce VS revizijo zavrZe, je ustavna pritoz-
ba mogoca le zoper ta sklep. Enako ve-
lja tudi v primeru, Ce se zgolj predvide-
va, da bo drzavni toZilec vlozil zahtevo
za varstvo zakonitosti (ZVZ). Primerno
je tudi obvestiti US o vloZeni reviziji ali
ZVZ. V zvezi z obnovo postopka sicer
res ni treba izCrpati vseh pravnih sred-
stev, vendar so te izredno redko uspesne
(doslej je bil le en primer, ko stranka ni
bila udelezena v postopku, pa bi morala
biti).

Wedam Lukiceva je opozorila na
vmesne odlocitve ter na ¢len 59/2 ZUS,
ko US sdmo sproZzi postopek za presojo
ustavnosti predpisa. Vendar je hkrati
opozorila, naj se odvetniki nikar ne za-
naSamo preveC na to moznost. Kar za-
deva meje odlocanja US (kaj lahko
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stranka in odvetnik pricakujeta), je jas-
no, da se odloca zgolj o temeljnih pro-
cesnih garancijah (jamstvih) in o krSit-
vah temeljnih &lovekovih pravic. Clen
25 ustave ne zagotavlja vec¢ kot pravico
do pritozbe (ne vkljucuje npr. pravice do
revizije), kot se pogosto zmotno inter-
pretira, celo v odvetniskih vrstah. Pojas-
nila je pomen Schumannove formule,
ko US presoja po vsebini in odlo¢a ena-
ko kot redno sodis¢e. Opozorila je na
kolizijo dveh ali ve¢ ustavnih pravic,
npr. Cast, dobro ime na eni strani in svo-
boda izraZanja (govora npr. umetnika,
pisatelja, novinarja) na drugi. Po Schu-
mannovi formuli se pogosto presoja v
zvezi s krSitvami pravice do lastnine
(znan je protiustaven odklop vode vsem
stanovalcem, ne glede na neplacnisStvo
ali izvrSba na skupno premoZenje dru-
gega zakonca).

Odvetnikom je poloZila na srce, naj
ustavne pritozbe in pobude nikar ne vla-
gamo subsidiarno, hkrati, razen ¢e gre
za primer iz ¢lena 59/2 ZSU (smiselno
le v primeru, da se ne ¢aka do konca —
nekaj let — in ko je sodnik pooblascen,
da sproZi ustavni spor). Pojasnila je Se
ucinke odlocitev US na posamezne pos-
topke v obliki odlocb: razveljavitvene
(sodisc¢a zakona ne smejo ve¢ uporablja-
ti, tudi v reviziji ne), ugotovitvene (ko
se presoja skladnost predpisa, vendar ta-
ko odloci US le v primeru, ¢e je odloci-
lo hkrati) in interpretacijske (kako odlo-
citev uresniciti). Na vprasanje, ali imajo
odloc¢be US precedencne ucinke na red-
ne postopke, je odgovorila pritrdilno (¢e
npr. tudi v ustavni pritozbi ne bo argu-
mentov, bo §lo za krSitev 22. ¢lena usta-
ve). Glede ustavnih pobud je ucinek ja-
sen.

Mag. Matevz Krivic je dejal, da je
cilj odvetnikov v ustavnih postopkih go-
tovo uspeSnost ustavne pritoZzbe ali
ustavne pobude. Kriticno se je opredelil
do pripada, ki je bilo denimo ob koncu
pisanja knjige Ustavno sodstvo (1999)
na letni ravni 700 do 800 ustavnih pri-
tozb, razmerje med njimi in pobudami
pa je bilo enakovredno. Danes se Ze pri-
blizujemo pripadu 2000 zadev letno,
kar je nesprejemljivo in skrajno kriti¢-
no. Nato pa je z njemu lastno neposred-
nostjo udeleZzence iz odvetniSkih vrst
vprasal: »Koliko vas je do zdaj v prak-
si Ze vlozilo ustavno pobudo ali ustav-
no pritozbo? Dvignite roke!« Odgovor
je bil pricakovan. Nekaj vec¢ kot polovi-
ca nas je dvignilo roko pri prvem in ne-
kaj vec kot tri Cetrtine pri drugem vpra-
Sanju. In referent je bil zadovoljen.

Nato je teorijo pravnega interesa (in
vlogo odvetnikov in pooblas¢encev

Predsednik OZS odvetnik Miha Kozinc (stoji) na seminarju Odvetniki in ustavno sodstvo
7. marca na Pravni fakulteti v Ljubljani ter predavatelji (z leve): predsednik vrhovnega
sodis¢a Franc Testen, ustavna sodnica dr. Dragica Wedam Lukié¢ in nekdanji ustavni

sodnik mag. MatevZ Krivic.

sploh) pojasnil s komentarjem ustavno-
sodne presoje v primeru zakona o azilu
(sklep USRS, 8t. U-I-155/05). S sprejet-
jem tega »pokvarjenega« zakona (kot je
imenoval novelo zakona o azilu) se Se
tistim 30 odvetnikom, ki so pripravljeni
sodelovati v postopkih brezplacne prav-
ne pomoci glede azilantov, po novem
pravilniku placilo zniZa na 50 odstot-
kov, namesto da bi se jih spodbujalo in
jih bolje nagradilo, saj je za zastopanje
tujih drzavljanov — azilantov — potrebno
posebno znanje (tujih jezikov, medna-
rodnega prava, prava tujih drzav, trid-
nevni prekluzivni rok itd.). Odvetnica,
ki je sprozila ustavno pobudo, je dobila
odgovor, da nima pravnega interesa, ¢es
da ga ima zgolj azilant, odvetnica glede
nagrade pa neposrednega ne). Se huje:
reSitve pomembnega ustavnopravnega
vprasanja ni pri¢akovati, zato tudi s tega
vidika pravni interes ni izkazan. Ni tre-
ba posebej poudarjati, da je mag. Krivic
takSno odlocitev US ocenil z najviSjo
mozno stopnjo kritike ter hkrati pribil,
da je to »primer za objavo«. Sledili smo
njegovemu predlogu in ta sklep US v
povzetku objavili tudi v tej Stevilki Od-
vetnika (str. 16).

Referent je ob koncu odvetnikom
svetoval, naj ustavnopravne argumente
podajamo Ze na zacetku, vkljucno s
postopkom pred rednimi sodisci. Sled-
nja pogosto ignorirajo predlog za ustav-
no presojo, pogosto brez argumentov.
V<asih zgolj napisejo, da redno sodisce
ne bo predlagalo oceno ustavnosti, ker
sodiS¢e, v nasprotju s stranko, ni mne-
nja, da je zakon v nasprotju z ustavo.

Mag. Krivic je svojo kritiko koncal z
obrazloZitvijo enega svojih zadnjih pri-
merov, ko je nastopal kot pooblas¢enec
v rednem postopku. SodiSce je reklo:
»Mi nismo tega mnenja, ker ¢e bi meni-
li, da je zakon v nasprotju z ustavo, bi Ze

v preteklosti sprozili postopek pred
ustavnim sodis¢em ...«

Dr. Lojze Ude je predavanje zacel
z drzno druzbeno-filozofsko-politi¢no
kritiko trenutnih druzbenih razmer v
Sloveniji ter ugotovil, da se glede prav-
ne drzave vratamo Vv sistem enotne ob-
lasti, v katerem je Zivel do leta 1990. V
mislih ni imel le aktualne oblasti. Naj-
prej je Slo za odmiranje drZave, nato se
je vse natan¢no urejalo, zdaj gre za
umik drzave in kmalu nihée veé ne bo
urejal civilnodruzbenih razmerij, je kri-
ti¢no opozoril.

Odvetnikom je glede dopustnosti
ustavne pritozbe (¢len 52/3 ZUS) pojas-
nil, da je v obravnavo mogoce vzeti tu-
di prepozno ustavno pritozbo, ¢e gre za
utemeljene razloge (npr. revizija). Pou-
daril je veCkrat zmotno interpretacijo
pravnega interesa in menil, da je v pre-
moZenjskem sporu ekonomski interes
hkrati tudi pravni. Ni tudi jasen pravni
standard, kaj je »posebej utemeljen pri-
mer«. Glede revizije obstajata Se vedno
dve sporni vpraSanji: interpretacija po-
godb, pri ¢emer ni jasno, ali gre za de-
jansko vpraSanje (pogodbena volja) ali
za uporabo prava (materialnega). Tudi
dr. Ude v podobnih spornih (mejnih)
primerih odvetnikom svetuje vloZiti
oboje hkrati: revizijo in ustavno pritoz-
bo (vsaj zaradi zagotovitve rokov).

Glede na vse vecje pripade in sodne
zaostanke tudi na US dr. Ude ni naklo-
njen reSitvi, da US izbira zadeve (kot
npr. v ZDA ali Nemdiji), ampak si priza-
deva za objektivnejse kriterije, kaj sodi
pod ustavnosodno pristojnost. Ko je raz-
lagal, kako US posega na podrocje ¢lo-
vekovih pravic, je opozoril, da je v slo-
venski pravni teoriji Se nekaj spornih
vprasanj, kot so denimo samovolja ali
odstop od sodne prakse (krSitev 22. ¢le-
na ustave). Stali$c¢a je dr. Ude argumen-
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tiral z nekaj praktiénimi primeri (npr.
117. ¢len stanovanjskega zakona glede
pravice do odkupa stanovanj; nepremo-
Zenjska Skoda za duSevne bolec€ine otro-
ka ob izgubi matere Ze 1972. leta; vpra-
Sanje, kaj ¢e sodne prakse (Se) ni; Zrtve
vojnega nasilja itd.).

ODb koncu je na glas povedal »javno
tajnost«, da v »Sloveniji zakonodajalec
generira spore«, kar je utemeljil z aktu-
alnimi dogodki (zavarovalnica Vzajem-
na, zakon o prekrskih). Podal je tudi
konstruktiven predlog, naj tako, kot mo-
ra vsak vladni predlog nove zakonodaje
vsebovati opis mogocih finan¢nih po-
sledic, zakonodajalec uvede tudi rubri-
ko »opis mogocih novih sporov«.

Dr. Zvonko FiSer se je pridruzil
mnenju predhodnika, da (v¢asih) zako-
nodajalec generira nove spore, ter stali-
$¢e utemeljil na primeru zakona o prekr-
Skih (hitri postopek pred prekrSkovimi
organi — zahtevek za sodno varstvo pred
okroznim sodi$¢em — Ce potrdi pravno-
mocno odlocbo, sledi Se ustavna pritozba
na US). Lani je bilo slednjih Ze 1300. Od
10 zadev jih 9 s tega podrocja izhaja prav
iz opisanega primera. Opozoril je na od-
vetnisko etiko in kakovost ustavnih pri-
tozb, pri Cemer sprejeta pritozba Se ne za-
gotavlja uspeha. Pri tem ugotavlja, da je
ve¢ procesnih (pripor, en passant — pro-
cesni sklepi o preiskavi) ustavnih pritozb
kot materialnopravnih. Problem odvetni-
kov v ustavnih pritozbah izvira Ze iz leta
1994, ko je ZVZ postala redna tretja stop-
nja, ker jo ima tudi obsojenec, kar tudi pri
odvetnikih zmotno vzbuja vtis, da gre za
dodatno pravno sredstvo, kar pa ustavna
pritozba v kazenskih zadevah ni. Potre-
ben bo premik v smeri adversarnih ka-
zenskih postopkov, nadzor po uradni
dolZnosti je presirok. Pojavi se pomemb-
no pravno vpraSanje v zvezi s ¢lenom
55/2, t¢. 2, ZUS, pri ¢emer morata biti
oba kriterija kumulativno podana.

Tudi v kazenskih ustavnih pritozZbah
obstajajo priporoceni obrazci. Odvetni-
kom priporoca, da jih mutatis mutandis
uporabimo. Vcasih odvetniki ne vedo,
da zoper oprostilne sodbe zasebni in
subsidiarni toZilec nimata priznane pra-
vice do ustavne pritozbe. Novost je v
zvezi z zastaranjem, ¢e gre za odloCitev
na drugi stopnji tik pred iztekom abso-
lutnega zastaralnega roka. US je prej
nejasno stanje razresSilo. Odlocba mora
biti tudi odpravljena pred pretekom za-
staralnega roka (prej republiski senat,
zdaj z visjega sodis¢a). Obstaja Se ved-
no problem s stvarnimi omejevalnimi
ukrepi (odvzem premoZenjske koristi),
pri Cemer je treba premisliti o noveli
ZKP in njeni ustavni skladnosti.

Iskrice s seminarja:

vic)

prehod.« (L. Ude)

ke).« (M. Pav¢nik)

umorom«. (M. Kozinc)

« »Zelim, da del tistega, kar boste danes sliSali na tem seminarju, tudi poza-
bite, Se bolje pa, da vam tega ne bo treba nikoli uporabiti.« (F. Testen)
e »V petih minutah mi je Testen v uvodu ‘pozrl’ polovico referata.« (M. Kri-

*  »Ni pametno vzpodbujati odvetnikov k dobrim ustavnim pritozbam, ker bo
Se ve¢ dela. S slabimi opravi ustavno sodisce z levo roko.« (M. Krivic)

* »Nasa sodiS¢a ne reSujejo zadev, temvec¢ se jih reSujejo!« (L. Ude)

e »Pravni interes imas, ko te vlak povozi, ne prej; tudi Ce gre za nezavarovan

» »To ni situacija, ko ti zatrepeta srce kot staremu juristu; ¢e je 9 od 10 zadev
v ustavni kazenski stvari iz zakona o prekrSkih.« (Z. FiSer)
* »Le najboljsi teoretiki, npr. prof. FinZgar, so sposobni duhovite samo(kriti-

»Spominjam se, ko nam je akademik Finzgar na predavanjih pripovedoval:
teoreti¢no so neko¢ sprejemali nesprejemljiva staliS€¢a — v opombi pod tek-
stom pa je pisalo, glej Alojzij Finzgar.« (L. Ude)

e Ko sva pred leti z odvetnikom R. zastopala na Kosovu, so se vsi odvetniki
ukvarjali s kazenskim pravom. VpraSala sva: »Kdo pa se pri vas ukvarja z
motenjem posesti?« In odgovorili so: »Tega pri nas ni ...

vse se konca z

(B.K.)

Ob koncu je ugotovil, da (razen zna-
nih problemov trajanja postopkov v ra-
zumnem roku) ima US tudi pozitivno
izkus$njo. Vsaj od leta 1996 je »ustrezno
ustaljena ustavnosodna praksa« v zvezi
s priporom. To je zagotovo pozitivni
prispevek US. Po oceni nekaterih (npr.
prof. Bavcon), pa tudi aktivnejSe in stro-
kovnejse vloge slovenskega odvetni$tva
v taksnih postopkih, bi dodal (op. p.).

Posebnosti ustavne pritozbe s po-
dro¢ja upravnega prava je predstavila
ustavna sodnica Milojka Modrijan,
dr. Igor Kav¢ic pa je predaval o prav-
nih ucinkih nekaterih razveljavitvenih,
ugotovitvenih in interpretativnih odlo¢b
US. Dr. Miro Cerar je govoril o ustav-
nopravnih in ustavnosodnih argumenti
ter priporocal, naj si vsak odvetnik na-
pravi katalog ustavnih nacel. Ne vidi tu-
di razloga, zakaj se ZUSod do danes Se
ni spremenil, ¢eprav bi si to zasluZil.

Dr. Ciril Ribici¢€ je govoril o aktual-
ni temi Slovenija pred ESCP v Strasbou-
rgu, pri cemer je graficno bogato prika-
zal aktualno stanje. Analiziral je vzroke
vseh res iudicata zoper Slovenijo, tistih,
v katerih je Slovenija izgubila (zadeve
Majari¢, Rehbock, Lukenda), in tistih, v
katerih se je poravnala z vlado (zadeve
Trickovic, Belinger), ali v tistih, ko pri-
tozniki niso uspeli, pa je ESCP dokon-
¢no odlocilo. Prvi del njegovega referata
je objavljen Ze v tej Stevilki Odvetnika.

Seminar je sklenil dr. Marijan Pav-
¢nik, ki je razpravljal o glavnih inter-
pretacijskih pravilih. Ponudil je pet raz-
lag: jezikovno, sistemati¢no, zgodovin-
sko, objektivisticno — dinamicno in tele-
olosko. Glede teoreticnih izhodiS¢ je

priporo€il svojo najnovejSo knjigo Ar-
gumentacija v pravu (druga, spremenje-
na in dopolnjena izdaja, 2004, glej re-
cenzijo na str. 26 in 27 Odvetnika).
Opozoril je na kolizijo dveh ali vec
ustavnih pravic ter na pomembno razli-
ko. Pravice se pred rednimi sodi$¢i uve-
ljavljajo prek pravnih pravil, pred US pa
neposredno. Ceprav referent ni nepo-
sredno komentiral aktualnega dogaja-
nja, je bilo v podtonu zacutiti njegovo
opredelitev v zvezi s problemom sod-
niskih plac. Povedal je: »S podzakon-
skimi akti urejamo le nacin uresniceva-
nja ustavnih pravic, same pravice pa se
ustanovijo z zakonom ali ustavo.«

Razprava

Ustavni sodniki so odgovorili na
vprasanje, kako je mogoce spreminjati
uteeno in ustaljeno sodno prakso slo-
venskega US. Glede vpraSanja, ali so
kolektivne pogodbe predpis, do katerega
je US pred leti v glasovanju (8:1) zavze-
lo negativno stali$ce, pa so odgovorili,
da je vselej mogoce sproZziti novo pobu-
do oz. ustavno pritozbo. Se zlasti v situ-
aciji, ko je zacela veljati nova zakonoda-
jain so se spremenile druzbene razmere.
Seveda pa je kljucen pravni interes.

Podrobneje so pojasnili nacela ena-
kosti pred zakonom, sorazmernosti, nuj-
nosti in primernosti, pri ¢emer so pouda-
rili, da je 22. ¢len poseben izraz 14. Cle-
na ustave, zato ga ne kaZe samostojno
uporabljati, ter da je vedno treba razjas-
niti dilemo, kak$ne so osebne okoli$¢ine
(npr. starost, spol), kar je treba navesti in
ustrezno argumentirati v vsaki odvetnis-
ki vlogi.

Seminar
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Sodna praksa Ustavnega sodis¢a RS

Pravica do oprav-
ljanja odvetniske-
ga poklica

Sklep US RS, §t. U-1-5/04 z dne
6. 10. 2005

Pobuda za zacetek postopka za oce-
no ustavnosti drugega odstavka 27. Cle-
na Zakona o odvetniStvu (Ur. 1. RS,
St. 18/93 in 24/04) se zavrne.

Pobudnik zmotno meni, da sta kan-
didat, ki je vlozil pravno sredstvo zoper
zavrnilno odloc¢itev Odvetniske zborni-
ce, in kandidat, ki pravnega sredstva ni
vlozil, v enakem polozaju. Postopek
kandidata, ki ni vlozil pravno sredstvo
je koncan. Postopek kandidata, ki je
vlozil tozbo zoper odlocitev Odvetnis-
ke zbornice, Se ni koncan.

Odlocitev pristojnega organa Od-
vetniske zbornice je podvrzena sodni
kontroli. Sele v postopku pred pristoj-
nimi sodisci, v katerem se bo lahko od-
locilo v korist kandidata, ki je vloZzil
pravno sredstvo, se bo pravnomocno
odlocilo o njegovi pravici do vpisa v
imenik odvetnikov. Neutemeljen je oci-
tek o neskladnosti ureditve z drugim
odstavkom 14. ¢lena ustave.

Zastopanje strank
pred sodis¢em

Sklep US RS, 8t. U-1-279/04 z
dne 15. 12. 2005

Pobuda za zacetek postopka za oce-
no ustavnosti drugega odstavka 2. ¢le-
na in drugega odstavka 71.a ¢lena Za-
kona o odvetnistvu (Ur. 1. RS, st. 18/93
in 24/01 — ZOdv) se zavrne.

Pravica in dolZnost zakonodajalca,
da uredi polozaj odvetniStva kot dela
pravosodja izhaja iz prvega odstavka
137. ¢lena ustave. Odvetniki imajo v
okviru pravosodja pomemben poloZaj,
ki je opredeljen v ZOdv, Statutu Odvet-
niske zbornice Slovenije, Kodeksu od-
vetniSke poklicne etike ter v zakonih, ki
urejajo sodne postopke. Ti predpisi do-
lo¢ajo sistem pravic in dolZnosti odvet-
nika, ki je namenjen predvsem zagotav-
ljanju pravne varnosti strank. V ta sis-
tem, ki temelji na ustavni opredelitvi
funkcije odvetniStva, samostojni podjet-
nik ni vkljucen, tudi ¢e ima enako izo-
brazbo kot odvetnik in opravljen prav-
niski drzavni izpit. Glede na navedeno je
zakonodajalec imel utemeljen razlog, da
je pri urejanju pravice zastopati stranke

pred sodis¢i proti placilu, razlikoval
med odvetniki in tistimi, ki to niso.

Izpodbijani dolo¢bi drugega od-
stavka 2. ¢lena ZOdv zato ni mogoce
ocitati, da je v neskladju z nacelom
enakosti pred zakonom. Zakonodajal-
Ceva zahteva, da se zastopanje strank
pred sodisci proti placilu lahko oprav-
lja le v okviru dolo¢enega poklica, ne
pomeni izklju€evanja na podlagi oseb-
ne okolis¢ine. Iz razlogov, s katerimi je
ustavno sodiS¢e kot neutemeljen zavr-
nilo ocitek o neskladju izpodbijane do-
lo¢be ZOdv z nacelom enakosti pred
zakonom, je neutemeljen tudi ocitek,
da je izpodbijana ureditev v neskladju z
dolocbo 74., 49. in 33. ¢lena ustave ter
z dolocbami Evropske konvencije o
¢lovekovih pravicah, ki varujejo zaseb-
no lastnino. Ker izpodbijana ureditev
ne posega v pravico do dela, je neute-
meljen tudi ocitek, da je v neskladju z
ustavnimi pravicami, ki so z njo pove-
zane (34. in 35. Clen ustave).

Ker je ustavno sodiSc¢e zavrnilo oci-
tek, da je dolo¢ba drugega odstavka
2. ¢lena ZOdv v neskladju s 74. in z
49. ¢lenom ustave, je kot neutemeljen
zavrnilo ocitek pobudnika, da je izpod-
bijana dolocba v neskladju z 2. ¢lenom
ustave, ki ga pobudnik povezuje s tema
dvema ustavnima doloc¢bama. Zaradi
zavrnitve o€itkov o neskladju izpodbi-
jane dolocbe ZOdv s posameznimi
ustavnimi dolo¢bami, na katere se skli-
cuje pobudnik, se tudi ni moglo posta-
viti vpraSanje, ali gre pri tej ureditvi za
prekomerno omejevanje pravic (tretji
odstavek 15. Clena ustave).

Nagrajevanje in
povracila stroskov
svetovalcem

za begunce

Sklep US RS, st. U-1-155/05 z dne
23. 6. 2005

Pobuda za zacetek postopka za oce-
no ustavnosti in zakonitosti 2., 3., 4. in
5. ¢lena Pravilnika o nagrajevanju in
povracdilu stroskov svetovalcem za be-
gunce (Ur. L. RS, st. 103/04) se zavrne.
Po presoji Ustavnega sodis¢a od dolo-
¢itve viSine in postopka odmere nagra-
de odvetnikom v vlogi svetovalcev za
begunce z ustavnopravnega vidika ni
pri¢akovati resitve pomembnega prav-
nega vprasanja, zlasti Se, ker je oprav-
ljanje funkcije svetovalca za begunce
prostovoljno. Zato je Ustavno sodisce
pobudo zavrnilo.

1z obrazlozitve:

1. Pobudnica kot odvetnica in sve-
tovalka za begunce izpodbija v izreku
navedene dolocbe Pravilnika o nagraje-
vanju in povracilu stroSkov svetoval-
cem za begunce (pravilnik), ki dolo¢a-
jo, da so svetovalci za begunce za
opravljeno delo upraviceni do nagrade
v polovic¢ni vi§ini, doloceni po veljavni
odvetniSki tarifi, in do povracila stro-
Skov v skladu z odvetniSko tarifo ter
doloc¢ajo postopek odmere nagrade.
Zatrjuje neskladje izpodbijane ureditve
z ZOdv, zakonom o brezplacni pravni
pomoci, ZPP, ZUP, zakonom o azilu
dav¢no zakonodajo in odvetnisko tarifo
(OT), posledi¢no pa tudi krSitev 2. ¢le-
na, drugega odstavka 120. ¢lena in tret-
jega odstavka 153. ¢lena ustave. Trdi,
da ji kot odvetnici za opravljanje dejanj
pravne pomoci v azilnih postopkih,
kjer ima sicer poloZaj svetovalke za be-
gunce, pripadajo vse pravice po ZOdv
in OT. Zatrjuje tudi neskladje izpodbi-
janih dolocb s 14., z 22., s 23. in s 25.
¢lenom ustave, ker naj bi izpodbijana
ureditev prosilce za azil oziroma be-
gunce postavljala v neenakopraven po-
lozaj v primerjavi s slovenskimi drZav-
ljani (ki so upravi¢eni do brezpla¢ne
pravne pomoci odvetnika oziroma za-
govornika po uradni dolZnosti, ki je od-
vetnik), jim krSila pravico do pravi¢ne-
ga in neodvisnega sojenja ter pravico
do ucinkovitega pravnega sredstva.

2. Po oceni US so lahko ustavno-
pravno pomembne trditve, da izpodbi-
jana ureditev pomeni krSitev ¢loveko-
vih pravic, ki jih imajo prosilci za azil
po 14., 22., 23. in 25. ¢lenu ustave.
Vendar pobudnica ne izkazuje pravne-
ga interesa za njihovo presojo, ker z na-
vedbami o izboljSanju pravnega polo-
Zaja prosilcev za azil ne more utemelji-
ti svojega pravnega interesa. US zato
ocitkov o krSitvah clovekovih pravic
prosilcev za azil v okviru te pobude ni
moglo presojati.

3. V preostalem delu pobude po-
budnica sicer izkazuje pravni interes,
vendar po presoji US od odlocitve o
dolocitvi viSine in postopka odmere
nagrade odvetnikom v vlogi svetoval-
cev za begunce z ustavnopravnega vi-
dika ni pricakovati reSitve pomembne-
ga pravnega vprasanja, zlasti Se, ker je
opravljanje funkcije svetovalca za be-
gunce prostovoljno. Zato je US pobudo
zavrnilo.

Pripravila: Irena Vovk
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Tudi ustavno sodisce
napacno izraCunava roke

RaguZ proti Hrvaski '

pretvorilo v neucinkovitega.3

Ker je v zadnjem casu (npr. zadeva Lukenda) aktualno presojanje in oce-
njevanje sojenja v razumnem roku, je lahko judikatna zadeva tudi predstav-
liena sodba Evropskega sodis¢a za lovekove pravice v Strasbourgu (ESCP),
ki pa razen ugotovitve krSitve 6. in 13. ¢lena Evropske konvencije o ¢loveko-
vih pravicah (EKCP) opozarja tudi na odgovornost najvisje institucije (tokrat
sosednje drzave Hrvaske in njenega ustavnega sodii¢a). ESCP je ugotovilo,
da je kriitev 13. ¢lena ESCP posledica metode, ki jo je Ustavno sodis¢e RH
uporabilo pri izradunu dolZine trajanja postopka v konkretnem primeru. US
RH je s skrajSevanjem relevantnega roka sicer ucinkovito pravno sredstvo

a ni $lo zgolj za napacno ravnanje
PUS RH, temvec¢ je v prikazanem ju-

dikatu zlasti poudarjeno tudi ravna-
nje Vrhovnega sodiS¢a RH, ki je z zavr-
nitvijo revizije izpolnilo pogoj krSitve so-
jenja v razumnem roku, ko je odlocalo
vec kot dve leti in pol. Izpolnilo je pogoj
krsitve po 6. Elenu EKCP.

V konkretni zadevi je 10. 11. 2005
odlocal sedemclanski senat, v katerem je
sodelovala tudi sodnica ESCP iz Hrvas-
ke, prof. dr. Nina Vajic.

1. Dejansko stanje

Vladimir RaguZ je hrvaski drZavljan s
prebivaliséem v Splitu. Ze leta 1989 je to-
7il podjetje zaradi stanovanja, nadomesti-
la Skode, ki jo je utrpel z nemoznostjo
vselitve, in nujnostjo nadomestila obnove
stanovanja. ToZena stranka T. V. je na nje-
govo tozbo vloZilo nasprotno tozbo na iz-
selitev Raguza ter placanje najemnine. Se-
le leta 1995 je Obcinsko sodisce v Splitu
obe tozbi zavrnilo, Visje sodisce v Splitu
(Zupanijski sud) pa je zadevo delno razve-
ljavilo ter jo vrnilo na ponovno odlocanje.
Vrhovno sodisce RH je proti eni stranki
revizijo zavrnilo, v ponovljenem prvosto-
penjskem postopku zoper drugo stranko
pa je pritoznik Raguz spremenil svoj toz-
beni zahtevek glede pasivne legitimacije.
Spet je prislo do vloZzitve pritozbe, US RH
pa je leta 2003 ustavno pritozbo zavrnilo
kot neutemeljeno, ¢e§ da niso izpolnjeni
pogoji po prvem odstavku 63. ¢lena ustav-
nega zakona o US RH.

Zato je Raguz 20. 11. 2002 vlozil pri-
tozbo na ESCP in zatrjeval kriitev 3., 6.,
13., 14. in 17. ¢lena EKCP.

! Sodba 1. senata ESCP z dne 10. 11. 2005, opr.
st. 43709/02.

2 Gre za uporabo razumnega roka iz prvega od-
stavka 29. ¢lena Ustave RH v zvezi s ¢lenom 6/1
ESCP.

3 Sprajc 1. (2005): Ragus V. Hrvatska predmet
br. 43709/02, Odvjetnik st. 10-12/05, str. 49-51.

2. 1z obrazloZitve sodbe

Kavr zadeva krSitve Clena 6/1 EKCP,
je ESCP ugotovilo, da je bil postopek
sprozen Ze 15. 12. 1989, pa Se ni koncan,
torej traja 15 let in pol. Vendar pa, upo-
Stevajo¢ dejstvo (ratione temporis),* se-
veda pride tu do izjeme, ki jo ESCP ve¢-
krat predvidi ob svojem odlocanju, ko
pravi, da je izjemno, v celoti gledano
mo¢ upoStevati tudi stanje pred 5. 11.
1997 Vlada je seveda ugovarjala, da ni-
so izérpana domaca pravna sredstva in da
bi toznik lahko vloZil novo ustavno pri-
tozbo.

EKCP na taksno stalisce (vlada se
sklicuje na primer Slavicek v. Hrvaska)
ugotovi, da pritoZnik, upostevajo¢ pred-
videvanje rezultata predhodne ustavne
pritozbe, ni vloZil nove ustavne pritoZbe.
Tudi po mnenju ESCP bi bilo to pretira-
no Sirjenje dolZnosti, ki ni v smislu ¢lena
35/1 EKCP. Skratka, to so bili razlogi,
da je ESCP pritozbo razglasilo za spre-
jemljivo. 7

Upostevajoc vse stiri obi¢ajne kriteri-
je pri razsojanju ESCP (zapletenost zade-
ve, obnasanje pritoznika, pristojnih sod-
nih oblasti pa tudi pomembnost zadeve za
pritoznika), je ugotovilo: zadeva ni bila
zapletena, zato vlada nima prav, ko trdi,
da je Slo za pravno in dejansko zapleten
primer, ki ni spadal med prednostne. Gle-
de ravnanja strank — pritoznika je sodisce
ugotovilo, da tudi nekajkratna spremem-
ba zahtevkov v postopku za sodiSce ne

4 Paragraf 17 sodbe pravi, da je upostevano zgolj
obdobje 7 let in 10 mesecev, ker gre za nacelo ra-
tione temporis. To je seveda posledica dejstva, da
je RH EKCP ratificirala ele 6. 11. 1997 in s tem
priznala njeno veljavnost.

3 Paragraf 18: See amoung other authorities, Sti-
ranowsky v. Poland (1998).

6 Paragraf 24 navedene sodbe in tudi mutatis
mutandis Union Alimentaria Sanders S.A. v.
Spain (1989) in tudi Ullrich v. Avstrija (2004).

7 Paragraf 26.

pomeni, da je to pomembnejSe vplivalo
na podaljSevanje trajanja postopka v kon-
kretnem primeru. O ravnanju domacega —
nacionalnega sodis¢a vlada meni, da je
bilo odzivno. Sodisca so presodila trikrat.

ESCP pa v nasprotju s tem ugotavlja,
da je razveljavljeni prvostopenjski posto-
pek trajal skoraj pet let (od leta 1989 do
2003), zato je sodisce ocenilo, da nacio-
nalne sodne oblasti niso ravnale brez ne-
potrebnega odlaganja. Prav tako ESCP ne
more sprejeti dejstva, da naj bi Vrhovno
sodis¢e RH potrebovalo ve¢ kot dve leti
pol, da zavrZe revizijo T. V. kot pomem-
ben argument za zastoj ponovljenega pr-
vostopenjskega postopka. Zato je posto-
pek trajal predolgo in ni izpolnil standar-
da sojenja v razumnem roku, zaradi cesar
je prislo do kriitve ¢lena 6/1 ESCP.

Kar zadeva krSitve Clena 13 EKCP,
vlada zatrjuje, da v Casu, ko je pritoZnik
vlozil ustavne pritozbe, praksa US RH se
ni dopuscala odlocanja o dolzini trajanja
celotnega postopka, Ce je Slo za zadevo,
ki je bila pred visjo sodno instanco kraj-
§i cas. Ugotoviti je treba, da je US RH v
tem casu spremenilo svojo prakso, da bi
jo uskladilo s ESCP.#

ESCP ugotavlja za zadostno, da se je
odlocitev US RH nanaSala na vse faze
postopka, zato je treba upostevati skupno
trajanje vseh postopkov. US RH je (na-
pacno, op. p.) upostevalo zgolj trajaje
postopka pred enim sodiS¢em, takS$no
staliS¢e US RH pa se razlikuje od stalisca
ESCP, ki uposteva vse stopnje postopka.
Zato je nezdruZljivo z varstvom ¢loveko-
vih pravic, ki jih ESCP ponuja.”

Trajanje postopka je bilo v konkret-
nem primeru predolgo, zato ni izpolnilo
pogojev sojenja v razumnem roku in je
prislo do kr¥enja ¢lena 6/1 EKCP.

Glede drugih zatrjevanih krSitev
EKCP pritoznika je sodis¢e ugotovilo, da
ni Slo za krenje clenov 3, 14 in 17
EKCP.0

Iz 7e navedenih razlogov je ESCP
soglasno odlocilo:

1. daje pritozba glede sojenja v nera-
zumnem roku ter neucinkovitega
pravnega sredstva sprejemljiva, v
drugem delu pa ne,

2. da je prislo do krSenja ¢lenov 6/1
in 13 EKCP,

3. daje toZena drzava R HrvaSka pri-
tozniku dolZna placati v roku treh
mesecev od dneva dokonénosti
sodbe v skladu s clenom 22/2
EKCP 2400 evrov nepremozenj-
ske Skode.

Pripravil: mag. Bojan Kukec

8 Paragraf 33 navedene sodbe.
9 Paragraf 30 sodbe.
10 paragraf 38 sodbe.

Sodna praksa ESCP
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Odvetnik z ve€ kot
enoletnim staZzem na
ESCP v Strasbourgu

Pogovarjali smo se z Romanom Zavrskom,
odvetnikom iz Ljubljane

mag. Bojan Kukec

® Ste eden redkih slovenskih od-
vetnikov, ki ima enoletno prakso na
ESCP v Strasbourgu.

Zavrsek: Zacel sem kot pravnik v
gospodarstvu, skorajda pet let sem de-
lal v enem od vecjih telekomunikacij-
skih operaterjev Republike Slovenije.
V tem casu sem naredil tudi pravo-
sodni izpit, potem sem bil odvetniski
kandidat pri odvetniku mag. Mitji Je-
lenicu. Ko sem pri njem zakljucil, me
je Svet Evrope izbral za pravnega sve-
tovalca na Evropskem sodis¢u za ¢lo-
vekove pravice (ESCP), kjer sem os-
tal nekaj ve¢ kot leto dni. Potem se
vrnil v Slovenijo, lastno advokaturo
sem zacel 1. januarja 2005. Sem pred-
stavnik mlajSih odvetnikov.

® Kaksne so vase izkusSnje v zve-
zi z zastopanjem slovenskih odvetni-
kov pred ESCP?

Zavrsek: Slovenski odvetnik se
zelo redko pojavlja pred ESCP. Od
teh, ki se pojavljajo (od 50 do 60 od-
stotkov), je le ena odvetniSka druZba
ali odvetniSka pisarna v Sloveniji,
drugo so pritozbe, ki jih vlagajo stran-
ke same.

® Koliko je trenutno pendentnih
slovenskih zadev na ESCP in koliko
od tega odpade na sojenje v nera-
zumnem roku?

Zavrsek: Po podatkih za leto 2004
je priblizno 850 zadev, ki so v obrav-
navanju, od tega je polovica ali mor-
da celo nekaj ve¢ zadev, ki se nana-
$ajo na dolZino postopkov oziroma so-
jenje v nerazumnem roku.

® V Sloveniji smo doziveli zade-
vo Lukenda. Generalni drzavni
pravobranilec v porocilu za leto
2004 alarmantno opozarja, da nas
caka plaz sodb, ki bodo za Sloveni-
jo neugodne. Tudi minister za pra-
vosodje govori o sodiS¢u za reSeva-
nje tovrstnih sporov. Zanima me,
kaksno je vaSe stalisc¢e glede tega.

Zavrsek: Ustanavljanje internih
sodis¢ v okviru RS ali kakr$nih koli
drugih organov ni ustrezna reSitev za
reSevanje problema sojenja v nera-
zumnem roku. Tovrstni postopki bi
morali biti v okviru Ustavnega sodi-
§c¢a RS.

® Koliko
pred ESCP?

imate lastnih zadev

Zavrsek: V preteklem letu sem
imel taksSnih zadev 12, od tega sta dve
obsirnejsi pritozbi, v eni je tako pri-
blizno 170 pritoZnikov proti RS.

® Kaksna je bila narava dela na
ESCP? Ste sestavljali tudi osnutke
porocil oziroma konc¢nih sodb, de-
klaracij itd.?

Zavrsek: Kot pravni svetovalec
sem opravljal delo v pravnem sekre-
tariatu, ki je organizacijsko locen od
sodnikov. Pravni svetovalci so v po-
mo¢ sodniku porocevalcu, pripravlja-
jo v dolo€eni meri tudi osnutke, v no-
benem primeru ne odlocajo o zade-

vah, kot se skusa zmotno predstaviti v
nasi drzavi, zlasti nekatere eminentne
osebnosti.

® Presenetljiv je podatek IDC
Sveta Evrope v Ljubljani, da smo v
RS pred dvema letoma imeli na sez-
namu kar 54 odvetnikov, ki so dali
soglasje za zastopanje pred ESCP,
pred tremi meseci so bili taksni
zgolj trije. Zakaj med slovenskim
odvetniki ni zanimanja za zastopa-
nje pred ESCP?

Zavrsek: Pokazal sem interes za
zastopanje kot odvetnik pred ESCP in
o tem obvestil IDC Sveta Evrope v
Ljubljani. In do zdaj me ni poklicala
Se nobena stranka. Morda je kaj naro-
be na strani IDC ali pa se vecina od-
vetnikov za to podrocje ne odloca, ker
morda meni, da je nepoznavanje jezi-
ka glavna ovira za njihovo nastopanje
pred sodis¢em. Ali pa morda, da gre
za cenovno manj pomembne spore in
SibkejSe stranke, ki nikakor niso spo-
sobne nositi teh stroskov.

® V poslovniku sodisc¢a je doloc-
ba, da je treba v enem od obeh
uradnih jezikov (anglesko ali fran-
cosko) komunicirati s sodiSéem Sele
po tem, ko sodiSce ugotovi sprejem-
ljivost, in od takrat naprej je odvet-
nik obvezen. Ali je morda razlog za
majhno zanimanje med odvetniki
tudi neurejena odvetniSka tarifa
glede tovrstnih storitev?

ZavrSek: Menim, da tarifa ni tis-
ta, ki bi lahko vplivala na to. Res pa
je, da odvetniska tarifa v RS za spo-

Odvetnik Roman Zavrsek na razsirjeni seji UO OZS, Logarska dolina 21. oktobra 2005.
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re iz postopkov pred ESCP vsekakor
ni urejena, res je tudi, da ESCP, ko
odlo¢a o viSini stroSkov, ni vezano na
domaco tarifo. Vsekakor pa je ob od-
lo¢anju o stro$kih (minimalna) tarifa
tista, na katero se ESCP nasloni. Tu-
di to je res, da ESCP razli¢nim drza-
vam ali pritoZnicam velikokrat prizna-
va razli¢no tarifo za istovrstne storit-
ve. Vendar menim, da je stvar (sloven-
skih) odvetnikov, ¢e Zelijo doseci nor-
malno stroSkovno vrednotenje njiho-
vega dela, da se sprejme ustrezna ta-
rifa in da se potem tudi veliko vec
nastopa pred tem sodiS¢em.

® Dr. B. M. Zupancic¢ je na od-
vetniski Soli na Bledu v zvezi z ta-
rifo dejal, da naj bi bil inicialni akt
pred ESCP enakovreden ustavni
pritozbi, ki pa je tarifirana od 500
do 1500 tock. Kaj menite vi?

Zavrsek: Za pripravo dobre vloge
je potrebno vcasih mnogo ve¢ kot za
pripravo ustavne pritozbe. Ko piSes
vlogo na ESCP, je treba Ze vnaprej
razmiSljati, kaj bo§ navedel, kateri so
argumenti, ki jih bo§ vlozil, katere
zadnje odlotbe ESCP bo¥ uposteval,
medtem ko pred Ustavnim sodiS¢em
RS prav sklicevanje na odloc¢be ni ta-
ko pomembno kot pred ESCP. Me-
nim, da je treba vlozitev vloge pred
ESCP stro§kovno opredeliti vigje kot
ustavno pritozbo oziroma bi se mora-
la zaceti na zgornji meji ustavne pri-
tozbe, kadar gre za krSitve ¢lovekovih
pravic.

® Ali bi k temu pristeli Se zna-
nje tujega jezika, ki je opredeljen v
5. ¢lenu odvetniske tarife (najvec¢ za
100 odstotkov)?

Zavrsek: Vsekakor, ¢e ne prej, ko
se zatne komuniciranje v tujem jezi-
ku.

® Ali bi se upali nastopiti v ple-
doajeju pred grand chambre, ki ga
sestavlja 17 sodnikov?

Zavrsek: Vsekakor. To je resnic-
no zahtevna vloga, za katero potrebu-
jes tudi dobrega asistenta, ki ti lahko
daje ustrezno podporo za primeren
nastop. Vsekakor je to velik izziv.

® Ali uveljavljate tudi material-
no Skodo ali zgolj pravi¢no zadosce-
nje in odvetniSke stroske (just satis-
faction and costs and expenses)?

Zavrsek: Ce govorimo glede pra-
vicnega zadoSCenja zaradi sojenja v
nerazumnem roku, sem obi¢ajno uve-

ljavljal zahtevek za praviéno zadosce-
nje v prvi vlogi, se pravi ob vlozitvi
pritozbe. Uveljavljam izklju¢no tisto
Skodo, ki je ni mogoce reparirati pred
domacimi sodnimi organi. V teh pri-
merih gre obic¢ajno za nepremoZenj-
sko 8kodo, saj je ta §koda pred ESCP
»priznana kot odSkodnina, kot kazen
zaradi zamude sojenja«.

® Kaj menite o reformi ESCP in
o ideji o »filtriranju« zadev?

ZavrSek: Reforma bo zagotovo
pripomogla k zmanjSanju zaostankov
tudi pred ESCP v Strasbourgu. Odlo-
Canje sodnika posameznika v bolj
enostavnih zadevah se mi zdi dobra
resitev, prav tako povecanje Stevila se-
natov. Res pa je, da naj pravi¢nost ne
bi §la na racun hitrosti sojenja.

® Kaksne so vase izkuSnje z
vladno komisijo za poravnave v zve-
zi s tovrstnimi sojenji, Se zlasti zdaj,
ko je jasno, da v RS (Se) nimamo
ucinkovitega pravnega sredstva (ef-
fective remedy) po 13. ¢lenu Evrop-
ske konvencije o clovekovih pravi-
cah (EKCP)?

Zavrsek: Glede na svoj kratek
staz v advokaturi posebnih izkuSen;j
nimam. Trenutno imam dve zadevi, v
katerih pricakujem odgovor Republike
Slovenije. Predloga komisije ali kate-
regakoli drugega organa v RS glede
pravicnega zadoSc¢enja tako Se nisem
dobil.

® Morda veste, kolikSna je bila
najviSja odskodnina, ki je bila do-
sojena za pravicno zadoScenje?

Zavrsek: Za RS menim, da je bi-
la prav pri zadevi Lukenda dosojena
najvi§ja odskodnina, in sicer glede so-
jenja v razumnem roku (5 let, 3 me-
sece in 9 dni na dveh stopnjah). Tez-
ko pa je povedati, kateri je tisti zne-
sek, ki bi ustrezal vsakemu letu zamu-
de. V tem primeru je treba uposteva-
ti prispevek strank, prispevek drzave
in kompleksnost zadeve. Ko sodisce
vse to pretehta, Sele potem tudi odlo-
¢ijo o znesku, ki za stranko pomeni
neko pravi¢no zadoS¢enje.

® Lukendi je bilo dosojeno 3200
evrov za pravi¢no zadoScenje in 965
evrov odvetniSkih strosSkov. ViSina
odskodnin se pred ESCP obi¢ajno
giblje od 1000 do 20000 evrov, pred
komisijo za poravnavanje v Sloveni-
ji pa zgolj od 1000 do 5200 evrov.
Cemu tolikina razlika?

Zavrsek: Probleme je vsekakor
bolje reSevati doma. Tega ne vidi
mednarodna javnost in stranke nikoli
ne zvedo, koliko bi dobile, e bi Sle v
tujino. Nisem zagovornik, da se RS
toZi pred mednarodnimi sodisc¢i, ven-
dar pa vsekakor odskodnine, ki jih
priznava ali predlaga Komisija oziro-
ma ki jih predlaga pravobranilstvo v
predlogih za sklenitev prijateljske po-
ravnave, ne odtehtajo Skode, ki je
strankam nastala zaradi tovrstnih za-
mud.

® Ali imate tudi vi tezave, ko
skuSate stranki pojasniti, da ESCP
ni peta stopnja sojenja v zvezi z nji-
hovimi zahtevki, temve¢ da bodo
prejeli pravicno zadoscenje iz po-
polnoma drugega pravnega naslova,
zaradi krSitve clovekovih pravic?

Zavrsek: Vcasih imam. Sicer pa
moram reCi, da stranke nekako ra-
zumejo, kaj je pomen tovrstne pritoz-
be, da ne gre za instan¢no sojenje,
temveC za odlocanje o krsitvi njihovih
pravic.

® Kaj bi svetovali vsem tistim
odvetnikom, ki se pripravljajo, da
bodo pred mednarodnimi tribunali
(v Luxemburgu, Haagu in Stras-
bourgu) zastopali stranke?

ZavrSek: Vsekakor je potrebno
dobro znanje domacega prava. To je
prvi pred pogoj za vlozitev dobre pri-
tozbe. Seveda tudi obvladovanje an-
gleskega in/ali francoskega jezika in
pa vsesplosna razgledanost ter pretok
informacij med kolegi.

Sportno drutvo

Pravnik

Ljubljana

vabi na

letni ob¢éni zbor

v Cetrtek, 13. aprila 2006, ob 20. uri
v Spanski restavraciji Don Felipe
na Streliski 22 v Ljubljani.

Dnevni red:
1. lzvolitev delovnega predsedstva

2. Porocilo predsednika o delu sekcij
v letu 2005

3. Program dela drustva za leto 2006
4. Razprava o porocilih in programu
5. Razno
Druzabno srecanje!

Prisrcno vabljeni
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Reforma kodeksne
pokliche etike
italijanskih odvetnikov

dr. Karlo PrimoZzi¢

O kodeksu poklicne etike sem na Dnevih slovenskih odvetnikov v Mo-
ravskih Toplicah 4. 6. 2004 predstavil daljsi referat. Zdaj se vracam k tej te-
mi, ki je vsaj pri nas Se vedno aktualna in tudi vroca, ¢eprav so se vode za
zdaj, a verjetno ne za dalj ¢asa, umirile.

vropski parlament je na zase-
Edanju 16. 2. 2006 zavrnil pr-

votno besedilo predloga, ki ga
je pripravil nekdanji komisar EU
Fritz Balkenstein, ki je za samostoj-
ne poklice v bistvu predvideval po-
dobno ureditev kot za podjetja, torej
popolno liberalizacijo. V novem be-
sedilu direktiva ne velja za nekatere
storitve in samostojne poklice (tudi
za notarje), za katere se torej uporab-
lja le direktiva o poklicnih kvalifika-
cijah.

Zasluga za tako odloditev gre tu-
di italijanskemu odvetniS$tvu (tu mis-
lim predvsem na DrZavni odvetniSki
svet in Enotno organizacijo italijan-
skih odvetnikov — to je sindakalna or-
ganizacija), ki je stalno in z argumen-
ti nastopalo proti taki reformi, ki bi
za samostojne poklice uvedlo enaka
pravila kot za podjetnike.

Na seji DrZzavnega odvetniSkega
sveta (Consiglio nazionale forense;
sestavljajo ga predstavniki odvetnis-
kih zbornic pri vsakem okroZnem so-
discu), ki se je bila 27. 1. 20006, je ko-
deks odvetniske etike doZivel nekate-
re bistvene spremembe in dopolnitve.

Naj navedemo zgolj najpomemb-
nejse.

Dolznost do strokovnega izpopol-
njevanja

Clen 13, ki je Ze predvideval dolz-
nost odvetnikov, da stalno skrbijo za
svoje strokovno izobraZevanje, pred-
videva sprejetje pravilnika, ki bo toc-
no dolocal obveznosti odvetnikov gle-
de izobraZevanja in tudi programe iz-
popolnjevanja.

Obvescanje o poklicni dejavnosti

Clen 17, ki je do zdaj urejal to po-
drocje, je bil korenito spremenjen in
dopolnjen s ¢lenom 17 bis. Gre za

spremembe in dopolnitve, ki jih gre
pripisati predvsem pritisku antitrusta
EU, ki zahteva vecjo konkuren¢nost v
odvetniSkem poklicu.

Reklamiranje je Se vedno prepove-
dano, kar gre v nos velikim anglosas-
kim pisarnam in tudi domacim lobi-
jem, ki se nadejajo, da bi lahko svo-
jo dejavnost reklamirale z reklamni-
mi oglasi v medijih in na internetu.

Novosti zadevajo predvsem strogo
spostovanje poklicne etike pri infor-
miranju o poklicni dejavnosti (v Cle-
nih 17 in 17 bis) ter odnose s tiskom
(18. clen). Druge novosti zadevajo
prozornej$i odnos med odvetnikom
in stranko (43. ¢len), odnose med ko-
legi (27. ¢len) ter nepristranskost od-
vetnikov in razsodnikov v arbitrazi
(55. ¢len ).

Dovoljena sredstva obveScanja

Clen 17 bis v uvodu pravi, da od-
vetnik lahko posreduje informacije o
svoji dejavnosti, in ne vsebuje vec iz-
recne prepovedi (ki jo je vsebovalo
prej$nje besedilo) uporabe v ta namen
sredstev, kot so radio, televizija, ¢aso-
pisi, periodicni tisk in drugih sredstev
obveSCanja ter namenja pozornost
namenu, obliki in vsebini obvesca-
nja.

To sicer ne pomeni, da bo odvet-
nik lahko »propagiral« svojo dejav-
nost v tisku in drugih sredstvih obve-
S$¢anja, ker je Se vedno prepovedano
vsako obnasanje, ki bi stremelo po
pridobivanju strank v neposredni
ali posredni obliki.

Pri obve$¢anju lahko profesiona-
lec uporablja izklju¢no ta sredstva:
1. Dopise, vizitke, informativne bro-

Sure; slednje le, e besedilo prej

odobri odvetniSka zbornica, kate-

re Clan je odvetnik. V teh sred-
stvih, ki jih odvetnik uporablja,

mora navesti naziv (ime) pisarne
z navedbo vseh pravnikov in nji-
hovih osebnih podatkov, ¢e gre za
druzbo ali studio associato, zbor-
nico, v katero je vpisan, sedez pi-
sarne in morebitne podruZnice.
Navede lahko zgolj:

— akademske nazive in diplome
o opravljeni specializaciji;

— poklicne naslove, ki usposab-
ljajo tuje odvetnike opravljati
poklic v Italiji in italijanske v
tujini;

— podro¢ja delovanja, znanje je-
zikov, zavarovanje za poklicno
odgovornost in Se kaj.

2. Letopise, namenjene poklicnim
delavcem, telefonske imenike, re-
vije in druge publikacije pravne
narave.

3. Lastne spletne strani z vsemi prej
navedenimi podatki. Prepovedana
je kakr$nakoli reklama, podobna
komercialni.

Odnosi s tiskom

Clen 18 sicer dovoljuje odvetni-
ku odnose s tiskom, pri tem pa mo-
ra ravnati po kriterijih uravnoteZe-
nosti in zmernosti, ob upoStevanju
diskretnosti in zaupnosti razmerja do
svoje stranke. V teh mejah sme s pri-
voljenjem stranke in izklju¢no v nje-
no korist dajati organom obveScanja
in tisku informacije, ki niso tajne za-
radi faze, v kateri je preiskava. Ni-
kakor pa ni dovoljeno hvaliti svojih
sposobnosti, izrabljati imena strank
in sklicevati tiskovne konference, ra-
zen ko bi to bilo v korist obrambi
stranke.

Novost je moznost imeti stalne ru-
brike v sredstvih javnega obvesCanja
s privoljenjem odvetniske zbornice.

Po tem kratkem opisu novosti
v italijanskem kodeksu poklicne
etike lahko recem, da je odvetnik
postal »multimedijski«, a je Se
vedno ohranil svojo »duSo«. Re-
forma kodeksa odvetniSke etike
vsebuje Se precej drugih novosti,
ki jih ne bom navajal, ker bo ver-
jetno kmalu izSel prevod italijan-
skega kodeksa v slovens¢ino. Za
izdajo bo poskrbela odvetniska
zbornica v Trstu, ki je Ze pred Ca-
som v istem zvezku izdala itali-
jansko besedilo in prevode v fran-
coscino, angles¢ino, nemscino in
Spanscino.
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Elektronska komunikacija in pravni
poklici v Evropi

Tanja Sedu3ak

gije (IT).

Sredi decembra lani je v Madridu potekala zelo zanimiva konferenca
o elektronski komunikaciji v svetu prava, ki jo je organizirala CCBE v so-
delovanju s Spansko odvetniSko zbornico kot eno od vodilnih v razvoju na
tem podroc¢ju. Konference so se udelezili predstavniki odvetniSkih zbor-
nic, evropskih institucij in strokovnjaki s podroc¢ja informacijske tehnolo-

eznanili smo se z informacijski-
S mi reSitvami, ki se nanaSajo na

poslovanje odvetnikov v Evropi.
Razpravljalo se je o elektronskem pod-
pisu, varstvu podatkov in zaupnosti.
Konferenca je bila razdeljena v dva
sklopa. V prvem se je obravnaval seda-
nji razvoj v elektronski komunikaciji v
pravni stroki v Evropi, v drugem pa je
bil poudarek na bistvenih vpraSanjih,
povezanih s to komunikacijo, zlasti
elektronskemu podpisu, varstvu podat-
kov in zaupnosti ter ¢ezmejnem prizna-
vanju elektronskih podpisov.

Komunikacija med odvetniki
in sodi3¢i v Avstriji

Auvstrija ima zelo urejen sistem in-
formacijske tehnologije na drzavni rav-
ni. Uvedli so t. i. drzavljansko kartico,
ki je povezana z registrom prebivalstva.
Ima jo vsak drzavljan in je vir podatkov
v razli¢nih transakcijah in drugih elek-
tronskih opravilih. Tudi pravosodni sis-
tem je del tega projekta. Avstrijsko mi-
nistrstvo za pravosodje je v sklopu
vladnega programa razvilo zavidljiv
program elektronske pravne komunika-
gani. V ta namen je bila spremenjena
tudi zakonodaja.

V Auvstriji mora odvetnik, ¢e gre za
tozbo v zadevi, katere vrednost ne pre-
sega 30.000 evrov, to vloZziti po elek-
tronski posti, prek t. i. elektronske
pravne komunikacije (Elektronischer
Rechtsverkehr). Ta sistem je razvil Te-
lecom Austria v sodelovanju z ministr-
stvom za pravosodje in avstrijsko od-
vetniSko zbornico leta 1991 in je od le-
ta 1999 obligatoren za vse odvetnike.
Sodisca posiljajo prek spleta strankam
in odvetnikom dodeljene opravilne Ste-
vilke, taksne pozive, vabila, podatke o
stanju spisa, o postavljenih izvedencih,
sklepe o izvrsbi ipd. Zacetek elektron-

skega vrocanja odlocb in zapisnikov je
bil predviden v letu 2005. Tudi resitev
varnega posiljanja priponk so nacrtova-
li do konca leta 2005.

Dr. Heufler je ponosno povedal, da
sistem deluje in da so rezultati Ze opaz-
ni. Postopki pred sodis¢i so hitrejsi, ni
ve¢ ro¢nih vnaSanj na vpisnikih, kar
pomeni tudi manj zaposlenih, manjse
so moznosti napak, vecja je pregled-
nost podatkov, dokumenti so lazje iz-
sledljivi, prihranki na posti pa znaSajo
kar 2,5 milijona evrov letno. Zanimiv
je podatek, da je bilo leta 2004 na sodi-
$¢e poslanih 2,15 milijona e-dokumen-
tov, kar je kar 85 odstotkov toZb v prav-
dnih zadevah in 60 odstotkov izvrsb, s
sodis$¢a pa je Slo 4,1 milijona e-doku-
mentov. Sistem uporablja 4.900 upo-
rabnikov, med njimi so notarji, odvetni-
ki, institucije, agencije, banke, zavaro-
valne druzbe. Na voljo je sedem dni v
tednu, 24 ur dnevno.

Avtomatizacijo sodnih postopkov
so uvedli Ze leta 1986. Gre torej za dol-
gotrajen projekt, ki terja veliko priza-
devanj, rezultati pa povedo vse. Prav
tako imajo zelo napredno zemljisko
knjigo, ki je povezana tudi s steCajnim
oddelkom. Poleg osnovnih podatkov o
nepremicnini si uporabnik lahko nepre-
micnino tudi ogleda, saj so v bazi po-
datkov tudi slikovni zapisi.

Tudi Spanei in Francozi so zelo de-
javni na podrocju elektronske komuni-
kacije. Spanska odvetniska zbornica je
v sodelovanju z ministrstvom za pravo-
sodje razvila sistem, ki odvetnikom
omogoca posiljanje dokumentov prek
varne platforme, imenovane LexNet.
Vendar v Spaniji, kjer projekte uvaja
njihova odvetniSka zbornica, sistem za
zdaj deluje Sele v Sestih od 83 lokalnih
odvetniSkih zbornic.

Projekt informatizacije sodi$¢ in
posodabljanja elektronskega poslova-
nja pravosodnih akterjev poteka v

Franciji Ze od leta 1980. Leta 2004 pa
je njihova krovna odvetniska zbornica
prevzela projekt varne elektronske ko-
munikacije in virtualne zasebne mreze
za odvetnike. Seveda je v projekt vklju-
¢eno tudi ministrstvo za pravosodje.
Namen je odvetnikom zagotoviti varno
elektronsko posto ter predvsem pos-
krbeti za varstvo podatkov in ohranjan-
je tajnosti podatkov. Sledi posodablja-
nje medsebojne komunikacije, komuni-
ravni je pariSka odvetniska zbornica iz-
redno napredna, saj njeni ¢lani lahko Ze
komunicirajo s sodis¢i v dolocenih za-
devah.

Nizozemski izkus$nji vsaj v doloce-
nih segmentih sledi slovenska. Gre za
razmeroma dobro razvito e-upravo in
vkljucevanje odvetnikov v ta sistem,
ni. Zastavljen pa je Ze projekt njihove
informatizacije.

Vodja direktorata za informacijsko
druzbo in medije pri evropski komisi-
ji Paul Timmers je predstavil ambicije
e-uprave in Zeljo, da bi do leta 2010
elektronska uprava dosegla vsako gos-
podinjstvo. Direktorat Ze pripravlja
smernice za varno ¢ezmejno sodelova-
nje v e-upravi in varno arhiviranje. Do-
taknil se je tudi problema varnega
elektronskega podpisa in potrebe po
njegovem poenotenju, kar bi znatno
pripomoglo k reSevanju te problemati-
ke, saj se pojavljajo Stevilne dileme
glede priznavanja verodostojnosti elek-
tronskih podpisov iz ene drzave Clanice
EU v drugi drZavi ¢lanici. Resitvi tega
problema je namenjena tudi direktiva o
elektronskem podpisu, ki jo je v svojo
zakonodajo Ze vkljucila tudi Slovenija.
Prav tako je Se vedno zelo nedorecena
praksa sodiS¢ v drzavah EU glede pri-
znavanja elektronskega sporocila v do-
kazne namene.

Sklep

Odvetniki se bodo morali prilago-
diti pridobitvam novega ¢asa. Poklic je
podvrzen bliskovitim spremembam, pri
¢emer ne gre le za uvajanje novih teh-
nologij, temvec tudi za novo zakonoda-
jo, ki jo sprejema EU. Pri tem je vloga
odvetniskih zbornic klju¢nega pomena,
saj je pred njimi velika odgovornost.

Mednarodna srecanja
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Ob uvajanju novih tehnologij morajo
namre¢ poskrbeti tudi, da se ohranijo
temeljne vrednote odvetniStva, pred-
vsem zaupnost razmerja med odvetni-
kom in stranko ter varovanje tajnosti.
Treba bo uvesti sisteme identifikacije
odvetnikov v elektronskem poslovanju,

zagotoviti varne elektronske podpise,
odvetnikom zagotoviti izobraZevanje
na tem podrocju in predvsem izhajati iz
nacela enakosti, torej zagotoviti vsem
odvetnikom enake razmere za delo.

Tudi CCBE kot zdruZenje evrop-
skih odvetniskih zbornic ima pred se-

boj pomembno nalogo. Morala bo pos-
krbeti za usklajevanje tudi na podrocju
elektronske komunikacije. Kar pa gle-
de na sedanje tako zelo razlicno stanje
razvoja v drzavah ne bo lahko, je ob
koncu konference povzel predsednik
CCBE Bernard Vatier.

Nekaj misli o katoliSkem
krstu dojenckov

Vlado Began

Na moj ¢lanek z naslovom Nekaj misli o katoliSkem krstu dojenckov, ob-
javljen v Odvetniku st. 27/2005, sta bila objavljena dva odmeva. Naj podam
nekaj svojih misli na omenjena odmeva.

1.

V obeh odmevih je bilo navedeno,
da sta pravni red Republike Slovenije
(RS) in Katoliske cerkve (KC) koeksis-
tirajo¢a. Ce se pod pojmom koeksisten-
ca razume ureditev, ki temelji na enako-
pravnem sodelovanju in nevmeSavanju
v notranje zadeve obeh sistemov (smi-
selno po Slovarju slovenskega knjiZne-
ga jezika), takSnemu staliScu ni mogoce
v celoti pritrditi. V RS je v obravnava-
nem primeru najvisji pravni akt ustava.

Ureditev KC v Sloveniji se mora
podrejati ustavi ali pravnemu redu Slo-
venije, saj imajo pravila KC, tudi deni-
mo zakonik cerkvenega prava (ZCP),
znacaj internih aktov (kot npr. statut
drustva). Zato se pravo RS lahko »vme-
Sa« v pravila ali delovanje KC, nasprot-
no seveda ne velja, saj so ta pravila brez
»drZavnega znaCaja«. Zato mora RS in-
tervenirati tam, kjer ugotovi, da pravila
KC nasprotujejo pravnemu redu RS, se-
veda to velja tudi za delovanje KC.

Vsega tega ne more spremeniti niti
dejstvo, da je bil med RS in Svetim se-
dezem sklenjen sporazum o pravnih
vprasanjih, ki natan¢neje razmejuje od-
nos med RS in KC. Njegova pravna ve-
ljava ni nad ustavo, po drugi strani pa
bi bilo mogoce celo reci, da je ta spo-
razum Vv nasprotju s 7. ¢lenom ustave,
saj drZava takS$nih sporazumov z ver-
skimi skupnostmi ne more sklepati, ker
je od njih locena. Seveda velja to tudi v
primeru, ¢e ima verska skupnost polo-
7aj mednarodnopravnega subjekta, saj
je Se vedno verska skupnost. Sicer pa
nacelo loCenosti nima izjem, ta je ali pa
je ni, vmesnega stanja ni, niti ni prijaz-
ne ali neprijazne locitve.

2.

VpraSanje je, ali ne gre za izkori-
S¢anje otrok, ti pa po ustavi uZivajo po-
sebno varstvo in skrb, zagotovljeno jim
je tudi posebno varstvo pred kakrSnim
koli izkoriS¢anjem, Ce se krsti otrok, ki
h krstu ni dal svojega soglasja, kot to
izhaja iz 41. ¢lena ustave. Seveda velja
to tudi za dojencke, saj imajo tudi ti Ze
od zacetka svobodo vesti, kajti otroci
(in dojencki) so samostojni nosilci pra-
vic, kot to izhaja iz ustave in Konvenci-
je ZN o otrokovih pravicah, in niso ob-
jekt ali last svojih starSev ali cerkve.

To pomeni, da otroci odloc¢ajo o
svoji verski pripadnosti, tj. odlocajo o
tem, ali bodo ¢lani kaksne verske skup-
nosti ali ne. Star§i ne morejo uresnice-
vati otrokove svobode vesti. Uresnicuje
jo otrok sam, ko lahko po naravi stvari
to svojo svobodo zacne izvrSevati. Do-
kler je ne izvrSuje, ta miruje, pri Cemer
tudi niso dopustna dejanja starSev, ki bi
posegala v to svobodo.

3.

V enem od odmevov je navedeno,
da je krst zmotno pojmovati lo¢eno, kot
vstop ali vClanitev v Cerkev, da ima
krst svoj pravi pomen v kontekstu dru-
gih zakramentov in da lahko vpraSanje
krsta le v luci 41. ¢lena ustave pripelje
do enostranskih sklepanj. V kontekst
razprave bi bilo treba vkljuciti Se
7. ¢len ustave ter zakon o ratifikaciji
sporazuma med RS in Svetim sedeZem
o pravnih vprasanjih, ki natan¢neje raz-
mejuje odnos med drzavo in Cerkvijo,
Se meni avtor odmeva.

Vsekakor je mogoce krst presojati z
razli¢nih vidikov, tako tudi z vidika, ki
je bil omenjen, tj. v kontekstu drugih
zakramentov, mogoce pa ga je presoja-
ti le v okviru 41. ¢lena, torej s stalisca
svobode vesti. Vsekakor pa obravnava
krsta dojenckov v kontekstu svobode
vesti zgolj z vidika 41. ¢lena ustave ne
more pripeljati do enostranskih ugoto-
vitev, kajti presoja krsta v okviru
drugih katoli§kih zakramentov na svo-
bodo vesti, ki jo vsem ljudem zagotav-
lja 41. ¢len ustave, ne more vplivati.

Jasno je, da so pravila KC v zvezi z
zakramenti del njenega notranjega pra-
va in ne smejo biti v nasprotju s prav-
nim redom RS ali ustavo, kot je bilo to
7e navedeno. Ce pravni red RS krsta ne
pozna, to ni pomembno in to ne more
pomeniti, da krst ni del pravnega siste-
ma RS. Za presojo krsta dojenckov KC
tako velja — gledano z vidika ¢loveko-
vih pravic in svobos¢in oziroma krSitve
svobode vesti — izkljuno pravni red
RS, in ne pravila KC.

Ali ureditvi KC in RS glede krsta
»tréita« ali ne, z vidika 41. ¢lena ustave
ni pomembno. Tudi dejstvo, da se s
krstom clovek vcleni (ne v¢lani) v KC
ali Kristusovo cerkev, z vidika 41. ¢le-
na ustave ni pomembno; pomeni pa
krst dojenckov Se toliko vecjo krSitev
svobode vesti, saj zaradi vClenitve ozi-
roma tesnejSe in ve¢je povezanosti s
»cerkvijo« kr§¢enec sploh ne more vec¢
celovito izstopiti iz KC, notranje zakra-
mentalne povezanosti, ki nastane s krs-
tom, se ne da izbrisati, kot to u¢i KC.
Neverjetno je, da nekdo, ki ni nikoli dal
soglasja k vstopu v neko organizacijo,
iz nje niti ne more (celovito) izstopiti in
je ocitno »vecno« pripadnik te organi-
zacije, seveda po nauku KC.

4.

V enem od odmevov je bilo zapisa-
no, da bi bilo treba krst obravnavati kot
zacetek nekega uvajanja, usmerjanja,
katerega proces Se zdale¢ ni koncan.
Tudi tako je mogoce obravnavati krst
dojenckov, vendar pa tudi to ne spre-
meni dejstva, da mora biti usmerjanje v
skladu z 41. ¢lenom ustave, kjer je med
drugim doloceno, da mora biti usmer-
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janje otrok glede verske in moralne
vzgoje v skladu z njegovo starostjo in
zrelostjo ter njegovo svobodo vesti,
verske in druge opredelitve ali prepri-
canja.

Stalis¢e, da je po ZCP otrok do
14. leta glede izbire vere, krsta pravilo-
ma podrejen oblasti starSev in varuhov,
kot to izhaja iz enega odmeva, je po
mojem mnenju v nasprotju z 41. Cle-
nom ustave, ki tudi otrokom jam¢i svo-
bodo vesti, verske in druge opredelitve
ali prepri¢anja, kar jasno pomeni, da
ima otrok ze pred Stirinajstim letom
starosti pravico, da odloca o svoji veri.
V istem odmevu je bilo Se zapisano, da
bi se v nacelu sicer lahko zahtevalo, da
da otrok h krstu svoje soglasje, vendar
bi s tem ustvarili nemogoco situacijo.
Soodili bi se pravica starSev glede ver-
ske in moralne vzgoje svojih otrok ter
pravica otroka, da h krstu da svoje so-
glasje.

Ob 41. ¢lenu ustave, ki v tretjem od-
stavku otroku priznava njegovo svobo-
do verske opredelitve, je treba omeniti
tudi dejstvo, da je pravica starSev do
vzgoje svojih otrok omejena s koristmi
otroka (54. ¢len ustave) in je zato jas-
no, katera pravica prevlada, ¢e vemo,
kaj pomeni krst in katere dolZnosti pri-
nese. Po Katekizmu katoliske cerkve se
mora denimo kr§¢enec podrejati dru-
gim in ubogati cerkvene dostojanstve-
nike — s krstom se torej dobijo tudi
dolZznosti. Za sprejem dolznosti pa mo-
ra v demokrati¢ni drzavi, kadar seveda
ne gre za dolZznosti v okviru drzavnega
prava, obstajati svobodna privolitev.
Ker tega pri krstu dojenckov ni, je jas-
no, da je zelo sporno, ali je s tega zor-
nega kota krst v dobro otrok.

5.

Za konec: Kaj pomeni dejstvo, da
starS§i s krstom svojemu otroku brez
njegove privolitve nalozijo velike dolz-
nosti in celo dovolijo, da se mu pri tem
v duso vtisne neizbrisno znamenje, kot
to pravi KC?

Pri krstu dojenckov gre ocitno tudi
za grob poseg v duSevnost brez osebne
privolitve, kar je samo po sebi nekaj
neverjetnega. In ko marsikateri otrok v
odrasli dobi formalno izstopi iz KC, ga
ta izobCi in ga tako zaznamuje kot dru-
gorazrednega Cloveka. Bi obstajale pe-
dofilske afere klerikov, ¢e ne bi bilo
krsta dojenckov? Verjetno bi jih bilo
bistveno manj. In mnogi otroci imajo
zaradi spolnih zlorab klerikov uni¢eno
Zivljenje. Tako je mogoce v mnogih
primerih krst prva stopnica k zlorabi
otrok.

1z dela UO OZS

Seja, 21. in 22. oktober 2005

Seja upravnega odbora v oktobru je
odstopala od obicajnih, saj so se je
udelezili tudi Stevilni povabljeni odvet-
niki, ki so oziroma so bili angazirani v
organih zbornice, in tudi mlajsi kolegi,
ki bi lahko s svojimi stali§¢i prispevali
k reSitvam problemov. Govorilo se je o
polozaju odvetnistva, odvetniski tarifi,
reklamiranju in promociji odvetnistva,
mednarodnih zadevah ter disciplinskih
zadevah, ki jih vodi Odvetniska zborni-
ca Slovenije (OZS).

Seja, 6. december 2005

1. Porocilo o sestanku na
Ministrstvu RS za pravosodje

Clani upravnega odbora so obrav-
navali porocilo o sestanku na ministr-
stvu za pravosodje 16. 11. 2005, na ka-
terem so se obravnavali trije sklopi
vprasanj, in sicer sodni zaostanki, brez-
plac¢na pravna pomoc in izobraZevanje.

Predsednik OZS Miha Kozinc je
povzel dogajanje na sestanku, ki je ob-
javljeno tudi na spletnih straneh OZS.
Na splosno je s sestankom zadovoljen,
saj je prevladal vtis, da obstaja obcutna
razlika med odvetniki in notarji (ki so
obcutili Stevilne posege na svojem po-
drocju) ter upravicenostjo posega drza-
ve v neodvisno in samostojno odvetnis-
tvo. Kot je bilo poudarjeno na sestanku
in tudi kasneje v oddaji Vroci stol na
Valu 202, je bistvena razlika med od-
vetniStvom in notariatom v tem, da sto-
ritve odvetnikov za drZavljane niso ob-
vezujoce, da je odvetniStvo storitev, ki
je podvrzena delovanjem trga in so za-
to posegi oziroma regulacija drzave
upraviceni le v zelo ozkem segmentu
oziroma so doloceni posegi drzave lah-
ko celo ustavno sporni. Dialog z drzavo
je glede posegov mogo¢ le v delu, ko je

udeleZena kot placnik, torej v ex offo
zadevah in storitvah v okviru brezplac-
ne pravne pomoci. Glede posegov v od-
vetnisko tarifo je predsednik poudaril
Ze veckrat izraZeno stali$Ce, da je treba,
¢e se ministrstvo za pravosodje nagiba
k posnemanju nemske tarife oziroma
zakona o tarifi, ob tem povzeti celoten
sistem, saj je tarifa sistemski akt. Pou-
daril je pomen sodelovanja OZS pri
projektu ministrstva za pravosodje za
zmanjSevanje sodnih zaostankov.

Odvetnik mag. Gregor Velkaverh je
poudaril, da program za odpravo sod-
nih zaostankov Ze obstaja in del tega
programa je tudi stavek, da bo odvetni-
kom treba zniZati tarife. Vendar ta ide-
ja ni podprta z reSitvami. Meni, da mi-
nistrstvo pricakuje predloge odvetniske
zbornice glede zmanjSevanja sodnih
zaostankov.

Sklep:

Vsa korespondenca z ministrstvom za
pravosodje po tem, ko bodo obves¢eni
vsi Clani upravnega odbora, se objavi
na spletni strani OZS. Prav tako se bo-
do na spletnih objavljali tudi predlogi
OZS za zmanjSevanje sodnih zaostan-
kov, da dobijo moznost sodelovanja s
predlogi vsi odvetniki.

2. Obvezna razlaga 1. a tocke
tarifne Stevilke 39 OT v zvezi s
posveti s stranko v priporu

Odvetnik iz Maribora prosi za ob-
vezno razlago o uporabi dolo¢b tocke
1 a v zvezi s prvim odstavkom 39. ¢le-
na OT glede posvetov s stranko, oprav-
ljenih v priporu. In sicer ali je to samo-
stojna odvetniSka storitev ali pa stori-
tev, ki je Ze obseZena v nagradi za dru-
ge storitve zagovora.

Clani upravnega odbora so se stri-
njali, da je posvet s stranko, ki je v
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okvirih razumnih meja, samostojna od-
vetniska storitev, in sprejeli obvezno
razlago.

Obvezna razlaga:

Posvet s stranko v priporu je samostoj-
na postavka, ¢e gre za storitev, ki je
opravljena v razumnih mejah, in je po-
svet potreben za sestavo uspesne ob-
rambe.

3. Predlog za pojasnilo oziroma
obvezno razlago o uporabi
OdvetniSke tarife — 9. ¢len OT

OdvetniSka druZzba prosi za pojas-
nilo oziroma obvezno razlago o upora-
bi doloc¢be 9. ¢lena odvetniske tarife
(OT). Zastopa trinajst solastnikov ne-
premicnine, ki jo Zelijo prodati kot ce-
loto. Za prodajalce opravijo vsa deja-
nja, povezana s prodajo nepremicnine —
od preverjanja pravnega stanja nepre-
micnine, logisticna opravila obves¢anje
kupcev in vsakega od prodajalcev o fa-
zah postopka prodaje do vpisov v zem-
ljisko knjigo.

Glede na dolo¢bo 9. ¢lena OT od-
vetniSka druzba sprasuje, ali je seSte-
vek odvetniSkih tock za vsa ta opravila
upravi¢ena poviSati za 100 odstotkov
(po 10 odstotkov za vsako stranko, in
ker zastopajo trinajst strank, najvec¢ 100
odstotkov). Zanima jih, ali se 9. ¢len
OT nanasa zgolj na dejanja, ki jih od-
vetnik opravi za stranke v postopkih
oziroma zadevah, ali pa se ta doloc¢ba
uporabi za vsa dejanja, ki jih odvetnik
opravi, ko zastopa vec¢ strank hkrati.

Upravni odbor je sprejel pojasnilo.

Pojasnilo:

Clen 9 OT se uporablja le za dejanja, ki
jih odvetnik opravi za stranke v prav-
dnih oziroma nepravdnih postopkih.

4. Vrocanje upravnih pisem

Ministrstvo za javno upravo, direk-
torat za e-upravo in upravne procese je
zbornici poslal odgovor glede vroCanja
upravnih pisem oziroma vracanja teh
pisem v primeru naslovnikove odsot-
nosti. Ne strinja se z dopisom OZS, da
velja mnenje ministrstva za pravosodje
z dne 28. 6. 2004, da Posta Slovenije v
primeru ugotovljene odsotnosti vraca
posiljke posiljatelju tudi za upravne
postopke, saj se nanasa zgolj na vroca-
nje po zakonu o pravdnem postopku.

V dopisu z dne 5. 10. 2005 navaja-
jo, da v nasprotju z ureditvijo po
83. ¢lenu zakona o sodisc¢ih, ki doloca,

Odvetnice/ki

in 8 odvetnic)
® jzbrisali so se 4 odvetniki

Odvetniske/i kanidatke/i

in 9 kandidatk)

Odvetniske/i pripravnice/ki

pripravnic)

Odvetniske druzbe

Iz odvetniSkega imenika — stanje na dan 24. februar 2006

® vpisanih 1.048 — med njimi 662 odvetnikov in 380 odvetnic)
® v razdobju od 10. 12. 2005 do 24. 2. 2006 se jih je vpisalo 15 (7 odvetnikov

® vpisanih 146 — 61 kandidatov in 85 kandidatk
® v razdobju od 10. 12. 2005 do 24. 2. 2006 se jih je vpisalo 14 (5 kandidatov

® izbrisalo se jih je 6 (4 kandidati in 2 kandidatki)

® vpisanih 346 — 116 pripravnikov in 230 pripravnic
® od 10. 12. 2005 do 24. 2. 2006 se je jih vpisalo 19 (10 pripravnikov in 9

® izbrisalo se jih je 11 (5 pripravnikov in 6 pripravnic)

® aktivno posluje 41 odvetniskih druzb in tri civilne odvetniske druzbe

da v Casu sodnih pocitnic procesni roki
ne tecejo in se ne vrocajo sodna pisa-
nja, zakon o sploSnem upravnem pos-
topku take doloc¢be ne pozna. Posledi-
¢no to po njihovem mnenju pomeni, da
v upravnem postopku niti v ¢asu sod-
nih pocitnic niti sicer ne morejo ucin-
kovati izjave, ki jih odvetniki deponira-
jo na posti v ¢asu njihove odsotnosti.
Citirajo Se dolo¢be ZSUP o osebnem
vrocanju in se sklicujejo na zakonsko
dolocbo, da je odpravi posledic more-
bitne zamude rokov, ki jih ima fiktivna
vroditev, eventualno namenjen institut
vrnitve v prejSnje stanje.

Sklep:

Upravni odbor odvetniSke zbornice se
ne strinja s staliS¢em ministrstva za jav-
no upravo glede nevracanja posiljk po-
Siljatelju v primeru ugotovljene odsot-
nosti odvetnika v upravnih postopkih.
Zato naj OZS sklice sestanek z ministr-
stvom za javno upravo.

5. Seznam zagovornikov po
uradni dolZnosti ali pooblascen-
cev za brezpla¢no pravno pomoc
glede na sodno okrozje
obmocnega zbora odvetnikov

Odvetnik iz Murske Sobote predla-
ga, da se ga uvrsti tudi na seznam za-
govornikov po uradni dolznosti in prav
tako pooblascencev za brezplacno

pravno pomo¢ tudi pri OkroZnem sodi-
$¢u v Ljubljani, saj stalno prebiva v
Ljubljani. SedeZ odvetniSke pisarne
ima v Murski Soboti.

Sklep:

Odvetnika se obvesti, da uvrstitev na
seznam zagovornikov po uradni dolz-
nosti in seznam pooblas¢encev za brez-
pla¢no pravno pomo¢ pri OkroZnem
sodiS¢u v Ljubljani ni mogoca, ker je
sedez njegove odvetniSke pisarne v
Murski Soboti.

6. Odvetniski obiski zaprtih oseb

Uprava za izvrSevanje kazenskih
sankcij pri ministrstvu za pravosodje je
na OZS naslovila pojasnilo o izvajanju
preventivnih pregledov odvetnikov ob
vstopu v zavod. Da bi se izognili teZa-
vam, ki se pojavljajo ob kontroli obisko-
valcev, je bilo dano zaprosilo, da OZS
to pojasnilo poslje vsem odvetnikom.

V pojasnilu se uprava sklicuje na
dolocbe 238. ¢lena zakona o izvrSeva-
nju kazenskih sankcij v zvezi s 50. ¢le-
nom pravilnika o izvrSevanju nalog
paznikov, po kateri mora paznik osebe,
ki prihajajo v zavod pes ali z vozilom,
opozoriti, da se morajo podvreci pre-
ventivnemu pregledu s tehni¢nimi
sredstvi ter pregledu vozil in prtljage,
ki jo prinaSajo v zavod, sicer jim paz-
nik ne dovoli vstopa v zavod. Vstop v
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zavod sme paznik prepreciti tudi z upo-
rabo prisilnih sredstev, ¢e obiskovalci
ukazov paznika ne upostevajo. Tak
nadzor se ne izvaja le zoper delavce za-
vodov ter druge uradne osebe drZzavnih
organov, sodiS¢ in varuha clovekovih
pravic ter mednarodnih nadzornih or-
ganov, ki prihajajo v zavod v zvezi z
nadzorom dela zavoda. V dopisu sledi-
jo Se podrobni opisi situacij glede izro-
Citve predmetov pazniku, zaznave ko-
vinskih predmetov ipd.

Sklep:

Pojasnilo uprave za izvr§evanje kazen-
skih sankcij pri ministrstvu za pravosod-
je se vzame na znanje in se ga posredu-
je Clanstvu prek spletnih strani OZS.

7. Porocilo s sestanka na
Ministrstvu za notranje zadeve
RS - elektronski dostop do CRP

Strokovna sodelavka se je na pova-
bilo direktorata za upravne notranje za-
deve pri MNZ udelezila posvetovalne-
ga sestanka glede neposrednega dosto-
pa do centralnega registra prebivalstva
(CRP). Gre za dostop do osebnih po-
datkov, ki jih odvetniki potrebujejo pri
opravljanju procesnih dejanj v okviru
zastopanja stranke in jih pridobivajo na
podlagi pisne zahteve od CRP.

Odvetniki bi lahko glede na veljav-
ne predpise pridobivali osebne podatke
iz CRP tudi prek elektronskega poslo-
vanja, skladno z dolocili 5. ¢lena ured-
be o vodenju in vzdrZevanju centralne-
ga registra prebivalstva ter postopku za
pridobivanje in posredovanje podatkov
(Ur. 1. RS, §t. 70/00 in 28/02). To po-
meni, da bi si morali odvetniki, ki Zeli-
jo pridobivati podatke iz CRP prek in
po nacelu elektronskega poslovanja,
zagotoviti varen elektronski podpis z
uveljavljenim kriptografskim standar-
dom v skladu z zakonom o elektron-
skem poslovanju in elektronskem pod-
pisu. Mesecno na CRP prispe 300 pov-
prasevanj odvetnikov, podatke pa upo-
rablja od 400 do 450 odvetnikov.

S tem bi se posodobil dosedanji na-
¢in dela s pisanjem zahtevkov, skrajsa-
li bi se roki za pridobitev podatkov, ra-
cionaliziralo in posodobilo poslovanje
itd. Tak sistem je Ze uveden na Vrhov-
nem sodis¢u RS, dogovarjajo pa se tu-
di z izvrsitelji, detektivi in notarji.

Sklepi:

1. OZS je pripravljena sodelovati pri
projektu elektronskega dostopa do
centralnega registra prebivalstva.

2. OZS je pripravljena kriti razumen
del stroskov projekta.

3. Strokovno sodelavko se pooblasti
za nadaljnja dogovarjanja z direkto-
ratom za upravne notranje zadeve.

8. Ali je odvetnistvo gospodarska
dejavnost?

Odvetnik iz Ljubljane se ne strinja s
staliS¢em OZS, da odvetniStvo ni go-
spodarska dejavnost oziroma ni dejav-
nost, ki bi se opravljala skladno z zako-
nom, ki ureja delovanje gospodarskih
druzb. Meni, da je tako staliS¢e popol-
noma napacno. Tako stalisce je bilo na-
mrec razlog za zavrnitev njegove prija-
ve na javni razpis za financiranje mla-
dih raziskovalcev iz gospodarstva. Ne-
sporno se strinja z delom mnenja OZS,
da je odvetniStvo ustavna kategorija in
je skladno z ustavo kot del pravosodja
samostojna in neodvisna sluzba, ki jo
ureja zakon o odvetniStvu. Ne strinja pa
se z mnenjem, da odvetnik skladno z
zakonom opravlja odvetnisko dejav-
nost, in ne tudi gospodarske dejavnosti
po zakonu o gospodarskih sluzbah.

Meni, da tudi za odvetnike velja
sploSni del zakona o gospodarskih
druzbah in da je stalis¢e OZS, da od-
vetnistvo ni gospodarska dejavnost, ker
je urejeno s specialnim predpisom, na-
pacno.

Clani upravnega odbora so se stri-
njali, da odvetniStvo ni gospodarska
dejavnost. Predpisi o gospodarskih
druzbah se skladno z zakonom o odvet-
nistvu kot specialnim zakonom uporab-
ljajo v okviru dolocb, ki se nanasajo na
ustanovitev in poslovanje odvetniske
druzbe. Tudi v drugih evropskih prav-
nih ureditvah se odvetniStvo ne Steje za
gospodarsko dejavnost. Je ustavna ka-
tegorija in del pravosodnega sistema.
Odvetnike veZejo temeljna nacela za
opravljanje odvetniskega poklica. Od-
vetnistvo je regulirano s specialnimi
predpisi, podvrZzeno strogim pravilom,
ki za gospodarske druzbe in samostoj-
ne podjetnike posameznike ne veljajo.
Taka so staliS¢a evropskih odvetniskih
zbornic, med njimi tudi slovenske, in
so temeljni argument pri zavracanju
poskusov liberalizacije in deregulacije
tega poklica.

Glede na navedeno so ¢lani uprav-
nega odbora sprejeli sklep.

Sklep:

Odvetnistvo je ustavna kategorija in ni
gospodarska dejavnost.

Pripravila: Tanja Sedusak

Sodisce ES in
Sodisce prve
stopnje

v letu 2005

Sodisce ES in Sodisce prve stop-
nje v Luksemburgu sta lani resili ve¢
zadev kot v prejSnjih letih. To je mo-
goce pripisati predvsem ukrepom,
kot je denimo moZznost sojenja v za-
devi brez sklepnih predlogov gene-
ralnega pravobranilca, ki so bili spre-
jeti za izboljSanje ucinkovitosti dela,
in povecanju Stevila sodnikov po zad-
nji Siritvi EU, je zapisano v porocilu
o delu sodisca.

Stevilo nereSenih zadev Sodis¢a
ES se je leta 2005 v primerjavi z le-
tom poprej zmanjsalo za priblizno 12
odstotkov, v primerjavi z letom 2003
pa za 24 odstotkov. Tako je sodisce la-
ni zakljucilo 574 zadev, kar je 68,3
odstotka zadev, ki so ob koncu leta
2004 ostale neresene. Ob koncu pre-
teklega leta jim je tako ostalo Se 740
nereSenih zadev (ob koncu let 2004 in
2003 pa 840 oziroma 974). K ugod-
nejsi statistiki je prispevalo tudi manj-
§i pripad novih zadey, in sicer 474 za-
dev (v primerjavi s 531 v letu 2004).

Delo sodis¢a je znova zaznamo-
valo tudi krajSe obdobje trajanja pos-
topkov. Cas trajanja postopkov s pred-
logom za sprejetje predhodne odloc-
be se je tako skrajSal na 20,4 meseca
(3,1 meseca manj kot v letu 2004, 5,1
meseca manj kot v letu 2003). Na po-
dro¢ju neposrednih tozb in pritozb se
povprecen ¢as obravnave v primerjavi
z letom poprej ni spremenil, vendar
pri neposrednih tozbah ne glede na to
ostaja za priblizno 3,7 meseca krajsi,
medtem ko je pri pritozbah krajsi za
okoli 7,7 meseca.

Sodisce prve stopnje je lani za-
kljucilo 610 zadev, kar je bistveno vec¢
kot v letu 2004, ko je reSilo 361 za-
dev. Kljub temu pa opozarjajo, da te-
ga povecanja ni mogoce v celoti pri-
pisati delavnim sodnikom, saj je so-
dis¢e 117 zadev preneslo na novou-
stanovljeno Sodis¢e za usluzbence
EU, zmanjSalo pa se je tudi Stevilo
zadeyv, ki so bile sodiscu predlozene
(469 v letu 2005 v primerjavi s 536 v

letu 2004).
Irena Vovk
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Recenzije

dr. Marijan Pavcnik:

Argumentacija v pravu

mag. Bojan Kukec

Dr. Marijan Pav¢nik je pri Cankarjevi zalozbi v zbirki Pravna obzorja (v
letu 2004) izdal drugo, spremenjeno in dopolnjeno izdajo knjige Argumen-
tacija v pravu s podnaslovom Od Zivljenjskega primera do pravne odlocitve.

\"4

e leta 1998 sem prebral prvo
2 spremenjeno in dopolnjeno iz-
dajo Argumentacije v pravu (iz
leta 1991) in priznati moram, da sem
vec¢ino njene pravne teorije Ze pozabil.
Ta zZivi zgolj v moji podzavesti, vedno
se spomnim nanjo, ko se moram lote-
vati zahtevnih metod razlage pravnih
norm. Takrat zavestno vstopim v svet
pravne filozofije in si pomagam tudi s
Savignyjevo teorijo razlage zakona
(str. 43 v knjigi), pri ¢emer ne gre spre-
gledati pomena sploSne hermenevtike
za razlago zakonskega besedila. Osve-
Zim si teoretino znanje glede jezikov-
ne, logi¢ne, sistemati¢ne, zgodovinske
in teleoloske (namenske) razlage, kot
jih predstavlja avtor v tretjem poglav-

ju.

V 2. spremenjeni in dopolnjeni iz-
daji knjige avtor Ze v uvodu pojasni, da
se bistveno razlikuje od prve, ker ji je
dodano novo poglavie o nadaljnjem
razvijanju zakona in prava ter da je v
celoti opuscen dodatek k sploSnemu
delu, ki je vseboval dva primera: civil-
nopravnega o zlorabi pravice in kazen-
skopravnega o nacelu nullum crimen
sine lege certa. V drugi izdaji torej do-
datek nadomesca posebni del, v kate-
rega je vkljuCenih pet prispevkov, ki jih
je avtor napisal ob razli¢nih priloZnos-
tih, vsem pa je skupno, da so tesno po-
vezani s teorijo argumentacije v pravu.
Naj naStejemo razprave: Jezik in pravo
(2002), Pravi¢nost in uporabljanje pra-
va (2002), Sprejemanje in utemeljeva-
nje pravnih odlocitev (1999), Razlaga
(razumevanje) Ustave (2003), in On-
kraj pravnega pozitivizma (1998). Po-
seben pomen imata zlasti tretja in peta
razprava (menim, da tudi za delo od-
vetnikov), ker govorita o sprejemanju
in utemeljevanju pravnih odloditev.

Knjiga obsega 460 strani (ponatis
prve izdaje iz leta 1998 jih je imel 347)
in se zacne z avtorjevim pojasnilom,
vsebino (v slovenskem in nemskem je-
ziku), sledijo pa osrednji del — znan-
stvena razprava —, ki ga avtor ¢leni na

splosni in posebni del, obseZen povze-
tek v nemskem jeziku (avtor pri veci-
ni nemskih virov, na katere se opira
monografija, poudarja, da so mu bili na
voljo med enoletnim S$tudijskim biva-
njem — 1986 in 1990 — na Institutu za
filozofijo prava in pravno informatiko
Univerze v Miinchnu, zaradi Cesar se
tudi v uvodu iskreno zahvaljuje gostite-
ljem ter Humboldtovi ustanovi, katere-
ga inStitut je obiskoval kot Stipendist).
Pojasnjuje tudi, da med viri ni sodnic in
sodnikov, katerih sodbe je pregledoval,
in razgovorov z druzinskimi ¢lani, ki so
pogosto vedeli, kaj je pocel. Jezikovno
je knjigo pregledala doc. dr. Monika
Kalin Golob, ki ima izostren posluh za
pravno izrazoslovje.

Splosni del knjige (A) pisec razde-
li na 8 poglavij: normativna konkreti-
zacija namesto »uporabljanja prava,
prvine normativne konkretizacije zako-
na, razlaga kot (re)konstrukcija pravne-
ga pravila (sem spada Savignyjeva teo-
rija in hermenevtika, vklju¢no z meto-
dami razlage, op. p.), razvijanje zakona
in prava — poroznost zakona in nad
njim, a v mejah pravnih nacel (kjer ob-
dela denimo razseznost pravnih nacel,
kot so: agrumentum a cohaerentia —
povezanost in medsebojna usklajenost
formalnih pravnih virov, pravne prazni-
ne, argumentum a simili ad simile, ar-
gumentum a contrario, argumentum a
fortiori — argumentum a maiori ad mi-
nus, argumentum a minori ad maius,
argument teleoloske redukcije, argu-
ment precedensa, neprava). Se zlasti
izpostavi nacelo sorazmernosti, pri Ce-
mer poudarja, da je vsak argument tre-
ba uporabiti v kontekstu in glede na
druge argumente, s katerimi se oprede-
ljujemo do posameznih prvin pravnega
odlo¢anja in do razmerij med temi pr-
vinami, kar pomeni, da noben argu-
ment ni samostojen v tem pomenu, da
bi Ze sam zase utemeljeval pravno od-
locitev (str. 162).

Temeljno avtorjevo sporocilo je
spoznanje, da je pravna odlocitev ved-
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Marijan
S Pavénik

ARGUMENTACIJA
V PRAVU

2. spremenjena
in dopolnjena izdaja

avtor: dr. Marjan Pavc¢nik

zaloznik: Pravna fakulteta Uni-
verze v Ljubljani in Cankarjeva
zalozba — zbirka Pravna obzorja,

2., spremenjena in dopolnjena izda-
ja, Ljubljana, 2004, 460 strani

no vrednostna sinteza (str. 29). Zato
ocenjujem, da sta jedro knjige tretje in
detrto poglavije — razvijanje prava. V
poglavje je umescen Se pretehtan izbor
kljuénih pravnih argumentov, ki jih
lahko opredelimo kot »klasi¢ne« argu-
mente, ki jih je izoblikovala ustavno-
sodna praksa. Posebna kvaliteta knjige
je gotovo v tem, da razpravljanje nikoli
ni teoreti¢no suhoparno, temve¢ vedno
obogateno s primeri iz (ustavnosodne)
prakse, ki Se poudarijo koristnost spret-
ne argumentacije za pravnikovo (in s
tem odvetnikovo) vsakdanje delo. V
splosnem delu je tako zlasti dragoceno
poglavje o glosah (str. 222). V tem de-
Iu srecamo $e poglavja: med normativ-
nim in dejanskim, dejanskim in norma-
tivnim, okrog pravnega silogizma, ute-
meljitev pravne odlocitve (ki je temelji-
to predelano v zadnji izdaji knjige) in o
smeri teorije argumentacije.

V posebnem delu (B) so zbrani ne-
kateri avtorjevi objavljeni zapisi in raz-
prave, ki se tako ali drugace dotikajo
vprasanja argumentacije v pravu. Naj v
zvezi s tem Se posebej opozorim na po-
glavje jezik in pravo, v katerem pisec
ugotovi, da je povezava med jezikom in
pravom pomembna, saj pravo »Zivi in
diha z jezikom« (str. 261).
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Se preden sem se lotil branja, sem
(kot odvetnik) najprej pogledal v stvar-
no kazalo, da bi nasel geslo odvetnik
(ali advokat, pooblaséenec ipd.), pa ga
nisem nasel.

Ker sem bil vztrajen, sem tako v po-
glavju o jeziku in pravu nasel zanimivo
avtorjevo stalisce, ki se neposredno na-
nasa na odvetniski jezik, ko pravi: »In
tu je, nenazadnje, Se jezikovna kakovost
ustnih in pisnih nastopov pravnikov v
vsakodnevni praksi. Zelo zanimivo bi
bilo, ¢e bi kdo analiziral odvetniske
nastope pred sodi$¢i.« In nadalje avtor
navaja: »OdvetnisKi jezik je lahko ze-
lo barvit, ekspresiven in prepriceva-
len, lahko pa razkriva tudi neznanje,
nastopastvo in ceneno razlogovanje.«
In nadaljuje: »Sam o tem ne morem go-
voriti, ker nimam ustreznega gradiva in
ustreznih informacij.« Ce se bo avtor
kdaj odlodil tudi za tovrstno raziskavo,
nas je kar nekaj iz odvetniSkih vrst, ki
smo pripravljeni pri tem sodelovati. Ze
odvetnica dr. Ljuba Prener je na vec¢
mestih zapisala: »Slovenski odvetnik-
ca je v svojem Zivljenju kar nekajkratni
pisatelj, upostevajo¢ dejstvo, koliko
razli¢nih vlog in gradiv v svoji poklicni
karieri spise.«

Ad rem, naj bo dovolj odvetniskega
ekskurza. Sprejemanje in utemeljeva-
nje pravnih odloditev je v delu prof.
dr. Marijana Pavcnika zasnovano kot
predavanje v civilnopravni in kazen-
skopravni Soli, zato je nazoren in pre-
prost nacin povzemanja bistvenih pou-
darkov avtorjeve teorije argumentacije
(tretje poglavje posebnega dela). Za
odvetnika, ki se rad zgovarja, Ces »saj
za poglobljeno teoreticno branje tako
zahtevnih strokovnih knjig nimam ¢a-
sa«, bo prav to besedilo morda najbolj
in najhitreje dostopen uvod v svet
pravnega odlocanja in argumentiranja.
Podobno kot v prvi razpravi posebnega
dela se tudi to poglavje konca s korist-
nimi prakticnimi napotki za utemelje-
vanje sodniSkih (pa mutatis mutandis
tudi odvetniskih) odlocitev oziroma
vlog. Posebni del se koncuje z razpra-
vo Onkraj pravnega pozitivizma
(Odziv na Antigonin izziv — Cetrto
poglavje).

Ucili so nas, naj vsaka recenzija
vsebuje (tudi) osebni vtis pisca o prika-
zanem delu. Zdi se mi neverjetno, kako
se lahko Antigonin svet v razli¢nih ca-
sovnih obdobjih ter razli¢nim (prav-
nim) piscem ponudi kot navdih za pri-
kazovanje svojih stalis¢. Tako dr. Pav-
¢nik ugotavlja, da sta svetova literature
in prava povezana, a imata hkrati vsak
svoje zakonitosti. »Antigonin svet je

vsajen v Sofoklejevo istoimensko tra-
gedijo. V ogledalu, ki ga kaZze Zivlje-
nje, je tudi konflikt med Kreonovo ob-
lastniSko in totalitarno drZavo na eni
strani ter Antigoninim sklicevanjem in
ravnanjem v skladu z naravnim pravom
na drugi. Antigona je kljub Kreonovi
pozitivnopravni prepovedi pokopala
truplo brata Polinejka ...« (str. 347).

Naj zapiSem svoj zakljucek uvoda
(str. 32) k Velikem druzinskem prav-
nem priro¢niku (1., razSirjena in dopol-
njena izdaja, Maribor 2004): »Po moji
oceni pravo predstavlja javno dobro, ki
je v zivljenju tako ali drugace omejeno
z moralo, ta pa je bolj v domeni posa-
meznika. Pri Antigoni pravo predstav-
lja ukaz kralja Kreona, osebno moralo
ali etiko pa starodavni kodeks, na pod-
lagi katerega Antigona pokoplje brata
Polinejka.« Neverjetno torej, koliko av-
torjev je anti¢na tragedija Ze navdiho-
vala, poleg dr. Pavénika torej tudi pisca
te recenizje, dramatika Dominika
Smoleta, filozofa dr. Tineta Hribarja
itd.

Naj na koncu zapiSem Se nekaj po-
udarkov. Tako je domiselna prispodoba
s »pravnim igralcemy, ki je nujno tudi
onkraj pravnega pozitivizma, ki ga mo-
ra dopolniti, ¢e hoce odlocati, in v tem
prostoru je obilo dela tudi za pravno
etiko (tudi odvetnisko, op. p.), veckrat
(zlo)rabljena sintagma. Zato Se zlasti
priporo¢am 12 avtorjevih tez namesto
sklepa (str. 380-382), v katerih deni-
mo govori o pravu, pravnem pozitiviz-
mu, pravni druZini, pravnih igralcih,
pravni etiki, ¢loveski meri. Dr. Pavénik
zakljuci: »Argument pravne varnosti
terja, da se je treba na nepravo v
konkretnih zadevah odzivati prav-
no.« Ugaja tudi parafraziranje misli
Rudolfa von Jheringa, ki bi rekel, »naj
zakonodajalec misli kot modroslovec,
govori pa kleno in jedrnato kot kmet«
(str. 261). Podobno dragocene so tudi
avtorjeve misli, ki jih (mestoma tudi
zelo kriticno) »zaSpiCi«, kot denimo:
»Bistvena pomanjkljivost slovenskega
pravnega prostora je, da Se nimamo,
kot pravijo Nemci, drzavnega prava $t.
2, to je pravne teorije in dogmatike te-
meljnih pravic. Ob razli¢nih priloZnos-
tih se mi je Ze veckrat zapisalo, da Ci-
gojeva Sola povezovanja teorije in sod-
ne prakse Se nima ustreznega odmeva
na podrocju javnega prava ... Nikakor
nocem reci, da posamezne javnopravne
znanosti ne gradijo tudi na razumeva-
nju prava, glede na konkretne primere,
ki so predmet presoje. Ponavljam: ni-
kakor! Problem, ki ga opaZam, je, da
ustavnosodna praksa ni ustrezno vklju-

¢ena v teoreti¢na razpravljanja in da se
bistveno premalo navaja in komentira«
(str. 341)

Knjiga Argumentacija v pravu je
vredna pozornega in poglobljenega
branja, ne zgolj takrat, ko jo pri argu-
mentiranju v svojih vlogah ali zakljuc-
nih besedah — pledoajejih praktiki tako
radi (zlo)rabimo. Skozi obravnavanje
povsem praktiCnega vprasanja, kako
razumeti in razlagati pravo ter kako
¢im bolj prepricljivo obrazloZiti spreje-
to odlocitev, nas korak za korakom pri-
pelje do temeljnih pravnofilozofskih
vprasanj. Kaj je pravo? Kako se lahko
dokopljemo do pomena prava? Kak$no
je razmerje med ¢lovekovim pojavom,
ki ga imenujemo pravo? Kaksna je po-
sameznikova odgovornost za pravo, ki
ga ustvari?

VpraSanja torej, na katera vsak od
nas vedno znova odgovarja, ¢etudi mor-
da le s svojimi dejanji. To Se zlasti velja
za odvetniStvo. Ali kot je zapisal dr.
Ale§ Novak ob predstavitvi knjige prof.
dr. Marjana Pav¢nika v Pravni praksi
(8t. 30/2005) lani poleti: »Vrednost de-
la, ki je pred nami, je v tem, da nas sili
k temu, da svoje odgovore jasno in za-
vestno oblikujemo in s tem vstopimo v
svet pravne filozofije. Da je avtorju pri
tem uspelo, pa nam pri¢a zgovorno dej-
stvo, da je prva izdaja tega dela najbrz
edino pravno teoreticno delo pri nas, ki
je imelo obcuten vpliv na prakso sodis¢
in delo pravnikov nasploh.« TakSnemu
staliScu ni veliko dodati.

Pavénikova teorija preseze obica-
jen doseg teorije argumentacije, ki se
navadno ukvarja le z »razlago in ute-
meljevanjem pravnih odloditev. Avtor
nam ponudi teorijo pravnega odloca-
nja, ki si za izhodisce jemlje silogistic-
ni model in ga podrobneje razcleni
(poglavje V. in VI. splo$nega dela), ter
pokaze na zapletenost navidez prepro-
stega postopka pravnega odlocanja. Iz-
oblikovanje obeh premis namre¢ ni
proces, ki poteka premocrtno, temvec
se oblikuje ob hkratnem upostevanju
pravne in dejanske razseznosti.

Prav tak$no spoznanje o »poto-
vanju pogleda sem ter tja«, ki obli-
kuje zakonski dejanski stan, glede
na dejstva Zivljenjskega primera ter
konkretni dejanski stan, glede na pr-
vine pravnega gradiva, ki je pravni-
ku, Se posebej odvetniku na voljo, je
prav po zaslugi prof. Pav¢nika pos-
talo del slovenske pravne zavesti.

Ne dvomim, da bo druga izdaja
upraviceno dozivela enako topel
sprejem kot dosedanje.

Recenzije
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Recenzije

Pogodba o zaposlitvi in
podjetniska kolektivna
pogodba

mag. Bojan Kukec

Tretje leto je Ze preteklo, odkar smo s podrocja delovnega prava (in de-
loma tudi socialne varnosti, vsaj glede invalidov) zaceli uporabljati zakon o
delovnih razmerjih (ZDR), zato je treba pozdraviti strokovni napor skupine
Sestih avtorjev, da glavnino zakona konkretizirajo in prikazejo vsem, ki se
dnevno srecujemo s problemi zaposlovanja in odpovedi pogodbe o zaposlit-
vi (PZ) ali pa pri snovanju prakti¢nih resitev, kot je sestava podjetniske ko-
lektivne pogodbe (PKP), saj je vsako delovno okolje pri delodajalcu zgod-
ba zase in nikakr$no prepisovanje vzorcev aktov ter rutinska izvedba delov-
nopravnih postopkov ne bi dosegla svojega ratia.

rav v uvodu redaktorica dr. Etel-
Pka Korpi¢ Horvat opozarja:

»Ne gre za vzorce aktov, ki bi jih
bralec prepisoval, ampak je namen tega
dela, da bi bralec pridobil toliko teore-
tinega znanja, da bi razumel njegovo
vsebino in znal sestaviti akt glede na
konkreten primer ter pravilno izpeljati
posamezne postopke v praksi. Sodna
praksa v zvezi z izvajanjem ZDR ko-
maj nastaja. Odlocitve sodiS¢, ki so za-
jete v priro¢niku do njegove izdaje, so
predstavljene pri razlagah posameznih
institutov. Bralec bo lahko dobil odgo-
vore na vrsto vprasanj, kot npr. kako
pravilno in za obe stranki sprejemljivo
sestaviti PZ, kako in po kak$nem pos-
topku jo odpovedati, katere pravice in v
koliks$ni meri jih dolo¢iti v kolektivnih
pogodbah (KP) ter na kateri ravni do-
govarjanja (splosni, na ravni dejavnosti
ali v PKP).

S temi vprasanji se tako ukvarjajo
delavci in delodajalci, pa tudi sodniki,
tozilci, drzavni pravobranilci, notarji,
predstavniki sindikatov in delodajal-
cev, gospodarskih interesnih zdruZenj
in zbornic ter Se zlasti odvetniki.

Knjiga, ki jo avtorji poimenujejo
kar priro¢nik, ima po mojem mnenju
SirSi strokovni in prakti¢ni pomen, saj
na doloc¢enih delih po formalni in vse-
binski plati Ze meji na strokovno znan-
stveno delo ali (vsaj) ucbenik.

Knjiga Pogodba o zaposlitvi in
podjetniska kolektivha pogodba je
(torej najmanj) priro¢nik, v katerem so
avtorji zdruZzili teoretiéno obravnavo
delovnopravnih institutov, ki morajo
biti doloeni v posameznih aktih, s
prakti¢nim prikazom primerov PZ, od-
povedi (in drugih, z odpovedjo poveza-

nih aktov) ter PKP, katere odli¢en vzo-
rec (z eno ugotovljeno pomanjkljivost-
jo — v zvezi s konkuren¢no klavzulo) je
predstavljen v zadnjem delu knjige.
Priro¢nik je uporaben kot dobro delov-
no gradivo za pripravo omenjenih ak-
tov ter zakonito izvedbo postopkov, ki
SO z njimi povezani.

Knjiga obsega kar 558 strani, se-
stavljajo jo kazalo, predgovor, seznam
kratic in okraj$av, trije osrednji vsebin-
ski deli — jedro (PZ, nacini prenehanja
PZ in PKP), v zakljucku pa sledijo $e li-
teratura, pravni in drugi viri ter stvarno
kazalo. Dobro je »podprta« s 83 naslo-
vi literature, navedbo 30 pomembnejSih
(od 67) Konvencij mednarodne organi-
zacije dela (MOD), upostevane so tudi
konvencije MOD (7), ki jih RS Se ni ra-
tificirala. Navedenih je 21 direktiv EU,
listina EU o temeljnih socialnih pravi-
cah ter Evropska konvencija o ¢loveko-
vih pravicah in Evropska socialna listi-
na (spremenjena) 1996 in Protokol k
njej iz leta 1999, in sicer Priporocilo o
vzpodbujanju participacije zaposlenih v
dobicku in rezultatih podjetja.

Naj pohvalim (vsaj na treh mestih)
izrazen kriti¢ni odnos avtorjev do pozi-
tivnopravne ureditve podrocja delovnih
razmerij. Gre za vpraSanje, kdaj delav-
cu pripada nadomestilo (po 39. ¢lenu
ZDR - Klampfer), ter glede konku-
ren¢ne klavzule kot neobvezne sestavi-
ne PZ (Horvat Korpi¢ in Sencur Pe-
ek, str. 6872 in tudi 475-479). Dru-
go je vprasanje procesne predpostavke
pri reSevanju kolektivnih delovnih spo-
rov (KDS), saj iz vzorca PKP ni jasno,
ali je treba komisijo za pomirjanje
(konciliacijo) in komisijo za arbitrazo
uporabiti kumulativno ali alternativno.

iz teorije v prakso

avtorji: dr. Aleksej Cvetko, Miran
Kalci¢, Marta Klampfer, dr. Etel-
ka Korpi¢ Horvat (redaktorica),
dr. Mitja Novak, mag. Darja Sen-
¢ur Pecek

stvarno kazalo: Natasa Skubic
zaloznik: GV Zalozba, d. o. o.,

1. natis, Ljubljana 2004, 558 strani,
cena 28.800 SIT

Na tretjo nejasnost utemeljeno opozar-
ja Kaléié€ (str. 392), ko pokaze na ne-
jasnost 8. Clena ZDR glede splosnih
aktov delodajalca (Ce je ali ni organizi-
ran sindikat).

Za praktike

® Nadurno delo. Primere, ko je
mogoce uvesti nadurno delo, lahko do-
loci le zakon ali KP na ravni dejavnos-
ti in jih ni mogoce dolocati s PKP (¢len
143/1 ZDR, str. 420), je pa mogoce Vv
PKP nacin odreditve nadurnega dela
konkretizirati, npr. dolociti, da kadar se
odreja ve¢ delavcem hkrati, se vsakemu
od njih vroci le izvod iste odredbe, ki jo
je seveda obligatorno odrediti v pisni
obliki praviloma pred zacetkom dela,
izjemoma tudi ustno, pri ¢emer se pis-
na odreditev vroc¢i delavcu naknadno.
Glede casovne omejitve nadurnega de-
la je v PKP mogoce odrediti, da se v
ZDR dolocena dnevna, tedenska in
mesecna Casovna omejitev lahko upo-
Steva kot povprecna omejitev v obdob-
ju, ki ne sme biti daljSe od 6 mesecev.
Tak$no doloc¢bo je primerno vnesti v
PKP, saj delodajalcu omogoca vecjo
fleksibilnost pri organizaciji dela (pri
C¢emer je treba upoStevati minimalni
pocitek, dolo¢en v 155. ¢len ZDR).
Taksna pojasnila, kako in kaj vnesti v
posamezne ravni KP, so praktikom Se
posebej dragocena, saj se nam ti prime-
ri v zadnjem cCasu pogosto dogajajo (v
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znanih primerih trgovcev, poklicnih
voznikov itd.).

® DolZnost opravljati drugo delo.
Dolocbe o tem, katero delo je delavec
dolzan opravljati, poleg dela, doloce-
nega v PZ, pomenijo odstop od nacela,
da je dogovor o delovnem mestu, ki ga
bo zasedal delavec v PZ, tako pomem-
ben, da je treba v primeru spremembe
delovnega mesta skleniti novo PZ
(B1.v zvezi s 47. ¢lenom ZDR). Ker
ZDR ne pozna vec¢ prejS$njega instituta
razporeditve delavca, bi togost pri tem
vprasanju v Stevilnih primerih lahko
povzrocila nepremostljive teZave za de-
lodajalca. Kljub temu se zastavlja vpra-
Sanje, ali Ze zakonska doloc¢ba ne po-
meni nasprotja z zakonom. V drugem
odstavku 7. ¢lena ZDR je dolocba, da
se s KP lahko dolocijo pravice, ki so za
delavca ugodnejSe, kot jih doloc¢a ZDR.
Uveljavi se torej specialno nacelo de-
lovnega prava in favorem laboratoris
(v priro¢niku se omenja kar na Stirinaj-
stih mestih). Izjeme so taksativno nas-
tete v ¢lenu 7/3 in med njimi ni izjeme
iz drugega odstavka 31. ¢lena ZDR. Pri
tem avtor (Cvetko, str. 409; menim, da
utemeljeno) meni, »da dolZnost delav-
ca, da opravlja drugo delo, doloceno s
KP, ni taka dolZnost, da bi jo lahko
opredelili kot ugodnejSo za delavca od
tiste, ki jo doloca zakon. Zakon doloca,
da je delavec dolzan opravljati tudi
druga dela v primeru naravne ali druge
nesrece (144. ¢len ZDR) oziroma da je
dolzan opravljati drugo delo zaradi iz-
jemnih okolis¢in (171. ¢len ZDR). Vse
druge moznosti opravljanja drugega
dela je zakon prepustil KP. Zato je v
KP treba doloditi, kateri so primeri, ki
lahko opravicujejo izjemo in ki morajo
biti casovno omejeni, prilagojeni posa-
meznemu delodajalcu, kar preprecuje
zlorabo tega instituta. V KP pa mora
biti dolo¢ba, kako bo delavec, ki bo
opravljal drugo delo po odredbi delo-
dajalca, za to delo placan.

® Javnost plac. Zagotovo se vsi
spominjate Ze vec kot desetletje dolge
razprave o javnosti ali tajnosti plac.
Priro¢nik v tarifnem delu PKP (Korpi¢
Horvat, str. 491) prinasa zelo dobro re-
Sitev te dileme (4. ¢len), ko predlaga,
naj se dolocba glasi: »Sistem pla¢ in
merila za njihov izracun ter dolocanje
drugih prejemkov zaposlenih so javni.
Place in nadomestila ter udelezba pri
dobic¢ku posameznih delavcev so zaup-
ni. Predsednik sindikata in sindikalni
zaupnik imata pravico vpogleda v po-
datke o vseh obracunanih in izplacanih
placah in drugih prejemkih zaposlenih.
Podatke mora varovati kot zaupne.«

® Prenehanje PZ v drugih pri-
merih. PZ lahko preneha tudi v drugih
primerih, ki jih dolo¢ajo posebni zako-
ni — lex specialis. V praksi pogosto ni
povsem jasno, za katere predpise gre.
Priro¢nik pa dolo¢no opozori (Korpié¢
Horvat, str. 367), da gre za javne
usluzbence v drzavnih organih in v
upravah samoupravnih lokalnih skup-
nosti (153. ¢len ZJU), za delovne inva-
lide po 101. in 102. ¢lenu ZPIZ-1 ter za
doloc¢be 39. in 40. ¢lena ZZRZI (zakon
o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlo-
vanju invalidov iz leta 2004).

® QOdpovedi PZ iz razloga inva-
lidnosti in postopki delodajalca za
zagotovitev pravic delovnega invali-
da. Dragoceni so vzorci, kot je npr. od-
locba o prenehanju veljavnosti PZ zara-
di ugotovljene invalidnosti I. kategorije
delavca (str. 364), ali Se zahtevnejSa
odpoved PZ iz razloga invalidnosti s
soCasno ponudbo nove PZ (Kal¢ic, str.
385-387). Temu avtorju je treba Cesti-
tati h kreativnemu oblikovanju prime-
ra, saj opozori prav na vse mogoce ¢e-
ri v praksi, ki so sorazmerno nove in
zato Se posebej pomembne. Verjamem,
da se marsikdo od odvetnikov v praksi
s to problematiko, ki je interdiscipli-
narna (s podroc¢ja delovnega in social-
nega prava), upostevajo¢ novost mate-
rije, Se ni srecal. V konkretnem vzorcu
gre sicer za invalidnost III. kategorije, s
priznano pravico do »premestitve« (kar
je nov pravni termin, odkar ne pozna-
mo ve¢ »razporeditve«). Razen najno-
vejSih pravnih podlag za izdajo odloc-
be, s pregledno oblikovanim tenorjem
v petih tockah in Se s ponudbo tocke 6
— variantne (odSkodnina namesto od-
povednega roka), ter obrazloZitve Ze-
lim opozoriti Se na dve kvaliteti vzorca,
ker sta popolna novost ter vsebinsko
nadomescata do zdaj znani pravni po-
uk oz. pouk o pravnem sredstvu, kot
smo nekdaj rekli tej obvezni sestavini
na koncu odloc¢b (najsi gre za sodne ali
pri delodajalcu).

® Opozorilo na pravno sredstvo
in opozorilo na pravice iz zavarova-
nja za primer brezposelnosti in inva-
lidskega zavarovanja. Gre za opozori-
lo na sodno varstvo (¢len 86/2 ZDR),
na opozorilo (lahko tudi na arbitrazno
varstvo), ali so izpolnjeni pogoji po
205. ¢lenu ZDR oz. v KP ter (v drugem
primeru) napotitev na prijavo na Zavo-
du RS za zaposlovanje oz. pristojni
enoti zaradi uveljavljanja pravic za pri-
mer brezposelnosti, oz. pravice do na-
domestila za invalidnost, skladno z
ZPIZ-1. Vklju€eno je celo opozorilo,
da kadar delavec odkloni ponudbo

ustrezne zaposlitve (Clen 242/5 ZDR),
nima pravice do nadomestila za cas
brezposelnosti. Pomembna je opomba,
da tudi v primeru, da delavec sprejme
ponujeno PZ, lahko pred sodiS¢em oz.
arbitraZo izpodbija utemeljenost odpo-
vednega razloga. Vzorec in primer od-
locitve, usklajen z najnovejSo zakono-
dajo (oblikovno ter vsebinsko), ne vse-
bujeta ne preve¢ ne premalo.

Sklep

Knjiga ni zgolj dobro napisan in
uporaben priro¢nik. Redke so knjige s
podrocja pravnih znanosti, Se redkejse
s podro¢ja delovnega in socialnega
prava, ki vsebujejo kar 22 relevantnih
primerov sploS$nih avtonomnih aktov
(npr. zadnji obsezni vzorec PKP) oz.
individualnih odlo¢b delodajalcev v
posameznih postopkih, povezanih s
PZ. Tudi vsebinska in, ¢e hocete, celo
oblikovna grafi¢na zasnova vzorcev —
primerov sta ustrezni, lahko bi rekli ce-
lo odli¢ni.

Zmotilo me je le, da v priro¢niku v
geslovniku nisem nasel odvetnika niti
ne pooblascenca, pa to verjetno zgolj
zato, ker gre (pretezno) za prikaz mate-
rialnopravnih predpisov.

Zagotovo pa bodo morali odvetniSki
kolegi, ki bodo prirocnik uporabljali,
imeti na mizi Se odli¢no in po moji oce-
ni najboljSo knjigo z delovnopravnega
podrocja v zadnjem desetletju — knjigo
dr. Janeza Novaka z naslovom Delov-
no pravo (GV Zalozba, Ljubljana,
2004), pa tudi ZDR s komentarjem
skupine avtorjev (GV Zalozba, Ljublja-
na, 2003) ter procesnopravni ZDSS-1 s
komentarjem avtorjev dr. Janeza No-
vaka in dr. Alekseja Cvetka (GV Za-
lozba, Ljubljana, 2004).

Naj pohvalim dobro opravljeno
redakcijsko delo, saj je po slogu in
po izenalitvi zavzetih staliS¢,
mnenj, predlogov mo¢ bralcu zazna-
ti, da je Slo za dolgotrajno in stro-
kovno izjemno zahtevno delo, ki je
bilo opravljeno na najboljsi mozni
nacin. Strinjati se je z doc. dr. Etel-
ko Korpi¢ Horvat, da bo treba delo
v prihodnosti dopolnjevati, pred-
vsem po sprejemu manjkajoce mate-
rialnopravne zakonodaje — bodisi na
novo ali z novelami, kot so ZSDU,
zakon o stavki, ipd. s podrocja ko-
lektivnega delovnega prava, z upo-
Stevanjem nastajajoce sodne prakse
in navsezadnje s sprejemom zakona
o kolektivnih pogodbah, na katerega
¢akamo Ze 13 let.

Recenzije
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Rekreacija

SKILEX Slovenija,
Stari vrh
2006

Ladislav Hafner, Alenka Cerar

Drustvo Skilex Slovenija je
3. in 4. februarja organiziralo
vsakoletno zimsko Sportno tek-
movanje pravnikov na Starem vr-
hu pri Skofji Loki. Kljub za&etni
Steviléno skromni prijavi je sode-
lovalo kar 40 tekmovalcev, od te-
ga 17 odvetnikov (6 odvetnic in
11 odvetnikov), tudi kolegi iz Av-
strije in Hrvaske.

Prvi dan sta bili na programu dve
disciplini: v Zenskih in moskih katego-
rijah so se tekmovalci pomerili v vele-
slalomu ter teku na smuceh.

Organizacija je (kljub gorenjski lo-
kaciji) vsebovala vse, da udeleZenci ni-
so ostali ne lacni ne Zejni. V druzab-
nem smislu je bil vrhunec petkova ve-

Odvetnica Alenka Cerar na startu.

Cerja z glasbo in razglasitvijo rezulta-
tov v gostilni Pr’ Starman v Skofji Lo-
ki.

Najboljsi trije v posameznih kate-
gorijah so prejeli medalje za velesla-
lom, tek na smuceh in v kombinaciji.
NajuspesnejSe uvrstitve odvetnikov in
odvetnic so bile:

® Veleslalom

— Moski, letnik 1968 in mlajsi —
B Peter Osolnik (2. mesto)
B Niko Praznik (3. mesto)

— Moski, letniki 1965-1952
B Tone Kozelj (1. mesto)
B Ladislav Hafner (3. mesto)

Odvetniki
premagali
nogometase

Aleksander Ceferin

Ekipa za mali nogomet Odvet-
nike druzbe Ceferin, okrepljena z
odvetnikom Davidom Kendo in
diplomiranim pravnikom ter pred-
sednikom Sindikata profesional-
nih igralcev nogometa Dejanom
Stefanovicem, se je udelezila tra-
dicionalnega turnirja v malem no-
gometu Kulturni Sok v Prevaljah.

Na turnirju so poleg odvetniSke
ekipe nastopile Se ekipe drZzavnega
zbora, policije, koroskih direktorjev,
novinarjev in »legend«. Za ekipo le-
gend so nastopili nekdanji nogometni
reprezentanti kot denimo Saso Udovic,
Alfred Jermani§ in Matjaz Kek, vodja
ekipe pa je bil nogometni menedZer
Tone Hrovatic.

Odvetniki smo v prvem sreCanju
premagali ekipo policije z 2 : 1, v dru-
gem sreCanju smo premagali ekipo ko-
roskih direktorjev z 2 : 0, nato pa smo
se v sreanju za prvo mesto pomerili z
ekipo legend. Po rednem delu srecanja
je bil rezultat 2 : 2, po izvajanju kazen-
skih strelov pa smo premagali sloven-
ske nogometne zvezdnike z rezultatom
5:3.

puer]
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Polna dvorana na Prevaljah je navi-
jala za odvetniSko ekipo, vsi pa so bili
navduseni in tudi preseneceni, ko smo
osvojili prvo mesto.

Neki gledalec je pripomnil, da je
nasa zmaga nekaj podobnega, kot bi
nas nogometasi premagali v sodni dvo-
rani.
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— Zenske (letnik 1966 in mlajse)
B Alenka Cerar (1. mesto)

— Zenske (letnik 1965 in starejse)
B Marjeta Kavcic (2. mesto)

® Tek na smuceh

— Moski (letniki 1965-1952)
B Tone Kozel (1. mesto)
B Ludvig Druml — odvetnik iz Be-
ljaka (2. mesto)

— Zenske (letnik 1966 in mlajse)
B Alenka Cerar (1. mesto)

— Zenske (letnik 1965 in starejSe)
B Marjeta Kavcic (1. mesto)
B Erna Mokorel (2. mesto)

® Kombinacija

— Moski (letnik 1965-1952)
®  Tone Kozel (1. mesto)
B Ladislav Hafner (3. mesto)

— Zenske (letnik 1966 in mlajse)
B Alenka Cerar (1. mesto)

—  Zenske (letnik 1965 in starejSe)
B Marjeta Kavcic (1. mesto)
B Erna Mokorel (2. mesto)

Organizator je bil zelo uspeSen pri
zbiranju donatorskih sredstev, tako da so
dobitniki medalj dobili tudi lepa, prak-
ti¢na darila. Predsednik drustva Metod
Zuizek se je vsem udeleZencem prisréno
zahvalil, najbolj pa glavnhemu organiza-
torju prireditve Ladislavu Hafnerju za
tekoC in pestro izpeljan program.

Na predlog hrvaskega kolege, od-
vetnika Nikola Kljajica, bo prihodnji
Skilex Slovenija 2007 (po tradiciji na
zaletku februarja) verjetno na Slemenu
pod njihovo taktirko. Slovenski pred-
sednik je vse navzoce pozval, da se ga
udeleZijo v ¢cimvecjem Stevilu.

Zal vabilo za letosnji Skilex 2006
prek Odvetniske zbornice Slovenije
¢lanom ocitno ni bil razposlano.

Zato vabilo za Skilex 2007 zZe
zdaj: Prisrc¢no vabljeni!

$portno druitvo

Pra

Ljubljana

P SKOR
22RUST mn

vabita
na planinski izlet

na Lubnik (1025 m)
v nedeljo, 9. aprila 2006

Zberemo se ob 9. uri v Skofji Loki
pred nekdanjim hotelom Transturist.

Vljudno vabljeni ¢lani vseh sekcij z
druZinami.

Kako bo Lukenda
zmogel, kar ni uspelo
Herkulesu?

1. S. P je konec 60. in v zacetku
70. let Se kot mlad odvetnik postal
znan, ko je leta 1968 branil vodjo Stu-
dentskih demonstracij in disidente v ¢a-
su, ko so bili ti sovrazniki vseh in so se
jih izogibali tudi najboljsi prijatelji; za-
znamovane »sovraznike« vseh narodov
in narodnosti v letih okrepljene represi-
je nad svobodneje izgovorjeno ali zapi-
sano kriticno mislijo. Po govoricah naj
bi med nekim procesom v 70. letih po
sodis¢u kroZzila pesmica Zidovi, zidovi /
ampak kje so vrata / poklicite mi prosim
/ Srdo Advokata.

Aleksandra Ili¢, intervju v Sobotni
prilogi Dela, 10. 12. 2005, str. 14, z nas-
lovom: Ko taki reZimi padejo, tece kri —
Srda Popovié, odvetnik v Beogradu

2. Vse zasluge za zmago na Ev-
ropskem sodis¢u za ¢lovekove pravice v
Strasbourgu ima moj odvetnik. Poob-
lastil sem ga, da je vodil zadevo v mo-
jem imenu, in ni me razocaral. Zadnja
dva meseca me je klicalo ogromno lju-
di, ki so hoteli izvedeti njegovo ime in
telefon.

Ursa Marn, Mladina, 19. 12. 2005,
str. 56, v Clanku: Lukenda namesto
Herkulesa

3. M. ni razburilo niti vzkipljivo
obnaSanje odvetnika L., ki mu je odital,
da govori neresnice in da je neverodos-
tojen. »Gospod odvetnik ocitno ne ra-
zume osnov financ,« mu je mirno od-
govoril M. in mu nato znova razlozil, na
¢em so temeljili njegovi izsledki. Se pa
je zato razburil toZzilec B. M.: »Ce bo
zagovornik Se naprej zalil pri¢o, bom
predlagal sodis¢u, da naj ga denarno
kaznuje.«

Tomaz KlipSteter, Dnevnik, 23. 12.
2005, str. 35, v ¢lanku: Sadar docakal
izvedenca

4. Po nasih podatkih so se nekate-
ri svobodni novinarji Ze pripravljali na
stavko, kar vodstvo mariborske TVS
zanika, in spisali nezaupnico proti od-
govornemu uredniku televizije Maribor
B. Z. Po pogajanjih — udelezil se jih je
tudi odvetnik SNS — je vodstvo mari-
borske televizije le privolilo v spre-
membe pogodb, po katerih so svobodni
novinarji dobili ustrezen faktor na de-
lovno mesto, izplacali jim bodo tudi re-
gres za potne stroske, prehrano in letni

dopust. Clani SNS so zato v Maribor
poklicali odvetnika SNS B. M., ta pa je
vodstvu mariborske TVS razlozil odlo-
citev posebne komisije za KPPN.

Petra Bezjak, Delo, 5. 1. 2006,
str. 2, v ¢lanku: Odvetnik odprl oli vo-
dilnim

5. Skupina pravnikov, z nekda-
njim ustavnim sodnikom na celu, bo
pregledala vse dokumente in koordini-
rala delo odvetnikov mestne obcine
Ljubljana ...

Peter Pahor, Dnevnik, 7. 1. 20006,
str. 10, v ¢lanku: Pravniski sedmerec v
bitko za Trg republike

6. Taksno stanje izkoris¢ajo neka-
teri odvetniki, da v obrambi svojih
strank uporabljajo vse mogoce zaviral-
ne trike (neodzivanje na vabila, razli¢ni
verbalni ali drugacni izpadi na obravna-
vah, zahteve za izloCitev, vsiljevanje
ocitno nepotrebnih zavlacevalnih do-
kaznih predlogov in podobno), vse z
namenom zavlac¢evanja postopka. Zato
ni ¢udno, da nekateri mlajsi in Se ne do-
volj izkuSeni sodniki, obremenjeni s
splosno negativno podobo v druzbi, te-
mu nasedajo. V zadnjem casu je to sta-
nje pripeljalo do absurda. Pojavljajo se
Ze primeri, da zagovorniki oziroma ob-
dolZenci tik pred koncem glavne obrav-
nave, ko vidijo, da je zadeva izgubljena,
vlozijo kazenske ovadbe ali civilne toz-
be, ne le zoper prvostopne, temvec tudi
instan¢ne sodnike in s tem postopek po-
daljSajo celo za nekaj let, v upanju na
zastaranje, kar sodnike postavlja v vlo-
go obdolzencev ali toZenih strank ter
jim tako jemlje dragoceni Cas in denar.
Hudo je, da nase sodstvo nima ucinko-
vite zakonske opore za odvracanje takih
dejan;.

Boris Kovsca, Dnevnik, 7. 1. 2006
str. 32, v rubriki Prejeli smo: Kam smo
pripeljali slovensko sodstvo — nevarni
napadi in pritiski

7. Se slabse ne more biti. Ministr-
stvu bi najprej predlagali spremembo
imena programa. Lukenda je res zma-
gal na Evropskem sodi$¢u in od drZave
iztrzil nekaj tiso€ evrov, ker je na sodbo
Cakal pet let, mi pa teh pet let vztrajno
piSemo o J. F., ki na prvostopenjsko
sodbo Caka Ze Cetrt stoletja (!) ... Pa saj
politiki tako skrbijo za nas, kar naprej

Mediji o odvetnistvu
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Mediji o odvetnistvu

nekaj urejajo, da bi bilo sodnikom bo-
lje, da bi ne bilo zaostankov ...

»Res dobro skrbijo, da bi bili ob
ugled. To, da je sodniSka sluzba po-
vsem brez veljave in da jo zato oprav-
ljajo skoraj same Zenske, Ze veste. Mos-
ki bi vsega tega ne poZrl. Reorganizaci-
je se vrstijo, a vsaka je slabsa. Herkules
je umrl, visji sodniki se pa¢ nocejo
spustiti v tezke, zapletene primere. Tu-
di ono, kar bi zlahka razsodili, raje vra-
¢ajo. Popljuva me lahko vsak, in to brez
posledic, nihce me ne brani. Sama mo-
ram pred kamere in javno pojasnjevati,
da ni nezakonito, ¢e je moj moZ odvet-
nik.«

Ciril Brajer, Nedeljski dnevnik,
8. 1. 2006, str. 4, v intervjuju s predsed-
nico radovljiskega sodis¢a Danjo Rus z
naslovom: Kako bo Lukenda zmogel,
kar ni uspelo Herkulesu

»Kmet med dvema odvetnikoma je
kakor riba med dvema mackama.«
gpanski pregovor, Delo, 11. 1. 2006,
str. 28

8. Novela zakona o prekrskih, ki
jo je vceraj sprejela vlada, ureja predpi-
sovanje glob v evrih, uvaja pa tudi novo
kategorijo storilca prekrskov, in sicer
posameznika, ki samostojno opravlja
dejavnost. To so npr. notarji, zdravniki
ali odvetniki, ki so pri svojem delu od-
govorni kot strokovnjaki.

STA, Delo, 13. 1. 2006, str. 2

9. Za bolj$o zaposljivost pravni-
kov je potrebna reforma Studija ... Tudi
njim primanjkuje delovnih izkuSenj in
(vecini) iskanje zaposlitve. Zato je pri-
porocljivo, da med Studijem poiscejo
priloznostna dela v odvetniskih pisar-
nah ali gospodarskih druZbah ... Zato
smo Ze veckrat predlagali, da bi pravo-
sodni izpit, v danasnjem obsegu, omeji-
li na sodnike. Za odvetnike in notarje bi
organizirali strokovne izpite pod okri-
ljem odvetniSke in gospodarske zborni-
ce; za tiste, ki Zelijo delati v gospodar-
stvu, pa bi zato skrbela ali gospodarska
zbornica ali ministrstvo za gospodar-
stvo.

Valentina Franca, Finance, 13. 1.
20006, str. 19, v rubriki Pravo z naslo-
vom: Brezposelnih vec kot 40 odstotkov
mladih pravnikov

10. Drzavna revizijska komisija je
lani prejela skoraj 500 zahtevkov za re-
vizijo. Stevilo je verjetno tudi posledica
dejstva, da je stroSek revizije v primer-
javi z drugimi drzavami neprimerljivo
nizji. Pri nas, pravi A. M., zna$a stroSek
revizije priblizno milijon tolarjev. Od

tega gre drzavi v obliki takse 400.000

tolarjev, drugo pa zaracunajo odvetniki.
Dnevnik, 27. 2. 2006, str. 12, v no-

vici: Revizija za 1,000.000 tolarjev

11. Odvetnik sem bil 50 let. V
svojem Zivljenju sem se boril za odpra-
vo smrtne kazni in elektroSokov. Izreci
omenjeno kritiko je bila pravzaprav
moja drzavljanska dolZnost, je zatrdil
na sodi$¢u. Senat ljubljanskega okroz-
nega sodisc¢a je obdolZenemu K. na ne-
ki nacin pritrdil. Kot je zapisano v sod-
bi, ni dvoma, da so se v primeru K. ozi-
roma nepremicnine na C. M. Tita §t. 28,
na J. dogajale nepravilnosti pri vpisu v
zemljiSko knjigo. Na to in druge nepra-
vilnosti K. ni opozarjal z namenom za-
ni¢evanja, ki je nujni del kaznivega de-
janja razzalitve — res je bil sicer kriti-
¢en, vendar v mejah sprejemljivega, je
menilo sodi§¢e. Oskodovanka je okraj-
na sodnica in hkrati predsednica sodi-
S¢a, delo sodisca pa je javno in kot tako
izpostavljeno, tako kritiki kot javnosti.
Ze sama K. je na glavni obravnavi po-
vedala, da v izjavah obtoZenca ni za-
znala cinizma ali posmeha, zdel se ji je
le uciteljski in pokroviteljski. To dvoje
pa po mnenju sodis¢a nikakor ne pome-
ni zaniCevanja. Ob tem, je zapisano v
sodbi, ne gre prezreti, da je oskodovan-
ka od obdolZenca mlajSa 33 let, obtoZe-
ni pa je upokojen odvetnik, znan kot
borec za Cloveske pravice.

Sodba Se ni pravnomocna, stroSke
postopka bodo poplacali iz proracuna.
Naj omenimo, da je S. K. enkrat Ze kaz-
novan zaradi Zaljive obdolzitve. Leta
2001 je bil pravnomocno obsojen na
pogojno kazen, dva meseca zapora, s
preizkusno dobo eno leto.

Mojca Furlan - Rus, Dnevnik,
30. 1. 2000, str. 12, v ¢lanku: Odvetnik
Stanislav Klep ni bil Zaljiv

12. Odlogitev Ustavnega sodis¢a
RS je poskus, da se zamasi luknjo v za-
konu o prisilni poravnavi, ste¢aju in li-
kvidaciji, ki je prebrisanim dolZznikom
omogocala, da svoje grehe premaknejo
za eno leto od zacetka stecaja, je med
drugim dejal odvetnik in stecajni upra-
vitelj A. R. ... Sedanja zakonodaja do-
pusca, da so dolzniki, ki so se znasli v
ste¢aju, izkoris¢ali pravno praznino,
grehi pa so ostajali nepoplacani.

Sebastjan Morozov, Dnevnik, 31.
1. 2006, str. 22, v ¢lanku: Prebrisanim
dolZnikom je odklenkalo

13. Podatek, da je ta stranka iz
Domzal in, Se huje, da je zaposlena v
odvetniski pisarni M. B., ki zastopa toz-
nice, ta sum zaloZbe seveda le Se utrju-
je. Se veg, obstaja utemeljen sum, da je
ta stranka storila kaznivo dejanje nape-
ljevanja in nedovoljeno prodajo. Zaradi

takSnega, oCitno spornega ravnanja od-
vetniSke pisane je S. pritozbo vloZila tu-
di na OZS.

Tanja Lesni¢ar Pucko, Dnevnik,
31. 1. 2006, str. 14, v ¢lanku: Kkko ssse
tttam gggori ooolistajo bbbreze

14. Generalna drzavna toZilka
B. B. je pred dnevi izdala odlocbo o
suspenzu koprske okrozne drzavne to-
zilke N. K. V., po tem, ko jo je okrajni
sodnik iz Ajdovscine spoznal za krivo
kaznivega dejanja krSitve cloveSkega
dostojanstva z zlorabo uradnega poloza-
ja ali uradnih pravic in jo obsodil na 2
meseca pogojnega zapora s preizkusno
dobo 1 leta. ... N. K. V. je konec avgus-
ta leta 2002 kot tozilka zagovarjala ob-
toznico proti Koprcanu, ki so mu sodili
za nadaljevano kaznivo dejanje spolne-
ga napada na otroka. Potek sojenja je
potrdil navedbe obtoznice, da je obtoze-
ni Kopercan vec let spolno zlorabljal si-
na in héer zunajzakonske partnerice.
Obsodili so ga na 5 let in pol zapora.

OkrozZna drzavna tozilka N. K. V. je
v sklepnih besedah med drugim rekla,
da se ji je veckrat porodila primerjava,
da bi obtoZeni na enak nacin zlorabil
tudi ovco, saj mu je bilo vseeno, ali je
spolno slo tesil z odraslo osebo ali z
otrokom, ni ga motil niti spol obeh
otrok. ... Izreenih besed pa nista tako
razumela obtoZenec oz. njegov zago-
vornik B. G., ki sta proti tozilki vlozila
kazensko ovadbo za kaznivo dejanje kr-
Sitve Cloveskega dostojanstva z zlorabo
uradnega poloZaja ali uradnih pravic.
Tozilec v Kocevju je kazensko ovadbo
zavrnil kot neutemeljeno, oSkodovanec
oz. njegov zagovornik G. pa sta za tem
prevzela pregon ...

Iztok Umer, Delo, 1. 2. 2006, str. 7,
v ¢lanku: V Kopru suspendirana toZilka

15. »Se vedno &akamo na odlodi-
tev Vrhovnega sodis¢a RS, kamor smo
vlozili zahtevo za varstvo zakonitosti.
Zahtevamo razveljavitev sodbe, ker se
je izkazalo, da je bila Clanica pritoZbe-
nega senata bivsa soproga odvetnika, ki
je gospoda A. zagovarjal med preiska-
vo,« je pojasnila odvetnica S. F. G.

Tomaz Klipsteter, Dnevnik, 11. 2.
2006, str. 18, v Clanku: S. Auer bo za-
prosil za pomilostitev

16. Prispevek k slovenskemu kul-
turnemu prazniku: 8. februarja leta
1828, ko je imel na$ poet (in odvetnik)
dr. France PreSeren 28 let in je ravno
koncal Studij prava, se je v francoskem
mestu Nantes odvetniku Pierru in Zeni
Sophie Verne rodil sin Jules, francoski
pisatelj, ¢igar knjige so po Unescovi
statistiki prevedene v 148 jezikov. Po
domnevah literarnih zgodovinarjev je
Verne »profesionalno« zacel pisati prav
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okoli leta 1848, se pravi istega leta, kot
je PreSeren umrl (verjetno napaka pi-
sca, saj je PreSeren umrl 1849). Je pa
res, da Jules Verne, v primerjavi s Pre-
Sernom, Studija prava ni koncal, da so
se njegove zgodbe praviloma koncevale
s sre¢nimi konci in da se je gospod na
koncu vseeno prezivljal s pisanjem, ne
pa z neljubim mu »rintanjem« v odvet-
niski pisarni. Srecko!

Borut Mehle, Dnevnik, 11. 2. 2006,
Zelena pika, z naslovom: Kulturni dan
v balonu

17. Med Sestimi kandidati za
prosto mesto na Vrhovnem sodis¢u RS
je bilo pet sodnikov, prednost pa je do-
bila odvetnica R., specialistka za davc-
no pravo, ki je v odvetnistvu Ze dve de-
setletji. Najbolj resen protikandidat naj
bi bil B. R. z Upravnega sodi$¢a RS, so
nam povedali poznavalci razmer. Kdo
vse je pripomogel, da se je kranjska od-
vetnica odlocila tako, kot se je, in kak-
$ni so ocitki podjetnice, ki naj bi tudi
povsem argumentirano sporocila odgo-
vornim v tej zgodbi, ni natan¢no znano.
Toda sedaj je preverjanje na kranjskem
sodiS¢u in OZS nepotrebno, R. pa je o
vsem skupaj povedala en sam stavek:
»Nisem brez napak, a ne dovolim, da bi
na tak nacin obracunavali z mano in tis-
timi, ki so me predlagali.« Kredibilnost
sodnega in personalnega sveta je v tem
primeru lahko tudi dejanska tarca,
kranjska odvetnica pa (dobrodosel) po-
vod za to.

Miran Subic, Dnevnik, 16. 2. 2006,
str. 3, v ¢lanku: Kranjska odvetnica ne
bo vrhovna sodnica

18. Navzoénost odvetnikov pripr-
tih je prej »formalna kakor aktivna, saj
nimajo dostopa do preiskovalnega do-
sjeja, zato ne morejo presoditi resnosti
obtozb proti varovancem. Gil-Robles
(komisar Sveta Evrope za clovekove
pravice) je posebej oSvrknil dolocila
novega francoskega zakona, ki zadeva-
jo pravno pomo¢ osumljenim prekup-
Cevalcem z mamili in teroristi¢ne de-
javnosti. Decembra lani sprejeti zakon
za takSne delikte dovoljuje pripor
osumljencev do Sest dni (pri manj po-
membnih prekrskih je mozno le pridr-
Zanje za 24 ur z najve¢ enkratnim po-
daljSanjem), prvih 72 ur odvzema pro-
stosti pa domnevni prekupcevalci in te-
roristi nimajo pravice videti zagovorni-
ka.

Bozo Marsanovi¢, Delo, 18. 2.
2006, str. 8, v Clanku: Azilanti spijo kar
na betonu — katastrofalne razmere v
francoskih zaporih

19. Najnovejse spremembe plac-
nega sistema v javnem sektorju bodo
po nekaterih napovedih pripeljale do

Ce vas 7ena poslje k vragu, poj-
dite k odvetniku.

Evgen Juri¢, Druga perspektiva,
Dnevnik, 18. 2. 2006, str. 33

dejanskega zniZanja pla¢ sodnikov.
Sodni svet pri tem opozarja, da bi ime-
lo to katastrofalne posledice za pravo-
sodje. Utemeljeno se je mogoce bati, da
bodo, ¢e se bo to zgodilo, vrste sodni-
kov zapustili najboljsi sodniki ter se po-
dali med odvetnike ali v gospodarstvo,
kjer bodo za enak obseg dela, ki hkrati
ne bo izpostavljeno normi in nepresta-
nemu nadzoru, lahko na mesec zasluzi-
li veliko ve¢ kot v sodstvu. Znizevanje
plac je lahko politi¢na gesta, ki bo uc¢in-
kovita takrat, ko bo odpravila anomali-
je ter zagotovila preglednost in nacelo
enakega placila za enako delo. Pavsal-
no zniZevanje pla¢ dolo¢enemu delu
javnega sektorja pa ne bo nikoli razum-
ljeno kot racionalizacija, temvec kot ka-
zen in krivica. Ce bi se sodnikom zni-
Zale place, je mogoce z gotovostjo pri-
¢akovati, da bi se tudi kakovost njihove-
ga dela poslabsala, to pa bi povzrocilo
tudi precejsnje odtekanje kadrov. Oboje
bi imelo dolgorocno katastrofalne po-
sledice za vso drzavo, je preprican sod-
ni svet.

Majda Vukeli¢, Delo, 20. 2. 2006,
str. 3, v ¢lanku: ZniZanje sodniskih pla¢
bo imelo hude posledice

20. »Zdaj te imam pa zares do-
volj! Izginil bos,« je vpil nekdanji sod-
nik makarskega obcinskega sodiS¢a
P. T, ko je v nekem lokalu fizi¢no na-
padel A. E. Vendar E. je glavni urednik
tednika Makarska kronika, T., visok
2 m in tezak 120 kg, pa nekdanji sod-
nik, ki so ga leta 2004 razresili zaradi
nezakonitih sodb. ... Nekdanji sodnik je
vstopil v restavracijo in brez besed, ra-
zen tistih, omenjenih na zacetku, zacel
pretepati urednika. Nedvomno je bil
razlog surovega napada tekst v zadnji
St. tednika, v katerem je novinar pisal o
T. sodbi v primeru neke deloZacije ...
E. ni preostalo drugega, kot da kazen-
sko prijavo sam vloZi. »Uro po napadu,
ko sem dajal izjavo na policiji, sem iz-
vedel, da je napadalec Ze v lokalu, v ka-
terem me je pretepel, Ceprav so mi po-
licisti dejali, da bo zaradi pijanosti vso
no¢ zadrzan na postaji ...« Nadaljevalo
se je pri sodnici za prekrske, ki je agre-
sivneZa obravnavala, kot da je Se danes
sodnik, in celo dovolila, da bi E. sam
pregledal presekano uho, torej rano, ki
jo je sam povzrocil.

Rok Kajzer, Nedelo, 26. 2. 2006,
str. 6, v ¢lanku: Za sedaj premalo tepe-
nih novinarjev

Novi protokol,
novi znak

Mednarodni odbor Rdecega kri-
Za je po sprejetju Tretjega pro-
tokola k Zenevskim konvencijam
na posebni diplomatski konfe-
renci 8. decembra dobil nov
znak: rdeci kvadrat z belim po-
ljem v sredini, ki je obrnjen za
45 stopinj.

Do sklica diplomatske konfe-
rence in sprejetja protokola je pri-
Slo po dolgoletnih razpravah o mo-
rebitnih tezavah zaradi verske pri-
stranskosti sedanjih znakov: rdece-
ga kriza in rdeCega polmeseca.
Nov znak, rdeci kristal, naj ne bi
imel nobenih verskih, politi¢nih
ali ideoloskih konotacij, zato se ga
bo lahko uporabljalo v posebej ob-
Cutljivih situacijah.

Rdeci kriz na beli podlagi se je
zacel uporabljati leta 1864, ko je
bila sprejeta prva Zenevska kon-
vencija. Ta je vzpostavila nevtral-
nost medicinske sluZbe oboroZe-
nih sil in prepovedala napade na-
nje ter na vojake, ki jih oskrbujejo
in se ne morejo ve¢ vojskovati.
Rdeci polmesec pa je sprejelo Oto-
mansko cesarstvo leta 1876 med
vojno z Rusijo, ker je menilo, da bi
bila uporaba rdecega kriza Zaljiva
za njihove vojake. Mednarodno
priznanje je dobil z Zenevsko kon-
vencijo iz leta 1929.

Novi protokol bodo lahko drza-
ve podpisale do decembra letos, za
tem pa bodo lahko neposredno
pristopile. Veljati bo zacel Sest me-
secev po deponiranju dveh ratifi-
kacij. Besedilo protokola je do-
stopno na: <http://www.ic-

rc.org/ihl.nsf/WebPrint/615-
FULL?OpenDocument>.
Dean Zagorac

Mediji o odvetnistvu
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Zgodovina

Mlinar Arnold in Prusko
deZelno pravo

dr. Janez Kranjc

CESOV.

Ideja poenotenja prava, ki naj bi bilo hkrati pravicno in vsem razumljivo
ter naj bi uravnavalo delovanje drzave in druzbe, je znacilna ideja razsvetlje-
nega absolutizma in porajajoce se naravoslovne znanosti. Naravoslovna od-
kritja so namrec vse bolj kazala na to, da potekajo procesi v naravi po dolo-
¢enih zakonitostih. Z odkrivanjem teh zakonitosti je raslo prepri¢anje, da bi
z njihovim obvladovanjem priSlo tudi do obvladovanja samih naravnih pro-

d tod do ideje, da bi bilo s po-

mocjo jasno in natancno zapi-

sanih zakonov mogoce obvla-
dovati tudi druzbo, ki so jo mnogi poj-
movali kot neke vrste mehanizem, ni
bilo dale¢. Eden prvih novoveskih ev-
ropskih vladarjev, ki je skuSal udejanji-
ti to idejo, je bil pruski kralj Friderik II.
Veliki.!

Ideja zapisa in poenotenja prava je
pravzaprav izvirala Ze od kralja Fride-
rika 1.2 Kljub temu pa jo je zacel ures-
nicevati Sele Friderik II. Veliki. Ta je
svojemu velikemu kanclerju Samuelu
von Cocceji naro€il, naj izdela zakonik.
Njegov Project eines Corporis Juris
Fridericiani (1749/51) pa je ostal brez
uspeha.

Kralj ni odnehal. Njegova ideja je
bila ustvariti zakonik, ki bo tako na-
tancen, da bo v veliki meri onemogo-
¢il zlorabe in karseda zmanjSal moz-
nost samovolje pravnikov. Zato je
kralj, podobno kot dobrih tiso¢ dvesto
let pred njim cesar Justinijan, prepove-
dal komentiranje zakonika,? ki naj bi
bilo po njegovem eden od vzvodov za
pravniSke zlorabe. Dovoljena je bila le
razlaga besedila, ki je morala ostajati

! Friedrich I1. Veliki (1712—1786) velja za znacil-
nega vladarja razsvetljenega absolutizma. Pod
njegovo viado je postala Prusija velesila. V treh
vojnah mu je uspelo (predvsem na racun Avstrije
in Poljske) znatno povecati ozemlje drZave.

2 Friedrich I. (1657-1713) je kot brandenburski
volilni knez Friedrich III. za dva milijona zlatih
tolarjev, ki jih je moral placati cesarju, in
600.000, ki jih je moral placati duhovni gospos-
ki, pridobil pravico do naslova kralj v Prusiji
(Konig in PreufSen), ne pa tudi kralj Prusije (von
Preufien), ker ni imel oblasti nad celotno Prusi-
Jjo. Znan je bil po spodbujanju znanosti in umet-
nosti, hkrati pa po tem, da je s svojim blescecim
stilom vladanja pripeljal drZavo na rob financne-
ga zloma.

I GL ALR I §. 6. Auf Meinungen der Rechtsleh-
rer, oder dltere Ausspriiche der Richter, soll, bey
kiinftigen Entscheidungen, keine Riicksicht ge-
nommen werden.

strogo v okvirih zakona in njegovega
smisla.* V primeru pravne praznine je
moral sodnik izhajati iz splo$nih nacel
zakonika in analogne razlage.> More-
bitne dvome glede razlage oziroma
vsebine zakonika je reSevala posebna
komisija, ki pa so jo kmalu odpravili,
saj je onemogocala nemoteno delo so-
disc.

Kralj je leta 1780 velikemu kancler-
ju Johannu Heinrichu von Carmerju’
naroCil pripraviti zakonodajno refor-
mo. Pri izvedbi tega projekta sta se

4 GL ALR 1 §. 45. Bey Entscheidungen streitiger
Rechtsfille darf der Richter den Gesetzen keinen
andern Sinn beylegen, als welcher aus den Wor-
ten, und dem Zusammenhange derselben, in Be-
ziehung auf den streitigen Gegenstand, oder aus
dem ndichsten unzweifelhaften Grunde des Geset-
zes, deutlich erhellet.

S Gl ALR I §. 49. Findet der Richter kein Gesetz,
welches zur Entscheidung des streitigen Falles
dienen konnte, so muf3 er zwar nach den in dem
Gesetzbuche  angenommenen  allgemeinen
Grundsdtzen, und nach den wegen dhnlicher
Fiille vorhandnen Verordnungen, Seiner besten
Einsicht gemdpf3, erkennen.

6 Gl. ALR 1. §. 47. Findet der Richter den eigen-
tlichen Sinn des Gesetzes zweifelhaft, so muf3 er,
ohne die prozefifiihrenden Parteyen zu benennen,
seine Zweifel der Gesetzcommiflion anzeigen,
und auf deren Beurtheilung antragen. Podobnost
z danasnjimi prizadevanji za »avtenticno« razla-
go, ki je svojevrsten nesmisel v razumevanju za-
kona kot splosne pravne norme in je znacilna za
absolutisticno drZavo, je zelo zanimiva in hkrati
pojasnjuje tudi nase razumevanje nacela delitve
oblasti in vloge sodstva pri uporabi pravnih
predpisov.

7 Johann Heinrich Casimir von Carmer
(1721-1801), pruski veliki kancler in eden od
tvorceyv pruske zakonodajne reforme.

8 Carl Gottlieb Svarez (1746-1798) je bil eden od
najvecjih pravnikov svojega casa in dobe razsve-
tlienstva nasploh. Njegovo ime je bilo v resnici
Schwarz, vendar ga je Ze njegov oce pod vplivom
mode tedanjega casa naucil pisati Spansko. Po-
leg sodelovanja pri pripravi pruskega civilnega
zakonika je znan tudi po svojem poljudnem »po-
uku o zakonih« (Unterricht iiber die Gesetze) in
spisih v obliki namisljenih pisem o reformi pra-
vosodja (Briefwechsel iiber die gegenwdrtige
Justiz-Reform in den Preuflischen Staaten), s ka-
terimi je skusSal izobraziti prava neuko ljudstvo.

zlasti izkazala Carl Gottlieb Svarez8 na

podrocju civilnega in Ernst Ferdinand
Klein” na podrodju kazenskega prava.

Zakonik je bil leta 1792 pripravljen
kot Splosni zakonik za pruske driave
(Allgemeines Gesetzbuch fiir die Pre-
uflischen Staaten). Zaradi dogodkov, ki
so sledili francoski revoluciji in strahu
pred tem, da bi se njene ideje razsirile
tudi v Prusiji, so zakon pod pritiskom
konservativnih elit »ocistili« prevec¢
svobodomiselnih in razsvetljenskih
idej. Nekatera preve¢ svobodomiselna
dolo¢ila so ¢rtali, druga pa omejili.!”
Zakonik je stopil v veljavo leta 1794,
torej osem let po smrti Friderika II. Ve-
likega, kot Splosno deZelno pravo za
pruske drzave (Allgemeines Landrecht
fiir die preuflischen Staaten). V veljavi
je ostal vse do leta 1900, ko ga je zame-
njal nemski DrZaviljanski zakonik
(BGB).

In ¢eprav ni nobenega dvoma, da so
Friderika II. pri pripravi zakonika vodi-
la sploSna razsvetljenska razmisljanja,
so zanimivi vloga, ki jo je imel pri ob-
likovanju zakonika in temeljne Frideri-
kove ideje, da potrebuje drzava jasne in
pravi¢ne zakone, ki bodo preprecevali
zlorabe v imenu prava, primer mlinarja
Arnolda. Po splosnem prepricanju naj
bi bil namrec ta primer bistveno »soob-
likoval« novi zakonik.

Mlinar Christian Arnold je leta
1762 od svojega oceta prevzel mlin, ne-
dalec¢ od Odre, v sodnem okroZzju Pom-
merzig,!! okraju Kossen (Crossen).
ZemljiSkemu gospod grofu Schmettau
je bil dolzan placevati zakupnino. Leta
1770 je mlinarjev sosed von Gersdorff
nedale¢ od mlina zajezil vodo za rib-
nik. Ker je s tem mlinu odvzel vodo,
mlinar od praznika sv. Janeza leta 1771
naprej ni ve¢ mogel redno placevati za-
kupnine. In ¢eprav je zemljiskemu gos-
podu pojasnil, da zaradi pomanjkanja
vode lahko melje le kratek cas spomla-
di in jeseni, ga je grof pred patrimoni-
alnim sodis¢em v Pommerzigu tozil na
placilo zaostale zakupnine. Mlinar je
bil leta 1773 obsojen na placilo 34 tola-
rjev. Po mnenju sodnika Maya mlinar-

9 Ernst Ferdinand Klein (1744—1810), eden vo-
dilnih pravnikov svoje dobe, zlasti na podrocju
kazenskega prava. Njegova predstava o viogi ka-
zenskega prava, ki jo je uveljavil v kazenskoprav-
nih dolo¢bah ALR, je sledila delno ideji posebne
in delno splosne prevencije.

10 Npr. dolocilo, po katerem je cilj drzave blagi-
nja ljudi.

1 Kraj, ki se danes imenuje Pomorsko, leZi na
Poljskem, v bliZini nemske meje. Iz zgodovine je
znan predvsem po bitki pri Kijah (pod Kijami —
Kunersdorf) leta 1759, v kateri je zdruZena av-
strijska in ruska vojska pod poveljstvom genera-
la Laudona prusko skoraj povsem unicila.
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jev ugovor pomanjkanja vode ne bi ute-
meljeval oprostitve, ker bi moral Ar-
nold toZiti tistega, ki mu je vodo men-
da odvzel.?

Vendar pa mlinar ni toZil von Gers-
dorffa, ki je bil krajevni mogocnik in
se ga je ocitno bal. Pac pa je leta 1774
vloZzil toZbo zoper grofa pri najvi§jem
deZelnem sodis¢u v Kiistrinu.'3 Zahte-
val je odlozitev placevanja zakupnine
do vzpostavitve prejSnjega stanja in od-
Skodnino zato, ker je von Gersdorff vo-
do odvajal v svoj ribnik.

Sodisce je Arnoldovo vlogo, ki je
bila delno pritoZba, delno pa nasprotna
tozba, leta 1776 zavrnilo. Po mnenju
sodiS¢a zemljiski gospod kot zakupo-
dajalec ni bil kriv za pomanjkanje vode
in bi se bil moral torej mlinar obrniti na
von Gersdorffa.

Arnold se je pritoZil na komorno
sodisce v Berlinu, ki pa je pritozbo le-
ta 1776 zavrnilo. Medtem je grof
Schmettau vlozil novo tozbo zaradi ne-
placevanja zakupnine. Patrimonialno
sodisc¢e je mlinarja leta 1774 znova ob-
sodilo, in sicer na placilo 85 tolarjev.

Ker Arnold tega zneska ni placal, je
prislo do izvrSbe. Arnolda so zaprli in
mu zarubili Sest krav, zagrozili pa tudi
s prodajo mlina na draZbi. Po izpustitvi
iz zapora je Arnold dolg delno popla-
¢al in na temelju tega dobil nazaj kra-
ve, ki so mu jih bili zarubili.

Ko je skozi kraj potoval kralj Fride-
rik II. Veliki, mu je mlinarjeva Zena iz-
roCila pro$njo (Supplik). V njej se je
pritozila zaradi krav, ki so bile vzete
druZini v ¢asu, ko so dajale najve¢ mle-
ka. Vrh tega naj bi bil njen moZz, ki so
ga v najhujSem mrazu vtaknili »v luk-
njo«, zaradi tega izgubil zdravje in ra-
zum. Njo naj bi bil dal grof vrh vsega
Se pretepsti. Kralj je proSnjo posredoval
vi§jemu deZelnemu sodiS¢u s pripisom,
da je treba Zenski, ¢e ima prav, tudi da-
ti prav.

Sodisce je ugotovilo, da sta bila za-
por in pretepanje mlinarjeve Zene proti-
pravna, glede ostalega pa je potrdilo iz-
reCeno in medtem tudi pravnomocno
sodbo. Grof je za tem mlinarja znova
tozil zaradi neplacane zakupnine. Leta
1777 je bil ta obsojen na placilo 320 to-
larjev. Sodbi je sledila izvrSba. Mlin je
bil prodan na drazbi. Za 600 tolarjev ga
je kupil nekdo, ki je drazil za von Gers-
dorffa. Mlinarjeva Zena je bila zaradi

12 denn die von dem Beklagten angefiihrte Ex-
ception bewiirckt noch lange keine Absolutori-
am, inmafien Beklagter denjenigen, der ihm an-
geblich das nothige Mahl-Wasser entzieht, rech-
tlich belangen muyfs.

3 Danes Kostrzyn nad Odro.

nespostovanja sodis¢a za pol dneva vr-
Zena v jeco, sam mlinar pa za Stiri dni
zaradi domnevnega kverulantstva.

Leta 1779 se je mlinar pritoZzil veli-
kem kanclerju von Fiirstu, ki pa je pri-
tozbo zavrnil kot popolnoma neuteme-
ljeno (hochst unbegriindet).

Zdaj se je Arnold obrnil neposred-
no na kralja. Ta je leta 1779 imenoval
posebno komisijo, ki je preucila pri-
mer. Komisija je ugotovila, da ima mli-
nar prav. Kralj je deZelnemu sodis¢u v
Kiistrinu ukazal, da mlinarja nemudo-
ma oprosti. Izrazil je svoje skrajno ne-
zadovoljstvo nad delom sodisca, ki naj
bi ne bilo vredno pocenega grosa.

Sodisc¢e v Kiistrinu zaradi pravno-
mocnosti sodb mlinarju ni moglo po-
magati. Pac pa se je ta odlocil in vlozil
tozbo proti von Gersdorffu. Vendar pa
je deZelno sodisce tozbo zavrnilo. Mli-
nar se je znova obrnil na kralja, ki je
zadevo dodelil komornemu sodiscu.
Naroc¢il mu je, da zadevo resi po hitrem
postopku in brez ovinkarjenja.

Kljub temu je sodi§¢e mlinarjevo
tozbo zavrnilo. Kralj je velikemu kan-
clerju von Firstu dejal, da je najman;jsi
kmet, celo berac enako ¢lovek kot nje-
govo velicanstvo, in da mora imeti
vsak dostop do pravice, pred katero so
vsi enaki. Kdor ne izvaja pravice brez
ozira na ugled in stan prizadetega, krSi
naravno pravi¢nost. Zato je sodisce, ki
ravna krivi¢no, nevarnejse in slabse od
tolpe tatov, pred katerimi se je mogoce
zavarovati, ni pa se mogoce zavarovati
pred ljudmi, ki zlorabljajo svoj sodnis-
ki plas¢, da izZivijo svoje zlobne stras-
ti. Zato so slab$i od najhujsih nepridi-
pravov in zasluZijo dvojno kazen.!*

Kralj je nemudoma odpustil velike-
ga kanclerja von Fiirsta. Dal je zapreti
sodnike, ki so sodili v zadevi. Hkrati je
kazenskemu oddelku komornega sodi-
$¢a narocil, da sodnike obsodi na kazen
zapora in na placilo Skode, ki so jo po-
vzrocili mlinarju.

4 Denn sie miissen nur wissen, dass der ge-
ringste Bauer, ja was noch mehr ist der Bettler,
ebenso wohl ein Mensch ist, wie seine Majestdit
sind, und dem alle Justiz widerfahren werden, in-
dem vor der Justiz alle Leute gleich sind ... und
wo sie nicht mit der Justiz ohne alles Ansehen
der Person und des Standes gerade durchgehen,
sondern die natiirliche Billigkeit verletzen. So
sollen sie es mit Sr. Kongl. Majestdit zu tun krie-
gen. Denn ein Justiz-Collegium, das Ungerech-
tigkeit ausiibt, ist gefiihrlicher und schlimmer als
eine Diebesbande, vor der kann man sich schii-
tzen; aber vor Schelmen, die den Mantel der Jus-
tiz gebrauchen, um ihre iiblen Passiones auszu-
fiihren, vor denen kann sich kein Mensch hiiten.
Die sind drger wie die grofiten Spitzbuben, die in
der Welt sind, und meritieren eine doppelte Bes-
trafung ...

Ker se je sodis¢e upiralo, je kralj
sam izrekel sodbo. Zanimivo je, da je
minister Zedlitz"® zavrnil njen sopod-
pis z utemeljitvijo, da bi ne bil vreden
svojega poloZaja, Ce bi storil nekaj, kar
bi nasprotovalo njegovemu prepric¢a-
nju.

Ljudstvo je kraljevo sodbo navdu-
Seno pozdravilo. UradniStvo in sodniki
so bili dokaj enotno proti njej. Sodnike,
ki so bili neposredno vpleteni v primer,
so sicer zaprli, vendar so jih Ze nasled-
nje leto pomilostili.

Ce gledamo zadevo z danagnjega
vidika, potem vidimo, da ima vsaj dve
plati. Po eni strani jo lahko razumemo
kot odpor sodstva proti vmeSavanju iz-
vr§ne oblasti v njegovo delo. Po drugi
strani pa lahko vidimo v njej tudi zma-
go pravice nad zlorabami sodstva ozi-
roma posredovanje najvisje oblasti v
nepravic¢ni sodni odlo¢itvi. Ob tem ve-
lja pripomniti, da se je kralj leta 1748
odpovedal pravici do poseganja v kon-
kretne sodne procese, kar je bila sicer
pravica absolutnega vladarja. Hkrati
je treba priznati, da je skusal problem
reSevati znotraj sodstva, ki pa mu je
hkrati predpisal, kako naj zadevo resi.

Kaj torej? Zgodba se zdi nova in so-
dobna. Vedno znova namrec tudi danes
sliSimo pozive k temu, da naj nekdo na
konkretnem primeru kon¢no naredi ko-
nec neredu v sodstvu. Razli¢ni politiki
terjajo od sodstva povsem doloc¢ene od-
loc¢itve. Hkrati pa tudi v danaSnjem
sodstvu verjetno ne manjka zadev, ki
spominjajo na zadevo mlinarja Arnol-
da.

Kljub temu se zdi, da lahko posega-
nje v potek postopka od zunaj povzroci
ve¢ Skode kot pa koristi. Za tako do-
mnevo govori ve¢ razlogov. MoZnost
uporabe pravnih sredstev sama po sebi
sicer ne more zagotoviti, da bo na kon-
cu pravici v celoti zadosceno. Kljub te-
mu pa je verjetneje, da se bo to zgodi-
lo v okviru rednega sodnega postopka
kot pa z oblastvenim posegom od zu-
naj. Vrh tega imajo v danasnjem ¢asu v
mnogih pravnih sistemih stranke, ki so
jim bile s posami¢nimi akti krSene ¢lo-
vekove pravice in temeljne svoboscine,
moznost ustavne pritozbe, ki na neki
nacin pomeni zunanji korektiv odloci-
tev rednih sodi$¢. Podobno vlogo ima
tudi Evropsko sodis¢e za clovekove
pravice. V obeh primerih gre za sodna
postopka, ki sta podvrZena strogim

15 Karl Abraham Freiherr von Zedlitz
(1731-1793) je bil med drugim pruski pravosod-
ni in prosvetni minister. Bil je velik privrienec
Kantove filozofije. Uvedel je gimnazijsko matu-
ro.

Zgodovina
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pravilom, tako da ne more priti do od-
lo¢anja po obcutku.

Prav to pa je tudi glavna nevarnost
vmeSavanja politike v sodne postopke.
Politicno odlocanje poteka povsem
drugace kot odloCanje v sodstvu. Zato
tudi najbolj$i nameni izvrSilne ali za-
konodajne veje oblasti ne morejo pre-
preciti negativnih ucinkov, ki bi jih
imelo vpletanje politike v delo sod-
stva.

Politi¢ni gremiji lahko spodbujajo
delo sodiS¢ s tem, da skrbijo za njego-
vo neodvisnost, hkrati pa na normativ-
ni ravni skrbijo za kakovostne predpi-
se, na izvedbeni ravni pa zagotavljajo
tako materialne razmere za nemoteno
delo sodstva kot tudi, da bodo za sod-
nike izvoljeni le dobri in poSteni prav-
niki.

Problem pravicnega sodstva je
veCplasten. Ne le, da bomo le tezko
nasli stranki v postopku, ki bosta obe
sprejeli doloceno odlocitev sodis¢a kot
pravi¢no; tezava bo tudi v tem, da bo
Se tako pravicna odlocitev izgubila ve-
lik del svoje prepricljivosti, ¢e bo tre-
ba nanjo predolgo ¢akati. Da ne govo-
rimo o Stevilnih zlorabah, do katerih
prihaja s tem, ko nekdo nekoga neute-
meljeno toZi, da bi ga zastraSil, odvr-
nil od sklenitve doloCenega posla, iz-
siljeval ipd. V takih primerih je treba
postopek izpeljati, Ceprav sam po sebi
pomeni zlorabo.

Problemi sodstva imajo veliko ob-
razov, ki jih je Ze znotraj sistema tez-
ko prepoznati. In eprav se zdi vCasih
primer od zunaj laZji in laZje reSljiv,
je to navadno le prvi vtis. Funkcijo so-
jenja lahko pac¢ najbolje opravlja sod-
stvo. Ostali veji oblasti lahko pri tem
pomagata najvec¢ tako, da mu zagoto-
vita nemotene razmere za delo in ga
pri njegovem delu ne motita. Na splos-
no pa velja, da sodstvo kot podisistem
v druzbi ne more biti bistveno boljSe
(ali slabse) kot druzba. Ne le, da deli
njeno usodo, temvec nosi tudi vse nje-
ne temeljne znacilnosti in pomanjklji-
vosti.

Primer mlinarja Arnolda je
vsekakor zanimiv. VpraSanje pa
je, ali je pripomogel h kakovostni
rasti takratnega sodstva (oziroma
ali bi podobno poseganje vanj po-
menilo koristen korektiv danasnje-
ga). Verjetno je odgovor negati-
ven. V prid tej domnevi govori tu-
di dejstvo, da je naslednik »stare-
ga Frica« Friedrich Wilhelm II.
sodbo svojega predhodnika odpra-
vil, takoj ko je prisel na prestol.

Iz arhiva
Odvetniske zbornice Slovenije

Prebira in izbira: dr. Peter Ceferin

Odvetniska zbornica v letu 1974

1z porocila o delu OdvetniSke zbornice Slovenije za ¢as od 1. junija 1973 do
31. maja 1974 izhaja, da je za to obdobje »prav gotovo najpomembnejsi dogo-
dek tudi za odvetniStvo sprejem novih ustav SFR Jugoslavije in SR Slovenije«,
pri ¢emer predsednik Niko Belopavlovi¢ navaja predvsem 31. ¢len zvezne in
33. ¢len slovenske ustave, ki dolocata, da »imajo delovni ljudje, ki z osebnim
delom samostojno kot poklic opravljajo umetnisko ali kaksno drugo kulturno,
odvetnisko ali drugo poklicno dejavnost, v nacelu enak druZbenoekonomski
polozaj in v osnovi enake pravice in obveznosti kot delavci v organizacijah
zdruZenega dela«. Poleg tega porocilo za to obdobje opozarja tudi na 180. ¢len
zvezne in 220. ¢len republiSke zakonodaje, ki imata naslednjo dolo¢bo:

»Pravna pomoc¢ se zagotavlja z odvetniStvom kot samostojno druzbeno
sluzbo in z drugimi oblikami pravne pomoci.«

Kljub temu odvetniki ugotavljajo, da pa »ne moremo mimo tega, da se je
vse doslej premalo delalo v smislu dolocil ¢lena 298 Ustave SRS, ki v drugem
odstavku govori o tem, da druzbena skupnost ustvarja pogoje, da je za obCane,
organizacije zdruZenega dela in druge samoupravne organizacije organizirano
odvetnistvo kot samostojna druzbena sluzba«. Odvetniki ugotavljajo, »da od-
vetnistvo doslej v praksi ni bilo delezno tiste pomoci in skrbi za njegov nadalj-
nji razvoj, kot bi to zasluzilo glede na svoj pomen kot samostojna druzbena
sluzba. Le na takSen nacin si lahko pojasnimo dejstvo, da v zadnjih dveh letih
Stevilo odvetnikov pada. Pri tem je zlasti pomembna ugotovitev, da kar na se-
dezih osmih ob¢inskih sodiS¢ ni nobenega odvetnika in da od 60 ob¢in v Slo-
veniji kar 21 ob¢in nima odvetnika.«

Zbornica se je tudi v tem obdobju aktivno ukvarjala z vprasanji, ki so pre-
segala zgolj poklicne odvetniske teme. Tako je pri Zveznem izvr$nem svetu in
Izvr$nem svetu SRS vlozila protest proti italijanskim ozemeljskim pretenzijam
na ozemlje bivSe cone B trzaskega ozemlja. Predstavnik zbornice se je udele-
zil sestanka na pravni fakulteti z zastopnikoma koroskih Slovencev dr. Franci-
jem Zwittrom in dr. Jankom Tischlerjem na temo pravnega poloZaja koroSke
manjsine v Avstriji.

Zbornica je poslala vsem odvetniSkim zborom tudi teze za zakon o sodi§¢ih
in iz porocila izhaja, »da so skoraj vsi zbori poslali svoja mnenja in predloge«.

Zbornica je tudi »sklenila poizvedovanje in poizvedbe pri RTV Ljubljana
zaradi prve oddaje ‘Vest in plocevina’, v kateri je prikazan odvetnik v skrajno
odvratni luci.

Sicer pa je bil v obravnavanem obdobju tudi XXV. kongres Mednarodne
unije odvetnikov v Madridu, ki so se ga udeleZili tudi jugoslovanski odvetniki,
med njimi tudi Rudi Selih kot koreferent na temo Izterjave terjatev v inozem-
stvu. Kongres, na katerem so obravnavali tudi teme Pravica azila in izrocitve,
Vloga odvetnika v danaSnji druzbi in Pravo in tehnika, je vodil dotedanji pred-
sednik Jose Luis Del Vallo Iturriaga, odvetnik iz Madrida, za novega predsed-
nika pa je bil izvoljen Heinz Rowedder, odvetnik iz Mannheima. Prvi podpred-
sednik je postal dr. Aurel Krstulovié, odvetnik iz Zagreba, ¢astni podpredsed-
nik unije pa je bil e vedno dr. Vladimir Grosman, ¢lan Conseila pa Rudi Se-
lih.

Zbornicni predsednik se »zaradi zadrZanosti ni mogel udeleziti Mednarod-
ne konference zastopnikov odvetnikov socialisticnih drzav v VarSavi«.

Odvetnik 30/marec 2006

Poslovili so se od nas

Rudolf MARKOVIC, upokojeni odvetnik iz Celja
Ivan JAPELJ, upokojeni odvetnik iz Ljubljane
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2. poglavje

Umor Sonje Lipec

Igor Karlovsek

azenske zadeve odvetniku obi-
¢ajno spolzijo iz rok, ¢e se za-
aSa samo na podatke, ki mu

jih da obdolzeni, ali ¢e zaupa zgolj
spisu. Bistvo je kajpak vedno ocem
prikrito in mene je vedno zanimalo,
kaj se je v resnici zgodilo.

Tomazeva mama je prisegala, da je
TomaZ nedolZen. Njen otrok kajpak ni
bil sposoben storiti nikomur ni¢ Zale-
ga, kaj Sele, da bi tako zverinsko pre-
rezal vrat svojemu dekletu. Pri petde-
setih letih ¢lovek nekako ne zaupa vec
prisegam in zaklinjanjem, ampak ver-
jame zgolj Se dokazom.

— Gospa Podvinova, sodis¢e ne bo
odloc¢alo na podlagi vase prisege, da
je vas sin nedolZzen. TomaZu ne kaZze
najbolje.

Zensko je stisnilo v grlu, skusala je
poZreti solze, a ji ni uspelo, usule so
se po licih, da se je skrila pred mojim
pogledom.

— Gospod doktor, reSite ga.

— Nisem doktor, gospa Podvinova.
Nicesar ne morem obljubiti, tudi ko
ste me najeli in sem prebral spis, sem
vam pojasnil, kakSna je moja vloga.

— Samo pravico hocem za svojega
sina.

— Pravico? Sodis¢a Zal sodijo sa-
mo na podlagi zakonov. Ti pa zahte-
vajo dokaze. Zaenkrat so dokazi, ki jih
je predlozilo tozilstvo sodis¢u, da jih
izvede, zelo trdni. Prstni odtisi na no-
Zu, s katerim je bil izvrSen zlocin, so
Tomazevi. Pri¢a je videla Tomaza z
okrvavljeno srajco, kako beZzi iz Sonji-
nega stanovanja. TomaZz in Sonja sta se
prepirala.

— Ni ga bila vredna!

— Gospa, ne podcenjujte sodisc.
Ze res, da se rumeni tisk spravlja na
sodnike in sodisc¢a, da si poveca nakla-
do, ampak kazenski sodniki na okroz-
nih sodiscih so obicajno sodniki stare-
ga kova, ki imajo kazensko pravo v
malem prstu in so dobri sodniki. Res
dobri. Ne pustijo se zafrkavati z naj-
razli¢nej$imi poskusi izigravanja pro-
cesa. Skratka, sodiScu je toZilstvo pri-
mer prineslo na pladnju in ne vem, za-
kaj bi se sodis¢e mucilo z iskanjem
nekega neznanega storilca, ki ni imel
nobenega motiva, medtem ko ima va-
Sega sina z okrvavljenimi rokami, prst-

nimi odtisi in motivom, ker se je pre-
piral z Zrtvijo. Zakaj bi izkuSeni sod-
nik, ki bo zadevo zlozil lepo kot do-
mine, sam sebi pljuval v skledo in is-
kal nekaj drugega kot tisto, kar ima
pred nosom?

— Kaj pa naj potem storim?

— Trdite, da je Tomaz nedolZen.
Najti morava dokaze, da je to res. Ka-
zensko pravo sicer dokazno breme na-
laga tozilcu, ampak Novak se je zZe do-
volj potrudil. Izbrskati je treba, ali se
je Sonja Lipec sestajala Se s kom dru-
gim, najti je treba price, ki so videle
Tomaza v casu, ko naj bi se zgodil
umor, drugje. Sodiscu je treba predlo-
ziti tako trdne dokaze o TomaZevi ne-
dolznosti, da bo podvomilo o resnic-
nosti obtoZbe.

— Ampak, kdo bo to pocel? Jaz ne
morem hoditi naokrog in spraSevati
ljudi. Ne znam. Poznajo me.

— To nalogo lahko opravi samo de-
tektiv.

— Detektiv?

— Ja, gospa. Sodelujem z nekom,
ki je svoj Cas delal kot kriminalist, pre-
den se je upokojil. Policisti se upoko-
jijo zelo mladi in imajo Se vedno do-
volj volje do dela. Ni pa poceni.

— Vse bi dala, samo da resim To-
maza. OCe ga ni imel rad, vedno se je
usajal nad njim, ga maltretiral, pose-
bej kadar se je napil. Takrat mu nisem
znala pomagati, zdaj pa mu lahko, ko
njega ni vec.

— Prav. Pogovoril se bom z detek-
tivom, upam, da je prost. Ko bo pla-
¢an predujem, bo zacel delati.

Odslovil sem Zensko in se posvetil
zapisniku z glavne obravnave.

Sodnik Dolenc je najprej zasliSal
Matejo Lipec, mater umorjene Sonje
Lipec.

Presenetilo me je, ko sem slisal,
koliko je stara, ko je podala podatke
na zapisnik, po videzu bi ji prisodil
najveC nekaj cez petdeset, v resnici pa
jih je imela skoraj Sestdeset. Bila je
vsa v ¢rnem, brez licila, prosojno ble-
da, vendar z Zivimi, masc¢evanja Zeljni-
mi o¢mi, ki so kar naprej streljale pro-
ti meni in Tomazu Podvinu. Iz pogle-
da sem izluscil, da mi Zeli vse najslab-
Se, ker sem se odlocil prevzeti obram-
bo morilca njene hcerke. Za gospo ni

bilo nobenih dvomov, kdo je pravi sto-
rilec. Ce bi mogla, bi Tomazu lastno-
ro¢no nataknila zanko okoli vratu in se
smejala, ko bi mu brenila stol izpod
nog.

Lepo je predstavila svojo hcerko
(bila je edinka), pri Cemer se je trudi-
la, da ne bi pretiravala. Zelo hitro je
koncala ekonomsko fakulteto (z odlic-
nimi ocenami), se zaposlila v ve¢jem
celjskem podjetju, dokler ni zaela na
svoje. Zapisana je bila delu in ni ime-
la Casa za moske, Ceprav je bilo nekaj
zvez, ki pa se niso poglobile. Za To-
maza je Mateja Lipec izvedela pred
kak$nima dvema letoma, hcerka ga je
imela rada in ga je pripeljala tudi do-
mov. Vendar pa je bila previdna in ni
hitela. Zveza je obstala na pol poti,
obiskovala sta se, TomaZz je bil veliko-
krat v njenem stanovanju, skupaj sta
prezivela poletne pocitnice, ampak So-
nja je dvomila vanj. Tomaz je bil na-
silen, neko¢ sta se sporekla tako hudo,
da jo je udaril. Sonja je hotela preki-
niti zvezo, ampak TomaZz jo je na ko-
lenih prosil, naj mu oprosti, da je
kon¢no popustila in mu dovolila, da
sta se spet dobivala.

Mateja Lipec ni prenasala TomaZa
in je to na sodiS¢u jasno povedala.
Zanj ni imela niti ene same lepe bese-
de.

Pripovedovala je o tem, da je bila
Sonja na dan smrti zelo potrta in da ji
je povedala, kako sta se med kosilom
v restavraciji hudo sprla.

Zakaj sta se sprla, ni vedela, ker ji
Sonja ni povedala.

Prica je tako dobro in iz¢rpno opi-
sala Sonjo in njen odnos s Tomazem,
da tozilec skorajda ni imel vpraSan;.

Obicajno pustim takSne price pri
miru. Sovrazno so razpoloZene in pos-
kuSajo z vsakim odgovorom Se poglo-
biti jamo, v kateri se nahaja obdolZe-
nec. Poleg tega nisem poznal odgovo-
rov in sem sposStoval pravilo, da ne
sme$ vprasati, kadar ne ve§ odgovora,
ali Se huje, kadar ne ves niti, ali je od-
govor, ki si ga dobil, resnica ali laz.

Tipal sem bolj na pamet, kupoval
¢as in skuSal presenetiti prico.

— Gospa, dobro veste, kako je Zi-
vela Sonja?

— Da.

(Kadar je pri¢a odgovarjala z da
namesto z ja, sem zmeraj vedel, koli-
ko je ura.)

— Vam je pripovedovala o svojem
Zivljenju ali ste morda sama videla,
kako Zivi?

— Oboje.

— Lahko opiSete njen dan?

Iz sodne dvorane
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Iz sodne dvorane

Novak je vstal in razsiril roke pro-
ti Dolencu, ¢e$ ali res mora dopustiti
zagovorniku, da se tako norcuje iz
procesa.

Dolenc se ni zmenil za tozilca, ni-
sem si Se zapravil njegove naklonje-
nosti in zanimal ga je odgovor.

— Sonja je zacela delavnik ob Ses-
tih, ko je poskrbela za telovadbo in
zajtrk, potem je Sla v sluzbo. Obicaj-
no je $la na kosilo okoli ene ure, po-
tem je delala do petih ali Sestih. Veli-
kokrat je bila sluzbeno odstotna, mo-
rala je v Avstrijo, Nemcijo, Belgijo,
Nizozemsko in Anglijo. Vcasih je
sluzbeno potovanje trajalo dva, tri ali
celo ve¢ dni. Ce je bila doma, je zelo
rada §la v fitnes, savno, plavat v Las-
ko ali v Podcetrtek. Rada je brala, §la
v gledaliS¢e, v€asih v kino. Dvakrat,
trikrat na teden me je obiskala. Obi-
¢ajno zvecer. Ostala je do desetih, po-
tem se je vrnila domov.

— Je imela poleg Tomaza Podvina
Se kaksSnega prijatelja?

— Imela je veliko prijateljev in pri-
jateljic, bila je zelo komunikativna.

— Bom bolj natancen, gospa. Ali je
vasa hcerka imela tudi druge moske
poleg obdolZenca?

— Ne.

— Veste ali vam je povedala?

— Vem.

— Torej vam ni pripovedovala o
svojem spolnem Zivljenju?

Novak je spet vstal z velikimi, Za-
lostnimi ofmi. (Grozno je trpel, kadar
ni imel nitk v svojih rokah, kadar je
moral tiho sedeti na svoji strani in gle-
dati, kako odvetnik vrta in vrta, da bi
izvrtal kaj pomembnega za obdolZen-
ca.)

— Gospod sodnik, ali res moramo
dopustiti obrambi takSne prozorne ma-
nevre?

— Sedite, kolega, ga je ustavil Do-
lenc. Tozilstvo nima nikakr$nih pris-
tojnosti, da bi karkoli dopuscalo. Ce
bomo kaj dopustili, bomo to mi, sod-
niki, ki smo za to tudi plac¢ani. Odgo-
vorite na vpraSanje, gospa.

Lipceva je videla zanko, vendar je
oklevala, preden bi vtaknila glavo va-
njo. Ce bo zdaj rekla, da se o tem nis-
ta pogovarjali s hc¢erko, ne bo mogla
trditi, da je bila Sonja zvesta TomaZu,
niti ne bo mogla protestirati, ¢e se bo
kasneje v postopku morda izkazalo, da
je imela druge moske. Seveda pa sem
bil tudi sam na tankem ledu. Ce bi do-
kazoval, da je Sonja Lipec imela dru-
ge moske, bi tozilstvu potisnil v roke
najstarej$i mogoci motiv za umor, lju-
bosumje. Ce Sonja ni bila tako iskre-

na z mamo, potem je bilo jasno, da iz
treh obiskov na teden, ki so trajali
nekje od sedme, osme zvecer do de-
setih, pri¢a ne more sklepati nicesar.

— Ne.

Lipeva me je pogledala z napol
priprtimi o¢mi, nosnici sta ji divje pla-
li od jeze.

— Sta imela Sonja in Tomaz sku-
pen denar?

— Ne.

— Gospa, kdo je kupil avtomobil
BMW 318i?

— Sonja.

— Z gotovino?

— Da.

Malce sem pobrskal po papirjih,
prelistal nekaj listov, kakor da iS¢em
dokument v spisu.

— No, moram se popraviti. Del
kupnine je bil placan s kreditom.

— Res? Kdo pa ga je vzel?

— Ta... ta...

Lipceva ni hotela izgovoriti obdol-
Zencevega priimka.

Dolenc se je nemudoma odzval.

— Gospa, kot prica morate poveda-
ti vse, kar veste, in sicer jasno. Kdo je
vzel kredit?

— Podvin.

— Ime?

— TomaZ Podvin.

Tako sva se §la ping pong z Lip-
¢evo Se kaksSno uro, toZilec je vstal Se
najmanj desetkrat in tocno tolikokrat
ga je sodnik posadil nazaj.

Teme:

programske opreme

International Bar Association (IBA)
skupaj z
International Association of Young Lawyers (AlIJA)

Organizirajo konferenco:

RAZISKOVANJE IN INOVACIJA

- spoznajte izzive razvoja in trzenja intelektualne lastnine
23. in 24. junij 2006 v Madridu, Spanija

- sodelovanje med industrijo in univerzami
- vpliv konkurence na trzno izkoriS¢anje raziskav in razvoja

- razvoj intelektualne lastnine na trgih mode, designa in

- upravljanje zasebnih investicij v raziskave in razvoj
- drzavne investicije in njihovo spodbujanje
- spodbujanje raziskovalcev

Ne zamudite idealne priloZznosti za izboljSanje svojega znanja na
podrocju trzenja in pravnih vprasanj, s katerimi se srecujejo ustvarjalci
in razvijalci intelektualne lastnine!

Sodelovali bodo predstavniki univerz, javnega sektorja, vodilnih
multinacionalnih druzb ter zasebni pravni svetovalci.

Vabljena so predvsem podijetja, ki se ukvarjajo z razvojem in
raziskavami, podjetja, katerih dejavnost je pretezno razvoj in
izkoriS¢anije intelektualne lastnine (modeli in programska oprema),
njihovi pravni svetovalci, predstavniki univerz ter javnega sektorja.

Dodatne informacije dobite pri
Sibylle Duell, IBA, tel: +44 (0)20 7691 6868,
telefaks: +44 (0)20 7691 6545, e-posta: sibylle.duell@int-bar.org.

Prijavite se pri
Anne Degimbe, AlJA, tel: +32 (2) 347 3334,
telefaks: +32 (2) 347 5522, e-posta: adegimbe@aija.org.
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Avtorsk

dr. Zvonko Fiser

1ZHODISCA ZA REFORMO KAZENSKEGA
POSTOPKA V SLOVENIJI — 2. DEL

Avtor v svojem prispevku prikazuje nekatere poglavitne ugotovitve
raziskave Izhodi$¢a za modernizacijo kazenskega postopka v Sloveniji,
ki jo je opravil Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani
pod vodstvom doc. dr. Katje G. Sugman, sam pa je v njej sodeloval kot
eden od avtorjev.

V nekoliko bolj splosnem uvodu so prikazana njegova razmisljanja
o temeljnih pogojih, ki morajo biti izpolnjeni za tako kompleksno
spremembo, kakor je uvajanje novega kazenskega postopka, Se zlasti,
ker gre za postopek, ki temelji na drugacnih izhodiscih od dosedanjega.
V nadaljevanju posveca najvecjo pozornost predkazenskemu postopku,
ki bi utegnil biti najtrsi oreh, in nato vmesni fazi kazenskega postopka,
spremembam v ureditvi glavne obravnave in morebitnim novostim v
postopku s pravnimi sredstvi.

Prispevek posebej opozarja na spremembe, ki bi bile pomembne za
delo odvetnikov. Postopek, ki je zasnovan kot spor, pomeni v primerjavi
s sedanjim bistveno spremembo temeljnih razmerij v postopku in krepi
polozaj ter naloge obrambe. Po drugi strani predlagane novosti v
posameznih fazah postopka prinaSajo odvetnikom SirSe konkretne
moznosti za njihovo aktivno delovanje (npr. skozi obrambne poizvedbe,
s pogajanji, skrbjo za dokazni postopek in podobno).

dr. Ciril Ribici¢

SLOVENIJA PRED ESCP V STRASBOURGU —
1. DEL

V prvem (od treh) nadaljevanj, avtor najprej umesti polozaj ESCP,
ki ga opise kot Zrtev lastnega uspeha, kar velja, vsaj od reforme sodisca
leta 1998 (sicer ze leta 1959 ustanovljenega), ki deluje za 46 drzav in
800 milijonov ljudi, in je po besedah predsednika ESCP dr.
Wildhaberja, kljub plazu pritozb (konec leta 2005, neresenih 81.000),
vendarle izraz prispevka k izraZzanju svobodnejse in pravi¢nejse drzave,
v glavah in srcih Evropejcev.

Lahko bi rekli, da je ESCP GudeZni otrok Sveta Evrope za varstvo
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. V strokovnem ¢lanku pisec
analizira razvoj ESCP, s pomo&jo zadnjih (aktualnih) podatkov
obravnava odlocitve ESCP proti Sloveniji (zadeve Majari¢, Rehbock,
Trickovi}, Belinger, Lukenda in 18 zadnjih »mar¢nih« sodb). OpiSe
nadzor nad izvi§evanjem sodb ESCP in nekatere njihove znagilnosti.

Slovenski odvetniki ne izstopajo v pozitivnem smislu glede
kakovosti oblikovanja pritozb, ko prihajajo na ESCP, kriti¢no ugotovi
avtor.

Opozarja, da po zadevi Lukenda, Slovenija nima ve¢ predaha za
odpravo sistemskih ovir pri krSitvi ¢lovekovih pravic. Za to govorilo, ne
le materialno-financni razlogi, temvec tudi nevarnost upadanja ugleda
Slovenije, kot demokrati¢ne drzave, zasnovane na nacelih pravne drZave.

dr. Zvonko Fiser

A BASIS FOR CRIMINAL PROCEDURE
REFORM IN SLOVENIA — PART 2

In the present article, the author outlines certain fundamental
findings of the research project entitled A Basis for the Modernization
of Criminal Procedure in Slovenia, conducted by the Institute of
Criminology of the Faculty of Law of the University of Ljubljana under
the guidance of Dr. Katja G. Sugman. The author of this article was one
of the researchers in the above-mentioned research project.

The somewhat general introduction presents a consideration of the
fundamental conditions which must be fulfilled in order to realize such
a complex reform as is entailed by the introduction of a new criminal
procedure, particularly as it is a procedure which would be based on
different principles than hitherto. The main body of the article is
devoted to preliminary proceedings, which could prove to be the most
difficult issue to deal with, followed by a consideration of the
intermediate stage of criminal proceedings, reforms concerning the
main hearing, and the possible novelties in proceedings with legal
remedies.

The article particularly focuses on reforms which could be relevant
to the work of attorneys. In contrast to the present regulation,
adversarial proceedings are envisaged, which would essentially change
the fundamental relations in proceedings and strengthen the position as
well as the tasks of the defense. However, the proposed reforms in
individual stages of proceedings provide attorneys with broader concrete
opportunities to play an active role in the course of proceedings (e.g. by
means of defense inquiries and negotiations, attorneys attending to
procedures for taking evidence, etc.).

dr. Ciril Ribici¢

SLOVENIA BEFORE ECHR IN STRASBOURG —
PART 1

This is the first in series of three articles about ECHR. Firstly
author describes the status of ECHR and explains that since a 1998
reform, it is a victim of its own success. The Court covers 46 states and
800 million of their citizens. In words of dr. Wildhaber, the president of
ECHR, despite all filled applications, is in the minds and harts of
Europeans, the Court still contributing to freedom and fairness in their
countries.

ECHR is Council of Europe’s wonder child, when discussing
protection of human right and freedoms. The author is in this article
analyzing the evolution of ECHR. With the help of recent data, he
describes decisions in which Slovenia is a defendant party: Majaric,
Rehbock, Trickovi}, Belinger, Lukenda and also 18 decisions from
March 2006). Control over execution of ECHR’s judgments and some
of their characteristics.

The author is also giving special attention to the Lukenda matter. In
his opinion Slovenia has no time outs left to suppress systematic
obstacles with which it is violating basic human rights. These obstacles
are big burden for Slovenia material-financially speaking. More
importantly they endanger the Slovenian reputation, as being a
democratic county.

Sodelavcem
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