Uvodnik

Novi ZPP
in odvetniki

Civilni procesni red v vsakem pravnem sistemu ureja postopek, v katerem sodisca
obravnavajo in odlocajo v sporih iz osebnih in druzinskih razmerij ter zlasti v sporih iz
premozenjskih in drugih civilno-pravnih razmerij fizi¢nih in pravnih oseb. Znacilno za
civilni sodni postopek je, da nastopajo v njem prirejeni subjekti kot nosilci svojih
posebnih individualnih interesov in da so ti subjekti tisti, ki opredeljujejo vsebino in
obliko postopka. Od njihovih dispozitivnih ravnanj je odvisen potek postopka.

Na teh temeljih je bil zasnovan tudi dosedanji pravdni postopek. Tudi v prejSnjem sis-
temu, znacilnem po kolektivizmu v druzbeni misli, je bil civilni pravdni postopek na-
menjen resevanju sporov v premozenjskih in drugih civilnih razmerjih, ki so vsa
praviloma temeljila na zasebni lastnini in na individualnih pravicah. Zaradi tega so bili
odvetniki tudi v tistih obdobjih, v katerih je bil posebej poudarjen javni interes, nosilci
civilne druzbe, skupina strokovnjakov, ki so se pri oblikovanju svoje misli in pri nasto-
panju v druzbenem zivljenju vedno zavzemali za individualnost posameznika in
njegove pravice.

Novi zakon o pravdnem postopku zaradi tega ni nov po svoji temeljni zasnovi. Prinasa
pa nekatere pomembne novosti, ki naj bi po pricakovanjih zakonodajalca vplivale na
pospesitev in vecjo ucinkovitost sodnih postopkov. Najpomembnejse novosti so nova
ureditev priprav na glavno obravnavo z uveljavitvijo obveznega pisnega odgovora na
tozbo, uveljavitev obveznega zastopanja strank po odvetnikih v postopkih z izrednimi
pravnimi sredstvi, omejitev navajanja novot in predlaganja dokazov v postopku na prvi
stopnji in v pritozbenem postopku, nova ureditev zamudne sodbe in izpodbijanja sodne
poravnave. Pomembne so tudi novote, ki se nanaSajo na posamezne institute, kot so na
primer uveljavitev sistema kazni za zlorabe procesnih pravic, ureditev novega nacina
vrocanja in drugo.

Se posebej za odvetnike so pomembne tudi na prvi pogled manj opazne novosti, kot so
na primer pravilo, da veze dolZnost govoriti resnico in poSteno uporabljati pravice tudi
pooblascence, da je le stranko, ki nima pooblascenca, sodnik dolzan opozoriti na njene
procesne pravice, da mora predloZziti odvetnik za vlozitev izrednih pravdnih sredstev
novo pooblastilo, da je lahko pooblaséenec pred okroznim, visjim in vrhovnim so-
diScem le odvetnik ali druga oseba, ki je opravila pravniski drzavni izpit, da lahko v
nekaterih primerih nadomesca odvetnika odvetniski kandidat in da lahko v nekaterih
sporih nastopa tudi odvetniski pripravnik, da postavi sodis¢e za zaCasnega zastopnika
stranki osebo iz vrst notarjev, odvetnikov ali drugih strokovno usposobljenih oseb itd.
Seveda so za odvetnike izjemnega pomena tiste dolocbe, ki povedo, v katerih delih
postopka mora opraviti posamezna procesna opravila.

Zlasti obvezno zastopanje strank po odvetnikih v postopkih z izrednimi pravnimi sred-
stvi poudarja vlogo odvetnikov v civilni pravdi. Za vse pravnike, ki bodo sodelovali v
civilnih pravdah, in seveda tudi za odvetnike, ne bi smelo biti tezko dojeti in uporabljati
novih ali spremenjenih procesnih institutov. Nerealno pa je pricakovati, da bo novi za-
kon o pravdnem postopku sam po sebi bistveno pripomogel k vecji hitrosti in u¢inko-

vitosti sodnih postopkov.
Prof. dr. Lojze Ude
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Praksa Ustavnega

sodisca glede sredstev

za varstvo pravice do
sojenja v razumnem
roku v pravdnem
postopku

dr. Ales Galic

Ustava RS v 23. ¢lenu zagotavlja pravico do sojenja brez nepotrebnega
odlaSanja, s ¢imer v bistvu povzema dolocbo 6. ¢lena Evropske konvenci-
je o varstvu ¢lovekovih pravic (EKCP) o pravici do sojenja v razumnem
roku. V tem prispevku se ne nameravam ukvarajati z vsebinskimi vidiki
obsega in krsitve navedene pravice, pac pa z vprasanjem, ali obstajajo kaks-
na pravna sredstva, s katerimi si stranka Ze v teku sodnega postopka lahko
zagotovi uresniCitev te pravice. Pri tem je treba lo¢iti dve podvprasanji: (1)
ali takSna pravna sredstva obstajajo Ze v okviru konkretnega (pravdnega)
sodnega postopka ali vsaj v okviru “rednega sodstva” in (2) ali je zoper
krSitev te pravice dopustna ustavna pritozba pred ustavnim sodis¢em.
VpraSanje pravnih sredstev zoper krsitev pravice do sojenja brez nepotreb-
nega odlasanja je pomembno tudi z vidika moznosti pritozbe na Evropsko
sodisée za ¢lovekove pravice zaradi kritve 6. ¢lena EKCP. Pogoj za
dopustnost te pritozbe je namre¢ tudi predhodno izérpanje domacih
pravnih sredstev.! Glede vpraSanja procesnih sredstev za varstvo obrav-
navane pravice $e v ¢asu trajanja sodnega postopka, v katerem je ta pravi-
ca prekrSena, je pomembna staliS¢a zavzelo slovensko ustavno sodi$ée in
namen tega prispevka je ta staliS¢a Ustavnega sodi$¢a predstaviti in jih kri-
ticno oceniti. Obravnavana staliS¢a ustavnega sodisca se sicer nana$ajo na
vse sodne postopke, sam pa se omejujem le na problematiko pravdnega
postopka. V prispevku se tudi omejujem zgolj na vprasanje pravnih sred-
stev v Casu, ko pravdni postopek Se teCe, in ne obravnavam vprasanja
dopustnosti ustavne pritozbe po zakljucku pravdnega postopka, v katerem
je bila obravnavana pravica prekrsena.

1. Uvod

Ustavno sodis¢e je sprejelo stali-
SCe, da je krsitev pravice do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja mogoce
uveljavljati z ustavno pritozbo se
pred zakljuckom sodnega postopka,

135. ¢len EKCP (Uradni list RS §t. 33/94, MP
7194); vprasanje dopustnosti presoja odbor treh
sodnikov, ¢e ne morejo doseci soglasja, tudi o
dopustnosti odloci senat sedmih sodnikov.

2 Odlocba Ustavnega sodiséa v zadevi Up
277196 z dne 7. 11. 1996.

v katerem naj bi bila ta pravica prekr-
Sena.” Tak$no stalid¢e je ustavno so-
dis¢e sprejelo kljub temu, da iz 160.
¢lena ustave ter 50. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodi$¢u? izhaja, da je ustav-
no pritozbo mogoce vloziti le zoper
posamicne akte (tj. sodne in upravne
odlocbe), s katerimi so krSene Clove-
kove pravice ali temeljne svoboscine,

3 Uradni list RS $t. 15/94 - v nadaljevanju:
ZUstS

ne pa tudi zoper ravnanje (tj. storitev
ali opustitev) sodisca - kot je to v pri-
meru, ko sodiS¢e v razumnem roku ne
izda sodbe. Ustavno sodisce se je te
ustavne omejitve sicer zavedalo, ven-
dar se je v zvezi s specifi¢no situaci-
jo pri ustavnih pritozbah zaradi krsi-
tve pravice do sojenja brez nepotreb-
nega odlasanja odlocilo za SirSo inter-
pretacijo. Sicer bi, kot utemeljuje
ustavno sodisc¢e, ta pomembna clove-
kova pravica v primeru, ko sodisce
postopka v razumnem roku sploh ne
zakljuci, ostala brez moznosti ustav-
nosodnega varstva.* To pa bi po mne-
nju ustavnega sodis¢a nasprotovalo
pravicam in nacelom iz 15., 22., 23.
in 157. ¢lena ustave.’

Ustavna pritozba zaradi krSitve
pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlaSanja je torej mozna Se pred za-
kljuckom sodnega postopka, v kate-
rem naj bi bila ta pravica krSena.
Vendar pa je v vsakem primeru pro-
cesna predpostavka za vlozitev ustav-
ne pritozbe tudi iz¢rpanje pravnih
sredstev (¢l. 51 ZUstS). Pravno sred-
stvo, ki ga ima stranka na razpolago,
¢e ji je v nekem sodnem postopku
krSena pravica do sojenja brez nepo-
trebnega odlasanja (in ki ga mora zato
izCrpati pred vlozitvijo ustavne pri-
tozbe), pa je po mnenju ustavnega
sodi$¢a upravni spor. Ce namre¢ sod-
iS¢e v primernem roku ne zakljuci
postopka, s tem stori dejanje, s kate-
rim posega v ustavne pravice posa-
meznika (konkretno v pravico do
sojenja brez nepotrebnega odlasanja) -
v takSnem primeru pa je, ¢e ni druge-
ga pravnega sredstva, po 157. ¢lenu
ustave zagotovljeno sodno varstvo v
upravnem sporu. Torej ima stranka Se
v teku sodnega postopka ucinkovito
pravno sredstvo, da v upravnem sporu
uveljavlja krsitev pravice do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja. Iz¢rpan-
je tega pravnega sredstva je zato pro-
cesna predpostavka za dopustnost vlo-
Zitve ustavne pritozbe. Ni sicer mogo-
¢e zanikati tehtnosti argumentov za
navedeno stali¢e ustavnega sodis¢a.b
Vendar pa je zoper to staliS¢e mogo-
¢e navesti tudi ugovore.

4 Odlo¢ba Ustavnega sodisca v zadevi Up
277196 z dne 7. 11. 1996.

3 Ibidem.

6 Celovito predstevitev in razélenitev argumen-
tov Ustavnega sodisca gl. v: Sovdat, Izérpanost
pravnih sredstev pred Evropskim sodiscem za
clovekove pravice, Pravna praksa, 1998, st. 8,
str. 2-4.
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2. Upravni spor zoper
ravnanje pravdnega
sodisca?

Ali je upravni spor resni¢no pri-
merno in smiselno pravno sredstvo
zoper  predolgotrajnost  pravdnega
postopka, je vprasljivo. Vendar pa je
vprasanje, ali je ustavno sodiS¢e sploh
imelo moznost, da zavzame kaksno
drugo stali$ce. Pravica do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja je ustavna
pravica (Cl. 23 ustave), prav tako pa
jo zagotavlja 6. ¢len EKCP. V skladu
s 15. ¢lenom ustave pa mora biti zago-
tovljeno sodno varstvo clovekovih
pravic, prav tako pa 13. ¢len EKCP
zahteva, da mora drZava zagotoviti
ucinkovita pravna sredstva za varstvo
konvencijskih pravic. V povezavi s
15. ¢lenom ustave je 157. ¢len ustave,
ki doloca, da se v primeru, ¢e ni zago-
tovljeno drugo sodno varstvo, Vv
upravnem sporu odloca tudi o zakoni-
tosti posamicnih dejanj in aktov, s
katerimi se posega v ustavne pravice.
Ker je pravica do sojenja brez nepo-
trebnega odlaSanja Clovekova pravica
mora biti v skladu s 15. ¢lenom usta-
ve zoper krSitev te pravice zagotovlje-
no sodno varstvo. Ker ravnanje sodi-
§¢a, ki v razumnem roku ne izda
sodbe, predstavlja dejanje, s katerim
se posega Vv ustavno pravico, je zoper
to ravnanje zagotovljeno pravno var-
stvo v upravnem sporu.” Slednje sicer
velja le v primeru, ¢e ni zagotovljeno
drugo sodno varstvo (¢l. 157 ustave).
Vendar pa je nesporno, da zoper rav-
nanje sodisc¢a, ki v razumnem roku ne
zaklju¢i postopka, ni zagotovljenega
drugega sodnega varstva in tudi ne
ucinkovitega pravnega sredstva v smi-
slu 13. ¢lena EKCP. Tako v judikatu-
ri Strasburskih organov kot v doktrini
je gotovo, da nadzorstvena pritozba
ni tak$no pravno sredstvo - gre nam-
reC za institut v okviru (pravo)sodne
uprave, ne pa za pravno sredstvo

7 Enako utemeljuje tudi Sovdat, op. cit., str. 2-3.

8 Gl npr. X proti Nemciji, odlocba EK z dne
14.12. 1974, DR 1, str. 56, Sovdat, str. 4, Baur,
Richterliche Verstoese gegendie Prozesfoerde-
rungspflicht, Festschrift Schwab, Muenchen,
1990, str. 56, Harris, O’Boyle, Warabrick, Law
of the European convention of human rights,
London, 1995, str. 617.

Nadzorstveno pritozbo ureja Zakon o sodiscih
(ur.l. RS st. 19/94) v ¢l. 72-73. Stranka postopka
Jjo lahko naslovi na predsednika sodis¢a ali na
ministrstvo za pravosodje. Ce pritozba ni ocitno
neutemeljena, predsednik sodis¢a zahteva od
sodnika, da izdela porocilo. Ministrstvo lahko
tudi odredi pregled poslovanja sodisca v konkre-
tni zadevi.

stranke, v smislu da bi zahtevku str-
anke odgovarjala opredeljena obve-
znost sodis¢a.? Glede na navedeno je
torej sklep ustavnega sodisc¢a, da mora
biti sodno varstvo zoper ravnanje
pravdnega sodi$ca, ki krSi pravico do
sojenja brez nepotrebnega odlaSanja
zagotovljeno v upravnem sporu, logic-
no dosleden. Morebitne pomisleke in
ugovore zoper ustreznost takSne resi-
tve je torej v prvi vrsti potrebno nas-
loviti na zakonodajalca, ki ni zakon-
sko uredil kakSnega drugega pravnega
sredstva za varstvo obravnavane pra-
vice. Ce bi namre¢ obstajalo kak$no
drugo pravno sredstvo, upravni spor
po 2. odstavku 157. ¢lena Ustave, kot
zgolj subsidiarna moznost, ne bi pri-
Sel v postev.

Upravni spor zoper ravnanje
pravdnega sodiS¢a po mojem mnenju
ni ustrezno pravno sredstvo za zago-
tovitev pravice do sojenja brez nepo-
trebnega odlasanja v  pravdnem
postopku. Pricakovati je mogoce, da
to pravno sredstvo ne bo prispevalo k
pospesitvi sodnih postopkov, pac pa
bo predstavljalo Se novo obremenitev
za Ze sedaj preobremenjena sodiSca.
Postopki v upravnem sporu (upravno
sodis¢e in vrhovno sodiS¢e) so Ze
danes eni izmed najproblemati¢nejsih
z vidika dolgotrajnosti. Reorganizacija
upravnega sodstva in z njo povezana
nova dvostopenjskost upravnega spora
gotovo tudi ni pripomogla k hitrejse-
mu reSevanju tozb v upravnih sporih.
Zal si je mogoce zamisliti, kako bo na
ucinkovitost upravnega sodstva vpli-
valo, ¢e se bodo morala upravna sodi-
$Ca (v dveh instancah) ukvarjati Se z
(lahko tudi vectiso¢imi) tozbami neza-
dovoljnih pravdnih strank, ki menijo,
da jim je v pravdnem postopku krse-
na pravica do sojenja brez nepotreb-
nega odlasanja. TakSno podvajanje
sodnih postopkov (oz. celo potrajanje;
glede na to, da je upravni spor po
novem dvoinstanéen®) ne bo pripomo-
glo k ucinkovitosti sodnega varstva.
Ce bodo pravdne stranke tudi dejan-
sko izrabile moznost, ki jim jo ponu-
ja ustavno sodisce, tj. ¢e bodo sprozi-
le upravni spor zaradi predolgotrajne-

9 Teoreticno bi bilo mogoce govoriti tudi o
“pocetverjanju” (ali celo vec) sodnih postopkov.
Sledeé staliscu o mozZnosti upravnega spora
zoper predolgotrajni sodni postopek (zoper krsi-
tev pravice do sojenja v razumnem roku), bi
namrec¢ bil mogoc¢ tovrsten upravni spor tudi
zoper ravnanje upravnega sodisca, ki v uprav-
nem sporu ne odlo¢i v razumnem roku. Pa tudi
zoper ravnanje ustavnega sodisca, ki v razum-
nem roku ne odloci o ustavni pritozbi zaradi
krsitve pravice do sojenja v razumnem roku....

ga pravdnega postopka, bo (glede na
sploSno znano stanje glede zaostankov
v pravdnem postopku) Stevilo teh
upravnih sporov lahko ogromno. Da
upravno sodstvo te (nove) naloge ne
bo zmoglo, najbrz ni prevec ¢rnogle-
da napoved. Gotovo je torej, da bo
stali¢e Ustavnega sodiS¢a o moZnosti
upravnega spora zaradi predolgotraj-
nega pravdnega postopka, povzrocilo
nadaljnje nepremostljive zaostanke
pred upravnimi sodis¢i. Pri tem pa
od odlocitve upravnega sodis¢a v
upravnem sporu zaradi predolgotraj-
nega pravdnega postopka tudi za
stranko v pravdnem postopku ne more
biti nobene prave koristi. V uprav-
nem sporu lahko sodis¢e ugotovi krsi-
tev ustavne pravice (do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja). Na hitrejso
reSitev pravdnega postopka pa to ne
vpliva. Tudi ¢e bi upravno sodiS¢e ob
ugotovitvi krsitve pravice do sojenja v
razumnem roku pravdnemu sodiscu
nalozilo, da takoj odloCi v zadevi, to
zaradi pomanjkanja sankcije ne bi
imelo ucinka (da bo stranka v prime-
ru, ¢e pravdno sodisce kljub nalogu
upravnega sodisca, “da takoj odloci v
zadevi” tega ne stori, zahtevala izvrs-
bo, v kateri bo nato izvrsilno sodiSce
z denarnimi kaznimi sililo pravdno
sodisc¢e, naj opravi naloZeno “nenado-
mestno storitev”, je o€itno nezivljenj-
ski konstrukt). Vprasanje tudi je, ali
tovrstno napotilo upravnega sodisca
(“da naj takoj odlo¢i v zadevi”) prav-
dno sodisce sploh sme upostevati. 1z
sodnega reda v skladu z pravico do
enakosti pred zakonom izhaja, da
mora sodiS¢e zadeve praviloma
obravnavati po vrsti. Ali sme prav-
dno sodis¢e v primeru, ko zaradi
sploSnega zaostanka na pravdnem
sodiS¢u neka zadeva Se ni bila obrav-
navana, (ker Se ni “prisla na vrsto”),
zgolj zato, ker mu upravno (ali ustav-
no) sodisce nalaga, da takoj odloci v
zadevi, ignorirati vrstni red zadev in
konkretno zadevo obravnavati pred
ostalimi (in s tem nujno Se povecati
zamudo pri obravnavi vseh ostalih
zadev)? S takSnim ravnanjem sodisce
namre¢ krsi sodni red, ki doloca, da
mora sodis¢e zadeve obravnavati po
vrsti.10 Upostevati je potrebno, da
sodis¢e v primeru, ¢e (neprednostno)
zadevo, ki je na sodiS¢e prisla kasne-
je, obravnava pred istovrstno zadevo,
ki je bila v sodni vpisnik vpisana pred
njo, s tem krsi pravico do enakosti

10¢1. 159 Sodnega reda (Ur. 1. RS §t. 17/95).
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pred zakonom (¢l. 14 ustave) oz. pra-
vico do enakega varstva pravic v
postopku (€l. 22 ustave).

Zakljuciti je mogoce, da upravni
spor ni ustrezno sredstvo za zagotovi-
tev pravice do sojenja brez nepotreb-
nega odlaSanja v pravdnem postopku.
To pravno sredstvo bo zgolj predstav-
ljalo $e nadaljnjo obCutno obremeni-
tev upravnega sodstva in Se bolj ogro-
zilo uresni¢evanje pravice do sojenja
v razumnem roku pred upravnimi so-
dis¢i. Ob tem pa za stranke pravdne-
ga postopka odlocitev v upravnem
sporu tudi ne prinasa nobene obcutne
koristi. Zakonodajalec bi torej moral
(skladno s ¢l. 157 ter ¢l. 15 ustave)
zagotoviti drugo ustreznejSe pravno
sredstvo za zagotovitev sodnega var-
stva obravnavane pravice.

Kljub zakljucku, da je kritike
glede neustreznosti upravnega spora
potrebno v prvi vrsti nasloviti na
zakonodajalca, ker ni predvidel dru-
gega sodnega varstva obravnavane
pravice, pa menim, da je stalisce
ustavnega sodi$ca, da mora zato proti
ravnanju pravdnega sodiS¢a v skladu
s Cl. 157 ustave biti omogocen
upravni spor, nesprejemljivo ne le iz
zgoraj obrazlozenih prakti¢nih vidi-
kov, pac pa je tudi teoreticno zgrese-
no. Iz gramatikalne razlage tega
¢lena sicer ne izhaja, da se ne bi
nanaSal na primere, ko ravnanje, ki
pomeni krditev Clovekove pravice,
stori sodiSce. Kljub temu pa se je
potrebno vprasati, ali ne bi bilo ven-
darle potrebno razlikovati primerov,
ko do krSitve ¢lovekovih pravic pride
z ravnanjem sodiS¢a. Smisel dolo¢be
2. odstavka 157. ¢lena Ustave je v
tem, da zagotovi, da bo o ravnanju,
ki pomeni poseg v ¢lovekovo pravi-
co odlocalo sodisce, da je torej tudi
v teh primerih odprta sodna pot. CI.
157 ustave lahko zagotovi, da bo o
posegih v clovekove pravice zadnja
beseda pridrzana sodiS¢u, saj je to
kot neodvisen in nepristranski organ
najprimernejsi za zagotovitev varstva
clovekovih pravic. Ustava pa ne
more zagotoviti pravilne odloCitve
sodis¢a in tudi ne, da to sodisce
samo ne bo povzro€ilo kaksne nove
kritve ¢lovekove pravice. Do krSitve
Clovekovih pravic namre¢ lahko
pride tudi z ravnanjem vrhovnega
sodiS¢a, ki v skladu s 157. ¢lenom
ustave (na zadnji stopnji) odloca v
upravnem sporu. Ali to pomeni, da je
tudi zoper ravnanje tega sodiSCa
mogo¢ nov upravni spor? Po tej logi-
ki gre lahko veriga upravnih sporov

zaradi ravnanja, ki posega v ¢loveko-
ve pravice, v neskoncnost. Da se ¢l.
157/2 ustave ne nanasa na ravnanja
sodiS¢ je razvidno tudi iz sicerSnjega
sistema pravnih sredstev in pravno-
mocnosti v sodnih postopkih: tudi
vrhovno sodiS¢e, ki kot najvi§je
instan¢no sodis¢e odloca npr. o revi-
ziji, lahko v revizijskem postopku
krsi kakSno clovekovo pravico (npr.
pravico do enakosti pred sodis¢em
po 22. ¢lenu ustave). Zoper ravnanje
(in sodbo) tega sodiS¢a ni nobenega
sodnega varstva (ustavna pritoZba v
kontekstu ¢l. 157/2 Ustave ni rele-
vantna. To izhaja iz same predstav-
ljene odlocbe ustavnega sodisca, saj
Jje po mnenju samega ustavnega sodi-
§¢a ustavna pritozba zoper prepoca-
sen pravdni postopek moZna, pa
kljub temu Ustavno sodis¢e uteme-
ljuje, da ni nobenega drugega sodne-
ga varstva ter da je zato po ¢l. 157/2
mogoc¢ upravni spor). Ali to pomeni,
da je zoper ravnanje vrhovnega sodi-
S¢a, ki v revizijskem postopku Krsi
npr. nacelo kontradiktornosti, mogo¢
upravni spor? Ali pa zoper sodbo
vi§jega sodi§¢a (v primeru, ko revi-
zija ni dopustna), s katero naj bi bila
kr§ena kaksSna c¢lovekova pravica.
Jasno, da ni, Ceprav bi po gramati-
kalni razlagi ¢l. 157/2 ustave to bilo
mogoce, saj so izpolnjeni vsi trije
pogoji: posami¢no dejanje ali akt +
poseg v ustavno pravico + ni druge-
ga sodnega varstva. Navedeni argu-
ment ad absurdum torej navaja k
zakljucku, da je iz zahteve upravne-
ga spora po ¢l. 157/2 ustave (teleolo-
Ska redukcija) potrebno izlo¢iti pri-
mere, ko do krsitev c¢lovekovih
pravic prihaja z ravnanjem (posa-
mic¢no dejanje ali akt) sodis¢a. V
nasprotnem primeru pa bi iz stalis¢a
ustavnega sodisc¢a izhajalo, da je tudi
zoper odloCitev ustavnega sodiSca
mogo¢ upravni spor. Tudi ustavno
sodiS¢e namre¢ lahko v postopku
prekrs$i kakSno clovekovo pravico,
drugega sodnega varstva pa ni.
Dosledno stalis¢u Ustavnega sodiSca
pritozba na Evropsko sodiS¢e za ¢lo-
vekove pravice zaradi ravnanja slo-
venskih sodis¢ sploh nikoli ne bi bila
mozna, saj domaca pravna sredstva
nikoli ne bi bila iz¢rpana - zaradi
krSitve ¢lovekovih pravic bi, ko ne bi
bilo ve¢ nobenega drugega pravnega
sredstva, vedno bil mogo¢ upravni
SpOT....

3. Ustavna pritozba
zoper ravnanje (opustitev)
sodisca?

Sporno je tudi staliSce, da je
mogoce ustavno pritozbo zaradi krsi-
tve obravnavane pravice vloziti Se v
teku postopka, v katerem naj bi bila
ta krSitev povzrocena. Praksa Evrop-
skega sodis¢a za Clovekove pravice
(glede dopustnosti pritozbe na Stras-
burSke organe) ter nemskega ustavne-
ga sodisca to sicer dopusca, vendar pa
niti EKCP niti nemska ustava (GG)
obravnavanih pravnih sredstev ne
vezeta le na izpodbijanje individual-
nih pravnih aktov (sodnih in upravnih
odlocb), ampak jih omogocata zoper
ravnanja, ki predstavljajo krsitev kon-
vencijskih (EKCP) oz. ustavnih
(Grundgesetz) pravic.!! Tak$no krsi-
tev pa lahko povzroci tudi ravnanje
drZavnega organa, tudi opustitev
sodis¢a, da v razumnem roku izda
sodbo. Zato ni omejitev, da je tudi
zoper takSno ravnanje (opustitev)
dopustna pritozba na ES oziroma
ustavna pritozba na nemsko ustavno
sodisce.

Nasprotno pa 160. clen ustave RS
ustavno pritozbo izrecno omejuje na
primere krSitev ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobosS¢in s posamic¢nimi
akti. Nobenega dvoma ni, da je pojem
“posamicni akt” v smislu te dolocbe
potrebno razumeti kot odlocbo, v
okviru sodnih postopkov torej kot
sodbo ali sklep sodii¢a.'> To zelo
jasno izhaja tudi iz zakona o ustavnem
sodiS¢u (ZUstS), ki v 50. ¢lenu ponav-
lja besedilo ustave, v 53. ¢lenu dolo-
Ca, da je treba v ustavni pritozbi nave-
sti posamicni akt, ki se izpodbija, ter
da je treba ta akt ustavni pritozbi pri-
loZiti. Ce ugotovi, da je ustavna prito-
Zba utemeljena, ustavno sodisce
izpodbijani akt razveljavi (¢l. 56 usta-
ve). V pravni teoriji uveljavljena inter-
pretacija pojma “individualni akt” ter
vse navedene dolocbe jasno kazZejo na
to, da je po ustavi RS in ZUstS ustav-
na pritozba misljena le kot pravno
sredstvo zoper odlocbe, s katerimi so
krSene kaksne clovekove pravice ali
temeljne svobos$cine, ne pa zoper
(materialna) ravnanja (storitve ali
opustitve), ki sicer tudi lahko krsijo

L GI. tudi Matscher, Zum Problem des ueberlan-
gen Verfahrensdaur in Zivilsachen, Art 6 EMRK
und das oesterreichische zivilgerichtliche
Verfahren, Festschrift Fasching, Wien, 1990, str.
367, op. 97.

12 Tako mdi Ustavno sodisce v zadevi Up 277196,
odlocba z dne 7. 11. 1996.
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¢lovekove pravice ali temeljne svobo-
S¢ine. Nekriticno povzemanje judika-
ture Evropskega sodis¢a ter nemskega
ustavnega sodis¢a tu ni mogoce; pri-
stojnosti teh sodiS¢ so namre¢ oprede-
ljene drugace (gl. zgoraj). Tekst usta-
ve in zakona, ki v zvezi z ustavnimi
pritozbami omejuje pristojnosti ustav-
nega sodiSca, je torej jasen. Ustavno
sodis¢e bi ga (ne glede na dober
namen - zagotoviti celovitejse varstvo
Clovekovih pravic), menim, moralo
upostevati. Predvsem za ustavno sod-
iSCe, ki je od vseh organov v sistemu
delitve drzavne oblasti, najmanj vpet
v sistem nadzorov in ravnotezij med
posameznimi vejami oblasti, najpo-
membnejSo omejitev predstavlja nace-
lo samoomejevanja. Konkretna vsebi-
na tega nacela vsaj v primerih, ko so
pristojnosti ustavnega sodiSca iz usta-
ve in zakona o ustavnem sodiS¢u jasne
in nedvoumne, ne bi smela biti vpras-
ljiva.

Kot utemeljuje Ustavno sodisce se
je (v korist varstva ¢lovekovih pravic)
odlocilo za SirSo interpretacijo, saj bi
sicer ta pomembna ustavna pravica
(do sojenja brez nepotrebnega odlasa-
nja) ostala brez ustavnosodnega var-
stva. V bistvu gre pri tem za argu-
ment pravne praznine. Vendar pa
pravne praznine ni. Niti ustava niti
EKCP namreé¢ ne zahtevata ustavno-
sodnega varstva Clovekovih pravic
(ustava zahteva le sodno varstvo Clo-
vekovih pravic - ¢l. 15, ustavnosodne-
ga varstva pa ustava ne zahteva zoper
krsitve ¢lovekovih pravic na splosno,
temveC le zoper individualne akte, ki
kriijo ¢lovekove pravice - ¢l. 160).13
Tudi primerjalnopravni pregled kaze,
da odsotnosti ustavnosodnega vars-
tva (ustavne pritozbe) ni mogoce
Steti za pravno praznino (ki bi jo
bilo zato potrebno z ekstenzivno razla-
go zapolniti). Vecina drZzav pogodbe-
nic EKCP instituta ustavne pritoZbe
sploh ne pozna (npr. Francija, Italija,
V. Britanija, Nizozemska, skandinav-
ske drzave ...), nekatere ga poznajo, a
v omejenem obsegu: v Avstriji je
ustavna pritoZzba mogoca zoper uprav-

13 Odlocba ustavnega sodisca je pri argumentu,
da bi, ¢e ne bi dopustili ustavne pritozbe, pravi-
ca do sojenja brez nepotrebnega odlasanja osta-
la brez sodnega varstva, kar naj bi bilo v naspro-
tiu s 15. ¢lenom Ustave, ki zagotavlja sodno
varstvo ¢lovekovih pravic, protislovna. V tej isti
odlocbi namrec ustavno sodisce ugotavlja, da
sodno varstvo obravnavane pravice je zagotov-
ljeno - v upravnem sporu (gl. zgoraj).

14 Npr. Oberhammer, EKCP in civilno procesno
pravo - avstrijske izkusnje, Pravnik, 1995, st. 6-
8, str. 373.

ne, ne pa zoper sodne odlocbe, v
Nemciji je ustavna pritozba sicer
mogoc¢a tudi zoper ravnanja (ne le
pravne akte), vendar le zaradi krSitev
taksativno nastetih clovekovih pravic
(ne vseh). Primera Avstrije in Nemcije
tudi dokazujeta, da uveljavitev ustav-
ne pritozbe v neki drzavi $e ne pome-
ni nujno, da bi le ta morala biti omo-
goCena zoper vse oblike in nacine
krsitev katere koli ¢lovekove pravice.
Tudi v avstrijskem prostoru so pogo-
ste kritike zoper ureditev, da je ustav-
na pritozba mogoca le zoper upravne,
ne pa tudi zoper sodne odlocbe, pa
kljub temu ni zaslediti, da bi se kdo
zavzemal, da naj bi ustavno sodisce (s
podobnimi argumenti kot jih je nave-
dlo slovensko) samo razsirilo ustavne
in zakonske meje ustavne pritozbe.'4
Ce je v skladu z ustavnimi in medna-
rodnimi standardi clovekovih pravic,
da drzava ustavne pritozbe sploh ne
omogoci, ali pa jo sicer omogoci, ven-
dar ne zoper sodne odlocbe, zakaj bi
bilo potem nesprejemljivo, ¢e Slo-
venija ustavno pritozbo sicer uveljavi,
vendar le zoper odlocbe, ne pa zoper
(materialna) ravnanja (npr. opustitve)?
Ustavna pritozba ni imperativ, ki bi ga
pravni red moral neomejeno uveljavi-
ti glede vseh mogocih nacinov krsitev
katere koli ¢lovekove pravice! Sirjen-
je mej, ki jih je ustavni pritozbi posta-
vil ustavodajalec (in zakonodajalec),
na podlagi argumenta, ki v bistvu
pomeni argument pravne praznine,
zato ni sprejemljivo. Ugotovitev
ustavnega sodis¢a, da bo dolocena
oblika krsitve doloc¢ene ustavne pravi-
ce, konkretno ustavne pravice do soje-
nja brez nepotrebnega odlasanja sicer
ostala brez ustavnosodnega varstva (v
Casu, ko postopek Se tece) torej goto-
vo drzi. Vendar pa to ni ni¢ nespre-
jemljivega in glede na ureditev v osta-
lih drzavah ¢lanicah EKCP tudi ni¢
posebnega.

Poleg tega pa menim, da staliSce
ustavnega sodisca, ki dopusca ustavno
pritozbo zoper ravnanje sodiSca, ki
krsi pravico do sojenja brez nepotreb-
nega odlasanja, v konc¢ni posledici
sploh ni v korist u¢inkovitega ustav-
nosodnega varstva clovekovih pra-
vic. Od odlocitve ustavnega sodisca,
da je v nekem tekoCem sodnem
postopku krSena pravica do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja, namre¢
stranka postopka ne more imeti pose-
bej velike koristi. Sama ugotovitev
ustavnega sodis¢a (Ceprav morda
dopolnjena z izrekom, da naj pravdno
sodis¢e takoj odlo¢i v zadevi) ne

odpravlja obravnavane krSitve. Re-
sni¢no ucinkovito pravno sredstvo pa
je ustavna pritozba le, kadar se z njo
napada odlocba (sodba, sklep).
Ustavno sodis¢e lahko namre¢ v tem
primeru Krsitev ué¢inkovito odpravi s
tem, da odlocbo razveljavi (CI. 56
ZUstS). Ustavna in zakonska omejitev
ustavne pritozbe na preizkus odlocb
(upravnih in sodnih) torej sploh ni
neka redakcijska pomanjkljivost, pac
pa je, menim, zelo smiselna, saj zago-
tavlja, da se bo ustavno sodisc¢e ukva-
rjalo le z zadevami, v katerih je od
odloc¢itve ustavnega sodis¢a lahko
kaks$na konkretna korist (v tem naj bi
tudi bil smisel vsakega sodnega var-
stva).

S tem ko si ustavno sodiS¢e nala-
ga pristojnosti, pri katerih od odloci-
tve tega sodisCa ne more biti prave
koristi, se raven varstva clovekovih
pravic v Sloveniji ne izboljSuje, pac¢
pa se nasprotno niza. UpoStevati je
potrebno, da so dejanske zmogljivo-
sti Ustavnega sodis¢a omejene.
Preobremenjenost ustavnega sodisca
in nastajajoci zaostanki se Ze danes
kaZzejo kot problem, na to nevarnost
kazejo tudi izkuSnje tujih ustavnih
sodis¢, predvsem nemskega. Zato
dvomim, da bo v kon¢ni posledici v
korist varstva ¢lovekovih pravic odlo-
Citev ustavnega sodiSca, da dopusti
tudi ustavne pritozbe zoper ravnanje
sodisca, ki krSi pravico do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja. Glede na
splosno stanje zaostankov na sloven-
skih sodisc¢ih (in Se bolj splosno neza-
dovoljstvo ljudi s hitrostjo sodnega
odlocanja) je utemeljen strah, da bo
Stevilo ustavnih pritozb zoper prepo-
Casnost dela sodis¢ veliko. Bojim se,
da ustavno sodiS¢e obravnavanja
ustavnih pritozb (ne le teh, tudi vseh
ostalih) v razumnem roku ne bo zmo-
glo. Ali ne bi bilo zato v kon¢ni posle-
dici tudi z vidika ucinkovitega ustav-
nosodnega varstva ¢lovekovih pravic
bolje upostevati ustavno in zakonsko
omejitev, da ustavna pritozba zoper
ravnanja ni mozna. S tem bi bilo s tem
ustavnemu sodiS¢u omogoceno, da se
omeji na presojo tistih ustavnih pri-
tozb (in jih v razumnem roku tudi
resi!), pri katerih lahko njegova odlo-
Citev tudi ucinkovito odpravi krSitev
¢lovekove pravice - to pa je le pri
ustavnih pritoZzbah zoper odlocbe.
Omejenost ustavne pritozbe na izpod-
bijanje odloCb torej zagotavlja, (1) da

15 Drugace Sovdat, op. cit., str. 4.
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se bo ustavno sodiSce ukvarjalo le z
zadevami, pri katerih lahko zagotovi
ucinkovito varstvo clovekovih pravic
in (2) da ne bo preobremenjeno in da
bo s tem tiste zadeve, v katerih lahko
zagotovi ucinkovito varstvo, v razum-
nem roku tudi resilo.

4. Sklepno

Na podlagi navedenega sklepno
menim, da niti gramatikalna, niti logic-
na, niti primerjalnopravna, niti teleolo-
Ska razlaga dolocb o institutu ustavne
pritozbe v ustavi in v ZUstS ne upravi-
Cuje sklepa, da bi bila e v teku prav-
dnega postopka (tudi ob izcrpanosti
pravnega sredstva upravnega spora)
mogoca ustavna pritozba zoper ravna-
nje sodisca, ki v tem postopku krsi pra-
vico do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja.'> Tudi v zvezi s pravico do
sojenja brez nepotrebnega odlasanja bi
ustavna pritoZzba, menim, morala biti
omejena na primere, ko je pravdni
postopek s sodno odlocbo Ze zakljucen
(ob predhodnem izCrpanju pravnega
sredstva tozbe za placilo odSkodnine

16 posebno (sicer materialno- in ne procesno-
pravno vprasanje), pa je, kdaj bo stranki sploh
lahko priznana odskodnina zaradi predolgotraj-
nega sodnega postopka. Krsitev pravice (ustav-
ne ali kaksne druge) je namrec¢ kot protiprav-
nost le ena izmed predpostavk odskodninske
obveznosti. Zgolj ugotovitev o krsitvi pravice do
sojenja brez nepotrebnega odlasanja torej Se ne
utemeljuje odskodninskega zahtevka. Prav tako
ne zadosc¢a nadaljnja ugotovitev, da je driava
odgovorna (objektivna odgovornost za (kriv-
dno) ravnanje driavnega organa - sodis¢a).
Predvsem je potrebno ugotoviti Se obstoj skode
in vzrocno zvezo med krsitvijo pravice in nas-
tankom skode. To pa bo v vecini primerov “pro-
batio diabolica”. Toznik, ki je v predhodnem
pravdnem postopku izgubil predvsem prakticno
nikoli ne bo mogel dokazati, da bi zmagal, ¢e bi
sojenje potekalo v razumnem roku. Kot veckrat
poudarja ES je nedokazljivo, da bi bil rezultat
sojenja drugacen, ¢e bi bil postopek hitrejsi.
Mogoce si je tudi predstavljati toZnika, ki je v
pravdnem postopku sicer zmagal, vendar trdi,
da mu je zaradi tega, ker dolZnik do sodbe ni
izpolnil zahtevka, nastajala skoda. Tudi ta argu-
ment za priznanje odskodnine proti drZavi ne bo
zadoscal. 'V taksnem primeru namre¢ lahko
upnik za celoten cas zamude ustrezno odskodni-
no zahteva od svojega dolinika (zamudne obre-
sti, odskodnina za Skodo zaradi neizpolnitve).
Zamisliti si je mogoce tudi argument toZenca, ki
Jje v pravdnem postopku sicer izgubil, sedaj pa
navaja, da bi v primeru, ce bi se postopek kon-
cal hitreje, moral placati bistveno manj zamu-
dnih obresti. Tudi v tem primeru vzro¢na zveza
ni dokazljiva. Dolznost izpolnitve namrec¢ ne
nastane na podlagi sodbe, pa¢ pa na podlagi
(pogodbene) obveznosti. Dolznik ni dolzan in
tudi ne upravicen cakati na sodbo in Sele potem
izpolniti dolg; izpolniti bi moral Ze ob zapadlo-
sti (praviloma Se pred pravdo). Obveznost placi-
la zamudnih obresti torej ni nastala zaradi pre-
pocasnega dela sodisca, pac pa zaradi ravnanja
samega dolznika, ki ni pravocasno izpolnil

zoper drzavo zaradi Skode, ki je nasta-
la zaradi ravnanja sodis¢a'¢ - posledic-
no bi torej ustavna pritozba morala
napasti to drugo sodbo; ce bi v tej
sodbi sodis¢e zavzelo kakSna pravna
staliS¢a, ki so z vidika obravnavane
pravice nesprejemljiva).

Ni dvoma o velikem pomenu pravi-
ce do sojenja brez nepotrebnega odla-
Sanja, ni dvoma tudi o tem, da je ta pra-
vica v sodnih postopkih (tudi prav-
dnem) v Sloveniji ogroZena in tudi ne o
tem, da bi bilo potrebno zagotoviti pro-
cesna sredstva za varstvo te pravice.
Vendar pa se bojim, da je pot, ki jo je
zacrtalo ustavno sodis¢e (moznost
upravnega spora in ustavne pritozbe)
zgreSena, ker nima (vsaj glede ustavne
pritozbe) zadostne podlage v ustavi in
zakonu in ker ne more zagotoviti
zmanjSevanja zaostankov v pravdnih
postopkih, zgolj poveca lahko zaostan-
ke v postopkih upravnih sporov in v
postopku pred ustavnim sodis¢em.

Upati je, da bo ustavno sodisce
svojo prakso spremenilo. Dotlej pa se
morajo stranke (in njihovi pooblascen-
ci), ki Zelijo prepocasnost sodnih
postopkov v Sloveniji napasti s prito-
zbo v Strasbourgu, zavedati, da morajo
predhodno v Sloveniji izCrpati dve
pravni sredstvi. Tega pa se morajo
zavedati tudi predstavniki Slovenske
vlade, ki v postopku pred Evropskim
sodiS¢em lahko podajo ugovor, da pri-
tozba zaradi neiz¢rpanja domacih prav-
nih sredstev ni dopustna.!’

obveznosti. S pravocasnim placilom bi se obve-
znosti placila zamudnih obresti v celoti izognil.

Kot je razvidno iz judikature ES v postev pride
predvsem odskodnina za placilo nepremoZenjske
Skode (just satisfaction for non pecuniary dania-
ge). ES taksno odskodnino ob ugotovitvi kritve
pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja
tudi pogosto dosodi (gl. npr. Harris..., op.cit., str.
685). Vendar pa so moznosti pravdnih sodis¢ v
Sloveniji glede tega bistveno oZje. V ZOR je nam-
re¢ uveljavijeno pravilo o numerus clausus oblik
nepremozenjske Skode; pravno priznane so le
Skode, ki jih ZOR (predvsem ¢l. 200) izrecno dolo-
¢a. Med temi pa ni “dusevnih bolecin zaradi pre-
dolgotrajnega sodnega postopka” ali za “dusevne
bolecine zaradi krsitve ustavnih pravic” ipd.

Ker gre pri navedenem za materialnopravno pro-
blematiko naj zadosca zgolj sklep, da bi bilo za
ucinkovitost odskodninskih zahtevkov v zvezi s
krsitvijo sojenja brez nepotrebnega odlasanja to
materio potrebno posebej urediti v zakonu, ki
ureja uveljavijanje odskodninskih zahtevkov proti
driavi zaradi protipravnega ravnanja driavnih
organov. Moralo bi biti omogoceno tudi uveljay-
ljanje posebne nepremoZenjske skode. Evropska
komisija je namrec Ze zavzela stalisce, da poseb-
ne tozbe proti drzavi (Amtshaftung) zaradi ravna-
nja sodis¢ ni mogoce Steti kot ucinkovito pravno
sredstvo, Ce ne zagotavlja tudi moznosti uveljav-
ljanja zahtevkov za placilo nepremozenjske skode
(gl. Matscher, op. cit., str. 372).

170 tem gl. tudi Sovdat, op. cit., str. 4.

3-krat o
“Odvetniku”’

O zacetku izhajanja in vsebinski zas-
novi nasega glasila smo zasledili zapise v
treh tujih publikacijah:

JOURNAL
BeRE

_.J
Nn. 11999 :

Pod naslovom “Slovenian Journal
Odvetnik - The Slovenian Lawyer” je na
kratko predstavljena vsebina prve
Stevilke glasila, posebej je navedeno, da
poro¢amo o delu CCBE - na koncu pa
sama CCBE cestita nasi zbornici za ures-
nicenje pobude za izdajanje glasila,
kateremu zeli “dolgo Zivljenje”.

No, dodajmo Se, da je tiskarski Skrat
tudi v tem zapisu po treh pravilnih naved-
bah “Slovenian ...” nenamerno ponagajal
z informacijo, da gre za glasilo “Slovak
Bar Association” ... oprostimo mu!

V rubriki “Iz tujih odvetniskih zbor-
nic” je na dveh straneh te hrvaske revije
pojasnjena odlocitev za izdajanje naSega
glasila - natisnjena je tudi naslovnica
prve Stevilke in kar nadrobno povzeta
njena vsebina, navedena so imena ¢lanov
uredniSkega odbora, kon¢no pa je objav-
ljeno Se vabilo k naro¢ilu na Odvetnika.

4/1“9

V 4. letosnji Stevilki poroca glasilo
Ceske odvetniske zbornice pod na-
slovom: “Slovinsko - novy bulletin Od-
vetnik (Advocat, Lawyer)”, da smo za-
Celi izdajati svoje glasilo, predstavlja nje-
govo vsebinsko zasnovo in podrobno
tudi, o ¢em smo pisali v prvi stevilki.
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Odvetniski poklic v
Evropi tretjega
tisocletja
CCBE je predstavila teze, ki naj pripomorejo

k harmonizaciji kakovosti pravniskega poklica
v Evropski uniji.

V svojem glasilu je CCBE, Svet
odvetniskih zbornic in pravniskih
zdruzenj Evropske skupnosti, pred-
stavil teze za izboljSanje polozaja
evropskih odvetnikov v tretjem tisoc-
letju. Poudarek razvoja odvetniskega
poklica je na harmonizaciji kakovosti
poklica v vseh drzavah clanicah
Evropske unije, na mobilnosti in vza-
jemnem priznavanju diplom ter dru-
gih strokovnih nazivov in dosezkov
povsod v uniji.

1. Uvodno

Poleg obstojecega pravnega okvira v
Evropski uniji, ki ureja medsebojno pri-
znavanje diplom, prosto ustanovitev
sedeZev v drugih drzavah ter mobilnost
delovne sile na splosno, je nedvomno
izjemnega pomena, da odvetniki v do-
maci drzavi zaupajo v znanje in kako-
vost kolegov, ki prihajajo iz drugih
drzav unije. Podatki CCBE govorijo o
razlikah v Studijskem procesu ter zahte-
vah za v€lanitev v odvetniske zbornice v
drzavah ¢lanicah unije. Poleg omenjene-
ga so razlike seveda predvsem v razlic-
nih pravnih sistemih in nemalokdo je
preprican, da teh razlik v prihodnosti ne
bo mo¢ preseci.

2. Splosne ugotovitve

Harmonizacija Studijskih in drugih
izobrazZevalnih procesov se loci po vse-
bini in po kakovosti: (harmonizacija)
dvig kakovosti odvetniskega izobraze-
vanja je po mnenju bivSega predsednika
CCBE Michela Gouta prioriteten.
Vendar pa je pomembno, da ima vsak
odvetnik, ki je sprejet v katero od po-
klicnih zbornic kjerkoli v uniji, zadosti
znanja, da se lahko ukvarja z “evropsko”
dimenzijo svojega poklica. To pa zahte-
va od vseh izobrazevalnih sistemov, da
poudarijo znanja evropskega prava ter
uporabo novih (informacijskih in komu-
nikacijskih) tehnologij. Pooblaséene
institucije in posamezniki po drzavah
Clanicah se morajo potruditi, da bodo
razlike med izobraZzevalnimi sistemi

manjse. Pri tem je pomembna tudi vioga
CCBE, ki naj pripomore k boljsi pregle-
dnosti omenjenih podrocij in predvsem
dobri informiranosti njenih ¢lanic in ¢la-
nov.

3. Nujne kratkorocne
dejavnosti

Pravosodna in druga profesionalna
pripravnistva v trajanju najmanj enega
leta ter izpiti in podobna preverjanja
znanj morajo postati obvezni povsod po
Evropski uniji. Zelja je, da tovrstna izo-
brazevanja vkljucujejo kar najvec prak-
ticnega dela (na primer v odvetniskih
druzbah). Izobrazevanja morajo na
prvem mestu vsebovati znanja za oprav-
ljanje poklica vdomacem pravnem redu,
vendar morajo pri tem vkljucevati splos-
na znanja o evropskem pravu in institu-
cijah, znanja o “evropskem pravnem
redu” ter uporabna znanja o sodobnih

komunikacijskih in informacijskih teh-
nologijah. Tisti posamezniki (profesorji,
ucitelji), ki bodo poucevali podrocja, ki
naj bi bila vsem sistemom skupna, bi se
morali organizirati in povezovati na
evropski ravni, kar bi lahko pripomoglo
tudi k nastanku “Evropske akademije
odvetnikov”. Nenazadnje, povsod po
uniji bi moralo biti obvezno najmanj 20-
urno letno dopolnilno (nadaljevaino)
izobrazevanje za vse odvetnike. Vsaj
desetina tega naj bi bila posvecena Studi-
juevropskega (primerjalnega) prava.

4. Nujne dolgorocne
dejavnosti

Nujno je potegniti vzporednico med
harmonizacijo pravnega reda drzav cla-
nic in harmonizacijo Studijskih in drugih
pravno - izobrazevalnih postopkov v
drzavah clanicah Evropske unije.
Zatorej je nujno opraviti primerjalno
Studijo omenjenih sistemov, njihovo
financiranje ter razvoj. K temu bi bilo
potrebno pritegniti vrhunske strokov-
njake iz vseh drzav Clanic. Na podlagi
tega bi bilo dobro pripraviti predlog za
pospesitev harmonizacije Studijskih in
izobraZevalnih procesov v drzavah ¢la-
nicah Evropske unije. Nanazadnje, pro-
uciti bi bilo potrebno, ali Ze obstajajo
potrebe po ustanovitvi “Evropske
akademije pravnikov”.

Journal CCBE, st. 1/99 -
Povzel: Jaka Repansek

Sodbe ESCP na internetu

Na dan 22. februarja 1999 je mednarodni oddelek CAK (Ceske

odvetniske zbornice) prejel sledeco informacijo od Evropskega sodis¢a
za Clovekove pravice v Strasbourgu:

Novo Evropsko sodisce za clovekove pravice je pricelo delovati 1. no-
vembra 1998. Sodisce, ki zdruZuje vlogi prejSnjega sodisca in komisije, bo
imelo trajni karakter, s ¢imer bo prislo do povecanja Stevila razsodb. Zal
nam je, da bo posledica tega povecanja vplivala na proracun, zaradi ¢esar
sodisce ne bo moglo sistematicno razposiljati kopij svojih razsodb. Vse raz-
sodbe pa bodo na razpolago za konzultacijo na sledecem naslovu:
http://www.dhcour.coe.fr.

Razsodbe bodo na razpolago na dan njihovega izida. Vsi precedencni
primeri iz baze podatkov bodo potem dostopni na tej webovi strani, oprem-
ljeni z ucinkovito opremo za iskanje. Baza podatkov obsega precedencno
pravo biv§ega sodis¢a v polnem besedilu in veliko Stevilo odlocitev komisije
in resolucij v zvezi s ¢lovekovimi pravicami, ki jih je sprejel Odbor ministrov.

Popolnoma se zavedamo, da vsakdo nima pristopa do interneta. Zato
tisti, ki so na postnem seznamu sodisca, dobijo v mesecnih intervalih infor-
macijski material z izbranimi primeri. Prvi od teh materialov pokriva prva
dva meseca funkcioniranja sodisc¢a.

Opravicujem se Vam za nevsecnosti, povzrocene zaradi te spremembe,
vendar verjamemo, da boste vzroke zanjo sprejeli z razumevanjem.

Podpisani: Michele de Salvia

1z Bulletin advokacie, §t. 5/99 povzel:
mag. Bojan Kukec
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Znizana stopnja DDV
v Evropi za pravne
storitve?

Razvita Evropa, kjer je plac¢ilna mo¢ obcutno vija kot pri nas, obcuti
negativne posledice davka na dodano vrednost (DDV) od pravnih storitev,
ki so obdavcene po vi§ji davcni stopnji. Zato postaja tudi tam enakost
moznosti dostopa do pravne pomoci zaradi previsokega DDV vse manj
uresnicljivo nacelo. Se zlasti velja to glede sodnega varstva, prek katerega
se v vsaki druzbi obicajno Scitijo temeljne ¢lovekove pravice in svobos¢i-
ne. Kot pri nas tudi v drugih evropskih drzavah glede tega problema nee-
nakosti iz povsem fiskalnih razlogov ni razumevanja pri drzavi, zato je bilo
potrebno ukrepati.

Svet odvetniskih zbornic in pravniskih zdruzenj Evropske skupno-
sti (CCBE), katerega pridruzeni ¢lan je tudi Slovenijal, je 23. aprila
1999 na svoji plenarni seji v Bruslju sprejel naslednjo izjavo kot pre-
dlog:

“Svet odvetniskih zbornic in pravniskih zdruZenj Evropske skupnosti
(CCBE), zavedajo¢ se prizadevanja Komisije glede prilagoditve Smernice
o DDV, opazZa, da ni zazreti nobene volje sposStovanja nacela enakih
moznosti pravne varnosti in dostopa do sodis¢a na temelju uvedbe enotne-
ga pravila o zniZani stopnji DDV.

CCBE je presenecena nad taksno brezbriznostjo, ki na pravnem in na
sodnem podrocju spodkopava nacelo enakih moZnosti® ki ga je postavilo
Evropsko sodisce za clovekove pravice.

CCBE formalno zahteva, da zniZana stopnja DDV ne bremeni pravnih
storitev3, ki se nanasajo na preprecevanje ali poravnavo sporov, opravlje-
nih v korist fizicne ali pravne osebe, ki ne deluje v okviru poklicne dejav-

nosti, ki je zavezana davku.*

Ce evropske razmere na podro&ju
DDV za pravne storitve primerjamo z
nasSimi, smo zagotovo dosti na slabsem.
Z refleksijami na naSe posvetovanje o
DDV v Portorozu ni odve¢ ponoviti, da
odvetniki Zahodne Evrope odvajajo
DDV po nacelu placane realizacije ne
glede na visino svojega letnega prometa,
torej tudi, Ce ta na primer v ZRN presega
250.000 DEM, do kolikor se tam ta
davek v vsakem primeru placuje po
omenjenem nacelu. Slovenski odvetnik
bo nasprotno moral sam nositi riziko
neplacila racunov, ponajveckrat bo tudi
DDV vplacal vnaprej iz svojega Zepa. Ni
namrec pricakovati, da se bo kmalu pla-
¢ilna disciplina izboljsala, ¢e zadnje
ekonomske raziskave napovedujejo po-
novno poslabsanje likvidnosti.

Nadalje je za preostalo Evropo
samoumevno, da je odvetniska storitev
opravljena, ko odvetnik izpolni stranki-

! glej: Kukec B.: Predstavitev CCBE, Odvetnik st.
1198

2y originalu: “égalité des armes* - enakost orozij

3 v originalu:“que soit retenu un taux réduit de
TVA sur les services juridiques

no narocilo in svojo nalogo. To praktic-
no pomeni, da je odvetnik dolzan stran-
ki izstaviti stroSkovnik z racunom Sele
po konc¢anem zastopanju, ¢e ni vmes
zahteval predplacil ali se glede placila s
stranko dogovoril drugace*. Drugace
tudi ne more biti, Ce se izhaja iz edine
mozne pravne opredelitve, da med stran-
ko in odvetnikom obstaja le mandatno
razmerje. Ni torej nobene zahteve, da bi
moral odvetnik stranki zaracunati vsako
opravilo posebej (na primer vlozitev
tozbe) in na koncu leta opraviti inventu-
ro tako imenovane “nedokoncane pro-
izvodnje* in njeno vrednost vnesti v svoj

4 primerjaj: ¢len 762/ 1 ZOR

dohodek, ceprav placila Se ni prejel. Pri
nas so tak$ne zahteve postavljali nekate-
ri davéni inSpektorji sklicujo¢ se na
predpise, ki so po samem lastnem
zakonskem napotilu veljali le za samo-
stojne podjetnike! V sistemu delovanja
DDV, kjer so tudi najmanjse napake dra-
sticno denarno sankcionirane, bi takSen
pristop davcénih organov do tega, kdaj in
kako mora odvetnik obracunati svojo
storitev ter zaraCunati in odvesti DDV,
financ¢no zlomil $e tako uspesnega odve-
tnika in bi hkrati davénim inSpektorjem
dopuscal samovoljo. Zato bi bilo dobro
pravila igre postaviti vnaprej, kar nika-
kor ni reSeno samo z zakonom o DDV in
ustreznimi pravilniki, temvec bi se mor-
ali predstavniki fiskusa in odvetnikov
vsesti za skupno mizo in se dogovoriti 0
najvaznejsih vpraSanjih s tega specific-
nega in za drZavljane pomembnega
podrocja. Zagotovo ne more imeti DDV
enakega pomena in vpliva na podrocju
pravnih storitev, kot ga ima na primer na
podrocju gradbenih storitev.

Interpretacija zakonodaje in ure-
janje problematike DDV je v EU
prepuscena Evropskemu sodis¢u v
Luxembourgu.

To sodisce je nedvoumno povedalo,
da sta stranka in odvetnik v mandatnem
razmerju in da iz tega sledijo tudi vse ze
opisane dejanske ter pravne posledice,
ki jih Evropa spostuje in vsaj upamo
lahko, da bo tudi pri nas tako. V naspro-
tnem bomo morali slovenski odvetniki
vse te v Evropi upoStevane argumente
uveljavljati vsak posebej v svojih kon-
kretnih razmerjih s fiskusom ter vsi
skupaj preko svoje zbornice pri pristoj-
nih drzavnih organih. Ne nazadnje, pro-
bleme bo morda potrebno vcasih tudi
internacionalizirati. To Se zlasti takrat,
¢e davcni organi ne bodo upostevali spe-
cifi¢nosti odvetniskega dela, ki je veza-
no tudi na Kodeks odvetniske etike.
Samo odvetniku mora biti prepusceno,
kdaj in zakaj bo doloceni stranki zaradi
njene slabe placevitosti opravil storitev s
popustom ali celo zastonj. Hkrati se zav-
zemam, da se zloraba tega etiCnega
nacela, na primer v reklamne ali druge
namene, primerno strogo disciplinsko

po svetu.

INTERNATIONAL LAW CONGRESS

Odvetni§ka zbornica Cipra organizira mednarodni kongres o mednaro-
dnem pravu, ki bo potekal med 14. in 20. aprilom 2000. Kongres bo potekal
na Cipru, organizacijo pa podpira Mednarodna odvetniSka organizacija
(International Bar Association) ter vodilne stanovske organizacije v Evropi in

Vsi, ki zelite zvedeti ve¢ o konferenci, se obrnite na naslov: John Wilson,
IBC, el. poSta: cyprus@ibcuk.co.uk ali po telefaksu na: 00-44-171-453-2739.

Evropa


mailto:cyprus@ibcuk.co.uk
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obravnava pred zborni¢nimi disciplin-
skimi organi. V tujini v zvezi s placeva-
njem DDV ni dvoma, da ga odvetnik
zaraCuna samo na tisti znesek, ki ga
zaraCuna stranka, kakor tudi ni sporno,
da lahko odvetnik svojo storitev opravi s
popustom, ¢e pri tem niso podani ele-
menti nekolegialne konkurence v obliki
vabljenja strank z nudenjem nizje zara-
Cunanih storitev. Od vseh teh staliS¢ in
nacel, ne smemo slovenski odvetniki
odstopiti niti za ped. Predvsem zaradi
interesa strank in tudi zaradi ohranitve
ugleda ter avtonomnosti svojega pokli-
ca’,

V luci citirane izjave in predloga
CCBE je za nase razmere reci, da si je
nasa zbornica prizadevala doseci
oprostitev placila DDV na odvetniske
storitve, oziroma vsaj doseci, da bi se
zanje uporabljala niZja davéna stop-
nja. Ne samo, da teh predlogov ni

5 glej in primerjaj: Kukec B.: Odvetnistvo in DDV,
Pravna praksa, st. 11/ 99

Dernovsek I.: Ob uvedbi DDV, Odvetnik st. 1/ 98
Marti¢ Ogris F.: DDV - vpliv na odvetniski poklic,
Odvetnik, st. 2/ 99

Molan A.: Odvetniske storitve in DDV, Odvetnik
§t.2/ 99

CCBE - Pravniki za Evropo

Zadnji meseci so prinesli vrsto novosti CCBE. Novi predsednik Sveta
odvetniskih zbornic in pravniskih zdruzenj Evropske skupnosti Sotiris
Felios je posebno izpostavil sprejetje novih pravil delovanja zdruZenja, ki
naj bi evropske pravnike pripeljalo v tretje tiso¢letje. Predstavniki nacional-
nih delegacij so sprejeli pravila, ki postavljajo v ospredje skupne interese
evropskih pravnikov. ZdruZenje bo ucinkoviteje odgovorilo na izzive, ki jih
predstavlja prost pretok ljudi in druga pravila skupnega trga ter na tezave, ki
jih imajo odvetniki (pravniki) pri delu v drugih drzavah ¢lanicah Evropske
unije. Brez dvoma je pred CCBE in njenim predsednikom v naslednjem letu
veliko dela: GATS 2000, organizirani kriminal, zaupnost podatkov, elek-
tronsko trgovanje, izobraZzevanje pravnikov v uniji in Se mnoge druge teme
bodo na dnevnem redu zdruzenja. Gospod Felios bi rad, da CCBE pri teh in
drugih vpraSanjih nastopi enotno, kot “pravnik vseh evropskih pravnikov”.
Argumentov za to je veliko, saj CCBE zastopa interese ve¢ kot 400.000
evropskih pravnikov.

nih¢e pristojnih preucil, niti poslusali
nas niso.

To kljub temu, da smo tudi posame-
zni odvetniki opozarjali, da uvedba
DDV na odvetniske storitve vsaj brez
sprejetja Zakona o brezplacni pravni
pomoci ni pametna reSitev, ker bo
mocno prizadela tako drzavljane kakor
tudi same odvetnike z zmanjSanjem Ste-
vila strank. Ni dovolj in v skladu s pro-

(X ] ° L] w

Tuji odvetniki na Ceskem
Ta informacija je bila v zacetku leta 1997 poslana vsem odvetnikom in

¢lanom tujih odvetniskih pisarn, ki so zageli s svojo dejavnostjo na Ceskem.
Prevedena je bila v nemski in francoski jezik ter razdeljena vsem tujim

odvetnikom, ki jih je zanimalo opravljanje izpita za priznavanje izobrazbe, ki

je potekal 29. 4. 1997.

Preidimo k stvari!

« Izpitna pravila je izdalo Ministrstvo za pravosodje v obliki pravocasno
izdanega uradnega obvestila.

e Vsi predpisi v zvezi z odvetniSkim poklicem so bili resni¢no pravocasno
na razpolago v tujih jezikih, kot je bilo obljubljeno.

» Sklenjeno je bilo, da bodo odvetniski izpiti potekali dvakrat letno.

« Ceska advokatni komora je prejela 100 prosenj za izpite: 13 kandidatov
na izpite ni moglo priti iz osebnih razlogov, 49 kandidatov je izpite oprav-
ljalo v angleskem, 26 kandidatov v nemskem, 5 v francoskem in 7 v
¢eskem jeziku.

« 84 kandidatov je izpit opravilo uspesno, 3 kandidati ga niso opravili: ti so
lahko izpite ponovno opravljali.

» Vsi odvetniki, ki so uspesno opravili izpit za priznavanje izobrazbe, so
predsedniku Ceske odvetniske zbornice takoj dali naslednjo prisego:
“Slovesno obljubljam na svojo cast in po vesti, da bom spostoval

zakone in etiko pravnega poklica ter branil ¢lovekove pravice. Obljub-

ljam, da bom uposteval obveznost spostovanja zaupnosti podatkov in
ohranjal dostojanstvo odvetniskega poklica.”
Nato so bili vpisani v seznam odvetnikov Ceske odvetniske zbornice.

» Kot dokazuje praksa dandanes, vsi tuji kolegi izpolnjujejo tudi nadaljnje
pogoje, dolocene za odvetnike v Zakonu §t. 85/1996 sk. o odvetnistvu,
kot je na primer pladevanje ¢lanarine Ceski odvetniski zbornici, zavaro-
vanje proti odgovornosti v zvezi z mozno poklicno odskodnino in uposte-
vanje vseh pogojev eti¢nega kodeksa.

Journal CCBE, 1 er trimestre 98, str. 10
Prevedel: mag. Bojan Kukec

klamirano pravno in socialno drzavo (2.
¢len ustave), ¢e ima Slovenija primerno
organizirano sodstvo, s Cimer se sicer
lahko drzavljanom zagotavlja sodno
varstvo ¢lovekovih pravic in svobos¢in
(Clen 15/ 4 ustave), ¢e ni istocasno
zagotovljena vsem drzavljanom
enaka moznost dostopa do sodisca in
do pravne pomoci na splosno, ne glede
na njihove premozenjske razmere®.
Ker torej ne moreS stopiti v hram
Justitiae brez ustreznega kljuca (beri:
brez denarja), je drzava dolzna nacelo
enakih moznosti dostopa do pravne
pomoci zagotoviti tako, da taksne stori-
tve ne obdav¢i previsoko, kakor tudi z
zakonsko urejenim nudenjem brezplac-
ne pravne pomoci. Ne prvo in ne drugo
se pri nas $e ni zgodilo!

Ob vsej tej brezbriznosti drzave je
vsaj zame kot ironija izvenela post
festum podana zaskrbljujoca izjava
Varuha clovekovih pravic, ki je kar
naenkrat ugotovil, da si marsikateri
drzavljan zaradi uvedbe DDV ne bo
mogel privosciti pravne pomoci odve-
tnikov. A tudi nanjo ni bilo od pristojnih
nobenega odziva, Ceprav bi bilo pricako-
vati, da bo vsaj pravosodni minister
rekel kaksno.

Upravnemu odboru OZS bom
predlagal, da izjavo CCBE posreduje
pristojnim ministrom in Varuhu ¢lo-
vekovih pravic, vsem kolegicam in
kolegom predlagam, da jo podpremo
z aklamativno izjavo na nasi prihod-
nji letni skupscini.

dr. Konrad Plaustajner

5V anglosaksonskih drzavah je to nacelo znano
kot “equality of arms*, v nemsko govorecih drza-
vah je dolgo prevladoval izraz “das Armenrecht*-
ubozina pravica, vendar ne ustreza ve¢ sodobni
pravici enakih moznostih dostopa do pravne zasci-
te.
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Prikriti
(kriminalisticni)
preiskovalni ukrepi

POMS je mrtev, naj zivijo PPU!

mag. Goran Klemencic

Glavni namen pricujocega sestavka
Jje grob (in zato nujno suhoparen) oris
sprememb na podrocju prikritih pre-
iskovalnih ukrepov (posebnih operativ-
nih metod in sredstev), ki jih prinasa
nova zakonodaja (zakon o policiji,
novela ZKP, deloma tudi zakon o
SOVI), in predstavitev nove sistemske
ureditve teh ukrepov, ki v marsicem
posegajo v tradicionalno percepcijo
kazenskega postopka. V nadaljevanju
zato (v glavnem) ne polemiziram z
normativnimi spremembami, niti jih ne
zagovarjam, Ceprav je dejstvo, da tudi
zadnje resitve v nekaterih segmentih
puscajo odprte stare dileme in v drugih
segmentih ustvarjajo nova sporna
vprasanja.

1. Geneza

Leta 1991 v Sloveniji spremenimo
zakon o notranjih zadevah (ZoNZ).
Prviodstavek 19. a ¢lena tega zakona se
bere: “Varnostno informativna sluzba
in kriminalisticna sluzba lahko pod
pogoji, ki jih doloca ta zakon, uporab-
ljata posebne operativne metode in
sredstva dela. “ Rodi se POMS!
Rojstvu botruje potreba po zakonski
ureditvi nekaterih posegov v zasebnost,
ki so bili v preteklosti v izkljuéni pri-
stojnosti sluzbe drzavne varnosti in
zakonsko neregulirani, poudarjanje
nevarnosti porasta organiziranega kri-
minala in korupcije, (utemeljena) opo-
zorila organov odkrivanja in pregona o
tezki dokazljivosti tovrstnih dejanj,
kakor tudi primerjalno-pravni argu-
menti.

Navedena dolocba sama po sebi (Se)
ne sprozi SirSih negativnih odzivov v
strokovni in lai¢ni javnosti. Eden od
razlogov za to je gotovo tudi dejstvo, da
v praksi prevlada (strokovno nikoli
posebej utemeljeno) staliSce, da izsled-
ki, zbrani z uporabo teh ukrepov, na
sodis¢ih nimajo dokazne vrednosti. To
se spremeni leta 1995, ko zacne veljati
“nov” ZKP, ki v 150. ¢lenu uzakoni
podobna policijska pooblastila (nad-
zorstvo in snemanje telefonskih pogo-

vorov in drugih oblik komuniciranja s
tehnicnimi sredstvi, tajno policijsko
sodelovanje, tajno opazovanje in slede-
nje ter slikovno snemanje, navidezni
odkup predmetov, navidezno podkupo-
vanje ter prisluSskovanje v prostorih s
tehni¢nimi sredstvi). Vrstijo se posveti
in seminarji, na katerih predstavniki
sodne veje oblasti, tozilstva, policije,
odvetnikov, teoretikov in §irSe javnosti
zrazli¢nih zornih kotov problematizira-
jo ali zagovarjajo uporabo POMS, poli-
cija jih vse pogosteje uporablja, na
sodis¢ih pa so zadeve, kjer se med
dokazi znajdejo tudi izsledki, pridoblje-
ni s temi ukrepi, vse pogostejse. Nato
pride “protiudarec” - Ustavno sodisce z
dvema odlo¢bama (U-1-25/95, 27. 11.
1997 in U-1-158/85, 2. 4. 1998) razve-
ljavi najprej ZKP, kmalu zatem pa Se
ZoNZ v dolocbah, ki se ticejo POMS.
Obe odlocbi Ustavnega sodiSca diktira-
ta spremembe, ki jim poskuSata slediti
novi zakon o policiji (ZPol) in novela
ZKP (tudi zakon o Slovenski obvesce-
valno-varnostni agenciji).

2. Terminoloski problem(i)

Ukrepi, ki se gnetejo pod nesre¢nim
deznikom z imenom “POMS”, se med
sabo mocno razlikujejo: s kriminalistic-
no-tehni¢nega in dokaznega vidika, z
vidika moznih oblik nadzora nad njiho-
vim zakonitim izvajanjem, .in - kar je
najpomembneje - z vidika intenzitete
moznih posegov v posameznikovo
zasebnost in v ostale z ustavo zagotov-
ljene pravice. Edini res skupni njihov
imenovalcev je prikrito delovanje (v
veCji meri kot pri ostalih policijskih
pooblastilih pa sta prisotni Se uporaba
zvijaCe oziroma preslepitve in pro-
aktivno delovanje policije). Z novo
normativno ureditvijo je tudi skrajni
Cas, da se poisce novo skupno ime za
stare “POMS” (spornost tega termina je
navsezadnje posredno priznalo tudi
Ustavno sodisce, ki pri odlocanju o
ustavnosti ni nikoli uporabilo te bese-
dne zveze). ZPol je svoj del ukrepov
(49. ¢len ) poimenoval tajni policijski

ukrepi, medtem ko se novela ZKP v
terminologijo ni spuscala. Kot najbolj
primerna se ponuja besedna zveza “pri-
kriti (kriminalisti¢ni) preiskovalni
ukrepi” (PPU), ki pomensko najbolje
zaobsega vsebino ukrepov in je tudi pri-
merjalno-pravno utemeljena.

Mogoce se komu zdi, da je ob vseh
vprasanjih, ki jih PPU odpirajo, disku-
sija o njihovem imenu odvecna kaprica
ali dlakocepstvo. Temu moram opore-
kati. PPU se postali realnost slovenske-
ga pravnega sistema in zasedajo
pomemben prostor v predkazenskih in
kazenskih postopkih. Ce priznamo, da
se je teziS¢e diskusij z vprasanj, ali te
ukrepe sploh potrebujemo ali ne, Ze
pred ¢asom preneslo na vprasanja, kako
te ukrepe normativno urediti in prepre-
¢iti njihove zlorabe, potem je za raci-
onalno razpravo nujna “demistifikaci-
ja” teh ukrepov v lai¢ni (tudi strokovni)
javnosti. Neprimeren termin “posebne”
metode in sredstva k temu v nicemer ne
pripomore; Se ve€ - povzroca nespora-
zume V stroki, saj pod posebne metode
dela spadajo tudi dolocene oblike poli-
cijskega dela, ki nimajo izrecne zakon-
ske podlage (na primer uporaba info-
rmatorjev, operativna obdelava, opera-
tiven nadzor in operativna kombinaci-
ja).

Generi¢na oznaka za vse PPU pa ni
edini problem, ki izhaja iz nejasne in
nedorecene terminologije. Tezave so
tudi v pomenski odprtosti definicij
posameznih ukrepov, ki jih je po novem
kar trinajst. Zakonodajalec je bil glede
posameznih ukrepov precej gostobese-
den in tudi jasen (na primer prislusko-
vanje in snemanje pogovorov s privoli-
tvijo vsaj ene osebe, udelezene v pogo-
voru), medtem ko je bil pri drugih bolj
skromen (na primer tajno delovanje).
Glede na to, da gre pri PPU za materijo,
ki se je v naSem prostoru v obliki zakon-
ske ureditve pojavila relativno pozno,
prihaja do razhajanj Ze pri osnovnih
pojmovanjih vsebine posameznih ukre-
pov. Takih teZzav na primer ne pozna
pojem “hiSne preiskave”. Tudi zato
bom v nadaljevanju podal kratke defini-
cije posameznih ukrepov, kot so upo-
rabljene pri pripravi posameznih pod-
zakonskih predpisov (na primer pravil-
nik o policijskih pooblastilih) in izhaja-
jo iz tujih spoznanj in izkusen;.

3. PPU v sedaniji pozitivni
ureditvi

Stara ureditev v ZKP in ZoNZ je
PPU podvajala, bili so premalo diferen-
cirani in pravno nedolocni, predvsem

Kazenski postopek
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ukrepi po ZoNZ so bili o¢itno podno-
rmirani, poleg tega pa je ista zakonska
norma (19.a ¢len ZoNZ) dajala enaka
pooblastila kriminalisticni policiji kot
javni varnostni sluzbi in obvescevalno-
varnostnim sluzbam, kar je bilo s stali-
S¢a demokraticnega pravnega reda nes-
prejemljivo. Spremembe, ki so jih dik-
tirale predvsem obe zgoraj omenjeni
odlocbi Ustavnega sodisca, so precejs-
nje - v marsicem SirSe od zahtev ustav-
nih sodnikov. Poleg samih vsebinskih
sprememb pa prinasajo Se eno novost -
vsaj kar se ti¢e PPU je ZPol za vse pro-
cesne subjekte postal “obvezno Ctivo”,
saj imajo izsledki, pridobljeni po ZPol,
dokazno vrednost, zakon pa vsebuje
tudi dolocbe o procesnih sankcijah.

V ZPol (49. ¢len) so dobili mesto
tisti PPU, ki naj bi predstavljali manjsi
poseg v zasebnost (gre za posege, ki ne
uzivajo izrecnega in razclenjenega
ustavnega varstva z zahtevo po sodni
odredbi, temvec sploSno varstvo zaseb-
nosti, ki je pogojeno z nacelom sora-
zmernosti). ZKP pa je - v marsicem
drugace - uredil predvsem tiste posege,
s katerimi se z razli¢nimi tehni¢nimi
sredstvi prestrezajo zasebne komuni-
kacije in izvaja nadzor v prostorih.
Povsem na novo pa je v ZKP urejeno
podrocje tako imenovane policijske
provokacije (navidezni odkup).

3.1. PPU v ZPol (tako imenovani
tajni policijski ukrepi, 49. ¢len)

» Tajno opazovanje in sledenje z upo-
rabo tehnicnih sredstev za doku-
mentiranje
Kriminalisti¢na policija opazuje ali

sledi osumljencu ter po potrebi njegovo

gibanje dokumentira - snemalslika z

uporabo avdiolfotolvideo opreme. 1z

same narave tega ukrepa izhaja, da se
lahko opazovanje in sledenje izvaja
samo na odprtih ali javnih prostorih.

Kljub morebitnim razpolozljivim teh-

nicnim sredstvom je uporaba takega

ukrepa protiustavna in nezakonita, ¢e se
prisluskuje ali snema v zasebnih prosto-

rih, pa Ceprav brez fiziCnega vstopa v

prostor. Zal zakon tega ni tudi izrecno

zapisal (kot je to na primer storil zakon

o SOVI). Vendar ta pomanjkljivost

(odpravil jo bo pravilnik o policijskih

pooblastilih) obsega pooblastila ne

more spremeniti - Ze iz samega Clena
izhaja, da se to pooblastilo ne sme upo-
rabiti za posege v primerih, ko zaradi
objektivnih okolis¢in oseba (objektiv-
no) upraviceno pricakuje vecjo zaseb-
nost - na primer v zasebnih prostorih.
Toizhaja tudi iz ureditve prisluha v pro-

storu po 151. ¢lenu ZKP, ki za prislu-

Skovanje in opazovanje v zasebnem

prostoru (tudi Ce se izvaja brez vstopa v

prostor) postavlja bistveno strozje kri-

terije.

e Tajno policijsko delovanje, tajno
policijsko sodelovanje
Kriminalisticna policija s tajnim

delovanjem dolocene osebe zbira poda-
tke o kriminalni dejavnosti osumljen-
cev. Osnovna razlika med tajnim delo-
vanjem in tajnim sodelovanjem je v
tem, da gre v primeru prvega za nacrtno
in usmerjeno delovanje policistov, ki v
organizirani kriminalni zdruzbi, prikri-
vajo¢ svoj pravi poklic in identiteto,
zbirajo kazenskopravno relevantne
informacije o osumljencu, medtem ko
gre pri slednjem za osebe, ki niso pri-
padniki slovenske policije. Predvsem
tajno sodelovanje se pogosto mesa s
pojmom informatorjev (ali zaupnikov).
Uporaba informatorjev v slovenskem
pravnem prostoru (to skoraj v celoti
velja tudi za tujino) ni pravno urejena
(samo kot zanimivost: kazenski posto-
pnik Kraljevine Jugoslavije je v para-
grafu 263 dolocal, da se na razpravi ne
smejo uporabiti dokazi, pridobljeni s
pomocjo zaupnikov - informatorjev).
Informator je oseba, ki policiji prikrito,
zavestno, prostovoljno in skozi daljSe
casovno obdobje posreduje informacije
in podatke o kaznivih dejanjih in njiho-
vih storilcih. Pomembno je, da delova-
nje informatorja ni usmerjeno, njegovi
izsledki pa ne morejo imeti dokazne
vrednosti. Res pa je, da se tajni policij-
ski sodelavci praviloma izbirajo iz vrst
informatorjev.

e Prirejene listine in identifikacijke
oznake
Ta ukrep “pokriva” izdelavo in upo-

rabo razli¢nih listin in identifikacijskih

oznak: od osebnih izkaznic, potnih lis-
tov, vozniskih dovoljenj, avtomobil-
skih tablic do - pomembno - prirejenih

bancnih in postnih nakaznic, potrdil o

depozitih ipd. Narava prikritega delo-

vanja logi¢no zahteva, da je celotna
identiteta oseb, ki delujejo prikrito, fik-
tivna (nemska zakonodaja za celovito
spremembo identitete tajnega sodelav-
ca uporablja izraz “Legenda”). Stara
zakonodaja tega ukrepa ni urejala, kar
je bilo sporno iz vec razlogov: z izrazi-
to pozitivisticnega stalis¢a bi lahko
izdelava in uporaba prirejenih listin s
strani policije pomenila celo k. d. pona-
rejanja listin, po drugi strani pa je odso-
tnost zakonske ureditve onemogocala
pregled nad izdanimi ponarejenimi
dokumenti. Nova ureditev po eni strani
jemlje protipravnost temu dejanju, po

%

drugi pa zahteva, da se z izvedbenimi
predpisi doloCi postopek (in nadzor!)
izdaje, uporabe in unicenja prirejenih
listin in oznak. Kriminalisti¢na policija
(trenutno ...) sama ne izdeluje nobene
prirejene dokumentacije oziroma listin,
ampak to na podlagi odredbe DT stori-
jo za to pristojni (upravni) organi.
Posreden nadzor je zagotovljen preko
DT, ki prejme kopije oziroma serijske
Stevilke prirejenih listin.

3.2.PPU v ZKP (151.,152.in
155. ¢len)

*  Nadzor telekomunikacij s prislusko-
vanjem in snemanjem
Ta ukrep ureja prestrezanje, nadzi-

ranje in snemanje oziroma shranjeva-
nje razlicnih vrst (tele)komunikacij, ki
potekajo prek tehni¢nih sredstev. Stara
ureditev je bila omejena na telefonske
pogovore, medtem ko novi ukrep obse-
ga tako analogne kot digitalne telefon-
ske pogovori (vklju¢no s pogovori prek
mobilnih telefonov) in komunikacije
prek racunalniskih omreZij (na primer
elektronska posta).

» Kontrola pisem in drugih posiljk
Ta ukrep (ki ga stari 150. ¢len ni ure-

jal) omogoca policiji, da se seznani z

vsebino postnih in drugih posiljk (z

“drugimi poSiljkami” so prvenstveno

misljene posiljke, ki jih prenasajo zaseb-

na podjetja - na primer posiljke po DHL
posti). Ukrep obsega tudi tako imenova-
no kontrolirano posiljko, ko se po
predhodni odlo¢itvi preiskovalnega sod-
nika (PS) (3. odstavek 152. ¢lena ZKP)
posiljka naslovniku ali njegovemu

posredniku dostavi oziroma spremlja z

uporabo tajnega policijskega delavca ali

sodelavca, ne da bi se nujno poseglo v

njeno vsebino. Kontrolo pisem in drugih

posiljk je potrebno lociti od preiskoval-
nega dejanja zasega pisem, brzojavk in
drugih posiljk, ki ga lahko po 223. ¢lenu

ZKP odredi PS. V zadnjem primeru se

posiljka zaseze, medtem ko se pri upora-

bi ukrepa kontrole pisem in drugih
posiljk policija samo seznani z njihovo
vsebino oziroma spremlja njihovo pot.

* Kontrola racunalniskega sistema
banke ali druge pravne osebe, ki
opravlja financno ali drugo gospo-
darsko dejavnost
Gre za nacin prikritega zbiranja

obvestil, s katerim kriminalisti¢na poli-

cija brez vednosti lastnika ali uporabni-
ka racunalniskega sistema iz njega pri-
dobiva podatke. Ker 156. ¢len ZKP lo-
¢eno ureja primere, ko lahko PS od
banke zahteva podatke o vlogah, racu-
nih in drugih poslih, je potrebno na ta
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ukrep gledati restriktivno - uporabiti se
sme v primeru, ko je osumljeni nepo-
sredni upravljalec racunalniskega siste-
ma, v katerega se posega. Glede na
mozne negativne implikacije tega ukre-
pa - ekstenziven poseg v zasebnost in
varstvo ban¢ne in poslovne tajnost - gre
vsekakor za poseg, ki mu je bilo doslej
namenjeno premalo pozornosti.

» Prisluskovanje in snemanje pogo-
vorov s privolitvijo vsaj ene osebe,
udeleZene v pogovoru.
Kriminalisti¢na policija s privolitvi-

jo vsaj enega neposrednega udeleZenca

pogovora nadzira in snema ta pogovor.

Ta ukrep, namenjen tako zavarovanju

dokazov kot varovanju tajnih sodelav-

cev, se je uporabljal Ze po starem ZKP -

vendar pod znamko “prisluSkovanja v

prostorih s tehni¢nimi sredstvi”, kar je

bilo zaradi ekstenzivnosti posega v

zasebnost skrajno sporno. Zakon omo-

gocCaizklju¢no audio snemanje pogovo-
rain sicer tako, da se sredstva za snema-
nje namestijo na osebi, ki je v to privo-
lila, ali pa se z njeno pomocjo namesti-
jo v prostoru, kjer bo razgovor potekal
(kar pa ne sme prerasti v tajno namesti-
tev prisluSkovalnih naprav v zasebnem
prostoru). Zaradi preprecitev zlorab bi
bilo nujno, da se k predlogu za izdajo
odredbe preiskovalnemu sodniku pos-
lje tudi podpisana privolitev te osebe

(zakon tako razlago omogoca, vendar je

ne zapoveduje).

» Prisluskovanje in opazovanje v
tujem stanovanju ali drugih tujih
prostorih (151. ¢len ZKP)

Pri tem ukrepu kriminalisti¢na poli-
cija v tujem stanovanju ali drugih tujih
zasebnih prostorih z uporabo audio in
video (sic!) opreme nadzira in doku-
mentira ravnanje in komunikacije
osumljenca. Ob tajnem vstopu v prosto-
re je v njih dovoljeno izklju¢no samo
takSno ravnanje, ki je neogibno potreb-
no za tajno montazo ali demontazo teh-
ni¢nih sredstev za dokumentiranje in
njihovo uporabo. Ta najhujsi poseg v
zasebnost, ki je obenem povezan tudi z
morebitno krsitvijo nedotakljivosti sta-
novanja, je z novelo ZKP posebej ure-
jen; kriteriji za njegovo uporabo so v
odnosu do ostalih PPU strozji (dodatno
poudarjeno nacelo sorazmernosti, po-
sebne Casovne omejitve pri izvajanju
ukrepa, ozji katalog kaznivih dejanj).

* Navidezno sprejemanje oziroma
dajanje daril, navidezno jemanje
oziroma dajanje podkupnine in
navidezni odkup (155. ¢len ZKP)
Pri navideznem jemanju podkupni-

ne in navideznem sprejemanju daril

uradna oseba, oseba, ki opravlja gospo-

darsko dejavnost, ali oseba, ki nastopa v
njuni vlogi, po dovoljenju drzavnega
toZilca in navodilih policije navidezno
sprejme nagrado, darilo ali drugo korist
oziroma njihovo obljubo za doloc¢eno
storitev ali opustitev, ki jo od nje pri¢a-
kuje osumljenec. Pri navideznem daja-
nju podkupnine in navideznem dajanje
daril policija s pomocjo tajnih policij-
skih delavcev, sodelavcev ali drugih
oseb uradni osebi ali osebi, ki opravlja
gospodarsko dejavnost po dovoljenju
drZavnega tozilca navidezno za doloce-
no storitev ali opustitev da, poskusi dati
ali obljubi darilo ali kak$no drugo
korist. Policija lahko osebi iz prvega
odstavka tega ¢lena da, poskusi dati ali
obljubi samo darilo ali drugo korist, ki
jo je ta oseba izrecno ali smiselno zah-
tevala (v nasprotnem primeru se a pri-
ori pojavi vprasanje policijske provo-
kacije oziroma nedovoljenega izziva-
nja kriminalne dejavnosti). Pri navide-
znem odkupu kriminalisticna policija s
pomocjo tajnih policijskih delavcev,
sodelavcev ali drugih oseb, ki nastopa-
jo v vlogi kupca, od osumljenca proti
placilu dejansko prevzame predmet
odkupa z namenom, da ga uporabi kot
dokaz v  kazenskem  postopku.
Navidezni odkup ni omejen na predme-
te ali stvari (teoreticno je torej mozen
tudi odkup “belega blaga™) niti na posa-
mezna kazniva dejanja.

4. Pomembne novosti v
“cesarjevih oblacilih”

A. Postopek odrejanja ukrepov.
Ukrepe po ZPol odobri generalni direk-
tor policije oziroma njegov namestnik
(in ne ve¢ minister kot po ZoNZ), za
njihovo uporabo v nobenem primeru ni
potrebna odredba PS, pac pa je v dolo-
¢enih primerih zapovedano sodelova-
nje drzavnega tozilca (DT). Zakon je v
drugem odstavku 49. ¢lena dvoumen:
“Uporabo ukrepov ... odobri generalni
direktor policije ... , razen takrat, ko
policisti ... priizvajanju tajnega policij-
skega delovanja oziroma sodelovanja
uporabljajo prirejene listine in identifi-
kacijske oznake, ko izda dovoljenje pri-
stojni drzavni tozilec.”

Ni jasno, ali mora DT v primerih, ko
gre za kombinirano uporabo prirejenih
listin in identifikacijskih oznak, izdati
dovoljenje tudi za tajno delovanje in
sodelovanje, ali pa DT odobri samo
ukrep uporabe prirejenih listin in iden-
tifikacijskih oznak. V praksi se uporab-
lja slednja reSitev, ki ima sicer tehtne
argumente, vendar bo brez ustrezne
spremembe zakona ostala pod vprasa-

jem. Ukrepe po ZKP odobri PS, razen
ukrepov iz 155. ¢lena (tako imenovana
policijska provokacija), ko izda dovo-
ljenje pristojni drzavni tozilec.

Postopek izdajanja odredbe je pre-
cej spremenjen - mirno lahko re¢emo,
das staliS¢a obrambe na bolje. 152. ¢len
podrobno doloca vsebino pisnega pre-
dloga za izdajo odredbe, ki ga mora pri-
praviti DT. Ukrepe iz 155. ¢lena ZKP
na obrazloZen predlog policije dovoli
DT. Pomembno je, da tako predlog
policije kot odredba, ki jo izda DT,
postaneta sestavni del kazenskega spisa
(1. odstavek 155. clena ZKP), kar
obrambi in sodis¢u omogoca boljsi
vpogled v delo policije v predkazen-
skem postopku.

Za obrambo tudi ni nepomembno,
da novela ZKP postavlja DT za domi-
nus litus uporabe PPU, PS kot garanta,
policijo pa le kot izvajalca. V tem smi-
slu je pomembno dolocilo (153/1 ZKP),
da mora policija takoj po prenehanju
uporabe PPU celotno gradivo predati
DT, ki ga izro¢i PS. PS mora po uradni
dolZnosti preizkusiti, ali so bili ukrepi
izvajanji na nacin, kot so bili odobreni.
ZPol takega dolocila ne pozna, vendar
pa bo to predvidoma uredil pravilnik o
policijskih pooblastilih, tako da po pre-
nehanju uporabe PPU noben pridobljen
izsledek ne bi smel ostati v rokah poli-
cije.

B. “Utemeljni razlogi za sum”.
Nova ureditev PPU vnasa v ZKP nov
dokazni standard “utemeljeni razlogi za
sum” (za razliko od starih “razlogov za
sum’” - ki pa so ostali v ZPol).

Na tem mestu se je nemogoce spu-
S¢ati v pravno analizo novega standar-
da, ki poskuSa zapolniti vrzel med raz-
logi za sum (na primer po 148. ¢lenu
ZKP) in utemeljenim sumom, ki je Ze
podlaga za izdajo sklepa o preiskavi
oziroma pripora. O novem “hibridnem”
dokaznem standardu bo morala svoje
re¢i pravna praksa, pa tudi teorija,
pomeni pa korak v pravo smer, éeprav
zaenkrat predstavlja samo Se en vsebin-
sko prazen termin, ki jih v ZKP niti ni
tako malo. Utemeljeni razlogi za sum
morajo biti dodatno podkrepljeni z
obstojem “utemeljenega suma” in “ute-
meljenega sklepanja” glede nekaterih
drugih elementov, ki jih je potrebno
utemeljiti v predlogu za izdajo ukrepov
(na primer obrazloziti je potrebno ute-
meljen sum, da se za komunikacijo v
zvezi z doloCenim kaznivim dejanjem
uporablja doloceno komunikacijsko
sredstvo; posebej je potrebno utemeljiti
verjetnost, da se bodo v to¢no doloce-
nem prostoru pridobili dokazi ipd. ).

Kazenski postopek
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C. Uporaba ante delictum. Upo-
raba PPU ni ve¢ omejena na stanje, ko
je bilo kaznivo dejanje Ze storjeno (post
delictum), kot je to veljalo po stari ure-
ditvi, temvec je ukrepe mozno odrediti
zoper osebo, “ki je izvrsila, izvrSuje ali
pripravlja oziroma organizira izvrieva-
nje kaznivih dejanj” (podobno besedilo
je tako v ZKP kot v ZPol). O tem bo
vsekakor Se govor...

D. Ni vec zahteve po “organizira-
nem kriminalu”. Naslednji pomemben
element, ki bo vsaj in abstracto razsiril
uporabo teh ukrepov, je dejstvo, da nji-
hova uporaba ni ve¢ vezana na - Custve-
no nabit pojem - boja zoper organizira-
ni kriminal. Resnici na ljubo, tudi stara
ureditev (“ukrepi se lahko uporabijo
zoper osebo, ki je z eno ali ve¢ osebami
sodelovala pri izvrSitvi  kaznivih
dejanj”) ni zagotavljala, da bodo ukrepi
uporabljeni samo v primerih organizi-
ranega kriminala. Soudelezba pri stori-
tvi kaznivega dejanja sama po sebi Se ne
pomeni  organiziranega kriminala.
Glede na nevarnost katalosko nastetih
kaznivih dejanj in glede na njihovo
tezko ali nevarno dokazljivost (kar je
izrazeno z izrecno zakonsko zahtevo)
niti ni prepricljivih argumentov za ome-
jevanje teh ukrepov na organizirani kri-
minal - tudi zato, ker je sprejemljiva
pravna definicija “organiziranega kri-
minala” blizu nemogocega (prvi primer
“uzakonitve” definicije organiziranega
kriminala predstavlja predlog spre-
memb zakona o tozilstvu - v delu, ki se
nanasa na posebno skupino).

E. Dokazna vrednost pridobljenih
izsledkov. V ¢asu ZoNZ (ki je dolocene
PPU podvajal - ob neprimerno nizjih
procesnih garancijah kot ZKP) je velja-
lo, da so ukrepi po ZoNZ lahko uporab-
ljajo ante delictum in nimajo procesne
vrednosti.

Prav slednje - vprasanje dokazne
vrednosti - je bilo sistemsko med naj-
bolj spornimi, obenem pa najveckrat
spregledano s strani kritikov taksne ure-
ditve (celo Ustavno sodisce se je ob to
obregnilo samo mimogrede). Taka ure-
ditev je bila sicer zelo eksemplari¢na za
shizofreni slovenski kazenski postopek
in v posmeh drugemu odstavku 18.
¢lena ZKP. Tudi v postopku sprejema-
nja ZPol so se pojavljala mnenja, da
dokazi, pridobljeni na njegovi podlagi,
ne bi smeli biti uporabljeni kot dokaz v
kazenskem postopku. Taka ureditev bi
bila iz vec razlogov nesprejemljiva.

éeprav gre na prvi pogled za pre-
dlog, ki naj bi zagotavijal bolj korekten
kazenski postopek in v vecji meri zas¢i-
til obtozenega, bi bil ucinek - kot kazejo

izku$nje doma in v tujini - ravno naspro-
ten. Ni namre¢ prepricljivih argumen-
tov, da se vse informacije in dokazila, ki
jih policija zbere v okviru njihovih
zakonskih pooblastil (ki morajo biti
seveda ustavno sprejemljiva), ne upora-
bijo v kazenskem postopku. V naspro-
tnem primeru policijske postopke poti-
skamo v “Crno polje” izven sodnega
nadzora: tako sodis¢e kot obramba ne
moreta podvomiti in preverjati korek-
tnosti postopkov, za katere ne vesta, ker
na sodis¢u niso predstavljena. Menim,
da je zakonodajalec sprejel sistemsko
pravilno odlo€itev - ki je na dolgi rok v
korist obrambe in korektnega kazenske-
ga postopka - ko je implicitno dolocil,
da imajo tudi izsledki, pridobljeni na
podlagi ZPol, dokazno vrednost.

F. Casovne omejitve trajanja ukre-
pov. Spremenjene so tudi casovne ome-
jitve izvajanja ukrepov: ukrepi po ZKP
se lahko odredijo za en mesec, s podalj-
Sevanji pa njihovo skupno trajanje ne
sme preseci Sest mesecev. Dodatno je
zaostrena ureditev prisluSkovanja in
opazovanja v prostoru - ta lahko skupaj
traja najve¢ tri mesece.

ZPol je manj restriktiven, saj se
lahko ukrepi po 49. ¢lenu odredijo za
dobo treh mesecev, glede podaljSevanja
ukrepov pa je zakon dvoumen - kaze, da
zaradi napake pri konc¢ni redakciji
zakonskega besedila. Zakon pravi, da
“se lahko njihovo trajanje podaljsa vsa-
kemu za tri mesece”. V predlogih zako-
na je bilo zapisano, da se lahko ti ukre-
pi - Ce obstajajo utemeljeni razlogi -
podaljSujejo “vsaki¢” za tri mesece,
vendar pa je sporno, Ce to zakon sedaj
omogoca in besedilo zakona je (do
morebitne spremembe) potrebno razla-
gati kot omejitev na enkratno podaljSa-
nje in torej na skupno dobo trajanja
ukrepov Sest mesecev.

Pomembna je tudi dolocba 155.
¢lena ZKP, ki dovoljenje DT za izved-
bo navideznega odkupa in podobnih
ukrepov omejuje na enkraten ukrep - ni
torej mozno splosno dovoljenje, da
lahko policija zoper doloc¢enega osum-
ljenca v dolocenem ¢asu uporabi napri-
mer niz odkupov prepovedane droge
(kar je prejS$nja ureditev omogocala).

G. Nujne okoliscine (exigent cir-
cumstances). Ena najbolj spornih
dolocb nove ureditve prikritih preisko-
valnih ukrepov je vsekakor 2. odstavek
152. ¢lena ZKP, ki omogoca, da lahko
policija izjemoma, ¢e pisne odredbe ni
mogoce pravocCasno pridobiti in ce
obstaja nevarnost odlasanja, zacne z
izvrSevanjem ukrepov na podlagi ustne
odredbe PS.

Gre za variacijo na tako imenovane
“nujne okoliS¢ine” - pravni institut, ki
je v tuji praksi precej razSirjen in izobli-
kovan (v glavnem glede hiSne preiska-
ve, pa tudi glede nekaterih PPU). Na
sploSno ta institut omogoca izvedbo
doloc¢enega policijskega pooblastila, za
katerega se sicer zahteva predhoden
sodni preizkus. Pomembno je, da
objektivne okolis¢ine zahtevajo hitro
ukrepanje, iz objektivnih okolis¢in (ki
ne smejo nastati po krivdi organov
odkrivanja in pregona) pa sodne odred-
be ni mogoce pridobiti v primernem
¢asu. Ob tem pogoju pa mora obstajati
Se neposredna in konkretna nevarnost
unic¢enja dokazov. Izvedba ukrepa nato
postane predmet ex post sodne presoje,
ki mora njegovo zakonitost ocenjevati
po kriterijih, ki so obstajali pred njego-
vo uporabo. Logi¢no sporno je seveda,
v kaksni meri je objektivna ocena PS
naknadno sploh mogoca - posebej v pri-
merih, ko ukrep dejansko prinese doka-
zno gradivo. Kakorkoli - zakon od PS
zahteva, da v primeru, da je bilo to poo-
blastilo zlorabljeno, dokaze izloci, s
tem pa je predvsem obrambi dana
moznost, da na dolgi rok doseZe restrik-
tivno uporabo tega instituta (e bo seve-
da zdrzal ustavno-sodno presojo).

H. Procesne sankcije. Nezakonita
uporaba PPU je tako po ZKP kot po
ZPol sankcionirana z izlo¢itvijo doka-
zov, pri ¢emer je kar nekaj sprememb
(pa tudi pomanjkljivosti) glede na staro
ureditev. ZKP doloc¢a, da se sodna
odlocba ne sme opreti na izsledke, pri-
dobljene s temi ukrepi, ¢e so bili ukrepi
izvrSeni brez odredbe PS ali v nasprotju
z njo. Povsem nova (tudi iz sistemske-
ga vidika) pa je procesna sankcija v pri-
meru izzivanja kriminalne dejavnosti.
V tem primeru je po 4. odstavku 155.
¢lena pregon za kaznivo dejanje, ki je
bilo storjeno v zvezi z izvajanim ukre-
pom, v celoti izkljucen.

Tudi ZPol v 5. odstavku 49. ¢lena
zahteva, da sodisS¢e ne more opreti
svoje odlocitve na dokaze, ¢e so bili ti
pridobljeni v nasprotju z dolo¢bami, ki
opredeljujejo odrejanje in izvajanje
ukrepov. Ironi¢no je, da je dolocba
ZPol o procesni sankciji boljsa od ure-
ditve v ZKP. ZPol namre¢ izrecno
sankcionira primere, ko odredba ni bila
izdana, ko je bil postopek izdaje odred-
be oziroma njena vsebina v nasprotju z
dolo¢bami zakona, kot tudi, ko je bil
ukrep izvrSen v nasprotju z odredbo.
ZKP, po drugi strani, izrecno sankci-
onira samo primere, ko je bil ukrep
izvrsen brez odredbe ali v nasprotju z
njo.
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Ni torej jasno, kako je v primeru, ¢e
je bil odredba pomanjkljiva, oziroma je
bil postopek za njeno izdajo sporen (na
primer nepopoln predlog DT, na podla-
gi katerega pa je PS vendarle izdal
odredbo). Poleg tega ZKP sploh ne
doloca procesne sankcije za primere, ko
je navidezni odkup (in podobni ukrepi)
izvrSen brez dovoljenja DT ali v nas-
protju z njim - procesna sankcija se
nanasa samo na izzivanje kriminalne
dejavnosti. Ob pomanjkljivih eksklu-
zijskih dolocbah (Ce se skozi prakso ne
doseze ekstenzivna interpretacija eks-
kluzije) nam ostanejo tako splosne
dolocbe ZKP, da se sodna odlocba ne
sme opirati na dokaze, pridobljene s
krSitvami ¢lovekovih pravic in svobo-
§¢in (18/11'in 371/1. 8 ZKP), kar pa je -
kot kaze praksa - naporna pot.

I. Katalog kaznivih dejanj. ZKP je
zozil katalog kaznivih dejanj, za odkri-
vanje in preiskovanje katerih se PPU
lahko uporabijo. S tem je ocitno posku-
Sal dodatno zadostiti zahtevi po sora-
zmernosti.

Vendar je ta zozitev - resnici na
ljubo - vsaj glede dolo¢enih ukrepov
precej navidezna. Drzi, da je Stevilo
kaznivih dejanj manjse (v celoti to velja
za ukrep prisluskovanja in opazovanja v
tujem stanovanju, ki je nasploh restrik-
tivneje urejen), vendar pa je v katalogu
tudi k. d. pranje denarja (prek katerega
pa je, vsaj teoreti¢no, odprta pot upora-
bi PPU tudi glede drugih premozenjskih
kaznivih dejanj). NajsirSi pa je tukaj
ZPol - ukrepi iz 49. ¢lena se lahko upo-
rabijo za vsa kazniva dejanja, ki se pre-
ganjajo po uradni dolznosti, vendar pa
je postavljena dodatna zahteva, da se teh
kaznivih dejanj sicer “ne bi dalo odkriti,
prepreciti ali dokazati, ali bi bilo to zve-
zano z nesorazmernimi tezavami. “

J. Druge pomembnejse spremem-
be. Pomembna novost s staliS¢a obram-
be je dolocba 3. odstavka 154. ¢lena
ZKP, ki zahteva, da se izsledki, pridob-
ljeni z uporabo ukrepov po 150. in 151.
¢lenu ZKP, ne smejo uporabiti kot
dokaz v postopkih za kazniva dejanja,
ki niso kataloSko nasteta.

To prakticno pomeni, da policija
informacij o “milejsih” kaznivih deja-
njih, ki jih pridobi med uporabo PPU,
ne more uporabiti. To velja tako za
osumljenca kakor tudi za druge osebe,
ki med izvajanjem ukrepov postanejo
“posredna tar¢a” (na primer ¢e organi
odkrivanja in pregona med prisluskova-
njem telefona osumljencu trgovine z
mamili zabeleZijo obremenilno izjavo o
vpletenosti v tatvine in zatajitve, tega
ne bodo smeli uporabiti kot dokaz - ne

glede na to, ali gre za kriminalno dejav-
nost samega osumljenca ali osebe, s
katero je komuniciral). Sprememba je
tudi v obvescanju prizadete osebe, ki je
“tar¢a” PPU, v primeru, ko se kazenski
pregon ne zac¢ne (¢e se kazenski post-
opek zacne, ta oseba tako ali tako izve,
da so bili proti njej uporabljeni PPU).
PrejSnja zakonska ureditev je zahteva-
la, da PS osumljenca naknadno obvesti
o uporabi PPU zoper njega, vendar pa
ni natancneje dolocila rokov, kar je v
praksi pomenilo, da (skoraj) nihce ni bil
naknadno obveSc¢en o uporabi teh ukre-
pov (glede ukrepov po ZoNZ pa je bilo
to sploh pravilo).

Drugi odstavek 154. ¢lena ZKP
sedaj zahteva, da po preteku dveh let po
prenehanju izvajanja ukrepov oziroma
takoj ko DT poda izjavo, da ne bo zacel
kazenskega pregona, PS odredi unice-
nje pridobljenega gradiva. Predtem
obvesti osebo, zoper katero so se ukrepi
izvajali, da ima pravico seznaniti se s
pridobljenim gradivom. Lahko pa DT
predlaga PS, da se gradivo unici brez
obvescanja prizadetega, ¢e je mogoce
utemeljeno sklepati, da bi zaradi sezna-
nitve z gradivom nastala nevarnost za
Zivljenje in zdravje ljudi ali iz drugih
tehtnih razlogov.

Dolocba je precej Siroka - pomemb-
no paje, da je odlocitev v rokah PS in ne
policije (ki mora glede na zakon takoj
po prenehanju uporabe PPU vse gradi-
vo predati in ne sme narediti “kopij” za
lasten arhiv).

ZPol je glede tega restriktivnejsi: ¢e
Sest mesecev po koncu izvajanja ukre-
pov ni podana kazenska ovadba, mora
policija vse gradivo uniciti, prizadeto
osebo pa s tem (brezpogojno) seznaniti.
Izjemoma se sme rok podaljSati za Cas,
dokler trajajo razlogi iz 159. ¢lena ZKP
(nekoliko nerazumna ureditev). Vendar
je tudi ta reSitev nedorecena.

Kako je namre¢ v primerih, ko je
vloZena ovadba, pa se kazenski pregon
nikoli ne zacne? V tem primeru obstaja
moznost, da prizadeta oseba nikdar ni
seznanjena z dejstvom, da so bili proti
njej uporabljeni PPU (s tem pa ji je
lahko krSena pravica do sodnega vars-
tva).

Za obrambo je pomembna tudi spre-
memba 240. ¢lena ZKP (5. odstavek),
ki v na$ sistem vnaSa anonimne priCe.
Ce je pri¢a neposredni izvajalec PPU
(po ZKP ali po ZPol) in ga pristojni
organ odveze dolznosti prianja, razkri-
tje njene identitete ni dopustno. V tem
delu je ZKP lahko tudi sporen, saj glede
drugih pri¢ zahteva, da je njihova ano-
nimnost pogojena s tem, da je ogrozeno

njihovo Zivljenje ali zivljenje bliznjih,
medtem ko pri izvajalcih PPU zakon to
ogrozanje ocitno predpostavlja in pre-
poveduje razkritje identite per se.

5. Namesto konca

Ali  zgoraj orisane spremembe
pomenijo (nedopustno) Sirjenje policij-
skih pooblastil? Odgovor ne more biti
enozvocen. Slovenija se je na pojav
organiziranega kriminala na kazensko-
procesnem podrocju odzvala s spreje-
mom palete novih policijskih poobla-
stil, ki v nekaterih primerih pomenijo
odmik od klasicnega policijskega dela
in lahko mocno posegajo v pravice
posameznikov. Ze na samem zaCetku
njihovega Zivljenja je ta pooblastila
spremljala vrsta diskusij in kon¢no sta
bila oba zakona, ki sta jih normirala,
razveljavljena na ustavnem sodiscu.
Dezela na soncni strani Alp v tem pogle-
du ni izjema, podobne zgodbe okrog
PPU se dogajajo tudi v drugih drzavah
(Nemcija, Avstrija, ZDA). Gre pac za
vroco temo, s katero se v zadnjem Casu
pogosto ukvarja tudi Evropsko sodiSca
za Clovekove pravice (samo nekaj zad-
njih odlo¢b:  Halford v. United
Kingdom, 27. 5. 1997, Kopp v.
Switzerland, 25. 3. 1998, Lambert v.
France, 24. 8. 1998; Valenzuela
Contreras v. Spain, 30. 7. 1998;
Teixeira de Castro v. Portugal, 9. 6.
1998).

Ce novo ureditev (novela ZKP in
ZPol) celostno primerjamo s staro ure-
ditvijo (ZKP in ZoNZ), potem iskreno
ne moremo mimo ugotovitve, da je ure-
ditev preglednejsa, pravno dolocnejsa,
predvsem pa jasneje doloca pristojnosti
in odgovornosti razlicnih procesnih
subjektov (vklju¢no z ve¢jim varstvom
obtozenca). V tem pogledu je pomem-
ben spremenjen polozaj DT, ki je prisi-
ljen v vecjo aktivnost, s Cimer se posle-
di¢no policiji jemlje del monopola nad
PPU; zaostreni in natan¢nejsi postopki
predlaganja ukrepov pa morajo nujno
pripeljati do bolj utemeljenih in kvalite-
tnejSih argumentov za izdajanje odredb.
Po drugi strani je nekaj (pomembnih)
neskladij med ZKP in ZPol, kar je goto-
vo tudi posledica krize identite, ki pre-
veva celoten slovenski predkazenski
postopek. Klju¢no pa je, da se doloceni
pojmi, ki so bodisi novi bodisi nedore-
¢eni, napolnijo s prav(n)o vsebino (to
velja posebej za utemeljene razloge za
sum kot tudi za vsebino definicij posa-
meznih PPU).

Na koncu lahko (s kan¢kom ironi-
je) vzkliknem le:

POMS je mrtev, naj Zivijo PPU!

Kazenski postopek
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Razprave - Pobude

O pravnem svetovanju
in brezplacni pravni
pomoci

Primoz Sporar

Mednarodni akti in
primerjava

Cela vrsta mednarodnih aktov
nesporno doloca pravico vseh do ena-
kosti pred zakonom, Ceprav je obseg
pravic odvisen od posameznih dolocb
v samih aktih. Splo$na deklaracija o
¢lovekovih pravicah! vsebuje doloci-
la o enakosti vseh pred zakonom, pri
¢emer imajo vsi, brez diskriminacije,
pravico do enakega pravnega varstva
in pravico do ucinkovitega pravnega
sredstva pri pristojnih drzavnih sodnih
oblasteh proti dejanjem, ki krsijo
temeljne pravice, priznane z ustavo ali
zakoni. Mednarodni pakt o drzav-
ljanskih in politi¢nih pravicah? dolo-
¢a enakost pred sodiSci in pravico vsa-
kogar, da se njegov primer pravi¢no in
javno obravnava pred pristojnim, neo-
dvisnim in nepristranskim sodisc¢em.
Kopenhagenska deklaracija o social-
nem razvoju> v prvi obvezi za drzave
poudarja trden pravni okvir na naci-
onalni ravni ter, v skladu z mednaro-
dnim pravom in obvezami, zagotovitev
dostopa do sodiS¢ in odstranitev vseh
oblik diskriminacije. Evropska kon-
vencija o ¢lovekovih pravicah? vse-
buje dolocbe o uZivanju pravic in svo-
boscin, dolocenih s konvencijo, kar je
zagotovljeno vsem ljudem brez razli-
kovanja na podlagi razli¢nih okolis¢in,
katerih del sta tudi socialni izvor in las-
tnina. Poleg tega je Svet Evrope izdal
Se celo vrsto priporo¢il in resolucij, ki
se dotikajo omenjene problematike, in
sicer: Resolucijo (78) 8 o pravni pomo-
¢i in o pravnem svetovanju, Pripo-
rocilo R (93) 1, ki se nanasa na dostop
do sodis¢ in pravico zelo revnih,
Resolucijo (76) 5 o pravni pomodéi v

U Izvirnik: Universal Declaration of Human
Rights, General Assembly Resolution 217 A (I1l)
of the United Nations of 10 December 1948.

2 Izvirnik: International Covenant on Civil and
Political Rights, General Assembly Resolution
2200 A (XXXI) of 16 December 1966.
3 Izvirnik: Declaration on Social Progress and
Development, General Assembly Resolution
2542 (XXXIV) of 11 December 1969.

4 Izvirnik: European Convention on Human
Rights, Council of Europe, 1951.

civilnih, upravnih in gospodarskih
zadevah ter Priporocilo §t. R (81) 7
odbora ministrov drzavam c¢lanicam o
ukrepih, ki naj olajSajo dostop do sodi-
Sca.

Zlasti zanimive dolocbe vsebujeta
prva dva navedena akta Sveta Evrope:

» Priporocilo o uc¢inkovitem do-
stopu zelo revnih do sodis¢ in pravo-
sodja napotuje drzave na reSevanje Sti-
rih sklopov vprasanj. Prvi sklop je olaj-
Sevanje dostopa revnih do sodis¢ s
pospeSevanjem pravnega svetovanja
revnim ter pokrivanjem stroskov le
tega ter postavitvijo svetovalnih cen-
trov na siromasnih podrocjih, kjer je to
potrebno. OlajSevanje ucinkovitega
dostopa do skoraj sodnih metod rese-
vanja sporov za revne z razSiritvijo
pravne pomoci na takSne oblike rese-
vanja sporov in povecanjem vpleteno-
sti nevladnih ali prostovoljnih organi-
zacij, ki zagotavljajo podporo zelo rev-
nim v teh postopkih, sestavija drugi
sklop, tretji vsebuje razli¢ne nacine
olajSevanja dostopa do sodisc, kot so
razSiritve pravne pomoci na vse vrste
in stopnje postopkov, ne glede na
vlogo prizadetih oseb, na osebe brez
drzavljanstva in tujce v vsakem prime-
ru, ko bivajo na ozemlju drzave, ki
postopek vodi, priznavanje pravice do
izbire svetovalca, omejevanje okoli-
§¢in za zavrnitev pravne pomoci (nes-
prejemljivost vloge =zaradi izrazito
nezadostnih obetov za uspeh), poeno-
stavitve postopkov in dodelitve takoj-
$nje pomoci, Ce je to mogoce, zadnji
sklop pa doloca razmerja in sodelova-
nje z organizacijam, ki taksno dejav-
nost ze opravljajo.

« Resolucija o pravni pomoci in
svetovanju postavlja kot vodilo tezo,
da je pospesevanje dostopnosti pravne-
ga svetovanja osebam v slabih eko-
nomskih razmerah pomemben del
odprave ovir pri dostopu do sodisc.
Resolucija vsebuje celo vrsto okoli-
§¢in, ki jih je ob dodelitvi pravne
pomoci potrebno upostevati, in sicer
financna sredstva in obveznosti prosil-
ca, priCakovane stroSke postopka,
dostopnost pomoci tudi v primerih, ko
oseba Se sama prispeva k pomoci

(delno brezplacna pomoc), kritje vseh
stroSkov v zvezi s postopkom, fleksibi-
len sistem spremembe ali nove dodeli-
tve pomoci ¢e med postopkom pride
do spremembe pri prosilcu, vkljuceva-
nje oseb, ki so za nudenje odvetniske
dejavnosti  strokovno usposobljene,
moznost proste izbire strokovnega
pomocnika s strani prosilca ter
moznost pritozbe zoper odlocitev o
zavrnitvi pomoci. Posebej pomembna
so dolocila o odgovornosti drzave za
financiranje takSnega sistema pomoci
ter o potrebnih korakih za splosno
poznavanje takSnega instituta med
potencialnimi prosilci.

Razlicne ureditve - vendar tudi
poenotenje postopkov

Da je sistem nudenja brezplacne
pravne pomoci in svetovanja odvisen
od ureditve v posamezni drzavi, je
jasno, pomembno pa je, da se vsaj pri
nekaterih znacilnostih prekrivajo ozi-
roma da prihaja do poenotenja postop-
kov. Ker natan¢na analiza tujih uredi-
tev presega namenjeni prostor, je smi-
selno omeniti vsaj tri zanimive siste-
me.

Nemski sistem na podlagi zvezne-
ga zakona® o pravnem svetovanju in
zastopanju za drzavljane z nizkimi
dohodki zajema dve obliki pomoci in
sicer pravno svetovanje in zastopanje
pred sodnimi organi. Pravno pomo¢
lahko nudijo le odvetniki, bodisi v
zasebnih odvetniskih pisarnah ali prek
svetovalnih centrov, ki so ustanovljeni
v dogovoru z deZelno pravosodno
upravo. Izjemoma je pomoc¢ zagotov-
ljena tudi s strani najnizjih sodis¢
(pomo¢ nudi tako imenovani Rechts-
pfleger), kadar gre zgolj za nasvet
glede moZnosti za pomoc¢ ali za enosta-
ven in hitro resljiv pravni problem. V
nobenem primeru pa seveda nizja sodi-
$¢a ne morejo nuditi pravne pomoci v
obliki zastopanja posameznika v
postopku.

Pogoji za pridobitev pomoci so
zakonito prebivanje na ozemlju Re-
publike Nemcdije, nepreseganje vnaprej
doloc¢enega dohodkovnega standarda,

3 dober primer je prijavnica za pravno pomo¢ v
tujini (Application Form for Legal Aid Abroad),
ki temelji na sporazumu driav clanic Evropske
Unije o prenosu prosenj za pravno pomoc
(European Agreement on Transmission of
Applications for Legal Aid) in se uporabi, ko str-
anka zaprosa za pomoc v tujini.

6 Gesetz uber Rechtsberatung und Vertretung fur
Burger  mit  geringem  Einkommen -
Beratungshilfegesetz, BerHG, sprejet na podlagi
dolocb BGB-ja, dne 18. 6. 1980.
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v civilnih zadevah nebagatelnost zah-
tevka, izgledi za uspeh v postopku,
oCitna pa ne sme biti tudi neutemelje-
nost zahtevka. Za pridobitev brezplac-
ne oziroma subvencionirane pravne
pomoci je potrebno, da posameznik
glede na svoje osebne in premozenjske
razmere nima zadostnih sredstev za
placilo odvetnika, kar je podano v pri-
merih, ko bi bila stranka po pravilih
civilnega postopka opros$cena placila
stroskov postopka. Pogoji so Se, da ni
drugih moznosti za pomoc¢ oziroma bi
le te za dosego istega cilja zahtevale
neopravic¢eno in nesorazmerno veliko
Casa za stranko, da se varstvo pravic v
postopku ne zahteva iz razlogov objes-
tnosti oziroma S$ikanoznosti in da je
mogoce predmet spora uvrstiti v eno
izmed naslednjih pravnih podrocij:
podrocje civilnega prava, vkljuéno z
delovnim pravom, ter podrocja uprav-
nega, ustavnega in socialnega prava.

V angleSkem pravnem sistemu ni
integralne organizacije, ki bi zagotav-
ljala brezplacno oziroma subvencioni-
rano pravno pomoc, kar je posledica
ureditve angleSkega sistema lokalne
samouprave. Pravna pomo¢ v okviru
kazenskega in civilnega postopka je
tako v pristojnosti drzave, medtem ko
je zagotavljanje pravne pomoci v dru-
gih postopkih prepusceno posameznim
lokalnim skupnostim (county, district,
parish (England), community (Wales),
borough (Great London) in posledi¢no
se te ureditve med seboj razlikujejo.
Brezplac¢na pravna pomoc¢ se v eni od
zgoraj navedenih oblik nato odvija na
lokalni ravni bodisi v okviru svetoval-
nih bodisi v okviru pravnih centrov ali
na nacionalni ravni po Programu za
pravno pomo¢ (Legal aid scheme). Na
prvi pogled zapleteno shemo pomoci
tako sestavljajo svetovalni centri za
splosno pravno pomo¢ in sicer Pisarne
za pravno svetovanje drzavljanom
(Citizens” Advice Bureaux), Okoliski
svetovalni  centri  (Neighbourhood
advice centres) in Center za svetovanje
mladim (Young people s Advisory and
Couselling Services) ter specializirani
pravni centri kot na primer Centri za
svetovanje potroSnikom, Agencije za
stanovanjsko problematiko (Housing
Advice Agency), Centri za financno
svetovanje (Money Advice Centres),
Enote za socialne pravice (Welfare
Rights Units) ter dobrodelne skupine
in skupine za pritisk. Podrobneje kaze
omeniti delovanje pravnih centrov, ki
so kljucni pri zagotavljanju brezplacne
pravne pomoci. Organizirani so kot
osebe zasebnega prava, najpogosteje

kot t.i. Company limited by guarantee.
V centrih so redno zaposleni odvetniki,
pa tudi nepravniki in prostovoljci.
Financiranje pravnih centrov v najvec-
ji meri poteka preko sredstev pridob-
ljenih po Programu za pravno pomoc,
preko prispevkov lokalnih skupnosti
ter preko sredstev dobljenih v okviru
dobrodelnih donacij. Za ustanovitev
vsakega pravnega centra je potrebno
predhodno dovoljenje (t.i. waiver)
odvetniske zbornice. Postopek in po-
goje za dodelitev le tega ureja Spo-
razum o postopku in pogojih za dode-
litev dovoljenja iz leta 1977, ki hkrati
tudi natan¢no doloca podrocja, ki so
izvzeta iz pristojnosti pravnih centrov
(na primer nekatera dejanja iz zapu-
S¢inskega postopka, kazenske zadeve
polnoletnih oseb, razveza, postopki za
ustanavljanje, ukinjanje ter prenos las-
tninske pravice na nepremicninah).
Izjema so prva splo$na posvetovanja,
pisanje nekaterih zacetnih vlog, nujni
primeri (t.i. emergency) in druge dolo-
cene izjeme. Vsi centri so vezani na
dolocena skupna nacela in sicer nude-
nje pomoci zajema vedno posameznike
na dolo¢enem geografsko omejenem
podro¢ju (na primer Camden Law
Centre), naceloma pa do pomoci niso
upraviceni tisti, ki bi si glede na svoje
premoZenjsko stanje lahko placali
odvetnika, vendar se to nacelo zelo
Siroko interpretira, saj pogoji in nacin
za dokazovanje premoZenjskega stanja
niso izdelani, storitve pa so v celoti
brezplacne, ker sistem prispevkov
(contribution) tukaj ni uveljavljen.
Vsak center ima doloceno delovno
podrocje na katerega je njegovo delo-
vanje vezano. Najpogosteje se pomoc
nudi na podrocju stanovanjske proble-
matike, mladoletnega prestopnistva,
delovnega in socialnega prava, druzin-
skega prava, pa tudi na davénem in
finanénem podro¢ju. V opravi¢enih
primerih lahko centri nudijo predhodni
pravni nasvet tudi mimo zgoraj nave-
denih pogojev.

Zanimivo ureditev ponuja tudi
nizozemski sistem, kjer Zakon o prav-
ni pomoci (Wet op de RechtsBijstand-
WBR) konkretizira ustavno pravico
drzavljanov do brezplacne pravne
pomoci, opredeljeno v 18. clenu
Ustave in katero se je Nizozemska
zavezala zagotavljati po 6. clenu
Evropske konvencije o ¢lovekovih pra-
vicah. Pravna pomo¢ zajema dve obli-
ki in sicer svetovanje ter zastopanje.
Izvajalci so pisarne za pravno pomoc
(Bureau voor rechtshulp), ki so usta-
novljene in delujejo na vsakem sod-

nem obmocju. V njih so zaposleni
pravniki, pravna pomoc ki jo posredu-
jejo strankam pa je naceloma omejena
le na pravno svetovanje ter na manj
kompleksne pravne probleme, za re-
Sitev katerih ni potrebno sodno var-
stvo. Druga moznost so odvetniki
(Advocaten), ki imajo poleg koncane-
ga Studija opravljen tudi pravosodni
izpit in ki lahko poleg svetovanja str-
anke v postopku tudi zastopajo (social
advocates). O dodelitvi pomoci odlo¢a
odbor za pravno pomoc¢ (Raden voor
rechtsbijstand) pri ¢emer je do brez-
placne oziroma subvencionirane prav-
ne pomoci prosilec upravicen, ce sta
kumulativno podana dva pogoja. Prvi
je, da prosilec glede na svoje osebne in
premozenjske razmere nima zadostnih
sredstev, da bi v celoti nosil stroSke
postopka. Ta pogoj je izpolnjen, Ce je
osebni dohodek prosilca nizji od pribli-
Zno ena in pol kratne viSine po zakonu
doloCenega zajamcenega osebnega
dohodka ob pogoju, da prosilec nima
drugih virov dohodkov. Drugi pogoj
je, da primer izpolnjuje dolocene vse-
binske pogoje. Tako ta pogoj ni izpol-
njen, ¢e gre na primer za spore majhne
vrednosti ter ¢e ni potrebna pravna
ekspertiza za zascito pravic in bi lahko
prosilec sam poskrbel za uveljavitev
svojih pravic.

Sicer pa se sistemi med seboj
mocno razlikujejo, saj je v nekaterih
tovrstna dejavnost pridrzana odvetni-
kom, v drugih pa gre za Siroko paleto
institucij, ki takSno pomoc¢ nudijo.
Poleg tega obstaja cela vrsta posame-
znih dolocb v zakonodaji drugih drzav,
ki lahko ob primerni interpretaciji slu-
zijo bodoci slovenski ureditvi in jih bo
potrebno preuciti.

Ureditev v Sloveniji

Brezplacno pravno pomo¢ so nudi-
la temeljna in delovna sodiS¢a na
podlagi zakona o pravni pomoCi
(razveljavljen leta 1993 z zakonom o
odvetni$tvu’) in zakona o rednih sodi-
§¢ih8 (v zvezi s sodnim poslovnikom).’
Tako zakon kot poslovnik sta bila
razveljavljena z zakonom o sodis¢ih.1°

Kljub razveljavitvi pa ni mogoce
govoriti 0 popolni pravni praznini na
tem podroCju. Postopkovna zakonoda-

7 Uradni list RS, §t. 18-817/93, RS 24-1465/96
(odlocba Ustavnega sodisca; razveljavitev 28.
Clena).

8 Uradni list SRS, $t. 10/77.
9 Uradni list SRS, §t. 26/78.
10 Uradni list RS, §t. 19/94, 45/95.
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ja, ob sicer$njih pomanjkljivostih v
postopku, kot so po eni strani restrik-
tivnost pogojev za pridobitev (na pri-
mer ogrozitev preZivljanja oziroma
eksistenéni minimum), po drugi pa
presiroka dostopnost (pravica ni pogo-
jevana z izkazanostjo vsaj dolocene
moznosti za uspeh v postopku), sicer
ureja vpraSanje brezplacne pravne
pomoci v sodnih postopkih,!'! kar pa ne
pomeni celovite ureditve, saj s predpi-
si ni urejeno pravno svetovanje in
pomo¢ socialno ogroZenim v postop-
kih izven sodiS¢.

Trenutni poloZaj je ob uposStevanju
nedefiniranosti pojmov pravne pomo-
¢i, pravnega svetovanja in brezplacne
pravne pomo¢i'? nedosleden in omeju-
jo€ vsaj s strani potencialnih uporabni-
kov, ¢e ne tudi s strani morebitnih
ponudnikov tak$nih storitev!3. Tako
Zakon o odvetniStvu na primer doloca,
da odvetnik v okviru opravljanja odve-
tniskega poklica pravno svetuje, zasto-
pa in zagovarja stranke pred sodis¢i in
drugimi drzavnimi organi, sestavlja
listine in zastopa stranke v njihovih
pravnih razmerjih,'# prav tako pa dolo-
¢a, da lahko pred sodiS¢i proti placilu
stranko zastopa samo odvetnik, ce
zakon ne doloca drugace.

Zaradi zakonske nedorecenosti
ostalega delokroga odvetnika oziroma
izrecne neomejenosti le tega, se je v
praksi razvila dilema, ali je res samo
odvetnik po zakonu izklju¢no poo-
blascen, da nudi pravno pomo¢. Za
pozitiven odgovor na taks$no tezo je
potrebno izhajati iz dolo¢b zakona o
odvetnistvu, s katerim je bil razveljav-
ljen zakon o pravni pomoci, zaradi

1 Glej na primer Ales Galié, Oprostitev stroskov
in brezplac¢na pravna pomoc v pravdnem postop-
ku kot izraz nacela socialne drzave, Pravnik,
Ljubljana, letnik 53 (1998), 4-5.

12 Angleski sistem ima na primer razdelane
pojme pravne pomoci v celoti (legal aid) na:

- svetovanje (advice), ki zajema pravno kvalifika-
cijo nekega problema, moznosti, ki jih ima posa-
meznik na razpolago, seznanitev z mozinostmi
postopkov in uvedbo postopkov;

- pomoc¢ v oZjem smislu (assistance), kjer je vloga
svetovalca Ze bolj aktivna, saj taksna oblika
nudenja pravne pomoci zajema tudi pisanje tozb,
peticij in drugih pisnih viog;

- zastopanje (representation), gre za predstavlja-
nje oziroma zastopanje posameznika pred sodni-
mi organi, ¢e je potrebno pa tudi Ze prej pred
drzavnimi organi (na primer na policijski posta-
Ji).

3 Pri¢ujoci clanek se omejuje zgolj na dejavnost
odvetnikov, Ceprav je v zvezi s pravnim svetova-
njem nujno upostevati tudi dejavnost notarjev,
druzbenega pravobranilca, centrov za socialno
delo, varuha clovekovih pravic in vrste nevladnih
organizacij.

142. ¢len Zakona o odvetnistvu.

¢esar zakonodajalec ocitno meni, da je
problematika v novem zakonu zadovo-
ljivo urejena in ni potrebe za opravlja-
nje tovrstne dejavnosti izven odvetni-
Skih vrst.

Moznost nepritrditve zgornji tezi bi
kazalo iskati v upoStevanju dejanskega
stanja in razli¢ne sodne prakse v zad-
njem casu. Dejansko stanje, v katerem
cela vrsta organizacij opravlja dejav-
nost pravnega svetovanja, morda ne
kaze zgolj na Siroko tolmacenje pravi-
ce nudenja pravne pomoci, ampak bolj
na Zalostne razmere, v katerih pac
obstojeci mehanizmi ne zadoscajo.

Zanimivo je tudi tolmacenje sodne
prakse ob - na primer - sklepu o vpisu
v register za pravno osebo, ki opravlja
dejavnost pravnega svetovanja'? s pri-
stavkom sodisca, da opravlja dejav-
nost pravnega svetovanja brez odve-
tniSkih in notarskih storitev. Zgornja
definicija prinasa nedoslednost uredi-
tve vsaj v terminoloSkem pomenu, saj
klasifikacija kot krovni pojem uporab-
lja izraz “pravno svetovanje”, pod
katerega spada na primer tudi dejav-
nost zastopanja, sodiS¢e pa, kot rec-
eno, dovoli pravno svetovanje brez
odvetniskih storitev, ki po zakonu o
odvetnistvu vkljucujejo tudi pravno
svetovanje.

Ob  ekstenzivnem tolmacenju
zakona pod premiso druzbenih potreb
zakon ocitno ne omejuje dejavnosti
pravnega svetovanja na odvetniske
vrste, kar prinasa dve posledici. Prva
je morebitna nevarnost prenosa tovrs-
tnega svetovanja v dejavnost subjek-
tov, ki ob pomanjkanju ustrezne ure-
ditve, preprosto niso vezani na mini-
malne pogoje, s ¢imer se pod krinko
varovanja ¢lovekovih pravic potenci-
alne prosilce izpostavlja zniZevanju
praga varstva. Druga posledica pa pri-
nasa moznost vpeljave subjektov in
mehanizmov, ki lahko opravljajo pre-
ventivno svetovalno dejavnost, name-
njeno nadomestnemu resevanju spo-
rov izven sodisS¢ s postopki pomiritve,
sklenitvijo izvensodnih poravnav in
morebitnimi izvensodnimi odlocCitva-
mi v sporih.

Ce odvetniki i§¢ejo svoj kurz v slo-
venski druzbi in imajo trenutno tezave
z lastnim delovanjem,'® vendarle pri-
spevajo k izgradnji splosne pravne kul-

15 Uredba o uvedbi in uporabi standardne klasi-
fikacije dejavnosti, Uradni list RS, $t. 34-
1377194, 3-272/195, 33-1647/95, 15-743/96.

16 Dr. Konrad Plaustajner, Eticni izzivi sloven-
skemu odvetnistvu, Pravna Praksa $t. 12/98, pri-
loga.

ture, Se posebej ob visoko zastavljenih
nalogah, kot so na primer obves$canje
javnosti o njenih pravicah in dolzno-
stih, varovanje temeljnih svoboscin ter
posebna skrb, ki naj bi jo nudili revnim
in drugim osebam v neugodnem polo-
zaju.!” Ob morebitni razsiritvi pravne-
ga svetovanja na preventivno dejav-
nost in nudenje pravne pomoci Vv
postopkih nadomestnega reSevanja
sporov, na zastavljeno vprasanje, ali
tudi takSna dejavnost ostaja v pristoj-
nosti odvetnikov, verjetno ni mogoce
podati pozitivnega odgovora.'8 Ce so
razmere v drzavah v tranziciji e bolj
problemati¢ne, v domacem prostoru
kvaliteta odvetniskih storitev ni ovira,
postavlja pa se, na primer pri nadomes-
tnem reSevanju sporov, vpraSanje koli-
zije interesov med strankinim intere-
som in potencialnim dohodkom za
odvetnika v postopku, ki bi sicer sledil.
Posledi¢no pa je treba posebno previ-
dnost nameniti prenosu taksnih dejav-
nosti med razlicne druge subjekte, pri
¢emer bi bili notarji verjetno najboljsa
reSitev, mozna pa je tudi ustanovitev
novih sluzb.!?

Morda lahko tako na prvi pogled
presiroka materija pricujocega prispev-
ka lazje dobi podlago v sicer sporni
sintezi, po kateri je idealni sistem prav-
nega svetovanja torej tisti, ki deluje
kompleksno, in sicer preventivho v
smislu osvescanja javnosti o njenih
pravicah, svetovalno, ko stranka ZzZe
ima tezavo, z razliénimi oblikami
nadomestnega reSevanja Sporov, vse
skupaj z upostevanjem enakosti strank
in moznostjo dodelitve brezplacne
pomoci stranki, ob natan¢no dolocenih
pogojih za opravljanje taksne dejavno-
sti in upostevanju Ze oblikovanih insti-
tutov, ob primerni aZzurnosti in za pri-
merno ceno. Postopek pa naj bo stvar
strokovne javnosti in konstruktivnega
pogovora, vedno z mislijo, da reSitve
potrebujemo vceraj - ne jutri.

17 Temeljna nacela o vlogi odvemikov, Zdruzeni
narodi, 8. kongres o preprecevaju kriminalitete
in obravnavanju prestopnikov, Havana, Kuba,
1990.

18 Mnenje direktorjev pravnih programov COLPI
(Constitutional and Legislative Policy Institute)

iz vzhodne in centralne Evrope, Budimpesta,
november 1998.

19 Svetovalni, poravnalni in arbitrazni servis
(Advisory, Conciliation and Arbitration Service
D ACAS) na primer v Veliki Britaniji opravlja
naloge dolocene z delovno zakonodajo ter skrbi
za preventivno preprecevanje sporov, poravnave
pri _morebitnih sporih, zagotavlja brezplacne
informacije in nasvete ... Prakticni rezultati seZe-
Jjo do 70 % uspesnosti pri sklepanju poravnav.
Vec: Jernej Rovsek, Poravnalni nacini resevanja
sporov, Pravna Praksa, 18/98, str. 36.
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Pravdni postopek po novem

Pregled sprememb in novosti

Hinko Jenull

Ustavni zakon za izvedbo Ustave Republike
Slovenije (Ur. I. RS, §t. 33/91-1 in 21/94) je v 1. ¢lenu
dolocil, da se morajo predpisi, ki niso v skladu z Ustavo
RS, uskladiti najkasneje do 31. decembra 1993. Do
uskladitve se je tudi v novi slovenski drzavi, v skladu
z doloc¢bo tega in 4. ¢lena Ustavnega zakona za izved-
bo temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvi-
snosti Republike Slovenije (Ur. 1. RS, st. 1/91-1), upo-
rabljal prejsnji “zvezni” Zakon o pravdnem postop-
ku (Ur. 1. SFRIJ, §t. 4/77, 36/77, 36/80, 69/82, 58/94,
74/87, 14/88, 57/89, 20/90 in 27/90, dalje ZPP/77).

Priprava in sprejem novega zakona o pravdnem
postopku nista bila potrebna le zaradi formalne uskla-
ditve s pravnim redom RS. Nujno je bilo na novo ure-
diti pristojnosti v samostojni in enoviti drzavi v skladu
z uveljavljenim nacelom delitve oblasti. Potrebno je bilo
ne le terminolosko, tudi vsebinsko zakon uskladiti s
spremembami v ustavnopravni druzbeno-politi¢ni in
gospodarski ureditvi ter z novimi organizacijskimi pred-
pisi s podrocja pravosodja. Skrajni Cas je bil za novo
dolocitev denarnih zneskov, ki vplivajo na pristojnost in
sestavo sodiS¢a, na vrsto postopka ter na pravico do
pravnih sredstev.

Zakonodajalec pa je najvec obetal in praksa tudi naj-
ve¢ pricakuje od vsebinskih sprememb, ki naj bi pri-
spevale k vecji uc¢inkovitosti in pospesitvi postopkov,
s tem pa tudi k odpravi zaostankov pri delu sodis¢.
Poglavitna ovira za hitrejSe sojenje naj bi bila v nepri-
mernih, preve¢ ohlapnih procesnih dolo¢bah, ki jih
stranke zlorabljajo za zavlaCevanje, pri ¢emer sodniki
nimajo “procesnih sredstev”’ za ucinkovitejSe sojenje.
Ceprav (oziroma Zal prav zato ker) ni bila pripravljena
nobena resna analiza in raziskava dejanskih razlogov za
neucinkovito delo sodiS¢, je tudi tako izhodisce zako-
nodajalca lahko legitimno, enako velja za pricakovanja
zakonodajalca, da bo stanje pravne varnosti popravil z
“discipliniranjem strank” in tako zagotovil ustavno pra-
vico do sojenja v razumnem roku.

Ali in koliko bo novi Zakon o pravdnem postopku
(Ur. 1. RS, §t. 26/99, dalje: ZPP) izpolnil ta pricakova-
nja in obljube zakonodajalca, je tezko napovedati. V
Drzavnem zboru je bil obravnavan kar Stiri leta, gre za
Cas, ki bi skoraj zadoScal za temeljito pripravo novo
zasnovanega civilnega procesa. Vendar pa je po drugi
strani v tem obdobju njegov koncept bil dvakrat bistve-
no spremenjen in je nihal od manjSih, nujnih poprav-
kov, do ostrega zasuka v hiter, dispozitivni in strogo
formaliziran postopek. Nato se je v zadnji fazi znaSel
nekako na sredi med obema skrajnostima. Teoretiki
ugotavljajo!, da konceptualno ne gre za nov zakon, gre

! Glej dr. Lojze Ude “Temeljna nacela civilnega procesnega prava
v novem Zakonu o pravdnem postopku”, gradivo PF v Mariboru, za
posvetovanje “Novosti zakona o pravdnem postopku”, Maribor, 12.
maj 1999

torej le za uskladitev z novim ustavnim redom in za
spremembo posameznih institutov, ki naj bi v doslej naj-
bolj kriti¢nih fazah dali “pospesek” pocasnemu pravda-
nju.

Prvo branje novega zakona zal pokaze, da izdelek
ze redakcijsko ni povsem dovrsen, vidne so dolocene
procesne razpoke in protislovja, posamezne dolocbe so
vprasljive tudi z ustavno pravnega vidika. Tudi izhodi-
$¢e samo (da je greh v zakonu) je mocno sporno, zani-
kajo ga ze izku$nje posameznih sodiS¢ in sodnikov, ki
so tudi ob starem ZPP/77 zgledno ucinkovito poslova-
li.

Ne glede na navedeno, pa izdelku in avtorjem
gotovo ni mogoce odrekati niti dobrih namenov niti
poguma pri spremembi poteka civilne pravde z zaos-
tritvijo procesne discipline in prelozitvijo teZze prav-
danja v breme strank.

Pri tem pa so bili nujni Stevilni kompromisi, nare-
jene so bile mnoge izjeme, kar sistemu daje vtis
“nekonsistentnosti”. Ob odvetniskem monopolu za
zastopanje se ohranja nacelo pomoc¢i neuki stranki, pac
zaradi  neurejene  brezplacne pravne  pomoci.
Koncentracija navedb povecuje vlogo dobrega materi-
alnega procesnega vodstva, zlasti ob nevezanosti sodi-
§Ca na pravno podlago zahtevka. S tem se posredno
zanika naceloma poudarjena dispozitivnost. Ostaja ura-
dni preizkus izpodbijanih odlocb, tudi ob kvalificira-
nem zastopanju. Vrocanje je reSeno na pogled ucinko-
vito, vendar daje zakon dovolj moznosti za “vrnitev v
prejsnje stanje”, ta del postopka pa zadevo vedno zape-
lje stran od meritorne reSitve. “Eventualna maksima”
se ob preozki razlagi lahko izteCe v Stevilne obnove
postopkov ali tozbe zaradi neupravicene obogatitve, kar
kon¢no povzroCi Se ve¢ dela preobremenjenim sodis-
cem.

Novi zakon obeta pestro in polemi¢no znanstveno in
strokovno razpravo o posameznih spremenjenih institu-
tih. Skupaj s sodno prakso bo pravna znanost deloma
popravila napake zakonodajalca, deloma gotovo tudi
spremenila doseg in ucinke posameznih dolocb ali jim
dodala nove. Zato je ta prispevek lahko le kratek pre-
gled zakonskih dolocb, ki so v primerjavi s sedaj Se
veljavnim ZPP (dalje: ZPP/77), bistveno spremenje-
ne oziroma nove in tistih, ki so opuséene?, uposteva-
joc sistematiko zakona. Pri tem sem lahko le na kratko
ocenil njihov pomen, predvsem za ravnanje pravdnih
strank, kolikor je pred uveljavitvijo zakona sploh

mozno3.

2 Pri pripravi prispevka mi je bil v pomo¢ strnjen “Pregled sprememb
v novem ZPP” dr. Alesa Galica

3 Za natancnejso razlago pomena “spremenjenih” doloch glej gradivo
navedeno pod 1) avtorjev: dr. Lojze Ude, dr. Vesna Rijavec, mag.
Rajko Knez, mag. Dusan Dougan, Urska Mikl

Priloga
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Priloga

I. del SPLOSNE DOLOCBE

Temeljne dolocbe

Temeljna nacela so spremenjena v smeri, ki naj bi, po
pri¢akovanju zakonodajalca, prispevala k vecji hitrosti in
ucinkovitosti postopka. Ta namen naj bi bil dosezen pred-
vsem s Kkrepitvijo dispozitivnosti na racun oficialnosti
postopka, z vecjim poudarkom nacelu pisnosti v primerjavi
z naCelom ustnosti, z omejitvami pri iskanju materialne
resnice, s Siritvijo razpravnega in oZenjem preiskovalnega
nacela, poudarjanjem pospesitve in ekonomicnosti postop-
ka, stroZjo prepovedjo zlorabe procesnih pravic in opustitvi-
jo doslej prevladujocega zbornega sojenja.

Le del vseh sprememb, do katerih je prislo zaradi take
usmeritve, je mozno prikazati ob pregledu temeljnih dolocb.
Na nacin zakonodajne izvedbe bo zato posebej in podrobne-
je opozorjeno v ustreznih poglavjih zakona.

Redakcijsko so spremenjene dolocbe o omejitvah nace-
la dispozitivnosti, vendar Se vedno le pri neposrednem raz-
polaganju s samim zahtevkom (odpoved, pripoznava, porav-
nava). Zunaj predpisane oficialnosti (prisilni predpisi,
moralna pravila) ostajajo vsa posredna razpolaganja, ki
lahko strankam zagotavljajo enake (tudi prepovedane) ucin-
ke, kot na primer priznanje dejstev, opustitev procesnih
dejanj ...(3. ¢len).

Ceprav s pridrzkom “kadar zakon tako dolo¢a”, je so-
discée sedaj pooblasceno odlociti o tozbenem zahtevku tudi
le na podlagi pisno izvedenih pravdnih dejanj in na
podlagi posredno izvedenih dokazov (2. odstavek 4.
¢lena). Gre za izjemo od nacela ustnosti in neposrednosti (s
tem tudi javnosti) obravnavanja (1. odstavek 4. ¢lena) .

Ni vec¢ dolocbe, po kateri je moralo sodiS¢e popolnoma
in po resnici ugotoviti sporna dejstva, od katerih je odvisna
utemeljenost zahtevka (nacelo materialne resnice). Poudarek
je sedaj na obveznosti strank, da navedejo vsa dejstva, na
katera opirajo zahtevke in predlagajo dokaze. Omejena
je tudi pristojnost sodisc¢a, ki sedaj ne sme izvesti dokazov,
ki jih stranke niso predlagale, tudi ¢e bi bili pomembni za
odloditev, razen v primerih, ko gre za nedovoljeno razpola-
ganje z zahtevki. V tem obsegu sme sodisce, kot doslej, ugo-
tavljati tudi dejstva, ki jih stranke niso navajale (7. ¢len).

Obveznost pred sodiS¢em govoriti resnico in posteno
uporabljati pravice, ki so priznane z zakonom, je sedaj od
strank razsirjena Se na njihove zakonite zastopnike in
pooblascence (9. ¢len).

Zaradi spremenjene in strozZje ureditve varstva osebnih
podatkov je dano pravdnemu sodiScu pooblastilo, da od
upravljalcev zbirk zahteva brezplac¢no posredovanje poda-
tkov, ki so potrebni za odlocitev (10. ¢len).

Nacelni prepovedi zlorabe pravic je dodana kaznovalna
dolo¢ba. Ce gre pri tem za namen $kodovati drugemu, ali za
poskus doseci cilje v nasprotju z dobrimi obicaji, vestnostjo
in poStenjem, se izreCe denarna kazen (za fizi¢no osebo do
300.000 tolarjev; za pravno osebo, s. p. ali odvetnika do
1.000.000 tolarjev), ki se zoper fizicno osebo, zaradi nepla-
¢ila spremeni v zapor (do 30 oziroma 100 dni), zoper prav-
no osebo pa prisilno izterja (11. ¢len) .

Pouk prava neves¢i stranki je zoZen le na procesne pra-
vice in izrecno na stranko, ki nima pooblas¢enca (12. ¢len).

Iz okvira dolocb o predhodnem vprasanju je v poseben
¢len izloceno “identicno vprasanje” (vezanost pravdnega

sodiSca na obsodilno kazensko sodbo), pri cemer ni videti,
da bi $lo za bistveno vsebinsko spremembo (14. ¢len)

Namesto zbornega sojenja je sedaj doloceno, da v prav-
dnem postopku sodi sodnik posameznik, senat pa samo,
kadar tako doloca zakon. K razbremenitvi sodnikov in vecji
ucinkovitosti naj bi prispevala tudi nova pooblastilna doloc-
ba, po kateri strokovni sodelavec opravlja v pravdnem
postopku procesna dejanja, za katera je tako doloceno z
zakonom (15. Clen).

Pristojnost in sestava sodisca

Bistvenih sprememb v tem poglavju ni. Vecina spreme-
njenih dolocb je bila nujna zaradi nove organizacije sodstva
in spremembe politicnega in gospodarskega sistema ter
uskladitve z dolo¢bami zakona o sodiscih. Zaradi spreme-
njene sestave sodisca je sedaj (kot izjema) izrecno doloceno,
v katerih zadevah sodi senat.

Faze postopka, v katerih se sodi$ce lahko izrece za stvar-
no oziroma krajevno nepristojno, so dolocene skladno z
opustitvijo pripravljalnega naroka in uvedbo obveznega
odgovora na tozbo.

Tako je preizkus stvarne pristojnosti potrebno opravi-
ti uradoma Ze ob predhodnem preizkusu tozbe, na ugovor
tozene stranke pa le, ¢e je podan v odgovoru na tozbo, in
sicer do razpisa glavne obravnave (19. ¢len).

Ker sestava sodiS¢a ni ve¢ odvisna od vrednosti spora, je
izpuscena dolocba prejSnjega zakona (I11. odstavek 18. ¢lena
ZPP/T7), po kateri se je sestava sodis¢a lahko spremenila
tudi med postopkom. Vendar ni videti, da bi, glede na sicers-
nje besedilo (20. ¢len), ob drugacni spremembi tozbe (isto-
vetnosti zahtevka), zaradi te spremembe sedaj priSlo do
“perpetuacije” zacetne sestave sodisca.

Preizkus krajevne pristojnosti je potrebno opraviti ura-
doma Ze ob predhodnem preizkusu tozbe (le ¢e je kaksno
drugo sodisce izkljucno pristojno), na ugovor toZene stran-
ke, ¢e je podan najkasneje v odgovoru na tozbo, pa se lahko
sodiSce izree za krajevno nepristojno do razpisa glavne
obravnave (22. ¢len).

Stvarna pristojnost, ki je bila prej odkazana republiske-
mu oziroma pokrajinskemu zakonu, je sedaj povzeta po
zakonu o sodis¢ih z natanc¢no dolocitvijo sporov, v katerih
sodijo okrajna sodisca, kjer vedno sodi sodnik posameznik,
in okrozna sodisca (30. - 32. ¢len). Pri slednjih sodi senat le
Se v sporih iz avtorskih pravic, varstva ali uporabe izumov
in znakov razlikovanja, pravice do uporabe firme ter sporov
v zvezi z varstvom konkurence in Se v zakonskih sporih, o
ugotavljanju in izpodbijanju oCetovstva ali materinstva ter
sporih o varstvu in vzgoji otrok (33. - 34. clen). Ceprav
zakon izrecno doloca, da ima v senatnih zadevah predsednik
senata pooblastila sodnika, (4. odstavek 15. ¢lena), pa pri
dolocbah o poteku postopka zakon Se vedno uporablja izraz
“predsednik senata”.

“Presumpcija pristojnosti”, ki je po zakonu o sodi§¢ih
bila dolo€ena v prid okroznim sodiscem, je sedaj (III. odsta-
vek 30. clena) dolocena v prid okrajnim sodisc¢em. Sicer pa
je razmejitev pristojnosti nespremenjena glede na dolocila
zakona o sodiscih.

Sestava in pristojnosti vi§jih sodiS¢ niso spremenjene,
razen glede odlo¢anja na drugi stopnji na obravnavi, kjer
ni ve¢ predviden senat dveh sodnikov in treh sodnikov poro-
tnikov, saj visje sodisce vedno odloca v senatu treh sodnikov
(35. - 38. ¢len).
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Odpravi zapletov in dvomov v zvezi s pristojnostjo,
sestavo in pravnimi sredstvi bo prispevala nova dolocba, po
kateri je vrednost spora obvezna sestavina tozbe; Ce pri
nedenarnih zahtevkih ni navedena, sodi$¢e izvede postopek,
ki velja za nepopolno vlogo (45. ¢len).

Kot posebna krajevna pristojnost je dolocena pristojnost
v sporih iz pogodbenih razmerij. Ce je v teh sporih pristoj-
no sodisce RS, ker je tu kraj izpolnitve, je krajevno pristoj-
no sodisce, na obmocju katerega bi bilo treba izpolniti obve-
znost, ki je predmet spora (51. ¢len). V tem primeru, kot tudi
pri preoblikovani dolocbi 59. ¢lena ZPP (58. ¢len ZPP/77),
ni videti, da bi v kon¢ni posledici (ob dolocbi 29. ¢lena ZPP)
bila spremenjena pristojnost sodis¢a RS v mednarodnih spo-
rih.

Pristojnost po kraju poslovne enote je v skladu z ZGD
sedaj urejena kot pristojnost po kraju, v katerem je podru-
Znica pravne osebe, Ce izvira spor iz pravnega razmerja s to
podruznico (60. ¢len).

Pristojnost za spore iz obveznosti tujih oseb, ki so nasta-
le ali jih je treba izpolniti v RS, je bila dolocena po kraju, v
katerem je zastopniStvo ali sedeZ organa tuje osebe. Sedaj je
dolocena kot pristojnost za vse spore, Ki izvirajo iz poslo-
vanja tuje osebe, krajevno pa je pristojno tisto sodisce, na
obmo¢ju katerega je podruznica ali prebivaliSce, oziroma
sedeZ osebe, ki ji je zaupano opravljanje poslov tuje osebe
(61. clen) .

Izpuscena je prejSnja dolocba (61. ¢len ZPP/77) o pri-
stojnosti za spore iz razmerij Z vojaskimi enotami.

V postopku pred delovnimi in socialnimi sodis¢i sodi
senat (prehodna dolocba 500. ¢lena ZPP). V II. odstavku
istega Clena pa je povzeta dosedanja (65. ¢len ZPP/77)
dolocba o izbirni krajevni pristojnosti v sporih iz delovnih
razmerij, kadar je toznik delavec: na obmocju sodisca, kjer
se je opravljalo delo oziroma kjer bi se moralo opravljati
delo, oziroma kjer je bilo sklenjeno delovno razmerje.

Ob drugacni ureditvi pristojnosti za spore iz delovnih
razmerij je izpuScena tudi prejSnja dolocba (49. clen
ZPP/17) o pristojnosti za sojenje v sporih zoper drzavljane
RS, ki stalno Zivijo v tujini, kamor so bili poslani v sluzbo
ali na delo.

Pravila postopka, po katerih delovna in socialna sodiSca
obravnavajo in odlocajo v delovnih sporih, so sedaj urejena
v posebnem zakonu (zakon o delovnih in socialnih sodi-
§cih). Zato bi zakonodajalec navedene dolocbe pravno
sistemsko primerneje lahko uvrstil v omenjeni zakon.

Izlocitev

V tem poglavju je ob terminoloski uskladitvi (v zvezi z
nekdanjim delovnim razmerjem in druzbenimi pravnimi
osebami), poleg zaposlitve pri stranki, izloditveni razlog
podan tudi, ¢e je sodnik ali sodnik porotnik druzbenik ali
tihi druzbenik stranke v postopku (2. tocka 70. ¢lena).
Izlo¢itveni razlog sodelovanja pri izdaji odlocbe nizjega
sodiscéa je razsirjen na sodelovanje v postopku pred niZjim
sodi§¢em, izrecno je vkljuceno tudi sodelovanje v arbitrazi
(5. tocka 70. clena).

Sodnik ali sodnik porotnik, katerega izloCitev se predla-
ga zaradi dvoma o njegovi nepristranosti, do odlocitve pred-
sednika sodi$¢a sme sedaj opravljati vsa, ne le najnujnej-
sa pravdna dejanja (71. ¢len). Enako velja, ce izlocCitev
zahteva stranka (74. ¢len). Ce je sodnik izlocen, opravljena
dejanja nimajo pravnega ucinka.

Nova je dolocba, po kateri je posebna pritozba dovolj-
ena zoper sklep, s katerim se zavrne zahteva za izlocitev
viSjega sodnika (V. odstavek 73. ¢lena). Taka ureditev je
tudi razumljiva, saj omenjene zavrnitve ne bi bilo mogoce
izpodbijati, ker v tem primeru ni pritozbe zoper koncno
odlocbo.

Dolocbe o izlocitvi sodnikov se smiselno uporabljajo
tudi za strokovne sodelavce in zapisnikarje, o izloCitvi
odloca sodnik (75. ¢len).

Stranke in njihovi zakoniti zastopniki

Uveljavljeno je poimenovanje strank kot toZece in toze-
ne stranke namesto dosedanjega toZnika in toZenca, vendar
7zal (zaradi slabe redakcije) ne povsem dosledno.

Ker je nacelo resnicoljubnosti, postenosti in vestnosti
razSirjeno tako, da poleg strank izrecno zavezuje tudi nji-
hove zakonite zastopnike in pooblascence, so tudi ti lahko
denarno kaznovani za zlorabo pravic (11. clen).

Izpuscena je posebna dolocba (78. ¢len ZPP/77) o spo-
sobnosti biti stranka za druzbenega pravobranilca samo-
upravljanja in javnega tozilca in tako odkazana na splos-
no dolot¢bo o pravdnih strankah, dolocenih s posebnimi
predpisi (2. odstavek 76. Clena).

Tudi po novem ZPP zakoniti zastopnik lahko v imenu
stranke sam opravlja vsa dejanja. Izjema velja sedaj za tista,
ki jih po zakonu lahko opravlja le po pooblas¢encu, kar je
za postopek z izrednimi pravnimi sredstvi izrecno pri-
drzano pooblascencem, ki so odvetniki, z izjemo, ¢e ima
zakoniti zastopnik opravljen pravniski drzavni izpit (79 . in
86. clen).

Kadar sodiS¢e stranki postavi zacasnega zastopnika, ga
doloc¢i med notarji, odvetniki ali drugimi strokovno uspo-
sobljenimi osebami. Izrecno je doloceno, da mora stroske
zaloziti toZeCa stranka. Lahko pa se zastopnik na predlog in
na stroSke toZene stranke sedaj postavi tudi toZeci stranki, ce
so po vlozitvi tozbe razlogi za postavitev zacasnega zasto-
pnika nastali na njeni strani (82. ¢len)

Pomembno je, da je moZnost postavitve zacasnega
zastopnika sedaj razsirjena tudi na pravne osebe, saj 4.
tocka II. odstavka navedenega Clena doloca, da se zaCasni
zastopnik postavi, “Ce je prebivaliSce ali sedeZ toZene stran-
ke neznan, pa toZena stranka nima pooblaS¢enca”.

Pooblascenci

Pred sprejemom zakona je bilo precej razprav o obve-
znem odvetniSkem zastopanju. Le-to je bilo sprejeto samo
za postopek z izrednimi pravnimi sredstvi, z izjemo za
stranke oziroma zakonite zastopnike strank, ki imajo oprav-
ljen pravniSki drzavni izpit. Izjema velja le za zakonite
zastopnike, ne pa tudi za statutarne oziroma pogodbene
zastopnike (86. ¢len).

Nova je tudi dolocba, da pred okroZnimi, visjimi in
vrhovnim sodis¢em lahko kot pooblascenec zastopa le
odvetnik ali druga oseba, ki je opravila drzavni pravniski
izpit (po 91. ¢lenu ZPP/77 je to veljalo le izjemoma za poo-
blas¢ence pravnih oseb). Pred okrajnim sodiS¢em pa je poo-
blas¢enec Se vedno lahko vsak, kdor je popolnoma poslovno
sposoben. Izrecno je doloceno, da se za zastopanje lahko
pooblasti tudi odvetniska druzba (87. ¢len). Zaradi dekrimi-
nacije zakotnega pisastva je opusScena izrecna prepoved
zastopanja tem osebam (1. odstavek 90. clena ZPP/77).

Priloga
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Ce stranka ni ustrezno zastopana, ji sodi$¢e nalozi, da
imenuje pooblaséenca v skladu z zakonom, oziroma izjavi,
da se bo zastopala sama, sicer vlogo zavrze, oziroma pro-
cesnih dejanj ne uposteva. Zakon natan¢no doloca pravne
pouke in postopke za odpravo neustreznega zastopanja,
kakor tudi pravne posledice z zavrZzenjem oziroma neuposte-
vanjem vlog (88. - 91. ¢len in 98. ¢len).

Za vlozitev izrednega pravnega sredstva je sedaj
potrebno (novo) posebno pooblastilo odvetniku (2. odsta-
vek 95. ¢lena), kar si bodo previdnejsi zagotovili (z dvojnim
podpisanim obrazcem) Ze ob zacetku postopka.

Natancno je doloceno, v katerih zadevah sme odvetnika
nadomescati odvetniski kandidat, kar prejsnji zakon ni ure-
jal. Ozje kot doslej (pred okrajnim sodi§c¢em, pred okroznim
pa le v gospodarskih sporih do 2.000.000 tolarjev) je omo-
goCeno nadomeSCanje za odvetniSkega pripravnika, ki
dela v odvetnikovi pisarni (3. odstavek 95. ¢lena).

Glede na omejitev nacela ustnosti je tudi posebej doloce-
no, da je pooblastilo potrebno dati pisno, pooblastilo, dano
ustno na zapisnik, ni ve¢ mozno (97. clen).

V skladu s spremenjenimi doloc¢bami o zastopanju po po-
oblascencih bodo morali biti ustrezno oblikovani tudi pouki
na vabilih, pozivih oziroma pravni pouki na odlo¢bah.

Teoretiki novo ureditev utemeljeno grajajo predvsem
zaradi sistemsko neurejene brezplaéne oziroma subvenci-
onirane pravne pomoci za tiste stranke, Ki zaradi svojega
premoZenjskega stanja ne bodo mogle najeti odvetnikov
in jim bo na ta na¢in najmanj v zadevah z izrednimi pravni-
mi sredstvi odtegnjena z zakonom predpisana obvezna prav-
na pomoc.

Moznosti brezplacne pravne pomoc v okviru, doloCenem
za popolno oprostitev placila stroskov postopka (170. clen),
so glede na stroge pogoje, visoke stroSke zastopanja ter
pocasno odloc¢anje sodiS¢ nezadostne. Zato je povsem ne-
gotovo, ali novo ureditev (posebej pri obveznem zastopanju
po izrednih pravnih sredstvih) dovolj varujejo pred ocitkom
neskladnosti z ustavo.

Jezik v postopku

Opuscene so dolocbe o uporabi jezikov narodov in naro-
dnosti prejSnje zvezne drzave (104. in 105. ¢len ZPP/77).
Kot uradni sedaj velja slovenski jezik, oziroma jezik itali-
janske ali madzZarske narodne skupnosti pri tistih sodi-
§¢ih, kjer je v uradni rabi (104. clen).

Izrecno je doloceno, da vloga v jeziku, ki pri sodiScu ni
v uradni rabi, velja za nerazumljivo in se vrne v popravo (2.
odstavek 104. ¢lena).

Sicer pa zakon tako kot doslej doloca, da smejo stranke
in drugi udelezenci v postopku na narokih in ob drugih
ustnih procesnih dejanjih pred sodiScem uporabljati svoj
jezik. Ustno prevajanje pa se jim v takem primeru zagotovi
le na njihov predlog, ali ¢e sodi§¢e ugotovi, da ne razumejo
slovenskega jezika (102. ¢len).

Vioge

Pri navedbi vsebine vlog je v primerjavi s prejSnjo uredi-
tvijo izpuscen poklic strank, ki se v sodni praksi tudi doslej
ni navajal (I odstavek 105. ¢lena).

Pomembnejsa je dolocba, po kateri vloga, prejeta z upo-
rabo telekomunikacijskih storitev, Steje za podpisano od
osebe, ki je na vlogi navedena kot podpisnik, kar pomeni, da
v takem primeru ni potreben poseben podpis vlagatelja.

Seveda pa bo tako vlogo v vseh tistih primerih, ko jo je
potrebno vrociti tudi nasprotni stranki, nujno dopolniti z
zadostnim Stevilom dodatno poslanih (pisnih) izvodov (I1.
odstavek 105. ¢lena).

V skladu s poudarjeno pisnostjo je izpuscena dolocba, po
kateri je stranka namesto z vlogo lahko izjavo podala ustno
na zapisnik pri pravdnem sodiscu (4. odstavek 106. ¢lena
ZPPAT).

Pri popravi oziroma dopolnitvi vlog vlioznik ni vabljen
na sodiSce in se vloga ne vrne v popravek, zahteva se le
poprava ali dopolnitev. Za vlogo, ki ni popravljena ali
dopolnjena, je sedaj enotna sankcija zavrZenje. V primeru,
¢e vloZnik ne vloZi zadostnega Stevila izvodov vloge ali pri-
log, ni ve¢ mozno narediti prepisa na stroske stranke, tudi
taka vloga se zavrze (108. Clen).

Za #alitev sodisc¢a, strank ali drugega udelezenca v

 postopku, storjeno z vlogo, se kaznuje po dolocbah 11. ¢lena

o denarni kazni za zlorabo pravic. Ta kazen se lahko spre-
meni v zapor, ki namesto dosedanjih 10 dni traja do 30 dni,
za samostojnega podjetnika ali odvetnika pa do 100 dni
(109. in 11. ¢len).

Roki in naroki

Ni ve¢ posebne dolocbe o dopolnjevanju brzojavne
vloge (3. odstavek 113. ¢lena ZPP/77), saj podpis po Il
odstavku 105. ¢lena ZPP ni potreben.

Pri izteku roka je izrecno in s tem povsem jasno doloce-
no, da podaljSanje velja, ¢e je zadnji dan roka “sobota,
nedelja, praznik ali drug dela prost dan” po zakonu o
praznikih (4. odstavek 111. ¢lena).

Nepristojnemu sodis¢u poslana vloga, ki prispe k pri-
stojnemu sodiScu po izteku roka, Steje za pravocasno vloze-
no le, ¢e gre napako pripisati nevednosti vloznika, ki nima
kvalificiranega pooblascenca. Opravicljiva pa je Se vedno,
tudi za odvetnike ocitna pomota vloZnika (6. odstavek 112,
¢lena).

Nova je dolocba, po kateri sodis¢e narok prelozZi tako,
da takoj naznani kraj in ¢as novega naroka (“na dolocen
¢as”), le iz upravicenih razlogov za nedolocen ¢as. V zapi-
sniku o glavni obravnavi mora sodnik navesti razloge za pre-
lozitev naroka za glavno obravnavo (115. ¢len).

Vrnitev v prejsnje stanje bo bistveno pridobila na
pomenu predvsem zaradi obveznega pravocasnega odgovo-
ra na tozbo in prekluzije navedb in dokazov na prvi glavni
obravnavi. Nova je le dolocba, po kateri sodiSce na predlog
za vrnitev v prej$nje stanje, ne razpise naroka tudi v prime-
ru, ¢e se vrnitev predlaga iz “o€itno neopravicenega razlo-
ga” (1I. odstavek 120. ¢lena).

Zapisnik

Pri pisanju zapisnika je sedaj z zakonom legalizirana
sodna praksa, po kateri z dovoljenjem predsednika senata
stranka ali njen pooblascenec sama glasno narekujeta
zapisnikarju, kaj naj zapiSe v zapisnik (124. ¢len).

Predsednik senata lahko odredi, da se zapisnik vodi s
pomocjo ustreznih tehnicnih sredstev ali da se stenografi-
ra, prepis se v tem primeru izdela v treh dneh, stranka ima v
nadaljnjih treh dneh pravico do vpogleda v prepis zapisa in
lahko ugovarja zoper morebitno nepravilnost prepisa. O
ugovoru odloca predsednik senata (sodnik) brez naroka.
Zvocni zapis se izbriSe po preteku roka za ugovor; Ce je
stranka ugovarjala tocnosti prepisa, pa po pravnomocnosti
odlocbe o glavni stvari (125. ¢len).
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Odlocanje
Ni sprememb glede na ureditev iz ZPP/77.

Vrocanje pisanj in pregled spisov

Najvecji prispevek k pospesitvi postopkov je pricakova-
ti prav od spremenjenih dolocb o vrocanju pisanj.

Najprej zaradi moznosti (Ze sedaj veckrat uporabljene v
sodni praksi), da se vroCanje na predlog nasprotne stranke
lahko opravi po pravni ali fizi¢ni osebi, ki opravlja vroca-
nje kot registrirano dejavnost na podlagi posebnega dovo-
ljenja ministra za pravosodje (koncesija). Stroske take vroci-
tve zaloZi predlagatelj, minister pa doloci pogoje in pravila
za tako vrocanje ter izdaja dovoljenja za njegovo opravljanje
(132. ¢len).

Vrocanje naj bi bilo ucinkoviteje tudi zaradi Siroko
dolocenega Casa, sedaj se lahko vroca podnevi od 6. do 20.
ure, ni ve¢ omejitve na delavnik, vroéa se lahko torej tudi na
dela proste dneve, oziroma praznike, ko je vecja verjetnost,
da so naslovniki “doma” (1. odstavek 139. ¢lena). Ce vroci-
tve tako ni mogoce opraviti, se lahko po odlocbi sodisca,
zoper katero ni pritozbe, vroci “v drugem ¢asu ali na dru-
gem Kraju”, torej brez opisanih zakonskih omejitev (3. in 4.
odstavek 139, ¢lena).

Za pravne osebe je doloceno, da se vroca na naslovu,
navedenem v registru. Ce niso vpisane v registru, potem se
bo vrocalo na naslovu, ki je naveden v aktu o ustanovitvi. Ce
takemu subjektu ni mogoca vrocitev na naslovu, ki je nave-
den v registru, se vro€itev opravi z domnevo (po 1., 2. in 3.
odstavku 141. ¢lena), obvestilo se pusti na registrskem nas-
lovu (139. in 141. Clen).

Zakon ohranja dolocbe o osebnem vrocanju za tozbo
(opusca placilni nalog), za izpodbojno sodno odlocbo, izre-
dno pravno sredstvo in dodaja taksni opomin za toZbo.
Druga pisanja se vrocajo osebno le, ¢e tako doloca zakon ali
e tako odloci sodisce iz previdnosti.

Sedaj je izrecno doloceno, da Steje vrocitev za opravlje-
no osebno stranki, tudi e je pisanje vroceno zakonitemu
zastopniku ali pooblas€encu (6. odstavek 142. ¢lena). Ce
posiljk ni mogoce vrociti osebno, pa se opravi “strozja nado-
mestna vrocitev” (poizvedbe, pisno sporocilo s pozivom k
sprejemu), ki se je po ZPP/77 morala zakljuciti z navadno
vrocitvijo.

Ker pa niti navadne oziroma nadomestne vrocitve vec-
krat ni bilo mogoce opraviti - uvaja zakon moznost fiktivne
vrocitve. Ta se opravi, kadar naslovniku - ki ni odsoten
(143. ¢len), ni uspela navadna oziroma predpisana osebna
niti strozja nadomestna vrocitev. Opravi se tako, da vroceva-
lec pisanje vre sodiscu; ¢e gre za vro€itev po posti, pa posti
prebivali§¢a naslovnika; na vratih oziroma v postnem nabi-
ralniku pa pusti obvestilo, v katerem je navedeno, kje je
pisanje in rok 15 dni, v katerem mora naslovnik pisanje dvi-
gniti. Obvestilo in pisanje se opremi z navedbo vzroka za
takSno ravnanje, dneva, ko je vroCevalec obvestilo pustil in
njegovim podpisom. Ce naslovnik pisanja ne dvigne v 15
dneh, se Steje, da je bila vrocitev opravljena na dan, ko je
bilo pusceno obvestilo. O vrocitvi, ki je bila tako opravlje-
na, se obvesti sodiSce, ki je vrocitev odredilo (141. ¢len).
Steti je, da gre za navadno domnevo; naslovnik lahko doka-
zuje, da vro€itev ni bila opravljena, oziroma ni mogla biti
opravljena, zaradi odsotnosti ali drugega opravicljivega raz-
loga. Podana je moznost vrnitve v prejsnje stanje, po prete-
ku objektivnega roka za vrnitev (3 mesece - 3. odstavek

117. ¢lena; v gospodarskih sporih 30 dni - 2. tocka 493.
¢lena) pa obnove postopka.

Pri odklonitvi sprejema ima vrocevalec moznost, da
pisanje pusti (ne le v stanovanju ali v delovnih prostorih)
tudi v poStnem nabiralniku, Ce tega ni, pa pisanje pritrdi (in
ne ve¢ “nabije”) na vrata stanovanja oziroma prostorov
(144. ¢len).

Ce sprememba naslova ni sporodena sodi$¢u, ni potreb-
no posebej poizvedovati za kraj oziroma stanovanje, kamor
se je naslovnik odselil. Sodisce lahko takoj odredi, naj se za
stranko, ki je spremenila naslov, vsa pisanja pritrdijo na
sodno desko. Ce spremeni naslov pooblaiéenec oziroma
pooblaséenec za sprejemanje pisanj, pa tega ne sporo¢i sodi- |
§Cu, le-to imenuje novega zaCasnega zastopnika, ki se mu |
opravljajo vroCitve (145. ¢len). J

RazSirjene so tudi dolocbe o pooblascencih za spreje-
manje pisanj. Poseben postopek je dolocen za toZeco stran-
ko oziroma njenega zakonitega zastopnika, ki je v tujini, pa
nima pooblascenca v RS, in posebej za toZeno stranko ozi-
roma njenega zakonitega zastopnika, ki je v tujini, pa nima
pooblai¢enca v RS. Ce pooblaséenec na poziv v dodatnem
roku ni imenovan in gre za toZeco stranko, se tozba zavrze.
Pri toZeni stranki pa se imenuje zacasni zastopnik. V obeh
primerih se stranke poziva oziroma obveSca po zacasnih
zastopnikih. Predpisano je tudi ravnanje v primeru preklica
pooblastila, odpovedi pooblastila in glede zaloZitve stro-
Skov. Nove dolocbe se smiselno uporabljajo tudi za obvesti-
lo drugega v pravdi in za imenovanje prednika (146. ¢len).

Nova je dolocba, po kateri mora upravljalec zbirke
podatkov stranki, ki izkaZe pravni interes (s potrdilom o
vloZeni tozbi oziroma o obstoju pravde), sporociti naslov
osebe, ki ji je treba vrociti pisanje. Tako je odpravljen dvom
o pridobitvi naslova glede na predpise o varstvu osebnih
podatkov, sodi$ce pa je razbremenjeno takih poizvedb (148.
¢len). Kar zadeva vse druge osebne podatke, potrebne v
pravdnem postopku, pa jih stranke lahko pridobijo s posre-
dovanjem sodiS¢a, ob pooblastilu, ki je doloceno v 10. ¢lenu
ZPP in velja ne glede na dolocbe o varstvu osebnih in dru-
gih podatkov.

Stroski postopka

Pri stroskih postopka so naslednje spremembe:

Pri delnem uspehu v pravdi lahko doloci sodisce, da trpi
vsaka stranka svoje stroske, ali pa naloZi eni stranki, naj
povrne drugi stranki in intervenientu sorazmerni del stro-
Skov. Novi zakon dodatno doloca, da sodiSce pri tem uposte-
va vse okoliscine primera (II. odstavek 154. clena).

Prej$nje dolocbe o stroskih druzbenega pravobranilca
samoupravljanja, javnega tozilca in javnega pravobranilca
so nadomes&ene z novo dolo¢bo. Ce se drzavni organ ude-
lezuje postopka kot stranka, ima pravico do povracila stro-
Skov po dolocbah zakona, tisti, ki bi jih moral sam trpeti, pa
se ne izplacajo ve¢ iz sredstev sodisca. Pravice do nagrade
sedaj nima niti drzavni pravobranilec (162. ¢len).

Ce se ustavi postopek zaradi umika tozbe, umika pravne-
ga sredstva ali drugih okolis¢in, ki povzrocijo konec postop-
ka zunaj obravnave, se lahko zahteva povrnitev stroskov
v 15 dneh od prejema sklepa o ustavitvi postopka
(ZPP/77: od prejema sporocila o umiku), kar je v skladu z
dolocbo, da se zaradi umika tozbe postopek ustavi s sklepom
(3. odstavek 188. ¢lena). Tak sklep o odmeri stroskov lahko

izda strokovni sodelavec (163. Clen).

Priloga
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Spremenjene so dolo¢be o oprostitvi placila stroSkov
postopka. Tako je pri oprostitvi placila taks mozno, da so-
disce placilo takse le odlozi do izdaje odlocbe, ali pa dovoli
obro¢no placilo takse, kar (tudi po dosedanji sodni praksi)
ne velja za podjetnika posameznika v gospodarskih sporih in
za pravne osebe (168. clen).

Predlogu za oprostitev placila stroSkov mora stranka pri-
loziti dokazila: poleg potrdila o premozZenjskem stanju (tudi
za Clane gospodinjstva) Se o dohodkih ¢lanov gospodinjstva,
zadnjo odlo¢bo o dohodnini ter druge dokaze (169. ¢len).

Za pooblaScenca stranke, ki je popolnoma oproscena pla-
¢ila stroskov, se lahko postavi le odvetnik (170. ¢len).

Poleg teh sprememb bo po 1. 7. 1999 pri prijavljanju in
odmerjanju stroskov potrebno upoStevati tudi doloébe zako-
na o davku na dodano vrednost. Odvetniki - zavezanci za
placilo tega davka bodo namre¢ v stroSkovnikih predlagali,
da se v tolarjih odmerjeni stroski storitev (nagrade), naloze-
ni v placilo nasprotni stranki, povecajo po splosni stopnji
DDV, torej za 19 %.

Pravna pomoc

V tem poglavju je prislo le do redakcijskih sprememb v
skladu z reorganizacijo sodiSc.

il. del POTEK POSTOPKA

A. Postopek pred sodiscem prve stopnje
Tozba

Vsebina tozbe ostaja nespremenjena. Tako kot v izvrsil-
nem je sedaj tudi v pravdnem postopku predpisano, da mora
toZeca stranka Ze ob zacetku postopka k tozbi priloziti doka-
zilo o placilu dolzne sodne takse. Ce taksa ni placana, niti
po opominu, se Steje, da je tozbo umaknila. Ce pa toZeta
stranka prosi za oprostitev placila taks, je dolzan sodnik o
predlogu odloditi takoj, najkasneje pa v 15 dneh (180. ¢len).

Pri ugotovitveni tozbi, za odlocanje o vinesnem ugoto-
vitvenem zahtevku, ki se lahko nanaSa tudi na pravico in ne
le na pravno razmerje, sedaj ni ve¢ posebnega pogoja, “da je
postalo med pravdo sporno”. Pogoj za odlocanje o takem
zahtevku pa je, poleg stvarne pristojnosti, da gre za isto vrsto
postopka (181. ¢len). Dolocba, da v primeru take kumulaci-
je ne gre za spremembo tozbe (4. odstavek 187. clena
ZPP/17), je sedaj vsebovana v 186. Clenu, po katerem v
takem primeru za dopustitev spremembe ni potrebna privo-
litev toZene stranke.

Ce je med zahtevki, ki nimajo iste dejanske in pravne
podlage zahtevek, za katerega velja izklju¢na krajevna pri-
stojnost, se lahko uveljavljajo z isto tozbo le pri sodiscu, ki
je (za tak zahtevek) pristojno po pravilih o izkljuéni krajev-
ni pristojnosti (182. ¢len).

Z novo ureditvijo stvarne pristojnosti so usklajene in pre-
gledneje urejene dolocbe o nasprotni tozbi (183. ¢len) in
spremembi tozbe (184. do 187. clen).

Skladno z vecinsko uveljavljeno sodno prakso se po
umiku tozbe izda sklep o ustavitvi postopka (3. odstavek
188. ¢len).

Sosporniki

Pri materialnem sosporniStvu je dodana dolocba, po

kateri je le-to podano tudi, ¢e gre za solidarne terjatve ali
solidarne obveznosti (1. tocka 1. odstavka 191. ¢lena).

Udelezba drugih oseb v pravdi

IzpuScene so dolocbe o udelezbi druzbenega pravobra-
nilstva samoupravljanja in javnega tozilca. Le preoblikova-
na je dolocba o sosporniski intervenciji (202. ¢len).

Prekinitev in mirovanje postopka

Izrecno je doloceno, da sklep o prekinitvi postopka
izda sodiS¢e prve stopnje. V skladu s stecajnim zakonom je
doloceno, da se postopek prekine, ¢e nastanejo pravne posle-
dice zacetka (prej uvedbe) stecajnega postopka (205. ¢len).

Mirovanje ne nastane, niti ¢e tako predlaga navzoca
stranka, Ce je stranka, ki ni prisla na narok, predlagala, naj se
ta opravi v njeni odsotnosti (209. ¢len). Tudi v tem prime-
ru prihaja do izraza nacelo dispozitivnosti, ki naj vodi k
hitrejSemu obravnavanju zadev.

Dokazi in izvajanje dokazov

V tem poglavju ni bistvenih sprememb, manj$e dopolni-
tve naj bi prispevale k bolj uc¢inkovitem postopku.

Tako je sedaj izrecno dovoljeno, da se ogled zunaj sod-
nega poslopja delno ali v celoti snema in posnetek priloZi
zapisniku o izvedbi ogleda. Ceprav ni izrecno doloeno, je
Steti, da gre lahko tako za zvo¢no kot za slikovno snemanje,
lahko tudi zdruzeno v “video posnetek™ (223. ¢len).

Tudi v novem zakonu je doloCeno, da v primeru, Ce
stranka, od katere je sodiS¢e zahtevalo, naj predlozi listino,
zanika, da bi bila listina pri njej, lahko sodisce izvede doka-
ze za ugotovitev tega dejstva (IV. odstavek 227. ¢lena). Tudi
e bi tak dokaz bil izveden brez predloga stranke, ne bi §lo
za ugotavljanje dejanskega stanja po uradni dolZnosti, pac
pa za nacin preprecitve zlorabe procesnih pravic (po poobla-
stilu iz 1. odstavka 11. ¢lena).

Enako velja, ¢e druga oseba zanika, da bi bila listina
pri njej (IV. odstavek 228. ¢lena). Oc¢itno z istim namenom
je v tem primeru dolofena tudi izvrsitev pravnomocnega
sklepa, izrecno - po uradni dolZnosti, po pravilih izvrSilne-
ga postopka (V. odstavek 228. ¢lena).

Ne glede na vecji pomen in varstvo osebnih podatkov je
sedaj sodiS¢u v javnem interesu dana moznost zasliSanja pri¢
kljub njihovemu sklicevanju na poklicno skrivnost. Zakon
doloca, da prica ne sme odre¢i pricanja, ¢e je razkritje
dolocenih dejstev potrebno zaradi javne koristi ali koristi
koga drugega, Ce je ta korist vecja kakor pa ohranitev skriv-
nosti (232. ¢len).

Pravice do odklonitve odgovora pri¢a nima le zaradi
varstva interesov zakonca, pa¢ pa tudi v interesu osebe, s
katero Zivi v dalj casa trajajoci Zivljenjski skupnosti, kot
jo doloca zakon, ki ureja zakonsko zvezo (233. ¢len). To
razmerje se uposteva tudi pri obveznosti prianja o pravnih
poslih (234, ¢len).

V skladu s sodno prakso, ki je prakti¢no ni ve¢ uporab-
ljala, je opuscena prisega pric (246. in 247. ¢len ZPP/77).

Ustrezno sta na 300.000,00 tolarjev zviSani denarni
kazni za prico oziroma izvedenca, ki zavrne izpolnitev
dolZznosti prihoda na sodiSce in priCanja oziroma izvrSitve
izvedenskega dela (241. ¢len in 248, Clen).

K pospesitvi postopka naj bi prispevala tudi dolocba, po
kateri sodisce pred dolo¢itvijo izvedenca lahko da stran-
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Vil

kam mozZnost, da se izjavijo. ZasliSanje strank o tem, kdo
bo izvedenec, ni ve¢ obvezno, tudi ¢e ne gre za nujne prime-
re (251, ¢len).

Enak je namen dolocbe, po kateri stranka, ki ni imela
moznosti, da se prej izjavi, izven obravnave postavljenega
izvedenca lahko izloca le v roku 8 dni od prejema sklepa o
postavitvi (2. odstavek 247, clena)

Dolocbo o izvedbi dodatnih dokazov na zahtevo izve-
denca (II. odstavek 252. ¢lena ZPP) bo (glede na omejeno
preiskovalno nacelo) omejiti v okvire nedovoljenega razpo-
laganja z zahtevki, sicer pa razlagati le v sklopu sodnikovih
pooblastil pri vodstvu glavne obravnave (298. ¢len). Enako
bo veljalo pri izvedbi dokazov po zaprosenem sodniku, ki
“sme izvesti tudi druge dokaze, ¢e misli, da je to smotrno”
(218. ¢len).

Zaslisanje strank ni ve¢ podrejene narave, tudi
formalno je izenaceno z drugimi dokazi. Doslej je bilo
mozno le, kadar ni bilo drugih dokazov, ali kadar je tudi po
izvedenih drugih dokazih ostalo dejansko stanje sporno
(257. clen).

Zavarovanje dokazov

Edina sprememba je v Crtanju dolocbe, po kateri v
postopku za zavarovanje dokazov ni bilo dovoljeno dokazo-
vanje z zasliSanjem strank, kar je naravna posledica enake
vrednosti tega dokaza (264. ¢len, prej 2. odstavek 272. ¢lena
ZPP/77).

Priprave na glavno obravnavo

Priprave za glavno obravnavo ne obsegajo vec priprav-
ljalnega naroka (269. clen, prej 2. odstavek 277. cClena
ZPP/77). Crtanje tega instituta je tezko razumljivo, ob tem
ko zakonodajalec hkrati razlaga, da bo nepotrebno pravdanje
skuSal omejevati s pomirjanjem in poravnavanjem.

Gotovo ne vodi v tako smer ureditev, ki jemlje sodisc¢u
institucionalizirano moznost mirnega reSevanja spora, ali
vsaj priprave na bodoco pravdo, Se predno nastopijo stroge
formalnosti glavne obravnave. Tudi obvezen odgovor na
tozbo ne bo prispeval k rahljanju napetosti med bodoc¢ima
pravdnima strankama. ToZene stranke, potisnjene v takojSen
spor (in stroske sodnih taks, ob poudarjenem kvalificiranem
zastopanju pa Se v odvetniske stroSke), bodo “udarile nazaj”
z vsemi navedbami in dokazi, ker bodo prisiljene sprejeti
“vojno napoved”. Prve priloZnosti za poravnavo (priprav-
ljalni narok) tako sploh ne bo, oziroma bo nastopila $ele po
zacetnem “izCrpanju” strank v sodnem postopku.

Med pripravami za glavno obravnavo, do naroka za
glavno obravnavo, ima predsednik senata (praviloma sodnik
posameznik) sedaj pravico odlocati tudi o ustavitvi postop-
ka zaradi umika tozbe (s sklepom), o postavitvi izvedenca,
sicer pa v obsegu kot doslej s tem, da doloCena opravila
lahko prepusti strokovnemu sodelavcu (270. ¢len).

Ob predhodnem preizkusu toZbe predsednik senata (sod-
nik) sedaj preverja tudi, Ce so stranke zastopane po osebah,
ki so lahko pooblasc¢enci po dolocbah zakona, in odreja
ukrepe, da se pomanjkljivosti odpravijo (273. ¢len).

V okviru predhodnega preizkusa tozbe lahko sedaj
predsednik senata (sodnik) zavrze tozbo tudi zaradi pro-
cesnih ovir, o katerih se je prej odlo¢alo na pripravljalnem
naroku (teCe pravda, pravhomocno razsojena stvar, sklenje-
na poravnava, odpoved zahtevku, ni podana pravna korist za

ugotovitveno tozbo), kakor tudi o nepristojnosti in odstopu
zadeve drugemu sodis¢u (274. ¢len),

Sodis¢e mora popolno in pravilno tozbo vro€iti toZeni
stranki v odgovor na tozbo v 30 dneh od njene vloZitve ozi-
roma v 30 dneh od odlogitve o predlogu za oprostitev placi-
la sodnih taks (276. ¢len).

TozZena stranka mora odgovoriti na tozbo v 30 dneh od
vrocditve, razen ¢e zakon ne doloca drugace (277, Clen; v
gospodarskem sporu v roku 15 dni - 1. tocka 493. Clena).
Ce ne ravna tako, se izda zamudna sodba. Odgovor na
tozbo mora biti obrazlozen. Zal ni doloceno, da bi tudi
odgovor moral biti “taksiran”, kar bi zanesljivo prispevalo k
vedji previdnosti pri “sprejemu vabila v pravdo”. PriloZiti je
potrebno listine in predlagati dokaze, s katerimi se ugotav-
ljajo dejstva, navedena v odgovoru (278. ¢len).

Neobrazlozen odgovor bo sodis¢e moralo vrniti v
dopolnitev (2. odstavek 105. ¢lena); Sele ¢e ne bi bil dopol-
njen, bi ga lahko zavrglo in nato izdalo zamudno sodbo.
Odgovor na tozbo mora sodis¢e vro€iti tozeci stranki v 30
dneh od prejema (279. ¢len). Tako bi pravdna zadeva, ¢e ni
procesnih zapletov, lahko bila razpisana ze v (3 x 30 =) 90
dneh od vloZitve tozbe.

Vse navedene dolocbe naj bi prispevale h koncentraciji
navedb in dokazov in pospesitvi postopka.

Po opisanih pripravah se razpiSe narok za glavno obrav-
navo. Glede na koncentracijo dokazov, do katere prihaja zZe
v tozbi in odgovoru, ter Se posebej glede na prekluzijo
navedb in dokazov na prvem naroku za glavno obravnavo je
podaljsan rok od vrocitve vabila do naroka na 15 dni od
prejema vabila (2. odstavek 280. ¢lena).

Glavna obravnava

Zakon ohranja pomembno nacelo materialnega proce-
snega vodstva (285. ¢len). Pri tem ga omejuje na ugotavlja-
nje “spornega” dejanskega stanja v okviru “‘spornega prav-
nega razmerja”. Ni pricakovati, da bi se materialno procesno
vodstvo, zaradi te deloma spremenjene dolocbe, bistveno
zoZilo.

Uvedena je “eventualna maksima”, ki prinaSa najpo-
membnejSo omejitev v novem ZPP. Stranka mora najkasne-
je na prvem naroku za glavno obravnavo navesti vsa
dejstva, ki so potrebna za utemeljitev njenih predlogov,
ponuditi dokaze, ki so potrebni za ugotovitev njenih
navedb in se izjaviti o navedbah in ponujenih dokazih
nasprotne stranke. Na poznejsih narokih lahko navaja nova
dejstva in predlaga nove dokaze le, Ce jih brez svoje krivde
ni mogla navesti na prvem naroku. Pod tem pogojem lahko
tudi med glavno obravnavo posilja vloge, v katerih navaja
nova dejstva in dokaze. Dejstva in dokazi, ki so navedeni
v nasprotju s temi dolo¢bami, se ne upostevajo (286.
¢len).

V prvi vrsti utegne biti sporno ali je oziroma kako je, s
tem pa tudi kdaj je neko dejstvo navedeno in dokaz predla-
gan. Navedbe v vlogah so lahko Stevilne, razli¢ne, preplete-
ne, povezane, odvisne od navedb nasprotne stranke. “Cistih
situacij” ne bo veliko, veckrat bo stranka neko dejstvo ali
okolis¢ino le omenila, navrgla, vpletla v svojo zgodbo.
Razpravljanje o tem, ali je bilo (zadosti) navedeno in predla-
gano, utegne vzeti precej ¢asa. Enako o tem, kdaj je stranka
(“brez svoje krivde”) izvedela za pomembno dejstvo ali pri-
dobila dokaz, oziroma ga lahko navajala ali predlagala. Ob
ozki razlagi “eventualne maksime” utegne tako priti do

Priloga
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stevilnih “pravd v pravdi”, o upostevni trditveni in doka-
zni podlagi zahtevkov strank.

V sodnih postopkih, v katerih se ZPP uporablja subsidi-
arno (na primer ZNP, ZI1Z, ZPPSL, ZUS), bo potrebno pose-
bej presojati, ali in v kaksni fazi postopka bodo smiselno
uveljavljene dolocbe o “eventualni maksimi”. Enako seveda
velja tudi glede uporabe drugih spremenjenih oziroma novih
dolocb ZPP v teh postopkih.

Teoretiki in praktiki zato Ze sedaj previdno ocenjujejo
ucinke nove dolocbe. Po eni strani bo onemogodila zavlace-
vanje postopkov z novimi in novimi navedbami in dokazni-
mi predlogi. Po drugi strani pa lahko pravdo Ze v zacetku
obremeni s Stevilnimi nepotrebnimi podrobnostmi, kumuli-
ranjem zahtevkov in iz previdnosti navedenimi §tevilnimi,
tudi nepomembnimi oziroma nepotrebnimi trditvami in ugo-
vori. Nujno bo trdno in strokovno materialno, pa tudi
formalno procesno vodstvo, ¢e bo sodisce Zelelo izrabiti
vse prednosti, ki jih prina$a nova ureditev in se izogniti zan-
kam, ki lahko postopek podaljsajo.

Glede na spremenjene dolocbe o ugotavljanju oziroma
prerekanju stvarne in krajevne pristojnosti na glavni
obravnavi teh ugovorov ni ve¢ mogoce uveljavijati (1.
odstavek 301. ¢lena ZPP/77). Uveljaviti jih je potrebno ob
predhodnem preizkusu toZbe oziroma najkasneje v odgovo-
ru na tozbo.

Ob spremenjeni sestavi sodiSca je opuscena dolocba, po
kateri je pri nasprotovanju ukrepom predsednika senata
odlocal senat. Vodenje postopka (tudi formalno) je sedaj v
celoti v rokah sodnika oziroma predsednika senata, e
gre za sojenje v senatu (298. Clen).

Tudi v tej fazi postopka pa lahko zunaj naroka za glavno
obravnavo pri posameznih opravilih pomaga strokovni
sodelavec (299. Clen).

Tudi pri vzdrZevanju reda na glavni obravnavi sodisce
sedaj izrece denarno kazen po dolocbi 3. odstavka 11. ¢lena
(304. clen).

Sodna poravnava

Ze doslej so stranke lahko med postopkom pred prav-
dnim sodiSéem prve stopnje vsak Cas sklenile sodno porav-
navo. Dolocba, po kateri je sodisce stranke lahko opozorilo
in jim pri tem pomagalo, je sedaj spremenjena v obve-
znost sodiSca opozoriti na moznost sodne poravnave (306.
¢len).

Glede na sodno prakso, v kateri so sodniki Ze doslej
stranke napeljevali k poravnavi, ni pricakovati, da bi zaradi
te spremembe prislo do bistveno vecjega Stevila mirno rese-
nih sporov. Toliko bolj, ker bodo na mozZnost poravnave
stranke lahko opozorjene Sele na prvem naroku za glavno
obravnavo, kamor bodo (glede na obvezen odgovor in even-
tualno maksimo) prisle s primerno pravdarsko vnemo.

Sodba

Bistveno spremembo prinasajo dolotbe o zamudni
sodbi, ki je sedaj vezana na opustitev odgovora na tozbo.

V skladu s spremenjenim potekom postopka na prvi
stopnji (opustitev pripraviljalnega naroka, obvezen odgovor
na tozbo) so spremenjeni tudi pogoji in postopek za izdajo
zamudne sodbe

Zamudna sodba se izda, ¢e tozena stranka v zakon-
skem roku ne odgovori na tozbo, tudi brez predloga toze-

¢e stranke, ¢e so izpolnjeni z zakonom doloceni pogoji.
Glede na drugacno ureditev pogojev za izdajo te sodbe ni
ve¢ omejitve, “da ni splo$no znanih okolis¢in, iz katerih
izhaja, da toZenec iz upravicenih vzrokov ni mogel priti na
narok. ““ (318. ¢len).

Drugi pogoji za izdajo (doloCeni “mutatis mutandis’)
niso spremenjeni.

Bistvena novost pa je v poloZaju, ko iz dejstev, navede-
nih v tozbi, ne izhaja utemeljenost tozbenega zahtevka.
SodiSce s sklepom pozove tozeco stranko, da tozbo popravi;
Ce tega ne stori, izda sodbo, s katero tozbeni zahtevek zavr-
ne (zamudna zavrnilna sodba, 3. odstavek 318. ¢lena).

Mozno je, da bo izdajo zamudne sodbe izrecno predlaga-
la toZe¢a stranka. Ce bo sodis¢e menilo, da za to ni pogojev,
bo kakor doslej moralo izdati posebni sklep o zavrnitvi pre-
dloga, zoper katerega bo dovoljena posebna pritozba.

Ostale spremembe v tem poglavju so manj pomembne.

RazSirjena je moZnost za tozeCo stranko, da namesto
dajatve, katero zahteva, ponudi sprejem druge dajatve (pro-
cesna facultas alternativa - 312. ¢len).

Rok za izdajo sodbe, ki je bila doslej lahko odloZena za
8 dni od koncane obravnave, je sedaj podaljsan, tako da se
sodba ne razglasi takoj, pac pa se v bolj zapletenih zadevah
izda pisno in vroci strankam v 30 dneh od dneva, ko je bila
glavna obravnava koncana. Enak rok je dolocen za izdajo
“pridrZzane sodbe” (321. ¢len).

Sodba mora biti pisno izdelana v 30 dneh od izdaje,
torej tudi v primeru, ¢e je bila takoj po obravnavi izdana in
razglaSena (323, Clen).

Za podaljSevanje inStrukcijskih rokov, glede na sicersnja
prizadevanja v smeri pospesitve postopka, ni videti razloga.
Po drugi strani, ¢e naj velja, da je daljsi ¢as potreben zaradi
bolj zapletenih in zahtevnih zadev, ni razumljivo, zakaj niso
podaljSani tudi pritoZbeni roki. S kaksno logiko je Se mogo-
¢e za pritozbo v gospodarskem sporu vzdrZevati za stranko
skoraj Stirikrat krajsi pritozbeni rok od tistega za odlocbo in
kar desetkrat krajSi rok za odgovor na pritozbo? Sicer pa
glede na sedanji povprecni ¢as izdelave odlocb ni pricakova-
ti, da bo opisano podaljSanje rokov bistveno vplivalo na
ucinkovitost postopkov, gre bolj za legalizacijo vecinske
sodne prakse.

V uvodu sodbe ni ve¢ potrebno navajati strank, njiho-
vih zakonitih zastopnikov in pooblaS¢encev, ki so bili nav-
zoc¢i na zadnji glavni obravnavi (2. odstavek 324. ¢lena).
Ostala pa je dolocba, da se sodba izda in razglasi v imenu
ljudstva (1. odstavek 321. ¢lena).

Sklep

Izpu3cena je dolocba o izvrSitvi s sklepom pravnomocno
izreCenih kazni po uradni dolZnosti. Izvrsitev kazni sedaj
ureja dolocba 11. clena ZPP,

B) Postopek s pravnimi sredstvi

Redna pravna sredstva

Bistvena sprememba je v dosledni izvedbi “prekluzije
navedb in dokazov”, tudi na pritoZbeni stopnji. Zato je
moznost navajanja novih dejstev in dokazov (“ius novo-
rum”) omejena (tako kot Ze doslej v gospodarskem sporu);
pritozZnik, ki Zeli tako mozZnost uveljavljati, mora dokazati,
da dejstev in dokazov brez svoje krivde ni mogel navesti,
oziroma predloZiti do prvega naroka za glavno obravnavo
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oziroma do konca glavne obravnave (1. odstavek 337.
¢lena). Skladno z opisano omejitvijo stranke tudi na prito-
Zbeni obravnavi ne morejo ve¢ navajati novih dejstey in
predlagati novih dokazov (5. odstavek 348. ¢lena).

V skladu s poudarjenim nacelom pisnosti in dispozitiv-
nosti sedaj pritoZnik nima ve¢ moznosti nepopolne prito-
Zbe popraviti na zapisnik pri sodi$¢u, to mora storiti s
pisno vlogo (336. Clen).

Zaradi pravil o naravnem oziroma zakonitem sodniku
(kar natanéneje ureja sodni red) ni ve¢ dolocbe, po kateri
predsednik pritozbenega senata doloc¢i sodnika poroce-
valca (346. ¢len).

Delno je spremenjena ureditev bistvenih krsitev dolocb
pravdnega postopka. Dodana je nova absolutna bistvena
krSitev: ¢e je sodisce na ugovor stranke, da je bil sklenjen
arbitrazni dogovor, nepravilno odlocilo, da je pristojno (5.
tocka II. odstavka 339. ¢lena). Bistvena krSitev, ki zadeva
pomanjkljivosti pri zastopanju, pa je usklajena z ustrezni-
mi dolo¢bami zakona o pooblascencih (11. tocka Il. odstav-
ka 339, ¢lena).

Pomembno pa je, da se nekatere bistvene krSitve dolocb
pravdnega postopka upostevajo le $e na izrecno pritozbo in
ne ve¢ po uradni dolZnosti. Po uradni dolZnosti pazi so-
dis¢e le na bistvene krSitve iz 1. (sestava sodis¢a), 2. (izlo-
citev), 6. (nedovoljena razpolaganja), 7. (nezakonita zamu-
dna sodba, sodba na podlagi pripoznave ali odpovedi), 8.
(nezakonito postopanje), 11. (pravdna sposobnost, zastopa-
nje), 12. (tece pravda, pravnomocno razsojeno, sodna
poravnava) in 14. tocke (pomanjkljivosti sodbe) 1. odstav-
ka 339. ¢lena ZPP. Se vedno pa po uradni dolznosti pazi
na pravilno uporabo materialnega prava (2. odstavek
350. ¢lena)

Ureditev pritozbenega razloga zmotne ali nepopolne
ugotovitve dejanskega stanja je delno spremenjena, tako
da je poudarjena dispozitivnost strank in aktivnejSa vloga
pritozbenega sodiSca, kar naj prepreci nepotrebno razveljav-
ljanje sodb in podaljSevanje postopkov.

Najprej je izpuScen dosedanji 2. odstavek (355. ¢lena
ZPP/77), po katerem so na nepopolno ugotovitev dejanske-
ga stanja kazala tudi nova dejstva ali novi dokazi. Steti je, da
je ta pritozbeni razlog vendarle podan, tudi po preostalem
besedilu (prejSnjega 1. odstavka), ¢e sodisce kakSnega odlo-
¢ilnega dejstva ni ugotovilo (340. ¢len). Tudi zato, ker je (v
355. ¢lenu) Se vedno doloceno, da se izpodbijana sodba raz-
veljavi, e je treba za pravilno ugotovitev dejanskega stanja
“ugotoviti nova dejstva ali izvesti nove dokaze”.

Bolj pomembno je, da ni vec tistega dela besedila (prejs-
njega 1. odstavka 370. ¢lena ZPP/77), ki je pooblaScalo so-
diSce za razveljavitev, Ce je “treba za pravilno ugotovitev
dejanskega stanja opraviti novo glavno obravnavo”. Ce je
torej dejansko stanje le zmotno ugotovljeno, ne pa tudi
nepopolno (e ne gre za nova dejstva in dokaze), bo moralo
dejansko stanje pravilno ugotoviti vije sodisce samo. Da ne
gre le za pooblastilo, pa¢ pa za dolZnost, je posebej pouda-
rjeno s spremenjeno dolocbo o obravnavi na drugi stopnji,
kjer je sedaj doloceno, da senat (Ce spozna, da je treba za
pravilno ugotovitev dejanskega stanja ponoviti Ze izvedene
dokaze) mora razpisati obravnavo (II. odstavek 347. Clena
v primerjavi s prejSnjim II. odstavkom 362. ¢lena ZPP/77).
Ta sprememba se ujema z Ze omenjenim crtanjem pooblasti-
la za razveljavitev izpodbijane sodbe zgolj zaradi pravilne
ugotovitve dejanskega stanja (355. ¢len).

Dispozitivnost je poudarjena s tem, da pritozbeno so-

diS¢e ne more ve¢ uradoma razveljaviti izpodbijane sod-
be, tudi Ce nastane pri odloCanju o pritoZbi upravicen dvom
o resnicnosti dejstev, na katera se opira sodba prve stopnje
(prejsSnji 2. odstavek 370. ¢lena ZPP/77).

Po drugi strani pa je dodan napotek pritozbenemu sodi-
S¢u, naj (v skladu s sedanjo prakso, po revizijskem “vzoru”)
sodbo razveljavi tudi, ce je zaradi zmotne uporabe mate-
rialnega prava dejansko stanje nepopolno ugotovljeno.

Dispozitivnost, ki se kaze v potrebi, da se dejansko sta-
nje posebej in izrecno izpodbija, tako ni mogla biti do konca
uveljavljena, pac zaradi uradnega preizkusa pravilne upora-
be materialnega prava. Meja med obema pooblastiloma za
razveljavitev (novim zaradi zmotne uporabe prava in prejs-
njim zaradi opravi¢enega dvoma) je Ze po sebi zabrisana, saj
gre v praksi vedno za enoten miselni tok, v katerem sodisce
ugotovi, da “sodba ni pravilna”. Zato je tezko trditi, da se je
“manevrski prostor” vi§jega sodiS¢a s temi spremembami
bistveno zoZil, ¢eprav bi k skrajSanju postopkov zanesljivo
prispevalo tudi vecje Stevilo obravnav na drugi stopnji.
Pogumnejse odlocanje pritozbenih sodiS¢ pri potrjevanju, pa
tudi spreminjanju izpodbijanih odlocb, je priCakovati na
drugi podlagi - glede na zviSano “revizijsko mejo”.

V skladu z omenjeno prekluzijo dokazov je tudi dolocba,
po kateri je po razveljavitvi sodbe moZno navajati nova
dejstva in predlagati nove dokaze, vendar le na prvem
naroku nove glavne obravnave (362. ¢len). Gre za odmik
od sicer dosledno izvedene eventualne maksime, ocitno v
primerih, ko brez dodatnih dejstev in dokazov, ni mogoce o
zadevi pravilno odlociti.

Izredna pravna sredstva

Opozorjeno je Ze bilo na novo dolocilo, po katerem
stranka lahko v postopku z izrednimi pravnimi sredstvi
opravlja pravdna dejanja sama oziroma po zakonitem zasto-
pniku le, ¢e ima opravljen pravniski drzavni izpit. V nas-
protnem primeru jo mora zastopati pooblascenec, ki je
odvetnik (III. odstavek 86. ¢lena ZPP). Omenjeno je Ze bilo,
da mora za vlozZitev izrednega pravnega sredstva odvetnik
predloZiti posebno, novo pooblastilo.

Pri reviziji je glede na prejsnjo ureditev obcutno poveca-
na vrednost, ki je objektivni pogoj za vloZitev tega izredne-
ga pravnega sredstva. Sedaj mora ta vrednost presegati
1.000.000 tolarjev. Jasno je doloceno, da se ta “revizijska
meja” nanaSa na izpodbijani del pravnomocne sodbe v
vseh premoZenjskih sporih, torej tudi kadar gre za nede-
narne terjatve oziroma dajatve. V preZivninskih sporih je
revizija sedaj dovoljena le, ko je prezivnina (enako preziv-
ninska renta) prvic dolocena ali e je ukinjena (367. ¢len)

Uradni preizkus z revizijo izpodbijane sodbe je omejen
le Se na pravilno uporabo materialnega prava, ne preizku-
Sa se vec glede sposobnosti biti stranka, procesne sposobno-
sti, ter pravilnega zastopanja (371. ¢len).

Nasprotni stranki in Drzavnemu tozilstvu RS se zaradi
odgovora oziroma izjave poslje vsaka in ne le pravocasna,
popolna in dovoljena revizija (I. odstavek 375. ¢lena).

Tako kot na pritozbeni je tudi na revizijski stopnji
odpravljeno pooblastilo sodisc¢u za razveljavitev izpodbija-
ne odlocbe upravicen dvom v ugotovljeno dejansko sta-
nje (397. ¢len ZPP/77).

Ni ve¢ dolocbe o posebni zahtevi za varstvo zakonito-
sti v zadevah, ki se nanaSajo na promet z nepremic¢ninami
(prejsnji 401. a ¢len ZPP/77).

Priloga
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Nova je tozba za razveljavitev sodne poravnave, ki
odpravlja vsak dvom o pravnem varstvu zoper tak izvrSilni
naslov. Za izpodbijanje je dolocen subjektivni rok treh
mesecev (od dneva, ko je stranka izvedela za razlog za
razveljavitev) in objektivni rok treh let (od sklenitve
poravnave). ToZzba se vlozi pri tistem sodiScu, pred katerim
je bila poravnava sklenjena, obravnava se po pravilih o
obnovi postopka. Poravnava se (smiselno kot pogodba mate-
rialnega prava) lahko izpodbija zaradi zmote, sile ali zvijace
ter zaradi posebej hudih procesnih krSitev (392. in 393.
clen),

Pri obnovi postopka je dodan nov obnovitveni razlog:
¢e je bila opravljena osebna vrocitev prve vloge, ki se je
vrocala v postopku po 141. ¢lenu (fiktivna vrocitev), ta
nacin vrocitve pa je bil uporabljen zaradi strankine odso-
tnosti v nepretrganem trajanju ve¢ kot tri mesece.
Predlog za obnovo se vloZi v 30 dneh od dneva, ko je bila
odlocba vrocena stranki (2. tocka 1. odstavka 396. ¢lena).
Mozni so zapleti pri razlagi navedene dolocbe, v povezavi z
dolocbo 141. in 143. ¢lena, ki ne doloca najkrajSega trajanja
odsotnosti, zaradi katerega pisanja ni mogoce vrociti, kar
pomeni, da vsaka odsotnost, ne glede na trajanje, ovira “fik-
tivno vroCitev” po 141, ¢lenu (3. tocka I. odstavka 394,
¢lena). Pricakovati je, da bo v spornih primerih na naslovni-
ku samem breme “resilnega dokaza” o dejanski odsotno-
sti, ¢e tega vrocevalec ni pravilno ugotovil in je zato prislo
do domnevne vrocitve. Glede na veliko nedisciplino pri
sprejemanju sodnih pisanj proti takemu “obrnjenemu doka-
znemu bremenu” ne bi smelo biti pomislekov.

Nova dejstva se smejo navajati in novi dokazi predlaga-
ti tudi v postopku po dovoljeni obnovi, vendar le na prvem
naroku nove glavne obravnave (400. ¢len).

Ill. del: POSEBNI POSTOPKI

Postopek v zakonskih sporih ter sporih iz
razmerij med starsi in otroki

Gre za povsem nov postopek, ki je nadomestil prejsnje-
ga iz zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih.
Postopek prinaSa pomembne novosti predvsem za boljse
varstvo otrokovih interesov in ucinkovitejsi postopek.

Celotne ureditve ni mogoce prikazati, strnjeno lahko
povzamem:

Zakon doloca, kateri spori so zakonski oziroma iz razme-
rij med starsi in otroki (406. ¢len), in subsidiarno uporabo
sploSnih oziroma drugih dolo¢b zakona. V teh sporih je jav-
nost izkljucena (407. ¢len). Sodi$¢e mora po uradni dolzno-
sti ukreniti vse, kar je potrebno za zavarovanje pravic in
interesov otrok oziroma drugih oseb, ki niso sposobne skr-
beti zase. Pri tem ni vezano na postavljene zahtevke oziro-
ma lahko odlodi brez zahtevka, lahko ugotavlja dejstva, ki
jih stranke niso navajale ter zbere podatke, potrebne za odlo-
¢itev, ne glede na morebitne predpise o varstvu osebnih
podatkov (408. ¢len).

Otrok, ki je dopolnil 15 let in je sposoben razumeti
pomen in pravne posledice svojih dejanj, lahko kot stranka
v postopku samostojno opravlja procesna dejanja, mlajSega
otroka pa zastopa zakoniti zastopnik. V primeru kolizije se
postavi posebni zastopnik (409. ¢len). Otrok, ki je ze dopol-
nil 10 let in je sposoben razumeti pomen postopka in posle-
dice odlocitve, mora biti obvesfen o uvedbi postopka in
lahko izrazi svoje mnenje na neformalnem razgovoru na

sodiScu ali zunaj sodiSca s posredovanjem strokovnjaka.
Zaradi varstva koristi otroka lahko sodisc¢e odloci, da se star-
Sem ne dovoli vpogled v zapisnik z otrokovim mnenjem.
Otroku, ki je Ze dopolnil 15 let in je izrazil svoje mnenje,
sodisce vroci odlocbo, proti kateri ima pravico vloZiti prito-
zbo (410. ¢len).

V zakonskih sporih in sporih iz razmerij med starsi in
otroki lahko senat na predlog stranke ali po uradni dolZnosti
izda zacasne odredbe tako o varstvu in prezivljanju kakor
tudi o prepovedi osebnih stikov. Enako o prezivljanju
zakonca in o izselitvi drugega zakonca iz skupnega stanova-
nja, ¢e je to potrebno, da se prepreci nasilje (411. Clen).

V navedenih postopkih je omejena dispozitivnost strank;
o stroSkih se odloca po prostem preudarku; nova dejstva se
lahko navajajo in dokazi predlagajo do konca glavne obrav-
nave (412. - 414. clen).

Pri zakonskih sporih sta Se vedno doloCeni dve vrsti
postopka: s tozbo in na predlog za sporazumno razvezo.
Organ, pristojen za socialne zadeve, mora praviloma opraviti
svetovalni razgovor in o uspehu obvestiti sodisce. V teh spo-
rih je olajSan postopek umika tozbe oziroma predloga.
Zakonski spor lahko nadaljujejo toznikovi dediCi oziroma
dedici predlagatelja sporazumne razveze. Pri sporazumni
razvezi so omejeni pritozbeni razlogi, mozno pa je odlo¢bo
izpodbijati tudi zaradi tega, ker je stranka pristala na vlozZitev
predloga v zmoti ali pod vplivom sile ali zvijace ter e niso
bili izpolnjeni zakonski pogoji za sporazumne razvezo. V
zakonskih sporih ni dovoljena revizija, pravhomocna odlocba
o razvezi ali razveljavitvi se ne more razveljaviti ali spreme-
niti, ne glede na to, ali je katera od strank sklenila novo
zakonsko zvezo. V zakonskem sporu se odloc¢a tudi o varstvu,
vzgoji in prezivljanju skupnih otrok (415. - 421. Clen).

Za postopek o sporih za ugotavljanje in izpodbijanje oce-
tovstva ali materinstva je doloceno, da se odloci tudi o pre-
Zivljanju otroka, Ce je potrebno celo brez zahtevka oziroma
neodvisno od zahtevka. Za ugotovitev ali izpodbijanje mate-
rinstva se smiselno uporabljajo dolocbe o ugotovitvi ali
izpodbijanju ocetovstva (422. - 423. ¢len).

Pri prenosu nekaterih dolocb iz ZZZDR v ZPP in celovi-
ti ureditvi teh postopkov je pri§lo, poleg poudarjenega nace-
la varstva otrokovih koristi, s tem povezane oficialnosti
postopka, omejene dispozitivnosti in formalne udelezbe
otroka v pravdi, tudi do posameznih procesnih sprememb.
Njihov konéni pomen in ucinek bo lahko izmerila Sele sodna
praksa, natanénej$a obdelava pa bi presegla okvire tega pri-
spevka.

Postopek v pravdah zaradi motenja posesti

Edina sprememba v tem poglavju je v opustitvi prejSnje
dolocbe, po kateri je zac¢asno odredbo lahko izdalo sodiSce
tudi po uradni dolznosti (prim. 427. in 442. ¢len ZPP/77).
Izdaja zacasne odredbe le na predlog stranke je v skladu s
poudarjenim nacelom dispozitivnosti.

Izdaja placilnega naloga

Upnik lahko predlaga in sodiS¢e lahko izda placilni
nalog tudi, kadar bi na podlagi verodostojne listine bilo
mozno zahtevati izvrsbo po ZIZ. V takem primeru ni
potrebno (tako kot doslej) tozniku posebej izkazati za verje-
tno, da obstaja pravni interes za izdajo placilnega naloga
(431. ¢len). Dejansko bo tak interes lahko podan na primer
zaradi drugacnih dolocb (ZPP v primerjavi z ZIZ) o pristoj-
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nosti, zaradi moznosti vloZitve “nedokumentiranega predlo-
ga”, oziroma Ce bo toznik iz drugega razloga Zelel pridobiti
poseben pravnomocen izvrsilni naslov (npr. za tujino).

Na 200.000,00 tolarjev je zvisan znesek, do katerega
lahko sodisce izda placilni nalog brez verodostojne listine,
zgolj na temelju zatrjevane podlage in viSine dolga, z nave-
denimi dokazi o resni¢nosti navedb (432. ¢len).

Placilni nalog izda strokovni sodelavec brez naroka
(433. ¢len).

Tudi v postopku po ugovoru zoper placilni nalog je
mozZno navajati nova dejstva in predlagati nove dokaze le
na prvem naroku za glavno obravnavo (436. ¢len). Enako
bo veljalo tudi v postopku po vloZenem ugovoru zoper sklep
o izvrsbi na podlagi verodostojne listine (2. odstavek 62.
¢lena Z1Z).

Postopek v sporih majhne vrednosti

Spori majhne vrednosti so po novem ZPP tisti, v katerih
se tozbeni zahtevek nanasa na denarno terjatev, ki ne pre-
sega 200.000 tolarjev, oziroma Ce je toZeca stranka priprav-
ljena sprejeti tak znesek namesto izpolnitve, kakor tudi, e
gre za izroCitev premicne stvari, katere ocenjena vrednost ne
presega tega zneska (443, Clen).

Poleg sporov o nepremicninah, sporov iz delovnih
razmerij in sporov zaradi motenja posesti, po novem ZPP za
spore majhne vrednosti sedaj ne Stejejo Se spori iz avtor-
skih pravic, spori, ki se nanasajo na varstvo ali uporabo izu-
mov in znakov razlikovanja in pravico do firme, pa spori v
zvezi z varstvom konkurence (444. ¢len).

Posebej je doloceno, da postopek v sporih majhne vre-
dnosti poteka na podlagi pisno izvedenih pravdnih dejanj,
kar predstavlja izjemo od 16. ¢lena ZPP, po kateri se prav-
dna dejanja lahko opravijo zunaj naroka pisno, na naroku pa
ustno. V sporih majhne vrednosti torej pravdnih dejanj ni
mogoce opraviti na naroku (450. ¢len).

Za spore majhne vrednosti je dolocena strozja “prekluzi-
janavedb in dokazov” kakor v splo$nem postopku, in sicer za
tozeco stranko Ze v tozbi, za toZeno stranko pa v odgovoru na
tozbo. Domnevati je, da ta dolocba ne bo mogla veljati za toZe-
¢o stranko v primeru spora majhne vrednosti, ki nastane po
ugovoru zoper placilni nalog oziroma ugovoru v izvrsbi na
podlagi verodostojne listine, saj bi to bilo v nasprotju z ekono-
micnostjo in hitrostjo ter naravo teh postopkov (451. ¢len).

Stevilo pripravljalnih vlog je omejeno, vsaka stranka
lahko vlozi le eno pripravljalno vlogo. Tako kot v gospo-
darskih sporih je sodi$cu dovoljeno, da ob nespornem dejan-
skem stanju in &e ni drugih ovir lahko izda odloc¢bo brez
razpisa naroka (452. - 454. Clen).

Precej stroZje so posledice izostanka toZece stranke z
naroka za glavno obravnavo. Ce toZeca stranka ne pride na
(katerikoli) narok, ¢eprav je bila v redu povabljena, se izda
(zamudna) sodba zaradi odpovedi. Ne gre torej vec za
dosedanjo domnevo umika in izgubo procesnega sredstva,
pac pa za izgubo pravice do sodnega varstva (455. Clen).
Spremenjenim procesnim doloc¢bam in novim obveznostim
ter omejitvam za stranke je prirejena tudi vsebina vabila v
sporu majhne vrednosti . Dvome vzbuja le (v primerjavi s
455. ¢lenom drugacen) pouk, da se bo Stelo, da se je tozeca
stranka, ki ne pride na prvi narok za glavno obravnavo,
odpovedala tozbenemu zahtevku. Posledice odsotnosti po
navedenem ¢lenu namre¢ niso omejene le na izostanek s
prvega naroka za glavno obravnavo (456. ¢len).

Pisna sodba se tudi v sporih majhne vrednosti vselej
izdela. Vendar obrazlozitev obsega samo kratek povzetek
dejanskih ugotovitev in navedbo dolo¢b procesnega in
materialnega prava, na podlagi katerih je bilo odloteno
(457. ¢len). Pricakovati je, da bo sodba pri tem vselej vsebo-
vala tudi kratko dokazno oceno, ki je bistvo obrazloZitve.

V sporu majhne vrednosti novih dejstev in dokazov ni
vec¢ dopustno navajati oziroma predlagati, niti ¢e pride do
novega postopka (na novi glavni obravnavi) po razveljavitvi
odlocbe, in tudi ni dovoljena obnova postopka zaradi novih
dejstev ali novih dokazov (2. in 6. odstavek 458. clena).

Postopek pred arbitrazami

Spremenjeni naslov poglavja uporablja sploSno sprejeto
poimenovanje arbitraza namesto dosedanjega razsodiSca.

Zakon o pravdnem postopku izrecno daje strankam
moznost, da za spore o pravicah, s katerimi prosto razpola-
gajo, s pogodbo dolodijo pristojnost domace arbitraZe,
brez omejitev. Po dosedanji ureditvi je spore brez mednaro-
dnega elementa bilo mozno predloziti stalnim razsodiSCem,
sicer pa le v primerih, doloCenih z zakonom, in so se “ad
hoc” arbitraze lahko oblikovale z uporabo 38. in 39. Clena
zakona o samoupravnih sodiscih (460. clen).

Zakon nima veé dolocbe, da bi sodniki rednih sodis¢
lahko bili le predsedniki arbitraz, torej so lahko tudi clani -
arbitri (3. odstavek 372. ¢lena ZPP/77). Dolocena je pristoj-
nost okroznega sodis¢a po sedezu arbitraZe: za imenovanje
arbitra, predsednika arbitraze, prenchanje veljavnosti
pogodb o arbitrazi in izloéitvi arbitra (466. do 468. ¢len).

Za primer, Ce se stranki nista dogovorili, vodijo arbitri
postopek tako, kot Stejejo za primemo. Pri tem morajo
obravnavati obe stranki enako in jima dati v vseh fazah
postopka vse moZnosti, da navajata svoja stali§ca in se izja-
vita o navedbah nasprotne stranke. Dolo¢ena so torej mini-
malna temeljna nacela arbitraznega postopka v skladu z
njegovo pravno naravo (469. ¢len). ZoZeni so razlogi za
razveljavitev arbitrazne odlocbe, ni ve¢ mogoce uveljavlja-
ti vseh obnovitvenih razlogov (477. ¢len).

Postopek v gospodarskih sporih

Na novo in izérpno je opredeljen pojem gospodarskega
spora.

Gre za spore med “gospodarskimi subjekti”, vkljucno
s tistimi samostojnih podjetnikov posameznikov iz njihove
dejavnosti, statusne spore v gospodarskih druzbah, zavo-
dih, zadrugah, vklju¢no s tistimi, v katerih so udeleZeni
drzavni organi in organizacije z javnimi pooblastili, kadar ti
nastopajo kot stranke na podlagi posebnega zakona (481.
in 482. Clen).

Niso pa “gospodarski” spori o stvarnih pravicah na
nepremic¢ninah in premic¢ninah in zaradi motenja posesti
(2. odstavek 481, Clena).

Po objektivnem Kriteriju pa so sedaj gospodarski spori
poleg plovbnih Se spori, izvirajodi iz vpisov v sodni register,
spori iz koncesijskih pogodb, spori zaradi razveljavitve arbi-
trazne pogodbe oziroma arbitrazne odlocbe, spori iz indus-
trijske lastnine, varstva firme in varstva konkurence ter spori,
ki nastanejo v zvezi s ste¢ajnim postopkom (483. Clen).

Pricakovati je, da bodo sodi$¢a s prilagoditvijo sistemi-
zacije na civilnih in gospodarskih oddelkih zagotovila, da
zaradi spremenjene opredelitve gospodarskega spora ne bo
prislo do dodatnih zastojev pri delu.

Priloga
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Ocitno redakcijsko napako predstavlja izrecna dolocba,
da v postopkih v gospodarskih sporih sodi sodnik posame-
znik. Glede na sploS$no veljavno dolocbo (I. odstavek 33.
¢lena), da v sporih iz pristojnosti okroznega sodiS¢a sodi
sodnik posameznik, razen Ce zakon doloca, da sodi senat, je
ta dolo¢ba nepotrebna in bi jo zakonodajalec moral takoj
¢rtati. Kot posebna procesna dolo¢ba namre¢ v gospodarskih
sporih izkljucuje senatno sojenje v sporih iz industrijske
lastnine, varstva firme in varstva konkurence, kar zagotovo
ni mogel biti namen zakonodajalca (1. odstavka 486. Clena).

Revizija je v gospodarskih sporih dovoljena, ¢e vrednost
spornega predmeta glede izpodbijanega dela pravnomocne
sodbe presega 5.000.000 tolarjev. Za spore majhne vre-
dnosti Stejejo tisti, v katerih se tozbeni zahtevek nanaSa na
denarno terjatev, nadomestno spolnitev ali izroitev premic-
ne stvari, ki ne presega (vrednosti) 500.000,00 tolarjev
(490. in 495. clen).

Roki so, kot doslej, v gospodarskem sporu krajsi: za
odgovor na tozbo 15 dni, objektivni za vrnitev v prejsnje sta-
nje 30 dni, za napoved pritozbe in pritozbo 8 dni, za odgo-
vor na pritozbo 3 dni in paricijski rok 8 dni. Ob tem ko se za
sodnike roki za izdajo odlocb podaljSujejo s sklicevanjem na
vecjo zapletenost zadev, pa za stranke (prav v najteZjih -
gospodarskih sporih) celo ob vecjem poudarku dispozitivno-
sti ostajajo nerazumljivo kratki. Rok za vrnitev v prejSnje
stanje pa ni usklajen z Ze omenjeno doloc¢bo o dopustnosti
obnove le v primeru, Ce je strankina odsotnost trajala vec kot
tri mesece.

Posebnost je uvedba instituta “napovedi pritozbe” v
gospodarskih sporih majhne vrednosti in v postopkih za
izdajo placilnega naloga.

V teh zadevah bo obrazlozitev sodbe obsegala samo
navedbo zahtevkov in dejstev, na katere stranke opirajo zah-
tevke, pravni pouk pa pouk o pravici do pritoZbe ter naved-
bo, da bo obrazlozena sodba izdelana, e stranka napove pri-
tozbo. Sodba brez obrazlozitve mora biti izdelana v 8 dneh
od izdaje. Stranka mora napovedati pritoZzbo v 8 dneh od
prejema take sodbe. ObrazloZena sodba mora biti pisno
izdelana v 15 dneh od predlozitve dokaza o placilu sodne
takse za pritozbo, pri cemer taksna obveznost nastane ob
napovedi pritozbe in je procesna predpostavka za njeno
obravnavanje. Taka sodba se vroci tudi stranki, ki ni napo-
vedala pritozbe. Napovedano pritozbo zoper obrazlozeno
sodbo lahko stranka vlozi v 8 dneh od vrocitve prepisa te
(obrazloZene) sodbe. Glede na dolocbo 2. odstavka 62. ¢lena
ZIZ bo taka ureditev veljala tudi v postopkih, ki tecejo po
ugovoru zoper sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne
listine (496. in 497, ¢len).

IV. del : PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

Zakon o pravdnem postopku doloca pravila, ki se upo-
rabljajo ob upoStevanju, da je veliko Stevilo zadev ob njego-
vi uveljavitvi Ze v obravnavanju pred sodisS¢i v razli¢nih
fazah postopka.

V zadevah, v katerih je postopek pred uveljavitvijo zako-
na na prvi stopnji koncan s sodbo ali s sklepom, se nada-
ljuje po (starem) ZPP/77. Ce je po uveljavitvi tega zakona
taka odlocba (prve stopnje, izdana pred uveljavitvijo novega
ZPP) razveljavljena, se postopek nadaljuje po novem
zakonu (498. clen).

Pomeni, da pravdni stranki v zadevah, v katerih sodba
prve stopnje na dan uveljavitve zakona (Se) ne bo izdana,

nimata (oziroma izgubita) pravico do revizije, Ceprav sta
jo po prejSnjem ZPP/77, glede na vrednost spora ob zacetku
postopka, ze “pridobili”. Enako velja v primerih, ¢e bo
odlocba prve stopnje, ki je bila izdana po (starem) ZPP/77,
razveljavljena po uveljavitvi novega ZPP. To pa ne velja, ¢e
bo (po reviziji ali ZVZ) razveljavljena le odlocba sodiSca
druge stopnje. Podobni zapleti se lahko pokazejo ob upora-
bi drugih spremenjenih procesnih institutov zlasti v postop-
kih v sporih majhne vrednosti v rednem in gospodarskem
sporu (prekluzija, posledice izostanka, pritozbeni razlogi,
napoved pritozbe). Celotna opisana dolocba je zato vpraslji-
va z vidika ustavne pravice do enakega varstva pravic in
prepovedi povratne veljave pravnih aktov. Seveda le v
primeru, ¢e te prehodne ureditve ne bo ustrezno “dorekla”
sodna praksa. Za dan izdaje sodbe ali sklepa, s katerim se je
postopek pred sodiscem prve stopnje koncal, bi morala Steti
dan, ko je bila koncana glavna obravnava. Razmejitev upo-
rabe prejSnjega in novega zakona namre¢ ne bi smela biti
odvisna zgolj od sodnikovega ravnanja, zaradi katerega bo v
zadevi, v kateri je glavna obravnava koncana pred uveljavi-
tvijo novega zakona, sodba izdana pisno po uveljavitvi
zakona, s tem pa bistveno spremenjene pravice strank v
nadaljnjem postopku.

V zadevah, v katerih je tozba vloZena pred uveljavitvijo
tega zakona, ne bodo veljale omejitve glede pooblascen-
cev v postopku z izrednimi pravnimi sredstvi, omejitve
glede pooblasc¢encev pred okroznim, viSjim in vrhovnim
sodisCem ter dolocbe o postopku in pravnih posledicah neu-
postevanja teh omejitev. V teh zadevah bodo torej do prav-
nomocnosti lahko zastopali dosedanji pooblascenci pod
pogoji iz ZPP/77 (1. odstavek 499. Clen).

V zadevah, v katerih je tozba bila vrocena toZeni stran-
ki pred uveljavitvijo zakona in tedaj brez obveznosti odgo-
vora na tozbo v prekluzivnem roku, se ne uporabljajo
(nove) dolocbe 0 zamudni sodbi, ki se sicer izda, Ce toZena
stranka pravocasno ne odgovori na tozbo. V takih primerih
se bodo pogoji za izdajo zamudne sodbe presojali po dose-
danjih predpisih, torej glede na morebiten izostanek s prve-
ga naroka za glavno obravnavo, oziroma pod pogoji, doloce-
nimi za sodbo zaradi izostanka po ZPP/77 (1. odstavek 499.
¢lena)

PraktiCno takoj pa bo stopila v veljavo “eventualna
maksima”, saj bo v zadevah, ko je pred uveljavitvijo zakona
ze opravljen prvi narok za glavno obravnavo, prekluzija
navedb in dokazov uveljavljena na prvem (naslednjem)
naroku za glavno obravnavo po uveljavitvi zakona (III.
odstavek 499, ¢lena).

Prehodna dolocba v postopku pred delovnimi in social-
nimi sodiséi (sodi senat, izbirne pristojnosti) je Ze bila ome-
njena (500. ¢len).

Z uveljavitvijo zakona se preneha uporabljati prejSnji
ZPP/77, poleg tega pa Se del dolocb zakona o zakonski zvezi
in druzinskih razmerjih, dolocbi zakona o samoupravnih
sodis¢ih (“ad hoc arbitraza”) in del dolo¢b zakona o sodi-
Scih, ki urejajo pristojnost okrajnih in okroznih sodis¢ (501.
¢len).

Minister pristojen za pravosodje je predpis, ki bo urejal
pogoje in pravila za delovanje pooblaséenih vrocevalcev,
dolZan izdati v treh mesecih po uveljavitvi zakona (502.
¢len).

Zakon zaCne veljati devetdeseti dan po objavi v
Uradnem listu RS, kar pomeni na dan 14. julija 1999 (503.
clen).
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Pomislek ob
napovedani spremembi
zakona o sodiscih

Alojz Osojnik

Na nacionalni televiziji Slovenije je
minister za pravosodje gospod Marusi¢
Tomaz 28. maja letos povedal, da so v
pripravi spremembe in dopolnitve
Zakona o sodis¢ih (ZS - Ur. I. RS, st.
19/94). Ni pa minister konkretneje poja-
snil, kaj vsebinsko novega bodo spre-
membe prinesle.

Ze dalj ¢asa me vznemirja sedanja
organizacija okroznih sodis¢, zato sem
zacutil, da je sedaj pravi trenutek za
“serviranje” lastne ideje za njihovo
boljSo organizacijo predvsem zato, da
se sojenje pribliza ljudem, ne pa, da se -
kot sedaj - ljudem oddaljuje.

Pred veljavnostjo sedanjega zakona o
sodiscih so bila redna sodisca organizirana
po Zakonu o rednih sodisc¢ih (ZRS - Ur. L.
SRS, §t. 10/77) kot temeljna sodisca z eno-
tami. Enote temeljnih sodiS¢ so po 30.
¢lenu ZRS dolocale skupScine obcin z
obmocja temeljnega sodis¢a in so bile
tam, kjer so sedaj sedezi okrajnih sodisc.
Maticna enote temeljnega sodisca je imela
izklju¢no pristojnost za preiskavo, sojenje
v vseh kazenskih zadevah zoper mladolet-
nike, sojenje v gospodarskih prestopkih in
v gospodarskih sporih, vodenje postopka v
prisilni poravnavi in stecaju ter postopka
redne likvidacije in e za vodenje sodnega
registra. Vse druge enote temeljnih sodiS¢
pa so bile pristojne za sojenje v vseh dru-
gih zadevah. Tako so za vecino sporov
bile vse enote “periferne” enote temeljnih
sodi$¢ enakomerno stvarno pristojne in
priblizno enakomerno obremenjene.

ZS je bivse enote temeljnih sodis¢
“reorganiziral” v okrajna sodisca, tem pa
odvzel oziroma omejil pristojnosti na
racun zadev, za katere je kot stvarno pri-
stojna opredelil okroZna sodiSca, kreirana
iz bivsih mati¢nih enot temeljnih sodis¢.

Tako so po sedanji ureditvi (99. ¢len
Z8) okrajna sodiS¢a na prvi stopnji pri-
stojna za sojenje:

+ v kazenskih zadevah za kazniva deja-
nja, za katera je zagroZena denarna
kazen ali kazen zapora do treh let,
razen v zadevah kaznivih dejanj zoper
Cast in dobro ime, storjenih s tiskom,
po radiu, televiziji ali z drugim sreds-
tvom javnega obvescanja.

« za opravljanje preiskovalnih dejanj

glede kaznivih dejanj iz prejsnje
tocke;

za opravljanje drugih zadev;

v civilnih zadevah, Ce gre za spore
zaradi motenja posesti, spore glede
sluznosti ali realnih bremen, spore iz
najemnih in zakupnih razmerij ter
spore o zakonitem preZivljanju, ¢e se
ti ne resujejo skupaj z zakonskimi
spori ali skupaj s spori za ugotavljanje
ali izpodbijanje ocetovstva;

v premozenjskih sporih, ¢e vrednost

spornega zahtevka ne presega dveh

milijonov tolarjev;

* v zapuséinskih in drugih neprav-
dnih zadevah ter za vodenje zemlji-
ske knjige

v izvrsilnih zadevah ter za opravlja-
nje izvrsbe;

» za odlo¢anje o drugih zadevah,
kadar tako doloca zakon;

» za opravljanje zadev pravne pomo-
¢i, za katere ni po zakonu pristojno
drugo sodisce.

Vse ostale pristojnosti v kazenskih,
civilnih, druzinskih in gospodarskih zade-
vah ter o priznavanju tujih sodnih odlocb,
v zadevah prisilne poravnave in stecaja ter
likvidacije, v sporih o pravicah intelektu-
alne lastnine, za vodenje sodnega registra,
za sojenje v drugih zadevah, ¢e tako dolo-
¢a zakon ter za opravljanje zadev pravne
pomoci in mednarodne pravne pomoci pa
so pristojna okrozna sodisca.

Sedanja organizacija okroznih sodis¢ pa ima po mojem mnenju Stevilne
slabosti, kot so:

+ centralizacija vecjih in pomembnejsih zadev v regijskih srediscih na sedezih
okroznih sodi$¢ in s tem povezano odmikanje sojenja v domacem kraju;

« velika izguba Casa in stroskov zaradi neogibnih prevozov strank, odvetnikov,
sodnikov in sodnikov porotnikov, pri¢ in izvedencev v kraj, kjer je sedez okro-
Znega sodisca;

» nezadostna izraba opreme ter razpolozljivih prostorskih in kadrovskih zmoglji-
vosti na sedezih okrajnih sodisc.

Kar sama po sebi se vsiljuje resitev, po kateri naj bi se okrozna sodisca organi-
zirala tako, da bi imela svoje zunanje enote na sedezih sedanjih okrajnih sodis¢
izven sedeza okroznega sodisca.

Tako se res ne bi morali na primer v razvezni pravdi iz Velenja voziti stranke,
njihovi odvetniki, sodniki in sodniki porotniki v 25 km oddaljeno Celje, da bi tam
opravili neko procesno dejanje, ki bi ga sicer lahko z manj truda, manj ¢asa in manj
stroskov opravili v Velenju, kjer sodne dvorane za triclanske senate in velika sodna
dvorana za petclanski senat (zgrajene za takratne vecje potrebe sojenja v Velenju)
neizrabljene pogosto samevajo in prispevajo le k ve¢jim stroSkom drzave.

Prav gotovo se bo naSel kdo, ki bo nasprotoval taksni resitvi. Sam pa se ob tem
vprasam kako to, da je organizacija delovnih sodis¢ vendarle urejena tako, da je v
okvirih $tirih delovnih sodiS¢ - v Ljubljani, Kranju, Mariboru, Celju in Kopru -
organiziranih ve¢ (konkretno osem) zunanjih oddelkov, kot to doloca 8. clen
Zakona o delovnih in socialnih sodiS¢ih (Ur. 1. RS, §t. 19/94). Zakaj ne bi mogli
enak oziroma podoben organizacijski model uporabiti tudi pri organiziranju okro-
znih sodis¢. Seveda pa bi bilo potrebno tudi delovna sodiSc¢a za doloceno stopnjo Se
bolj priblizati ljudem in zato razSiriti njihovo organiziranost na Se ve¢ zunanjih
oddelkov, da bodo ti v vsakem kraju, kjer je okrajno sodisce.

Danes imamo v nasi drzavi 44 okrajnih sodis¢ (114. ¢len ZS) in 11 okroznih
sodis¢ (115. ¢len ZS). Na vsakem sedeZu okrajnega sodisca, z izjemo krajev s sede-
7i okroznih sodis¢, bi lahko novi zakon o sodi§¢ih oziroma spremembe in dopolni-
tve sedanjega zakona prinesel tak$no organizacijo okroznih sodisc¢, da bi bilo soje-
nje na okroznih sodi§¢ih dostopno oziroma omogoceno tako na sedezih okroznih
sodis¢ kot tudi na sedeZih okrajnih sodisc, kjer bi bili organizirani zunanji oddelki
okroznih sodiS¢.

Na tak nacin bi zapolnili materialne in kadrovske zmogljivosti v krajih, kjer te
so; priblizali bi sojenje ljudem; sodni postopki bi bili cenejsi, prihranek drzave bi
bil vedji, sodniki bi imeli vecjo perspektivo za napredovanje, periferni odvetniki bi
pridobili na veljavi in bi se priblizali statusu odvetnikov v vecjih mestnih jedrih,
dodeljene pa bi jim bile tudi ex offo zadeve, za kar so sedaj prikrajsani ... in Se bi
lahko nastevali.

Razprave - Pobude
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Razprave - Pobude

Veljavnost
prvotne
obtoznice po njeni
modifikaciji

Primerjalno med 344. in 354. clenom ZKP

Boris Kmet

Primer:

K pisanju tega clanka me je spodbudil primer iz prakse, ki ni tako
nevsakdanji, povzroc¢a pa dileme o pravilnosti ali nepravilnosti razlage
dolocil sedaj veljavnega zakona o kazenskem postopku (ZKP).

Zastopnik obtoZnice - drZavni toZilec - med kazenskim postopkom, ven-
dar izven glavne obravnave, spremeni (modificira) obtoZnico tako, da v
prvotni  obtozZnici opisano dejansko stanje spremeni (nacin izvrsitve
kaznivega dejanja hude telesne poskodbe) in na podlagi spremenjenega
opisa vlozi novo obtoznico s celotnim spremenjenim opisom kaznivega
dejanja, pred tem pa navede: “obtoznico xxx z dne yyy $t. zzz modificiram
tako, da se v celoti glasi ...” Po koncanem kazenskem postopku, do konca
seveda vodenem v obsegu nove obtoznice, pa je sodisce obdolZenca spoz-
nalo za krivega po opisu dejanja iz prvotne obtoznice, torej tiste pred modi-
fikacijo. Pri tem gre Se poudariti, da med prvotno in modificirano obtozni-
co ni identitete glede nacina izvrsitve kaznivega dejanja.

Na podlagi gornjega primera se
takoj postavi vpraSanje, v kakSnem
medsebojnem razmerju sta ocitno dva
obtozna akta iz istega kaznivega
dogodka in ali je bila odlocitev sodisce
zakonita in dovoljena? Za odgovor na
to dilemo je potrebno analizirati vsaj
dolocila 344. in 354. ¢lena ZKP.

Pravica zastopnika obtozbe, da
med kazenskim postopkom spreminja
obtozni akt, je nesporna in temelji na
dolocilu 344. ¢lenu ZKP, ki v svojem
prvem odstavku doloca, da sme tozilec
spremeniti obtoZnico in sicer ustno na
sami obravnavi, lahko pa tudi predlaga
prekinitev obravnave, da pripravi novo
obtoznico, C¢e spozna, da izvedeni
dokazi kazejo na to, da se je spremeni-
lo v obtoznici navedeno dejansko stan-
je. V zgoraj opisanem primeru sicer ni
Slo za prekinitev obravnave zaradi
priprave nove obtoZnice, prav tako ni
bila ustno spremenjena na glavni
obravnavi, je pa bila pisno vioZena
med dvema obravnavnima narokoma,
kar pa je v smislu pravice do obtoze-
vanja v kazenskem postopku nesporno
dovoljeno. Clen 344 ZKP uporablja za
opisano situacijo in za identifikacijo
modificirane obtoZnice dva izraza. Ce
jo namre¢ tozilec preoblikuje ustno na

sami obravnavi, uporablja zakon izraz
“spremenjena” obtoZnica. Za obtozni-
co, spremenjeno v primeru prekinitve
obravnave, pa uporablja izraz “nova”
obtoznica. O novi obtoznici, vloZeni
med samim postopkom, vendar izven
glavne obravnave, pa ta ¢len ne govori
niesar. Ker je zlasti za poznavalce
prava jasno, da je nekdo lahko za eno
in isto kaznivo dejanje v postopku le
enkrat in tudi le na podlagi enega
obtoznega akta, se po spremembi le-
tega takoj postavi vprasanje veljavno-
sti prvotne obtoZnice.

Ob samostojni gramatikalni razlagi
344. ¢lena ZKP bi po mojem mnenju
zaradi neposrecene izbire izrazov prisli
do dveh nelogicnih zakljuckov.
Namrec¢: kadar tozilec obtoZnico preob-
likuje ustno na obravnavi, jo po dikciji
citiranega ¢lena spremeni. Pri tem pa je
seveda pomembno ali jo spremeni v
celoti ali le deloma. Sprememba
slovnicno pomeni nekaj, kar je
drugacno kot prej, namen spremembe
pa je, da tisto od prej zamenja nekaj
drugega - novega. V primeru, da tozilec
obtoZnico spremeni le delno, velja torej
v nespremenjenem delu prejSnja
obtoZnica, v spremenjenem delu pa ta
sprememba. V primeru pa, da tozilec

vlozi novo obtoznico v celoti in ne
glede, da je v tej novi obtoznici del
opisa kaznivega dejanja identi¢en s
prvotno obtoznico, gre za nov obtozni
akt, ki v celoti nadomesca prvotno
obtoznico, ki tako ne velja ve¢. Da je
takSno samostojno gramatikalno tol-
macenje 344. ¢lena ZKP opravicljivo,
pa je poskrbel zakonodajalec sam, ¢e
analiziram Se zadnji stavek 3. odstavka
istega Clena. Celotni 3. odstavek se
sicer nanasa na primer, ko je obravnava
prekinjena zaradi priprave nove ob-
toznice, kar pa njene narave v ni¢emer
ne spreminja. Zadnji stavek tega od-
stavka pa navaja: “Ce tozilec v danem
roku (dolocil ga je senat) ne vlozi
(nove) obtoZnice, nadaljuje senat
glavno obravnavo na podlagi prej$nje.”
Ob smiselni interpretaciji nasprotnega
primer, da torej toZilec v roku vlozi
novo obtozZnico, pa pridem do za-
kljucka, da nadaljuje senat obravnavo
na podlagi te nove obtoznice.

Po vsem navedenem in Ce se vinem
na uvodoma nakazan primer, pridem
do zakljucka, da je sodisce, ki je kljub
vlozeni novi obtoznici za isto kaznivo
dejanje, v izreku sodbe v celoti upora-
bilo opis dejanja iz prvotne obtoznice,
ravnalo nezakonito, saj prvotna
obtoznica ne eksistira vec, ker je bila v
celoti nadomescena z novo.

Ali je gornje staliS¢e pravilno, nam
morda pomaga razreSiti gramatikalna
razlaga prvega odstavka 354. Clena
ZKP, ki se glasi: “Sodba se sme
nanaSati samo na osebo, ki je obtozena,
in samo na dejanje, ki je predmet
obtozbe, obsezene v vloZeni oziroma
na glavni obravnavi spremenjeni ali
razSirjeni obtoznici.” V citiranem
stavku najprej moti beseda “obsezene”.
Sicer nisem slavist, vendar ta beseda
sklanjatveno ne sovpada s samo poved-
no konstrukcijo.Prvi del povedi do
besedice “in” je smiselno zakljucena
celota - stavek, tako da se beseda
“obsezene” o€itno navezuje le na pred-
hodni del povedi v besedilu “in samo na
dejanje, ki je predmet obtozbe”. V tej
stavkovni povezavi pa slovni¢no
pravilno sklanjana beseda ‘“‘obseci”
lahko glasi le “obsezeno” v zvezi z
besedo “dejanje” ali ‘“obsezen” v
povezavi z besedo “predmet”. Sicer pa
je to vprasanje za jezikoslovce in pre-
sega namen tega sestavka.

Ce se vrnem na osnovni problem
veljavnosti prvotne ali spremenjene -
nove obtoZnice, je potrebno analizirati
del prvega odstavka 354. ¢lena ZKP in
sicer “v vloZeni oziroma na glavni
obravnavi spremenjeni ali razSirjeni
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obtoznici”, ki pa to dilemo reSuje le
delno. Vlozena obtoznica v smislu citi-
ranega dolocila in opredeljena v edni-
ni, je lahko ali prvotna obtoznica ali
nova, vlozena med prekinitvijo obrav-
nave, ali nova, vloZzena med postop-
kom, vendar izven glavne obravnave,
ki pa ob upoStevanju predhodne anal-
ize 344. ¢lena ZKP v celoti nadomesca
prvotno obtoZnico, ki tako ne eksistira
veC. Spremenjena ali razSirjena
obtoznica pa je po tem dolocilu tista, ki
jo tozilec spremeni na sami obravnavi,
torej tista, ki jo spremeni neposredno
ustno, kot tudi tista, ki jo pripravi in
spremeni med prekinitvijo obravnave.
Tako nam razlaga tega ¢lena razreSuje
vprasanje souporabnosti prvotne in
spremenjena ali nove obtoZnice toZil-
ca, ki jo je podal v okviru glavne
obravnave, ne pa tudi nove obtoZnice,
ki jo vlozi med postopkom, vendar
izven glavne obravnave. Odgovor na
vprasanje, ali lahko sodisce, kljub
tozilCevi ustni spremembi ali vlozitvi
nove obtoznice v okviru glavne obrav-
nave, v sodnem opisu kaznivega dejan-
ja vseeno uporabi prvotno obtoZnico,
je pritrdilen in izhaja iz prislova
“oziroma”, ki se nahaja v analiziranem
delu 354. ¢lena ZKP. Slovni¢no je
prislov “oziroma” zaradi nenajboljSe
besedne zveze bolje nadomestiti z
besedo “ali”. V tem primeru pa besed-
na zveza analiziranega dela stavka nes-
porno opredeljuje moznost in pravico
sodis¢a do izbire sodbenega opisa
kaznivega dejanja ali iz prvotne ali iz
spremenjene ali nove obtoZznice,
vlozene v okviru glavne obravnave.

Sklepno tako zakljuc¢ujem, da ima
sodis¢e po gramatikalni razlagi 344. in
354. ¢lena ZKP izbirno pravico do sod-
benega opisa kaznivega dejanja, tako
po prvotnem kot tudi po ustno spre-
menjenem ali novem obtoznem aktu,
vloZzenem v okviru glavne obravnave,
iz istega kaznivega dejanja in zoper
isto osebo. Te izbirne pravice pa nima,
Ce tozilec vlozi iz istega kaznivega
dejanja novo obtozbo izven glavne
obravnave.

Jasno mi je, da bo marsikateri
kazenskopravni teoretik tak$Sno moje
sklepanje zavrnil tudi iz razloga, da
takSno gramatikalno razlaganje in
sklepanje nima opore v temeljnih
nacelih obtozevanja v kazenskem
postopku. Namen tega sestavka ni bil
v odpiranju vsesplosne polemike,
temvecC v opozorilu na nedoslednosti in
pomanjkljivosti kazenskega postopni-
ka, ki izhajajo tudi iz nedosledne ali
nepravilne uporabe slovenskega jezi-
ka.

Statut OZS v neskladju z ustavo

Ustavno sodisce RS je na seji 6. maja 1999 - na podlagi pobude Sergija

Vladka Majhna iz Maribora - soglasno odlocilo:

1. Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti 1. tocke
78. ¢lena statuta OdvetniSke zbornice Slovenije ( Ur. 1. RS, §t. 15/94) se
zavrze.

2. Dolocba 21. tocke 77. €lena statuta OZS ni v skladu z Zakonom o odvet-
nistvu (Ur. 1. RS, §t. 18/93), kolikor ne doloca, za katere dolocbe kode-
ksa odvetniSke poklicne etike, statuta OZS in drugih aktov te zbornice
velja, da njihova krSitev pomeni tudi krSitev dolznosti pri opravljanju
odvetniSkega poklica.

3. Ni v skladu z ustavo, da statut OZS ne doloca hujsih krSitev dolZnosti pri
opravljanju odvetniSkega poklica.

4. OdvetniSka zbornica Slovenije mora neskladji z ustavo iz prejSnjih dveh
tock tega izreka odpraviti v letu dni po objavi te odloc¢be v Uradnem listu
RS.

Odloc¢ba z gornjim izrekom in obrazlozitvijo - pod §t. U-1-259/97 z

dne 6. 5. 1999 - je objavljena v Ur. 1. RS, st. 45/99

Nova ustavna pobuda

Koprski kolega Danijel Starman je Ze lani pri Ustavnem sodisc¢u RS vlo-
Zil novo ustavno pobudo glede presoje ustavnosti 3. in 4. ¢lena Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o prometnem davku (Ur. L., st. 3/98), ki
odvetnike zavezuje, da znotraj svojega dohodka placujejo prometni davek
na svoje storitve. To je kolega storil, ker Ustavno sodisce v zvezi z ustavno
pobudo prvih predlagateljev, ki je bila, kot vemo, zavrnjena, ni odlocalo o
ustavnosti same sporne uredbe, kolikor se ta nanasa na odvetniske in notar-
ske storitve. Pobudnik je menil, da je z uvedbo davka na odvetniske storitve
socialna funkcija, ki je vgrajena v ustavni status odvetnistva, grobo krsena
na racun trzne logike in omejevanja pravic drZavljanov do kvalitetne prav-
ne pomoci.

Potem ko je bil sprejet tudi zakon o DDV, je pobudnik razsiril svojo
pobudo Se na oceno ustavnosti tega zakona. Meni, da je zakonodajalec z
uvedbo DDV na odvetniske storitve presegel svoja pooblastila, ki jih ima na
podrocju fiskalnih zadev. Posegel je ne samo v ustavno strukturo oblasti,
ker je z uvedbo DDV odvetnistvu odvzeta narava sluzbe v javnem interesu,
temvec je tudi vplival na ob¢utno zmanjsanje ravni pravnega varstva bodo-
Cih iskalcev odvetniskih storitev, ki si jih bodo lahko privoscili le premozZni.

Ustavna pobuda kolega Danijela Starmana ima v sebi nedvomno tehtne
dejanske, Zivljenjske in pravne argumente, ki jih lahko veZemo na nekatere
ustavne pravice iz nase ustave in Se zlasti na nacelo Evropskega sodis¢a za
clovekove pravice, da mora biti pravna zascita dostopna vsakemu ne glede
na placilne zmoznosti. Zato skoraj ni verjeti, da si bo tokrat Ustavno sod-
is¢e privoscilo podoben strokovni spodrsljaj, kot ga je evidentno naredilo v

primeru prve ustavne pobude.
K. P.

Oddam prostore za pisarno

S 1. julijem 1999 oddam prostore v Ljubljani, Trdinova 5, Ii. nad-
stropje, v izmeri 42 kv. m., ki obsegajo tri sobe s souporabo hodnika,
¢ajne kuhinje in WC. Prostori so primerni za opravljanje odvetniSke
dejavnosti. Najemnina po dogovoru.

Informacije vsak dan od 8. do 14. ure na telefon: 321-388 ali
041/680-985.

Tatjana Dolanc Borisov

, _/

Ustavna presoja
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Pravna mnenja

Nakazovanje
odskodnin strankam

dr. Konrad Plaustajner

Pri inSpekcijskem pregledu poslovnih knjig in dokumentacije v odve-
tniSki pisarni je davéni inSpektor ugotovil, da odvetnica ni izplacevala
odskodnin svojim strankam na njihove racune pri bankah. S tem naj bi sto-
rila prekrsek po 2. tocki 1. odstavka 226. ¢lena Zakona o davénem postop-
ku, za katerega je zagrozena kazen od 400.000 do 6.000.000 tolarjev.
KrSena naj bi bila dolocba 26. ¢lena Zakona o davénem postopku (Ur. 1. RS,
St. 18/ 96, 78/ 96, 87/ 97, 82/ 98, 91/ 98 - ZDavP) in 3. ¢len Uredbe o pogo-
Jjih, pod katerimi je potrebno placila in prejemke davcnim zavezancem
nakazovati na njihove racune pri bankah in hranilnicah (Ur. 1. RS, §t. 77/
96, 5 - 97 - Uredba).

Odvetnica je podala pripombe na ugotovitev zapisnika in je staliScem
dav¢nega inSpektorja oporekala. Zatrjevala je, da ni zavezanka v smislu 1.
¢lena Uredbe, niti ni izplacevalec odSkodnine v odnosu do stranke, ampak
samo pooblascenka za sprejem denarne odSkodnine v skladu s pooblasti-
lom po 95. ¢lenu ZPP. Glede stranke, ki prejme od$kodnino, je menila, da
je Zakon o dohodnini ne Steje za zavezanca, saj v 2. Clenu istega zakona
odskodnine niso vitete med obdavcljive vire.

Za nadaljnja pojasnila se je odvetnica obrnila na UO OZS, ki je od
Glavnega urada DURS prejel pojasnilo, da so odvetniki dolZni nakazovati
odskodnine fizi¢nim osebam na njihove racune pri bankah, ne glede na to,
ali gre pri tem za obdavcljive ali neobdavcljive prejemke, ker je potrebno
pod pojmom davénega zavezanca (kot prejemnika odSkodnine) uposte-
vati osebo s stalisca vseh davkov, uveljavljenih v RS. Zato se morajo pla-
¢ila odskodnin opraviti na tekoci racun, Ziro rac¢un ali na racun v tuji valuti.
To pomeni, da se placila ne morejo opraviti na ban¢no hranilno knjizico

oskodovanca.

Menim, da je treba sporno vpraSa-
nje jemati zelo resno, ker ne opozarja
samo na zelje dav¢nih organov, da si
predpise tolmacijo po svoje, ampak
tudi na njihovo tendenco neupravicene-
ga poseganja v poslovanje odvetnikov
in v njihove odnose s strankami. Ker
DURS &citi svoje inSpektorje, bi bilo
preve¢ pricakovati, da bi od njenega
Glavnega urada prejeli pravno korek-
tno mnenje. StaliS¢e Glavnega urada
DURS namre¢ nima opore v pravnih
predpisih, zlasti ne v citirani Uredbi.

ZDavP kot tudi Uredba ne dajeta
razlage pojma “davcni zavezanec” . Ta
termin se pojavlja samo v Zakonu o
dohodnini, kjer v zvezi s prejemki iz
naslova odskodnin ni niti najmanjSega
dvoma, da odSkodnine niso obdav-
¢ljive. Temu ne oporeka tudi staliSce
Glavnega urada DURS, ki prav iz tega
razloga skusa pojem “davcnega zave-
zanca” , ki je po 1. ¢lenu Uredbe kljuc-
nega pomena za razumevanje proble-
ma, po priliki o Prokustovi postelji raz-
tegniti na kakrSnokoli obliko davéne
zavezanosti v RS. Pri tem pa popolno-

ma prezre, da omenjeni izraz predstav-
lja tako imenovani pravni standard, ki
zahteva, da se v vsakem konkretnem
primeru opredeli njegova vsebina. V
vsakem primeru posebej se mora zato
ugotoviti, ali je fizicna oseba, ki prejme
neko izplacilo od odvetnika v zvezi z
vrsto in pravno naravo tega izplacila,
davéni zavezanec ali ne. Ce bo odve-
tnik prevajalcu placal stroSke prevoda
ali izvedencu izvedenino, bosta to skla-
dno z zakonom o dohodnini obdavclji-
va prejemka, ki ju je treba izplacati na
ban¢ni racun prejemnika. Nasprotno,
odskodnina, ki jo bo odvetnik prejel od
odskodninskega zavezanca kot poobla-
S¢enec stranke, po istem pravnem viru
ni obdavc¢ljiv prejemek in se lahko zato
izplaca prejemniku, kakor sam Zeli.
Zato ni mozno pojma davcnega
zavezanca tolmaciti tako svobodno, kot
je to storil Glavni urad DURS, ko ga je
interpretiral izven okvira vsebine,
ciljev in namena 26. ¢lena ZDavP in 1.
Clena Uredbe. Oba predpisa imata
samo en namen, namreC zagotovitev
evidentiranja in davcne kontrole pre-

jemkov tistih fizicnih oseb, ki so v
zvezi s taksnimi izplacili oziroma pre-
jemki davéni zavezanci. Podana mora
biti koneksiteta med izplacilom ozi-
roma prejemkom in davéno obve-
znostjo.

O tem nedvoumno govori celotna
vsebina Uredbe, zacen$i z njenim
prvim ¢lenom. Ta, gledano iz namena
norme, obravnava kot davénega zave-
zanca samo tistega, ki takSna izplacila
ali “druge prejemke” prejme iz naslova
nekega opravljenega dela ali storitve.
Clen 1. Uredbe izrecno pravi, da se
“placila za dobavljeno blago in oprav-
ljene storitve ter drugi prejemki” tem
osebam kot davénim zavezancem
nakazujejo na njihove racune pri ban-
kah in hranilnicah. Ker se kot prejemki
samo in na prvih dveh mestih izpostav-
ljajo le placila za dobavljeno blago in
opravljene storitve, se tako imenovani
“drugi prejemki” ne morejo po nobeni
interpretaciji prava izvzeti iz tega vse-
binskega sklopa in se povezovati s pla-
¢ili, ki niso obdavcljiva. Glede tega je
bil prejsnji predpis, ki je veljal pred
Uredbo (glej 13. ¢len Uredbe) jasnejsi,
¢eprav je vsebinsko urejal povsem isto
materijo. Kot zavezanca, ki mora preje-
ti placilo na svoj ziro racun, je v zvezi
z izplacili “za dobavljene proizvode,
opravljene storitve in druge prejemke”
obravnaval le tiste fiziCne osebe, ki so
bili “zavezanci za dohodnino ali podvr-
ste dohodnine” , torej le tiste, ki so jim
bili izplacani obdavcljivi prejemki.

Ni v naravi davcéne zakonodaje, da
bi se iz razlogov kontrole ali same
obdavcljivosti ukvarjala s dohodki
drzavljanov, ki niso obdavcljivi. Zato
gre 26. ¢len ZDavP, ki je v odnosu do
1. ¢lena Uredbe lex generalis, glede
moznega vpliva, ki ga lahko ima na
Uredbo, obravnavati tudi v povezavi s
1. ¢lenom ZDavP, ker se tudi tako
najde pravi namen obeh predpisov.
Clen 1. ZDavP doloca, da se ta zakon
(enako mora veljati tudi za Uredbo)
uporablja, kadar se v davcnih in drugih
stvareh odloca o obveznih dajatvah,
t.j. davkih. ZDavP velja tudi za druge,
kadar so davéni zavezanci, ali kadar se
zanje obracunavajo in placujejo davki.

Po teh nacelih in Kriterijih
ZDavP in Uredba glede nakazovanja
odskodnin strankam za odvetnike
nista zavezujoca predpisa.

Poudariti je treba, da odvetnik po
naravi odnosa s stranko sploh ne more
priti v razmerje izplacevalca “drugih
prejemkov”, ker so ti vsebinsko vezani
na obstoj obligacijskega razmerja med
zavezancem izplacila in prejemnikom,
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kjer je na strani prejemnika predhodno
opravljena neka storitev ali dobava
blaga, ali kaj drugega, vendar s prido-
bitnim namenom (lucri causa ali
causa onerosa). Zato so titularji taks-
nih izplacil v obliki “drugih prejem-
kov” razni avtorji, izvedenci, prevajal-
ci, pogodbeni in drugi honorarni sode-
lavci, ki so za odvetnika nekaj naredili
in je ta zato postal njihov dolZnik.
Odpvetnik v zvezi z izplacilom odsko-
dnine stranki ni njen dolznik, temve¢
samo zavezanec iz pooblastila. V
odvetnikovem knjigovodstvu mora biti
prejem odSkodnine od odSkodninskega
zavezanca razviden, vendar predstavlja
samo prejemek, sprejet v imenu stran-
ke.

Da gre po Uredbi za dolznost naka-
zovanja izplacevalca predvsem za tisto,
kar je prejemnik izplacila kot fizicna
oseba, ki ne opravlja redne dejavnosti,
zanj naredil in mu zaracunal, se vidi
tudi iz dolocb Uredbe, ki govorijo, kdaj
izplacevalec ni dolzan nakazila izplaca-
ti na racun fizicne osebe. To so po 4.
¢lenu osebni dohodki iz 16. ¢lena zako-
na o dohodnini, povracilo stroskov v
zvezi z delom in v zvezi z opravljenimi
storitvami, osebni prejemki iz 19. ¢lena
zakona o dohodnini, osebni prejemki
od opravljanja sezonskih kmetijskih
del, osebni dohodki, ki po 4. alineji 1.
odstavek 15. ¢lena zakona o dohodnini,
ki ne presegajo 11 odstotkov povprecne
place zaposlenih v RS, dohodki, ki so
dosezeni z udelezbo pri dobicku, ki ne
presegajo 30.000 tolarjev, kakor tudi
placila za dobavljeno blago in opravlje-
ne storitve pravnim ali fizicnim ose-
bam, ki opravljajo dejavnost, ¢e posa-
mic¢no placilo ne presega 25.000 tola-
rjev. Z novelo Uredbe iz leta 1997 so
bili oprosSceni takSnega nakazovanja
prejemki od prodaje kmetijskih izdel-
kov ipd., ¢e ne presegajo 25.000 tola-
rjev.

V prid moji razlagi govori tudi 5.
¢len Uredbe, ki zahteva, da se fizi¢ni
osebi, ki opravlja dejavnost, placila
nakazujejo na njen ziro racun, ki mora
biti odprt samo za namene dejavnosti,
ki jo takSna fizi¢na oseba opravlja.
Uredba zato Zeli kontrolirati samo tiste
prejemke, ki so obdav¢ljivi, pri Cemer
dopusca, da se nekatere oblike tak$nih
prejemkov ne vezejo na dolznost naka-
zovanja na posebne bancne racune, Ce
so njihovi opravicenci fizicne osebe.
Nikjer ni zazreti tendence ali napotila,
da bi zelela Uredba kontrolirati tudi
tak$na izplacila, kot so izplacila odSko-
dnin ali podobno, pri ¢emer niti ni

vazno ali je v vlogi izplacevalca vedno
le odvetnik.

Pri tolmacenju nekega predpisa
je potrebno izlusciti zakonodajalc¢evo
sporocilo, da se lahko oblikuje pra-
vilna pravna odlocitev.

To je zlasti tezko, kadar imamo
opravka z nedoloCenimi izrazi in je
treba ugotoviti, kaj ti izrazi pomenijo.
Tukaj gre za znanstveno razlago, da se
ugotovijo vsi mozni pomeni pravnih
norm, ki jih vsebuje konkretni pravni
akt, torej ne samo tisti, ki ugajajo trenu-
tnemu razlagalcu. Zato sem se trudil,
da je moja razlaga ostala v okviru
ZDavP in Uredbe, ker oba predstavlja-
ta normativno izhodisce odlocanja.
Odlo¢no menim, da dopuscata samo
enopomensko odloditev glede oblik
nakazovanja  odskodnin  strankam.
Glede izplacila dolocenih prejemkov,
kot so odSkodnine, pravdni stroski ali
razna druga izplacila, odvetnik do str-
anke ni nikoli tako imenovani primarni
dolznik, ker je upostevajoc obligacijske
odnose lahko taksen dolznik samo tisti,
pri katerem je obveznost takSnega pla-
Cila nastala. Odvetnik in stranka sta v
mandatnem odnosu, ki pooblasca odve-
tnika, da v imenu stranke samo zacasno
sprejme neko placilo in ga posreduje
stranki. Znotraj tega mandatnega
razmerja seveda lahko govorimo o
odnosu upnik - dolZnik, vendar te prav-
ne situacije ne gre enaciti s pravno situ-
acijo po Uredbi, kjer se kot dolznik in s
tem kot izplacevalec pojavlja tisti, ki
mora nekaj placati za dobavljeno
blago, opravljene storitve, ali je zave-
zan placati neke “druge prejemke” .
TakSen poslovni odnos ni nikoli enak
tistemu, ki nastane med odvetnikom in
stranko in zato slednja tudi ne more
priti v poloZaj upravicenca do izplacila
po 1. ¢lenu Uredbe.

Tolmacenje, da so odvetniki dol- |

Zni strankam nakazovati odskodnine
na njihove banc¢ne racune, ne bi
dobro prestalo eventuelne pobude za
presojo ustavnosti in zakonitosti
Uredbe z ZDavP in Ustavo. Ce bi
zelela drzava odlocati tudi o tem, kako
se morajo strankam izplaCevati ne-
obdavcljivi prejemki, bi s tem presegla
svoja pooblastila, ki jih ima na fiskal-
nem podrocju. Z vidika posega v pravi-
ce drZavljanov bi §lo pri tem za nepo-
treben in ustavno nesorazmeren poseg.
Kot sem Ze razlozil, Uredba takSne
nepotrebne kontrole izplacevanja od-
Skodnin ne zahteva.

Ce bi se tolmacilo, da je davéni
zavezanec po Uredbi vsakdo, ki placu-
je katerikoli davek v Sloveniji, na kar

Uredba niti najmanj ne nakazuje, bi
lahko priSlo do zelo cudnih situacij.
Tako na primer mladoletniku, ki nima
premoZenja in ni davéni zavezanec, ne
bi bilo potrebno nakazati na njegov
racun odskodnine, ¢eprav bi ta lahko
bila izjemno visoka. Enako bi veljalo
za izplacila socialnim podpirancem.
Podobnih situacij bi lahko bilo Se vec,
vsakdo bi lahko iz svoje prakse opozo-
ril na katero.

Ni mogoce prezreti, da v zvezi z
izplacili odskodnin davéni inSpektorji
puscajo na miru zavarovalnice, ki
izplacujejo oskodovancem odskodnine
nemalokrat v gotovini ali s ¢ekom, kar
je prakti¢no isto. Ce Zeli DURS kontro-
lirati samo delo odvetnikov, sem mne-
nja, da je transparetnost nasSega dela
ustrezno zagotovljena s tem, ko mora
odvetnik vsako placilo odskodnine ali
drugega prejemka za stranko sprejeti na
svoj ziro racun. Kako se ta denar potem
nakaze stranki, ni ve¢ stvar davéne
kontrole, ker taksen prejemek ni zave-
zan placilu davka, niti ga stranka ni
dolZna navesti v svoji letni dohodninski
prijavi. V praksi se mora odvetnik vec-
krat ravnati po zahtevah strank, ki obi-
¢ajno zelijo, da se jim denar nakaZe na
ban¢no hranilno knjizico ali se jim
izplaca v gotovini. Niti najmanj niso
pripravljene, da bi za taks$no nakazilo,
ki je obicajno zanje le enkratni dogo-
dek, odpirale Se tekoci racun. Odprtje
tekoCega raCuna bi bilo veckrat tudi
neracionalno, ¢e gre za manjsa placila
odskodnin, ki so povezana z Zivljenj-
skim in nezgodnim zavarovanjem in
kjer so prejemki nemalokrat nizji od
50.000 tolarjev.

Ceprav sem prepriéan, da je
namen Uredbe jasen in torej Zeli
kontrolirati le prejemke, ki so
- obdavéljivi, bi se bilo potrebno v
konkretnih primerih sklicevati na
nacelo, ki ga je naSe pravo uveljavi-
lo v ZOR. Tisti, ki pripravi neki
pravni tekst, pri cemer je SirSe gle-
dano lahko to tudi predpis, mora
nositi tveganje zaradi nejasnosti
njegovih doloc¢il. Kot se nejasna
pogodbena dolocila po 100. ¢lenu
ZOR razlagajo v korist druge stran-
ke, tako je potrebno tudi nejasne
davéne predpise tolmaciti v dobro
drZavljanov in na Skodo fiskusa (in
dubio pro civite ali tudi in dubio
contra fiskus). Drzava in DURS
imata namre¢ vse moznosti, da se
predpisi napiSejo tako, da bodo
enostavni in vsem razumljivi.

Pravna mnenja
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Zapisniki
o ogledu krajev
prometnih nesrec

nesrec.

krajev prometnih nesrec.

Namestnik generalnega direktorja Policije Republike Slovenije je v
dopisu §t. 0212-3-12486/99-1, z dne 17. 3. 1999 na naslov OdvetniSke
zbornice Slovenije poslal mnenje o uresni¢evanju 10. Clena zakona o odve-
tni§tvu - v zvezi z odstopanjem zapisnikov o ogledih krajev prometnih

V mnenju razlaga in zakljucuje, da policija ni dolZna na zahtevo odve-
tnikov (po 10. ¢lenu zakona o odvetnistvu) odstopati zapisnike o ogledih

Tako mnenje ni le v nasprotju z
dolo¢bami 10. ¢lena zakona o odve-
tnistvu, pa¢ pa tudi v nasprotju z
dolocbami zakona o policiji in Za-
kona o splosnem upravnem postop-
ku.

Upravicenje odvetnika, da zahteva
(Ce ima seveda ustrezno pooblastilo
stranke) prepis zapisnika o ogledu
kraja prometne nesrece, izhaja Ze iz
dolocbe 1. odstavka 10. ¢lena zakona o
odvetniStvu. Omenjeni zapisniki nam-
reC ne predstavljajo osebnih poda-
tkov iz II. in III. odstavka istega
¢lena. Pa celo, ¢e bi Steli, da gre za
osebne podatke, je odvetnik do zapi-
snika upravicen po dolo¢bah zakona o
policiji in po doloc¢bah zakona o splos-
nem upravnem postopku, kakor bo
obrazlozZeno v nadaljevanju.

Po 62. ¢lenu zakona o policiji ima
posameznik pravico do vpogleda v
podatke iz policijskih evidenc, pri
Cemer je za podatke iz 10. alinee 59.
Clena istega zakona doloceno, da ta
pravica velja takoj po nastavitvi evi-
dence. Zapisniki o ogledih krajev pro-
metnih nesre¢ namre¢ v pravnem
smislu veljajo za evidenco dogodkov
in se tudi obravnavajo kot dogodki.
Pri tem 61. ¢len v ustrezni alinei celo
izrecno navaja, da evidenca o dogodku
obsega podatke o dogodku, kot so
vrsta, kraj, Cas, udelezenci, Skoda in
druge okolisCine.

Zapisnik o ogledu sam po sebi torej
predstavlja le podatek o dogodku. Ce
ta dogodek po svoji vsebini predstavlja
prekrsek ali kaznivo dejanje in je s tem
v zvezi podana ustrezna ovadba oz.
predlog za kaznovanje, zaradi tega
zapisnik o ogledu ne izgubi svoje las-
tnosti evidence o dogodku, kakor tudi

prometna nezgoda ne izgubi svoje las-
tnosti “dogodka”.

Celo ¢e ne bi bilo tako - v slednjem
primeru (kazenski postopek, postopek
zaradi prekrska) posebnih tezav pri pri-
dobivanju zapisnika ne more biti.
Odvetnik bo namre¢ v takem primeru
zapisnik lahko pridobil z ustreznim
pooblastilom pri pristojnem sodiSc¢u
ali pri pristojnem organu za prekr-
ske, sklicujoc¢ se na pravice, ki jih ima
v takem postopku oSkodovanec.

Iz tega izhaja: ker so prometne
nesrece kot dogodki s kazensko pravno
vsebino vedno dostopni po procesnih
doloc¢bah, ostaja le vpraSanje tistih pro-
metnih nesre¢, ki nimajo kazensko
pravnih vsebin, ko gre torej za dogod-
ke v Ze opisanem, ozjem smislu. To pa
opravicuje odvetnika do vpogleda v
evidenco oz. do posredovanja poda-
tkov.

Prav enako izhaja iz dolocil zakona
o splosnem upravnem postopku (ZUP).
Pri tem je potrebno opozoriti, da zakon
o policiji glede zapisnikov o ogledu

kraja prometne nesrece (kar ne Steje za
evidenco osebnih podatkov, razen ce
gre za evidenco o dogodku, ki pa je
takoj dostopna) nima posebnih dolocb.
Zakon o splosnem upravnem postopku
pa v 1. ¢lenu doloc¢a, da se morajo vsi
drzavni organi ravnati po tem zakonu
(ZUP), kadar neposredno uporabljajo¢
predpise odlocajo o pravicah, obvezno-
stih ali pravnih koristih posameznikov,
pravnih oseb ali drugih strank, kakor
tudi kadar izvrSujejo javna pooblastila,
ki so jim zaupana po zakonu.

Zapisnik, ki nastane v takem (v Sir-
Sem smislu upravnem) postopku, pa je
stranki, na katero se nanasa (s poobla-
stilom pa tudi odvetniku), na vpogled
po dolocbi 80. ¢lena ZUP o pregledo-
vanju spisov in obvestilih o poteku
postopkov. Prvi odstavek tega Clena
dolo¢a, da imajo stranke pravico pre-
gledovati spise zadeve in na svoje stro-
Ske prepisati potrebne listine, pregle-
dovanje in prepisovanje spisov pa nad-
zoruje dolo¢ena uradna oseba.

Glede na navedeno je stalisce, kot
ga je posredoval v svojem Ze omenje-
nem dopisu namestnik direktorja poli-
cije, v nasprotju z dolo¢bami navede-
nih zakonov.

Iz tega pa nadalje izhaja, da bo
imela v primeru odklonitve vpogleda
v zapisnik stranka (enako njen izkaza-
ni pooblaséenec) pravico sproziti
ustrezne postopke, sklicujo¢ se na
svoje zakonske in tudi ustavne pravice.
Ce ne drugace, z varstvom teh ustavnih
pravic (pravna drzava, pravica do prav-
nega sredstva, sodno varstvo v zvezi z
organizacijo in delom uprave, upravni
spor o zakonitosti dokon¢nih posamic-
nih dejanj in aktov) v postopku uprav-
nega spora.

Po sklepu seje upravnega
odbora OZS z dne 27. 3. 1999
pripravil Hinko Jenull

f

tudi sami kaj objavili...

5. september!

\

Drage kolegice in kolegi,
prijetne pocitniske dni vam Zelimo!
Prijetno pocutje vam Zelimo tudi ob prebiranju nove Stevilke

nasega glasila, ki je tokrat preseglo obicajni obseg, kot
vidite. Morda se vam ob tem utrne misel, da bi prihodnjic¢

Za Odvetnika $t. 4 je rok za oddajo prispevkov

~
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1z dela
upravnega odbora
Odvetniske zbornice Slovenije

Pripravil: Hinko Jenull

Upravni odbor zbornice redno obravnava predvsem: vpise in izbrise v
imenik odvetnikov, kandidatov in pripravnikov, prijave in pobude za disci-
plinske postopke, razlage odvetniske tarife in kodeksa odvetniske etike,
daje soglasje k ustanavljanju odvetniskih druzb ...

V preteklem obdobju je upravni odbor poleg teh rednih zadev obravna-
val tudi naslednje, pomembnejse teme:

SEJA 26. JANUARJA 1999

Ministrstvo nacrtuje
spremembe zakona
o odvetnistvu

Upravni odbor je pripravil in
Ministrstvu za pravosodje posredoval
pripombe k predlogu Zakona o spre-
membah in dopolnitvah Zakona o
odvetniStvu, katerega osnutek (23. 12.
1998 D delovno gradivo) je posredova-
lo Ministrstvo za pravosodje.

Osnutek predvideva, da bi storitve
pravnega svetovanja (ki poleg svetova-
nja v oZjem smislu, po standardni kla-
sifikaciji dejavnosti, vkljucuje tudi
zastopanje in pripravo pravnih doku-
mentov), poleg odvetnikov lahko
opravljale tudi osebe, ki imajo nas-
lov diplomiranega pravnika in

opravljen pravniski drzavni izpit.
Tako “odpiranje” pravnega svetovanja
gospodarskim druzbam in samostoj-
nim podjetnikom posameznikom (¢e
zaposlujejo omenjene osebe) naj bi
bilo potrebno zaradi uskladitve z
Evropsko unijo. Spremenila naj bi se
tudi dolocba o pogojih za opravljanje
odvetniStva: eno-letna praksa pri
odvetniku ni potrebna, ¢e ima oseba,
ki se Zeli vpisati med odvetnike pet let
prakticnih izkuSenj kot diplomirani
pravnik, od tega najmanj dve leti po
opravljenem pravniskem drzavnem
izpitu. Ta sprememba naj bi bila po-
trebna, ker zbornica ne omogoca vsem
zainteresiranim, da bi opravljali prakso
kot odvetniski kandidati.

Upravni odbor je ocenil, da so pre-
dlagane spremembe nepotrebne,
neprimerne in neutemeljene. More-

bitni postopek spreminjanja in dopol-
njevanja tega zakona bo upravni odbor
ves Cas spremljal in odlo¢no zastopal
interese odvetniStva zoper vsakrsen
poskus, da bi se njegov z zakonom
dolocen polozaj poslabsal.

SEJA 9. FEBRUARJA 1999

Problematika stanja
v odvetnistvu (pobuda
odv. Emila Mozetica)

Upravni odbor je (skladno s skle-
pom skups¢ine odvetniSke zbornice z
dne 18. 12. 1998) obravnaval proble-
matiko stanja v odvetniStvu. Stali$ca,
ki jih je sprejel, so v tej Stevilka glasila
posebej objavljena (glej naslednjo
stran!).

SEJA 9. MARCA 1999

Razgovor s predsednikom
VS RS

Predsednik odvetniske zbornice je
porocal o razgovoru s predsednikom
Vrhovnega sodis¢a RS mag. Mitjem
Deisingerjem. Poudarjena je bila
potreba po spremembah Sodnega reda,
ki preve¢ birokratizira postopke,
obravnavana moznost vkljucevanja
odvetnikov v izobrazevalne oblike
Centra za izobraZevanje Vrhovnega
sodiS¢a RS, delo disciplinskega sodi-
S¢a ter moZnosti za racunalniski dostop
odvetnikov do centralizirane informa-
cijske baze sodnega registra in zemlji-
Ske knjige.

®
Izjava
upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije ob
predlogu za razreSitev generalne drzavne tozilke

Upravni odbor OdvetniSke zbornice Slovenije Ze dalj
Casa z zaskrbljenostjo spremlja politicno dogajanje,
povezano z urejanjem stanja v pravosodju. Veliki
zaostanki pri delu sodiS¢ in toZilstev, pocasno reSevanje
sporov in omajano zaupanje v pravno drzavo terjajo
odgovorno, dosledno in strokovno ukrepanje vseh
organov, ki odlocajo o pogojih in rezultatih dela
pravosodnih funkcionarjev. Razmere terjajo umirjeno in
premiSljeno odlo¢anje tako pri sprejemanju predpisov,
kakor pri izvolitvah in imenovanju nosilcev pravosodnih
funkcij ter sposStovanje njihove neodvisnosti, samosto-
Jjnosti, osebnega in strokovnega ugleda.

V nasprotju s takimi utemeljenimi zahtevami in
pricakovanji se v zadnjem casu v javnosti stopnjujejo
politicne izjave, ki izrazajo nepreverjene olitke o delu
posameznih sodnikov in toZilcev, nestrokovno ali pris-

transko ocenjujejo njihovo ravnanje in Zzalijo njihovo
osebno dostojanstvo. Take izjave in taki ocitki predstav-
ljajo posredne ali neposredne pritiske v posameznih zade-
vah, med ljudmi pa rusijo zaupanje v pravno varnost in
postenost postopkov.

V teh razmerah upravni odbor predloga za razreSitev
generalne drzavne tozilke, tako kot je obrazloZen, ne
more oceniti drugace kot nepremisljeno in politi¢no
motivirano potezo, ki bo Skodovala delu drzavnega tozil-
stva. S tem pa bo zavrla nujno potrebno ureditev in
umiritev razmer v celotnem pravosodju.

Upravni odbor Odvetniske zbornice Slovenije izraza
podporo vsem sodnikom in toZilcem pri ohranjanju nji-
hove neodvisnosti in samostojnosti, priznava le
strokovno kritiko njihovega dela in izpodbijanje odlo¢b v
zakonitih postopkih ter pri¢akuje, da bodo v vseh
razpravah o njihovem delu spoStovana splo$no priznana
pravna in eti¢na nacela.

15. junija 1999

za UO OZS Mitja Stupan

Zbornica
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Zbornica

Dan odvetnikov 1999

Po (menda) sedmih letih je bila Rogaska Slatina
letosnjega 4. in 5. junija znova izbrana za tradicional-
no letno srecanje slovenskih odvetnikov.

Prelepa Kristalna dvorana ter bliznja in SirSa okolica
tja do Podcetrtka sta ponudila - kljub neprijaznemu vre-
menu - dobre pogoje za prijetno druZenje tokrat le kakih
dveh stotnij kolegov, pomesanih z gosti iz Nemcije,
Avstrije, Slovaske, Hrvaske, ob domacih predstavnikih
razli¢nih pravosodnih institucij (vendar - menda zaradi
prezasedenosti prav na dan srecanja - brez vodilnih oseb-
nosti teh institucij).

UdeleZence srecanja je, kot se spodobi, pozdravil
rogaski Zupan, posebej toplo pa so zvenele tudi pozdrav-
ne besede, ki nam jih je izrekel dr. Walter Schuppich,
redni gost in prijatelj slovenskih odvetnikov, sicer pa Se
nedavno predsednik zdruzenja evropskih odvetnikov.

Druzabnostni del program je, kot receno, nekoliko

skréilo slabo vreme, dobre jedace in pijace pa v Pivnici

Haler ni manjkalo, lepo so se zavrteli pari po svecani

vecerji v Kristalni dvorani ZdraviliSkega doma ...
Strokovni del srecanja je bil namenjen temi:

Meje odvetnikovega nastopanja v javnosti.

Svoja mnenja o aktualnih vprasanjih, ki se vse bolj
tudi pri nas porajajo v zvezi javnim nastopanjem in tudi
reklamiranjem odvetnikov, so predstavili - seveda iz
dokaj razli¢nih zornih kotov ter primerjalno z izkuSnjami
in ureditvijo v drugih drZavah oziroma iz evropske odve-
tniSke in sodne prakse - odvetniki Hinko Jenull, Boris
Grosman, SaSo Kre¢, hrvaski kolega Arno Vici¢, do
nedavna ustavni sodnik dr. Janez Sinkovec, podpredse-
dnik nemskega odvetniskega zdruzenja dr. Dietrich
Schiimann in dr. Anton Gradischnig, predsednik avstrij-
ske Koroske odvetniske zbornice.

Njihove prispevke bomo v celoti objavili v naSem gla-
silu §t. 4!
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znesku ali odstotku, pa stranka
odvetniku preklice pooblastilo Se
predno je zadeva koncana, odve-
tnik obracuna vse opravljene stori-
tve po tarifi.

SEJA 27. MARCA 1999

Prevzem pisarn

Celostna podoba

Sprejet je bil sklep o oblikovanju
celostne podobe Odvetniske zbornice

Zaradi tezav pri prevzemu odvetni- Slovenije

Skih pisarn je bilo oblikovano stalisce,
po katerem se za prevzemnika pisar-
ne (kadar obmocni zbor sam ne imenu-
je prevzemnika) doloci tisti odvetnik,
ki je bil zadnji vpisan v imenik odve-
tnikov na obmocju okroznega sodi-
§c¢a, kjer je pisarna, katero je potrebno
prevzeti.

Amandmaji na predlog ZPP Dopustnost brezplacnih
odvetniskih storitev

Podpredsednik zbornice odvetnik
Nikolaj Grgurevi¢ je prevzel obve-
znost v tretjem branju uveljaviti
amandmaje na ZPP, ki zadevajo polo-
Zaj in pravice odvetnikov (revizija,
zastopanje). To nalogo je uspesno
opravil, kakor je razvidno iz objavlje-
nega besedila zakona (Uradni list RS, | *
St. 26/99). .

Upravni odbor je sprejel stalisce
glede dopustnosti brezplacnih odvetni-
Skih storitev:

Razlogi, zaradi katerih lahko odve-
tnik v dolo¢enem primeru ne zaracu-
na odvetniske storitve, so naslednji:
zastopanje sorodnikov,
zastopanje prijateljev in znancev,

Placilo po dogovoru

Sprejeto je bilo stalisce:
« Ce je bilo dogovorjeno placilo v

Razmere
v slovenskem odvetnistvu

(Stalisca UO OZS, sprejeta na

seji 9. februarja 1999)

Upravni odbor Odvetniske

zbornice Slovenije je (skladno s

sklepom

skups¢ine odvetniske

zbornice z dne 18. 12. 1998) obrav-
naval problematiko stanja v odve-
tnistvu. Glede posameznih odprtih
vprasanj je sprejel naslednja stali-
$¢a in pojasnila :

OdvetniSka zbornica je Ze poslala
pristojnim organom predlog za
obvezno tolmacenje 10. clena
Zakona o odvetniStvu (pridobi-
vanje osebnih podatkov), ven-
dar je bila taka razlaga zakona
zavnjena. Navedeno vprasanje
bo upravni odbor ponovno obrav-
naval in oblikoval svojo razlago

sporne dolocbe ter z njo seznanil
pristojne organe.

Odvetnisko tarifo je potrebno
dopolniti glede na zakonodajne
spremembe. Predlog bo pripravi-
la komisija v sestavi Boris
Grosman, Marko Knafeljc, Mitja
Strazar, Mihael Jenci¢ in Emil
Mogzeti¢. Predlog bo posredovan
pristojnim organom.

Glede organizacije in dela zbor-
nice so bila mnenja ¢lanov UO
deljena. Vecina je menila, da
spremembe niso potrebne in da
imajo odvetniki zadostne mozno-
sti za vkljucevanje v delo zborni-
ce in njenih organov. Drugacne
poglede je predstavil odvetnik
Hinko Jenull in so bili objavljeni
v nasem glasilu Odvetnik, §t. 2.
Upravni odbor je ocenil, da ni
potrebe za zaostritev pogojev za
vstop v odvetnistvo in da taka

zaostritev tudi ni mozna. Kriteriji
za vstop v odvetniStvo so enaki
tistim v primerljivih evropskih
drzavah.

Disciplinski organi so pri svo-
jem delu samostojni, upravni
odbor lahko na njithovo delo vpli-
va le s spremljanjem in predlaga-
njem sprememb internih predpi-
sov in postopkov. Upravni odbor
ocenjuje, da bodo spremembe
statuta, sprejete na zadnji skup-
§¢ini, povecale ucinkovitost dela
teh organov.

Upravni odbor za davéno,
finanéno in druga strokovna
podrocja obcasno sklepa pogod-
be o svetovanju in organizira izo-
brazevanje, redna zaposlitev
takih strokovnjakov v zbomnici
zato ni potrebna.

O nekaterih nujnih spremembah
kodeksa odvetniske poklicne
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« zastopanje revnih strank in

« zastopanje v zadevi, ki je za odve-
tnika pomembna iz strokovnih raz-
logov (oblikovanje sodne prakse).

Odvetniki kot poravnalci po
ZKP

Upravni odbor je sprejel pobudo
odvetnika Danijela Starmana, da odve-
tniSka zbornica po pristojnem ministr-
stvu predlaga generalni drzavni tozilki,
naj v navodilih za postopek poravnava-
nja po 161.a ¢lenu ZKP doloci, da se
vloga poravnalcev lahko zaupa tudi
odvetnikom.

Zapisniki o ogledu krajev
prometnih nesrec

Upravni odbor je sprejel pravno
mnenje glede pridobivanja zapisnikov
o ogledu krajev prometnih nesrec.
(opr. ur.: mnenje objavljamo na 36.
strani)

Nakazovanje odskodnin

Upravni odbor je sprejel pravno
mnenje “O (ne)dolznosti nakazovanja
odskodnin na racun strank™. (opr. ur.:
mnenje objavljamo na 34. strani)

Pregledovanje spisov v davcnih
postopkih
Upravni odbor je sprejel stalisce:
« pregledovanje sodnih spisov v
dav¢nih postopkih zoper odvetnike

Seminarja o DDV in ZPP

V okviru izobrazevalne dejavnosti je OZS za svoje Clane letoSnjo
pomlad pripravila seminarja o dveh aktualnih temah, povezanih z uvedbo
davka na dodano vrednost in uveljavitvijo novega pravdnega postopnika:

« 27. marca je v dvorani hotela Bernardin v Portorozu, ob udelezbi kakih
300 odvetnikov, potekal seminar o davku na dodano vrednost in nje-
govem vplivu na odvetnisko dejavnost. Predavala sta Ivan Simic, ugle-
dni dav¢ni svetovalec, in dr. Marian Wakounig, pravnik -strokovnjak za
davéno pravo iz Avstrije. Po zaokroZeni in tudi kriti¢ni analizi in prika-
zu naSe ureditve DDV v zakonu in pravilniku ter polemi¢ni razpravi
samih udeleZencev sta bili oblikovani tudi dve stalis¢i:

- OZS naj si prizadeva za spremembo poloZaja odvetnikov kot zavezan-
cev DDV, tako da bi bili - po vzoru avstrijske in nemske ureditve -
obravnavani po sistemu placane realizacije;

- gostujoci predavatelj dr. Wakounig pa je povabljen, da pripravi ustre-
zno primerjalno analizo dav¢nega polozaja odvetnikov v Avstriji in
Nemciji, kar naj bi bilo podlaga za predlaganje sprememb sedanje
naSe ureditve o obdavcenju odvetnisSkega dela.

+ 14. maja je ob zgledni udelezbi znova kakih 300 odvetnikov na Bledu
potekal seminar, namenjen novemu zakonu o pravdnem postopku,
katerega vsebino sta nadrobno predstavila odvetnika Nikolaj Grgurevic¢
in JozZe Ilc. Opozorila sta na nekaj spornih doloc¢b zakona, v razpravi pa
je sodelovalo z razli¢nimi mnenji in pogledi 15 udeleZencev seminarja.

je nedopustno z vidika varstva inte-
resov strank in varovanja odvetni-
Ske tajnosti.

SEJA 4. MAJA 1999
Kadrovske zadeve

Za predstavnika OdvetniSke zbor-
nice Slovenije v CCBE (Svet odvetni-
Skih zbornic Evropske skupnosti) je bil
imenovan odvetnik doc. dr. Konrad

.etike (glede javnega nastopanja
in reklamiranja) bodo odvetniki
razpravljali na letoSnjem Dnevu
slovenskih odvetnikov v
Rogaski Slatini.

» Spremembe Sodnega reda so
bile Ze predlagane, vendar zaen-
krat Se niso upoStevane. O nuj-
nosti teh sprememb naj bi na
‘posebnem sestanku predsednik
zbornice ponovno govoril s
predsednikom Vrhovnega sodi-
$Ca RS in ministrom za pravo-
sodje RS.

» Sankcioniranje zakotnega
pisastva naj bi bilo obseZeno v
spremembah zakona o odvetnis-
tvu ob drugih odprtih vprasanjih
(npr. status odvetnikov, brez-
placna pravna pomoc). Izvrsilna
oblast teh sprememb Se ni pri-
pravila.

« Upravni odbor meni, da (z izje-

mo primerov, kjer bi obstajali
posebej utemeljeni razlogi) za
odvetnike ni mogoce zahtevati
drugacnih  oziroma manjsih
obveznosti do druzbene sku-
pnosti, kot veljajo za ostale ude-
leZence obveznostnih razmerij
oziroma davéne zavezance. S
tega vidika in glede na razlicen
ustavni in zakonski poloZaj pre-
dlagana primerjava med odve-
tniki in notarji ni potrebna.

¢ Glede uvedbe davka na doda-
tno vrednost je zbomica
pripravila ustrezne izobraze-
valne in svetovalne oblike.
Ocenjeno je bilo, da za spre-
membo ureditve zaenkrat ni
moznosti, potem ko so bile
pripombe in predlogi odvetniske
zbornice, posredovani v zakon-
odajnem postopku, zavrnjeni.

Plaustajner iz Celja.

Kot kandidata za ¢lana Sodnega
sveta iz vrst odvetnikov sta bila evi-
dentirana in Predsedniku Republike
predlagana odvetnik Mitja Strazar iz
Ljubljane in odvetnica Nevenka Sorli
iz Ljubljane.

Spremenjena je bila sestava komi-
sije za ugotavljanje izpolnjevanja
pogojev za vpis v imenik odvetnikov,
kandidatov in pripravnikov, ki sedaj
deluje v sestavi: Mitja Strazar, Borut
Grosman in Jernej Pavsek

Zadeve v zvezi z obravnavanjem
odskodninskih zahtevkov iz naslova
zavarovanja odvetniSke odgovornosti
pri Zavarovalnici Triglav d. d.
Ljubljana bo urejal odvetnik Igor
Grosman iz Ljubljane.

OdvetniSka zbornica Slovenije bo
leta 2000 organizirala letni sestanek
PECO komiteja v okviru sveta odve-
tniskih zbornic Evropske skupnosti.
Predlog strokovne teme, ki bi jo obrav-
navali v okviru tega sestanka, bosta
pripravila odvetnik doc. dr. Konrad
Plaustajner in odvetnica Aleksandra
Janezic¢ iz Ljubljane.

Kolektivna pogodba za delavce

Sprejeto je bilo staliSée, da za
delavce v odvetniskih pisarnah pri ure-
janju delovnih razmerij (podrejeno)
velja kolektivha pogodba za nego-
spodarstvo.

Zbornica
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Oprostitev placila prispevkov

Zbornica

Sprejeto je bilo naslednje staliSce
glede placevanja prispevkov
Odvetniski zbornici Slovenije:

» QOdvetnik, ki je dalj ¢asa nezmozen
za delo, sme zaprositi Odvetnisko
zbornico Slovenije, da ga oprosti
placila  clanskih  prispevkov.
Upravni odbor odvetniske zbornice
Slovenije sme oprostiti odvetnika
placila clanskih prispevkov od
dneva vlozZitve proSnje, za Ccas,
dokler traja njegova nezmoznost.

Razlaga odvetniske tarife -
pregled sodne odlocbe

Upravni odbor je v zvezi s tarifno
stevilko 33 tocka 2 odvetniske tarife, ki
doloc¢a, da je odvetnik upravi¢en do
stroSkov, med drugim, tudi za pregled
listin, sprejel naslednje stalisce:

» Odvetnik za pregled sodne odlocbe
v postopku, ko je zastopal stranko,
ni upravicen do stroSkov. (Upravni
odbor je sprejel razlago, po kateri
so v takem primeru stroski pregle-
da listine obsezeni v drugih stori-
tvah zastopanja).

Pregledovanje sodnih spisov v
davcnem postopku

Upravni odbor Odvetniske zborni-
ce Slovenije je v tej zadevi Ze sprejel
staliS¢e na seji dne 27. 3. 1999. Po
obsezni razpravi je bil sprejet sklep, da
se za mnenje oziroma davéno in
sodno prakso zaprosi italijansko,
avstrijsko in nemsko odvetnisko
zbornico.

Po prejemu odgovorov, bo upravni
odbor pripravil in pristojnim organom
posredoval staliS¢e Odvetniske zborni-
ce Slovenije glede pregledovanja
sodnih spisov v dav¢nih postopkih,
predvsem z vidika varstva odvetniske
tajnosti.

Pooblastilo odvetniski druzbi

Upravni odbor je glede veljavnosti
pooblastila danega odvetniku pred
ustanovitvijo odvetniSke druzbe in
glede pooblastila odvetniku v okviru
odvetniske druzbe oblikoval naslednje
stalisce:

» Dosedanjih pooblastil odvetniku

~ IN MEMORIAM
JoZe Vidovié, odvetnik s Ptuja
je umrl 14. maja 1999

Iz odvetniskega imenika - stanje 8. junija 1999

Odvetniki:

® vpisanih 849 ali za 3 ve¢ kot 24. marca letos

- 8 vpisanih na novo (7 iz vrst kandidatov in 1 nekdanji sodnik)

- 5 izbrisanih (2 odsla v sodstvo, 1 odSel v pokoj, 1 prenehal z dejavnostjo, 1
umrl)

Odvetniski kandidati:

® vpisanih 60, 8 na novo, 8 izbrisanih - v ¢asu od 24. marca letos

Odvetniski pripravniki:

® vypisanih 77 ali za 6 vec¢ kot 24. marca letos
- 11 vpisanih na novo
- 5 izbrisanih (prenehanje prakse ali vpis med odvetnike)

Odvetniske druzbe

® 18 registriranih druzb po stanju 14. junija 1999

- 11 v Ljubljani

- 2 v Kamniku

- po 1 v Brezicah, Celju, Grosupljem, na Ravnah na Koroskem in v Zabnici

Upokojenci

® 75 odvetnic in odvetnikov uZiva upokojenski stan

(pred ustanovitvijo odvetniske dru-
zbe) ni treba spreminjati niti ni
potrebno obvescati sodiS¢ o spre-
membi organiziranosti druzbe.

Odbyetmik
4

* september 1999

* Odvetniska druzba je le organiza-
cijska druzba, stranke zastopajo le
odvetniki. Stranka obicajno poo-
blasti vse odvetnike druzbe za
zastopanje; Ce izrecno zeli, da jo
zastopa le en odvetnik, to izrecno
navede na pooblastilu.

e Glede vpraSanja, ali je odvetnik
lahko druzbenik ali delnicar v kaks-
ni od gospodarskih druzb, je odgo-
vor razviden iz kodeksa odvetniske
poklicne etike (odvetnik je lahko
druzbenik oziroma delnicar).

Sodelujte v njem

« s svojim mnenjem,
Ali je odvetniski pripravnik

" "y
lahko “volonter’? . pggledom na

Upravni odbor je na vprasanje, ali
je direktor podjetja lahko hkrati odve-
tniSki pripravnik (volonter), sprejel
naslednje staliSce:

doloceno pravno

vprasanje,

* Odvetniski pripravnik, ki je vpisan
v imenik odvetniskih pripravnikov
Odvetniske zbornice  Slovenije
lahko opravlja delo le pri odvetni-
ku, le pri odvetniku je lahko v delo-
vnem razmerju.

* s prikazom izkusnje

iz delovne prakse...
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Pred ¢asom me je nekdo poklical
in sporocil: “Predsednik, napisi v
Odvetnika kaj o delu zbora. Po stali-
$¢u upravnega odbora si na vrsti.”

Obljubil sem, da bom, kakopak,
predsednik ne more odkloniti.

Ob pomisleku o mozni vsebini
¢lanka pa mi je postalo Zal, da sem
obljubil, saj sem ugotovil, da moram
zapisati, da zbor nicesar ne dela.

Vem, da taksSen opis ni ne spod-
buden za predstavitev zbora ne zani-
miv za branje, a tako pac je.

Za zbor, po Stevilu ¢lanov tretji
najvecji v drzavi, bi se Ze spodobilo,
da bi bila njegova aktivnost opazna
in ucinkovita v celotnem pravnem
prostoru. Zal, temu ni tako.

Obstojece formalne moznosti zlasti
v tem, da naj bi zbor obravnaval pro-
blematiko dela odvetnikov in druga
vprasanja, ki se nanasajo na opravlja-
nje odvetniStva, na skladen razvoj
odvetniStva, na polozaj in na material-
ne pogoje odvetnikov, odvetniskih
kandidatov in odvetniskih pripravni-
kov na obmocju zbora, so v ne tako
odmaknjeni preteklosti ¢lane naSega
zbora vzpodbudile, da so s svojimi
intenzivnimi opozorili o problemih in
njihovih reSitvah poskusili prispevati
prek upravnega odbora zbornice k
izboljsanju polozaja odvetnistva.

Nasih idej, oblikovanih v zaru iska-
nja za spodobnejSi delavnik in dan,
upravni odbor zbornice, ki dejansko
odloca o vsem, kar se v odvetniStvu
dogaja, ni uposteval. Nikoli ni bilo
jasno, zakaj tako. Dejstvo je, da so
¢lani upravnega odbora zbornice oce-
nili, da je “njihova” obravnava po 22.
tocki 28. clena statuta Odvetniske
zbornice Slovenije pomembnejSa od
“naSe”, tiste iz 4. tocke 46. ¢lena statu-
ta, Ceprav gre, mimogrede zapisano, za
enako besedilo.

Saj ne da bi mislili, da le mi opaza-
mo in naj se le nas poslusa, jeza pa se
je le stopnjevala, ko smo ugotovili, da
nas nih¢e ne upoSteva, a tudi sam ne
ukrepa, Ceprav so se mnoZzici znanih
problemov v casu pridruzila Se doda-
tni.

Nekaj pripovedk o naprezanju
upravnega odbora za spremembo raz-
mer smo sicer sliSali, toda efekta ni
bilo nikakrsnega.

Kolegi so zmajevali z glavami, ko

Obmocni zbor
odvetnikov Celje

smo se kot zbornica ob mnozici lastnih
problemov v javnosti pojavljali le v
nekaterih politi¢no-politikanskih zade-
vah. Vsi bistveni problemi, le kdo bi
jih sploh Se nasteval, so ostali, odvetni-
ki oziroma odvetnistvo pa se je odma-
knilo na rob dogajanja. Kljub zakonski
opredelitvi, da smo del pravosodja,
nam odvetnikom ni dano vec niti, da bi
se znotraj sistema lahko strokovno
izpopolnjevali.

Kolegi zbora Se pomnimo, da je
bilo ravno odvetnistvo tisto, ki je z
opozarjanjem V javnosti prispevalo, da
so se zacele v pravosodju, zlasti sod-
stvu, razmere spreminjati na bolje. In
kam smo v nekaj letih prisli mi, odve-
tniki?

Ne moremo do nujnih podatkov za
obravnavo problemov, tezko, nerazu-
mno je zakomplicirano s sodno doku-
mentacijo, odvetniki smo oznaceni za
krivee dolgotrajnim postopkom in
neresljivemu kupu sodnih spisov, v
zadnjem casu je celo ob obstoju zakon-
sko opredeljenih mozZnosti ter v odso-
tnosti kriterijev slisati in brati o pre-
ventivnem kaznovanju odvetnikov
zaradi zavlaCevanj postopkov.

Razumi kdor more!

In tako zbor ne dela ni¢. Vsakr$no
delo je brez ucinka, ko upravni odbor
zbornice s predsednikom na celu ne
zeli akceptirati idej zbora, pa Ceprav
sam tudi nima lastnih ali pa jih ne rea-
lizira.

Prevzema nas nezadovoljstvo, saj
smo ugotovili, da zbornica ob konkre-
tnem delovanju ne zmore doseCi niti
najmanjSih sprememb v odlocilnih
razmerjih, v katerih se odvetniki pojav-
ljamo. Saj ne da bi Zeleli na Skodo
drugih pridobivati, le izgubljati ne Zeli-
mo.

Tako so ¢lani naSega zbora v odso-
tnosti moznosti spodobnega vpliva na
ucinkovite pozitivne spremembe za
delo odvetniStva povsem pasivni.
Aktualne niso niti tiste ideje, po katerih
bi s sklicem izredne skupscine posku-
sili doseci nujno potrebne formalne in
dejanske spremembe v organiziranosti
zbornice, ki bi omogocile enakovred-
nejso udelezbo odvetnikov v pravosod-
nem sistemu.

Ceprav kot zbor trenutno ne deluje-
mo na katerem koli pomembnem
podrocju, pricakujemo cas, ki nas bo
intenzivno pritegnil k urejanju razmer
v odvetniStvu. Tedaj bo o aktivnosti
nasega zbora mogoce napisati vec.

Marjan Fegus
Predsednik obmocnega zbora
odvetnikov Celje

KOMISIJA OZS ZA MEDNARODNO DEJAVNOST
obvesca:

SEMINARJI V TUJINI
julija in avgusta 1999

« Cambridge, 25. do 28. julija
Seminar: Negotiating, Drafting and Understanding
International Commercial Agreements

» Cambridge, 25. do 29. julija
Seminar: English for Lawyers - Level 1 Intermediate

» Cambridge, 8. do 11. avgusta
Seminar: A practical introduction to EU Competition Law

» Cambridge, 8. do 11. avgusta
Seminar: English for Lawyers - Level 2 Intermediate

Informacije:
Hawksmere plc
Tel.: 0044 171 881 1858 Faks: 0044 171 730 4293
E-posta: booking@hawksmere.so.uk
Internet: http://www.hawksmere.co.uk

Za vse navedene seminarje
je gradivo s prijavnico na voljo na sedezu OZS!

Obmocni zbori
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Obiski

Zeneva - Strasbourg -
Miinchen

Strokovna ekskurzija Studentov 4. letnikov PF v Ljubljani

Petra Mahnic

45 Studentov, vpisanih pri izbirnem predmetu pravo intelektualne las-
tnine in avtorsko pravo, je prof. dr. Marko Ilesi¢ popeljal v Evropo.
Program ekskurzije je obsegal Stiri vsebinske sklope:

+ spoznati najpomembnejSe svetovne organizacije s podrocja varstva
intelektualne lastnine in avtorskih pravic (WIPO, WTO),

» vse temeljne institucije Sveta Evrope,

» del sistema OZN na evropskih tleh in

» obiskati nemsko ustavno sodisce.

Na vse obiske smo prisli teoreticno dobro podkovani, saj potovanje z
avtobusom ni sluzilo zgolj spoznavanju geografskih lepot Padske niZine,
zasnezenih alpskih vrsacev, francoske Savoje in Alzacije ter nemskih deZel
Baden - Wiirtenberga in Bavarske. Pot smo izkoristili tudi za obdelavo

predhodno pripravljenih referatov z omenjenih pravnih podrocij.

Sredisce multilateraine
diplomacije

Obisk Stalne misije Republike
Slovenije pri OZN v Zenevi je odigral
pomembno vlogo pri oblikovanju pred-
stave o Zenevi, mestu, ki je po Stevilu
prebivalstva povsem primerljivo z naSo
prestolnico, ki pa na lestvici svetovnega
pomena konkurira vecmiljonskemu
New Yorku. Na$ gostitelj veleposlanik
g. Gregor Zore je navedeno tezo pod-
krepil s podatkom, da ima tukaj sedez
prek 100 vladnih organizacij mednaro-
dnega znacaja, Stevilki pa je potrebno
dodati Se vsaj toliko nevladnih organi-
zacij, zato tudi ne preseneca podatek, da
je skoraj polovica meSc¢anov Zeneve
tujcev. Pregledno nas je seznanil z naj-
razlicnejSimi svetovnimi organizacija-
mi s sedezem v Zenevi, vzel pasi je tudi
¢as in poglobljeno odgovarjal na nasa
vprasanja. Dotaknili smo se polozaja
Stalne misije v odnosu do mati¢ne drza-
ve in do Stalne misije pri OZN s sede-
zem v New Yorku, glavnih nalog in
kvalifikacij dobrega diplomata, poloza-
janevtralne Svice, promocije Slovenije
v svetu, pa tudi aktualne problematike
napadov NATO na ozemlje ZRJ.

Ogled konferencnih dvoran, hodni-
kov in drugih delovnih prostorov
Palace narodov (Palais des Nations)
je bil zanimiv, poln podatkov o simbol-
nih vzgibih, ki so vodili konstruktorje
palace ze pred drugo svetovno vojno,
ko so gradili Se sedez Lige narodov.
Danes je UNOG (United Nations
Office at Geneva) prizorisce ve¢ kot

600 konferenc in srecanj mesecno in
delodajalec okrog 8.000 zaposlenim.
Drugi del programa v Zenevi je
zadostil naSim zanimanjem o svetovnih
organizacijah, ki se posvecajo pravne-
mu varstvu izumiteljev in drugih ustva-
rjalcev. Obiskali smo Svetovno organi-
zacijo za intelektualno lastnino WIPO
(World Intellectual Property
Organization) pa tudi njenega “novega
rivala” na podrocju varstva intelektual-
nih dosezkov - Svetovno trgovinsko
organizacijo WTO (World Trade
Organization). Prva ¢rpa temelje za
svoje delovanje iz PariSke in Bernske
konvencije in je primarno usmerjena v
varstvo interesov stvariteljev, druga pa
je do enakega varstva na tem podrocju
prisla po poti zagotavljanja interesov
svobodne trgovine. Oznacbo razmerja
med obema organizacijama s pojmom
rivalstva je potrebno nekoliko omiliti,
ker se dejavnosti obeh organizacij na
tem podroCju povsem le ne prekrivajo.
Tezisce delovanja WIPO-a je pri insti-
tutu mednarodne registracije, WTO pa
si predvsem prizadeva vzpostaviti ucin-
kovit sistem za reSevanju sporov, do
katerih prihaja na podro¢ju mednaro-
dne trgovine. Pri dolocenih projektih
stopata organizaciji z roko v roki.
Sodelujeta pri zagotavljanju uresnice-
vanja sporazuma TRIPS (Trade-
Related  Aspects of Intellectual
Property), uveljavljanju pravnih norm,
predvsem pa pri nudenju pravne in teh-
ni¢ne pomoci drzavam v razvoju, naj-

manj razvitim drzavam (least develo-
ped countries) in drZzavam v tranziciji.
Na WTO nas je sprejel g. Matthew
Kennedy. Po skupnem ogledu video
filma o ustanovitvi in nalogah organiza-
cije se je osredotocil predvsem na pred-
stavitev sporazuma TRIPS, ki je ugle-
dal lu¢ sveta skupaj s prenovljeno orga-
nizacijo. WTO je namre¢ ena najmlaj-
Sih svetovnih organizacij, ki je leta
1994 po uspesno zakljuceni Urugvajski
rundi s podpisom sporazuma Vv
Marrakeshu zamenjala GATT (General
Agreement on Tariffs and Trade). G.
Kennedy je svoje izvajanje obogatil s
Stevilnimi sodobnimi primeri s podroc-
ja varstva geografskih oznacb (spomni-
li smo se na slovenske lipicance), novih
rastlinskih vrst, racunalniSkih progra-
mov, medicinskih postopkov in kirur-
Skih metod... Veliko zanimanje je
pokazal za naso pravno ureditev tega
podro¢ja in jo poskuSal umestiti v
splo$ni primerjalnopravni okvir.

Iz Rhonskega v Rensko
povodje

Iz Svicarskih Alp smo se prek sod-
nega centra Alzacije Colmarja pripe-
ljali v predmestje Strasbourga, sredi-
SCa sicer nekdaj izrazito nemske (nem-
$¢ina je tu poleg francoscine Se vedno
uradni jezik, na nemski izvor pa spomi-
njajo tudi Stevilna sicer pofrancozena
krajevna imena) pokrajine, ki pa se je v
zgodovini odlocila za Francijo in se
tako pustila obarvati francoskemu tem-
peramentu. Bolj primernega kraja si za
sedez Evropskega sodisca za ¢loveko-
ve pravice (v nadaljevanju ECHR) ni
mogoc¢e misliti. Evropsko sodiS¢e ne
predpostavlja namrec le poskusov zlitja
pravne misli anglosaskega pravnega
sistema na eni in evropsko - kontinen-
talnega na drugi strani, pa¢ pa tudi
poskus poenotenja razlik med evrop-
skim severom in jugom, ki ju pooseb-
ljata togost in analiticna racionalnost
nemske ter njej povsem nasprotna ¢u-
stvovalna racionalnost in Sarm franco-
ske kulture. Prav tu, v Alzaciji, sta ti
dve tako razlicnih mentaliteti dosegli
kulturno soeksistenco.

Obravnava pred ECHR (Civet v.
France)

Ob 9.00 zjutraj smo se znasli v sodni
dvorani ECHR in napeto ¢akali na zace-
tek obravnave. V Velikem senatu je
sedel tudi sodnik iz naSe drzave
Bostjan M. Zupanci¢. Prisostvovanje
primeru, Cigar obravnava je v celoti
potekala v francoscini (omogoceno je
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bilo simultano prevajanje v anglesci-
no), nam je pomagalo razjasniti vloge
posameznih akterjev v postopku (pred-
sednika sodiSca, senata sodnikov, tajni-
ka, predstavnika Komisije, zagovorni-
ka stranke in agenta drzave) in sam
potek postopka.

Celotna razprava se je vrtela okrog
vprasanja, ali je pritozba na francosko
kasacijsko sodiS¢e ucinkovito pravno
sredstvo. Odgovor je bil pomemben za
ugotovitev, ali je izpolnjena procesna
predpostavka o iz¢rpanosti domacih
pravnih sredstev.

Pri sodniku ECHR

O samem primeru na sodi$¢u, orga-
nizacijski reformi, ki je bila izpeljana
po 11. Protokolu (z zacetkom veljavno-
sti 1. 11. 1998), pa problemih
Evropskega sodisca kot institucije na
sploh smo imeli popoldan priloznost
spregovoriti tudi z naSim nekdanjim
profesorjem, sedaj sodnikom najvisje-
ga sodnega telesa v Evropi, Bostjanom
M. Zupanci¢em. Opozoril nas je na kar
nekaj problemov.

Najprej je izpostavil premajhno
odloc¢nost in mo¢ sodnikov, le-ti naj bi
bili preve¢ vpeti v birokratski okvir,
katerega razmah in pretirano uzurpaci-
jo moci je omogocal prejSnji sistem
nestalnega sodisca, ko so se sodniki v
Strasbourgu le obcasno sestajali.
PrejSnje navade uradnikov so tako Se
prevec prisotne. Poleg tega pa naj bi bil
garant za neodvisno pozicijo sodnika
vedno tudi ustrezna finan¢na podlaga in
trajnost mandata (evropski sodniki so
izvoljeni za 6 oziroma 3 leta z moznos-
tjo ponovne izvolitve, kar pomeni, da
sodnik nikoli ne more biti povsem neo-
dvisen od politicnega telesa, ki odloca o
njegovem imenovanju).

Sodnik meni, da eden glavnih ciljev
nedavno udejanjene reforme naravnane
k povecanju ucinkovitosti in hitrosti
postopka, zZal ne bo dosezen. Sodisce je
Ze sedaj zasuto s primeri in napovedi za
prihodnost so po pridruZitvi nekaterih
vzhodnoevropskih drzav Se bolj zas-
trasljive. Edina reSitev je po njegovem
mnenju izdajanje sodb z erga omnes
u¢inkom, kar naj bi zmanjSalo obseg
dela sodiSc¢a vsaj za primere s podobni-
mi krSitvami.

Slovenija v sodni dvorani Se ni bila
zastopana; ker pa bo do tega slej ko prej
prislo, bi morala biti naloga odgovorne
drzave, da usposobi ljudi za tovrstne
nastope pred sodis¢em.

Nenazadnje je sodnik mocno pou-
daril tudi pomen obvladanja obeh ura-
dnih jezikov sodis¢a. Prav pri sodnikih

kove pravice - Dignitas.

bo obtozena pred sodiscem.

Vloga odvetnikov in drzave pred sodisci evropskih integracij

V kontekst spoznavanja institucij Sveta Evrope, katerim je pravo tezo v zad-
njih letih dal Sele sistem sodnega varstva ¢lovekovih pravic, sodi tudi predava-
nje naSega spremljevalca na poti, odvetnika mag. Bojana Kukca z naslovom:
“Slovenski odvetniki pred sodis¢i evropskih integracij”. V njem nam je naj-
prej orisal zgodovino slovenskega odvetnistva vse od antike pa do modernih
Casov, se dotaknil odvetniStva v mednarodnem prostoru Se posebej skozi prizmo
sodne prakse luksemburSkega in strasbourSkega sodi$ca, vloge odvetnikov v
arbitraznih postopkih in osvetlil perspektive slovenskega odvetniStva. Z najvec-
jim zanimanjem pa smo prisluhnili tudi predstavitvi dveh novih strokovnih
publikacij v slovenskem pravnem prostoru - revije Odvetnik in Revije za ¢love-

Nasa druga spremljevalka, drzavna pravobranilka mag. Martina
Bukovec je zaokrozila ta vsebinski sklop s predstavitvijo institucije drzavnega
pravobranilstva v Sloveniji. Povedala je, da kljub pooblastilu, ki ga zakon o
drZavnem pravobranilstvu daje drzavnemu pravobranilcu za zastopanje drzave
pred tujimi in mednarodnimi sodiséi, vprasanje zastopanja v Strasbourgu $e ni
reSeno. Kazenske zadeve ostajajo namre¢ zunaj tega pooblastila. Sloveniji osta-
jatako naloga, da doloci posameznike, ki jo bodo lahko uspesno zagovarjali, ko

iz vzhodnih drzav naj bi bilo o¢itno,
kako jih pomanjkljivo znanje jezika,
kljub dobrim idejam, pus¢a v ozadju.
Agresivnosti zahoda se je mogoce
zoperstaviti samo, ¢e naj uporabim
pojem ene od doktrin Evropskega sodi-
$¢a, z enakim orozjem (equality of
arms), Ki pa je na tem forumu lahko le
jezik.

Srecanje s sodnikom je bilo dozive-
tje, ki ne tone kar tako v pozabo, in raz-
prava o izpostavljenih temah se je med
nami nadaljevala, ko smo Ze zapustili
prizoriS¢e uresni¢evanja evropskega
prava o ¢lovekovih pravicah.

Sedez Sveta Evrope

Na sedeZu nas je sprejela namestni-
ca ge. Magdalene Tovornik, stalne
predstavnice RS pri Svetu Evrope,
ga. Milena Smit. Njeni predstavitvi
organov  (Evropskega parlamenta,
Odbora ministrov) in orisu glavnih
nalog je sledil Se ogled velike konfe-
renc¢ne dvorane. Ta je namenjena zase-
danjem Evropskega parlamenta, kate-
rega sedezni red se vedno oblikuje po
strankarski pripadnosti in ne po drzav-
nih delegacijah. Dvorano najame za
svoja srecanja tudi parlament Evropske
unije, ceprav imajo evropski parlamen-
tarci svoj delovni sedez v Bruslju.
Njihova zasedanja se bodo kmalu pre-
selila v novo, pravkar zgrajeno poslop-
ju v neposredni blizini.

Nemsko sredisce pravnikov

Karlsruhe je zaradi svojih prekra-
tkih zgodovinskih korenin (nastalo naj
bi Sele v 18. st.) netipicno nemsko
mesto, ki pa ima velik pomen za razvoj

nemske pravne drzave. Tu je namreé
sedez Vrhovnega in Ustavnega sodi-
§¢a Nemcije. Postavitev sedeza v neg-
lavnem mestu drzave naj bi simbolizi-
ralo neodvisnost sodis¢a od politicne
oblasti, o dejanski neodvisnosti pa pri¢a
tudi podatek, da ima sodisce svoj lasten
proracun, ki je samostojna postavka v
zveznem prora¢unu (mesec¢na placa
ustavnega sodnika v Nemciji se giblje
med 18.000 in 20.000 DEM).

Ob vstopu v poslopje smo bili
nemalo preseneceni nad nadvse strogim
in natan¢nim pregledom osebnih stvari.
Tajnik sodne uprave nas je popeljal v
sodno dvorano, nam posredoval nekaj
osnovnih podatkov o sodis¢u in njego-
vih nekdanjih sodnikih (mednje se je
zapisal tudi sedanji nemski predsednik
Roman Herzog) in odgovarjal na vpra-
Sanja, ki so kar dezevala z naSe strani.
Zanimiva se nam je zdela ureditev sodi-
Sc¢a kot “‘sodisc¢a dvojcka’: 16 ustavnih
sodnikov je razdeljenih v dva enakoste-
vilna senata, ki imata locen sklop pri-
stojnosti in sta povsem neodvisna eden
od drugega. Sodniki se volijo v posa-
mezen senat za dobo 12 let brez mozno-
sti za ponovno izvolitev. Sodis¢e ima
Sirok spekter pristojnosti in odkloni
presojo le, ko gre za zunanjepoliticna
vprasanja, kot sta bili npr. vprasanji
namestitve raket proti vzhodu in uved-
ba eura. Je tudi edini organ v drzavi, ki
lahko prepove delovanje politi¢ni stran-
ki. To pravico je sodi$ce doslej uporabi-
lo dvakrat. Prepovedalo je stranko s
komunisti¢nim in nacional-socialisti¢-
nim programom. NavduSeno smo po-
zdravili reSitev, po kateri bi se kazalo
zgledovati tudi doma. Gre za pravilo, ki
se uporabi v primeru, ko parlament v
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Obiski

postavljenem roku s spremembo zako-
nodaje ne popravi protiustavnosti, ki jo
je ugotovilo Ustavno sodisce. Takrat
ucinkuje sodba Ustavnega sodisca kot
zakon. Pod vtisom domacih aktualnih
javnih razprav smo Zeleli izvedeti tudi,
kakSen je domet pravnomocnosti
odlocb nemskega ustavnega sodisca.
Dobili smo odgovor, da je v primeru
dolocenih procesualnih krsitev zadevo
mogoce Se enkrat predloziti pred senat.
Obisk smo zakljucili v knjiznici ustav-
nega sodisca.

Se enkrat k TRIPS

Zadnje dejanje naSega strokovnega
programa smo izpolnili kar v zajtrko-
valnici mladinskega hotela v Miinche-
nu. Obiskal nas je prof. dr. Joze
Strauss z instituta Max - Planck za
tuje in mednarodno patentno,
avtorsko in konkuren¢no pravo, ki
ima svoj sedez v Miinchnu. Zaradi
selitvenih  procesov nismo imeli
moznosti obiskati samega inStututa.
Nase druzenje s Slovencem, sicer pro-
fesorjem na miinchenski univerzi in
zunanjim ¢lanom SAZU nas je vrnilo
na podroc¢je pravnega varstva intelek-
tualnih dosezkov, predvsem tistih s
podro¢ja moderne biotehnologije.
Najbolj ambiciozni med nami so poz-
orno prisluhnili tudi besedam o Stipen-
dijah, ki jih inStitit podeljuje prosil-
cem, a le tistim, ki imajo Ze opravljen
magistrski Studij.

Strokovno ekskurzijo smo zakljuci-
li tako, kot se spodobi. V
Hofbraiihausu, najslavnejsi miinchen-
ski pivnici smo instrumentalni izvedbi
Avsenikov dodali $e lastno vokalno in v
celoti odpeli Zdravljico.

Zavedamo se, koliko energije
je bilo vloZene v projekt, ki je od
zacetka do konca potekal nadvse
organizirano brez najmanjsih spo-
drsljajev, zato se ob tej priloZnosti
zahvaljujemo vsem sponzorjem,
ki so nam finan¢no priskocili na
pomoc¢, obema spremljevalcema
g. Bojanu Kukcu in g. Martini
Bukovec, od katerih smo izvedeli
marsikatero prakti¢no izkusnjo,
in Se posebej nasemu prof. dr.
Marku Ilesi¢u, ki ni imel le vseh
organizacijskih niti v rokah,
ampak je skrbel tudi za angazira-
nost celotnega avtobusa pri reSeva-
nju pravnih problemov, nastalih na
poti, in se nenazadnje izkazal tudi
kot odlicen geograf in pevec.

Odvetniki na temni
strani meseca (Il.)
dr. Ljuba Prenner

mag. Bojan Kukec

Ze v prejsnji Stevilki nasega glasila “Odvetnik” je bila prikazana usoda
dr. Josipa Ferfolje, odvetnika v Trstu in dokument - zapisnik o udbovskem
ustrahovanju v Trstu, (1948), ter s tem v zvezi koncept pisma takratnemu
notranjemu ministru Borisu Kraigerju, kot osupljiva dokumenta, kaks$nim
preizkusnjam so bili odvetniki v zgodovini izpostavljeni. Menim, da je tudi
dr. Ljuba Prenner bila tako zanimiva odvetnica in osebnost, da zasluzi pred-
stavitev, posebej Se odvetniski javnosti.

Curriculum vitae

Rojena je bila 19. 6. 1906, na Fari
pri Prevaljah, kot h¢i upokojenega
zandarmerijskega narednika in daca-
rja, po rodu Kocevarja, oceta Josipa!
in matere Marije Ccrée, vinicarske
héere iz Jarenine v Slovenskih gori-
cah, ki se je do poroke prezivljala kot
gospodinjska pomocnica, pozneje kot
kuharica. Imela je $e polbrata Cerce
Ivana ter sestro Josipino, vdovo
Serbec, pri kateri je tudi Zivela in sta-
novala. Osnovno Solo je obiskovala v
Rusah in Slovenj Gradcu. Prve tri raz-
rede gimnazije na Ptuju, (1919 -
1922), cetrtega v Celju. Ker starsi
niso zmogli Solanja, se je od svojega
16. leta prezivljala sama in je bila ze
med gimnazijskim Studijem pet let
odvetniska uradnica. Prezivljala se je
kot tipkarica v pisarni dr. Ferda
Pirnata v Slovenj Gradcu. Leta 1927
je pobegnila v Beograd, kjer se je
sama prezivljala in opravila privatni
izpit Cez peti in Sesti razred, leta 1929
pa je na mestni Zenski realni gimna-
ziji ‘v Ljubljani zakljucila privatno
sedmi in osmi razred ter leta 1930
maturo. Pravno fakulteto je koncala
leta 1936 v Ljubljani; med koncipi-
entsko dobo pa je opravila rigoroze in
bila leta 1941 promovirana za dokto-
rico prava. Sodno prakso je opravlja-
la v Slovenj Gradcu na Okrajnem
sodiS¢u in leta 1937 postala odvetni-
Ska pripravnica v pisarni takratnega

1y Slovenskem biografskem leksikonu (v nada-
ljevanju SBL) je podatek, da je bilo ocetu ime
Joze, vendar sem zaradi verodostojnosti uposte-
val originalni Zivljenjepis dr. Ljube Prenner, ki
se nahaja v arhivu Odvetniske zbornice
Slovenije, z dne 4. 3. 1954.

odvetnika dr. Josipa Lavrica. Pri dr.
Antonu Mojzerju v Ljubljani je sluzb-
ovala od aprila 1939 do decembra
1940, pri dr. Milanu LemeZu pa od
januarja 1941 do decembra 1942, za
katerim je vodila odvetniSko pisarno,
ko je slednji julija 1941 odsel v parti-
zane. Ker mu je bila pisarna ukinje-
na, je zaprosila, s pristankom
Odvetniske zbornice, za otvoritev las-
tne pisarne in opravila poleti 1942
pismeni in ustmeni odvetniki izpit
pred takratnim Apelacijskim sodis-
¢em v Ljubljani.

Med vojno se je Ljuba odlocno
postavila na stran Osvobodilne fron-
te. V njeni odvetniSki pisarni so se
ilegalno sestajali najvidnejsi politi¢ni
delavci, med njimi tudi Prezihov
Voranc. Izvedla je vrsto uspesnih
akcij. Bila je tudi ena glavnih pri
reSevanju narodnega heroja Toneta
Tomsica. Nikoli ni pozabila z Zalos-
tjo v srcu povedati, da je bila usodna
morda le ena minuta, pa bi bila akci-
ja uspesna. Sodelovala je tudi v akci-
ji pri reSevanju znanega priorja iz
Pleterij in Se v Stevilnih drugih akci-
jah.2

O tem obdobju je v Zivljenjepisu
sama zapisala: ... . “Med okupacijo
sem bila zaprta, sodno in disciplinsko
kaznovana, :zaradi udejstvovanja v
prid preganjanim drzavljanom, kar mi
Jje po osvoboditvi s polno rehabilita-
cijo bilo popravljeno. Moje obnasanje
med okupacijo je bilo tako, kakor se
posteni Slovenki spodobi ... : Zal je
prislo po osvoboditvi med menoj in

2 Dornik Mojca: Odsla je dr. Ljuba Prenner -
Segava, sréna, postena in udarna, Jana, 12. 10.
1977, st. 41, stran 11
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raznimi predstavniki oblasti do nepri-
Jetnih incidentov, katere danes obZa-
lujem, in ki so bili povod za to, da
sem se morala advokaturi odreci in
da mi je bila odvzeta. Bila je doba
revolucije in tezke preizkusnje za vsa-
kogar, ki je bil po sluzbeni dolZnosti
primoran braniti ljudi in domovino.
Za svoje obnaSanje sem morala izgu-
biti to, kar mi je bilo najljubse, in
sicer moj poklic, katerega sem si od
mladih let z velikimi napori sama ust-
varila ...”3

V imenik odvetnikov je bila prvi¢
vpisana 31. decembra 1942 in izbri-
sana 28. 2. 1947, ker se je sama odpo-
vedala  izvrSevanju  odvetniStva.
Prevzemnik pisarne je postal odvetnik
Ludvik Ferdo v Ljubljani.*

Disciplinska obdolzenka

Sicer pa je v tem istem imeniku
mogoce zaslediti Se tri druge zanimi-
ve opombe. Tako naj bi na temelju
sodbe Okroznega sodis¢a v Ljubljani,
S§t. 325/44, Prennerjeva bila obsojena
na dva meseca strogega zapora, kazen
pa odlozena za dobo dveh let ter na
placilo globe 1200 lir. Takoj pod to
opombo je naslednja S§t. 379/46, iz
katere izhaja, da je v smislu dolocil 6.
¢lena odloka Avnoja, sodba disciplin-
skega sveta z dne 3. 4. 1944, razve-
ljavljena, ter globa 1200 lir vrnjena,
dne 14. 6. 1946. V naslednji opombi
pa je navedba, da je bila dr. Ljuba
Prenner spoznana za krivo, da se je
dne 2. 7. 1946 pred razpravno dvora-
no Okroznega sodis¢a tepla z
Javornikom. Obsojena je bila na
kazen ustavitve izvrSevanja advokatu-
re za dobo enega meseca in na pov-
racilo disciplinskih stroskov. V kazen
se ji je vstela ustavitev izvrSevanja
odvetnistva od 13. 7. 1946 dalje, s
¢emer je kazen bila prestana.

Po znacaju je bila res drzna in
ognjevita. Zato je imela ne zgolj z
oblastmi, temve¢ tudi z Odvetnisko
zbornico nemalo tezav v svoji poklic-
ni karieri. TeZave takoj po osvobodi-
tvi sem Ze prikazal in so bile politic-
no motivirane. Resnici na Ijubo pa je
treba zapisati, da je imela kar precej
disciplinskih postopanj, saj ¢e bi

? Zivljenjepis dr. Ljube Prenner, z dne 4. 3. 1954,
Personalna mapa v arhivu OZS

4V imeniku OZS knjiga VI, stran 16, je Se poja-
snilna opomba odvetnika Ludvika Ferda iz
Ljubljane, da je dne 28. 2. 1947 Prennerjeva
sporocila, da odlaga svojo advokaturo zaradi
neupravicenega napada v ¢asopisju in prosila za
dodelitev roka 30 do 40 dni, da konca tekoce
zadeve in likvidira pisarno.

zamolcal te podatke, ne bi bil prikaz
dr. Ljube Prenner celovit. Pri tem je
treba posSteno zapisati, da sem ob cel-
ovitem pregledu njenega personalne-
ga spisa v arhivu OZS naletel na Stiri
disciplinske zadeve.

Ni bila v vseh zadevah spoznana
za odgovorno disciplinskih krSitev.
Tako je bil postopek zoper njo tudi
ustavljen.’ Gre za ovadbo Rebolj
Marcele in moza Ivana. Leta 1955 je
bilo Prennerjevi ocitano, da naj bi ...”
v razpravni dvorani 222 OkroZnega
sodiS¢a v Ljubljani, nastopala Zaljivo
in za odvetnika nedostojno s tem, da
je krice in hrupno zadajala imenova-
ni (Reboljevi) neka vprasanja, pri tem
kricala, da bo Ze obracunala z njo, ter
da bo Ze razkrinkala njene lumparije
v “kSeftu”, ji grozila, da bo Ze Se Cuti-
la njeno roko, tudi ¢e bo 100 let Zive-
la, da jo bo razkrinkala, da je imela
pet pisalnih strojev, dalje, da jo bo
kazensko preganjala in dosegla vsaj
pet mesecni zapor, ker §Citi doti¢no
osebo, s katero ima Ze leta in leta take
“kSefte”. Pri vsem tem naj bi disci-
plinska osumljenka Reboljevo, ne da
bi bila k temu upraviCena, nazivala
kar z imenom Marcela” ... Postopek
je bil ustavljen, saj je tako predlagal
tudi takratni disciplinski tozilec (dr.
Bogdan Zuzek). Ugotovilo se je, po
zasliSanju dveh pri¢ (kolegice odv. dr.
Fini Grosman in sodnega referenta
Solar Rudija), da nihée od pri¢ ni sli-
Sal zZaljivk, zato zagotovo ni §lo za
kri¢anje in neprimerno obnasanje. Slo
je lahko zgolj za zafrkljivo medseboj-
no izmenjavo mnenj in pogledov, na
Stiri  o¢i. Prijaviteljica je opustila
kazenski pregon zaradi kaznivega

5 Disciplinski spis D 9/55 z dne 19. 11. 1955,
Disciplinsko sodisc¢e OZ v Ljubljani.

dejanja in razzalitve, kar potrjuje zak-
ljucek, da nastop dr. Prennerjeve ni
vseboval kaj takega, kar bi se lahko
smatralo za krSitev ugleda odvetnis-
tva.

V drugi zadevi je takratni disci-
plinski tozilec OZS Joze Ilc podal
predlog za ustavitev disciplinskega
postopka proti dr. Prennerjevi, ki naj
bi krSila disciplino ... ”v smislu 104.
cl. Zakona o odvetnistvu s tem, da je
na hodniku sodis¢a v Celju, 29. 8.
1968 udarila Lojzeta Jagra in se
torej vedla nedostojno ter s tem krsi-
la ugled odvetnika. Ugotovljeno je
bilo, da ¢lovesko sledi, da je prijavi-
telj sam povzrocil stanje, ki je izzva-
lo pri disciplinski obdolZenki razbu-
rjenje v taki meri, da bi lahko Ze
govorili o izkljucujoci okolnosti, da
se namre¢ nekdo ne more obvladati.
Cisto jasno je, da je vsakdo mocno
prizadet, ¢e mu ocita$, kakrsnokoli
telesno hibo. Ce pa obdolzenki ocitas
Se tako napako, ki jo greni celo Ziv-
ljenje, katera je prirojena, ko je tak
clovek Ze itak sam. prizadet in to Se
v zanicujo¢em tonu, potem mora
naravno reagirati, pa ceprav mogoce
preostro, da zasciti vsaj delno svojo
cast. Tako je bilo stanje, kakor je
dokazano in zato ne moremo trditi,
da gre tu za hujso krsitev odvetniske-
ga zgleda, da gre za tako krivdo, kot
Jo zakon zahteva in zato to dejanje ni
tako kvalificirati. Ni dvoma, da je
objektivno to nepravilno, zato pa gre
ocenjevati vse te okolnosti le kot pre-
krsek, ki je bil storjen v hipni razbu-
rjenosti, zato glede tega ni izrekati
neke disciplinske kazni.” ...

Dr. Ljuba Prenner pa je bila prav-
nomoc¢no spoznana, da je storila disci-
plinski prekrsek po 104. in 107. ¢lenu
Zakona o odvetniStvu s tem, da je kot
zastopnica subsidiarnega tozilca inz.
dr. Duhovnik Jozeta, v kazenski zade-
vi proti Poljak Stefanu, pod K 593/63
OkroZnega sodis¢a v Ljubljani, v
svoji pritozbi zoper sodbo od 26. 11.
1963 med drugim v razlogih napisa-
la: “Poleg tega je imel sodnik Lukac
na Zalost premalo pravniske prakse in
izkustva, da bi iz¢érpno obrazloZil svoj
sicer pravilni ‘sodbeni izrek”. Kaz-
novana je bila z denarno kaznijo 4.
000 takratnih Din. Disciplinska komi-
sija pri upravnem odboru je izdala
prvo odlocbo, ki je bila razveljavlje-
na, v dopolnjenem postopku pa je pri-

6 Predlog o ustavitvi disciplinskega postopka K
256168 z dne 4. 2. 1969 - v personalni mapi arhi-
va OZS
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sla do istega dejanskega in pravnega
zakljucka, Ceprav je v pravocasni pri-
tozbi dr. Prennerjeva navajala, da ni
imela namena zalitve sodnika Lukaca,
ter da predloga ni podal prizadeti sod-
nik, temvec njegov predpostavljeni -
predsednik Okroznega sodis¢a dr.
Zivko Zobec. Disciplinsko sodiice
OZ v Ljubljani v odlo¢bi’ ni uposte-
valo v celoti pritozbenih navedb, ko
je pritoZnica navajala, da kot advokat,
ki zastopa interese svoje stranke, sme
grajati napake sodiS¢ in posameznih
sodnikov, ¢e so te napake res podane.
Da je imela prav, je potrdila sodba
Vrhovnega sodiS¢a, ki je isti sodbi
ocitala isto, to je, da je sodba prema-
lo obrazlozena. Disciplinsko sodisce
je ugotovilo, da je bil disciplinski pre-
gon podan od upravicene osebe, v
danem primeru od predsednika sodi-
$¢a, pri katerem je v kriticnem casu
opravljal sluzbo sodnik Lukac.
Prekrsek je bil storjen proti uradni
osebi v zvezi z opravljanjem njegove
sluzbe. V takSnem primeru je upravi-
¢en podati predlog predstojnik orga-
na. Disciplinsko sodiS¢e pa je pritrdi-
lo pritoziteljici, da je dolznost odve-
tnika zastopati interese svoje stranke,
opozarjati na nepravilnosti postopka
pred sodiS¢em ali pa v sodbah. Da pa
je odvetnik pri tem dolZan spoStovati
nacela odvetniske etike in zlasti pazi-
ti na pravilen odnos pri izvajanju svo-
jega dela do drugih, ki v nobenem
primeru ne sme biti  oseben.
Inkriminirane besede, ki jih je disci-
plinska obdolZenka napisala v svoji
pritozbi,. so brez vsakega pomena za
uspeh pri zasSCiti interesov njenega
varovanca, so pa nedvomno iznesene
povsem osebno in zadevajo sodnika.

Zagovornica v politicnih
procesih

Odvetnico dr. Ljuba Prenner, ki je
branila obtoZene v politi¢nih proce-
sih, je najprej napadel Slovenski
porocevalec, manj kot dve leti zatem
pa so jo aretirali.?

Leta 1946 je bila dr. Ljuba
Prenner po uradni dolZnosti doloc¢ena
za zagovornico neki bivsi partizanki,
ki jo je obtoZnica bremenila izdajanja
in je bila obsojena na smrt. Spoznala
je neresni¢nost obtozb, poiskala price,

7 Odlocba §t. 365164, Disciplinskega sodis¢a OZ
v Ljubljani, z dne 6. 1. 1965, personalna mapa
arhiva OZS

8 Iz kataloga k razstavi, Dr. Ljuba Prenner (1906
-1977)- Koroski pokrajinski muzej Slovenj
Gradec, 1977

zahtevala obnovo procesa in dosegla
oprostilno sodbo. Po koncani razpra-
vi so bile med njo in javnim tozilcem
izgovorjene ostre besede, katerim je
sledil fizi¢ni obracun.

Rada se je spomnila tega primera.
Ljuba je pretaknila vso Slovenijo, da je
nasla price, ki so potrdile, da ovadba
ne drzi. Sodniki so se oddahnili, ker
jim ni bilo treba izreci smrtne obsod-
be. Tistemu pa, ki je sprozil krivo
ovadbo, je Ljuba skuhala pravo godljo.
Z vsem temperamentom mu je zabru-
sila v obraz: “Tako se, dragi moj,
nismo ucili na jusu, treba je najprej
preveriti, kaj je resnica in kaj je laz.
Bolje je izpustiti 99 krivih kakor obso-
diti enega samega po nedolinem..:” .

Ko je zastopala neko bivSo inter-
niranko iz Auschwitza, za katero je
bila napisana lazna karakteristika in
nihée ni hotel izdati tistega, ki jo je
napisal s pisalnim strojem, je Ljuba
pretaknila ves trg in preizkusila vse
pisalne stroje, dokler ni v nekem
uradu konc¢no odkrila pisalnega stro-
ja, na katerem je bila zlobna karakte-
ristika napisana. Odkrila je tudi, kdo
jo je napisal. Oba usluzbenca ustano-
ve, ki sta napisala nepreverjene poda-
tke, sta morala zapustiti delo, in tako
je resila interniranko, ki si je iz obupa
ze skoraj hotela vzeti zivljenje.

Takih in podobnih primerov je
bilo brez Stevila. Vsak klient je imel
sreco, ¢e ga je Ljuba le hotela zasto-
pati. Znacilno za dr. Prennerjevo pa
je bilo, da je sprejela in zagovarjala
le tiste kliente, pri katerih je natanko
vedela, da bo zagovarjala resnico; brz
ko je ugotovila, da ji klient laze, ga
je spodila iz pisarne in se ji ni smel
nikoli vec¢ prikazati.

V zagovor je sprejemala tudi obto-
zbe “vojnih zlocinov, izdajanja, Spijo-
naze, kaznivih dejanj zoper ljudstvo
in drzavo, ljudski imovini”.

Slutila je, da ne bo ni¢ dobrega,
zato je po hudi kritiki v Slovenskem
porocevalcu sama 1. marca 1947. leta
oddala advokaturo odvetniski zborni-
el

Med drugim so ji ocitali,” da izko-
pava ugled in avtoriteto odvetniskemu
stanu, da se neprimerno vede na sodi-
§¢ih, da se posluzuje zbadljivih in
dvoumnih “duhovitosti”, ki zasencijo
obtozbo in izvajanje javnega toZilca,
da je podkupljiva, da zanika dokaze,
da izkopava ugled in avtoriteto
Uprave drzavne varnosti, da se skli-
cuje na nepristranost sodisca in izko-
pava njegov ugled in ugled ljudskih
oblasti nasploh” .

... “Nastopanje ljubljanskega ad-
vokata, dr. Ljube Prennerjeve je bilo
Ze veckrat predmet upravicene kritike
in Ze dolgo zbuja nejevoljno pozor-
nost Sirse javnosti. Kdor je imel pri-
liko prisostvovati sodnim razpravam,
na katerih je nastopala kot zagovor-
nik dr. Ljuba Prennerjeva, ta Ze
pozna njen nacin ‘‘zagovarjanja’.
Potrebno pa je, da o tem izve tudi
Sirsa javnost, kajti te dni se je znova
dogodil primer, ki nujno zahteva, da
se vprasanje takega zagovornistva
temeljito razcisti.

Pred Okroznim ljudskim sodiscem
v Ljubljani se je moral zagovarjati
izdajalec in vojni zlocinec, bivsi mor-
nariski oficir Hubert Plesko. ObtoZen
je bil, da je bil od junija 1944 dalje
¢lan Staba tako imenovane “kraljev-
ske jugoslovanske vojske za Slove-
nijo”, slovenske podruznice izdajalca
Mihajlovica.

Po vsem tem tudi za najbolj prepro-
stega cloveka ni in ne more biti nika-
krsnega najmanjsega dvoma o krivdi in
odgovornosti obtoZzenega Pleska. Toda
obtoZencev zagovornik, advokat dr.
Ljuba Prennerjeva, je svoj zagovor
vodila na nacin, ki ne samo da ne sluzi
ugledu odvetniskega stanu, marvec¢ mu
naravnost izpodkopava ugled in avto-
riteto. Ko s svojimi zavlacevalnimi pre-
dlogi, s katerimi je poskusala vreci
sum na nepristranost ljudskega sodi-
S¢a, ni uspela, je v svojem obrambnem
govoru poskusala zanikovati vrednost
podanih  dokazov in izpodkopavati
ugled in verodostojnost Uprave drzav-
ne varnosti. Povzpela se je celo do
trditve, da lastnemu priznanju obtoZen-
ca ni verjeti, ¢es, da ni nobenega dru-
gega dokaza, kakor priznanje, ki ga je
dal obtozenec na Upravi drZavne var-
nosti. Njen namen je jasen: S takim
nacinom zagovora hoce v oceh nepo-
ucene javnosti postaviti Upravo drzav-
ne varnosti v isto vrsto z nekdanjo zlo-
glasno domobransko politicno policijo,
ki je z inkvizicijskimi metodami izsilje-
vala priznanje o dejanjih, ki jih osum-
ljenec v resnici ni nikdar zagresil, ki
pa so bila okupatorjevim hlapcem
potrebna, da so mogli s pomocjo takih
izsiljenih priznanj preganjati pristase
narodno osvobodilnega gibanja. Dr.
Ljuba Prenner je svoj sum poudarjala
tudi Se po tem, ko je obtoZenec svoje
priznanje ponovil tudi na razpravi
sami! Pred vsakim sodiscem je lastno
priznanje obtoZenca najverodostojnejsi
dokaz, samo za advokata Ljubo
Prennerjevo ne ...”

... “Clovek, ki poskusa obrambne
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govore advokata dr. Ljube Pren-
nerjeve, mora nehote dobiti vtis, da
so se vrnili “dobri stari casi”, ko so
smeli advokati neovirano zavijati
paragrafe in deliti pravico po placil-
ni zmozZnosti klijenta. Prav takSen
postopek je v prejsnjih casih odtuje-
val sodstvo od ljudstva in napravil iz
sodis¢ oroZje za zatiranje Sirokih del-
ovnih mnozic, odvetniskemu stanu pa
vtisnil pecat najbolj brezobzirnega
izkoriscevalca.

Naravno je, da ljudska oblast
takega stanja ni mogla dopuscati, in
Je zato korenito preuredila tudi nase
sodstvo. Nasa ljudska sodisca so ena
izmed vaznih pridobitev narodnoosvo-
bodilnega boja in so to z vsem svojim
dosedanjim poslovanjem tudi prepri-
cevalno dokazala. Tudi najbolj zagri-
zeni nasprotniki ljudske oblasti jim ne
morejo odrekati stroke objektivnosti
in pravicnosti” ?

Politicna zapornica

Zaradi njene samosvoje advokat-
ske drze so jo zaprli. Oc¢itali so ji, da
je “organizirana!” in da ima zveze s
tujino. Prezivela je Sest tednov v sami-
ci. Izgubila je advokaturo, ni pa izgu-
bila moci za umetnisko ustvarjanje. V
preiskovalnem zaporu je zasnovala
libreto za opero Slovo od mladosti.

12. julija 1949 je bila aretirana in
odpeljana v Zensko delovno taboriSce
v Ferdreng na Kocevskem na DKD
(druzbeno koristno delo). Nikoli ni
dobila obtoznice, niti ni dobila odpus-
tnice. Tu je dozivljala Stevilna poniza-
nja, opravljala je tezaska dela v
kamnolomu. Necloveske razmere je
premagovala z veliko mero humorja,
ki ga je vpletla v pesem ProSnja za
novo stranisce.!® Zapornicam je
pomagala reSevati njihov polozaj s
pisanjem in posiljanjem pritozb. V
vseh zaporih je bila izredno slaba higi-
ena, v taboriScih pa katastrofalna, saj
so pogosto stala na kraski zemlji. Vse,
kar je bilo povezano z opravljanjem
potrebe in mozZnostjo umivanja, je
pomenilo hude muke. Ljuba Prenner,
avtorica Strani$¢ne pesmi, je tu natis-
njene verze ustvarila poleti in jeseni
1949, v Ferdrengu. To je bilo taborisce
za poboljsevalno in “druzbeno koris-
tno delo”, nameS¢eno v kocevarski
vasi. Ob podirajocih se hiSah so bile tri

9 Odvetniki starega kova, Slovenski porocevalec,
27,. februarja 1947, st. 49, str. 3:

10 Janéar D.: et al.: Temna stran meseca, kratka
zgodovina totalitarizma v Sloveniji 1945-1990,
Nova revija, Ljubljana 1998, str. 528, 529

Dr. Ljuba Prenner

Straniscna pesem

Znano je od pamtiveka,

da gre tisto od ¢loveka

kar v obliki vode, hrane,

skozi usta vase vzame.

Niso znani obicaji,

ki so bili v prvotnem raji

glede kakanja in scanja

in fekalij “stran spravljanja” .

A Ze ljudstva starga veka

niso vec trpele dreka,

da od his in sobnih sten

bi zavdarjal tak parfem.

Res, bilo Se ni papirja,

vendar driska, pa naj dirja,

spravi se na figov list

in Rimljan je zopet Cist.

Vitezi in pa fevdalci

niso bili cajteng bralci,

a zasluzni so za svet

izumivsi nam sekret.

In odtlej se v tihi celi

to opravi, kar dan beli

gledat noce, ker je rit

in denar pac treba skrit.

“Gorje mu, kdor v nesreci biva sam,

a srecen ni, ki sreco viiva sam”

samo “bonton” najstroZje ukazuje nam,
da lulat, kakat, mora vsakdo sam.

Tuv “Fendrek” nas je skoraj Seststo Zen,
iztrebljanje creves, mehurja, je problem,
ki mnogo Skode dela disciplini
in tezke ure marsikateri dusi “
Ce $raufa te v ta zadnji plati,
ko v dolgi vrsti moras stati,

bi rada dala marsikaj,

ko bi opravek bil Ze vkraj.
Trije sekreti borno so Stevilo
za dnevno Zetev preobilo,

ki se povrh Se krog barak
odlaga na tekoci trak.

Lahko je reci “babe vsrane”
in se jezit na ta poscane,

a pomni naj, kdor to stori,

da tudi sam brez riti ni.
Zastonj tu klices na pomoc,
pregrozna tu je driske moc,
ko Zrtev njena trepetaje

po Stengah dol menca, se maje,
vsa v krcih k skretu se privije,
“ah, prepozno” dahne in se skrije.
Zato moj komandant preljubi

ti pisemo o svoji tugi

in prosimo - ne cigaret,

pac pa en tak posten sekret,

da bomo imeli vsak svoj mir

in za higijeno pa - papir.

ini” .

V Celju, 30. IX. 1955
Moji zelo ljubi prijateljici Hildi v spomin

Puba

Zgodovina
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Zgodovina

latrine, zraven kamnoloma, pa samo
hlod ob jami, brez sten in strehe.
Pesem je avtorica zapisala po prihodu
na prostost in nato je krozila v vec pre-
pisih.

Zaradi neke obtozbe, ki je bila kas-
neje umaknjena, je bila iz Ferdrenga
premeScena v zapor Ljubljanskega
okrajnega sodisca.

V prosnji, naslovljeni na generalne-
ga sekretarja Vlade FNRJ dr. Jozeta
Vilfana, dne 25. maja 1953 pa je zapi-
sala. “Tako so mi zaprta vsa pota v
advokaturi in literaturi in to samo zara-
di tega, ker imam navado z lastno glavo
misliti in odkritosréno povedati, tako
kakor mislim, ne pa drugace ... ali
menite, da res zasluzim to svojo tezko
usodo?”

Kako kruta je bila usoda do
Prennerjeve, kazejo tudi originalni
dokumenti.!! Iz &asa, ko je bilo vse
odvisno od milosti in nemilosti najvis-
jih funkcionarjev, je pismo iz kabineta
Borisa Kraigherja (partizansko ime
Janez). Primozu (to je Alesu Beb-
lerju). Kraigher sporoca, kaj si misli in
kaj odreja v zvezi s prosnjami, ki jih je
nekaj mesecev prej dobil od Beblerja.
Tako v zvezi z Ljubo Prenner, ki je
bila Sest let prej ¢rtana iz advokatske
zbornice pise:

“Prennerjeva: se obnasa in nasto-
pa kot nas sovraznik, ima precej zme-
dene, nemogoce pojme, daje nazadnja-
Ske izjave. Z ozirom na to ji ni mogoce
dovoliti samostojne advokatske prakse.
Bila je v preiskavi UDB in na druzbeno
koristnem delu radi razsirjenja klevet
in sovraznih parol in komentarjev ...
Obenem Ti vracam pisma Vlaste Reja
in Ljube Prenerjeve, ce jim bos kaj
odgovarjal.” ... Naslovnik (Ale§ Beb-
ler) pa je na to pismo, z dne 9. 6. 1953
Borisu Kraigherju iz Beograda 30.
aprila 1953 odgovoril: “Dragi Janez.
Spet podobna stvar. Ce si se jih nave-
lical, mi sporoci, komu naj jih v bodo-
Ce adresiram. Prenerico poznam iz
gimnazije ...”

Pisateljica

Od jeseni 1947 je bila Ljuba
Prenner zaposlena kot eksceptor pri
Slovenski akademiji znanosti in ume-
tnosti v Ljubljani, najve¢ v InStitutu za
slovenski jezik, do konca leta 1952. 1z
lastnoro¢nega Zzivljenjepisa, prilozene-
ga pro$nji za ponovni sprejem med
odvetnike, je razviden znacaj Prenner-
jeve, ko zapiSe: “Nocem se izgovarjati
ali pozivati na svoje literarne zasluge,

1 Ibidem, stran 596

vendar mislim, da bo facit mojega Ziv-
ljenja taksen, da Odvetniski zbornici ne
bo v sramoto, ¢e me zopet sprejme med
svoje clane ...” 12

Ljuba namre¢ ni bila zgolj odli¢na
pravnica (odvetnica), temve¢ tudi kar
plodovita pisateljica. S krajSimi spisi
je sodelovala pri vecjih casnikih in
revijah, njena vecja dela pa so:
“Trojica”, roman iz dijaSkega Zivlje-
nja (1929), “Pohorska vigred”, povest
o kmeckih ljudeh (1931), domacijska
kronika “Mejniki, ali kronika malega
sveta”, roman iz malega mesta v letih
1870- 1930 (1936 - 1938), “Zivljenje
za hrbtom”, (1938), ve¢ daljsih spisov
Se ni objavljenih. Napisala je bojda
prvi slovenski kriminalni roman
“Neznani storilec”, ki ga je izdala
Vodnikova druzba (1939), v njem
opisuje kriminal v malem slovenskem
mestecu, varcno in lepo popisano, s
posmehom majhnim ¢loveskim slabo-
stim.!? Januarja 1943 pa je bila v
Ljubljani uprizorjena tudi njena tride-
janka, komedija “Veliki moz”.14

Dr. Ljuba Prenner je bila ponovno
vpisana v imenik odvetnikov 17. 3.
1954 do avgusta 1975, ko se je upoko-
jila.!> Prevzemnik pisarne je bil odve-
tnik Vojmil Serbec iz Ljubljane.

Ognjevita in drzna

Odvetniki srednjih let smo dr.
Prennerjevo zgolj bezno poznali, je
bila pa gotovo markantna osebnost in
pojava. Globlje so kolegico poznali
nekateri umetniki, pa tudi novinarji,

12 Zivijenjepis, Ibidem z dne 4. 3. 1954, zadnji
odstavek

13 Arih R.: “Nasi razgledi”, st. 13/1966, stran
274

14 Slovenski biografski leksikon, I1. knjiga Maas
- Qualle, Kidri¢ F. in Lukman F., Ljubljana,
1933 -1952, stran. 495

I3V imeniku OZS, knjiga Il. stran 23, je druga-
cen razlog (ocitno pripisan kasneje, ker je manj-
$a pisava): “ ker se je sama odrekla opravljanju
odvetnistva” ..

ki so opravljali intervjuje z znanimi
osebnostmi svojega Casa.

Ob 20. obletnici smrti je igralka
Jerica Mrzel, ki je bila Ljubina rojaki-
nja, zapisala:

“Prostor, kamor je vstopila, je bil
poln njene navzocnosti, Bila je mescan-
sko- dobro oblecena. Temno siv plasc,
temno modra obleka, bela srajca, svile-
na, zelo elegantna kravata, ¢rn klobuk
iz mehke in blescece zajcje dlake, veli-
ka ¢rna aktovka, taka za akte, iz nje je
jemala velike blescece bele robce z
izvezenimi inicijalkami L. P.

Takrat sem imela deset, morda
dvanajst let. Vidim jo v stari gostinski
sobi pri Spobjanu, kako vstopa, kako
stoji sredi sobe in kako se Siroko
namesti na klop pri steni v tetin §tiblc.

Rada je imela gostilne in gostilni-
Sko vzdusje (tudi pri nas doma smo
imeli gostilno), dobro hrano, viski in
vino, ki je moralo biti Ze ob juhi na
mizi ter posedanje pri obloZeni mizi v
dobri druzbi, svobodno mislecih,
pogumnih in polnokrvnih ljudi - pre-
prostih, ali izobraZenih.

Krivica, ki ji je bila prirojena, jo je
zelo bolela. Videla je posmehovanje
ljudi. Premagovala ga je sicer navaje-
no in pogumno, vcasih pa je vendarle
bruhnil iz nje tak silovit obcutek zle in
krivicne usode, ki jo lahko izrazi le ¢lo-
vek skrajnosti, kakrsna je bila ona. Na
eni strani silovit talent, znanje in moc,
na drugi strani ¢lovesko bitje,ki nika-
kor ne more realizirati svojega talenta,
niti sama sebe, kot ¢loveka, Zdaj so na
sreco vsaj nekoliko drugacni casi ki jih
je s svojim pogumom v veliki meri
soustvarjala tudi ona, a vcasih je bilo
hudo. Velikokrat je rekla: “Ti prekleti
komunisti ...”, ko ji kaj ni bilo vsec.
Toda v istem dihu je pravicno priznala:
“Sele pri komunistih in zaradi njih sem
lahko oblekla hlace ...” 16

16 Mrzel J.: “Spomini na dr. Ljubo Prenner,
Delo, 18.9. 1997, str. 15

rubriki “Ljubljanski originali’:

dvoje v eno.

Prav barvito je dr. Ljubo Prenner opisal novinar Miran Sattler v

Svet, ki vam ga ona d4, je bogat. Del uzitka, ki spominja na obcutja, ko
beres knjigo in Ze v naprej oslini$ prst, da obrnes list. Realizem! bi rekli:

Ognjevita in drzna. Dva obraza eno hotenje.

Ce ji je pero orodje, napie, kar misli, ¢e brani pred sodniki, rede, kar vsa-
komur gre, ker ve, da je Zivljenje taksno, kakrsno je.

Kadar zaveje razum iz nje, je advokat. Tedaj ukrepa tako, kar zanjo ius je:
plot, ki mora biti ¢e hoéejo ljudje v miru Ziveti. Ko pa zatiktaka srce, je €lo-
vek, ki hoce pisati, da bi ljudem povedala, kaksna je in kakSni smo.

Zgodi se, da prime srce razum pod roko. Nov obcutek, nova njena izpoved:
“Silno imam rada ljudi, kmeta in delavca, nih¢e mi ne smrdi”’. Zdruzila je
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Mediji o odvetnistvu

Na uredniskem odboru smo se odlocili uvesti novo rubriko, ki naj bi
povzemala aktualne zapise o odvetnistvu nasploh, ne pa o posameznih
odvetnikih in njihovih primerih, ki odmevajo v medijih in javnosti.

Cenjene bralce tudi vabimo, da nam posiljajo kratke utrinke in prispev-
ke, ¢e bodo zaznali zanimive zapise o slovenskem odvetnistvu - tako kot smo
Jjih tokrat za prvo objavo izbrali tu v urednistvu!

prof. dr. BoStjan M. Zupanc¢icC -
sodnik Evropskega sodisca za ¢loveko-
ve pravice:

“ ..imamo 54 slovenskih primerov,
Hrvati jih imajo 58 in to so v veliki meri
vendarle precej lai¢ne pritozbe tako, da
slovenska situacija Se ni kriti¢na.
Cakamo pa, da se bo slovenska advo-
katura zbudila in pricela vlagati zade-
ve..”

Iz intervjuja v Odmevih TVS, 13.
5.1999

2. dr. Pavel Gantar, minister za
okolje in prostor ter Ivan Bizjak, sloven-
ski varuh ¢lovekovih pravic:

“... slovenski ombudsman je vceraj
obiskal Ministrstvo za okolje in prostor
... Minister za okolje in prostor je pouda-
ril, da so letos zaostanki manjsi in da bo
ministrstvo vladi predlagalo, da bi kot
pomoc¢ pri hitrejsem resevanju dena-
cionalizacijskih upravnih zadev, v
prihodnje skusala pritegniti odvetni-
Ske pisarne in da bi odobrila nadurno
delo ter visje placilo za uspesnost dela

Dnevnik, 1. 6. 1999, v c¢lanku:
“Nadurno delo za denacionalizacijo”.

3. Drzavni zbor, poslanec in pred-
sednik preiskovalne komisije Franc
Puksic:

“... sklep 2.: Preiskovalna komisija
poziva Odvetnisko zbornico
Slovenije, ki se do sedaj Se ni oglasila in
je v njenih vrstah tudi Anton Subic, naj
o njegovem strokovnem delu v zvezi z 8
mesecnim casovnim zamikom pisanja
sodbe obsojenima Pavlu Kodru in Urosu
Aljancicu, javno poda svoje stalisce.
Obrazlozi naj kriterije sprejetja posa-
meznega kandidata med odvetnike

”
oo

Delo, 10. 4. 1999, stran. 2.

4. Mitja Stupan, predsednik OZS,

“... Kakovostna raven opravljanja
odvetniskih storitev je pri nas Se vedno
dovolj visoka, saj je med 850 odvetniki
vecina taksnih, ki moralne norme, ki
Jjih postavlja odvetniski kodeks tudi v

celoti spostujejo. To potrjuje tudi poda-
tek, da je v postopkih pred organi odve-
tniske zbornice ves ¢as omenjajo eni in
isti odvetniki. Prijav nezadovoljnih str-
ank je okoli deset na teden, vecinoma pa
so neutemeljene. Disciplinska komisija
pa bi morala ¢im bolj sproti opravljati
svoje delo in predvsem izrekati strozje
kazni v dobro celotnega odvetnistva ...”

Delo, 31. maja 1999, clanek “O
ohranjanju reda v odvetniskih
vrstah”

5. “Eden od uvodnih razpravljal-
cev ljubljanski odvetnik Hinko Jenull
je med drugim dejal, da Stevilo novih
“spornih” primerov javnega nastopanja
odvetnikov le potrjuje, da odvetniStvo
ne ostaja zunaj ‘“neoliberalisticnega”
lova za denarjem in uspehom za vsako
ceno. Toda odlo¢ilno vprasanje moralne
integritete odvetniStva danes in jutri po
mnenju Hinka Jenulla ni to, ali se je
nekdo nedopustno reklamiral, ampak
vpraSanje verodostojnosti, postenega
odnosa do strank in do drzave, v konku-
renci, ki temelji na strokovnosti pri sve-
tovanju in zastopanju zgolj in le na prav-
nem podrocju.”

Delo, 5. 6. 1999, stran 2 - v poroci-
lu o strokovnem delu na letosnjih
Dnevih slovenskih odvetnikov

6. “Ivo Bizjak - varuh &lovekovih
pravic RS je na Ustavnem sodis¢u vlozil
zahtevo za presojo zakonitosti petega
odstavka 11. ¢lena notarske tarife. Ta
doloca, da o spremembi vrednosti notar-
ske tocke odloca izvr$ni odbor Notarske
zbornice Slovenije. Varuh ¢lovekovih
pravic je menil, da bi moral za vi§jo
notarsko tocko vsaki¢ dati soglasje tudi
minister za pravosodje in da je omenje-
na tocka v nasprotju z ustavo. Varuh ¢lo-
vekovih pravic je izpodbijal tudi oba
sklepa, s katerim je izvr$ni odbor
Notarske zbornice Slovenije spremenil
vrednost tocke notarske tarife, ker
minister za to ni dal soglasja.

S tem se je strinjalo tudi ustavno
sodisce in menilo, da je za zviSanje
notarske tarife odslej naprej potrebno

soglasje pravosodnega ministra. Zadnji
sklep o poviSanju notarske tarife pa je
ustavno sodisée razveljavilo, ker se z
njo ni strinjal minister za pravosodje.”
Dnevnik, 9. 6. 1999, stran 4

7. Boris  Lepsa,
Notarske zbornice Slovenije

“Gre za golo formalnost. Tudi doslej
smo o zviSanju notarske tocke obvescali
ministra za pravosodje. Tocka je zdaj
vredna 87,40 tolarja, toliko kot odve-
tniska. Zelimo, da se pravne storitve
enako vrednotijo, zato smo vsakih ko
so odvetniki povisali tocko, to storili
tudi mi ...”

Dnevnik, 9. 6. 1999, stran 4

predsednik

8. mag. Nagel - avstrijski preisko-
valni sodnik v Celovcu

... Domen Vivod, ostaja v preisko-
valnem priporu v Celovcu. Na torkovi
priporni obravnavi so namre¢ odgovorni
ugotovili, da doslej iz Slovenije niso pri-
spela $e nikakrSna dokazila o tem, da bi
bila sodba pri nas pravnomocna, kar bi
pomenilo, da bi Avstrija na prosnjo
Republike Slovenije Vivoda lahko pre-
dala slovenskih oblastem. Vivod bo po
zadnjem sklepu ostal v preiskovanem
zaporu vsaj Se do 9. avgusta, ko naj bi
ponovno preverjali upravicenost tega
ukrepa. Tudi preiskovalni sodnik mag.
Nagl, ki je odgovoren za primer Vivod,
je potrdil, da s takSno zahtevo Slovenije
niso seznanjeni, zato domnevajo, da je
slovenske oblasti doslej Se niso vlozile.
Nagl je tudi povedal, da Vivoda v
Celovcu ne morejo zastopati slovenski
odvetniki, ker nasa drzava Se ni ¢lani-
ca Unije. Celovski odvetnik dr.
Valentin Kakl, ki je Vivoda pravno
zastopal doslej, je vceraj za Dnevnik
povedal, da je primer predal v druge
roke, na celovskem sodiscu pa so nam
povedali, da aretiranega zdaj brezplacno
po uradni dolZnosti zastopa celovski
odvetnik mag. Hans Herwig Toriser.

Dnevnik, 10. 6. 1999, stran 29

9. Tomaz Marusi¢, minister za pra-
vosodje RS

“... je menil, da je sprememba 10.
Clena tozilskega zakona potrebna zato,
da se jasno zapiSe ustanovitev in delova-
nje te posebne skupine tozilcev. Med
drugim bi s tem onemogocili stalne
ugovore odvetnikov obtoZencev, ki jih
tozi ta skupina tozilcev, ¢e$ da v bistvu
delujejo nelegalno ...”

Dnevnik, 16. 6. 1999, stran 3

10. Novisodni svet - izvoljena oba
kandidata OZS

“... Drzavni zbor je 15. junija 1999
izvolil nov petélanski sodni svet. Clani
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tega sveta, ki drzavnemu zboru predla-
ga kandidate za sodnike s trajnim man-
datom, so postali dr. Marka Pavliha (68
glasov od 73), dr. Marijan Pavcnik / 58),
dr. Vid Jakulin (55 ) Mitja Strazar (52)
in Nevenka Sorli (45) glasov. Sesti
kandidat dr. Rafael Cijan je dobil 24
glasov. Pred volitvami o predlaganih
kandidatih ni nihée razpravljal, le posla-
nec SDS Ivo Hvalica, je menil, da bi
bilo dobro, ¢e bi lahko tudi sodniske
vrste - tako kot na vsakih volitvah
poslanske - >prenovili< oziroma >poci-
stili s tistimi, ki si ne zasluzijo, da bi bili
sodniki<. Branko Kelemina (tudi SDS)
pa je povedal, da ne bo glasoval za
nobenega od kandidatov, ker tudi o kan-
didatih za sodnike zaradi pomanjkljivo-
sti in napak v tej neodvisni veji oblasti
Ze nekaj casa ne glasuje ...”

11. “Tekmica za generalno tozil-
ko, za katero je navijal, je izgubila. To je
bil prehud poraz zanj in za njegovo str-
anko. Zato so se morali zganiti. On se je
najbolj in napisal nezaupnico za novo
tozilko. V njej je razvidno, da njegov
pravni$ki nacin dela in razmiSljanja
pesa, zato si je pomagal z nekaterimi
odvetniskimi pomagali, ki ta poklic
mnogokrat osvetlijo z lucjo, ki postavlja
v ospredje nerealne sence in nepoznava-
nje pravnih nacel.”

Komentar pod fotografijo To-
maza Marusica v rubriki “Osebnost
tedna” - Dnevnik, 19. 6. 1999, stran 20

12. Pevec Peter Lovsin
“... lahko se zmerjava iz o¢i v oci,
lahko od tega tud kaksen advokat
Zivi...”
V pesmi “Sam en majhen poljub”
na novi zgoscenki.
Izbral in zapisal:
mag. Bojan Kukec

Iz zgodovine odvetnistva v Sloveniji

Tudi v tej Stevilki nasega glasila nadaljujemo z objavljanjem do sedaj Se
neobjavljenega gradiva iz arhiva OdvetniSke zbornice Slovenije, ki ga je
izbral odvetnik dr. Peter Ceferin.

O sodni odmeri odvetniskih stroskov
in o pritozbah s tem v zvezi

Dr. Josip Furlan je leta 1906 naslovil na slavno odvetnisko zbornico v Ljubljani
naslednji dopis:

“Imel sem pravdno zadevo pred c. k. okrajnim sodis¢em na Vrhniki in sicer je toZil
Anton Krzi¢ po g. dr. I. Tavéarju mojega klienta Matijo Kovaci¢a na placilo 840 K.
Ugovarjal sem pomanijkanje pasivne legitimacije in stavil sem $e druge ugovore. VrSili
sta se dve razpravi na Vrhniki. Po drugi razpravi je nasprotnik od toZzbe Sele tedaj
odstopil, ko mu je placal prostovoljno pristopivsi zupan z Brega g. Kobi v imenu ob¢i-
ne 600 K. Ako se pregleda doticni pravdni akt c. kr. okrajnega sodis¢a na Vrhniki C IlI
5716, razvidi se, da je bila informacija v tej pravdni zadevi tako obsirna in potrebna, da
mi |. sodnik za informacijo in 2 naroka na Vrhniki gotovo ni preveé stroskov odmeril,
ko mi je prisodil 249 K 28 v. Anton Krzi¢ pla¢a je dne 26. 9. 1906 pri meni na 249 K
28 v. odmerjene stroske brez pridrzka. Dva dni pozneje to je 28. 9. 1906 pa je bil pre-
zentiran pri c. kr. okrajnem sodigéu na Vrhniki po g. dr. Tavéarju rekurz proti visoko-
sti stroskov, ki so se prisodili po meni zastopani stranki. In rekurzno sodisce je res
stroske tako znizalo, da mi je prisodilo za obe komisiji in za informacije vsega skupaj
le 159 K 23 v. Nacela pa, ki so izrazena v tej rekurzni razsodbi, pa so taka, da bom v
bodoce pa¢ malo premislil, predno bom prevzel e kaksno komisijo na Vrhniki. V tej
razsodbi je med drugim izrazeno nacelo, da mora odvetnik, ki se pripelje na Vrhniko
z vlakom in kon¢a razpravo ob pol 12. uri, dobiti takoj voz in priti do pol 3. ure v
Ljubljano. Ce torej advokat na Vrhniki, kjer nobenih izvo$ékov v pravem pomenu
besede sploh ni, ne dobi takoj voza, potem se mu ima kljub temu prisoditi za zamudo
¢asa samo do pol 3. ure. Nadalje se izreka v tej razsodbi, da mora advokat, ki se pri-
pelje z viakom na Vrhniko in konca razpravo ob 10. uri dopoldne tako, da ni dopoldne
nobene Zelezniske zveze z Ljubljano, dobiti do pol 11. ure na Vrhniki voz in priti v
Ljubljano do 12. ure. Vsled tega se mu pasira zamuda ¢asa samo do 12. ure, dijete
pa ne dobi nobene.”

Na ob¢nem zboru Odvetniske zbornice Kranjske leta 1908 je bilo sprejeto nasled-
nje nacelno stalisce:

“Stanovska dolznost veleva vsakemu odvetniku, da se pritozi zaradi previsoke
odmere stroskov nasproti svojemu kolegu le v takem slu¢aju, ako se take pritozbe ne
more izogniti, ne da bi s tem ocitno krsil interese svoje stranke. V takem slucaju je
opravicen in celo zavezan vlozZiti pritozbo. Obcni zbor je pa tega mnenja, da je takih
sluéajev jako malo, ker sodisce stroske dandanes vecinoma prenizko odmeri, poseb-
no, ako se uvazuje, da vsled splosne draginje in padanja denarne vrednosti odvetni-
$ki interesi zahtevajo primerno odmero stroskov. Ako torej kak odvetnik zaradi malen-
kostnih diferenc ali pa celo v takem primeru, ko stroski ocitno niso krivicno odmerje-
ni, vloZi rekurz proti stroskom, s tem ne krsi samo ugleda stanu, temvec krsi na nedo-
stojen nacin kolegijaliteto.”

Iz sodne
dvorane

Zgodilo se je v prvih dneh, ko
so si sodniki nadeli ¢me toge
s precej opazno belo priponko
z oznako tehtnice. V pravdi se
je bila bitka dveh razvezanih
zakoncev za premozenje -
ocitno neuspesno za moza. Ko
je ta ves nejevoljen podpisal
razpravni zapisnik, se je
obmil k svojemu odvetniku in
potozil:

(... SAT JE 60OSPA
SODNICA ROJENA
V ISTEM ZNAMENJU,
KOT MOJA

\ BIVSA ZENA!

ZE PRED RAZPRAVO
JE BILO JASNO, DA
SE BO ZADEVA ZAME
SLABO KONCALA ...)
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Avtorsk

dr. Ales Galic

PRAKSA USTAVNEGA SODISCA GLEDE
SREDSTEV ZA VARSTVO PRAVICE DO SOJENJA
V RAZUMNEM ROKU V PRAVDNEM
POSTOPKU

Avtor predstavi in kriticno oceni staliS¢a Ustavnega
sodiSca, da je zoper ravnanje pravdnega sodis¢a, ki v
razumnem roku ne zakljuci postopka, mogoce sproziti
upravni spor za varstvo te pravice in da je zaradi
krsitve te pravice Se pred zakljuckom pravdnega
postopka mogoce vloziti ustavno pritozbo. Stalisée, da
je zoper ravnanje pravdnega sodisca, ki v razumnem
roku ne izda sodbe, mogo¢ upravni spor, ni sprejemlji-
vo, saj bo zgolj povecalo obremenitev in zaostanke na
upravnih sodiscih, ne da bi lahko zagotovilo hitrejse
zakljucke pravdnih postopkov. Glede ustavne pritozbe
zoper ravnanje pravdnega sodis¢a, ki v razumnem roku
ne zaklju¢i postopka, pa bi ustavno sodi§¢e moralo
upostevati ustavno in zakonsko omejitev, da je ustavno
pritozbo mogoce vloziti le zoper odlocbo drzavnega
organa, ne pa zoper opustitev ali storitev, s katerim je
krSena clovekova pravica.

dr. Ales Galic

CASE LAW OF THE CONSTITUTIONAL COURT
REGARDING PROCEDURAL REMEDIES FOR
PROTECTING THE RIGHT TO TRIAL WITHIN
REASONABLE TIME IN CIVIL LITIGATION

The author describes and critically evaluates the case
law of the constitutional court, which ruled that the litigant
can initiate procedures of judicial review in administrative
court against the omission of the litigation court to end pro-
ceedings within reasonable time and that the litigant can also
file constitutional complaint against violation of the right to
trial within reasonable time even before the end of litigation.
The standpoint that the party can demand judicial review
against the omission of the litigation court is unacceptable
because it cannot protect the right to trial within reasonable
time in civil litigation; on the other hand it imposes a huge
burden on administrative courts and their ability to assure
that judicial reviews are decided in reasonable time.
Regarding the constitutional complaint against the omission
of the litigation court to end proceedings within reasonable
time, the constitutional court should respect the restriction,
imposed by the constitution and the statute, that constituti-
onal complaint can only be filed against the (judicial or
administrative) decision, not against a commission or omis-
sion, although it violates some human right.

Sodelavcem

Svoje prispevke - seveda podpisane, z avtorjevim naslovom - dostavite na disketi (z berljivim izpisom -
najbolje 30 vrstic na stran), pisane v WORD za Okna ali kot navadno .TXT datoteko (ASCII tekst) - ali seve-
da tudi po elektronski posti na navedeni naslov urednistva.

* Strokovni clanek naj obsega najvec 9 strani (270 vrstic)

* Razprave, mnenja, recenzije - do 5 strani (150 vrstic)

» Komentar, porocilo, vesti itd. - do 2 strani (60 vrstic)

Sporocilo urednistva

Po sklepu Upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije smo razposlali le po en izvod te Stevilke glasi-
la odvetniSkim pisarnam in odvetniskim druzbam z vec¢ odvetniki ter tistim, v katerih je zaposlenih ve¢
odvetniskih kandidatov in odvetniSkih pripravnikov.

Ce kdo zeli dodatni izvod - za svoje lastne potrebe, arhiv itd. - naj to sporo¢i na naslov:
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