Uvodnik

Novi ZPP
in odvetniki

Civilni procesni red v vsakem pravnem sistemu ureja postopek, v katerem sodisca
obravnavajo in odlocajo v sporih iz osebnih in druzinskih razmerij ter zlasti v sporih iz
premozenjskih in drugih civilno-pravnih razmerij fizi¢nih in pravnih oseb. Znacilno za
civilni sodni postopek je, da nastopajo v njem prirejeni subjekti kot nosilci svojih
posebnih individualnih interesov in da so ti subjekti tisti, ki opredeljujejo vsebino in
obliko postopka. Od njihovih dispozitivnih ravnanj je odvisen potek postopka.

Na teh temeljih je bil zasnovan tudi dosedanji pravdni postopek. Tudi v prejSnjem sis-
temu, znacilnem po kolektivizmu v druzbeni misli, je bil civilni pravdni postopek na-
menjen resevanju sporov v premozenjskih in drugih civilnih razmerjih, ki so vsa
praviloma temeljila na zasebni lastnini in na individualnih pravicah. Zaradi tega so bili
odvetniki tudi v tistih obdobjih, v katerih je bil posebej poudarjen javni interes, nosilci
civilne druzbe, skupina strokovnjakov, ki so se pri oblikovanju svoje misli in pri nasto-
panju v druzbenem zivljenju vedno zavzemali za individualnost posameznika in
njegove pravice.

Novi zakon o pravdnem postopku zaradi tega ni nov po svoji temeljni zasnovi. Prinasa
pa nekatere pomembne novosti, ki naj bi po pricakovanjih zakonodajalca vplivale na
pospesitev in vecjo ucinkovitost sodnih postopkov. Najpomembnejse novosti so nova
ureditev priprav na glavno obravnavo z uveljavitvijo obveznega pisnega odgovora na
tozbo, uveljavitev obveznega zastopanja strank po odvetnikih v postopkih z izrednimi
pravnimi sredstvi, omejitev navajanja novot in predlaganja dokazov v postopku na prvi
stopnji in v pritozbenem postopku, nova ureditev zamudne sodbe in izpodbijanja sodne
poravnave. Pomembne so tudi novote, ki se nanaSajo na posamezne institute, kot so na
primer uveljavitev sistema kazni za zlorabe procesnih pravic, ureditev novega nacina
vrocanja in drugo.

Se posebej za odvetnike so pomembne tudi na prvi pogled manj opazne novosti, kot so
na primer pravilo, da veze dolZnost govoriti resnico in poSteno uporabljati pravice tudi
pooblascence, da je le stranko, ki nima pooblascenca, sodnik dolzan opozoriti na njene
procesne pravice, da mora predloZziti odvetnik za vlozitev izrednih pravdnih sredstev
novo pooblastilo, da je lahko pooblaséenec pred okroznim, visjim in vrhovnim so-
diScem le odvetnik ali druga oseba, ki je opravila pravniski drzavni izpit, da lahko v
nekaterih primerih nadomesca odvetnika odvetniski kandidat in da lahko v nekaterih
sporih nastopa tudi odvetniski pripravnik, da postavi sodis¢e za zaCasnega zastopnika
stranki osebo iz vrst notarjev, odvetnikov ali drugih strokovno usposobljenih oseb itd.
Seveda so za odvetnike izjemnega pomena tiste dolocbe, ki povedo, v katerih delih
postopka mora opraviti posamezna procesna opravila.

Zlasti obvezno zastopanje strank po odvetnikih v postopkih z izrednimi pravnimi sred-
stvi poudarja vlogo odvetnikov v civilni pravdi. Za vse pravnike, ki bodo sodelovali v
civilnih pravdah, in seveda tudi za odvetnike, ne bi smelo biti tezko dojeti in uporabljati
novih ali spremenjenih procesnih institutov. Nerealno pa je pricakovati, da bo novi za-
kon o pravdnem postopku sam po sebi bistveno pripomogel k vecji hitrosti in u¢inko-

vitosti sodnih postopkov.
Prof. dr. Lojze Ude
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Praksa Ustavnega

sodisca glede sredstev

za varstvo pravice do
sojenja v razumnem
roku v pravdnem
postopku

dr. Ales Galic

Ustava RS v 23. ¢lenu zagotavlja pravico do sojenja brez nepotrebnega
odlaSanja, s ¢imer v bistvu povzema dolocbo 6. ¢lena Evropske konvenci-
je o varstvu ¢lovekovih pravic (EKCP) o pravici do sojenja v razumnem
roku. V tem prispevku se ne nameravam ukvarajati z vsebinskimi vidiki
obsega in krsitve navedene pravice, pac pa z vprasanjem, ali obstajajo kaks-
na pravna sredstva, s katerimi si stranka Ze v teku sodnega postopka lahko
zagotovi uresniCitev te pravice. Pri tem je treba lo¢iti dve podvprasanji: (1)
ali takSna pravna sredstva obstajajo Ze v okviru konkretnega (pravdnega)
sodnega postopka ali vsaj v okviru “rednega sodstva” in (2) ali je zoper
krSitev te pravice dopustna ustavna pritozba pred ustavnim sodis¢em.
VpraSanje pravnih sredstev zoper krsitev pravice do sojenja brez nepotreb-
nega odlasanja je pomembno tudi z vidika moznosti pritozbe na Evropsko
sodisée za ¢lovekove pravice zaradi kritve 6. ¢lena EKCP. Pogoj za
dopustnost te pritozbe je namre¢ tudi predhodno izérpanje domacih
pravnih sredstev.! Glede vpraSanja procesnih sredstev za varstvo obrav-
navane pravice $e v ¢asu trajanja sodnega postopka, v katerem je ta pravi-
ca prekrSena, je pomembna staliS¢a zavzelo slovensko ustavno sodi$ée in
namen tega prispevka je ta staliS¢a Ustavnega sodi$¢a predstaviti in jih kri-
ticno oceniti. Obravnavana staliS¢a ustavnega sodisca se sicer nana$ajo na
vse sodne postopke, sam pa se omejujem le na problematiko pravdnega
postopka. V prispevku se tudi omejujem zgolj na vprasanje pravnih sred-
stev v Casu, ko pravdni postopek Se teCe, in ne obravnavam vprasanja
dopustnosti ustavne pritozbe po zakljucku pravdnega postopka, v katerem
je bila obravnavana pravica prekrsena.

1. Uvod

Ustavno sodis¢e je sprejelo stali-
SCe, da je krsitev pravice do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja mogoce
uveljavljati z ustavno pritozbo se
pred zakljuckom sodnega postopka,

135. ¢len EKCP (Uradni list RS §t. 33/94, MP
7194); vprasanje dopustnosti presoja odbor treh
sodnikov, ¢e ne morejo doseci soglasja, tudi o
dopustnosti odloci senat sedmih sodnikov.

2 Odlocba Ustavnega sodiséa v zadevi Up
277196 z dne 7. 11. 1996.

v katerem naj bi bila ta pravica prekr-
Sena.” Tak$no stalid¢e je ustavno so-
dis¢e sprejelo kljub temu, da iz 160.
¢lena ustave ter 50. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodi$¢u? izhaja, da je ustav-
no pritozbo mogoce vloziti le zoper
posamicne akte (tj. sodne in upravne
odlocbe), s katerimi so krSene Clove-
kove pravice ali temeljne svoboscine,

3 Uradni list RS $t. 15/94 - v nadaljevanju:
ZUstS

ne pa tudi zoper ravnanje (tj. storitev
ali opustitev) sodisca - kot je to v pri-
meru, ko sodiS¢e v razumnem roku ne
izda sodbe. Ustavno sodisce se je te
ustavne omejitve sicer zavedalo, ven-
dar se je v zvezi s specifi¢no situaci-
jo pri ustavnih pritozbah zaradi krsi-
tve pravice do sojenja brez nepotreb-
nega odlasanja odlocilo za SirSo inter-
pretacijo. Sicer bi, kot utemeljuje
ustavno sodisc¢e, ta pomembna clove-
kova pravica v primeru, ko sodisce
postopka v razumnem roku sploh ne
zakljuci, ostala brez moznosti ustav-
nosodnega varstva.* To pa bi po mne-
nju ustavnega sodis¢a nasprotovalo
pravicam in nacelom iz 15., 22., 23.
in 157. ¢lena ustave.’

Ustavna pritozba zaradi krSitve
pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlaSanja je torej mozna Se pred za-
kljuckom sodnega postopka, v kate-
rem naj bi bila ta pravica krSena.
Vendar pa je v vsakem primeru pro-
cesna predpostavka za vlozitev ustav-
ne pritozbe tudi iz¢rpanje pravnih
sredstev (¢l. 51 ZUstS). Pravno sred-
stvo, ki ga ima stranka na razpolago,
¢e ji je v nekem sodnem postopku
krSena pravica do sojenja brez nepo-
trebnega odlasanja (in ki ga mora zato
izCrpati pred vlozitvijo ustavne pri-
tozbe), pa je po mnenju ustavnega
sodi$¢a upravni spor. Ce namre¢ sod-
iS¢e v primernem roku ne zakljuci
postopka, s tem stori dejanje, s kate-
rim posega v ustavne pravice posa-
meznika (konkretno v pravico do
sojenja brez nepotrebnega odlasanja) -
v takSnem primeru pa je, ¢e ni druge-
ga pravnega sredstva, po 157. ¢lenu
ustave zagotovljeno sodno varstvo v
upravnem sporu. Torej ima stranka Se
v teku sodnega postopka ucinkovito
pravno sredstvo, da v upravnem sporu
uveljavlja krsitev pravice do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja. Iz¢rpan-
je tega pravnega sredstva je zato pro-
cesna predpostavka za dopustnost vlo-
Zitve ustavne pritozbe. Ni sicer mogo-
¢e zanikati tehtnosti argumentov za
navedeno stali¢e ustavnega sodis¢a.b
Vendar pa je zoper to staliS¢e mogo-
¢e navesti tudi ugovore.

4 Odlo¢ba Ustavnega sodisca v zadevi Up
277196 z dne 7. 11. 1996.

3 Ibidem.

6 Celovito predstevitev in razélenitev argumen-
tov Ustavnega sodisca gl. v: Sovdat, Izérpanost
pravnih sredstev pred Evropskim sodiscem za
clovekove pravice, Pravna praksa, 1998, st. 8,
str. 2-4.
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2. Upravni spor zoper
ravnanje pravdnega
sodisca?

Ali je upravni spor resni¢no pri-
merno in smiselno pravno sredstvo
zoper  predolgotrajnost  pravdnega
postopka, je vprasljivo. Vendar pa je
vprasanje, ali je ustavno sodiS¢e sploh
imelo moznost, da zavzame kaksno
drugo stali$ce. Pravica do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja je ustavna
pravica (Cl. 23 ustave), prav tako pa
jo zagotavlja 6. ¢len EKCP. V skladu
s 15. ¢lenom ustave pa mora biti zago-
tovljeno sodno varstvo clovekovih
pravic, prav tako pa 13. ¢len EKCP
zahteva, da mora drZava zagotoviti
ucinkovita pravna sredstva za varstvo
konvencijskih pravic. V povezavi s
15. ¢lenom ustave je 157. ¢len ustave,
ki doloca, da se v primeru, ¢e ni zago-
tovljeno drugo sodno varstvo, Vv
upravnem sporu odloca tudi o zakoni-
tosti posamicnih dejanj in aktov, s
katerimi se posega v ustavne pravice.
Ker je pravica do sojenja brez nepo-
trebnega odlaSanja Clovekova pravica
mora biti v skladu s 15. ¢lenom usta-
ve zoper krSitev te pravice zagotovlje-
no sodno varstvo. Ker ravnanje sodi-
§¢a, ki v razumnem roku ne izda
sodbe, predstavlja dejanje, s katerim
se posega Vv ustavno pravico, je zoper
to ravnanje zagotovljeno pravno var-
stvo v upravnem sporu.” Slednje sicer
velja le v primeru, ¢e ni zagotovljeno
drugo sodno varstvo (¢l. 157 ustave).
Vendar pa je nesporno, da zoper rav-
nanje sodisc¢a, ki v razumnem roku ne
zaklju¢i postopka, ni zagotovljenega
drugega sodnega varstva in tudi ne
ucinkovitega pravnega sredstva v smi-
slu 13. ¢lena EKCP. Tako v judikatu-
ri Strasburskih organov kot v doktrini
je gotovo, da nadzorstvena pritozba
ni tak$no pravno sredstvo - gre nam-
reC za institut v okviru (pravo)sodne
uprave, ne pa za pravno sredstvo

7 Enako utemeljuje tudi Sovdat, op. cit., str. 2-3.

8 Gl npr. X proti Nemciji, odlocba EK z dne
14.12. 1974, DR 1, str. 56, Sovdat, str. 4, Baur,
Richterliche Verstoese gegendie Prozesfoerde-
rungspflicht, Festschrift Schwab, Muenchen,
1990, str. 56, Harris, O’Boyle, Warabrick, Law
of the European convention of human rights,
London, 1995, str. 617.

Nadzorstveno pritozbo ureja Zakon o sodiscih
(ur.l. RS st. 19/94) v ¢l. 72-73. Stranka postopka
Jjo lahko naslovi na predsednika sodis¢a ali na
ministrstvo za pravosodje. Ce pritozba ni ocitno
neutemeljena, predsednik sodis¢a zahteva od
sodnika, da izdela porocilo. Ministrstvo lahko
tudi odredi pregled poslovanja sodisca v konkre-
tni zadevi.

stranke, v smislu da bi zahtevku str-
anke odgovarjala opredeljena obve-
znost sodis¢a.? Glede na navedeno je
torej sklep ustavnega sodisc¢a, da mora
biti sodno varstvo zoper ravnanje
pravdnega sodi$ca, ki krSi pravico do
sojenja brez nepotrebnega odlaSanja
zagotovljeno v upravnem sporu, logic-
no dosleden. Morebitne pomisleke in
ugovore zoper ustreznost takSne resi-
tve je torej v prvi vrsti potrebno nas-
loviti na zakonodajalca, ki ni zakon-
sko uredil kakSnega drugega pravnega
sredstva za varstvo obravnavane pra-
vice. Ce bi namre¢ obstajalo kak$no
drugo pravno sredstvo, upravni spor
po 2. odstavku 157. ¢lena Ustave, kot
zgolj subsidiarna moznost, ne bi pri-
Sel v postev.

Upravni spor zoper ravnanje
pravdnega sodiS¢a po mojem mnenju
ni ustrezno pravno sredstvo za zago-
tovitev pravice do sojenja brez nepo-
trebnega odlasanja v  pravdnem
postopku. Pricakovati je mogoce, da
to pravno sredstvo ne bo prispevalo k
pospesitvi sodnih postopkov, pac pa
bo predstavljalo Se novo obremenitev
za Ze sedaj preobremenjena sodiSca.
Postopki v upravnem sporu (upravno
sodis¢e in vrhovno sodiS¢e) so Ze
danes eni izmed najproblemati¢nejsih
z vidika dolgotrajnosti. Reorganizacija
upravnega sodstva in z njo povezana
nova dvostopenjskost upravnega spora
gotovo tudi ni pripomogla k hitrejse-
mu reSevanju tozb v upravnih sporih.
Zal si je mogoce zamisliti, kako bo na
ucinkovitost upravnega sodstva vpli-
valo, ¢e se bodo morala upravna sodi-
$Ca (v dveh instancah) ukvarjati Se z
(lahko tudi vectiso¢imi) tozbami neza-
dovoljnih pravdnih strank, ki menijo,
da jim je v pravdnem postopku krse-
na pravica do sojenja brez nepotreb-
nega odlasanja. TakSno podvajanje
sodnih postopkov (oz. celo potrajanje;
glede na to, da je upravni spor po
novem dvoinstanéen®) ne bo pripomo-
glo k ucinkovitosti sodnega varstva.
Ce bodo pravdne stranke tudi dejan-
sko izrabile moznost, ki jim jo ponu-
ja ustavno sodisce, tj. ¢e bodo sprozi-
le upravni spor zaradi predolgotrajne-

9 Teoreticno bi bilo mogoce govoriti tudi o
“pocetverjanju” (ali celo vec) sodnih postopkov.
Sledeé staliscu o mozZnosti upravnega spora
zoper predolgotrajni sodni postopek (zoper krsi-
tev pravice do sojenja v razumnem roku), bi
namrec¢ bil mogoc¢ tovrsten upravni spor tudi
zoper ravnanje upravnega sodisca, ki v uprav-
nem sporu ne odlo¢i v razumnem roku. Pa tudi
zoper ravnanje ustavnega sodisca, ki v razum-
nem roku ne odloci o ustavni pritozbi zaradi
krsitve pravice do sojenja v razumnem roku....

ga pravdnega postopka, bo (glede na
sploSno znano stanje glede zaostankov
v pravdnem postopku) Stevilo teh
upravnih sporov lahko ogromno. Da
upravno sodstvo te (nove) naloge ne
bo zmoglo, najbrz ni prevec ¢rnogle-
da napoved. Gotovo je torej, da bo
stali¢e Ustavnega sodiS¢a o moZnosti
upravnega spora zaradi predolgotraj-
nega pravdnega postopka, povzrocilo
nadaljnje nepremostljive zaostanke
pred upravnimi sodis¢i. Pri tem pa
od odlocitve upravnega sodis¢a v
upravnem sporu zaradi predolgotraj-
nega pravdnega postopka tudi za
stranko v pravdnem postopku ne more
biti nobene prave koristi. V uprav-
nem sporu lahko sodis¢e ugotovi krsi-
tev ustavne pravice (do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja). Na hitrejso
reSitev pravdnega postopka pa to ne
vpliva. Tudi ¢e bi upravno sodiS¢e ob
ugotovitvi krsitve pravice do sojenja v
razumnem roku pravdnemu sodiscu
nalozilo, da takoj odloCi v zadevi, to
zaradi pomanjkanja sankcije ne bi
imelo ucinka (da bo stranka v prime-
ru, ¢e pravdno sodisce kljub nalogu
upravnega sodisca, “da takoj odloci v
zadevi” tega ne stori, zahtevala izvrs-
bo, v kateri bo nato izvrsilno sodiSce
z denarnimi kaznimi sililo pravdno
sodisc¢e, naj opravi naloZeno “nenado-
mestno storitev”, je o€itno nezivljenj-
ski konstrukt). Vprasanje tudi je, ali
tovrstno napotilo upravnega sodisca
(“da naj takoj odlo¢i v zadevi”) prav-
dno sodisce sploh sme upostevati. 1z
sodnega reda v skladu z pravico do
enakosti pred zakonom izhaja, da
mora sodiS¢e zadeve praviloma
obravnavati po vrsti. Ali sme prav-
dno sodis¢e v primeru, ko zaradi
sploSnega zaostanka na pravdnem
sodiS¢u neka zadeva Se ni bila obrav-
navana, (ker Se ni “prisla na vrsto”),
zgolj zato, ker mu upravno (ali ustav-
no) sodisce nalaga, da takoj odloci v
zadevi, ignorirati vrstni red zadev in
konkretno zadevo obravnavati pred
ostalimi (in s tem nujno Se povecati
zamudo pri obravnavi vseh ostalih
zadev)? S takSnim ravnanjem sodisce
namre¢ krsi sodni red, ki doloca, da
mora sodis¢e zadeve obravnavati po
vrsti.10 Upostevati je potrebno, da
sodis¢e v primeru, ¢e (neprednostno)
zadevo, ki je na sodiS¢e prisla kasne-
je, obravnava pred istovrstno zadevo,
ki je bila v sodni vpisnik vpisana pred
njo, s tem krsi pravico do enakosti

10¢1. 159 Sodnega reda (Ur. 1. RS §t. 17/95).
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pred zakonom (¢l. 14 ustave) oz. pra-
vico do enakega varstva pravic v
postopku (€l. 22 ustave).

Zakljuciti je mogoce, da upravni
spor ni ustrezno sredstvo za zagotovi-
tev pravice do sojenja brez nepotreb-
nega odlaSanja v pravdnem postopku.
To pravno sredstvo bo zgolj predstav-
ljalo $e nadaljnjo obCutno obremeni-
tev upravnega sodstva in Se bolj ogro-
zilo uresni¢evanje pravice do sojenja
v razumnem roku pred upravnimi so-
dis¢i. Ob tem pa za stranke pravdne-
ga postopka odlocitev v upravnem
sporu tudi ne prinasa nobene obcutne
koristi. Zakonodajalec bi torej moral
(skladno s ¢l. 157 ter ¢l. 15 ustave)
zagotoviti drugo ustreznejSe pravno
sredstvo za zagotovitev sodnega var-
stva obravnavane pravice.

Kljub zakljucku, da je kritike
glede neustreznosti upravnega spora
potrebno v prvi vrsti nasloviti na
zakonodajalca, ker ni predvidel dru-
gega sodnega varstva obravnavane
pravice, pa menim, da je stalisce
ustavnega sodi$ca, da mora zato proti
ravnanju pravdnega sodiS¢a v skladu
s Cl. 157 ustave biti omogocen
upravni spor, nesprejemljivo ne le iz
zgoraj obrazlozenih prakti¢nih vidi-
kov, pac pa je tudi teoreticno zgrese-
no. Iz gramatikalne razlage tega
¢lena sicer ne izhaja, da se ne bi
nanaSal na primere, ko ravnanje, ki
pomeni krditev Clovekove pravice,
stori sodiSce. Kljub temu pa se je
potrebno vprasati, ali ne bi bilo ven-
darle potrebno razlikovati primerov,
ko do krSitve ¢lovekovih pravic pride
z ravnanjem sodiS¢a. Smisel dolo¢be
2. odstavka 157. ¢lena Ustave je v
tem, da zagotovi, da bo o ravnanju,
ki pomeni poseg v ¢lovekovo pravi-
co odlocalo sodisce, da je torej tudi
v teh primerih odprta sodna pot. CI.
157 ustave lahko zagotovi, da bo o
posegih v clovekove pravice zadnja
beseda pridrzana sodiS¢u, saj je to
kot neodvisen in nepristranski organ
najprimernejsi za zagotovitev varstva
clovekovih pravic. Ustava pa ne
more zagotoviti pravilne odloCitve
sodis¢a in tudi ne, da to sodisce
samo ne bo povzro€ilo kaksne nove
kritve ¢lovekove pravice. Do krSitve
Clovekovih pravic namre¢ lahko
pride tudi z ravnanjem vrhovnega
sodiS¢a, ki v skladu s 157. ¢lenom
ustave (na zadnji stopnji) odloca v
upravnem sporu. Ali to pomeni, da je
tudi zoper ravnanje tega sodiSCa
mogo¢ nov upravni spor? Po tej logi-
ki gre lahko veriga upravnih sporov

zaradi ravnanja, ki posega v ¢loveko-
ve pravice, v neskoncnost. Da se ¢l.
157/2 ustave ne nanasa na ravnanja
sodiS¢ je razvidno tudi iz sicerSnjega
sistema pravnih sredstev in pravno-
mocnosti v sodnih postopkih: tudi
vrhovno sodiS¢e, ki kot najvi§je
instan¢no sodis¢e odloca npr. o revi-
ziji, lahko v revizijskem postopku
krsi kakSno clovekovo pravico (npr.
pravico do enakosti pred sodis¢em
po 22. ¢lenu ustave). Zoper ravnanje
(in sodbo) tega sodiS¢a ni nobenega
sodnega varstva (ustavna pritoZba v
kontekstu ¢l. 157/2 Ustave ni rele-
vantna. To izhaja iz same predstav-
ljene odlocbe ustavnega sodisca, saj
Jje po mnenju samega ustavnega sodi-
§¢a ustavna pritozba zoper prepoca-
sen pravdni postopek moZna, pa
kljub temu Ustavno sodis¢e uteme-
ljuje, da ni nobenega drugega sodne-
ga varstva ter da je zato po ¢l. 157/2
mogoc¢ upravni spor). Ali to pomeni,
da je zoper ravnanje vrhovnega sodi-
S¢a, ki v revizijskem postopku Krsi
npr. nacelo kontradiktornosti, mogo¢
upravni spor? Ali pa zoper sodbo
vi§jega sodi§¢a (v primeru, ko revi-
zija ni dopustna), s katero naj bi bila
kr§ena kaksSna c¢lovekova pravica.
Jasno, da ni, Ceprav bi po gramati-
kalni razlagi ¢l. 157/2 ustave to bilo
mogoce, saj so izpolnjeni vsi trije
pogoji: posami¢no dejanje ali akt +
poseg v ustavno pravico + ni druge-
ga sodnega varstva. Navedeni argu-
ment ad absurdum torej navaja k
zakljucku, da je iz zahteve upravne-
ga spora po ¢l. 157/2 ustave (teleolo-
Ska redukcija) potrebno izlo¢iti pri-
mere, ko do krsitev c¢lovekovih
pravic prihaja z ravnanjem (posa-
mic¢no dejanje ali akt) sodis¢a. V
nasprotnem primeru pa bi iz stalis¢a
ustavnega sodisc¢a izhajalo, da je tudi
zoper odloCitev ustavnega sodiSca
mogo¢ upravni spor. Tudi ustavno
sodiS¢e namre¢ lahko v postopku
prekrs$i kakSno clovekovo pravico,
drugega sodnega varstva pa ni.
Dosledno stalis¢u Ustavnega sodiSca
pritozba na Evropsko sodiS¢e za ¢lo-
vekove pravice zaradi ravnanja slo-
venskih sodis¢ sploh nikoli ne bi bila
mozna, saj domaca pravna sredstva
nikoli ne bi bila iz¢rpana - zaradi
krSitve ¢lovekovih pravic bi, ko ne bi
bilo ve¢ nobenega drugega pravnega
sredstva, vedno bil mogo¢ upravni
SpOT....

3. Ustavna pritozba
zoper ravnanje (opustitev)
sodisca?

Sporno je tudi staliSce, da je
mogoce ustavno pritozbo zaradi krsi-
tve obravnavane pravice vloziti Se v
teku postopka, v katerem naj bi bila
ta krSitev povzrocena. Praksa Evrop-
skega sodis¢a za Clovekove pravice
(glede dopustnosti pritozbe na Stras-
burSke organe) ter nemskega ustavne-
ga sodisca to sicer dopusca, vendar pa
niti EKCP niti nemska ustava (GG)
obravnavanih pravnih sredstev ne
vezeta le na izpodbijanje individual-
nih pravnih aktov (sodnih in upravnih
odlocb), ampak jih omogocata zoper
ravnanja, ki predstavljajo krsitev kon-
vencijskih (EKCP) oz. ustavnih
(Grundgesetz) pravic.!! Tak$no krsi-
tev pa lahko povzroci tudi ravnanje
drZavnega organa, tudi opustitev
sodis¢a, da v razumnem roku izda
sodbo. Zato ni omejitev, da je tudi
zoper takSno ravnanje (opustitev)
dopustna pritozba na ES oziroma
ustavna pritozba na nemsko ustavno
sodisce.

Nasprotno pa 160. clen ustave RS
ustavno pritozbo izrecno omejuje na
primere krSitev ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobosS¢in s posamic¢nimi
akti. Nobenega dvoma ni, da je pojem
“posamicni akt” v smislu te dolocbe
potrebno razumeti kot odlocbo, v
okviru sodnih postopkov torej kot
sodbo ali sklep sodii¢a.'> To zelo
jasno izhaja tudi iz zakona o ustavnem
sodiS¢u (ZUstS), ki v 50. ¢lenu ponav-
lja besedilo ustave, v 53. ¢lenu dolo-
Ca, da je treba v ustavni pritozbi nave-
sti posamicni akt, ki se izpodbija, ter
da je treba ta akt ustavni pritozbi pri-
loZiti. Ce ugotovi, da je ustavna prito-
Zba utemeljena, ustavno sodisce
izpodbijani akt razveljavi (¢l. 56 usta-
ve). V pravni teoriji uveljavljena inter-
pretacija pojma “individualni akt” ter
vse navedene dolocbe jasno kazZejo na
to, da je po ustavi RS in ZUstS ustav-
na pritozba misljena le kot pravno
sredstvo zoper odlocbe, s katerimi so
krSene kaksne clovekove pravice ali
temeljne svobos$cine, ne pa zoper
(materialna) ravnanja (storitve ali
opustitve), ki sicer tudi lahko krsijo

L GI. tudi Matscher, Zum Problem des ueberlan-
gen Verfahrensdaur in Zivilsachen, Art 6 EMRK
und das oesterreichische zivilgerichtliche
Verfahren, Festschrift Fasching, Wien, 1990, str.
367, op. 97.

12 Tako mdi Ustavno sodisce v zadevi Up 277196,
odlocba z dne 7. 11. 1996.
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¢lovekove pravice ali temeljne svobo-
S¢ine. Nekriticno povzemanje judika-
ture Evropskega sodis¢a ter nemskega
ustavnega sodis¢a tu ni mogoce; pri-
stojnosti teh sodiS¢ so namre¢ oprede-
ljene drugace (gl. zgoraj). Tekst usta-
ve in zakona, ki v zvezi z ustavnimi
pritozbami omejuje pristojnosti ustav-
nega sodiSca, je torej jasen. Ustavno
sodis¢e bi ga (ne glede na dober
namen - zagotoviti celovitejse varstvo
Clovekovih pravic), menim, moralo
upostevati. Predvsem za ustavno sod-
iSCe, ki je od vseh organov v sistemu
delitve drzavne oblasti, najmanj vpet
v sistem nadzorov in ravnotezij med
posameznimi vejami oblasti, najpo-
membnejSo omejitev predstavlja nace-
lo samoomejevanja. Konkretna vsebi-
na tega nacela vsaj v primerih, ko so
pristojnosti ustavnega sodiSca iz usta-
ve in zakona o ustavnem sodiS¢u jasne
in nedvoumne, ne bi smela biti vpras-
ljiva.

Kot utemeljuje Ustavno sodisce se
je (v korist varstva ¢lovekovih pravic)
odlocilo za SirSo interpretacijo, saj bi
sicer ta pomembna ustavna pravica
(do sojenja brez nepotrebnega odlasa-
nja) ostala brez ustavnosodnega var-
stva. V bistvu gre pri tem za argu-
ment pravne praznine. Vendar pa
pravne praznine ni. Niti ustava niti
EKCP namreé¢ ne zahtevata ustavno-
sodnega varstva Clovekovih pravic
(ustava zahteva le sodno varstvo Clo-
vekovih pravic - ¢l. 15, ustavnosodne-
ga varstva pa ustava ne zahteva zoper
krsitve ¢lovekovih pravic na splosno,
temveC le zoper individualne akte, ki
kriijo ¢lovekove pravice - ¢l. 160).13
Tudi primerjalnopravni pregled kaze,
da odsotnosti ustavnosodnega vars-
tva (ustavne pritozbe) ni mogoce
Steti za pravno praznino (ki bi jo
bilo zato potrebno z ekstenzivno razla-
go zapolniti). Vecina drZzav pogodbe-
nic EKCP instituta ustavne pritoZbe
sploh ne pozna (npr. Francija, Italija,
V. Britanija, Nizozemska, skandinav-
ske drzave ...), nekatere ga poznajo, a
v omejenem obsegu: v Avstriji je
ustavna pritoZzba mogoca zoper uprav-

13 Odlocba ustavnega sodisca je pri argumentu,
da bi, ¢e ne bi dopustili ustavne pritozbe, pravi-
ca do sojenja brez nepotrebnega odlasanja osta-
la brez sodnega varstva, kar naj bi bilo v naspro-
tiu s 15. ¢lenom Ustave, ki zagotavlja sodno
varstvo ¢lovekovih pravic, protislovna. V tej isti
odlocbi namrec ustavno sodisce ugotavlja, da
sodno varstvo obravnavane pravice je zagotov-
ljeno - v upravnem sporu (gl. zgoraj).

14 Npr. Oberhammer, EKCP in civilno procesno
pravo - avstrijske izkusnje, Pravnik, 1995, st. 6-
8, str. 373.

ne, ne pa zoper sodne odlocbe, v
Nemciji je ustavna pritozba sicer
mogoc¢a tudi zoper ravnanja (ne le
pravne akte), vendar le zaradi krSitev
taksativno nastetih clovekovih pravic
(ne vseh). Primera Avstrije in Nemcije
tudi dokazujeta, da uveljavitev ustav-
ne pritozbe v neki drzavi $e ne pome-
ni nujno, da bi le ta morala biti omo-
goCena zoper vse oblike in nacine
krsitev katere koli ¢lovekove pravice.
Tudi v avstrijskem prostoru so pogo-
ste kritike zoper ureditev, da je ustav-
na pritozba mogoca le zoper upravne,
ne pa tudi zoper sodne odlocbe, pa
kljub temu ni zaslediti, da bi se kdo
zavzemal, da naj bi ustavno sodisce (s
podobnimi argumenti kot jih je nave-
dlo slovensko) samo razsirilo ustavne
in zakonske meje ustavne pritozbe.'4
Ce je v skladu z ustavnimi in medna-
rodnimi standardi clovekovih pravic,
da drzava ustavne pritozbe sploh ne
omogoci, ali pa jo sicer omogoci, ven-
dar ne zoper sodne odlocbe, zakaj bi
bilo potem nesprejemljivo, ¢e Slo-
venija ustavno pritozbo sicer uveljavi,
vendar le zoper odlocbe, ne pa zoper
(materialna) ravnanja (npr. opustitve)?
Ustavna pritozba ni imperativ, ki bi ga
pravni red moral neomejeno uveljavi-
ti glede vseh mogocih nacinov krsitev
katere koli ¢lovekove pravice! Sirjen-
je mej, ki jih je ustavni pritozbi posta-
vil ustavodajalec (in zakonodajalec),
na podlagi argumenta, ki v bistvu
pomeni argument pravne praznine,
zato ni sprejemljivo. Ugotovitev
ustavnega sodis¢a, da bo dolocena
oblika krsitve doloc¢ene ustavne pravi-
ce, konkretno ustavne pravice do soje-
nja brez nepotrebnega odlasanja sicer
ostala brez ustavnosodnega varstva (v
Casu, ko postopek Se tece) torej goto-
vo drzi. Vendar pa to ni ni¢ nespre-
jemljivega in glede na ureditev v osta-
lih drzavah ¢lanicah EKCP tudi ni¢
posebnega.

Poleg tega pa menim, da staliSce
ustavnega sodisca, ki dopusca ustavno
pritozbo zoper ravnanje sodiSca, ki
krsi pravico do sojenja brez nepotreb-
nega odlasanja, v konc¢ni posledici
sploh ni v korist u¢inkovitega ustav-
nosodnega varstva clovekovih pra-
vic. Od odlocitve ustavnega sodisca,
da je v nekem tekoCem sodnem
postopku krSena pravica do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja, namre¢
stranka postopka ne more imeti pose-
bej velike koristi. Sama ugotovitev
ustavnega sodis¢a (Ceprav morda
dopolnjena z izrekom, da naj pravdno
sodis¢e takoj odlo¢i v zadevi) ne

odpravlja obravnavane krSitve. Re-
sni¢no ucinkovito pravno sredstvo pa
je ustavna pritozba le, kadar se z njo
napada odlocba (sodba, sklep).
Ustavno sodis¢e lahko namre¢ v tem
primeru Krsitev ué¢inkovito odpravi s
tem, da odlocbo razveljavi (CI. 56
ZUstS). Ustavna in zakonska omejitev
ustavne pritozbe na preizkus odlocb
(upravnih in sodnih) torej sploh ni
neka redakcijska pomanjkljivost, pac
pa je, menim, zelo smiselna, saj zago-
tavlja, da se bo ustavno sodisc¢e ukva-
rjalo le z zadevami, v katerih je od
odloc¢itve ustavnega sodis¢a lahko
kaks$na konkretna korist (v tem naj bi
tudi bil smisel vsakega sodnega var-
stva).

S tem ko si ustavno sodiS¢e nala-
ga pristojnosti, pri katerih od odloci-
tve tega sodisCa ne more biti prave
koristi, se raven varstva clovekovih
pravic v Sloveniji ne izboljSuje, pac¢
pa se nasprotno niza. UpoStevati je
potrebno, da so dejanske zmogljivo-
sti Ustavnega sodis¢a omejene.
Preobremenjenost ustavnega sodisca
in nastajajoci zaostanki se Ze danes
kaZzejo kot problem, na to nevarnost
kazejo tudi izkuSnje tujih ustavnih
sodis¢, predvsem nemskega. Zato
dvomim, da bo v kon¢ni posledici v
korist varstva ¢lovekovih pravic odlo-
Citev ustavnega sodiSca, da dopusti
tudi ustavne pritozbe zoper ravnanje
sodisca, ki krSi pravico do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja. Glede na
splosno stanje zaostankov na sloven-
skih sodisc¢ih (in Se bolj splosno neza-
dovoljstvo ljudi s hitrostjo sodnega
odlocanja) je utemeljen strah, da bo
Stevilo ustavnih pritozb zoper prepo-
Casnost dela sodis¢ veliko. Bojim se,
da ustavno sodiS¢e obravnavanja
ustavnih pritozb (ne le teh, tudi vseh
ostalih) v razumnem roku ne bo zmo-
glo. Ali ne bi bilo zato v kon¢ni posle-
dici tudi z vidika ucinkovitega ustav-
nosodnega varstva ¢lovekovih pravic
bolje upostevati ustavno in zakonsko
omejitev, da ustavna pritozba zoper
ravnanja ni mozna. S tem bi bilo s tem
ustavnemu sodiS¢u omogoceno, da se
omeji na presojo tistih ustavnih pri-
tozb (in jih v razumnem roku tudi
resi!), pri katerih lahko njegova odlo-
Citev tudi ucinkovito odpravi krSitev
¢lovekove pravice - to pa je le pri
ustavnih pritoZzbah zoper odlocbe.
Omejenost ustavne pritozbe na izpod-
bijanje odloCb torej zagotavlja, (1) da

15 Drugace Sovdat, op. cit., str. 4.







