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c, civilni procesni red v vsakem pravnem sistemu ureja postopek, v katerem sodišča 
obravnavajo in odločajo v sporih iz osebnih in družinskih razmerij ter zlasti v sporih iz 
premoženjskih in drugih civilno-pravnih razmerij fizičnih in pravnih oseb. Značilno za 
civilni sodni postopek je, da nastopajo v njem prirejeni subjekti kot nosilci svojih 
posebnih individualnih interesov in da so ti subjekti tisti, ki opredeljujejo vsebino in 
obliko postopka. Od njihovih dispozitivnih ravnanj je odvisen potek postopka. 
Na teh temeljih je bil zasnovan tudi dosedanji pravdni postopek. Tudi v prejšnjem sis-
temu, značilnem po kolektivizmu v družbeni misli, je bil civilni pravdni postopek na-
menjen reševanju sporov v premoženjskih in drugih civilnih razmerjih, ki so vsa 
praviloma temeljila na zasebni lastnini in na individualnih pravicah. Zaradi tega so bili 
odvetniki tudi v tistih obdobjih, v katerih je bil posebej poudarjen javni interes, nosilci 
civilne družbe, skupina strokovnjakov, ki so se pri oblikovanju svoje misli in pri nasto-
panju v družbenem življenju vedno zavzemali za individualnost posameznika in 
njegove pravice. 
Novi zakon o pravdnem postopku zaradi tega ni nov po svoji temeljni zasnovi. Prinaša 
pa nekatere pomembne novosti, ki naj bi po pričakovanjih zakonodajalca vplivale na 
pospešitev in večjo učinkovitost sodnih postopkov. Najpomembnejše novosti so nova 
ureditev priprav na glavno obravnavo z uveljavitvijo obveznega pisnega odgovora na 
tožbo, uveljavitev obveznega zastopanja strank po odvetnikih v postopkih z izrednimi 
pravnimi sredstvi, omejitev navajanja novot in predlaganja dokazov v postopku na prvi 
stopnji in v pritožbenem postopku, nova ureditev zamudne sodbe in izpodbijanja sodne 
poravnave. Pomembne so tudi novote, ki se nanašajo na posamezne institute, kot so na 
primer uveljavitev sistema kazni za zlorabe procesnih pravic, ureditev novega načina 
vročanja in drugo. 
Se posebej za odvetnike so pomembne tudi na prvi pogled manj opazne novosti, kot so 
na primer pravilo, da veže dolžnost govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice tudi 
pooblaščence, da je le stranko, ki nima pooblaščenca, sodnik dolžan opozoriti na njene 
procesne pravice, da mora predložiti odvetnik za vložitev izrednih pravdnih sredstev 
novo pooblastilo, da je lahko pooblaščenec pred okrožnim, višjim in vrhovnim so-
diščem le odvetnik ali druga oseba, ki je opravila pravniški državni izpit, da lahko v 
nekaterih primerih nadomešča odvetnika odvetniški kandidat in da lahko v nekaterih 
sporih nastopa tudi odvetniški pripravnik, da postavi sodišče za začasnega zastopnika 
stranki osebo iz vrst notarjev, odvetnikov ali drugih strokovno usposobljenih oseb itd. 
Seveda so za odvetnike izjemnega pomena tiste določbe, ki povedo, v katerih delih 
postopka mora opraviti posamezna procesna opravila. 
Zlasti obvezno zastopanje strank po odvetnikih v postopkih z izrednimi pravnimi sred-
stvi poudarja vlogo odvetnikov v civilni pravdi. Za vse pravnike, ki bodo sodelovali v 
civilnih pravdah, in seveda tudi za odvetnike, ne bi smelo biti težko dojeti in uporabljati 
novih ali spremenjenih procesnih institutov. Nerealno pa je pričakovati, da bo novi za-
kon o pravdnem postopku sam po sebi bistveno pripomogel k večji hitrosti in učinko-
vitosti sodnih postopkov. 

Prof. dr. Lojze Ude 
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Praksa Ustavnega 
sodišča glede sredstev 
za varstvo pravice do 
sojenja v razumnem 

roku v pravdnem 
postopku 

dr. Aleš Galič 

Ustava RS v 23. členu zagotavlja pravico do sojenja brez nepotrebnega 
odlašanja, s čimer v bistvu povzema določbo 6. člena Evropske konvenci-
je o varstvu človekovih pravic (EKČP) o pravici do sojenja v razumnem 
roku. V tem prispevku se ne nameravam ukvarajati z vsebinskimi vidiki 
obsega in kršitve navedene pravice, pač pa z vprašanjem, ali obstajajo kakš-
na pravna sredstva, s katerimi si stranka že v teku sodnega postopka lahko 
zagotovi uresničitev te pravice. Pri tem je treba ločiti dve podvprašanji: (1) 
ali takšna pravna sredstva obstajajo že v okviru konkretnega (pravdnega) 
sodnega postopka ali vsaj v okviru "rednega sodstva" in (2) ali je zoper 
kršitev te pravice dopustna ustavna pritožba pred ustavnim sodiščem. 
Vprašanje pravnih sredstev zoper kršitev pravice do sojenja brez nepotreb-
nega odlašanja je pomembno tudi z vidika možnosti pritožbe na Evropsko 
sodišče za človekove pravice zaradi kršitve 6. člena EKČP. Pogoj za 
dopustnost te pritožbe je namreč tudi predhodno izčrpanje domačih 
pravnih sredstev.1 Glede vprašanja procesnih sredstev za varstvo obrav-
navane pravice še v času trajanja sodnega postopka, v katerem je ta pravi-
ca prekršena, je pomembna stališča zavzelo slovensko ustavno sodišče in 
namen tega prispevka je ta stališča Ustavnega sodišča predstaviti in jih kri-
tično oceniti. Obravnavana stališča ustavnega sodišča se sicer nanašajo na 
vse sodne postopke, sam pa se omejujem le na problematiko pravdnega 
postopka. V prispevku se tudi omejujem zgolj na vprašanje pravnih sred-
stev v času, ko pravdni postopek še teče, in ne obravnavam vprašanja 
dopustnosti ustavne pritožbe po zaključku pravdnega postopka, v katerem 
je bila obravnavana pravica prekršena. 

1. Uvod 

Ustavno sodišče je sprejelo stali-
šče, da je kršitev pravice do sojenja 
brez nepotrebnega odlašanja mogoče 
uveljavljati z ustavno pritožbo še 
pred zaključkom sodnega postopka, 

1 35. člen EKČP (Uradni list RS št. 33/94, MP 
7/94); vprašanje dopustnosti presoja odbor treh 
sodnikov, če ne morejo doseči soglasja, tudi o 
dopustnosti odloči senat sedmih sodnikov. 
2 Odločba Ustavnega sodišča v zadevi Up 
277/96 z dne 7.11.1996. 

v katerem naj bi bila ta pravica prekr-
šena.2 Takšno stališče je ustavno so-
dišče sprejelo kljub temu, da iz 160. 
člena ustave ter 50. člena Zakona o 
Ustavnem sodišču3 izhaja, daje ustav-
no pritožbo mogoče vložiti le zoper 
posamične akte (tj. sodne in upravne 
odločbe), s katerimi so kršene člove-
kove pravice ali temeljne svoboščine, 

3 Uradni list RS št. 15194 - v nadaljevanju: 
ZUstS 

ne pa tudi zoper ravnanje (tj. storitev 
ali opustitev) sodišča - kot je to v pri-
meru, ko sodišče v razumnem roku ne 
izda sodbe. Ustavno sodišče se je te 
ustavne omejitve sicer zavedalo, ven-
dar se je v zvezi s specifično situaci-
jo pri ustavnih pritožbah zaradi krši-
tve pravice do sojenja brez nepotreb-
nega odlašanja odločilo za širšo inter-
pretacijo. Sicer bi, kot utemeljuje 
ustavno sodišče, ta pomembna člove-
kova pravica v primeru, ko sodišče 
postopka v razumnem roku sploh ne 
zaključi, ostala brez možnosti ustav-
nosodnega varstva.4 To pa bi po mne-
nju ustavnega sodišča nasprotovalo 
pravicam in načelom iz 15., 22., 23. 
in 157. člena ustave.5 

Ustavna pritožba zaradi kršitve 
pravice do sojenja brez nepotrebnega 
odlašanja je torej možna še pred za-
ključkom sodnega postopka, v kate-
rem naj bi bila ta pravica kršena. 
Vendar pa je v vsakem primeru pro-
cesna predpostavka za vložitev ustav-
ne pritožbe tudi izčrpanje pravnih 
sredstev (čl. 51 ZUstS). Pravno sred-
stvo, ki ga ima stranka na razpolago, 
če ji je v nekem sodnem postopku 
kršena pravica do sojenja brez nepo-
trebnega odlašanja (in ki ga mora zato 
izčrpati pred vložitvijo ustavne pri-
tožbe), pa je po mnenju ustavnega 
sodišča upravni spor. Če namreč sod-
išče v primernem roku ne zaključi 
postopka, s tem stori dejanje, s kate-
rim posega v ustavne pravice posa-
meznika (konkretno v pravico do 
sojenja brez nepotrebnega odlašanja) -
v takšnem primeru pa je, če ni druge-
ga pravnega sredstva, po 157. členu 
ustave zagotovljeno sodno varstvo v 
upravnem sporu. Torej ima stranka še 
v teku sodnega postopka učinkovito 
pravno sredstvo, da v upravnem sporu 
uveljavlja kršitev pravice do sojenja 
brez nepotrebnega odlašanja. Izčrpan-
je tega pravnega sredstva je zato pro-
cesna predpostavka za dopustnost vlo-
žitve ustavne pritožbe. Ni sicer mogo-
če zanikati tehtnosti argumentov za 
navedeno stališče ustavnega sodišča.6 

Vendar pa je zoper to stališče mogo-
če navesti tudi ugovore. 

4 Odločba Ustavnega sodišča v zadevi Up 
277/96 z dne 7.11. 1996. 
5 Ibidem. 
6 Celovito predstevitev in razčlenitev argumen-
tov Ustavnega sodišča gl. v: Sovdat, Izčrpanost 
pravnih sredstev pred Evropskim sodiščem za 
človekove pravice, Pravna praksa, 1998, št. 8, 
str. 2-4. 



2. Upravni spor zoper 
ravnanje pravdnega 
sodišča? 

Ali je upravni spor resnično pri-
merno in smiselno pravno sredstvo 
zoper predolgotrajnost pravdnega 
postopka, je vprašljivo. Vendar pa je 
vprašanje, ali je ustavno sodišče sploh 
imelo možnost, da zavzame kakšno 
drugo stališče. Pravica do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja je ustavna 
pravica (čl. 23 ustave), prav tako pa 
jo zagotavlja 6. člen EKČP. V skladu 
s 15. členom ustave pa mora biti zago-
tovljeno sodno varstvo človekovih 
pravic, prav tako pa 13. člen EKČP 
zahteva, da mora država zagotoviti 
učinkovita pravna sredstva za varstvo 
konvencijskih pravic. V povezavi s 
15. členom ustave je 157. člen ustave, 
ki določa, da se v primeru, če ni zago-
tovljeno drugo sodno varstvo, v 
upravnem sporu odloča tudi o zakoni-
tosti posamičnih dejanj in aktov, s 
katerimi se posega v ustavne pravice. 
Ker je pravica do sojenja brez nepo-
trebnega odlašanja človekova pravica 
mora biti v skladu s 15. členom usta-
ve zoper kršitev te pravice zagotovlje-
no sodno varstvo. Ker ravnanje sodi-
šča, ki v razumnem roku ne izda 
sodbe, predstavlja dejanje, s katerim 
se posega v ustavno pravico, je zoper 
to ravnanje zagotovljeno pravno var-
stvo v upravnem sporu.7 Slednje sicer 
velja le v primeru, če ni zagotovljeno 
drugo sodno varstvo (čl. 157 ustave). 
Vendar pa je nesporno, da zoper rav-
nanje sodišča, ki v razumnem roku ne 
zaključi postopka, ni zagotovljenega 
drugega sodnega varstva in tudi ne 
učinkovitega pravnega sredstva v smi-
slu 13. člena EKČP. Tako v judikatu-
ri štrasburških organov kot v doktrini 
je gotovo, da nadzorstvena pritožba 
ni takšno pravno sredstvo - gre nam-
reč za institut v okviru (pravo)sodne 
uprave, ne pa za pravno sredstvo 

7 Enako utemeljuje tudi Sovdat, op. cit., str. 2-3. 
8 Gl npr. X proti Nemčiji, odločba EK z dne 
14. 12. 1974, DR 1, str. 56, Sovdat, str. 4, Baur, 
Richterliche Verstoese gegendie Prozesfoerde-
rungspflicht, Festschrift Schwab, Muenchen, 
1990, str. 56, Harris, 0'Boyle, Warabrick, Law 
of the European convention of human rights, 
London, 1995, str. 617. 

Nadzorstveno pritožbo ureja Zakon o sodiščih 
(ur.l. RS št. 19/94) v čl. 72-73. Stranka postopka 
jo lahko naslovi na predsednika sodišča ali na 
ministrstvo za pravosodje. Če pritožba ni očitno 
neutemeljena, predsednik sodišča zahteva od 
sodnika, da izdela poročilo. Ministrstvo lahko 
tudi odredi pregled poslovanja sodišča v konkre-
tni zadevi. 

stranke, v smislu da bi zahtevku str-
anke odgovarjala opredeljena obve-
znost sodišča.8 Glede na navedeno je 
torej sklep ustavnega sodišča, da mora 
biti sodno varstvo zoper ravnanje 
pravdnega sodišča, ki krši pravico do 
sojenja brez nepotrebnega odlašanja 
zagotovljeno v upravnem sporu, logič-
no dosleden. Morebitne pomisleke in 
ugovore zoper ustreznost takšne reši-
tve je torej v prvi vrsti potrebno nas-
loviti na zakonodajalca, ki ni zakon-
sko uredil kakšnega drugega pravnega 
sredstva za varstvo obravnavane pra-
vice. Če bi namreč obstajalo kakšno 
drugo pravno sredstvo, upravni spor 
po 2. odstavku 157. člena Ustave, kot 
zgolj subsidiarna možnost, ne bi pri-
šel v poštev. 

Upravni spor zoper ravnanje 
pravdnega sodišča po mojem mnenju 
ni ustrezno pravno sredstvo za zago-
tovitev pravice do sojenja brez nepo-
trebnega odlašanja v pravdnem 
postopku. Pričakovati je mogoče, da 
to pravno sredstvo ne bo prispevalo k 
pospešitvi sodnih postopkov, pač pa 
bo predstavljalo še novo obremenitev 
za že sedaj preobremenjena sodišča. 
Postopki v upravnem sporu (upravno 
sodišče in vrhovno sodišče) so že 
danes eni izmed najproblematičnejših 
z vidika dolgotrajnosti. Reorganizacija 
upravnega sodstva in z njo povezana 
nova dvostopenjskost upravnega spora 
gotovo tudi ni pripomogla k hitrejše-
mu reševanju tožb v upravnih sporih. 
Zal si je mogoče zamisliti, kako bo na 
učinkovitost upravnega sodstva vpli-
valo, če se bodo morala upravna sodi-
šča (v dveh instancah) ukvarjati še z 
(lahko tudi večtisočimi) tožbami neza-
dovoljnih pravdnih strank, ki menijo, 
da jim je v pravdnem postopku krše-
na pravica do sojenja brez nepotreb-
nega odlašanja. Takšno podvajanje 
sodnih postopkov (oz. celo potrajanje; 
glede na to, da je upravni spor po 
novem dvoinstančen9) ne bo pripomo-
glo k učinkovitosti sodnega varstva. 
Če bodo pravdne stranke tudi dejan-
sko izrabile možnost, ki jim jo ponu-
ja ustavno sodišče, tj. če bodo sproži-
le upravni spor zaradi predolgotrajne-

9 Teoretično bi bilo mogoče govoriti tudi o 
"početverjanju" (ali celo več) sodnih postopkov. 
Sledeč stališču o možnosti upravnega spora 
zoper predolgotrajni sodni postopek (zoper krši-
tev pravice do sojenja v razumnem roku), bi 
namreč bil mogoč tovrsten upravni spor tudi 
zoper ravnanje upravnega sodišča, ki v uprav-
nem sporu ne odloči v razumnem roku. Pa tudi 
zoper ravnanje ustavnega sodišča, ki v razum-
nem roku ne odloči o ustavni pritožbi zaradi 
kršitve pravice do sojenja v razumnem roku.... 

ga pravdnega postopka, bo (glede na 
splošno znano stanje glede zaostankov 
v pravdnem postopku) število teh 
upravnih sporov lahko ogromno. Da 
upravno sodstvo te (nove) naloge ne 
bo zmoglo, najbrž ni preveč črnogle-
da napoved. Gotovo je torej, da bo 
stališče Ustavnega sodišča o možnosti 
upravnega spora zaradi predolgotraj-
nega pravdnega postopka, povzročilo 
nadaljnje nepremostljive zaostanke 
pred upravnimi sodišči. Pri tem pa 
od odločitve upravnega sodišča v 
upravnem sporu zaradi predolgotraj-
nega pravdnega postopka tudi za 
stranko v pravdnem postopku ne more 
biti nobene prave koristi. V uprav-
nem sporu lahko sodišče ugotovi krši-
tev ustavne pravice (do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja). Na hitrejšo 
rešitev pravdnega postopka pa to ne 
vpliva. Tudi če bi upravno sodišče ob 
ugotovitvi kršitve pravice do sojenja v 
razumnem roku pravdnemu sodišču 
naložilo, da takoj odloči v zadevi, to 
zaradi pomanjkanja sankcije ne bi 
imelo učinka (da bo stranka v prime-
ru, če pravdno sodišče kljub nalogu 
upravnega sodišča, "da takoj odloči v 
zadevi" tega ne stori, zahtevala izvrš-
bo, v kateri bo nato izvršilno sodišče 
z denarnimi kaznimi sililo pravdno 
sodišče, naj opravi naloženo "nenado-
mestno storitev", je očitno neživljenj-
ski konstrukt). Vprašanje tudi je, ali 
tovrstno napotilo upravnega sodišča 
("da naj takoj odloči v zadevi") prav-
dno sodišče sploh sme upoštevati. Iz 
sodnega reda v skladu z pravico do 
enakosti pred zakonom izhaja, da 
mora sodišče zadeve praviloma 
obravnavati po vrsti. Ali sme prav-
dno sodišče v primeru, ko zaradi 
splošnega zaostanka na pravdnem 
sodišču neka zadeva še ni bila obrav-
navana, (ker še ni "prišla na vrsto"), 
zgolj zato, ker mu upravno (ali ustav-
no) sodišče nalaga, da takoj odloči v 
zadevi, ignorirati vrstni red zadev in 
konkretno zadevo obravnavati pred 
ostalimi (in s tem nujno še povečati 
zamudo pri obravnavi vseh ostalih 
zadev)? S takšnim ravnanjem sodišče 
namreč krši sodni red, ki določa, da 
mora sodišče zadeve obravnavati po 
vrsti.10 Upoštevati je potrebno, da 
sodišče v primeru, če (neprednostno) 
zadevo, ki je na sodišče prišla kasne-
je, obravnava pred istovrstno zadevo, 
ki je bila v sodni vpisnik vpisana pred 
njo, s tem krši pravico do enakosti 

10 Čl. 159 Sodnega reda (Ur. I. RS št. 17195). 



pred zakonom (čl. 14 ustave) oz. pra-
vico do enakega varstva pravic v 
postopku (čl. 22 ustave). 

Zaključiti je mogoče, da upravni 
spor ni ustrezno sredstvo za zagotovi-
tev pravice do sojenja brez nepotreb-
nega odlašanja v pravdnem postopku. 
To pravno sredstvo bo zgolj predstav-
ljalo še nadaljnjo občutno obremeni-
tev upravnega sodstva in še bolj ogro-
zilo uresničevanje pravice do sojenja 
v razumnem roku pred upravnimi so-
dišči. Ob tem pa za stranke pravdne-
ga postopka odločitev v upravnem 
sporu tudi ne prinaša nobene občutne 
koristi. Zakonodajalec bi torej moral 
(skladno s čl. 157 ter čl. 15 ustave) 
zagotoviti drugo ustreznejše pravno 
sredstvo za zagotovitev sodnega var-
stva obravnavane pravice. 

Kljub zaključku, da je kritike 
glede neustreznosti upravnega spora 
potrebno v prvi vrsti nasloviti na 
zakonodajalca, ker ni predvidel dru-
gega sodnega varstva obravnavane 
pravice, pa menim, da je stališče 
ustavnega sodišča, da mora zato proti 
ravnanju pravdnega sodišča v skladu 
s čl. 157 ustave biti omogočen 
upravni spor, nesprejemljivo ne le iz 
zgoraj obrazloženih praktičnih vidi-
kov, pač pa je tudi teoretično zgreše-
no. Iz gramatikalne razlage tega 
člena sicer ne izhaja, da se ne bi 
nanašal na primere, ko ravnanje, ki 
pomeni kršitev človekove pravice, 
stori sodišče. Kljub temu pa se je 
potrebno vprašati, ali ne bi bilo ven-
darle potrebno razlikovati primerov, 
ko do kršitve človekovih pravic pride 
z ravnanjem sodišča. Smisel določbe 
2. odstavka 157. člena Ustave je v 
tem, da zagotovi, da bo o ravnanju, 
ki pomeni poseg v človekovo pravi-
co odločalo sodišče, da je torej tudi 
v teh primerih odprta sodna pot. Čl. 
157 ustave lahko zagotovi, da bo o 
posegih v človekove pravice zadnja 
beseda pridržana sodišču, saj je to 
kot neodvisen in nepristranski organ 
najprimernejši za zagotovitev varstva 
človekovih pravic. Ustava pa ne 
more zagotoviti pravilne odločitve 
sodišča in tudi ne, da to sodišče 
samo ne bo povzročilo kakšne nove 
kršitve človekove pravice. Do kršitve 
človekovih pravic namreč lahko 
pride tudi z ravnanjem vrhovnega 
sodišča, ki v skladu s 157. členom 
ustave (na zadnji stopnji) odloča v 
upravnem sporu. Ali to pomeni, da je 
tudi zoper ravnanje tega sodišča 
mogoč nov upravni spor? Po tej logi-
ki gre lahko veriga upravnih sporov 

zaradi ravnanja, ki posega v človeko-
ve pravice, v neskončnost. Da se čl. 
157/2 ustave ne nanaša na ravnanja 
sodišč je razvidno tudi iz siceršnjega 
sistema pravnih sredstev in pravno-
močnosti v sodnih postopkih: tudi 
vrhovno sodišče, ki kot najvišje 
instančno sodišče odloča npr. o revi-
ziji, lahko v revizijskem postopku 
krši kakšno človekovo pravico (npr. 
pravico do enakosti pred sodiščem 
po 22. členu ustave). Zoper ravnanje 
(in sodbo) tega sodišča ni nobenega 
sodnega varstva (ustavna pritožba v 
kontekstu čl. 157/2 Ustave ni rele-
vantna. To izhaja iz same predstav-
ljene odločbe ustavnega sodišča, saj 
je po mnenju samega ustavnega sodi-
šča ustavna pritožba zoper prepoča-
sen pravdni postopek možna, pa 
kljub temu Ustavno sodišče uteme-
ljuje, da ni nobenega drugega sodne-
ga varstva ter da je zato po čl. 157/2 
mogoč upravni spor). Ali to pomeni, 
da je zoper ravnanje vrhovnega sodi-
šča, ki v revizijskem postopku krši 
npr. načelo kontradiktornosti, mogoč 
upravni spor? Ali pa zoper sodbo 
višjega sodišča (v primeru, ko revi-
zija ni dopustna), s katero naj bi bila 
kršena kakšna človekova pravica. 
Jasno, da ni, čeprav bi po gramati-
kalni razlagi čl. 157/2 ustave to bilo 
mogoče, saj so izpolnjeni vsi trije 
pogoji: posamično dejanje ali akt + 
poseg v ustavno pravico + ni druge-
ga sodnega varstva. Navedeni argu-
ment ad absurdum torej navaja k 
zaključku, da je iz zahteve upravne-
ga spora po čl. 157/2 ustave (teleolo-
ška redukcija) potrebno izločiti pri-
mere, ko do kršitev človekovih 
pravic prihaja z ravnanjem (posa-
mično dejanje ali akt) sodišča. V 
nasprotnem primeru pa bi iz stališča 
ustavnega sodišča izhajalo, da je tudi 
zoper odločitev ustavnega sodišča 
mogoč upravni spor. Tudi ustavno 
sodišče namreč lahko v postopku 
prekrši kakšno človekovo pravico, 
drugega sodnega varstva pa ni. 
Dosledno stališču Ustavnega sodišča 
pritožba na Evropsko sodišče za člo-
vekove pravice zaradi ravnanja slo-
venskih sodišč sploh nikoli ne bi bila 
možna, saj domača pravna sredstva 
nikoli ne bi bila izčrpana - zaradi 
kršitve človekovih pravic bi, ko ne bi 
bilo več nobenega drugega pravnega 
sredstva, vedno bil mogoč upravni 
spor.... 

3. Ustavna pritožba 
zoper ravnanje (opustitev) 
sodišča? 

Sporno je tudi stališče, da je 
mogoče ustavno pritožbo zaradi krši-
tve obravnavane pravice vložiti še v 
teku postopka, v katerem naj bi bila 
ta kršitev povzročena. Praksa Evrop-
skega sodišča za človekove pravice 
(glede dopustnosti pritožbe na štras-
burške organe) ter nemškega ustavne-
ga sodišča to sicer dopušča, vendar pa 
niti EKČP niti nemška ustava (GG) 
obravnavanih pravnih sredstev ne 
vežeta le na izpodbijanje individual-
nih pravnih aktov (sodnih in upravnih 
odločb), ampak jih omogočata zoper 
ravnanja, ki predstavljajo kršitev kon-
vencijskih (EKČP) oz. ustavnih 
(Grundgesetz) pravic.11 Takšno krši-
tev pa lahko povzroči tudi ravnanje 
državnega organa, tudi opustitev 
sodišča, da v razumnem roku izda 
sodbo. Zato ni omejitev, da je tudi 
zoper takšno ravnanje (opustitev) 
dopustna pritožba na ES oziroma 
ustavna pritožba na nemško ustavno 
sodišče. 

Nasprotno pa 160. člen ustave RS 
ustavno pritožbo izrecno omejuje na 
primere kršitev človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin s posamičnimi 
akti. Nobenega dvoma ni, da je pojem 
"posamični akt" v smislu te določbe 
potrebno razumeti kot odločbo, v 
okviru sodnih postopkov torej kot 
sodbo ali sklep sodišča.12 To zelo 
jasno izhaja tudi iz zakona o ustavnem 
sodišču (ZUstS), ki v 50. členu ponav-
lja besedilo ustave, v 53. členu dolo-
ča, da je treba v ustavni pritožbi nave-
sti posamični akt, ki se izpodbija, ter 
da je treba ta akt ustavni pritožbi pri-
ložiti. Če ugotovi, da je ustavna prito-
žba utemeljena, ustavno sodišče 
izpodbijani akt razveljavi (čl. 56 usta-
ve). V pravni teoriji uveljavljena inter-
pretacija pojma "individualni akt" ter 
vse navedene določbe jasno kažejo na 
to, da je po ustavi RS in ZUstS ustav-
na pritožba mišljena le kot pravno 
sredstvo zoper odločbe, s katerimi so 
kršene kakšne človekove pravice ali 
temeljne svoboščine, ne pa zoper 
(materialna) ravnanja (storitve ali 
opustitve), ki sicer tudi lahko kršijo 

11 Gl. tudi Matscher, Zum Problem des ueberlan-
gen Verfahrensdaur in Zivilsachen, Art 6 EMRK 
und das oesterreichische zivilgerichtliche 
Verfahren, Festschrift Fasching, Wien, 1990, str. 
367, op. 97. 
12 Tako tudi Ustavno sodišče v zadevi Up 277/96, 
odločba z dne 7.11. 1996. 



človekove pravice ali temeljne svobo-
ščine. Nekritično povzemanje judika-
ture Evropskega sodišča ter nemškega 
ustavnega sodišča tu ni mogoče; pri-
stojnosti teh sodišč so namreč oprede-
ljene drugače (gl. zgoraj). Tekst usta-
ve in zakona, ki v zvezi z ustavnimi 
pritožbami omejuje pristojnosti ustav-
nega sodišča, je torej jasen. Ustavno 
sodišče bi ga (ne glede na dober 
namen - zagotoviti celovitejše varstvo 
človekovih pravic), menim, moralo 
upoštevati. Predvsem za ustavno sod-
išče, ki je od vseh organov v sistemu 
delitve državne oblasti, najmanj vpet 
v sistem nadzorov in ravnotežij med 
posameznimi vejami oblasti, najpo-
membnejšo omejitev predstavlja nače-
lo samoomejevanja. Konkretna vsebi-
na tega načela vsaj v primerih, ko so 
pristojnosti ustavnega sodišča iz usta-
ve in zakona o ustavnem sodišču jasne 
in nedvoumne, ne bi smela biti vpraš-
ljiva. 

Kot utemeljuje Ustavno sodišče se 
je (v korist varstva človekovih pravic) 
odločilo za širšo interpretacijo, saj bi 
sicer ta pomembna ustavna pravica 
(do sojenja brez nepotrebnega odlaša-
nja) ostala brez ustavnosodnega var-
stva. V bistvu gre pri tem za argu-
ment pravne praznine. Vendar pa 
pravne praznine ni. Niti ustava niti 
EKČP namreč ne zahtevata ustavno-
sodnega varstva človekovih pravic 
(ustava zahteva le sodno varstvo člo-
vekovih pravic - čl. 15, ustavnosodne-
ga varstva pa ustava ne zahteva zoper 
kršitve človekovih pravic na splošno, 
temveč le zoper individualne akte, ki 
kršijo človekove pravice - čl. 160).13 

Tudi primerjalnopravni pregled kaže, 
da odsotnosti ustavnosodnega vars-
tva (ustavne pritožbe) ni mogoče 
šteti za pravno praznino (ki bi jo 
bilo zato potrebno z ekstenzivno razla-
go zapolniti). Večina držav pogodbe-
nic EKČP instituta ustavne pritožbe 
sploh ne pozna (npr. Francija, Italija, 
V. Britanija, Nizozemska, skandinav-
ske države ...), nekatere ga poznajo, a 
v omejenem obsegu: v Avstriji je 
ustavna pritožba mogoča zoper uprav-

13 Odločba ustavnega sodišča je pri argumentu, 
da bi, če ne bi dopustili ustavne pritožbe, pravi-
ca do sojenja brez nepotrebnega odlašanja osta-
la brez sodnega varstva, kar naj bi bilo v naspro-
tju s 15. členom Ustave, ki zagotavlja sodno 
varstvo človekovih pravic, protislovna. V tej isti 
odločbi namreč ustavno sodišče ugotavlja, da 
sodno varstvo obravnavane pravice je zagotov-
ljeno - v upravnem sporu (gl. zgoraj). 
14 Npr. Oberhammer, EKČP in civilno procesno 
pravo - avstrijske izkušnje, Pravnik, 1995, št. 6-
8, str. 373. 

ne, ne pa zoper sodne odločbe, v 
Nemčiji je ustavna pritožba sicer 
mogoča tudi zoper ravnanja (ne le 
pravne akte), vendar le zaradi kršitev 
taksativno naštetih človekovih pravic 
(ne vseh). Primera Avstrije in Nemčije 
tudi dokazujeta, da uveljavitev ustav-
ne pritožbe v neki državi še ne pome-
ni nujno, da bi le ta morala biti omo-
gočena zoper vse oblike in načine 
kršitev katere koli človekove pravice. 
Tudi v avstrijskem prostoru so pogo-
ste kritike zoper ureditev, da je ustav-
na pritožba mogoča le zoper upravne, 
ne pa tudi zoper sodne odločbe, pa 
kljub temu ni zaslediti, da bi se kdo 
zavzemal, da naj bi ustavno sodišče (s 
podobnimi argumenti kot jih je nave-
dlo slovensko) samo razširilo ustavne 
in zakonske meje ustavne pritožbe.14 

Če je v skladu z ustavnimi in medna-
rodnimi standardi človekovih pravic, 
da država ustavne pritožbe sploh ne 
omogoči, ali pa jo sicer omogoči, ven-
dar ne zoper sodne odločbe, zakaj bi 
bilo potem nesprejemljivo, če Slo-
venija ustavno pritožbo sicer uveljavi, 
vendar le zoper odločbe, ne pa zoper 
(materialna) ravnanja (npr. opustitve)? 
Ustavna pritožba ni imperativ, ki bi ga 
pravni red moral neomejeno uveljavi-
ti glede vseh mogočih načinov kršitev 
katere koli človekove pravice! Širjen-
je mej, ki jih je ustavni pritožbi posta-
vil ustavodajalec (in zakonodajalec), 
na podlagi argumenta, ki v bistvu 
pomeni argument pravne praznine, 
zato ni sprejemljivo. Ugotovitev 
ustavnega sodišča, da bo določena 
oblika kršitve določene ustavne pravi-
ce, konkretno ustavne pravice do soje-
nja brez nepotrebnega odlašanja sicer 
ostala brez ustavnosodnega varstva (v 
času, ko postopek še teče) torej goto-
vo drži. Vendar pa to ni nič nespre-
jemljivega in glede na ureditev v osta-
lih državah članicah EKČP tudi nič 
posebnega. 

Poleg tega pa menim, da stališče 
ustavnega sodišča, ki dopušča ustavno 
pritožbo zoper ravnanje sodišča, ki 
krši pravico do sojenja brez nepotreb-
nega odlašanja, v končni posledici 
sploh ni v korist učinkovitega ustav-
nosodnega varstva človekovih pra-
vic. Od odločitve ustavnega sodišča, 
da je v nekem tekočem sodnem 
postopku kršena pravica do sojenja 
brez nepotrebnega odlašanja, namreč 
stranka postopka ne more imeti pose-
bej velike koristi. Sama ugotovitev 
ustavnega sodišča (čeprav morda 
dopolnjena z izrekom, da naj pravdno 
sodišče takoj odloči v zadevi) ne 

odpravlja obravnavane kršitve. Re-
snično učinkovito pravno sredstvo pa 
je ustavna pritožba le, kadar se z njo 
napada odločba (sodba, sklep). 
Ustavno sodišče lahko namreč v tem 
primeru kršitev učinkovito odpravi s 
tem, da odločbo razveljavi (čl. 56 
ZUstS). Ustavna in zakonska omejitev 
ustavne pritožbe na preizkus odločb 
(upravnih in sodnih) torej sploh ni 
neka redakcijska pomanjkljivost, pač 
pa je, menim, zelo smiselna, saj zago-
tavlja, da se bo ustavno sodišče ukva-
rjalo le z zadevami, v katerih je od 
odločitve ustavnega sodišča lahko 
kakšna konkretna korist (v tem naj bi 
tudi bil smisel vsakega sodnega var-
stva). 

S tem ko si ustavno sodišče nala-
ga pristojnosti, pri katerih od odloči-
tve tega sodišča ne more biti prave 
koristi, se raven varstva človekovih 
pravic v Sloveniji ne izboljšuje, pač 
pa se nasprotno niža. Upoštevati je 
potrebno, da so dejanske zmogljivo-
sti Ustavnega sodišča omejene. 
Preobremenjenost ustavnega sodišča 
in nastajajoči zaostanki se že danes 
kažejo kot problem, na to nevarnost 
kažejo tudi izkušnje tujih ustavnih 
sodišč, predvsem nemškega. Zato 
dvomim, da bo v končni posledici v 
korist varstva človekovih pravic odlo-
čitev ustavnega sodišča, da dopusti 
tudi ustavne pritožbe zoper ravnanje 
sodišča, ki krši pravico do sojenja 
brez nepotrebnega odlašanja. Glede na 
splošno stanje zaostankov na sloven-
skih sodiščih (in še bolj splošno neza-
dovoljstvo ljudi s hitrostjo sodnega 
odločanja) je utemeljen strah, da bo 
število ustavnih pritožb zoper prepo-
časnost dela sodišč veliko. Bojim se, 
da ustavno sodišče obravnavanja 
ustavnih pritožb (ne le teh, tudi vseh 
ostalih) v razumnem roku ne bo zmo-
glo. Ali ne bi bilo zato v končni posle-
dici tudi z vidika učinkovitega ustav-
nosodnega varstva človekovih pravic 
bolje upoštevati ustavno in zakonsko 
omejitev, da ustavna pritožba zoper 
ravnanja ni možna. S tem bi bilo s tem 
ustavnemu sodišču omogočeno, da se 
omeji na presojo tistih ustavnih pri-
tožb (in jih v razumnem roku tudi 
reši!), pri katerih lahko njegova odlo-
čitev tudi učinkovito odpravi kršitev 
človekove pravice - to pa je le pri 
ustavnih pritožbah zoper odločbe. 
Omejenost ustavne pritožbe na izpod-
bijanje odločb torej zagotavlja, (1) da 

15 Drugače Sovdat, op. cit., str. 4. 



se bo ustavno sodišče ukvarjalo le z 
zadevami, pri katerih lahko zagotovi 
učinkovito varstvo človekovih pravic 
in (2) da ne bo preobremenjeno in da 
bo s tem tiste zadeve, v katerih lahko 
zagotovi učinkovito varstvo, v razum-
nem roku tudi rešilo. 

4. Sklepno 

Na podlagi navedenega sklepno 
menim, da niti gramatikalna, niti logič-
na, niti primerjalnopravna, niti teleolo-
ška razlaga določb o institutu ustavne 
pritožbe v ustavi in v ZUstS ne upravi-
čuje sklepa, da bi bila še v teku prav-
dnega postopka (tudi ob izčrpanosti 
pravnega sredstva upravnega spora) 
mogoča ustavna pritožba zoper ravna-
nje sodišča, ki v tem postopku krši pra-
vico do sojenja brez nepotrebnega 
odlašanja.15 Tudi v zvezi s pravico do 
sojenja brez nepotrebnega odlašanja bi 
ustavna pritožba, menim, morala biti 
omejena na primere, ko je pravdni 
postopek s sodno odločbo že zaključen 
(ob predhodnem izčrpanju pravnega 
sredstva tožbe za plačilo odškodnine 

16 Posebno (sicer materialno- in ne procesno-
pravno vprašanje), pa je, kdaj bo stranki sploh 
lahko priznana odškodnina zaradi predolgotraj-
nega sodnega postopka. Kršitev pravice (ustav-
ne ali kakšne druge) je namreč kot protiprav-
nost le ena izmed predpostavk odškodninske 
obveznosti. Zgolj ugotovitev o kršitvi pravice do 
sojenja brez nepotrebnega odlašanja torej še ne 
utemeljuje odškodninskega zahtevka. Prav tako 
ne zadošča nadaljnja ugotovitev, da je država 
odgovorna (objektivna odgovornost za (kriv-
dno) ravnanje državnega organa - sodišča). 
Predvsem je potrebno ugotoviti še obstoj škode 
in vzročno zvezo med kršitvijo pravice in nas-
tankom škode. To pa bo v večini primerov "pro-
batio diabolica". Tožnik, ki je v predhodnem 
pravdnem postopku izgubil predvsem praktično 
nikoli ne bo mogel dokazati, da bi zmagal, če bi 
sojenje potekalo v razumnem roku. Kot večkrat 
poudarja ES je nedokazljivo, da bi bil rezultat 
sojenja drugačen, če bi bil postopek hitrejši. 
Mogoče si je tudi predstavljati tožnika, ki je v 
pravdnem postopku sicer zmagal, vendar trdi, 
da mu je zaradi tega, ker dolžnik do sodbe ni 
izpolnil zahtevka, nastajala škoda. Tudi ta argu-
ment za priznanje odškodnine proti državi ne bo 
zadoščal. V takšnem primeru namreč lahko 
upnik za celoten čas zamude ustrezno odškodni-
no zahteva od svojega dolžnika (zamudne obre-
sti, odškodnina za škodo zaradi neizpolnitve). 
Zamisliti si je mogoče tudi argument toženca, ki 
je v pravdnem postopku sicer izgubil, sedaj pa 
navaja, da bi v primeru, če bi se postopek kon-
čal hitreje, moral plačati bistveno manj zamu-
dnih obresti. Tudi v tem primeru vzročna zveza 
ni dokazljiva. Dolžnost izpolnitve namreč ne 
nastane na podlagi sodbe, pač pa na podlagi 
(pogodbene) obveznosti. Dolžnik ni dolžan in 
tudi ne upravičen čakati na sodbo in šele potem 
izpolniti dolg; izpolniti bi mora! že ob zapadlo-
sti (praviloma še pred pravdo). Obveznost plači-
la zamudnih obresti torej ni nastala zaradi pre-
počasnega dela sodišča, pač pa zaradi ravnanja 
samega dolžnika, ki ni pravočasno izpolnil 

zoper državo zaradi škode, ki je nasta-
la zaradi ravnanja sodišča16 - posledič-
no bi torej ustavna pritožba morala 
napasti to drugo sodbo; če bi v tej 
sodbi sodišče zavzelo kakšna pravna 
stališča, ki so z vidika obravnavane 
pravice nesprejemljiva). 

Ni dvoma o velikem pomenu pravi-
ce do sojenja brez nepotrebnega odla-
šanja, ni dvoma tudi o tem, daje ta pra-
vica v sodnih postopkih (tudi prav-
dnem) v Sloveniji ogrožena in tudi ne o 
tem, da bi bilo potrebno zagotoviti pro-
cesna sredstva za varstvo te pravice. 
Vendar pa se bojim, da je pot, ki jo je 
začrtalo ustavno sodišče (možnost 
upravnega spora in ustavne pritožbe) 
zgrešena, ker nima (vsaj glede ustavne 
pritožbe) zadostne podlage v ustavi in 
zakonu in ker ne more zagotoviti 
zmanjševanja zaostankov v pravdnih 
postopkih, zgolj poveča lahko zaostan-
ke v postopkih upravnih sporov in v 
postopku pred ustavnim sodiščem. 

Upati je, da bo ustavno sodišče 
svojo prakso spremenilo. Dotlej pa se 
morajo stranke (in njihovi pooblaščen-
ci), ki želijo prepočasnost sodnih 
postopkov v Sloveniji napasti s prito-
žbo v Strasbourgu, zavedati, da morajo 
predhodno v Sloveniji izčrpati dve 
pravni sredstvi. Tega pa se morajo 
zavedati tudi predstavniki Slovenske 
vlade, ki v postopku pred Evropskim 
sodiščem lahko podajo ugovor, da pri-
tožba zaradi neizčrpanja domačih prav-
nih sredstev ni dopustna.17 

obveznosti. S pravočasnim plačilom bi se obve-
znosti plačila zamudnih obresti v celoti izognil. 
Kot je razvidno iz judikature ES v poštev pride 
predvsem odškodnina za plačilo nepremoženjske 
škode (just satisfaction for non pecuniary dama-
ge). ES takšno odškodnino ob ugotovitvi kršifte 
pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja 
tudi pogosto dosodi (gl. npr. Harris..., op.cit., str. 
685). Vendar pa so možnosti pravdnih sodišč v 
Sloveniji glede tega bistveno ožje. V ZOR je nam-
reč uveljavljeno pravilo o numerus clausus oblik 
nepremoženjske škode; pravno priznane so le 
škode, kijih ZOR (predvsem čl. 200) izrecno dolo-
ča. Med temi pa ni "duševnih bolečin zaradi pre-
dolgotrajnega sodnega postopka" ali za "duševne 
bolečine zaradi kršitve ustavnih pravic" ipd. 
Ker gre pri navedenem za materialnopravno pro-
blematiko naj zadošča zgolj sklep, da bi bilo za 
učinkovitost odškodninskih zahtevkov v zvezi s 
kršitvijo sojenja brez nepotrebnega odlašanja to 
materio potrebno posebej urediti v zakonu, ki 
ureja uveljavljanje odškodninskih zahtevkov proti 
državi zaradi protipravnega ravnanja državnih 
organov. Moralo bi biti omogočeno tudi uveljav-
ljanje posebne nepremoženjske škode. Evropska 
komisija je namreč že zavzela stališče, da poseb-
ne tožbe proti državi (Amtshaftung) zaradi ravna-
nja sodišč ni mogoče šteti kot učinkovito pravno 
sredstvo, če ne zagotavlja tudi možnosti uveljav-
ljanja zahtevkov za plačilo nepremoženjske škode 
(gl. Matscher, op. cit., str. 372). 
17 O tem gl. tudi Sovdat, op. cit., str. 4. 

3-krat o 
"Odvetniku" 

0 začetku izhajanja in vsebinski zas-
novi našega glasila smo zasledili zapise v 
treh tujih publikacijah: 

Pod naslovom "Slovenian Journal 
Odvetnik - The Slovenian Lawyer" je na 
kratko predstavljena vsebina prve 
številke glasila, posebej je navedeno, da 
poročamo o delu CCBE - na koncu pa 
sama CCBE čestita naši zbornici za ures-
ničenje pobude za izdajanje glasila, 
kateremu želi "dolgo življenje". 

No, dodajmo še, da je tiskarski škrat 
tudi v tem zapisu po treh pravilnih naved-
bah "Slovenian ..." nenamerno ponagajal 
z informacijo, da gre za glasilo "Slovak 
Bar Association" ... oprostimo mu! 
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V rubriki "Iz tujih odvetniških zbor-
nic" je na dveh straneh te hrvaške revije 
pojasnjena odločitev za izdajanje našega 
glasila - natisnjena je tudi naslovnica 
prve številke in kar nadrobno povzeta 
njena vsebina, navedena so imena članov 
uredniškega odbora, končno pa je objav-
ljeno še vabilo k naročilu na Odvetnika. 

4/1999 

V 4. letošnji številki poroča glasilo 
Češke odvetniške zbornice pod na-
slovom: "Slovinsko - novy bulletin Od-
vetnik (Advocat, Lawyer)", da smo za-
čeli izdajati svoje glasilo, predstavlja nje-
govo vsebinsko zasnovo in podrobno 
tudi, o čem smo pisali v prvi številki. 


