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Vloga odvetnika
pred Sodis¢em ES

jema velja za t. i. privilegirane osebe (in-
stitucije EU in drzave ¢lanice), ki jih mora zasto-
pati agent (uradni zastopnik drZave), in za stranke
v postopkih predhodnega odlocanja, kjer veljajo
pravila nacionalnega prava o zastopanju v postop-
ku pred nacionalnim sodis¢em. Vendar je tudi v
teh primerih odvetnisko zastopanje obicajno.

ot je znano, mora stranke v postopku pred
Sodis¢em ES (SES) zastopati odvetnik. Iz-

Zdi se mi, da so nekatera bolj v praksi izobli-
kovana pravila takSne narave, da lahko pomenijo
tudi obogatitev obiCajnega nacina obnaSanja slo-
venskih odvetnikov, hkrati pa pomenijo koristne
napotke pri pripravi na ognjeni krst slovenskega
odvetnika pred SES.

Ceprav odvetnik zastopa stranko oziroma poma-
ga njenemu zastopniku, ga ne zavezuje le dolZnost
varovati strankine interese. Splosno sprejeto je
spoznanje, da mora biti odvetnik tudi sodelavec
sodis¢a. To ni le fraza! Cisto prakti¢na posledica
tega spoznanja je obnaSanje odvetnikov, ki skuSajo
sodis¢u pomagati pri sprejemu odlocitve (seveda v
interesu svoje stranke), in le redko zamolcijo argu-
mente, ki govorijo proti tem interesom, pac¢ pa jih
skuSajo razlagati v dolocenem smislu. Odvetniske
vloge so praviloma tako dodelane in popolne, da
sodiS¢u pogosto preostaneta le Se tehtanje argu-
mentov in seveda odlocitev. Formalna potrditev
zgornjega nacela pa je v tem, da sodiS¢e zahteva,
da mora biti odvetnik neodvisen od stranke in za-
stopanje stranke, s katero je odvetnik v notranji
zvezi (druZinski, poslovni, npr. kot ¢lan kakSnega
organa druZzbe), ni dopustno.

Pogoji za odvetnika se presojajo po nacional-
nem pravu katerekoli drZave Clanice: zastopa lahko
odvetnik, ki ima pravico opravljati ta poklic pred
sodis¢em (katerekoli) drzave &lanice. Ce je v kak-
$ni drzavi Clanici dovoljeno opravljati vlogo odvet-
nika tudi profesorjem, imajo ti pred SES enake
pravice kot odvetniki. V praksi to ni redko.

Vsaka komunikacija s SES poteka izklju¢no
prek zastopnika. Zato je izbira zastopnika izredno
pomembna. Zamenjava zastopnika med postopkom
je teoreti¢no mozna, vendar povzroca slab vtis in
je zato izjemno redka kljub dolgotrajnosti in zap-
letenosti postopkov.

Odvetnik mora uporabljati jezik postopka, ki se
doloc¢i v skladu z zelo zapleteno dolocbo 29. Cle-
na Poslovnika SES. Ce odvetnik zastopa drZavo
¢lanico, lahko uporablja uradni jezik te drzave. V
praksi je to obi¢ajno. Ce odvetnik ne zna jezika
postopka, mu mora SES uporabo katerega drugega
od 20 uradnih jezikov posebej dovoliti.

Odvetniki nastopajo tudi pred SES kot pripad-
niki odvetnisStva svoje drZzave. Kot sem Ze nekaj-
krat povedal, obstaja nikjer zapisano, a sploSno
spoStovano pravilo, da zastopniki (torej tudi odvet-
niki) na obravnavi nastopajo v uradnih oblacilih
(togah itd.) svoje drzave. Pogosto slikovita oprava
na obravnavi z raznobarvnimi in razlicno okraSeni-
mi togami pa seveda z lasuljami in razli¢nimi stili
nastopa kaZze na mnogovrstnost pravnih tradicij v
Evropi. In preprican sem, da se slovenski odvetni-
ki s svojo tradicijo in znanjem lahko veselijo svo-
jega prvega nastopa pred SES, tako kot se tega
veseli podpisani.

dr. Marko llesic

Odvetniska zbornica Slovenije sporoca,
da je umrl njen ¢lan

Ivan Japelj,

odvetnik v pokoju iz Ljubljane in predsednik
Odvetniske zbornice Slovenije v obdobju 1975-1982.

Ostal bo v nasem spominu.
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Izhodis¢a za reformo
kazenskega postopka
v RS (1. del)

dr. Zvonko FiSer

V Sloveniji Ze nekaj ¢asa tece razprava o reformi kazenskega postopka!.
V najSirSem smislu se je zacela Ze ob sprejemanju zakona o kazenskem pos-
topku v letu 1994, ko je postalo jasno, da je bil sprejet zakon, ki je neposre-
¢en kompromis? med tradicionalno zasnovanim kazenskim postopnikom in
Ze tedaj zivimi idejami, ki so zahtevale globlje spremembe. Razprava je v
nadaljevanju dozivljala vzpone in padce, nikoli pa ni bila posebej intenziv-
na ali Siroka. Ko je priSlo do pomembnejSe novele zakona, iz katere je bilo
videti, kaj vse je v zakonu narobe, je bilo ponavadi sliSati bolj odlo¢ne po-
zive k spremembam, ti pa so v nadaljevanju ponavadi potihnili.

aksen potek dogodkov se Se na-

daljuje, zakonodajalec z novela-

mi odgovarja na odlocitve
Ustavnega sodisca RS, ki posegajo v
zakon, ali ureja vpraSanja, ki naj bi jih
bil dolzan zaradi mednarodnih obvez-
nosti Slovenije. Malo je sprememb, za
katere bi lahko rekli, da kazZejo na Zeljo
izboljSati zakon po suvereni opredelitvi
zakonodajalca, kaj Sele, da bi za njimi
stala domiSljena odlocitev o spremi-
njanju zakona skladno z zaokrozeno in
dolgoro¢no opredelitvijo glede tega,
kakSen kazenski postopek naj bi imeli
v prihodnje.

V zadnjih letih sta razprave spodbu-
dili in napajali predvsem dve raziskavi,
ki sta bili izdelani v okviru InStituta za
kriminologijo pri ljubljanski PF.3 V
grobem bi lahko rekli, da sta se doslej
izoblikovali dve stali$¢i, eno, ki brani
zasnovo veljavnega zakona, ¢eprav pri-

! Ker gre za obsenejsi izvirni strokovni ¢lanek,
smo se v urednistvu odlocili, da ga razdelimo na
dva dela, z upanjem, da delitev ne bo prevec na-
silna, in seveda s poprejsnjim soglasjem avtorja.
Zato bodo zadnja tri poglavja (IV. — Glavna ob-
ravnava, V. — Pravna sredstva in VI. — Nekatera
posebna vprasanja) objavljena v prihodnji stevil-
ki Odvetnika, st. 30/2006 — spomladi 2006.
Clanek je za objavo pripravljeno predavanje na
odvetniski Soli Odvetniske zbornice Slovenije, 9.
aprila 2005 v PortoroZu.

2 Kakor sem povedal Ze velikokrat: gre zgolj za
ugotovitev, in ne za kritiko sestavljavcev osnutka
zakona, pred katere so se tedaj postavljale nere-
alne zahteve in ki so delali v nemogocih razme-
rah.

3 Gre za raziskavi Izhodisca za modernizacijo
kazenskega postopka v Sloveniji (2004, vodja
doc. dr. Katja G. Sugman) in Potek kazenskih
postopkov v Sloveniji (2005, vodja doc. dr. Mar-
ko Bosnjak).

znava, da bi ga bilo treba temeljito pre-
noviti, in drugo, ki se zavzema za radi-
kalnejSi poseg v zakon o kazenskem
postopku, saj bi ga bilo treba zgraditi
bolj ali manj na novih izhodis¢ih.

Mislim, da smo prisli z naSimi raz-
pravami o novem, prenovljenem ali
zgolj nekoliko popravljenem kazen-
skem postopku v Sloveniji na rob, do
tocke, ko se bo treba odlociti, kaj nam
je storiti. To pomeni, da ne bi smeli vec¢
Cakati, saj smo izgubili Ze prevec Casa,
cakanje samo pa ne bo resilo nicesar.
Preprican sem, da se zgolj s ¢akanjem
ni mogoce izogniti prav nobeni izmed
napak, ki so jih morda storili v tujini,
kjer so se ponekod odlocili za reforme,
pa so se kasneje morali umakniti, ker
so se pokazale za nesprejemljive ali ne-
uresnicljive. Nasih teZav ne morejo re-
Siti drugi. Iz izkuSenj vemo, da celo
dobre resitve, ki so bile uporabljene v
tujini, pri nas ne bodo imele nujno ena-
kega ugodnega ucinka.

NasSa zamuda pri reformiranju ka-
zenskega procesnega prava je namrec
veliko vecja in vsebinsko globlja, kakor
se zdi na prvi pogled. Ni se zacela Sele
s slovensko osamosvojitvijo, kajti re-
formne tendence v kazenskem postop-
ku, ki Se trajajo, so se zacele kazati v
Evropi v sedemdesetih letih dvajsetega
stoletja, tedaj, ko smo pri nas Se trdno
spali na lovorikah, v zmotnem prepri-
¢anju, da imamo moderen kazenski
postopnik. S tem niti najmanj ne
zmanjSujem pomena reforme iz leta
1967, ki je bila za naSe tedanje razme-
re izjemno pomembna, toda ko jo oce-
njujemo s casovne razdalje, bolj na
pravnopolitiénem kakor na pravnoteo-

retskem podrocju. TeZava je v tem, da
se je po njej razvoj kazenske procesne
zakonodaje pri nas za ve¢ desetletij po-
polnoma ustavil. No, morda smo od ¢a-
sa do ¢asa s katero izmed vmesnih no-
vel jugoslovanskega ZKP celo nazado-
vali.

Pa tudi tako kakor doslej ni mogoce
ve¢ naprej. Iz novel k slovenskemu
ZKP, ki so, kot re¢eno, prakticno le od-
govori (v glavnem nepopolni in niti ne
vselej ustrezni, v€asih pa tudi prepo-
zni%) na odlocbe ustavnega sodisca, ki
se nanasajo na ta zakon, ne more nasta-
ti ne nov ne prenovljen procesni ko-
deks. US je kljub vsemu zgolj negativ-
ni zakonodajalec, njegovi posegi Vv
ZKP, Cetudi so pomembni, sami zase
ne morejo pripeljati do celovite refor-
me zakonodaje, temvec le do obCasne-
ga in od Stevilnih nakljucij odvisnega
popravljanja tistih reSitev, ki o€itno ni-
so v skladu z ustavo, Stevilne druge,
slabe, vendar ne nujno neustavne, pa se
naprej veljajo. [luzija bi bila, ¢e bi mis-
lili, da bo tako mogoce priti do novega
zakona, kaj Sele do dobrega zakona.
TakSnega primera reforme v svetu ne
poznam; mislim, da ni mogoc.

Tudi ¢e bi se v tem trenutku odloci-
li za nov zakon ali za temeljito prenovo
starega, bo dela Se zelo veliko. Pred-
vsem zato, ker je izdelava novega za-
konskega besedila Sele prvo dejanje’
(samo po sebi zelo zahtevno, pa tudi
kriticna masa strokovnjakov je maj-
hna), vendar morebiti niti ne najtezje.
Temu bo sledilo tezavno privajanje na
novi zakon, ki mora potekati postopo-
ma in seci v globino, toliko bolj, koli-
kor bolj bodo spremembe korenite. V
mislih imam najprej izobraZevanje
vseh tistih, ki ga bodo morali uporab-
ljati, in nato, ne pozabimo, njegovo na-
porno uresni¢evanje v praksi. Ogro-
mno uvajalnih in prehodnih norm je
potrebnih za uveljavitev taks$ne refor-
me, od priprave obrazcev do sprememb
na podrocju tehnologije dela in podob-
no. Ponavadi se domiSljija reformator-
jev ustavi pri seznamu spremljevalnih
predpisov — pomembnem, a nikakor ne
edinem pogoju za uspeh reforme. Tre-
nutno imamo pred seboj slab zgled za
takSen prehod, namre¢ neustrezno pri-

4 Tako v tem trenutku (okt. 2005) zakonodajalec
Ze obcutno zamuja z novelo (predvidoma
ZKP-G), ki bi morala reSiti vpraSanja, na katera
Jje US opozorilo v svoji odlocbi o stvarnih omeje-
valnih ukrepih.

3 Upostevaje, da iz obeh Ze omenjenih raziskav
izhaja dovolj ugotovitev o disfunkcijah veljavne-
ga zakona in poglavitne usmeritve za spremem-
be, zagotovo pa niso vse za vse enako sprejemlji-
ve.
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pravljeno in ni¢ bolje izvedeno reformo
zakonodaje o prekrskih. Lahko si le
predstavljamo, kaksna katastrofa bi bi-
la, ¢e bi se kaj podobnega zgodilo z za-
konom o kazenskem postopku!

Vsako od teh dejanj pri uresniceva-
nju reforme je samo zase zahtevno, to-
da tisto, na katero Zelim Se posebej
opozoriti, je najbolj: najtezZje je zagoto-
viti pravilno razumevanje in dojemanje
kompleksnega predpisa — procesni za-
kon to zagotovo je par exellence — in to
vidimo vsak dan Ze pri uporabljanju
veljavnega zakona. Samo za primer:
problem uveljavljanja kontradiktornos-
ti — ustava je jasna in zakon v nacelih
tudi, precedencna judikatura US pa bo-
gata — in vendar se v skoraj vsakem pri-
meru, ko v zakonu ni do pi¢ice natan-
¢no doloceno, kako je v doloceni pro-
cesni situaciji in concreto z izvedbo,
zalomi. Po mojih izku$njah se vse pre-
redko zgodi, da bi sodnik, v poloZaju,
ko bi bilo treba domnevno nepopolno,
kaj Sele sporno normo interpretirati v
skladu z njeno ustavno (in nacelno za-
konsko) vsebino, Sel po tej poti — neko-
liko bolj zahtevni, a edini pravilni. Vse
prepogosto ostane v okvirih »gramati-
kalne« interpretacije, toda tiste grobe,
vulgarne, ki ostaja na ravni dobesedne-
ga. Konec koncev naj ne bo odve¢ opo-
zoriti, da imajo sodniki Se eno moznost
(8e vec, dolznost!), to je tisto iz 156.
¢lena ustave, namre¢ zahtevati oceno
ustavnosti sporne dolocbe pred US, ce
menijo, da je norma, ki bi jo morali
uporabiti, protiustavna. Ceprav vem za
tiso¢ in en razlog, zakaj se za to moz-
nost odlocijo zelo poredkoma, to ne
pomeni, da me katerikoli izmed njih
preprica.

Vse bolj sem preprican, da je prav
to — napacno razumevanje sodne funk-
cije (in manj drugih funkcij v postop-
ku)® in ne zgolj zakon (pa Eeprav je za-
starel, slab in prispeva svoj deleZ k te-
mu, da je teZzava Se vecja) — tisto, kar je
najvecji problem. Po desetletju in pol
demokracije je ocitno, da sta prvi dve
veji oblasti (zakonodajna in izvrS$na)
svoja deleza zajeli z veliko Zlico, sodna
pa kleca in se spotika ob Stevilnih ovi-
rah. Nekatere ji nastavljajo drugi, nekaj
si jih ustvari sama. Vse preredko se tu-
silcev preostalih dveh vej oblasti v
druzbi odlo¢no zastavil svojo besedo
za sodstvo — naceloma, ne glede na
konkretni primer, v katerem mu je od-

6 Tuko tudi odvemik, ki kakorkoli omalovaZuje
sodnika in njegovo delo, dela slabo uslugo — to-
da v koncni konsekvenci ne samo sodstvu, temvec
tudi sebi in svojemu poklicu.

lo¢itev bolj ali manj v8e&” — zavedajod&

se Stevilnih posebnosti sodne oblasti in
zlasti tega, da pravne drzave brez moc-
nega in zares neodvisnega sodstva ni.
Toda eno je gotovo, sodniki so oblast,
so za to, da odlocajo, da sodijo, in ne za
to, da uradujejo. Kar prevec je prime-
rov, ko se zdi, ne samo, da ni tako in da
se niti sami ne dojemajo kot oblast,
temvec tudi, da so ¢isto zadovoljni, da
s0 — bouche de la loi. In ob tem, da je
to narobe nasploh, je v kazenskem pos-
topku narobe na kvadrat.

Toda prav v tem je kavelj in tisto
odloc¢ilno notranje neskladje, zaradi ka-
terega veljavni zakon v svoji zasnovi,
po mojem globokem prepricanju, ne
more biti izhodis¢e za novega. Zakon,
ki sodnika sili v uradovanje, zakon, ki
sodnika zato omejuje, namesto da bi
mu odpiral prostor za delo, ne more bi-
ti podlaga za sojenje. Zato bi ga mora-
li spremeniti, celo ¢e bi bil tehni¢no
odlicen, pa seveda vemo, da ni. In zato
sem z vsakim dnem bolj preprican, da
ga ni mogoce samo prenoviti, mu dati
nekaj novega opleska, temve¢ mu je
treba predvsem vdahniti novega duha.
Pa e ne bo dovolj, kajti novi duh bo
treba uresniciti.

Razmislek o novi kazenski proce-
duri se obenem ne more izogniti te-
meljnemu vprasanju o namenu kazen-
skega postopka in njegovi temeljni
funkciji: ¢e je ta (Se vedno in pretezZno)
varstvena, potem je Skoda velikih be-
sed, truda in ¢asa, ki smo jih doslej po-
rabili. Pokli¢imo sposobnega nomoteh-
nika, povejmo mu, kaj hocemo, in
kmalu bomo imeli »nov« zakon.

Ce mislimo resno s tistim, kar smo
o svojem kazenskem postopku zapisali
v ustavi®, skratka, e je njegova pogla-
vitna funkcija garantna, potem pa bo
treba zelo jasno zamenjati prevladujo-
¢o temeljno paradigmo. Potem nov za-
kon res zelo potrebujemo. Toda ne sa-
mo nov zakon, temve¢ tudi razmisljajo-
¢e in odlo¢ne sodnike, ki vedo, da je
njihovo delo sojenje, toZzilce, ki se zave-
dajo, da se postopek ne bo premikal
naprej sam od sebe, pa sposobno poli-
cijo, vesCe, angaZzirane in strokovne za-
govornike ... in veliko, veliko truda ...
In utegnejo biti kljub temu cisto vsi
proti kakr$nikoli globlji reformi, ker je
bolj lagodno ostajati pri vsakdanji neo-
grozajoci rutini kakor se uciti in priva-

7 Posebej dragocena bi bila taksna opredelitev
tedaj, ko je jasno, da mu odlocitev ni pogodu, to-
da ocitno bomo morali na taksen primer Se poca-
kati.

8V mislih imam predvsem Stevilne procesno-
pravne dolocbe Ustave RS.

jati na nekaj novega in v jedru — nego-
tovega.

Ce na tem podro&ju ne bo prislo do
bistvenega zasuka, potem bo vsakr$na
reforma, no, morda ne ¢isto nesmisel-
na, a v kon¢ni posledici zagotovo neus-
pesSna. Ne smemo se slepiti, da bo tak-
Sen ali drugacen postopek sam od sebe
resil katerikoli problem (od nacelnih
do velike vedine konkretnih, razen mo-
rebiti Cisto tehni¢nih), s katerimi se
sreCujemo danes. Prenehati je treba tu-
di saditi rozice, da bo kakrSenkoli nov
postopek bolj preprost, laze obvladljiv
in — se razume — bolj u¢inkovit. Tudi ce
odmislimo, da bi morali vsakega od teh
pojmov najprej definirati in povedati,
kaj si z njim predstavljamo in kaj hoce-
mo doseci, mora biti jasno, da so dan-
danes vsi postopki vse bolj zahtevni,
zapleteni in sofisticirani. Dokazov za
to je, kolikor hocemo, Ze samo e si po-
gledamo, kaj se je v zadnjih letih pri
nas dogajalo z drugimi postopki, npr. z
izvr$bo, upravnim postopkom in
upravnim sporom, da Ze omenjenih
prekrskov niti ne navajam $e enkrat. Ce
hocemo, da bi procesni zakoni sluzili
svoji temeljni funkciji, in ¢e nocemo,
da bi bili togi in rigidni, drugace niti ne
more biti, saj morajo vedno znova in
znova ponuditi odgovore na Stevilne in
vse bolj zapletene situacije.

In Se zadnja misel v tem delu: ko
razmi$ljamo, razpravljamo in se odlo-
¢amo o moZnih novih reSitvah v kazen-
skem postopku nasploh, poskusajmo to
poceti z visoko stopnjo intelektualne
tolerance in brez kakr$nihkoli predsod-
kov. Drugacen postopek je mogo¢ in
lahko dobro deluje. Garancije, da se bo
to tudi v resnici zgodilo, pa za nobeno
izbiro ne more dati nihce.

1. Predkazenski postopek

Po tem nekoliko daljSem sploSnem
uvodu bi rad najprej predstavil nekate-
re najpomembnejSe ugotovitve, ki iz-
hajajo iz raziskave Izhodi$¢a za moder-
nizacijo kazenskega postopka v Slove-
niji’ v zvezi s predkazenskim postop-
kom!, ki je klju¢na ali nevralgi¢na in
obenem najzahtevnejSa tocka reforme:
— neizogibnost predkazenskega pos-

topka. V sistemu javnega pregona

si kazenskega postopka brez pred-
kazenskega postopka ni mogoce

9 Ne gre za stalis¢a, ki bi jih sprejela raziskoval-
na skupina kot celota. Prispevek prikazuje stali-
$¢a avtorja, ki niso nujno (ali v celoti) enaka sta-
lis¢em drugih clanov skupine.

10y raziskavi sta se s predkazenskim postopkom
ukvarjala predvsem dr. Katja G. Sugman in dr.
Zvonko Fiser.
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zamisliti. Predkazenski postopek je
informacijska (ne dokazna!) hrbte-
nica celotnega postopka v nadalje-
vanju;

— Ceprav si avtorji zamiSljamo kazen-
ski postopek kot spor, se zavedamo,
da predkazenskega postopka ni mo-
goce zasnovati in urediti kot spora;

— spremenjena zasnova predkazen-
skega postopka zahteva drugacno
ureditev razmerij med udeleZenci te
faze postopka (to so drzavni toZilec,
policija, osumljenec, sodnik), zlasti
pa iskanje novih ravnovesij med nji-
mi. Dominus litis te faze je drzavni
tozilec, policija pa mu je podrejena.
Sodnik ima funkcijo garanta ¢love-
kovih pravic in svobos¢in in ne vec
preiskovalca, polozaj domnevnega
storilca je urejen glede na stopnjo
verjetnosti, da je storil kaznivo de-
janje. Vpeljati je treba moZnost ob-
rambnih poizvedb;

— ureditev predkazenskega postopka
odlo¢ilno doloca in vpliva na pos-
topek v nadaljevanju, zlasti na
vmesno fazo, ki mu neposredno
sledi in je neizogibni del nove zas-
nove postopka. Vpliv seze tudi na
glavno obravnavo;

— ureditev predkazenskega postopka
in vimesne faze mora omogocati, da
se visok odstotek zadev konca brez
glavne obravnave.

Skladno z navedenimi izhodis¢i je
poglavitni namen predkazenskega pos-
topka zbiranje informacij za odlocitev
drzavnega tozilca, ali bo sprozil kazen-
ski postopek pred sodis¢em ali ne. Za-
to lahko recemo, da je to »njegov« pos-
topek, njegova faza postopka. Vendar
to ni tozilska preiskava, ¢e z besedo
preiskava razumemo fazo postopka ali
institut v danaSnjem pomenu te bese-
de'!. Zbiranje informacij pa ni zbiranje
dokazov, zlasti ne dokazov, ki bi lahko
bili podlaga za odlocitev o glavni stva-

' Ta bi bila po predlaganih izhodis¢ih odprav-
ljena. Zoper (sodno) preiskavo, kakor jo pozna-
mo danes, in zoper funkcijo preiskovalnega sod-
nika govorijo Stevilni teoreticni in prakticni po-
misleki. Nekatere je mogoce ublaZiti, vseh pa ne:
med slednjimi je funkcija preiskovalnega sodni-
ka. Prvi ugovor zoper preiskovalnega sodnika je
v tem, da ni »pravi« nepristranski sodnik, ker se
mora najprej prepricati o (dovolj) visoki stopnji
verjetnosti, da je osumljenec storil kaznivo deja-
nje, in Sele tedaj lahko zacne izvajati preiskavo.
Drugi ugovor je v tem, da je nas$ preiskovalni
sodnik danes hkrati sodnik preiskovalec in sod-
nik garant, to pa steje moderna procesna teorija
v vecini za nezdruZljivi funkciji. Zato so ponekod,
kjer so preiskavo obdrzali, vpeljali v preiskavo Se
enega sodnika, ki izvaja garantno funkcijo, in ta-
ko naloge razdelili. Ni dvoma, da se s tem raz-
merja v preiskavi zelo zapletejo, saj je vsakomur
Jjasno, da ta dva sodnika lahko prideta v konflikt.

ri na glavni obravnavi, temvec je ta fa-
za, namenjena nabiranju dokaznih vi-
rov. Gradivo mora biti kljub temu zbra-
no korektno, ker bo lahko podlaga za
odlocitev (tudi konc¢no, in to taksno, ki
pomeni obsodilno sodbo) v vmesni fa-
zi in ker iz njega izhajajo dokazni viri
za odlocitev o glavni stvari, do katerih
je treba priti po zakoniti poti. Le zelo
izjemoma so neponovljivi dokazi,
zbrani v tej fazi, lahko podlaga za od-
loCanje na glavni obravnavi. Ti dokazi
morajo biti pridobljeni v posebnem
postopku zavarovanja dokazov, ki ga
izvaja sodnik v izjemnih situacijah in
le na predlog strank, nikoli po uradni
dolZnosti'2. Pri tem je pomembno po-
sebej poudariti, da lahko zavarovanje
dokazov predlaga tudi obramba, ki je v
tem pogledu v popolnoma enakem po-
loZaju kot upraviceni toZilec.

Ugovor, ¢e$ zakaj neki zavracati
kot dokaz informacije, zbrane v tako
urejenem predkazenskem postopku,
zlasti Ce so bile spoStovane pravice ob-
rambe, je treba odlo¢no odkloniti iz
sistemskih razlogov. Predkazenski pos-
topek ni (anticipirano) sojenje, in ¢e bi
zanj uporabili v tej fazi zbrane infor-
macije (dokaze), bi dobili postopek, ki
bi ga lahko mirno oznacili za sodobno
razli¢ico inkvizitorne procedure. To je
conditio sine qua non takSne zasnove
predkazenskega postopka.

Kar zadeva formalne okvire pred-
kazenskega postopka, je treba povedati
predvsem naslednje: zacne se s prvo in-
formacijo o kaznivem dejanju, ki mora
biti taks$ne kvalitete, da policijo in dr-
Zavnega tozilca legitimira k njunemu
ukrepanju. O razmerju med policijo in
drzavnim toZilcem je bilo v zadnjem
¢asu toliko povedano, da se bom ob
njem v tem prispevku, namenjenem v
prvi vrsti odvetnikom, ustavil ¢isto na
kratko. Bistveno je poudariti, da je pro-
cesni subjekt drzavni toZilec in ne poli-
cija. Ta v prvi fazi po odkritju kaznive-
ga dejanja sicer lahko nastopa tudi sa-
mostojno in samoiniciativno, vendar je
takSna njena aktivnost ¢asovno in vse-
binsko zelo omejena. V nadaljevanju je
dolZna spostovati usmeritve, ki jih do-
biva od drZavnega tozilca. Nesporni
dominus litis predkazenskega postopka
je, kot receno, drzavni tozilec, ki mora
vedeti, kaj bo v postopku v nadaljeva-

12 Ukrepanje preiskovalnega sodnika po uradni
dolznosti (v veljavnem postopku se njegov obseg
sicer zmanjsuje, a ga je Se vedno presenetljivo
veliko) v nacelu ni dopustno, ker je v nasprotju z
delitvijo funkcij v kazenskem postopku, torej z
nacelom akuzatornosti, in v konc¢ni posledici v
nasprotju z domnevo nedolZnosti.

nju potreboval; tega policija ne more
vedeti preprosto zato, ker odlocitev o
pregonu ni njena odlocitev, Se manj pa
je njena stvar kazenski postopek v na-
daljevanju.

Predkazenski postopek se konca te-
daj, ko zbere drzavni tozilec dovolj in-
formacij za svojo odlocitev, pozitivho
ali negativno. Po drugi strani mora biti
ta faza Casovno omejena (v bistveno
krajsSih okvirih, kakor so zastaralni ro-
ki), sorazmerno teZi kaznivega dejanja.
Oseba, ki je osumljena, namre¢ ne mo-
re neomejeno dolgo ostati v dvomu
glede svojega statusa: zadevo je treba
spraviti na sodisce, bodisi v sojenje bo-
disi postopek drugace koncati.

Po vsebini gre v predkazenskem
postopku za dejanja poizvedovalne na-
rave glede vseh okolis¢in, ki so po-
membne za odlocitev o pregonu. Ta so
lahko splo$ne narave (in tedaj vecino-
ma ni posebnosti, ki jih ne bi poznali
Ze zdaj) ali usmerjena proti doloceni
osebi; tej osebi je treba tedaj zagotovi-
ti ustrezen nivo procesnih pravic. Te-
meljni vsebinski pogoj je izpolnjen do-
kazni standard (v obravnavani zasnovi
postopka ga ne potrebujemo ve¢ za
prehod iz ene v drugo fazo predhodne-
ga postopka, vsaj v dosedanjem smislu
ne), ki je dolocen za taks$no dejanje in
je visji za bolj invazivna dejanja in niz-
ji za manj hude posege v pravice in
svoboscine ljudi. O izvedbi dejanj, ki
posegajo v pravice in svobos¢ine ljudi,
zlasti tudi o uporabi omejevalnih ukre-
pov, odlo¢a sodnik garant.

Posebno pozornost med dejanji v
predkazenskem postopku zasluZi pri-
dobivanje informacij od domnevnega
storilca kaznivega dejanja in izvajanje
dejanj, ki zahtevajo posebno strokovno
znanje (o teh na tem mestu zaradi ome-
jenega prostora ne bom govoril'3). V
zvezi s pridobivanjem informacij od
domnevnega storilca se odpira dvoje
vprasanj, ki ju v kazenskem postopku,
ki velja zdaj, praviloma ne locujemo. V
prvi vrsti je treba prek njegove izjave
dolociti procesni polozaj domnevnega
storilca in se obenem odlociti, koliko in
kako bomo uporabljali domnevnega
storilca kot vir za pridobivanje infor-
macij o kaznivem dejanju. Vedeti pa

13 Gre za problematiko, ki so jo najlaZje pred-
stavljamo, ¢e pomislimo na Stevilne teZave v zve-
zi z izvedenstvom v veljavnem kazenskem postop-
ku. VprasSanje je samo zase zelo kompleksno, tre-
ba pa je opozoriti, da so moznosti razlicne in de-
loma izvedljive celo v okvirih postopka, kot ga
imamo zdaj. Treba pa bi se bilo znebiti prakse, ki
Jje v mnogocem izmalicila dokazovanje z izveden-
cem, in zlasti vsem zainteresiranim stranem omo-
gociti enakopravno sodelovanje pri izvedenstvu.
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moramo, da gre za dve bistveno razli¢-
ni stvari!

Na tej tocki se najlepSe vidi, ali
upostevamo domnevnega storilca kot
subjekt postopka ali pa nam je zgolj vir
informacij (in kasneje dokazov) o kaz-
nivem dejanju. Domnevni storilec ima
pravico do izjave in ne obveznosti; od-
locitev mora biti docela informirana in
prostovoljna. Policija bi bila (pogojno)
morda sposobna pridobivati informaci-
je o kaznivem dejanju od domnevnega
storilca, po sistemski in vsebinski plati
pa je popolnoma neprimerna za zbira-
nje informacij o procesnem polozaju
osumljenca. Zato so to dejanja, ki jih
mora opraviti drzavni tozilec sam; tudi
na tej tocki se zasnova moc¢no oddalju-
je od veljavnega zakona, zlasti od resi-
tev, ki so bile vanj vnesene v zadnjem
Casu, npr. s t. i. policijskim zasliSanjem
osumljenca v predkazenskem postop-
kul4,

Bistvena novost, s pomocjo katere
sku$amo vzpostaviti novo ravnovesje v
predkazenskem postopku, so obramb-
ne poizvedbe. Pomembna slabost se-
danjega predkazenskega postopka je ta,
da obramba ni organsko vrascena v
postopek, temvec€ je, prej kot ne nesis-
temati¢no, vezana na doloCene proces-
ne situacije ali dejanja v postopku. Ob-
rambne poizvedbe Zelijo odpraviti to
pomanjkljivost in skuSajo zagotoviti
domnevnemu storilcu ne samo ucinko-
vito obrambo, temveC tudi moznost
kreiranja lastne obrambne strategije (to
je zdaj lege artis tezko, ¢e Ze ne nemo-
gote dose¢i)!>. Obramba je v veljav-
nem kazenskem postopku zamisljena
kot reaktivna obramba (in v veliki veci-
ni primerov to zados¢a), v vseh pa ne.
Obrambi je zato treba odpreti instituci-
onalno moznost za aktivno kreiranje
obrambne strategije.

S poizvedbami, ki jih izvaja sama,
se obrambi odpirajo zelo Siroke moz-
nosti za lastno aktivnost pri pridobiva-
nju informacij, vendar te moznosti ne
sme uporabiti za oviranje dela nasprot-

4 Glej peti odstavek 148. &lena in 148.a Clen
ZKP.

15 Ta problem nikakor ni nov ali neznan. Véasih
se zagovornik znajde v situaciji, ko bi Zelel za
ucinkovito obrambo sam pridobiti podatke, pa
tega pravzaprav ne more storiti, ce se ne Zeli iz-
postaviti nevarnosti, da bo kasneje doZivel oci-
tek, da je vplival na verodostojnost pridobljenih
podatkov. Ugovor, da to lahko stori prek preisko-
valnega sodnika, ni utemeljen: prvi¢ zato, ker v
tej nameri morebiti ne bo uspel, in drugic, ker
lahko pomeni angaZiranje preiskovalnega sodni-
ka takticno napako. Ce se bo taksno pridobivanje
informacij ali dokazov za obrambo koncalo ne-
uspesno, bo to lahko v skupnem oslabilo njen po-
loZaj.

ne strani. Gre za pravico in ne za ob-
veznost obrambe, ki tudi ne posega v
ustavno zagarantirano domnevo ne-
dolZnosti. Bistveno pri tem je, da se
dovolj natan¢no doloc¢ijo razmerja med
udeleZenci v predkazenskem postopku,
upostevaje nove (razmeroma zaplete-
ne) situacije, ki nastanejo z obrambni-
mi poizvedbami.

Predlagani model predkazenskega
postopka ima v primerjavi s sedanjim
nekatere ocitne prednosti, vendar ni
brez slabosti ali nevarnosti. Toda pri
primerjavah moramo biti previdni, saj
gre za dva bistveno razli¢na pogleda na
kazenski postopek in dve med seboj
teZko primerljivi ureditvi. Njegove naj-
vedje dobre strani so obenem — slabos-
ti (in narobe).

Predlagana ureditev je racionalna,
logi¢na in zaokroZena. Predkazenski
postopek sluzi pregonu, zato je prav, e
ga ima v rokah organ pregona. Temelj-
ne procesne vloge so, kolikor so v tej
fazi postopka Ze izraZene, razdeljene in
med njimi ne prihaja do meSanja. Inte-
res strank je poglavitno gibalo postop-
ka, zato od njih pricakujemo, da bosta
aktivni. Novi model omogoca (Se vec,
terja) selekcijo zadev za pregon od naj-
zgodnejse faze do vmesne faze postop-
ka. Postopek je prilagodljiv, saj daje
obilo moZnosti za izbiro konkretni za-
devi prilagojenega postopka. Pravice,
ki morajo biti zagotovljene procesnim
udeleZencem, so sistematicno urejene;
njihov nivo je v skupnem visji od dose-
danjega.

Na drugi strani si ne bi smeli zatis-
kati o¢i pred dejstvom, da bo organ
pregona, ki bo v celoti prevzel v svoje
roke predkazenski postopek, pridobil
veliko mo¢ (in obenem odgovornost); a
to ni narobe, saj je treba zagotoviti
ucinkovitost postopka. Mo¢ sodnika v
zacetni fazi bi se verjetno zmanjSala,
saj ne bi bil vec¢ klju¢ni protagonist raz-
iskovanja dejanskega stanja, pa¢ pa bi
se mocno okrepila njegova garantna
funkcija (Se bolj, ¢e upoStevamo njego-
vo vlogo v vmesni fazi postopka).
Okrepil bi se polozaj obrambe, in sicer
v dveh smereh: v prvi vrsti bi bila sis-
temati¢no urejena in bi bilo jasno, kaj
sme in ¢esa ne sme poceti, po drugi
strani pa bi z obrambnimi poizvedbami
dobila moZnost, da aktivno vpliva na
izid predkazenskega postopka, in ji ne
bi bilo treba le ¢akati na to, kaj bodo
storili drugi (aktivna, namesto reaktiv-
ne obrambe).

V skupnem je predlagani model
razmeroma zahteven za izvedbo, ven-
dar po mojem prepri¢anju ne zahteva

nobene reorganizacije pravosodja, tem-
ve¢ le sodnike z novimi funkcionalnimi
pristojnostmi. In bolj prizadevne tozil-
ce, aktivno obrambo in za vse skupaj
ve¢ denarja ... pa tudi ustrezno druzbe-
no ozracje, ki bo reformo pripravljeno
razumeti in podpreti.

2. Vmesni postopek

Naslednja faza postopka v novi zas-
novi je vmesna faza'® med predkazen-
skim postopkom in glavno obravnavo
(delovno poimenovanje). Te nikakor ne
smemo primerjati s sedanjim postop-
kom obtozevanja in kontrole obtozbe
ne po obliki ne po vsebini. Predkazen-
ski postopek ni sodni postopek, v tej fa-
zi pa kazenska zadeva preide v pristoj-
nost sodiSca; protagonist postopka, ki
je zdaj Ze docela oblikovan v spor, pos-
tane sodnik. Z drugimi besedami pove-
dano, o zadevi bo, kakorkoli Ze, mora-
lo odlociti sodisce. Gre za zelo po-
memben del postopka, ki ima vecplast-
ni pomen:

Na tej tocki pride do oblikovanja
obtozne teze, do formiranja obtoZnega
akta. To ostaja naloga upravi¢enega to-
Zilca (in ne sodisca, kakor je najti v ne-
katerih primerljivih ureditvah). Ker
predtem ni bilo nobenega sodnega pos-
topka, je nujna strozja kontrola obtoz-
nega akta, ki postane po tej kontroli na-
¢eloma nespremenljiv (tudi kar zadeva
pravno kvalifikacijo); za naSe razmere
bi bila takS$na ureditev precejSnja no-
vost.

V tej fazi Se vedno lahko pride do
opuscanja kazenskega pregona, saj mo-
ra biti sistem nastavljen tako, da iz
»rednega« postopka (to je postopka, ki
ga je teba speljati v celoti in do konca)
izlo¢i ¢im ve¢ zadev, v katerih sodno
represivno reagiranje ni nujno. Zaokro-
zena ureditev izbirnih mehanizmov, ki
jih omenjam samo na tem mestu, a ne
spadajo samo semkaj, je neizogibni
sestavni del reforme.

ObtoZenec se mora izjaviti o obtoz-
nem aktu, to je njegova dolZnost; Ce se
ne, se mora Steti, da krivdo zanika. Ce
je tako ali ¢e odgovornost izrecno zani-
ka, se s tem zasnuje spor, zadeva bo §la
na glavno obravnavo, ki bo stekla v ce-
lotnem obsegu.

Ce obtoZenec ne zanika svoje odgo-
vornosti, se kazenski postopek na tej
tocki lahko konc¢a z odlocitvijo, ki je
(lahko tudi) ekvivalent obsodilni sodbi.
Pri tem je treba predvideti vsaj dve va-

16V raziskavi sta se s tem delom postopka ukvar-
jala predvsem Mitja Jeleni¢ Novak in PrimoZ
Gorkic.
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rianti, namrec, da se postopek konca ze
v tej fazi in v celoti brez glavne obrav-
nave (prva moznost) ali pa da se glav-
na obravnava opravi le glede okolis¢in,
ki vplivajo na izbiro in odmero kazen-
ske sankcije (druga moznost).

Nekatere ugovore, ki so se doslej ti-
pic¢no pojavljali na glavni obravnavi, bi
bilo po novem treba predstaviti (in o
njih odlociti) v vmesni fazi, deloma tu-
di pod sankcijo prekluzije. Ta novost je
zelo pomembna zlasti za zagovornike,
ki morajo upostevati, da v adversarnem
tipu kazenskega postopka ni niti mogo-
¢e niti dopustno vgrajevati v postopek
»tempiranih bomb«, z namenom, da
bodo sproZzene kasneje (na glavni ob-
ravnavi ali celo v postopku s pravnimi
sredstvi). Prav tako mora obramba Ze
na tej toCki (e ne celo Ze prej) uposte-
vati, da v pritoZbeni fazi ne more vec
racunati z in§tan¢no kontrolo po uradni
dolZnosti, zaradi ¢esar mora biti nace-
loma zainteresirana, da uveljavlja vse
ugovore dovolj zgodaj ali, drugace po-
vedano, v pravem trenutku in na pravi-
len nacin.

Ce gre zadeva v nadaljnji postopek,
se v tej fazi oblikuje kazenski spis za
glavno obravnavo, kar je za nas popol-
na novost. To ni spis, kakor ga pozna-
mo zdaj, vseobseZen, temve¢, nasprot-
no, spis, v katerem bodo le tiste nujno
potrebne listine (npr. o poteku postop-
ka, o omejevalnih ukrepih, drugih
ukrepih ...), ki omogocajo glavno ob-
ravnavo (zato bo spis vseboval tudi
zbrane podatke o dokaznih virih), in v
predkazenskem postopku zavarovani
dokazi. Oblikovanje spisa je naloga
sodnika (vendar ne sodecega sodnika!)
ob sodelovanju strank. Tako lahko bolj
zadovoljivo kot doslej reSimo problem
morebitnih nezakonitih dokazov ali in-
formacij in preprecujemo psiholosko
kontaminacijo sodecega sodnika.

Vmesna faza postopka je v celoti v
rokah sodnika, ki je drug sodnik, kakor
je bil sodnik v predkazenskem postop-
ku, in tudi ne sme biti sode¢i sodnik v
nadaljevanju. Gre za tip sodnika (funk-
cionalno pristojnost), ki je danes pri
nas ne poznamo, nhiti podobne ne.
Vmesna faza postopka se v preteZnem
delu odvija na narokih!7, ki so lahko tu-
di zelo kratki (podaja ustreznih izjav),
lahko pa pomenijo tudi glavno obrav-
navo v malem.

17 To je v adversarnem postopku nujno. Znano je,
da se nas sedanji postopek narokom izogiblje in
ima raje pisno komuniciranje med udeleZenci v
postopku, ki je z vidika zagotavljanja kontradik-
tornosti praviloma manj ustrezno in manj ucin-
kovito.

Materialno pravo (v glavnem, v ze-
lo omejeni meri procesno, saj so njego-
ve moznosti manjSe) mora poskrbeti za
sprejemljive instrumente nagrajevanja
tistih obdolZenceyv, ki so se pripravljeni
odpovedati rednemu postopku (predvi-
dena je sodna kontrola taksnih odloci-
tev, ki pa je omejena).

Vmesni postopek si je mogoce
plasti¢no predstavljati kot veliko Zelez-
nisko ranzirno postajo, skozi katero si-
cer morajo vse zadeve, v katerih je
upraviceni toZilec sprozil kazenski pre-
gon, na kateri vsakdo najde svoj vlak
(beri: tip ali vrsto postopka, ki bo kar
najbolj prilagojena konkretni zadevi).
To je poskus odgovora na oditek, da je

sedanji postopek tog in neinventiven,
saj zahteva, da se vsaka kazenska zade-
va »vali« skozi celoten postopek, pa ¢e
je to nujno potrebno ali ne. Novi tip
postopka omogoca, da se zadeva po
odlocitvi strank in naceloma ob sodni
kontroli konc¢a kadarkoli.

Ta faza, Ceprav v nekaterih prime-
rih eliminira glavno obravnavo, to kot
institut in kot fazo kazenskega postop-
ka v resnici mocno valorizira; sporne-
ga primera ni mogoce koncati brez nje,
ostale pa praviloma da. V tem je, poleg
odprave preiskave, ena izmed poglavit-
nih sistemskih poenostavitev postopka
in vredno bi se bilo potruditi, da bi
ucinkovito delovala.

B predsednika,

B predsednika,

Skupscina
Zveze drustev pravnikov
Slovenije

10 ZDPS je 21. decembra 2005 sklenil,
da bo skupscina ZDPS
v Cetrtek, 2. marca 2006, v Ljubljani.

Predlog dnevnega reda in gradivo za skupscino bodo ¢lani
dobili v roku, predvidenem v pravilih ZDPS.

Ker se marca 2006 izte¢e mandat sedanjemu vodstvu ZDPS,
bo morala skup$¢ina izvoliti novo vodstvo:

B podpredsednika,
B generalnega sekretarja,
B zakladnika in

B Se pet ¢lanov izvrSnega odbora.
Poleg tega pa Se nadzorni odbor:

B Se Stiri Clane.

Pozivamo vsa v ZDPS v¢lanjena drustva, da do
31. januarja 2006 vloZijo pisne predloge za navedene funkcije.
Predlog naj vsebuje tudi izjavo, da se kandidat strinja s kandidaturo,
in morebitno obrazlozitev kandidature.

Prosimo, da predloge
posljete na naslov zakladnice ZDPS Vide Sibenik:
vida.sibenik @ gvzalozba.si




Odvetnik 29/december 2005

Obvezno odvetnisko zastopanje v
procesnem pravu Sodisca ES —
procesna predpostavka postulacijske

sposobnosti?

mag. Jorg Sladi¢, mag. Pavla Sladi¢ - Zemljak

V modernem procesnem pravu postulacijska sposobnost stranke pome-
ni, da stranka lahko sama, brez pooblascenca oz. zastopnika neposredno
opravlja u¢inkovita procesnega dejanja,! ker procesna dejanja, ki jih opravi
postulacijsko nesposobna stranka, kakor pravi ZPP, niso opravljena.

I. Postulacijska sposobnost
kot procesna predpostavka v
slovenskem procesnem pravu

V teoriji poteka spor, ali je postu-
lacijska sposobnost procesna predpo-
stavka ali pa le predpostavka dopust-
nosti procesnih dejanj.> V vsakem pro-
cesnem pravu je treba lociti vprasanje
dopustnosti od vpraSanja utemeljenos-
ti uveljavljenega zahtevka. Dopustnost
postopka se presoja po procesnem,
utemeljenost pa po materialnem pra-
vu.? Procesne predpostavke so zato
skupek okolis¢in, ki bodisi morajo ob-
stajati (pozitivne procesne predpo-
stavke) ali pa ne smejo obstajati (ne-
gativne procesne predpostavke), da
je meritorno odloCanje v stvari sami
sploh dopustno.*

V slovenskem procesnem pravu
Vrhovno sodisce RS postulacijsko
sposobnost obravnava, kot da bi Slo
za posebno absolutno pozitivno pro-
cesno predpostavko. Slovenski ZPP
Jje uveljavil obvezno zastopanje strank
v postopku z izrednimi pravnimi sred-
stvi, med katere spada tudi obnova
postopka. Po dolocbi tretjega odstav-
ka 86. clena ZPP lahko stranka v ob-
novitvenem postopku opravlja pravdna
dejanja — torej tudi viloZi predlog za
obnovo postopka — samo po poobla-
SCencu, ki je odvetnik. Obvezno zasto-
panje ne velja le takrat, ko ima stran-

! Ude, Lojze: Civilno procesno pravo, Ljubljana,
Uradni list, 2004, str. 172.

2 Rosenberg, Leo, Schwab Karl Heinz,
Gottwald, Peter, Zivilprozessrecht: 16., na novo
predelana izdaja, Miinchen, C. H. Beck, 2004,
str. 269.

3 Juhart, JoZe: Civilno procesno pravo FLRJ,
Ljubljana, Univerzitetna zalozba, 1964, str. 17.

4 Lorenz, Dieter: Verwaltungsprozessrecht, Ber-
lin, Springer Verlag, 2000, str. 147.

ka ali njen zakoniti zastopnik oprav-
lien pravniski drzavni izpit (Cetrti od-
stavek 86. lena ZPP). Ce je predlog
za obnovo postopka vloZen po poobla-
S¢encu, ki ni odvetnik, ga sodisce kot
nedovoljenega zavrie (prvi odstavek
91. &lena ZPP).?

Ravno uporaba besedne zveze »kot
nedovoljenega zavrZe« jasno kaze, da
se po novem pravu lahko postulacijska
sposobnost obravnava kot specialna
absolutna pozitivha procesna pred-
postavka za vlaganje izrednega prav-
nega sredstva,® saj pa¢ ni podana
okoli$¢ina, da bi se sodi$¢e lahko me-
ritorno ukvarjalo s takim izrednim
pravnim sredstvom. Po drugi strani pa
se procesna dejanja, ki jih opravi
stranka po vlozitvi izrednega pravne-
ga sredstva brez odvetniSkega zastopa-
nja, Stejejo za neopravljena.

Ravno tu je paradoks postulacijske
sposobnosti, ¢e je izredno pravno
sredstvo vloZeno po odvetniku, pa ta
po vlozitvi ne zastopa veC stranke —
vlagatelja, se revizija oz. zahteva za
obnovo postopka ne zavrzeta, stranka
brez odvetnika pac izostane z naroka
v obnovitvenem postopku, saj ni pra-
vilno zastopana. Ta element pa bi ka-
zal na to, da ima postulacijska sposob-
nost Se dodatno, od procesnih predpo-
stavk loceno dimenzijo.

Il. Procesno pravo SDES

Tudi SDES kot institucija (se pra-
vi SDES, Sodisce prvo stopnje ES — v
besedilu SDPS - in Sodisée za usluz-
bence EU) pozna sploSno absolutno

3 Sklep Vrhovnega sodis¢a RS pod opr. §t. VIII
Ips 206/2004 z dne 18. 1. 2005.

6 Specialna procesna predpostavka zato, ker se
uporablja le za izredna pravna sredstva.

pozitivno procesno predpostavko
postulacijske sposobnosti, ki pa je
opredeljena Se bolj strogo kot v slo-
venskem procesnem pravu. Clen 19,
pododstavek 1 in 2, Protokola o Statu-
tu sodis¢a ES (statut) na podlagi
splosne delitve na privilegirane’ in
delno privilegirane® stranke na eni
strani in na neprivilegirane stranke (fi-
zicne in pravne osebe) na drugi strani
doloca, da drzave Clanice, institucije in
organe (npr. Urad za usklajevanje na
notranjem trgu) Unije ter drZave pod-
pisnice Sporazuma o Evropskem go-
spodarskem prostoru, ki niso drzave
¢lanice,® ter nadzorni organ EFTA,!0
pred SDES =zastopa zastopnik, ki je
imenovan za vsako zadevo posebe;j.
Temu zastopniku lahko »pomaga«
svetovalec ali odvetnik. To pomeni, da
lahko tudi institucije pooblastijo od-
vetnika za zastopanje.

Za odvetnike je posebej zanimiv
¢len 19, pododstavek 3 in 4, statuta.
Druge stranke mora zastopati od-
vetnik. Le odvetnik, ki je vpisan v
imenik odvetnikov v eni od drzav
¢lanic ali drugi drzavi, ki je podpis-
nica Sporazuma o Evropskem go-
spodarskem prostoru, lahko pred
SDES zastopa stranko ali ji poma-
ga. Monopol odvetniSkega zastopanja
je pod nemskim vplivom prebit, koli-
kor stranke zastopa univerzitetni pro-
fesor. Tako c¢len 19, pododstavek 6,
statuta doloca, da univerzitetni profe-
sorji, ki so drzavljani drzav clanic,
katerih zakonodaja jim priznava
pravico zastopanja na sodiScu, uzi-
vajo pred SDES enake pravice, kot
jih ta ¢len priznava odvetnikom. 1z-
recno je treba opozoriti, da gre tu za
zakonodajo, ki profesorjem omogoca,
da nastopajo v svoji lastnosti kot pro-
fesorji, in ne kot odvetnikom, ki lahko

7 Institucije EU in drave ¢lanice.
8 Racunsko sodisce in Evropska centralna banka.
9 Norveska, Liechtenstein in Islandija.

10 EFTA surveillance authority.

Clanki




-
o

Odvetnik 29/december 2005

Clanki

zastopajo stranke pred nacionalnimi

sodigei !t

1. Postopki predhodnega odloc¢anja

Clen 19 statuta pa se ratione ma-
teriae ne uporablja za postopke pred-
hodnega odlo¢anja (preliminary ru-
ling), saj clen 104(2) Poslovnika
SDES kot lex specialis doloc¢a, da se
v postopkih predhodnega odlocanja
SDES glede zastopanja in navzo¢nos-
ti strank iz postopka v glavni stvari
upostevajo postopkovna pravila, ki se
uporabljajo pred nacionalnim sodi-
$¢em, ki mu je predlozilo zadevo v od-
lo¢anje. Ce uporabimo terminologijo
standardnega odgovora v odlocbi, ki jo
SDES izda na podlagi predhodnega
odlocanja, je postopek predhodnega
odlo¢anja za stranke v postopku v
glavni stvari ena od stopenj v postop-
ku pred nacionalnim predloZitvenim
sodis¢em (iudex a quo). Zato postula-
cijsko sposobnost strank v postopku na
podlagi ¢lenov 234, 68 PES in 35(1)
PEU ureja nacionalno pravo.

Ce nacionalno pravo strankam v
postopku v glavni stvari dopusca, da
same veljavno opravljajo procesna de-
janja, jih bodo lahko opravljale tudi v
postopku predhodnega odlocanja pred
SDES.!? Tako velikokrat nastopajo v
teh postopkih kot pooblascenci revi-
zorji, davcni svetovalci in patentni za-
stopniki.

2. Postopki s tozbami — odvetniska
pravda

V postopku z neposrednimi tozba-
mi pa procesno pravo ES, kakor rece-
no, pozna strogo delitev na privilegi-
rane, delno privilegirane stranke na
eni strani in na pravne in fizi¢ne ose-
be na drugi strani (neprivilegirani toz-
niki). Neprivilegirane stranke, se pra-
vi fizi¢ne in pravne osebe, pa morajo
obvezno zastopati odvetniki iz ene iz-
med drzav ¢lanic EU oz. drZave po-
godbenic Sporazuma o Evropskem go-
spodarskem prostoru. Ker postulacij-
ska sposobnost opredeljuje sposob-
nost dati procesnim dejanjem prav-
norelevantno obliko, so neprivilegi-
rani tozniki glede na ¢len 19 statu-
ta postulacijsko nesposobni. Za ne-
privilegirane stranke je torej postopek

I Lenaerts, Koen, Arts, Dirk, Bray, Robert:
Procedural Law of the European Union, London,
Sweet & Maxwell, 1999, str. 415.

12 Schermers, Henry G., Waelbroeck Denis F.:
Judicial Protection in the European Union, 6. iz-
daja, Haag, Kluwer Law Internationa, 2001, pa-
ragraf 1367.

s tozbami po besedah prof. Jozeta Ju-
harta odvetniska pravda.!3 ToZbe in
predlogi za izdajo zaCasne odredbe so
nedopustni, ¢e jih vlagajo neprivilegi-
rane stranke, ki jih ne zastopajo odvet-
niki. "

Poseben problem prava ES je tudi
dolocitev, kdo sploh se steje kot odvet-
nik, saj mora postopek pred SDES po-
kriti 25 pravnih redov. Skoraj vse je-
zikovne razliice statuta v ¢lenu 19
govore o odvetniku (nem: Anwalt, frn:
avocat, it: avvocato, $p: abogado). V
angleski razlicici statuta je govor o po-
klicu, ki se imenuje lawyer. V drZzavah
¢lanicah s kontinentalno pravno tradi-
cijo je lawyer pravnik. Tako tudi v
Sloveniji lahko stranke kot pooblasce-
nec naceloma zastopa pravnik, ne gle-
de na to, ali ima drZavni izpit ali ne.
Tudi ¢e nacionalno pravo dopusca, da
stranke zastopa pravnik, ki ni odvet-
nik, se tozba, ki jo podpise tak prav-
nik, zavrze, saj ni vloZena v skladu s
¢lenom 19 statuta. Tozbe pred SDES
lahko vlaga le pravnik, ki je ¢lan
stanovske poklicne organizacije od-
vetnikov."

Ce natan¢no analiziramo &len 19,
pododstavek 4, statuta, lahko ugotovi-
mo, da je absolutna pozitivna proces-
na predpostavka zastopanja neprivile-
girane stranke po odvetniku, se pravi
postulacijske sposobnosti neprivilegi-
rane stranke izpolnjena le, ¢e sta ku-
mulativno izpolnjeni Se dve drugi
predpostavki. Prva je, da je pooblasce-
nec neprivilegirane stranke dejansko
odvetnik, druga pa, da je ta vpisan v
imenik odvetnikov v eni od drzav
¢lanic EU ali v drzavi, ki je podpis-
nica Sporazuma o Evropskem go-
spodarskem prostoru.

Obe predpostavki skupaj predstav-
ljata bistvene dolo¢be postopka, kate-
rih krSitev ima za posledico nedopust-
nost tozbe. Zato tozba, ki jo je vlozil
neprivilegirani toZnik in podpisal po-
oblasc¢enec, ki po nacionalni zakono-
daji ni odvetnik, pa kljub temu lahko
na podlagi nacionalnega prava zastopa
stranke pred nacionalnimi sodis¢i, ne
izpolnjuje prve od dveh kumulativnih
predpostavk clena 19, pododstavek 4,

3 Juhart, Joze: Civilno procesno pravo FLRI,
str. 184.

4 Za zacasno odredbo glej sklep SDES z dne 26.
februarja 1981, Farrall proti Komisiji, 10/81 R,
Recueil str. 717, za toZbe glej sklep SDES z dne
17. novembra 1983, Stavridis proti Parlamentu,
73/83, Recueil str. 3803.

15 Sklep SDPS z dne 28. februarja 2005, Energy
Technologies ET proti UUNT, T-445/04, Se ni ob-
Javljen v ZOdl, tocki 6 in 9, sklep pod pritoZbo
(zadeva C-197/05 P).

statuta in zato ta pooblaséenec ni od-
vetnik v smislu ¢lena 19 statuta. !¢

Po ¢lenu 19, pododstavek 3 in 4,
statuta, ki se v skladu s ¢lenom 53(1)
statuta uporablja tudi v postopku pred
SDPS, lahko le odvetnik, ki je upra-
vicen nastopati pred sodiS¢em drZave
Clanice ali druge drZzave, podpisnice
Sporazuma o Evropskem gospodar-
skem prostoru (EGP), veljavno oprav-
lja procesna dejanja pred SDPS za vse
stranke, ki niso drzave in institucije.!”
Zato, da se zagotovi spoStovanje Cle-
na 19 statuta, doloca ¢len 44(3) Po-
slovnika SDPS, mora odvetnik, ki
zastopa stranko ali ji pomaga, sod-
nemu tajnistvu predloziti potrdilo,
iz katerega izhaja, da je upravicen
do zastopanja pred sodiS¢i drzave
¢lanice ali druge drzave pogodbeni-
ce Sporazuma EGP. Zahteva po od-
vetniSkem zastopanju je absolutna
procesna predpostavka, katere neu-
postevanje vodi do zavrZenja tozbe.

Jezikovna analiza ¢lena 19 statuta
torej zahteva glede postulacijske spo-
sobnosti 0z. odvetniSkega zastopanja,
da neprivilegirano stranko zastopa od-
vetnik. SDES pa je razvilo pojem od-
vetniskega zastopanja secundum legem
Se dalje v zadevah, kjer odvetnik tozi
v svojem imenu (a), ko sam nastopa
kot stranka, in v zadevah, kjer je od-
vetnik socasno zakoniti zastopnik to-
ZecCe stranke, kot npr. poslovodja, pro-
kurist ali pa stecajni upravitelj ipd. (b).

a) OdvetniSko zastopanje v zadevah,
ko je odvetnik socasno tudi tozeca
stranka

Tako je SDES najprej izkljucilo, da
bi neprivilegirana stranka, ki je sama
odvetnik, ki je upravicen nastopati
pred sodiS¢em drzave Clanice ali dru-
ge drZzave, podpisnice Sporazuma o
EGP, ki lahko po nacionalnih predpi-

16 Sklep SDPS 7 dne 28. februarja 2005, Energy
Technologies ET proti UUNT, T-445/04, Se ni ob-
Jjavljen v ZOdl., tocke 7, 9 in 10, sklep pod pritoz-
bo (zadeva C-197/05 P).

17 Glej glede nedopustnosti vlaganja replike kot
pripravljalne vloge sodbo SDES z dne 21. janu-
arja 1965, Merlini proti Visoki oblasti, 108/63 R,
Recueil str. 1(12), in glede prepovedi toZeci
stranki, ki je sama odvetnik, da bi sama opravlja-
la procesna dejanja na ustni obravnavi sodbo
SDPS z dne 12. septembra 2000, Teixeira Neves
proti SDES, T-259/97, Recueil str. FP-IA-169;
FP-11-773, tocka 4, glej tudi sodbo SDPS z dne
27. septembra 2005, Cargo Partner proti UUNT,
T-123/04, Se ni objavljena v ZOdl, tocka 18 in
sklep SDPS z dne 24. februarja 2000, FTA in
drugi proti Svetu, T-37/98, Recueil, str. 11-373,
tocka 20, in sklep SDPS z dne 9. septembra 2004,
Alto de Casablanca proti UUNT — Bodegas Chi-
vite (VERAMONTE), T-14/04, Se neobjavijen v
Z0dL., tocka 9.
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sih zastopa sama sebe, lahko zastopa-
la sama sebe pred SDES.!® Iz besedi-
la ¢lena 19, pododstavek 3, statuta,
predvsem iz besede zastopa, jasno iz-
haja, da neprivilegirana stranka ne
more zastopati sama sebe, ne glede na
to, ali je odvetnik ali ne. Tudi iz pre-
ostalih dolo¢b poslovnika jasno izha-
ja, da stranka in njen zastopnik ne mo-
reta biti ena in ista oseba.!® Tako je bil
torej uveden nov sestavni del proces-
ne predpostavke obveznega odvetnis-
kega zastopanja.

Odvetnik mora biti od stranke
locena, neodvisna, tretja oseba, ki je
na stranko vezana le z odvetniSkim
mandatom. Ta sestavni del procesne
predpostavke obveznega odvetniskega
zastopanja je SDES izvedlo iz pravnih
nacel, ki so skupna vsem drzavam ¢la-
nicam, saj je neodvisnost odvetnika
pogoj za varstvo tajnosti pisem oz. ko-
respondence med odvetnikom in stran-
ko. Ta neodvisnost pa izvira iz speci-
ficne predstave o vlogi odvetnika, ki
je sooblikovalec in sodelavec sodstva,
ki v popolni neodvisnosti in v vi§jem
interesu sodstva mandantu (pooblasti-
telju) daje pravno pomoc, ki jo ta po-
trebuje. Temu varstvu pa stojijo na
drugi strani nasproti poklicne in sta-
novske dolZnosti, ki jih v sploSnem in-
teresu sprejmejo in nadzirajo za to po-
oblas¢ene organizacije.

Taka koncepcija ustreza skupnim
pravnim tradicijam drzav ¢lanic in je
bila prevzeta tudi v pravo Skupnosti,
kar izhaja iz Clena 19 protokola.?”
Zadnji razvoj sodne prakse kaze, da
mora brezpogojno vsako fizicno ose-
bo pred SDES zastopati tretji, ki je
sam odvetnik.?!

Posebna tezava se pokaze, Ce je
odvetnik skupaj s toze€o stranko soli-
darni dolZnik dolga, pri tem pa sta toz-
nica in odvetnik zakonca.??

I8 Sklep SDES z dne 5. decembra 1996, Lopes
proti SDES, C-174/96 P, Recueil str. I-6401, to-
Cke 9 do 12, sklep SDES z dne 5. decembra 1996,
Lopes proti SDES, C-175/96 P, Recueil str. I-
6409, tocke 9 do 12.

19 Sklep SDES z dne 5. decembra 1996, Lopes
proti SDES, C-174/96 P, Recueil str. I-6401, to-
¢ka 11, sklep SDES z dne 5. decembra 1996, Lo-
pes proti SDES, C-175/96 P, Recueil str. I-6409,
tocka 11.

20 Sodba SDES 7 dne 18. maja 1982, AM & S Eu-
rope proti Komisiji, 155/79, Recueil str. 1575, to-
¢ka 24, sklep SDPS z dne 9. septembra 2004, Al-
to de Casablanca proti UUNT, T-14/04, Se ni ob-
Jjavljen v ZOdlL., tocke 6, 9 in 10.

2l Sklep SDPS 7 dne 23. februarja 2005, Correia
de Matos proti Komisiji, T-454/04, neobjavljen,
tocka 12 (sklep pod pritozbo).

22 Glej sklep SDPS z dne 11. septembra 2001,
Tessa in Tessas proti Svetu, T-270/99, Recueil str.
11-2401, tocka 1. Tozba toZnikov je bila v tej zade-

b) Odvetnisko zastopanje, ko je od-
vetnik poslovodja, prokurist, skrb-
nik ali pa stecajni upravitelj tozece
stranke

Tozba, ki jo podpise in vlozi od-
vetnik, ki je soasno poslovodja druz-
be, in ki vlaga toZbo v imenu druzbe
kot njen pooblascenec, je nedopust-
na.23 Ce je odvetnik, ki zastopa toZe-
¢a stranko — gospodarsko druzbo,
hkrati tudi poslovodja oz. ¢lan uprave
te druZzbe, dejansko sam sebe pooblas-
ti za zastopanje, zato ni zunanji in ne-
odvisni?* tretji in ne more biti upravi-
¢en do zastopanja stranke v postopku,
po domace receno, te druzbe ne sme
zastopati.?> Tudi ¢e odvetnik kasneje,
po vlozitvi tozbe, odstopi z mesta po-
slovodje oz. Ce izstopi kot druzbenik
iz druzbe, ne more zastopati stranke,
ker se popolnost tozbe presoja po dne-
vu vlozitve tozbe.20

Razlog za uvedbo pojma neodvis-
nega tretjega je enak kot v primeru, ko
odvetnik zastopa sam sebe. 2

lll. Prakti¢na vpra3anja
odvetniskega zastopanja
pred SDES

Glede na primerjavo med sloven-
skim procesnim pravom in procesnim
pravom SDES lahko glede odvetnis-
kega zastopanja izpostaviva tri prak-
ti¢ne izkuSnje. Odvetniku pred SDES
po procesnem pravu tega sodiS¢a ni
treba odtisniti Ziga na vloge, ki jih
mora lastnoro¢no podpisati a). Od-
vetniku pred SDPS ni vedno treba

vi zavrZena zaradi pomanjkanja procesne legiti-
macije, SDPS se z vpraSanjem, ali je odvetnik
upravicen do zastopanja, sploh ni ukvarjalo.

23 Sklep SDPS z dne 13. januarja 2005, T-
184/04, Sulvida — Companhia de alienacco de
terrenos proti Komisiji, Se ni objaviljen v ZOdlL.,
tocki 10 in 11, sklep SDPS z dne 29. 11. 1999, Ha-
milton Shaw, Falla in WPP Luxembourg Appeal
Group proti Komisiji, T-131/99, neobjavljen, to-
cke 11 do 14.

24 Element neodvisnega tretjega je poleg elemen-
ta zunanjega tretjega sodna praksa vpeljala s
sklepom SDPS z dne 8. decembra 1999, Euro-
Lex European Law Expertise proti UUNT, T-
79/99, Recueil str. II-3555, toc¢ka 29.

25 Sklep SDPS z dne 29. 11. 1999, Hamilton
Shaw, Falla in WPP Luxembourg Appeal Group
proti Komisiji, T-131/99, neobjavljen, tocka 12,
sklep SDPS z dne 8. decembra 1999, Euro-Lex
European Law Expertise proti UUNT, T-79/99,
Recueil str. II-3555, tocka

26 Sklep SDPS z dne 29. 11. 1999, Hamilton
Shaw, Falla in WPP Luxembourg Appeal Group
proti Komisiji, T-131/99, neobjavljen, tocka 13.

27 Sodba SDES 7 dne 18. maja 1982, AM & S Eu-
rope proti Komisiji, 155/79, Recueil str. 1575, to-
¢ka 24, sklep SDPS z dne 9. septembra 2004, Al-
to de Casablanca proti UUNT, T-14/04, Se ni ob-
Jjavljen v ZOdl., tocke 6, 9 in 10.

predloziti pisnega pooblastila b). Po-
oblastilo obsega vsa procesna deja-
nja, tudi vlaganje izrednih pravnih
sredstev c).

a) Podpis ali zigosanje vlog?

Procesno pravo SDES ne zahteva,
da bi odvetnik Zigosal vloge, ki jih je
sestavil v imenu stranke, ampak zah-
teva, da jih odvetnik lastnoro¢no pod-
piSe. Tak pristop je navsezadnje raz-
umljiv, saj lahko lastnoro¢nemu pod-
pisu bolj verjamemo kot pa Zigu, ki ga
zahteva naSe slovensko pravo. Obvez-
nost ziga na pisanjih odvetnika je po
primerjalnopravnih raziskavah obeh
avtorjev zelo znacilna za postsocialis-
tiéne pravne rede, med katere spada
tudi slovenski, Zig lahko odtisne kdor-
koli, osebni podpis pa identificira od-
vetnika.

Sodna praksa zagovarja stalisce,
da lahko toZbo neprivilegiranega toz-
nika veljavno vloZi samo odvetnik
pooblascenec iz drzave Clanice ali pa
drzave pogodbenice EGP in da mo-
ra ta osebno podpisati tako tozbo.28
Za popolnost tozbe neprivilegiranega
toZnika pa se med drugim zahteva, da
obsega ime in naslov toZnika ter last-
nost osebe, ki podpisuje tozbo. To do-
locbo konkretizirata ¢len 43(1) Po-
slovnika SDPS in ¢len 37(1) Poslov-
nika SDES, ki dolocata, da mora iz-
virnik vsakega pisanja stranke podpi-
sati zastopnik privilegirane stranke ali
pa odvetnik neprivilegirane stranke.
Ta dva ¢lena vsebujeta minimum for-
malnosti, da se lahko SDES ukvarja
s pisanjem.?? Clen 6(3) Navodil sod-
nemu tajniku SDPS jasno doloca, da
ta sprejema le listine, v katerih je iz-
virnik podpisa strankinega odvetnika
oz. zastopnika. Lastnoroéni podpis
odvetnika, ki zastopa stranko, na iz-
virniku vsakega pisanja je edino sred-
stvo za zagotovitev, da odgovornost
za to pisanje prevzame oseba, ki je v
smislu ¢lena 19 statuta upravicena za-
stopati stranko pred sodi$¢i Skupnos-
ti.30 Tako lahko nekako praeter legem

28 Sklep SDES z dne 5. decembra 1996, Lopes
proti SDES, C-174/96 P, Recueil str. 1-6401, to-
¢ka 8, sklep SDES z dne 5. decembra 1996, Lo-
pes proti SDES, C-175/96 P, Recueil str. I-6409,
tocka 8, sklep SDPS z dne 24. februarja 2000,
FTA in drugi proti Svetu, T-37/98, Recueil, str. II-
373, tocki 21 in 22.

29 Rideau, Joél, Picod, Fabrice: Code des pro-
cédures juridictionnelles de I’Union européenne,
2. izdaja, Pariz: Litec, 2002, str. 587 in 772.

30 Sklep SDPS z dne 24. februarja 2000, FTA in
drugi proti Svetu, T-37/98, Recueil, str. 1I-373,
tocki 21 in 22.
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stranko zastopa tudi odvetniska druz-
ba, tako osebna kot kapitalska, ¢e na-
cionalno pravo takSne druzbe dopu-
$c¢a, seveda Ce tozbo podpise odvetnik
druzbenik take druzbe.’!

Pomen osebnega podpisa odvetni-
ka v pisanju je v tem, da se SDES ta-
ko izogne, da bi moralo odlocati o toz-
benem zahtevku, tozbenih razlogih in
navedbah, ki jih predhodno ni presku-
sil odvetnik,? saj ta s svojim podpi-
som potrjuje, da sam sestavil vlogo, se
pravi, da je sam pregledal navedbe in
tozbeni zahtevek, ter menil, da je pri-
meren za obravnavanje pred SDES. 33
Ce pa odvetnik navede, bodisi v vlogi
bodisi na obravnavi, da je vlogo v ce-
loti sestavila stranka in da se z njo stri-
nja, ter predlaga, naj se obravnava kot
njegova, odvetnik malomarno vodi
postopek.3*

b) Ali je treba predloziti pisno po-
oblastilo?

Pred SDPS mora odvetnik vedno
predloziti dokazilo, da je upravicen
do zastopanja pred sodisc¢i drzave
¢lanice EU ali pa drZzave pogodbeni-
ce sporazuma o EGP, s tem potrdi-
lom o upravi¢enosti do zastopanja
(odvetnisko izkaznico) odvetnik izka-
zuje svojo lastno postulacijsko spo-
sobnost.?> Zahteva iz ¢lena 44(3) Po-
slovnika SDPS po predlozitvi potrdi-
la odvetnika, ki nastopa kot poobla-
S¢enec ali pa svetovalec stranke, ki
spada med predpostavke pravilno
vloZene tozbe, je utemeljena s tem,
da mora imeti sodnik Skupnosti moz-
nost, da skrbi za upoStevanje ¢lena 19
statuta, na podlagi katerega mora
druge stranke, ki niso drZave ¢lanice,
zastopati odvetnik. Ta predpostavka
je torej bistvena dolocba postopka,

31 Sodba SDPS z dne 27. septembra 2005, Cargo
Partner proti UUNT, T-123/04, Se ni objavijena v
Z0dI, tocke 18 do 22 in sklep SDPS z dne 24. feb-
ruarja 2000, FTA in drugi proti Svetu, T-37/98,
Recueil, str. 1I-373, tocki 23 in 26.

32 Sklep SDES 7 dne 15. marca 1984, Vaupel pro-
ti SDES, 131/83, neobjavljen, tocka I0.

33 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca
Karla Roemerja 7 dne 2. decembra 1964 v zade-
vi Merlini proti Visoki oblasti, 108/63, Sam-
mlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes
1965, str. 19(21).

34 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca
Karla Roemerja z dne 2. decembra 1964 v zade-
vi Merlini proti Visoki oblasti, 108/63, Sam-
mlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes
1965, str. 19(21).

35 Hackspiel, Sabine, Das schriftliche Verfahren.
V Rengeling, Hans-Werner, Middeke, Andreas,
Gellermann, Martin, Handuch des Rechtsschut-
zes in der Europdischen Union, 2. izdaja, Miin-
chen: C. H. Beck, 2003, str. 421.

katere neupostevanje je po poteku ro-
ka, dolo¢enega za dopolnitev tozbe,
vzrok zavrzenja.3®

Tako mora odvetnik tozbi priloZi-
ti dokaz, da je dejansko odvetnik v
eni drzavi ¢lanici EU ali pa v drzavi
pogodbenici EGP. Tozba, ki je vloze-
na brez potrdila odvetnika, da lahko
nastopa pred nacionalnimi sodisci, je
nepopolna. Sodno tajniStvo, ki ima
pred SDES in SDPOS enako vlogo
kot vpisnik rednih sodi$¢ v Sloveniji
ali pa glavna pisarna ustavnega sodi-
$¢a, v takem primeru zahteva dopol-
nitev vloge. V praksi pa pred SDPS
zadostuje, da se poslje bodisi potrdi-
lo odvetniske zbornice, iz katerega iz-
haja, da lahko zadevni odvetnik za-
stopa stranke pred nacionalnim sodi-
$¢em, oz. standardna poklicna izka-
znica CCBE ali pa da se sklicuje na
drugo zadevo, v kateri je isti odvet-
nik Ze nastopal pred SDES in v kate-
ri je predloZil zadevno potrdilo (¢len
7(2) navodil sodnemu tajniku Sodis¢a
prve stopnje).

Obveznost predloZitve pisnega po-
oblastila obstaja le, ¢e odvetnik zasto-
pa pravne osebe zasebnega prava
(¢len 44(5), tocka b, poslovnika
SDPS in ¢len 38(5), tocka b, poslov-
nika SDES).3” Ta obveznost obstaja
zato, ker se s tem preveri, ali je bilo
pooblastilo pravilno podeljeno, ali je
pooblastilo za vloZitev tozbe podelila
oseba, ki lahko sklepa posle v imenu
pravne osebe, in ne zato, da bi se pre-
verjalo, ali je odvetnik pooblascen.

36 Sklep SDPS z dne 8. februarja 1993, Stagakis
proti Parlamentu, T-101/92, Recueil str. 11-63, to-
Cka 8.

37 Sodna praksa glede zastopanja oseb javnega
prava — npr. italijanskih regij véasih dopusca, da
Jih veljavno zastopa avvocatura dello statto — se
pravi dravno pravobranilstvo.

Za fizicne osebe velja, da odvet-
niku ni treba predloziti pooblastila
(¢len 38(3) poslovnika SDES in ¢len
44(3) poslovnika SDPS). Odvetnik,
ki nastopa kot pooblas¢enec ali za-
stopnik stranke, mora dokazati le, da
je dejansko odvetnik. Za vlozZitev toz-
be mu ni treba predloZiti formalnega
pooblastila, razen ¢e toZena stranka
prereka obstoj pooblastila.3®

¢) Obseg pooblastila

Ne statut ne poslovnika obeh so-
dis¢ ne vsebujeta kaksSnih dolocb, ki bi
dolocale posebna pooblastila za dolo-
Cene vrste pravnih sredstev, niti ne, da
bi moralo biti pooblastilo dano npr. Se-
le po sprejemu izpodbijanega akta.
Odvetniku, ki nastopa pred SDES, se
verjame na besedo.

IV. Sklep

Procesno pravo SDES zahteva pre-
cej drugacen pristop do odvetniSkega
dela kot Se vedno zelo neurejeno slo-
vensko procesno pravo. Med bistveni-
mi elementi drugacnega obravnavanja
je tudi drugacen pristop do postulacij-
ske sposobnosti strank. Kratko receno,
fizi¢ne in pravne osebe zasebnega pra-
va morajo zastopati odvetniki. Ti pa
svoje upravicenje do zastopanja ne iz-
kazujejo s posebej datiranimi pooblas-
tili, kot to pa¢ mislijo nekatera sodi-
§¢a v Sloveniji, saj ni listina o poob-
lastitvi ni¢ drugega kot zasebna listina
in torej pisni dokaz. Procesno pravo
ES se s takimi zadevami na sreco ne
ukvarja.

38 Sodba SDES z dne 16. februarja 1965, Barge,
vdova Leone proti Visoki oblasti, 14/64, Recueil
str. 10.

vida.sibenik@gvzalozba.si

TOnedu slovenskih pravnikov 2006

Po tradiciji bo Zveza drustev pravnikov Slovenije skupaj z Zvezo
drustev za gospodarsko pravo Slovenije in GV Zalozbo oktobra 2006
organizirala Dneve slovenskih pravnikov.

Program je Ze v pripravi. Morebitne dodatne predloge lahko posljete
do konca januarja 2006, da jih bo programski odbor v okviru
moznosti lahko uposteval pri pripravi programa.

Predloge poiljite po elektronski posti na:
marko.ilesic@curia.eu.int, marijan.kocbek@uni-mb.si,
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Nagrajevanje odvetniskega
dela v Nemdiji

Primerjava z nagrajevanjem po slovenski tarifi

Boris Grosman

saj red uporablja desetine.

Delo odvetnikov se v ZR Nemciji nagrajuje skladno z Zveznim pristoj-
binskim redom za odvetnike (Bundesgebiihrenordunung Fiir Rechtsanwdit-
le, skrajsSano BRAGO). Gre za razmeroma dolg in zapleten tekst (134 cle-
nov), ki ureja nagrajevanje dela odvetnikov. Terminologijo reda je vcasih
tezko prevesti v slovenski jezik, zaradi ¢esar bom v tem prispevku uporab-
ljal izraze, ki jih obic¢ajno uporabljamo v Sloveniji, ali pa nase izraze dal v
oklepaj. Red v bistvu Se vedno uporablja oznake valute DEM, s tem, da ob-
stajajo tabele s preracuni v evre. Tudi nacin dolocanja nagrade je specificen,

vodno dolodilo pravi, da je od-
| I vetnik upravi¢en do doplacila
pristojbine (nagrade) za delo
odvetnika in odvetnikovih izdatkov, v
skladu z dolocili reda. V nadaljevanju
je doloceno, da se odvetnik s stranko
lahko dogovori tudi za vis§jo nagrado,
vendar le, ¢e je taka viSja nagrada do-
govorjena v pisni obliki, ki pa ne sme
biti preprosto natisnjena v pooblastilu
ali na obrazcu, ki obsega tudi druge iz-
jave v zvezi s pooblastilnim razmer-
jem. Dogovor o visini nagrade naj bi
bil ustrezen okolis¢inam obravnavane
zadeve in pooblastilnega razmerja in je
ob ocitanem nesorazmerju izpodbojen.
V sporu je mogoce dogovorjeno nagra-
do v takem primeru niZati do viSine na-
grade, dolo¢ene z redom.

Nagrade za odvetnikovo delo se tu-
di v ZRN v glavnem doloc¢ajo glede na
vrednost spora. V primeru, da odvetnik
v isti zadevi zastopa vec strank, se na-
grada lahko za vsako nadaljnjo stranko
povisa za 3/10 dolocene nagrade, ven-
dar najvec¢ do viSine dveh polnih dolo-
¢enih nagrad. Red doloca tudi moznost
t. i. okvirne nagrade, ki jo odvetnik
lahko po pravi¢ni presoji dolo¢i upo-
Stevaje vse okolis¢ine primera, zlasti
pomena, obsega in teZavnosti primera,
kot tudi upoStevaje premoZenjsko sta-
nje stranke.

Placilo nagrade in stro§kov odvetni-
ka zapade naceloma tedaj, ko je naroci-
lo stranke zakljuceno, je pa odvetnik
med trajanjem mandata upravicen zah-
tevati primerno akontacijo.

Red doloc¢a postavke in jih imenu-
je polna pristojbina (nagrada), doloca
pa tudi najnizjo postavko, ki znasa
25,56 evra od sporne vrednosti do

306,78 evra. Doloc¢ene postavke velja-
jo za delo odvetnika na prvi stopnji,
za pritozbeni in revizijski postopek se
dolocene postavke zvisajo do 3/10, v
dolo¢enih primerih pa se za revizijski
postopek nagrada povisa za 10/10, ta-
ko da znasa 20/10. Sicer dolocene po-
stavke obsegajo nadomestilo za delo
odvetnika od zacetka do zakljucka za-
deve.

V tem prispevku bom obravna-
val le nagrajevanje odvetnikov v naj-
pogostejsih primerih odvetnikovega
dela: za nasvete, za sodelovanje pri
poravnavah, za zastopanje v civilno-
pravnih pravdnih zadevah, za sode-
lovanje v izvrSilnih in stecajnih za-
devah in za obrambo v kazenskih
zadevah, saj bi obravnava nagraje-
vanja prav v vseh zadevah bila pre-
obSirna in bi presegala namen take-
ga prispevka.

¢ Nasvet, pravno mnenje

Za ustni ali pisni nasvet, ki ni pove-
zan s kakim drugim dejanjem, za kate-
ro je stranka dolZna placati nagrado, je
odvetnik upravic¢en do nagrade od 1/10
do 10/10 polne postavke, ¢e gre za prvi
posvet, pa je odvetnik upravicen do na-
grade do najvec zneska 178,95 evra.

Za pisno pravno mnenje s pravnis-
ko utemeljitvijo pripada odvetniku pri-
merna nagrada, pri Cemer je treba
uporabiti dolo¢ila o okvirni nagradi,
upostevaje vse okolis¢ine primera, na
katerega se tako pravno mnenje nana-
Sa.

¢ Poravnava

Za sodelovanje pri sklepu poravna-
ve pripada odvetniku nagrada v viSini
15/10 polne postavke.

e Civilnopravne pravdne zadeve

Delo odvetnikov v civilnih zadevah
se nagrajuje z enotnimi postavkami, in
sicer pripadajo odvetniku naslednje po-
samezne postavke:

— zaopravljanje zadeve vklju¢no z in-
formacijo — polna postavka (t. i.
procesna pristojbina — Prozessge-
biihr)

— za zastopanje pri obravnavah, ne
glede na Stevilo — polna postavka
(t.i. razpravna pristojbina — Ver-
handlungsgebiihr)

— za zastopanje pri obravnavah, na
katerih se izvajajo dokazi, ne glede
na Stevilo — polna postavka (t. i.
pristojbina za izvajanje dokazov —
Beweisgebiihr) in

— za pretresanje — raz¢iSCevanje zade-
ve tudi v okviru poskusov doseci
poravnavo — polna postavka (t. i.
pristojbina za razciS¢evanje — Eror-
terungsgebiihr).

Odvetniku tako pripada za zastopa-
nje strank v pravdnih zadevah nagrada
v visini treh ali Stirih polnih postavk,
poleg teh pa Se t. i. poslovna pristojbi-
na (Geschiftsgebiihr), ki jo je odvetnik
upravicen zaracunati v razponu od 5/10
do 10/10 polne postavke s tem, da nem-
Ski odvetniki to postavko obracunavajo
s 7,5/10 polne postavke.

Red obravnava Se vrsto nagrajeva-
nja odvetniSkega dela v posebnih pri-
merih, zlasti kolikor gre le za posamez-
na opravila v postopkih, navajanje teh
pa bi presegalo namen tega prispevka.

e IzvrsSilne in stecajne zadeve

Za izvrsilne predloge in prijave ter-
jatve v steCajnih zadevah pripada od-
vetniku nagrada v viSini 3/10 polne po-
stavke, ¢e odvetnik stranko v teh pos-
topkih zastopa v pritoZbenem postop-
ku, pa mu pripada nagrada v visini 5/10
polne postavke.

Tudi v takih zadevah red obravnava
nagrajevanje odvetniSkega dela v po-
sebnih primerih, ki jih tu opus¢am.

o Kazenske zadeve

Nagrajevanje odvetnika za delo v
kazenskih postopkih bom tu obravna-
val le v delu, ki je primerljiv z delom
odvetnikov pri slovenskih sodis$c¢ih.

Za obravnavo pred »velikim kazen-
skih sodi$¢em (pri nas je primerljivo s
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senatom peterice) je odvetnik upravicen
do nagrade od 61,36 evra do 777,16 ev-
ra, s tem, da takrat, ko obravnava traja
ve¢ kot en koledarski dan, odvetniku za
vsak nadaljnji dan pripada nagrada od
61,36 do 388,58 evra; Ce se obravnava
zacne znova, pa odvetniku pripada na-
grada v celoti, kot je navedeno zgoraj.

Za obrambo pred porotnim sodi-
S¢em (primerljivim pri nas s senatom
trojice), pred mladinskim sodis¢em in
pred kazenskim sodnikom (pri nas pred
sodnikom posameznikom) odvetniku
pripada nagrada od 51,13 do 664,68 ev-
ra, s tem, da v primerih, ko obravnava
traja veC kot en koledarski dan, odvet-
niku za vsak nadaljnji dan pripada na-
grada od 51,13 do 332,34 evra; tudi tu
velja, da odvetniku takrat, ko se obrav-
nava zacne znova, pripada nagrada v
celoti, kot je navedeno zgoraj.

Za obrambo v pritoZbenem postop-
ku odvetnikom pripada nagrada od
51,13 do 664,68 evra.

Navedene nagrade obsegajo nagra-
do za vsa dela odvetnika z vodenjem
obrambe v doloceni kazenski zadevi.
Za dolocitev zneska v okviru razpona
pa je ocitno treba upostevati zahtevnost
in teZzavnost zadeve.

Primerjava tarif

Sistem nagrajevanja dela odvetni-
kov je, zlasti v civilnopravnih pravdnih
zadevah, ocitno nekoliko drugacen od
tega sistema v Sloveniji, vendar ob pri-
merjavi na¢inov nagrajevanja dela od-
vetnikov v ZRN in v Sloveniji lahko
ugotovim, da so rezultati nagrajevanja,
upostevaje sistem nagrajevanja (ne pa
tudi viSino koncne nagrade, ki je v
ZRN tako v vecini civilnih pravdnih
zadev in v kazenskih zadevah bistveno
vi§ja), v kon¢ni fazi skoraj enaki, seve-
da ob predpostavki korektnega dela so-
dis¢ in korektnega dela odvetnika in
njegove stranke.

Odvetnik v ZRN prejme za obram-
bo v kazenski zadevi v redu doloceno
postavko z dodatkom za nadaljnje raz-
pravne dneve, ki znaSajo od polne do
polovicne postavke, odvetnik v Slove-
nji pa dobi v tarifi doloceno postavko,
za nadaljnje razpravne dneve razen za
zadnjo obravnavo, ki se tudi nagrajuje s
polno postavko, pa 50 odstotkov v tari-
fi doloCene postavke.

Odvetnik v ZRN lahko prejme za
zastopanje v civilnopravnih pravdnih
zadevah nagrado v visini 37,5/10
(3,75-kratne) do 47,5/10 (4,75-kratne)
postavke; odvetnik v Sloveniji pa ob
doslednem upostevanju dolocil pravne-
ga postopka (tozba/odgovor na tozbo,

prvi pripravljalni spis, prvi narok za
glavno obravnavo, en nadaljnji narok —
ob doslednem upostevanju dolocil ZPP
ve¢ dela naj ne bi bilo) prejme kot na-
grado 3,5-kratno postavko iz tar. §t. 18
oz., ¢e se vloZi Se en pripravljalni spis
ali se morda opravi $e ena obravnava,
4- do 4,5-kratno postavko.

Ta primerjava po mojem preprica-
nju dokazuje, da je kon¢ni rezultat na-
grajevanja, seveda samo, kolikor se ob-
ravnava nacin ali sistem nagrajevanja,
zelo podoben, da ne re¢em enak.

Drugo pa je vprasanje razlik v visi-
ni nagrajevanja po eni in drugi tarifi,
kjer primerjava pokaZe, da so nagrade
odvetnikov v ZRN v preteznem delu
bistveno visje, kar seveda omogoci, da
je v posameznih postavkah nagrade ob-
sezeno ve¢ vrst dela (npr. vse obravna-
ve, vsi naroki, na katerih so se spreje-
mali dokazi, itd.).

V najtezjih zadevah znasa nagrada
nemskega odvetnika, preracunano v
SIT, prek 186.000 SIT z dodatkom za
nadaljnje razpravne dneve do preko
93.000 SIT, medtem ko dobi v Slovenji
odvetnik 110.000 SIT nagrade in za na-
daljnje razpravne dneve, razen za zad-
nji narok, 55.000 SIT.

V civilnopravnih pravdnih zadevah
je zneskovno primerjavo tezko narediti
zaradi razpona nagrajevanja, pac¢ glede
na vrednost spornega predmeta, zato le
nekaj primerov tarifnih postavk:

Sporni predmet Nemska tarifa Slovenska tarifa

306,78 EUR oz. 25.56 EUR oz.

73.500 SIT 6.124 SIT 11.000 SIT
122710 EUR 0z.  86.92 EUR 0z

294.013 SIT 20.826 SIT 22.000 SIT
4.090,34 EUR 0z. 247 98 EUR oz.

980.067 SIT 59.416 SIT 33.000 SIT
238.731,00 EUR oz.  2.160,21 EUR oz.

571997 Sit 517.586,31 SIT 220.000 SIT

Primerjava nam pokaze, da je slo-
venska tarifa primerljiva ali morda celo
nekoliko ugodnejsa od nemske le do
razmeroma nizke sporne vrednosti
okoli 300.000 SIT, Ze pri sporni vred-
nosti nekaj manj kot 1.000.000 SIT pa
je nemska tarifa Ze skoraj dvakrat visja
od slovenske, pri ¢emer je treba pripo-
mniti, da je slovenska tarifa navzgor
omejena z 2.000 tockami (220.000
SIT) oz. v gospodarskih sporih s 3.000
to¢kami (330.000 SIT), medtem ko je
nemska tarifa navzgor neomejena in
doloca, da se za sporne vrednosti prek
(1.000.000 DEM) 511.291,88 EUR, ko
polna postavka nagrade znaSa Ze

3.182,79 EUR, za vsakih (100.000
DEM) 51.129,18 EUR nagrada zvisa za
(300,00 DEM) 153,39 EUR.

Sklepi

Tarifna dolocila za nagrajevanje
odvetnikov so celota. Sestavljena so ta-
ko, da upostevajo strokovno zahtevnost
zadev, vrednost obravnavanega prime-
ra in s tem neposredno zvezano odgo-
vornost in morda potrebno specialistic-
no znanje za obravnavo zadeve, tudi
poznavanje tujih pravnih virov in zna-
nje tujega jezika, seveda pa tarifna do-
locila upostevajo tudi Cas, potreben za
opravo dela, in Stevilo zastopanih oseb.
Tako tarifo je mogoce dograjevati le
kot celoto, upostevaje vsa navedena
merila; tarife nikakor ni mogoce dogra-
jevati ali spreminjati le delno, razen
morda v primerih, ko gre za nove, Se
netarifirane dejavnosti odvetnika.

Preprican sem, da je slovenska
odvetniSka tarifa korektna in pravic-
na tako do odvetnikov kot do upo-
rabnikov odvetniSkih storitev. Tre-
nutno ni prav nobene potrebe, da bi
se dograjevala ali spreminjala. Slo-
venska tarifa je po nacinu nagrajeva-
nja odvetniSkega dela tudi v celoti
primerljiva z mnogimi evropskimi
tarifami, zlasti s tarifami sosednih
drzav (npr. Avstrije).

Ideja, da bi se odvetnikovo delo na-
grajevalo za posamezna opravila pa-
vSalno (podobno kot v ZRN), se je pr-
vi€ pojavila pred nekaj let na posvetu o
stanju pravosodja v Sloveniji na Brdu,
na katerem so sodelovali tudi predsed-
niki nemskega pravosodja. Utemeljeva-
la se je z oCitkom, da naj bi slovenska
odvetniSka tarifa ne stimulirala sloven-
skih odvetnikov k cimprej$nji reSitvi
zadeve oz. da tarifna dolocila odvetniki
zlorabljajo zaradi viSanja nagrad. Ko je
taka utemeljitev bila izre¢ena, sem pod-
pisani, tedaj kot predsednik OZS, tak-
Sen oditek (z obrazloZitvijo, da sloven-
ski odvetniki nedvomno delajo korekt-
no in se v interesu strank trudijo za ¢im
hitrejSe reSevanje zadeve) kategoricno
in argumentirano zavrnil, in je ta ocitek
nato v razgovoru bil v celoti umaknjen.

Podpisani sem ob tej priloZnosti Se
povedal, da bi slovenski odvetniki z ve-
seljem sprejeli nemsko tarifo (BRA-
GO), seveda pa samo Vv celoti, torej ta-
ko glede nacina kot tudi glede viSine
nagrajevanja. Skoraj preprican sem, da
so slovenski odvetniki tudi danes pri-
pravljeni z veseljem sprejeti nagrajeva-
nje po (v celoti enaki) nemski tarifi.
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Odvetnisko in sodnisko
pripravnistvo v praksi

Jernej Podlipnik

polnjujejo dolocene pogoje.

Poleg dragocenih prakti¢nih izkuSenj, ki jih na naSih (za zdaj) dveh fa-
kultetah nedvomno primanjkuje, je odvetniSko pripravnistvo zanimivo Se iz
enega razloga — to je t. i. prednostnega vrstnega reda na sodi$¢u, na podla-
gi ¢lena 5/11 v zvezi z 9. ¢lenom Zakona o pravniSkem drZzavnem izpitu (Ur.
1. RS, §t. 83/03 — UPB, ZPDI).! Tako lahko $tudenti z niZjo povpre¢no oce-
no pridejo na vrsto za sodnisko pripravnistvo precej let prej.? Toda do tega
privilegija niso upraviceni vsi odvetniski pripravniki, ampak le tisti, ki iz-

tem prispevku bodo predstav-

ljen nacin pridobitve odvetnis-

kega pripravnistva, kasneje na
podlagi tega pa Se sodniskega priprav-
nistva, prek prednostnega vrstnega re-
da na sodiscih.

1. Odvetnidko pripravniStvo

1.1. Pridobitev odvetniSkega
pripravnistva

Za odvetniSko pripravniStvo je po-
membnih ve¢ pravnih virov. Gotovo je
na prvem mestu Zakon o odvetniStvu
(Ur. 1. RS, st. 18/93, 24/96 — odlocba
US, 24/01 in 48/01 — ZOdv). Za prido-
bitev je treba na odvetniski zbornici
vloZiti vlogo za pridobitev in priloZiti
ustrezna potrdila: potrdilo o drzavljan-

10 sodniskem pripravnistvu se je v tej reviji Ze
pisalo ob noveli ZPDI. Novelo je predstavila Ti-
na Stergarsek (2003): Hitreje do pripravnistva,
Ljubljana, Odvetnik st. 18, str. 9—11. Odli¢no kri-
tiko (z njo se v celoti strinjam in je zato ne ponav-
ljam) sistema in prakse, ki se od objave ¢lanka ni
spremenila, pa je v naslednji stevilki predstavila
Petja Plaustajner (2003): Hitreje do pripravnis-
tva — II. Ljubljana, Odvetnik st. 19, str. 32-33.

2 Vsak poklic si Zeli v svoje vrste pridobiti Cim
bolj sposobne mlade kadre. Povprecna ocena
med dodiplomskim Studijem je lahko dober kaza-
lec sposobnosti posameznika, nikakor pa to ni
edini. Glede na nacin nasega studija, ki temelji
izkljucno na teoriji (tudi zaradi pretirane mnoZic-
nosti), so pri pridobivanju dobrih ocen v pred-
nosti predvsem dobri »teoretiki«. Za opravljanje
poklica (odvetnika) pa je potrebno veliko vec kot
le dobro teoreticno znanje, saj je ravno uspesna
praksa tista, ki prek trga locuje dobre od slabih.

Zavedam se, da je ob prevelikem navalu na sodi-
$¢a treba dolociti nekaksen kriterij, in najlaZe je
dolociti povprecno oceno, ki jo Ze tako ali tako
ima vsak Student. Vprasanje pa je, ali ne bi bilo
dobro, da se ljudem, ki Ze tako delujejo na sodi-
$¢ih, to njihovo delo tudi formalno prizna. Zave-
dati se je namrec treba, da odvetniski pripravni-
ki ne prisostvujejo obravnavi le pasivno kot sod-
niski, ampak da igrajo aktivno vlogo.

stvu, izpisek iz rojstne mati¢ne knjige,
diplomo pravne fakultete, zdravnisko
spricevalo ali potrdilo, Zivljenjepis, dve
fotografiji, potrdilo odvetnika o zacet-
ku prakse. Poleg tega je treba placati Se
vpisnino, ki znaSa 55.000 SIT.

Priloziti je treba Se bodisi pogodbo
o zaposlitvi ali pa pogodbo o opravlja-
nju volonterskega pripravniStva (kadar
je pripravni§tvo brez pla¢ila).? Gotovo
pa je mogoce opravljati pripravniStvo
tudi brez tak$ne pravne podlage, v pri-
meru, da ima pripravnik Se status Stu-
denta.* Ze na tem mestu pa opozarjam,
da je za izrabo prednostnega vrstnega
reda treba imeti Ze enoletno prakso, v
delovnem razmerju s polnim delovnim
¢asom (15. ¢len ZPDI) in ne zadostuje
zgolj enoletni status odvetniskega pri-
pravnika,’ enako mora biti v asu
opravljanja sodniSkega pripravniStva
odvetniSki pripravnik pri odvetniku za-
poslen za polni delovni ¢as in za ves
Cas trajanja pripravnistva.

Zbornica izda, na podlagi vloge,
odlocbo za vpis v imenik odvetniskih
pripravnikov in poslje pripravniku od-
vetnisSko izkaznico, kodeks odvetniSke
poklicne etike, odvetnisko tarifo.

1.2. Katera dejanja lahko opravlja
odvetniski pripravnik pred sodis¢i

Najpomembnejsi del odvetnisSkega
pripravnisStva je pridobivanje ustreznih
prakti¢nih izkuSenj, med katerimi so

3 Ali je volontersko pripravnistvo (Se posebno &e
traja dalj casa) skladno s clenom 36 kodeksa od-
vetniske poklicne etike? Na vprasanje le opozar-
Jjam in nanj ne odgovarjam.

4V tem primeru bo morebitna placila prejemal
prek studentskega servisa.

3 Se pa status odvetniskega pripravnika, ne gle-
de na pravno podlago, uposteva pri pogoju glede
potrebnih prakticnih izkusSenj za pridobitev statu-
sa odvetnika (¢len 48 ZOdv).

gotovo na prvem mestu izkusnje v sod-
nih in upravnih postopkih. Nepo-
membne pa niso niti izkusSnje, ki jih
odvetniski pripravnik pridobi v posa-
meznih vrstah predsodnega in izven-
sodnega reSevanja sporov (npr. zago-

vor delavca pred odpovedjo pogodbe o

zaposlitvi).

Na tem mestu bo zato napravljen
pregled sodnih postopkov, v katerih
lahko odvetnika nadomes¢a odvetniSki
pripravnik, ki dela pri njem:

e Skladno s ¢lenom 95/I11 ZPP sme
stranko odvetniSki pripravnik, na-
mesto odvetnika, zastopati v vseh
sporih pred okrajnimi sodis¢i in v
gospodarskih sporih pred okrozni-
mi sodi$¢i, katerih vrednost sporne-
ga predmeta (pcto.) je nizja od dveh
milijonov tolarjev.®

e ZKP popolnoma prepoveduje, da
bi obdolZence zastopali odvetniSki
pripravniki, saj v ¢lenu 67/IV dolo-
¢a, da se sme za zagovornika vzeti
le odvetnik, ki ga sme nadomescati
odvetniski kandidat.”

e ZUP v ¢lenu 59/11I doloca, da lah-
ko v upravnih postopkih odvetnika
nadomesca tudi odvetniski priprav-
nik, ki dela v njegovi pisarni. Tudi
sicer je lahko pooblas¢enec v pos-
topku pred upravnimi organi vsaka
popolnoma poslovna oseba.

e ZUS doloca, da se za vprasanja, ki
niso urejena v njem, primerno upo-
rabljajo dolocbe ZPP, to pa po cle-
nu 16/I1 ZUS ne velja za izbiro po-
oblas¢enca. Tako je lahko v postop-
kih na prvi in drugi stopnji vsakdo,
torej tudi odvetniski pripravnik, v
postopku z izrednimi pravnimi
sredstvi pa le odvetnik.

e Delovno in socialno sodi$¢e ima Ze
po 1. tocki ¢lena 98/I1 zakona o so-
dis¢ih poloZaj okroZnega sodiSca.
Stari ZDSS je v ¢lenu 16/1 omogo-
¢al, da je delavca na prvi stopnji
lahko zastopal tudi predstavnik sin-
dikata, ki je imel naziv diplomirani
pravnik (brez pravniskega drzavne-
ga izpita). Ta doloc¢ba se bo skladno
s 86. ¢lenom ZDSS-1 nehala upo-
rabljati 1. 1. 2008. Zal Ze doslej ni

6 Pcto. za razmejitev stvarne pristojnosti med
okrajnimi in okroZnimi sodisci je Ze vseh Sest let,
odkar je bil sprejet ZPP/99, nespremenjen. Me-
nim, da bi bilo dobro to mejo dvigniti. Zavedati
se je treba, da bi taksna reSitev povecala pripad
zadev na okrajnih sodiscih, vendar obstojijo ide-
Jje za reSitev tega problema (npr. omejitev dosto-
pa do sodis¢a za bagatelne zadeve itd.).

7 Postavlja se vprasanje, emu ne bi vsaj v prime-
rih, ko gre za postopke na podlagi zasebne toZbe,
omogocili odvetniskim pripravnikom, da si nabi-
rajo ustrezne izkusnje.
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bilo omogoceno, da bi v teh sporih
sodelovali tudi odvetniski priprav-
niki, saj bi gotovo lahko (vsaj) ena-
ko kvalitetno zastopali interese
strank, kot so to poceli pravniki v
sindikatih.

* Po ¢lenu 90/IV ZP-1 je mogoce za
zagovornika vzeti le odvetnika, ki
ga nadomesca odvetniski kandi-
dat.®

1.3. Stevilo odvetniskih pripravnikov
narasca

Po zadnjih podatkih OZS na dan
30. 9. 2005 je v Sloveniji 315 odvet-
niskih pripravnikov in pripravnic. Ta
Stevilka iz leta v leto raste (glej graf).”
Predpisi predvidevajo za odvetniske
pripravnike 40 posebnih mest na slo-
venskih sodi$¢ih. Ta Stevilka ne zado-
$¢a, saj se ravno odvetniSki pripravni-
ki (v primerjavi s preostalimi, za kate-
re tudi velja prednostni vrstni red)
ukvarjajo ve¢inoma z vsemi podrocji
prava, tako materialnega kot proces-
nega.

2. Sodnisko pripravnistvo

V casu, ko odvetniSki pripravnik
opravlja e sodniSko pripravniStvo, ima
torej dva statusa. Obveznost opravlja-
nja pripravnistva (izbirnega in sodnis-
kega) urejajo ZPDI in na njegovi pod-
lagi sprejeti podzakonski akti.

2.1. Stevilo odvetniskih pripravnikov
pri posameznem visjem sodiS¢u

Minister za pravosodje je na podla-
gi 5. ¢elna ZPDI izdal Pravilnik o dolo-
¢itvi Stevila pripravniskih mest na po-
sameznih sodi$¢ih za sodniske priprav-
nike, ki jim izobraZevanje zagotavlja
delodajalec, in za volonterske priprav-
nike (Ur. . RS, §t. 5/04 in 112/04). Od-
vetniSki pripravniki sodijo v prvo sku-
pino, vendar pa je doloceno Stevilo
mest »rezervirano« le za odvetniSke,
notarske, pravobranilske in toZilske pri-
pravnike, ki so Ze opravili enoletno iz-
birno usposabljanje.

8 Novejsa pravna teorija zastopa stalisCe, ki se
mu pridruzujem tudi sam, in sicer, da bi bilo pri-
merno dopustiti, da odvetnika nadomesca pri-
pravnik iz njegove pisarne. Glej Peter Prodano-
vi¢ (2005), Pravica do obrambe v postopku o
prekrskih, Ljubljana, Pravna praksa §t. 48/2005,
str. 14-15.

9 Stevilo odvemiskih pripravnikov po dnevih: 10.
12. 2001 — 115, 9. 12. 2002 — 154, 30. 11. 2003 —
199, 30. 11. 2004 — 257. Vir: podatki iz vsakolet-
ne zadnje Stevilke revije Odvetnik.

Stevilo prikazuje ta tabela:

visie sodiste

pripravniki Celie  Koper Ljubliana Maribor Skupoj
odvetniski 5 5 20 10 40
notarski 1 1 6 2 10
tozilski 4 4 27 1 46
pravobranilski -~ 0 0 3 ] 4
skupaj 10 10 56 24 100

To seveda niso edini odvetniski pri-
pravniki, saj nekateri delujejo na sodi-
$¢ih tudi kot volonterski.

2.2. Obvestilo Visjega sodisca v
Ljubljani

Dne 29. 1. 2004 je predsednik Vi-
Sjega sodisca v Ljubljani izdal Obvesti-
lo odvetniS$kim in notarskim pripravni-
kom, ki se potegujejo za sprejem v pri-
pravnistvo po drugem odstavku 5. Cle-
na ZPDI (opr. §t. Su 12/2004). V njem
konkretizira, kako se je mogoce uvrsti-
ti v prednostni vrstni red.

OdvetniSki in notarski pripravniki
morajo vloziti posebno prijavo za
sprejem po ¢lenu 5/11 ZPDI in ji prilo-
Ziti (originalna ali notarsko overjena)
dokazila o izpolnjevanju pogojev:

— dokazilo o tem, da so na dan vlozit-
ve prijave v rednem delovnem raz-
merju pri odvetniku ali notarju in
so vpisani v register odvetniskih ali
notarskih pripravnikov. Uposteva se
samo potrdilo ali izpis iz evidence
obveznega zdravstvenega ali pokoj-
ninskega zavarovanja, ki ga izda
pristojni zavod, in potrdilo oz. od-
lo¢ba OdvetniSke ali Notarske zbor-
nice o vpisu v imenik pripravnikov;

— dokazilo o tem, da so pripravniki v
rednem delovnem razmerju kot uni-
verzitetni diplomirani pravniki Ze
opravili enoletno izbirno uspo-
sabljanje v eni izmed oblik iz 1. do
12. tocke 15. ¢lena ZPDI. Kot do-
kaz se uposteva samo potrdilo iz
evidence obveznega zdravstvenega
ali pokojninskega zavarovanja;

— izjavo odvetnika oz. notarja, da je
pripravljen kot delodajalec svoje-
mu pripravniku omogociti enoletno
obvezno usposabljanje na sodiscu.
Poleg tega mora kandidat predlozi-

ti sodiS¢u Se pogodbo o zaposlitvi (za
doloCen ali nedolocen cas), iz katere
izhaja, da bo pripravnik v celotnem ca-
su enoletnega obveznega pripravnistva
na sodiS¢u zaposlen pri odvetniku ali
notarju. Ce pripravniku preneha redno
delovno razmerje pri odvetniku ali no-
tarju, s tem preneha tudi razlog za
opravljanje pripravnistva.

Med temi pogoji ni sicer nikjer na-
vedeno, ali mora biti pripravnik zapos-
len za polni delovni ¢as (40 ur na te-
den) ali pa zadostuje pogodba s kraj$im
delovnim ¢asom od polnega (64. ¢len
ZDR), kar bi pomenilo, da je denimo
pripravnik zaposlen le za eno uro na te-
den. Sodisce je podalo razlago, da mo-
ra biti pripravnik zaposlen za polni de-
lovni Cas, svoje staliS¢e pa je podokre-
pilo s slabo prakso, ki se je izoblikova-
la na tem podrocju, saj so ravno odvet-
niki (kot dobri »pragmatiki«) izkori-
$cali to pravno praznino tako, da so za-
poslovali pripravnike za ta minimalni
¢as tedensko.!”

Popolno vlogo mora pripravnik na
sodisce poslati najkasneje tri delovne
dni pred izdajo vrstnih redov, sicer se
uposteva Sele pri naslednjem oblikova-
nju vrstnih redov.

3. Namesto sklepa

Ce kratko sklenem, sta najpo-
membnejsi dve ugotovitvi.

Prvic, da bi bilo dobro odvetniSkim
pripravnikom omogociti opravljati ve¢
dejanj pred sodis¢i, saj bi jim tako
omogocili ve¢ prakse, ki jim bo pri mo-
rebitnem kasnejSem odvetniskem delu
nedvomno koristila. To bi gotovo pri-
pomoglo k zmanjSanju sodnih zaostan-
kov, saj bi odvetniki tako manj prelaga-
li obravnave, pa tudi delo novih odvet-
nikov in odvetniSkih kandidatov bi bilo
zaradi boljSe (poprejSnje) prakse ucin-
kovitejSe. Vse to pa bi ponovno pripo-
moglo k zmanjSevanju sodnih zaostan-
kov, za kar se nova vlada tako zavzema.

Drugié, e se zakonodajalec Ze ni
odlo¢il odvetniskim pripravnikom (ti
imajo med vsemi gotovo najvec prakse
na sodi$¢ih) zmanjsati trajanja sodnis-
kega pripravniStva, bi bil lahko vsaj po-
velal Stevilo pripravniskih mest za od-
vetniSke pripravnike, ob podatku, da se
Stevilo odvetniskih pripravnikov vsako
leto povecuje. Morda bi minister za
pravosodje ob vseh novostih, ki jih uva-
ja (tudi) na podro¢ju odvetnistva, lahko
razmislil tudi o teh moZnostih. V zad-
njem letu je bil sicer za skrajSanje ro-
kov za opravljanje pravniskih drZavnih
izpitov narejen pomemben korak k
zmanjianju zaostankov,!! toda vrste za
Cakanje na izpit Se zdale¢ niso bile ta-
ko problemati¢ne, kot so vrste za
opravljanje sodniskega pripravnistva.

10 Taksna razlaga je tudi v skladu s sorazmer-
nostjo uveljavljanja pravic in obveznosti po cle-
nu 64/I11 ZDR.

' Voyk I (2005), Bera enega leta, Ljubljana,
Pravna praksa st. 46/2005, str. 24.
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Deset pravil FIS v
slovenski sodni praksi

O evropski pravni ureditvi varnosti na smuciscih

TomaZz Marusi¢

Valtellina in Bormio sta od 2. do 4. decembra lanskega leta gostila prav-

nejev in alpskega loka. Srecanje z naslovom Evropski pravniski forum o
snegu in z geslom Dai diritti della neve al diritto della neve (od zakonov o
snegu k zakonu o snegu) je bilo pod pokroviteljstvom Evropske skupnosti.

vvvvv

‘ Ideleienci sreCanja iz Spanije,
Francije, Italije, Svice, Nemi-
je, Avstrije in Slovenije, med

njimi tudi evropski podkomisar dr.
Franco Frattini, so se zavzeli in dali po-
budo za sprejem evropske direktive, na
podlagi katere bi v drZzavno in dezelno
zakonodajo drZav clanic ES vgradili
deset pravil FIS o varnem smucanju.
Tako bi dobili skupne evropske pravne
norme za zagotavljanje varnosti na
pripomoglo tudi k poenotenju Se dru-
gih varnostnih meril in ukrepov na
smucis¢ih, tudi k poenotenju signaliza-
cije, tehni¢nih reSitev, reSevanja, nad-
zora in podobnega.

Ali je Slovenija pripravljena na
»evropizacijo« zagotavljanja varnosti
dejstvu, da bodo postala pravila FIS z
dodatkom za deskarje in teke na smu-
¢eh pravni temelj prihodnje evropske
zakonodaje? Koliko bo pricakovana di-
rektiva EU pripomogla k spremembi
nase zakonodaje na tem podrocju?

Zakon o varnosti na smucis¢ih in
zadevni pravilniki imajo vgrajene v
svoje dolocbe vseh deset pravil FIS.
Deskar je izenaCen s smucarjem, za te-
ke na smuceh pa obstajajo, v okviru
smuci$ca, posebne povrsine, locene od
prog za alpsko smucanje. V Sloveniji je

to postal zakon.

Namen tega pisanja je odgovor na
vprasanje, kako je deset pravil FIS je
sprejela sodna praksa. Pravila FIS, kot
receno, so vgrajena v predpise o var-
nem smucanju, zato jih sodi$¢a ne citi-
rajo, ampak uporabljajo dolocbe ZOR
in ZVJS oziroma OZ in ZVSmué. V
obravnavani civilni kazuistiki bo pisec
tega sestavka posebej citiral Stevilko
pravila FIS, ki je bila posredno prek
ZVIS ali ZVSmu¢ upostevana v judi-
katu.

Smucanje je nevarno kot sport in
kot rekreacija, katere elementi so v
obvladovanje terena in prilagajanju
na hitro spreminjajoce se situacije, za-
to normalno tveganje, ki izvira iz na-
rave smucanja, zadene smucarja sa-
mega (sodba Vrhovnega sodisc¢a RS —
II. Ips 489/87).

Obligacijski zakonik (OZ) je bil
sprejet v letu 2001, zakon o varnosti na
zato predstavljeni judikati temeljijo Se
na doloc¢bah starega zakona o obliga-
cijskih razmerjih (ZOR) in zakona o
ki ne veljata vec. Predstavljena kazuis-
tika se nanasa na obdobje veljavnosti
ZVIS in deloma ZOR. Toda, nova in
veljavna zakonodaja s podrocja obliga-
cij in smucanja ne prinasa na to po-
drocje uposStevanih novosti, ki bi bi-
stveno vplivale na spremembo sedanje
sodne prakse. Sprico tega sodis¢a ne
bodo mogla drugace razsojati kot do-
slej, saj je imel tudi ZVJS iz leta 1977
vgrajenih deset pravil FIS.

e Sodba z dne 17. 2. 1993, 11 Is
525/92 — Vrhovno sodisce RS

Toznik je smucal na povezovalni smu-
Carski poti, kjer je padel in se poskodo-
val. V odSkodninski tozbi zoper upravi-
$¢e povrSina povecane nevarnosti, da je
bila smucarska povezovalna pot na kra-
ju, kjer je padel, ledena in je delala ovi-
nek, pod katerim je bil majhen previs.
Ta ni bil primerno zasciten, da je padel
s poti. Upravitelj naj bi bil objektivno
odgovoren za nezgodo.

V razsodbi je sodis¢e upostevalo
upraviteljevo opustitev zascite previsa
in toznikovo neprilagojeno hitrost za
smucanje na poledenelem snegu, ker ni
mogel obvladati smuci in smeri voZnje
(sam toznik navaja, da ga je zacelo za-

nasati v levo proti previsu). Sodisce je
odlocilo po nacelu deljene krivdne od-
govornosti in Stelo toznika za 20-od-
stotno soodgovornega za Skodo.

Pravilo FIS st. 2 o prilagajanju hit-
rosti voznje svojemu smucarskemu
znanju in razmeram na progi.

e Sodba 7 dne 9. 12. 1994, II Is
663/93 — Vrhovno sodisce RS

Ob izteku dveh prog, tako reko¢ v rav-
nini v bliZini blagajne, se vozita smu-
Carja nasproti, drug proti drugemu.
Eden se ozira in gleda proti prijatelju,
ki stoji ob robu proge, drugi pa navaja,
da mu je zakrival pogled na progo pred
njim vozeci smucar. Zadnje navedeni
smucar vozi nekoliko hitreje in se zale-
ti v nepozornega smucarja in ga posko-
duje. Oskodovanec tozi drugega za po-
vzro¢eno Skodo. Sodis¢e porazdeli od-
govornost za Skodo v razmerju 50 % :
50 %.

Pravilo FIS &t. 1, vsak smucar mora
ravnati tako, da nikogar ne ogroza ali
mu Skoduje, pravilo $t. 2 pa ... na ne-
preglednih mestih ali v gneci je treba
smucati pocasi, Se posebno ... ob izte-
kih prog in na obmodju Zi¢nic (v ob-
mocju svojega vidnega polja mora biti
smucar sposoben ustaviti se ali zaviti
vstran, skratka, izogniti se tréenju).

e Sklep zdne 30. 1. 1997, I P 973/96

— Visje sodisce v Ljubljani
ToZenec je bil s kazensko sodbo prav-
nomoc¢no kaznovan zaradi prehitre in
neprilagojene voZnje ob slabi vidljivos-
ti na progi in v posledici tega je posko-
doval toznika. Kazenska sodba pa ne
prejudicira civilne odgovornosti, zato
je toZzenec v pravdi dokazoval toZniko-
vo sokrivdo, ¢e§ da je stal na prelomni-
ci in ga ni bilo mogoce videti.

Prvostopenjsko sodis¢e je delilo
odgovornost na 50 % : 50 %. Del odgo-
vornosti zadene toZnika samega, ker je
stal na nepreglednem delu proge. Prav-
dni stranki sta se pritozili. PritoZbeno
sodiSce je prvostopenjsko sodbo razve-
Jjavilo in vrnilo stvar v ponovni posto-
pek. Prvostopenjsko sodis¢e bo moralo
ponovno skrbno pretehtati dokaze,
predvsem, da bi ugotovilo, kdo je
ustvaril nevarno situacijo na smucisScu.

Prvostopenjsko (ta sodba je bila
razveljavljena) tako kot kazensko sodi-
S¢e je bremenilo toZzenca za neprilago-
jeno hitrost smucanja v smislu pravila
FIS st. 2, glede toZznikove domnevne
odgovornosti pa v smislu pravila FIS
St. 6 o prepovedi ustavljanja na nepre-
glednih delih prog.

Clanki
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e Sodba z dne 10. 12. 1997, II Ips
181/96 — Vrhovno sodis¢e RS

Toznik pade in se poSkoduje zaradi
travnate lise na progi, ki je bila neza-
dostno zasneZena in neurejena. V revi-
zijskem postopku vrhovno sodisce po-
trdi sodbi prvo- in drugostopenjskega
sodis¢a o krivdni odgovornosti upravi-
telja, ker je opustil dolZno ureditev pro-
ge tako, da na njej ni nevarnih mest, si-
cer mora progo zapreti.

Upravitelj je krSil 9. ¢len ZVJP iz
leta 1977, ta pa je istoveten s 5. ¢lenom
danes veljavnega ZVSmuc.

e  Sodba z dne 16. 2. 2000, II Cp
1896/98 - Visje sodisce
v Ljubljani
Toznik je smucal na zaprti progi, ki je
bila nezadostno zasneZena. Sam je od-
govoren za lastno Skodo.
Pravilo FIS st. 8 o upostevanju zna-
kov in oznacb na smuciscu.

e Sklep z dne 29. 3. 2000, I Cp

349/99 — Visje sodisce v Ljubljani
Toznik v tozbi navaja, da je zaradi me-
gle in slabe vidljivosti zadel v drevo ob
robu proge in se poskodoval. Upravlja-
vec smucisca naj bi bil objektivno od-
govoren, ker je dopustil smucanje na
nevarnem smucis¢u. Moral bi ga bil
zapreti. SodiSCe je sprejelo toZnikove
razloge in ugodilo toZzbenemu zahtev-
ku. Visje sodiSce pa je pritozbi ugodilo
in razveljavilo prvostopenjsko sodbo.
Sodisce prve stopnje bo moralo pred-
vsem ugotavljati, ali so podani elemen-
ti za krivdno odgovornost upravljavca
smucisca. Iz razlogov drugostopenjske
sodbe povzamemo, da je objektivna
odgovornost upravljavca smucisca le
izjemoma objektivna. Taka je le takrat,
ko deluje smucisce v izjemnih razme-
rah, tedaj pomeni nevarno stvar. Megla
na smucis€u in zmanj$ana vidljivost na
5-10 metrov sami po sebi ne pomenita
izjemnih okolis¢in, da bi bilo mogoce
Steti smuciSce za nevarno stvar.

Ugotavljanje krivdne odgovornosti v
ponovnem postopku je odprlo moznost
ugotavljanja prilagojene hitrosti toZniko-
vega smucanja zaradi slabe vidljivosti
na progi, smiselno pravilu FIS §t. 2.

e Sodba 7 dne 21. 2. 2002, II Ips
356/2001 — Vrhovno sodisée RS

Upravljavec bi bil moral odstraniti kup
neteptanega in narinjenega snega na
progi, velik 1,50 x 1,50 metra in visok
do 0,50 metra. Res je, da se lahko smu-
car zanese na urejenost proge, vendar
je tako velik kup snega mogoce zazna-
ti Ze od dale€ in z obvladovanjem last-

ne hitrosti prepreciti poskodbo. Smucar
je zadel v kup in se poskodoval.

Odgovornost upravitelja je krivdna
do 70 odstotkov, smucar je soodgovo-
ren do 30 odstotkov. Sodna odlocba je
smiselna pravilu FIS &t. 2.

e Sodba z dne 23. 5. 2002, II Ips
36/2002 — Vrhovno sodis¢e RS

Toznik je v tozbi zatrjeval, da se je po-
Skodoval na progi, na kateri je lezal Se
sveze zapadli sneg, na progi je videl tu-
di teptalni stroj, ki jo je utrjeval.

Vrhovno (revizijsko) sodisCe je
spremenilo drugostopenjsko sodbo ta-
ko, da je odgovornost za toZnikovo $ko-
do porazdelilo: 50 odstotkov v breme
upravljavca smucisca, preostalih 50 od-
stotkov pa v breme poSkodovanega toz-
nika samega. ToZnik je soodgovoren,
ker se je odlocil, da bo smucal po neu-
rejeni progi. S tem je prevzel nase tve-
ganje, ki je vecje od tistega, ki ga prev-
zamejo nase rekreacijski smucarji na
urejenih progah. In s tem je prevzel na-
se vecje tveganje in odgovornost za ne-
vSecnosti med spustom. Ob vsem tem
pa Se sam priznava, da ni bil najbolj
spreten smudcar. Upravljavec pa je od-
govoren, ker je dopustil smucanje po
neurejeni progi oziroma ker ni zaprl
proge.

Toznik je torej smucal v nasprotju s
pravilom FIS St. 2.

® Sodba z dne 24. 4. 2003, 1I Ips
214/2002 — Vrhovno sodisée RS

ToZenec ni prilagodil hitrosti svojega
smucanju stanju na progi, poleg tega ni
izbral smeri svoje voZnje tako, da ne bi
bil ustvarjal nevarnosti za druge upo-
rabnike proge. V skoku je od zadaj pre-
hiteval toznico, jo zadel in poskodoval.
Krivdno je odgovoren za vso nastalo
Skodo.

ToZenec je smucal v nasprotju s
pravili FIS §t. 2, 3 in 4.

e Sodba z dne 22. 5. 2003, II Ips
420/2002 — Vrhovno sodisce RS

Deskar se je zaletel v smucarko, med-
tem ko je bila na vle¢nici, in jo posko-

doval. Oskodovanka je vlozila toZbo

zoper deskarja, upravljavca smucisca
in njegovo zavarovalnico.

Prvostopenjsko sodisce je odlocilo,
da so toZenci solidarno odgovorni tako:
deskar, ker ni obvladal deskanja na
snegu, upravljavec pa, ker ni zavaroval
roba proge ob vlecnici z zaSCitnimi
sredstvi, saj gre za obmocje povecane
nevarnosti. Drugostopenjsko sodisce je
potrdilo prvostopenjsko sodbo. V revi-
zijskem postopku je vrhovno sodisce
ugotovilo, da povrSina smuciS¢a ob
vle€nici ne more pomeniti nevarnega
obmodja v smislu 3. ¢lena nekdanjega
ZV]S. Razveljavilo je sodbi in odloci-
lo, da je toZeni deskar v celoti odgovo-
ren za nastalo Skodo.

Sodisce je odlocilo smiselno pravi-
lu FIS st. 2, ker deskar ni obvladal hit-
rosti svojega deskanja, in pravilu §t. 3,
ker je izbral tvegano smer voZnje, ki je
ogrozala druge.

e  Sodba 7 dne 10. 7. 2003, 1I Ips
440/2002 — Vrhovno sodisce RS

V dolini na koncu proge je bil kup na-
rinjenega snega, v katerega je zasla
toZnica in se poskodovala. Upravljavec
je krivdno odgovoren, ker ni odstranil
nevarnosti, ali, bolje re¢eno, uredil iz-
teka proge, sicer pa bi bil moral na ne-
varnost opozoriti smucarje ali pa kup
zavarovati z zas¢itnimi sredstvi.

® Sodba in sklep z dne 11. 12. 2003,
II Ips 580/2002 - Vrhovno sodisce
RS

Ta judikat je smiselno identi¢en sodbi
VS RS z dne 22. 5. 2003.— II Ips
420/2002. Smucar smuca ob robu pro-
ge, ob vlecnici. Prekriza smucko, pade
in zdrsi v smucarja na vle¢nici in ga po-
Skoduje. V postopku revizije vrhovno
sodisCa, odlo¢i, da solidarno toZeni
upravljavec smuciS¢a ne odgovarja,
ampak odgovarja smucar, ker ni obvla-
dal smucke in je izbral smer voznje, ki
lahko ogroza druge.

Smiselno praviloma FIS §t. 2 in 3.

Dopolnitev

organiziranem trgu).

V Odvetniku $t. 28 — november 2005 nam jo je zagodel tiskarski Skrat, tako
da je pri objavi informacije (str. 31) pomotoma izpadel Se Cetrti sodelavec iz vrst
odvetnikov, ki so kot referenti sodelovali na Dnevih slovenskih pravnikov v
Portorozu od 13. do 15 oktobra 2005, in sicer:

— Matej Erjavec s prispevkom Pridobitev in uresnicitev zastavne pravice na
nematerialniziranih vrednostnih papirjih (zunajsodna prodaja, prodaja na

Kolegu se zaradi neljube napake opravicujemo.

Urednistvo
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® Sodba in sklep z dne 3. 6. 2004, 11
Ips 352/2003 - Vrhovno sodisce
RS

Neznani smucar je prekrizal smucino
deskarju. Ta je padel in na poledenelem
snegu zdrsnil v kovinski kolicek, ki je
podpiral leseno zasc¢itno ograjo. Z
vmesno sodbo je prvostopnjsko sodisce
odlocilo, da je deskar smucal prehitro in
neprilagojeno, sicer ne bi bil zdrsnil
prek vplivnega obmocja proge, Sirokega
1,50 metra, na katerem je neteptani
sneg. Zato je toznik — deskar soodgovo-
ren do 30 odstotkov, upravljavec pa zara-
di preozkega pasu neteptanega snega na
vplivnem obmocju proge ter neprimerne
zascite s kovinskimi kolicki in leseno
ograjo s 70 odstotki soodgovornosti. Pri-
tozbeno sodisce je potrdilo prvostopenj-
sko sodbo. Vrhovno sodi$ce je v reviziji
obrnilo razmerje soodgovornosti na 30
odstotkov v breme upravljavca. Deskar-
ju je Stelo v breme, da bi bil lahko pre-
precil tréenje z neznanim smucarjem, ¢e
bi bil vozil s hitrostjo, s katero bi bil lah-
ko preprecil zdrs prek vplivnega obmoc-
ja — zascitnega pasu proge.

Tudi tokrat je bilo odloc¢eno smisel-
no pravilu FIS §t. 2.

Sklep

Odgovor na uvodoma postavljeno
vprasanje je pozitiven. Zakonodaja je
evropsko usmerjena, sodna praksa je
skladna s pravili FIS in se ne lo¢i od ju-
dikature drzav alpskega loka. Iz citira-
nih judikatov lahko povzamem, da je
sodba Vrhovnega sodis¢a RS — II Ips
489/87 temeljne narave. V ospredje po-
stavlja nacelo smucarjeve samoodgo-
vornosti, to je prilagoditev svojega zna-
nja smucanja in telesne zmogljivosti
zahtevam proge, na kateri bo smucal. S
tem prevzema nase tudi tveganja, ki iz-
hajajo iz posebnosti tega Sporta.

Odgovornost upravljavca smucisca
je naceloma krivdna, le izjemoma ob-
jektivna (sklep VS Ljubljana I Cp
349/99). 1z tega sledi, da ne more zade-
ti upravljavca nobena oblika odsko-
dninske odgovornosti, pod pogojem, da
je smucisce urejeno, opremljeno in za-
S¢iteno skladno z zahtevami ZVSmuc
in ustreznih pravilnikov.

V vsakem primeru odgovarja za
opustitev in zanemarjanje svojih dolz-
nosti, toda po praksi sodi$¢ velikokrat
ob deljeni odgovornosti s smucarjem,
ki je krsil prepovedi in zapovedi po
ZVIS. Zdaj so zapovedi in prepovedi
za smucarja zapisane v 24. clenu
ZVSmu¢, v katerega so implementira-
na pravila FIS.

Odvetnik o vplivih
politike na konkretne
sodne postopke

Utrinki z okrogle mize Politika in pravo — PortoroZ 2005’

Slovenski pravniki smo se tudi letos zbrali na dnevih pravnikov, tokrat
Ze enaintrideseti¢. V Portorozu je bilo priblizno tiso¢ pravnikov iz vse Slo-
venije. PosluS$ali smo razli¢na predavanja in okrogle mize z razli¢nih prav-
nih podrocij, Se najve¢ zanimanja pa je vzbudila okrogla miza Politika in
pravo. Na njej smo med drugim lahko slisali, da hoce prav vsaka oblast vpli-
vati na sodstvo in da je le samostojen in neodvisen sodnik, tak, ki ima do-
volj tudi znanja, tisti, ki se mora takim vplivom odlocno upreti. Pravosodni
minister dr. Lovro Sturm je koncno jasno in glasno povedal, da ni naklo-
njen odpravi trajnega mandata sodnikov. Sicer pa je eden najbolj perecih
problemov slovenskega sodstva Se vedno prepocasno sojenje.

dvetnik Stojan ZdolSek je bil
Otisti, ki je najbolj razgrel razpo-
lozenje v dvorani, in tudi vodi-
telj dr. Lojze Ude je priznal, da ga je k
pogovoru povabil zato, ker je vedel, da

si upa povedati marsikaj. In kaj je po-
vedal tokrat?

O vmesavanju politike
v sodstvo, v konkretne sodne
postopke

® Stojan ZdolSek: Vplivi politike
v sodnih postopkih so konkretni in zna-
¢ilno zanje je tudi, da so tezko dokaz-
ljivi, to pa Se zdale¢ ne pomeni, da jih
ni in da jih udeleZenci v razli¢nih pos-
topkih tudi ne ¢utimo. Delovanje poli-
tikov, ki je usmerjeno v vplivanje na
postopke, je usmerjeno v kazenske
postopke in v civilne oz. gospodarske
spore. Zelja vsake oblasti doslej v novi
Sloveniji, ¢e vzamem samo to naso no-
vo Slovenijo, po neodvisnosti je bila in
je. Nobena oblast ni bila imuna, da bi
lahko vplivala tudi na sodis¢a in tudi
na sodne postopke, ki jih razli¢na sodi-
$¢a izvajajo. Vsaka oblast doslej v Slo-
veniji je hotela imeti v svojih rokah mi-
nistrstvo za notranje zadeve, policijo,
toZilstvo. To je minimalno, kar zago-
tavlja oblasti doloceni vpliv, in Ce je
hotela, ¢e hoce uspesno in ucinkovito
vplivati na sodne postopke, potrebuje
Se medije.

Mediji so pri tem zelo pomembni,
ker lahko odigrajo zelo pomembno

! Vir: Radio Slovenija 1, 18. 10. 2005, Studio ob
17.00 — kliping.

vlogo, posebej v situacijah, ko se prika-
zuje, da pravosodni sistem ne deluje, da
je korupcija velikanska, da je gospo-
darski kriminal v razmahu itn., in pri
tem v javnosti lahko vzbujajo popolno-
ma napacen Vvtis o tem, ¢eprav je resni-
ca drugac¢na. Nenazadnje je prav razis-
kava Instituta za kriminologijo pri ljub-
ljanski PF pokazala, da sistem je ucin-
kovit itd. Menim, da je pomembno
ugotoviti ali pa opozoriti na motive po-
litike, zakaj politika poskuSa vplivati
na sodne postopke. Teh je seveda vec,
mislim pa, da jih je mogoce razvrstiti v
tri skupine. Prvi¢ je obracunavanje s
politi¢énimi nasprotniki, drugi¢ dokazo-
vanje oblasti, da sistem deluje in da
preganja kriminal, in tretji¢, ekonom-
ske koristi posameznih lobijev, ki so
vedno tesno povezani s politiko.
Nacini vplivanja na sodne postopke
so bolj ali manj enaki. Tudi te bi lahko
razvrstili v nekaj skupin, in sicer, pr-
vi¢, politika sama sproducira sodni,
obicajno kazenski postopek. To stori
tako, da policija vloZi neutemeljeno
ovadbo, toZilec pa po nalogu politike
vloZi neutemeljeno zahtevo za preiska-
vo ali celo obtozni akt. Obicajno je to
podprto z ustreznimi mediji, s ¢imer se
ustvarja dosti jasen pritisk na sodisce,
kateremu lahko v takem primeru klju-
buje zares odlocen, izkusen, strokovno
mocen sodnik, ki bo obicajno, ¢e tem
teznjam ne bo sledil, izpostavljen hu-
dim kritikom, napadom v medijih in
dosti lazje mu je odlociti se drugace.
Drugi nacin so izjave posameznih
politi¢nih funkcionarjev, ki imajo moc¢
v javnosti, o poteku posameznih pos-
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topkov, dajanje vrednostnih sodb o po-
sameznikih, ki so udelezeni v teh pos-
topkih, in tudi o drugih udeleZencih,
odvetnikih, toZilcih, sodnikih.

Tretji nacin je, ko politika prek iz-
vrsilne oblasti daje vedeti sodniku, da
ni zadovoljna z njegovim delom, da ne
dela tako, kot od njega pricakujejo. To
se je v zadnjem casu nekajkrat zelo le-
po pokazalo v obliki tako imenovanega
strokovnega nadzora ali celo v obliki
disciplinskih postopkov.

Cetrti¢ so pritiski na odvetnike, nji-
hova diskreditacija. Odvetnike oprede-
ljujejo kot pripadnike posameznih poli-
ti¢nih opcij, Ceravno nimajo s politiko
ni¢ in se z njo ne ukvarjajo. Iz raznih
centrov moci se jim posiljajo sporocila,
da npr. ni dobro, da zastopajo doloce-
nega klienta, da je to lahko obcutljivo
za njegovo prakso, in podobno.

PetiC: pritiski na toZilce in njihova
diskreditacija. Ta je zlasti pogosta, ko
tozilec odstopi od kazenskega pregona.

Sesti¢ so poskusi lobiranja pri vr-
hovih sodne oblasti. Ti so najteze do-
kazljivi, vendar, cenjene kolegice in
kolegi, vsi se zelo dobro spomnimo,
kako smo se zabavali pred leti, ko je
ustavno sodisce odlo¢alo o pomemb-
nih pravnih vpraSanjih, ki so imela ze-
lo velike posledice za politi¢no Zivlje-
nje v RS. Takrat so bile, vsaj po mojem
mnenju, odlocitve ideoloSko opredelje-
ne po sistemu pet nasSih, Stirje vasi in
nasprotno in takrat so bili trenutki, ko
ustavno sodi§¢e RS nikakor ni bilo
zgled spostovanja nacela neodvisnosti
sodstva.

V nadaljevanju je odvetnik Sto-
jan ZdolSek nastel nekaj konkretnih
primerov, v katerih se je po njegovih
besedah politika vmesava v konkret-
ne sodne postopke.

® Stojan ZdolSek: Ne bom naste-
val vseh, tistih najbolj znanih, celo slo-
venskih imen, ki se za¢nejo z raznimi
imeni vasi. Teh se bom namenoma iz-
ognil, ampak bom zacel recimo s Hito-
vim procesom. To je eden od prvih
procesov, v katerem sta uigrano delo-
vala tako politika kot mediji pri poziva-
nju h kazenskemu pregonu, k poziva-
nju in izrekanju zapornih kazni. Na
glavne obravnave je prihajal poslanec,
¢lan drZavnega zbora, Clan stranke, ki
se je najbolj eksponirala v napadih na
obtozence. In v nekem delu dolgotraj-
nega sodnega postopka glavne obrav-
nave se je pojavil kot sodnik porotnik
prav tako ¢lan politi¢ne stranke, ki se je
prav tako zelo eksponirala v gonji zo-
per Hit in obtoZence. Sele na podlagi
zahteve obrambe po izlo€itvi je bil ta

porotnik kasneje umaknjen. Pojavila se
je preiskovalna komisija, ki je zacela
delovati z neko ihto, brez zakona o pre-
iskovalni komisiji, brez poslovnika, kar
na podlagi ustave, kjer se je zacela ze-
lo zanimiva praksa, da se je hkrati ose-
ba, ki je bila obtoZenec v kazenskem
postopku (z doloenimi privilegiji),
tam zasliSevala kot pri¢a in je seveda
morala govoriti po resnici, pod hipote-
70, da bo sicer storila kaznivo dejanje.

Drug primer, malo blizji, so tako
znane kirurSke mize. Ta postopek je po
mojem mnenju zaznamovalo dvoje. Iz-
jemno agresivna kampanja ministra za
zdravje, ki je prek vseh moznih medi-
jev, predvsem prek centralnih, govoril
o velikanskih oskodovanjih, o krimina-
lu, o 100-milijonski $kodi itd. Pozival
je organe pregona, naj kaj storijo. Svoj
loncek takoj doda legendarni gospod
Penko, kot Sef takratne komisije za pre-
ganjanje korupcije. Tisto drugo, kar je
meni najljubSe, ravno v tem postopku.
Naleteli so na odlo¢nega, izkuSenega
sodnika, ki je bil strokovno mocen in je
zelo mirno ugotovil, da ni znakov kaz-
nivega dejanja. Sledila je hladna prha,
ko se nekateri mediji Se do danes niso
popolnoma ohladili in se sprijaznili s to
sodnikovo odlocitvijo.

Nadaljeval bom s t. i. Petkovim pro-
cesom v Murski Soboti. Ta se mi zdi Se
posebno zanimiv, ker vkljucuje vse tis-
te elemente, ki sem jih prej nastel. Pre-
tepli so novinarja. Mediji se upravice-
no razburjajo in se zgraZajo nad polici-
Jjo, ki ne odkrije ne storilcev in ne na-
ro¢nikov. Policija diha, toZilci se potijo,
opozicija kri¢i in koncno najdejo
osumljence. Zadeva se dodeli drugi to-
zilki, ki — kot da bi se hotela prikupiti
doloceni politi¢ni opciji oz. politiki —
smelo postavi (strokovno gledano zelo
sporno) pravno kvalifikacijo ravnanja
kot poskusa umora. Postopek tece in se
zapleta. Nekatere price so bile placane,
noge obtozenih so malce prevelike, da
bi jih stladili v Cevlje, vedno bolj posta-
ja jasno, da grdi in umazani odvetniki
zelo dobro opravljajo svoje delo.

Kaj storiti? Ideja. Strokovni nadzor
nad sodnikom, ki je zelo gluh za ves
medijski pomp in za medijsko rozljanje
okoli postopka in trdno drzi procesno
vodstvo v svojih rokah. Gospa toZilka
se obrne na ministra, gospoda profe-
sorja dr. Sturma, in ta zahteva strokov-
ni nadzor sodnika, ki vodi zadevo, se
pravi predsednika senata v tem postop-
ku. Ali je to kaj drugega kot zelo nepo-
sreden politicen pritisk? In to Se ni do-
volj. Minister predlaga disciplinski

postopek zoper odvetnike v tem istem
postopku.

To je po moji sodbi zgodba, ki jo bo
treba tudi Se obdelati. Posledice pa so
znane. Pride oprostilna sodba in vsi
lahko ¢akamo, kako se bo zgodba odvi-
jala na visjem sodi$¢u — ali se bodo pri-
tiski nadaljevali ali ne? Pomembno pa
je drugo. Oskodovanec vmes postane
politik in kot politik kritizira sodiSce,
ga kritizira na dobesedno Zaljiv nacin.
Ne strokovno, namiguje na korupcijo,
na nepostenost sodis¢a in podobno
(aplavz, op. p.).

Dovolite mi, da nadaljujem. Sam
bom temu primeru rekel kar ravnanje
sodnice Paskulin. Gre za primer, ko
postopek sploh Se ni zacet, Se ne tece,
in za starega politi¢nega funkcionarja,
osumljenega genocida. Policist, ki je
dal ovadbo, se pojavi v medijih, posta-
ne popularen. ToZilstvo z najvecjimi
kapacitetami, ki jih premoremo v drZa-
vi, zahteva, da sodi$¢e opravi posamez-
na nujna preiskovalna dejanja. Sodnica
Paskulinova tej zadevi ne ugodi in —
kaj se zgodi? Totalen napad v medijih,
v najbolj aktualnem terminu TVS, to je
recimo Utrip, so jo dobesedno zalili in
ji ocitali stvari, ki so neresni¢ne. Da ni
uvedla preiskave v zadevi Orion, kar je
Cista laz. Ravno uvedla jo je. ...

Pripravil: mag. Bojan Kukec

/zfave:

% dr. Lojze Ude:
»Ustvarja se sistem, v
katerem lahko svoje
pravice najbolje
zascitijo tisti, ki
imajo denar.«

** BoZa Plut,
predsednica Drustva
Ostrzek: »V nasi
pravni drzavi imamo
sodne odlocbe, ki so
sicer mnogo drazje
od toaletnega
papirja, vendar tudi
mnogo manj
uporabne.«

(Vir: Vecer - Bob leta
2004)
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Odvetniki — klju¢
mediacij!

Pogovarjali smo se z AleSem Zalarjem, predsednikom
OkroZnega sodisca v Ljubljani

mag. Bojan Kukec

® (Cestitke za nominacijo za Kri-
stalno tehtnico pravice Evropske ko-
misije (EK) in Sveta Evrope (SE).
Kaksni napori so bili vloZeni, da je
bilo med 22 sodisci iz 15 drzav slo-
vensko uvrséeno med tri najboljse?

Zalar: V Sloveniji so Stirje glavni
akterji uspeha mediacije, in sicer: sod-
niki, odvetniki, mediji (ne smemo po-
zabiti na to, kako mo¢no so mediji pod-
prli razvoj mediacije v Sloveniji) in se-
veda na koncu stranke. Ne smemo po-
zabiti nanje. Stranke so tiste, ki se v
kon¢ni fazi odlocijo za to, ali bodo spor
poskusale reSiti z mediacijo ali ne. Ne
smemo podcenjevati sposobnosti ljudi,
da sprejmejo oceno, kakSen postopek
bi najbolj koristil reSevanju njihovih
problemov. Odvetniki ste tu zelo po-
memben Clen, in ¢e odvetniki ne bi bi-
li vkljuceni v ta program na nacin, da
bi se vkljudili v reSevanje zadev tudi
kot mediatorji, potem ta program za-
nesljivo ne bi bil uspesen.

Ce govorimo o naporih sodis¢a, po-
tem gre za veCletna prizadevanja. Zace-
li smo leta 2001, s skromnim eksperi-
mentalnim programom mediacije, ki se
je potem postopoma $iril in dobil danas-
nje razseznosti, ki, primerjalno gledano
v Evropi pomenijo modelni program za
veliko vecino evropskih drZzav. Toliko
zadeyv, kolikor jih naSe sodiSce na leto
obravnava v mediaciji, jih trenutno ne
obravnava nobeno sodi$¢e v Evropi. To
je bil eden od elementov, zaradi katerih
se je ekspertna porota odlocila za pode-
litev priznanja, je pa to seveda povezano
tudi s politiénimi razlogi. Mediacija je
politi¢na prioriteta Komisije v tem tre-
nutku na podrocju civilnega sodstva,
poleg Se dveh drugih prioritet, in sicer
evropskega placilnega naloga in enotne-
ga postopka v sporih majhne vrednosti.
Tako ni presenecenje, da se Komisija
odloca za nominacijo mediacije.

Nismo bili edino sodisce, ki je kan-
didiralo s programom mediacije. S te-
mi programi smo premagali vrsto dru-
gih sodis¢, vkljuéno z nizozemskimi,
belgijskimi, francoskimi in Se nekateri-
mi drugimi. Drugi politi¢ni razlog za
nominacijo bi lahko bil ta, da smo bili
edino sodisce, ki je kandidiralo iz dese-
tih novih ¢lanic EU. Po svoje je bilo

mogoce pricakovati, da nova c¢lanica,
¢e se bo pojavila s kandidaturo, ne bo
Ze na zacetku izlo¢ena. Odkrito moram
povedati, da smo pricakovali, da se bo-
mo uvrstili med deset potencialnih
kandidatov. Bili pa smo pozitivno pre-
seneceni, ko so nas nominirali med pr-
ve tri drzave, tako da to Stejemo, kot da
bi §lo za podelitev kristalne tehtnice.

® Dejali ste, da je slovenski pro-
gram mediacij vzorcen in da so ne-
katere drzave uvajale programe z
naso pomocjo. Lahko nastejete te dr-
Zave in poveste, v kaksni obliki so
uvajale program?

Zalar: Verjetno bom kaksno drzavo
izpustil, ker jih je bilo toliko. Zalel
bom z zvenecimi imeni. Svetovali smo
Svici, ki je prav na zaletku razmisleka
o tem, kako in na katerih podrocjih
uvesti mediacijo. Svetovali smo Slovas-
ki, pri tem govorim o storitvah svetova-
nja, kako postaviti programe, kaksne so
nase izkusnje, kaks$ni so finan¢ni ucin-
ki (to je zanimalo zlasti Svicarje). Sicer
pa smo pomagali konkretno s postavlja-
njem programov za sodis¢a v Crni gori.
Usposabljali smo mediatorje za Crno
goro, v Srbiji, v Bosni, pomagamo tudi
Hrvatom, sicer pa smo izkuSnje prena-
Sali Se na Malti, prihodnji teden jih bo-
mo prenesli Rusom. UdeleZil se bom
konference ruskih gospodarskih sodis¢,
kjer bom predstavil (tokrat na zaprosilo
Sveta Evrope) prednosti mediacije in
seveda tudi slovenske izkusnje.

® V juliju je bil zanimiv posvet
vseh najodgovornejsih pravosodnih
in politi¢nih subjektov z idejo, da naj
bi se v Sloveniji (po zgledu nizozem-
ske ureditve) ustanovil nacionalni in-
stitut za mediacijo. Kako bi ga orga-
nizirali?

Zalar: Iniciativo za ustanovitev na-
cionalnega mediacijskega instituta vodi
Okrozno sodisce v Ljubljani, in sicer na
podlagi projekta, ki je bil financiran od
strani EU, v partnerstvu z nizozemskimi
kolegi. Doslej smo ugotovili, da v Slo-
veniji obstaja Sirok konsenz tako v jav-
nem kot zasebnem sektorju glede tega,
da je ustanovitev takSnega inStituta po-
trebna. To ustanovitev sta podprla mi-

nistrstvo za javno upravo, ministrstvo za
pravosodje, ministrstvo za delo, druzino
in socialne zadeve, urad vlade za ma-
kroekonomske analize in razvoj, ¢e nas-
tejem nekatere najprominentnejSe dele
javnega sektorja, pa seveda vrhovno so-
disée, sodni svet in na drugi strani za-
sebni sektor, kjer je zlasti odvetniska
zbornica zelo zainteresirana, pa tudi ne-
katere nevladne organizacije (NGO).

Na prvem sestanku smo ugotovili,
da je trenutno mogoce ustanoviti tak
center v statusni obliki zavoda. Zelimo
pa si, da bi bili ustanovitelji najemi-
nentnejSe institucije, ki so tako ali dru-
gace povezane s pravom. Povabili bo-
mo torej k temu, da bi kot ustanovitelji
pri tem centru sodelovali obe pravni fa-
kulteti, ljubljanska in mariborska, po-
vabili bomo Odvetnisko zbornico Slo-
venije, Slovensko sodniSko druStvo,
morda tudi Notarsko zbornico Sloveni-
je. Pri¢akujemo, da bi lahko pri tej
ustanovitvi sodelovale tudi nekatere tu-
je institucije. Interes je Ze izrazila
American  Arbitration  Association.
Trenutno se pogovarjamo z najmoc¢nej-
So britansko mediacijsko institucijo,
CEDR. Sodelovanje je ponudil tudi
ADR Group, poleg tega se dogovarja-
mo z International Bar Association. V
zacetku decembra bomo v Barceloni o
tem razpravljali v okviru Svetovnega
zdruzenja mediacijskih centrov, tako da
pri¢akujemo precej Siroko plejado usta-
noviteljev, ki pa imajo seveda vsak svoj
interes za delovanje takega centra.

Ne gre pozabiti, da bi bil tak zavod
registriran za promocijo mediacije, za
skrb za kakovost pri izvajanju media-
cijskih storitev, za usposabljanje medi-
atorjev in tudi za zagotavljanje kako-
vostnih storitev mediacije.

® Kot metodo dela mediatorjev
imamo v programu uvedeno mesecno
posvetovanje. Na zadnjem sem slisal
zanimivo idejo, da naj bi zaradi
zmanjsane uspesnosti v gospodarskih
sporih uvedli obvezno vabljenje sta-
tutarnih oz. zakonitih zastopnikov
(direktorjev oz. vodij uprav), saj se je
v praksi izkazalo, da pogostokrat
vodje pravnih sluzb ali pooblas¢eni
odvetniki pridejo na mediacijo v go-
spodarskem sporu zgolj po informa-
cije, ne pa z iskrenim namenom za
reSitev spora. Kaj menite o tem?

Zalar: Podpiram to idejo, ki temelji
na izkusnjah tistih sistemov, kjer je me-
diacija v gospodarskih sporih Ze dolgo
razsirjena. Nas so denimo ameri$ki me-
diatorji in sodniki v zadnjem programu
izmenjave izkuSenj opozarjali ravno na
to, da so tudi sami naredili napako na
zacetku, ko so v gospodarskih mediaci-

rvju

Inte



N
N

Odvetnik 29/december 2005

rvju

Inte

jah sodelovali le odvetniki. Menim, da
je eden od nujnih pogojev za uspesnost
mediacije v gospodarskih sporih prav
ta, da sodelujejo menedZerji, da sodelu-
jejo izvrsni direktorji, skratka tisti, ki v
gospodarski druzbi ocenjujejo tveganje.

Kljuéno vprasanje pri mediaciji v
gospodarskih sporih je, ali je tisti, ki je
v spor vkljucen, sposoben oceniti, kak-
$no tveganje ta spor pomeni za prihod-
nost.

® Kaj menite o najnovejsi infor-
maciji, da je v aprilu londonski
County Court vse civilne zadeve od-
stopil odvetnikom v mediacijo?

Zalar: Ta pilotni projekt london-
skega County Courta je Se en poskus
Siritve mediacije v civilni sodni posto-
pek. S to razliko, da so se odlocili, da
bodo vse zadeve odstopali v mediacijo,
strankam pa dali moZnost t. i. opt out
izbire, kar pomeni, da gre zadeva avto-
mati¢no v mediacijo, stranka pa lahko
sodiscu sporoci, da ne Zeli sodelovati v
mediaciji. Pri tem mora stranka pojas-
niti razumnost svojih razlogov, zaradi
katerih mediacijo odklanja, in sodiSc¢e
ima potem diskrecijsko moznost, da
presodi, ali je taka zavrnitev razumna.
Ce ni, tej stranki naloZi pladilo vseh
pravdnih stroskov, ne glede na to, kak-
Sen bo kasnejsi izid pravde.

Ta primer dokazuje, da ima prosto-
voljna mediacija v Veliki Britaniji pre-
cejSnje teZave in se zato postopno pre-
mika proti obvezni mediaciji. Tezave
ima zato, ker je njihov model mediaci-
je trzni model. Oni odstopajo zadeve
mediatorjem, ki delujejo na prostem tr-
gu. Na$§ model v Sloveniji pa je sodni
model, kjer sodis¢e kontrolira sdmo
mediacijsko shemo, uvr§¢a mediatorje
na listo, jih usposablja, tudi financira
celo storitev, medtem ko mora v Veliki
Britaniji stranka placati mediatorja.

® Statisticni podatki za zadnjih
devet mesecev kazejo, da je mediacija
v klasi¢nih zadevah malo pod 50 od-
stotki uspesnosti. Mediacije v druzin-
skih sporih so najuspesnejse (zavidlji-
vih 68 odstotkov), upada pa uspeSnost
mediacije v gospodarskih sporih, ki
je bila na zacetku okoli 50-odstotna,
zdaj pa je zgolj 37-odstotna. Kaj je po
vaSem mnenju razlog za to?

Zalar: KakrSnakoli ocena v tem
trenutku bi bila prenagljena. Podrobno
analizo podatkov bomo naredili po kon-
cu poslovnega leta, to se pravi v zacet-
ku leta 2006 za leto 2005. Dejstvo pa je,
da v gospodarskih sporih na eni strani
dosegamo nadpovprecno visok odsto-
tek soglasij obeh pravdnih strank za
mediacijo. Osemdeset odstotkov gospo-

darskih subjektov se odloc¢a za mediaci-
jo. To je preseglo vsa pricakovanja in je
seveda v taki situaciji, ko se tako veliko
zadev odstopi v mediacijo, potem tudi
delez tistih, ki so dejansko primerne in
v katerih so stranke pripravljene na po-
puscanje in dogovor, nekoliko niZji. To
je verjetno povezano z zacetnimi prica-
kovanji poslovnih subjektov, da media-
cija lahko uspesno nadomesti sodno
presojo. Vendar je pri tem treba opozo-
riti, da mediacije ne smemo obravnava-
ti kot alternative. Mediacijo moramo
obravnavati kot nacin reSevanja kon-
fliktov, ki je enakovreden sodnemu od-
lo¢anju. Seveda pa je treba oceniti, ka-
tere so tiste zadeve, ki so primerne za
mediacijo. Ce stranka Zeli preceden¢no
odlocitev, ¢e zadeva odpira pomembno
ustavnopravno vprasanje in podobno,
potem seveda tezko recemo, da je taka
zadeva primerna za mediacijo.

Glede preostalih zadev pa lahko re-
¢em, da se je v druZinskih zadevah od-
stotek uspesnosti stabiliziral in je (tudi
primerjalno gledano) tak, kot ga dose-
gajo v tistih drzavah, kjer druZinsko
mediacijo izvajajo Ze dolga leta. V ci-
vilnih zadevah pa prav tako odstotek
(gledano nazaj v zadnjih Stirih letih) ni-
ha med 50 in 55 odstotki.

® Omenili ste, da naj bi se posto-
poma sodniki umikali iz mediacij.
Kako je z njihovim placilom za to
(dodatno) delo?

Zalar: Sodniki, ki so Ze mediatorji
in so uvrsceni na listo, prevzemajo dru-
ge vloge. Prevzemajo vlogo trenerja,
ocenjevalca, mentorja, ne pa vec toliko
mediatorja, ¢eprav seveda nikomur ne
Zelimo prepovedati sodelovanja v pro-
gramu. Vedeti je treba, da sodniki tu
delajo pro bono.

® Pa se vam zdi to prav, saj sod-
niki menijo, da bi bilo to delo mogo-
e (Ce Ze ne v denarju) priznati deni-
mo pri napredovanju v sodniski ka-
rieri.

Zalar: Mislim, da imate prav, in
pricakujem, da bodo personalni sveti in
sodni svet upostevali te podatke, ki so
sicer Ze zbrani v sodniskih osebnih spi-
sih. V resnici gre za dodaten prispevek
teh sodnikov, ne samo k zmanjSevanju
obremenitev sodisca, ampak tudi k te-
mu, da se Siri ponudba sodi$¢a v raz-
merju do strank, in lahko rec¢emo, da
gre pri tem za nesebicen prispevek sod-
nikov. Glede tega, da bi sodniSko delo
v mediaciji bilo placano, pa imamo po-
misleke, zadrzke, in sicer iz preproste-
ga razloga, ker bi se vsaj del javnosti
lahko hitro vprasal, ali ti sodniki mor-
da ne prejemajo dvojnega placila, za

tisto, kar so Ze tako ali tako dolZni
opraviti kot sodniki. Zdaj bi terjali Se
placilo kot mediatorji.

Tem ocitkom se zelimo izogniti
prav od zacetka. Zato menimo, da bi to
lahko, na nek nacin, kompromitiralo
program. UpoStevati je treba, da je me-
diacija v Sloveniji Sele v zakljucku pr-
ve faze razvoja, da Se ni vsesplosno
razsirjena in bi to lahko Skodovalo nje-
nemu nadaljnjemu ugledu.

® Zanima me, kateri spori bi Se
lahko bili mediabilni?

Zalar: Mediacija ima Se veliko ne-
izkoriS¢enih potencialov, v smislu po-
dro¢ij, na katerih bi jih bilo moZno
uporabiti oz. razsiriti. Popolnoma se
strinjam z vami, da bi bilo zelo primer-
no, gledano z vidika drzave, da se me-
diacija za¢ne v dav¢nih zadevah. Tako
kaZejo tudi izku$nje drugih drzav, ki
kaZejo na visok deleZ uspeSnosti dogo-
vorov pri posredovanju v davénih zade-
vah. Potem so tu nesporno primerni de-
lovni spori, vseh vrst. Omenili ste Sol-
stvo, tu je Se zdravstvo, tu je javno
usluzbenstvo v celoti, vsa sporna raz-
merja med drZavo in javnimi usluZben-
ci bi se lahko reSevala z mediacijo. Dal
vam bom samo en primer.

Ko je Anglija leta 1999 uvedla me-
diacijo v civilni postopek in jo posku-
Sala Siriti tudi na druga podrocja, se je
vlada zavezala, da bo vse spore, v kate-
re je vklju€ena drzava (bodisi v poslov-
nih razmerjih bodisi v individualnih
razmerjih z usluzbenci), najprej posku-
Sala reSevati z medicijo. Vlada je tako
dala zgled. Pri ljudeh je pomagala
spodbuditi pri¢akovanja in tudi vzpo-
staviti zaupanje v postopek mediacije.

e Kako ocenjujete vlogo in aktiv-
nosti odvetnikov v mediacijskih pos-
topkih, ¢e vemo, da enkrat nastopa-
mo kot pooblaséenci strank, drugic¢
pa tudi kot mediator;ji?

Zalar: Vloga odvetnikov pri razvo-
ju in promociji mediacije je v tem tre-
nutku klju¢na, in pokazalo se je, da so
odvetniki lahko izvrstni mediatorji. Se-
veda pa je treba paziti na to, da se od-
vetnik zaveda, da je spretnost zastopa-
nja klienta v mediaciji drugac¢na od
spretnosti, ki se od odvetnika zahteva-
jo, kadar zastopa stranko v pravdi, zato
menimo, da bi kazalo v prihodnje orga-
nizirati posebno usposabljanje za od-
vetnike tudi o tem, kako zastopati kli-
enta v mediaciji. Taka usposabljanja iz-
vajajo odvetniske zbornice v Angliji, v
ZDA, na Nizozemskem in pricakuje-
mo, da jih bo tudi naSa odvetniska
zbornica.
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Kaj Zeli
evropsko odvetnistvo?

Seja CCBE in pariska OZ

mag. Gregor Velkaverh

ni in drugacni obliki mi.

Kot predstavnik nase zbornice sem se 18. novembra udelezil slovesne
seje pariSke odvetniske zbornice, ki je bila v svecani sejni dvorani pritozbe-
nega sodisca v Parizu. Dogodek je kulminacija prireditev, ki trajajo ves te-
den in so nekaksni odvetniski dnevi, kot jih poznamo v mnogo manj sloves-

ariSka odvetniSka zbornica
vaako leto na taki seji opravi
sprejem in slovesno podelitev
nagrad delu c¢lanov zbornice (gre za
mlade, na novo sprejete odvetnike
in/ali napredovanja) za razne uspehe in
tekmovanja. Vabijo najrazli¢nejse dele-
gacije, najbolj pa so veseli predstavni-
kov odvetniskih zbornic frankofonskih
dezel, kot npr. iz Monterala ali iz fran-
kofonske odvetniske zbornice New Or-
leansa. Svecani del se izraZa z branjem
imen ter citiranjem uspehov in priznanj
na novo sprejetih odvetnikov, ki so bili
delezni teh priznanj, nagrad itd. Udele-
Zeni so predstavniki vseh vej sodne ob-
lasti. Osrednji del je nato predstavitev
dveh najbolj blestecih govornikov nove
generacije, ki predstavljata teme, pove-
zane z zgodovino odvetni$tva. Tokrat
so predstavili Zivljenje dveh odvetni-
kov, ki sta bila Zrtvi/oz. sta trpela v ¢a-
su nacizma.
Glavni govor je nato imel predsed-
nik pariske odvetniSke zbornice, bles-

¢e¢ orator, ki je govoril o razmerah v
pravosodju in odvetnistvu. Prav zani-
mivo je, da se izkaze, Ceprav se zdi,
da smo v razvoju desetletja za njimi
(po Stevilu odvetnikov na milijon pre-
bivalcev, po ekonomski moci, po vpli-
vu, po organiziranosti in urejenosti
pravosodja, po stabilnosti sodne ob-
lasti in pravnega sistema ipd.), da
imajo popolnoma enake probleme kot
mi.

Zunaj pa so potekale burne (glasne,
a nenasilne) demonstracije, kricanje se
je slisalo skozi okna. Policija je ukroti-
la demonstrante do konca seje, tako da
so se ze vsi razs§li, ko smo koncali. Ni-
koli pa ne bom vedel, zakaj so demon-
strirali, ali so se jezili na odvetnike ali
pa so bili tam samo zato, ker je bil nav-
zo¢ minister. Je pa bilo okoli sistema
sodnih zgradb na Il de la cite’ ve¢ po-
licije, kot sem je kdaj videl na enem
kraju, ve¢ kot npr. v Kairu po bombnih
napadih teroristov.

Zulijo jih neudinkovitost in po¢asnost dela sodis¢, sodni zaostanki, biro-
kratiziranost sodne veje oblasti itd., le da pri nas to kot problem poudarja mi-
nister, pri njih pa na to kot problem opozarjajo odvetniki.

Predsednik pariske odvetniske zbornice je prav neprijetno napadel minis-

tra, ki je sedel v prvi vrsti na posebej izpostavljenem stolu, obkroZen s sodni-
ki in odvetniki, kot v kazenski klopi. Najbolj se je jezil, ker namerava vlada
spremeniti pravdni postopek tako, da bo prvostopenjska sodba izvrsljiva (izje-
moma ne, ¢e bi nastopile nepopravljive posledice z izvrsitvijo), in vzeti odvet-
nikom pol vetra iz njihovih pritozb.

Ministru vidno ni bilo vSec, da so se ga tako lotili, na trenutke je bil ves
rdec, je pa mirno poslusal in v repliki je odgovoril. Najprej je odvetnikom na-
zaj zabrusil nekaj na njihov racun, vljudno, malo ironi¢no, malo pikro, in jas-
no dal vedeti, da mora vsak pometati najprej pred svojim pragom, nato pa se
je, na moje presenecenje, zelo argumentirano in na dolgo lotil razlage sploSne-
ga stanja v pravosodju in druzbi in povezanosti tega in ukrepov, ki so se jih lo-
tili v Franciji, da bi to izboljsali. Med drugim je zelo argumentirano zagovar-
jal spremembo ZPP (oz ZIZ), in izkazalo se je, da je minister bister in dober
govornik, dober poznavalec pravosodja. Na koncu je poZel prav enak aplavz
odvetnikov kot predsednik zbornice.

Plenarna seja CCBE

Ena od tem seje 19. novembra, ki je
potekala ves dan, so bile volitve za ene-
ga od prihodnjih podpredsednikov
predsedstva CCBE. Kandidati so bili:
Carl Bevernage iz Belgije, kandidat iz
Poljske, ki je izpadel v prvem krogu, in
kandidat iz MadZarske Peter Koves. 1z-
voljen je bil Peter Koves.

CCBE bodo torej v letu 2006 vo-
dili: Manuel Cavaleiro Brandao
kot predsednik, Colin Tyre kot prvi
podpredsednik in Peter Koves kot
drugi podpredsednik.

Sejo so nagovorili trije glavni go-
vorniki, predsednik CCBE Bernard
Vatier, ¢lan vlade Zdruzenega kraljes-
tva lord Goldsmith of Allerton in Lore-
zo Salazar, ¢lan kabineta komisarja EU
Frattinija.

Predsednik Bernard Vatier je na
splo$no in obseZno orisal delo CCBE
in cilje CCBE, povzemajo¢ delo, sta-
lis¢a in bojazni, o katerih smo ¢lani
delegacije OZS pri CCBE v glavnem
Ze porocali v nasSih dosedanjih rednih
porocilih, zato jih ne bom ponavljal.

Lord Goldsmith of Allerton je
govoril o uravnoteZenju varnostnih
ukrepov in ¢lovekovih pravic v boju
zoper terorizem. O tem vprasanju smo
doslej Ze obsezno razpravljali v
CCBE. Je zelo perece vprasanje in zdi
se, da se bo teZa tega Se povecevala.
Zacelo se je, kot vsi veste, z napadom
na neboti¢nike v New Yorku, nadalje-
valo z ukrepi po Enronu in se neneh-
no zaostruje. Posebej Kkriticni do
ukrepanja vlad (oblasti) so angleski
odvetniki, Ceprav so bili Anglezi 7r-
tev ene hujSih akcij teroristov zadnjih
let. Evropsko sodiS¢e se je postavilo
na stali$Ce, da je treba doseci ustrez-
no uravnotezZenost med omejevanjem
pravic ljudi (ali vsaj obsegom teh
omejitev) in smotri (cilji) teh ukrepov
ali pri¢akovanimi rezultati tega, ven-
dar je to najtezje.

Nekaterih pravic po mnenju An-
gleZzev sploh ne smemo omejiti, npr.
pravice do poStenega sojenja, prepove-
di mucenja zaradi pridobivanja podat-
kov, zaradi Cesar se je vlada Zdruze-
nega kraljevstva razsla z vlado ZDA in
zahtevala (in dosegla), da so bili vsi
yjetniki v Guantanamu z britanskim
drzavljanstvom izro¢eni VB zaradi so-
jenja.

Ena od pravic, ki se ji AngleZi ne
Zelijo odpovedati in jo zahtevajo, je
pravica do zajemanja podatkov o po-
govorih po mobilnih telefonih. Gre tu-
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di za to, da se ti podatki tudi shranju-
jejo dolocen cas. Predstavil je veC pri-
merov, ko so ti podatki pomagali k
razkrivanju storilcev kaznivih dejanj in
organizacij potencialnih storilcev tero-
risticnih dejanj.

Polemika se je razvila pri vpraSa-
nju tocke dnevnega reda o ¢lovekovih
pravicah, ki jo je kasneje komentiral
govornik, o vprasanju, ali je primer-
no, da se po vsakem teroristi¢cnem na-
padu sprejemajo vrat na nos novi
ukrepi. Odvetniki, zbrani pri CCBE,
smo Steli, da to ni najboljSe, medtem
ko je govornik poudaril, da je mogo-
¢e na to gledati drugace, in sicer, da
je primerno in skladno z dobrim vla-
danjem, da se po vsakem vecjem te-
roristicnem dejanju preverijo razlogi
nezadostne varnosti, ki so pripeljali
do tega, da se je lahko dogodek zgo-
dil, in da se ukrepa, da se te slabosti
ne ponovijo.

Pomisleki ¢lanov CCBE pa so tu-
di bili, da omejevanje pravic ne vpli-
va kaj dosti na teroriste. Ti so tako ali
tako pripravljeni Zrtvovati svoje Zivlje-
nje, in ni¢, kar jim storimo, ne more
biti huje od tistega, kar si bodo priza-
dejali sami, omejevanje pa zelo hudo
posega v vsakdanje Zivljenje in pravi-
ce prav nicesar krivih drZavljanov, ki
tako trpijo zaradi dvojega: zaradi de-
janj teroristov in ukrepov oblasti.

Lorenzo Salazar je poudaril po-
memben prispevek CCBE in odvetni-
kov v drzavah Evrope k spoStovanju
¢lovekovih pravic in uravnoteZenju
prizadevanj za usklajevanje posegov v
te pravice zaradi zagotavljanja vecje
varnosti. Poudaril je, da so prizadeva-
nja organov EU pravzaprav enaka kot
tista, ki vodijo CCBE, in sicer, kako
te ukrepe uravnoteziti v korist vseh
prizadetih.

Pri proracunu CCBE nalrtuje
sprejemanje proracunov za daljSi Cas.
Zdaj je pripravljen osnutek za prihod-
njih pet let, pri cemer se nacrtuje let-
no povecanje za 2,5 do tri odstotke.
Prispevki naj bi se povecevali soraz-
merno, prispevek Slovenije naj bi bil
v letu 2006 7.246 evrov, do leta 2008
se ne bi spreminjal, nato pa bi se
poveceval na leto po tri odstotke in
bi predvidoma leta 2010 znaSal
10.868 evrov. Delegacije so imele raz-
li¢ne pripombe, v glavnem pa so se
vsi strinjali, da se prispevki spreminja-
jo sproti, in ne z ve¢jimi skoki.

Direktiva o storitvah je v fazi os-
nutka, na predlog DG za notranji trg.
Pricakujejo se glasovanja o stalis¢u
komiteja za notranji trg in zascito po-

tro$nikov evropskega parlamenta o
predlaganih amandmajih k predlogu.
Zdaj se stalis¢a konzervativcev/libe-
ralcev proti zelenim socialistom
usklajujejo, bistvo nasprotij in za od-
vetnike odlocilno vpraSanje pa je, ali
bodo ti izvzeti in nove direktive, CeS
da zanje veljajo in bodo Se naprej ve-
ljale posebne direktive (o pravici do
izbire sedeza in prostem pretoku sto-
ritev). Zadnja vest je, da nismo izvze-
ti, o direktivi pa se bo glasovalo v
parlamentu EU februarja 2006.

Porocali so o vrsti drzav, katerih
poslanci v parlamentu EU se zavze-
majo, da se ta direktiva ne bi nanaSa-
la na odvetnike (Avstrija, Belgija, Ci-
per, Gréija, pred kratkim so na ta voz
sedli tudi Portugalci). Slovenci ocitno
nismo uspeli in ni mi znano, ali smo
se tega sploh lotili. Vsekakor je po-
trebno, da OZS poslje vsem poslancev
v parlamentu EU pismo, s katerim bi
pri njih lobirali, da se tudi oni pridru-
Zijo skupini poslancev, ki nasprotuje
vkljuéevanju odvetnikov v to direkti-
vo. Ve¢ o tem bom porocal, ko bo di-
rektiva sprejeta, saj se medtem lahko
Se kaj spremeni.

CCBE je na porocilo komisije EU
za konkurenco pripravil odgovor, ka-
terega bistvo je vsekakor diplomacija.
Medtem ko se komisiji priznavata
strokovnost in pristojnost urejati vpra-
Sanja glede tekmovanja odvetnikov na
trgu, so se zatekli k opozarjanju, da je
enotno evropsko urejanje med drugim
neprimerno, in to zaradi obilice po-
sebnosti v posameznih drzavah, od
ustavnih do zakonskih, od tradicional-
nih do sodobnih. Seveda se pri tem
malo skrivajo, saj je osnovni namen
prepric¢ati komisijo, da tudi pri tem
vpraSanju izkljucijo odvetnike iz enot-
nega urejanja konkurence na trgu za
ponudnike storitev. Razloge, zakaj te-
zimo k temu, smo razlozili Ze veckrat
in jih ne bom ponavljal. Se posebej
moti, da Zeli komisija EU za konku-
renco razdeliti storitve na dve katego-
riji: storitve podjetjem, pri katerih bi
bila zascita potro$nika manjSa oz. je
ne bi bilo, in odvetniSke storitve, ki so
na voljo posameznikom, kjer bi radi
ustvarili vrsto varovalnih mehaniz-
mov. Vecini ukrepi niso vsec, ker po-
segajo v tradicionalno ureditev odvet-
nistva.

Postopek, ki ga belgijski odvetniki
vodijo pred arbitraZznim sodiS¢em pri
Sodis¢u ES, obravnava dolocilo direk-
tive iz leta 2001 o preprecevanju pra-
nja denarja; CCBE je intervenient na
strani belgijskih odvetnikov. Belgijski

odvetnik Michel Mabhieu je pripravil
pripravljalni spis, ki sem ga, kljub te-
Zavam s francos¢ino, prebral v hipu,
in ugotovil, da bi se povprecni sloven-
ski odvetniki lahko veliko nauci-
li/zgledovali pri kolegih na zahodu
glede sistematike in temeljitosti vlog.
Seveda je to povezano tako z instan-
co, na katero se obracamo, s ¢asom,
ki je na razpolago, pa tudi sredstvi, ki
jih stranka vlaga v spor. Nedvomno pa
je kakovost vlog nekaj, kar bomo mo-
rali izboljsati.

Odgovor CCBE komisiji EU glede
direktive o preprecevanju pranja
denarja

Direktiva 91/308/EEC z dne 10. 6.
1991,  dopolnjena  z  direktivo
2001/97/EC z dne 4. 12. 2001, glede
odvetnikov doloca: Po dolocilu ¢l.
2A(5) bodo clanice zagotovile, da so
odvetniki zavezanci za porocanje, ka-
darkoli sodelujejo pri financnem ali
nepremic¢ninskem poslu in gre za tako
zadevo, da je sicer predmet kontrole
uradov za preprecCevanje pranja denar-
ja, bodisi da konkretno zastopajo
stranke ali pa jim le pomagajo pri pri-
pravi posla s svetovanjem. Prav tako
naj bi ¢lanice zagotovile, da bodo od-
vetniki razkrili svoje stranke, ko gre za
posel, ki presega 15.000 evrov.

CCBE se je zavzemala, da bi bili
odvetniki izvzeti iz 3. direktive o pre-
precevanju pranja denarja, vsaj dokler
se ne izdala natan¢na analiza o vpli-
vih 2. direktive, zdaj pa smo prica te-
mu, da je ta sprejeta (Se ne velja), de-
la pa se analiza druge. CCBE je tarca
vrste vprasalnikov, njeni pomisleki pa
so predvsem, da so pravila za imple-
mentacijo direktiv zelo rigorozna, ce-
prav ni potrebe po tem.

Tudi v Sloveniji potrebujemo resno
in natancno analizo vseh postopkov
glede osumljenih oseb za pranje de-
narja, ker se zdi, da so bili skraja vsi
oprosceni in je rezultat te zakonodaje,
takSne, kot je danes, slab. NajslabsSe je
o tem ugibati ali pa slepo posnemati
tuje modele, potrebna je vsebinska
analiza in Sele tedaj bo zakonodaja-
lec lahko trezno presodil, ali naj na-
daljuje s tem ali pa naj »ustavi ko-
nje« preve¢ zagretih uradnikov, ker
so voz zapeljali na stransko pot.

Glede ¢lovekovih pravic je bila iz-
razena bojazen, da se v boju proti te-
rorizmu prehitro sprejmejo in zacnejo
uporabljati represivna sredstva, ne da
bi ob tem oblikovali varovalne meha-
nizme, ki bi preprecevali zlorabe.
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Sprejeta je bila resolucija o tem, da
se CCBE zavzema za uravnoteZenje
omejevalnih aktivnosti tako, da bodo
potrebe preiskovalcev in pravice preis-
kovancev zagotovljene v sorazmerni
meri in da se ob tem ohranijo vse 0s-
novne Clovekove pravice in pravila
pravne drzave.

Pravo in informacijska tehnologija

V zvezi s tem se je najve¢ govorilo
o pripravljajoci se direktivi o hrambi
podatkov, po kateri bi bili vsi zavezani
hraniti podatke o telefonskih pogovo-
rih. O tem je Ze porocal kolega dr.
Plaustajner v porocilu z dne 16. 10.
2005. Velikih novosti ni, le dodatne bo-
jazni.

Prihodnja struktura CCBE

Posebna skupina je preverila orga-
nizacijsko strukturo CCBE, posebej v
Iuci Siritve in novih pristojnosti, in 0s-
novna ugotovitev je, da ni potrebe po
kak$ni bistveni strukturni spremembi
v CCBE. Vse tezave naj se odpravijo
7 izboljSavami dela, morda je kaj tre-
ba spremeniti le pri podpredsednikih
CCBE. Treba bo dopolniti metode de-

la, ne pa organizacijo. Poseben prob-
lem je Zzelja Svicarske konfederacije
postati polnopravna ¢lanica CCBE (to
je sicer rezervirano za drzave Clanice
EU).

Statut CCBE (sprejet v precisce-
nem besedilu spomladi 2005) je bil
26. 10. 2005 notarsko overjen, Zal ne
tudi v imenu Slovenije, ker nismo do-
stavili potrebnega pooblastila. Odobri-
ti ga mora Se kralj Kraljevine Belgije
(tam je sedez), da postane dokonc¢no
veljaven, to pa je le formalnost.

CCBE je organizirala posebno
konferenco v Moldaviji s ciljem po-
magati odvetniS$ki zbornici te drZave,
da se postavi na noge v smislu, da pri-
dobi status in ekonomski polozaj, ki
ga uzivajo odvetniske zbornice drugih
razvitih drzav Evrope (mednje se Ste-
jemo, vsaj po statusu naSe zbornice,
tudi mi). IzraZena je potreba, da se ta
pomo¢ nadaljuje in da se za to prido-
bijo tudi sredstva iz EU in ne samo
sredstva CCBE (to so v bistvu sred-
stva zbornic — ¢lanic).

Pripravljeno je bilo porocilo o ko-
deksu odvetniSke etike s pripombami
posameznih odvetniskih zbornic (tis-
tih, ki so jih posredovale — Slovenija
ni dala pripomb). Se vedno gre za ko-

deks, ki se uporablja pri ¢ezmejnem
delovanju odvetnikov (v domaci drza-
vi velja lokalni kodeks), ki pa bo lah-
ko postal osnova za oblikovanje ko-
deksov drzav Clanic, pa tudi model za
osnutke kodeksov novih ¢lanic.

Pri dostopu do sodiS¢ smo obrav-
navali predlog direktive o mediacijah,
izvajanje direktive o pravni pomoci in
prava evropskega placilnega naloga in
postopek v sporih majhne vrednosti, ki
naj bi se poenotil v celotni Evropi.

Obravnavali smo tudi spremljanje
postopkov v disciplinskih zadevah zo-
per odvetnike v raznih drzavah ¢lani-
cah. Doslej so obravnavali disciplinske
sisteme v Moldaviji, Franciji in Veliki
Britaniji. V prihodnje bodo postopoma
skusali spoznati vse sisteme (tudi sis-
tem v ZDA) in izdelati navodila za po-
enotenje in izboljSavo sistemov, ki ni-
SO ustrezni.

Pripravlja se seminar o kazenskem
pravu v okviru CCBE. Na podroc¢ju
pogodbenega prava bodo pripravili
vprasalnik, preden bodo skusali izde-
lali osnutek staliS¢ CCBE. Gre za sta-
lis¢a, ki jih Zeli pridobiti komisija EU,
preden se bo lotila dela z lastnimi ak-
ti, ki bi merili na poenotenje pogod-
benega prava v EU.

5. konferenca evropskih
odvetnikov o izobraZevanju

Bojana Potoc¢an

nikov.

V Berlinu je med 3. in 4. novembrom potekala 5. konferenca evropskih
odvetnikov o izobraZevanju z naslovom »Na poti do evropskega odvetni-
ka?«. Konferenco je vodil berlinski odvetnik in notar Ulrich Schellenberg.
Posamezne drZzave je pozval k ustnemu podajanju staliS¢a. Sama sem mu
predloZzila pisno staliSce. Razprava se je nanasala predvsem na uveljavljanje
Studija po bolonjskih nacelih (pojasnila sem, da nasi pravni fakulteti tega
programa Se nista zaceli uresnicevati in je zadeva Sele v fazi priprave), prav
tako pa smo obravnavali morebitna skupna merila za izobrazevanje odvet-

tem delu je bila razprava Se

\ / zlasti polemicna, saj so se po-
kazale precejSnje razlike med
posameznimi drZavami. Tako je na
eni strani Avstrija, kjer veljajo strogi
formalni pogoji za pridobitev licence
odvetnika, in na drugi strani Nizo-
zemska, kjer so ti pogoji manj stro-
gi. Avstrijski kolegi so poudarili, da

so zdaj uveljavljeni standardi izobra-
Zevanja pri njih zadovoljivi in kriteri-
jev ne bi Zeleli znizevati. Menili so,
da ne bi bilo dobro sistema, ki dobro
deluje v eni drzavi, prenaSati v drugo
drZzavo, saj ni nujno, da bo uspeSen
tudi tam. Zato popolnega izenacenja
izobraZevalnih sistemov ne podpirajo.
Italijanski kolega je poudaril, da pre-

cej burnih debat med pravnimi stro-
kovnjaki povzro¢a moznost, da prav-
nik diplomira Ze po treh letih Studija.
Tudi belgijski kolega je poudaril, da
najbrz ni mogoce pricakovati, da bi se
pravnik z diplomo po treh letih Studi-
ja zacel izobrazevati za odvetnika.
Ocitno je, da bo potrebno Se veliko
usklajevanja in da je pot do evropske-
ga odvetnika Se dolga. Tudi pri nas
bomo morali oblikovati konkretnejSe
stalisS¢e do tega vprasanja.

Stinjam se z avstrijskimi kolegi,
da mora vsaka drzava ohraniti svoj
lasten sistem in da preveliko izenace-
vanje ne bi bilo dobro, skupne so lah-
ko le nekatere smernice in skupno ev-
ropsko izobrazevanje. Kot je poudaril
Ze kolega dr. Plaustajner, bo treba
uskladiti na eni strani kakovost odvet-
niSkega izobrazevanja v EU in na
drugi strani upoStevati posamezne
specifine reSitve v lastnih progra-
mih.

nja
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CCBE — posvet in
seja v Bruslju

doc. dr. Konrad Plaustajner

Dva dogodka sta bila oktobra v sredis¢u pozornosti CCBE in njegovih
¢lanic: 13. oktobra je potekal celodnevni posvet predsedstva CCBE in nje-
gove posebne delovne skupine s predsedniki nacionalnih zbornic in vodji
delegacij, dan kasneje so zasedali $e stalni odbor in tri druge komisije.!

premembe Vv organiziranosti

CCBE so nujne, ker se je zaradi

lanskega povecanja Stevila stal-
nih ¢lanic (od 15 na 25) in drZav opa-
zovalk zelo povecal obseg dela, hkrati
pa so ¢asovni pritiski za pripravo mate-
rialov za institucije EU vse vecji. O teh
problemih in moZznih resitvah je CCBE
pripravila »zacasno porocilo, ki je bi-
lo tudi priprava za delo na posvetu. Na-
Sa delegacija je s skupnim delom vna-
prej pripravila obSiren pisni komentar s
predlogi in izkazalo se je, da smo s tem
zadeli v polno. Bili smo namre¢ edini,
ki smo se na ta nacin lotili problema, in
vesel sem, da se mi je vsak ¢lan pred-
sedstva osebno zahvalil.

Temeljita razprava je pokazala, da
med nacionalnimi zbornicami ni ve¢jih
razhajanj glede obsega in vsebine spre-
memb bodocega dela CCBE. Vsi pou-
darjajo, da nam internet omogoca so-
delovanje brez fizi¢ne prisotnosti, treba

! Urednistvo se je (na predlog delegacije OZS pri
CCBE: odv. Aleksandra JaneZi¢, odv. Nina Dr-
novsek in odv. mag. Gregor Velkaverh) odlocilo
objaviti porocilo dr. Plaustajnerja, posredovano
OZS:

»Porocilo je vsebinsko jedrnato ter opozarja na

kljucne probleme oz. vprasanja, ki jih obravnava

CCBE, ter na naloge, ki jih s tem v zvezi mora

opraviti OZS. Clani delegacije OZS pri CCBE s

tem v zvezi pozivajo upravni odbor, da se OZS z

vso resnostjo in odgovornostjo posveti dvema

vprasanjema:

1. izkljucitvi odvetnikov iz direktive o storitvah:
gre za bistveno vpraSanje, pri katerem mora
OZS odigrati kljucno vlogo, zlasti pri ustrezni
seznanitvi nasih poslancev v evropskem parla-
mentu ter lobiranju v prid izkljucitvi odvetni-
kov iz te direktive. Nas predlog je, da UO kon-
kretno doloci, kdo bo komuniciral s poslanci
in kdo ter na kaksen drug nacin bo lobiral na
to temo. Treba je poiskati vse moZnosti in jih
tudi izkoristiti.

2. Tretji direktivi o pranju denarja: s tem v zvezi
mora OZS sistematicno in sproti spremljati
priprave za sprejem nacionalne zakonodaje in
se takoj odzvati, Ce bi bile predlagane resitve
stroZje od direktive. Nas predlog je, da UO za-
dolzi konkretno odgovorno osebo, ki bo redno
spremljala to podrocje in nas seznanila s
predlagano zakonodajo pravocasno, da bo
mogoce k njej dati pripombe oz. predloge.

je dati vecji poudarek delu komisij, ki
kljub nekaterim predlogom ne bi prido-
bile pravice odloc¢anja o dolocenih
vprasanjih, seveda z naknadno potrdit-
vijo Stalnega odbora ali plenarne seje.

Ideja, da bi se vodstvo CCBE s
strokovnim Stabom srecalo enkrat na
leto z nacionalnimi predsedniki, je do-
bila vecinsko podporo, sam do tega za
zdaj nisem zavzel nobenega osebnega
staliSca.

Ker postajajo seje Stalnega odbo-
ra vse daljSe in zahtevnejSe, bo na njih
treba omejiti nepomembno govorice-
nje, mnenja z uinkom uradnega sta-
lis¢a se bodo lahko posredovala tudi
pisno.

Kot uspesna in racionalna oblika
dela so se izkazale t. i. »delovne skupi-
ne«, ustanovljene izklju¢no za posa-
mezna aktualna vprasSanja. Zato ostaja
njihova vloga nespremenjena.

Predsedstvo CCBE, ki ima pred-
sednika in dva podpredsednika, se bo
raz§irilo na pet ¢lanov in delo med nji-
mi bo temeljilo na t. i. »porfolio« siste-
mu. Pri tem bo treba spremeniti volilni
sistem. Dosedanji (vsakoletni) avtoma-
tizem, ko je drugi podpredsednik na-
predoval v prvega in zatem v predsed-
nika, se bo moral spremeniti, Ceprav je
zagotavljal kontinuiteto dela predsed-
stva in dobro uvajanje bodocega pred-
sednika. Nasa delegacija se zavzema za
to, da ne smeta trpeti kontinuiteta in
uspesSnost dela predsedstva.

Nihce ni podprl predloga za ustano-
vitev novih delovnih teles, npr. »izvr-
Silnega odborax, ker ni potreben noben
poseben posrednik med vodstvom
CCBE in njenimi odbori ali drzavami
¢lanicami.

Na posvetu je bilo tudi nekaj dvos-
transkih srecanj med predsedniki zbor-
nic, zato je Skoda, da na$ predsednik ni
bil prisoten. Posebna delovna skupina,
ki je odgovorna za izvedbo projekta
prestrukturiranja CCBE, bo nadaljeva-

la delo, upostevajoc tudi ugotovitve (ne
sklepe!) posveta.

Petkova seja Stalnega odbora je po-
tekala v palaci Evropskega ekonomske-
ga in socialnega odbora, zato nas je
uvodoma pozdravil njegov visoki pred-
stavnik. Zatem so sledile predstavitve
treh kandidatov za mesto drugega pod-
predsednika v predsedstvu. To so bili
Belgijec (po rodu Irec) Carl Beverna-
ge, Poljak Wojcech Hermelinski in
Madzar Peter Koves. Vsi imajo dobro
vizijo dela CCBE, vendar opazno iz-
stopa Belgijec. Volitve bodo novembra
na plenarni seji v Parizu.

Ali bo nova direktiva EU za storit-
ve veljala tudi za odvetnike, Se ni po-
vsem reseno vprasanje, ker se trenutno
pripravljajo amandmaji, prvo glasova-
nje v pristojnem odboru EU parlamen-
ta bo novembra, plenarna seja pa Sele
januarja 2006. Trenutno odvetnikom
dobro kaZe in naj bi izpadli iz direkti-
ve, ki bi posledi¢no prinesla po moji
oceni zlom »starega« odvetnistva. Re-
klamiranje, moZnost, da neodvetniki
ustanavljajo odvetniske druzbe, odpra-
va tarif in prosta cenovna konkurenca,
dovolitev bankam, zavarovalnicam
ipd., da v okviru svojih dejavnosti
opravljajo tudi pravne storitve, odprava
izkljune pravice odvetnikov za zasto-
panje v dolocenih postopkih, bi bile
najvecje posledice, ¢e bi nova direktiva
pokrivala tudi odvetnike.

CCBE zato znova poziva nacio-
nalne zbornice, naj se poveZejo z na-
cionalnimi poslanci v parlamentu
EU in lobirajo v korist odvetnikov.

Podobno bo treba ravnati pri spreje-
manju 3. direktive EU o pranju denar-
Jja in preprecevanju terorizma, ki je bi-
la sprejeta 20. 9. 2005 in objavljena v
decembrskem uradnem listu EU.

Gre za vprasanje implementacije te
direktive v nacionalno zakonodajo. Di-
rektiva namre¢ doloca samo t. i. »mini-
malno zasc¢ito« in lahko drzave Clanice
za svoje potrebe to zascito zviSajo po
svoji oceni in volji. To nalaga nacio-
nalnim zbornicam, da budno sprem-
ljajo domaco pripravo zakonskih
sprememb in v njej aktivno sodeluje-
jo. Nasa zbornica pri tem ne more in ne
sme biti nobena izjema. Nedvomno gre
za Cas resnosti. Pri tem se moramo za-
vzemati, da konkretne resitve ne bi po-
segale v zmanjSevanje ustavnih pravic
drzavljanov ter krSile nacela profesio-
nalne tajnosti odvetnikovega dela. S
tem v zvezi pripravlja CCBE posebno
deklaracijo (CCBE Statement on the is-
sue of balance between security and
Jjustice following terrorism attaks), ker
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se ugotavlja, da se sicer v upravi¢enem
boju zoper kriminal in terorizem i$¢ejo
tudi bliZnjice, s tem, da se kr$i zascCita
osebnih in drugih podatkov, ki jih ob-
lasti pridobijo na razli¢ne nacine, krSi-
jo pa se tudi nacela pravne drzave, ¢lo-
vekove pravice in civilne svobos¢ine.

V zvezi s tem smo obravnavali,
vendar pod posebno tocko, osnutek di-
rektive EU o obveznem shranjevanju
podatkov (Directive on Data retenti-
on), ko bodo tudi odvetniki dolZni
shraniti npr. vse podatke s svojih fik-
snih in mobilnih telefonov. Predlaga se
48 mesecev dolga doba shranjevanja
takSnih podatkov, CCBE zacenja s
predlogom 12 mesecev. In ne samo to,
odvetnik naj bi bil dolzan razkriti
identiteto osebe, s katero je govoril, to
pa je v nasprotju z njegovo dolZznostjo
varovanja poklicne tajnosti.

Glede druge direktive o pranju de-
narja je treba poudariti, da pesem ni iz-
peta. Belgijska odvetni§ka zbornica je
letos uspela v sporu pred domacim so-
dis¢em o utemeljenosti dolocenih resi-
tev domace zakonodaje glede pranja de-
narja, da se je zadeva v obliki predhod-
nega vprasanja predlozila Sodiscu EU.

Ker se svoboda opravljanja odvet-
niSkih storitev tudi v resnici vse bolj §i-
1i, je aktualno tudi vprasanje, kdo lah-
ko zastopa stranke pred vrhovnimi so-
dis¢i. Eno je vprasanje, ki je vezano na
ureditev znotraj vsake nacionalne drza-
ve (pri tem sem podprl stalis¢e CCBE),
da je treba zlasti upostevati nacionalno
ureditev in tradicijo. Povsem drugo je
vprasanje, ali lahko slovenski odvetnik
zastopa svojo stranko npr. pred nem-
Skim vrhovnim sodi§¢em, upostevajo¢
pravico svobode opravljanja poklica v
EU. Mozna je tudi kombinacija, da od-
vetnik ne izpolnjuje domacega pogoja
zastopanja pred vrhovnim sodi$¢em,
izpolnjuje pa takSen pogoj v gostujoci
drzavi. Kaj storiti v tem primeru?

Na to temo se je razprava zelo raz-
vnela, dolocena stali§¢a so morala biti
preformulirana, za zdaj se ni ni¢ dode-
lalo: ali se naj predpiSejo strokovne
kvalifikacije za pridobitev tak§nega za-
stopanja (ker je opazno), da vsi odvet-
niki zacetniki nimajo potrebnega zna-
nja in lahko zato strankam povzrocijo
Skodo s slabim zastopanjem. Stalisce
nase delegacije je bilo, da je treba Siri-
ti in ne oziti ekskluzivnost zastopanja
odvetnikov, vezano zlasti na izredna
pravna sredstva, lahko pa se pogovarja-
mo o tem, ali so odvetniki zacetniki res
vedno strokovno sposobni taksno delo
opraviti na zahtevani ravni. Vedno je
treba izhajati iz tega, da je dejansko le

javni interes, ki v posamezni drZavi
odlo¢a o konkretni ureditvi. Slovenski
odvetniki imamo za zdaj takSno zaupa-
nje druzbe in ne vidimo nobene potre-
be, da bi se lahko kot npr. na Danskem,
pred vrhovnim sodis¢em, pojavil eko-
nomist kot zastopnik stranke.

Govorili smo o tem, ali sploh in
kaksno profesionalno svobodo ima tisti
odvetnik posameznik, ki dela v veliki
odvetniski druzbi in ni njen partner, ter
o izvajanju projekta EU na podroc¢ju
pogodbenega prava EU. Zdaj je Ze jas-
no, da se projekt realizira pocasi in pre-
udarno, ter ni ve¢ vezan na vizijo spre-
jetja skupnega evropskega kodeksa. Za
zdaj Se niso raz¢isceni in definirani niti
temeljni abstraktni pravni pojmi, kaj Se-
le kaj vec¢. Hkrati je jasno, da bo dolo-
¢ena harmonizacija pogodbenega prava
znotraj EU zagotovo dosezZena in Ze to
bo mogoce Steti za uspeh. Vec za zdaj,
ob prevladi kodeksov, kot so BGB, Co-
de civil, Codice civile, avstrijski ABGB
ipd., ne bo mogoce doseci.

Omenil bi Se primer, ki potrjuje, da
zna CCBE? odstopiti od nacel in ravna-
ti povsem politi¢no.

V okviru iste drzave SCG sta srbs-
ka in ¢rnogorska odvetniska zbornica
lo¢eno zahtevali, da se vsaki posebej
prizna status opazovalke v CCBE. Ko-
sovska odvetniska zbornica, ki z drugi-
ma sploh ne sodeluje, pa je izjavila na
locenih pogovorih v Bruslju, da dokler
bo pod upravo ZN, takSne prijave ne bo
dala in bo ¢akala na samostojnost Ko-
sova kot drzave. CCBE je locen status
srbske in ¢rnogorske odvetniske zbor-
nice podprla s precej neprepricljivo tr-
ditvijo, da sta to dejansko Ze dve lo¢eni
drzavi. Temu sva se uprla z grskim
predstavnikom, ker je SCG za zdaj e
vedno enotna drZava in niti ni konfede-
racija, kot je npr. Svica, a ta podobnih
zahtev svojih kantonov ne postavlja.
Poudaril sem, da gre za povsem nacel-
no vprasanje in da zoper obe omenjeni
zbornici nimam ni¢esar. Vendar naj se
pocaka vsaj do marca 2006, ko bo v
Crni gori referendum o njeni samostoj-
nosti in bo takrat zadeva jasnejSa.

2 0b priloznosti bo treba spregovoriti o cenah
nekaterih »internih« storitev CCBE. Za cetrtkov
Jutranji »refreshment« (kava ali ¢aj, sokovi, sla-
S¢ice) in opoldansko hladno »kosilo« s toplo ju-
ho in sendvici ter razlicnimi solatami je bilo tre-
ba obvezno placati 122 evrov, za Se slabso »osve-
Zitev« v petek (mineralna ali navadna voda v ¢a-
su sestanka sploh nista glede stroskov omembe
vredni) pa je bilo treba placati 64 evrov. Kosilo
po izbiri in z vinom v kantini komisije EU je sta-
lo borih 8,90 evra. TeZava je v tem, da se temu ne
mores odreci. Placas tudi, ¢e ni¢ ne pojes ali po-
pijes. Ob prihodnji priloZnosti bom vprasanje vi-
Sine t. i. seminar fee postavil vnaprej, ¢e bodo ta-
ko pretiravali.

ObtoZnica
kar prek SMS

JuZnokorejsko drzavno toZilstvo
bo zacelo januarja 2006 posiljati
uradna pisanja — vklju¢no z ob-
toznicami — kar prek SMS sporo-
¢il. Kot je pojasnil predstavnik
tozilstva Jun Dae-jin, bodo v pr-
vem mesecu novega leta nov ko-
munikacijski kanal najprej preiz-
kusili, do konca prve polovice le-
ta pa naj bi ta nacin za dolocene
vrste uradnih dopisov postal stan-
dard.

Za ta korak so se odlocili za-
to, ker bodo tako uradni dopisi do
naslovnikov prisli hitreje kot s
klasi¢no posto, pa tudi zaradi ve-
like mobilnosti prebivalstva in
pogostega spreminjanja stalnega
prebivalis¢a. Po podatkih minis-
trstva za informacije in komuni-
kacije ima v Juzni Koreji kar 80
odstotkov prebivalstva mobilni
telefon. Pomemben razlog za ta-
ko odlocitev je tudi varovanje za-
sebnosti, saj je manjSa moznost,
da bo sporocilo videl Se kdo
drug, kot ¢e uradno pisanje do
naslovnika pride s poStarjem.
Novost bo ugodno vplivala tudi
na drZavno blagajno, saj naj bi ji
prihranila nekaj ve¢ kot milijon
ameriskih dolarjev na leto.

Kot je Se pojasnil Jun, bodo
ljudi prek SMS sporocil najprej
vprasali, ali Zelijo po tem kanalu
prejemati uradna pisanja. Ce se
bodo odlocili za ta komunikacij-
ski kanal, jih bo drZavno toZilstvo
prek SMS sporocil v poskusnem
obdobju obvescalo predvsem o
napredovanju preiskave in o glo-
bah, zatem pa naj bi tako posilja-
li tudi cele obtoZnice.

S prvimi izku$njami komuni-
ciranja z ljudmi v stiku s kazen-
skim pravosodjem se lahko poh-
vali Velika Britanija. Njena sodi-
S$¢a v Straffordshiru so prek SMS
sporocil zacela poskusno posilja-
ti opomine za placilo denarnih
kaznih. Na presenecenje vseh so
prvi rezultati zelo spodbudni.
Naslovniki se namre¢ precej bo-
lje odzivajo na brezosebna SMS
sporocila kot pa, ¢e po klasi¢ni
posti prejmejo uradni dopis s
podpisom sodnika.

Dean Zagorac

Mednarodna srecanja
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Srecanje slovenskih in
hrvaskih odvetnikov

Tanja Sedusak

Ze tradicionalno sre¢anje slovenskih in hrvaskih kolegov je bilo v pri-
jetnem ozracju gradu Otocec, v sivini zadnjega novembrskega dne. Vendar
ta okoli$¢ina ni pokvarila topline prijateljskega razpolozenja med kolegi, ki
so si izmenjali novice iz ¢asa po njihovem zadnjem srecanju. Tako so nas
hrvaski kolegi seznanili s svojimi aktivnostmi in teZavami, s katerimi se sre-
cujejo v svojih vrstah in v dialogu z oblastjo. Najve¢ energije vlagajo v pri-
prave na sprejem v Evropsko unijo in v zvezi s tem v zahtevane spremem-

be zakonodaje.

ed drugim gre tudi za zakon o
odvetniStvu, v katerega je tre-
ba implementirati direktivi

77/249/EEC in 98/5/EEC, ki urejata
¢ezmejno opravljanje storitev in usta-
navljanje odvetniSkih pisarn oziroma
odvetniskih druzb. V zvezi s tem se nji-
hova zbornica aktivno vkljucuje v dogo-
varjanje glede sprememb zakona. Kot
so nas obvestili, bodo za zgled vzeli re-
Sitve slovenskega zakona, ki so po nji-
hovem mnenju dobre. Izrazili so zaskr-
bljenost nad prihodom tujih odvetniSkih
druzb in prevzemanjem vecjih poslov,
ki so povezanih predvsem z avtocestni-
mi sistemi in turizmom. Z drugimi be-
sedami, med hrvaSkimi kolegi obstaja
bojazen, da bo zastopanje vseh tujih
strank, ki vlagajo v hrvasko gospodar-
stvo, domena tujih odvetnikov. Predsed-
nik hrvaske zbornice je izrazil Zeljo po
pomoci in svetovanju v zvezi s sloven-
skimi izku$njami ob sprejemanju spre-
memb zakona o odvetniStvu v tem delu.

Druge vecje spremembe, s katerimi
se srecujejo ob pripravah na pridruZzitev
k Evropski uniji, pa so zahteve le-te po
zakonski ureditvi brezplacne pravne
pomoci. Za zdaj so kot izvajalci te po-
moci predvideni odvetniki, nevladne
organizacije in fakultetne pravne klini-
ke. Cutiti pa je veliko zaskrbljenost
glede ureditve placevanja njihovih sto-
ritev, saj jim ponovno grozi zniZanje ta-
rife oziroma ukrep hrvaskega ministr-
stva za pravosodje s sprejetjem pravil-
nika o zaracunavanju teh storitev, ki bi
znatno zmanjSal nagrade za delo. S tem
bi se zmanjSalo tudi zanimanje odvet-
nikov za tako delo. Menijo, da je njihov
dialog z vlado oziroma ministrstvom
za pravosodje na nezavidljivi ravni, saj
interesi politike (tudi, ko gre za odvet-
nistvo) prevladajo nad stroko.

Tudi njim se je Ze »zgodil« primer
Lukenda in drZava Ze placuje odSkodni-

ne zaradi sodnih zaostankov, zaradi Cesar
se pripravlja program njihovega zmanj-
Sevanja. Morda tudi s posegi ministrstva
za pravosodje v predpisovanje pravil o
obvezni opremljenosti odvetniSkih pi-
sarn 7z internetom kot segmentom celot-
ne elektronizacije pravosodnega sistema,
o ¢emer pa hrvaski kolegi (glede na ne-
razsirjeno uporabo interneta v hrvaskih
gospodinjstvih) mo¢no dvomijo.

Tudi predsednik zbornice je prisot-
ne seznanil s problematiko slovenskega
odvetniStva, pri ¢emer je poudaril pri-
prave na resSevanje sodnih zaostankov,

ki se jih je z vso intenzivnostjo lotilo
nase ministrstvo za pravosodje in del
katerih so tudi morebitni posegi v od-
vetniSko tarifo. Slovenske izkuSnje z
brezplacno pravno pomocjo po besedah
predsednika zbornice niso vzorne.
Znasli smo se v neobvladljivi situaciji,
katere posledica je pomanjkanje prora-
Cunskih sredstev za ucinkovanje brez-
placne pravne pomoci. Odvetniki dobi-
vajo placila od drZave za opravljene
storitve v okviru brezplacne pravne po-
moci z veliko zamudo. Po opaZanjih
odvetnikov se ta pomo¢ dodeljuje po-
vsem nekriti¢no, tudi za zadeve, ki Ze
na prvi pogled nimajo moznosti za
uspesno resitev. Prav brezplacna pravna
pomoc in zastopanje v ex offo zadevah
sta najbolj obcutljivi temi ta hip, v dia-
logu z ministrstvom za pravosodje, v
katerem se, kljub vsemu, pricakujejo
preudarne resitve.

Tudi Odvetniska zbornica Slovenije
se bo aktivno vkljucila v sistem zmanj-
Sevanja sodnih zaostankov, ki ga pri-
pravlja ministrstvo. Prav tako bo poma-
gala hrvaskim kolegom s svojimi iz-
kuSnjami pri pripravah na spremembe
njihove odvetniSke zakonodaje.

Debata se je koncala z ugotovitvijo
o koristnosti takih prijateljskih srecanj
in z Zeljo po ponovnem snidenju v pri-
hajajocem letu.

Petek, 3. 2. 2006

SKILEX SLOVENIJA
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9h_10h Prihod in dobrodo3lica v brunarici pri spodnji postaji STC Stari vih
i Tekmovanie v veleslalomu (Na Greblici)
13h Tekmovanie v smuéarskem teku (v vasi Zapreval, srednja postaja sedeznice)
od 13" dalie  Topla malica v ko Stari vth (zgomnia postaja sedeznice)
16h Povratek in nomestitev - moznosti:
o v Dijaskem domu Skofja Loka, Podlubnik 14, Skofja Loka
(tel.: 04/517 04 30, ga. Marija Strekel;, e-posta: marija.strekeli@guest.ames.si)
* Gostilna pri Zalogarju, Dolenja vas
(tel.: 04,/500 50 00, e-posta: gostisce.zalogar@siol.net)
o Mini hotel Zorka, Vincarije 47, Skofja Loka
(tel.: 04,/515 05 40, faks: 04/515 05 42, e-posta: metka@minihotel.si)
171-18.30"  Strokowni del srecanja (v Dijoskem domu, Podlubnik 14, Skofia Loka)
19.30" Veterja z glasbo in razglasitvijo rezultatov (v Gosfilni Pr'Starman, Stara Loka 22, Skofja Loka)

Sobota, 4. 2. 2006
Smutanje na Starem vrhu, ogled Skofje Loke

Prenoditev rezervira udelezenec sam.

movanja.

Kotizacija 8.500 SIT (napitek in prigrizek ob prihodu, smu&arska karta, stroski tek-
movanja, malica na smu&id¢u in velerja z glasbo) - placa se ob prihodu.

Prijave do 30. 1. 2006: Metod Zuzek, metod.zuzek@sodisce.si,
01/474 47 45. Navesti je treba: ime in priimek, naslov, letnico rojstva, disciplino tek-
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ToZzba po ZUS
ni ucinkovito pravno
sredstvo

Odlocba US RS, st. U-1-65/057

golj pet dni po zadevi Lukenda
je Ustavno sodisce RS sprejelo
odlocitev, ki je neposredno po-
vezana S sojenjem v razumnem roku
(6. ¢len EKCP in 23. ¢len Ustave RS).

Ustavno sodisce (US) je z odlocbo
§t. U-1-65/05 z dne 22. 9. 2005 (ob-
javljeno v Ur. 1. RS, §t. 92/05) odloci-
lo o ustavnosti Zakona o upravnem
sporu (Ur. 1. RS, §t. 50/97, 65/97 —
popr. in 70/00 — ZUS). Odlocitev je
sprejelo soglasno, sodnica mag. Mari-
ja Krisper Kramberger je dala pri-
trdilno lo¢eno mnenje, ki se mu je
pridruzil $e dr. Zvonko Figer.

US je presojalo, ali imajo prizade-
te osebe zagotovljeno ucinkovito sodno
varstvo pravice do sojenja brez nepo-
trebnega odlaSanja iz prvega odstavka
23. Clena ustave v primeru, ko je pos-
topek, v katerem naj bi bilo do krSitve
te pravice priSlo, Ze koncan. Odlocilo
je, da je ZUS v neskladju z ustavo.

US je pri presoji izhajalo iz dej-
stva, da je bistveni sestavni del pravi-
ce do sodnega varstva pravica do so-
jenja brez nepotrebnega odlasanja, ki
zagotavlja vsakomur, kdor kot stranka
nastopa v sodnem postopku, da bo
lahko v razumnem roku s sodnim var-
stvom uveljavil svoje pravice. V tem
smislu gre za pravico, ki je eden od
bistvenih pogojev za ucinkovito ures-
nicevanje vseh drugih ¢lovekovih pra-
vic. Ce sodno varstvo pride prepozno,
je prizadeta oseba v enakem poloZaju
kot tedaj, ko sodnega varstva sploh ni-
ma (justice delayed is justice denied).

! Pobudo je dala Marta Dominika Jelain iz
Ljubljane.

2 0dlocho je treba brati skladno s pritrdilnim lo-
Cenim mnenjem sodnice mag. Krisper Kramber-
ger, ki se mu je pridruZil prof. dr. Zvonko Fiser,
ki v delih odlocbe (kjer se US ni imelo »pogumac
opredeliti o odprtih pravnih problemih), v prit-
rdilnem locenem mnenju, jasno postavljata svoje
stalis¢e do pravne narave odgovornosti drZave za
krsitev pravice do sojenja brez nepotrebnega od-
laSanja — in instituta pravicnega zadoscenja itd.
(tocke 1-18 pritrdilnega locenega mnenja z dne
5. 10. 2005, upostevajoc tudi tam navedene rele-
vantne opombe, §t. 1-25).

3 Ceprav nekateri (npr. Zagore S. (2005): Dvoj-
na predramitev za slovensko oblast: odprava kr-
Sitve pravice do sojenja v razumnem roku — kako

Po dosedanjem stalis¢u US ima
prizadeta oseba glede na veljavno za-
konodajo v primeru, kadar je posto-
pek, v katerem naj bi bila krSena pra-
vica do sojenja brez nepotrebnega od-
lasanja, Ze (pravnomocno) koncan, na
voljo tozbo za placilo odSkodnine na
podlagi 26. ¢lena ustave. To pomeni,
da o njej odloca sodis¢e v pravdnem
postopku po splosnih pravilih odsko-
dninskega prava, ki jih ureja Obliga-
cijski zakonik (Ur. 1. RS, st. 83/01 in
nasl.).

Ne glede na to staliS¢e je moralo
US ob presoji v obravnavani zadevi
upostevati novejso sodno prakso Ev-
ropskega sodiSc¢a za ¢lovekove pravice
(ESCP), po Kkateri je u¢inkovito sodno
varstvo pravice do sojenja v razumnem
roku zagotovljeno le, ¢e obsega tudi
varstvo, ki daje primerno zadoScenje,
ki naj ga dobi tisti, ki mu je bila pra-
vica krSena v Ze konCanem postopku.
Glede na sodno prakso ESCP je treba
Cetrti odstavek 15. ¢lena ustave, po ka-
terem sta zagotovljena sodno varstvo
¢lovekovih pravic in pravica do odpra-
ve posledic njihove krSitve, v duhu
Konvencije o varstvu ¢lovekovih pra-
vic in temeljnih svobos¢in (Ur. 1. RS
— MP, §t. 33/94 — EKCP) razlagati ta-
ko, da iz njega izhaja zahteva, po ka-
teri mora biti v okviru sodnega varstva
pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja zagotovljena tudi moZnost
uveljavljati praviéno zadoScenje v pri-
merih, ko je krSitev Ze prenehala. Pri
tem je treba upostevati merila ESCP,

naprej?, Revus, st. 5/2005, Ljubljana, str. 46)
ugotavljajo, da je glede vprasanja, ali je nakljuc-
Jje, da si sodbi ESCP v zadevi Lukenda in ta sod-
ba US RS, v kateri je sodisc¢e ugotovilo, da je
ZUS v nasprotju z ustavo (ker nima dolocb, ki bi
omogocale uveljavljanje pravicnega zadoscenja
v primeru, ko je krsitev pravice do sojenja v raz-
umnem roku prenehala, to je, ko je sodisce v za-
devi, ki je trajala nerazumno dolgo, Ze sprejelo
odlocitev na zadnji instanci), nakljucje, da si
sodbi sledita v tako kratkem obdobju, pa sam
menim naspromo. Ze precej dolgo od tega smo
nekateri na strokovnih srecanjih (npr. Jenull H.,
Butala A. na okrogli mizi IDC Sveta Evrope je-
seni 2005 in Ribici¢ C. (2005): Hrvaska v obje-
mu ESCP, Pravna praksa, §t. 17—18/2005, str. V
priloge) opozarjali, da bo prej ali slej prisio do
plazu obsodb ESCP zoper Slovenijo zaradi krsit-

po katerih se presoja, ali je bil razum-
ni rok sojenja prekoracen.

Glede na navedene zahteve je US
ugotovilo, da ni posebnih zakonskih
dolocb, ki bi omogocale prizadeti ose-
bi uveljaviti pravico do pravi¢nega za-
do%¢enja v smislu EKCP. Poudarilo je,
da pravicno zadosCenje (just satisfac-
tion) zaradi krSitve pravice do sojenja
v razumnem roku v smislu EKCP ne
pomeni odSkodnine v klasi¢nem po-
menu po kriterijih civilnopravne odgo-
vornosti za premozenjsko ali nepremo-
Zenjsko skodo, kar velja tudi za odsko-
dnino po 26. ¢lenu ustave. Po presoji
US gre za zadosCenje zaradi opustitve
pozitivne dolZnosti drzave, da zagoto-
vi tak sistem oziroma organizacijo
postopkov, ki bodo omogocali, da po-
sameznik pride do odlocitve sodis¢a v
razumnem roku. ZUS glede na drugi
odstavek 157. ¢lena ustave sicer ureja
sodno varstvo pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlaSanja. Ne vsebuje pa
posebnih, naravi obravnavane pravice
prilagojenih dolocb, ki bi omogocale
uveljavljanje pravicnega zadoScenja v
primeru, ko je krSitev pravice do soje-
nja v razumnem roku prenehala. Zato
je US odlocilo, da je v neskladju s
Cetrtim odstavkom 15. ¢lena ustave v
zvezi s prvim odstavkom 23. ¢lena
ustave.

Ker gre za primer, ko zakonodaja-
lec dolo¢enega vpraSanja, ki bi ga bil
moral urediti, ni uredil, razveljavitev
izpodbijane ureditve ni bila mogoca.
Zato je US sprejelo ugotovitveno od-
lo¢bo. Zakonodajalcu je nalozilo,
naj v roku enega leta od objave od-
locbe v Uradnem listu RS celovito
uredi varstvo pravice do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja v ZUS
ali v drugem zakonu. Po oceni US bo
moral zakonodajalec pri vzpostavitvi
sistema varstva pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlaSanja posebno po-
zornost nameniti temu, da ne bo Se
dodatno (pre)obremenil sodi$¢ oziro-
ma, povedano drugace, da ne bo novo
pravno sredstvo za varstvo pravice do
sojenja v razumnem roku povzrocilo
Se dodatnega podaljSanja trajanja sod-
nih postopkov.

ve konvencijskih pravic do sojenja v nerazumnem
roku (zadeve Majaric¢, Trickovic¢ in Belinger). Po
drugi strani pa je res, da ni slovensko US prvic¢
ugotovilo, da ureditev odpravljanja krsitev zara-
di ekscesno dolgotrajnih sodnih postopkov ni v
skladu z ustavo (npr. v zadevah Up 369/97 in Up
— 73/97 idr.), Ceprav drZi, da tako odlocno ZS se
ni poseglo v normativno ureditev, ampak je odlo-
calo le o dolocenih vidikih sojenja v razumnem
roku na podlagi vloZenih ustavnih pritoZb.

Sodna praksa US RS
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Sodna praksa US RS

Ceprav je US v obravnavanem pri-
meru presojalo le, ali veljavna zakono-
daja zagotavlja ucinkovito sodno var-
stvo pravice do sojenja brez nepotreb-
nega odlasanja, ko je krSitev Ze prene-
hala, je opozorilo, da se glede na sod-
no prakso ESCP utemeljeno zastavlja
tudi vprasanje ucinkovitosti sodnega
varstva pravice do sojenja brez nepo-
trebnega odla$anja v primerih, ko pos-
topek Se tece.

Ker odprava ugotovljene nesklad-
nosti z ustavo zahteva kompleksnejse
zakonodajno urejanje, dolocitev naci-
na izvrsitve odlo¢be po drugem od-
stavku 40. ¢lena Zakona o Ustavnem
sodiScu (Ur. 1. RS, §t. 15/94 — ZUstS)
v obravnavanem primeru ni bila mo-
goca. To pomeni, da imajo posamez-
niki kljub ugotovljeni neskladnosti z
ustavo do njene odprave v primeru
morebitne krSitve obravnavane pravice
v Ze koncanem postopku na voljo le
moznost zahtevati povracilo Skode po
26. ¢lenu ustave.

Navedeni odlo¢bi* pomenita ko-
renit poseg v »slovensko sodno za-
spanost«® in se je seveda s tema
dvema odlo¢bama situacija v Slove-
niji precej spremenila. ESCP je de-
jansko prevzelo vlogo nekakSnega
ustavnega sodiS¢a in ugotovilo sis-
temsko neskladnost v Sloveniji z
EKCP, kar pomeni razmeroma nov,
s prakso izoblikovan koncept, ki ga
je pred ¢asom tudi sodnik ESCP
prof. dr. Bostjan M. Zupancic¢
opisal z izrazom »internacionali-
zacija ustavnega prava«.®

Zato avtor tega prikaza (v zad-
njem Casu gotovo dveh najodmev-
nejsih judikatov) ocenjujem, da ne
gre za nikakrSno nakljucje, temvec
da so se preprosto stekli pogoji za
odlocitev Ustavnega sodis¢a RS in
ESCP ter da sta bili ogitno tudi v
medsebojnem (neformalnem) vpli-
vu. Na kom je poteza? Trikrat lah-
ko ugibate ...

Pripravil: mag. Bojan Kukec

4 Odlo¢ba US RS st. U-I-65/05 v zvezi z ZUS in
odlocitev ESCP v zadevi Lukenda proti Sloveni-
Ji (opr. §t. 23032/02).

3 Tako poimenuje ti dve odlocitvi Zagore S., ibi-
dem, str. 46.

6 Zupanci¢ B. M. (2005): Mednarodna sodna
presoja in internacionalizacija ustavnega prava,
Pravna praksa, st. 1/2005, str. VIII priloge in tu-
di Zupanci¢ B. M. (2004): O razlagi sodnih pre-
cednesov in sodb ter posebej sodb ESCP, Revus
§t. 2, str. 25-27.

V Sloveniji gre za sistemsko
krienje pravic iz EKCP

Lukenda proti Sloveniji’

O¢itno gre (po devetih letih, odkar je Slovenija ratificirala EKCP) za pr-
vi primer, da je ugotovljen sistemski problem Slovenije, ki izhaja iz nepri-
merne zakonodajne ureditve in neu¢inkovitosti sodne prakse,? kar je za vsa-
ko drzavo nedvomno hud ogitek. ESCP ni ugotovilo zgolj krsitve individu-
alne konvencijske pravice (6. in 13. ¢len), temvec je v t&. 4 in 5 izreka sod-
be korenito poseglo tudi v »slovensko sodno zaspanost, pri éemer je ESCP
dejansko prevzelo vlogo nekaks$nega ustavnega sodis¢a in ugotovilo sistem-
sko neskladnost v toZeni drzavi z EKCP.3

orda je za odvetnisko okolje

Se posebno zanimiva izjava

sodnika ESCP prof. dr. B. M.
Zupancica,* da je eden od odloilnih
razlogov za neslavni rekord Slovenije,
po katerem je (na Stevilo prebivalcev)
prva po vlozenih pritozbah na ESCP, v
tem, ali so se slovenski odvetniki Ze
odlo¢ili za kvaliteten prevzem stras-
bourskih zadev ali ne.

Zadeva Lukenda bo najverjetneje
imela daljnoseZen vpliv, e drugega ne,
na reSevanje vsaj priblizno Ze danes
500 zadev.’

Ocitno je, da bo ESCP pri obravna-
vi nadaljnjih primerov zoper Slovenijo,
iz razloga sojenja v nerazumnem roku,
naprej Stelo, da je slovenska ureditev v
tem okviru v neskladju z ESCP, zato je

! Sodba ESCP, opr. §t. 23032/02

Posebnost sodbe je v tem, da je ESCP (po 29. ¢&1.
EKCP) v tej sodbi hkrati odlocilo o procesnih
predpostavkah in o vsebinski utemeljenosti pri-
toZbe, eprav v vecini primerov ESCP odlocitev o
dopustnosti pritoZbe sprejme loceno. O tem glej
ve¢: Rus M. (2005): Lukenda proti Sloveniji —
predstavitev sodbe, Revus, Ljubljana, str. 37—44.
V tocki 93 sodbe (na strani 17 izmed 22 strani,
kolikor jih sodba v zadevi Lukenda obsega).
ESCP zdaj, po vseh (9) letih, prvi¢ meritorno
razsoja v zvezi z (ne)ucinkovitostjo sodnega sis-
tema v RS.

Naj poudarim, da ESCP ni prvi¢ obravnavalo
slovenske problematike sojenja v razumnem ro-
ku. V zadevah Majaric (opr. st. 28400/95) in Tri-
kovié (opr. 5. 39914/98) se je ESCP primarno
ukvarjalo le z vprasanjem sojenja v razumnem
roku, ni pa se spuscalo v sistemsko presojo prav-
nih mehanizmov in prakse glede odprave krsitev
pravic do sojenja v razumnem roku. ESCP je v
zadevi Belinger (opr. $t. 42320/98) ugotovilo, da
mehanizmi za odpravo krsitev niso ustrezni stan-
dardom EKCP (dokazno breme leZi na viadi dr-
Zave).

Vec o tem glej Gali¢ A. (2004): Ustavno civilno
procesno pravo, str. 361-363. Smiselno enako
povzema tudi Zagorc S. (2005) Dvojna predra-
mitev za slovensko oblast: Odprava krsitev pravi-
ce do sojenja v razumnem roku — kako naprej?
Revus, str. 46.

jasno, da nam grozi podobnih sodb Se
veC. Vsakomur (ne le odvetniku) v Slo-
veniji, ki ima kolikor toliko vpogleda v
tek sodnih postopkov in sodne zaostan-
ke, je Ze prima vista jasno, da gre za
nerazumno dolge postopke, za katere
bo ESCP, od zadeve Lukenda naprej,
zagotovo uporabljalo sploSno oceno
postopka (overallascessment) ter zace-
lo ugotavljati krSitve in prisojati ustrez-
na pravicna zadosCenja (just satisfacti-
ons odskodnine) ter stroske postopka
pritoznikom in njihovim pooblas¢enim
odvetnikom.

Vprasanje je le, koliko Casa bo
ESCP »zadrzevalo« dosojanje novih
odgkodnin. Ce se ne bo Slovenija ne-
mudoma odzvala s sprejetjem nove to-
vrstne zakonodaje oz. z ucinkovitimi
sodbami domacih sodis¢ (sodna prak-
sa), se nam piSejo »¢rni dnevi«. Od-
vetniSkim kolegom pa odsvetujem
plaz vlaganja novih vlog na ESCP

2 Izraz v angleskem originalu govori (1&. 5 izreka
na strani 19 citirane sodbe) o administrative
practices, kar lahko, glede na razlogovanje v tej
zadevi, razumemo kot »sodno prakso in ukrepe
sodne uprave«.

3 Obsirneje o tem glej Zagorc 8., ibidem, str. 46;
o razsirjeni praksi dosega 41. lena EKCP, ki za-
gotavlja podelitev pravicnega zadoscenja, tako
da je zdaj sodisce v izreku sodbe tudi od Sloveni-
Jje zahtevalo ravnanje, s katerim se ucinkovito
odpravi krsitev konvencijskih pravic. O tovrst-
nem neposrednem ucinku ESCP v driavah clani-
cah in o postopnem razvoju tovrstne prakse (v za-
devah Scozari in Giunta proti Italiji, ko se je
zahtevalo, da se sprejmejo splosni in posamicni
ukrepi driave za prenehanje krsitve konvencij-
skih pravic, Assanibze proti Gruziji, ko se je zah-
tevalo nemudoma izpustiti pritoZnika, Broniow-
ski proti Poljski, ko je slo za povracilo za odvze-
to zemljo pritoZnika in tudi drugih upravicencev
na Poljskem) smo torej tudi v Sloveniji zaradi
ugotovljene sistemske tezave doZiveli izrek sodbe,
da mora drZava odpraviti ovire tako na zakono-
dajni ravni kot v okviru prakse izvrsilnih ali sod-
nih organov tako, da iz teh razlogov ne bo vec kr-
Sitev konvencijskih pravic.
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(Kljub pritiskom strank), ki bi naj
bile »navdahnjene« z zadevo Luken-
da. Kako se bo v taks$nih primerih
(predvidoma) odzvalo ESCP, pa zgolj
predvidevam in imam do tega svoje
staliSCe. Vendar Nemo prefeti in pat-
ria. A to je Ze tema drugega (strokov-
nega) prispevka ...

Dejansko stanje

Pritoznik Franjo Lukenda se je kot
rudar januarja 1994 poskodoval pri
delu v rudniku lignita Velenje in je
postal invalid. Invalidnost mu je bila
ocenjena na 13 odstotkov, za kar je od
zavarovalnice dve leti dobival delno
invalidnino. Decembra 1998 je proti
zavarovalnici sproZil postopek pred
Okrajnim sodiS¢em v Celju. Na pod-
lagi strokovnega zdravniSkega mnenja
je zahteval poviSanje invalidnine.
Postopek na prvi stopnji se je koncal
decembra 2002, kar pomeni, da je
trajal prvostopenjski postopek 4 leta
in 1 dan po vlozitvi tozbe. Februarja
2004 je Visje sodis¢e v Celju njego-
vi pritozbi delno ugodilo in dvignilo
odstotek invalidnine (na 20 odstot-
kov) ter mu odobrilo povrnitev pladi-
la stroSkov. Celoten postopek na obeh
instancah je torej trajal 5 let, 3 me-
sece in 9 dni.

Ker se sodisce ni odzvalo na njego-
ve poskuse pospesitve postopka s pros-
njami za razpis naroka za glavno ob-
ravnavo (postavitev izvedenca medi-
cinske stroke npr. je sprejelo Sele cez
dobrih 14 mesecev, na prvi obravnavi),
je pritoznik vloZil pritozbo na ESCP v
¢asu, ko postopek pred domacimi sodi-
§¢i Se ni bil koncan. Uveljavljal je krSi-
tev pravice do sojenja v razumnem ro-
ku (¢len 6/1) in smiselno tudi krSitev
pravice do ucinkovitega pravnega sred-
stva (Clen 13), ki bi omogocala odpra-
vo krsitve pravice do sojenja v razum-
nem roku.

V zadevi je odlocila 3. sekcija
ESCP v sestavi sedmih sodnikov, pri
¢emer je sodnik Zagrebelsky dal del-
no odklonilno lo¢eno mnenje.® Sloven-
sko drzavo je v postopku zastopal ge-
neralni drzavni pravobranilec Lucijan
Bembi¢, pritoznika pa odvetnik Bran-
ko Verstovsek iz Celja.

4 Intervju v porocilu ob dnevu ¢lovekovih pravic,
10. 12. 2005, Pop tv, 10. 12. 2005.

3 Zagorc S., ibidem, str. 47,

g Parily dissenting opinion, str. 21-22 sodbe
ESCP.

Postopek in navedbe

Vlada je v odgovoru na pritozbo
predlagala, naj ESCP razglasi zadevo
za nedopustno, ker bi pritoZnik z nad-
zorstveno pritoZbo, upravnim sporom
ali ustavno pritoZzbo lahko dosegel
pospesitev postopka, dokler je ta Se
trajal. Po zaklju¢ku pa bi lahko s ci-
vilno tozbo izterjal odSkodnino za
Skodo, ki je nastala zaradi trajanja
postopka. Po trditvah vlade naj bi bi-
la ta pravna sredstva pritozniku dejan-
sko na voljo ter u¢inkovita v teoriji in
praksi.’

Stalis¢a sodisca

ESCP poudarja, da je mehanizem
odprave krsitev pred sodiS¢em subsidi-
arne narave in je primarna odgovornost
na drzavi pogodbenici, kar ocitno izha-
jaiz 13. in 35/2 ¢lena EKCP.®

Sodisce razlozi, da so udinkovita
pravna sredstva tista, ki so dostopna in
primerna, da neposredno omogocijo
odpravo oz. popravo krsitev EKCP.”
Ucinkovito pravno sredstvo mora biti
poleg tega tudi dejansko, in ne le teo-
reticno, obstajati morajo oz. zagotav-
ljati mora zadostne mozZnosti za
uspeh. 10

Cetudi bi se posamina pravna
sredstva izkazala za neucinkovita,
lahko tem kriterijem, po besedah in
judikaturi ESCP, zadosti tudi celota
vseh razpolozljivih pravnih sredstev v
drzavi.!l

ESCP nazadnje ponovi, da se mora
pravilo predhodnega izérpanja notra-
njih pravnih sredstev uporabiti z dolo-
¢eno ohlapnostjo in brez pretiranega
formalizma.!? U¢inkovitost tudi pome-
ni, da pravno sredstvo prepreci nasta-
nek krSitve ali njeno nadaljevanje oz.

7 Vlada mora dokazati, da so pritoZniku znotraj
notranjega pravnega reda na voljo ucinkovita
pravna sredstva. Ce dravi to uspe, dokazno bre-
me preide na pritoZnika, ki mora dokazati, da so
ta pravna sredstva bila iz¢rpana oz. da so obsta-
Jjale izjemne okoliscine, zaradi katerih jih ni mo-
gel iz&rpati (smiselno clen 35/1 EKCP).

8 Pri tem se sodisce sklicuje na sodbi v zadevah
Kudla proti Poljski (sodba z dne 26. 10. 2000) in

Selmouni proti Franciji (sodba 7z dne 28. 7.
1999).

9 Tako je reklo npr. tudi v zadevi Belinger proti
Sloveniji, opr. $t. 42320/98, z dne 2. 10. 2001, in
Vernillo proti Franciji, sodba z dne 20. 2. 1991,
A 198, paragraf 27.

10 Glej Agdivar in drugi proti Turéiji, sodba 7
dne 16. 9. 1996, Reports 1996 — 1V, paragraf 68.
I Silver in drugi proti ZdruZenemu kraljestvu,
sodba z dne 25. 3. 1983, A 61, paragraf 113.

2.0 razlagi ohlapnosti in opustitvi formalizma
ter v zvezi s tem z izpolnjevanjem dveh pogojev
(formalnega in vsebinsekga) glej: Rus M., ibi-
dem, str. 39.

ponudi primerno nadomestilo za Ze
nastale krsitve. V zadevi Lukenda bi
bilo pravno sredstvo torej ucinkovito,
¢e bi lahko pripomoglo k temu, da bi
sodiS¢e o sporu hitreje odlocilo, ali ¢e
bi pritoZnik lahko priSel do primernega
nadomestila za Ze nastalo dolgotrajno
sojenje.3

Ceprav se je od takrat, ko je ESCP
odlocalo o Ze omenjenih zadevah Ma-
jeri¢, Trickovi¢ in Belinger, slovenska
zakonodaja v zvezi s pravnimi sred-
stvi spremenila, pa v zadevi Lukenda
svojega staliS€a ni spremenilo. Prime-
ri iz slovenske sodne prakse, na kate-
re se je tokrat sklicevala vlada, niso
dokazali, da odlocitev upravnega so-
disc¢a lahko vpliva na pospesitev pos-
topka, ko ta Se poteka, oz. da lahko v
tem postopku pritoZnik uveljavlja Sko-
do zaradi dolgega sojenja, ko je pos-
topek kon&an. Ceprav je ESCP spre-
jelo argument vlade, da bi pritoZnik
lahko izterjal nastalo materialno $ko-
do v pravdi, je presodilo, da civilna
tozba v primeru Lukenda ne bi bila
ucinkovito pravno sredstvo, ker vlada
ni jasno pokazala, da bi v pravdi lah-
ko priSel do poplacila nematerialne
Skode. Tudi v zvezi z nadzorstveno
pritozbo in ustavno pritozbo vlada ni
predloZila nobenega primera, ki bi do-
kazal njuno ucinkovitost v praksi. Iz
teh razlogov je ugovor neiz¢rpanja do-
macih pravnih sredstev zavrnilo in
pritozbo soglasno razglasilo za do-
pustno, ter iz istih razlogov odlocilo,
da je bila krSen, razen 6. Clena, tudi
13. &len EKCP.

ESCP sicer priznava, da sodna
praksa in spremembe zakonodaje, ki
jih je vlada navedla, kaZejo napredek in
so nedvomno korak v pravo smer. Za
nadzorstveno pritozbo celo ugotav-
lja, da teoreticno lahko pripomore k
pospesitvi postopkov. Vendar to ne za-
dostuje, da bi sodis¢e katerokoli od
nastetih pravnih sredstev posamic $telo
za ucinkovito in spremenilo stalisce, ki
ga je zavzelo v prej$njih primerih zoper
Slovenijo.

Za prihodnje odvetniSko delo je
zagotovo zanimivo tudi, kako je sodi-
S¢e v konkretnem primeru ugotav-
ljalo ratione temporis, in nato dolo¢ilo
¢as sojenja oz. posledi¢no glede na
okoliS¢ine primera presodilo razum-
nost njegovega trajanja. Po ugotovitvah

13 Glej Mifsud proti Franciji, opr. $t. 57220/00
in odlocitev Velikega senata z dne 11. 9. 2002 v
zadevi Hartman proti éefki, $t. 53341/99, sodba
zdne 10. 7. 2003.

Vec o tem Longar M. (2005): Lukenda proti Slo-
veniji, Pravna praksa, st. 41/2005, str. 26.

Sodna praksa ESCP
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Sodna praksa ESCP

ESCP se je postopek zacel 30. 12. 1998
z vlozitvijo tozbe v Sloveniji in se je
koncal 8. 4. 2004, ko je bila odlocitev
vi§jega sodiS¢a vroCena pooblasencu
pritoznika. Postopek je torej na dveh
stopnjah trajal skupaj 5 let, 3 mesece in
9 dni.

Sodisce ugotovi kriitev 6. in
13. &lena EKCP

ESCP v sodbi ponovi staliice, da
je treba razumnost trajanja postopka
presojati v luci konkretnega primera,
ob upostevanju naslednjih Stirih krite-
rijev: kompleksnosti zadeve, ravna-
nja pristojnih organov oz. sodis¢,
ravnanja pritoznika in pomena
sporne zadeve za pritoznika.'* Glede
na Kkriterije presojanja »razumnosti«
trajanja postopka pred celjskim sodi-
s¢em je ESCP odlogilo, da ni 3lo ne
procesno ne z vidika ugotavljanja dej-
stev za zapleteno zadevo. Tudi argu-
ment vlade, da je pristojno sodiSce
ravnalo v skladu z domaco zakonoda-
jo, ne more upraviciti dejstva, da je
postopek stal na mrtvi tocki skoraj dve
leti. Sodis¢e meni, da pritoZnikovo
ravnanje ni znatno pripomoglo k tra-
janju postopka (3. kriterij), nato pa
prizna, da je bil sporni znesek za pri-
toznika razmeroma majhen (4. krite-
rij). Celotna dolZina postopka je bila
¢ezmerna, Se zlasti na prvi stopnji,
kjer je presegla 4 leta. Pri tem je so-
disc¢e opozorilo, da je preteklo vec¢ kot
leto in 10 mesecev med vloZitvijo toz-
be in prvo obravnavo.!

Krsena je tudi pravica do ucinko-
vitega pravnega sredstva po 13. ¢lenu,
saj 6. Clen velja za lex specialis v raz-
merju do 13. ¢lena in je v takSnem pri-
meru, o€itno ob ugotovljeni krSitvi
pravice do sojenja v razumnem roku,
logic¢en zakljucek, da so pravna sred-
stva za ugotovitev te krSitve neucinko-
vita.16

ESCP v sklepnem delu sodbe pre-
seze okvire odloc¢anja v primeru Lu-
kenda in poudari, da je pocasno delo-
vanje sodiS¢ velika tezava Slovenije.
Po mnenju sodiS¢a nikakor ni zane-

M4V zvezi s tem glej zadevo Frydiender proti
Franciji, opr. st. 30979/96, sodba Velikega sena-
ta z dne 20. 6. 2000.

5 Marsikdo izmed kolegov odvetnikov se bo ob
tej ugotovitvi nasmehnil, upostevajo¢ znano vsa-
kdanjo prakso slovenskih sodis¢. Ta opomba je
zgolj v opozorilo, pri Cemer se komentarja za
zdaj vzdrZim.

16 primeru Kudla sodisce e ni Stelo za nujno,
da odloci o krsitvi 13. lena EKCP. V konkretnem
primeru se torej sodna praksa dopolnjuje in raz-
vija.

marljivo, da je v Strasbourgu proti
Sloveniji vloZenih priblizno 500 pri-
tozb zaradi krSenja pravice do sojenja
v razumnem roku. S Sestimi glasovi
proti enemu je ESCP odloéilo, da je
do krSitve pravice pri§lo zaradi sistem-
skega problema, ki je posledica po-
manjkljive zakonodaje in neucinkovi-
tega delovanja sodiSc¢.

Ker ta problem lahko negativno
vpliva na vsakogar, kdor pred sloven-
vic, je ESCP nalozilo Sloveniji, da s
pomocjo ustreznih predpisov in prak-
se udejanji pravico do sojenja v raz-
umnem Casu ali pa zagotovi ucinkovi-
to pravno sredstvo za obravnavanje za-
trjevanih krSitev te pravice. Zato sodi-
$¢e vzpodbuja drzavo, da bodisi iz-
boljSa veljavna pravna sredstva bodisi
doda nova.

Odlocditev

Sodisce je iz vseh Ze navedenih
razlogov odlodilo:

1. Da je bila pritozba sprejemlji-
va ter da sta bili krSeni pravica do
sojenja v razumnem roku (¢len 6/1)
in pravica do ucinkovitega pravnega
sredstva (len 13) EKCP.

2. Da so te krSitve posledica sla-
bega delovanja domace zakonodaje
in prakse ter da mora RS s primerni-
mi zakonskimi mehanizmi ter sodno
prakso in ukrepi sodne uprave zago-
toviti pravico do sojenja v razum-
nem roku.!”

3. Da je RS v treh mesecih (upo-
Stevajo¢ ¢len 44/2 EKCP) dolzna
pritozniku placati 3.200 evrov iz
naslova pravi¢nega zado$¢enja'® in
965 evrov iz naslova strogkov.”

4. V preostalem delu se zavrne
pritoznikov zahtevek za pravi¢no za-
doscenje.

Pripravil: mag. Bojan Kukec

17V t¢. 4 in 5 na strani 19 sodbe je bilo glasova-
nje 6 : 1.

18 t&. 6 na strani 20 sodbe se navaja izraz in
respect of non — pecuniary damage kar bi pre-
vedli kot nepremoZenjska Skoda, dejansko pa gre
po moji oceni za pravicno zadoscenje (just satis-
faction) iz ¢lena 41 EKCP; pri cemer je treba po-
vedati, da je pritoZnik postavil zahtevek v visini
(zelo realno, po moji oceni) 5.000 evrov — para-
graf 100, na strani 18 sodbe.

9 In respect of costs and expenses (str. 20 sod-
be), pri cemer je iz obrazloZitve (na strani 19 —
paragraf 103 — 105) razvidno, da je slo za odvet-
niske stroske.

Sale o pravnikih
in pravna
kultura

Da Sale o odvetnikih in drugih
pravnikih niso dobre zgolj za popes-
tritev rutine sivega vsakdana, temvec
nam lahko veliko povedo o razmerah
v pravniSkem poklicu, nam v svoji
novi knjigi z zgornjim naslovom po-
jasnjuje Marc Galanter, profesor s
pravne fakultete Univerze Wisconsin
in London School of Economics.

Tako je ugotovil, da so glavna te-
ma $al, ki v zadnjih letih najbolj kro-
Zijo, napetosti med starejSimi partner-
ji in mlajSimi druzabniki. Zgodbice o
tem, kako starejSi partnerji izkoriSc¢a-
jo mlade odvetnike, so sicer Ze dolgo
med nami, pojasnjuje Galanter, a na-
daljuje, da jim rast velikih odvetnis-
kih druzb daje povsem nov pomen.

StarejSi partner, mladi odvetnik in
odvetniSki pripravnik prestiZne new-
yorske odvetniske firme se nekega
dne sprehajajo po parku in najdejo
starinsko svetilko. Podrgnejo po njej,
iz nje pride duh in spregovori: »Pona-
vadi izpolnim le tri Zelje, zato bom
vsakemu izmed vas izpolnil le eno.«
Najprej zakric¢i pripravnik: »Zdaj bi
bil na Bahamih brez vsakr§nih
skrbi!« in takoj za tem izgine. Nato se
javi mladi odvetnik: »Jaz bi pa najra-
je bil na Havajih z osebno maserko!«
ter tudi kmalu za tem izgine. »Kaj pa
vi?« vprasa duh Se starejSega partner-
ja. »Tista dva hocem imeti v knjiznici
takoj po kosilu!«

Galanter v knjigi navede Se celo
vrsto drugih Sal, ki kaZejo na Se vecje
napetosti med starejSimi partnerji in
mlajSimi odvetniki. Pri tem avtorja
opozarja, da Sale pravilno odrazajo
vedno bolj medgeneracijsko tekmo-
valno okolje. V 60. letih prejSnjega
stoletja je imela namre¢ demografska
piramida Siroko bazo mladih pravni-
kov in zelo ozek vrh starejsih, danes —
ko se je generacija babyboomerjev
postarala — pa se je okrepil vrh. Zato
ti cutijo vedno vecji pritisk, da se
umikajo mlajSim kolegom in Galan-
ter meni, da bosta obe generaciji Cuti-
li vedno vecjo negotovost glede statu-
sa in ugodnosti, ki so jih bili vajeni
od prej. To pa bo botrovalo vse vecji
napetosti in verjetno tudi vse bolj ci-
ni¢nim ter agresivnim Salam.

Dean Zagorac
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Pravdni postopek —

zakon s komentarjem —
1. knjiga (1.—150. ¢len)

mag. Bojan Kukec

Sest slovenskih najvidnejsih procesualistov — dr. Lojze Ude, mag. Nina
Betetto, dr. Ales Gali¢, dr. Vesna Rijavec, dr. Dragica Wedam Lukié, Jan
Zobec — je konec lanskega poletja dokoncalo obsiren komentar zakona o
pravdnem postopku (ZPP, velja od 14. 7. 1999 in je bil doslej dvakrat nove-
liran — novembra 2002 in januarja 2004). Zagotovo si tak§no sistemsko de-
lo zasluZi posebno pozornost tudi odvetniskih krogov,! saj je komentar, pri
katerem sta sodelovala Ze takratna dva avtorja, izSel po vec kot 30 letih,
upostevajoc, da je bila zadnja izdaja komentarja ZPP leta 1974 (dr. Lojze
Ude in dr. Dragica Wedam Luki¢) in seveda temeljno procesno delo prof.
dr. JozZeta Juharta iz leta 1963, ki je bil prvi izdan po II. svetovni vojni. Gre
za zgleden primer timskega dela Sestih avtorjev, katerih delo je vesce uskla-
jeval ter poenotil letosnji prejemnik nagrade za Zivljenjsko delo, prof. dr.
Lojze Ude, ki je s to knjigo (vnovic) pokazal, kako naj se izrazi timsko de-
lo? v komentarju tako temeljnega procesnega zakona, kot je ZPP, da ne bo
samo zbirka avtorskih prispevkov posameznikov.

komentarju ZPP so stalisca, ko-
\ / likor je bilo mogoce, med vsemi
avtorji usklajena, vsi so prebrali
tudi dele, ki so jih napisali drugi. Koli-
ko napora in prizadevanj je bilo vloZeno
v komentar, pa kaZze podatek, da so se
na koncu pisci usklajevali Se na 12 ve-
Curnih razgovorih. Komentarji in stali-
$¢a kljub temu ne morejo biti usklajeni
do zadnje ¢rke. Ce je prislo do vegjih
razhajanj, so zapisali vecinsko stalisce,
posameznik pa je imel seveda vedno
moznost zapisati »loceno« oz. druga¢no
mnenje. Tako se je uveljavila individu-
alnost posameznega avtorja, ki se kaze
ne le v razli¢nih slogih pisanja, temve¢
tudi v dolzini argumentiranja.

Dogovor avtorjev z zaloznikoma
je, da bo druga knjiga izSla do konca
aprila, tretja pa do Dnevov slovenskih
pravnikov 2006.

Prva knjiga torej vsebuje 598 strani
ter (zaCasno) pomanjkljivost stvarnega
kazala nadomesca s kazalom, kjer so
naslovi ¢lenov opredeljeni z njihovo
vsebino. Prva knjiga namre¢ (Se) nima

! Kolega odvetnik dr. Plaustajner v recenziji te
knjige zapise: »Zato tistemu, ki bo kot uporabnik
obcasno jemal to delo v roke, da bi z njegovo po-
mocjo nasel konkretno resitev za svoje potrebe,
ne bo tezZko ugotoviti, ali je avtorjem uspelo priti
na enega od nasih strokovnih vrhov in se upravi-
Ceno sonciti v Zarkih pohval.« Plaustajer K.
(2005): Pravdni postopek — zakon s komentar-
Jjem, Pravna praksa, §t. 47/2005, str. 22.

2 In nadalje: »Ta uspesna sinteza po nacelu vsi za
enega in eden za vse daje delu posebno vrednost,
knjiga ima zato duso in vizijo.« Ibidem, str. 22.

stvarnega kazala, ker bodo posamezni
pojmi uporabljeni tudi v komentarju k
¢lenom, ki bodo vsebina druge in tretje
knjige. Zato so si avtorji v kazalu dovo-
lili dodati pojmovne naslove tudi k ¢le-
nom ZPP, ki v zakonu nimajo naslova.
V prid preglednosti pac. Zato prva knji-
ga zajema 11 poglavij ZPP: splosne do-
lo¢be, temeljne dolocbe, pristojnost in
sestava sodisca, izloCitev, stranke in nji-
hovi zakoniti zastopniki, pooblas¢enci,
jezik v postopku, vloge, roki in naroki,
zapisnik, odloCanje in vrocanje pisanj
ter pregled spisov.

Znano je, da ZPP obravnava vso
snov v 4-ih delih (v prvem delu so zbra-
ne zgolj splosne dolocbe (¢leni 1-178),
pri Cemer se prva knjiga komentarja ne-
kako pokriva s to zasnovo, saj vsebuje 1.
knjiga komentarja ZPP ¢lene od 1-150.

Kot poudarja eden izmed obeh re-
daktorjev komentarja, je bilo novi ZPP
treba sprejeti Ze zaradi spremembe poli-
ticnega in gospodarskega sistema v letih
1990 in 1991, ki pa v bistvu vsebinsko ni
posegal pomembneje v ureditev nasega
civilnega pravdnega postopka, kakrSen
je bil v veljavi po ZPP-SFRIJ iz leta
1976, ki ga je Republika Slovenija po
osamosvojitvi vkljucila svoj pravni sis-
tem. ZPP tako ni konceptualno nov za-
kon, temve¢ pomeni nadaljnje oblikova-
nje nasega civilnega spora po zgledu ci-
vilnih procesnih redov germanskih dr-
Zav (Nemcije in Avstrije).

Lojze Ude, Nina Betetto,
Ales Gali¢, Vesna Rijavec,
Dragica Wedam Lukic, Jan Zobec

Pravdni
postopek

zakon
s komentarjem

1. knjiga
(1. do 150. &len)

avtorji: dr. Lojze Ude, mag. Nina
Betetto, dr. Ales Gali¢, dr. Vesna
Rijavec, dr. Dragica Wedam Lu-
ki¢, Jan Zobec

zaloznika: Javno podjetje Uradni list
RS d.o.o., Ljubljana

GV Zalozba, zaloZniSko podjetje
d.o.o., Ljubljana

izid: avgust 2005, 598 strani

Glede uporabe strokovne literature
so avtorji vkljucili Se del hrvaske prav-
ne literature, saj so civilni procesni redi
v teh drZavah primerljivi, zasnovani na
isti ali vsaj podobni kombinaciji teme-
ljih nacel civilnega procesnega prava ter
uporabljajo za uveljavitev teh nacel iste
ali podobne in primerljive procesne in-
stitute.

Seveda pa novosti, ki jih je ZPP
uveljavil, niso nepomembne, saj novi
zakon denimo daje vecji poudarek nace-
Iu pospesitve in koncentracije postopka
in razpravnemu nacelu ter na novo ali
drugade ureja pomembne procesne in-
stitute, kot so zlasti pravice navajanja
novih dejstev in predlaganja novih do-
kazov, odgovor na toZbo, obvezno za-
stopanje, poravnalni narok, moznost za
uveljavitev alternativnih oblik reSevanja
sodnih sporov in drugo.

Nasploh velja, da mora dober ko-
mentar povezovati razmiSljanja pravne
teorije in staliS¢a sodne prakse. To velja
za podrocje materialnega civilnega pra-
va, Se bolj pa seveda za komentar sod-
nega postopka, saj procesni zakoni
pravzaprav zaZivijo Sele s sodno prakso.
Zaradi tega je teoreticna podlaga uredit-
ve civilnega spora mnogo bolj prikrita
in pride bolj do veljave le pri zakonskem
urejanju posameznih institutov.

Recenzije
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Recenzije

Avtorji so se skupaj dogovorili za
notranjo zgradbo komentarja, ki ne vse-
buje povzetkov, (abstraktov) sodnih od-
locb, ker menijo, da bi bil s tem komen-
tar nesorazmerno obseZen, bolj ali manj
pa bi v delu o sodni praksi povzemal
odlocbe, ki jih lahko vsak uporabnik
najde v vseh popolnejsih pavnoinforma-
cijskih sistemih (npr. Tus—info). Pri pisa-
nju se je pokazalo, da bo obseg komen-
tarja tolikSen, da ga ne bo mogoce zaje-
ti v eno knjigo, v predgovoru pojasnju-
je dr. Ude. Dodal bi zgolj, da se zdi, da
je resitev kar pravsnja, ker gre za veliko
bolj do uporabnika prijazno knjigo, ki ni
preobsezna.

Obravnavanje vseh staliS¢, mnenj,
sodne prakse, strokovne literature, rele-
vantnih judikatov itd., ki so jih uporab-
ljali komentatorji pri svojem odli¢no
opravljenem delu, bi bilo preambicioz-
no za ta prispevek.

Komentar ZZP in odvetnistvo

Naj predstavim le nekaj povzetkov;
predvsem v tistih delih komentarja ZPP,
ki neposredno zadevajo odvetniStvo oz.
za katere sodim, da bodo odvetnike Se
posebno zanimivi.

TaksSen je denimo komentar k 11.
¢lenu (J. Zobec) glede hitrosti in eko-
nomicnosti postopka ter Se posebno v
zvezi z zlorabo pravic. Pisec komen-
tarja navaja, da bi bilo primer Sikanira-
nja odvetnikovo zatajevanje, da zastopa-
na toZena stranka nima sposobnosti biti
stranka, z namenom povzrociti zastara-
nje terjatve zoper pravo osebo. V to ka-
tegorijo spadajo Se primeri, ko stranka
svojo terjatev uveljavlja v Stevilnih
manjSih obrokih, ¢eprav nima od tega
nobene koristi. Zlorabe procesnih pra-
vic so najpogosteje storjene z namenom
zavlaCevati ali oteZevati postopek, kar
se stori denimo z izmikanjem vrocit-
vam, zaporednimi (prima facie neute-
meljenimi) zahtevami za izloCitev sod-
nika ali izvedenceyv, predlogi za delega-
cije, vlaganje, vlaganje pravnih sredstev
le zaradi odlaganja pravnomocnosti itd.
(str. 104).

Sankcije za zlorabo procesnih pra-
vic so razli¢ne — preventivni, pa tudi re-
presivni ukrepi. Ker ne gre za institut, ki
bi ga zakonodajalec uvrstil v kazensko-
pravno sfero, marvec bolj za ukrep pro-
cesnega vodstva, ki ima namen zagoto-
viti urejenost teka pravdnega postopka,
ta pooblastila ne morejo biti sporna niti
z vidika spostovanja ¢lovekovih pravic
(po mnenju US RS in ESCP). Sporni sta
lahko narava in visina zagroZene kazni.

Ce zagroZene kazni dosegajo dovolj
visoko stopnjo, morajo biti zagotovljena

jamstva, ne le po 23. ¢lenu, marvec tudi
po 29. ¢lenu ustave. Po staliscu Ustav-
nega sodisca RS (US) sistem sankcij, ki
je predvidel visoke denarne kazni (do
1.000.000 SIT) in zaporne kazni (do
100 dni zapora), ni (bil) v skladu z usta-
vo. A ne zato, ker kakrSnokoli kaznova-
nje v okviru pravdnega postopka ne bi
bilo mogoce, ampak zato, ker je dolocil
tako visoke kazni, ki so narekovale
sklep, da bi $lo za odlocanje o kazenski
obtozbi po 23. Clenu ustave in bi zato
morala biti izpolnjena vsa procesna
jamstva glede kazenskega postopka.

US je zato razveljavilo dolocbe 11.
¢lena o mozZnosti izrekanja kazni zapora
in 0 moznosti izrekanja denarne kazni v
visini nad 300.000 SIT. Zaradi razvelja-
vitve teh dolocb izrekanje tovrstnih kaz-
ni tudi za pravne osebe, podjetnike po-
sameznike in odvetnike ni ve¢ mogoce.
US je pri tem poudarilo, da samo po se-
bi ni nedopustno, da je zakon do odvet-
nika stroZji kot do stranke.

Razlog za ostrejSe kaznovanje od-
vetnikov je lahko v tem, da je odvetnik
pravni strokovnjak, ¢igar naloga je (med
drugim)  profesionalno  zastopanje
strank pred sodiS¢em, in obenem del
pravosodja z odgovornostjo, da pripo-
more k ohranitvi ugleda sodis¢ in zau-
panja v njihovo delo. Ta okoliS¢ina (po-
udarja jo tudi ESCP v zadevi Schepfer
proti Svici iz leta 1994) je nesporno po-
membna in utemeljuje moznost, da je
pristop do nedopustnih ravnanj odvetni-
kov strozji, vendar ta vidik sodisce lah-
ko uposteva Ze pri izrekanju kazni v raz-
ponu zagroZenih 300.000 SIT.#

Cilj pravdnega postopka je izdaja
zakonite in pravilne sodne odlocbe o
tozbenem zahtevku. Ta cilj je konstanta,
poti do njega pa variabilne, zapiSe ko-
mentator.

Nacelo pomoci prava nevesci
stranki (12. ¢len — mag. N. Betetto) je
eno od nenapisanih nacel prvega odstav-
ka 6. ¢lena EKCP (enakost orozij) in
zahteva uveljavitev ustavnega nacela
enakega varstva pravic iz 22. ¢lena usta-
ve ter zahteva, da mora imeti vsaka
stranka v postopku enako moZnost za
predstavitev svojega primera itd. Prej-
$nje dolocilo (ZPP/76) je sodis¢u nala-
galo dolznost, da opozori stranko, ki iz
nevednosti ne uporablja pravic, ki jih
ima po tem zakonu, katera pravdna deja-

30 tem smo slovenski odvetniki opozarjali Ze na
Dnevih slovenskih pravnikov, PortoroZ 1999
(glej: Kukec B.: Novi pravdni postopek — stalis¢a
slovenskih odvetnikov, Podjetje in delo, §t. 6-
7/1998, str. 1018-1026).

4 Tako tudi odloc¢ba US RS, st. U-I 145/03, ki Jje
glede nasega kaznovanja vsebinsko skladna s

stalis¢i slovenskih odvetnikov, predstavijenimi Ze
pred 8 leti — glej Kukec B., ibidem, str. 1021.

nja lahko opravi. Ceprav se na prvi po-
gled zdi, da gramatikalna razlaga
12. ¢lena ne prinasa ni¢esar novega, pa
je vprasanje kljub spremenjenemu za-
konskemu besedilu $e vedno aktualno.
Komentatorka se zavzema za stali$ce, da
splosna dolZznost poucevanja zadeva le
procesne pravice. Zato je denimo izklju-
¢eno opozarjanje na (materialnopravni)
ugovor zastaranja, ugovor pridrzne pra-
vice, o zamudi roka za obvestilo o napa-
kah itd. Je pa po drugi strani podana
moznost procesnega pobotanja, Ceprav
je pobotni ugovor materialni ugovor
ugasle pravice (311. ¢len OZ).

Zanimiv je tudi prakti¢ni primer,
ki ga vi§ja sodnica predstavi. Ce stranka
na sodis¢e naslovi brzojavko z besedi-
lom, da je »odsotna zaradi zdravljenja,
takega sporoCila, po staliS¢u sodne
prakse, ni mogoce Steti za vlogo. Sodi-
$¢e zato stranke ni dolZno pozvati, naj
svoje sporocilo popravi oz. dopolni v
smislu predloga za vrnitev v prejSnje
stanje. Zato je temeljno nacelo pomoci
prava nevesSci stranki treba razlikovati
od pojma materialnega procesnega vod-
stva iz 285. ¢lena ZPP.

V razmerah vedno vecjega pretoka
(tudi) odvetniskih storitev znotraj Evro-
pe je zagotovo pomemben komentar k
29. ¢lenu (dr. D. Wedam Luki¢), ki
vsebuje splosno pravilo o mednarodni
pristojnosti slovenskih sodiS¢ za odloca-
nje v pravdnem postopku. Drugace od
pravil o stvarni, krajevni in funkcional-
ni pristojnosti, ki nam povedo, katero
sodiS¢e v drzavi je pristojno za odloca-
nje o zadevi, gre pri pravilih o medna-
rodni pristojnosti za razmejitev pristoj-
nosti med domacimi in sodis¢i drugih
drzav. Za odvetnike so te dolocbe ceda-
lje pomembnejse, Se posebno potem, ko
je novela zakona o odvetniStvu (ZOdv)
pod dolocenimi pogoji omogocila tujim
odvetnikom iz drzav ¢lanic EU oprav-
ljati dejavnost v Sloveniji (34.a-34.f
¢len ZOdv).

Komentar k 87. ¢lenu (dr. A. Galic)
je za odvetniStvo nosilen, saj govori o
pooblascencih. Pri tem razloZi proble-
matiko zakotnih pisacev, ki ni vec
opredeljena kot kaznivo dejanje, temvec
zgolj kot prekrSek (71.a ¢len ZOdv).
Pravna oseba, razen odvetniSke druzbe,
ne more biti pooblasCenec stranke v
pravdi (lahko pa je pooblas¢enec na ma-
terialnopravnem podrocju — Clen 74/3
07).

Dragocena sta opozorilo komentarja
glede omiljenega odvetniSkega mono-
pola in razlikovanje od obveznega od-
vetniSkega zastopanja, ki je po ZPP
uveljavljeno le glede izrednih pravnih
sredstev (86. Clen). Za obvezno odvet-
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nisko zastopanje gre, kadar stranka v
postopku ne sme nastopati sama, ampak
jo mora pred sodiS¢em zastopati odvet-
nik. Za odvetniski monopol pa gre pri
ureditvi, ko stranka v postopku sicer
lahko nastopa sama, vendar sme, Ce se
odlo¢i, da naj jo v postopku zastopa
druga oseba, za zastopanje v postopku
pooblastiti le odvetnika. Vsaka odvet-
niska pisarna, v kateri deluje ve¢ odvet-
nikov, ni odvetniSka druzba v smislu
Z0dv in tudi ne civilna odvetniska
druzba. Mogoce (in v praksi tudi pogos-
to) je, da vec¢ odvetnikov posluje v isti
pisarni, s skupnim napisom in skupnim
zigom ter celo skupnim imenom, ki ni
preprosto prepis imen in priimkov vseh
posameznih odvetnikov.

Postavlja pa se vprasanje, kako raz-
lagati pooblastilo, v katerem je nave-
deno, da se pooblasc¢a dolo¢ena odvet-
niSka pisarna, kar je v praksi zal po-
gosto. Utemeljena je razlaga, da je v
dvomu treba S$teti, da so s tem posa-
mezno pooblaséeni vsi odvetniki v tej
pisarni. TakSna razlaga najbolj ustreza
presumirani volji stranke. V takem pri-
meru stranke tudi ni mogoce siliti, da
se opredeli le za enega od pooblas¢en-
cev. S tem v zvezi avtor poda tudi opo-
zorilo glede nekakovostnega zastopa-
nja (str. 377).

Dr. Gali¢€ je prispeval vecji del ko-
mentarja k tistim ¢lenom, ki so za od-
vetni§tvo najbolj zanimivi in pomemb-
ni. Tako ugotavlja, kako mo¢no zgrese-
na je trditev, da gre v 109. ¢lenu ZPP za
institut, soroden nekdanjemu 133. ¢lenu
KZ SFRIJ, ki je bil namenjen varstvu
oblastne strukture in sistema pred svo-
bodo govora (kot npr. trdi dr. Berden).
Svoje stalisce obSirno argumentira (npr.
opomba 1230 na straneh 444 in 445), ko
navaja: »Zdi se, da po Stevilu destruktiv-
nih napadov na sodstvo in v pavSalnem
iznicevanju sodstva Slovenija prekasa
‘stare’ ¢lanice SE [...].«

Sodnik ESCP dr. B. M. Zupandi¢
je v predavanju na US RS pred leti sam
navedel, da je tudi med slovenskimi pri-
tozbami, ki pridejo na ESCP, relativno
(v primerjavi s pritozbami, ki prihajajo
iz drugih drzav) najvec takih, ki grobo
pavsalno napadejo sodstvo (to kaze na
to, da so »standardi« glede tega v Slove-
niji precej nizki). Standardi so nizki tu-
di, ko gre za ravnanje posameznih od-
vetnikov — primer demonstrativnega od-
hajanja z obravnav (to se v Angliji opre-
deljuje kot Solski primer contempt of
court); primeri pozivanja k demonstri-
ranju v prid klientu [...]. Prav tako ni
malo primerov pooblascencev, ki (in za
lai¢no stranko je tak pristop kar prepric-
ljiv!) pomanjkanje strokovnih argumen-

tov raje nadomestijo z Zaljivostjo in
agresivnostjo.

Zato avtor ugotavlja, da Zaljive vlo-
ge (tako kot vsake vloge, ki se oddalju-
jejo od relevantnega ali so pretirano ob-
remenjene s Custvenim nabojem) obre-
menjujejo sodni postopek in oteZujejo
njegovo izvedbo, povzroc¢ajo nevarnost,
da se navedbe strank oddaljijo od tiste-
ga, kar je za odlocitev v sporu bistveno,
predvsem tudi otezujejo zasledovanje
cilja mirne reSitve spora oz. sklenitve
sodne poravnave (to ZPP v 305. ¢lenu
Se posebej poudarja). Svoje stalisce
podkrepi s sodno prakso ESCP, ki je v
sodbi v zadevi Nikula proti Finski iz-
recno zavrnilo argument tedanje pritoz-
nice, da svoboda govora odvetnika pri
zastopanju stranke ne bi smela biti z ni-
¢imer omejena. Ko gre za izjavljanje
odvetnika, je izrednega pomena tudi, da
stranki lahko spoznata, da Zaljiva ostri-
na nastopa pred sodis¢em ni dokaz ka-
kovostnega zastopanja in da ne bo pri-
pomogla k uspehu v pravdi. S tem pa se
tudi odvetnik odvraca od morebitne Ze-
lje, da bi pred stranko Zelel napraviti do-
ber vtis z ostrino in Zaljivostjo nastopa,
ne pa s kakovostjo pravnih argumentov
(tega lai¢na stranka pogosto niti ne zna
oceniti).

Argument, da naj bi omejevanje go-
vora odvetniku onemogocalo izpolnje-
vanje njegovega poslanstva obrambe
pravic stranke pred sodiS¢em, je tudi v
ocitnem nasprotju s pravili in etiénimi
standardi, ki so se uveljavili v avtonom-
nih pravilih odvetniskega stanu, kot po-
udarja US RS (77.a ¢len Statuta, 9., 15,
18., 43. itd. ¢leni pravil Kodeksa odvet-
niSke etike itd.). Zato ocitno izgubi po-
men argumentacija, da prepoved Zalji-
vih vlog onemogoca opravljanje odvet-
niskega poklica (upostevajo¢ Se Pripo-
ro¢ilo 2000) komiteja ministrov Sveta
Evrope (str. 448).

Pojem Zalitev sodi$Ca je pravni stan-
dard. Ceprav se je Ustavno sodis¢e RS
izrecno izognilo vprasanju, ali je razlog
za izkljucitev protipravnosti lahko v
tem, da ni izkazan namen zaniCevanja,
pa avtor ugotavlja, da taksSnih razlogov
ne doloca posebej niti 179. ¢len OZ; v
nasprotju s 169. ¢clenom KZ RS, kjer je
posebna opredelitev razlogov, ki izklju-
Cujejo protipravnost, potrebna. Ce gre
za ustno Zaljivo izjavo, podano na glav-
ni obravnavi (o¢itno s strani odvetnika,
op. p.), pa je mozno kaznovanje po 304.
¢lenu ZPP, pri Cemer se v opombi na-
vaja, da je v Avstriji druga¢na ureditev.
Tam odvetnik ne more biti kaznovan,
vendar pa to ne pomeni, da Zaljive vlo-
ge odvetnika niso sankcionirane (kaz-
nuje se neposredno stranka, ki ima nato

regresni zahtevek proti odvetniku, kar je
stvar njunega notranjega razmerja). Za-
to kaznovanje po 109. ¢lenu ZPP ne iz-
klju¢uje moZnosti kaznovanja za kazni-
vo dejanje (npr. zoper Cast in dobro ime
po XVIIIL. poglavju KZ RS).

Celotno zadnje (XI.) poglavje o vro-
canju pisanj in pregledu spisov prina-
Sa nekaj novosti (dr. V. Rijavec), pred-
vsem, kar zadeva nacina vro¢anja, prav-
nih posledic vrocanja pooblascencu za
sprejemanje pisanj, naznanitev preneha-
nja pooblastila ter dveh primerov iz sod-
ne prakse, glede zbirke osebnih podat-
kov po ZVOP iz leta 2004 (v to se Steje-
jo npr. evidenca, register, baza podat-
kov) ter primer, ko je sodisce Stelo, da
za vroCanje tozbe po ZPP zadostuje, da
je v njej naveden naslov, na katerem je
toZenec stalno prijavljen, ne glede na to,
ali na naslovu dejansko prebiva ali ne.
Zato je takSna tozba popolna in je sodi-
$¢e ne bi smelo zavreci, kot je to storilo
z izpodbijanim sklepom (str. 581).

Prva knjiga komentarja se zakljuci
z viri, pri Cemer se navajajo uporablje-
na literatura ter pravni viri (zakoni in
drugi).

Sklep

Komentar ZPP je pomemben mej-
nik v razvoju pravne misli na podrocju
civilnega sodnega postopka v Sloveniji
in nujno pomagalo vsem Stevilnim ude-
leZencem civilne pravde, ne le odvetni-
kom, upostevajo€ pri tem, da je ZPP po-
gosto predpis, na katerega se (subsidiar-
no ali smiselno) sklicujejo stevilni drugi
(procesni in materialnopravni) zakoni v
Sloveniji.

Gre za prvi komentar ZPP po letu
1974, ki obravnava vsa teoreticna in
prakticna vprasanja civilnega pravdne-
ga postopka. Zato gre redaktorjema
dr. Lojzetu Udetu in dr. Alesu Galicu
ter preostalim Stirim soavtorjem pri-
znanje za opravljeno delo, saj si resnega
pravnega dela, Se posebno pa odvetnis-
ke pisarne, kjer na njeni knjizni polici
ali v racunalniku ne bi bilo tega komen-
tarja, ni mogoce predstavljati.

Posebna kakovost komentarja sta
povezovanje razmisljanja pravne teorije
in staliS¢ sodne prakse ter sposobnost
timskega dela in usklajevanja avtorjev o
problematiki uporabe procesnega prava
in procesnih institutov, ki imajo to po-
sebnost, da se je v postopku pogosto
treba odzvati nemudoma. Treba je biti
pripravljen na vse moZne hipoteticne si-
tuacije v konkretnem postopku, to pa je
zagotovo condictio sine qua non (uspes-
nega) odvetniskega dela.

Avtorjem iskrene Cestitke!

Recenzije



w
(=)

Odvetnik 29/december 2005

Recenzije

dr. Marko Novak:

Uvod v pravno pisanje

mag. Bojan Kukec

Kdor redno sledi novostim s podrocja strokovnih prispevkov v sloven-
skem pravnem okolju, mu avtor naslovne knjige zagotovo ni neznan. Vsaj
tistim ne, ki Ze vec let spremljamo redne prispevke sodelavca revije Pravna
praksa, v katerih avtor pripravlja terminoloske koticke, v katerih se ukvarja
predvsem z angleSko pravno terminologijo, v povezavi s teorijo in filozofi-
jo prava. Zato je predstavljena knjiga nedvomno vredna pozornosti tudi v
odvetniskih krogih, Se zlasti gre za dobrodoSel priro¢nik mlajSim kolegom,
pa tudi tistim, ki se pri vsakdanjem odvetniSkem delu sre¢ujemo s pisanjem
pravnih vsebin. Pa tudi takSnim, ki smo se kdaj Ze lotili pisanja priro¢nikov,
bo knjiga dobrodosla in nikakor ne odvec.

Uvod v pravno
pisane.

Marko Novak

orda je Se dodatni motiv in
vzpodbuda za ta prikaz pole-
mika, ki se je razvila v zvezi

s knjigo na straneh Pravne prakse ko-
nec lanskega leta.

V prvem delu z naslovom Splosno
0 pomenu pravnega pisanja avtor pri-
kaze pogled na pravno pisanje nekoc,
novejsi pogled in sodobni pogled nanj,
pri ¢emer na koncu odgovori, kako na-
prej.

Prikaze nacela pravnega pisanja
(njihov pomen ter nacela pravilnosti,
racionalnosti, formalnosti, enotnosti in
doslednosti, jasnosti in razumljivosti,
dolo¢nosti in natan¢nosti ter varénosti).

V drugem delu obdela pravila za
kakovostno pravno pisanje, kjer se
posveti oblikovanju misli, izbiri besed,
tvorjenju stavkov, ucinkovitim odstav-
kom in oblikovanju dokumentov.

Pomembna so pravila za izboljSe-
vanje sloga pravnega pisanja: s spre-
jemanjem konstruktivne kritike, po-
pravljanjem oz. redigiranjem besedil,
iskanjem odgovorov v zvezi s slovnico
in rabo besed, prikazom pisceve in
bralCeve strani, dobrim pravnim pisa-
njem, ki bralcu pomaga, slabo pa ote-
Zuje razumevanje, avtor pise Se o umi-
kih v ozadje, naravnem pisanju, odvec-
ni gostobesednosti, bliznjicah na racun
jasnosti, standardih namesto nekonven-
cionalnosti in doda poanto: »ne vsiljuj-
mo svojega mnenja za vsako ceno«!

V seznamu uporabljene literature
se (loCeno) prikazejo monografije,
¢lanki in razprave, jezikovni pripomo-
¢ki, predpisi in sodne odlocbe ter dru-
go gradivo.

Ko je tako prikazana struktura bese-
dila knjige, si ne morem kaj, da ne bi

povzel uvodne misli avtorja, ki citira
W. Strunka, ml., The Elements of Sty-
le, ki pravi: »Kakovostno pisanje je na-
tancno. Stavek naj ne vsebuje nepotreb-
nih besed, odstavek naj ne vsebuje ne-
potrebnih stavkov, iz istih razlogov, kot
naj slika ne vsebuje nepotrebnih potez
in tudi stroj ne nepotrebnih delov. To ne
zahteva, da so vsi stavki pisca kratki ali
da se pisec izogne vsem detajlom in
osebke obravnava le v osnutku, temvec
da vsaka beseda nekaj pove« (str. 9).

Naj zgolj izlus¢im nekaj zrn, ki
zadevajo odvetnistvo.

Zato je dragocena osebna izkusnja
avtorja, ko opisuje, kako je kot Student
magistrskega Studija na pravni fakulte-
ti univerze v Georgetownu v Washing-
tonu, D. C., imel moZnost obiskovati
predmet z naslovom Legal Research
and Writing, ki so ga Studenti poslusa-
li dve uri na teden in je Stel dve krediti
tocki. Pri pravnem raziskovanju so mo-
rali Studenti v knjiZnici iskati ustrezne
pravne vire, pri pravnem pisanju pa so
morali ve¢inoma sestavljati pravna be-
sedila oz. pravne memorandume. No-
silka predmeta je bila odvetnica iz veli-
ke washingtonske pravne pisarne, ki je
napisano popravljala oz. lektorirala ter
popravke komentirala. Zato so osebne
izkusnje avtorja glede sodobnih pogle-
dov na pravno pisanje Se posebno dra-
gocene, pri tem pa je res, da podaja
(zgolj) anglosaski pristop. Americani
upostevajo v pravni stroki splosno spo-
znanje, da je kdo bolj talentiran pravni
raziskovalec in pisec, drugi pa boljsi
pravni govorec. Tako so Ze davno veli-
ke pravne pisarne (Law firms) uvedle
razlikovanje med tema dvema profilo-
ma. Na eni strani so v odvetniskih

avtor: doc. dr. Marko Novak
zaloznik: GV Izobrazevanje, d.o.o.,
Ljubljana 2005, 187 strani

druzbah t. i. raziskovalci in pisci prav-
nih memorandumov (researches &
writers) ter na drugi tisti, ki zagovarja-
jo stranke na ustnih obravnavah na so-
discih (litigators).

Avtor Se pove, da je takSen (neaka-
demski) nacin urjenja v pravnem pisa-
nju Ze na zacetku izobraZevanja prav-
nikov v anglosaskem svetu. Od cehov-
skih (navadno odvetniskih) zdruZenj je
prevzet tudi s strani pravnih fakultet
(law schools) v ZDA in schools of law
ali faculties of law v Veliki Britaniji ter
njenih kolonijah. Predmeti pravnega
pisanja njenih nekdanjih kolonijah (le-
gal writing) na pravnih fakultetah so
vecinoma znacilni za anglosaski svet
in se pojavljajo v najrazlicnejsih obli-
kah in kombinacijah, tudi z uéenjem
drugih metod in bolj prakti¢nih spret-
nosti (str. 22-25).

Vse pozornosti je vredno avtorjevo
spraSevanje, kje bi bile mozZnosti za
spremembe, ki bi izboljSale moZnosti
za kakovostni dvig ravni pravnega
pisanja v Sloveniji. Se pred nekaj leti
so na ljubljanski, tedaj Se edini pravni
fakulteti obstajali vec¢inoma ustni izpi-
ti, po sistemu »treh vprasanj«. Ti so bi-
li izraz tedaj Se sploSnega pravniskega
prepricanja, da mora znati pravnik
predvsem govoriti. To je bilo Ze takrat
nekako skregano z dejanskim dogaja-
njem na sodi$c¢ih, na katerih je prevla-
doval pisni postopek, saj je postopek —
v smislu materialnoprocesnega vodstva
— vodil sodnik na podlagi listin v spisu,
stranke in njihovi zastopniki pa so lah-
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ko postavljali vprasanja in imeli kratek
zakljuéni govor. Torej precej drugace
kot v porotnem sistemu, v katerem lah-
ko verbalne spretnosti odvetnikov in to-
Zilcev bistveno vplivajo na potek pos-
topka. Toda tudi glede te vrste sojenja
smo ugotovili, da prihaja v poStev le
redko, in je tudi v anglosaskem delu
sveta vecina pravnikovega dela v pisni
obliki, pojasnjuje avtor.

Slika glede ravni pravnega pisanja
je gotovo boljsa, vise ko gremo v sod-
niski hirearhiji, ugotovi pisec o prav-
nem pisanju pri nas. Tako denimo
Ustavno sodiS¢e RS posveca posebno
skrb jezikovni plati svojih odlo¢b in
sklepov, saj se jezikovno pregledujejo
plenarne in tudi senatne odlocitve. Od-
locbe in sklepe, ki jih objavi Uradni list
RS, jezikovno pregleda lektor sloven-
skega jezika, ki je v pogodbenem raz-
merju z US.

Zato je tudi za odvetnika dragoceno
staliS¢e avtorja, da bi lahko celo zdru-
zili oba fakultetna predmeta v enega,
denimo v »retoriko s temelji pravnega
pisanjak, in ga naredili za obveznega.
Toda zdi se, da bi Studenti potrebovali
Se dodatne prakticne ure pisanja, iska-
nja po virih itd. (str. 30).

Ni kaj, avtor je o€itno zadel Zeblji-
co na glavico, saj v odvetniskih pisar-
nah ugotavljamo, da bi pravni fakulteti
morali tem vsebinam izobraZevanja in
usposabljanja posvecati ve€ pozornosti.

Sklep

Naj v sklepu zgolj omenim, da je
knjiga spodbudila kritiko v PP St
48/2005, ki jo je napisala Nina Novak,
mlada raziskovalka na Oddelku za slo-
venistiko Filozofske fakultete Univerze
v Ljubljani, ter avtorjev odziv nanjo v
PP §t. 49-50/2005, glede katerih bomo
(verjetno) doZiveli Se kak$no polemi-
¢no razpravo.

Moje mnenje je, da se kriticne pri-
pombe zgolj v manjSem delu nanasajo
na vsebino priro¢nika, saj je tovrstno
pisanje posebna »tlaka«, upoStevajoc,
da je avtor vedno razpet med dvema
poloma; to je med razumljivostjo (pri-
ro¢niSkemu) bralcu, ki mu je knjiga na-
menjena, in med vso preostalo strokov-
no (pravno) ali (jezikovno) javnostjo. S
podobnimi vpraSanji in dilemami sem
se sam ukvarjal, ko sem pisal pravnis-
ke prirocnike za SirSo (lai¢no) javnost.
Koncne sodbe o utemeljenosti kritik si
v tej fazi ne upam izreci, pocakali bo-
mo na rezultate polemike.

Ze danes pa lahko zapiSem, brez
kakrsnegakoli dvoma, da je v novejsi
pravni teoriji in praksi krajsih strokov-

nih prispevkov v slovenski pravni pu-
blicistiki primanjkovalo, zato je pricu-
joci priro¢nik za slovensko pravno zna-
nost (predvsem) za prakso novost in je
nadvse dobrodosel. Ne zgolj zato, ker
imajo tovrstne publikacije v tujini,
zlasti v anglosaskem svetu, Ze nekaj
tradicije, temvec¢ tudi zato, ker jo je na-
pisal avtor, ki si je doslej nabral Ze pre-
cej izkuSenj pri vprasSanjih, ki se jih lo-
teva v tem prirocniku. Nenazadnje to
dokazujejo njegovi dosedan;ji strokovni
prispevki s podrocja ustavnega prava in
teorije prava, objavljeni v Stevilnih
pravnih ter drugih druZboslovnih revi-
jah, doma in v tujini. Poleg tega je av-
tor sodni tolmac in eden redkih sloven-
skih specialistov za anglesko pravno
terminologijo ter ¢lan stalne skupine
prevajalcev pri Drzavnem zboru RS.
Njegova skrb za angleske prevode od-
locb Ustavnega sodis¢a RS, njihovo
urejanje in spremljanje najnovejsih do-
gajanj na tem podrocju niso zanemar-
ljivi. Prepricujejo njegovi jezikovni ko-
ticki v reviji Pravna praksa, ki so vsem,
tudi odvetnikom, koristen vir informa-
cij, Se posebno tistim, ki se ukvarjamo
z zastopanjem pred mednarodnimi so-
dis¢i oz. tribunali.

Zato je treba, z dobrohotno naklo-
njenostjo, pohvaliti prizadevanje avtor-
ja, da se je lotil doslej tabule rase slo-
venskega pravnojezikovnega pisanja,
ter spoStovati in ceniti njegovo prizade-
vanje za razumljivost, ki je gotovo bilo
eden izmed motivov, ki je pripomogel
k odlocitvi za tovrstno pisanje.

Ne da bi se spuscal v vsebinsko
oceno kritiénih pripomb ob knjigi in
nasprotnih ugovorov, lahko v informa-
cijo bralcu zgolj povzamem, kaj o pri-
ro¢niku meni denimo prof. dr. Arne
Mav¢ic iz Ustavnega sodis¢a RS, ki je
na zadnji strani prirocnika zapisal:
»Prepric¢an sem, da bo tudi ta priroc¢-
nik koristen pripomocek za ustvarjalce
pravnih besedil, kajti jasno in pravil-
no pravno pisanje pomaga pri raz-
umevanju prava, hkrati pa pripomore
h krepitvi pravne varnosti in pravnega
reda.«

In Se predsednik Vrhovnega sodi-
§¢a RS Franc Testen: »Prirocnik, ki
smo ga morali kar predolgo cakati.
Navdusuje z visoko strokovno ravnjo in
hkrati ohranja preglednost, nazornost
in prakticno uporabnost. Koristno in
zanimivo branje, pa tudi pripomocek
vsem pisocim, ne samo pravnikom.«

Skratka, iskrene Cestitke avtorju.

Odvetnice/ki

ki, 7 odvetnic

Odvetniske/i kandidatke/ti

in 3 kandidatke

Odvetniske/i pripravnice/ki

pripravnic

Odvetniske druZbe

Iz odvetniSkega imenika — stanje 9. decembra 2005

1.036 odvetnikov, 138 kandidatov, 338 pripravnikov, 40 odvetniskih
druzb in dve civilni odvetniski druzbi

® vpisanih 1.036 — med njimi 664 odvetnikov in 372 odvetnic
® v obdobju od 1. 10. do 9. 12. 2005 se je vpisalo 11 odvetnikov — 4 odvetni-

® izbrisali pa trije — 2 odvetnika, 1 odvetnica

® vpisanih 138 — 60 kandidatov in 78 kandidatk

® v obdobju od 1. 10. do 9. 12. 2005 se je vpisalo 9 — med njimi 6 kandidatov
® izbrisalo pa 10 — 3 kandidati in 7 kandidatk

® vpisanih 338 — med njimi 111 pripravnikov in 227 pripravnic

® v obdobju od 1. 10. do 9. 12. 2005 se je vpisalo 34 — 14 pripravnikov, 20
® izbrisalo pa 11 — 5 pripravnikov, 6 pripravnic

® na seji 6. 12. 2005 je upravni odbor OZS dal soglasje k ustanovitvi:

— Odvetniska druzba Mar¢ic o.p., d.n.o., Meskova ulica 20, Slovenj Gradec
® aktivno posluje 40 odvetniskih druzb in dve civilni odvetniski druzbi

Recenzije
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Mediji o odvetnistvu

Od kakovosti in interesa domacih
odvetnikov je odvisno, koliko bo
pritoZzb na ESCP

1. V. V. Kkije po odstavitvi s funk-
cije tozilca zacel delati kot odvetnik, je
po razkritju tega primera izjavil: »O
vsem tem ne vem nic in no¢em komen-
tirati vsebine zahteve, dokler je ne vi-
dim na lastne o¢i.« V predlogu za
uvedbo preiskave navajajo konkretne
primere in dokaze. Ta primer bo prav
gotovo sprozil tudi druge primere, saj
se ve, da so Stevilni sodniki in tozilci
povezani z odvetniki in da si z njimi
razdelijo denar, ki ga izsilijo od ljudi,
osumljenih raznih kaznivih dejanj.

Branko Joki¢, Delo, 3. 10. 2005,
str. 24, v poroCilu »Korumpirano pra-
vosodje — ¢rnogorska afera«

2. Obramba je napovedala pritoz-
bo na rusko vrhovno sodii¢e in ESCP.
Glavnemu odvetniku H. Kanad¢anu
R. A. so ruske oblasti preklicale vizum
in mu ukazale, naj zapusti drzavo. Gle-
de ruskih odvetnikov H. pa je predstav-
nik drzavnega toZilstva napovedal
uvedbo postopka za odvzem njihovih
odvetniskih licenc, ¢e§ da uporabljajo
metode, ki mejijo na kriminal.

Dean Zagorac, Pravna praksa, St.
3872005, 6. 10. 2005, str. 29

3. S. je na vprasanje o tem, ali na-
merava predlagati zniZanje tarif, ob no-
tarskih tudi za odvetnike, pojasnil, da
ima ministrstvo tu manj pristojnosti kot
pri notariatu: »Razmisljamo o tem, da
bi nekoliko modificiriali odvetniSko ta-
rifo. Ta je zdaj strukturirana tako, da so
odvetniki placani za vsak korak, za
vsako vlogo.« To pa je po njegovem
prepricanju krivo tudi za podaljSevanje
sodnih postopkov in s tem za poznejsi
sprejem sodnih odlocb.

Bostjan Koritnik, Pravna praksa,
$t. 39-40/2005, 14. 10. 2005, str. 33

4. M. S. je dejal, da se Odvetniska
zbornica ne strinja z varuhovo ugotovi-
tvijo, da so disciplinski postopki zbor-
nice neucinkoviti. Disciplinske komisi-
je tekoCe obravnavajo zahteve disci-
plinskih toZilcev. Ve¢ kot 90 odstotkov
prijav se nanasa na manjSe krSitve.

Matjaz Albreht, Delo, 6. 10. 2005,
str. 2, v ¢lanku »Politika ni pomirjala,
ampak prilivala olje na ogenj«

5. F. Lukenda je v resnici heroj, ki
je naredil veC za pravno drZavo kot vsi
pravosodni ministri doslej, s ¢astno iz-
jemoL.S. ...

Bernard Nezmah, Mladina, 17. 10.
2005, str. 18, v rubriki Pamflet »F. Lu-
kenda — pravo pod Slovenci«

6. Odvetnik A. Z. je 7e druga 7r-
tev med zagovorniki obtozencev na
procesu proti nekdanjemu iraSkemu
diktatorju. Skupina oboroZenih ne-
znancev je 20. 10. 2005 ustrelila odvet-
nika S. A. D.

agencijska vest, Dnevnik, 9. 11.
2005, str. 6, z naslovom »Nova smrt
med odvetniki«

7. L.S. se je sestal s predsednikom
OZS M. K. Seznanil ga je z okvirnim
nacrtom odprave sodnih zaostankov do
31. 12. 2010 in ga prosil za predloge in
odgovor na vpraSanje, kaksSno vlogo
bodo pri odpravi sodnih zaostankov
imeli odvetniki. Minister je K. seznanil
tudi s predlogi sprememb odvetniske
tarife in pavSalnega obracuna na zadevo
po zgledu prakse, ki se je uveljavila v
Nemciji. V skladu s temi spremembami
odvetniki ne bi bili ve¢ placani po posa-
meznih procesnih dejanjih in vlogah,
kot so zdaj, ampak po pavSalu. Minister
S. je predsedniku OZS dal tudi predlo-
ge za zmanjSevanje stroSkov BPP, in to
tako, da pravica tistim, ki so do nje
upraviceni, ne bi bila okrnjena. Odvet-
nikom je predstavil predlog za podalj-
Sanje obravnav v popoldanski ¢as in
predlagal zdruZevanje odvetniSkih pi-
sarn zato, da bi se lahko posamezni od-
vetniki specializirali za posamezna po-
drocja in zagotavljali nemoteno delo za
stranke. M. K. je ocenil, da do leta 2010
sodnih zaostankov ne bo mogoce od-
praviti v celoti, lahko pa bi jih zmanjsa-
li do obvladljivih Stevilk. Opozoril je,
da niso vsa sodisc¢a v enakem poloZaju.
Zaostanki so kriti¢ni predvsem pri veli-
kih sodiscih in odvetniki so zainteresi-
rani za njihovo odpravo.

Majda Vukeli¢, Delo, 17. 11. 2005,
str. 2, v ¢lanku »Brez sodniskih izku-
Senj in ucinkovitega vodenja sodisc«

8. Minister je Ze veckrat poudaril,
da bi rad pri obraCunavanju odvetniske
tarife uporabil prakso iz Nemcdije.
Medtem ko so pri nas odvetniki placa-
ni po posameznih procesnih dejanjih in
vlogah, so nemski odvetniki plac¢ani
pavsalno za posamezno zadevo, pojas-
njuje minister. »PrenaSanje zgolj posa-
meznih segmentov ne povzroci tistih
ucinkov, ki bi si jih kdo Zelel,« je stali-

$¢e OZS predstavil K. OZS bo zdaj mi-
nistrstvu posredovala sisteme odvetnis-
kih tarif iz razli¢nih evropskih drzav.
K. je pri tem preprican, da bodo ob mo-
rebitnem spreminjanju tarif nasli zado-
voljivo reSitev tako za odvetnike kot za
ministrstvo in stranke. Poudariti pa je
treba, da ima ministrstvo pri spremi-
njanju odvetniSke tarife precej manj
pristojnosti kot glede notarjev.

S. T., Dnevnik, 17. 11. 2005, str. 2,
v &lanku »Se bo po notarjih Sturm spo-
padel Se 7 odvetniki?«

9. Schroeder je priblizno hkrati z
odlocitvijo, da ne bo sodeloval v vladi
A. Merkel, sporocil, da se bo posvetil
odvetnistvu.

N. N., Dnevnik, 19. 11. 2005, str.
32, v novici »Ce ne bo vladal, bo pa
slikal«

10. Na ocitek dezelnega glavarja
J. Haiderja, da za pritozbo NSKS na
ESCP stojijo odvetniki, ki »kujejo do-
bicek iz podziganja konfliktov«, in da
gre pri njih za Spekulante«, se je odzval
R. V., podpredsednik NSKS. Sporocil
je, da je pisarna G & P za vse doseda-
nje pritoZzbe glede dvojezicne topogra-
fije zaracunala »to¢no 2.143,85 EURk,
medtem ko so bili izdatki za Stevilne
voznje na Dunaj in kopije »znatno vis-
ji, kar lahko preveri tudi koroSka odvet-
niSka zbornica«.

Dnevnik, 21. 10. 2005, str. 7

11. Pri odvetnikih pa je treba za
prvi obisk placati 10.000 tolarjev. ... Pri
odvetnikih se gibljejo odvetniSke na-
grade od 10 do 15 odstotkov. Mi imamo
tudi brezplacno telefonsko Stevilko, na
kateri dobite brezplacne informacije o
vasem primeru. ... Novo, novo, novo —
prvi v Sloveniji. Z letom 2005 vam
podjetje Poravnava, d.o.o., ponuja
brezpla¢no pravno svetovanje tudi na
vasem domu po vsej Sloveniji. Za
obisk naSega strokovnjaka na vaSem
domu poklicite brezplacno Stevilko ...

Dobro jutro, Poravnava d.o.o. —
odgovarja, 3. 12. 2005, str. 5

12. Tretje vpraSanje, ki se mi za-
stavlja, je, ali je prav, da za merilo Zalji-
vosti pisanja nekega pisatelja vzamemo
najbolj konservativno katolisko vasko
okolje, kjer spolnost ocitno Se velja za
umazano in nespodobno. ... Kon¢no — v
o¢i bodejo stroge sankcije, ki jih je pi-
sateljici izreklo sodis¢e. Prepoved pro-
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daje vseh izvodov njene sporne knjige
neprijetno spominja na cas seZiganja
knjig, cenzure in najbolj grobega zatira-
nja svobode umetnisSkega izraZzanja. Ne
spomnim se, da bi bilo sodi$¢e v drugih
podobnih razvpitih primerih odlocilo,
da se prepove prodaja knjig. Tako po
mojih podatkih ni bilo odloceno niti v
zadevi P. niti v zadevi novinarja S. N.,
ki je pisal o prostozidarjih. Za obe za-
devi pa je znacilno, da sta pisatelj oz.
novinar izgubila spor pred rednim sodi-
$¢em. Ustavno sodisce, ki je pri nas na
vekovih pravic, pa je ugotovilo, da ima-
ta pisca prav. To po eni strani kaze na
vecjo konservativnost rednih sodis¢ v
razmerju do ustavnega sodiSc¢a pri nas,
po drugi strani pa kaze na resno moz-
nost toZenke — pisateljice, da v nadalje-
vanju postopka s pravnimi sredstvi do-
seze spremembo sporne sodbe.

Odvetnik Rok Ceferin, Dnevnik, 3.
12. 2005, str. 39, »Mnenje o primeru
Smolnikar«

13. Ni sprejemljivo, da ljudje ¢a-
kajo na vpis v zemljisko knjigo od Sest
do sedem let in na izvr$bo osem let po
kon¢anem postopku, je na vcerajsnji
okrogli mizi o koncu izbora najvpliv-
nejSih pravnikov v letu 2005 poudaril
odvetnik M. S.

Bostjan Koritnik, Delo, 7. 12.
2005, str. 2, v ¢lanku »Pavliha pravnik
leta; tudi o reformah«

14. Popolna prepoved oglaseva-
nja odvetniSke dejavnosti bo veljala Se
najvec pol leta. Toliko Casa je dolocilo
ustavno sodiS¢e drzavnemu zboru, da v
zakonu o odvetnistvu (21. ¢len) odpra-
vi dolocilo, ki je v neskladju z ustavo.
Pobudo za presojo uredbe o uvedbi in
uporabi standardne klasifikacije dejav-
nosti (izvedbeni akt ZOdv) so vlozili
posamezni odvetniki v prepric¢anju, da
jih popolna prepoved reklamiranja nji-
hove dejavnosti postavlja v neenak po-
lozaj z gospodarskimi druzbami, ki
opravljajo enako dejavnost, in jim tudi
protiustavno omejuje pridobitno dejav-
nost in omogoca nelojalno konkurenco
... Popolna prepoved reklamiranja de-
javnosti odvetnikov je po presoji ustav-
nih sodnikov prekomeren poseg v pra-
vico do svobode gospodarske pobude.
Z0dv za opravljanje tega poklica Ze ta-
ko doloca Stevilne zahteve, s katerimi
se zagotavljata strokovnost in eti¢nost
odvetniskega dela, kar je tudi glavni
razlog za prepoved oglasevanja njihove
dejavnosti. ... US dodaja, da bi bilo po-
vsem prosto reklamiranje odvetniStva v
neskladju z njegovo druzbeno vlogo.
Natan¢no dolocena pravila reklamira-
nja pa bi koristila tako javnosti (moz-
nost izbire) kot odvetnikom (moZnost
prestavljanja dejavnosti).

Jana Taskar, Delo, 9. 12. 2005, str.
2, v ¢lanku »Odvetniki se bodo lahko
reklamirali«

15. Odvetniki so tako &ez no¢ do-
bili nekaksno konkurenco, ki je svoje
stranke lahko pridobivala tudi s po-
mocjo letakov ter radijskih in televizij-
skih oglasov. Na pobudo odvetnikov iz
Celja je US odlocilo, da so dolocbe za-
kona, ki prepoveduje oglasevanje od-
vetnikom, neskladne z ustavo. Ker pa
bi popolna odprava te sporne zakonske
dolo¢be na trgu povzrocila kaos, so
sodniki zakonodajalcu raje naloZili, naj
neskladje odpravi v pol leta. Ustavni
sodniki menijo, da predstavlja popolna
prepoved oglaSevanja ¢ezmeren poseg
v ustavno pravico o svobodni gospo-
darski pobudi ... V OZS odlocitev US
Se preucujejo in je zato predsednik M.
K. ni mogel komentirati. Podobno kot
US se tudi v OZS ne zavzemajo za po-
polno odpravo prepovedi oglaSevanja,
ampak za zakonsko dolocCene omejitve.
V zbornici posebej poudarjajo, da pro-
sto oglasevanje odvetnikove dejavnosti
ni mogoce nikjer v Evropi. Omejitev
oglasevanja, kot jo predlaga US, bi na-
mrec¢ lahko preprecila, da bi pri nas za-
vladal ameriski model, kjer odvetniki
preZijo na stranke Ze pred urgentnimi
bloki in zapori ... Pobudniki ustavne
presoje so zahtevali tudi razveljavitev
zakonske doloc¢be, da odvetniki ne mo-
rejo imeti podruZnice drugje v Sloveni-
ji. Pobuda pa je bila po mnenju ustav-
nih sodnikov v tem delu nepopolna in
S0 jo zato zavrnili kot neutemeljeno.

Samo Trtnik, Dnevnik, 9. 12.
20085, str. 4, v ¢lanku »Morda bodo od-
vetniki vabili kar s plakatov«

16. Vpr.: Slovenci smo glede na
Stevilo prebivalcev rekorderji po Stevilu

vloZenih toZzb. Te se veCinoma, kot Ze
receno, nanasajo na prepocasno sojenje.
Do danes pa je slovenska drzava izgubi-
la stiri primere. Lahko re¢emo, da smo
drzava, ki najbolj krsi clovekove pravice
in ima tudi najve¢ tozb na ESCP?

Odg.: Absolutno ne. Zato, ker je
vprasanje, koliko in kake vloge bodo iz
dolo¢ene drzave na Evropskem sodi-
$¢u, odvisno od kakovosti in interesa
domacih odvetnikov. Evropsko sodisce
se ukvarja samo s tistimi toZniki, ki so
na domacih sodis¢ih dokon¢no izgubi-
li. Pricakovanja prosilcev pa so veliko-
krat prevelika.

Vpr.: Na sodisce prihaja vedno vec
prosenj, samo lani so jih dobili 45.000,
sprejmejo pa jih manj kot deset odstot-
kov.

Odg.: To gotovo kaZe najmanj na
eno stvar, namre¢, na pomanjkanje za-
upanja v notranji pravni sistem. Ce ima
Slovenija najvecji pripad zadev na pre-
bivalca med vsemi 45 ¢lanicami v EU,
potem to gotovo nekaj pove. O tem,
kakSen odnos ima povprecen Slovenec
do slovenskega pravosodja.

Sodnik ESCP prof. dr. B. M. Zu-
panci¢ na vprasanja novinarke TjaSe
Slokar ob dnevu clovekovih pravic.,
Pop tv, 24 ur, 10. 12. 2005

17. »Primer Lukenda je nakazal
smernice,« pravi odvetnik. Do pred-
stavljenega ministrovega programa za
odpravo sodnih zaostankov pa je neko-
liko zadrZan. »Potrebovali bi zagotovi-
la pravosodnih organov, da zaostanke
skrajSamo na hitro, in ne Sele do leta
2010.« Po njegovem mnenju bi namre¢
znosno Stevilo zaostankov dosegli v
dveh letih. »Ce bi manj govorili in ve&
delali,« je bil oster V.

1976-2006: 30 let VSL SD PRAVNIK
A § N
N\

SPORTNO DRUSTVO PRAVNIK
bo v petek, 27. 1. 2006, v Kranjski Gori Zze 30. leto

organiziralo

odprto prvenstvo v veleslalomu

Sporocéi *ime in *priimek ter *kontaktni naslov in

*letnico rojstva (le moski seveda) na e-posto: sd.pravnik@sodisce.si
ali po posti na naslov:

Sportno drustvo Pravnik, Tav¢arjeva 9, 1000 Ljubljana, s pripisom: za veleslalom.

Prijavnina je 2000 SIT
(plagilo vsak petek od 9.00 do 12.00 pri Jasmini
v sobi 246a, Tav€arjeva 9, Lj.).
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Samo Trtnik, Dnevnik, 13. 12.
2005, v intervjuju z odvetnikom Bran-
kom Vrstovskom: »Dve leti bi bili do-
VOlj«

18. »Opozorili US in ESCP sta
resni in zato ne moremo ve¢ govoriti o
zmanjsevanju, ampak o odpravi sodnih
zaostankov,« je dejal minister za pravo-
sodje L. S. ...

M. K. — predsednik OZS: »Sodniki
bi morali imeti ve¢ razprav. ZmanjSati
bi se morala sodna pristojnost, tako da
se ne bi vsaka stvar konc¢ala na sodiscu.
Sodisce naj bi se dejansko ukvarjalo s
sojenjem, ne pa z vsem drugim.«

Samo Trtnik, Dnevnik, 13. 12.
2003, str. 2, »S projektom Lukenda nad
sodne zaostanke«

19. Projekt Lukenda utegne spod-
buditi s sodbami nezadovoljne drzav-
ljane, da se bodo postavili v vrsto pred
sodiS¢em v Strasbourgu.

Mica Vipotnik, 14. 12. 2005, str. 3,
v komentarju »Sturmova pravijica«

20. Naért za odpravo sodnih zaos-
tankov do konca leta 2010, imenovan
projekt Lukenda, ima v pravosodju na-
¢elno podporo, kot je pokazala javna
razprava na Pravni fakulteti v Ljublja-
ni, a so predstavniki pravosodne veje
oblasti opozarjali tudi, da to ni prvi
takSen projekt. ... Javna razprava je
projektu zmanjSevanja sodnih zaostan-
kov pokazala nacelno, ne pa brezglavo
podporo. ... »Na zahodu ni¢ novega,«
je svoj nastop zacel odvetnik J. I. ...
»Sodniki delajo dobro in kakovost dela
ni slaba,« je ve¢no vprasanje o sodnis-
kem delu nacel predsednik Sodnega
sveta P. H. S tem je posredno izzval
odvetnike, ki so zatrjevali ravno na-
sprotno. »Ce je sodnik dovolj priprav-
ljen, lahko skrajSa postopek,« je dejal
predsednik OZS M. K. in zavrnil govo-
rice, da so za zaostanke krivi odvetniki.

Samo Trtnik, Dnevnik, 14. 12.
2005, str. 3, v ¢lanku »Skrivnost uspes-
nega boja je v placah«

21. Kaj lahko sodniki e naredijo,
bodo povedali v programih za odpravo
sodnih zaostankov, ki jih morajo posa-
mezna sodi$¢a pripraviti do konca ja-
nuarja 2006. Toda zato bodo izstavili
tudi racun, pravi T., saj brez dodatnega
denarja in novih zaposlitev ne bo §lo.
Prav tako je dejstvo, da sodniska sluz-
ba za ljudi ni privlacna. T. je to pona-
zoril z dvema primeroma. Na VS so
imeli Ze tri neuspeSne razpise za stro-
kovnega sodelavca. OkroZzno sodiSce
na Ptuju pa tudi po devetih poizkusih
Se nima zasedenega mesta okroZnega
sodnika, saj se zanj nihée ne poteguje.

M. V,, Delo, 14. 12. 2004, str. 2, v
¢lanku »Brez denarja in ljudi zaostan-
ki ne bodo skopneli«

Pripravil: mag. Bojan Kukec

1z arhiva
Odvetniske zbornice Slovenije

Prebira in izbira: dr. Peter Ceferin

Odvetniska zbornica v letih 1972-1973

Dne 31. maja 1973 je bilo vpisanih v imeniku odvetnikov 237 odvetnikov
in le devet odvetniskih pripravnikov.

V tem casu je bil sprejet republiski zakon o odvetniStvu in drugi pravni po-
moci, za katerega v zbornici ugotavljajo, da »zakonodajno povsem zadovolji-
vo reSuje vsa osnovna vprasanja poslovanja in delovanja odvetnistva kot samo-
stojne druzbene sluzbe«.

Na podlagi tega zakona so bili sprejeti tudi vsi samoupravni zborni¢ni ak-
ti, dotedanji »odvetniski kolektivi« pa se preoblikujejo v obmocne zbore odvet-
nikov. Ti so izvolili svoje upravne odbore in komisije ter sprejeli programe de-
la. V zbornici ugotavljajo, da »je njihova ustanovitev velikega pomena za so-
delovanje vseh odvetnikov pri reSevanju problemov, s katerimi se odvetniki sre-
cujemox.

Sicer pa v zbornici ugotavljajo, da vladajo v odvetniStvu neurejene materi-
alne razmere, kar ima za posledico tudi to, da »novi odvetniki prihajajo v od-
vetnistvo potem, ko so bili ve¢ let v delovnem razmerju, nekaj pa je tudi upo-
kojencev; med njimi je vse manj mladih, tako da ugotavljamo precej neugodno
starostno strukturo odvetnikov«.

Posamezni zborni¢ni funkcionarji so tudi v tem obdobju aktivno sodelova-
li v posameznih organih in institucijah. Rudi Selih je bil ¢lan Komisije za pra-
vosodje Skupscine SR Slovenije, Mitja Stupan je sodeloval v Komisiji za kad-
rovske potrebe Republiskega sekretariata za pravosodje in upravo, Vladimir
Krec¢ je bil ¢lan Fakultetnega sveta Pravne fakultete, Ivan Japelj pa je sodelo-
val v komisiji za pripravo zakona o javnem pravobranilstvu.

Ustavno sodiSc¢e je povabilo predstavnike zbornice k sodelovanju pri obrav-
navi problemov ustavnosti in zakonitosti, zbornica pa je na povabilo Sodniske-
ga drustva dala tudi svoje pripombe k predlogu kodeksa sodniske etike.

Clani OZS so nadalje sodelovali z Zvezo drustev pravnikov in pri izdajanju
revije Pravnik.

Poleg tega so odvetniki sodelovali tudi kot izprasevalci pri izpitnih komisi-
jah za pravosodni izpit.

Po sklepu zadnje redne skupscine OZS je OZS poslala avstrijskemu gene-
ralnemu konzulatu v Ljubljani protestno noto »proti Sovinisti¢nim in teroristic-
nim izpadom proti Slovencem na Koroskemx.

Zaradi ponavljajocih se omalovaZevalnih ¢lankov o odvetnikih v dnevnem
casopisju pa je OZS tudi pisno posredovala pri glavnem uredniku Dela, da bi
se »v bodoce v ¢asopisju opustila nepotrebna omemba odvetnikov z omalova-
Zevalnim prizvokomx.

Swmesnice:

%k V zacetku februarja gre Alberto na posto in v kotu opazi
gospoda, ki ima pred seboj cel kup voscilnic za valentinovo
(dan zaljubljencev). Vsako poskropi z dobro dozo parfuma in
jo vstavi v kuverto.

Alberto ga radovedno vprasa, kaj pocenja.

Gospod mu odgovori: »Posiljam tiso¢ voscilnic za valentinovo s
podpisom. Ugani, kdo sem.«

»In zakaj to delate?«

Odgovor: »Po poklicu sem odvetnik, sicer specialist za
zakonske razveze.«

(dr. Karlo Primozic)

Odvetnik 29/december 2005
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1. poglavje

Umor Sonje Lipec

Igor Karlovsek

a Celje je bilo sojenje morilcu
2 nekaj posebnega. Sodisce je
utripalo v pri¢akovanju, varnost-
nik si je posebej skrbno zlikal unifor-
mo in se ostrigel skoraj na krtac¢ko, no-
vinatji so nestrpno upirali poglede pro-
ti stopniscu, po katerem bodo pazniki
pripeljali vklenjenega Tomaza Podvi-
na. Kamermani komercialnih televizij
so preverjali svoje aparature in snemali
hodnike z odvetniki, toZilci in sodnica-
mi (moski sodniki so postali v Celju
precej obCutna manjsina), da bi bili
posnetki lahko podlaga za morebitne
daljSe prispevke reporterjev. Naucili so
se ze, da bo osumljeni v nekaj sekun-
dah pobegnil iz dosega kamer in se
varno skril v sodni dvorani, kamor
predsednik senata novinarjem ni dovo-
lil vstopa.

Nalas¢ sem zamujal.

Nisem se bal novinarjev, saj so me
dobro poznali, niti mi niso bili nadlez-
ni v usta uperjeni mikrofoni. Ce nisi
hotel povedati nicesar, te navsezadnje
nih¢e ni mogel prisiliti k nasprotnemu.

S TomaZem sem govoril skoraj vsak
dan in prav nobene potrebe nisem vi-
del, da bi stranko spremljal na poti do
sodne dvorane.

Pred ofmi sem videl zaskrbljeni,
bledi obraz z neizrazitimi rjavimi o¢-
mi, komaj opaznimi pegami, ki so se
skrivale v rdecici, nepoCesane, na vse
strani begajoce rahlo kodrave, rjave la-
se. Skrival bo vklenjene dlani, da bi se
ne videlo bleS¢ecega nerjavecega Zele-
za, Zelel si bo, da bi bil svetlobna leta
oddaljen od vsega tega zanimanja, ki se
je zaziralo vanj in ga cefralo na kosce.

Tomaz Podvin ni bil vajen preZiv-
ljati dni v priporu, ozek prostor z reset-
kami na oknu ga je utesnjeval, komaj-
da je premagoval klavstrofobi¢ne ob-
Cutke v prsih, vsakih nekaj minut je
globoko potegnil zrak vase, kakor bi se
bal zadusitve. Star je bil komaj petin-
dvajset let, brez poklica, poskusal je z
gimnazijo, vendar je ni koncal, ker mu
nikoli ni uspelo opraviti matematike,
ne med letom ne na popravnem izpitu
konec tretjega letnika. Mama mu je
priskrbela sluzbo v druzbi Leonard,
d.o.o., kjer je opravljal v glavnem ku-
rirska dela. Tu je srecal Sonjo Lipec, ki

je vodila prodajno sluzbo in je bila tu-
di prokuristka.

Sonje Lipec nisem nikoli srecal, Ce-
prav je bilo za kaj takSnega precej moz-
nosti.

Celje navsezadnje ni veliko mesto,
prej ali slej se ti v glavi utrne slika: aha,
ta obraz sem Ze videl.

Prvi stik z njo je bila slika fotoela-
borata kriminalisti¢ne sluZbe.

Obraz s Siroko razprtimi oc¢mi,
grozljivo preklan vrat in morje krvi, ki
se je zlilo na prsi in naprej po telesu.

Bila je stara petintrideset let, sam-
ska, bioloska ura ji je Ze glasno odzva-
njala, morda se je prav zato zapletla s
Tomazem. SreCevala sta se v glavnem
pri njej, vendar nista Zivela skupaj.

Ljudje so vstopali v sodno dvorano,
pred menoj sta bila star§a umorjene, iz-
gubljena, pretresena, nerodna, polna
pricakovanja, ozirala sta se naokrog in
me brezbriZzno pogledala. Zanju je bilo
vse novo, tudi moja Skrlatno rdeca to-
ga, za katero Se nista vedela, da jo bos-
ta v dno duse zasovrazila.

Nisem se hotel riniti mimo, ¢akal
sem in vstopil zadnji.

Predsednik senata je potrpeZljivo
gledal predse, spremljal udeleZence
postopka, da zasedejo svoja mesta, in
mirno drzal dlani na Se zaprtem spisu.

Prehitro osivela glava sodnika Do-
lenca je kraljevala visoko nad vsemi.
Moral bi Ze davno sedeti v senatu vi-
Sjega sodisSCa, a ni Zelel iz razpravne
dvorane. To je bilo njegovo igrisce, tu
je drzal vse niti v svojih rokah, okusal
je Zivljenje, ki je naplavilo preden;j ple-
ve druzbe, izmecke in nesrecnike. Do-
lenc ni zgolj sledil tozilskim predlo-
gom, trudil se je resni¢no pretehtati vse
izvedene dokaze, kar je v€asih pripelja-
lo do presenetljivih odlocitev.

Z Dolencem je Tomaz imel vsaj
moznost.

Obtozbo je zastopal Lojze Novak,
ki je grizel do konca. UpoStevanja vre-
den nasprotnik, ki se ni nikoli zadovo-
ljil z na pol opravljenim delom, preve-
ril je sleherno podrobnost in se na ob-
ravnave vedno skrbno pripravil. Vec-
krat je tudi citiral sodno prakso, kar je
mocno povecalo moznosti, da je v pos-
topku uspel.

Sedla sva skoraj isto¢asno in si po-
kimala.

Novak je nakrivil usta v hipen nas-
meSek, kot nekakS$no priznanje, da se
veseli obracuna z menoj, in naslednji
trenutek zaledeneli izraz na obrazu.

Dolenc je preverjal prisotnost pri¢
in drugih udeleZenceyv, s pogledom sem
osinil grozd radovednih pripravnikov,
ki so se stiskali v zadnji klopi, in razpo-
redil spis po mizi. Rad sem si pripravil
pomembnejse dele spisa tako, da so mi
bili v vsakem trenutku na voljo, da mi
ne bi bilo treba v hipu, ko bi se moral
zbrati na besede nasprotnika, kot nore-
mu brskati po spisu. Zaradi tega sem
potreboval veliko prostora in razpravna
dvorana, kjer je potekalo sojenje, je na-
menila obrambi §iroko mizo. Strojepis-
ka je sedela na drugi strani pri toZilcu
in to mi je moc¢no godilo.

Drugi sodnik je bil Jelenc, majhen
in precej prodoren kazenski sodnik, ki
se je odli¢no ujemal z Dolencem. V se-
natu sta sedeli Se dve neizraziti starejsi
Zenski in moski s strogimi profesorski-
mi ocali, ki je srSece upiral pogled v
Tomaza.

Dolenc je pokasljujoce pomiril gla-
sove v dvorani. Predstavil je sestavo se-
nata, z globokim Zametnim basom je
opomnil vse prisotne, kako si predstav-
lja svoje delo, pri katerem ni trpel no-
benih ovir.

Gledal sem Tomaza, ki je nezaved-
no pogledoval na desno, kjer sta sedela
Sonjina starsa, ¢eprav sem mu to pred
obravnavo strogo odsvetoval.

Pozabil je vse, kar sem mu narocil.

Siroko razgirjenih o&i je izrazal
strah, negotovost, nikakor ni nasel pro-
stora, kamor bi poloZil potne dlani, ki
si jih je kar naprej brisal ob hlace, ozi-
ral se je naokrog, kakor bi hotel preve-
riti, kdo vse se naslaja nad njegovimi
mukami.

e Glavna obravnava se pri¢ne z
branjem obtoZnice.

Dolenc je pomignil Novaku, ki je
teatralno in slovesno vstal, poravnal si-
vo togo in potisnil stol, s katerega je
vstal, proc¢, da bi ga ne motil.

Ostre, bliskajoce se oci je zaril v
TomaZa in pricel.

e ObtoZeni Tomaz Podvin je dne
18. 5. 2004 v ¢asu med 22.30 in 23.00
v stanovanju MikloSic¢eva 5 v Celju na
grozovit nacin umoril Sonjo Lipec ...

Besede so kot tezko kladivo padale
na vse prisotne, izzvale neprijetno in
mucno podozivljanje zadnjih trenutkov
nesrecne Zrtve, ki si je najbrz z rokama

Iz sodne dvorane
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Iz sodne dvorane

Razvedrilo

hotela stisniti prerezano grlo skupaj, da
bi lahko vdihnila in se ne zaduSila v
lastni krvi, ki ji je drla iz vratu.

Stari Lipec, ki je izgubil edinko, je
s strahovitim naporom stiskal ustnice,
da bi ne zajokal, dal si je opraviti s to-
laZenjem Zene, ki so ji popustile vse za-
vore in je izbruhnila v silovitem hlipa-
nju.

Novak je nalas¢ zastal, eprav je bil
vajen taks$nih odzivov in bi mirno lah-
ko dokoncal tistih nekaj besed, s kate-
rimi bi podal Se pravno kvalifikacijo
kaznivega dejanja, a ni hotel.

Po drugi strani tudi Dolenc ni po-
sredoval.

1z izkusenj je vedel, da se na mater
umorjene nikakor ne gre spravljati z
avtoriteto sodiSca, pustil je, da je Lip-
Ceva izjokala najbolj Zgoce solze in se
sama od sebe umirila.

Prizor je nevajenim nagnal kri po
zilah, nihée v sodni dvorani ni ostal
ravnoduSen do trpljenja uboge matere,
TomaZ Podvin pa si je Ze na zacetku
zapravil Se tisto malo morebitne naklo-
njenosti, ki pripada osumljencu, dokler
mu ne dokaZejo, da je zares storil kaz-
nivo dejanje.

Skozi prste, s katerimi sem si pod-
piral glavo, sem preverjal pepelnato
bledi obraz osumljenega. Branje obtoz-
nice je kakor nekakSen preizkus z de-
tektorjem laZi, nihCe ne ostane ravno-
dusSen, izda se z odzivom dlani, skrée-
nega telesa, cepetanjem nog, tresenjem
kolen, globokim dihanjem, sukanjem

o¢i, nemim zanikovanjem, odkimava-
njem z glavo, stiskanjem pesti.

Bil je moc¢no prizadet, a kdo bi ve-
del, zakaj. Zato, ker je umoril Zensko,
ali zato, ker ga obtoZujejo umora, ki ga
ni zagresil?

Preden sem prevzel obrambo To-
maza Podvina, sem si vzel tri dni Casa,
da bi dodobra proucil zadevo. V srcu
nisem dal veliko na vc€asih precej puhle
besede kolegov, da ima vsak pravico do
obrambe, Ceprav sem navzven seveda
moral zastopati tak$no stalisce. Ni mi
bilo treba zastopati za vsako ceno, zato
sem odklonil primere, ko se mi je stvar
gabila. Ce bi bil TomaZ Podvin priznal,
da je zares umoril svojo prijateljico, bi
ga bil odslovil, a je prisegal, da je ne-
dolZen. Po svoje se mi je zasmilila nje-
gova mati, ki je priSla prosit za zastopa-
nje, ker je bila moja sodelavka v pod-
jetju, kjer sem delal pred dvajsetimi le-
ti kot vodja pravne sluzbe.

Bili so dnevi, ko sem mu verjel,
vcasih pa se je vendarle vame zaZzrl kot
¢rv zvijajoci se dvom.

Zakaj bi kdo drug prerezal Sonji
vrat v njenem stanovanju ob enajstih
zveCer, ne da bi predtem na vse grlo
kricala in se poskusala resiti?

Po drugi strani pa, zakaj bi to storil
Tomaz?

Dolenc je povabil Tomaza, da se iz-
jasni o obtoZbi.

— Nisem kriv, je hripavo iztisnil iz
sebe Tomaz, kakor bi ne bil vajen last-
nega glasu.

— Imate kakSne ugovore pravne na-
rave?

Vstal sem.
— Ne, gospod predsednik.

Lahko bi mu tudi samo odkimal,
ampak pri Dolencu si si hitro prisluzil
opazko, da v zapisnik ne more in ne
sme beleZiti mojih gibov, ampak samo
jasne odgovore.

Ko sem sedal, sem se zavedel, da
sem imel prav, ko sem TomaZu sveto-
val, naj se ne zagovarja. Bil je povsem
izgubljen. Karkoli bi mu polozili na je-
zik, bi potrdil in Skode ne bi bilo vec¢
mogoce popraviti, posebej ne v tako
tezki zadevi, kot se je obetala.

— Se boste zagovarjali?

Tomaz je odkimal in si Ziv¢no bri-
sal dlani ob pult, na katerega se je nas-
lanjal, kakor da bo zdaj zdaj zgrmel
pod nevidno tezZo, ki ga pritiska k tlom.

— Z da ali ne, prosim!

— Ne, je kratko pogrknil.

V dvorani je zavrsalo, a se je hrum
v trenutku porazgubil.

Tozilec je razocarano spustil prica-
kujoca ramena, da so se pobesila.

Dolenc se ni trudil opozarjati ob-
dolZenca, da je obramba tudi njegova
pravica, odpustil ga je, da se je opote-
kel na svoj sedez, in pogledal list, na
katerega si je zapisal dokaze, ki jih je
treba izvesti.

— Dokazovanje, je razglasil.

Odvetnica in
harmonika

dr. Karlo PrimoZi¢

dvetnica Valérie F., Clanica
Oodvetniéke zbornice v Berge-

racu (Dordogne), je 29. 10.
2000 na trznici v kraju Issigeau, leta
2001 nekajkrat na trgu v kraju Mont-
pazier ter 1. 12. 2001 Se na trznici Gu-
ands Hommes v Bardeauxu igrala na
fizarmoniko. Pred seboj je poloZila na
tla odprt etui za violino, kamor so mi-
moidoci lahko vrgli kak kovanec.

Odvetniska zbornica je zaradi ta-
kega vedenja postopala disciplinsko
zoper navedeno kolegico in ji odvzela
pravico opravljati poklic za dobo Ses-
tih mesecev.

Svet zbornice je bil mnenja, da je s
takim ravnanjem krSila deontoloska
pravila, ki ne dovoljujejo odvetniku
javne ali zasebne dejavnosti, ki Skodu-
je Casti odvetniskega poklica. To nace-
lo namre¢ ne dovoljuje odvetniku, da z
igranjem na javnih trgih vzpodbuja ra-
dodarnost mimoidocih.

Odvetnica Valérie se je zoper tak
ukrep pritoZila na prizivno sodisce v
Bordeauxu, pristojno za sojenje na
drugi stopnji.

V pritozbi je navajala, da je ukrep
neutemeljen iz sledecih razlogov:

— da so koncerti, pri katerih je bila
aktivno udeleZena, brezplacni, ker

se od publike ni zahtevalo placi-
lo;

— da se igranje na javnem prostoru,
Ceprav delezno spontanih denarnih
nagrad, ki pomenijo priznanje
glasbeniku, ne more Steti za »pro-
sjacenje« in ne krsi Casti ter ugle-
da. Zakon ne prepoveduje take de-
javnosti umetniSke narave, saj ni-
ma nobene zveze z odvetniSkim
poklicem in spada v zasebno Zi-
vljenje odvetnika;

— da svet zbornice nima pravice san-
kcionirati zasebne dejavnosti, ker
bi tak ukrep krsil dolocila ¢lenov 8
in 10 Evropske konvencije o ¢love-
kovih pravicah in vsekakor noben
predpis ne prepoveduje odvetni-
kom umetniSkega udejstvovanja na
javnem prostoru.

Javni tozilec je zahteval, da se
pritozba zavrne:

— ker je odvetnica Valérie F. prizna-
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la, da je igrala na ulici in je imela
pred seboj odprt etui za violino, v
katerem so bili kovanci, kar je po
njegovem mnenju pomenilo »pro-
sjacenje« in torej Skodljivo dejanje
za Cast in ugled odvetniskega po-
klica;

— ker v konkretnem primeru njeno
sklicevanje na c¢len 10 Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah,
ki jam¢i svobodo izrazanja, ne pri-
de v postev, ker je gospa Valérie
kot odvetnica sprejela pravila, ki
urejajo odvetniski poklic, in se ta-
ko obvezala spoStovati precizna de-
ontoloSka pravila, ki so potrebna,
ker je odvetniStvo del pravosodja.
Tozilec je tudi navajal, da je odvet-
niska zbornica javnopravna institu-
cija, ki deluje v splosno korist, to
je pravno varstvo drZzavljanov, in ki
torej ima dolznost, da naj bedi nad
ravnanjem svojih ¢lanov;

— nazadnje je bil tozilec tudi mnenja,
da takSno ravnanje s strani odvet-
nika, kot je igranje na javnem pro-
storu, ni izraz zasebnosti, ampak
predstavlja krsitev ugleda odvetnis-
kega poklica, ki ga za vse pripad-
nike temu poklicu predpisuje Clen
3 zakona $t. 71-1130 z dne 3. 12.
1971. Odvetnik namre¢ ne opravlja
navadnega poklica, ampak poslan-
stvo, ker mu pripada monopolna
vloga varstva drZavljanov.

Prizivno sodiSce v Bordeauxu je
s sodbo st. 6732 z dne 3. 6. 2003 raz-
sodilo, da odvetnica Valérie v kon-
kretnem primeru ni zagreSila ocita-
nega ji prekrska zoper cast in ugled
poklica iz sledecih razlogov:

Najprej sodiS¢e ugotavlja, da so v
smislu ¢lena 3 citiranega zakona
St. 71-1130/1971 (in sprememb, ki so
sledile) o reformi sodnih in drugih
pravnih poklicev, »odvetniki ausiliari
della giustizia«, ker podajo prisego:
»PriseZem kot odvetnik, da bom
opravljal svoj poklic castno, vestno,
neodvisno, posteno in humano.«

Opravljanje tega poklica torej iz-
kljucuje vsako javno dejavnost, ki bi
lahko Skodovala ugledu, in torej ne do-
pusca, da bi odvetnik muziciral na
cesti in na trznicah (razen, ¢e so to
uradne prireditve) in tako »zbujal« ra-
dodarnost mimoidocih.

Taks$no obnaSanje v javnosti ustva-
ri pri mimoidocih, ki spoznajo odvet-
nika, slabo mnenje o njegovem pokli-
cu, ¢e§ da se mora prezZivljati tudi s
prosjacenjem, to pa gotovo ni v Cast
odvetniskemu poklicu.

Sodis¢e nadalje ugotavlja, da je
obtoZena odvetnica Valérie F. prizna-
la, da je igrala trikrat harmoniko na
ulici ter da je imela v etuiju nekaj ko-
vancev, da pa med igranjem ni nosila
toge ali katerega koli drugega znaka,
ki bi pri¢al o njenem odvetniSkem po-
klicu, tako da sta jo spoznala samo
dva njena kolega.

Sodisce je bilo zato mnenja, da od-
vetnica s konkretnim ravnanjem ni
Skodovala ugledu poklica, ker ni bilo
na zunaj vidno, da je po poklicu od-
vetnica, in ne le pouli¢ni muzikant, ta-
ko da je lahko vedel za njen poklic sa-
mo, kdor jo je osebno poznal.

1z teh razlogov je prizivno sodisce
v izvensodni obravnavi v prisotnosti
strank odlocilo, da se ukrep sveta
zbornice razveljavi in oprosti odvetni-
co Valérie F. ocitanih disciplinskih
prekrskov.

Menim, da se s tako razsodbo
lahko strinjamo, tudi ob upostevanju
predpisov italijanskega deontoloskega
kodeksa, pa tudi slovenskega. V sodbi
je poudarjeno, da dejavnost odvetnika
ni navaden poklic, ampak pravo po-
slanstvo »n’est pas une simple profes-
sion mais une ministére« in da zato
odvetnik ne sme opravljati nobene jav-
ne ali zasebne dejavnosti, ki ni v skla-
du z ugledom odvetniStva.

To nacelo je sicer splo$no znano, a
na Zalost velikokrat neupostevano.

V italijanskem kodeksu! je to na-
¢elo zapisano v 5. ¢lenu: »Odvetnik
mora pri svojem vedenju spostovati
dolznost postenja, dostojanstva in
ugleda.«

Francoska sodna praksa se obi-
¢ajno sklicuje na zaprisego odvetni-
kov: »Je jure, comme avocat, d’exer-
cer mes fonctions avec dignité, consci-
ence, indépendance, probité et huma-
nité.«

Ze citirani 5. ¢len pojasnjuje tudi,
katero obnaSanje v zasebnem Zivljenju
lahko pomeni disciplinski prekrsek:
»Odvetnik je podvrien disciplinskemu
postopku tudi za dejanja, ki niso veza-
na na odvetniski poklic, ko le-ta vpli-
vajo na njegov poklicni ugled ali Sko-
dujejo cCasti odvetnistva.«

Tako so italijanske odvetniske
zbornice na primer razsodile, da za-
gresi disciplinski prekrSek:

— odvetnik, ki fizicno napade novi-
narja, ki kljub Stevilnim zahtevam
ni objavil na vidnem mestu sodbe,
s katero je bil odvetnik oproscen

I Obnovljen tekst deontoloskega kodeksa (»Codi-
ce deontologico«) je DrZavni svet odvetniskih
zbornic odobril na seji z dne 26. 10. 2002.

hudih kaznivih dejanj, o katerih je

med postopkom novinar ob$irno

porocal;

— odvetnik, ki je nastopal v javnih
lokalih kot striptizer in je javno iz-
javljal, da je po poklicu odvetnik;

— odvetnik, ki ne izpolnjuje svojih ob-
veznosti do tretjih, kot je predvide-
no v 56. in 59. ¢lenu kodeksa od-
vetniske etike.?
1z tega sledi, da predstavljajo krsi-

tev deontoloskih pravil tista dejanja v

zasebnem Zivljenju, ki so spoznavna in

odmevna v javnosti in ki Skodijo ugle-
du odvetnika in odvetniStva.

Tudi v evropskih direktivah, ki se
sicer sklicujejo na Siroko liberalizaci-
jo trga, srecujemo podobna nacela. Ta-
ko tudi direktiva o elektronskem po-
slovanju §t. 31 iz leta 2000 v 8. cle-
nu.’

Ugotovimo lahko, da je odvetniku
dovoljeno igrati na harmoniko na uli-
ci, in mu je pri tem dobrodosel tudi
kak kovanec, ali pa se udeleziti tekmo-
vanja za mistra ali misico, svetujemo
pa, da si nadenete lasuljo, da ne bi
imeli sitnosti z odvetniSko zbornico.

2 Clen 56 — Odnosi s tretjimi osebami.

Odvetnik mora imeti korekten in spostljiv odnos
do sodnega osebja in do svojih delavcev ter na
splosno do vseh oseb, s katerimi stopi v stik med
opravljanjem svojega poklica.

1. — Tudi izven opravljanja poklica se mora odvet-
nik v medsebojnih odnosih vesti tako, da ne $ko-
duje zaupanju, ki ga tretje osebe morajo imeti do
njegove sposobnosti pri opravljanju poklicnih
dolznosti ter do dostojanstva poklica.

Clen 59 — Dolznost do izpolnitve obveznosti do
tretjih.

Odvetnik je dolZan redno izpolniti obveznosti do
tretjih.

1. — Neizpolnitev obveznosti, ki niso vezane na
opravljanje poklica, se Steje za disciplinsko krsi-
tev takrat, ko je nacin ali resnost neizpolnitve ta-
ka, da ogroZa zaupanje tretjih do sposobnosti od-
vetnika, da spostuje svoje poklicne dolznosti.

3 Clen 8 — Zakonsko urejeni poklici

1. DrZave ¢lanice zagotovijo, da je uporaba ko-
mercialnih sporocil, ki so del storitev informacij-
ske druzbe, katera daje ¢lan zakonsko urejenega
poklica, ali ki taksno storitev predstavljajo, do-
voljena ob upostevanju poklicnih pravil, pred-
vsem v zvezi z neodvisnostjo, dostojanstvom in
Castjo poklica, poklicno skrivnostjo ter poste-
nostjo do strank in sodelavcev.

2. DrZave clanice in Komisija brez poseganja v
avtonomnost poklicnih zdruZenj in organizacij
spodbujajo le-te pri sestavljanju kodeksov ravna-
nja v Skupnosti, da se dolocijo vrste podatkov, ki
se lahko skladno s pravili iz prvega odstavka po-
sredujejo za namene komercialnih sporocil.

3. Pri oblikovanju predlogov za pobude Skupnos-
ti, ki bi se lahko izkazali za potrebne pri pravil-
nem delovanju notranjega trga v zvezi s podatki
iz drugega odstavka, Komisija natanc¢no uposte-
va kodekse ravnanja, veljavne v Skupnosti, ter
tesno sodeluje z ustreznimi poklicnimi zdruZenji
in organizacijami.

4. Ta direktiva se uporablja poleg direktiv Skup-
nosti o dostopu do dejavnosti in njenem izvajanju
v okviru zakonsko urejenih poklicev.

Razvedrilo
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STVARNO IN AVTORSKO
KAZALO 2005

Leto VII, $t. 5-8 (oziroma, sSteto v celoti, 26-29)

Pojasnilo za uporabo obeh kazal

Uv - Uvodnik

C1 - Clanek

Int - Intervju

Mn - Mnenje

Por - Porocilo

Pril - Priloga

Rec - Recenzija ali prikaz knjige, revije
Sp - Sodna praksa

Zap - Zapis

V kazalih objavljamo celotni naslov posameznega prispevka, ime
avtorja, zvrst prispevka ter Stevilko glasila in stran objave.

Primer:

« ClL,26/11 -

pomeni, da gre za Clanek, ki je objavljen v 26. Stevilki glasila na
11. strani!

STVARNO KAZALO

Anekdote

Iz mariborskih odvetniskih in sodnih logov (mag. Viktor
PlaninSec) — Zap, 28/35

Advokat bo Ze sam lagal ... (mag. Bojan Kukec) — Zap, 28/35

Davki

Odpravnine — obremenitev in zahtevki (Jernej Podlipnik) — CI,
26/11

Disciplinski toZilec

Sklep, $t. 612/04 z dne 3. 1. 2005 (mag. Mitja Jeleni¢ Novak) —
Sp, 26/25

Evropa — odvetniki

Disciplinska odgovornost odvetnikov, sodnikov in toZilcev v
Evropi (dr. Karlo Primozi¢) — Zap, 26/17

Revizija Kodeksa etike CCBE (dr. Konrad Plaustajner) — CI, 28/4
Nagrajevanje odvetniskega dela v Nem&iji (Boris Grosman) — Cl,
29/13

Kaj Zeli evropsko odvetniStvo (mag. Gregor Velkaverh) — Por,
29/23

Evropska unija

Postopek predhodnega odloanja v perspektivi slovenskih
odvetnikov (dr. Luigi Varanelli) — Cl, 27/9

Kratek vodnik CCBE po evropski ustavi (Jernej Podlipnik) — Zap,
27/16

Evropsko sodi3ce za clovekove pravice

Razmisljanja o reformi ESCP — ali se z veCanjem ucinkovitosti
sodiS¢a v resnici povecuje zascita ¢lovekovih pravic? (mag.
Bostjan J. Turk) — Cl, 27/15

Tudi vrhunski odvetniki niso (vedno) jamstvo za uspeh (mag.
Bojan Kukec) — Sp, 27/26

Odvetnik ne more biti kasneje v isti zadevi ustavni sodnik (mag.
Bojan Kukec) — Sp, 28/15

V Sloveniji gre za sistemsko krienje pravic iz EKCP (mag. Bojan
Kukec) — Sp, 29/30

In memoriam

Poslovili so se od nas — Zap, 26/24

Poslovili so se od nas — Zap, 27/25

In memoriam — DusSan Skok (mag. Bojan Kukec) — Uv, 28/3
Poslovili so se od nas — Zap, 28/23

Informatika
Racunalnik v odvetniski pisarni (Tomaz Ali¢) — Cl, 26/14

Programska oprema za vodenje odvetniSkih primerov (Tomaz
Ali¢) — Cl, 28/11

Intervju

Odvetnik in pisatelj — mag. Igor KarlovSek (mag. Bojan Kukec) —
Int, 27/32

Branko VrstovSek: Odvetnik, ki ima najve¢ zadev na ESCP v
Strasbourgu (mag. Bojan Kukec) — Int, 28/17

Ale§ Zalar: Odvetniki — klju¢ mediacij! (mag. Bojan Kukec) — Int,
29/21

Iz sodne dvorane
Umor Sonje Lipec (1. poglavje) (Igor Karloviek) — Cl, 29/41

Iz sveta

Kako seksi so odvetniki? (Dean Zagorac) — Zap, 27/14

Rusija je »in« (Dean Zagorac) — Zap, 27/18

Odvetniske druzbe zatiskajo oci pred sindromom burnout (Dean
Zagorac) — Zap, 27/26

ZDA: velike odvetniSke firme spet rastejo (Dean Zagorac) — Zap,
28/10

Kitajska postaja nova zlata jama (Dean Zagorac) — Zap, 28/19
Velika Britanija: liberalizacija odvetniSkega trga (Dean Zagorac) —
Zap, 28/31

Obtoznice kar prek SMS (Dean Zagorac) — Zap, 29/27

Sale o pravnikih in pravna kultura (Dean Zagorac) — Zap, 29/32

IzobraZevanje

Odvetnigka $ola 2005: Ze sedmi¢ v $olo (mag. Bojan Kukec) —
Por, 26/35

Predlog sprememb pravnega Studija (Blaz Radujko) — Mn, 27/19
Odvetnisko in sodnisko pripravnistvo v praksi (Jernej Podlipnik) —
C1, 29/15

5. konferenca evropskih odvetnikov o izobraZevanju (Bojana
Potocan) — Por, 29/25

Izvr3ilni postopek
Priznanje tujih izvrsilnih naslovov (Boris Grosman) — Cl, 27/13

Kazenski postopek

Zagovornik in kazenski postopek (Natasa Skubic) — Cl, 28/7
IzhodiS¢a za reformo kazenskega postopka v RS (1. del) (dr.
Zvonko Fiser) — Cl, 29/4

Mediji o odvetnistvu

Odvetnik in sodnica ovadila obdolZenca (mag. Bojan Kukec) —
Zap, 26/32

Tozilec uzaljen, sodnica kaznovala odvetnika (mag. Bojan Kukec)
— Zap, 27/31

Odvetnik — najdonosnejsi poklic na Hrvaskem (mag. Bojan
Kukec) — Zap, 28/32

Od kakovosti in interesa domacih odvetnikov je odvisno, koliko
bo pritozb na ESCP (mag. Bojan Kukec) — Zap, 29/38

Mednarodna srecanja

Zasedanje CCBE in predsednikov evropskih odvetniskih zbornic
(mag. Gregor Velkaverh) — Por, 26/19

Izvajanje prevzema evropskega pravnega reda — odvetnistvo
(Aleksandra Janezi¢, Nina Drnovsek) — Por, 27/23

49. kongres Mednarodne unije odvetnikov (UIA) (Mitja Stupan) —
Por, 28/31

Deset pravil FIS v slovenski sodni praksi (Tomaz Marusi¢) — Sp,
29/17

CCBE - posvet in seja v Bruslju (doc. dr. Konrad Plaustajner) —
Por, 29/26

Srecanje slovenskih in hrvaskih odvetnikov (Tanja Sedusak) — Por,
29/28

Odvetnistvo

Kak3na prihodnost nas ¢aka? (Tanja SeduSak) — Uv, 27/3

Za vecjo kvaliteto sojenja in s tem k dvigu ugleda in avtoritete
pravosodja (dr. Ljubo Bavcon) — Cl, 27/4

Qui facit per alium facit per se (mag. Mitja Jeleni¢ Novak) — ql,
27/6

Brezplacna pravna pomoc¢ in odvetnik — aktualna problematika in
predlogi za izbolj$anje (Darja Pristavec) — Cl, 27/10
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Politika in pravo
Odbvetnik o vplivih politike na konkretne sodne postopke (mag.
Bojan Kukec) — Por, 29/19

Razvedrilo

Sosednje ¢rke — Zap, 26/38

Aforizmi — Zap, 28/16

Aforizmi — Zap, 28/27

Aforizmi — Zap, 28/38

Anagrami — Zap, 28/38

Odvetnica in harmonika (dr. Karlo PrimoZzi¢) — Zap, 29/42
Recenzija — prikaz

Lidija Koman Pereni¢: Skoda in od$kodnina (mag. Bojan Kukec)
— Rec, 26/27

Mitja Lamut: Potniske ladje na razglednicah (Andrej Razdrih) —
Rec, 26/29

Ales Gali¢: Ustavno civilno procesno pravo (mag. Bojan Kukec) —
Rec, 26/30

Mag. Peter Prodanovi¢: Slovensko odvetnistvo in celostna podoba
odvetnika (mag. Bojan Kukec) — Rec, 27/22

Sinia Stimac: Nematerialna §koda — pravni in medicinski aspekti
(mag. Bojan Kukec) — Rec, 28/24

Dr. Cooter, dr. Ulen: Ekonomska analiza prava (Jernej Podlipnik)
— Zap, 28/26

Pravdni postopek — zakon s komentarjem — 1. knjiga (1.-150 .
¢len) (mag. Bojan Kukec) — Rec, 29/33

Dr. Marko Novak: Uvod v pravno pisanje (mag. Bojan Kukec) —
Rec, 29/36

Rekreacija

Odvetniki na evropskem nogometnem prvenstvu v Franciji (David
M. Kenda) — Por, 27/30

Kolesarjenje po Srbiji in Crni gori (Andrej Razdrih) — Por, 28/28

Sodis¢e ES

Cezmejno priznavanje odvetniske kvalifikacije (mag. Bojan
Kukec) — Sp, 27/25

Dopusceno odprtje odvetniSke pisarne tudi v drugi drzavi EU
(mag. Bojan Kukec) — Sp, 28/14

Vloga odvetnika pred Sodis¢em ES (dr. Marko Ilesic) — Uv, 29/3
Obvezno odvetnisko zastopanje v procesnem pravu Sodis¢a ES —
procesna predpostavka postulacijske sposobnosti (mag. Jorg
Sladi¢, mag. Pavla Sladi¢ - Zemljak) — C1, 29/9

Sodstvo

Kmalu (specializirana) druZinska sodi$¢a (mag. Bojan Kukec) —
Cl, 26/16

Statistika

Iz odvetniSkega imenika — stanje 31. marca 2005 (DuSan Skok) —
Zap, 26/23

Iz odvetniSkega imenika — stanje 30. junija 2005 — Zap, 27/29

1z odvetniskega imenika — stanje 30. septembra 2005 — Zap, 28/23
1z odvetniskega imenika — stanje 9. decembra 2005 — Zap, 29/39

Svoboda vesti

Nekaj misli o katoliSkem krstu dojenckov (Vlado Began) — Mn,
27/21

Svoboda vesti — odmevi

Ali je krst dojenckov v Katoliski cerkvi v nasprotju z ustavo?
(Janez Prislan) — Mn, 28/18

Nekaj misli o katoliSkem krstu dojenckov (Rudi Markovi¢) — Mn,
28/18

Uredniski odbor

Cestitke — Zap, 26/34

Cestitke — Zap, 28/21

Odvetniki na Dnevih pravnikov 2005 — Zap, 28/31
Dopolnitev — Zap, 29/18

Ustavno sodstvo

Pravica do sojenja brez nepotrebnega odlasanja (dr. Ciril Ribicic)
— Sp, 26/4

Delavec se ne more odpovedati pravici do odpravnine (mag. Bojan
Kukec) — Sp, 27/25

Tozba po ZUS ni ucinkovito pravno sredstvo (mag. Bojan Kukec)
— Sp, 29/29

Varstvo osebnih podatkov
Informacijski superman (mag. Bostjan J. Turk) — Mn, 28/20

Zavarovanije terjatev

Prenos lastninske pravice v zavarovanje (dr. Luigi Varanelli) — CI,
26/7

Zbornica

Skupscina OZS - b. p. (mag. Bojan Kukec) — Uv, 26/3

Hvala (Miha Kozinc) — Uv, 26/3

Iz porocil o delu disciplinskih organov OZS (Dusan Skok) — Por,
26/18

Iz dela upravnega odbora OdvetniSke zbornice Slovenije (DuSan
Skok) — Por, 26/21

Vpis tujih odvetnikov — Zap, 26/22

Vpis tujih odvetnikov — Zap, 27/25

1z dela upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije — Por,
27/27

Iz dela upravnega odbora OdvetniSke zbornice Slovenije (Tanja
SeduSak) — Zap, 28/21

Razsirjena seja Upravnega odbora OZS (mag. Bojan Kukec) —
Zap, 28/22

Zgodovina

Odvetniki na glavnem niirnber§kem procesu (dr. Janez Kranjc) —
Zap, 26/36

Iz arhiva Odvetniske zbornice Slovenije — Odvetniska zbornica v
letu 1964 (dr. Peter Ceferin) — Zap, 26/38

1z arhiva OdvetniSke zbornice Slovenije — OdvetniSka zbornica v
letih 19651967 (dr. Peter Ceferin) — Zap, 27/34

Slovenska odvetniska pisarna v Gorici (1918-1943) (Tomaz
Marusi¢) - C1, 28/36

1z arhiva OdvetniSke zbornice Slovenije — OdvetniSka zbornica v
letih 19681971 (dr. Peter Ceferin) — Zap, 28/38

1z arhiva OdvetniSke zbornice Slovenije — Odvetnis$ka zbornica v
letih 1972-1973 (dr. Peter Ceferin) — Zap, 29/40

AVTORSKO KAZALO

Avtorjev 37 — 23 iz odvetniSkih vrst

Tomaz Ali¢

Racunalnik v odvetniski pisarni — él, 26/14

Programska oprema za vodenje odvetniskih primerov — Cl, 28/11
Ljubo Bavcon

Za vectjo kvaliteto sojenja in s tem k dvigu ugleda in avtoritete
pravosodja — Cl, 27/4

Vlado Began

Nekaj misli o katoliSkem krstu dojenckov — Mn, 27/21

Peter Ceferin

Iz arhiva Odvetniske zbornice Slovenije — Odvetniska zbornica v
letu 1964 — Zap, 26/38

1z arhiva OdvetniSke zbornice Slovenije — Odvetnis$ka zbornica v
letih 1965-1967 — Zap, 27/34

1z arhiva OdvetniSke zbornice Slovenije — Odvetnis$ka zbornica v
letih 1968-1971 — Zap, 28/38

1z arhiva OdvetniSke zbornice Slovenije — Odvetnis$ka zbornica v
letih 1972-1973 — Zap, 29/40

Nina Drnov3ek

Izvajanje prevzema evropskega pravnega reda — odvetnistvo
(skupaj z Aleksandro Janezi¢) — Por, 27/23

Zvonko Fi3er

Izhodis¢a za reformo kazenskega postopka v RS (1. del) — Cl,
29/4

Boris Grosman

Priznanje tujih izvrsilnih naslovov — CI, 27/13
Nagrajevanje odvetniskega dela v Nemdiji — CI, 29/13

Letno kazalo



N
(=)

Odvetnik 29/december 2005

Letno kazalo

Marko llesi¢
Vloga odvetnika pred Sodis¢em ES — Uy, 29/3

Aleksandra JaneZzi¢

Izvajanje prevzema evropskega pravnega reda — odvetnistvo
(skupaj z Nino Drnovsek) — Por, 27/23

Mitja Jeleni¢ Novak
Sklep, §t. 612/04 z dne 3. 1. 2005 — Sp, 26/25
Qui facit per alium facit per se — Cl, 27/6

Igor Karloviek
Umor Sonje Lipec (1. poglavje) — Cl, 29/41

David M. Kenda

Odvetniki na evropskem nogometnem prvenstvu v Franciji — Por,
27/30

Miha Kozinc
Hvala — Uv, 26/3

Janez Kranjc
Odvetniki na glavnem niirnberskem procesu — Zap, 26/36

Bojan Kukec

Skupsc¢ina OZS - b. p. — Uv, 26/3

Kmalu (specializirana) druzinska sodi$¢a — Cl, 26/16

Lidija Koman Perenic: Skoda in odskodnina — Rec, 26/27

Ale§ Gali¢: Ustavno civilno procesno pravo — Rec, 26/30
Odvetnik in sodnica ovadila obdolZenca — Zap, 26/32
Odvetniska Sola 2005: Ze sedmi¢ v $olo — Por, 26/35

Mag. Peter Prodanovi¢: Slovensko odvetnistvo in celostna podoba
odvetnika — Rec, 27/22

Cezmejno priznavanje odvetniske kvalifikacije — Sp, 27/25
Delavec se ne more odpovedati pravici do odpravnine — Sp, 27/25
Tudi vrhunski odvetniki niso (vedno) jamstvo za uspeh — Sp,
27/26

ToZzilec uZaljen, sodnica kaznovala odvetnika — Zap, 27/31
Odvetnik in pisatelj — mag. Igor Karlovsek — Int, 27/32

In memoriam — Dusan Skok — Uv, 28/3

Dopusceno odprtje odvetniske pisarne tudi v drugi drzavi EU —
Sp, 28/14

Odvetnik ne more biti kasneje v isti zadevi ustavni sodnik — Sp,
28/15

Branko Vrstoviek: Odvetnik, ki ima najve¢ zadev na ESCP v
Strasbourgu — Int, 28/17

Razsirjena seja Upravnega odbora OZS — Zap, 28/22

Sini3a Stimac: Nematerialna $koda — pravni in medicinski aspekti
— Rec, 28/24

Advokat bo Ze sam lagal ... — Zap, 28/35

Odbvetnik o vplivih politike na konkretne sodne postopke — Por,
29/19

Ales Zalar: Odvetniki — klju¢ mediacij! — Int, 29/21

Tozba po ZUS ni ucinkovito pravno sredstvo — Sp, 29/29

V Sloveniji gre za sistemsko krenje pravic iz EKCP — Sp, 29/30
Pravdni postopek — zakon s komentarjem — 1. knjiga (1.-150 .
¢len) — Rec, 29/33

Dr. Marko Novak: Uvod v pravno pisanje — Rec, 29/36

Od kakovosti in interesa domacih odvetnikov je odvisno, koliko
bo pritozb na ESCP — Zap, 29/38

Rudi Markovi¢
Nekaj misli o katolisSkem krstu dojenckov — Mn, 28/18

TomaZ Marusi¢

Slovenska odvetniska pisarna v Gorici (1918-1943) — Cl, 28/36
Deset pravil FIS v slovenski sodni praksi — Sp, 29/17

Viktor Planin3ec

Iz mariborskih odvetniskih in sodnih logov — Zap, 28/35

Konrad Plaustajner

Revizija Kodeksa etike CCBE — Cl, 28/4

CCBE - posvet in seja v Bruslju — Por, 29/26

Jernej Podlipnik

Odpravnine — obremenitev in zahtevki — CI, 26/11
Kratek vodnik CCBE po evropski ustavi — Zap, 27/16

Dr. Cooter, dr. Ulen: Ekonomska analiza prava — Zap, 28/26
Odvetnisko in sodnisko pripravnistvo v praksi — CI, 29/15
Bojana Poto¢an

5. konferenca evropskih odvetnikov o izobraZevanju — Por, 29/25

Karlo PrimoZic

Disciplinska odgovornost odvetnikov, sodnikov in tozilcev v
Evropi — Zap, 26/17

Odvetnica in harmonika — Zap, 29/42

Janez Prislan

Ali je krst dojenckov v Katoliski cerkvi v nasprotju z ustavo? —
Mn, 28/18

Darja Pristavec

Brezpla¢na pravna pomo¢ in odvetnik — aktualna problematika in
predlogi za izboljSanje — Cl, 27/10

BlaZ Radujko

Predlog sprememb pravnega Studija — Mn, 27/19

Andrej Razdrih

Mitja Lamut: Potniske ladje na razglednicah — Rec, 26/29
Kolesarjenje po Srbiji in Crni gori — Por, 28/28

Ciril Ribici¢

Pravica do sojenja brez nepotrebnega odlaSanja — Sp, 26/4
Tanja Sedusak

Kaksna prihodnost nas ¢aka? — Uv, 27/3

1z dela upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije — Zap,
28/21

Srecanje slovenskih in hrvaskih odvetnikov — Por, 29/28

Dusan Skok

1z porocil o delu disciplinskih organov OZS — Por, 26/18

1z dela upravnega odbora OdvetniSke zbornice Slovenije — Por,
26/21

1z odvetniskega imenika — stanje 31. marca 2005 — Zap, 26/23

Natasa Skubic
Zagovornik in kazenski postopek — CI, 28/7

Jorg Sladi¢

Obvezno odvetnisko zastopanje v procesnem pravu Sodi§¢a ES —
procesna predpostavka postulacijske sposobnosti (skupaj z mag.
Pavlo Sladi¢ - Zemljak) — CI, 29/9

Pavla Sladi¢ - Zemljak

Obvezno odvetnisko zastopanje v procesnem pravu Sodis¢a ES —
procesna predpostavka postulacijske sposobnosti (skupaj z mag.
Jorgom Sladi¢em) — CI, 29/9

Mitja Stupan
49. kongres Mednarodne unije odvetnikov (UIA) — Por, 28/31

Bostjan ). Turk

Razmisljanja o reformi ESCP — ali se z veCanjem ucinkovitosti
sodi§¢a v resnici povetuje zaicita &lovekovih pravic? — Cl, 27/15
Informacijski superman — Mn, 28/20

Luigi Varanelli
Prenos lastninske pravice v zavarovanje — Cl, 26/7

Postopek predhodnega odlocanja v perspektivi slovenskih
odvetnikov — Cl, 27/9

Gregor Velkavrh

Zasedanje CCBE in predsednikov evropskih odvetniskih zbornic —
Por, 26/19

Kaj Zeli evropsko odvetni$tvo — Por, 29/23

Dean Zagorac

Kako seksi so odvetniki? — Zap, 27/14

Rusija je »in« — Zap, 27/18

Odbvetniske druzbe zatiskajo o¢i pred sindromom burnout —
Zap, 27/26

ZDA: velike odvetniske firme spet rastejo — Zap, 28/10
Kitajska postaja nova zlata jama — Zap, 28/19

Velika Britanija: liberalizacija odvetniskega trga — Zap, 28/31
ObtoZnice kar prek SMS — Zap, 29/27




i sinopsis

Avtorsk

mag. Jorg Sladic
mag. Pavla Sladic - Zemljak

OBVEZNO ODVETNISKO ZASTOPANJE

V PROCESNEM PRAVU SODISCAES -
PROCESNA PREDPOSTAVKA POSTULACIJSKE
SPOSOBNOSTI?

Avtorja v ¢lanku obravnavata vpraSanja obveznega odvetniskega
zastopanja. To obveznost najprej analizirata s staliS¢a postulacijske
sposobnosti in nato spraSujeta, ali je postulacijska sposobnost procesna
predpostavka. Nato podata pregled obveznega odvetniskega zastopanja v
slovenskem civilnem postopku. Jedro ¢lanka pa je prikaz procesne
predpostavke obveznega odvetniskega zastopanja v procesnem pravu
pred Sodis¢em Evropskih skupnosti, pri ¢emer avtorja razlikujeta med
zastopanjem v postopku predhodnega odlocanja in zastopanju v
postopkih s tozbami. Na koncu je podana razlika med postopkom
pooblastitve v Sloveniji in pred Sodis¢em ES.

dr. Zvonko Fiser

1ZHODISCA ZA REFORMO KAZENSKEGA
POSTOPKA V SLOVENI]I

Avtor v svojem prispevku prikazuje nekatere poglavitne ugotovitve
raziskave Izhodi$¢a za modernizacijo kazenskega postopka v Sloveniji,
ki jo je opravil Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani
pod vodstvom doc. dr. Katje G. Sugman, sam pa je v njej sodeloval kot
eden izmed avtorjev.

V nekoliko bolj splosnem uvodu so prikazana njegova razmisljanja
o temeljnih pogojih, ki morajo biti izpolnjeni za tako kompleksno
spremembo, kakor je uvajanje novega kazenskega postopka, Se zlasti,
ker gre za postopek, ki temelji na drugacnih izhodiSc¢ih kot dosedanji. V
nadaljevanju posveca najvecjo pozornost predkazenskemu postopku, ki
bi utegnil biti najtrsi oreh, in nato vmesni fazi kazenskega postopka,
spremembam v ureditvi glavne obravnave in morebitnim novostim v
postopku s pravnimi sredstvi.

Prispevek posebej opozarja na spremembe, ki bi bile pomembne za
delo odvetnikov. Postopek, ki je zasnovan kot spor, pomeni v primerjavi
s sedanjim bistveno spremembo temeljnih razmerij v postopku in krepi
polozaj ter naloge obrambe. Po drugi strani predlagane novosti v
posameznih fazah postopka prina$ajo odvetnikom SirSe konkretne
moznosti za njihovo aktivno delovanje (npr. prek obrambnih poizvedb, s
pogajanji, skrbjo za dokazni postopek in podobno).

Jorg Sladic, LL. M.
Pavla Sladi¢ - Zemljak, LL. M.

MANDATORY LEGAL REPRESENTATION IN
THE PROCEEDINGS LEGISLATION OF THE EC]
— PROCESS PRESUMPTION OF POSTULATION
CAPABILITY?

The authors discuss the issue of the mandatory representation of
parties by attorneys in procedural law. This requirement is analysed
from the point of view of the parties’ lack of capacity to submit
pleadings themselves in court. The authors then examine the question as
to whether this lack of capacity can be considered as an absolute bar to
proceedings. In answer to this question, the authors then present the
rules on Slovenian civil procedure regulating mandatory representation.
However, the core of this article is the mandatory representation of
parties by attorneys before the ECJ. As far as mandatory representation
is concerned, a distinction is made between preliminary references and
direct applications before the ECJ. In conclusion, the authors present the
differences in addressing the powers of attorney in ECJ procedural law
and Slovenian civil procedure.

dr. Zvonko Fiser

A BASIS FOR CRIMINAL PROCEDURE
REFORM IN SLOVENIA

In the present article, the author outlines certain fundamental
findings of the research project entitled A Basis for the Modernization
of Criminal Procedure in Slovenia, conducted by the Institute of
Criminology of the Faculty of Law of the University of Ljubljana under
the guidance of Dr. Katja G. Sugman. The author of this article was one
of the researchers in the above-mentioned research project.

The somewhat general introduction presents a consideration of the
fundamental conditions which must be fulfilled in order to realize such
a complex reform as is entailed by the introduction of a new criminal
procedure, particularly as it is a procedure which would be based on
different principles than hitherto. The main body of the article is
devoted to preliminary proceedings, which could prove to be the most
difficult issue to deal with, followed by a consideration of the
intermediate stage of criminal proceedings, reforms concerning the
main hearing, and the possible novelties in proceedings with legal
remedies.

The article particularly focuses on reforms which could be relevant
to the work of attorneys. In contrast to the present regulation,
adversarial proceedings are envisaged, which would essentially change
the fundamental relations in proceedings and strengthen the position as
well as the tasks of the defense. However, the proposed reforms in
individual stages of proceedings provide attorneys with broader concrete
opportunities to play an active role in the course of proceedings (e.g. by
means of defense inquiries and negotiations, attorneys attending to
procedures for taking evidence, etc.).
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