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Tudi med slovenskimi odvetniki je boleče odjeknila novica, da si
prerano odšel, eden od očetov naše revije Odvetnik. Kdo bi si mislil, da
ne bomo nadaljevali sodelovanja pri jesenskih številkah revije, izdaji
knjige o slovenskem odvetniku pred strasbourškim sodiščem,
organizirali mednarodnega srečanja urednikov, ki se ukvarjamo s
pravnimi publikacijami … Vse te skupne ideje, želje, ustvarjalne vizije
je pretrgala novica sončnega jesenskega jutra, da Te ni več med nami.
Želeli smo si, da bi se vrnil z zdravljenja, in upali, da ne bo več
mesečnih zaostankov z izvodi Odvetnika, ko bo stara ekipa spet
zaigrala.

Formalno res nisi bil odvetnik, zagotovo pa si o odvetništvu vedel več
kot marsikdo izmed nas, saj ni bilo pomembnejšega dogodka, pri katerem
ne bi sodeloval – najsi bo na sejah uredniškega odbora, skupščinah, sejah
drugih organov OZS, najsi bo s poznavalskim pisanjem in prispevkom k
utrjevanju samostojnosti in neodvisnosti slovenskega odvetništva, ki je bilo
marsikdaj tudi kritična postavitev ogledala odvetništvu. 

Tvoje bogate delovne, etične in življenjske izkušnje – s širšega področja
prava – so bile dragocene. Nikoli ne bom pozabil, kako sem bil prvič
deležen Tvoje prizanesljivosti ob pomanjkljivem članku za Pravno prakso.
No, ni trajalo dolgo. Že za naslednji članek sem doživel dobronamerno
kritiko in napotek, kako se pravilno napiše pravno besedilo. Znal si
pridobiti in obdržati sodelavce. Bil si odprt za mlade, zato ni pretirana
ugotovitev, da se danes poslavljamo od vodilnega moža slovenske pravne
publicistike, dragega prijatelja.

Zle slutnje so nas začele obhajati na koncu poletja, pa vendar smo upali,
dragi Dušan, da usoda ne bo tako krivična. Kot se v življenju pogosto
zgodi, smo se žal zmotili … Pogrešali Te bomo pri našem delu. Že danes
pa je praznina v srcih vseh tistih, ki smo Te spoštovali in Te imeli radi. 

Zato je lahko v veliko uteho družini, ki ji v imenu OZS izrekam iskreno
sožalje, upanje, da nisi odšel za vedno. Le nekoliko prezgodaj si pristopil na
pripravljalni – pretorični narok k boginji Temidi. Preden bo poslednja sodba
na vseh instancah izrečena, bomo vsi pri njej in s Teboj. Momento mori …,
je že davno zapisal slovenski pesnik in odvetnik.

Delo ni bilo zaman. Veliko nas je v slovenskem odvetništvu, ki bomo
sledili Tvojemu zgledu. Hvala Ti!

mag. Bojan Kukec

Urednika ni več med nami – hvala Dušan!

SSppooššttoovvaannii  kkoolleeggaa  ––  
ddrraaggii  pprriijjaatteelljj  DDuuššaann!!

IInn  mmeemmoorriiaamm
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Reviziji sta bili povezani s spre-
membami, ki so jih v z zvezi z
delom odvetnikov prinesle di-

rektive EU, zlasti Direktiva 77/249/
EEC o pravici odvetnikov do opravlja-
nja storitev in Direktiva 98/5/EC o pra-
vici do trajnega opravljanja odvetniške-
ga poklica v drugi državi članici, kot je
država, v kateri je bil pridobljen poziv.

TTeemmeelljjiittee  pprriipprraavvee  zzaa  ttrreettjjoo
sspprreemmeemmbboo  KKooddeekkssaa  eettiikkee
CCCCBBEE

Etična pravila odvetniškega poklica
morajo slediti času in družbenemu do-
gajanju. Slednje je treba aplicirati na
celotno EU, ki sicer predstavlja enoten
ekonomski in pravno urejen prostor, a
je hkrati pod močnim vplivom »nacio-
nalnih dogodkov«. Praksa kaže, da je
evropski odvetnik, ki deluje tudi v dru-
gi državi, čedalje bolj razpet med svo-
jim nacionalnim kodeksom etike, Ko-
deksom CCBE in kodeksom odvetniš-
ke etike gostujoče države. Najmanj, kar
se lahko zgodi, je problem t. i. »dvojne
deontologije«, ko sta si odvetnikov na-
cionalni odvetniški kodeks in odvetniš-
ki kodeks gostujoče države v nasprot-
ju.1 To sili odvetnika v situacijo, da ga
zadenejo disciplinske sankcije enega
kodeksa, če se bo ravnal po drugem.

Za tretjo, doslej najobširnejšo revi-
zijo Kodeksa CCBE so se začele pri-
prave septembra 2002 in so potekale v
sodelovanju med Deontološko komisi-

jo, ki je vodila projekt, in vsemi drugi
delovnimi odbori CCBE. Ti so na svo-
jih področjih prav tako zaznali določe-
ne etične probleme delovanja odvetni-
kov in o tem obveščali omenjeno komi-
sijo. Pri pripravi sprememb Kodeksa
CCBE sta prevladovali premišljenost in
previdnost, saj niti precej »vroči do-
godki« niso prinesli prehitre uveljavit-
ve novih etičnih pravil.2 Kot enotno je
bilo sprejeto tudi stališče, da bo revizi-
ja omejena samo na čezmejno delova-
nje evropskih odvetnikov in ne bo
vključevala etičnih vprašanj, ki so po-
membna le na nacionalni ravni. CCBE
namreč ocenjuje, da njen kodeks še ni
na tisti razvojni stopnji, ko bi moral da-
ti odgovore tudi glede etičnih vprašanj,
ki so sedaj domena kodeksov nacional-
nih držav. To se bo zagotovo zgodilo,
ko bo delovanje evropskih odvetnikov
v večjem obsegu kot doslej preseglo
nacionalne okvire.

Iz enakega razloga CCBE ni sledila
pobudi za spremembo tč. 3.2. Kodeksa,
ki urejuje konflikt interesov, npr. ko od-
vetnik ne sme zastopati več strank, če
so njihovi interesi v koliziji.3

Sedanja revizija Kodeksa CCBE se
zato predvsem usmerja na ureditev tis-
tih etičnih vprašanj, za katera je tudi na
nacionalni ravni interes, da so enako
urejena v vseh članicah EU, ker so ve-
zana na že omenjene direktive, ali gle-
de reklamiranja na direktivo o »elek-
tronski trgovini«,4 kot tudi na novo di-
rektivo o storitvah na notranjem trgu,
ki se pripravlja. Tudi tretja »direktiva o
preprečevanju pranja denarja« se v tem
kontekstu ne more spregledati. Poleg
tega je nekaj vprašanj, ki so vsebinsko
vezana samo na delovanje odvetnikov,
denimo vprašanje dolžnosti stalnega
izobraževanja, ki doslej v Kodeksu
CCBE niso bila ustrezno urejena. Ne-
nazadnje je treba upoštevati tudi posa-
mezne sodbe Sodišča ES, zlasti v t. i.
Wouters case.5

Deontološki komisiji CCBE ne gre
odrekati znanja in volje pripraviti spre-
jemljiv predlog sprememb, o katerih se
bo odločalo na novembrski plenarni se-
ji CCBE. Vendar zagotovo ni dobro, da
se puščajo tik pred sprejetjem revizije
Kodeksa CCBE glede nekaterih vpra-
šanj odprte tri ali celo več opcij. Pri
tem pa je za takšno stanje najmanj kri-
va komisija, saj takšno stanje odseva le
neusklajenost nacionalnih zbornic gle-
de teh vprašanj, vse to pa zagotovo ne
odpravlja možnosti zaostrovanja stališč
ali postavljanja amandmajev na plenar-
ni seji.

PPrreeddlloogg  sspprreemmeemmbb

Preambula Kodeksa CCBE (tč. 1.1.)
govori o družbeni vlogi odvetnika. Po
sedanji formulaciji je odvetnik zavezan
ščititi pravičnost in interese tistih, kate-
rih pravice ali svobodo zastopa in bra-
ni, kar pomeni, da je njegova družbena
vloga opredeljena s številnimi pravni-
mi in moralnimi zavezami. Poudarja se
tudi njegova vloga kot svetovalca stran-
ke. Zagotovo je to za današnjo družbe-
no vlogo evropskega odvetnika prema-
lo, če upoštevamo, da EU temelji na
vladavini prava in demokraciji. Ob
tem, da se želi na razne načine, za kar
je najboljši dokaz direktiva o prepreče-
vanju pranja denarja, neutemeljeno in v
korist dnevne politike vdirati v temelj-
ne človekove pravice strank, je znova
več kot aktualna odvetnikova dolžnost
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KKooddeekkssaa  eettiikkee  CCCCBBEE
ddrr..  KKoonnrraadd  PPllaauuššttaajjnneerr  

CCBE (Svet odvetniških zbornic EU), ki danes predstavlja več kot
700.000 odvetnikov, je od ustanovitve (tj. od leta 1960) prešel dolgo razvoj-
no pot. Prav od začetka, ko je obstajal le kot posvetovalni odbor odvetniš-
kih zbornic Evropskih skupnosti (Commission consultative des barreaux de
la Communauté Européenne), si je prizadeval za usklajevanje etičnih pravil
odvetniškega poklica, zlasti pri t. i. »čezmejnem delovanju«, ko odvetnik
države izvora deluje v drugi – gostujoči državi. 

Želja je bila, da se na tem področju doseže usklajenost med javnim in-
teresom in pravili kodeksov nacionalnih odvetniških organizacij. Takšen
cilj je bil določen že v resoluciji CCBE z dne 3. 10. 1974, ki je bila revidi-
rana leta 1978 (Perugia). Kodeks etike CCBE (Kodeks CCBE) je bil spre-
jet leta 1988 na plenarni seji v Strasbourgu in je bil le dvakrat revidiran (Ly-
on 1998 in Dublin 2002 ). 

1 Plauštajner: Evropski odvetniki v navzkrižju
etičnih načel, Odvetnik št. 2/2003.

2 CCBE npr. ni spreminjala Kodeksa, ko je t. i.
»druga direktiva o pranju denarja«, tj. Direktiva
EU 2001/97/EC prinesla določene obveznosti tu-
di za odvetnike. CCBE je le priporočila nacio-
nalnim zbornicam, naj v zvezi s pranjem denarja
dopolnijo svoje kodekse etike. Odvetnik mora
preveriti identiteto stranke, odkloniti mora sode-
lovanje v sumljivih transakcijah in ne sme imeti
opravka z denarjem, ki v ni neposredni povezavi
z zadevo, ki jo vodi.
3 Pobudo je v obliki obsežnega referata dal Špa-
nec Ramon Mullerat. V ospredje je postavil koli-
zijo interesov odvetnikov pri sodelovanju z drugi-
mi poklici, kot so razni svetovalci, revizorji in po-

dobno. Ker nacionalni kodeksi glede tega vpra-
šanja ne vsebujejo enakih rešitev, bi bilo težko
doseči vsebinsko soglasje na ravni CCBE.
4 Directive 2000/ 31 EC of 8. 6. 2000 on Electro-
nic Commerce.
5 Leta 2002 je to sodišče odločilo, da je prepoved
Nizozemske o povezovanju odvetnikov z računo-
vodji skladna s pogodbo EU.
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poklicne tajnosti. Zato se bo Slovenija
na plenarni seji v Parizu od kar štirih
možnih variant spremembe tč. 1.1. Ko-
deksa CCBE zavzemala za tisto, ki bo
dosedanjo opredelitev družbene vloge
odvetnika nagradila tako glede dolž-
nosti njegove poklicne tajnosti kot po-
mena samostojnega odvetništva za
pravno državo in demokracijo.6

Glede narave in namena Kodeksa
CCBE (tč. 1.2. narava pravil poklicne-
ga kodeksa in 1.3. namen kodeksa)
Slovenija podpira stališče, da o tem
ne moremo govoriti izključno s stali-
šča odvetnika, vendar tudi ne mimo
njega. Zakonodaja EU in njena imple-
mentacija v nacionalna prava zato
vplivata tudi na etiko odvetniškega po-
klica. Pri tem je vprašanje, ali smo od-
vetniki res dolžni za ceno podiranja te-
meljnih postulatov odvetništva, med
katere spada predvsem poklicna taj-
nost, popustiti evropskim finančnim
ministrom, ki so bili botri neživljenj-
ske in, po moji oceni, neustavne zahte-
ve, da naj bil odvetnik špicelj oblasti
pri vsem, kar vsaj malo smrdi po pra-
nju denarja. Zato je treba, da se da več-
ji poudarek dosedanjemu tekstu tč.
1.2.2. Kodeksa, ki pravi, da postavlje-
na etična pravila vsake nacionalne od-
vetniške zbornice izhajajo iz njene tra-
dicije in so prilagojena organizaciji in
njenim nalogam. To bi se doseglo s
črtanjem nadaljnjega teksta v tč. 1.2.2.,
ki pravi: »Ni mogoče, niti zaželeno, da
se pravila iztrgajo iz konteksta, niti da
se poskušajo splošno uporabljati tam,
kjer je to očitno neprimerno«. Takšna
sprememba, ki je tudi predlagana, bi
pripomogla k jasnejši opredelitvi etič-
nih pravil odvetniškega poklica, ker
postavlja v ospredje že omenjene nje-
gove temelje, brez katerih tega poklica
tudi ni. Iz istega razloga se Slovenija
strinja, da se pod 1.3. glede namena
Kodeksa CCBE poleg že doslej nave-
dene Direktive 77/249 EEC omeni še
Direktiva 98/5 EC, kar ima predvsem
pomen za vprašanje nastanka »dvojne
deontologije«, a je hkrati proti, da bi se
citirale še direktive s področja pranja
denarja. Isto velja glede formulacije tč.
1.4. – uporaba Kodeksa CCBE ratione
personae.

Pri »definicijah« (tč. 1.6) sta opisa
terminov odvetnikove »domače drža-
ve« in »države gostiteljice« (v angleški
verziji »Home Member State in Host

Member State») zastarela in ju je nujno
treba uskladiti z že omenjeno Direktivo
98/5 EC (t. i. Establishment Directive),
ki omogoča, da odvetnik opravlja svojo
dejavnost v gostujoči državi pod stro-
kovnim naslovom, ki ga je dobil v svo-
ji državi, oz. tudi pod naslovom, ki ga
je dobil v gostujoči državi, če za to iz-
polnjuje predpisane pogoje.7

V 2. poglavju, tč. 2.4. – spoštovanje
pravil drugih odvetniških zbornic – ni
sporna zamenjava teksta, da mora od-
vetnik spoštovati »poklicna pravila od-
vetniške zbornice gostujoče države«, s
vsebinsko širšim tekstom »spoštovanja
poklicnih pravil gostujoče države«, saj
v nekaterih državah odvetniki niso ve-
zani samo na poklicna pravila svoje
zbornice, ampak tudi širše.

Tč. 2.5. Kodeksa CCBE urejuje ne-
združljivost funkcij in odvetniku pre-
poveduje opravljati posle, ki niso
združljivi z njegovim poklicem. Doslej
je bila pod tč. 2.5.1. prepoved absolut-
na in se zato predlaga njena omilitev.8

Ni dvoma, da mora odvetnik pri
opravljanju svoje dejavnosti v gostujoči
državi članici spoštovati njena pravila,
kot so to dolžni storiti domači odvetni-
ki te države. Ta dolžnost izhaja tudi iz
tč. 2.5.2. Kodeksa CCE in je v tč. 2.5.3.
razširjena na morebitno odvetnikovo
opravljanje komercialnih aktivnosti,
kot je prodaja nepremičnin ali kaj po-
dobnega. Deontološka komisija CCBE
predlaga, da se tč. 2.5.3. v celoti črta,
ker je mogoče doseči isti namen, če se
ob že obstoječem tekstu pod 2.5.2. do-
da: »Pri tem se uporabljajo pravila o

nezdružljivih dejavnosti gostujoče dr-
žave članice.«9

Konflikta interesov odvetnika ni
mogoče omejiti le na dve stranki, kot to
sedaj določa tč. 3.2.2. Kodeksa CCBE,
ampak ga je treba vezati na neomejeno
število strank.10

O obračunavanju in zaračunanju
odvetnikovih stroškov stranki ima Ko-
deks CCBE v tč. 3.4. obširno razlago,
ki se pod 3.4.2. dopolni še z dolžnostjo
spoštovanja odvetniške tarife odvetni-
kove nacionalne zbornice. Če je odvet-
nik član več zbornic, se za odmero
stroškov uporabljajo pravila tiste zbor-
nice, ki so najbližja sporazumu med
odvetnikom in stranko. V praksi je prav
to povzročalo težave, ker med odvetni-
kom in stranko ni bilo vedno pisnega
dogovora, niti ni bilo mogoče vedno re-
či, pravila katere zbornice so najbližja
»pogodbeni volji« obeh strani, pri če-
mer je v vsakem primeru šlo za man-
datno pogodbeno razmerje. Zato naj bi
se dosedanja tč. 3.4.2. črtala in nado-
mestila s formulacijo, da mora odvet-
nik obračunati stroške skladno z zako-
nom in etičnimi pravili, ki jim je pod-
rejen.11

V luči strogih pravil o preprečeva-
nju pranja denarja ali drugih sumljivih
finančnih poslov daje CCBE velik po-
udarek pravilnemu ravnanju odvetnika
z denarjem strank. Čas je pokazal, da
so določbe Kodeksa CCBE v tč. 3.8.2.
do 3.8.3. formulirane preveč obširno.
Odvetniku se tukaj nalagajo dolžnosti,
ki spadajo bolj med računovodske stan-
darde kot pa v kodeks poklicne etike.
Navaja se, kako mora odvetnik knjigo-
vodsko ravnati pri izplačilih, dajati po-
ročila stranki, finančnim oblastem
omogočiti kontrolo svojih finančnih
evidenc ter spoštovati finančna pravila
svoje in gostujoče države. 

Brez škode za interese strank ali
pravilnost finančnega poslovanja revi-
zija Kodeksa CCBE vse te formulacije
črta in jih v opazno krajšem tekstu
opredeli:

55
Odvetnik 28/november 2005

ČČ
llaa

nnkk
ii

6 Dodatek se v originalu glasi: »… et garantit en
permanence la confidentialité du client. Le res-
pect de ses activités professionnelles est une con-
dition essentialle à l’ Etat de droit et à une soci-
été démocratique.«

7 Dosedanji tekst: »Domača država članica« =
država članica, kateri odvetnik pripada. »Gostu-
joča država članica« = katerakoli druga država,
v kateri odvetnik opravlja svojo dejavnost.
Novi tekst obravnava kot domačo državo ne samo
tisto, kateri odvetnik pripada, ampak tudi tisto, v
kateri je pridobil pravico do trajnega opravlja-
nja svojega poklica. Gostujoča država članica je
sedaj tudi tista država, v kateri odvetnik opravlja
čezmejno dejavnost ali kjer trajno opravlja svoj
poklic pod svojim domačim strokovnim naslo-
vom. V izvirniku: »Etat membre džorigine« sig-
nifie l’Etat membre de barreau auquel apparti-
ent l’avocat lorsque l’avocat effectue une presta-
tion de service tranfrontalière ou l’ Etat membre
dans lequel l’avocat a acquis le droit de porter
son titre professionnel lorsque l’avocat s’etablit
dans un autre Etat Membre.
»Etat membre d’ accueil »signifie tout autre Etat
membre dans lequel l’avocat accomplit une acti-
vité transfrontalieré ou dans lequel il est établi
sous son titre d’origine.«
8 Dosedanji tekst: »… je odvetnik izključen iz
opravljanja določenih poslov«.
Predvideni tekst: »je odvetniku lahko prepoveda-
no opravljanje določenih poslov« ali v originalu:
»… l’exercice de certaines professions ou foncti-
ons peut être interdit.«

9 Predvideni dodatek: »Les règles relatives aux
activités incompatibles dans l’Etat membre
džaccueil sžappliquent.«
10 Sedanji tekst: »Odvetnik ne sme delovati za
obe stranki, če med njima obstoji nasprotje inte-
resov« se nadomesti s tekstom: »Odvetnik mora
prenehati delati za stranke, če med njimi nastane
konflikt interesov« ali v izvirniku: »l’avocat doit
sžabstenir de sžoccuper des affaires de tous les
clients concernés lorsque surgit un conflit džin-
térêts, lorsque le secret professionnel risque
džêtre violé ou lorsque son indépendance risque
de ne plus être entière.«
11 V izvirniku: »Le mode de calcul des honorai-
res est conforme à la loi et aux règles déontolo-
gigues auxquelles l’avocat est soumis.«
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– pod 3.8.1. kot dolžnost odvetnika,
da denarna sredstva strank ali tret-
jih oseb sprejme in vodi na loče-
nem bančnem računu, ne glede na
to, ali ima soglasje za drugačno
ravnanje,

– pod 3.8.2., da takšen bančni račun
ne more imeti negativnega salda,
niti se ne more uporabiti za jamstva
ali druge namene, niti ne more nanj
seči banka s svojimi terjatvami,

– pod 2.8.3. kot dolžnost, da se mora-
jo opraviti vsa plačila s takšnega ra-
čuna stranki ali tretji osebi v naj-
krajšem možnem času,

– pod 3. 8.4., da s takšnega računa
odvetnik ne more na svoj račun pre-
nesti nobenih sredstev, razen za
svoj honorar, če je o tem poprej pis-
no obvestil stranko,

– pod 3.8.5. kot pravico finančnih ob-
lasti kontrolirati dokumente, vezane
na takšna denarna sredstva, vendar
le v okviru možnosti in spoštovanja
odvetnikove poklicne tajnosti,

– pod 3.8.6. kot dolžnost odvetnika,
da pri ravnanju z denarnimi sredstvi
svojih strank ali tretjih oseb spoštu-
je tako etična pravila svoje nacio-
nalne zbornice kot vseh zbornic
gostujočih držav članic, če gre za
njegovo čezmejno delovanje.12

Enak pristop je uporabljen tudi gle-
de obveznosti zavarovanja odvetnikove
poklicne odgovornosti, kar je sedaj
urejeno preobširno pod tč. 3.9.1. do
3.9.5. Kodeksa CCBE. Če se upošteva
namen Kodeksa CCBE, ki želi urejati
predvsem etična pravila čezmejnega
delovanja odvetnikov in se izogibati
konfliktov v zvezi z »dvojno deontolo-
gijo«, je najboljša rešitev, da se dolž-
nost zavarovanja odvetnikove poklicne
odgovornosti veže na nekatera splošna
načela in se ne pojasnjuje več v obliki
hipotez. 

Nova rešitev zato upošteva:
– pod 3.9.1., da se morajo odvetniki

zavarovati za svojo civilno odgo-
vornost v primerni  višini, upošte-
vajoč naravo in obseg tveganja, ki
se lahko pokaže pri delu, pri čemer
so  še zlasti dolžni zagotoviti po-
kritje odgovornosti iz svojega čez-
mejnega delovanja,

– pod 3.9.2. takšno odškodninsko za-
varovanje odvetnikov mora ustreza-
ti pravilom  domače države in tudi
gostujoče države članice.13

Prav tako je poenostavljena je tu-
di tč. 4.2. Kodeksa CCBE glede dolž-
nosti spoštovanja pravil postopkov.
Ugotovilo se je, da je sedanja odvet-
nikova dolžnost spoštovanja pravil
postopkov pred sodišči prestrogo ure-
jena in zlasti kaznistična. Odvetnik
npr. ne sme kontaktirati s sodnikom,
če o tem ni obvestil nasprotnega od-
vetnika. Enako je določeno glede
predložitve dokazov, zabeležb ali dru-
gih dokumentov, razen če to pravila
sodišča izrecno dopuščajo. V bistvu
se je s tem že posegalo v interese
stranke, ki ima pravico sodniku posre-
dovati svoje legitimne dokaze ali sta-
lišča. Zato se bo ta določba črtala in
se nadomestila z zahtevo, da mora od-
vetnik spoštovati postopkovna pravila
in tudi pravila samega sodišča ter etič-
na pravila svojega poklica.14

Dolžnost izobraževanja odvetnikov
je treba postaviti v evropske okvire in
jo razširiti. Kodeks CCBE namreč v
tč. 5.8. ureja le »izobraževanje mladih
odvetnikov«, kar je povsem zastarelo.
Treba je opozoriti na dolžnost neneh-
nega izobraževanja vseh odvetnikov,
kar bo prej ali slej na ravni EU izve-
deno v obliki obveznega izobraževanja
in na temelju t. i. točkovnega ali kre-
ditnega sistema. O tem, kakšne bodo
sankcije za neudeležbo, je za zdaj tež-
ko govoriti, vendar bodo zagotovo do-
ločene najmanj v obliki disciplinske
odgovornosti. Namesto dosedanjega
teksta tč. 5.8. Kodeksa CCBE bo spre-
jeta določa, ki bo odvetnike zavezova-
la ohranjati in razvijati njihovo stro-
kovno znanje, upoštevajoč pri tem ev-
ropske razsežnosti odvetniškega pokli-
ca.15

ZZaakklljjuuččeekk  

Tretja revizija Kodeksa CCBE je
dobrodošla in pravočasna, ker sledi
spremembam zakonodaje EU, kolikor
ima ta predvsem v obliki direktiv
vpliv na delovanje evropskih odvetni-
kov zlasti glede čezmejnega sodelo-
vanja. V dobro je CCBE mogoče šte-
ti tudi to, da pušča na področju etike
odprta vsa glavna vprašanja, vezana
na pranje denarja, razen tistih, o ka-
terih je v obliki nespornih priporočil
posredovala nacionalnim zbornicam.
Tako zastavljena revizija je korak na-
prej na področju razvoja odvetniške
etike, vendar pri tem ne moremo go-
voriti o nobenih revolucionarnih spre-
membah, kaj šele o eksperimentira-
nju. 

Ker se ta revizija zelo malo ukvarja
s kolizijskimi pravili, ki so namenjena
iskanju rešitev, kadar se odvetnik znaj-
de v navzkrižju različnih nacionalnih
kodeksov odvetniške etike, bo to marsi-
kdo štel za njeno pomanjkljivost. Sam
bi se pridružil tistim, ki bi tej proble-
matiki posvetili ločen in samo na to
vprašanje osredotočen pristop ter revi-
zijo Kodeksa CCBE. Kot vemo, so ko-
lizijska pravila, kjerkoli jih je treba
uporabiti, zelo zapletena in občutljiva
problematika.
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12 V izvirniku: 
»3.8.1. L’avocat qui détient des fonds pour le
compte de ses clients ou de tiers ( ci- après dé-
nommés »Fond – Clients ») est tenu de les dépo-
ser sur un compte ouvert dans un organisme fi-
nancier agréé par l’autorité compétente dénom-
mé »compte tiers«. Tous les fonds de clients ou
de tiers rećus par un avocat doivent déposés sur
un tel compte, sauf l’accord du client de leur vo-
ire réserver une affectation différente.
3.8.2. Les comptes tiers ne peuvent jamais être
débiteurs. Ils ne peuvent être donnés en garantie
ou servir de sěreté à quelque titre que se soit.In
ne peut y avoir aucune compensation, fusion ou
convention dķunicité de compte entre un compte
tiers et tout autre compte en banque.
3.8.3. Les fonds de clients ou de tiers doivent le-
ur être transférés dans les meilleurs délais ou
dans des conditions autorisées par eux.
3.8.4. Lžavocat ne peut tranférer à son profit tout
ou partie des fonds déposés sur son compte tiers,
que ce soit notamment au titre du payement džu-
ne provision, džhonoraires ou du remboursement
de frais, sžil nžen a avisé son client par écrit.
3.8.5. Les autorités compétentes des Etats mem-
bres sont autorisées à procéder à toute vérifica-
tion et examen des documents relatifs aux fonds
de clients ou de tiers, dans le respect du secret
professionnel aquel elles sont tenues.«
3.8.6. Lžavocat qui détient des fonds de clients
ou de tiers, même dans le cadre džune activité
professionnelle transfrontalière, respecte les rè-
gles de son barreau džorigine. Sžil est établi
dans plusieurs Etats membres, que ce soit ou non
sous son titre dķorigine, il se conforme aux rè-
gles de l’un ou l’autre Etat membre, de l’accord
de toutes les autorités compétentes concernées et
moyennant une information appropriée donée à
ses clients ou aux tiers.

13 V izvirniku: 
»3.9.1. Les avocats doivent être assurés au titre

de leur responsabilité professionnelle dans une
limite raisonnable,compte tenu de la nature et de
l’étendue de leur activité professionnelle. Ils do-
ivent sžassurer que leur activité professionnelle
est bien couverte au titre de cette assurance res-
ponsabilité professionnelle notamment dans le
cadre džune activité professionnelle transfronta-
lière.
3.9.2. Les avocats doivent sžassurer que leur as-
surance ou la garantie souscrite sont conformes
aux règles de l’Etat membre džorigine, et que le-
ur assurance ou la garantie souscrite sont au
moins équivalente quant aux modalités et à l’é-
tendue de la couverture aux règles del’Etat džac-
cueil dans lequel ils exercent leur activité profes-
sionnelle.«

14 V izvirniku:
»4.2. Un avocat doit respecter les règles de pro-
cédures, les règles de la cour ainsi que les règles
professionnelles.«
15 V izvirniku:
»5.8. Les avocats devraient maintenir et déve-

lopper leurs connaissance et compétence profes-
sionnelles en tenant compte de la dimension eu-
ropéenne de leur profession.« 
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V danem trenutku je vendarle mo-
goče ugotoviti, da je Deontološka ko-
misija CCBE svoje delo skrbno in do-
bro opravila. Še posebno, ker je glavne
rešitve morala najti sama, če odmisli-
mo pripombe odborov CCBE, ki so bi-
le posredovane samo v obliki problema
ali ideje in ne v obliki konkretnih for-
mulacij. Tudi posamezne države člani-
ce razen redkih izjem niso bile kaj pri-
da aktivne pri tem projektu. Žal niti
Slovenija pri tem ni bila nobena izje-
ma.

CCBE – Svet odvetniških zbor-
nic EU, ki združuje prek 700.000
evropskih odvetnikov, bo na no-
vembrski plenarni seji v Parizu
sprejel tretjo revizijo svojega ko-
deksa etike, ki je bil sprejet leta
1988. 

Spremembe so vezane pred-
vsem na t. i. »čezmejno delova-
nje« odvetnikov in se ne lotevajo
etičnih vprašanj, ki so pomembna
za nacionalne kodekse odvetniške
etike. Na novo bo tako opredelje-
na vloga odvetnika v sodobni ev-
ropski družbi, nadalje vprašanje,
kako mora odvetnik ravnati, če
pride v navzkrižje interesov sam
ali njegove stranke, in tudi, da je
vezan na pravila o nezdružljivos-
ti odvetniškega dela z dejavnost-
mi, kot to določajo pravila držav,
v katerih deluje. Povsem na novo
sta urejeni dolžnost odvetnikove-
ga ravnanja z denarnimi sredstvi
strank ter obveznost zavarovanja
poklicne odgovornosti. Novosti
tudi določajo, da mora odvetnik
spoštovati postopkovna pravila in
skrbeti za svoje stalno izobraževa-
nje. 

77
Odvetnik 28/november 2005

ČČ
llaa

nnkk
ii

Raziskava je bila opravljena po
naročilu Ministrstva za pravo-
sodje in Ministrstva za šolstvo,

znanost in šport Republike Slovenije v
okviru ciljnega raziskovalnega pro-
grama Konkurenčnost Slovenije
2001–2006. V bistvenem delu je empi-
rična in temelji na pregledu kazenskih
spisov 748 zadev z okrajnih (594 za-
dev) in okrožnih sodišč (154 zadev) v
Sloveniji, ki so bile pravnomočno za-
ključene med 1. in 30. junijem 2002.
Kazenske spise je posredovalo 42 od
44 okrajnih sodišč in vseh 11 okrožnih
sodišč. Kazenski spisi so bili pregleda-
ni s pomočjo dveh vrst vprašalnikov,
oblikovanih za namene te raziskave.2

V pričujočem prispevku posebno
pozornost namenjam tistim delom raz-
iskave, ki so neposredno povezani z za-
govorniki v kazenskih postopkih. 

II..  OO  nnaarraavvii  iinn  ttrraajjaannjjuu  
kkaazzeennsskkiihh  ppoossttooppkkoovv  tteerr  
oobbddoollžžeenncciihh

Preden se lotimo podatkov, ki se
nanašajo na zagovornike v kazenskih
postopkih, naj zgolj za ponazoritev in
boljše razumevanje navedem nekaj os-
novnih izsledkov raziskave o naravi in
trajanju kazenskih postopkov ter nekaj
splošnih podatkov o obdolžencih. Ka-
zenski postopki v Sloveniji so pravilo-
ma enostavni, kar velja predvsem za
okrajna sodišča. Število posebej zaple-
tenih zadev je zanemarljivo. Kazenske
postopke najbolj zapletajo organizacij-
sko-tehnične težave, nekoliko manj je
težav pri ugotavljanju dejanskega sta-
nja, skoraj nikoli pa se kazenski pos-

topki ne zapletajo zaradi pravnih vpra-
šanj. Zapletenost vpliva tako na izid
kot na trajanje kazenskih postopkov.3

Trajanje kazenskih postopkov smo
v raziskavi opazovali na več načinov.4
Od storitve kaznivega dejanja do za-
ključka zadeve pred okrajnimi sodišči
povprečno mineta dve leti in sedem
mesecev, najpogosteje pa dve leti in
kakšen mesec. Dobrih 40 % zadev se
zaključi v manj kot dveh letih, manj kot
10 % zadev pa traja več kot šest let. Od
storitve kaznivega dejanja do zaključka
zadeve pred okrožnimi sodišči pov-
prečno minejo tri leta in štirje meseci,
najpogosteje pa malo manj kot dve leti
in pol. Tretjina zadev se zaključi v dveh
letih, okoli 10 % zadev pa traja več kot
sedem let. Od vložitve obtožnega akta
do zaključka zadeve pred okrajnim so-
diščem povprečno mine eno leto in
osem mesecev, najpogosteje med šesti-
mi meseci in enim letom, za okrožna
sodišča pa velja približno enako. Dve
tretjini zadev se zaključita v dveh letih,
najdaljši postopek pa je trajal osem let
in štiri mesece.5

ZZaaggoovvoorrnniikk  iinn  kkaazzeennsskkii
ppoossttooppeekk

NNaattaaššaa  SSkkuubbiicc

Na Inštitutu za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani smo junija
2004 dokončali doslej najobširnejšo in najbolj temeljito empirično znan-
stveno raziskavo o delovanju slovenskega kazenskega pravosodja z naslo-
vom Analiza poteka in trajanja kazenskih postopkov v Republiki Slo-
veniji. Izsledki raziskave so opisani v približno 700 strani dolgem elabora-
tu, v nekoliko skrajšani obliki pa so objavljeni tudi v knjigi Potek kazen-
skih postopkov v Sloveniji.1

1 Dr. Marko Bošnjak et al., Potek kazenskih pos-
topkov v Sloveniji: Analiza stanja in predlogi za
spremembe, GV Revije, Ljubljana, 2005.
2 Podrobno o raziskavi, njenem namenu in izved-
bi, glej Marko Bošnjak et al., ibidem, str. 25–30.

3 Na trajanje najbolj vpliva organizacijsko-teh-
nična zapletenost, nato pravna, vpliv dejanske
zapletenosti pa je zlasti na okrajnih sodiščih ko-
maj zaznaven. Na izid kazenskih postopkov pa
vpliva zapletenost tako, da z naraščanjem zaple-
tenosti upada delež obsodilnih sodb, še bolj izra-
zito pa narašča delež zavrnilnih sodb (vpliv zap-
letenosti je močnejši na okrožnih sodiščih). V
splošnem pa je raziskava pokazala, da so držav-
ni organi, ki vodijo kazenski postopek, predvsem
sodišča, preveč obremenjeni z organizacijsko-
tehničnimi opravili, premalo pa s pravnimi. Ob-
širno o tem, glej Marko Bošnjak et al., ibidem,
str. 179–216 in 415–421.
4 Več o tem in o trajanju posameznih faz kazen-
skega postopka, glej Marko Bošnjak et al., ibi-
dem, str. 81–177.
5 V raziskovalni skupini nismo bili enotnega
mnenja, ali je ugotovljeno povprečno in najpo-
gostejše trajanje kazenskega postopka od storitve
kaznivega dejanja oziroma od vložitve obtožnega
akta do zaključka zadeve predolgo ali celo skrb
zbujajoče. Strinjali pa smo se, da zastoji v kazen-

Dopisujte 
v Vaše glasilo

• o izkušnjah iz
neposredne odvetniške
prakse,

• objavite svoja mnenja
o novih predpisih!
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brez zagovornika, pred okrožnimi sodi-
šči pa je takih obdolžencev dobra tret-
jina. Zagovornik po uradni dolžnosti je
obdolžencem pred okrajnimi sodišči
dodeljen v malo več kot odstotku pri-
merov, kar je spričo precej omejene
možnosti pridobitve pravice do zago-
vornika po uradni dolžnosti razumlji-
vo, medtem ko se z zagovornikom po
uradni dolžnosti pred okrožnimi sodi-
šči brani dobra tretjina obdolžencev
(38,4 %). Presenetljiv je podatek o
majhnem številu obdolžencev, ki se
branijo z zagovornikom, ki si ga sami
izberejo. Pred okrajnimi sodišči je ta-
kih obdolžencev 16,8 %, pred okrožni-
mi pa je delež obdolžencev, ki se brani-
jo z zagovornikom po prosti izbiri, ne-
kaj nad 30 %. 

IIIIII..  ZZaaggoovvoorrnniikk  iinn  iizziidd  tteerr  
ttrraajjaannjjee  kkaazzeennsskkeeggaa  ppoossttooppkkaa

Podatki v raziskavi so pokazali, da
je obramba z zagovornikom za obdol-
ženca bolj učinkovita kot obramba brez
zagovornika, saj zmanjšuje verjetnost
obsodilne sodbe. Če ima obdolženec
zagovornika, je pred okrajnimi sodišči
verjetnost obsodilne sodbe 47-odstot-
na, če zagovornika nima, je ta verjet-
nost 67-odstotna, poveča pa se tudi ver-
jetnost, da se postopek konča s skle-
pom.9 Pred okrožnimi sodišči se pove-
ča predvsem verjetnost oprostilne sod-
be.10 Obramba z zagovornikom po pro-
sti izbiri statistično ni bolj učinkovita
kot obramba z zagovornikom po uradni
dolžnosti.11

Dejstvo, da ima obdolženec zago-
vornika, vpliva na trajanje kazenskega
postopka tako pred okrajnimi kot pred
okrožnimi sodišči, in sicer tako, da ka-
zenske postopke podaljšuje.12 Kazen-
ski postopek teče hitreje, če ima obdol-
ženec zagovornika po uradni dolžnosti

kot če ga ima po prosti izbiri.13 Vendar
razlog ni nujno v manj intenzivni ob-
rambi, ki naj bi jo zagotavljali zagovor-
niki po uradni dolžnosti, temveč v tem,
da se zagovornik po uradni dolžnosti
pogosto dodeljuje pripornikom, to pa
so hkrati zadeve, ki se obravnavajo
prednostno in zato razmeroma hitro.
Splošno prepričanje, da zagovornik, ki
ga obdolženec sam izbere, bolj učinko-
vito in odločno zastopa svojo stranko
kot pa zagovornik po uradni dolžnosti,
torej ni nujno pravilno.14

IIVV..  VVrrssttaa  zzaaggoovvoorraa  tteerr  nnjjeeggoovv
vvpplliivv  nnaa  ttrraajjaannjjee  iinn  iizziidd  
kkaazzeennsskkeeggaa  ppoossttooppkkaa

Velika večina obdolžencev se v
postopku zagovarja (70 % pred okraj-
nimi sodišči in 91 % pred okrožnimi
sodišči). Od obdolžencev, ki se zago-
varjajo, jih storitev kaznivega dejanja
prizna približno četrtina (okrajna sodi-
šča) oziroma približno tretjina (okrož-
na sodišča). Skoraj polovica (okrajna
sodišča) oziroma dobra tretjina (okrož-
na sodišča) storitev kaznivega dejanja
zanika. Obdolženci med postopkom
redko spreminjajo zagovor (3 % oziro-
ma 4 %).15

Priznanje vpliva na trajanje kazen-
skega postopka, saj kazenski postopek
teče hitreje, če obdolženec kaznivo de-
janje prizna. Pred okrajnimi sodišči
priznanje ne skrajšuje sodnega postop-
ka, skrajšuje pa postopek v predhodnih
fazah, medtem ko je pred okrožnimi
sodišči vpliv priznanja očiten v vseh
fazah postopka.16 Priznanje pomembno
vpliva tudi na izid kazenskega postop-
ka, vendar pa ne vodi nujno k obsodil-
ni sodbi. Občasno sodišča izrečejo za-
vrnilno sodbo ali sklep, s katerim se
postopek konča. V 3 % (okrajna sodi-
šča) oziroma 2 % (okrožna sodišča) za-

Iz podatkov o splošnih značilnostih
obdolžencev pred slovenskimi sodišči
lahko razberemo, da so obdolženci naj-
pogosteje stari do 30 let (40 % obdol-
žencev) in so večinoma moški. Krep-
kih 80 % obdolžencev je slabo formal-
no izobraženih, saj imajo dokončano
bodisi poklicno šolo (dobrih 50 %) ali
osnovno šolo (dobrih 30 %), to pa se,
zanimivo, bistveno ne loči od izobraz-
bene sestave splošnega prebivalstva.
Narodna pripadnost obdolžencev na
vseh sodiščih v Republiki Sloveniji je
pretežno slovenska – dobre tri četrtine
obravnavanih obdolžencev je Sloven-
cev, približno 18 % obdolžencev je pri-
padnikov narodnosti nekdanje Jugosla-
vije.6 Podatek o zaposlenosti oziroma
brezposelnosti obdolžencev je presene-
tljiv – vsaj vsak drugi obravnavani ob-
dolženec v Sloveniji je brezposeln. Pri-
por je bil odrejen zoper 2,1 % (okrajna
sodišča) oziroma dobrih 15 % (okrožna
sodišča) obdolžencev in je najpogoste-
je trajal od enega do tri mesece (od 32
do 91 dni), povprečno pa dobre tri me-
sece (111,5 dneva).7

IIII..  OObbsseegg  oobbrraammbbee  
zz  zzaaggoovvoorrnniikkoomm

Prvi pomemben podatek, ki se na-
naša na zagovornike v kazenskih pos-
topkih, je precejšnja redkost obrambe z
zagovornikom. Pred okrajnimi sodišči
se le 18,4 % obdolžencev brani z zago-
vornikom, medtem ko ima pred okrož-
nimi sodišči zagovornika 54,6 % ob-
dolžencev. Če ta podatek povežemo s
podatkom o visokem deležu brezpo-
selnih med obdolženci, je najbolj oči-
ten razlog za tako majhen delež ob-
rambe z zagovornikom mogoče iskati
v težkem materialnem položaju obdol-
žencev.8

Dobrih 80 % obdolžencev pred
okrajnimi sodišči se torej brani samih,
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skih postopkih niso splošni pojav, temveč se po-
javljajo v posameznih zadevah (ali pri posamez-
nih opravilih v posamezni zadevi) ali pa so pove-
zani s položajem na nekaterih sodiščih. Strinjali
smo se tudi, da je raziskava opozorila na več dej-
stev, ki pomembno vplivajo na trajanje kazenskih
postopkov in bi jih bilo mogoče razmeroma pre-
prosto odpraviti ali vsaj omiliti. Več o časovnih
parametrih kazenskih postopkov in razlogih za
zastoje, glej Marko Bošnjak et al., ibidem, str.
429–430.
6 Ob tem opozarjam, da smo v raziskavi zbirali
podatke o narodnosti obdolžencev in ne o njiho-
vem državljanstvu.
7 Več o tem glej Marko Bošnjak et al., ibidem,
str. 63–80.
8 Razlogov je več. Eden od njih bi lahko bil, da
se obdolženci ne zavedajo pomembnosti strokov-
ne obrambe. Več o tem, glej Marko Bošnjak et
al., ibidem, str. 77–79.

9 To utegne biti posledica zastaranja kazenskega
pregona, saj postopek, kot bo obravnavano v na-
daljevanju, traja dlje, če obdolženec ima zago-
vornika. Zastaralni roki v zadevah, ki jih obrav-
navajo okrožna sodišča, pa so daljši in do zasta-
ranja kazenskega pregona pride redkeje.
10 Več o tem, glej Marko Bošnjak et al., ibidem,
str. 227–228. Kot zanimivost naj omenim, da je
pred okrajnim sodiščem v Ljubljani vpliv obram-
be z zagovornikom tolikšen, da obstaja majhna
verjetnost (le 23 %), da bo obdolženec obsojen,
če ima zagovornika (če ga nima, je verjetnost 
47 %).
11 Ta podatek velja samo za okrožna sodišča, saj
zaradi majhnega deleža obrambe po uradni dolž-
nosti pred okrajnimi sodišči delitev zadev z zago-
vornikom na dva vzorca ne bi bila smiselna. Več
o tem glej Marko Bošnjak et al., ibidem, str. 228.
12 Več o zagovornikih in trajanju kazenskega
postopka glej Marko Bošnjak et al., ibidem, str.
224–227.

13 To velja za okrožna sodišča, saj smo takšno ko-
relacijo opazovali samo v kazenskih zadevah iz
pristojnosti okrožnih sodišč.
14 To potrjuje podatek, da obramba z zagovorni-
kom po prosti izbiri za obdolženca ni nujno bolj
učinkovita kot obramba z zagovornikom po urad-
ni dolžnosti. Da zagovorniki po uradni dolžnosti
ne pomenijo nujno manj intenzivne obrambe,
utegne potrjevati tudi dejstvo, da je v obeh pri-
merih približno enak odstotek zadev, ki se obrav-
navajo posebej dolgo (v 27,5 % zadev več kot 3
leta po vložitvi obtožnice v primerih, ko ima ob-
dolženec zagovornika po prosti izbiri, in v
24,4 % zadev ko ima zagovornika po uradni
dolžnosti).
15 Več o tem, glej Marko Bošnjak et al., ibidem,
str. 75–77.
16 Več o tem, glej Marko Bošnjak et al., ibidem,
str. 217–223.
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dev pa je bila izrečena oprostilna sod-
ba.17

V raziskavi smo se lotili tudi nad-
vse ambicioznega poskusa izoblikovati
posamezne vrste obrambe in tako ugo-
toviti njihov značaj.18 Tako pred okraj-
nimi kot pred okrožnimi sodišči prevla-
duje pasivna obrambna taktika, ne gle-
de na to, ali ima obdolženec zagovorni-
ka ali ne in ali ga ima po prosti izbiri
ali po uradni dolžnosti. Če obdolženec
zagovornika nima, je obramba skoraj
vedno pasivna, in sicer v 96 % (okraj-
na sodišča) oziroma v 91 % (okrožna
sodišča) primerov. Aktivnost obrambe
po uradni dolžnosti ali po prosti izbiri
se pomembno ne razlikuje. Najredkeje
je obramba pasivna, če ima obdolženec
zagovornika po prosti izbiri (49 %). V
raziskavi smo preverili tudi, kako posa-
mezna vrsta obrambna vpliva na izid
kazenskega postopka. Pri tem nismo
dobili enopomenskega rezultata.19

VV..  VVllooggaa  zzaaggoovvoorrnniikkaa  
vv  ppoossaammeezznniihh  ffaazzaahh  
kkaazzeennsskkeeggaa  ppoossttooppkkaa

Čeprav kazenski postopki, katerih
obdolženci imajo zagovornika, trajajo
dlje kot tisti, v katerih obdolženci za-
govornika nimajo, to še ne dovoljuje tr-
ditve, da zagovorniki zavlačujejo ka-
zenske postopke ali da so sicer odgo-
vorni za njihovo dolgotrajnost. Razis-
kava je pokazala, da delovanje zago-
vornikov ni med neposrednimi bistve-
nimi razlogi za zastoje v kazenskih
postopkih, ko do teh pride. Splošna
ugotovitev, da delovanje zagovornikov
praviloma ne podaljšuje kazenskih pos-
topkov, pa tudi ne pomeni, da ni najti
posameznih primerov, ko je posamez-
no zagovornikovo delovanje mogoče
oceniti kot zavlačevanje. A ker gre za
posamične primere, mora biti kazensko
sodstvo z mehanizmi, ki jih ima na vo-
ljo po zakonu o kazenskem postopku,
sposobno obvladati takšna nedopustna
ravnanja. Po drugi strani pa raziskava
jasno kaže, da so zagovorniki v vseh
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17 Več o tem, glej Marko Bošnjak et al., ibidem,
str. 223–224.
18 To smo storili tako, da smo posameznim rav-
nanjem obrambe (npr. vrsta zagovora, odsotnost
z narokov, vlaganje pravnih sredstev, ekskluzij-
skih zahtevkov ter drugih zahtev in predlogov
ipd.) pripisali določeno število argumentativnih
oziroma zavlačevalnih točk. Glede na število
točk v posamezni zadevi smo obrambi pripisali
zavlačevalni, argumentativni, zavlačevalno ar-
gumentativni, pasivni ali mešani značaj. Obširno
o tem, glej Marko Bošnjak et al., ibidem, str.
232–240.
19 Več o tem, glej Marko Bošnjak et al., ibidem,
str. 239–240.

fazah kazenskega postopka preveč pa-
sivni.

Vloga zagovornika v fazi sodnega
preiskovanja je tako rekoč neobstoje-
ča.20 Tako pred okrajnimi kot pred
okrožnimi sodišči razmeroma malo ob-
dolžencev zastopa zagovornik, pa še
takrat je obramba pasivna. Obramba
nikoli ne predlaga nobenega dejanja v
okviru sodnega preiskovanja, kar pa je
razumljivo, saj gre v preiskavi za zbira-
nje dokazov, ki naj bodo podlaga za
vložitev obtožbe, za to pa obramba ni-
ma nikakršnega interesa. 

Kontrola obtožnega akta v praksi
nima resne funkcije. V obravnavo so
pripuščene skoraj vse obtožbe.21 Vlo-
ženi ugovori zoper obtožnico so razme-
roma redki (vloženi so v 24,3 % prime-
rov), v vseh primerih pa jih vloži ob-
ramba. Pogosto so kvalitativno slabo
pripravljeni. Približno četrtina jih je na
prvi pogled neutemeljena.22 Razlog za
to je verjetno ta, da tretjino ugovorov
vložijo obdolženci sami, brez zagovor-
nika, najpogosteje brez potrebnega
pravnega znanja. Zdi pa se, da ta insti-
tut tudi nekateri zagovorniki napačno
razumejo (kot nekakšen odgovor na ob-
tožnico, analogno odgovoru na tožbo v
pravdnem postopku) ali pa ga sicer sla-
bo sestavijo ali vložijo zaradi zavlače-
vanja. Reševanje ugovora zoper obtož-
nico kazenskega postopka bistveno ne
podaljšuje. Zunajobravnavni senat pa
izjemno velik delež ugovorov zavrne
kot neutemeljenih (slabih 95 %).

Tudi za obravnavno fazo velja, da je
obramba praviloma razmeroma pasiv-
na. To dejstvo je nedvomno povezano z
nerazčiščenimi procesnimi pozicijami,
ki bi se morale razčistiti v vmesni fazi
z obstojem instrukcijske maksime in
načela materialne resnice, ter težavami
z zagotavljanjem navzočnosti, ki dalje
pomembno vplivajo na dinamiko in ka-
kovost obravnavanja ter praktično one-
mogočajo logično in racionalno orga-
nizacijo dokaznega postopka.23

Pred okrajnimi sodišči je za zaklju-
ček posamezne zadeve potrebnih v
povprečju 2,3 naroka.24 Razlog za pre-
ložitev narokov je največkrat odsotnost
procesnih subjektov (65,5 %), od tega
največkrat izostajajo obdolženci.25 Pri-
dobitev novih dokazov je razlog za pre-
ložitev v 29,4 % zadev. Predlogi za no-
ve dokaze so bili po oceni raziskoval-
cev relevantni v 90 % primerov, vendar
bi jih v skoraj polovici primerov bilo
mogoče predlagati prej.26 Pred okrož-
nimi sodišči je za zaključek pozamezne
zadeve potrebnih v povprečju 2,4 naro-
ka.27 Razlogi za preložitve narokov so
pred okrožnimi sodišči podobni kot
pred okrajnimi. Naroki se najpogosteje
prelagajo zaradi odsotnosti procesnih
subjektov (61 % zadev). Tudi pred
okrožnimi sodišči je najpogosteje od-
soten obdolženec.28 Pridobitev novih
dokazov je razlog za preložitev v
27,6 % zadev.29

Najpomembnejši razlog za podalj-
ševanje kazenskih postopkov v Repub-
liki Sloveniji je torej odsotnost proces-
nih subjektov, predvsem obdolžen-
cev.30 Vsaka obdolženčeva odsotnost v
povprečju podaljša trajanje obravnavne
faze od prvega do zadnjega naroka
glavne obravnave pred okrajnimi sodi-
šči v povprečju za dobre tri mesece,

20 Pred okrajnimi sodišči je v dobri četrtini zadev
vložena zahteva za opravo posameznih preisko-
valnih dejanj, pred okrožnimi sodišči pa je preis-
kava opravljena kar v treh četrtinah zadev. Po-
drobno o preiskavi, glej Marko Bošnjak et al.,
ibidem, str. 105–116, 362–373 in 422–424.
21 Podrobno o kontroli obtožnega akta, glej Mar-
ko Bošnjak et al., ibidem, str. 123–126, 373–388
in 424–426.
22 Podatki o deležu vloženih ugovorov in o dele-
žu na prvi pogled neutemeljenih ugovorov so iz-
računani za vse vložene ugovore, ne glede na to,
ali jih je vložil zagovornik ali obdolženec sam.
23 Podrobno o obravnavni fazi, glej Marko Boš-
njak et al., ibidem, str. 131–154, 388–402 in
427–428.

24 Slabih 43 % zadev se zaključi že po prvem na-
roku, v največjem deležu zadev (dobrih 25 %) je
med prvim in zadnjim narokom pretekel manj kot
en mesec.
25 Kar 80 % narokov se preloži zaradi obdložen-
cev, in sicer v 44 % primerov zaradi neuspešne-
ga vročanja ali privedbe, v 15 % primerov so
razlogi objektivne narave, v preostalih zadevah
so razlogi drugje ali pa jih iz kazenskega spisa ni
bilo mogoče razbrati. Pogosto izostajajo tudi pri-
če, saj se kar 48 % narokov preloži zaradi njih,
od tega gre v 17 % zadev za neuspešno vročanje
ali privedbo, v 10 % pa so razlogi objektivne na-
rave. Slabi 4 % zadev se preložijo zaradi izostan-
kov zagovornika, medtem ko državni tožilec izos-
tane redko, le v 1,8 % primerov.
26 Največ takih dokazov pred okrajnimi sodišči
predlagajo državni tožilci, in sicer 67,5 %, sledi-
jo zagovorniki (41 %), 14 % dokazov pa predla-
ga sodišče po uradni dolžnosti.
27 Skoraj polovica zadev se zaključi že po prvem
naroku, v povprečju med prvim in zadnjim naro-
kom preteče 6 mesecev (najmanj 4 dni, največ 4
leta in osem mesecev). V največjem deležu zadev
(dobrih 35 %) je med prvim in zadnjim narokom
pretekel manj kot en mesec.
28 66 % narokov se preloži zaradi odsotnosti ob-
dolženca. Najpogosteje je razlog v neuspešnem
vročanju ali privedbi (32,5 %), v 12 % zadev so
razlogi objektivni. Približno polovica narokov se
preloži zaradi odsotnosti priče. V 14 % je razlog
neuspešna vročitev ali privedba, v 16 % pa gre
za objektivne razloge. Na okrožnih sodiščih se
naroki relativno pogosto prelagajo zaradi odsot-
nosti zagovornika, in sicer v 13,3 % primerov,
medtem ko državni tožilci izostajajo zanemarlji-
vo malo.
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Vpliv obrambe (z zagovornikom ali
brez) na podaljševanje kazenskih pos-
topkov pa je zaznati pri zanašanju ob-
rambe na vsebinska pooblastila, ki jih
ima sodišče v okviru instrukcijske
maksime in načela materialne resnice,
predvsem pa zanašanje na odsotnost
vmesne faze in prekluzij za navajanje
dejstev in dokazov. Pogosto se namreč
dogaja, da obramba šele po nekaj naro-
kih glavne obravnave predstavi svojo
obrambno verzijo, navede dejstva in v
zvezi s tem predlaga dokaze. Čeprav so
ti dokazi največkrat relevantni, kot je
bilo obravnavano zgoraj, bi jih bilo
mogoče v približno polovici primerov
predlagati prej. Predlogi za pridobitev
novih dokazov so razlog za preložitev
malo manj kot 30 % glavnih obravnav.
Pri tem pa je treba še enkrat opozoriti,
da obramba in tožilstvo predlagata
takšne dokaze približno enako pogosto
in torej očitek o tovrstni nedisciplini ne
leti le na obrambo.37

O vlogi zagovornika v pritožbeni
fazi raziskava ne pove dosti. Velja
splošna ugotovitev, da so pritožbe raz-
meroma redke, posebej pred okrajnimi
sodišči, saj je pritožba zoper akt o za-
ključku postopka na prvi stopnji vlože-
na pred okrajnimi sodišči v 9 % in pred
okrožnimi v 26 % zadev.38

VVII..  NNaammeessttoo  zzaakklljjuuččkkaa  ––  
ssppllooššnnee  uuggoottoovviittvvee  
oo  zzaaggoovvoorrnniikkiihh  vv  kkaazzeennsskkeemm
ppoossttooppkkuu

● (pre)malo obdolžencev se brani s
pomočjo zagovornika – pred okraj-
nimi sodišči le 18,4 % obdolžencev,
pred okrožnimi sodišči 54,6 % ob-
dolžencev,

● preseneča podatek o majhnem šte-
vilu obdolžencev, ki se branijo z za-
govornikom, ki si ga sami izberejo
– pred okrajnimi sodišči je takih
obdolžencev 16,8 %, pred okrožni-
mi pa nekaj nad 30 %,

● delež obsodilnih sodb je pomemb-

no manjši, če obdolženec zagovor-
nika ima,

● obramba z zagovornikom po prosti
izbiri ni nič bolj učinkovita kot ob-
ramba z zagovornikom po uradni
dolžnosti,

● dejstvo, da ima obdolženec zago-
vornika, vpliva na trajanje kazen-
skih postopkov tako pred okrajnimi
kot pred okrožnimi sodišči, in sicer
tako, da postopke podaljšuje,

● kazenski postopek se zaključi pre-
cej hitreje, če ima obdolženec zago-
vornika po uradni dolžnosti, kot če
ga ima po prosti izbiri,

● v nasprotju z razširjenim prepriča-
njem zagovorniki v povprečju ne
povzročajo bistvenih težav pri učin-
kovitem vodenju kazenskih postop-
kov,

● prepogosto so pasivni in ne izkori-
ščajo dovolj procesnih možnosti, ki
jim jih ponujata ustava in zakon. 

pred okrožnimi sodišči pa v povprečju
za približno štiri mesece.31

Raziskava je pokazala, da zagovor-
niki niti posredno ne pripomorejo k
najbolj bistvenemu razlogu za prelaga-
nje glavnih obravnav in podaljševanje
kazenskih postopkov, to je k odsotnos-
ti obdolžencev z narokov. Če ima ob-
dolženec zagovornika, je verjetnost ob-
dolženčeve odsotnosti povprečno 11 %
nižja, kot če zagovornika nima, enako
velja za okrajna in okrožna sodišča.32

Ne drži torej domneva, da bi zagovor-
niki svojim strankam svetovali ali dru-
gače vzpodbujali izostanke z narokov.
Obdolženčeva odsotnost kljub po-
membnemu podaljševanju kazenskih
postopkov ne vpliva bistveno na njihov
izid, saj se taktika z izostanki obrambi
načeloma ne izplača.33

Kot povsem neutemeljeno se je iz-
kazalo tudi splošno prepričanje o mno-
žičnem vlaganju zahtev obrambe za iz-
ločitev sodnika, državnega tožilca ozi-
roma dokaza.34 Ekskluzijski zahtevki
so bili vloženi le v 1 % zadev pred
okrajnimi sodišči35 in v 3 % zadev pred
okrožnimi sodišči.36 V več kot polovi-
ci primerov je bilo zahtevkom ugode-
no, v glavnem pa smo raziskovalci oce-
nili, da jih ni bilo mogoče postaviti
prej. 
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29 Od tega jih največ predlagajo zagovorniki
(60,7 %), sledijo državni tožilci (55 %), najmanj
pa sodišče po uradni dolžnosti (11 %). Tudi pred
okrožnimi sodišči bi jih v skoraj polovici prime-
rov bilo mogoče predlagati prej. Več o razlogih
za preložitev narokov, glej Marko Bošnjak et al.,
ibidem, str. 131–141, 229–231 in 390–398.
30 Več o zagotavljanju navzočnosti obdolžencev
in drugih udeležencev v kazenskih postopkih, glej
Marko Bošnjak et al., ibidem, str. 287–332 in
333–359.
31 Vsaka obdolženčeva odsotnost z naroka glav-
ne obravnave podaljša trajanje postopka kot ce-
lote pred okrajnimi sodišči v povprečju za malo
manj kot štiri mesece, pred okrožnimi sodišči pa
v povprečju za približno osem mesecev.
32 Glej Marko Bošnjak et al., ibidem, str. 231.
33 Glej Marko Bošnjak et al., ibidem, str.
229–231.
34 Več o zahtevah za izločitev, glej Marko Boš-
njak et al., ibidem, str. 144–148 in 151–154.
35 V petih zadevah je bilo vloženih šest zahtevkov,
in sicer pet zahtevkov za izločitev sodnika in
eden za izločitev državnega tožilca. V dveh zade-
vah je zahtevke predlagala obramba, tožilstvo iz-
ločitev ni zahtevalo, preostale pa je predlagal
sodnik. Večina predlogov (v štirih zadevah) je bi-
la vložena pred glavno obravnavo, v eni zadevi
pa med glavno obravnavo. Dvema predlogoma je
bilo ugodeno.
36 V treh zadevah je bilo postavljenih pet zahtev-
kov, in sicer dva zahtevka za izločitev sodnika in
trije za izločitev dokaza. V štirih zadevah je zah-
tevke predlagala obramba, enega pa tožilstvo. V
dveh primerih je bil zahtevek podan pred glavno
obravnavo, v treh pa med glavno obravnavo.
Trem predlogom je bilo ugodeno.

37 Obširno o problemu novih dokazov in preložit-
vah narokov glavne obravnave, glej Marko Boš-
njak et al., ibidem, str. 390–398.
38 Postopek odločanja višjih sodišč o pritožbi
traja povprečno malo manj kot 4 mesece. Pritož-
beno sodišče v večini primerov odloča na teme-
lju pritožbe in le redko posega v sodbe na teme-
lju pooblastil, ki jih ima po uradni dolžnosti. Na
prvi pogled neutemeljenih pritožb je malo (15
%). Le okoli polovica prvostopenjskih sodb v ce-
loti prestane preizkus višjega sodišča (torej brez
razveljavitve ali spremembe sodbe). Pri nekaj
manj kot plovici teh posegov sama spremenijo
sodbo. Več o pritožbenem postopku, glej Marko
Bošnjak et al., ibidem, str. 168–175, 402–410 in
428.

ZZDDAA::  vveelliikkee  
ooddvveettnniišškkee  ffiirrmmee
ssppeett  rraasstteejjoo

Po dveletnem premoru je 250
največjih ameriških odvetniških
firm znova ujelo ritem. Po podat-
kih raziskave, ki jo je že 28. leto
zapored izpeljal The National
Law Journal, je število odvetni-
kov v 250 največjih firmah v zad-
njem letu zraslo za dobre štiri od-
stotke na nekaj več kot 116.000.
Leta 2004 in 2003 je bila rast ne-
kaj več kot en odstotek, medtem
ko je bila leta 2001 8,2-odstotna.
Raziskava je zajela le tiste firme,
ki imajo zaposlenih vsaj 165 od-
vetnikov.

In zakaj se je rast znova obu-
dila? »Rast števila novih odvetni-
kov je odraz dogajanj v poslov-
nem svetu,« je pojasnil Joel Hen-
ning, svetovalec pri svetovalnem
podjetju Hildebrandt Internatio-
nal iz Chicaga, in dodal: »Večja
dejavnost v poslovnem svetu po-
raja potrebo po novih odvetni-
kih.«

Največja ameriška odvetniška
firma je Baker & McKenzie, ki
ima zaposlenih kar 3.159 odvet-
nikov, najbolj pa je rasla firma
Latham & Vatkins, ki je letos za-
poslila 300 novih odvetnikov.

DDeeaann  ZZaaggoorraacc
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KKaajj  mmoorraa  vvsseebboovvaattii  
pprrooggrraammsskkaa  oopprreemmaa  zzaa  
vvooddeennjjee  pprriimmeerroovv??

Na kratko bi lahko rekli, da nam
mora program zagotavljati najmanj to,
kar nam omogoča »tradicionalno – pa-
pirnato« vodenje spisov. Ni namreč vi-
deti pravega razloga za prehod na pro-
gramsko opremo za vodenje primerov,
če nam elektronski spis ne zagotavlja
vsega, česar smo navajeni pri »papirna-
tem«, oziroma še mnogo več. Razlog
za uveljavitev sodobnejšega dela so
prav dodatne možnosti, ki jih lahko da-
je in zagotavlja le informatizirano po-
slovanje. 

Funkcionalnosti, ki so naštete v na-
daljevanju, niso funkcionalnosti, ki bi
pripadale kakemu določenemu progra-
mu, ampak pomenijo izbor pomemb-
nejših funkcionalnosti (uporabnih
vrednosti), ki bi lahko bil »vodnik« pri
izbiri ustreznega programa. Tako je pri
nakupu programske opreme treba težiti
k temu, da vsebuje čim več, če ne že
vseh v nadaljevanju opisanih funkcio-
nalnosti. 

1. Imenik oseb

V njem imamo shranjene vse ose-
be, ki so kakorkoli povezane s poslova-
njem odvetniške pisarne (stranke, na-
sprotne stranke, odvetnike, izvedence,
dobavitelje, sodišča in druge organe
…). Pri tem ne gre za klasični imenik,
v katerem hranimo zgolj kontaktne po-
datke o osebah, ampak za »dosje«, v

katerem hranimo najrazličnejše rele-
vantne podatke. 

2. Koledar 

Vanj vpisujemo datume razprav, se-
stankov, roke za odgovor na tožbo, pri-
tožbo, zastaralne roke, opravila, ki jih
moramo postoriti, in vse druge za od-
vetniško pisarno pomembne dogodke.
Koledar lahko pregledujemo skozi do-
ločen spis in tako vidimo vse dogodke,
ki se nanašajo na določen primer, ali ga
pregledujemo za določen časovni inter-
val (dan, teden, mesec …) ter ob tem
prav tako vidimo vse dogodke (roke,
naroke …), ki se bodo oziroma se mo-
rajo zgoditi v tem časovnem intervalu,
ne glede na spis, ki mu pripadajo. 

3. Evidenca opravil s stroškovnikom

Namenjena je vpisovanju opravlje-
nega dela, ki ga ustrezno ovrednotimo.
Nekateri programi vsebujejo tudi tarifo
in avtomatsko izdelavo stroškovnika
glede na vpisana opravila oziroma v
programu ustvarjene dokumente. 

4. Arhiv dokumentov

V njem hranimo vse dokumente
(tožbe, pripravljalne vloge, pogodbe,
oporoke …), razvrščene v skupine po
merilih, ki jih lahko poljubno določi-
mo. Tako lahko dokumente, ki jih po-
trebujemo kot vzorec, uporabimo v
drugem primeru, ne da bi jih morali
vedno znova pisati od začetka.

5. Predloge dokumentov 

Pomenijo določeno in vnaprej pri-
pravljeno zahtevano obliko dokumenta,
ki jo po potrebi zgolj vsebinsko izpolni-
mo oziroma dopolnimo, kar nam pri-
hrani veliko časa, saj ne oblikujemo
vsakega dokumenta iz iste skupine zno-
va (npr. dopisi, faksna sporočila …).

6. Iskalni mehanizmi

Ti so bistven element vsake pro-
gramske opreme za vodenje spisov. Ni
namreč najpomembnejše, kakšne po-
datke lahko shranimo, ampak pred-
vsem, kako hitro lahko katerikoli poda-
tek, ki se hrani v sistemu, najdemo. Za
vsak sistem sta tako najpomembnejša
dober klasifikacijski mehanizem, ki
dovoljuje razvrščanje oseb, spisov in
dokumentov v skupine, ter močan in
preprost iskalni mehanizem, ki omogo-
ča ne le iskanje po podatku, ki smo ga
vnesli v program, ampak tudi t. i. »is-
kanje po popolnem besedilu« doku-
mentov, ki nam odpre popolnoma nove
možnosti pri »recikliranju« že obstoje-
čih dokumentov.

7. Podpora optičnim čitalnikom 

Omogoča, da v elektronskem spisu
hranimo ne le dokumente, ki jih sami
napišemo, ampak tudi vse prejete listi-
ne. 

8. Podpora OCR (optical character
recognition)

Omogoča »predelavo« prejetih li-
stin v računalniku »razumljivo« obliko.
To nam omogoči iskanje tudi po teh
prejetih listinah (vloge nasprotnih
strank, listine z dokazno vrednostjo
…), kar se izkaže za zelo koristno, ko
gre za večje količine listinske doku-
mentacije v posameznem primeru, po
kateri je treba hitro iskati. 

9. Podpora več hkratnim uporabni-
kom 

Pomembna je, ker omogoča hkrat-
no delo več ljudi ob istem primeru. 

10. Računovodski program

Sestavni del programske opreme
za vodenje primerov je lahko tudi raču-
novodski program ali pa vsaj povezava
z že obstoječim računovodskim progra-
mom, kar omogoča pretvorbo stroškov-
nika v fakturo in zmanjša potrebo po
podvojenem vnosu podatkov v računal-

PPrrooggrraammsskkaa  oopprreemmaa  
zzaa  vvooddeennjjee  ooddvveettnniišškkiihh

pprriimmeerroovv  
KKaajj  llaahhkkoo  oodd  nnjjee  pprriiččaakkuujjeemmoo  iinn  nnaa  kkaajj  mmoorraammoo  ppaazziittii,,  

kkoo  jjoo  iizzbbiirraammoo??

TToommaažž  AAlliičč

Že v prejšnjem članku (glej Odvetnik, št. 5 – april 2005, str. 14) sem na
kratko povzel ključne prednosti programske opreme za vodenje primerov (v
nadaljevanju uporabljam tudi besedo programi kot sopomenko). Poglavitna
prednost je v hitrem in učinkovitem opravljanju rutinskih administrativno-
organizacijskih nalog, ob tem pa tudi v bistveno večji varnosti v smislu za-
gotavljanja kakovostnih in predvsem pravočasnih storitev. Nadaljnja vsebi-
na članka je zato usmerjena predvsem k pregledu funkcionalnosti, ki bi jih
dobri programi morali vsebovati, in k nasvetom, ki utegnejo koristiti pri nji-
hovi izbiri. 
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nik, s čimer se zmanjša tudi možnost
napak pri tovrstnem delu. 

11. Elektronski spis

To je jedro programske opreme za
vodenje primerov. Povezuje podatke o
osebah, dogodkih, opravilih, stroških,
dokumentih … ki so povezani z dolo-
čenim primerom. Vsi podatki o določe-
nem primeru so tako dosegljivi le z ne-
kaj kliki, kar omogoča hitro delo in po-
ročilo stranki o stanju primera v vsa-
kem trenutku. Ko odpremo elektronski
spis, imamo tako na enem mestu na vo-
ljo vse potrebne podatke. Hkrati pa
nam, kot je bilo že omenjeno, program-
ska oprema za vodenje spisov omogoča
pregledovanje rokov, narokov in drugih
opravil, ki jih je treba storiti ob določe-
nem času oziroma v omejenem časov-
nem obdobju. 

12. Ni podvojenega vpisa podatkov

Podatek se v programsko opremo
za vodenje primerov vnese le enkrat.
Primer: »sprememba naslova določene
osebe«. Ti podatki o osebah so v ime-
niku in se ne vnašajo v vsak spis pose-
bej. Vpis v imenik omogoča nadaljnjo
samostojno povezavo s spisi, zato je
treba naslov osebe spremeniti le v ime-
niku in že je sprememba vidna v vseh
dokumentih (spisih), ki so z njo pove-
zani. Eden izmed pomembnih kazalcev
(ne)ustreznosti programske opreme je
prav to, ali je potrebno katerikoli poda-
tek v program vnesti na več kot enem
mestu. Bistvena prednost uporabe
ustrezne programske opreme za vode-
nje dokumentov pred uporabo posa-
meznih neodvisnih programov za ime-
nik, vodenje rokov in narokov, shranje-
vanje dokumentov in vodenje stroškov-
nika je prav v enkratnem vnosu podat-
kov in njihovi medsebojni povezavi. 

KKaajj  llaahhkkoo  pprriiččaakkuujjeemmoo  
vv  pprriihhooddnnoossttii??

Potrebe sodobnih odvetniških pi-
sarn se kažejo predvsem v mobilnosti.
O »brezpapirni« pisarni je mogoče go-
voriti šele, ko elektronski spis lahko
nesemo s seboj tudi na sodišče, k stran-
ki ali domov. Nič nam namreč ne po-
magajo še tako urejeni podatki, ki jih je
mogoče v trenutku najti, če so ti zgolj
v pisarni. Zakaj bi morali vedno tičati
tam, če lahko nekatere stvari postorimo
tudi od doma? Tudi to je razlog, da in-
formacijski razvoj poteka predvsem kot
podpora prenosnim računalnikom,
osebnim organizatorjem, vedno zmog-

ljivejšim prenosnim telefonom, povez-
ljivosti od doma ... 

Druga funkcionalnost, ki jo lahko
pričakujemo v prihodnosti (oziroma jo
je v omejeni meri že mogoče najti), je
pomoč pri sestavi dokumentov (tožb,
pripravljalnih vlog, oporok …) glede
na podatke, vnesene v program. Tako
lahko v bližnji prihodnosti pričakuje-
mo, da bodo programi omogočali po-
polnoma avtomatizirano sestavo nas-
lovne strani tožbe, vključno z naslov-
nim sodiščem, strankami (osebni po-
datki in vloga strank – npr. tožnik, to-
ženec, udeleženec …), opisom zadeve,
potrebno takso in vsemi drugimi sesta-
vinami, ki so na naslovni strani. Prav
tako lahko kmalu pričakujemo tudi po-
polnoma avtomatsko izdelavo prepro-
stejših obrazcev in vlog, kot so npr.
zemljiškoknjižne vloge. 

NNaassvveettii  zzaa  iizzbbiirroo  pprrooggrraammsskkee
oopprreemmee  zzaa  vvooddeennjjee  pprriimmeerroovv

Ker je v zadnjem času na voljo vse
več programske opreme za odvetniške
pisarne, ne bo odveč nekaj nasvetov, ki
jih je dobro upoštevati pri izbiri tovrst-
ne programske opreme. Nekateri ponu-
dniki se še niso izvili iz »porodnih kr-
čev« in je tako v njihovih produktih
mogoče najti čisto začetniške napake,
kot so npr. možnost le enega tožnika in
toženca, poimenovanje strank samo z
»naša« in »nasprotna« stranka, pomanj-
kanje iskalnih mehanizmov ... drugi pa
so že dosegli stopnjo, ko lahko govori-
mo o zrelih produktih, ki se razmeroma
dobro obnesejo tudi v praksi. 

Ne kupujte programske opreme
zgolj zaradi »mode« ali samo zato,
ker vam jo kdo ponudi!

Najprej ugotovite, kaj od nje sploh
želite oziroma katere cilje želite doseči
z vpeljavo programske opreme. Če
boste programsko opremo kupili zgolj
zato, ker je to moderno, je nikoli ne
boste izkoristili. V tem primeru bi bilo
morda boljše, če bi denar porabili npr.
za daljši dopust … 

Najdite koga, ki mu zaupate, da
bo znal ustrezno poskrbeti za »raču-
nalniške potrebe« vaše pisarne! 

Najlažje boste vpeljali programsko
opremo za vodenje primerov, če boste
našli koga, ki ima z vpeljavo program-
ske opreme v odvetniške pisarne prak-
tične izkušnje in vam bo znal svetovati
tako glede izbire programske kot stroj-
ne opreme. Če vam bo ponudnik pro-
gramske opreme dobavil tudi strojno
opremo, se namreč ne bo mogel izgo-
varjati, da programi ne delujejo, ker je
z računalniki nekaj narobe. Svetuje

vam lahko kolega, ki je že uspešno
vpeljal programsko opremo za vodenje
primerov v poslovanje svoje pisarne,
saj lahko le od kolegov izveste za dob-
re in slabe strani posameznih konkret-
nih produktov. V veliko pomoč pri iz-
biri so tudi ponudniki z referencami
več uspešnih inštalacij programske
opreme za vodenje primerov. Če je va-
ša izbira drugačna, pa se mora izbrani
ponudnik, preden se dokončno odloči-
te za nakup, prepričati, da bo njegova
programska oprema na vaši strojni
opremi delovala, oziroma vam svetova-
ti, kakšno strojno opremo kupiti. 

Ne verjemite na besedo! 
Na lastne oči se prepričajte, da pro-

gramska oprema zmore to, kar vam za-
gotavlja njen ponudnik. Če vam ponu-
dnik programske opreme zagotavlja, da
njegov program nekaj zmore, naj vam
to dokaže tudi na primeru, ki mu ga vi
določite. Ni nujno, da vam ponudnik la-
že, ker si želi prodati program. Morda
se le ne zaveda, da nekatere stvari v
praksi niso tako preproste, kot si jih
sam predstavlja, ali pa so celo delovale
v hipotetični situaciji, ki si jo je zamis-
lil pri razvoju programa. Programi bi
zares delovali po naših željah le, če bi
jih pisali odvetniki. Ker pa jih ne, je tre-
ba nekatere funkcije programa poprav-
ljati oziroma prilagajati znova in znova,
da postanejo uporabne in nam delo res-
nično pospešijo in poenostavijo. 

Mislite na prihodnost – kupujte
za sedanjost!

Najprej se vprašajte, v kakšni fazi je
informatizacija vaše pisarne. In nato,
kaj si od informatizacije želite. Preveri-
te, ali ima programska oprema v resnici
funkcionalnost, ki jo potrebujete za do-
sego svojega cilja. Ne kupujte program-
ske in strojne opreme, ki ju boste upo-
rabljali nekoč v prihodnosti. Kupite sa-
mo to, kar boste začeli uporabljati takoj.
Razvoj informacijskih tehnologij je tako
hiter, da tudi najboljši sistem danes po-
meni le povprečnega čez pol leta. 

Vključite vse uporabnike! 
V pisarnah, kjer je zaposlenih več

ljudi, je treba v izbiro programa vklju-
čiti vse osebje, ki bo program uporab-
ljalo. Navadno odvetnik, ki ima glavno
besedo pri izbiri programa, sploh ne bo
glavni uporabnik programa, ampak bo
to administrativno osebje. Zato je po-
trebno, da tudi drugi sodelujejo pri
predstavitvah in povedo svoje mnenje o
tem, kaj jim je všeč oziroma kaj potre-
bujejo in česa ne. S takim pristopom
bomo zmanjšali tudi morebiten odpor
do novosti med zaposlenimi, to pa bo
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uvedbi novosti.
Preverite reference ponudnika

programske opreme! 
Preverite stabilnost ponudnika. Gre

za vodilnega ponudnika na trgu ali za
študenta, ki s programiranjem želi le za-
služiti dodaten denar? Bo še vedno na
voljo, ko ga boste potrebovali jutri ali
čez eno leto? Že marsikateri uporabnik
programske opreme je občutil problem
nezanesljivega ponudnika, neustrezne-
ga vzdrževanja kupljene opreme ali ce-
lo »izginotja« ponudnika, ko ga je po-
treboval, tako kot se je to zgodilo mno-
gim uporabnikom računovodskih pro-
gramov ob prehodu na DDV ali ob letu
2000. Nezanesljiv ponudnik program-
ske opreme lahko pomeni novo (nepro-
stovoljno) investicijo v programsko
opremo, stroške konverzije podatkov,
ponovnih izobraževanj … ali najhujše –
razočaranje, ki vodi nazaj k papirju ozi-
roma »ročnemu« vodenju pisarne.

Uporabite preizkušene produkte!
Vodenje vaše pisarne najverjetneje

ni področje, na katerem bi si želeli pre-
tirane kreativnosti. Uporabite progra-
me, ki so že preizkušeni v praksi. Če-
tudi morda ne želite zgolj slediti dru-
gim in si želite določene ekskluzivnos-
ti, pa se morate zavedati, da se morda
podajate na pot, ki je lahko polna ne-
prijetnih presenečenj, ki se kažejo
predvsem v neustrezno delujoči pro-
gramski opremi. To lahko pomeni tudi
krajše ali daljše motnje v poslovanju
pisarne, ki vas stanejo bistveno več kot
preizkušena programska oprema,
vredna več od imidža, ki ga daje eks-
kluzivnost. Pri programski opremi
vedno velja pravilo, da večje, kot je
število njenih uporabnikov, več je bilo
že odkritih in odpravljenih napak,
hkrati pa več uporabnikov zahteva in
posredno zagotavlja tudi hitro in učin-
kovito vzdrževanost ter posodabljanje
programov.

Prilagoditev ne, prilagoditev da.
Kot je bilo že zapisano, pretirano

prilagajanje programske opreme za po-
trebe posamezne odvetniške pisarne
prinaša mnogo skritih pasti, pa tudi bi-
stveno višje stroške. Zato je treba loči-
ti programsko opremo, ki jo je ponu-
dnik programiral po željah določene
odvetniške pisarne, od programske
opreme, ki sama po sebi omogoča pri-
lagoditve po željah uporabnika brez
dodatnega programiranja. Medtem ko
programska oprema, programirana za
določeno odvetniško pisarno, pomeni
bistveno večjo verjetnost napak v delo-
vanju, saj jo uporablja, tj. testira ozek

krog uporabnikov, pa je programska
oprema, prilagodljiva brez programer-
skih posegov, bistvena prednost, ki da-
je določeno prilagodljivost staremu na-
činu poslovanja (tam, kjer je to smisel-
no, seveda). Ob tem omogoča tudi no-
ve načine poslovanja, ki pa niso nujno
enaki drugim uporabnikom iste pro-
gramske opreme. Takšni primeri prila-
godljivosti so npr. ustvarjanje določe-
nih tipov spisov (npr. odškodninskih) z
zanje tipičnimi podatki, možnost spre-
membe tarif, prilagoditev predlog do-
kumentov …

Bodite prilagodljivi!
Uvedba novega sistema zahteva tu-

di prilagodljivost na vaši strani. Če že-
lite uporabljati programsko opremo za
vodenje primerov, hkrati pa delati, kot
ste prej, to žal ne bo šlo. Pripravljeni
morate biti na to, da boste morali kake
ustaljene postopke prilagoditi, nekatere
opustiti oziroma uvesti nekatere nove.
Navsezadnje je smisel prehoda na pro-
gramsko opremo za vodenje primerov
drugačno – boljše in enostavnejše po-
slovanje, čeprav se vam bo morda spr-
va zdelo drugače. 

Ne pozabite na skrite stroške.
Licenčnina, vzdrževanje, stroški iz-

obraževanja ... Kar na prvi pogled daje
videz ugodnega nakupa, se lahko izka-
že za zelo drago investicijo. Cene med
različnimi ponudniki niso vedno pri-
merljive. Poleg bistveno različnih funk-
cionalnosti programske opreme se za
različnimi cenami skrivajo tudi bistve-
no različne zahteve po strojni opremi in
dodatne storitve. Bistvena vprašanja, na
katera je treba odgovoriti, so naslednja:
Kakšno strojno opremo potrebujemo,
da bo programska oprema normalno
delovala? Je potreben poseben stre-
žnik? Kakšno podatkovno bazo je treba
kupiti poleg programske opreme za vo-
denje primerov? Moram za urejanje be-
sedil uporabljati le določen »drag« ure-
jevalnik besedil ali lahko uporabljam
tudi drugega, »brezplačnega«? Zajema
plačilo za vzdrževanje tudi brezplačne
nadgradnje in manjše prilagoditve? Se
izobraževanje plača dodatno?

Vedno se prepričajte, koliko bo sta-
la celotna investicija, ki je potrebna, da
programsko opremo za vodenje prime-
rov zares začnete uporabljati v vaši pi-
sarni. Skupaj s strojno in drugo pro-
gramsko opremo, nadgradnjami, vzdr-
ževanjem in izobraževanjem!

Izobrazite sebe in svoje sodelav-
ce! 

Največja napaka, ki jo lahko storite,
je, da porabite kup denarja za najboljšo
programsko opremo na trgu, ne naučite

pa se je uporabljati. Ne pozabite, da
program ne dela sam, ampak ste vi tis-
ti, ki z njegovo uporabo dosegate bolj-
še rezultate. To pa je mogoče le, če ga
resnično obvladate. Izobraževanje bi
moralo biti ključni del uvajanja novega
programa za vse sodelavce v odvetniš-
ki pisarni. Naj vam ne bo škoda časa in
denarja, ki ga boste vložili v izobraže-
vanje. Oboje se vam bo večkrat povrni-
lo! Pozabite na samostojno učenje iz
priročnikov za uporabo programske
opreme. Tako boste le izgubljali čas, ki
bi ga lahko bolj koristno uporabili in
unovčili z odvetniškim delom. Vendar
pa pozabite tudi na programsko opre-
mo, zraven katere priročnika za upora-
bo (ali dobre vgrajene pomoči v pro-
gramu samem) ne dobite. Vedno se bo
našla funkcionalnost v programu, ki jo
uporabljate redko, in vam bo kljub iz-
obraževanju ušla iz spomina. Takrat
svojo vrednost pokaže kakovostna in
pregledna spremljevalna dokumentaci-
ja za uporabo oziroma pomoč. 

Ne pozabite, da je dobro narejena
programska oprema za vodenje prime-
rov, čeprav na prvi pogled zelo zaplete-
na, skoraj otročje lahka za usposoblje-
nega uporabnika. Zato je zelo po-
membno, da se jo naučite ustrezno
uporabljati!

Načrtujte uvajalni čas in upošte-
vajte, da so spremembe stresne za
vse! 

Vsaka novost, še zlasti tako obsež-
na, kot sta uvedba programske opreme
in s tem povezano spremenjeno poslo-
vanje, je obremenjujoča. Preden bodo
stvari stekle, se bo poslovanje pisarne
upočasnilo. Ko boste premagali nega-
tivne stvari in predsodke, boste spozna-
li vrednost spremembe. Bodite odprte-
ga duha in pripravljeni na spremembe –
seveda na boljše! 

Postopno uvajanje!
Če boste hoteli že prvi dan uporab-

ljati vse funkcionalnosti, ki vam jih da-
je programska oprema za vodenje pri-
merov, boste ugotovili, da ste nespo-
sobni. Česar takega namreč ni sposo-
ben nihče. Če pa boste, nasprotno, za-
čeli postopoma uporabljati vse funkci-
onalnosti v enem ali dveh mesecih,
boste ugotovili, da je uporaba program-
ske opreme otročje lahka (če gre seve-
da za dobro programsko opremo). Sku-
paj s ponudnikom programske opreme
se dogovorite za terminski načrt pos-
topnega uvajanja programa in po potre-
bi tudi izobraževanja v več delih. Naj-
prej se spoznajte z osnovnimi funkcio-
nalnostmi. Šele ko jih obvladate, nada-
ljujte z naprednejšimi. 
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Varnost »prvič«! 
Eden bistvenih elementov varnosti

je reden in delujoč mehanizem varnost-
nih kopij podatkov. Še tako dober sis-
tem se lahko čez noč spremeni v nočno
moro, če ni vzpostavljen mehanizem za
izdelavo varnostnih kopij in njihovo
občasno preverjanje. Ne glede na to, ali
za to poskrbi ponudnik programske
opreme ali pa sami, mora mehanizem
delovati od prvega dne!

Varnost »drugič«!
Naslednji element varnosti je dode-

ljevanje pravic za dostop do posameznih
spisov, dokumentov, oseb … Čeprav je
to lahko pomembno že v majhni pisar-
ni, kjer odvetnik ne želi, da bi imela taj-
nica dostop prav do vseh podatkov, pa
dodeljevanje pravic bolj pride do izraza
pri večjih pisarnah, kjer lahko imajo do
nekaterih podatkov dostop le natanko
določeni ljudje. Npr. pripravniku tako
lahko dovolimo le dostop do spisov, ki
jih nujno potrebuje, in nič več. 

Varnost »tretjič«! 
Tretji element varnosti je šifriranje

podatkov. V odvetniških pisarnah imamo
mnogokrat opravka z zelo občutljivimi
informacijami, ki morajo ostati skrite še
tako usposobljenemu »nepridipravu«
npr. ob odtujitvi računalnika in tudi dru-
gim nepooblaščenim in v skrajnem pri-
meru tudi »pooblaščenim« osebam.

ZZaakklljjuuččeekk  
Takojšen dostop do informacij o

strankah, nič več izgube časa z razvr-
ščanjem, shranjevanjem in iskanjem
spisov, manjša možnost napak pri delu,
učinkovita komunikacija med zaposle-
nimi in večja produktivnost so glavni
razlogi za spremembe oziroma posodo-
bitev poslovanja. Ob naštetem pa se
moramo jasno zavedati, da prehoda na
programsko opremo za vodenje prime-
rov ni mogoče izpeljati čez noč. Pred
takim prehodom je treba sprejeti dolo-
čene odločitve, kot je npr. enotno poi-
menovanje datotek … potreben pa je
tudi čas za izobrazbo vseh uporabnikov. 

In še nasvet za konec. Ukrepajte ta-
koj! Ne odlašajte z uvajanjem novih
tehnologij v vašo odvetniško pisarno.
Izbira in uvedba programske opreme v
pisarno ne bosta mogoči od danes na
jutri. Zato je treba takoj začeti ugotav-
ljati potrebe pisarne ter nato premišlje-
no in informirano izbrati programsko
opremo za vodenje primerov. Le tako
boste namreč v koraku s časom in bos-
te zmogli več dela v istem času ali pa
enako količino dela v krajšem času. S
tem si boste povečali dobiček, podalj-
šali dopust ali pa najbolje – kar oboje!
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Zadevo objavljamo, saj je zani-
miva iz več zornih kotov in se
nanaša v širši okvir priznavanja

poklicnih kvalifikacij in diplom.2

Širši vsebinski sklop temeljnih
svoboščin, o katerih odloča SES (med
drugim, npr. prost pretok blaga, prosto
opravljanje storitev, prosto ustanavlja-
nje in prosti pretok kapitala in plačil),
uvršča tudi prosto gibanje delavcev, na
kar se smiselno nanaša citirani judikat
SES.3

Morda bi ob prikazovanju sodne
prakse SES kazalo razmisliti tudi o se-
danji ureditvi odvetništva v Sloveniji v
zvezi s prepovedjo ustanavljanja po-
družnic, res sicer v nacionalnem okvi-

ru, pa vendar dajo te odločitve misli-
ti, ustanavljanje pisarn v več državah
že EU, s svojo jurisprudenco SES, iz-
recno dovoljuje.4

DDeejjaannsskkoo  ssttaannjjee

G. Klopp je bil odvetnik, ki je
imel pisarno v Nemčiji in je bil
hkrati kvalificiran tudi za zastopanje
v Franciji. Ko je zahteval vpis v pa-
riško odvetniško zbornico, so ga za-
vrnili, ker so pravila francoskega od-
loka in interna pravila pariške zbor-
nice prepovedala ohranitev druge pi-
sarne zunaj pariškega okrožja. Ratio
tega pravila je bil v tem, da mora
biti odvetnik na razpolago strankam
in sodišču. Ko je pritožbeno sodišče
razveljavilo odločbo odvetniške zbor-
nice, se je ta pritožila na francosko
vrhovno sodišče, ki je na SES na-
slovilo vprašanje v predhodnem od-
ločanju glede razlage 43. člena
PES.5

OOddllooččiitteevv  SSooddiiššččaa  EESS  iinn  
pprraavvnnoo  pprraavviilloo

SES je odločilo, da tudi brez ob-
stoja sekundarne zakonodaje ES glede
izvajanja pravnega poklica 43. člen
PES prepoveduje nacionalnim oblas-
tem, da državljanu druge države člani-
ce prepovedo opravljanje pravniškega
poklica zgolj na temelju, ker ima hkra-
ti odprto pisarno tudi v drugi državi
članici. 

Pripravil: mmaagg..  BBoojjaann  KKuukkeecc  

OOddpprrttjjee  ooddvveettnniišškkee  
ppiissaarrnnee  ddooppuuššččeennoo  

ttuuddii  vv  ddrruuggii  ddrržžaavvii  EEUU
107/83, Ordre des Avocates au Barreau de Paris 

proti Kloppu1

1 ZOdl. 1984, str. 2971, 

Zadeva v zgoraj citirani zbirki odločb je objav-
ljena tudi v knjigi Knez R., Mužina A., Vesel T.,
Sladič J.: »Odločitve SES s pojasnili, Nebra,
Ljubljana 2004, str. 618–620. 
2 V prejšnji številki Odvetnika, št. 27, julij
2005, je bila na strani 25 objavljena (po smi-
slu podobna) odločitev SES v zadevi Vlasso-
poulau proti ministrstvu za pravosodje nemške
zvezne dežele Baden-Wuerttenberg, C-340/98,
ki pa je govorila (judikatom) o čezmejnem pri-
znavanju odvetniških kvalifikacij. Zadeva je bi-
la primerljiva, vendar ne enaka. Tam je šlo za
grško državljanko, ki je 7 let prakticirala nem-
ško pravo, pridobila tudi doktorat pravnih
znanosti na univerzi v Tübingenu, pa ji je mi-
nistrstvo za pravosodje te nemške dežele zavr-
nilo vpis v Mannheinško odvetniško zbornico,
ker ni imela nemškega državnega izpita. Od-
vetnica je s tožbo uspela in SES je odločilo,
da morajo nacionalne oblasti proučiti celotno
izobrazbo in prakso ter da morajo, če sta
ustrezni, kvalifikacijo priznati, sicer pa ugoto-
viti, ali je mogoče pomanjkljivosti nadomesti-
ti. 
3 Glej npr. tudi podobno odločitev SES glede
priznavanja poklicnih kvalifikacij in diplom v
zadevi Thieffry proti COAC de Paris, ibidem,
Knez R. in ostali (str. 616–618, opr. št. 71/76,
ZOdl. 1977, str. 765), kjer je bruseljski odvetnik
doktoriral v Belgiji, doktorat so mu v Franciji
nostrificirali, tam je opravil pravosodni izpit, pa
kljub temu ni mogel začeti izvajati poklica, ker
je bil zavrnjen pri vpisu v pariško odvetniško
združenje iz razloga, ker ni imel francoske di-
plome. Tudi on je s tožbo uspel, saj je SES ugo-
tovilo, da je šlo za nasprotovanje svobodnemu
ustanavljanju v smislu 43. čl. PES. 

4 Glej npr. člen 23/2 Zakona o odvetništvu, ki do-
loča: »Odvetnik ne more imeti podružnice odvet-
niške pisarne v RS.«
5 Treba je upoštevati opozorilo o preštevilčenju
členov PES: člen 52 je sedaj člen 43. 
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Ta zadeva bo zagotovo postala
vodilni judikat ESČP, zato sta
njena zanimivost in pomemb-

nost podani vsaj iz štirih razlogov: 
1. Nesporno gre za odvetniški judi-

kat (v širšem smislu), saj je odvet-
nik, ki je tožbo sestavil v istem pos-
topku, po devetih letih sodil kot
ustavni sodnik. 

2. Aktualiziran je problem instituta iz-
ločitve sodnika. ESČP je prvič
analiziralo situacijo, ko ista oseba v
istem postopku nastopa v dveh for-
malnih vlogah – v vlogi odvetnika
in vlogi sodnika ustavnega sodi-
šča.3

3. Uporaba instituta izločanja kot ene-
ga od ključnih institutov pri zagoto-
vitvi neodvisnosti sodstva je posle-
dica jasnosti pri uporabi temeljnega
načela instituta izločanja ter njego-
ve funkcije v organizaciji demokra-
tičnega pravosodnega sistema, na
katerem temelji pravica do poštene-
ga sojenja (fair trial po 6. členu
EKČP). Ne gre samo za subjektiv-

no pravico posameznika, v igri je
mnogo več – načelo samostojnosti
in neodvisnosti pravosodja, še po-
sebej sodstva. Dispozitiv sodbe je
mogoče razumeti kot negativno
oceno ravnanja Ustavnega sodi-
šča Republike Hrvaške v konkret-
nem primeru. Na prvi pogled lahko
presenetita precejšnja skopost in
kratkost obrazložitve sodbe. Pozor-
nejša analiza pa pove, da je načelo
samostojnosti in neodvisnosti so-
dišč treba razumeti kot načelo, ki je
pogoj in nadgradnja posamezne
norme, pa najsi bo ta še tako nedo-
delana.4

4. S to sodbo se je uveljavilo načelo
Nemo iudex in propria causa kot
pravno kvaliteten kažipot za upora-
bo instituta izločitve v vseh podob-
nih normativnih situacijah, hkrati
pa je ta sodba resen signal o nedo-
delanosti nacionalnega prava (Hr-
vaške). Treba pa je vedeti, da sodba
v tem primeru še ni dokončna,
skladno z drugim odstavkom 44.
člena EKČP, čeprav sodim, da do
vložitve tega (nekakšnega) kvazi
pravnega sredstva v konkretnem
primeru niti ne bo prišlo, saj prika-
zana sodna odločitev s svojimi ar-
gumenti nedvomno prepriča.

11..  DDeejjaannsskkoo  ssttaannjjee

Pritožnik, ki živi v Zagrebu, je bil
1991. leta tožen pred Občinskim sodi-

ščem v Zagrebu s strani tožnikov za na-
domestilo škode zaradi neizpolnjevanja
pogodbenih obveznosti. Od 27. novem-
bra 1991 do 27. januarja 1992 je tožni-
ke zastopal odvetnik M. V. in kasneje
njegova hči kot prevzemnica pisarne.
Na narokih sestavljavec tožbe ni več
sodeloval, kar pomeni, da je bil prvotni
odvetnik aktiven v zadevi zgolj dva
meseca. Tožniki so na prvi stopnji
uspeli, na pritožbenih stopnjah je prišlo
do spremembe prvostopenjskih sodb, v
revizijskem postopku je hči, prevze-
mnica odvetniške pisarne, dopovedala
pooblastilo tožnikom. 18. decembra
2000. leta je zadeva prišla pred ustavno
sodišče, ki je Mežnarićevo ustavno pri-
tožbo zavrnilo, češ da Ustava RH ne
vsebuje jamstva temeljnih človekovih
pravic in svoboščin, na katerih temelji
njegova ustavna pritožba. Pri tem je so-
deloval tudi sodnik M. V. (prvotni se-
stavljalec tožbe kot odvetnik) v 5-član-
skem senatu, ki je odločil o ustavni pri-
tožbi, čeprav ni predsedoval temu sena-
tu. Pritožnik je zvedel za sestavo sena-
ta šele v trenutku vročitve odločitve
US RH. 

22..  RReelleevvaannttnnoo  pprraavvoo  iinn  ssooddnnaa
pprraakkssaa

ESČP je uporabilo člen 26/6, člen
33. Ustavnega zakona o Ustavnem so-
dišču RH (Narodne novine, št. 99/99 –
UZ US), ki imata določbe o izločanju
in vzdrževanju glasovanja ustavnega
sodnika ter o subsidiarni uporabi ZPP
(Narodne novine št. 53/91 in spremem-
be), predvsem dele člena 71. in 72/1
ZPP.5 Končno, relevantna praksa je po-
nazorjena tudi s sodbo Vrhovnega so-
dišča RS rev. 1104/99, kjer je sodišče
reklo, da ni nujno, da razlogi za izloči-
tev sodnika obstajajo ves čas postopka
in tudi v trenutku sprejemanja izpodbi-
jane sodne odločitve. Po mnenju Vr-
hovnega sodišča RH zadostuje, da
takšni izločitveni razlogi obstajajo v
nekem trenutku med postopkom. 

Pritožnik Mežnarić je vložil pritož-
bo na ESČP 25. junija 2001 in zatrjeval
kršitev člena 6/1 EKČP. 

33..  IIzz  oobbrraazzlloožžiittvvee  ssooddbbee

3.1. Navedbe strank

Pritožnik v tožbi zatrjuje kršitev
pravice sojenja pred neodvisnim in ne-
pristranskim sodiščem, ker je v njegovi

OOddvveettnniikk  nnee  mmoorree  bbiittii
kkaassnneejjee  vv  iissttii  zzaaddeevvii

uussttaavvnnii  ssooddnniikk  
Mežnarič proti Hrvaški1

Sredi letošnjega poletnega dopustovanja je marsikdo od kolegov, ki je
tudi počitniške dni izkoristi za (vsaj občasno) delo, naletel na najnovejši, po
moji sodbi zelo aktualen judikat ESČP, ki je ugotovil kršitev 6. člena EKČP
v zanimivem primeru, ki govori o vlogi odvetnika in kasneje sodnika v is-
tem postopku, torej o problemu inkopatibilnosti funkcij v pravosodju in s
tem povezani izločitvi. Zadeva me je še toliko bolj zanimala, ker imam tu-
di sam podobno zadevo pred istim sodiščem.2

1 Opr. št. 71615/01 – sodba prvega senata ESČP
z dne 15. julija 2005 
2 Seveda pendentne zadeve, v kateri sem poobla-
ščenec in sem pritožbo vložil šele 19. 9. 2005, to-
rej dobra dva meseca po prikazani hrvaški zade-
vi, ne bom obširneje komentiral. Naj zgolj pojas-
nim, da gre v moji (slovenski) zadevi za problem,
ko je v delovnopravnem sporu v senatu na Višjem
sodišču odločala in bila celo poročevalka ista
sodnica, kot je kasneje odločala v senatu Vrhov-
nega sodišča RS o reviziji. 
3 Res je sicer v praksi ESČP mogoče najti tudi ju-
risprudenco, ki odloča o nasprotni situaciji, ko je
oseba opravljala funkcijo sodnika v enem pos-
topku, v drugem postopku pa je imela vlogo
pravnega zastopnika – zadeva – Wettsstein proti
Švici, opr. št. 33958/1996, kjer je sodišče reklo,
da takšna situacija lahko dá povod utemeljeni
bojazni tožnika, da sodnik ni bil nepristran pri
reševanju (paragraf 33 citirane sodbe).

4 Po mnenju nekaterih komentatorjev je mogoče
z veliko stopnjo verjetnosti zaključiti, da je stali-
šče ESČP v tem pogledu skladno s stališčem, ki
je bilo poznano že v rimskem pravu, izraženo kot
»Regula pro lege, si deficit lex«. Tako npr.
Šprajc I. (2005): Odvjetnik št. 7-8/2005, str.
48–50.

5 Ta dva člena imata podobne določbe o izloča-
nju sodnikov kot naš npr. člen 70, točka 5 in 6
ZPP/99 s spremembami.
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ustavni pritožbi odločal senat, v kate-
rem je sodeloval tudi M. V., ki je v
prejšnjem postopku skupaj s hčerko za-
stopal pritožnikove nasprotnike (para-
graf 24 sodbe). 

Trdi, da bi moral biti sodnik M. V.
izločen iz odločanja po domačem pra-
vu tudi na podlagi 33. člena UZ US RH
v zvezi s členom 71 in 72 ZPP, ki dolo-
ča dva absolutna razloga za izločanje
sodnika. Sodnik ni bil nepristran, niti
prima vista, in ne zadovoljuje zahtev
objektivne nepristranosti (par. 25). 

3.2. Vlada RH

Vlada navaja, da je bil sodnik ne-
pristran glede na to, da ni sodeloval pri
sprejemu nobene sodne odločitve pred
postopkom pred US RH. To, da je bil
sestavljavec prve tožbe proti pritožni-
ku, samo po sebi ni vplivalo na njego-
vo nepristranost, poleg tega pa je to de-
lo opravljal le dva meseca v skoraj de-
vetih letih do odločitve US RH. Nada-
lje, v času, ko je zastopal tožnike, ni bi-
la sprejeta nikakršna važnejša odloči-
tev, zato ne more biti govor niti o ob-
jektivni, še manj pa o subjektivni pri-
stranskosti sodnika M. V. (par. 26). 

3.3. Argumentacija ESČP

Sodišče ugotavlja, da je obstoj naci-
onalnih procedur za zagotovitev nepri-
stranosti, to je pravil, ki urejajo izloča-
nje sodnikov, bistven. Nespoštovanje
takšnih pravil ali njihov neobstoj po-
meni, da je sodni primer vodilo sodi-
šče, katerega nepristranost je dvomlji-
va. 

V konkretnem primeru sodišče
ugotavlja, da posebne določbe o izloča-
nju iz UZ US obstajajo v členu 26/6,
pri čemer se določbe ZPP uporabljajo,
mutatis mutandis, subsidiarno. Celo če
se upošteva, da posebne določbe o izlo-
čanju niso posebej jasne in precizne v
nacionalni zakonodaji, sodišče poudar-
ja, da njegova naloga ni kontrola doma-
čega prava in prakse in abstracto, tem-
več se takšne določbe zrcalijo v odlo-
čanju o načinu, kako so bile uporablje-
ne in kako so vplivale na pritožnikove
človekove pravice iz 6. člena v konkret-
nem primeru. 

Skladno s stalno prakso ESČP se
odloča o nepristranosti sodišča glede
na subjektivni in objektivni test. 

Kar se tiče subjektivnega testa, je
treba predpostaviti osebno nepristra-
nost sodnika vse do dokaza o nasprot-
nem. V konkretnem primeru tožnik ni
navedel niti enega dokaza o tem, pa tu-

di nikakršni indici o osebni pristranos-
ti sodnika M. V. niso bili podani. 

Kar zadeva objektivni test, pa je
treba ugotoviti, ali obstajajo dejstva, ki
vzbujajo sum o nepristranosti sodišča.
To pri odločanju implicira obstoj upra-
vičene bojazni v konkretnem primeru,
da je določeni sodnik ravnal pristrano,
pri čemer je stališče konkretne osebe
važno, vendar ne odločilno. Tisto, kar
je odločilno, je ocena objektivne ute-
meljenosti te bojazni (par. 31). 

V tem pogledu so pomembni že ob-
robna dejstva in sumi, saj se ta okoli-
ščina posebej izraža v načelu, da se
»pravica mora ne zgolj izvajati, temveč
se mora tudi videti, da se uresničuje«.
(»Justice must not only be done, it
must also be seen to be done«, par.
32).

To, da je sodnik med postopkom v
istem primeru nastopal v različnih
funkcijah, lahko ob določenih pogojih
in okoliščinah kompromitira nepristra-
nost sodišča … V primeru Wettsstein
proti Švici6 je obstajalo časovno po-
krivanje dveh postopkov, v katerih je R.
opravljal funkcijo sodnika v enem,
medtem ko je v drugem postopku imel
funkcijo pravnega zastopnika … Sodi-
šče je ugotovilo, da je takšna situacija
lahko dala povod utemeljeni bojazni
pritožnika, da sodnik R. ni nepristrano
pristopil k reševanju zadeve. 

Sodišče še ugotavlja, da je v kon-
kretni zadevi sodnik M. V. zastopal
nasprotnike pritožnika v prejšnjem te-
ku postopka in da je kasneje to nada-
ljevala njegova hči. Res je bilo pred-
hodno sodelovanje sodnika M. V. ne-
znatno, saj je nasprotnike pritožnika
zastopal samo v času dveh mesecev,
to je skoraj devet let pred odločitvijo
ustavnega sodišča, in je bila njegova
aktivnost omejena zgolj na sestavo
sodne vloge. 

Njegova dvojna vloga se je kazala
v različnih pravnih situacijah: najprej
se je ukvarjal z uporabo pravil civil-
nega prava kot odvetnik tožnikov v
glavni stvari, pri čemer se je kasneje
ukvarjal z ustavnostjo sodbe, sprejete
v prejšnjem postopku, kot sodnik US
RH. 

Res je tudi, da je hči sodnika M.
V. leta 1996 prenehala zastopati na-
sprotnike pritožnika, torej preden je
VS RH sprejelo odločitev, ki je bila
kasneje predmet testa ustavnosti. Ven-
dar se konkretni primer v nasprotju z
zgoraj navedenimi primeri nanaša na
dvojno vlogo sodnika v enem in istem

postopku. To dejstvo, okrepljeno še s
sodelovanjem hčerke sodnika M. V., je
po mnenju sodišča povzročilo situaci-
jo, ki je lahko povzročila utemeljene
sume glede nepristranosti sodnika M.
V. (par. 36).

Glede na takšne okoliščine sodišče
ugotavlja, da je prišlo do kršitve člena
6/1 EKČP glede zatrjevane nepristra-
nosti sodišča (par. 37). 

44..  OOddllooččiitteevv  ssooddiiššččaa
Sodišče je iz vseh že navedenih raz-

logov soglasno odločilo: 

1. da je prišlo do kršitve prvega od-
stavka 6. člena Konvencije;

2. da je odločitev o ugotovitvi kr-
šitve sama po sebi zadostna in
pravično zadoščenje za nepre-
moženjsko škodo, ki je bila po-
vzročena pritožniku;

3. da je tožena država Republika
Hrvaška dolžna plačati pritožni-
ku v roku 3 mesecev od dokon-
čnosti sodbe, skladno z drugim
odstavkom 44. člena Konvenci-
je, 1.165 evrov iz naslova sodnih
stroškov;

4. zavrne se, v preostalem delu,
pritožnikov zahtevek za pravično
zadoščenje.

Pripravil: mmaagg..  BBoojjaann  KKuukkeecc  
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6 Že citirana zadeva št. 33958/1996.

AA ff oo rr ii zz mm ii ::

✽ Za odvetnika je bil
obdolženi strokovnjak,
za tožilca pa rokovnjač.

✽ Človek je bitje, ki so ga
ponekod iztrebili do te
mere, da bi ga bilo
potrebno zaščititi z
zakonom.

✽ Posvetili so se mi samo
zato, da so mi kasneje
lahko posvetili.

✽ Edvard Kocbek: 
Strah in pogum; 
Edvard Kardelj: 
strah in trepet.
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Pogovor s celjskim odvetnikom
Brankom Vrstovškom1

● Spoštovani kolega, ko sem pri-
pravljal knjigo Slovenski odvetnik
in/ali državljan pred ESČP v Stras-
bourgu, sem na podlagi podatkov dr-
žavnega pravobranilstva prišel do
zanimivih ugotovitev. Med 233 anali-
ziranimi zadevami iz prvega polletja
2005, ki jih obravnava slovensko
pravobranilstvo, jih kar 77 odstotkov
pride na vaše zastopanje klientov. Se
strinjate, da smo odvetniki prvo sito
glede pogoja sprejemljivosti po 35.
členu EKČP (admissibility criteria)? 

Tako je, po mojem vedenju je pač to
edino sodišče, da dobi stranka satisfak-
cijo zaradi predolgo trajajočega sodne-
ga postopka pri slovenskih sodiščih.
Pri slovenskih sodiščih se pravdni pos-
topki, vsaj v zadevah iz naše pisarne,
vlečejo po osem celo in tudi več let in
tako sem se odločil, da tam, kjer traja-
jo ti postopki na prvi stopnji več kot tri
leta, seveda če je stranka za ta posto-
pek, sprožim postopek zoper RS pri
ESČP. No, tako smo doslej iz naše pi-
sarne (s temi primeri se sam ukvarjam,
čeprav smo v pisarni štirje odvetniki),
vložili do današnjega dne 424 pritožb
zoper RS. Od tega do leta 2003 342, v
letu 2004 53 in v letošnjem letu 39.
Doslej je bilo rešeno sorazmerno malo
zadev. Nimam natančne statistike, po
spominu pa je okoli 40 strank doslej
prejelo odškodnino, ki jo je določilo
ESČP, ali pa smo se z državo in prav-
obranilstvom RS poravnali. 

● Znano je, da so višine odško-
dnin pred ESČP od pet do dvajset ti-
soč evrov iz naslova pravičnega zado-
ščenja po 41. členu EKČP, medtem
ko so pred komisijo za poravnave pri

državnem pravobranilcu te odško-
dnine (bile doslej) največ 5.200 ev-
rov. Kaj menite glede teh velikih raz-
lik in kolikšna je bila najnižja in naj-
višja odškodnina iz naslova pravič-
nega zadoščenja, če pri tem odmisli-
mo priznavanje stroškov strankam? 

V naših zadevah smo se v glavnem,
kar je doslej rešenega, poravnali. Po-
ravnalni zneski niso visoki. Stranke so
se pač poravnale glede na to, da je tudi
pri ESČP postopek dolgotrajen in ne-
kako po pravilu vzamejo v delo spis
približno po treh letih, šteto od dneva
vložene pritožbe. V teh naših zadevah
so se odškodnine gibale od 1.200 evrov
pa do 4.500 evrov, to je šlo s poravna-
vami. Kake višje odškodnine doslej še
nisem dosegel. 

● Koliko pa je res iudicata ESČP
v vaši pisarni, koliko zadev, mislim
po številu?

Teh pred ESČP, da so končane, bi
rekel, da med 40 in 50.

● Pred ESČP ali pred komisijo
za poravnavanje v RS?

Pred Evropskim sodiščem, saj sam
vlagam te pritožbe samo pri ESČP v
Strasbourgu.

● Ali uporabljate prej izrabo do-
mačih pravnih sredstev, kot so reci-
mo nadzorstvena pritožba, spor v
upravnem sporu pred Upravnim so-
diščem RS ipd., glede na to, da je
vsaj od zadeve Berlinger naprej jas-
no, da v Sloveniji še vedno nimamo
učinkovitega pravnega sredstva v
smislu 13. člena EKČP?

V začetku smo pravna sredstva vla-
gali na ministrstvo za pravosodje, ven-
dar pritožbe niso imele nobenega uspe-
ha in sem prišel do prepričanja, da je za
naše nadzorstvene pritožbe škoda iz-
gubljati čas in papir. Neučinkovito.
Edino, kar je ministrstvo za pravosodje
odgovarjalo, je, da nimajo na razpola-
go pravnih sredstev, s katerimi bi lahko
vplivali na naša sodišča, da naj posto-
pek pospešijo. Urgence, številne v vsa-
ki zadevi, pred slovenskimi sodišči za
pospešitev pravdnih postopkov niso

imele nobenega uspeha. Odgovori so
bili, če so sploh prišli na te urgence, ze-
lo redki. Zadeva po sodnem redu še ni
prišla na vrsto.

● Kako je s solventnostjo tovrst-
nih strank? Med strankami, ki želijo
doseči pritožbo v Strasbourgu, je
verjetno veliko socialnih primerov.
Poleg tega pa naša odvetniška tarifa
ne tarifira posebej teh storitev. Me-
nite, da bi morali dopolniti odvetniš-
ko tarifo? Kako bi bilo treba po va-
šem mnenju ovrednotiti tovrstne ini-
cialne akte (pritožbe, application oz.
recqete) in kasneje pripravljalne spi-
se (memoire)?

To je v naši tarifi pomanjkljivo ure-
jeno. Sam sem te stroške zaznamoval
kar po tarifi iz našega pravdnega pos-
topka. Kar je bilo poravnav, stroškov
nismo posebej obravnavali, ampak je
pravobranilstvo vedno zagovarjalo sta-
lišče, da se določi poravnalni znesek,
ki obsega hkrati odškodnino in stroške,
tako da sem stroške s strankami običaj-
no obračunaval v znesku, ki je bil pri-
meren glede na uspeh.

● Vas pri takšnem obračunu
pactum de quota litis kaj obremenju-
je zgornji limit 15 odstotkov dosoje-
nega?

Pravzaprav ne, ker moraš vedno
gledati, da stranka vsak nekaj dobi, ne
glede na vloženo delo odvetnika. Če bi
računal vse po tarifi, saj gre najprej
vendarle za zahtevek, vložen na prav-
obranilstvo, potem pa pritožbo na Ev-
ropsko sodišče, pa vsaj za en priprav-
ljalni spis, s katerim se replicira na sta-
lišče pravobranilstva, bi to dostikrat
doseglo kar tretjino odškodnine.

● Ste že imeli kakšen primer ust-
nega pledoajeja pred velikim sena-
tom 17 sodnikov ESČP? 

Ne, nisem bil še na nobeni obravna-
vi, ker se v vseh teh zadevah posluje
samo v pisni obliki, potem pa je prišlo
do poravnave ali pa do deklaracije so-
dišča v obliki pisne odločbe. 

● Znani so povprečni zneski pri-
znavanih posameznih vlog, ki so pre-
cej nizki, saj se inicialni akt oprede-
ljuje le s 320 evri. Kako rešujete ta
problem?

Ne, s tem se nisem ukvarjal, ker
sem vedno obračunal tako, da je bila
zadeva spodobno obračunana. Če je
stranka dobila 500.000 tolarjev odško-
dnine, potem sem za vse delo, zaraču-
nal od 40 do 50 tisoč. 

OOddvveettnniikk,,  kkii  iimmaa  
nnaajjvveečč  zzaaddeevv  nnaa  EESSČČPP  

vv  SSttrraassbboouurrgguu
mmaagg..  BBoojjaann  KKuukkeecc  

1 Ko sva s kolegom že opravila pogovor, je priš-
la v javnost »njegova« zadeva Lukenda proti
Sloveniji – sodba z dne 6. 10. 2005, opr. št.
23032, tretja sekcija ESČP, v kateri je ESČP ob-
sodilo državo Slovenijo, ker je državljana Luken-
do iz Velenja pustila 5 let, 3 mesece in 9 dni ča-
kati na razsodbo celjskega sodišča. Zaradi pre-
dolgega sodnega postopka mora Slovenija pri-
tožniku plačati 3.200 evrov odškodnine ter kriti
njegove sodne stroške (965 evrov).
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● Zanima me, ali tudi vi osnovno
pritožbo pišete v slovenskem jeziku
in glede na poslovnik sodišča (34.
člen) šele po pogoju sprejemljivosti
nadaljujete v tujem jeziku?

Dosledno vse pritožbe pišem v slo-
venskem jeziku in potem tudi na na-
daljnje vloge odgovarjam v slovenskem
jeziku, že iz stališča, naj bo slovenski
jezik enakopraven preostalim jezikom.
Zgodilo se je, da je pravobranilstvo RS
dalo odgovor na pritožbo v angleščini,
sam pa sem pripravljalni spis vložil v
slovenščini, ker štejem, da naj bo slo-
venski jezik na evropski instanci ena-
kovreden. Za to ne potrebujemo angle-
ščine. Tožnik pogosto ne razume jezika
pri Evropskem sodišču. Tam so naši
ljudje, slovenski pravniki, in to lahko
prevajajo. 

● Kaj se vam kot najbolj izkuše-
nemu slovenskemu odvetniku na tem
področju zdi še zlasti pomembno? 

Omenil bi dve stvari. Ena je, da so
tudi postopki pri Evropskem sodišču
absolutno predolgi. Po mojih izkušnjah
minejo približno tri leta, šteto od dneva
vložene pritožbe, da Evropsko sodišče
začne sploh delati na zadevi. To je ve-
liko predolgo. Po mojem mnenju bi
moralo Evropsko sodišče takoj, ko pri-
tožbo dobi, formalno preizkusiti pritož-
bo in jo potem vročiti RS. Imam vtis,
da z vročitvijo pritožb predolgo odlaša-
jo. Drugo, kar me moti pri tem sodišču,
pa je, da njegove odločitve niso obraz-
ložene. V določenih zadevah me je so-
dišče obvestilo, da pritožbe niso vzeli v
obravnavanje in da ni pogojev za to.
Niso pa tega stališča obrazložili niti z
eno samo besedo, in sem potem na za-

četku v vsaj 10 do 15 zadevah prosil
(izrecno z dopisom), naj obrazložijo
stališče, iz kakšnih razlogov niso zade-
ve vzeli v obravnavo, pa ni bilo odgo-
vora. 

● Ali postavite zahtevek po plači-
lu pravičnega zadoščenja (just satis-
faction) že v inicialnem aktu – pri-
tožbi, ali uveljavljate predhodne sod-
ne in morebitne odvetniške stroške
zaradi predolgo časa trajajočega so-
jenja v Sloveniji kot materialno ško-
do? Kdaj priglasite svoje odvetniške
stroške, ki jih ima stranka z vašim
zastopanjem v Strasbourgu? 

V vseh zadevah, ki sem jih vložil,
postavim zahtevek že v pritožbi in v
njej tudi zaznamujem stroške in v na-
daljnjih pripravljalnih spisih, če so, tu-
di zaznamujem nadaljnje pravdne
stroške.
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Osebno menim, da je problem
preozko zastavljen. Presojati
vprašanje krsta zgolj v luči 41.

člena ustave lahko pripelje do enos-
transkih zaključkov. V kontekst raz-
prave bi bilo treba vključiti vsaj še 7.
člen ustave, ki določa ločenost države
in verskih skupnosti ter njihovo svo-
bodno delovanje, ter zakon o ratifika-
ciji sporazuma med Republiko Slove-
nijo in Svetim sedežem o pravnih
vprašanjih,2 ki natančneje razmejuje
odnos med državo in Cerkvijo (v na-
daljevanju sporazum). V zvezi s tem je
pomembno tudi pojmovanje krsta kot
zakramenta, kakor ga določa Katoliš-
ka cerkev.

Po ustavi in sporazumu sta država

in Katoliška cerkev, vsaka v svoji ure-
ditvi, neodvisni in samostojni. Kato-
liška cerkev v RS deluje svobodno po
kanonskem pravu, v skladu s pravnim
redom RS. Nesporno je, da spada ob-
red krsta v pristojnost Cerkve, saj ga
ureja njeno kanonsko pravo, in sicer
v Zakoniku cerkvenega prava,3 v ka-
nonih 849–871 (v nadaljevanju ZCP).
Pravni red RS instituta krsta ne po-
zna, zato je nemogoče, da bi država
in Cerkev na tem področju “trčili”
skupaj. Omenjeno pravno ureditev bi
lahko označili za koeksistirajočo.4

Ko omenjamo krst, so za njegovo
razlago pristojne kanonske določbe
ZCP. Tako kanon 96 določa, da se s

krstom človek včleni (ne včlani) v
Kristusovo Cerkev. Gre torej za včle-
nitev in ne za včlanitev, kar ni vsee-
no. Slovar slovenskega knjižnega jezi-
ka5 pojma vsebinsko razlikuje. Pri
včlanitvi nekdo postane član kake or-
ganizacije, pri včlenitvi pa člen, ses-
tavni del kake celote. Pojem včlenitve
tako kaže na večjo, tesnejšo in prist-
nejšo povezavo s tistimi, s katerimi se
povezuje.

Kanon 849 pojem krsta poglablja,
razširja in ga imenuje vrata zakramen-
tov; potreben je za zveličanje, ljudi re-
šuje grehov, preraja jih za božje otro-
ke in jih z neizbrisnim znamenjem,
upodobljene Kristusu, včlenja v Cer-
kev. O zakramentih in zakramentalnih
vidikih krsta govorijo kanoni
840–848. Isto tematiko razčlenjuje
Katekizem Katoliške cerkve6 (v nada-
ljevanju KKC) v členih 1212–1274.
Bistveno pri tem je, da krst sestavlja
skupino treh zakramentov (krst, birma
in evharistija), tako imenovanih zakra-
mentov uvajanja, ki so potrebni za po-
polno uvajanje v krščanstvo (kanon
842).

Zmotno je torej pojmovati krst izo-
lirano, kot vstop ali včlanitev v Cer-
kev. Krst ima svoj pravi pomen v kon-
tekstu drugih zakramentov, ki so en
sam organizem, v katerem ima vsak
posamezen zakrament svoje življenj-
sko mesto (člen 1211 KKC).

AAllii  jjee  kkrrsstt  ddoojjeennččkkoovv  
vv  KKaattoolliišškkii  cceerrkkvvii  

vv  nnaasspprroottjjuu  zz  uussttaavvoo??  
JJaanneezz  PPrriissllaann

K pisanju me je spodbudilo razmišljanje Vlada Begana v Odvetniku št.
27/2005, ki si je med drugim postavil tudi zgornje vprašanje. Nanj izrecno
odgovarja, da je krst dojenčkov v Katoliški cerkvi v nasprotju z ustavo. Mo-
ti ga, da lahko starši z dojenčkom manipulirajo, ko ga dajo krstiti brez nje-
govega soglasja. V takšnem ravnanju vidi kršitev 41. člena ustave.1

1 Ur. l. RS, št. 33/91.
2 Ur. l. RS, št. 13/ 04 – MP, ?t. 4.

3 Zakonik cerkvenega prava, Ljubljana, Družina,
1999.
4 Dr. Miro Cerar, (I)racionalnost modernega
prava, Ljubljana, Bonex, 2001.

5 Slovar slovenskega knjižnega jezika, DZS,
Ljubljana 1997, str. 1493.
6 Katekizem katoliške Cerkve, Ljubljana, Sloven-
ska škofovska konferenca, 1993.
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Zanimivo je, da se takšno pojmo-
vanje krsta, ko gre za nekakšne teme-
lje, začetke uvajanja v krščanstvo, to-
rej šele za začetek nekega procesa ras-
ti, ujema s terminologijo 41. člena
ustave, ko govori, da mora biti usmer-
janje otrok glede verske in moralne
vzgoje v skladu z otrokovo starostjo in
zrelostjo ter z njegovo svobodo vesti,
verske in druge opredelitve in prepri-
čanja. Oba koeksistirajoča pravna sis-
tema predpostavljata in opredeljujeta
dogajanje na verskem področju kot
nek proces, neko rast, ki ima nekje
svoj začetek. Pri tem se srečujemo s
pojmi, ki so bolj opisne narave, in s
pogostim izražanjem v prispodobah.
Krsta torej ne smemo obravnavati kot
vstop v Cerkev, ampak kot začetek ne-
kega uvajanja, usmerjanja, katerega
proces še zdaleč ni končan.

ZCP ne vsebuje kanona, ki bi do-
ločal oziroma govoril o vstopu v Cer-
kev, zato tudi ni določb o izstopu iz
Cerkve. V pravno-formalnem smislu
se v Cerkev ne vstopa, zato tudi izsto-
piti iz nje ni mogoče. Za krst, ki ga
nekateri obravnavajo kot vstop v Cer-
kev, kanon 877 določa samo to, da ga
mora župnik brez odlašanja vpisati v
krstno knjigo. S pravnega vidika se to-
rej dogodek (krst) zgolj evidentira,
pismeno zaznamuje. Tega ni mogoče
spreminjati, tudi če si kasneje kdo pre-
misli in hoče zanikati obstoj in pomen
tega dejstva. Določb, ki bi dovoljeva-
le izbris zaznambe tega dogodka, ZCP
ne vsebuje. Glede na to je vprašljivo
tudi kakršnokoli drugo vpisovanje v

zvezi s krstom, da nekdo npr. ne pri-
znava krsta, kolikor to nima podlage v
pristojnih določbah. Izstop iz Cerkve
bi lahko razlagali v luči kanonskih do-
ločb, ki govorijo o odpadu od vere. Pri
slednjem gre za zavrnitev krščanske
vere v celoti, ki ima za posledico iz-
občenje, kar pa je zelo redko. 

Zagotovo ima Cerkev svoje razlo-
ge, da se otroci krstijo v prvih tednih
po rojstvu (kanon 867). Pri tem gre
bolj za teološka kot pravna vprašanja.
Po določilu kanonskega prava je mla-
doletna oseba, to je oseba pred dopol-
njenim osemnajstim letom, v izvrše-
vanju svojih pravic podrejena oblasti
staršev in varuhov. Če bi čakali do
otrokove polnoletnosti, da bi lahko
sam odločal oziroma si izbiral vero,
ali krst, bi bilo na področju verske in
moralne vzgoje že veliko zamujene-
ga. Izgubljenega ne bi bilo mogoče
več nadomestiti. Do kdaj čakati z ver-
sko vzgojo? Kako bo sploh kdaj otrok
o tem zrelo odločal, če s tega področ-
ja ne bo imel nobenega znanja? Sicer
pa ZCP predvideva situacijo, ko se
otrok lahko sam odloči, za katero ve-
ro se bo opredelil. Za ta primer ka-
non 111 ZCP določa, da mora vsak
krščenec, ki je dopolnil štirinajsto le-
to starosti, svobodno izbrati krst v la-
tinski Cerkvi ali v samoupravni Cer-
kvi drugega obreda; v tem primeru
pripada Cerkvi, ki jo je izbral. Do šti-
rinajstega leta je torej otrok, glede iz-

bire vere, krsta, podrejen oblasti star-
šev. Obstajajo pa tudi izjeme od tega
pravila.

S krstom dojenčka njegova usoda
nikakor ni zapečatena. Z njim (krstom)
so šele izpolnjeni prvi pogoji za zače-
tek vzgoje v krščanski veri, v pravem
pomenu besede, z vsemi pravicami in
dolžnostmi. Z leti lahko otrok svobod-
no nadaljuje po poti, ki so mu jo
začrtali starši, ali pa se odloči druga-
če. Pri tem ni nobenih omejitev.

V načelu bi se sicer lahko zahteva-
lo, da da otrok h krstu svoje soglasje,
vendar bi s tem ustvarili nemogočo si-
tuacijo. Soočili bi se pravica staršev
glede verske in moralne vzgoje svojih
otrok ter pravica otroka, da h krstu da
svoje soglasje. Katera pravica bi obve-
ljala ob razhajanju?

Govoriti o krstu kot nekakšnem su-
ženjstvu je neutemeljeno, saj ne gre za
stvari, ki bi človeka obremenjevale ali
mu oteževale življenje, ampak ravno
nasprotno. Njihov namen je človeku
lajšati težo življenja in ga osvobajati.
Kot smo lahko ugotovili, krsta ni mo-
goče razlagati zgolj na podlagi prav-
nih določb, ampak tudi v duhovnem
smislu, sicer se lahko zapletemo v
protislovja in nesmisle. Ob pravilnem
pristopu k navedeni problematiki se
izkaže, da s krstom otroku niso krše-
ne nobene pravice in da s tem deja-
njem dojenčki ne postanejo žrtve ni-
kogar.

Odmevi 

NNeekkaajj  mmiissllii  
oo  kkaattoolliišškkeemm  kkrrssttuu
ddoojjeennččkkoovv  

Rudi Markovič

Prebral sem članek Vlada Begana
Nekaj misli o katoliškem krstu
dojenčkov (Odvetnik, št.
27/2005). Kot član Odvetniške
zbornice Slovenije sprašujem
uredniški odbor revije Odvetnik,
ali je članek pomotoma zašel v re-
vijo ali pa ste ga objavili, ne da
bi ga bili prebrali. Denimo, da je
85 odstotkov ljudi rimskokatoliške
vere: tako pisanje jih je verjetno
izjemno globoko užalostilo, hkra-
ti pa se je izjemno zmanjšalo za-
upanje v odvetnike.

KKiittaajjsskkaa  ppoossttaajjaa  
nnoovvaa  zzllaattaa  jjaammaa

Odpiranje podružnic zahodnih odvetniških firm v Ruski federaciji, o
čemer smo pisali v prejšnji številki Odvetnika, se nadaljuje z nezmanjša-
no hitrostjo, vse več odvetniškim firmam pa diši tudi Kitajska. Zaradi vse
večjih vlaganj ameriških bank na kitajski trg je potreba po prisotnosti za-
hodnih odvetniških firm na kitajskem vse večja.

V zadnjih osmih letih je Kitajska izvedla privatizacijo na celem spek-
tru panog – od telekomunikacij, zrakoplovstva, zavarovalništva in energi-
je do infrastrukture in izkoriščanja naravnih bogastev. Val privatizacij, trž-
nih reform in preoblikovanj gospodarskih družb v delniške družbe se na-
daljuje z nezmanjšano hitrostjo. Hkrati pa primanjkuje pravnikov oziroma
odvetnikov s področja gospodarskega prava.

Največja priložnost za zahodne odvetnike se šele obeta, in sicer priva-
tizacija kitajskih bank. »Za nas bo to zgodovinska priložnost, da kot kli-
ente pridobimo eno, dve ali tri od največjih kitajskih bank,« je dejal Ran-
dall Guynn iz newyorške odvetniške firme Davis Polk & Wardwell. Do te-
ga bo slej ko prej prišlo, saj se je Kitajska s sporazumom pod okriljem
Svetovne trgovinske organizacije zavezala, da bo do konca leta 2006 tuj-
cem omogočila večji dostop do njenega bančnega trga.

Od 250 največjih ameriških odvetniških firm jih je svoje podružnice
na Kitajskem odprlo že 39. Za njimi ne zaostajajo niti velike britanske od-
vetniške firme.

DDeeaann  ZZaaggoorraacc
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Ta bo še naprej odločal o pritož-
bah proti odločbam, s katerimi
organi zavržejo ali zavrnejo

zahteve za dostop do javnih informa-
cij, prav tako bo opravljal delo glav-
nega državnega nadzornika nad oseb-
nimi podatki, nadzoroval pa bo tudi
zakonitost obdelave osebnih podatkov,
ukrepe za njihovo zavarovanje ter iz-
vajal postopke in ukrepe za zavarova-
nje osebnih podatkov.

RRaazzllooggii  zzaa  zzddrruužžeevvaannjjee  
oorrggaannoovv    

Zdajšnja pooblaščenka za dostop
do informacij javnega značaja Nataša
Pirc Musar je v nedavnem intervjuju
za časnik Delo predstavila argumente
za novo ureditev: vsebinski razlog iz-
haja iz ugotovitve, da bosta dva orga-
na na medsebojno prepletenih področ-
jih pri svojem delovanju nujno priha-
jala v konflikt, ki bi ga lahko reševa-
la le v upravnem sporu, s čimer naj bi
se zmanjšala pravna varnost državlja-
nov. Enotni organ naj bi takšne kon-
flikte že v izhodišču preprečil. Drugi
razlog naj bi bila racionalizacija po-
slovanja, saj bi dva podobna državna
organa potrebovala več kadrovskih, fi-
nančnih in drugih virov za svoje delo-
vanje kot en združen organ.

Argumenta sta sila prozorna in
očitno zakrivata bistvo spremembe za-
kona, ki je v implementaciji sporne fi-
lozofije, da naj bi moralo biti po no-
vem vse razen izjem javno. Ta nevar-
ni koncept, ki že nekoliko diši po pos-
kusih ustvarjanja »Big Brother« druž-
benega režima1, je tako etično kot

ustavnopravno sporen, saj povsem od-
krito degradira varstvo zasebnosti na
račun pravice do dostopa do informa-
cij javnega značaja. Pri tem je najprej
treba povsem jasno poudariti, da je
varstvo zasebnosti ustavna kategorija,
ki se preprosto ne sme dajati na teht-
nico z manj utežmi kot po drugi stra-
ni pravica do dostopa do informacij
javnega značaja. Ker gre poleg tega za
vrednoto, ki je nastala kot rezultat dol-
gotrajnega prizadevanja naprednih
družbenih skupin za zaščito pravic za-
sebnosti zoper pogosto protipravno in
nekulturno državno represijo, je seve-
da jasno, da je ni mogoče kar tako po-
mesti pod preprogo nekakšnega »ob-
jektivnega informacijskega poobla-
ščenca«, ki to že po naravi stvari ne
more biti.

Prav to je, dokaj odkrito, v zgoraj
omenjenem intervju napovedala zdaj-
šnja pooblaščenka za dostop do infor-
macij javnega značaja, saj je kot ene-
ga izmed razlogov za združitev orga-
nov navedla, da zdajšnji sistem ni de-
loval, ker sta bila organa konfliktna in
je (logično) pogosto prihajalo do
upravnih sporov. V nadaljevanju poob-
laščenka zagotovi, da v prihodnje do
takih konfliktov ne bo prihajalo, saj bo
novi »informacijski superman« že v
izhodišču preprečil morebitne nejas-
nosti. Ob tem pa še zagotavlja, da bo
upravni spor še vedno mogoč, a da jih
bo verjetno manj, saj bo iz urada šla
enotna praksa.

VVpprraaššlljjiivvaa  oobbjjeekkttiivvnnoosstt  

Pri tem je treba povsem jasno opo-
zoriti, da bo zakon, ki kot svojo izho-
diščno premiso upošteva načelo supre-
macije javnega nad zasebnim in ki ne-

kako predvideva, da bo bodoči »infor-
macijski superman« oseba, ki bo zves-
to sledila filozofiji »vse, razen izjem,
je javno«, zanesljivo podrl ravnotežje
med vselej enakovrednima ustavnima
vrednotama, saj se bo praksa organa
zanesljivo začela nagibati v prid do-
stopa do informacij javnega značaja,
kar nam poraja upravičene dvome o
objektivnosti takega organa.

PPooppuulliissttiiččnnaa  rraacciioonnaalliizzaacciijjaa
ppoosslloovvaannjjaa  

Kot dodaten, nič manj pomemben
argument za spremembo zakonodaje
pooblaščenka navaja razlog racionali-
zacije poslovanja, saj naj bi dva po-
dobna državna organa državo prepro-
sto več stala. Verjetno nisem edini, ki
se mi zadnje čase vedno bolj pogosto
dozdeva, da vlada, če želi sprejeti
kakšen sporen ukrep, s katerim se bo
zmanjšala raven zaščite človekovih
pravic, zelo rada uporabi med ljud-
stvom izredno priljubljen argument
racionalizacije poslovanja. Dajte no,
bodimo vendarle trezni, vprašajmo se,
ali nam več pomeni, da bomo morali
državi plačati kakšen tolar manj, zato
da bo lahko veselo robantila po naši
zasebnosti, ali pa bomo raje plačali
kakšnega »jurja« več, samo zato, da
bo država kvalitetno poskrbela za za-
ščito naše zasebnosti. Predvidevam,
da se bomo odločili za drugo mož-
nost.

OOddmmiikk  oodd  sskkuuppnnee  eevvrrooppsskkee
ttrraaddiicciijjee  

Pri tem je zanimivo, da je naša dr-
žava na področju varstva zasebnosti
očitno zavestno ubrala nekakšno solis-
tično pot (nič ne bi bilo narobe, če bi
jo kje drugje), a ukrepi, ki so usmer-
jeni v krčenje človekovih pravic, so v
evropski družini vendarle najmanj pri-
ljubljeni. V času, ko v Evropski uniji
obstaja celo poseben samostojen sod-
ni organ, kot je Sodišče za varstvo
osebnih podatkov v Luksemburgu, in
ko razvite demokracije dobesedno tek-
mujejo, katera bo bolj zaščitila varstvo
osebnih podatkov, je težko vrednostno
utemeljiti, da bomo imeli v Sloveniji
informacijsko dvoživko, ki bo odkrito
navijala za interes javnost nasproti ele-
mentarni pravici do zaščite človekove
zasebnosti.

2200
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Vlada RS nerazumljivo trmasto vztraja pri združitvi funkcij pooblaščen-
ca za dostop do informacij javnega značaja in varuha osebnih podatkov.
Kljub mnogih tehtnim in argumentiranim pomislekom številnih uglednih
strokovnjakov s področja varstva osebnih podatkov in tudi nasprotovanju
mnogih ozaveščenih in razgledanih državljanov je vlada RS 22. septembra
sprejela novelo zakona o dostopu do informacij javnega značaja (ZDIJZ), s
katerim se uvaja nekakšen »informacijski superman« – informacijski poob-
laščenec. 

1 Povzeto po britanskem pisatelju Georgeu Or-
wellu in njegovi Živalski farmi.
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1. Obravnava rednega letnega 
poročila Varuha človekovih pravic

Komisija za peticije ter za človeko-
ve pravice in enake možnosti je Od-
vetniško zbornico Slovenije pozvala,
naj poda mnenje o navedbah varuha
človekovih pravic v Poročilu za leto
2004 in Poročilu o izvršitvi ali reali-
zaciji poglavja »V. Pravosodje« pripo-
ročila državnega zbora z dne 15. 7.
2004, ki so bila sprejeta ob obravnavi
9. rednega letnega poročila varuha
človekovih pravic za leto 2003 glede
točk, ki sodijo v našo pristojnost. 

Tajnik zbornice je pojasnil, da se
je vprašanje upravičenosti vpogleda
varuha človekovih pravic v disciplin-
ske spise prvič reševalo na seji uprav-
nega odbora 9. 12. 2003. Upravni od-
bor je takrat sprejel sklep, da se od-
vetnica – disciplinska obdolženka ob-
vesti o zahtevi varuha za dostavo dis-
ciplinskega spisa na vpogled in se za-
prosi za njeno soglasje. Hkrati je spre-
jel tudi sklep, naj zbornica takoj za-
prosi dr. Lojzeta Udeta za podajo
mnenja o upravičenosti varuhove zah-
teve za dostavo spisa in za podatek,
kako je to urejeno v Evropi. Po preje-
mu mnenja dr. Udeta se bo ustrezno
ukrepalo. Z mnenjem Inštituta za pri-
merjalno pravo se je upravni odbor se-
znanil dne 6. 7. 2004 in na podlagi te-
ga sprejel sklep, da se v prihodnje brez
vprašanja dajejo na vpogled varuhu
spisi disciplinskega sodišča, za spise,
ki se nanašajo na prvostopno in dru-
gostopno disciplinsko komisijo OZS,
pa le v primeru poprejšnjega pisnega
soglasja odvetnika v postopku. OZS je
varuhu dala na vpogled dva disciplin-

ska spisa ob predhodnem soglasju dis-
ciplinskih obdolžencev.

Prav tako je pojasnil, da so v poro-
čilu varuha neresnične trditve, da bi kot
tajnik zbornice v pismu opozoril na ne-
moč zbornice, da bi disciplinski organi
reševali zadeve čim bolj tekoče, saj te-
ga v pismu ni navedel. 

Glede očitka varuha, da se OZS
premalo ukvarja z (ne)učinkovitostjo
disciplinskih organov, upravni odbor
ugotavlja, da je to delo korektno in po-
teka dovolj tekoče. Odvetnica Kati Mi-
ninčič je opozorila na članek kolega dr.
Karla Primožiča v reviji Odvetnik, v
katerem povzema izsledke primerjalne
raziskave o učinkovitosti disciplinskih
organov evropskih odvetniških zbor-
nic, kjer je slovenska zbornica po učin-
kovitosti v vrhu. 

Predsednik OZS je predlagal, da ga
upravni odbor pooblasti, da predstavi
mnenje OZ na seji delovnega telesa dr-
žavnega zbora. 

Upravni odbor se je seznanil z vse-
bino predloga in sprejel sklep. 

Sklep: 

Komisiji Državnega zbora RS za peti-
cije se pošlje mnenje Odvetniške zbor-
nice Slovenije k poglavju »2.3. Pravo-
sodje« o navedbah v poročilu varuha
človekovih pravic za leto 2004 in poro-
čilo o realizaciji priporočila državnega
zbora z dne 15. 7. 2004, ki je bilo spre-
jeto ob obravnavi 9. rednega letnega
poročila varuha človekovih pravic za
leto 2003 glede točk, ki sodijo v našo
pristojnost, pri čemer naj bodo posre-
dovani tudi statistični podatki glede
stanja disciplinskih zadev. 

2. Dopis odvetnika iz Kopra – mne-
nje glede posredovanega dogovora o
plačilu stroškov zastopanja in na-
gradi odvetnika 

Odvetnik iz Kopra je poslal dogo-
vor kolege o plačilu stroškov zastopa-
nja in nagrade, za katerega meni, da je
v popolnem nasprotju z načeli odvet-
niške tarife in zakonom o odvetništvu,
saj gre za zaračunavanje stroškov za-
stopanja in nagrade po tržnih, reklam-
nih pogojih in ne po predpisani tarifi. 

Člani upravnega odbora so se stri-
njali, da je pisni dogovor o višini urne
postavke v skladu z zakonom o odvet-
ništvu in odvetniško tarifo. Dovoljen in
v skladu z odvetniško zakonodajo je tu-
di dogovor o plačilu v odstotkih od
uspeha, vendar pa ni v skladu z zako-
nom o odvetništvu in odvetniško tarifo
dogovor, v katerem se take postavke
kumulirajo. Prav tako je v nasprotju
določilo v dogovoru o pogodbeni kaz-
ni.

Člani upravnega odbora so sprejeli
sklep.

Sklep: 

Na podlagi drugega odstavka 17. člena
zakona o odvetništvu je dopusten pisni
dogovor s stranko o višini urne postav-

IIzz  ddeellaa  UUOO  OOZZSS

ČČeessttiittkkee  
• Kolega Anton Grilc, odvetniški pripravnik pri odvetnici Pavli Sladič –

Zemljak iz Ljubljane, je 6. 10. 2005 opravil pravniški državni izpit cum
laude, kar pomeni, da je pri vseh šestih predmetih prejel oceno 10 (od-
lično). 

• Odvetniški kolega mag. Igor Karlovšek iz Celja je prejel nagrado večer-
nica za knjigo »Gimnazijec« (nagrado podeljuje časopis Večer). 

• Glavni tajnik OZS, odvetnik Mitja Stupan iz Ljubljane, je bil s strani IO
Mednarodne unije odvetnikov imenovan za regionalnega sekretarja za
osmo regijo, ki obsega vse države bivše Jugoslavije, Bolgarijo, Grčijo in
Turčijo.

Čestitkam se pridružuje tudi uredništvo!  (B. K.)
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ke. Upravni odbor ni pristojen za odlo-
čanje, ali je dogovorjena višina te po-
stavke v konkretnem primeru primer-
na. Prav tako upravni odbor ni pristo-
jen, da v konkretnem primeru presoja
skladnost dogovora o nagradi in stroš-
kih zastopanja, vendar poudarja, da
mora biti dogovor v skladu s 17. čle-
nom zakona o odvetništvu in 18. čle-
nom odvetniške tarife. Po mnenju
upravnega odbora pa ta dogovor vsebu-
je nekatere postavke (kumuliranje urne
postavke success fee, pogodbena ka-
zen), ki niso v skladu z zakonom o od-
vetništvu in odvetniško tarifo. 

3. CCBE – cunami 

V zvezi z dopisom predsednika od-
vetniške zbornice Šrilanke, ki se je na
Svet evropskih odvetniških zbornic
(CCBE) obrnil z neposredno prošnjo
za pomoč žrtvam cunamija, je odvetni-

ca Aleksandra Janežič posredovala po-
datke o bančnem računu, na katerega
se lahko nakaže pomoč kolegom na
Šrilanki. Predlagala je, da OZS odpre
podračun, na katerega članstvo lahko
nakaže prispevke, nato pa bi bil celoten
zbran znesek prenakazan zbornici na
Šrilanko.

Odvetniki so preko spletne strani
Odvetniške zbornice Slovenije obve-
ščeni o številki računa odvetniške zbor-
nice Šrilanke, kamor lahko nakažejo
prispevke kolegom, ki jih je prizadel
cunami. 

4. CCBE – financiranje izobraževa-
nja moldavskih odvetnikov 

Odvetnica Aleksandra Janežič je
poročala, da je bila na zadnjem sestan-
ku PECO odbora in plenarni seji
CCBE na vse delegacije naslovljena
prošnja predsednika PECO odbora g.

Wolffa, da finančno podprejo izobraže-
vanje, namenjeno odvetnikom v Mol-
daviji z naslovom »The legal profession
in Europe«.

Zdaj je CCBE poslala še formalno
prošnjo za prispevke s pozivom, da jo
je treba obvestiti o višini prispevka naj-
kasneje do 1. julija 2005 ter znesek
čim prej vplačati. Pričakovani znesek
je od 1.000 evrov do 2.000 evrov.

Glede na navedeno prosi, da pris-
tojni organi zbornice to prošnjo čim
prej obravnavajo, in predlaga, da tudi
naša zbornica seminar finančno pod-
pre.

Sklep:

Odvetniška zbornica Slovenije prispe-
va 1.000 evrov, namenjenih izobraže-
vanju moldavskih odvetnikov, ki ga or-
ganizira CCBE.
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21. in 22. 10. 2005 je bila v Logarski dolini

razširjena seja Upravnega odbora OZS (UO), na
kateri so se poleg običajnega dnevnega reda sej
UO obravnavali še številni drugi problemi na
področju slovenskega odvetništva. Zato smo bili na
to sejo vabljeni – in se je polnoštevilno udeležili
– tudi kolegi, ki delamo v organih zbornice oz., ki
lahko s svojimi stališči prispevamo k rešitvam
problemov. 

Odločitev vodstva OZS za to zelo učinkovito
metodo dela je naletela med prisotnimi na odobra-
vanje, saj se je izkazalo, da je bila razprava veliko
bolj kvalitetna kot sicer. Poleg vodstva OZS oz. čla-
nov UO smo na seji podajali svoja stališča in mne-
nja ter predstavili problematiko tudi predsedniki
disciplinskih organov, predstavniki odborov (npr. za
mednarodne odnose), nekdanji predsedniki OZS,
sodelovala sta tudi predsednika zbora odvetniških
kandidatov in pripravnikov, državni svetnik, odgo-
vorni urednik revije Odvetnik itd.           (B. K.) Vodstvo OZS v delovnem razpoloženju na razširjeni seji UO OZ.

Članstvo med razpravo. Tudi nekdanji predsedniki in podpredsedniki OZS so tvorno
sodelovali pri delu na seji.
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1. Posredovanje osebnih podatkov

Upravni odbor je ponovno obravna-
val vprašanje posredovanja osebnih po-
datkov odvetnikom po 10. členu zakona
o odvetništvu. Odvetnik je na zbornico
naslovil dopis, v katerem navaja, da mu
Zavod za zdravstveno zavarovanje RS
odklanja posredovanje osebnih podat-
kov o njegovih dolžnikih. Pri tem se
sklicuje, da je račun, ki izvira iz po-
slovnega sodelovanja med njim in
stranko, prav tako verodostojna listina,
na podlagi katere je možno predlagati
izvršbo. 

Člani upravnega odbora nimajo pri-
pomb k stališču Zavoda za zdravstveno
zavarovanje RS, ki je bilo posredovano
OZS 17. 8. 2005, da mora upnik sklad-
no s 40. členom zakona o izvršbi in za-
varovanju izkazati pravni interes z listi-
no, ki je izvršilni naslov, to pa faktura
ni. 

2. Pravni študij in t. i. bolonjski 
proces

Člani sodnega sveta v obdobju
1994–1999 so pozvali Odvetniško
zbornico Slovenije, naj se zavzame za
uresničitev stališč, ki jih je sprejel Sod-
ni svet na seji 26. maja 2005. Gre za
stališče o univerzitetnem izobraževanju
za poklic sodnika. Glede na to, da se
pojavljajo ideje o skrajšanju pravnega
študija na tri leta in o možnosti pristo-
pa k pravniškemu državnemu izpitu po
tako kratkem študiju, so člani sodnega
sveta temu ostro in argumentirano pro-
testirali. 

Sprejet je bil sklep. 

Sklep: 

Odvetniška zbornica Slovenije podpira
stališča sodnega sveta za podaljšanje
pravnega študija na pet let. Edino v
daljšem obdobju izobraževanja bo po-
sameznik lahko pridobil ustrezna zna-
nja, si razširil obzorja in si izoblikoval
vrednostni sistem. Predvsem pa bi bilo
treba vztrajati na zahtevi po študiju, ki

temelji oziroma vpeljuje čim več prak-
tičnega dela.

3. Dopis ministrstva za notranje za-
deve svetovalcem za begunce

Odvetnica iz Ljubljane je posredo-
vala dopis ministrstva za notranje zade-
ve glede priznavanja priglašenih stro-
škov svetovalcem za begunce z dne 31.
8. 2005 in predlagala, da upravni odbor
sprejme ustrezen sklep. V navedenem
dopisu ministrstvo obvešča, da morajo
skladno z zakonom o azilu svetovalci
vsa dejanja, za katera priglašajo stroš-
ke, opraviti sami, ne po substitutu, ki ni
bil imenovan za svetovalca za begunce.
Nadalje navaja, da stroškov storitev v
azilnem postopku, ki jih bodo od
vključno 1. 10. 2005 dalje opravili od-
vetniški kandidati (razen če je bil od-
vetniški kandidat imenovan za sveto-
valca za begunce) oziroma odvetniški
pripravniki, ministrstvo za notranje za-
deve ne bo več priznavalo. 

Glede na to, da delo svetovalca za
begunce ni odvetniško delo v smislu
klasičnega pooblastilnega razmerja,
ampak gre za posebne svetovalce iz
seznama ministrstva za pravosodje, na
katerem so poleg odvetnikov navedeni

kot svetovalci tudi odvetniški kandida-
ti, so člani upravnega odbora sprejeli
sklep. 

Sklep: 

Stališče ministrstva za notranje zadeve,
poslano v dopisu z dne 31. 8. 2005, da
stroškov storitev v azilnem postopku,
ki jih bodo od vključno 1. 10. 2005 da-
lje opravili odvetniški kandidati (razen
če je bil odvetniški kandidat imenovan
za svetovalca za begunce) oziroma od-
vetniški pripravniki, ministrstvo za no-
tranje zadeve ne bo več priznavalo, ni
sporno. 

Pripravila: TTaannjjaa  SSeedduuššaakk

SSttaattiissttiikkaa

Iz odvetniškega imenika – stanje 30. septembra 2005 
1.028 odvetnikov, 139 kandidatov, 315 pripravnikov, 41 odvetniških družb

in 2 civilni odvetniški družbi

OOddvveettnniiccee//kkii
● vpisanih 1.028 – med njimi 662 odvetnikov in 366 odvetnic 
● v razdobju od 1. 7. 2005 do 30. 9. 2005 se jih je vpisalo 19 (11 odvetnikov

in 8 odvetnic)
● izbrisali sta se 2 odvetnici

OOddvveettnniišškkee//ii  kkaannddiiddaattkkee//ii
● vpisanih 139 – 57 kandidatov in 82 kandidatk
● v razdobju od 1. 7. 2005 do 30. 9. 2005 se jih je vpisalo 17 (8 kandidatov in

9 kandidatk)
● izbrisalo se jih je 12 (7 kandidatov in 5 kandidatk)

OOddvveettnniišškkee//ii  pprriipprraavvnniiccee//kkii
● vpisanih 315 – med njimi 102 pripravnika in 213 pripravnic
● v razdobju od 1. 7. 2005 do 30. 9. 2005 se jih je vpisalo 25 (11 pripravnikov

in 14 pripravnic)
● izbrisalo pa 10 (6 pripravnikov in 4 pripravnice)

OOddvveettnniišškkee  ddrruužžbbee  
● aktivno posluje 41 odvetniških družb in dve civilni odvetniški družbi 
● na seji 13. 9. 2005 je upravni odbor dal soglasje k ustanovitvi:

– Odvetniška družba Mrhar & Kmet o.p., d.n.o., Ljubljana, Tržaška cesta 43

PPoosslloovviillii  ssoo  ssee  oodd  nnaass

Valerija POTOČNIK, 
odvetnica iz Ljutomera 
Dušan PETROVIČ, 
upokojeni odvetnik iz Celja
Jovan ŠANOVIĆ, 
upokojeni odvetnik iz Ljubljane

št. 29
• december 2005 •

Z Vašim prispevkom?
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Kdor pozorno spremlja civilno
zakonodajo še nekoliko širše
od slovenskega pravnega kro-

ga, mu je odvetnik Siniša Štimac go-
tovo poznan, saj že več kot 30 let de-
la v pravosodju, je vodja projekta Re-
forma pravosodja v procesu pristopa-
nja EU pri Evropskem pokretu Split,
dolgoletni sodelavec Interuniverzitet-
nega Pravnega centra Split–Berlin, ini-
ciator, moderator, predavatelj številnih
razprav in okroglih miz z aktualnimi
pravnimi temami ter soavtor knjige
Kriteriji za odrejanje duševnih bolečin
zaradi zmanjšanja življenjskih aktiv-
nosti. Poleg tega dolga leta objavlja tu-
di v revijah Odvjetnik, Svijet osigura-
nja, Osiguranje itd. 

Po vsebini je knjiga strukturira-
na v deset sklenjenih celot, ki so:
uvod s predgovorom avtorja in uredni-
ka, škoda, odškodnina iz naslova ne-
materialne škode, pravni in medicinski
kriteriji, uporaba pravnih in medicin-
skih kriterijev pri ugotavljanju odško-
dnine za nematerialno škodo, invalid-
nost in individualiteta (telesne poškod-
be), medicinsko izvedenstvo nemateri-
alne škode v pravdnem postopku (čl.
200 ZOR), izvedeništvo utemeljenosti
bolniškega staleža ter izbor medicin-
skega izvedenca v odškodninskem
postopku, metodologija izračuna skup-
nega odstotka zmanjšanja življenjske
aktivnosti, pravna regulativa pravične
denarne odškodnine, sklep.

V uvodu avtor pojasni, da je knji-
ga plod njegove (odvetniške) prakse in
da institut odškodnine iz naslova ne-
materialne škode, ne samo v teoriji, še
bolj v praksi, izziva dvoumna in na-
sprotujoča si mnenja. Pravni in medi-
cinski kriteriji so medsebojno pogoje-
vani in edini jamčijo za zaščito pravic
ter interesov oškodovanca. Medtem ko
se pravni kriteriji uporabljajo, pa se
medicinski v praksi pogosto obidejo,
čeprav obstajajo. 

Cilj pričujoče knjige je uveljavitev
konkretnih Orientacijskih medicin-
skih kriterijev (tablic), za odrejanje
zmanjšanja življenjske aktivnosti kot
posledice različnih oblik poškodb, ki
bi bili podlaga za medicinsko izvede-
ništvo v pravdnem postopku. Seveda
obstaja možnost uporabe teh kriterijev
tudi širše: v nepravdnem postopku, v
postopku arbitraže in mediacije, skrat-
ka, pri vseh alternativnih načinih reše-
vanja sporov, kar bi pripeljalo do
skrajšanja teh postopkov in sočasnega
povečanja učinkovitosti in pravičnosti
sodnih postopkov. Najvažnejše pa je,
da bi se oškodovancem jamčila goto-
vost, da bodo pri enakih ali podobnih
poškodbah in posledicah prejeli pri-
bližno enako odškodnino. Takšna
pravna varnost in zaščita bi se zago-
tavljali tudi tujim fizičnim in pravnim
subjektom (npr. udeležencem v pro-
metu, turistom, zavarovalnicam, oško-
dovancem).

Ko avtor opredeljuje pojem škode

(materialna – premoženjska, nemateri-
alna – nepremoženjska, obstoječa in
bodoča, predvidljiva in nepredvidljiva,
konkretna in abstraktna, posredna in
neposredna, primarna in sekundarna),
navaja člene trenutno veljavnega 157.
čl. ZOO ter bodočega čl. 1048 in 1099
novega ZOO (pri tem citira ustrezne
člene v celoti, tako da ima knjiga lah-
ko tudi naravo priročnika). Dragoce-
no je opozorilo na odškodnino po dru-
gih predpisih (npr. po čl. 22 zakona o
medijih, čl. 494 in 498 ZKP, čl.
249.–253 zakona o prekrških), pa tudi
pooblastilo Ustavnega sodišča RH, ki
lahko na podlagi čl. 63/3 UZ US RH
iz 2002. leta odredi primerno odško-
dnino, kadar ugotovi kršitev ustavne
pravice zaradi sojenja v nerazum-
nem roku, kar je neposredna posledi-
ca izgubljene zadeve Ankica Hrovat
proti Hrvaški (v letu 2001, opr. št.
51585/99, op. p.), ko je ESČP na pod-
lagi čl. 6 v zvezi z 41. čl. EKČP takš-
no obveznost naročilo toženi državi.
Podobno nas verjetno čaka tudi v Slo-
veniji, upoštevajoč zadnjo argumenta-
cijo ESČP v zadevi Lukenda proti
Sloveniji. No, ta problematika ni pred-
met te recenzije, je pa povezana z njo. 

Na Hrvaškem obstajajo Orienta-
cijski kriteriji Vrhovnega sodišča
RH, ki jih je to sprejelo 29. 11. 2002
in določajo kriterije ter zneske za ugo-
tavljanje višine pravične odškodnine
iz naslova nematerialne škode. Prak-
tično vrednost imajo tudi orientacijski
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Avtor: Siniša Štimac, odvetnik v
Splitu
Založnik: Evropski pokret Split in
Grafika, d. o. o., Osijek
Urednika: odvetnik mag. Lujo
Medvidović in odvetnik Vladimir
Domac, Osijek 2005, 124 strani 

Bibliografija strokovnih del, ki izvirajo predvsem iz prakse civilnega
prava, je od nedavnega bogatejša za novi naslov. Znani splitski odvetniš-
ki kolega in prijatelj Siniša Štimac je izdal v naslovu citirano knjižno de-
lo, ki je predvsem plod prakse, čeprav ne zaobide niti veljavne pravne te-
orije. Upoštevajoč skupne podlage razvoja civilnega materialnega prava v
nekdanji Jugoslaviji, od ZOO (1978) do samostojnih civilnih zakonikov o
obligacijskih razmerjih (Hrvaška ga je prevzela v svoj pravni red kot na-
cionalni zakon v letu 1991, Narodne novine 53/91), je zanimivo razmiš-
ljanje o naslovni temi, še posebno de lege ferenda, o pravni regulativi pra-
vične denarne odškodnine po novem hrvaškem Zakonu o obveznim od-
nosima (Narodne novine, z dne 17. 3. 2005, ki bo začel veljati 1. 1. 2006
in obsega kar 1165 členov) in ga bralci lahko primerjajo s slovenskim
OZ. 
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medicinski kriteriji za določanje
zmanjšanja splošne življenjske aktiv-
nosti kot podlaga za izvedeništvo v
pravdnem postopku in pripadajoče Ta-
blice, ki so povzete iz univerzitetnega
učbenika Osnove sudske medicine za
pravnike, katerih prikaz sem avtor te
recenzije podal v Pravni praksi že v
daljnem letu 1997 (glej PP, št.
22/1997, str. 36–37), prof. dr. Duša-
na Zečevića in prof. dr. Josipa Ška-
viča, specialistov sodne medicine in
medicinske kriminalistike (v sodelova-
nju z osmimi preostalimi medicinski-
mi izvedenci in specialisti različnih
strok), pri čemer je treba povedati, da
so bile te orientacijske tablice v sodni
praksi doslej podlaga izvedencem v tej
smeri, da so prikazani odstotki pred-
stavljali le spodnjo mejo zmanjšanja
življenjskih aktivnosti (str. 38–61). Bi-
stvo je, da se te tablice dr. Zečevića in
preostalih razlikujejo od tablic zava-
rovalnic. Zato so tablice že v osnovi
nerealne. 

Za hude telesne poškodbe in okva-
re zdravja ter zmanjšanje življenjskih
aktivnosti so ponujene nizke vsote. Za
izgubo enega zoba se daje 750 HKN,
vemo pa, da nadomestni koren zoba
(implantant) stane 10-krat več, s tem,
da nikdar ne more nadomestiti narav-
nega. Nenavadne so tudi ocene glede
moških in ženskih spolnih organov.
Tako npr. izguba penisa do 60 let ži-
vljenja predstavlja 50 %, nad to dobo
pa 30 %, v nasprotju z žensko, kjer
poškodba vulve in vagine, ki onemo-
goča kohabitacijo do istega obdobja
60 let, predstavlja 50 %, po tej dobi
pa le 15 % (str. 48 in 49). Za izgubo
penisa 60-letniku se torej predvideva
odškodnina 33.000 HKN, to je
1.089.000,00 SIT (če vzamemo parite-
to 1 HKN = 33,00 SIT), za 100 % iz-
gubo vseh življenjskih aktivnosti in
sposobnosti pa je predvidenih zgolj
750.000 HKN (24.750.000,00 SIT),
kar je ne le premalo, ampak že skoraj
nedostojno.

Tako piše tudi odv. mag. L. Med-
vidović v poročilu z okrogle mize na
temo Kriteriji za določanje duševnih
bolečin zaradi zmanjšanja življenjskih
aktivnosti in odškodnina, (Odvjetnik,
št. 11-12/2004, str. 9). 

V IV. poglavju avtor empirično
analizira kriterije pri ugotavljanju od-
škodnine za nematerialno škodo ter
ugotovi kritično neizenačenost najprej
prakse zavarovalnic, nato pravnih in
medicinskih kriterijev in na koncu še
neizenačenost sodne prakse (str.
63–69). Na že omenjenem primeru

enega zoba, ko je po medicinskih kri-
terijih predvideno zmanjšanje življenj-
skih aktivnosti za 1 % (za izgubo do
16 zob), naprej 1,5 % in po katerih je
denarni ekvivalent 1100 HKN za en
zob. Cene implantata pa so danes
10.000 HKN za zob. Avtor jasno ugo-
tavlja, da gre za simbolično, ne pa za
pravično satisfakcijo, kar izračun ne-
dvomno potrjuje. Zato je korekcija po
teži trajnih posledic nujna in treba bi
bilo uporabljati dodatna merila, kot so
starost, vrsta poklica oškodovanca itd.
… V tej smeri je šla tudi že sedanja
sodna praksa (citira sklep civilnega od-
delka VS RH iz leta 1987). Na potre-
bo po sočasni uporabi skupnih medi-
cinskih in pravnih kriterijev opozarja
tudi že obstoječa teorija, npr. Ivica Cr-
nić, Naknada štete, recenzenta sodnika
VS RH dr. Iva Grubina iz leta 1998,
str. 273 in nadalje. Zato je zmotno
uporabljati tablice zavarovalnic in ta-
blice za odrejanje odstotka invalidnos-
ti fonda invalidskega in pokojninskega
zavarovanja RH ter dovoljevati, da sta
izvid in mnenje izvedenca izključno
plod njegovih izkušenj (str. 67). 

Tudi sodna praksa je neizenačena,
predvsem v delu, ko se je uporabljal
200. člen ZOO v zvezi z rabo izrazov
»invalidnost« in »invaliditeta«. Ta iz-
raza sta se uporabljala namesto zakon-
ske terminologije za zmanjšanje ži-
vljenjskih aktivnosti in s tem poveza-
ne prestane duševne bolečine, nato pa
so jih sodišča iz izvedeniških mnenj
nekritično citirala in po inerciji vnaša-
la v sodne obrazložitve. (Se bralcu ne
zdi, da gre za podobno problematiko
tudi v Sloveniji?, op. p.). Invalidnost
je namreč pojem pokojninskega zava-
rovanja in je vezana na nesposobnost
opravljanja dela. Po pravilu se potrju-
je opisno, medtem je invaliditeta širši
pojem, ki se uporablja v številnih za-
konih, vendar je zaradi številnosti in
neusklajenosti predpisov različno defi-
niran. Po Zakonu o pokojninskem za-
varovanju se uporablja izraz telesna
okvara, ne pa invaliditeta. 

Pravico do nadomestila za telesno
okvaro pa zavarovanec pridobi, če gre
za najmanj 30-odstotno okvaro, ki je
posledica poškodbe na delu ali pokli-
cne bolezni (čl. 56/2 npr.). V nasprot-
ju z invalidnostjo se invaliditeta (pra-
vilneje torej: telesna okvara) prika-
zuje v odstotkih (%), medtem ko tudi
v Sloveniji poznamo invalidnosti več
kategorij, včasih pa smo imeli še
zmanjšano delovno sposobnost.

Praktikom bo zagotovo prav prišlo
še citiranje pozitivnopravnih določb

ZPP o izvedenstvu (čl. 250–263). Po
zadnji noveli ZPP iz leta 2003 je mo-
goče izvedenca kaznovati s 500 do
10.000 HKN, če neupravičeno izosta-
ne ali brez opravičenega razloga od-
kloni izvedenstvo. Avtor ponudi vzo-
rec sklepa o postavitvi izvedenca,
kako mu je treba postaviti naloge in
vprašanja, na katere je dolžan odgovo-
riti (str. 88 in 89). 

V VIII. poglavju se prikaže meto-
dologija izračuna skupnega odstotka
zmanjšanja življenjskih aktivnosti in
poudari, da odškodninsko pravo (še)
nima sistemizirane določbe o načinu
ugotavljanja nepremoženjske škode,
pri čemer obstaja objektivna ali ab-
straktna ter subjektivna ali konkretna
metoda. Prvo – abstraktno srečamo
v Belgiji, Italiji, Franciji in Luksem-
burgu, konkretno metodo pa v Nem-
čiji, Avstriji in na Nizozemskem. Av-
tor pozorno opazi tudi velik teoretič-
ni problem, ki je v vprašanju, aktual-
nem tudi za slovensko civilno materi-
alno pravo: ali se v ZOO priznavajo
samo tiste oblike nematerialne škode,
ki so taksativno naštete, in je samo za
takšne oblike določena odškodnina.
Ali torej velja »numerus clausus«?
Odgovor na to pravno najzahtevnejše
in ključno vprašanje prikazane knjige
je avtor poizkusil dati v predzadnjem
– IX. poglavju, ko prispeva (po moji
oceni je to najpomembnejši in najkva-
litetnejši del knjige) »komparativni
prikaz pravne regulative pravične
odškodnine po novem ZOO (čl.
1100) in po veljavnem ZOO (čl.
200)«.

V obstoječem ZOO predstavlja to-
rej numerus clausus, saj so oblike in
primeri odškodnin iz tega naslova po
200. čl. taksativno našteti in so torej
omejeni samo na te, ki jih zakon opre-
deljuje (tako tudi citirana dosedanja
hrvaška sodna praksa VS RH). Uvelja-
vi se subjektivni koncept nematerial-
ne škode za povzročitev fizične ali
psihične bolečine drugemu oz. strah.
Zato je za koncept subjektivne odgo-
vornosti potrebna, poleg preostalih
splošnih predpostavk civilnega delik-
ta, tudi krivda povzročitelja ali druge
osebe kot subjektivni element te odgo-
vornosti.

Če gre za odgovornost za škodo
brez krivde, pa imamo opravka z ob-
jektivno odgovornostjo. Novi ZOO
(čl. 1046) je sprejel prav objektivni
koncept pojma nepremoženjske škode
v smislu, da ta škoda nastopi takrat, če
gre za kršitev osebnostne pravice
(HR: Prava osobnosti, str. 111). Avtor
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opozarja, da je ta distinkcija bistvena,
saj v takem primeru oškodovancu ni
treba dokazovati krivde, dokler se se-
veda ne dokaže nasprotno. Po drugi
strani še opozarja, da novi zakon ne
pozna kategorije duševnih bolečin za-
radi zmanjšanja življenjskih aktivnos-
ti, niti ne duševnih bolečin zaradi ska-
ženosti (HR: »naruženosti«) oz. se
taksativno ne naštevajo oblike dušev-
nih bolečin, točneje vzroki teh bole-
čin. Zato avtor kritično opozarja, da
bo v praksi to povzročalo težave. »Me-
nim, da bo novi ZOO imel negativne
konotacije na že tako obremenjeno
pravosodje (verjetno točneje: sodstvo,
op. p.) s številnimi sodnimi zaostanki
in vse večjim pripadom zadev, poseb-
no še upoštevajoč dejstvo, da še do da-
nes niso izdelani in sprejeti skupni
(objektivni) medicinski kriteriji.«

Zato se avtor v neke vrste sinopsi-
su z naslovom Umjesto zaključka v
15 točkah zavzema predvsem za upo-
rabo Orientacijskih medicinskih krite-
rijev kot podlage za izvedeništvo v
sodnem pravdnem postopku tako po
doslej veljavnem kot po novem zako-
nu o obligacijskih odnosih in tudi v iz-
vensodnih postopkih. Grozi nevarnost
pojava dualizma zakona v praksi,
ker se bodo državljani pri istih ali po-
dobnih poškodbah in posledicah raz-
lično obravnavali, odvisno od tega, ali
je škodni dogodek nastal pred začet-
kom ali po začetku veljavnosti nove-
ga ZOO (1. 1. 2006), in bo od tega
odvisno, kakšne oblike in višine od-
škodnin iz naslova nematerialne škode
bodo priznavane, kar pomeni, da ne
bodo vsi pravdni subjekti enako obrav-
navani pred ustavo in zakonom in tu-
di ne enako zaščiteni v svojih pravi-
cah in interesih. 

Knjiga se konča s povzetkom –
sklepi, navedbo uporabljene literature
ter nekaj podatki o avtorju (kratki C.
V.). 

Naj mi bo ob koncu dovoljeno da-
ti recenzentovo kritično pripombo,
ki je verjetno bolj posledica dalj časa
trajajočega nastajanja knjige kot pa
nepoznavanja aktualnih dogodkov
pred mednarodnimi tribunali. 

Upoštevajoč podatek iz nadpisa
knjige, da je izdana v letu 2005, bi bi-
lo seveda nujno treba dopolniti I. od-
stavek predgovora urednika (ni sicer
jasno, ali gre za urednika založbe ali
knjige, to niti ni odločilno) z navedbo
preostalih štirih evropskih držav, ki so
v letu 2005 že bile članice Sveta Ev-
rope in so v posledici tega tudi pod-
pisale EKČP. Članic torej že nekaj let

ni 41, temveč 45. To so Armenija,
Azerbajdžan, Bosna in Hercegovina
ter Srbija in Črna gora, ki je EKČP
podpisala zadnja (3. 4. 2003), instru-
mente ratifikacije pa je sprejela 3. 3.
2004. Od tega dne jo EKČP zavezuje,
z izjemo štirih pridržkov (rezerv).

Morda ne bi bilo napačno, da bi
avtor pri morebitnem ponatisu ali do-
polnjeni izdaji v širšem obsegu upo-
števal že obstoječe znanstvene, pa tu-
di primerjalnopravne rešitve najbližjih
evropskih držav, ki so npr. odlično ob-
delane v knjigi z naslovom Škoda in
odškodnina vrhovne sodnice RS dr.
Lidije Koman Perenič, ki je izšla kot
dopolnjena in prirejena izdaja njene
doktorske disertacije, obranjene na
Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani
26. 1. 2005. V ta namen sem avtorju
tudi podaril en izvod te knjige. Zahva-
ljujem se mu za podarjeni izvod recen-
zirane knjige in upam, da bomo odvet-
niški kolegi tudi vnaprej uspešno so-
delovali. 

Avtorju kolegu odvetniku Sini-
ši Štimcu gredo iskrene čestitke v
želji, da bi svoje prizadevanje pri
čaščenju grške boginje nravnosti in
pravice Temide še naprej gojil in
razvijal, saj prikazano knjižno delo
lahko pomeni udejanjanje treh sim-
bolov, ki se uporabljajo v zvezi z
njo in je upodobljena celo na nas-
lovnici prikazane knjige. Knjiga
ima značilnosti Temidine sposob-
nosti razločevanja dobrega in zla
(tehtnica). Ima še značilnosti Te-
midine nepristranosti in pravi-
čnosti, kar simbolizira preveza prek
oči. Če se spustim na področje me-
tafor, lahko ugotovim, da vsaka od-
škodnina za nematerialno škodo
predstavlja v enem delu nagrado, v
drugem pa kazen in s tem simbo-
lizira tretji simbol Prometejeve ma-
tere – boginje Temide, to je meč v
drugi roki. 

Knjiga bo zagotovo še precej let
uporabna, upoštevajoč znane podat-
ke o sodnih zaostankih tako na Hr-
vaškem kot v Sloveniji, tudi v civil-
nih sporih zaradi odškodnin iz nas-
lova nematerialne škode. V prihod-
nje pa bi kazalo zadnje poglavje
(komparativni prikaz pravne regula-
tive, str. 109 in naslednje) dopolniti
in dograditi, upoštevajoč nove rešit-
ve 1100. čl. ZOO, saj gre za stro-
kovno (tako v pravnem kot medicin-
skem smislu) za eno najbolj zahtev-
nih področij vsakdanjega življenja. 
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Ekonomska analiza prava je v
Sloveniji manj znano področje
prava, njegov pomen pa se v

zadnjih letih predvsem med mlajšimi
študenti prava krepi. Predmet z isto-
imenskim nazivom je na Pravni fa-
kulteti v Ljubljani namreč uvrščen
med izbirne predmete 4. letnika, nje-
gov nosilec pa je urednica predstav-
ljene knjige dr. Katarina Zajc. 

Knjiga, ki skupaj s predgovorom
in kazalom obsega 568 strani, je v pr-
vi vrsti univerzitetni učbenik za isto-
imenski predmet, njena vsebina pa je
zanimiva tudi za odvetnike, ki so že
dalj časa odsotni iz predavalnic. Po-
znavanje vsaj osnov ekonomije je na-
mreč v današnjem času nujno.

Celotna vsebina je razdeljena na
12 poglavij. V uvodnem poglavju so
predstavljeni predmet ekonomske
analize prava, razlog, zakaj bi se
pravniki sploh ukvarjali z ekonomijo
in vice versa, in zgradba knjige. Sle-
dita poglavji, ki kratko predstavita

dr. Cooter, dr. Ulen:

EEkkoonnoommsskkaa
aannaalliizzaa
pprraavvaa
JJeerrnneejj  PPooddlliippnniikk  

Konec septembra 2005 je pri
založbi Časnika Finance izšel
prevod četrte izdaje temeljnega
dela s področja ekonomske ana-
lize prava Ekonomska analiza
prava. Avtorja angleške izdaje z
izvirnim naslovom Law and
Economics sta dr. Robert D.
Cooter, profesor prava na pravni
fakulteti Univerze Berkeley, Ka-
lifornija, ter dr. Thomas S.
Ulen, profesor prava na pravni
fakulteti Univerze Illinois in di-
rektor programa pravo in ekono-
mija. Prevod je delo kar 19 pre-
vajalcev, ki so ta velikopotezen
projekt pod uredništvom dr. Ka-
tarine Zajc in dr. Matjaža Ja-
gra odlično izpeljali. Pri projek-
tu pa je sodeloval tudi eden od
soavtorjev knjige, dr. Ulen, ki je
k slovenski izdaji napisal tudi
poseben predgovor.
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dve temeljni disciplini, ki sestavljata
to interdisciplinarno področje: po-
glavje, ki je (bolj) namenjeno pravni-
kom, saj vsebuje kratek pregled mi-
kroekonomije, in poglavje Uvod v
pravo in pravne institucije, ki bo bolj
prav prišlo ekonomistom. Poglavja,
ki sledijo, se ukvarjajo s posamezni-
mi pravnimi področji in ekonomski-
mi vprašanji, ki se postavljajo v po-
vezavi z njimi. Tako četrto in peto
poglavje obravnavata stvarno pravo
(Ekonomska teorija lastnine, eko-
nomske teme premoženjskega prava),
šesto in sedmo poglavje pogodbeno
pravo (Ekonomska teorija pogodb,
Teme iz ekonomike prava pogodb),
osmo in deveto poglavje odškodnin-
sko pravo (Ekonomska teorija prava
neposlovnih odškodninskih obvez-
nosti, Teme iz ekonomike neposlov-
ne odškodninske odgovornosti), dese-
to poglavje obravnava ekonomsko te-
orijo pravnega postopka, enajsto in
dvanajsto poglavje pa se ukvarjata s
kazenskim pravom.

Vsebina knjige je vsekakor zelo
zanimiva in koristna tudi za odvetni-
ke. Predstavitev celotne knjige bi bi-
la preobširna, sicer pa se bo lahko
posamezni odvetnik, glede na naslov
poglavja, sam odločil, katero je tisto,
ki obravnava »njegovo« področje in
bi ga kazalo podrobneje preučiti. 

Marsikdo od bralcev se bo vpra-
šal, češ kaj pa ima ekonomija z od-
vetništvom. Menim, da je knjiga dra-
gocen pripomoček pri širitvi obzorja,
to pa odvetnik prav gotovo potrebu-
je. Dobra argumentacija, predvsem
vlog na višjih instancah, pa je največ-
krat ločnica med uspehom in neuspe-
hom. Ta knjiga nam lahko da nov po-
gled oz. nov argument, ki prepričuje.

Da ta prikaz ne bi bil preobširen,
sem se odločil predstaviti vsebino
knjige, ki je zanimiva za vse odvet-
nike, ne glede na njihovo področje
specializacije. V knjigi predstavljena
stališča bodo nekateri kolegi morda
šteli za heretična, vendar pa, zanimi-
vo, kažejo na odnos med ceno stori-
tev, številom odvetnikom in številom
vloženih tožb. Glede na izkušnje z
notarji utegne to področje kaj kmalu
postati aktualno tudi za odvetnike. 

Tako pisca na straneh 405–407, v
točki Č, z naslovom Ponudba prav-
nih storitev, pišeta o tem, kako šte-
vilo odvetnikov vpliva na število vlo-
ženih zahtevkov. Ugotavljata, da se je
število odvetnikov v ZDA v zadnjih
letih močno povečalo, kar močno
spominja tudi na slovenske razmere.
Če je trg prost in se cene odvetniških
storitev oblikujejo na podlagi ponu-
dbe in povpraševanja (in jih ne dolo-
ča tarifa kot v Sloveniji, op. p.), po-
tem povečanje števila odvetnikov po-
vzroči znižanje cene odvetniških sto-
ritev. Posledica tega je znižanje stro-
škov vložitve tožbe, temu pa sledi po-
večano povpraševanje po odvetniških
storitvah. Na podlagi tega lahko skle-
nemo, da povečano število odvetni-
kov povzroči povečano število vlo-
ženih tožb, ugotavljata avtorja knji-
ge. 

Ker pa se pri nas cene ne obliku-
jejo na trgu, ampak jih določa tarifa,
bo povečanje števila odvetnikov ob
nespremenjenih cenah pravnih stori-
tev povzročilo brezposelnost med
njimi. Takšno stanje ugotavljata pi-
sca knjige v Nemčiji in pišeta: »De-
jansko se mladi nemški odvetniki
včasih pritožujejo zaradi nezaposle-
nosti ali premajhne zaposlenosti, pra-
vo pa jim onemogoča, da bi stranke
pridobili tako, da bi jim zaračunali
manj. […] Na splošno prepoved ce-
novne konkurence spodbuja konku-
renco v kakovosti in dajanje popus-
tov naskrivaj.«

Zanimiv je tudi pogled avtorjev
na pactum de quota litis. V knjigi
navajata, da se v ZDA uporablja
drsna lestvica, kar v praksi na primer
pomeni, da odvetnik zaračuna tretji-
no nagrade, če se primer reši brez
postopka; 40 odstotkov, če tožnik v
sporu zmaga, in 50 odstotkov, če je
sodba v korist tožnika potrjena na
drugi stopnji. Seveda pa se odstotki
razlikujejo glede na kraj in čas. Tako
visoki odstotki so precej višji od tis-
tih, ki jih dopušča 18. člen Odvetniš-
ke tarife v zvezi s 17. členom zakona

o odvetništvu, kjer je takšen dogovor
limitiran s 15 % od zneska, ki ga je
sodišče prisodilo stranki. Res pa je,
da stranke v ZDA nosijo vsaka svoje
stroške, medtem ko pri nas v pravdah
nosi stroške tista stranka, ki v sporu
izgubi. Iz citiranih členov sicer ni
mogoče čisto jasno razbrati, ali se
pactum de quota litis kumulira s pri-
sojenimi stroški ali ne, vendar bi jih
po mojem mnenju morali oz. smeli
komulirati, saj je treba upoštevati
oportunitetne stroške oz. stroške ne-
izkoriščene druge možnosti, ki so
prav tako nazorno opisani v predstav-
ljenem delu (str. 33–34).

Glede pactum de quota litis avtor-
ja opozarjata na zanimivo dejstvo, tj.
da se v praksi takšni dogovori skle-
pajo izključno s tožniki, nikoli pa s
toženci, čeprav bi bilo tudi to mogo-
če (tak primer je opisan v opombi 11
na strani 409). Dodajta še, da ne po-
znata primera, ko bi si toženčev od-
vetnik izgovoril tak dogovor.

Knjigo priporočam vsem, za ko-
nec pa naj povzamem besede Kenne-
ta Glenna Dau-Schmidta z Univerze
v Indiani: »Avtorja Cooter in Ulen
sta ustvarila mojstrski vpogled v eko-
nomsko analizo prava. Ne poznam
druge primerljive knjige, ki bi tako
popolno predstavila to področje in
ga naredila dostopno tako široki jav-
nosti. […] Avtorjema knjige gre ve-
lika pohvala za odlično opravljeno
delo.« 

AA ff oo rr ii zz mm ii ::

✽ Šele ko so ga zaprli, so

od njega pričakovali

odprt pogovor.

✽ Plitvino duha je zlahka

nadomestil z globino

denarnice.

✽ Kako to, da davkariji

nikdar ne zmanjka

sponzorjev?

✽ Čas je res najboljši

zdravnik, a je padel na

izpitu iz lepotne

kirurgije.
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Dubrovnik namreč leži prikladno
blizu meje in ima trajektno li-
nijo do Reke, kar bi nam omo-

gočilo udobno in dovolj hitro vrnitev
domov. Kar se tiče Beograda kot začet-
ne točke izleta, no, ta izbira se je ponu-
jala, ker smo sklenili, da odpotujemo
na start z vlakom. Za kolesarja s 15 ki-
logrami prtljage, ki mora sorazmerno
hitro priti na startno mesto, je vlak ide-
alno prometno sredstvo: zvečer se v
Ljubljani vkrcaš na nočni ekspres in se
zjutraj zbudiš v Beogradu. 

Tako vsaj smo naivno mislili, da je
železnica vesela vsakega potnika, a iz-
kazalo se je, da naša železnica ne mara
kolesarjev. Da ne bi mogli ponoči spati
in podnevi kolesariti, jim zato dovoli
vstop (s kolesi) samo na popoldanski
vlak! Poleg tega velja dovoljenje samo
do Zagreba, potem pa je treba urejati
dovoljenja za transport koles z želez-
niškima upravama v Zagrebu in Beo-
gradu. Ker bi samo za urejanje formal-
nosti potrebovali cel teden, je varianta
z vlakom na žalost odpadla.

Ker se nekateri člani odprave pa-
nično bojijo letala (oziroma tega, da bo
letalo padlo dol), smo v zadnjem hipu
najeli kombi in lepega sončnega julij-
skega jutra le odbrzeli proti naši nekda-
nji prestolnici. 

Vožnja do Beograda ne bi bila
omembe vredna, če ne bi bilo našega
šoferja Mira. Miro je starejši možakar,
po rodu iz Bosne, z očali, ki pričajo o
precejšnji dioptriji, in z nalezljivo do-
bro voljo. Slednja nas je vendarle mini-
la, ko smo ugotovili, da je Miro nesoje-
ni dirkač, ki sam s seboj že leta tekmu-
je na progi Ljubljana–Beograd. 

Vožnja je v nasprotju z večino cest-
noprometnih predpisov (pri tem ome-
jitve hitrosti sploh ne štejem) minila v
prehitevanju v škarje, vijuganju v kolo-
ni vozil, v vožnji po zaprtem pasu avto-
ceste in stalnem pripovedovanju raznih

veselih zgodb iz Mirovega živopisnega
življenja.

Miro me je pri tem spominjal na
Krstića mlajšega iz filma Ko to tamo
peva, saj se je med pripovedovanjem
ves čas oziral k nam prestrašenim pot-
nikom. »Brez skrbi, cesto poznam kot
svoj žep, saj vozim vsak teden po dva-
krat v Beograd,« nas je miril. In res se
nam ni nič zgodilo – očitno so ga dru-
gi uporabniki že dobro poznali in so se
mu že na daleč spoštljivo umikali.

Kljub temu smo si oddahnili šele,
ko smo po okrepčilu v Beogradu zaja-
hali jeklene konjičke in se odpeljali
proti Ubu. 

Ub je majhno mestece ob reki Ta-
mnavi, znano samo po dveh stvareh: je
edino mesto v Srbiji, ki ima v imenu
samo dve črki, in je rojstni kraj Draga-
na Džajića, enega najboljših nogome-
tašev bivše Juge, ki ga zdaj poznajo sa-
mo še starejše generacije. Mesto kaže
očitne znake stagnacije, zapuščene ve-
like tovarniške hale samevajo, le cer-
kev je nova, velika svetlomodra, kičas-
ta v svojem krasu. Ko smo povprašali,
kako so meščani brez služb lahko pla-
čali gradnjo take cerkve, so nam pojas-
nili, »da je cerkev postavil Cane«. Ker
za Caneta še nismo slišali, so nam pri-
jazno razložili: »Cane Žabac, čuveni
mafijaš.« Pozneje sem se malo pozani-
mal in odkril, da gre za Stanka Subo-
tića, domnevno najbogatejšega balkan-
skega podjetnika, ki naj bi bil po pisa-
nju hrvaških časopisov glavni šef pod-
zemlja in pajdaš Mileta Đukanovića pri
švercu s cigaretami, sam pa dokazuje,
da je samo podjeten poslovnež. 

Cane, ki je po rodu »Ubljanin«, če-
prav živi v tujini, je kupil tudi vrsto
propadlih tovarn in edini mestni hotel
Tamnavo, kjer smo prespali. Pred hote-
lom je lepo urejen mestni nogometni
stadion, ki se ga niti Ljubljana ne bi
sramovala. Denar za ureditev je verjet-
no prispeval Cane. 

Naslednje jutro smo se odpravili
proti Valjevu, lepo urejenemu mestu
mnogih novih spomenikov. Eden od
spomenikov stoji na čast vojvodi Mi-
šiću, heroju balkanskih vojn in prve
svetovne vojne.

Drugi spomenik, ki je vreden
omembe, je postavljen v spomin De-
sanki Maksimović, ki jo vsi poznamo
po nečem, kar se je »dogodilo jednog
dana na brdovitom Balkanu«, naprej
pa sem že malo pozabil. 

Nam je bila kultura manj pomemb-
na od želodca, zato smo od spomeni-
kov raje zavili v italijansko restavraci-
jo, ki se imenuje Venecija ali tako ne-
kako. To je bila tudi edina neražnjičar-
ska restavracija, ki smo jo odkrili na
naši poti! Napolitanski al dente špageti
so bili izvrstni – ali pa smo bili mi tako
lačni, ne vem. Kolesarjenje je najboljši
aperitiv.

Od Valjeva proti Bajini Bašti smo
se vozili po ozkih, slabo vzdrževanih
cestah, ves čas med Scilo in Karibdo,
kajti če se skušaš umakniti velikim luk-
njam ob robu cestišča, ti takoj začnejo
jezno hupati šoferji na sredini, ki nima-
jo razumevanja za kolesarje. 

»Kaldrma« nas je vodila skozi lične
vasi, mimo obdelanih polj in obnovlje-
nih samostanov.

V teh krajih je bilo močno partizan-
sko gibanje med II. svetovno vojno, o
čemer pričajo mnogi spomeniki, ki so
(drugače kot drugod) nepoškodovani. 

Zanimiv je bil eden, ki je posvečen
narodnemu heroju Živanu, čigar velika
bronasta glava je postavljena na vzpeti-
ni nad cesto, pod njo pa piše, da je bil
Živan »vezan na ražanj od četniških iz-
dajnika i na vatri pečen dok nije izdah-
nuo ...«. Ali je od takrat res minilo že
60 let?

Na klancih se je naša skupina sed-
mih kolesarjev raztegnila v dolgo kolo-
no. Trije pravniki (poleg mene še notar
Miha in kolega Emil) smo vozili bolj
zadaj, kar je bilo glede na število pre-
voženih kilometrov v pripravljalnem
obdobju razumljivo. Vsak je letos pre-
vozil približno po 1200 kilometrov, kar
je precej manj kot sprednji člani odpra-
ve, ki so glede na to, da so bodisi v dr-
žavnih službah ali svobodni umetniki,
imeli veliko več prostega časa za tre-
ning in nabiranje kondicije. 

Od Bajine Bašte vodi hud klanec do
kraja po imenu Kaluđerske bare, znane
kontrolne točke nekdaj zelo priljublje-
nih gorskih »jugorelijev«. V gostilni na
vrhu prelaza še zdaj visijo slike nekda-
njih naših asov Šusterja, Küzmiča, Lu-
lika in ostalih in lastnik gostilne je poln
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Prvi problem, ki se je pokazal ob ideji, da s kolesi prevozimo nekdanji
bratski republiki, je bil, kako opraviti celotno potovanje, vštevši prevoz tja
in nazaj, v sedmih dneh. Po daljšem mediacijskem usklajevanju smo se
končno odločili, da bomo kolesarjenje začeli v Beogradu, končali pa v Dub-
rovniku (ne da bi s tem hoteli kakorkoli prejudicirati mejo med SČG in Hr-
vaško).
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nostalgičnih zgodb iz osemdesetih let
prejšnjega stoletja.

Naslednja naša postaja je bila Mo-
kra gora, kjer je Emir Kusturica za po-
trebe svojega najnovejšega filma posta-
vil srednjeveško srbsko vas z ljubko
cerkvico, ki gleda v dolino. Iz te film-
ske vasi je nastala zanimiva izletniška
točka, kamor vozijo turiste z avtobusi
iz cele Srbije, veliko pa je tudi tujcev.
Zaradi snemanja filma so obnovili celo
del ozkotirne železnice in nekdaj popu-
larni čiro sedaj spet puha in prevaža tu-
riste. Progo obnavljajo še naprej in bo
tekla do Višegrada v Bosni. V času Av-
stro-Ogrske je ta čiro vozil vse do Dub-
rovnika, ki je bil tudi naša končna pos-
taja. 

Naš naslednji cilj je bilo Prijepolje.
Izbrali smo si manj prometno cesto, ki
drži tja prek bosanskega ozemlja, tako
da smo dvakrat prečkali mejo. V Prije-
polju smo prespali v hotelu Mileševo,
ki je še eden v nizu nekdanjih socialis-
tičnih hotelskih gigantov, posejanih po
vseh večjih krajih v Bosni, Srbiji in Čr-
ni gori. V jedilnici lahko vidite prek
dveh sten segajoč velikanski mozaik z
motivom pokrajine okoli Prijepolja in
velikim belim angelom – simbolom
manastira Mileševo. Še bolj vreden
ogleda je sam manastir Mileševo (13.
stoletje) s svojimi slovitimi freskami in

mozaiki, a si ga zaradi pomanjkanja ča-
sa nismo mogli ogledati. Trajekta v
Dubrovniku, na katerem smo imeli po-
trjene rezervacije, pač nismo smeli za-
muditi.

Na poti iz Prijepolja v Črno goro se
je bilo treba povzpeti na 1250 m visoki
prelaz Jabuka. Tu stoji ob meji dveh fe-
deralnih enot gostilna in v njej smo
opazili dva carinika in enega obmejne-
ga policaja, vse že precej pribite, če-
prav je bila ura enajst dopoldne. Strogo
so vprašali: »Odakle, momci?«, ko
smo malce v strahu odvrnili, da iz Slo-
venije, pa so v zboru in iz srca zapeli
»Žena naj bo doma, čaka naj na mo-
ža«. Izkazalo se je, da so do leta 1991
službovali na raznih mejnih prehodih v
Sloveniji, na katero jih, kot so večkrat
poudarili, še vedno vežejo najlepši spo-
mini. 

Treba je povedati, da je skoraj vsa-
kdo, s katerim smo kaj spregovorili, pa
se je pri tem razkrilo, da smo iz Slove-
nije, povedal, da je njega dni bival ali
delal ali hodil v šolo v Sloveniji – ali pa
je to počel vsaj kak njegov bližnji so-
rodnik. Kjerkoli so ugotovili, da smo
Slovenci, povsod brez izjeme smo bili
deležni toplega sprejema, ko pa smo
povedali še, odkod potujemo in kam
gremo, so nam obvezno klicali: »Svaka
čast, momci – prva liga!« Kljub temu

pa jim ni šlo v glavo, zakaj zaboga ko-
lesarimo po teh hribih. Bolj ko smo jim
pojasnjevali, da smo na dopustu, bolj
so zmajevali z glavo. Nazadnje se je te-
mu ali onemu posvetilo: »Pa da, Slo-
venci – oni ne mogu bez rada ni kad
odmaraju!«

Iz Jabuk smo se spustili v Plevljo in
nato dvignili do narodnega parka Tara
in se v kraju Kosanica ustavili v Eko-
krčmi. Ime pač sledi modnim trendom,
odkar je Tara ekološko zaščitena. Vide-
lo se je, da smo v Črni gori – ljudje so
bili na lepem vsi za glavo višji. Iz tv
ekrana na steni je – tako kot povsod –
donela turbofolk muzika z uspešnico
meni neznanega starejšega pevca, kate-
re refren gre nekako takole: »Pazi ma-
la moja, pazi, stari vuk je još na sna-
zi!«.

Za šankom skupina bradatih in red-
kozobih velikanov. Ko so zvedeli, kdo
smo, je največji in najnevarnejši med
njimi izzivalno pripomnil: »Lepu ste si
državu napravili, a za nas vas boli
k...«. Nelagodno smo se spogledali, on
pa je nadaljeval: »A šta drugo nego da
vas boli k… za ovu državu u kojoj su
naši lopovi prevarili in pokrali narod!«
Takoj smo laže zadihali, preskočili na
šport in našli skupni jezik. Po dveh
rundah so nas povabili na svojo gorjan-
sko olimpijado čez teden dni, ki bo ob-
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segala samo tri discipline: metanje
»kamena sa ramena«, vlečenje »užeta«
in pitje piva. Glede zadnje discipline se
nam je zdelo, da nas morda ne bi bilo
treba biti sram nastopa, a ko so pojasni-
li, da sta obvezni tudi prvi dve omenje-
ni, smo se opravičili.

Sledil je spektakularen spust do ka-
njona in mostu na Đurđeviča Tari in
nato živalski vzpon na Žabljak (1454
m). Ta nas je vse dodobra izčrpal. V
klanec smo se začeli vzpenjati pri 30
stopinjah in prikolesarili na vrh v mr-
zlem dežju pri devetih stopinjah. K sre-
či je hotel Jezero obnovljen in ima od-
lično kuhinjo, v kateri znajo skuhati
celo testenine! Ker ob poti skoraj ni bi-
lo gostiln s hrano, smo bili prisiljeni
čez dan jesti povečini samo müsli plo-
ščice, to pa smo obilno zalivali s speci-
alnimi energetskimi napitki. 

Ker je bilo tega preveč, se mi je že-
lodec uprl in bil sem v težavah. Zaman
sem iskal vsaj ruski čaj, da bi po starem
receptu ustavil dehidracijo, namesto
tega mi je pomagal naš doktor Mare z
močnimi zdravili.

V hotelu Jezeru se je govorilo slo-
vensko in slóvensko, saj je bil poln slo-
venskih in slovaških planincev. Zakaj
se ta kraj, ki je črnogorski turistični
planinski center, imenuje Žabljak, mi
je postalo jasno ponoči, ko zaradi ne-
znosnega regljanja žab nisem mogel
zaspati. Ali pa sem bil preveč utrujen,

saj smo ta dan prevozili sto km, pri če-
mer smo se vzpeli na tri prelaze, ki so
po težavnostni stopnji enaki Vršiču. 

Peti dan smo z Žabljaka startali v
mrazu in dežju in ker nesreča nikoli ne
počiva, nam je petkrat počila zračnica.
Od tega štirikrat zaporedoma meni. Pri
menjavanju zračnic se je zelo izkazal
kolega Emil, ki ni samo dober odvet-
nik, ampak tudi izvrsten mehanik in je
poleg prtljage imel s seboj tudi pravo
priročno mehanično delavnico. Vendar
bi bil kljub njegovemu trudu moral po-
klicati taksi, če Miha ne bi bil imel s
seboj rezervnega plašča, kajti v plašču
mojega kolesa je bilo nekaj skrivnos-
tnega (česar nismo odkrili), kar je pre-
diralo zračnice. Tako se je vendarle
uresničilo reklo Calamitas virtutis oc-
casio est.

Vsi prezebli smo nekako le pripe-
ljali do Šavnika, tu pa nas je ustavila
policija. Šef prometne patrulje je skočil
izza avta in nam odločno pomahal z lo-
parčkom. Izkazalo se je, da nismo pre-
segli dovoljene hitrosti in da smo med
vožnjo zadosti upoštevali vozne razme-
re na cestišču. Mož se je hotel pač ma-
lo pomenkovati, ker mu je bilo ob red-
kem prometu dolgčas. Najbolj so ga
zanimale cene naših gorskih koles, in
ko je zvedel, da nekatera stanejo tudi
po tisoč evrov, je bil šokiran. »Za ove
pare možeš da nabaviš odlična kola.
Ko smo moža vprašali, koliko kilome-

trov je še do Nikšiča, je nonšalantno
odvrnil: »Ne bih vam znao u kilometri-
ma, ali s autom ima pola sata.« 

Do Nikšiča je od Šavnika 43 km,
od tega je večji del poti klanec navzdol,
kar je za kolesarje užitek prve vrste.
Hotel Sindčel v Nikšiću, ki ga je pripo-
ročil Emilov klient, nima imena po ka-
kem črnogorskem junaku, kot smo
mislili, ampak pomeni kratico za »sin-
dikat čeličane« – očitno relikt bolj
udarniških časov. Zdaj pa sta tako je-
klarna kot hotel v zasebni lasti (verjet-
no Canetovi). 

V mestu je najlepši del korzo v sta-
rem jedru, po katerem hodijo mlade le-
potice, ob pogledu na katere nam je za-
stajal dih, čeprav smo razvajeni od vse-
ga lepega v Ljubljani.

Šesti dan smo se iz Nikšića spustili
do bosanske meje in nato do Trebinja,
kjer smo popili poslovilno pivce na vr-
tu pod stoletnimi platanami. Nato še
končni spust do Dubrovnika, ki je od-
daljen le 33 km, in tam nas je čakal tra-
jekt proti Reki. 

V šestih dneh smo prevozili 570 ki-
lometrov, naredili prek 6600 višinskih
metrov, prekoračili osem mejnih preho-
dov med novonastalimi državami oz.
administrativnimi enotami ter tako po
slovensko značilno spoznali del naše
nekdanje skupne države, za katerega
se, dokler smo bili še »braća«, nismo
niti zmenili. 
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Kot je že običaj, je nekoliko po-
tarnal nad financami (nered-
nim plačevanjem prispevkov),

saj so stroški organizacije kongresa in
številnih seminarjev, ki jih UIA prireja
po vsem svetu, veliki. 

Mednarodno unijo bo v prihodnjem
letu vodil ameriški odvetnik Delos
Lutton. Za nacionalnega podpredsed-
nika je bil znova izvoljen odvetnik Ni-
kolaj Grgurevič iz Maribora, prav ta-
ko pa je bil za eno leto podaljšan man-
dat odvetnika Mitje Stupana kot regi-
onalnega sekretarja 8. regije, ki obsega
vse države nekdanje Jugoslavije, Bol-
garijo, Grčijo in Turčijo.

Sklenjeno je bilo, da bo naslednji
kongres od 31. 10. do 4. 11. 2006 v Bra-
ziliji, v kraju Salvador, Bahia. Leta
2007 bo kongres v Parizu in leta 2008
v Bukarešti.

Težišče kongresa Mednarodne uni-
je pa ni na organizacijskih vprašanjih,
temveč na delovnem, znanstvenem
programu, ki je vedno zelo bogat in ze-
lo zanimiv. Obravnavani sta bili dve
glavni temi, in sicer Odvetniki sveta –
samo en kodeks etike ter Digitalni svet
– izziv za pravo. Poleg glavnih tem je

27 komisij obravnavalo še številna dru-
ga področja, kot so denimo bančno,
družinsko, kazensko, delovnopravno,
pogodbeno, zavarovalno pravo. Zani-
mivih tem je bilo torej toliko, da se je
bilo kar težko odločiti, pri kateri sode-
lovati. Interesenti lahko dobijo kon-
gresne referate v Odvetniški zbornici
Slovenije.

Kongres je sprejel tudi resolucijo o
pravici do zdravja, v kateri je poudar-
jeno, da ima vsakdo pravico do zdravja
in da morajo države in mednarodne or-
ganizacije storiti vse, da bo vsakomur
dostopno zdravstveno varstvo.

Udeleženci kongresa pred enajstimi
leti v Maroku pa smo se z nostalgijo
spominjali takratnega družabnega dela,
ki je bil zanimiv in razkošen, tokrat pa
so kar trije večeri minili brez alkohola
(šlo je za državne sprejeme) in je bilo
zato razpoloženje precej komorno. Še-
le na slovesni večerji so se udeleženci
lahko sprostili in celo zaplesali. Orga-
nizatorji naslednjega kongresa v Brazi-
liji so zagotovili, da bo tam povsem
drugače in zato pričakujejo številno
udeležbo iz Slovenije.

4499..  kkoonnggrreess  
MMeeddnnaarrooddnnee  uunniijjee  
ooddvveettnniikkoovv  ((UUIIAA))

MMiittjjaa  SSttuuppaann

Slikovito maroško mesto Fez je gostilo 49. kongres Mednarodne unije
odvetnikov od 31. 8. do 4. 9. 2005, ki se ga je udeležilo približno 800 ude-
ležencev. Kongres je potekal pod pokroviteljstvom maroškega kralja Moha-
meda VI. Dotedanji predsednik kongresa Paul Nemo je v uvodnem govoru
izrekel zadovoljstvo nad univerzalnostjo organizacije (gre za najstarejšo
mednarodno odvetniško organizacijo, deluje pa na vseh celinah) in poveča-
njem njenih individualnih (več tisoč) in kolektivnih (čez 200) članov ter iz-
razil upanje, da se bo članstvo povečevalo tudi v prihodnje. Omenil je, da
se je kot kolektivni član v unijo včlanila ruska odvetniška zbornica. 

OOddvveettnniikkii  nnaa  DDnneevviihh  pprraavvnniikkoovv  22000055  
Na letošnjih dnevih slovenskih pravnikov v Portorožu od 13. do 15. oktobra
2005 so sodelovali tudi trije odvetniki, in sicer: 
• dr. Luigi Varanelli: Prenos lastninske pravice v zavarovanje
• Stojan Zdolšek: Vplivi politike v sodnih postopkih
• mag. Bojan Kukec: Mediacija v naši sodni praksi

Zagotovo je največ pozornosti zbudilo pogumno in brezkompromisno so-
delovanje odvetniškega kolega Stojana Zdolška na okrogli mizi z naslovom
Politika in pravo, ki ga (v skrajšani obliki) nameravamo objaviti v naslednji
številki revije Odvetnik. 

VVeelliikkaa  BBrriittaanniijjaa::  
lliibbeerraalliizzaacciijjaa  
ooddvveettnniišškkeeggaa  ttrrggaa

Britanska vlada je pripravila pa-
ket reform za radikalno liberalizaci-
jo odvetniškega trga. Z reformo, ki
naj bi bila uzakonjena v začetku na-
slednjega leta in uveljavljena v dveh
letih, bi predvsem odpravili pravila
glede omejitev lastništva odvetniš-
kih firm. Te naj bi bile lahko tako v
lasti katerega koli večjega gospo-
darskega subjekta. Odvetniškim fir-
mam naj bi bilo tudi omogočeno, da
se preoblikujejo v delniške družbe
in nastopijo na borzi. Odvetniki naj
bi prav tako dobili možnost za skle-
panje partnerstev s predstavniki
drugih poklicev.

»Ne vem, zakaj dostop do prav-
niških storitev za potrošnike ne bi
mogel biti enako preprost, kot je ku-
povanje pločevinke fižola,« je bi-
stvo reforme povzela ministrica
Bridget Prentice. Zaradi tako velike
liberalizacije odvetniških storitev
vlada predlaga tudi ustanovitev po-
sebnega neodvisnega urada, ki bi
prevzel dobršen del nalog odvetniš-
kih zbornic, predvsem obravnavo
pritožb nad odvetniškimi storitva-
mi. Sedanje zelo počasno obravna-
vanje pritožb pod okriljem odvetniš-
kih zbornic je namreč povzročilo
nič koliko hude krvi med potrošniki
in organizacijami za varstvo potroš-
nikov.  

Vlada se je večinoma držala
predlogov za reforme, ki jih je de-
cembra lani pripravil Sir David Cle-
menti, in predlog reform predstavila
v beli knjigi, ki je javnosti dostopna
na: <www.dca.gov.uk/legal-
sys/folwp.pdf>. Na podlagi odziva
poklicnih združenj in posamezni-
kov do konca leta bo vlada svoj
predlog reforme prelila v zakonske
določbe.

Če bo reforma uveljavljena v
različici, kot je trenutno predlagana,
bo Velika Britanija dobila daleč naj-
bolj liberalni trg pravniških in od-
vetniških storitev na svetu. Tudi za-
to, ker ima Britanija drugi največji
trg pravniških storitev na svetu, po-
znavalci pričakujejo, da bo tovrstna
reforma velik pritisk za druge drža-
ve, da začnejo tudi svoje trge prav-
niških oziroma odvetniških storitev
liberalizirati.

DDeeaann  ZZaaggoorraacc
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11..  Da bo kdaj medijska osebnost,
si ni nikoli mislila, se ji je pa hitro po-
svetilo, da ni rojena za odvetnico. Po
študiju se je zaposlila na okrajnem so-
dišču v švicarskem Luganu in je groz-
no trpela. Braniti prav kogarkoli – z
njenim občutkom za pravičnost? »Pre-
brala sem dokumente, videla dokaze in
potem svoji stranki rekla: moraš pri-
znati. Niso vsi hoteli, nekateri so trdili,
da so nedolžni. Nisem jih mogla brani-
ti iz srca. Bila sem obupna odvetnica.« 

Reuters, povzeto v Delu, 27. 6.
2005, str. 28, o javni tožilki haaškega
sodišča Carli del Ponte

22..  Pravosodni minister je umaknil
zahtevo OZS, naj uvede disciplinski
postopek zoper odvetnika v zadevi Pe-
tek. Kot je povedal na včerajšnji novi-
narski konferenci, je to storil tudi zara-
di »umiritve razmer«. 

Majda Vukelič, Delo, 13. 7. 2005,
str. 1, v članku: »Odpustek odvetniko-
ma«

33..  Z. M. je izjava po razglasitvi
sodbe za rop, da se »čez 5 let in 7 me-
secev ponovno vidimo, tedaj bo še hu-
je«, stala kar pol leta zapora. Tudi za-
govornik je prijavil M. zaradi ogroža-
nja varnosti, ker mu je baje 6. junija la-
ni v pismu iz pripora grozil, da bo do-
bil obisk v pisarno ali na dom, če mu v
sedmih dneh ne vrne honorarja s 15-
odstotnimi obrestmi. Ker je odvetnik
marca letos umaknil predlog za pre-
gon, je okrajno sodišče s sodbo zavrni-
lo obtožbo. 

Barbara Guček, Delo, 14. 7. 2005,
str. 8, v članku: »Jezni obsojenec grozil
sodnici«

44..  Na toplisti največjih letnih za-
služkov iz obrti in svobodnih poklicev
so se znašli 4 odvetniki – najbolje uvr-
ščeni zagrebški odvetnik zaseda sedmo
mesto z milijon in pol kun dohodka. Po
do zdaj obdelanih davčnih prijavah v
Hrvaški najbolje zaslužijo »svobodnja-
ki«. Prvi je neki Rečan, ki je od storit-
venih dejavnosti zaslužil 3 milijone
kun, drugi je Splitčan, ki je od proiz-
vodnje metalnih konstrukcij prijavil 2,2
milijona kun. Vseeno, na toplisti naj-
večjih letnih zaslužkarjev prevladujejo
odvetniki. 

Sanja Statić, Slobodna Dalmacija,
18. 7. 2005, str. 3, v članku: »Najplače-
niji – odvjetnici«. 

55..  »Ugotovljeno je bilo, da novi-
narji POP TV vzdržujejo kontakte in se
gibljejo v krogih gospodarstva v Celju,
imajo kontakte z odvetniki, vzdržujejo
ali poskušajo vzpostaviti kontakte s
člani nekaterih kriminalnih združb itd.
»Del nekoč zaupnega poročila o preis-
kovalnih ukrepih policije, ki govori o
delu celjske novinarske ekipe POP TV. 

Mladina, 25. 7. 2005, str. 20, v
članku: »Novinarke spremljajo, mar
ne?«

66..  Tudi nekateri zdravniki v zaseb-
ni praksi, odvetniki in celo notarji živi-
jo v revščini. Tako vsaj bi lahko sklepa-
li iz njihovih davčnih napovedi. Te ka-
žejo, da nekaterim za njihovo osebno
življenje ostane na mesec manj kot
64.000 tolarjev, s katerimi seveda ne
morejo dostojno preživeti. Zato plaču-
jejo najnižje prispevke za socialno var-
nost, davke in dohodnino, njihovi otro-
ci imajo pravico do najvišjih otroških
dodatkov in štipendij za socialno šibke,
njihovi starši do oprostitve plačila do-
ma upokojencev. Kako je to mogoče?

Milena Zupanič, Delo, 26. 7.
2005, str. 2, v članku: »Revščina trka
tudi na vrata najpremožnejših«

77..  Od vseh poklicev v Veliki Brita-
niji so razlike med spoloma najbolj
očitne v pravniškem, zatrjujejo stro-
kovnjaki s poslovne šole v Cardiffu.
Odvetnice zaslužijo za polovico manj
kot njihovi moški kolegi, pa čeprav je v
tem poklicu vedno več žensk. Analiza
kaže skrb vzbujajočo podobo poklica,
v katerem so zveze pomembnejše od
strokovnosti. Sedaj je pravnic že več
kot pravnikov in nekatere med njimi,
denimo Gareth Pierce in Cherie Blair,
uživajo velik ugled, piše Independent
on Sunday. A kljub temu zaslužijo v
povprečju le 56 odstotkov vsote, ki jo
zaslužijo moški. Razlika (26.093 fun-
tov) je po vseh merilih zelo velika, pra-
vijo ekonomisti. Trikrat več moških kot
žensk postane imenitno plačanih part-
nerjev pomembnih odvetniških pisarn. 

Delo, 26. 7. 2005, str. 12, v rubriki:
»Vrtimo globus: Britanske pravnice
plačane slabše kot moški kolegi« 

88..  Prevzem oblasti pojasni avtori-
teto črtanja neprimernih samo za sod-
nike in odvetnike: »Javno tožilstvo je
predložilo ukinitev društva sodnikov,
češ da mora postati del sindikata. Se-
stavilo je tudi predlog, koga naj črtajo
iz članstva v odvetniški zbornici. Iz
Društva odvetnikov pa je delegat mi-
nistrstva za pravosodje julija črtal 32
odvetnikov zaradi protinarodnega delo-
vanja.«

Alenka Puhar, Delo, 2. 8. 2005,
str. 7, v članku: »Čas črtanja in uki-
njanja – društveno življenje 1945«

99..  Cherie Blair, soproga britanske-
ga premiera, je javno napadla svojega
soproga zaradi njegove najave, da bo
vlada predložila parlamentu novi za-
kon, s katerim bi se omejile človekove
pravice osumljencev. No, zdaj je C. B.
naravnost opozorila moža, naj pazi, kaj
dela. Ona je vrhunska pravnica, odvet-
nica, ki se je izkazala, braneč človeko-
ve pravice. …V takšnih okoliščinah
mora pravosodje ostati zaščitnik naj-
slabših, najsiromašnejših, marginalizi-
ranih zaradi pritiska politike. Dober
primer takšnega obnašanja je odločitev
lordskega doma, ki je ocenil, da je
praksa britanskih oblasti, da tujce, ki so
osumljeni za terorizem, drži v priporu
brez omejitev, kršenje človekovih pra-
vic ... Londonski tabloidi, običajno
desno orientirani, so se zgrnili nad njo
z najbolj grobimi besedami – Sun je
pozval premiera B., da naj pazi, kaj mu
žena dela, v komentarju: »Reci ji, To-
ny« … Nič bolj umirjen ni bil Daily
Mail, v komentarju »Molk je zlato.«
Gospa B. je namreč velika zver v od-
vetniškem uradu, ki kopiči denar na in-
dustriji človekovih pravic. 

Maroje Mihovilovič, Nacional, 2.
8. 2005, str. 42–44, v članku: »Razdor
v družini Blair«

1100..  Kazensko ovadbo zaradi go-
ljufije in zakotnega pisarjenja bo prejel
splitski odvetnik M. V., ki je osumljen,
da je več državljanov Velike Britanije
in Irske prevaral za okoli 2,69 milijona
kun. … V postopku nakupa nepremič-
nin na širšem splitskem območju je
vplačane zneske za nakup nepremičnin
v navedenem znesku zadržal zase …
Prijavo za zakotno pisarjenje (hrv.:
nadripisarstvo, op. p.) bo V. prejel, kot
smo neuradno izvedeli, ker ni več član
OKH, ker ni ne državi ne odvetniški
zbornici redno plačeval pristojbine in
članarine kot odvetnik, zato mu je bilo
odvzeto dovoljenje za delo, strankam
pa se je predstavljal, kot da ima še ved-
no veljavno odvetniško licenco. 

OOddvveettnniikk  ––  
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I. Marković, Slobodna Dalmacija,
6. 8. 2005, str. 58, v članku: Za 2,6 mio
kuna odvjetnik prevario kupce nekret-
ninama?« 

1111..  Predsednik koncerna Agram,
ki drži četrtino zavarovalnega trga, D.
G., govori o svoji novi jahti, študiju in
odvetniški praksi, vzponu v svetu za-
varovalništva ter svoji družini, v kateri
so vsi odvetniki ali študenti prava …
»Odrasel sem v odvetniški družini in
bilo je logično, da študiram pravo. Bi-
li smo bogati in nisem ničesar poseb-
nega sanjal ali planiral. Ko sem vpisal
pravo v Zagrebu, sem bil na sprejem-
nih izpitih od 1.500 kandidatov pred-
zadnji. Pokojni oče je rekel, da me bo
financiral tudi 10 let, če bo treba.
Vprašal sem ga, kaj se bo zgodilo, če
zaključim prvi letnik v roku. Rekel je,
da mi bo kupil avtomobil, kakršnega si
izberem. Dobil sem mini moris, fakul-
teto pa sem zaključil v dveh letih in 10
mesecih. Oče me je še naprej stimuli-
ral, in ko je videl, da se dobro učim,
omogočil, da stanujem v hotelu Sport,
današnji Panorami. Takoj, ko sem za-
ključil fakulteto, sem začel delati v
družinski odvetniški pisarni v Ljubuš-
kem. … Prvi v Jugoslaviji sem kupil
mercedes 190, in sicer leta 1983. De-
nar sem zaslužil v 80. letih, ko sem de-
lal na škodah. Imel sem najboljši od-
vetniški urad v Jugoslaviji. Vse velike
škode za stranke iz vseh krajev nekda-
nje Jugoslavije sem delal v malem Lju-
buškem. 

NCL, Nacional, 9. 8. 2005, str.
34–40, v članku: »Dubravko Grgić,
luksusno krstarenje kralja osiguranja«

1122..  Družina nekdanjega iraškega
voditelja Sadama Huseina je sporočila,
da je razpustila mednarodno ekipo od-
vetnikov, s sedežem v Jordaniji, in ji
odvzela pooblastila, za edinega H. od-
vetnika pa imenovala Iračana H. D. Re-
organizacija odvetniške ekipe se doga-
ja med pripravami na začetek procesa
proti nekdanjemu iraškemu voditelju,
katerega datum še ni določen. V odvet-
niški ekipi je bilo 1.500 prostovoljcev,
večinoma Arabcev, in najmanj 22 od-
vetnikov, iz ZDA, Francije, Jordanije,
Iraka in Libije. Med njimi sta bila tudi
libijska prof. prava A. M. Gadafi, hči
libijskega voditelja, in nekdanji ameriš-
ki državni tožilec R. Clark. 

Dnevnik, 9. 8. 2005, str. 5, v agen-
cijski vesti: »Za Sadama niso dobri tu-
ji odvetniki«

1133..  Že prihodnje leto bo televizija
menda lahko prenašala sodne procese,
tudi sojenja terorističnim skrajnežem.
Pričakujejo TV kamere na britanskih

sodiščih. »Sojenje je običajno boljše,
če je ne očeh javnosti«, pravi sodni
lord kancler F., ki pa je hkrati odločno
proti temu, da bi na sodiščih po Angli-
ji in Walesu uprizarjali show v slogu
sojenja O. J. Simpsonu. »Nočemo, da
bi se naša sodišča spremenila v medij-
ski cirkus v ameriškem slogu,« je de-
jal. Te pripombe je slišati prav zdaj, ko
je Sunday Times iz zaupnih vladnih
dokumentov ugotovil, da bo že v za-
četku prihodnjega leta dovoljeno redno
televizijsko snemanje na sodiščih v
Angliji in Walesu … Sploh pa naj bi za
snemanja veljala zelo stroga pravila,
tako da bi pri siceršnji »demistifikaciji
sodnega procesa« varovala identiteto
prič, predvsem pa bi kamere kazale iz-
ključno sodnike, ne pa tudi obtoženih,
odvetnikov, članov porote in prič. Od-
ločitev o dovoljenju za snemanje pa bi
bila še vedno v okviru sodnikovih po-
oblastil. 

Mitja Meršol, Delo, 11. 8. 2005,
str. 20, v članku: »Prenosi iz sodnih
dvoran«

1144..  Odškodninsko zavarovanje
bolnikov v slovenski praksi še ni zaži-
velo. To, dá vzvod, ki naj bi v praksi
olajšal težave mnogih, pri katerih se
med zdravljenjem hudo zaplete, za
zaplet pa (pre)pogosto »ni nihče kriv«,
ima realne možnosti za uveljavitev. Pri
zdravniški zbornici računajo na podpo-
ro, ki da jo ima pred letom dni na stro-
kovnem posvetu zdravnikov, odvetni-
kov in zavarovalničarjev sprejeti pred-
log. Je pa omejena pobuda vsekakor
dobila hitrejši odmev na evropski rav-
ni, v letos sprejeti Luksemburški dekla-
raciji o varnosti bolnika… Število zap-
letov pri zdravljenju, med katerimi
prednjači nepravilno ravnanje z zdravi-
li, je treba bistveno zmanjšati. Napake
je treba preprečevati s temeljito analizo
zapletov. 

Diana Zajec, Delo, 19. 8. 2005, v
članku: »Ko za zaplet ni nihče kriv«

1155..  Družbene vrednote so se po-
maknile v smer, kjer je glavno merilo
družbenega ugleda denar. Tako se za
uspeh šteje, če si denimo menedžer ali
dobro plačan odvetnik. 

Barbara Vilhar, Sobotna priloga
Dela, 20. 8. 2005, str. 12, v članku:
»Somrak zdrave pameti v šolskih klo-
peh«

1166..  Ministrstvo za pravosodje je
pripravilo novelo zakona o notariatu.
Izbirni postopek bo obsegal različne
načine preverjanja ustreznosti in stro-
kovne usposobljenosti kandidatov, pre-
gled dokumentacije, pogovor s kandi-
dati, možen bo tudi pisni preizkus …

Nabor kandidatov za notarska mesta se
bo povečal, ker za kandidaturo ne bo
več zapovedana obvezna najmanj eno-
letna praksa pri notarju. Univerzitetni
diplomirani pravniki, ki so po oprav-
ljenem pravniškem državnem izpitu
pridobili 5 let praktičnih izkušenj, od
tega najmanj 1 leto pri odvetniku, so-
dišču, na tožilstvu ali pri državnem
pravobranilcu, po mnenju pravosodne-
ga ministrstva v enaki meri izpolnjuje-
jo pogoj o praktičnih izkušnjah kot
univ. dipl. pravniki, ki so po opravlje-
nem pravniškem državnem izpitu pri-
dobili v 5 letih prakse vsaj eno leto de-
lali pri notarju. 

Hitrejše postopke imenovanja in
razrešitve notarjev bodo zagotovile ča-
sovne omejitve: za vložitev tožbe v
upravnem sporu 15 dni, 30 dni za odlo-
čitev o tožbi oz. pritožbi v upravnem
sporu. Hitri bodo tudi disciplinski pos-
topki zoper notarje, notarske kandidate
in pripravnike. V neposrednem nadzo-
ru nad zakonitostjo opravljanja notaria-
ta, ki ga bo opravilo ministrstvo za pra-
vosodje, bo lahko slednje ugotovilo
razloge za razrešitev notarja. Morebit-
no solidarnost notarske zbornice, zlasti
v disciplinskih postopkih, odpravlja
pravna podlaga za opravljanje nepo-
srednega nadzora nad organi notarske
zbornice. Komisija ministrstva za pra-
vosodje bo lahko opravila nadzor tudi
nad njimi. … Taka določba je po mne-
nju ministrstva potrebna zaradi odgo-
vornosti, ki jo ima pri izbiri notarjev,
pri nadzoru nad zakonitostjo njihovega
poslovanja in tudi zaradi posameznih
neprimernih ukrepanj notarske zborni-
ce v preteklosti. 

Jana Taškar, Delo, 23. 8. 2005,
str. 2, v članku: »Do notariata prek iz-
birne komisije«

1177..  Primer Petek se je že začel ne-
navadno. Direktor policije in generalna
državna tožilka sta prišla oškodovancu
osebno povedat, da so našli napadalca
nanj. Nobena moja stranka še ni doži-
vela take časti, da bi šefa policije in to-
žilstva prišla povedat, da so našli tiste,
ki so jo oropali, pretepli, posilili. Očit-
no je šlo za poseben primer. … Tožilka
je izjavila, da je priča spremenila svojo
izpovedbo, ker ji je za krivo pričanje
plačal (več kot tožilka) eden od zago-
vornikov. Na vprašanje, ali je priči do-
voljeno plačevati za pričanje, smo izve-
deli, da je država priči plačala povsem
zakonito zato, da bi pričala po resnici,
odvetnik pa ji je plačal nezakonito, da
bi krivo pričala!? … 

S strahom čakam predlog politike,
da se ukinejo sodišča, saj jih ne potre-
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  bujemo. Tako in tako so vsi, ki jih poli-
cija pripre, krivi, samo še državna to-
žilka in šef policije morata to razglasi-
ti, nato pa jim lahko kakšna parlamen-
tarna komisija izreče primerno kazen.
Višina bo pač odvisna od ogorčenosti
javnosti v vsakem posameznem prime-
ru. Če pretepejo novinarja, bo kazen
strožja, kot če bi odvetnika, se razume.
Koliko denarja bi prihranili! Sodnike
pa lahko zaposlimo na upravnih eno-
tah, da pospešeno rešujejo denacionali-
zacijske zadeve. Cerkev že predolgo
čaka na vrnitev svojega premoženja.
Najbolj skrb vzbujajoče pa je, da vse to
očitno nikogar ne moti. Ob tej sodbi
nihče ne reče, hvala bogu, živim v dr-
žavi, v kateri človeka oprostijo, če zo-
per njega ni dovolj dokazov. Nihče ne
reče, saj vendar živimo v državi, v ka-
teri po ustavi vsak velja za nedolžnega,
dokler mu ne dokažejo nasprotnega.
Ob tej sodbi nihče, niti njegovi stanov-
ski kolegi, ne stopi v bran sodniku, ki
so ga vsevprek napadali, ker je razsodil
po svoji vesti in znanju. Nihče ne stopi
v bran pravni državi nasproti jastre-
bom, ki bi ukinili trajni mandat sodni-
kom, da bi jih lahko nadzorovali. Nam
je res vseeno?

Rok Čeferin, Grosuplje, Sobotna
priloga Dela, poštni predal 29, 10. 9.
2005, str. 31, z naslovom: »Peterica
oproščena vseh obtožb«

1188..  Rim: kakšnih 8.000 italijan-
skih odvetnikov je včeraj začelo stav-
kati iz protesta proti spornemu zakonu
o skrajšanju zastaralnega roka v sod-
stvu. Zakon naj bi ga namreč v mnogih
primerih skoraj prepolovil. Po trditvah
italijanske opozicije naj bi premier S.
B. tako poskušal zavarovati svoje privr-
žence pred sodnim preganjanjem. 

Dnevnik, 20. 9. 2005, str. 6, v ru-
briki Vrtimo globus z naslovom: »Itali-
janski odvetniki iz protesta stavkajo«

1199..  »Ponosen in vesel sem, saj
smo uresničili davne sanje tekačev v
Ljubljani in tudi naše glavno mesto za-
pisali na zemljevid tistih prestolnic, ki
se lahko ponašajo z organizacijo kra-
ljevske atletske discipline. Spominjam
se naših strahov, naših bojazni, ko smo
se lotevali prvega maratona in se nego-
tovi zbirali na startu. Delali smo s sr-
cem in bilo je super. Skoraj 700 udele-
žencev je prišlo in vedeli smo, da smo
na pravi poti. Zadovoljni so bili tekači,
to je najpomembneje, zadovoljni so bi-
li mesti svetniki, ki so odobrili prora-
čunska sredstva, zadovoljni smo bili or-
ganizatorji. Občutili smo ogromno po-
zitivne energije, vedeli smo, da smo

naredili nekaj dobrega za mesto Ljub-
ljana«. 

Tako se je začelo in A. R. je v skrbi
za večjo udeležbo na prvem maratonu
tudi sam pretekel 42 km. Poleg new-
yorškega, mu je ta maraton ostal v naj-
lepšem spominu … A. R. govori o teku
s posebno ljubeznijo – tudi zato, ker
zdaj zaradi poškodbe lahko le še sanja
o njem. V maratonu predvsem tekmu-
ješ sam s seboj, učiš se premagovati na-
por, krepiš vztrajnost. Same lepe vrline
… Misel na maraton Andreju ne da mi-
ru. »Zdaj čutim maraton predvsem kot
obveznost. Bojim se, da bi šlo kaj naro-
be, da bi kdo ob nepravem trenutku ste-
kel čez cesto, v množici se lahko mar-
sikaj zgodi. Oddahnem si šele, ko vse
mine …« 

Stane Droljc, Polet, 22. 9. 2005,
str. 26, v članku: (odv. kolega, op. p.)
»Andrej Razdrih, sanjač za uspehi –
oče Ljubljanskega maratona – uvodne
besede po desetih letih.«

2200..  Roberts je bil zadnji dve leti
sodnik Zveznega prizivnega sodišča,
pred tem eden najvidnejših odvetnikov
v državi, še prej pa je služil kot pravnik
v vladah predsednikov R. Reagana in
G. Busha, starejšega. »Bom kot šport-
ni sodnik, ki le izvršuje pravila.« Senat
je potrdil enega najmlajših predsedni-
kov Vrhovnega sodišča Johna Robert-
sa, ki bo s petdesetimi leti najmlajši na
tem položaju v 200 letih, in bo tako
morda več desetletij sooblikoval najpo-
membnejše sodne odločitve in s tem
ameriško družbo. Zamenjal bo W.
Rehnquista, ki je po 33 letih dela na
Vrhovnem sodišču umrl v začetku sep-
tembra. Za Robertsa je glasovalo 78
senatorjev, proti pa 22. Glasovali so po
tako imenovanem sistemu roll–call,
kjer predsedujoči prebere ime vsakega
senatorja posebej, ta pa mora nato na
glas povedati, ali je za ali je proti. 

B. A., Dnevnik, 30. 9. 2005, str. 6,
v članku: »Roberts bo morda več de-
setletij prvi sodnik ZDA«

2211..  V ponedeljek so v Beogradu
priprli odvetnika V. B., nekdanjega
srbskega pravosodnega ministra in
predsednika nepomembne stranke srb-
skih krščanskih demokratov. Sumijo
ga, da je kot pravosodni minister pred
dvema letoma, med policijsko preiska-
vo Sablja, po umoru premiera Z.
Đinđiča ukazal, naj iz pripora izpustijo
N. J., člana Jockove skupine iz Krušev-
ca, ene od številnih srbskih hudodel-
skih tolp. V. B. je med informativnim
pogovorom na policiji zahteval, naj ga
preizkusijo na poligrafu, vendar preiz-
kušnje menda ni prestal, zato so zanj

odredili 48-urni pripor. V uradnem
sporočilu srbskega notranjega ministr-
stva piše, da so ga pridržali zaradi su-
ma zlorabe položaja … Pravi razlog za
pripor naj bi bilo maščevanje zaradi te-
ga, ker je edini javno govoril o lopov-
ščinah, kraji in hudodelstvu v Koštuni-
ćevi vladi in očitkih sedanjim srbskim
oblastnikom, da so podkupljivi. … V.
Š. je politično kariero začel kot odvet-
nik v Obrenovcu. V demokratični Srbi-
ji se je prebil v strukture oblasti. Zani-
miva so nekatera njegova stališča, tako
je na črnogorske grožnje z osamosvo-
jitvenim referendumom odgovoril s
predlogom za srbski osamosvojitveni
referendum, med policijsko akcijo po
umoru premiera Đinđiča pa se je za-
vzel za ponovno uvedbo smrtne kazni
in menil, da izrednih razmer ne bi sme-
li odpraviti. 

Aleksandar Ćirić, Dnevnik, 30. 9.
2005, str. 7, v članku: »Pripor za ne-
kdanjega pravosodnega ministra – od-
vetniku Vladanu Batiću očitajo zlora-
bo položaja …«

2222..  »Uradniki se zavedamo pome-
na zakona o dostopu do informacij jav-
nega značaja. Smo v klubu najbolj
transparentnih držav … Kar 57 odstot-
kov prosilcev je fizičnih oseb oz. posa-
meznikov, 17 odstotkov prosilcev je
pravnih oseb iz zasebnega sektorja,
predvsem velikih odvetniških pisarn,
14 odstotkov je novinarjev, drugo pa so
nevladne organizacije ... Težave, s kate-
rimi se ubadamo, so predvsem nepo-
znavanje prava dostopa do javnih infor-
macij, kar je seveda razumljivo, saj gre
za enega najmlajših zakonov v naši dr-
žavi, ki je uvedel povsem nov način
razmišljanja in odločanja, sicer že 14
let stare ustavne pravice, je dejala po-
oblaščenka za dostop do informacij
javnega značaja,« je povedala Nataša
Pirc Musar ob svetovnem dnevu pra-
vice vedeti (FOI – Freedom of Infor-
mation). 

Majda Vukelič, Delo, 28. 9. 2005,
str. 2, v članku: »Vse, razen izjem, je
javno«

2233..  Le tri mesece po tistem, ko se
je S. Gross zaradi pritiska javnosti, ki
se je nanj spravila, ker ji ni znal pojas-
niti, od kod mu vse premoženje, umak-
nil s položaja predsednika češke vlade,
se je zdaj nekoč najmlajši premier v
zgodovini EU zaposlil tako, kot ustreza
njegovi starosti … Šestintridesetletni S.
G. je v soboto nastopil delo odvetniške-
ga pripravnika v eni bolj znanih odvet-
niških pisarn na Češkem. Njegova pla-
ča bo 10-krat nižja od tiste, ki jo je do-
bival kot predsednik vlade. 
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Ljubomir Jakšič, Dnevnik, 3. 10.
2005, str. 4, v članku: »Bivši premier,
odvetniški pripravnik«

2244.. O zakonu, ki naj bi bil za od-
nose s Hrvaško domala odrešilen, ali
vsaj prelomen, in za katerim naj bi stal
tudi, ali predvsem, koprski odvetnik D.
S., pravni zastopnik J. J. in siva emi-
nenca Podobnikove hrvaške strategije.
… Odvetnik je včeraj na straneh Pri-
morskih novic z mladostniško samoh-
valno neučakanostjo razkril svoje soav-
torstvo, izvirni navdih in pomembnejše
cilje zakona o razglasitvi zaščitne eko-
loške cone in epikontitentalnega pasu.
Če so S. javno izrečene izpeljanke me-
rodajne tudi za slovensko diplomacijo,
lahko v bližnji prihodnosti pričakuje-
mo novo napeto in nič kaj prijetno po-
glavje dolge groteskne sage o sloven-
sko-hrvaških odnosih. 

Franco Juri, Dnevnik, 5. 10. 2005,
str. 3, v komentarju: »Talci odvetnika
Starmana« 

2255..  Idejo, da je sodišče »igračka«
v rokah spretnih odvetnikov, zavrača
predsednik Odvetniške zbornice M.
K., ki trdi, da je v sodni dvorani vse
odvisno od sodnika, ki ima moč, da
vsako prošnjo odvetnikov ali obtožen-
cev zavrne. »Empirična študija PF je
pokazala, da odvetniki ne zavlačujejo
procesov in jih tudi ne morejo, saj je to
odvisno od sodnika, tudi od tega, kako
je pripravljen na sojenje, da preveri, ali
so vabila pravilno vročena. Sodnik je
dominus litis – gospodar procesa,«
nam je povedal K. in dodal, da je tako
tudi pri poskusu izogibanja kazni.
ZIKS natančno določa možne vzroke
za odlog in sodišče lahko kadarkoli za-
vrne prošnjo ali dodeli neodvisnega iz-
vedenca. 

Maja Ogorevc, Žurnal, 14. 10.
2005, str. 58, v članku: »Nas vlečejo za
nos?«

2266..  Ali nameravate predlagati zni-
žanje tarif tudi za odvetnike? 

L. Šturm: »Po zakonodaji ima mi-
nistrstvo tu manj pristojnosti kot pri no-
tariatu. Razmišljamo o tem, da bi neko-
liko modificirali odvetniško tarifo. Ta
je sedaj struktuirana tako, da so odvet-
niki plačani za vsak korak, za vsako
vlogo. To med drugim vpliva tudi na
podaljševanje sodnih postopkov in s
tem na poznejši sprejem sodnih odločb.
Nemška odvetniška tarifa je pavšalna.
V pravdnem postopku je tarifa ena, v
kazenskem druga, in potem je seveda
odvetnik racionalen in uporablja tista
pravna sredstva, s katerimi bo dosegel
cilj. Kajti včasih lahko uporabi pravna
sredstva, s katerimi ne doseže cilja,
ampak le zavlačuje postopek, npr. z
zahtevo za izločitev sodnika.«

Samo Trtnik, Miča Vipotnik,
Dnevnik, 17. 10. 2005, v intervjuju s
pravosodnim ministrom dr. Lovrom
Šturmom: »Sodniki so funkcionarji,
zato bi morali v petek in svetek«

Prebral in izbral:
mmaagg..  BBoojjaann  KKuukkeecc
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11.. Znani mariborski odvetnik je bil
v mladih letih sodnik za civilne zadeve,
sicer pa znani šaljivec. V neki zadevi je
toženca denarno precej »priškrnil«. To-
ženec je v postopku zanikal svojo od-
škodninsko odgovornost in v pritožbi
zapisal, da ne samo, da ga je sodnik ne-
upravičeno obsodil, ampak da se mu je
pri tem še »nesramno režal«. Pritožbe-
no sodišče je pritožbo zavrnilo in glede
na toženčevo opazko pojasnilo, da je
prvostopenjski sodnik »splošno znan
po humorističnem izrazu«.

22..  V Slovenskih goricah so žaljen-
ske zasebne tožbe precej pogoste (pa še
marsikaj drugega) in so pikanten dru-
žabni dogodek. V neki zadevi je v do-
kaznem postopku polovica prič govori-
la v korist zasebnega tožilca, polovica
pa popolnoma drugače, v prid obdol-
ženca. Mlademu sodniku pri takem na-
sprotovanju v izpovedbah ni šlo v gla-
vo, kako to, da kljub temu med nasprot-
nima taboroma ni bilo nobene napetos-
ti, ki bi se mu zdela normalna, saj so
morale ene priče močno lagati. To laž
je »na rahlo« tudi nakazal. Po končno

doseženi poravnavi je izkušeni odvet-
nik pristopil k mlademu sodniku in mu
pojasnil, da je na vasi v takih sodnih
zadevah pač tako, da se priče enega ta-
bora dobijo zvečer v gostilni in se zme-
nijo, kako bodo pričale, nato pa se v is-
ti gostilni dobijo še druge priče z ena-
kim namenom. Potem pa se zadeva pač
konča, kot se konča … 

33.. Znani prepirljivec in nepridiprav,
zopet iz Slovenskih goric, je bil obso-
jen, ker je sosedu ponoči z gnojnico po-
lil novo fasado na hiši, za kar je bil na
sodišču prve stopnje denarno kaznovan.
Pritožbeno sodišče je kazen potrdilo z
utemeljitvijo, da povzema »podsodne
ugotovitve« kot pravilne (kot so se sta-
rejši sodniki nekoč izražali o stališčih
nižjih sodišč). V laični »pritožbi« proti
drugostopenjski stopenjski sodbi je na-
briti obsojenec zapisal, da je »nadsod-
na« sodba napačna, ker so jo sprejeli
sodniki, ki so »pod sodom bili očitno
pijani, rad bi samo vedel, kako pokvar-
jeno vino so pili …«.

44.. Pred leti in že kar desetletji je
prikrevljala pred sodnika, kot priča,

stara kmečka ženica z ruto na glavi,
opirajoč se na palico. Sodnik jo je opo-
zoril na resnico in nato vzel osebne po-
datke. Vprašal jo je: »Ime očeta?« in
ženica je s tresočim se bogaboječim
glasom nadaljevala: »… in Sina, in
Svetega Duha …«. 

Za zdaj amen, drugič pa še kaka
zgodba. 

P. S.: Po lastnih doživetjih in spominih
zapisal upokojeni sodnik s 40-letno ka-
riero. 
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iinn  ssooddnniihh  llooggoovv  
mmaagg..  VViikkii  PPllaanniinnššeecc  

AAddvvookkaatt  bboo  žžee  ssaamm  llaaggaall  ……
Slovenski pisatelj romana Ptički

brez gnezda Fran Miličinski, s
psevdonimom Fridolin Žolna
(1867–1932), je služboval po sodi-
ščih v Idriji, Ljubljani in Zagrebu,
po upokojitvi pa je bil odvetnik. 

Nekoč sta prišla k njemu v pi-
sarno pravde željna moška. Eden od
njiju mu je hotel zaupati kočljivo
pravno zadevo in mu začel na dolgo
in široko lagati. Drugi je bil izkuše-
nejši in je prijatelja ustavil sredi
stavka: »Nehaj že! Gospodu advo-
katu povej tako, kot je bilo res. La-
gal bo že sam.«1

((BB..  KK..))
1 Delo, 29. 7. 2005, v rubriki: Anekdota za
danes, str. 12.
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Sistematično urejena zbirka gradi-
va omogoča odgovore na vpraša-
nja o strankah, poslovanju in za-

devah, ki jih je pisarna v teh petindvaj-
setih letih obravnavala. Tudi ni težko
ugotoviti stopnjevanja raznarodovalne
in negativne gospodarske politike zoper
slovensko govoreče prebivalstvo Goriš-
ke, ki jo je izvajala italijanska oblast. 

OOddvveettnniikkoovvee  ssttrraannkkee  

Odvetnikove stranke so bili izključ-
no Slovenci, v glavnem iz okolice Go-
rice in goriških krajev. Za pravno po-
moč so prosili tudi domačini, ki so po
italijanski zasedbi emigrirali v Kralje-
vino Jugoslavijo, med njimi tudi Gori-
čani, ki so se naselili v Banjaluki. 

Prav tako najdemo med strankami
Goričane, ki so bili službeno premešče-
ni v notranjost Italije, kjer so se naseli-
li z družinami, doma pa pustili svoje
nepremičnine. Za pravno zastopstvo so
prosile tudi avstrijske družbe in ustano-
ve, ki so v času Avstro-Ogrske imele
sedež na Goriškem in so urejale nereše-
na obligacijska in stvarnopravna raz-
merja.

Pisarna je vseskozi poslovala v slo-
venščini, odvetnikove informacije in
korespondenca s strankami je bila vses-
kozi v slovenščini. Velikokrat je moral
odvetnik dobesedno prevesti sodno od-
ločbo v slovenski jezik, saj večina
strank v prvem desetletju italijanske
vladavine ni poznala uradnega jezika.

UUvvaajjaannjjee  iittaalliijjaannššččiinnee  nnaa  
ssooddiiššččiihh  iinn  vv  ddrržžaavvnnii  uupprraavvii

Zanimiva je kronologija uvajanja
italijanščine v sodno poslovanje, ki je
bilo v letih 1918–1922 za slovenske
stranke v slovenščini, celo na Okraj-
nem sodišču v Gorici, ki postane Giu-

dizio Distrettuale Gorizia, po letu 1923
pa Regia Pretura Gorizia.

Denimo prisojilna listina A 344/18
– 20/VI z dne 6. marca 1922 Okrajne-
ga sodišča Gorica je v slovenščini s
slovensko štampiljko »odpravek je to-
čen – vodja pisarnice«, toda z italijan-

skim žigom sodišča. Odvetnikov zem-
ljiškoknjižni predlog iz leta 1927, ki
ima pravno osnovo na omenjeni priso-
jilni listini, ni potreboval prevoda listi-
ne v italijanščino.

V zadevi E 154/21 Okrajnega sodi-
šča Tolmin je sklep o dovolitvi prodaje
premičnin na dražbi z dne 20. januarja
1921 zapisan še na starem obrazcu v
slovenščini. Uradni žig je že dvojezičen
»Okrajno sodišče Tolmin – Giudizio
Distrettuale Tolmino«.

V izvršilni zadevi E 864/21 Okraj-
nega sodišča Kanal je predlog pisan v
slovenščini medtem, ko je štampiljka o
sklepu o dovolitvi izvršbe z dne 4. ok-
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Že od nekdaj so me zanimale zadeve, s katerimi so se ukvarjali redki
slovenski odvetniki v Gorici v tistih petindvajsetih letih, ko je pripadala Go-
riška s preostalo Primorsko italijanski državi v času vladavine Mussolinije-
vega fašizma. Odgovor na to vprašanje sem našel v Pokrajinskem arhivu v
Novi Gorici, ki je uredil in vzorno hrani arhiv odvetniške pisarne dr. Karla
Podgornika v Gorici (1911–1947). Obsežni arhiv je zanimiv bodisi za zgo-
dovinarja, kulturnika, politika, predvsem pa za pravnika. 

Dr. Karel Podgornik se je rodil v
Čepovanu 16. februarja 1878. Po ma-
turi na goriški gimnaziji se je vpisal na
pravno fakulteto v Gradcu, kjer je pro-
moviral v maju 1904. Kot koncipient
je delal v odvetniški pisarni dr. Henri-
ka Tume v Gorici, ki je o njem zapisal
»… imel sem izbornega koncipienta
…«. Leta 1911 je odprl lastno odvetniš-
ko pisarno v Gorici. Zaradi resnih gro-
ženj italijanskih šovinistov v letih
1946–1947 je bil ob vrnitvi Primorske
Jugoslaviji prisiljen zapustiti Gorico in
se preseliti v Solkan, v takratno Jugos-
lavijo, kjer se je upokojil in umrl 28.
januarja 1962.

Dr. Podgornik je začel zgodaj de-
lovati v liberalnem taboru v goriški
javnosti in politiki. V letu 1913 je bil
izvoljen v Goriški deželni zbor, kjer je
načeloval klubu 11 slovenskih poslancev. Po vrnitvi iz avstro-ogrske vojske je
septembra 1918 postal predsednik Goriške pokrajinskega odseka Narodnega
sveta iz Ljubljane. Tik pred podpisom premirja med Italijo in AO je goriški od-
sek prevzel oblast, v imenu narodne vlade »samostojne jugoslovanske države«,
nad slovenskim delom goriško-gradiščanske dežele. 

Decembra 1918 ga je italijanska vojaška oblast za skoraj leto dni internira-
la pod pretvezo vojnega ujetnika. V maju 1921 je bil izvoljen v italijanski par-
lament v Rimu kot poslanec Jugoslovanske narodne stranke. V tem parlamen-
tu je v letu 1922 skupaj s stanovskim kolegom dr. Josipom Wilfanom iz Trsta
predlagal sprejetje resolucije, po kateri bi bilo omogočeno Slovencem uporab-
ljati slovenščino v občevanju z oblastmi. Konec leta 1923 je bil rimski parla-
ment razpuščen in po prepovedi slovenščine v javnih uradih se je dr. Podgor-
nik v celoti posvetil svojemu poklicu. Bil je vseskozi pod policijskim nadzor-
stvom in v letu 1941 konfiniran v južni Italiji, nato pa v letu 1942 zaprt v go-
riških zaporih. Član OF je postal v letu 1942. Zaradi fašistične indoktrinacije
otrok v šolah na Primorskem so se njegovi otroci šolali in študirali v Ljublja-
ni. Pokopan je v Solkanu, v Čepovanu pa ima spominsko ploščo. 
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tobra 1921 z uradnim žigom sodišča
vred v italijanščini. 

IIttaalliijjaannššččiinnaa  kkoott  eeddiinnii  
uurraaddnnii  jjeezziikk  zzaajjaammee  ttuuddii  
ppooiittaalliijjaannččeennjjee  iimmeenn  oosseebb  iinn
nnaasseelliijj  

V izvršilni zadevi E 261/23, takrat
že uradno preimenovane v Regia Pretu-
ra Canale, je predlog in celoten spis v
italijanskem jeziku s štampiljkami in
žigom vred. Tudi izvršilni spis E
859/23 goriške preture, ki se nanaša na
slovenske stranke, je v italijanskem je-
ziku.

Pregled poitalijančenja slovenskih
priimkov in imen nam pokaže, da so se
priimki in imena vse do leta 1922 pisa-
li v izvirni slovenski obliki, kasneje pa
so se imena zapisovala v italijanski ob-
liki na primer Jožef z Giuseppe, priim-
ki pa še vedno s strešicami. Postopoma
so začele strešice izginjati iz priimkov
in imen, verjetno tudi zaradi zamenjave
zastarelih pisalnih strojev ali zamenja-
ve slovenskega uradništva in sodnikov
z italijanskimi.

Denimo v zadevi Cg II 109/22
Okrožnega sodišča Trst – Tribunale ci-
vile e penale, Trieste se zapisujejo pri-
imki in imena Slovencev v izvirni obli-
ki brez strešic. Hkrati se slovenski pri-
imki spreminjajo v obliko, ki jo je laž-
je prebrati in izgovoriti, kot na primer
Bratkovič v Bratkovich ali Župančič v
Supanchich in podobno. Obstajajo še
vedno izjeme, na primer v sodbi goriš-
ke preture iz leta 1929 v zadevi C
1537/27 so slovenski priimki in imena
pisani s strešico in se uporablja črka
»j«. Po letu 1928 se vedno bolj pogos-
to pojavljajo poitalijančeni in popačeni
slovenski priimki kot na primer Bresci-
ani – Breščak, Bostiani – Boštjančič,
Bratuž – Bertossi ipd. 

Vzporedno s priimki se spreminjajo
imena slovenskih zadrug, družb in tr-
govin. Nič več Gradbena zadruga Ren-
če, ampak Cooperativa edilizia Ranzia-
no. Tudi krajevna imena se po letu
1922 dosledno uporabljajo v spačeni
italijanski obliki, na primer Voglarji pri
Trnovem – Carbonari di Tarnova, Šmi-
helj pri Ozeljanu – S. Michele di Ose-
gliano in podobno. Zapis odvetnikove
informacije ali pogovora s stranko na-
vaja slovenska imena oseb in krajev,
odvetnikov izdelek za oblasti pa njiho-
vo poitalijančeno obliko. 

OOddvveettnniikkoovvii  ssppiissii  ooddsseevvaajjoo
pprroobblleemmee  ččaassaa  iinn  ooddnnoossee  zz
nnoovvoo  oobbllaassttjjoo

Zadeve, ki jih je zastopal odvetnik,
so nedvomno izražale takratne družbe-
ne razmere in karakteristična pravna
razmerja, ki so nastajala v povojnih le-
tih in so bila posledica vojne ali politi-
ke italijanskega fašističnega režima.

V prvih povojnih letih srečujemo
odškodninske zahtevke zoper italijan-
sko državo zaradi škode, ki jo je po-
vzročila vojska s strelskimi vajami ali
gradnjo vojaških objektov, sestavljanje
aktov za ustanavljanje slovenskih grad-
benih zadrug za obnovo porušenih na-
selji in vasi, zahtevke zoper državo za
priznanje vojne škode, spore med so-
lastniki zaradi delitve vojne škode, po-
godbe o prenosu vojne škode, spore
med lastniki in gradbeniki v zvezi z iz-
vajanjem in plačevanjem dela in grad-
benega materiala za obnovo objektov,
stečajne postopke zoper slovenske za-
druge in posojilnice ter s tem v zvezi
tožbe za izterjavo neplačanih računov
in drugih terjatev s posledičnimi iz-
vršbami. Tu so še dolgotrajni ločitveni
postopki od mize in postelje med za-
konci, ko je eden emigriral v Egipt ali
Ameriko in se popolno odtujil od svo-
jega zakonskega druga. Dražbeni pos-
topki za slovenska premoženja, ko
kmetje niso zmogli plačila dolgov tr-
govcem ali italijanskim kmetijskim
ustanovam.

Odvetnik je zastopal in obravnaval
veliko zapuščinskih zadev, delitve so-
lastnine, lastninske pravde, razveljavi-
tev darilnih, preužitkarskih in kupnih
pogodb, lahko bi rekli normalni pripad
kot v vsaki dobro utečeni pisarni.

Kot rečeno, pisarna se je pretežno
ukvarjala s civilnimi zadevami, zato ne
beleži zagovorov v večjih in pomemb-
nejših kazenskih postopkih politične
narave, razen v drobnih kazenskih za-
devah. Na primer zagovor obmejnih
ljudi zaradi tihotapstva tobaka iz Ju-
goslavije v Italijo. Tobak je bil v Italiji
državni monopol, tihotapstvo se je zato
štelo za hud prekršek. 

Zanimivo je, da v arhivu ni ali pa je
zelo malo zadev zaradi motenja poses-
ti, mejnih sporov, služnostnih pravd ali
nasilnih dejanj, povezanih z zemljiško
posestjo. Očitno je v teh hudih časih
vladala med Slovenci strpnost, ko so-
sed ni hotel škoditi sosedu. Majhno šte-
vilo teh postopkov je do določene me-
re posledica strahu pred tujo oblastjo,
zlasti pa pred surovimi intervencijami
orožnikov. Poleg tega se obubožani

slovenski posestnik ni spuščal v pravde
zaradi prestiža ali skromnega izkupič-
ka pravde, »ko so ti vse pojedli sodnija
in odvetniki«.

DDiisscciipplliinnsskkii  ppoossttooppeekk  zzooppeerr
ššttiirrii  ggoorriišškkee  sslloovveennsskkee  
ooddvveettnniikkee  vv  lleettiihh  11992255––11992266

Kraljevina Italija se je zadolžila pri
ZDA, ob zapadlosti dolga pa ni imela
denarja, da bi ga vrnila. Italijanski po-
glavar in prvi minister je razpisal vse-
državno prispevanje za plačilo dolga
pod parolo »za dolar«. Fašistična stran-
ka je izvedla obširno propagando, tako
da je prostovoljno prispevanje dobilo
značaj moralne dolžnosti državljana.
Odvetniki dr. Karel Podgornik, dr. Vla-
dimir Orel, dr. Fran Gaberšček in od-
vetniški svetnik Alojz Mašera so se od-
ločili, da tega prispevka ne bodo plača-
li, ker novi državi redno in polno pla-
čujejo vse davke in druge javne da-
jatve, nihče pa jih ne more prisiliti k
plačilu prostovoljnega prispevka za
plačilo državnih dolgov. Politični se-
kretar lokalne fašistične stranke je 2.
decembra 1925 objavil v časopisju čla-
nek, v katerem je ostro napadel odvet-
nike, jih imenoval protidržavne ele-
mente neprimernega civilnega in mo-
ralnega obnašanja in javno zahteval od
odvetniške zbornice v Gorici, naj jih
izbriše iz imenika odvetnikov. Zborni-
ca v rokah šovinističnih Italijanov je na
ta javni linč odgovorila z disciplinsko
obtožbo in obravnavo. 

Dne 9. januarja je bila izrečena dis-
ciplinska razsodba zaradi nečastnega
obnašanja odvetnika. Obsojeni so bili
na prepoved opravljanja odvetniškega
poklica za dobo šestih mesecev. 

Iz razlogov disciplinske odločbe iz-
haja, da so kršitelj onečastili odvetniški
poklic in s tem vse odvetnike člane go-
riške zbornice. Goriška zbornica je
prednja straža patriotizma na meji do-
movine in je nosilec najčistejše tradici-
je italijanstva Gorice, zato skladno svo-
jim poslanstvom ne more imeti v svoji
sredi članov, ki ne sledijo njenemu po-
slanstvu. Prispevek »za dolar« pomeni
moralno dolžnost vsakega odvetnika in
intelektualca, opustitev plačila pa krši-
tev poklicne etike, sramoto za celoten
odvetniški stan in obsojanja vredno de-
jane.

Zoper odločbo so vsi štirje vložili
pritožbe na kasacijsko sodišče v Rimu
– Corte di Cassazione del Regno, ki je
19. aprila 1926 razveljavilo prvosto-
penjsko odločbo in samo odločilo o
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stvari tako, da je pritožitelje oprostilo
od obtožbe. 

Iz razlogov odločbe kasacijskega
sodišča lahko povzamemo, da politič-
no dejanje ali opredelitev odvetnika ne
more pomeniti disciplinske kršitve po-
klicne etike. Gre za prostovoljno de-
narno dajatev, iz česar sledi, da nepla-
čilo ne more pomeniti manifestacije
protidržavnih in nepatriotskih čustev.
Odločba goriške zbornice, čeprav so
jo narekovala visoka domovinska in
italijanska čustva, zato ni mogla vzdr-
žati.

O stvari se je 5. maja 1926 izrekla
tudi milanska odvetniška zbornica (vo-
dilna med italijanskimi odvetniškimi
zbornicami) in obsodila pritiske na av-
tonomijo odvetniških zbornic in na
pravico državljana, da si svobodno iz-
bere svojega odvetnika. Opozarja in
graja možnost vplivanja oblasti na od-
vetništvo. Obsoja dejanja, ki pomenijo
napad na tradicionalno poklicno svo-
bodo odvetnika in častnega skrbnika
svobode.  

Med trajanjem disciplinskega pos-
topka na prvi stopnji je med drugim tr-
žaški odvetnik dr. Josip Wilfan goriš-
kim kolegom svetoval, naj v svoji ob-
rambi poudarjajo prostovoljnost pri-
spevka, kakršnakoli oblika prisile bi
mu odvzela osnovni značaj, ki mu ga je
začrtal poglavar ministrskega sveta in
prvi minister Mussolini. Obdolžencem
je odsvetoval politično akcijo v svojo
korist in obrambo, ker bi to rodilo tudi
nasprotno reakcijo v razmerju do slo-
venskih kolegov, ki so sprejeli plačilo
prispevka. Akcija bi samo poglobila
politično obarvanost dogodka in ne bi
koristila Slovencem. 
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OOddvveettnniišškkee  zzbboorrnniiccee  SSlloovveenniijjee
PPrreebbiirraa  iinn  iizzbbiirraa:: ddrr..  PPeetteerr  ČČeeffeerriinn

OOddvveettnniišškkaa  zzbboorrnniiccaa  vv  lleettiihh  11996688--11997711

Leta 1968 praznujejo slovenski odvetniki 100-letnico zbornice (ustanov-
ljene z odvetniškim redom iz leta 1869).

Proslavo sta pripravila organizacijski odbor pod predsedstvom dr. Vladi-
mirja Grossmana in tehnični odbor pod predsedstvom Petra Breznika. Od-
vetniški zbornici v tem času predseduje Rudi Šelih. V imenu OZS je dr. Vla-
dimir Grossman o proslavi osebno obvestil biro Mednarodne unije odvetni-
kov na njegovi seji ob proslavi stoletnice odvetništva na Hrvaškem 28. sep-
tembra 1968 v Zagrebu.

Poročila o tej proslavi so bila objavljena v Jugoslovanski advokaturi, v
Odvjetniku, v Glasniku OZ AP Vojvodine in v Montashefte für osteuropäi-
scher Resht. Izšla je tudi slovenska izdaja Pravnika.

Odbor za družbenopolitični sistem in notranjo politiko Skupščine SR Slo-
venije (s strani odvetnikov sta se seje udeležila Niko Belopavlovič in dr.Vla-
dimir Šuklje) se sestane 23. marca 1971 in sprejme še vedno aktualna in iz-
redno pomembna stališča glede odvetništva:

»Odbor je mnenja, da samo ponavljanje ustavnega načela, da imajo od-
vetniki v načelu enak družbeno ekonomski položaj in v osnovi enake pra-
vice in obveznosti do družbene skupnosti, kot jim imajo delovni ljudje v de-
lovnih organizacijah, nima nobenega pomena, če to načelo ne dobi tudi
ustrezne konkretizacije v zakonu. Po mnenju Odbora pa gre prav pri obre-
menitvi odvetnikov glede družbenih obveznosti za vprašanje zagotovitve ena-
kosti z osebami v delovnem razmerju, in je zato nepravilno, da so odvetniki
obdavčeni po stopnjah, ki so mnogo ostrejše kot pa tiste, ki veljajo za osebe
v delovnem razmerju.

Primerjava z obrtniki, s katerimi so odvetniki dejansko izenačeni, po mne-
nju Odbora ni mogoča, predvsem zato, ker gre pri odvetnikih za družbeno
službo, ki jo kot tako določa ustava, po drugi strani pa gre tudi za bistveno
razliko v vsebini dela odvetnika in obrtnika.

Upoštevati je treba, da gre pri odvetniku za intelektualno delo, ki ga ne
more nadomestiti noben stroj, pa tudi ne morebitni njegovi pomočniki, saj
nosi celotno odgovornost za svoje delo odvetnik sam.« 

AA ff oo rr ii zz mm ii ::

✽ Slovenski dacar? Da, car!

✽ Tolikokrat so ga že nekam poslali, da je postal poslanec.

✽ Res smo na različnih bregovih, a ne pozabite, da smo na

isti ladji.

✽ Žrtev atentata je vedno za streljaj preblizu.

✽ Vzrok za ločitev je pravzaprav geometrijski: zamenjava

družinskega kroga za ljubezenski trikotnik.

✽ Davkarjem se gode, nam pa godejo.

AAnnaaggrraammii ::

KKAAZZNNOOVVAANNJJEE
Saj ni res, pa je: iz vseh črk
sestavite ime in priimek
znanega pravnika.

ZZRREELLAA  ŠŠAALLAA
Kdo jo je povedal? Znan
slovenski pravnik.

OO,,  MMIINNII  CCEESSAARR
Črke premečite, pravnika
uganite.
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RREEVVIIZZIIJJAA  KKOODDEEKKSSAA  CCCCBBEE
CCBE (Svet odvetniških zbornic), ki predstavlja več kot

700.000 evropskih odvetnikov, je bil ustanovljen leta 1960 v Brus-
lju. Leta 1988 je bil sprejet Kodeks odvetniške etike CCBE kot vir
etičnih pravil za vse odvetnike EU, vezanih predvsem na njihovo t.
i. »čezmejno dejavnost«. Ker dve dosedanji reviziji tega kodeksa
nista rešili vseh nerešenih vprašanj, se sedaj pripravlja še tretja.
Predmet razprave bo več vprašanj, npr. odvetnikovi odnosi s klienti
in vprašanje, kako mora ravnati z njihovimi sredstvi, konflikt intere-
sov, če odvetnik zastopa dve ali več strank, odnosi odvetnikov s so-
dišči in med njimi samimi, če pripadajo različnim državam. Pose-
ben fenomen je t. i. »dvoja deontologija«, ko postane odvetnik ujet-
nik dveh različnih kodeksov, domačega kodeksa in kodeksa gostujo-
če države, ki imata do istega etičnega vprašanja različno stališče. To
povzroča odvetnikom pri delu velike težave, zato se od revizije ko-
deksa pričakuje ustrezna rešitev. 

NNaattaaššaa  SSkkuubbiicc

ZZAAGGOOVVOORRNNIIKK  IINN  KKAAZZEENNSSKKII  PPOOSSTTOOPPEEKK
Obdolženci pred slovenskimi sodišči se razmeroma redko bra-

nijo le ob pomoči zagovornika – pred okrajnimi sodišči je takih ob-
dolžencev 18,4 odstotka, medtem ko ima pred okrožnimi sodišči za-
govornika 54,6 odstotka obdolžencev. Obramba z zagovornikom je
za obdolženca bolj učinkovita, saj zmanjšuje verjetnost obsodilne
sodbe. Obramba z zagovornikom po prosti izbiri ni nič bolj učinko-
vita kot obramba z zagovornikom po uradni dolžnosti. Dejstvo, da
ima obdolženec zagovornika, vpliva na trajanje kazenskega postop-
ka tako pred okrajnimi kot pred okrožnimi sodišči, in sicer tako, da
se postopki podaljšujejo. Kazenski postopek se zaključi precej hitre-
je, če ima obdolženec zagovornika po uradni dolžnosti, kot če ga
ima po prosti izbiri. V nasprotju z razširjenim prepričanjem zago-
vorniki ne povzročajo bistvenih težav pri učinkovitem vodenju ka-
zenskih postopkov, prepogosto pa so pasivni in ne izkoriščajo dovolj
procesnih možnosti, ki jim jih ponujata ustava in zakon. 

ddrr..  KKoonnrraadd  PPllaauuššttaajjnneerr

RREEVVIISSIIOONN  OOFF  TTHHEE  CCCCBBEE  CCOODDEE  OOFF  CCOONNDDUUCCTT
The CCBE (Council of the Bars of EU) which represents more

than 700.000 European lawyers was established in the year 1960 in
Brussels. In the year 1988 its Code of Conduct was adopted as the
common rules which apply to all lawyers from EU in relation to
their cross- border practice. In view of a number of developments at
a European and national level, and due to the fact that certain issues
have not been dealt with during the last two revisions, the CCBE
decided three years ago to start working on the current revision of
the Code. The present revision is only concerned with the revision
of the cross – border activities of lawyers. It does not deal with the
issue of the development of the CCBE Code of Conduct for
domestic use which is being deal with separately. Therefore some
important issues will be under discussion, such as: relations with
clients and how can lawyers handle with their funds, a conflict of
interest when a lawyer represents or acts on behalf of two or more
clients, relations with the courts and co – operation among lawyers
of different Member States. Some other provisions of the Code will
be also revised. Lawyers should maintain and develop their
professional and skills taking proper account of the European
dimension of their profession. A lawyer working cross- border is
subject to the professional conduct rules of both countries involved.
This phenomenon is customarily referred to as double deontology.
Such double deontology presents a growing difficulty for cross –
border legal services and the actual revision must give a final
answer how to remedy this problem. 

NNaattaaššaa  SSkkuubbiicc

LLEEGGAALL  RREEPPRREESSEENNTTAATTIIVVEE  AANNDD  CCRRIIMMIINNAALL
PPRROOCCEEEEDDIIIINNGGSS

Defendants before Slovene courts are relatively rarely
represented by legal representatives – 18.4 % of defendants before
local courts, and 54.6 % before district courts have some kind of
legal representation. A defence conducted with the help of a legal
representative is in general more effective for defendants, as it
reduces the probability that a judgment of conviction be rendered.
A defence conducted by a legal representative of the defendantžs
own free choice is not more effective than a defence conducted by a
legal representative ex officio. The fact that a defendant is
represented by a legal representative affects the duration of criminal
proceedings not only before local but also before district courts,
namely such extends the proceedings. Criminal proceedings are
concluded substantially faster if a defendant is represented by a
legal representative ex officio than if represented by one of his own
free choice. Contrary to the general belief, legal representatives do
not obstruct criminal proceedings. However, they are all too often
passive and do not sufficiently use procedural instruments provided
by the constitution and law.
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