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Kaksna prihodnost
nas caka?

“Prihodnost nam ni usojena, ampak je v nasih rokah.”

Jules Jusserand

delavko Odvetniske zbornice Slovenije povabil,

naj napiSem prispevek, v katerem naj predstavim
svoje izkuSnje in ideje za prihodnost. Kot odvetniski kan-
didatki in predtem odvetniski pripravnici so mi bili, pre-
den sem prisla na odvetnisko zbornico, odvetniski poklic
in njegove prijetne in manj prijetne plati Ze dobro po-
znani — predvsem tekoCi problemi in dejanske situacije,
s katerimi se srecuje odvetnik vsak dan. Moje delo na
zbornici pa je poleg obravnavanja tekocih problemov za-
zrto tudi v prihodnost.

Clanstvo v Evropski uniji, globalizacija in podobno
zahtevajo prilagajanje tudi v odvetniStvu. Ze nekaj Casa
je cutiti poskuse “amerikanizacije” tudi v evropskih in-
stitucijah in le vprasanje politicne modrosti in moci lo-
bistov je, kako dolgo se bo Evropska unija lahko temu
upirala in na koncu morda celo uprla. Ne trdim, da je
vse novo slabo, vendar pa se je treba sprememb lotiti
premisljeno. To Se zlasti velja za pravosodni sistem. Mor-
da se slisi kot oguljena fraza, ki pride prav pri argumen-
tiranju staliS¢, pa vendar drzi, da so ¢lovekove pravice
in pravna varnost tisti temelj, ki drzi druzbo v okvirih
Se sprejemljivega.

Del aparata, ki mora to zagotavljati ¢im bolj profe-
sionalno, so seveda tudi odvetniki. Zato je treba trezno
premisliti, kak$na prihodnost nas ¢aka, in predvsem, ka-
ko se prilagoditi novim druZzbenim smernicam, da nas
¢as ne povozi in da bi hkrati lahko zagotovili tako ra-
ven storitev, ki bo ljudem zagotavljala potrebno pravno
varnost in zbujala zaupanje v na$ poklic.

Odgovomi urednik revije me je kot strokovno so-

IzhodiSca, ki nas bodo pri tem morala voditi Se na-
prej, so:
a) dolznost delovanja v korist stranke,
b) zagotoviti popolno samostojnost in neodvisnost odvet-
nika,
c¢) prepreciti tveganje konflikta interesov razlicnih pokli-
cev, ki delajo za isto stranko, in
¢) poklicna tajnost.
Zal je bila pred kratkim, kljub prizadevanjem Stevil-
nih drzav, odvetniskih zbornic in tudi naSe zbornice, da

se sprejem odloZi, sprejeta Ze tretja direktiva o pranju
denarja, ki predstavlja nevarnost kompromitiranja odvet-
niskega dela v oceh javnosti in strank. Sprejetje tretje
direktive je namreC prenagljeno in v nasprotju z dolo-
¢bo ¢lena 2 direktive iz 2001, ki govori, da je treba pred
sprejemanjem nove direktive oceniti vplive prejSnjih
dveh.

Zavedajo¢ se, da ni realnih moznosti, da bi bili od-
vetniki izkljuceni iz obveznosti sodelovanja v boju pro-
ti pranju denarja in porocanja po tej direktivi, ter upos-
tevajo¢ pomen osnovnih nacel odvetniskega poklica, to
je varovanja interesov strank in spoStovanja zaupnosti
razmerja, bo treba vloziti veliko truda pri implementaci-
ji te direktive.

Prav tako aktivno spremljamo pripravo nove direk-
tive o storitvah na notranjem trgu, katere namen je
odpraviti ovire na podrocju pravice do ustanavljanja in
svobode opravljanja storitev med drzavami ¢lanicami. Ta
direktiva je smiselna in povsem upravicena le za storit-
ve gospodarskega znacaja. Uvrstitev odvetniSke dejav-
nosti med storitve, ki jih ureja ta direktiva, je sporna,
saj to pomeni preveliko liberalizacijo pravil na podroc-
ju odvetnistva.

Seveda je samozadostnost v imenu posebnosti odvet-
niskega poklica odve¢, vendar je treba poudariti, da je
stroga regulativa (npr. zavarovanje odgovornosti za mo-
rebitne napake, tarifiranje storitev, nezdruzljivost oprav-
ljanja odvetniStva z nekaterimi, zlasti pridobitnimi dejav-
nostmi, dolo¢anje pogojev za pridobitev pravice oprav-
ljati odvetniski poklic) in upostevanje poleg strokovnih
tudi moralne in eticne vrednote tisto, kar zagotavlja te-
meljno poslanstvo tega poklica, to pa je zavarovanje
pravnih interesov strank, ki iS¢ejo pravno pomoc¢ in na-
svete.

Nacela sem zgolj dve, za zdaj za prihodnost odvet-
niStva pomembni vprasanji med mnogimi nereSenimi in
vrednimi razprave, ki presegajo obseg tega prispevka.
Naj ob tej priloZznosti pozovem vse, da s svojimi ideja-
mi in predlogi soustvarjate vaso prihodnost.

Tanja Sedusak
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Dnevi odvetnikov

Za vecjo kvaliteto sojenja in
s tem k dvigu ugleda in avtoritete

pravosodja

dr. Ljubo Bavcon

do kriminalitete.

Zelo ste me pocastili s povabilom, naj se udelezim okrogle mize! ob le-
tosnjih dnevih slovenskih odvetnikov. Spraseval sem se, s ¢im sem si to za-
sluzil, in si mislil, kaj pa, ce so aktualni dogodki zbudili spomine kolegic in
kolegov odvetnikov na stali$¢a, ki sem jih zagovarjal pred dvajsetimi in vec
leti. Takrat sem se namre¢ na predavanjih in sicer v javnosti, kot je razvid-
no na primer iz ucbenika iz leta 1978 ali iz knjige o politicnem deliktu iz
leta 1987, zavzemal za vladavino prava in za spostovanje ¢lovekovih pra-
vic in v tem imenu za stvaren, trezen, strokovno utemeljen odnos in pristop

Zavracal sem politizacijo t. i. kriminalnega problema in obsojal instru-
mentalizacijo kazenskega prava za politicne namene ter se zavzemal za po-
liticno in vsakrsno drugac¢no neodvisnost organov, ki sodelujejo v razlicnih
vlogah pri obravnavanju kriminalitete, in seveda za neodvisnost in nepri-
stranost vseh v teh organih delujocih posameznikov. Ali je treba posebej
poudarjati, da sem pristevam tudi odvetnike?

b4 e moja domneva drzi, potem
‘ sem vam hvalezen, da ste mi
omogocili §e enkrat javno pro-
testirati zoper politicne, strokovne in
moralne diskvalifikacije, ki jih ze dol-
ga leta dozivljajo vsi organi in vsi po-
samezniki, ki se kakor koli ze ukvar-
jajo s kriminaliteto. Ze leta spremlja-
mo trd boj za to, katera politicna op-
cija bo obvladovala policijo in drzav-
no tozilstvo.

Dolgotrajnost postopkov in navi-
dezna neucinkovitost sodstva je tudi
7e kar celo desetletje povod za poli-
ti¢ne in medijske diskvalifikacije te za
vladavino prava, za demokracijo in za
¢lovekove pravice najbolj pomembne
in obenem politi¢no, socialno in mo-
ralno najbolj ranljive druzbene insti-
tucije. Ta destruktivni valjar se seve-
da ni izognil niti odvetniStvu, ki ga
neposredno, posredno ali kar tako,
mimogrede o$vrknejo, kot nebodiga-
treba druzbeni okrasek, ki ne pocne
ni¢ drugega, kot povzroca ali vsaj so-
povzroca dolgotrajnost, neucinkovi-
tost in vse druge naglavne grehe pra-
vosodja.

Povod za taks$no ravnanje tako po-
zicije kot opozicije je deset ali nema-
ra petnajst politicno in medijsko raz-

! Prispevek je bil napisan za uvod k okrogli mizi
na Dnevih slovenskega odvetnistva, Rogaska
Slatina, 3. junij 2005.

vpitih “afer” iz zadnjih desetih let, ki
spric¢o desettisoCev kazenskih zadev, s
katerimi se ukvarjajo organi drzavne
kazenske represije vsako leto, ne
kvantitativno ne kvalitativno ne po-
menijo prav veliko. Trditve o neupra-
viceno dolgem trajanju kazenskih
postopkov, o padanju na stotine spi-
sov iz tozilskih omar, o zavlacevanju,
ki da ga povzrocajo zagovorniki itd.,
se opirajo na kakSen posamezen pri-
mer, ki je lahko tudi ostre kritike vre-
den, vse skupaj pa ni tolikSnega po-
mena, da bi si smeli privosciti posplo-
Sene napade na avtoriteto pravosodja.

Zakaj je to pocela prejSnja opozi-
cija, je jasno, boj za oblast, pojmovan
kot radikalna, revolucionarna spre-
memba druzbene ureditve, ne dovo-
ljuje izbire sredstev. Zakaj se je temu
ravnanju pridruZila tedanja pozicija,
je manj jasno, a je dejstvo, ki se naj-
bolj ocitno izraza v praviloma nepo-
trebnih in deloma strokovno napacnih
petih novelah ZKP in v treh novelah
KZ.

Vsekakor so politika in mediji
ustvarili v javnosti vtis, kakor da ima-
mo ne le nesposobne, marvec tudi
podkupljene ali podkupljive ali pa ka-
kemu centru moci starih sil vdane po-
liciste, tozilce in sodnike ter brezskru-
pulozne in izklju¢no le denarju vdane
odvetnike. Taka domiSljijska podoba
je potem za nekatere zadosten in dob-

rodosel argument za trditve, da pri nas
ni ne demokracije, ne pravne drzave,
ne postenih tozilcev in sodnikov in ne
dostojnih odvetnikov.

Rezultati te kratkovidne politike
so zdaj tu in se kaZejo v prav prese-
netljivo nizkem mestu, ki ga ima pra-
vosodje na lestvici ugleda institucij.
Po tem je seveda jasno, da med vzro-
ki za dolgotrajnost sodnih postopkov
izstopa nedisciplina procesnih udelez-
encev in zlasti obtozencev, ki se v veC
kot 70 odstotkih ne odzovejo na va-
bila. To nadalje povzroca preobreme-
njenost sodnikov z organizacijskimi
in tehni¢nimi opravili ter odlaganje
obravnav kot ugotavlja raziskava In-
Stituta za kriminologijo o poteku
kazenskih postopkov v Sloveniji. In
tako je ustvarjen zacarani krog, ki se
zdi, kakor da nima izhoda.

Seveda je problem za posamezni-
ke in za vladavino prava hud, ¢e drz-
ava skozi svoj pravosodni sistem lju-
dem ne more zagotoviti sojenja v
razumnem roku. Zato je jasno, da je
treba zaostanek vsaj postopoma zma-
njsevati, ¢e ga Ze ni mogoce ¢ez noc
odpraviti. Toda tudi Se tako realistic-
nega programa za zagotovitev razum-
nega roka kot sestavine clovekove
pravice do poStenega sojenja si ne bo
mogoce niti zamisliti, ¢e ne bo prodr-
lo spoznanje, da problem ni politi¢ne,
marvec¢ organizacijske, kadrovske, fi-
nancne, izobrazevalne itd. narave.
Problem, ki je Ze kot tehnicen zelo te-
zaven, do skrajnosti otezi njegova
zloraba kot argumenta za vsakrSno
diskvalifikacijo pravosodnih institucij
in individualnih nosilcev pravosodnih
funkcij. Prav z zanimanjem bom
spremljal nadaljnje dogodke, ko bi
oslabljeno pravosodje, brez potrebne
avtoritete, z zmedenimi in prestrase-
nimi sodelavci lahko postalo bume-
rang za tiste, ki so tako stanje povzro-
cili.

Taka ocena razmer v pravosodju
in njihovih vzrokov bi bila seveda
enostranska, ¢e ne bi opozoril tudi na
slabosti v delovanju vseh Stirih pogla-
vitnih nosilcev funkcij v kazenskih
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postopkih — odkrivanja, obtoZevanja,
obrambe in sojenja. Ob tem moram
najprej poudariti, da moja izvajanja
dolo¢a moj polozaj profesorja, ki ni
neposredno vpleten v vsakdanja doga-
janja v kazenski pravni praksi. Na-
vedba nekaj bolj nakljucno izbranih
kriticnih ugotovitev nima politicnih
ozadij, nima diskvalifikatornih name-
nov, pa¢ pa so dobronamerne in so
povzete iz empiric¢nih raziskav sode-
lavcev InStituta za kriminologijo in
katedre za kazensko pravo Pravne fa-
kultete v Ljubljani.

Ucinkovitost policije, ki se naj-
bolj nazorno kaze v delezu raziskanih
kaznivih dejanj, se prav skrb zbujajo-
¢e zmanjsuje vsaj v primerjavi s casi,
ko je ta delez dosegel v povprecju
skoraj 60 odstotkov. Bilo bi zelo ko-
ristno, ¢e bi se odgovorni dejavniki
posvetili usposabljanju, opremi in or-
ganizaciji policije, predvsem pa jo
preusmerili k njeni poglavitni nalogi,
ki je zagotavljanje vecje osebne var-
nosti prebivalcev in njihovega premo-
Zenja, ne pa konstruiranje politi¢no
kriminalisticnih hipotez.

V raziskavi o uveljavljanju novih
institutov kazenskega prava iz leta
2000 je prof. dr. D. Krapac ugoto-
vil, da je kljub pove¢anemu poudarku
na kontradiktornosti v novem zakonu
o kazenskem postopku iz leta 1995
razvidna premajhna aktivnost drzav-
nih toZilcev tako pri vodenju kazen-
skega pregona kakor tudi v vmesni in
v obravnavni fazi postopka. Povsem
podobne so tudi ugotovitve raziskave
o Poteku kazenskih postopkov v Slo-
veniji iz leta 2005, ki dodaja Se to, da
drzavni tozilci premalo odlo¢no upo-
rabljajo zakonske instrumente za od-
vracanje kazenskih postopkov.

Kaj pa menite vi, odvetniki, ali bi
mogla vasa vecja aktivnost za odvra-
¢anje kazenskih postopkov kaj prispe-
vati k zmanjSanju obremenjenosti pra-
vosodja z bagatelnimi konflikti med
Ljudmi?

V isti, pravkar omenjeni raziskavi
je med vzroki za dolgotrajnost pos-
topkov posebej poudarjena organiza-
cijsko-tehni¢na neurejenost poslova-
nja sodiS¢, zlasti v zvezi z zagotavlja-
njem navzocnosti obtoZencev. Toda
vsaj omeniti moram tudi sicer zelo
obzirno povedano opozorilo, da sodis-
¢a niso navajena obravnavati zahtev-
nejsih pravnih vprasanj.

V zvezi z obrambo obstaja v jav-
nosti ve¢ sicer zmotnih, a zelo trdov-
ratnih prepricanj in predsodkov. V pr-
vi vrsti pa je treba poudariti kar glo-

boko zasidran predsodek, da “poste-
ni” odvetnik pa¢ ne more zagovarjati
in braniti “barab”, ¢e to Ze pocne, pa
mu gre samo za denar. To elementar-
no nerazumevanje vloge in pomena
zagovorni§tva je po mojem mnenju
temelj nezaupanja, posplosenih nega-
tivnih sodb o odvetnikih in slabsalnih
ocen vsake poteze obrambe, ki je v
nasprotju s prepricanjem javnosti, da
je obdolzeni ali obtoZeni nesporno
storilec dejanja, ki mu ga ocita obto-
Zba, in da je kriv. Zanimivo je, da tak
negativen odnos do zagovornikov kar
vztraja, ¢eprav je Ze omenjena razis-
kava ugotovila, da je delez kazenskih
zadev, v katerih nastopa tudi zagovor-
nik, razmeroma majhen — 16 odstot-

v

stotkov pred okroznimi sodisci.

Toda o tem, o vlogi zagovornika,
o odnosih med sodniki in zagovorni-
ki itd. je zdaj tudi Ze v na$i literaturi
marsikaj napisano in tega ne bom po-
navljal. Pa¢ pa bi, ¢e mi dovolite,
opozoril na ugotovitev iste raziskave
o preveliki pasivnosti zagovornikov in
o majhni uporabi argumentativne tak-
tike. Drugace povedano, rad bi spre-
govoril Se nekaj besed o vlogi in po-
menu zagovornika v adversarnem ka-
zenskem postopku in o strokovnosti
njegovega delovanja.

Zelo rad bi delil mnenje s kole-
gom dr. Petrom Ceferinom, ki je ok-
tobra leta 2003 v referatu na Dnevih
slovenskih pravnikov povedal nasled-
nje misli:

“... Slovenski kazenski postopek je
... dolgo sorazmerno dobro deloval
ravno zato, ker ni deloval ... (zdaj pa)
... Sodniki in drzavni toZilci ne more-
jo vec¢ racunati na mlacno obrambo,
ampak so sooceni z visoko motivira-
nimi in sposobnimi zagovorniki, ki
preZijo na vsak spodrsljaj drZave.”

Raziskava, na katero se sklicujem,
ne zanika dr. Ceferinove ocene, ven-
dar pa opozarja na Se vedno preveli-
ko pasivnost zagovornikov.

Ne glede na to pa se mi zdi, da
zahteva celotno stanje duha sodobne
demokrati¢ne druzbe na vseh podroc-
jih in ne samo na kazenskem, vecjo
aktivnost posameznikov v prav vseh
vlogah, v katerih jim je dano ziveti in
delovati. To velja seveda tudi za od-
vetnike. Adversarni postopek si je na-
mre¢ mogoce sploh zamisliti le, ¢e sta
stranki v sporu aktivni in ¢e meritor-
nih vprasanj kazenske zadeve ne pre-
lagata na sodnika. Toda dejstvo je, da
so mediji povecano aktivnost obram-
be v kazenskih postopkih zaznali in

razumeli kot oviranje in zaviranje
Pravice in Resnice, da bi se uveljavi-
li hitro in ucinkovito glede na to, da
je nekaterim novinarjem vse jasno in
nesporno Ze od prvih policijskih izjav
dalje.

A ne glede na to bi se kazalo vpra-
Sati, ali ni v takSnih ocitkih vendarle
tudi zrnce resnice. Odgovor na to
vprasanje prepus¢am vam in vasi ves-
ti, saj nimam podatkov, ki bi to mo-
Znost potrjevali.

Malo vec pozornosti pa morda za-
sluzi druga ugotovitev raziskave, ki
ocita zagovornikom premajhno upora-
bo argumentativne taktike. Najprej
naj vas v tej zvezi napotim na razpra-
ve akad. prof. dr. Marjana Pav¢ni-
ka o argumentaciji v pravu. Iz svojih
sicer omejenih izkuSenj pa lahko pri-
spevam priporocilo, da bi bilo za na-
predek nasSega pravosodja silno korist-
no, ¢e bi se zagovorniki bolj posveti-
li vsebinskim in meritornim vprasa-
njem kazenskih zadev in se glede for-
malnih vprasanj omejili samo na bi-
stveno.

Prosim, ne razumite me napak, ne
podcenjujem procesnopravnih postu-
latov ¢lovekove pravice do poStenega
sojenja, a priznali boste, da je bistve-
na razlika, ¢e kdo na primer zahteva
izloCitev sodnika zato, ker je dokaz-
ljivo pristranski, in sicer zato, ker je
kontaminiran, kot se rece, ali pa ¢e to
kdo zahteva kar tako na pamet in s
kakimi drugimi motivi.

Ko omenjam vsebinska, meritorna
vprasanja kazenske zadeve, ne mislim
le na vprasanje, ali je obtoZeni v res-
nici storilec kaznivega dejanja, ki mu
ga ocita obtozba. Ni sporno, da je to
temeljno vpraSanje vsake kazenske
zadeve, in zato je razumljivo, da mu
zagovorniki posvecate najve¢ pozor-
nosti in skrbi. Toda to vprasanje ni
edino in dovolite, da vas spomnim na
Cas vasega Studija, ko ste se srecali z
vprasanji o pravilni pravni kvalifika-
ciji storjenega dejanja, o vzrocni zve-
zi, o opustitvenih kaznivih dejanjih, o
pripravljalnih dejanjih in o poskusu, o
razlogih za izkljucitev protipravnosti,
o kazenski odgovornosti, priStevnosti,
krivdi, naklepu, malomarnosti in Se in
Se.

Preprican sem, da bi se kakovost
kazenskega sojenja in sodb obcutno
povisala, ¢e bi zagovorniki v kazen-
skem postopku uveljavljali strokovno
utemeljena in precizno oblikovana
stalisCa, usmerjena v izpodbijanje te-
ze ali tez obtoZbe, ¢e bi ugovore in
pritozbe usmerili na domnevno napac-
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no razlago in uporabo kazenskega
prava in ne razprsili kar na vse tri pri-
tozbene razloge hkrati. Skratka, na-
mesto napadalne, pretezno formalne
in vcasih tudi diskvalifikatorne takti-
ke bi kazalo vec truda posvetiti iden-
tifikaciji dejanskih in pravnih slabos-
ti obtozbe in jih, Ce seveda so, zavr-
niti z argumenti.

Slisal sem zZe ugovor, da nekateri
sodniki vase tehtne teze in staliSca
v€asih na pragu zavrnejo in da se ne
splaca posegati po “kvalitetnem” oro-
7Zju obrambe, da ste torej prisiljeni
uporabljati tisto taktiko, ki je pac vsaj
kratkoro¢no uspesSna, cetudi ni prav
primerna. A kljub temu menim, da ne
bi kazalo vre¢i puske v koruzo, Ce-
prav seveda ni mogoce pricakovati v
kratkem kakih vidnih sprememb.

Vse, kar sem tu izrekel, sem izre-
kel zato, da bi prodrla zavest o tem,
da je od neodvisnega, nepristran-
skega in strokovno kakovostnega
pravosodja, v katero vstevam tudi
odvetnike, odvisna vladavina prava
in tako tudi svoboda in varnost vsa-
kogar med nami. Zato pravosodje v
tem Sirokem pomenu besede sme in
mora biti predmet resnih, kvalificira-
nih, strokovnih kriti¢nih analiz in raz-
iskav, nikakor pa ne sme biti predmet
vsakovrstnih diskvalifikacij, politic-
nih manipulacij in poskusov njihove
instrumentalizacije za doseganje ka-
kih parcialnih materialnih ali politi¢-
nih koristi.

Sodstvo kot osrednji del pravosod-
ja je tretja veja oblasti, ki je primer-
jalno najSibkejSa. Zato sta obe drugi
veji oblasti, zakonodajna in izvrsna,
pa seveda tudi vse institucije civilne
druzbe dolzni to vedeti in zato skrb-
no varovati neodvisnost sodnikov, se
odreci pritiskom nanje in varovati nji-
hovo nepristranost, med drugim tudi
tako, da odlo¢no zavracajo vse posku-
se njihovih politicnih, moralnih ali
strokovnih diskvalifikacij.

Pri tem se mi zdi izjemnega po-
mena tudi vedenje, ravnanje in odnos
odvetnikov do sodnikov in sodis¢.
Odvetniki boste svojo nadvse po-
membno vlogo enega od varuhov na-
Cel zakonitosti, krivdne odgovornosti,
humanosti in pravicnosti veliko laze
opravljali, ¢e bo v sodni dvorani pre-
vladovalo ozraje medsebojnega
spostovanja vseh strani, ki so udelez-
ene v postopku. Adversarno organizi-
rani kazenski postopek ponuja po mo-
jem prepri¢anju za to vse moZzZnosti.
Poskusite prispevati k njihovi uresni-
citvi.
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Qui facit per alium
facit per se

mag. Mitja Jelenic Novak

Odvetniska praksa je bila vselej delezna Stevilnih kritik. Platonova obsod-
ba odvetnikove “neznatne in nepravicne” duse ze stoletja odmeva v Stevil-
nih kulturah povsod po svetu. Odmevi pa so Stevilni in dobro znani — od-
vetniki so paraziti na nesreci drugih; njihov poklicni interes je v poveceva-
nju, ne zmanjsevanju in zglajevanju konfliktov; njihov interes so dolgotraj-
ni sodni postopki; za denar so pripravljeni narediti vse ali skoraj vse; njiho-
va pristranost ne pozna meja; kako sploh lahko zagovarjajo morilca.

pred slabima dvema tednoma,

17. maja, na tiskovni konferen-
ci dejal, da je delo kazenskih sodni-
kov naporno, nehvalezno in zahtev-
no. In to je nedvomno res.

Ko je govor o kazenskem zago-
vorni$tvu, pa slovenska javnost iz me-
dijev ve, da kazenski zagovorniki zlo-
rabljajo procesne pravice in zavlacu-
jejo kazenske postopke, posledica te-
ga pa so visoki stroski kazenskih pos-
topkov, ki jih mora placevati drzava
— placuje pa jih preteZzno kazenskim
zagovornikom zaradi njihove visoke
odvetniske tarife. V poslovnem inte-
resu odvetnikov je torej, tako trdijo,
da zavlacujejo in podaljSujejo postop-
ke.

To vse me mocno spominja na
¢lanek, ki ga je Slovenski poroceva-
lec objavil o dr. Ljubi Prenner kot
odvetnici “starega kova”; o njenem
delu na sodiS¢u je med drugim zapi-
sal naslednje: “Ko s svojimi zavlace-
valnimi predlogi, s katerimi je posku-
Sala vreci sum na nepristranost ljud-
skega sodisca, ni uspela, je v svojem
obrambnem govoru poskusala zaniko-
vati vrednost podanih dokazov in iz-
podkopavati ugled in verodostojnost
Uprave drzavne varnosti.”

In odtlej se odnos do odvetniStva
in odvetnikov, kot kaze, ni v niCemer
spremenil, to pa dokazuje, da pravna
kultura danes pri nas ocitno ni na prav
ni¢ visji ravni kot leta 1947, ko je bil
objavljen ta Clanek.

Iz teh razlogov je raziskava dr.
Marka Bosnjaka iz InStituta za kri-
minologijo pri Pravni fakulteti v

Predsednik VS Franc Testen je

Avtor je Clanek napisal in ga pred-
stavil na Dnevih slovenskih odvetni-
kov, Rogaska Slatina, 3. junij 2005.

Ljubljani z naslovom Analiza poteka
in trajanja kazenskih postopkov v
Republiki Sloveniji, ki je pred nami,
za slovensko odvetnis§tvo izjemnega,
¢e ne morda celo zgodovinskega po-
mena. Z njo smo namre¢ slovenski
odvetniki prvi¢ dobili moZnost, da z
empirinimi podatki odgovorimo na
vsaj nekatere izmed ocitkov, ki jih
pogosto sliSimo na racun zlasti ka-
zenskega zagovornistva.

Posledice medijskega in nemalo-
krat tudi politiénega pritiska na od-
vetnike so nam vsem dobro znane.
Na pritisk medijev in politike smo si
odvetniki sami za polovico zniZali ka-
zensko tarifo, kakor da bi bili odvet-
niki krivi za velike sodne zaostanke
ter velike stroSke, ki nastajajo drzavi
s kazenskimi postopki; zakonodajalec
pa z vsako novelo ZKP, s katero naj
bi zgolj odpravil neustavne situacije,
kot jih sproti ugotavlja ustavno so-
disce, zmanjSuje in omejuje procesne
pravice obdolZzencev. Vse to v prete-
klosti z argumenti, da je procesnih
pravic za obrambo prevec, da jih od-
vetniki zlorabljajo, da odvetniki zara-
di lastne finan¢ne koristi zavlacujejo
kazenske postopke.

Odvetniki smo vselej trdili, da so
ocCitki, ¢eS da smo odvetniki tisti, ki
zavlacujejo kazenske postopke, oz. da
so odvetniki tisti procesni subjekt ka-
zenskega postopka, ki je prvenstveno
odgovoren za dolgotrajne kazenske
postopke, neutemeljeni. Z raziskavo
dr. Marka Bosnjaka pa smo sedaj pri-
dobili moznost sklicevati se na kon-
kretne znanstveno obdelane empiric-
ne podatke, s katerimi lahko take
ocitke tudi prepricljivo in dokonc¢no
zavrnemo. In v tem je neprecenljiva
vrednost raziskave za slovenske ka-
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zenske zagovornike in s tem za slo-
vensko odvetniStvo nasploh.

Zdaj se namre¢ lahko konc¢no
uspesno, sklicujo¢ se na podatke
znanstvene raziskave, izdelane po na-
roCilu ministrstva za pravosodje, bra-
nimo pred pavsalnimi ocitki na racun
kazenskega zagovorniStva.

Ugotovitve, pomembne za
odvetnistvo

Raziskava ugotavlja, da obramba
z zagovornikom zmanj$a verjetnost
obsodilne sodbe, kar pomeni, da ka-
zensko odvetniStvo v Sloveniji svoje
temeljno poslanstvo uspesno opravlja.

Nadalje raziskovalci na podlagi
zbranih empiri¢nih podatkov ugotav-
ljajo, da zagovorniki ne zavlacujejo
kazenskih postopkov. Statisticni po-
datki kazejo:

— da je moznost, da se bo obdolze-
nec pojavil na sodiScu, vecja, ce
ima obdolZeni zagovornika, v pri-
merjavi s situacijami, ko obdolz-
eni nima zagovornika;

— da dokazni postopek tece hitreje,
¢e ima obdolZenec zagovornika;

— da zavlacevalna obrambna taktika
ni poglavitna obrambna taktika
slovenskih kazenskih zagovorni-
kov.

Pomemben je tudi podatek razis-
kave, da se vselej tako medijsko na-
pihnjeni ocitki na racun zagovornikov
zaradi posameznih njihovih predlogov
za izlocCitev sodnikov statistiéno po-
javljajo samo v enem (pred okrajni-
mi sodis¢i) oz. dveh odstotkih (pred
okroznimi sodis$¢i) primerov.

Celo vec. Raziskava dr. Bosnjaka
ugotavlja, da je obramba v povprec-
ju celo preve¢ pasivna, to pa po oce-
ni raziskovalcev pomeni, da odvetni-
ki Se premalo uporabljamo procesne
moznosti, ki jih daje zakon o kazen-
skem postopku. Po moji oceni pa je
tovrstna pasivnost, kot jo ugotavlja
raziskava, v marsicem tudi posledica
narave kontinentalnega kazenskega
postopka, v katerem je pasivnost lah-
ko del obrambne taktike.

S staliS¢a odvetniske poklicne eti-
ke pa menim, da je pomembna tudi
ugotovitev raziskave, da so zagovor-
niki po wuradni dolZnosti priblizno
enako uspesni kot zagovorniki po po-
oblastilu.

Nobenega dvoma torej ne more
biti ve¢ o tem, da slovenskih kazen-
skih odvetnikov ni ve¢ mogoce kri-
viti za sodne zaostanke. Nobenega iz-
govora tudi vec¢ ni, da bi bilo treba

obrambi oz. obdolZencu Se bolj ome-
jiti procesne pravice z namenom pos-
pesevanja postopkov. Z raziskavo dr.
Bosnjaka so take trditve in zahteve
dokonc¢no izgubile vsakrSno strokov-
no verodostojnost.

Nam pa, kazenskim zagovorni-
kom, nedvomno ostajajo druge teza-
ve, ki so le deloma povezane s kon-
ceptom kazenskega postopka, kakrs-
nega imamo; v preteZni meri so or-
ganizacijsko-tehni¢ne in strokovne in
zadevajo organizacijo, strokovnost in
usposobljenost kazenskih sodiS¢ pri
nas.

Polozaj kazenskega zagovornika
ne samo, da je nehvalezen, ampak je
pogosto tudi povsem nemogoc¢ in tr-
dim, da kazenski zagovornik veliko-
krat ne more zares ucinkovito oprav-
ljati svojega dela, in sicer iz veC po-
glavitnih razlogov.

Slovenski sodniki v sodno dvora-
no pogosto prihajajo z Ze izdelanim
prepricanjem o konc¢ni sodbi, in sicer
Se preden se je sploh zacel dokazni
postopek na glavni obravnavi. Pogos-
to se tako ni mogoce izogniti obcut-
ku, da kot zagovornik prepricujes zZe
prepri¢anega.

Pravica do t. i. navzkriznega zas-
liSanja pri¢ na glavni obravnavi je
pred slovenskimi kazenskimi sodiS¢i
prakti¢no neuporabna procesna moz-
nost, ki obstaja zgolj na papirju.

Razlogi za to pa so predvsem na-
slednji:

1. Zapisnik o glavni obravnavi, ki
se vodi na nacin sodnikovega povze-
manja izpovedi zasliSanih pri¢, niko-
li ne more biti veren izraz resni¢ne-
ga dogajanja v sodni dvorani in te-
ga, kar je prica v resnici povedala.
Zapisnik je povzetek izpovedi price
in to je vse. To pa je nekaj takega,
kot ¢e bi govorili o tem, da predstav-
lja dokaz v postopku povzetek izve-
denskega mnenja ali povzetek obduk-
cijskega zapisnika ali povzetek zapis-
nika o ogledu kraja dejanja.

2. Sodnik praviloma ne dovoli, da
bi odvetnik preizkusil verodostojnost
izpovedi price. Slovenski kazenski
sodniki se vedejo, kot da so price na
glavni obravnavi za to, da se od njih
poberejo izjave. Medtem ko to mo-
rebiti Se lahko drzi za preiskavo, pa
nikakor ne more drzati in veljati za
zasliSanje pri¢ na glavni obravnavi.
Bistvo navzkriznega zasliSanja pri¢ na
glavni obravnavi je namre¢ ravno v
tem, da se preizkusi, ali pric¢a izpo-
veduje po resnici ali ne, nadalje, ali
je bila zaznava price pravilna, itd.

3. Kazenska procesna zakonodaja
ni prilagojena novim razmeram na
podro¢ju kazenskega procesa. Ze pred
leti sem v svojem prispevku za Dne-
ve pravnikov zapisal, da je nastopila
doba kazenskih zagovornikov, ki so
pripravljeni bolj agresivno in bolj do-
sledno uveljavljati procesne pravice
svojih strank ter da sistem deluje za-
to, ker v resnici ne deluje.

4. Slovensko pravosodje nasploh,
tudi kazensko, trpi zaradi pomanjka-
nja dobrega sodniskega kadra na naj-
nizjih in tudi na instanénih sodis¢ih.
Tudi kazenski zagovorniki to opaza-
mo kot problem. Nedvomno ima, e
govorim npr. o ljubljanskem sodiscu,
ki ga sam najbolje poznam, sodisce
ve¢ dobrih kazenskih sodnikov. Pre-
cej pa jih je katastrofalnih — in tega
si drzava ne more in ne sme privos-
¢iti. Povsem jasno je tudi, da imamo
dobre in slabe odvetnike, kar sicer ni
dobro za stranke, ni pa usodno za
drzavo. Ne moremo in ne smemo pa
imeti prevec slabih sodnikov. Pri tem
ne gre za tveganje angazmaja slabe-
ga odvetnika, pri tem gre za vprasa-
nje verodostojnosti drzave. (Ne)kva-
liteta oz. nestrokovnost dela sodni-
kov pa ima pogosto za posledico tu-
di konflikte med odvetniki in sodni-
ki na glavnih obravnavah, ki jih ne
bi bilo, ¢e ne bi Stevilni sodniki pos-
kusali svoje avtoritete vzpostavljati z
argumentom procesne moci, namesto
z mocjo argumenta oz. strokovnost-
jo.

Zato se na tem mestu in ob tej
priloZnosti zavzemam za vecjo vlogo
OZS pri odlo¢anju o napredovanjih
sodnikov. Ocena sodnikovega dela
OZS mora postati eno izmed kljuc-
nih meril za napredovanje sodnikov.
Kot je ze davno od tega nekoC dejal
prof. dr. Bostjan M. Zupanci¢, ko
se je na PF zavzemal za Studentsko
evalvacijo profesorjev, o palac¢inkah
lahko najbolje sodi tisti, ki jih mora
pojesti.

To nedvomno velja tudi za raz-
merje med odvetniki in sodniki. Sod-
nik bi lahko, po mojem mnenju, na-
predoval le, ¢e bi si pridobil pozitiv-
no oceno OZS, ki pa bi tako svoje
mnenje sodnemu svetu lahko dala na
podlagi opravljene evalvacije (ocene)
za posameznega za napredovanje
predvidenega sodnika med odvetniki
na obmocju sodisca, pri katerem je
sodnik dotlej sodil.

Preprican sem, da je takSna ano-
nimna evalvacija, ki temelji na do-
volj velikem vzorcu (v Ljubljani npr.
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Predsednik HOK Branko Pelicaric.

500 odvetnikov), nedvomno najbolj
objektivno merilo za presojo kvalite-
te sodnikovega dela in s tem najbolj-
Se merilo za napredovanje sodnikov.

Menim sicer, da polozaj in vloga
kazenskega zagovornika v Sloveniji
Se nista povsem izoblikovana, kar je
posledica narave kazenskega postop-
ka, ki ga imamo in ki brez posebnih
posledic omogoca tudi tisto vrsto od-
vetnikove pasivnosti, ki ni strokovno
utemeljena, ampak je plod odvetniko-
vega neznanja. Menim pa tudi, da z
raziskavo dr. BoSnjaka ni konec pri-
tiskov na kazensko zagovornistvo v
Sloveniji.

Teznja po zmanjSevanju pravic
obrambe in povecevanju represivnih
pristojnosti drzave je v Sloveniji o€it-
na ze nekaj let. Vlada je v preteklos-
ti praviloma predlagala tiste spre-
membe zakona o kazenskem postop-
ku, ki so jih predlagali in zagovarja-
li represivni organi; ne odvetniki ali
profesorji prava. Prvi imajo po pra-
vilu v delovnih skupinah za pripravo
sprememb oz. novel tudi absolutno
vec¢ino. Ce se bo taka teznja nadalje-
vala, potem v resnici kazenski zago-
vorniki kmalu ne bomo ni¢ ve¢ kot
statisti v predstavi, ki bo zgolj Se po-
za za javnost.

To pa ne bi smelo biti v interesu
drzavljanov in drugih prebivalcev RS.
Bojim se, da se ljudje ne zavedajo,
da smo odvetniki, posebej tudi kazen-
ski zagovorniki, zadnji okop varstva
¢lovekovih pravic. Ucinkovito zago-
tavljanje varstva clovekovih pravic pa
ni samo (oz. predvsem ni) stvar na-
Celnih ugotovitev o obstoju krsitev le-

Foto: B. K.

Referenti na Dnevih slovenskih odvetnikov 2005 v Rogaski Slatini: prof. dr. Ljubo
Bavcon, Natasa Skubic in mag. Mitja Jeleni¢ Novak.

Gostje na Dnevih slovenskih odvetnikov 2005 v Rogaski Slatini.

teh (to npr. po¢ne varuh clovekovih
pravic), ampak stvar konkretnih pos-
topkov, v katerih se slovenski drzav-
ljani lahko zanesejo zgolj in samo na
pomo¢ slovenskih odvetnikov.

Seveda pa odvetniki ob tem, zlas-
ti tudi, ko gre za odlocbe sodiS¢, s
katerimi se varujejo ustavne pravice
strank in s tem tudi vseh drugih, os-
tajamo po vecini anonimni, zaradi Ce-
sar ljudje pravzaprav niti ne vedo, da
so izposlovane sodne odlocbe, s ka-
terimi se varuje njihov ustavni polo-
7aj, rezultat dela in prizadevanja od-
vetnikov kazenskih zagovornikov, ki
se s tem, ko se bojujejo za pravice
svojih strank, borijo in branijo pra-
vice vseh preostalih drzavljanov in
drugih prebivalcev Republike Slove-
nije.

Se zlasti v kazenskem postopku je
odvetnik zares edini pravi zaveznik
stranke, na katerega se stranka lahko
zanese. Ali, kot pravijo Americani: “/
am not your friend. I am your only
friend.”

To je tudi moje sporocilo sloven-
ski javnosti, ki naj bo pazljiva in ob-
Cutljiva zna to, kaj drzava pocne s
kazenskimi zagovorniki in odvetniki
nasploh. Odnos, ki ga ima drZava do
odvetnikov, je namre¢ eden izmed
najboljSih kazalcev stopnje dejanske
demokrati¢nosti neke druzbe.

Nam, odvetnikom, pa ostaja v
oporo in ponos staro rimsko reklo
Qui facit per alium facit per se (“To,
kar storimo prek nekoga drugega, je
tako, kot da bi to storili sami.”).

Odvetnik 27/julij 2005
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Postopek predhodnega
odlocanja v perspektivi
slovenskih odvetnikov

dr. Luigi Varanelli

redno pomembna.

Z vstopom Slovenije v EU integracijo in s sprejetjem 113. a ¢lena zakona
o sodiscih, ki ureja postopek predhodnega odlocanja, so se perspektive na-
sih odvetnikov precej obogatile z moznostjo vlozitve predlogov za sprozi-
tev postopka predhodnega odlocanja ter z moznostjo zastopanja stranke
pred Sodiscem ES. Dolocbi 234. ¢lena PES in 113. a ¢lena zakona o sodis-
¢ih resda dolocata, da je le nacionalno sodisce aktivno legitimirano za spro-
zitev postopka predhodnega odlocanja, vendar je pri tem vloga strank iz-

nacionalnemu sodisc¢u, da prekine

nacionalni postopek in SodiS¢u
ES postavi referencno vprasanje o raz-
lagi oziroma oceni veljavnosti akta
Skupnosti. Nacionalno sodisce lahko
seveda zavrne predlog stranke (npr. ce
meni, da je doloc¢ba evropskega prava
jasna), vendar si tezko predstavljam,
da bi ga nacionalno sodi$¢e zavrnilo,
kadar je predlog ustrezno obrazloZen
in utemeljen.

S tem prispevkom bom obravnaval
vprasanje, kdaj lahko odvetnik v imenu
stranke predlaga nacionalnemu sodiscu
sprozitev postopka predhodnega odlo-
canja.

S tranki postopka lahko predlagata

Vloga in interes odvetnikov’

Stranke pred nacionalnimi sodiS¢i
praviloma zastopajo odvetniki. Deon-
toloska pravila narekujejo odvetnikom,
da morajo vedno delovati v interesu
svojih strank. Odvetnik interese svojih
strank prevede v pravni jezik in upo-
rablja pravna sredstva z namenom do-
seganja njihovih ciljev.

Ce odvetnik meni, da je potrebna
izdaja predhodne odlocbe, lahko naci-
onalnemu sodiscu predlaga sprozitev
postopka iz 234. c¢lena PES na prvi
stopnji, v pritozbenem postopku ali ce-
lo v postopku revizije. Ocena, ali ozi-
roma kdaj predlagati nacionalnemu so-
diScu sprozitev postopka, je seveda od-
visna od Stevilnih dejavnikov.

V nadaljevanju bom sintetiziral te
dejavnike:

10 polozaju slovenskih odvetnikov prim. Plaus-
tajner, Slovenski odvetniki in Evropska unija,
Evro PP, st. 3/12004, str. 13 in sl.

1. potreba po izdaji predhodne odlo-
¢be lahko nastane v kasnejSih fazah
postopka (npr. v pritoZbenem pos-
topku) zaradi objektivnih okolis¢in.
Visje sodisce lahko denimo ugoto-
vi krSitev materialnega prava s stra-
ni sodis¢a prve stopnje, s tem, da
slednje v zadevi ni uporabilo ev-
ropskega prava;

2. potreba po izdaji predhodne odlo-
¢be se lahko pokaZe celo v postop-
ku ponovnega odlocanja pred so-
dis¢em prve stopnje, kadar je sodis-
¢e vi§je instance razveljavilo odlo-
¢bo sodisCa prve stopnje in temu
vrnilo zadevo v ponovno odloca-
nje;

3. pomemben dejavnik pri zahtevi za
sprozitev postopka predhodnega
odlocanja je tudi namera po zavla-
¢evanju nacionalnega postopka. V
takSnih primerih odvetnik zlorablja
procesne pravice z izklju¢nim na-
menom podaljsati postopek. Pro-
cesna strategija izkusenega odvet-
nika je lahko tako prefinjena in pre-
metena, da ta raje pocaka na kas-
nejSe faze postopka in Sele takrat
predlaga sprozitev postopka pred-
hodnega odlo¢anja?. Cilj odvetnika
bi bila razveljavitev sodbe sodisca
prve stopnje in vrnitev zadeve v po-
novno odlocanje.

Seveda se od odvetnikov zahteva
tudi dolocena stopnja profesionalnosti.
Odvetnik namre¢ ne sme delati v na-
sprotju z interesi svoje stranke, kar po-
meni, da ne sme predlagati sprozitve

2 Predlog za sprofitev postopka predhodnega
odlocanja seveda ni omejen s prekluzijami.
Stranke lahko ta predlog prvic¢ podajo Sele v re-
vizijskem postopku.

postopka predhodnega odlocanja, ce
postopek objektivno ne prinese nobene
koristi stranki. Poleg tega zloraba pro-
cesnih pravic z namenom zavlac¢evanja
postopka pomeni nedopustno ravnanje,
ki je po naSi zakonodaji celo prepove-
dano in kaznivo.

Pri zadevah, kjer se posredno ali
neposredno uporabljajo pravila evrop-
skega prava, sta polozaj in vloga od-
vetnika oteZena tudi zaradi obSirnosti
in specificnosti norm pravnega reda
ES. Vsa procesna strategija, ki sem jo
skusal zgoraj opisati, bi bila nekoristna
ali celo skodljiva za stranko, ki jo od-
vetnik zastopa, ¢e slednji ne bi poznal
dobro nacel in predpisov evropskega
prava.

Kot je bilo Ze zapisano, je lahko za
odvetnika “zamujena priloznost sklice-
vanja na evropsko pravo zaradi njego-
vega nepoznavanja tudi v izgubi mozne
argumentacije, Ce in ko pride do spora,
ne glede na vrsto spora in stopnjo od-
lo¢anja™.

Se zlasti bo moral biti odvetnik po-
zoren na okvir dejanskega stanja, zno-
traj katerega se odvija zadeva. Ce izos-
tanejo odlocilna dejstva, ki so potrebna
za umestitev zadeve v pravni okvir ES
oziroma ki bi utegnila prepreciti upora-
bo evropskega prava, je lahko zaradi
tega koncni izid pravde drugacen od

tistega, ki bi ga odvetnik moral dose-
v~4
¢it.

Zastopanje strank
pred Sodiscem ES

Ce nacionalno sodi§¢e sprozi pos-
topek predhodnega odlocanja, se pos-
topek nadaljuje pred Sodis¢em ES. V
tovrstnih postopkih ni potrebno, da
stranke zastopa odvetnik, vendar je v
praksi skoraj vedno tako, da stranke
zastopajo odvetniki.

Postopek predhodnega odlocanja
pred Sodis¢em ES se deli v dve fazi, in
sicer na pisno in ustno fazo.

Pisna faza postopka se zacne s
predlozitvijo pripravljalnih vlog, s ka-
terimi stranke nacionalnega postopka,
drzave Clanice in institucije Skupnosti
predstavijo svoja stali$ca in jih branijo
S pravnimi argumenti. S temi vlogami
skus$ajo udelezenci oziroma njihovi od-
vetniki prepricati SodiSce ES, naj izbe-
re dolo¢eno hermenevticno opcijo in

3 Jenull, Nova vloga nacionalnega sodnika in
odvetnika v Evropsko pravo, Ljubljana, 2004,
str. 199.

4 Na pomembnost elementov dejanskega stanja
opozarja tudi Jenull, Nova vioga nacionalnega
sodnika in odvetnika v Evropsko pravo, op. cit.,
str. 200.
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zavrne tiste, ki nasprotujejo njihovim
interesom. Pripravljalne vloge in pisne
pripombe so Se zlasti pomembne za
drzavljane, ki uporabljajo “minority
language”, saj so tako sodnikom bolj
dostopna in razumljiva njihova pravna
stali§¢ad. Priporocljivo je torej, da slo-
venski odvetnik vedno predstavlja svo-
je pravno stalis¢e s pripravljalnimi vlo-
gami, saj tako omogoca sodnikom dru-
gih drzav, da pristopijo na ustnem delu
postopka bolje pripravljeni.

Ustna faza se zacne po koncu pis-
ne faze, in sicer potem, ko so stranke in
drugi udelezenci v dvomesecnem pre-
kluzivnem roku vlozili vloge in pisne
pripombe, in potem, ko so bile te
ustrezno prevedene. Ustni del postop-
ka je treba razumeti kot dopolnitev pis-
ne faze postopka, saj v njem stranke in
drugi udelezenci postopka praviloma
ne zagovarjajo novih pravnih stalis¢ in
argumentov, temve¢ natancneje opre-
delijo tista, ki so jih Ze navedli v pri-
pravljalnih vlogah oziroma v pisnih
pripombah. Ustni del postopka pa je
lahko priloznost za obravnavanje prav-
nih argumentov, kadar se stranke niso
udelezile pisne faze postopka. Stranke
oziroma njihovi odvetniki imajo v za-
devah, ki tecejo pred triclanskim sena-
tom, petnajst minut ¢asa za pojasnitev
svojih pravnih stalis¢; trideset minut
¢asa pa ob plenarnem zasedanju oziro-
ma pred petclanskim senatom. Po tem
zadnjem dejanju bo Sodisce ES izdalo
predhodno odlocbo, ki bo nacionalne-
mu sodi$¢u podlaga za odlocitev.

Sklep

Postopek predhodnega odlocanja je
nov izziv za slovenske odvetnike. Z
vstopom Slovenije v EU lahko odvet-
niki nacionalnemu sodiS¢u predlagajo
sprozitev postopka iz 234. ¢lena PES
in obogatijo svoje izkuSnje in znanje z
zastopanjem strank pred Sodis¢em ES
v Luksemburgu. Pri zastopanju intere-
sov svoje stranke v mednarodnem oko-
lju pred odvetniki in pravnimi strokov-
njaki drugih drzav in pravnih kultur
pridobi odvetnik pomembne izkusnje,
ki nedvomno pomenijo veliki osebni in
profesionalni napredek

5 Po mnenju J. A. Usher, “the importance of sub-
mitting written observations is perhaps even gre-
ater for parties using a ‘minority’ language who
are thus reliant on translation and interpretation
to be understood by the majority of the judges.”
V' Usher, European Court Practice, London,
1983, str. 166.
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Brezplacna pravna
pomoc in odvetnik

Aktualna problematika in predlogi za izboljsanje

Darja Pristavec

Institut brezplacne pravne pomoci je v razlicnih oblikah Ze dolgo poznan.
Razli¢ni predvojni sistemi so pravico do brezpla¢ne pravne pomoci poime-
novali razli¢no, kot npr.: “pravico ubogih” (avstrijski Civilnopravni red),
“siromasko pravico” (Civilnopravdni red iz leta 1895 in Civilni pravdni
postopnik). Institut brezplaéne pravne pomoci je venomer temeljil na oseb-
nih in imovinskih razmerah predlagatelja.

akon o odvetniStvu (objavljen v
ZUr. 1. FLRIJ, $t. 102/46) je vse-

boval dolocbo, smiselno brez-
plac¢ni pravni pomoci. Dolocal je, da
odvetnik nima pravice do nagrade za
svoje delo pri zastopanje revnih kadar
ga za to doloCi odvetniSka zbornica
oziroma okrajno sodisce. Kasnejsi Za-
kon o odvetnistvu (objavljen v Ur. L
FLRJ, st. 15/57) je dolocal, da ima od-
vetnik, ki je dolocen, da stranko brez-
placno zastopa, pravico do nagrade po
posebnih predpisih.

Sistem pravne pomoci je bil vzpo-
stavljen z Zakonom o odvetnistvu in
drugi pravni pomo¢i, )objavljen v Ur.
1. SRS, st. 29/72). Uzakonil je sistem,
po katerem je druzbena skupnost za-
gotavljala obanom in organizacijam
zaradi uveljavitve in varstva njihovih
zakonitih pravic in koristi pravno po-
mo¢ z odvetniStvom in drugimi obli-
kami pravne pomoci.

V letu 1979 je bil sprejet Zakon o
pravni pomoci (objavljen v Ur. . SRS,
$t. 23/79). Pravna pomoc je bila dolo-
¢ena kot dejavnost posebnega druzbe-
nega pomena, ki prispeva k zagotav-
ljanju varstva ustavnosti in zakonitosti
in s tem k uresnievanju z ustavo in
zakonom dolocenih druzbenoekonom-
skih in politicnih odnosov ter tako k
varstvu svoboscin, pravic cloveka in
obcana, samoupravljanja, druzbene
lastnine, samoupravnih in drugih pra-
vic organizacij zdruzenega dela, kra-
jevnih skupnosti, samoupravnih inte-
resnih skupnosti in drugih samouprav-
nih organizacij in skupnosti.

Zakon o pravni pomoci je prene-
hal veljati leta 1993, ko je bil sprejet
Zakon o odvetniStvu (objavljen v Ur.
I. RS, §t. 18/93). Ta je razveljavil
pravno pomo¢ s tem, ko je v prehod-
ni in konc¢ni doloc¢bi dolocil, da z

dnem, ko zacne veljati zakon o odvet-
nistvu, preneha veljati zakon o pravni
pomoci iz leta 1979.

Po razveljavitvi zakona o pravni
pomoci je bila v sistemu prisotna par-
cialna ureditev brezpla¢ne pravne po-
moci, in sicer v kazenskem postopku
z zakonom o kazenskem postopku in
v pravdnem postopku z zakonom o
pravdnem postopku. Dolocila zakona
o pravdnem postopku, ki se nanasajo
na dolocitev pooblascenca in oprosti-
tev placila stroskov postopka se upo-
rabljajo tudi v nepravdnem postopku,
v postopku pred delovnimi in social-
¢em. Specialna predpisa zakon o de-
lovnih in socialnih sodi$¢ih in zakon
o splosnem upravnem postopku vse-
bujeta Se dodatna dolocila glede poob-
las¢enca oziroma glede neplacevanja
stroskov postopka.

S pravnim svetovanjem revnim se
ukvarjajo tudi nekatere nevladne orga-
nizacije kot denimo Pravno informa-
cijski center, Altra, Sent, Zveza po-
trosnikov Slovenije.

Z brezplacno pravno pomocjo Re-
publika Slovenija zagotavlja uresnice-
vanje pravice do sodnega varstva po
nacelu enakopravnosti in z upoSteva-
njem socialno — ekonomskega poloz-
aja upravicenca, ki si brez Skode za
svojo eksistenco in eksistenco svoje
druzine te pravice ne bi mogel zago-
toviti. Pravica do sodnega varstva ob-
sega varstvo pravic, obveznosti in
pravnih razmerij ter varstva pred ob-
tozbami v kazenskih zadevah pred za
to ustanovljenimi neodvisnimi doma-
¢imi in mednarodnimi sodisci. Le — ta
obsega tudi vse oblike zunajsodnega
varstva in resevanja sporov, dolocene
z zakonom (1. Clen ZBPP — UPB1).
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V RS trenutno veljajo:

Zakon o brezplacni pravni po-
moci (Ur. 1. RS, st. 48/01); Zakon o
spremembah in dopolnitvah zako-
na o brezplacni pravni pomoci (Ur.
1. RS, §t. 50/04); Zakon o brezplac-
ni pravni pomoc¢i (Ur. 1. RS, St.
96/04) uradno precisceno besedilo,

V pravnem sistemu Republike
Slovenije pravica do brezplacne
pravne pomoci ni ena od temeljnih
ustavnih pravic in svobosc¢in oziro-
ma ne izhaja neposredno iz ustave.
Pravica do brezplacne pravne po-
moci je posredna pravica, izpeljana
iz drugih temeljnih pravic, in sicer
predvsem iz pravice do enakosti
pred zakonom (14. ¢len ustave),
pravice do sodnega varstva (23.
¢len ustave) in nacela pravne in so-
cialne drzave (2. ¢len ustave).

V Ur. L. RS, §t. 48/01 je bil 13. 6.
2001 objavljen zakon o brezplacni
pravni pomoci z zacetkom veljav-
nosti 11. 9. 2001 (ZBPP). Naveden
zakon je bil spremenjen v ¢lenih
11., 19, 30., 32., 40., 52 in dopol-
njen s poglavjem XI. A Upravicen-
ci do brezplaéne pravne pomoci,
pogoji za njeno dodelitev, obseg
odobritve ter postopek za dodelitev
brezplatne pravne pomoc¢i v cez-
mejnih sporih. Zakon o spremem-
bah in dopolnitvah je objavljen v
Ur. 1. RS, st. 50/04 (ZBPP — A). Ta
zakon je zacel veljati 21. 5. 2004,
razen 7. ¢lena — poglavja o ¢ezmej-
nih sporih, kateri se je zacel uporab-
ljati 1. 12. 2004. Drzavni zbor Re-
publike Slovenije je na svoji seji 17.
6. 2004 potrdil uradno preciséeno
besedilo ZBPP, ki obsega navedena
zakona. Uradno precis¢eno besedilo
ZBPP je objavljeno v Ur. 1. RS, st.
96/04 (ZBPP — UPB1).

V primeru, da poseben zakon brez-
placno pravno pomo¢ uredi drugace
(npr. v kazenskem postopku zakon o
kazenskem postopku; v pravdnem
postopku zakon o pravdnem postop-
ku) se dolocbe ZBPP — UPB1 uporab-
ljajo subsidiarno glede tistih vprasanj,
ki jih poseben zakon ne ureja (3. ¢len
ZBPP — UPB1).

Brezplacna pravna pomo¢ pomeni
pravico upravicenca do celotne ali del-
ne zagotovitve sredstev za pokritje
stroSkov pravne pomoci; oprostitev
placila stroSkov sodnega postopka in
stroSkov za zunajsodno reSevanje spo-
rov. Brezplac¢na pravna pomoc se lah-

ko dodeli za pravno svetovanje; prav-
no zastopanje in za druge pravne sto-
ritve, dolo¢ene z zakonom .

Upravicenci do brezplacne pravne
pomoci lahko zaprosijo za brezplacno
pravno pomoc¢ v katerikoli fazi pos-
topka, ki se jim dodeli glede izpolnje-
vanje subjektivnih pogojev in objek-
tivnih pogojev (postopkovni pogoji, ki
se nanasajo nam postopek, za Kkatere-
ga se prosi brezpla¢na pravna pomoc).
Prosnjo za dodelitev brezplacne prav-
ne pomoci z izjavo prosilca o premo-
Zenjskem stanju prosilca in njegove
druzine vlozijo prosilci praviloma na
okroznem sodis¢u (lahko tudi na
okrajnem sodiscu, katero je dolzno ta-
koj odstopiti v reSevanje okroznemu
sodiS¢u) oziroma specializiranem so-
discu (delovnem in socialnem sodisScu;
upravnem sodi$¢u). O odobritvi brez-
plac¢ne pravne pomoci odloca predsed-
nik okroznega sodiS¢a oziroma pred-
sednik specializiranega sodiS¢a (pris-
tojni organ za BPP — 2. ¢len ZBPP —
UPB1).

Pravno pomoc¢ lahko v skladu s 5.
¢lenom ZBPP — UPBI1 izvajajo le ose-
be, ki so doloc¢ene po tem zakonu. Kot
izvajalce pravne pomoci praviloma
pristojni organ za BPP izbere odvetni-
ke (iz seznama, ki ga organu za BPP
predloZi obmocni zbor odvetnikov —
drugi odstavek 30. c¢lena ZBPP —
UPBI1) in notarje. Zgolj za prvi prav-
ni nasvet (25. ¢len ZBPP — UPBI1) in
pravno svetovanje, ki presega prvi
pravni nasvet (prva alinea prvega od-
stavka 26. clena ZBPP — UPBI), so
lahko izvajalci tudi osebe, ki brez na-
mena pridobivanja dobicka opravljajo
dejavnost brezpla¢ne pravne pomoci s
soglasjem ministra in so vpisane v re-
gister, ki ga vodi resorno ministrstvo
(koncesionarji).

Oblike, obseg, upravicencdi,
postopek dodelitve
stroskovnik ...

Brezpla¢na pravna pomoc¢ se do-
deli v razli¢nih oblikah glede na izpol-
njevanje subjektivnih in objektivnih
pogojev.

Lahko se dodeli kot redna brez-
placna pravna pomoc, izredna brez-
placna pravna pomo¢, izjemna brez-
placna pravna pomoc¢, posebna brez-
plac¢na pravna pomo¢ in kot oprostitev
placila stroskov sodnega postopka.

O obsegu brezplacne pravne po-
moci odloca pristojni organ za BPP po
prostem preudarku in lahko doloci
drugacen obseg posameznih oblik

brezplacne pravne pomoci, ¢e oceni,
da bo tudi s posameznimi oblikami
pravne pomoci dosezen pri¢akovani
rezultat.

Dodelitev brezplacne pravne po-
moci lahko pristojni organ veze na do-
locen rok in pogoj (28. ¢len ZBPP —
UPBI1). Pristojni organ za BPP upra-
vicencem do brezplacne pravne pomo-
¢i pogojuje dodelitev brezplac¢ne prav-
ne pomoci s soglasjem upravic¢enca s
postopkom posredovanja sodiSca pri
reSevanju sporov (mediacija) v druz-
inskopravnih sporih pri Okroznem so-
diScu v Ljubljani.

Kot primer: pristojni organ za
BPP dodeli upravicencu redno brez-
plaéno pravno pomo¢ za zastopanje
pred sodiS¢i na prvi in drugi stopnji,
kar pomeni, da je dolocen odvetnik za
izvajanje pravne pomoc¢i do pravno-
mocnosti sodnega postopka. V prime-
ru, da pristojni organ za BPP dodeli
redno brezplaéno pravno pomoc za
pravno svetovanje in zastopanje v pos-
topku pred sodis¢em na prvi stopnji
(ker je upravicenec zaprosil za zasto-
panje samo na prvi stopnji) je odvet-
nik dolzan nuditi pravno pomoc¢ do
konca glavne obravnave.

Izjema od pravila, da se o prosnji
za dodelitev brezpla¢ne pravne pomo-
¢i odloCa, ko je popolna, je nujna
brezplacna pravna pomo¢ (36. clen
ZBPP — UPBI).

Kot primer: prosilec lahko vlozi
pritozbo zoper sodno odlocbo do do-
lo¢enega roka, ko nastopi prekluzija in
je ocitno, da bi zaradi postopka za
odobritev brezplacne pravne pomoci
prosilec zamudil rok za vlozZitev prito-
Zbe in bi zato izgubil pravico do pri-
toZbe. V tem primeru mu pristojni or-
gan za BPP nemudoma odobri brez-
pla¢no pravno pomo¢ samo za nujno
potrebno dejanje, tj. za vlozitev prito-
Zbe zoper sodno odlocbo. Upravicenec
pa mora po vrocitvi odlo¢be v roku 8
dni predloziti strokovni sluzbi za brez-
pla¢no pravno pomoc¢ celotno doku-
mentacijo, s katero izkazuje izpolnje-
vanje zakonskih pogojev za odobritev
brezplacne pravne pomoci. Izrek odlo-
¢be o dodelitvi nujne brezplacne prav-
ne pomoc¢i se bo tako glasil: upravi-
¢encu se dodeli nujna brezplacna
pravna pomoc¢ za pravno svetovanje in
zastopanje v postopku pred sodiS¢em
na drugi stopnji, v obsegu vlozitve
pritozbe zoper odlocbo prvostopnega
sodisca.

Ali primer, ko prosilec prosi, da
se mu dodeli nujna brezplacna
pravna pomoc za pravno svetovanje
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in zastopanje na naroku za glavno
obravnavo, dolocenega dne, v dolo-
¢enem postopku. Upravicencu se
dodeli nujna brezpla¢na pravna po-
moc¢ za pravno svetovanje in zasto-
panje v postopku pred sodiS¢em na
prvi stopnji, v obsegu pravnega sve-
tovanja in zastopanja na naroku za
glavno obravnavo, dolocenega dne,
v dolo¢enem postopku. V tem prime-
ru je doloc¢en odvetnik upravi¢en za
zastopanje upravi¢enca do nujne brez-
placne pravne pomoci samo na enem
naroku za glavno obravnavo, in sicer
samo dolocenega dne in v dolocenem
postopku.

V primerih dodeljevanja nujne
brezplatne pravne pomoci prosilec
praviloma vloZi proSnjo za dodelitev
brezpla¢ne pravne pomoci tik pred iz-
tekom roka, pristojni organ za BPP pa
mora izpeljati postopek odobritve
brezplacne pravne pomoci in upravi-
¢encu vroditi odlocbo, s katero se ga
napoti k dolo¢enemu odvetniku. Prak-
sa, ki se je v teh primerih zaradi krat-
kih rokov izoblikovala, je, da se od-
vetniku poslje odloc¢ba tako po faksu
kot tudi po posti (oziroma vlozZi v pre-
dal odvetnikov na sodisc¢u). Po faksu
prejmejo odvetniki samo odlocbo, iz
katere je razvidna oblika in obseg
brezpla¢ne pravne pomoci, po poSti
(ali v predal) pa poleg originalne od-
loc¢be prejmejo tudi originalno napot-
nico. Odvetnik lahko v skladu s petim
odstavkom 30. ¢lena ZBPP — UPB1
odkloni izvajanje nujne brezpla¢ne
pravne pomoci le iz razlogov, na ka-
tere ne more vplivati in o tem takoj
obvesti pristojni organ za BPP.

Glede na kratke roke in glede na
varovanje interesov strank predlaga-
mo, da se, ¢e je to mogoce, pisno ob-
vestilo poslje sluzbi za brezplacno
pravno pomoc ravno tako po faksu, na
Stevilko 01/23 21 664.

Tretji odstavek 30. ¢lena ZBPP —
UPBI1 ureja situacijo, ko odvetnik ne
more prevzeti izvajanja pravne pomo-
¢i (pa ne gre za primer nujne brezplac-
ne pravne pomoci). V teh primerih od-
vetnik na napotnici navede poleg svo-
jega imena in priimka Se razlog, zara-
di katerega ne more prevzeti izvajanja
pravne pomoci. Dikcija devetega od-
stavka 30. ¢lena ZBPP — UPBI ureja
primere, ko pristojni organ za BPP, na
zahtevo upravicenca ali z njegovo pri-
volitvijo in po obvezujo¢em predhod-
nem mnenju, odlo¢i o razresitvi odvet-
nika, ki ne opravlja v redu svoje do-
1Znosti in o postavitvi drugega odvet-
nika.

Postavljeni odvetnik prav tako lah-
ko zahteva svojo razreSitev, ¢e ne mo-
re v redu opravljati svoje dolZnosti za-
radi razlogov, ki so na strani upravi-
¢enca. Pristojni organ za BPP names-
to razreSenega odvetnika postavi dru-
gega (deseti odstavek 30. ¢lena ZBPP
— UPB1). Primerov razreSitve odvetni-
kov in postavitve drugih je v praksi
kar precejsnje Stevilo.

Glede na to, da morajo biti ti pos-
topki hitri, predlagamo, takojsnje
ukrepanje obeh strani (vloge v pos-
topku morajo biti pisne), kajti dolocen
odvetnik mora zastopati interese upra-
vicenca do prejema odlocbe o posta-
vitvi drugega odvetnika.

Za pravno pomo¢ po tem zakonu
je odvetnik upravicen do nagrade in
povracila stroskov v zvezi z opravlje-
nim delom v visini, izracunani po od-
vetniski tarifi in v obsegu odobrene
brezpla¢ne pravne pomoci (Sesti od-
stavek 30. ¢lena ZBPP — UPBI1). To
dolocilo odvetnikom zagotavlja placi-
lo po odvetniski tarifi. Ni¢ni so kakr-
$nikoli dogovori med upravi¢encem in
odvetnikom za visje placilo, za placi-
lo v odstotku ali v pavsalu, in ki na-
domescajo placilo po odvetniski tarifi
(sedmi odstavek 30. c¢lena ZBPP -
UPB1).

Odvetnik je dolZzan voditi stros-
kovnik ter ga navesti ali priloziti k na-
potnici zaradi obracuna in placila
opravljenih storitev pravne pomoci
(osmi odstavek 30. clena ZBPP -
UPB1). Za obracun navedene nagrade
in stroskov je zadolZzena strokovna
sluzba za brezplacno pravno pomoc in
o odmerjenih stroskih zastopanja izda
odvetniku sklep. Naveden obracun za-
jema tiste stroske, ki so nastali po dne-
vu vlozitve proSnje za brezplacno
pravno pomoc¢ ter placilo za dejanja
pravne pomoci, ki do dneva vloZitve
pros$nje za dodelitev brezplac¢ne prav-
ne pomoci Se niso bila opravljena (ex
tunc) (drugi odstavek 11. ¢lena ZBPP
— UPB1).

Navedeno doloc¢ilo pomeni za od-
vetnika, da lahko opravlja pravne sto-
ritve za prosilca zZe od vloZitve pros-
nje za brezpla¢no pravno pomoc¢ pro-
silca. Zato je po naSem mnenju Smi-
selno, da v primerih, ko prosilec v
prosnji za dodelitev brezplacne prav-
ne pomoci prosi za dolocenega odvet-
nika (pristojni organ za BPP je vezan
na ta predlog, razen Ce obstajajo raz-
logi proti taksni odlocitvi (peti odsta-
vek 32. ¢lena ZBPP — UPBI v zvezi
s prvim odstavkom 30. ¢lena ZBPP —
UPB1) in je odvetnik s tem predlogom

seznanjen, da prosilec obvesti odvet-
nika o datumu vlozitve prosnje za do-
delitev brezplac¢ne pravne pomoci pri
okroznem sodiscu.

V skladu s 40. ¢lenom ZBPP —
UPBI je odvetnik dolzan vrniti popol-
no napotnico, ¢e ta obveznost izhaja
iz napotnice, strokovni sluzbi za brez-
placno pravno pomo¢ po koncani
opravi storitev pravne pomoci v roku
8 dni od dneva, ko je bila napotnica
popolna (40. ¢len ZBPP — UPBI).
Napotnica je popolna, ko so tej prilo-
Zeni vsi stroSkovniki in potrdila o
oprostitvi placila stroSkov postopka.
Glede izraCuna 8 dnevnega roka je
potrebno upostevati 100. ¢len in 101.
¢lena zakona o splosnem upravnem
postopku. Za zacetek roka se vzame
prvi naslednji dan po dolo¢enem do-
godku, rok pa se iztece z iztekom zad-
njega, torej osmega dne. Zacetka in
teka roka ne ovirajo nedelje, prazniki
ali dela prosti dnevi v Republiki Slo-
veniji, v primeru, da je zadnji dan ro-
ka nedelja ali praznik ali dela prosti
dan v Republiki Sloveniji se iztece
rok s pretekom prvega naslednjega
delavnika.

Odvetnik mora po koncéani opravi
storitev, za katere je dolocen z odlo-
¢bo, oblikovati stroSkovnik in ga pri-
loZiti k napotnici ali ga navesti v na-
potnici. Napotnico mora odvetnik iz-
polniti v toc¢kah 8, 9, 10 in jo podpi-
sati ter opremiti z datumom. Priglase-
na nagrada in stroski odvetnika mora-
jo biti navedeni tudi v zneskih, sicer
napotnica ni pravilno izpolnjena. Od-
vetnik naj v napotnici oziroma prilo-
Zenem stroskovniku navede tudi dav-
¢no Stevilko in transakcijski racun.
Resorno ministrstvo pa pripravlja v
skladu z zakonom novo napotnico.

Ce je z odlo¢bo odobrenih ve& ob-
lik pravnih pomoci ali za posamezne
faze znotraj vsake oblike pravne po-
moci (kot npr.: za sestavo tozbe ali
pravnega sredstva), je mogoce izdati
ve¢ napotnic (peti odstavek 39. ¢lena
ZBPP — UPBI).

Primer: odvetnik je doloc¢en za
nudenje pravne pomoci v postopku
pred sodiS¢i na prvi in drugi stopnji.
Po koncanem postopku na prvi stop-
nji odvetnik priglasi nagrado in stros-
ke zastopanja ter stroskovnik prilozi
napotnici, ¢e je bila izdana loceno sa-
mo za to fazo postopka, sicer mora
pocakati s priglasitvijo nagrade in
stroskov za postopek do konca postop-
ka na drugi stopnji.

V primeru, da odvetnik ne vrne na-
potnice v zgoraj navedenem roku, ni
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upravicen do placila storitev brezplac-
ne pravne pomoci, ¢e ta obveznost iz-
haja iz napotnice.

Brezpla¢no pravno pomoc¢ torej
praviloma izvajajo odvetniki, ki so po
zakonu, ki ureja odvetniStvo, vpisani
v imenik odvetnikov in odvetniske
druzbe, ustanovljene po zakonu, ki
ureja odvetnistvo.

Pristojni organ za BPP OkroZne-
ga sodis¢a v Ljubljani doloci odvet-
nika iz Seznama odvetnikov za nude-
nje brezplacne pravne pomoci, ki ga
je organu predlozila Odvetniska zbor-
nica Slovenije, Ljubljanski obmocni
zbor odvetnikov, dne 29. 6. 2004.

Strokovna sluzba za brezpla¢no
pravno pomo¢ velikokrat prejme pred-
log ali za uvrstitev ali za izbris odvet-
nika iz navedenega seznama. Ta nima
zakonskega pooblastila za izdelavo ta-
ksnega seznama, zato morajo odvetni-
ki o tem obvescati svojo pristojno sta-
novsko organizacijo.

Zaradi ekonomicnosti in hitrosti
postopka predlagamo, da se seznam
odvetnikov iz drugega odstavka 30.
¢lena ZBPP — UPBI1 veckrat dopolnju-
je s podatki o odvetnikih in sedezih
odvetniskih pisarn oziroma druzb.
Strokovna sluzba za brezplacno prav-
no pomo¢ ugotavlja, da so podatki iz
navedenega seznama glede nekaterih
odvetnikov kot tudi naslovov sedezev
pisarn in druzb, netocni.

Predlagamo tudi, da se v izogib
vCasih “nepotrebnim” razreSitvam od-
vetnikov zaradi njihove odsotnosti,
ker o tem strokovna sluzba za brez-
pla¢no pravno pomo¢ ni bila obvesce-
na, seznam odvetnikov dopolni z na-
vodili ravnanja v primeru odsotnosti
odvetnika oziroma njegovega nado-
mescanja. V primeru dolocitve odvet-
nika za nudenje brezplac¢ne pravne po-
moci ne gre za pooblastilno razmerje
med stranko in odvetnikom, ko lahko
odvetnik ob vsakem c¢asu odpove po-
oblastilno razmerje.

Viri:
—  Predpisi o pravni pomoci z uvodnimi po-

jasnili mag. Bostjana Tratarja in odvet-
nistvo, Ljubljana 2001

— Zakon o brezplacni pravni pomoci, Ur. I
RS, st. 48/01, Zakon o spremembah in do-
polnitvah zakona o brezplacni pravni po-
modi, Ur. 1. RS, st. 50/04, Zakon o brez-
placni pravni pomoci (Uradno precisceno
besedilo), Ur. 1. RS, st. 96/04

Priznanje tujih
izvrsilnih naslovov

Boris Grosman

Ze se postavlja in prav gotovo se bo e pogosteje postavljalo vprasanje, ali
se lahko ukrepa proti v Sloveniji nastanjenim dolznikom na osnovi izvrsil-
nega naslova iz tujine, in ¢e se, kako in kaj se ukrepa.

V glavnem bodo kot tuji izvrSilni naslovi prisli v postev ob:

— sodni odlocbi oz. sodbi tujega sodisca

— sodbi tujega arbitraznega sodiS¢a

— neposredno izvrsljivi, v tujini sestavljeni notarski listini.

akon o izvrsbi in zavarovanju v
Zprvem odstavku 13. ¢lena dolo-

¢a, da se izvrSitev odlocbe tuje-
ga sodiS¢a sme dovoliti in opraviti v
Republiki Sloveniji, ¢e odlocba izpol-
njuje z zakonom predpisane pogoje
za priznanje, v drugem odstavku pa,
da se izvrSitev tujega notarskega zapi-
sa sme dovoliti in opraviti, ¢e so iz-
polnjeni z zakonom predpisani po-
goji.

Sodne odloche

V nacelu priznanje tujih sodnih
odlo¢b kot izvrsilnih naslovov ureja
Zakon o mednarodnem zasebnem pra-
vu in postopku (Ur. . RS, §t. 56/99).
Ta zakon doloca, da je sodna odlocba
in zlasti sodba tujega sodisca izenace-
na z odlocbo slovenskega sodis¢a in
ima v Sloveniji enak pravni ucinek kot
domaca odloc¢ba le, ¢e jo prizna slo-
vensko sodisce; tujo sodno odlocbo je
torej mogoce uporabiti kot izvrSilni
naslov le, Ce se taka sodba v “t. i. de-
libacijskem postopku od strani nase-
ga sodisca kot taka prizna: za prizna-
nje tuje sodne odlocbe je pristojno
okrozno sodisc¢e; zahtevi za priznanje
tuje sodne odloc¢be je treba tujo sodno
odloc¢bo, s prevodom v slovenski je-
zik, priloZiti pristojnemu sodiScu sku-
paj s potrdilom pristojnega tujega so-
dis¢a o pravnomocnosti take sodne
odlocbe.

Pristojno slovensko sodis¢e lahko
opravi le preizkus dolocenih, izkljuc-
no formalnih predpostavk in zlasti: ali
je bila tozba redno dostavljena tozen-
cu in ali je toZenec imel moznost so-
delovati v postopku pred tujim sodis-
¢em. Ugovorov vsebinske narave (od-
locba je nepravilna, nezakonita, izda-
na ob nepopolno ali nepravilno ugo-

tovljenem dejanskem stanju) sodisce,
ki odlocba o priznanju, ne more in ne
sme upostevati in v tem delu preizkus
tuje sodne odlocbe ni dopusten, saj bi
pomenil poseg v jurisdikcijo tuje drz-
ave.

Tuja sodna odlo¢ba se ne sme pri-
znati, ¢e gre za odlocbo, izdano v za-
devi, za katero je izklju¢no pristojno
slovensko sodisce, ¢e gre za zadevo,
o kateri je slovensko sodisS¢e Ze izda-
lo pravnomocno odlocbo, ali ¢e je o
isti zadevi Ze bila izdana kaka druga
tuja sodna odlocba. Seveda se tuja
sodba ne sme priznati, ¢e bi bil uci-
nek njenega priznanja v nasprotju z
javnim redom Republike Slovenije.

Kon¢no je treba priznati, da se
sodna odlocba ne prizna, ¢e ni vza-
jemnosti, ki pa se domneva do doka-
za o nasprotnem. Neobstoj vzajemnos-
ti pa ni ovira, ¢e gre za priznanje tu-
je sodne odlocbe v zadevah ugotavlja-
nja in izpodbijanja ocetovstva oz. ma-
terinstva, in ne takrat, kadar priznanje
tuje sodne odlo¢be zahteva slovenski
drzavljan.

V delibacijskih postopkih se upo-
rabljajo dolocbe zakona o nepravdnem
postopku, ¢e ni v zakonu o mednarod-
nem zasebnem pravu in postopku do-
loceno drugace.

Sodbe tujega arbitraznega
sodisca

Priznanje tujih arbitraznih odlocb
v nacelu prav tako ureja zakon o med-
narodnem zasebnem pravu in postop-
ku, za priznanje tujih arbitraznih od-
lo¢b pa se uporablja tudi Konvencija
o priznavanju in izvrSevanju tujih ar-
bitraznih odlo¢b (Mednarodne pogod-
be SFRIJ, st. 11/1981), ki se uporablja
v Sloveniji kot slovenski predpis, na
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podlagi dolocil ustavnega zakona za
izvedbo temeljne ustavne listine. Tuja
arbitrazna odlocba se prizna in izvrsi,
e stranka, ki predlaga priznanje in iz-
vr§itev, priloZi zahtevi izvirno arbitra-
Zno odloc¢bo in izvirno pogodbo o ar-
bitrazi, oboje seveda s prevodom v
slovenski jezik.

Glede zavrnitve predloga za pri-
znanje tuje arbitrazne odlocbe se citi-
rani zakon in konvencija nekoliko raz-
likujeta, vendar se predlog zavrne
vedno, kadar po slovenskem pravu o
sporni zadevi ne more razsojati arbi-
traza in kadar bi ucinek priznanja ali
izvrsitev take odlocbe bila v nasprot-
ju z javnim redom Republike Sloveni-
je.

Predlog za priznanje in izvrSitev
tuje arbitrazne odlocbe se lahko zavr-
ne tudi, ¢e se ugotovi, da je arbitraz-
na pogodba bila nezakonita ali sicer
neveljavna, Ce se ugotovi, da stranka,
zoper katero je arbitrazna odlocba bi-
la izdana, ni bila v redu obvescena o
doloditvi arbitra ali o arbitraznem pos-
topku ali iz kakega drugega razloga ni
mogla uporabiti svojih sredstev, kot
tudi ¢e se ugotovi, da se odloc¢ba na-
naSa na spor, ki ni zajet v arbitrazno
klavzulo, da sestava arbitraznega so-
diSca ali arbitrazni postopek nista bil
v skladu s pogodbo in da arbitrazna
odlocba $e ni postala obvezna za
stranke.

Morda kaze omeniti Se dolocilo ra-
tifikacijskega zakona za navedeno
konvencijo, ki doloc¢a, da se konven-
cija uporablja na recipro¢ni podlagi in
le za arbitrazne odlocbe, izdane v drz-
avah, ki so sprejele konvencijo.

Tudi za priznanje tujih arbitraznih
odlo¢b so pristojna okrozna sodisca,
ki v postopku uporabljajo dolocila za-
kona o nepravdnem postopku.

Neposredno izvrsljive v tujini
sestavljene notarske listine

V slovenskem pravnem redu nima-
mo dolocil o priznavanju tujih izvrs-
ljivih notarskih zapisov. Omenjeno je
Ze bilo, da imamo v drugem odstav-
ku 13. ¢lena zakona o izvrsbi in za-
varovanju le dolocilo, da se sme do-
voliti in opraviti izvrSitev tujega no-
tarskega zapisa, ¢e so izpolnjeni z za-
konom predpisani pogoji, pri ¢emer ni
govora o posebnem priznanju takega
zapisa.

Menim, da je tedaj edini pogoj za
dovolitev izvrSbe na osnovi izvrsljive-
ga notarskega zapisa, da je tak zapis
sestavljen v skladu z dolocili 4. ¢lena

zakona o notariatu, torej, da je v za-
pisu doloCena obveznost nekaj dati,
storiti, opustiti ali trpeti, ¢e je glede
take obveznosti dovoljena poravnava
in ¢e se zavezanec strinja z neposred-
no izvrsljivostjo takega notarskega za-
pisa. Notarski zapis z dolocCilom iz 4.
¢lena zakona o notariatu je, po mojem
prepricanju, izvrsljiv brez delibacije.

Novosti po vstopu
Slovenije v EU

Vse navedeno je v celoti veljalo do
1. maja 2004, od takrat naprej pa ve-
lja pretezno le Se za tuje izvrSilne nas-
love, izdane v drzavah, ki niso Clani-
ce Evropske unije.

Uredba Evropskega sveta 44/2001,
ki se zdaj na podlagi pristopne pogod-
be neposredno uporablja tudi v Re-
publiki Sloveniji, namre¢ doloc¢a, da
se sodna odlocba, izdana v drzavi ¢la-
nici EU, v drugih drZavah c¢lanicah
EU prizna, ne da bi bilo treba za pri-
znanje zaceti kakrSenkoli posebni pos-
topek. Vendar tako dolocilo ne izklju-
¢uje moznosti, da zainteresirana stran-
ka kljub temu zahteva priznanje sod-
ne odlocbe.

V nacelu se torej v pravnem pro-
metu med ¢lanicami EU sodne odlo-
¢be priznavajo samodejno, brez zahte-
ve po kakrSnemkoli posebnem (deli-
bacijskem) postopku. Priznanje se lah-
ko zavrne le v izjemnih primerih, zlas-
ti v primerih doloc¢b, izdanih brez so-
delovanja tozenca v postopku, v kate-
rem listina o zacetku postopka (obicaj-
no tozba) tozencu ni bila vrocena pra-
vocasno in na nacin, da bi bil lahko
pripravil obrambo, pa tudi ne v prime-
rih, ko je sodba v nasprotju s pravili
uredbe o izklju¢ni pristojnosti drzav
¢lanic EU. Naj ne bo odvec¢ tudi tu po-
udariti, da se v nobenem primeru tuja
sodba ne sme spreminjati po njeni
vsebini, saj je tudi v smislu dolo¢il ci-
tirane uredbe moZen le delni preizkus
tuje sodbe glede formalnih predpo-
stavk.

Izvrsljive sodne odlocbe iz ene
drzave cClanice EU se lahko razglasijo
za izvrsljive v katerikoli drzavi Clani-
ci EU. Stranka, ki Zeli uveljaviti sod-
no odloc¢bo v drugi drzavi ¢lanici EU,
zahteva, da sodisce, ki je izreklo sod-
bo, izda potrdilo, ki potrjuje izvrslji-
vost. Razlog za neizvrsevanje sodbe je
lahko izkljuéno le v nasprotovanju
sodbe javnemu redu drzave, v kateri
naj bi se sodba izvrsila.

Zoper odlo¢bo o zahtevku za izja-
vo o izvrSljivosti so sicer dopustna

pravna sredstva, ki pa postopke lahko
zelo zavlecejo, zaradi Cesar menim, da
je Se vedno koristno in v interesu
upravicene stranke, da se izvede deli-
bacijski postopek, saj bo z odlo¢bo
slovenskega sodi$¢a o priznanju prav-
ne veljavnosti in izvrsljivosti tuje sod-
be ta enostavneje vodila nadaljnje pos-
topke (izvrsbo).

Nenazadnje je treba opozoriti, da
se v praksi, po vstopu Slovenije v EU,
postavlja vprasanje, katero sodisce je
zdaj pristojno za izdajo sklepa o
priznanju tuje odlocbe.

Po dolocilih zakona o mednarod-
nem zasebnem pravu in postopku so
delibacijski postopki v pristojnosti
okroznih sodis¢. Po uredbi Sveta Ev-
rope pa naj bi bila za take postopke
pristojna okrajna sodisca (ni izkljuce-
no, da gre le za razliko o imenovanju
sodisca: verjetno je bil v obeh prime-
rih misljeno sodis¢e temeljne, prve
stopnje); v znanem mi Sporu o pristoj-
nosti zal Se ni bilo odloceno.

Kako seksi so
odvetniki?

Visoke Stevilke na placilni listi
te ne naredijo nujno seksi. To je bi-
stveno sporocilo rezultatov javno-
mnenjske raziskave ameriske po-
sredovalnice dela Salary.com. Po-
sredovalnica je namre¢ malo za Sa-
lo in malo zares skuSala ugotoviti,
kateri poklici se ameriSki javnosti
zdijo najbolj seksi.

V raziskavi, ki so jo opravili
sredi julija in na katero se je od-
zvalo priblizno 5.000 ljudi, so od-
vetniki pristali Sele na desetem
mestu, saj je le Stiri odstotke vpra-
Sanih menilo, da je to najbolj sek-
si poklic. Tako so se odrezali le za
odstotno tocko bolje od veterinar-
jev, ki so zasedli enajsto mesto, in
za tri odstotne tocke slabse od
zdravnikov, ki so na mestu visje.

Na prvem mestu so pristali ga-
silci, za katere je kar 16 odstotkov
vprasanih menilo, da opravljajo
najbolj seksi poklic na svetu. Zani-
mivo je, da jim sledijo stevardi/ste-
vardese (13 odstotkov), predsedni-
ki uprav gospodarskih druzb (11
odstotkov) in novinarji (10 odstot-
kov).

Pripravil: Dean Zagorac
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Razmisljanja o reformi ESCP

Ali se z vecanjem ucinkovitosti
sodisca v resnici povecuje
zascita clovekovih pravic?

mag. Bostjan ). Turk

Kar zadeva zdaj aktualno reformo ESCP, imam v mislih predvsem t. i. Pro-
tokol §t. 14 h Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos-
¢in o spremembah nadzornega sistema konvencije. Namen reforme je pred-
vsem izboljSati ucinkovitost nadzornega sistema, upostevajo¢ dejstvo, da
delovna obremenitev ESCP v zadnjem Gasu postaja Ze skoraj neznosna.

eforma naj bi predvsem izboljSa-

Rla sistem t. i. presajanja (filtrira-

nja) zadev, dosegla naj bi hitrej-

So obravnavo t. i. ponavljajocih se za-

dev in vecjo ucinkovitost pri reSevanju

zadev, ki so povezane s strukturnimi
vprasanji prek t. i. pilotskih sodb.

Pomembna je predvsem spremem-
ba 35. ¢lena Konvencije, ki govori o
merilih sprejemljivosti. 13. ¢len refor-
me uvaja novost, po kateri lahko sodis-
Ce razglasi za nesprejemljivo vsako po-
samezno zahtevo za obravnavo, ki je
predloZena v skladu s 34. ¢lenom Kon-
vencije, v naslednjih primerih:

— Ce meni, da ni v skladu z dolocba-
mi Konvencije ali njenih protoko-
lov,

— da je ocitno neutemeljena ali da po-
meni zlorabo pravice zahteve po
obravnavi,

— Ce vlagatelj zahteve po obravnavi
ni v bistveno slabSem poloZaju, ra-
zen Ce spostovanje ¢lovekovih pra-
vic, opredeljenih v Konvenciji in
njenih protokolih, ne zahteva ob-
ravnave bistva zadeve.

Predvsem zadnje merilo sprejemlji-
vosti pritegne pozornost: z uveljavitvi-
jo merila “bistveno slabSega polozaja”,
bo reforma poskrbela za to, da sodisce
v prihodnje ne bo vec obravnavalo t. i.
bagatelnih sporov. Te zadeve so bile
doslej eden od glavnih razlogov za ne-
ucinkovitost sodisca, saj je bilo takih,
“minornih” zahtevkov v resnici najvec.

Dvorezni mec reformiranega
35. clena

Toda ne glede na zelo dobrodoslo
novost, ki jo uvaja 13. ¢len reforme in
ki bo nedvomno pripomogla k vecji
ucinkovitosti sodisc¢a, se moramo ven-
darle vprasati, ali so se “reformatorji”

problematike lotili s pravega konca.
Zavedati se namre¢ moramo, da so vsi
zakonodajni ukrepi, ki so usmerjeni k
povecanju ucinkovitosti sodnega odlo-
¢anja, silno nehvalezni, saj so neizo-
gibni razlog za krcenje ¢lovekovih pra-
vic na drugih ravneh.

Z drugimi besedami, sodisCe je z
reformo iz 13. ¢lena omejilo svojo last-
no stvarno pristojnost glede obravna-
vanja razli¢nih krSitev ¢lovekovih pra-
vic s strani posameznih drzav. Poleg
tega postopek filtriranja, ki ga uvaja re-
formirani 35. Clen, skriva Se dodatno
nevarnost: moznost arbitrarnega odlo-
¢anja sodisc¢a pri presoji, ali gre za ba-
gatelno zadevo ali ne.

Presoja resnosti krsitve ¢lovekovih
pravic bo namrec¢ odslej v rokah sodni-
ka posameznika, ki bo lahko izjavil, da
posamezna zahteva za obravnavo,
predlozena v skladu s 34. clenom
EKCP, ni sprejemljiva. Lahko jo bo tu-
di ¢rtal s seznama zadev sodisca, Ce se
bo taka odlocitev lahko sprejela brez
dodatne preucitve.

Seveda pa dobro tudi vemo, da je
zavest o krsitvi ¢lovekovih pravic lah-
ko zelo relativna. Povsem nekaj druge-
ga je, ¢e drzava denimo krsi pravico do
zasebne lastnine drzavljanu Madzarske
ali Estonije, ki je za take krSitve lahko
Se posebno obcutljiv, in sicer zaradi
dobro znanih svincenih Casov v tem
delu Evrope, kot pa denimo drzavljanu
Velike Britanije ali Francije.

Zanemarjanje “minornih”
krsitev je lahko tudi voda na
mlin drzavni samovoliji

V obravnavani reformi ESCP, ki
zadeva povecanje ucinkovitosti sodis-
Ca, pa preZi Se ena, precej latentna ne-
varnost. Namre¢ moznost, da se bodo

nekatere drzave, ki ne slovijo kot po-
sebej navdusene zagovornice ¢loveko-
vih pravic, med katere vsekakor spada
tudi Slovenija, pogosteje posluzevale
nekaterih malo manj opaznih krSitev
Clovekovih pravic, zavedajo¢ se, da
njihovo ravnanje ni ve¢ podvrZeno
drobnogledu tribunala v Strasbourgu.

Dodaten argument za tako ravna-
nje nekaterih “malopridnih” drzav je
tudi v nekoliko grenkem dejstvu, da se
drzavljani drzav ¢lanic EKCP dovolj
dobro zavedajo, koliko (pretezno biro-
kratskega) dela jih caka, Ce Zelijo svoj
primer sploh “pripeljati” do Strasbour-
ga. Da o izgubi Casa sploh ne govori-
mo.

Namesto sklepa - nekaj misli o
izboljsanju sedanjih razmer

Kakor koli Ze obrnemo, zagotovo
drzi, da se bo ESCP, kljub predvideni
reformi, verjetno tudi v prihodnje
ubadalo z “vecno dilemo”, kako iz-
boljsati ucinkovitost sojenja, ne da bi
pri tem preve¢ trpela posameznikova
pravica do obravnavanja njegove pri-
tozbe ob krsitvi ¢lovekovih pravic na
strani posamezne drzave. Menim, da
poti, ki jih je ubrala reforma, kar zade-
va povecanje ucinkovitosti sojenja,
morda niso najbolj posrecene. Ucin-
kovitost sojenja je mogoce povecati
tudi z drugimi, manj tveganimi meto-
dami, denimo s povecanjem delovne
storilnosti sodnikov, s povecanjem
konkurenc¢nosti med sodniki, s skraj-
Sanjem njihovega mandata, ki je iz-
jemno dolg (devet let).

Dobra resitev bi bila tudi obliko-
vanje regionalnih sodis¢ za clovekove
pravice, ki bi jim bilo naloZeno selek-
cioniranje vlog, naslovljenih na ev-
ropsko sodisce. Tako bi po eni strani
nekoliko razbremenili ESCP, poveca-
li u¢inkovitost sojenja in hitrost ob-
ravnavanja razli¢nih zadev, po drugi
strani pa bi pridobili specializirana re-
gionalna sodis¢a, ki bi bila mnogo
bolj vesca v postopku filtriranja posa-
meznih vlog, naslovljenih na ESCP.

To se mi zdi bistveno: tako pleme-
nito idejo, kot je ustanovitev ESCP, je
treba skrbno negovati, pri tem pa mo-
rajo odgovorni zelo paziti, da se ne bi
ujeli v zanko sodniske samozadostnos-
ti in njihove odtujenosti od tistega, za
kar pri vsej zadevi gre: za brezpogojno
zascito ¢lovekovih pravic vsakega drz-
avljana zoper drzavno represijo. Cilj,
za katerega se je vredno z vsemi moc-
mi bojevati, mar ne?

Clanki
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Kratek vodnik CCBE
po evropski ustavi

Jernej Podlipnik

v tem vodniku.

Sredi maja je bilo OZS s strani CCBE (Peter McNamee) posredovano
gradivo o novi Evropski ustavi (pravilneje Pogodbi o ustavi za Evropo).
Ker gre za aktualno temo, se je uredniski odbor revije Odvetnik odlocil, da
prevod uvrsti v Odvetnika, in to ne glede na francoski “non” in nizozemski
“nee”, saj razlog za zavrnitev gotovo niso bile dolocbe, ki so predstavljene

1. Uvod

Pogodbo o ustavi za Evropo (PUE)
so 17. in 18. junija 2004 v Bruslju
¢lanic EU. Referendumi bodo oz. so
bili izpeljani v vsaj dvanajstih drzavah
¢lanicah. Ce bo evropska ustava rati-
ficirana v vseh drzavah ¢lanicah, bo-
do vse trenutno veljavne EU-pogodbe
nadomescene z enim samim (novim)
tekstom.

Glavni cilji PUE so:

— s sprejetjem enega dokumenta po-
enostaviti in povecati preglednost
vsebine pogodb in protokolov

— izboljsati in racionalizirati spreje-
manje odlo¢itev v Uniji in

— med drZavljani povecati obcutek
pripadnosti Evropski uniji.

Kritiki PUE poudarjajo, da je PUE
v primerjavi z drugimi ustavami posa-
meznih drzav (npr. Ustavo ZDA se-
stavlja 4.600 besed) zelo dolga, saj
obsega okoli 265 strani in vsebuje vec
kot 60.000 besed angleskega besedila.
Ne glede na to pa je Se vedno precej
manj obsezna in zahtevna kot trenut-
no veljavni skupek pogodb, ki jih
PUE nadomesca.

Ta kratki vodnik ne prinasa iz-
¢rpne analize ali ocene besedila PUE.
Gre bolj za predstavitev dela, ki je po
mnenju CCBE zanimiv in pomemben
za zbornico in druge pravne zdruzbe.

2. Struktura

PUE sestavljajo Stirje deli: predsta-
vitev posameznih delov zgradbe EU,
seznam (listina) temeljnih pravic, us-
meritev in dejavnost Unije in temelj-
ne in konc¢ne dolocbe.

Oblika PUE je sledeca:

— Preambula
— L. del: (brez naslova)

— II. del: Listina Unije o temeljnih
pravicah

— I del: Politike in delovanje Uni-
je

— IV. del: Splosne in kon¢ne doloc¢be

— Dodatki (aneksi)

— Protokoli

— Deklaracije.

Prvi del ureja temeljno ustavno-
pravno materijo. V njem je definiran
pojem Unije — njene vrednote, cilji,
pristojnosti,  drZavljanstvo, pravila
sprejemanja odlocitev, pravila glede
sprejemanja proracuna in institucije
EU. Vsebuje pa tudi pravila o pristo-
pu k Uniji ter prostovoljnem izstopu
in izkljuditvi iz nje.

V drugem delu so naStete in vse-
binsko predstavljene temeljne pravice,
ki varujejo drZavljane pred pravili EU,
ki bi lahko krSila njihove osnove pra-
vice. Doslej je tak seznam Ze obstajal,
vendar teh pravic ni bilo treba sposto-
vati.

Tretji del povzema vsebino ¢lenov
dosedanjih pogodb, ki se nanaSajo na
usmeritve Unije, in jih uredi pregled-
no, ne enem mestu. Natancneje ureja
vprasanja institucij, politiko na po-
dro¢ju pravosodja in notranjih zadev,
zunanjo politiko, financna vprasanja
in sprejemanje odlocitev.

Nacin ratifikacije in spreminjana
besedila PUE od strani drzav ¢lanic je
urejen v Cetrtem delu.

3. Dolocbe, pomembne za
pravnike

Ustava obravnava veliko podrocij.
V tej tocki se CCBE osredotoci na tri
sklope, za katere se zdi, da so za prav-
nike najpomembne;jsi.

a) Pravosodje in policijske (notra-
nje) zadeve

Dolocbe, ki se nanasajo na pravo-
sodne in policijske zadeve, so v IIL
delu PUE, konkretneje pod naslovom
IL., poglavje IV.

Pravosodno sodelovanje v civilnih
zadevah

Enako kot izhaja ze iz 65. ¢lena
Pogodbe o Evropski skupnosti, je pra-
vosodno sodelovanje omejeno na tiste
civilne zadeve, ki imajo ¢ezmejne po-
sledice, torej kadar in kolikor je to po-
trebno za pravilno delovanje notranje-
ga trga. Pravilo o medsebojnem pri-
znavanju sodnih in izvensodnih od-
locb je v PUE vneseno kot temelj za
pravosodno sodelovanje na tem po-
drocju. Z PUE pa je to podrocje raz-
Sirjeno tudi na druga podrocja: zago-
tavljanje ucinkovitega dostopa do sod-
nega varstva, odprava ovir za nemo-
ten potek civilnih postopkov, obliko-
vanje alternativnih nacinov resSevanja
sporov in pomoC pri usposabljanju
sodnikov in zaposlenih na sodi$cih
(sodnega osebja).

Kot izhaja Ze iz pogodbe iz Nice,
se vsi akti s tega podrocja sprejemajo
s kvalificirano vecino. Izjema pa se
nanasa na Cezmejne druZinskopravne
spore, za katere velja, da se pri njih
uporablja nacelo soglasja pri spreje-
manju odlocitev. Vendar pa PUE v II-
[-269. ¢lenu omogoca, da Svet minis-
trov s soglasnim sklepom tudi za to
podroc¢je uvede obicajen zakonodajni
postopek.

Pravosodno sodelovanje v kazen-
skih zadevah

Pri pravosodnem sodelovanju v
kazenskih zadevah pri medsebojnem
priznavanju sodnih odlo¢b je (podob-
no kot v civilnih zadevah) urejeno
skladno s politicnim odgovorom, spre-
jetim v Tamperi oktobra 1999. Trenut-
no Se veljavni akti (skupna staliSca,
odloc¢be, okvirne odlocbe, konvencije)
so v PUE zamenjani z zakoni in okvir-
nimi zakoni, sprejetimi v obicajnih za-
konodajnih postopkih (gre za zakono-
dajni postopek, ki si ga delita Evrop-
ski parlament in Svet ministrov, vse-
bina aktov pa je prepuscena presoji
Sodisca), izjema pa je, da v sodelova-
nju Evropskega javnega toZilstva.

e Kazenski postopki

Sodelovanje pokriva tudi pribliZe-
vanje zakonov, tako, da se dolocijo
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minimalna potrebna pravila na nasled-

njih podrocjih (¢len III-270 navaja tri

podrocja delovanja):

— vzajemna dopustnost dokazov med
drzavami cClanicami (vendar PUE
ne predvideva harmonizacije glede
dokazov in nacin njihovega prido-
bivanja),

— pravice posameznikov v kazen-
skem postopku,

— pravice Zrtev kaznivega dejanja.

* Materialno (substan¢no) kazen-
sko pravo

Clen II-271 omogoéa Uniji, da
lahko dolo¢i minimalna pravila glede
opredelitve kaznivih dejanj in kazni na
podrocju posebno hudih oblik kazni-
vih dejanj s ¢ezmejnimi posledicami;
gre za podrocja terorizma, trgovine z
ljudmi in spolne zlorabe Zensk in
otrok, nedovoljen promet s prepoveda-
nimi drogami in oroZjem, pranje de-
narja, korupcijo, ponarejanje placilnih
sredstev, racunalniski kriminal in or-
ganizirani kriminal. Za ta seznam, po-
dobno kot za seznam podrocij delova-
nja pri kazenskih postopkih, velja, da
ga je mogoce razsiriti. To pristojnost
ima Svet ministrov po odobritvi Ev-
ropskega parlamenta. Svojo odlocitev
mora Svet sprejeti soglasno.

Poleg tega ima Svet ministrov mo-
Znost, da soglasno doloc¢i minimalna
pravila glede opredelitve kaznivih de-
janj in kazni na podro¢ju materialne
kazenske zakonodaje. Tako pristojnost
ima Svet le, ¢e se izkaze, da je pribli-
Zevanje dolo¢b kazenske zakonodaje
drzav Clanic nujno za zagotovitev
ucinkovitega izvajanja politike Unije
na podroc€ju, za katero veljajo usklaje-
valni ukrepi. To merilo omogoca, da
se bo seznam v prihodnosti razsiril na
podrocje rasizma in ksenofobije, pre-
vare na podrocju finan¢nih interesov
Unije, nedovoljenega davCnega izogi-
banja, kazniva dejanja s podrocja va-
rovanja okolja in ponarejanje evra. Ta
razSiritev bo omogocila uéinkovit boj
proti tovrstnim kaznivim dejanjem.

e Eurojust

V ¢lenu I1I-273 so razsirjene in na-
tancneje doloCene operacijske pristoj-
nosti Eurojusta (mreza organov drzav
Clanic, ki se ukvarjajo s preiskavami
in pregonom hudih oblik kriminala, ki
se nanasajo na dve ali ve¢ drzav ¢la-
nic ali zahtevajo skupni pregon).
Skladno z 31. ¢lenom Pogodbe o EU
(Pogodba iz Nice 2001) je namre¢ Eu-
rojust lahko zahteval od drzave ¢lani-

ce, da zacne preiskovanje, vendar ta

zahteva ni bila obvezujocCa za drzavo

¢lanico.

PUE pa predvideva, da lahko Eu-
rojust:

— uvede kazenske preiskave (uposte-
vati je treba tudi nacionalna pravi-
la in prakso drzav clanic);

— predlaga uvedbo pregona, ki ga iz-
vajajo pristojni nacionalni organi,
zlasti ob krSitvah zoper financne
interese Unije;

— koordinira preiskave in pregon iz
prejSnje tocke.

Dejavnost Eurojusta mora biti v
skladu z listino Unije o temeljnih pra-
vicah. Vsa dejavnost je lahko podvrz-
ena tudi postopku pred SodiS¢em.

» Evropsko javno tozilstvo

PUE v III-274. ¢lenu omogoca, da
sme z evropskim zakonom Svet s so-
glasno odlocitvijo iz Eurojusta ustano-
viti Evropsko javno tozilstvo. Svet od-
lo¢a soglasno po pridobitvi odobritve
Evropskega parlamenta. Edini razlog
za takSno preoblikovanje je boj proti
krSitvam, ki vplivajo na finan¢ne inte-
rese Unije. Naloge Evropskega javne-
ga tozilstva pa bodo lahko obsegale
preiskave, pregon in obtozbe storilcev
in sostorilcev za tovrstne krsitve.

Ustava dopusca, da lahko Evropski
svet razsiri delovanje Evropskega jav-
nega tozilstva s tem, da njegove pris-
tojnosti razsiri Se na boj proti hudim
oblikam kriminala s ¢ezmejnimi po-
sledicami. TakSna odlocitev je lahko
sprejeta pred uvedbo Evropskega jav-
nega tozilstva ali po uvedbi. Sprejeta
mora biti soglasno, po pridobitvi
odobritve s strani Evropskega parla-
menta in po posvetovanju s Komisijo.

» Sodisce

Pristojnosti Sodis¢a na podrocju
pravosodja in notranjih zadev so del-
no razSirjene. Ustava namre¢ odprav-
lja omejitve iz 68. clena PES in 35.
Clena PEU ter tako omogoca, da so-
diSce presoja, ali imajo drzZave Clanice
usklajeno ureditev na tem podrocju.
Sodis¢e Evropske unije pa ni pristoj-
no za preverjanje veljavnosti ali soraz-
mernosti ukrepov policije ali drugih
organov kazenskega pregona drzave
¢lanice ali za odlo¢anje o izpolnjevan-
ju obveznosti drzav Clanic glede
vzdrzevanja javnega reda in miru ter
varovanja notranje varnosti. Tako so v
¢lenu I1I-377 PUE ohranjene izjeme iz
35/1I ¢lena PEU.

* Druga podrocja v okviru pravo-
sodja in policijskih (notranjih)
zadev

Ustava vsebuje tudi vrsto drugih
dolo¢b o drzavnih mejah, azilu in imi-
gaciji. To podrocje bo, vklju¢no s fi-
nan¢nimi posledicami, urejeno po na-
celu solidarnosti in pravicne delitve
odgovornosti med drZzavami c¢lanica-
mi. Kar zadeva postopek, je predvide-
no, da bo le Komisija imela pravico
do predlaganja zakonov na tem po-
drocju. Vsi ukrepi bodo izvedeni z iz-
vedbo obicajnih zakonodajnih postop-
kov in sprejeti v obliki zakonov ali
okvirnih zakonov. Izjema bodo $e na-
prej izjemni ukrepi ob mnoZzi¢nem do-
toku ljudi. V tem izjemnem primeru je
predvideno le posvetovanje z Evrop-
skim parlamentom, in ne odobritev,
kot je to obicajno.

Ustava ureja tudi policijsko sode-
lovanje. Povecujejo se pristojnosti Eu-
ropola, kadar gre za boj proti hudim
oblikam kriminala, ki vplivajo na dve
ali ve¢ drzav Clanic, terorizem in ob-
like kriminala, ki vplivajo na skupni
interes politike Unije. V teh primerih
ima Europol dolZnost usklajevati, or-
ganizirati in izvajati operativna deja-
nja, ki se izvedejo skupaj s pristojni-
mi organi drzav clanic ali v okviru
skupnih preiskovalnih ekip, po potre-
bi v povezavi z Eurojustom. Europol
pa vendarle mora vsa svoja operativ-
na dejanja izvajati v povezavi in v do-
govoru z organi drzav Clanic, katerih
ozemlje to zadeva. Uporaba prisilnih
ukrepov je v izkljuCni pristojnosti
pristojnih nacionalnih organov.

b) Sodni sistem — Sodisce in Glavno
sodisce

PUE spreminja ime Sodis¢a Ev-
ropskih skupnosti, ki se odslej imenu-
sodni organ se po novem imenuje So-
disce, Sodisce prve stopnje Evropskih
skupnosti pa je PUE preimenovala v
Sodis¢e splosne pristojnosti. Clen 29
PUE tako doloca, da Sodis¢e Evrop-
ske unije sestavljajo Sodisce, Sodisce
sploSne pristojnosti in specializirana
sodisca.

PUE v clenu III-359 doloca, da se
lahko z evropskimi zakoni ustanovijo
specializirana sodis¢a, dodana Sodiscu
splosne pristojnosti, za obravnavanje
in odlocanje na prvi stopnji o nekate-
rih vrstah tozb na posebnih podrocjih.
Za sprejem teh zakonov se uporablja
obiCajen zakonodajni postopek, pred-
log pa lahko da bodisi Komisija po po-

Ustava za Evropo
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svetovanju s Sodis¢em bodisi Sodisce
po posvetovanju s Komisijo. Evropski
zakon o ustanovitvi specializiranega
sodiS¢a doloc¢i pravila o sestavi tega
sodis¢a in obseg njegovih pristojnosti.

Imenovanje sodnikov in generalnih
pravobranilcev ureja clen III-357
PUE. Postopek je tak, da se, preden
vlade drzav ¢lanic imenujejo kandida-
te, oblikuje odbor, ki da mnenje o
ustreznosti kandidatov za opravljanje
nalog sodnika in generalnega pravob-
ranilca.

Nalog Sodis¢a PUE ne spreminja.
Res pa je, da v clenu 1-29 doloca:
“Drzave clanice vzpostavijo ustrezna
pravna sredstva, s katerimi zagotovijo
ucinkovito pravno varstvo na podroc-
Jih, ki jih ureja pravo Unije.”

Glede dostopa posameznikov do so-
dis¢a je pomemben c¢len, ki doloca, da
lahko vsaka fiziCna ali pravna oseba
vloZi tozbo “zoper nanjo naslovljene
akte ali zoper akte, ki se nanjo nepo-
sredno in posamicno nanasajo, in zo-
per izvrSilne akte, ki se nanjo neposred-
no nanasajo, a ne vsebujejo izvedbenih
ukrepov.” Zdi se, da so se s to dolo¢bo
moznosti posameznikov razsirile.

¢) Listina Unije o temeljnih pravicah

Vsebina Listine o temeljnih pravi-
cah je bila dogovorjena Ze pred uskla-
ditvijo vsebine PUE. Vendar pa ta li-
stina nikoli ni postala del katerega od
sporazumov in zato pravno ni bila ob-
vezujoca. Tako naravo ji daje PUE, ki
v II. delu vsebuje to listino. S PUE je
doloc¢eno, da je obvezna za:

— institucije EU, njene organe in
agencije, ki morajo spostovati pra-
vice, ki jih vsebuje ta listina,

— enake pravice morajo spoStovati
tudi drzave cClanice, vendar samo,
ko izvajajo pravo EU,

— Sodisce EU pa mora skrbeti, da se
spostujejo pravice iz listine.
VKkljucitev Listine o temeljnih pra-

vicah ne daje Uniji dodatnih pravic in

ne vpliva na ravnotezje med pristoj-
nostmi Unije in drzavami ¢lanicami.

Pomembni deli v PUE, ki so po-
vezani s temeljnimi pravicami, so:

— v IL delu je izrecno doloceno, da “ta
listina ne razSirja podroc¢ja uporabe
prava Unije prek pristojnosti Unije
in ne ustvarja nikakrsnih novih pris-
tojnosti ali nalog Unije, pa tudi ne
spreminja pristojnosti in nalog, do-
locenih v drugih delih Ustave”;

— poleg tega je doloceno, da se mo-
rajo nacionalne zakonodaje in ob-
i¢aji v celoti upostevati v skladu s
to listino;

— nobena dolocba te listine se ne
sme razlagati kot omejevanje ali
zozevanje ¢lovekovih pravic in te-
meljnih svoboscin, ki jih priznava-
jo pravo Unije, mednarodno pravo
in mednarodni sporazumi, katerih
pogodbenice so Unija ali vse drz-
ave Clanice, predvsem Evropska
konvencija o varstvu clovekovih
pravic in temeljnih svoboscin ter
ustave drzav clanic.

Vsebina listine pravic je SirSa, ¢e
jo primerjamo s pravicami iz Evrop-
ske konvencije o ¢lovekovih pravicah
in temeljnih svobos¢inah (EKCP) iz
leta 1950. Crpa iz nekdanje Evropske
socialne listine, ki je proizvod tako
EU kot Sveta Evrope. V nasprotju z
EKCP, ki je omejena na civilne in po-
liticne pravice, pa se Listina o temelj-
nih pravicah nanasa tudi na druga po-
drocja, kot so npr. pravica do dobre-
ga upravljanja, socialne pravice, var-
stvo osebnih podatkov, bioetika.

Pravice iz listine so podeljene vsa-
komur v EU. Izjeme so primeri, ko je
izrecno navedeno, da gre za “pravice
drzavljanov”, in so torej pravice pode-
ljene le osebam z drzavljanstvom EU.

¢) Druge dolocbe

* Pravna osebnost

Po PUE ima Evropska unija prav-
no osebnost. To pomeni, da lahko po
mednarodnem pravu samostojno nasto-
pa v dolocenih primerih. Najbolj zna-

¢ilno je to, da lahko sklepa pogodbe v
primerih, ko se s tem strinjajo vse drz-
ave Clanice. Ta dolo¢ba ni popolnoma
nova, saj je Evropska skupnost vsesko-
zi imela pravno osebnost. Toda zdaj sta
Skupnost in Unija zdruZeni in poveza-
ni v celoto, zato je bilo treba zagoto-
viti pravno osebnost Evropske unije.

* Vloga nacionalnih parlamentov

S sprejemom PUE bodo dobili na-
cionalni parlamenti novo vlogo pri
nadzorovanju (natanénem pregledova-
nju) zakonov, ki jih predlaga EU. V
primerih, ko se jim zdi, da njihova
vsebina prekoracuje meje, ki so v pris-
tojnosti EU, imajo moZnost nasproto-
vati sprejemu.

4. Zakljucek

CCBE upa, da bo ta kratki vodnik
pripomogel k razumevanju, kako lah-
ko PUE vpliva na zbornice in pravne
zdruzbe. To je posebno pomembno v
tistih drzavah, v katerih se bo (je) na
referendumih odlocalo o ratifikaciji.

Ve¢ informacij in razlag o dolo-
¢bah nove Pogodbe o ustavi za Evro-
po in spremembah v primerjavi s prejs-
njimi pogodbami je mogoce najti na:
— http://europa.eu.int/constitution/in-

dex_en.htm
— http://www.answers.com/topis/tre-

aty-establishing-a-constitution-for-
europe
—  http://www.forumoneurope.ie

Rusija je “in”

“Gre za tako velik trg, da preprosto moras biti v Rusiji, ¢e si odlocen biti re-

sen globalni igralec,” meni Terence O’Malley, partner ameriske odvetniske dru-
zbe DLA Piper Rudnick Gray Cary, ki je prvi teden julija od ruske pisarne Ern-
sta & Junga prevzela 77 odvetnikov ter tako postala najvecéja odvetniska pisarna
v Moskvi. S pridobljenimi odvetniki je namrec¢ okrepila svoji pisarni v ruski
prestolnici in St. Petersburgu ter odprla novi v Thbilisiju in Kijevu.

Vedno ve¢ ameriskih odvetniskih druzb odpira svoje podruznice v Rusiji.
Druzba Jones Day je podruznico tam odprla Ze pred enim letom. Baker &
McKenzie, ki je z odprtjem svoje pisarne v Moskvi leta 1989 bil ena prvih tujih
odvetniskih druzb s podruznico v Sovjetski zvezi in ima danes v Rusiji in drugod
po Skupnosti neodvisnih drzavah Ze 89 odvetnikov, nacrtuje dodatno krepitev
svoje moskovske pisarne. Orrick, Herrington & Sutcliffe jo odpira prav v teh me-
secih, njen predsednik Ralph Baxter Jr. pa pravi: “V Rusiji bo vecji del razvoja
odvisen od tujih vlaganj,” in pristavlja, da pricakuje kliente, kot so Cisco Sys-
tems Inc., Dow Chemical Co. in Citibank. Skratka, v Moskvi je prisotnih Ze vec
kot 50 tujih odvetniskih druzb in po napovedih sodec, jih bo kmalu Se vec.

Vsem tistim, ki bi jih morda zamikal tudi “ruski trg”, bo Se kako prav prisla
druga izdaja uspesne knjige Russian Law (ISBN: 0199254001), ki je pred krat-
kim izSla pri Oxford University Press ter velja za temeljno delo o ruskem pravu,
ki je izSlo v kaksnem tujem jeziku. Prisla je izpod peresa profesorja Williama E.
Butlerja, ki uziva mednarodni sloves dobrega poznavalca ruskega (sovjetskega)
prava ze od svoje prve knjizne uspesnice iz leta 1983 z naslovom Soviet Law.

Pripravil: Dean Zagorac
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Predlog sprememb
pravnega studija

Blaz Radujko

V zadnjem casu lahko v medijih pogosto spremljamo pisanje o t. i. bo-
lonjskem procesu sprememb visokoSolskega Studija, o pogledih bolj ali
manj zvenecCih imen iz sveta politike, Solstva, znanosti in gospodarstva, o
njihovih sestankih, posebnih okroglih mizah in Se o cem. Skratka, zdi se, da
je bolonjski proces v popolnem razmahu tudi pri nas. Seveda pa ti dogodki
niso obsli niti obeh slovenskih pravnih fakultet.

V vsem casu, od kar pri nas spremljam bolj ali manj javno razpravo o
spremembah pravnega Studija, imam ves Cas obcutek, da je z bolonjskim
procesom za dobrsen del zaposlenih na obeh fakultetah prisel nekaksen ne-
bodigatreba, ki se mu (Zal?) ne bo mogoce izogniti. Morda se motim in se
za to Ze vnaprej opravi¢ujem prizadetim. A vendarle.

nogo drugih fakultet je Ze na-
Mredilo odlo¢ne korake za ¢im-

prejsnjo reorganizacijo svoje-
ga Studija, slovenski pravni fakulteti
pa sta, vsaj za zdaj, sklenili odloziti
spremembe Studija (pa se Se niti pri-
blizno ne ve, kaksne) do leta 2009.
Nato je zaslediti tudi, da obstajajo ne-
soglasja o tem, na koliko let naj se
razdeli Studij (3 + 2, 4 + 1 leto), na-
zadnje pa naj bi bilo prevladalo mne-
nje, da naj se pristopi k modelu 4 + 1.
Vse to me Zal napeljuje k sklepu, da
se bo tudi v tem primeru “tresla gora
in rodila mi$*“. Kake resne razprave o
vsebinskih spremembah doslej namrec
Se nisem opazil. Skoda bi bilo kar ta-
ko izpustiti priloZnost.

Priznam pa, da je potrebna precejs-
nja previdnost pri vpeljevanju novos-
ti, saj si pravna fakulteta ne sme pri-
vosciti preprostega “rezanja” 4. letni-
ka — kot je teznja ne nekaterih drugih
fakultetah — zato, da bi postala bolonj-
sko zgledna fakulteta.

In ravno vsebinske spremembe naj
bi bile cilj bolonjskega procesa. Prav-
zaprav je tega mogoce razumeti kot
“brco kapitalizma v zadnjico izobraz-
evalnega sistema”, naj vpelje v svoje
Studijske programe poleg klasicnih
tem Se dolocena prakticno uporabna
znanja. Ce je kaj, v ¢emer so si enot-
ni mnogi diplomirani pravniki, je to,
da so prisli s fakultete preve¢ “trdi”
in, morda se sliSi ¢udno, pravno ne-
vedni. In ¢e vemo, da je teh uporab-
nih znanj mnogo premalo, je nujno, da
se v pogovore o spremembah Studija
vkljuci ¢im ve¢ sogovornikov z izkus-
njami z najrazli¢nejSih podrocij prav-

niskega dela, nesporno tudi odvetnis-
kega.

Ob tem pa tudi ne gre pozabiti na
vecplastno problematiko sprememb
Studija, ki se ne bi smela izCrpati zgolj
s tem, da se karte nekolikanj pomesa-
jo; z malo vec¢ volje bi lahko s to re-
formo dosegli tudi ugodne sinergijske
ucinke Se na drugih pravniskih po-
drogjih.

Spremembe ne pomenijo le spre-
menjenega sedanjega predmetnika, kar
bi bilo neizogibno v primeru skrajsa-
nja dodiplomskega Studija; program je
treba dopolniti zlasti z obveznimi
uénimi urami, na katerih se bodo Stu-
denti seznanjali in ucili aplikacijo (tu-
di subsumpcijo) pravnih pravil na
konkretne primere, ustrezno razlaga-
nje pravnih pravil, samostojno sestav-
ljali enostavnejSe pravne akte, raz-
pravljali o aktualnih pravnih proble-
mih itd. Profesorji bi ob tem porekli,
da je skoraj vse nasteto ali vecino te-
ga zaslediti Ze v danasnjem Studijskem
programu. Morda res. Vendar ostaja
dejstvo, da je dejanski ucinek tega na
koncu premajhen.

Vprasanje je, koliko so upravic¢ena
opozorila, da naj se ne preve¢ skrajsa
osnovni Studij ali da naj se Studenti ne
ucijo pretirano nekega pravnega tehni-
cizma, ceS da se tako oZi manevrski
prostor za (klasicno) kriticno misel
(bojazen, da bi Studenti lahko ostali
brez Zzivljenjske razgledanosti). Sam
teh bojazni ne razumem prav dobro,
saj ¢e je kaj povezano s t. i. kriticno
mislijo, potem je to neobhodno prav-
nisSka in sicerS$nja logika.

In Ze v zacetku Studija, pri pred-
metu Rimsko pravo, se Studenti lote-
vajo “pravih” stvari: “Ticij da Ponci-
ju ovco, da mu jo postriZe, za kar mu
placa pet zlatnikov ...” Na prvi pogled
morda obsoletna tema. A vendar sama
logika ni nikoli obsoletna. Pravnik pa
je potrebuje v ¢im vecji kolicini, se-
veda, da ne pozabim, s ¢im §ir§im raz-
gledom na zivljenje. Tega pa gotovo
— govorim iz lastnih izkuSenj — ne bru-
si pravni $tudij, kakor ga poznamo da-
nes. Cesa se je torej bati?

Vsebinske spremembe in
zunanji ucinki reforme

Po mojem mnenju bi se moral
pravni studij v prihodnje zgraditi na
osnovi formule 3 + 1 (1,5) + 1 (1,5)
=5 (5,5 oz. 6) let.

To pomeni 3 leta klasi¢nega Studi-
ja (z diplomo), kar prinese Studentu
naziv “diplomirani pravnik”, 1- oz.
1,5-letno nadaljevanje neobveznega
dopolnilnega Studija, s Cimer doseze
Student naziv “univerzitetni diplomira-
ni pravnik”, in 1- oz. 1,5-letni magi-
strski Studij.

a) Dodiplomski studij

V prvih treh letih klasicnega Studi-
ja se zdruzijo vsi temeljni predmeti, ki
jih je v sedanjem sistemu najti v Sti-
rih letnikih.

Po triletnem Studiju se doseze iz-
obrazba, primerna za bolj enostavna
pravniska dela v pravosodju, gospo-
darstvu in upravi.

b) Dopolnilni univerzitetni
program

V Cetrtem, tj. dopolnilnem letniku
se Studij deli na obvezni prakticni del
in obvezno-izbirni teoreti¢ni del. Pr-
vi del se oblikuje podobno, kot je ure-
jeno sodnisko pripravni§tvo na sodis-
¢ih: 1 leto je razdeljeno na civilne,
kazenske in upravne predmete, pri Ce-
mer se predava splosno teoreticno in
prakti¢no razumevanje dolo¢ene prav-
ne materije, zlasti pa nacin uporabe
dolo¢enih zakonov ob izbranih prak-
tiénih primerih, med drugim tudi pi-
sanje osnutkov poglavitnih odlocb;
bolj poglobljene analize naj bi bila
delezna le posamezna in izbrana po-
glavja predmeta, poleg tega pa naj bi
se na predavanjih lotevali tudi analiz
aktualnih pravno-druzbenih proble-
mov.

Ob tem mora Student izbrati Se do-
datne predmete, ki obsegajo vsaj 300
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ur predavanja. Ta se odvijajo v dveh
semestrih, podobno, kot je to urejeno
zdaj. V izbirni teoreticni del bi lahko
sodili predmeti, ki so bili izloceni iz
starega (sedanjega) Studijskega pro-
grama.

Ucinek takega nacina Studija se
lahko pokaze zlasti v razmerju do
sodniSkega pripravnistva. Nacin dela
in Studiranja v Cetrtem letniku je zelo
podoben tistemu iz sodniSkega pri-
pravniStva, s ¢imer se posredno prene-
se na fakulteto breme mentorstva v
zvezi s sodniskim pripravnistvom, Stu-
denti pa Ze osvojijo del znanj in ritem
studija, kar potrebujejo pri pripravi na
drzavni pravniski izpit.

Zato bi se lahko skrajsal obvezni
staz na sodiScu s sedanjih 12 mesecev
na Sest do devet mesecev, seveda ob
poprejs$nji minimalni 1-letni praksi na
drugem delovnem mestu, ¢e ob tem
odmislimo redno zaposlene sodniske
pripravnike.

To pomeni, da bi se Cakalne vrste
na pripravni§tvo premosorazmerno
zmanjSale za 25 do 50 odstotkov oz.
s sedanjih treh do petih let (“povpre-
¢en” kandidat) na znosnih 1,5 do tri
leta; odvetniski pripravniki so, vsaj,
kar se tega tie, v boljSem polozaju.
Ob upostevanju, da je nujna predhod-
na minimalna 1-letna praksa, je tako
pravega “Cakanja” bolj malo. To na-
dalje pomeni, da so kandidati za pri-
pravnistvo Se dovolj “svezega” ritma,
volje in teoreticnih (deloma praktic-
nih) znanj iz Cetrtega letnika, zaradi
Cesar se predpostavlja vecja zavzetost
pri pripravi na pravniski izpit. Poleg
tega se sodniki delno razbremenijo
pravega mentorstva (danes ga je ma-
lo), ostane jim le “splosno usmerjanje
in nadzorstvo”.

Pristop k pripravnistvu je pravilo-
ma dopusten le, Ce je kandidat Ze
opravil tudi Cetrti, tj. po novem dopol-
nilni letnik pravnega Studija, izjeme
od pravila pa so tudi vedno mozne in,
jasno, dobrodosle (npr. opravljena ve-
Cletna praksa).

Omogoci se tudi ¢im vecja fleksi-
bilnost Studija v Cetrtem letniku, tako
da se izvaja vzporedno tudi za izred-
ne Studente, ki bi morda Se naknadno
opravili ta letnik.

Magistrski Studij tezi bolj k teore-
ticnemu pristopu Studiranja izbranih
tem (kakor je v osnovi tudi zdaj) in
njihovemu horizontalnemu interdisci-
plinarnemu povezovanju; v tem pogle-
du se izberejo tudi doloceni posebni
praktic¢ni primeri, npr. bogato obrazlo-
Zene odloCbe ustavnega ali vrhovnega

sodi$¢a, ki pomenijo pomemben pre-
mik v judikaturi. Magistrski Studij je
torej lahko specialisti¢no nadaljevanje
Studija iz Cetrtega letnika.

¢) Posebej Se 0 novem neobveznem
Cetrtem letniku

Po mojem mnenju bi morali biti
predavatelji odslej praviloma osebe z
opravljenim pravniskim drzavnim iz-
pitom in vsaj nekajletno prakso. Pred-
nost se Se naprej daje sedanjim dol-
goletnim predavateljem, zaposlenim
na fakulteti. MozZna je tudi kombina-
cija z zunanjimi sodelavci, da se do-
seze raznovrstnost predavanja, med
temi pa — zaradi bogatih prakticnih
izkuSenj — gotovo ne gre spregledati
odvetnikov ali zaposlenih v odvetnis-
ki pisarni.

Obvezni prakticni del sestavljajo
predmeti iz Zeleznega repertoarja
pravnega Studija: Kazensko material-
no in procesno pravo, Stvarno, Dedno
in Druzinsko pravo, Civilno procesno
pravo ter Obligacije, splo$ni in poseb-
ni del, Upravni postopek in upravno
pravo, Gospodarsko pravo in Delov-
no-socialno pravo.

Izpiti iz tega dela (dvojcki, trojcki
skupaj) se opravljajo po koncu preda-
vanj vsakega predmeta oz. predmetov.
Izpit se sestoji pretezno iz nekaj prak-
ti¢nih primerov, pri Cemer se stopnju-
je zahtevnost primerov (morda trije
prakti¢ni primeri).

V okviru ureditve obvezno-izbir-
nega teoreticnega dela kaze razmisliti
0 moznosti, da Student izbere predmet,
ki je v uénem programu na drugi fa-
kulteti. Ob tem se navadno razpravlja
o t. i. kreditnih tockah, ki jih Student
nabira z opravljanjem dela Studijskega
programa Se na drugih fakultetah zu-
naj maticne fakultete.

Ne glede na prihodnjo ureditev
pravnega Studija pa je smiselno zZe da-
nes upostevati dolocene tehnicne pri-
dobitve, kot je npr. Studij na daljavo
oz. telekonferencni prenos predavanj,
zlasti pa je taka moZnost pripravna za
predavanja v Cetrtem letniku, kakor ga
predlagam v tem prispevku, toliko
bolj, Ce je tak Studij namenjen tistim
izrednim Studentom, ki so zares za-
posleni.

Glede na povedano se pokaze tudi
nujnost, da se spisejo knjige za vaje v
prakticnem delu Studijskega programa
4. letnika, in sicer z osnovno teorijo
in zlasti z osnovnimi (tudi izmisljeni-
mi) primeri in judikati ter z osnovni-
mi vzorci ustreznih aktov (vzorci po-
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godb, tozb, sklepov itd.). Osnovna ra-
ven bi bila nadgrajena s tezjimi prime-
ri, npr. z bogato obrazloZenimi odlo-
¢bami VS in US. Dodani bi bili Se iz-
seki komentarjev zakonov in po moz-
nosti tudi primerjalnopravna razlaga iz
tuje pravne literature. Zazeleni bi bili
zlasti krajsi, a dovolj iz¢rpno obravna-
vani interdisciplinarni pravni problemi
(“vi§ji” nivo). Take knjige bi prisle v
postev pri Studiju v 4. letniku, magis-
teriju, pri pripravi na pravniski drzav-
ni izpit in tudi, jasno, pri osnovnem
dodiplomskem Studiju. Glede na mo-
rebitno povprasevanje po taki literatu-
ri bi bila tudi cena knjig lahko precej
niZja, kot je sicer; racunati bi bilo na
precejsnje naklade.

Sklepno

V tem predlogu v bistvu poskuSam
kar najprimerneje zdruziti pogleda, ki
sta v veénem prijateljskem razmerju in
hkrati kontrapunktu: teorijo in prakso.
Tisto, kar je v konéni fazi res najpo-
membnejse, je to, da bi Studenta pri-
pravili do vecje “lakote” po pravnem
in sicerSnjem znanju. Mislim, da je to
z nekoliko anticipiranim (v pravih do-
zah sicer) spoznavanjem prakti¢nega
tolmacenja pravnih primerov mogoce
tudi doseci.

Tako se posredno prenese na fa-
kulteto tudi “teoreticni” del priprav-
niStva. S tem bi lahko tudi deloma raz-
bremenili sodiS¢a, ki danes ob vseh
problemih, ki jih imajo, tezko ponudi-
jo zavzeto mentorstvo sodniskim pri-
pravnikom.

Vsekakor pa se lahko predstavlje-
na ureditev Cetrtega letnika Se dodat-
no prilagaja novim zamislim strokov-
njakov o drugacni ureditvi sodniske-
ga pripravniStva. V postev pride tudi
moznost podaljSanja Studija v Cetrtem
letniku Se za pol leta glede na to, da
se zaradi skrajSanja sodniSkega pri-
pravniStva okrepi pojavi bojazen, da
“pripravniki niso dovolj pripravljeni”.

Dopisujte v Vase glasilo

Odtyetmik

* 0 izkuSnjah iz
neposredne odvetniske
prakse,

* objavite svoja mnenja
o novih predpisih!
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Nekaj

misli

o katoliskem krstu
dojenckov

Viado Began

Katoliski krst dojenckov je v Sloveniji precej reden pojav. Mnogi star-
Si dajo otroka krstiti, ne da bi se vprasali, kaj krst sploh je. Zdi se jim nekaj
obicajnega, nekaj, kar je v skladu s tradicijo. StarSi vecinoma ne razmislja-
jo o tem, ali je v otrokovo korist, niti ne razmisljajo o tem, ali je v skladu z
ustavo. Krst je med drugim lahko zacetek tudi verske vzgoje oz. s krstom
se denimo vstopi v Katolisko cerkev (KC).

stava v 41. ¢lenu govori o svo-
l | bodi vesti. Med drugim doloca,
da je izpovedovanje vere v za-
sebnem in javnem Zivljenju svobodno
in da se ni nih¢e dolzan opredeliti gle-
de svojega verskega prepri¢anja. Nada-
lje doloca, da imajo starsi pravico, da v
skladu s svojim prepri¢anjem zagotav-
ljajo svojim otrokom versko in moral-
no vzgojo ter da mora biti usmerjanje
otrok glede verske in moralne vzgoje v
skladu z otrokovo starostjo in zrelostjo
ter z njegovo svobodo vesti, verske in
druge opredelitve ali prepricanja.

Mnogi menijo, da lahko starsi ver-
sko vzgajajo svoje otroke v celoti v
skladu s svojim prepricanjem. TakSno
stalisCe je sporno, saj je v Ze omenje-
nem 41. ¢lenu ustave zelo jasno zapisa-
no, da mora biti usmerjanje otrok glede
verske vzgoje v skladu z otrokovo sta-
rostjo in zrelostjo ter z njegovo svobo-
do vesti in verske opredelitve. To pa
pomeni, da pravica starSev do verske
vzgoje po njihovem prepri¢anju ni “ab-
solutna”, temve¢ morajo pri tem upos-
tevati otrokovo starost, zrelost, njego-
vo svobodo vesti in versko opredelitev.

Ali star§i spostujejo dojenckovo
svobodo vesti ter verske opredelitve,
¢e ga brez njegovega soglasja
véle(a)nijo v KC?

Svoboda vesti in verske opredelitve
se v enaki meri nanasa na odrasle ljudi
kot na otroke oz. dojencke, kar glede
teh izrecno izhaja iz drugega stavka
zadnjega odstavka 41. ¢lena, kjer je za-
pisano, da mora biti usmerjanje otrok v
skladu tudi z otrokovo svobodo vesti in
verske opredelitve. To pa v bistvu po-
meni, da je otrok tisti, ki odloca o svo-
ji veri in o ¢lanstvu v verski skupnosti.
Otroci namre¢ ne morejo imeti manj
pravic kot odrasli na podroc¢ju svobode

vesti, saj bi bilo to v nasprotju s 16.
¢lenom ustave, kjer je doloceno, da se
pravice iz 41. ¢lena ne morejo odvzeti
ali omejiti niti v vojnem ali izrednem
stanju, in seveda z Ze omenjenim de-
lom zadnjega stavka v tretjem odstav-
ku 41. ¢lena.

Iz vsega tega je mogoce tudi za-
kljuciti, da volja starSev ne more nado-
mestiti volje otrok glede verske svobo-
de oz. odlocitve o vstopu v neko ver-
sko skupnost ali o krstu; starSi lahko v
smislu tretjega odstavka 41. ¢lena usta-
ve otroku, vsaj po mojem mnenju, le
ponudijo, seveda ob upostevanju otro-
kove zrelosti in starosti, dolo¢eno vero
oz. versko skupnost, otrok pa je tisti, ki
se bo odlocil.

Ker dojencek po naravi stvari Se ne
more izjaviti svoje volje glede verske
vzgoje, je treba s to vzgojo pocakati.
Tako je seveda treba pocakati tudi z
morebitnim krstom oz. vclenitvijo v
KC, dokler otrok ne doseze starosti in
zrelosti, ko lahko dojame, kaj zanj po-
meni vstop, in ko da svojo privolitev.
Njegova verska svoboda, ki vkljucuje
tudi svobodo izbire verske skupnosti in
ki mu pripada od trenutka rojstva, v
tem Casu “miruje”. Otrok jo zacne uzi-
vati oz. izvrSevati, ko doseze starost in
zrelost, ko se lahko svobodno in odgo-
vorno, zavedajoc se vseh posledic, od-
lo¢i. Ne gre namre¢ pozabiti, da ima
krst za krS€enca tudi mnoge drasti¢ne
dolznosti, kot to izhaja iz Katekizma
katoliske cerkve (KKC).

Tudi iz zakona o pravnem poloZaju
verskih skupnosti v Sloveniji je po mo-
ji sodbi mogoce zakljuciti, da imajo
otroci svobodo verske opredelitve in
da ta oz. njeno izvrSevanje ni prenese-
no na starSe v tem smislu, da bi ti sa-
mostojno odlocali o krstu.

Starsi tako po mojem mnenju nima-
jo pravice, da bi dojencka véle(a)nili v
KC brez svobodne privolitve dojencka
oz. otroka. Ker pa dojencek po naravi
stvari ne more dati svojega privoljenja
za vstop v KC oz. za krst, je ta v na-
sprotju z 41. ¢lenom ustave, saj zanj
niso izpolnjeni pogoji iz tega ¢lena. Ne
glede na to, da je krst dojenckov v na-
sprotju z ustavo, pa Katoliska cerkev
Se naprej opravlja te krste, pa Ceprav
mora tudi ona delovati v skladu z usta-
vo. Tako bi za krst morala imeti, glede
na to, da ima tudi dojencek pravico do
verske samoopredelitve, Se privolitev
dojencka, in ne samo starSev. In ker te-
ga niti ne more imeti, krstov dojenc¢kov
ne bi smelo biti.

Krsc¢en dojencek lahko, ko odraste,
izstopi iz KC. Vendar pa izstop, po
nauku KC, ni celovit, temvec le forma-
len, saj ta celovitih izstopov ne pozna.
Po katoliSkem nauku namre¢ tudi po
formalnem izstopu veZe kr$¢enca na
KC notranja zakramentalna pripad-
nost, in to zaradi tega, ker krsta, ki vtis-
ne v duso neizbrisno znamenje, ni mo-
goce izbrisati oz. ponoviti. Tako bi bi-
lo celo mogoce reci, da izstopa iz KC
sploh ni, kajti ta je ali pa ga ni. Vmes-
nega stanja ni.

Torej se je mogoce celo vprasati,
ali ni krs¢enec v bistvu izgubil svoje
verske svobode, saj je ne glede na iz-
stop, v bistvu Se vedno, seveda po nau-
ku te cerkve, njen pripadnik? Po kato-
liskem nauku tisti, ki izstopi, ni vec
subjekt pravic, hkrati pa ga Se vedno
vezejo vsi boZji in cerkveni zakoni, ra-
zen kanoni¢ne oblike poroke. Ko torej
kdo (formalno) izstopi, nima ve¢ pra-
vic, o€itno pa mu ostanejo dolznosti!
Absurdno.

Ali gre za suzZenjstvo, vsaj v duhov-
nem smislu? In ¢e denimo neka organi-
zacija zahteva kot pogoj ¢lanstva celo-
vit izstop iz KC (torej tudi prenehanje
zakramentalne pripadnosti), je krs¢en-
cu ¢lanstvo v njej onemogoceno. Ali ni
krs¢encu tako protiustavno omejena
tudi ustavna pravica do zdruzZevanja?
Kaj vse potegne za sabo krst dojencka!

Tudi ni treba pozabiti, da tistega, ki
izstopi iz KC, zadene izobcenje, to pa
je najhujSa cerkvena kazen! Tisti, ki ni
nikoli prostovoljno vstopil v KC, je
kaznovan, ker je izstopil iz nje in pri
tem le uporabil versko svobodo, ki mu
jo priznava ustava. Nerazumljivo. Tudi
ne gre pozabiti dolznosti, ki jo ima
vsak vernik oz. kr$Cenec, in sicer da si
mora prizadevati, da se bo boZje ozna-
nilo odresenja bolj in bolj Sirilo med
vse ljudi vseh casov po vseh mestih
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(kanon 211 zakonika cerkvenega pra-
va).

Po 34. clenu ustave ima vsakdo
pravico do osebnega dostojanstva. Po-
stavi se vpraSanje, kaj je ostalo od do-
jenckovega dostojanstva, ¢e je pri krs-
tu postal stvar, saj krst napravi iz novo-
krs¢enca novo stvar, kot to izhaja iz
KKC. Dojencek torej postane nova
stvar in ta je predmet lastninske pravi-
ce. Dojencek postane v bistvu predmet
lastninske pravice in lastnik je, vsaj v
duhovnem smislu, seveda KC, saj uci,
da kr§¢enec ne pripada vec sebi, tem-
vec je postal njen ud.

Kaj je Se ostalo od dojenckovega
dostojanstva, ¢e se bo moral takoj, ko

se bo zavedal in bo tega zmozen, pod-
rejati cerkvenim predstojnikom in jih
ubogati, saj je to dolznost, ki se prido-
bi s krstom? KrS¢en predsednik neke
vlade mora tako, po katoliSkem nauku,
ubogati cerkvene predstojnike in se jim
podrejati. Kdo potem vlada v tej drza-
vi? Ni pozabiti, da kanon 211 velja tu-
di v tem primeru! Ali je krSceni Sef ge-
neral§taba dolzan ubogati vojaskega
kurata?

Ali se krst dojenckov ne pokaze to-
rej kot dejanje, ki tem otrokom jemlje
ne samo njihovih z ustavo varovanih
pravic (svoboda vesti, osebno dosto-
janstvo ...), temve¢ celo posega, in to
brez njihovega dovoljenja, v njihovo

dusevnost, saj jim v duSo vtisne neiz-
brisno duhovno znamenje. Ze majhni
otroci, ki Se niso razvili svobodne volje
in se zato tudi ne morejo sami odloca-
ti, postanejo s krstom “prisilno” ¢lani
KC in so tako pripravljeni za obiskova-
nje cerkvenih ritualov.

Ali niso dojencki zrtve cerkve? In
seveda drzave, ki bi morala po ustavi
zavarovati dojencke pred vsako zlora-
bo oz. nasiljem, pa tega ne stori! Zakaj
niti ne opozori KC vsaj na njeno lastno
pravilo, da “nikogar ni dovoljeno siliti,
da bi se proti svoji vesti oklenil katolis-
ke vere”.

mag. Peter Prodanovic:

Slovensko odvetnistvo

mag. Bojan Kukec

Kdo izmed odvetnikov srednje generacije ne pozna mag. Petra Proda-
novica, prvega predsednika Obmocnega zbora odvetnikov Slovenj Gradec
in dolgoletnega clana UO OZS, zdaj sodnika - vodje civilnega oddelka
Okroznega sodisca v Slovenj Gradcu. Kot rezultat njegovega 19-letnega de-
la v odvetniski pisarni je nastala knjiga Slovensko odvetniStvo in celostna
podoba odvetnika (izsla je pri zalozbi Cerdonis v Slovenj Gradcu).

isec tega dela je leta
P1988 prisostvoval

obrambi doktorske
disertacije  dr. Petra
Ceferina z naslovom Od-
vetnik, njegova neodvis-
nost - nekoc in danes, po-
sebej v Sloveniji. Ses-
tnajst let kasneje pa mag
Prodanovi¢ ugotavlja, da
je Ze takrat slovensko od-
vetni§tvo zacelo doZiv-
ljati vlogo omalovazeva-
nja in poskusa razvred-
notenja.

Src¢ika knjige sta Cetrto in peto po-
glavje - stanovska organizacija odvet-
nikov in odvetniSka etika ter nekate-
ra nacelna vprasanja odvetnistva. V
prvi vsebinski zaokroZeni celoti avtor
prikaZe ureditev slovenskega odvetnis-
tva po zakonu, statutu in kodeksu. PiSe
o tujih odvetnikih v Sloveniji in posebe;j
o odvetniSkih kandidatih ter disciplin-
ski odgovornosti. Ugotavlja, da z nove-
lo zakona o odvetnistvu (2001) ni bila v
celoti storjena prilagoditev slovenske
odvetniske druzbe pravnim ureditvam
¢lanic EU, zato bi jo bilo primerno ure-
diti po vzoru italijanske odvetniske dru-

SLOVENSKO
ODVETNISTVO

IN CELOSTNA PODOBA ODVETNIKA

mag. PETER PRODANOVIC

Zbe. Meni Se, da pojem
pravnega svetovanja ni
dovolj dolocno defini-
ran, zato taksno stanje ni
pravno vzdrzno. Nude-
nje pravne pomoci v ta-
k$nih (npr. Poravnava,
d.0.0.) odskodninskih
druzbah po osebah, ki so
morebiti  univ. dipl.
pravniki oz. s pridoblje-
nimi naslovi pravnih
znanosti, nikakor ne
more nadomestiti kvali-
ficirane pravne pomoci,
ki jo lahko nudi odvetnik.

V primerjalnempravnem prikazu
ureditve odvetniske etike v Avstriji in
Ttaliji ter CCBE je zanimiv podatek, da
ima avstrijski odvetnik v primeru ne-
placila recenzijsko pravico zadrzati li-
stine stranke, medtem ko italijanski od-
vetnik te pravice nima, lahko pa zadrZzi
in poplaca svoje stroSke (pobota terja-
tev) iz denarnih sredstev stranke.

Zanimiva so stalisca avtorja, ko po-
da sklepne ugotovitve o odvetniski eti-
ki, da bi bilo treba v slovenskem kodek-
su opredeliti vprasanje, v katerih prime-
rih ima odvetnik pravico dajanja infor-

macij, ko gre za posebej odmevne zade-
ve, sprejeti merila o nagrajevanju v ta-
kih zadevah, ko gredo stroski iz prora-
¢una, podrobneje dolociti ravnanje s fi-
nanc¢nimi sredstvi stranke, dolociti po-
drobnejsa merila in ravnanje s financni-
mi sredstvi stranke v primeru kolizije
interesov strank in odvetnika, pred-
vsem, ko bo treba ukrepati zoper nekda-
njo odvetnikovo stranko.

Avtor primerja notariat in odvet-
nistvo Se pred zadnjimi dogodki, ki so
temeljito pretresli slovenski notariat, in
poda primerjalno analizo notariata v
Nemciji, Franciji, Italiji in Avstriji. Slo-
vensko odvetnistvo moderne dobe je po
sprejetju ZGD (1993) kar Sest mesecev
opravljalo tudi funkcijo notariata. Zato
pisec ocenjuje, da je po osamosvojitvi
tudi pri nas funkcioniral odvetniski no-
tariat (Anwaltsnotariat), ki je bil uki-
njen s sprejetjem zakona o notariatu
(ZN) leta 1994. Stanje poimenuje kot
“razpotje pravne pomoci”. Slovensko
odvetnistvo je z uvedbo notariata izgu-
bilo del pravnih opravil, kar je posledi-
ca, da se je OZS temu premalo medij-
sko uprla, nasprotno pa je NZS mocno
opozarjala javnost na svojo dejavnost,
saj je o tem izdala celo monografijo.
Odvetniska dejavnost bo Se bolj okrnje-
na, ¢e bo prislo do prenosa pristojnosti
vodenja zapus¢inskega postopka na no-
tariat, opozarja mag. Prodanovic.

V predzadnjem poglavju, ko avtor
opisuje odvetnika - celostno kot profe-
sionalca, pade v o¢i duhovita ugotovi-
tev, da “slovenski odvetniki se nenehno
primerjajo z notarji, nemski pa z revi-
zorji in davénimi svetovalci...” .

Prikaz knjige mag. Petra Prodano-
vica zakljucujem z nekoliko smelo Spe-
kulacijo, ki pa lahko preraste iz Zelje v
uresnicenje. Morda bomo ob 140. ob-
letnici OZS docakali Se kaksno novo
knjigo o slovenskem odvetniStvu!
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lzvajanje prevzema
evropskega pravnega
reda - odvetnistvo

Aleksandra Janezic¢ in Nina Drnovsek

Od 16. do 19. maja 2005 sva se avtorici tega clanka udelezili Studijske-
ga obiska v Angliji na temo Izvajanje prevzema evropskega pravnega reda
v zvezi z odvetniStvom. Obisk je organizirala Law Society of England and
Wales (LS), financiran pa je bil v okviru programa Phare. Udelezili so se
ga predstavniki devetih odvetniskih zbornic iz novih drZav ¢lanic (Ciper,
Ceska, Estonija, Litva, Latvija, Madzarska, Poljska, Slovaska in Slovenija),
dodatno pa Se predstavniki zbornic iz Romunije in Turcije.

nadaljevanju prispevka sledijo
\ 2 vsebinsko pomembni poudarki
Studijskega obiska, ki so po naj-

ini oceni zanimivi tudi za nase Clan-
stvo.

1. Konkurencnopravni vidik

Leta 2004 je Evropska komisija
(EK) ugotovila, da je konkurenc¢no-
pravno nedovoljeno prepovedati rekla-
miranje odvetnikov, dolocati tarife,
prav tako pa naj bi bila nedopustna tu-
di MDP (multidisciplinarna partner-
stva), vendar se EK intenzivneje s tem
podro¢jem trenutno ne ukvarja.

Nasprotno pa vlada Velike Britani-
je s tem v zvezi pripravlja predlog za-
kona in je narocila izdelavo Clementi-
jevega porocila, katerega kljucna ugo-
tovitev je: “Ni razloga, zakaj bi morali
biti lastniki odvetniske druzbe (law
firm) samo odvetniki.”

LS s tem v zvezi mocno lobira, saj
Clementi priporoc¢a, da naj se odvetnis-
ke storitve pravno uredijo drugace, in
sicer tako, da LS ne bo opravljal vseh
aktivnosti (sprejem novih ¢lanov; od-
lo¢anje o disciplinskih zadevah; oprav-
ljanje zadev, ki so regulativne narave,
kot npr. dolocanje tarife, sprejemanje
predpisov), kar pomeni, da ne bo
opravljal zakonodajne, izvrsilne in
sodne funkcije hkrati. Clementi na-
mre¢ zahteva, da se regulativni del
opravlja lo¢eno od neregulativnega.
Hkrati priporoca MDP, pri Cemer se
zaveda problema dopuscanja lastnistva
odvetniSkih druzb ne-odvetnikom. LS
lobira, da bi morali lastniki odvetniske
druzbe izpolnjevati dolo¢ene pogoje
“fit to own test”, upravljanje odvetnis-
ke druzbe pa bi moralo biti povsem lo-
¢eno od lastniStva.

Tudi z vidika potrosnika prihaja pri
nacinu opravljanja storitev do velikih

sprememb. Potro$nik na svetovnem
spletu sam najde reSitev svojega prob-
lema in potrebuje odvetnika zgolj za
njeno “tehni¢no izvedbo”. Zato se je Ze
(in se bo $e bolj ...) spremenila narava
dela odvetnikov, kar pomeni, da bo tre-
ba spremeniti tudi pravila poslovanja
(npr. eti¢ni kodeks). V praksi je opazi-
ti povecanje Stevila pritoZzb od strani
potrosnikov, zlasti na racun cen odvet-
niskih storitev.

2. Specificna vprasanja,
povezana z vidiki EU

Za odvetnike veljajo tri direktive,
in sicer:

e 1977 “Lawyers’ Services” Directi-
ve (Council Directive
77/249/EEC), ki ureja obfasno ¢ez-
mejno opravljanje odvetniskih sto-
ritev. Primer: nemski odvetnik je
imel pisarno v Italiji in postavilo se
je vpraSanje, ali trajno ali zaCasno
opravlja dejavnost. Sodisce ES je
leta 1995 odlocilo, da pisarna, v ka-
teri se odvetnik zgolj srecuje s
strankami, ne pomeni tudi trajnega
opravljanja dejavnosti v tej pisarni
(drzavi). Odvetnik sme svetovati o
lokalnem pravu, vendar z omejitva-
mi npr. glede zastopanja v pravnih
postopkih (pri tem je pogosto po-
trebno sodelovanje lokalnega od-
vetnika), glede zapusCinskih pos-
topkov in poslov z nepremicnina-
mi. V navedenih primerih ni admi-
nistrativnega postopka v smislu ob-
vezne prijave pri lokalni zbornici.
Glede kodeksa, ki zavezuje odvet-
nika, velja meSan rezim — dolznost
spostovanja lastnega (domacega)
kodeksa, ne pa tudi tujega, razen Ce
je ta pravila mogoce spostovati.

e 1989 “Mutual Recognition of Di-
plomas” Directive (Council Direc-

tive 89/48/EEC), ki ureja medseboj-
no priznavanje diplom. Gre za “hori-
zontalno direktivo”, ki velja za vec
poklicev, in ne samo za odvetnike.
Drzava gostiteljica lahko zahteva
preizkus znanja oz. usposobljenosti,
¢e obstajajo objektivne razlike med
domaco drzavo odvetnika in drzavo
gostiteljico glede materialnega pra-
va in postopka, pa odvetnik lahko
zaprosi za individualno izjemo.

e 1998 “Establishment of Lawyers”
Directive (Directive 98/5/EC), ki
ureja trajno opravljanje dejavnosti.
Odvetniki lahko opravljajo dejav-
nost pod svojim lastnim nazivom ali
pod nazivom tuje drzave — gostite-
ljice, in sicer po dolocenem Casu de-
janskega opravljanja odvetniSkih
storitev  (“effective and regular
practice of the host state law for at
least 3 years”). Namesto tega se lah-
ko uposteva tudi dokaz o izobraze-
vanju. Prijava pri lokalni zbornici je
obvezna in mora vsebovati vlogo za
vpis z osebnimi podatki in podatki o
poklicni kvalifikaciji (predloZeno
mora biti pisno dokazilo o usposob-
ljenosti, ki se lahko preveri z interv-
jujem), potrdilo domace zbornice in
dokaz o zavarovanju odgovornosti.
Za odvetniSke druzbe se zahteva
ustrezno ve¢ podatkov. Kodeks po-
klicne etike velja v celoti, kar pome-
ni, da mora tak odvetnik spoStovati
dva kodeksa (“double deontology”),
ob morebitnem nasprotovanju med
njima pa prevlada kodeks drzave
gostiteljice. Preizkus znanja ni do-
voljen. Storitve, ki jih je dovoljeno
opravljati, obsegajo pravno svetova-
nje glede kateregakoli prava, glede
zastopanja pa veljajo enake omejit-
ve kot po direktivi o storitvah.

V zvezi z izvajanjem direktiv so v
praksi razli¢ni problemi, ki jih je mo-
goce razvrstiti v ve¢ skupin:

— problemi v zvezi s prenosom direk-
tiv (direktive bodisi niso prenesene,
niso prenesene pravilno ali pa se
kljub pravilnemu prenosu ne izva-
jajo);

— problemi v zvezi z veljavnostjo di-
rektiv (direktive veljajo zgolj za
odvetnike, ne pa tudi za tiste, ki
npr. Sele prosijo za vpis v imenik
odvetnikov; posamezni odvetnik ni
istocasno upravicen do uporabe
vseh direktiv; razlike med posa-
meznimi nacionalnimi zakonodaja-
mi imajo dolocene stranske ucinke
(pravniki v gospodarstvu; notarji;
izobraZevanje));

— problemi kolizije med razli¢nimi
kodeksi: po angleskem pravu od-
vetnik v Angliji ne more delati sa-
mostojno, dokler nima treh let iz-
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kuSenj oz. Solanja o upravljanju pi-
sarne, po “Establishment” direktivi
pa lahko. Ker prevladajo pravila
drzave gostiteljice, to zavezuje tudi
odvetnika druge drzave Clanice; ¢e
pa zeli angleski odvetnik odpreti
pisarno v drugi drzavi Clanici, po-
trebuje 3-letne izkus$nje le, Ce tako
dolo¢a nacionalna zakonodaja oz.
kodeks drzave gostiteljice;

— drugi problemi (socialno in pokoj-
ninsko zavarovanje, pravna pomoc
in zastopanje po uradni dolZnosti
itd.).

3. Resevanje pritozb
potrosnikov

V okviru LS se reSujejo pritoZbe
“potrosnikov”, ki jih LS prejme pribliz-
no sto na dan. Gre za postopek, drugacen
od disciplinskega, v katerem se stranke
pritoZujejo zaradi neustreznih odvetnis-
kih storitev, ki jih zakon opredeljuje kot
“storitve, ki niso take kakovosti, kot jo je
razumno pricakovati od odvetnika”.
Postopek, katerega poudarek je na hit-
rosti reSevanja pritoZzbe, je namenjen
“potrosnikom”, kar pomeni strankam, ne
pa osebam, ki to niso, ker ni bilo man-
datnega razmerja. V glavnem gre za fi-
zi¢ne osebe, obCasno za pravne (majhne
druzbe oz. podjetnike). Razlogi za prito-
zbe so denimo zamuda, nekomuniciranje
s stranko, zlasti neodgovarjanje na klice,
pisma, neizdelava obracuna.

LS ima na voljo naslednja sredstva:
— nadomestilo potrosniku v viSini

5.000 GBP za neugodnosti, strah,

specifi¢no skodo, in sicer za manjso

Skodo od 0-250 GBP, za vecjo od

250-500 GBP in za resno Skodo od

500-5.000 GBP, skladno s sprejeti-

mi smernicami LS. Nadomestilo

placa odvetnik, neplacilo pa pomeni

disciplinsko krSitev. Vsak primer se
obravnava individualno, pri ¢emer
sodi vecina pritozb v kategorijo ve-
¢je Skode. Smernice so namenoma

Siroke in izhajajo iz ucinkov, ki so

nastopili za stranko. To sredstvo se

je izkazalo za zelo ucinkovito in v

znesek povisa na 15.000 GBP;

— znizanje racuna za odvetniske sto-
ritve;

— izvajanje nadaljnjih odvetniskih
storitev za stranko pritoznika na
stroske odvetnika z namenom, da se
reSi problem (v praksi se to uporab-
lja zelo redko, saj stranke v glav-
nem ne zelijo, da jih isti odvetnik Se
zastopa oz. jim zagotavlja storitve).
Prvi nacin resevanja spora, ki ga

ponudi LS, je poravnava. Druga moz-

nost je formalno odlocanje o sporu. Ce
poravnava namre¢ ne uspe, LS pripra-

vi svoje mnenje, ki ga poslje skupaj z
mnenjem strank arbitru, ki zatem o
sporu odloci. Stroski poravnave so fik-
sni in znasajo 840 GBP (arbiter ima tu-
di moznost, da o stroskih drugace odlo-
¢i glede na okolis¢ine primera), pri Ce-
mer pride do povracila le, ¢e je izdana
formalna odlocba. LS zahteva povraci-
lo stroskov od odvetniske druzbe, ¢e so
storitve neustrezne, ¢e gre za krSitev
pravil obnasanja (kodeksa), pa je zanje
odgovoren odvetnik. StroSki v nobe-
nem primeru ne bremenijo stranke.

Postopki pred LS se lahko do dolo-
¢ene mere prekrivajo s sodnimi pos-
topki v smislu kumulacije postopkov,
npr. pri malomarnosti (ta obsega napa-
ke v pravnem mnenju, nepoznavanje
postopka, zastaranje zahtevkov, napa-
ke pri pripravi oz. tolmacenju pravnih
dokumentov ter opustitev opozoril o
pomembnih vprasanjih) ali pri krSitvi
pogodbe. LS lahko tudi odkloni obrav-
navo primera, ¢e meni, da so drugi
postopki bolj primerni.

4. Preiskave in izvrshe
proti odvetnikom

Pri LS je bil v letu 2000 ustanov-
ljen oddelek za preiskave in izvrsbe, ki
ima 230 zaposlenih in sedem enot (za
goljufije, forenzi¢no, regulativno, pre-
iskovalno, intervencijsko-disciplinsko,
postintervencijsko in enoto za nado-
mestila). Rutinski primeri obsegajo
kraje iz racunov strank oz. zapuscin,
zamude, nedopustne konflikte intere-
sov ter krsitve pravil glede obracunov.

Novo delovno podrocje predstav-
ljajo odvetniki, ki so storilci kaznivih
dejanj ali pomagajo tretjim pri storitvi
kaznivih dejanj (npr. pri pranju denar-
ja, v zvezi z zlorabami zastavnih pra-
vic; primeri, ko odvetniki jemljejo
strankam dobicke, za katere stranke
sploh ne vedo ...). Zgovoren je primer,
da je bilo v zvezi z lazno visoko donos-
nimi investicijami izvrSenih 58 preis-
kav, ki so imele za posledico zaprtje 25
odvetniskih druzb, Sest jih je bilo pro-
stovoljno likvidiranih, postopki pa so
bili uvedeni proti 57 odvetnikom. V
navedenih primerih se odvetniska dru-
Zba zapre, odvetniki se izbriSejo iz re-
gistra, vsa denarna sredstva pisarne in
odvetnika osebno se prenesejo na ra-
cun LS, LS pa zaseze tudi vso doku-
mentacijo (vklju¢no s spisi strank) in
do dokoncanja postopka suspendira
odvetnika. LS ima diskrecijsko pravi-
co, da izplaca dolo¢eno nadomestilo
tistim, ki so zaradi nepoStenosti odvet-
nika pretrpeli Skodo oz. od odvetnika
niso prejeli obracuna. V letu 2002 je
bilo izplacanih 18 milijonov GBP oz.
do milijon na zahtevek.
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5. Druga podro¢ja

Obravnavana so bila tudi vprasanja
v zvezi z odvetnisko etiko in racuno-
vodskimi pravili. Angleski odvetniki
morajo voditi dva lo¢ena racuna, in si-
cer enega, na katerem so denarna sred-
stva pisarne, in enega za stranke. En-
krat na leto morajo predloziti LS knji-
govodsko porocilo, ki ga pripravi neod-
visni knjigovodja. LS ima pravico pre-
gledovati racune strank, reSevati pritoz-
be in zapreti pisarno ob morebitnih kr-
Sitvah odvetnika. Stranka, katere sred-
stva so bila zlorabljena, lahko zahteva
povracilo od zavarovalnice. Ker se od-
vetniki ne morejo zavarovati proti last-
ni nepostenosti, mora stranka v prime-
ru odvetnika posameznika ali odvetnis-
ke druzbe, katere vsi ¢lani so neposteni,
uveljavljati zahtevke proti skladu, ki ga
ima LS za nadomestila (Law Society’s
Compensation Fund), in v Kkaterega
morajo prispevati vsi odvetniki.

Glede obveznega zavarovanja po-
klicne odgovornosti je v Angliji poloz-
aj tak: zavarovanje temelji na nacelu
“claims made”, kar pomeni, da je zah-
tevke treba uveljavljati pri tisti zavaro-
valnici, v kateri ima odvetnik sklenje-
no zavarovanje v trenutku, ko je zahte-
vek postavljen. Vsakdo, kdor opravlja
odvetniSko dejavnost iz pisarne v An-
gliji in Walesu, mora imeti sklenjeno
ustrezno zavarovanje, ki mora izpol-
njevati minimalne pogoje, dolocene s
strani LS. Za druZzbe, ki ne morejo do-
biti zavarovanja pod trZznimi pogoji
(npr. ker je v teku resevanje veéjega
zahtevka proti njim), obstoja poseben
pool (“assigned risk pool”), v katerem
so druzbe lahko le doloc¢en cas. Kritje
velja tako za odvetnike kot druge za-
poslene, minimalna zavarovalna vsota
je milijon GBP, s 1. 10. 2005 bo povi-
Sana na dva milijona GBP. Ob neposte-
nosti posameznega cClana odvetniske
druzbe kritje zanj ne velja, preostali,
posteni ¢lani pa ga imajo.

Skupni vtis Studijskega obiska je
pozitiven, zlasti v smislu, da smo dobi-
li informacije o izvajanju direktiv, pa
tudi s primerjalnega vidika o tem, ka-
ks$na pravila veljajo za odvetnike v An-
¢liji in Walesu. Pri tem se moramo za-
vedati, da bomo morali tudi slovenski
odvetniki v zvezi z opisano problema-
tiko dolocena vprasanja urediti z na-
menom vecjega varstva interesov
strank in zagotavljanja transparentnos-
ti. To sta namre¢ dva temelja, na kate-
rih mora sloneti opravljanje nasega po-
klica in ki sta tudi nujna predpostavka
za neodvisnost in samoregulativnost.
V nasprotnem primeru se kaj hitro lah-
ko zgodi, da drzava s svojimi predpisi
uredi kriticna vpraSanja.
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Delavec se ne more
odpovedati pravici do

odpravnine
Odlocba US RS, st. Up-63/03

Iz obrazloZitve odlocbe US RS, st. Up-
63/03":

Vrhovno sodisée je z izpodbijano
sodbo zavrnilo revizijo pritoznice zoper
sodbo pritozbenega sodisca, s katero je
to potrdilo sodbo sodis¢a prve stopnje o
zavrnitvi njenega zahtevka za placilo
odpravnine na podlagi 36.f ¢lena prejs-
njega ZDR, ker ji je delovno razmerje
pri delodajalcu prenehalo kot trajno
presezni delavki. Sodisce je svojo odlo-
Citev oprlo na stalisce, da odpravnina ni
delavéeva neodtuljiva pravica, zato se
je pritoznica pravici do odpravnine lah-
ko odpovedala. Nadalje sodis¢e Se po-
jasni, da bi pritoZnica s svojim zahtev-
kom uspela, ¢e bi dokazala, da je ob
podpisu izjave o odpovedi pravici ob-
stajala situacija iz 60. ¢lena ZOR tako,

da bi bila odpoved pravici zaradi nedo-
pustne grozZnje neveljavna. ...

Iz vsebine pravice do odpravnine in
dejstva, da jo je zakonodajalec predpi-
sal kot dolznost delodajalca s samim
zakonom, izhaja, da se tej pravici dela-
vec ne more odpovedati, saj bi bilo na-
vedeno Vv nasprotju z namenom in
smislom te zakonsko dolocene pravi-
ce.2 ... Ceprav zakon ne dolo¢a izrec-
no, da se delavec pravici do odpravni-
ne ne more odpovedati, pa to izhaja iz
namena in smisla zakonskega urejanja
odpravnine, ki sodi v okvir zakonskega
dolo¢anja vsebine z ustavo zagotovlje-
ne pravice do socialne varnosti in pra-
vice do varstva dela. Iz navedenih
ustavnih dolo¢b med drugim tudi izha-
ja, da je treba ob morebitni nejasni ali
nedodelani pravni ureditvi oz. ob dvo-

mu interpretirati dolo¢bo o pravici do
odpravnine v korist delavca. ...

Iz navedenega izhaja, da je pravno
staliS¢e sodis¢, po katerem se je ustav-
na pritoZnica lahko veljavno odpove-
dala pravici do odpravnine, ki jo je v
casu njenega odpusta dolocal tretji od-
stavek 36.f ¢lena ZDR/90, v neskladju
s prvim odstavkom 50. ¢lena in s 66.
¢lenom ustave ter zato krsi pritoznici-
no pravico do socialne varnosti in pra-
vico do varstva dela. Zato je US iz-
podbijano sodbo VS v celoti ter sodbo
viSjega sodiS¢a in sodbo sodisca prve
stopnje v delih, v katerih se nanaSata
na ustavno pritoZnico, razveljavilo in
vrnilo zadevo sodiS¢u prve stopnje v
novo sojenje.

Odlocbo je US sprejelo soglasno.

Pripravil: mag. Bojan Kukec

"' 0dloéba US RS o razveljavitvi sodb VS, Visje-
ga DSS in DS v Ljubljani, ter vrnitev zadeve v
novo sojenje, objavljena v Ur. . RS, st. 14/05 z
dne 14.2.2005, str. 1066—1068.

2 Prav zaradi takega (po mnenju pisca povsem
novega) pristopa in stalisc¢a objavljamo zadevo
kot judikatno, ki bo zagotovo zanimiva tudi za
odvetnike, posebej za tiste, ki se vec¢ ukvarjajo z
delovnim in civilnim pravom.

Cezmejno priznavanje
odvetniske kvalifikacije

C-340/98, Vassopoulan proti ministrstvu za pravosodje

C-340/98, Vlassopoulou proti Mi-
nistrstvo za pravosodje, oddelek za
zvezne in evropske zadeve dezele
Baden-Wuerttemberg!

1. Dejansko stanje: Irene Vlasso-
poulou je bila grska drzavljanka,
ki je diplomirala v Atenah in pos-
tala odvetnica. Sedem let je veci-
noma prakticirala nemsko pravo,
pridobila je tudi doktorat pravnih
znanosti na Univerzi v Tiibinge-
nu in obcasno delovala v
Mannheimu. Ko je ministrstvo za
pravosodje prosila za vpis Vv
mannheimsko odvetnisko zborni-
co, so njeno prosnjo zavrnili, ker
ni imela nemskega drzavnega iz-
pita. Zoper ministrstvo je zato za-
¢ela sodni postopek. Nemsko vr-
hovno sodis¢e je na Sodis¢e ES
naslovilo vprasanje za predhodno
odlo¢anje glede razlage 43. ¢lena
PES.

2. Odlocitev Sodis¢a ES in pravno
pravilo:
Sodisce ES je odlocilo, da morajo
nacionalne oblasti preuciti celotno
izobrazbo in prakso, ki jo ima do-
locena oseba, ter primerjati stopnjo
znanja te osebe s tisto, ki jo zahte-
va od domacinov; ¢e je znanje te
osebe ustrezno, mora kvalifikacijo
priznati, sicer pa ugotoviti, ali je
mogoce pomanjkljivosti nadomes-
titi.?

Pripravil: mag. Bojan Kukec

! Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Eurgele-
genhetten Baden-Wuerttembeg

Zadeva je objavljena v Knez R., MoZina A.,
Vesel T., Sladi¢ J.: “Odlocitve SES s pojasni-
li”, Nebra, 2004, str. 620 in 621.

2 Upostevati je treba prestevilcenje ¢lenov
PES: ¢len 52 je zdaj ¢len 43 in:

-Z0dl. 1991, str. 1-02357, v zadevi: C-340/98.

Imenik tujih odvetnikov

1. Po 34.b in 34.c ¢lenu zakona o
odvetnistvu se je vpisal:
® Christoph  LINDINGER -
Rechtsanwalt, s pisarno na Tom§i-
¢evi 3 v Ljubljani
Od 1. aprila 2005 do 30. junija
2005 se je vpisal en odvetnik.

Upravni odbor je do 30. junija
2005 izdal odlocbe o vpisu 6 tu-
jim odvetnikom po 34.b in 34.c
¢lenu zakona o odvetnistvu

2. Po 34.d ¢lenu zakona o odvet-
niStvu sta priglasila opravljanje
storitev

® dr. Markus BRUCKMUELLER
s pisarno na Tivolski cesti 30 v
Ljubljani

® dr. Franz SERAJNIK, s pisarno
na Komenskega 14 v Ljubljani

Poslovili so se od nas

Umrla sta:

Aleksej VRECKO, upokojeni
odvetnik iz Celja

Aksentije RISTIC, upokojeni
odvetnik iz Ljubljane

Sodna praksa US RS

oV Vv

Sodna praksa Sodisca ES
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Sodna praksa ESCP

Iz sveta

Tudi vrhunski
odvetniki niso (vedno)
jamstvo za uspeh

Primer Steel in Morris proti Zdruzenemu kraljestvu

Dejansko stanje

Primer! McLibel je bil najdaljsi
sodni spor v zgodovini britanskega
pravosodja, ni se koncal na Otoku,
temve¢ na ESCP. Zadeva sega skoraj
20 let v preteklost, ko so britanski va-
ruhi okolja sklenili, da bodo ljudi opo-
zarjali na nevarnosti hitre prehrane. Pet
¢lanov britanske okoljevarstvene orga-
nizacije je pred restavracijami McDo-
nald’s v Londonu delilo protestne leta-
ke. Druzbi je ocitalo, da svoje zaposle-
ne bedno placuje, da unicuje naravo,
ogroza pragozdove, nehumano kolje
Zivino in Se marsikaj drugega. Podjetju
so $li taksni ocitki v nos, zato je napo-
vedalo tozbo proti peterici, Ce se mu ne
opravicijo in ne preklicejo letaka.

Proces se je zaradi pravnih zapletov
zacel Sele pred 11 leti. Bil je zelo nee-
nakopraven. McDonald’s so na sodis-
¢u zastopali Stirje odlicni odvetniki,
strokovnjaki za oblikovanje in drugi
pravniki, podjetje je za proces zapravi-

lo deset milijonov funtov. H. S. in D.
M. sta se zagovarjala sama, le kdaj pa
kdaj so jima brezplacno pomagali na-
klonjeni odvetniki, imela sta le 40.000
britanskih funtov denarja, ki so ju za-
nju zbrali v prostovoljni akciji. Zapro-
sila sta za drZavno pravno pomoc, ven-
dar ju je drzava zavrnila, ¢eS da taka
pomo¢ ni mogoca v procesih zaradi
obrekovanja.

Vse se je koncano po 314 narokih,
19. 6. 1997, ko je sodnik B. objavil
sodbo, s katero je obtoZenca razglasil
za kriva obrekovanja in jima naloZil
40.000 funtov odSkodnine, ki bi jo mo-
rala odsteti podjetju McDonald’s. ... H.
S. in D. M. se nista hotela sprijazniti z
obsodbo, zato sta se najprej hotela pri-
toziti na lordsko zbornico, ¢esar pa ji-
ma niso dovolili.

Odlocitev ESCP

Obrnila sta se na ESCP. V pritozbi
sta zapisala, da v procesu nista bila
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enakopravna, ker jima drzava ni hotela
zagotoviti pomoci za obrambo, zato so
jima bile krSene temeljne clovekove
pravice do pravic¢nega sojenja.

ESCP je pritrdilo njunemu prepri-
¢anju in razsodilo njima v prid, kar je
zanju zelo pomembno, saj se je s tem
spodbila pravicnost sojenja in tudi pra-
vicnost sodbe.

Taka sodba pa bo imela velike
pravne posledice. Velika Britanija bo
morala spremeniti predpise v kazen-
skem postopku in tudi v takih primerih
dati pravno pomo¢ obtoZencem.?

Pripravil: mag. Bojan Kukec

L Primer je povzet po objavi v Dnevniku 18. 2.
2005, str. 5, avtorja Maroja Mihovilovica z nas-
lovom: “McDonald’s-ov poraz na strasbours-
kem sodisc¢u. Avtor navaja: “Britanski pravni
strokovnjaki so prepricani, da bo najnovejsa
sodba ESCP iz Strasbourga v tem primeru moc-
no vplivala na njihovo pravosodje, marketinski
strokovnjaki pa menijo, da bo imela nove slabe
posledice za razvpito multinacionalko za hitro
prehrano. Primer je nedvomno tudi politicno ze-
lo pomemben, saj kaze, da zagnani aktivisti tudi
z zelo skromnimi moznostmi premagajo tako ve-
liko podjetje celo v neenakopravnem in zanje iz-
Jjemno dolgem pravnem sporu, ¢e le imajo dovo-
[j trdne argumente.”

Obsirneje o zadevi glej sodbo st. 68416/01 z dne
15.2.2005 v zadevi Steel and Morris proti Zdru-
Zenemu kraljestvu (sodba v originalu obsega 27
strani in je dosegljiva na spletni strani ESCP).

2V Sloveniji smiselno BPP.

Odvetniske
druzbe zatiskajo
oci pred
sindromom
burnout

edno trSa konkurenca in vse po-
Vgostejée zahteve po 24-urni dose-
gljivosti imajo svojo ceno. Britanska
druzba za svetovanje Hudson je v
raziskavi, ki jo je opravila med otos-
kimi odvetniSkimi pisarnami junija
2005, ugotovila, da je polovica vpra-
Sanih odvetnikov doZivela enega ali
vec¢ sindromov izgorelosti (burnout) v
preteklih Sestih mesecih. Avtorji raz-
iskave Burnout Britain? Raising the
Alarm for Employers so $e ugotovili,
da se skoraj Cetrtina vprasanih odvet-
nikov spopada s pomanjkanjem spa-
nja ali pa so zboleli zaradi prenapor-
nega dela. Tretjina vprasanih je opi-
sovala razli¢ne stopnje in oblike fi-

zi¢ne, custvene ter umske izmucenos-
ti, obcutek doseganja slabsih osebnih
rezultatov in pomanjkanje skrbi za
kliente.

Delodajalci in njihovi upravljavci s
Cloveskimi viri, ki so jih prav tako
vkljucili v raziskavo, porocajo o vse
vecjem Stevilu bolniskih dni in padec
produktivnosti njihovih odvetnikov.
To so zabelezili v kar 88 odstotkov
odvetniskih druzb. Sest odstotkov jih
je zaradi sindroma burnout izgubilo
najmanj enega zaposlenega. V Hudso-
nu opozarjajo, da je zaradi tako veli-
ke razSirjenosti sindroma burnout med
britanskimi odvetniki zaskrbljujoce,
da so le pri polovici njihovih deloda-
jalcev ugotovili formalni postopek za
pomo¢ prizadetim zaposlenim. Na Se
bolj zaskrbljujoce zatiskanje oci delo-
dajalcev pred tem vedno resnejSim
problemom kaze tudi podatek, da jih
le 38 odstotkov priznava, da ta prob-
lem obstaja tudi v njihovih odvetnis-
kih druzbah.

Ko so vprasali po mnenju o vzro-
kih za vedno pogostejSi burnout nji-
hovih zaposlenih, je 88 odstotkov od-
vetniskih druzb odvrnilo, da je to po-
sledica vedno vecjega ritma poslovne-
ga zivljenja. S to trditvijo se je stri-
njalo le 64 odstotkov zaposlenih. Po
drugi strani le 51 odstotkov delodajal-
cev meni, da je glavni vzrok zahteva
po 24-urni dosegljivosti, medtem ko
na ta vzrok pokaze za deset odstotnih
toCk ve¢ zaposlenih. “Zaskrbljujoce
je, da je videti, da managerji ne zna-
jo povecati produktivnosti in hkrati
zadrzati najbolj nadarjene,” je ob
predstavitvi porocila dejala Hudsona
Legala Sarah Simpson in opozorila:
“Za pravniske delodajalce ima lahko
povecanje izostankov z dela, zgodnja
menjava kariere in upad interesa ter
pobude na strani zaposlenih zelo res-
ne dolgorocne posledice na njihovo
poslovno uspesnost.”

Pripravil: Dean Zagorac
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Priglasitev po 34. d ¢lenu zakona o
odvetnistvu

Upravni odbor je obravnaval prigla-
sitev odvetnika dr. Franza Serajnika in
dr. Markusa Bruckmiillerja ter sprejel

Sklep:

1. Odvetniku dr. Franzu Serajniku se
izda potrdilo o priglasitvi opravlja-
nja storitev skladno s 34. d ¢lenom
zakona o odvetniStvu.

2. Odvetniku dr. Markusu Bruck-
miillerju se izda potrdilo o priglasit-
vi opravljanja storitev skladno s 34.
d ¢lenom zakona o odvetniStvu.

Oddajanje lastnih nepremicnin od-
vetnika v najem

Odvetnika sta podala mnenje glede
vprasanja druzbe SM, d.o.o., ali je naje-
modajalstvo poslovnih prostorov (kot
priglasena dejavnost ali nepriglasena v
manjSem obsegu) poleg odvetniske de-
javnosti v okviru enotnega statusa zaseb-
nika (ta lahko opravlja v okviru tega sta-
tusa ve¢ dejavnosti po zakonu o dohodni-
ni) dovoljena dejavnost v duhu 21. ¢lena
zakona o odvetnistvu ali pa ni dovoljena.

Njuno mnenje se nanasa le na nepre-
micnine, ki pomenijo osnovna sredstva
odvetnika in so vpisane v knjigo osnov-
nih sredstev in namenjene za opravljanje
dejavnosti odvetnika. Za vse druge ne-
premicnine v lasti odvetnika velja enak
rezim kot za vse drzavljane.

Glede na podano mnenje je upravni
odbor sprejel naslednja

Sklepa:

1. Za dajanje lastnih nepremicnin odvet-
nika v najem ni potrebna posebna re-

gistracija, e gre za oddajanje v smi-
slu dolo¢il 4. ¢lena ZGD.

2. Dajanje lastnih nepremicnin v najem
ni nezdruzljivo z opravljanjem od-
vetniskega poklica.

Predlog odvetnika za oblikovanje
staliS¢a do primernosti postavljanja
odvetnikov za zacasne zastopnike za
sprejemanje pisanj

Odvetnik je bil postavljen za zaca-
snega zastopnika za sprejemanje pisanj
v RS za toZeno stranko, pravno osebo iz
Sarajeva, skladno s katerim bi bil dolzan
obvescati toZe€o stranko o prejetih pisa-
njih oziroma jih toZeci stranki pravocas-
no dostavljati. Meni, da so odvetniki
strokovno manj podkovani kot vroce-
valske sluzbe in da nimajo ustrezne ad-
ministrativne podpore in drugih tehnic-
nih moznosti. Prav tako gre pri dodelje-
vanju kurirskih del odvetnikom za svo-
jevrstno deplasiranje odvetniSkega po-
klica.

Ker sodisca take naloge dodeljujejo
tudi odvetnikom in ne gre za odvetniko-
vo dolZnost ter ima odvetnik moZnost
vlozitve pravnega sredstva zoper take
odlocbe, je upravni odbor sprejel

Sklep:

Odvetnik se obvesti, naj vlozi pravno
sredstvo, e teh storitev po 146. ¢lenu
ZPP ne Zeli opravljati.

Seja, 7. aprila 2005

Tar. st. 18 in tar. st. 3 ter 8. ¢l. OT

Odvetnica je prosila za obvezno raz-
lago oziroma pojasnilo o stroskih odvet-
niskega zastopanja v zadevah odskodnin-
skih zahtevkov in poravnav. Trdi, da za-
varovalnica v enakih primerih uporablja
razlicne tarife. Na zavarovalnico je v letu
2004 vlozila tri odskodninske zahtevke iz
istega Skodnega dogodka za izplacilo ne-

premozenjske Skode, sklenjena je bila
poravnava za tri oSkodovance in zavaro-
valnica je izplacala odvetniske stroske v
vseh treh odskodninskih zahtevkih, v
skladu s tar. §t. 18 in tar. §t. 3 OT. Za v le-
tu 2005 vlozZena odskodninska zahtevka
za izplacilo nepremozenjske Skode iz is-
tega Skodnega dogodka pa je zavaroval-
nica ob sklenitvi poravnave priznala od-
vetniske stroske le za en odSkodninski
zahtevek, povisan za 10 odstotkov, v dru-
gem primeru pa ne, po ¢l. 9 OT. Dopisu je
tudi prilozila sklenjene poravnave.

Sklep:

Ce je vlozen posamiéni odskodninski
zahtevek iz istega Skodnega dogodka,
pripada odvetniku nagrada po tar. st. 18
in tar. §t. 3. Ce pa odvetnik vlozi odskod-
ninski zahtevek iz istega Skodnega do-
godka za vec oseb hkrati, se uporablja 9.
¢len OT.

Odvetniske table in brezpla¢na prav-
na pomo¢

Ob vprasanju odvetnika, ali naj se
obravnavajo tudi anonimne — nepodpi-
sane prijave zoper odvetnike, je upravni
odbor sprejel naslednji

Sklep:

Obravnavajo se vse prijave zoper odvet-
nike, ki vsebujejo dejstva in dokaze, iz
katerih je mogoce utemeljeno sklepati,
da je odvetnik, odvetniski kandidat ali
odvetniski pripravnik krsil svojo dolz-
nost. Tudi anonimna prijava se obravna-
va po 67. ¢lenu ZOdv.

Ob vprasanju, ali imajo odvetniki lahko
table z napisom, da opravljajo brezplac-
no pravno pomoc, je upravni odbor spre-
jel

Sklep:

Table z napisom, da odvetnik opravlja
brezplac¢no pravno pomoc, so dovoljene
samo za tiste odvetnike, ki so vpisani v
register oseb za dajanje brezplacne prav-
ne pomoci.

Podpis pritozbe po zakonu
o prekrskih

V zvezi s predlogom odvetnika gle-
de podpisovanja pritozb po Zakonu o
prekrskih je upravni odbor zavzel stalis-
Ce, da ni potrebno, glede na dolocbe Za-
kona o prekrskih in ob analogni uporabi
Zakona o kazenskem postopku, da je
pritozba zoper odloc¢bo o prekrsku, ki jo
sestavi in vlozi zagovornik, podpisana
Se s strani pritoZnika.

Zbornica
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Seja, 24. maja 2005

Strosek pregleda dokumentacije in
posveta s stranko

Odvetnik sprasuje, ali sta strosek
pregleda dokumentacije in posveta s
stranko posebni postavki, ovrednoteni v
visini po 50 odv. tock, oziroma ali sta ti
postavki vkljuceni v stroSek osnovne
storitve (toZbe). Prav tako ga zanima, ali
je strosek pregleda odlocbe (sodbe) in
porocilo stranki posebna postavka ali pa
je tudi to vkljuceno v osnovno storitev.

Sklep:

Upravni odbor soglasno sprejema tol-
macenje, da se storitve, ¢e niso zajete v
drugih storitvah, ker so samostojne, ob-
racunajo posebej po tar. $t. 39 OT, sicer
pa so Ze vstete v osnovni storitvi.

Problem pri obracunavanju odvet-
niskih storitev v stecajnem postopku

Odvetniski kandidat je na upravni
odbor naslovil naslednja vprasanja in
razmisljanja:

1. Ali je predlog za koncanje prisilne
poravnave in zacetek stecajnega
postopka na podlagi 3. tocke 1. od-
stavka 34. ¢l ZPPSL mogoce (glede
vrednotenja po tarifi) Steti za samo-
stojen predlog za zacCetek stecaja ali
zgolj za obrazloZeno vlogo med pos-
topkom?

2. Priglasitev terjatev delavcev iz nas-
lova plac in drugih prejemkov iz de-
lovnega razmerja naj po tarifi ne bi
presegla 200 tock, kar je toliko, kot je
vreden en izvrSilni predlog. S tako ta-
rifo bi se strinjal, ¢e bi delavci imeli
placilne liste ali ¢e bi jim delodajalec
naredil obracune dolgovanih znes-
kov in mi ne bi bilo treba delati ob-
racunov pla¢, odpravnin, odskodnin.

V konkretnem primeru delavci ni-
so prejeli placilnih list za zadnje tri
mesece oz. placilne liste niso vsebo-
vale vseh postavk ali pa so bile napac-
ne, bruto in neto place zato niso bile
pravilno obracunane. Place od leta

1996 pri vecini predlagateljev tudi ni-

so bile usklajevane z rastjo izhodis-

¢nih plac, zato pravilnega zneska
place sploh ni bilo mogoce izracunati.

V takem primeru je bilo dela za
bistveno ve¢ kot za 200 tock oz. ve¢
kot pri enem izvrSilnem predlogu.

Ker je priglasitev loCitvene pravice,

kjer so vsi podatki Ze znani iz npr. po-

godbe o ustanovitvi hipoteke, ovred-
notena po tocki 18 in Se dvignjena za

50 odstotkov, bi se moral zadnji del

dolocbe v tocki d namesto “ne vec kot

200 tock” dejansko glasiti “ne manj

kot 200 tock”. Kako naj obrac¢unam
opisano storitev? Po porabljenem ca-
su, glede na zneske terjatev (zneski
terjatev se gibljejo od treh milijonov
do 20 milijonov SIT, zato so razlike
pri razlicnem obracunavanju storitev
zelo velike, 200 tock pa pomeni znes-
ke do 330.000 SIT) ali kako drugace?

3. Zastopanje na narokih je po 4. tocki
tar. St. 33 ovrednoteno na 50
odstotkov iz tocke 1 oz. 3, kar pome-
ni, da bi po tarifi narok za odlocanje
o zacetku steCajnega postopka lahko
ovrednotil zgolj na 100 tock, ker za-
stopam delavce. To je seveda v po-
polnem nasprotju z obseZznostjo in
pomembnostjo  zadeve. Nesoraz-
mernost placila po mojem mnenju
dodatno potrjuje, da bi se “vec” iz
tocke d) moral glasiti “manj”.

4. V konkretnem primeru je dolznik
po enem letu in pol pogajanj tik pred
zdajci priSel s konkretnejSo ponudbo
za delno poplacilo terjatev, zato je
bil narok za obravnavanje predloga
za zacCetek stecaja prelozen. Koliko
je vreden tak pristop na narok: 1/4
od 3.000 tock, 1/4 od 1500 tock, 1/4
0d 200 ali 1/4 od 100 (torej 25) tock?
Ali lahko odvetnik storitev poveca
za 100 odstotkov, zaradi zastopanja
16 delavcev?

5. Ali se morda tudi storitev udelezbe
na sestankih (npr. pogajanja z dolz-
nikom z namenom sklenitve porav-
nave) lahko poveca skladno z 9. ¢l.
tarife? Kaj pa v primeru, ¢e imajo ne-
kateri delavci Ze pravnomocne sod-
be, drugi pa ne in so zato njihova po-
gajalska izhodis¢a razli¢na in se ob-
ravnavajo po skupinah?

6. V konkretnem primeru je zastopal
24 oz. kasneje 16 predlagateljev. Ali
je pravilno staliSce, da tudi v postop-
ku prisilne poravnave oz. stecaja lah-
ko storitev poveca za 100 % (za za-
stopanje, predloge za koncanje pri-
silne poravnave, najbrz pa ne pri pri-
javi terjatev ...)?

7. Kako bi bilo najbolj posteno ovred-
notiti predloge za spremembo upnis-
kega odbora?

Pojasnil je, da gre za postopke
proti dolzniku s prezadolZenostjo, ki
se meri v milijardah, z okoli 300 up-
niki, s Stevilnimi (ne)premicninami
in ne za kak bagatelen stecaj z mini-
malno stecajno maso oz. prisilno po-
ravnavo.

Sklep:

Ad 1 — Predlog za uvedbo stecaja se
tarifira po tar. t. 33 t¢. 1, ne glede na to,
ali je dan med postopkom prisilne po-
ravnave.

Ad 2 —Priglasitev terjatev delavca se
tarifira po tar. §t. 33 t¢. 3.d.), pri Cemer se
lahko skupna vrednost storitve zvisa za
10 % za vsako nadaljnjo stranko, vendar
najvec za 100 %, ¢e odvetnik zastopa 30
strank, kot to doloca 9. ¢len OT; izracun
viSine terjatve — plaCe delavcev je po
njegovem mnenju delo izvedenca, ki ga
je tezko odvrednotiti v okviru odvetnis-
ke tarife, zato bi moral za to storitev ob-
stajati poseben dogovor med strankami,
eventualno pa bi se lahko uporabila do-
locba 6. odst. 4. ¢lena OT in s tem v zve-
7i ustrezna merila iz 3. ¢lena OT

Ad 3 — Zastopanje na naroku v ste-
Cajnem postopku se tarifira po tar. st. 33
t¢. 4 in upostevaje 9. ¢len OT (glej Ad 2).

Ad 4 — Pristop na narok v ste¢ajnem
postopku ni posebej tarifiran, zato naj se
v skladu s Sestim odst. 4. ¢lena OT upo-
rabi analogija in s tem v zvezi tar. §t. 27
té. 8, e sprejmemo razlago, da je steCaj-
ni postopek generalna izvrsba

Ad 5 - Glej odgovor Ad 2

Ad 6 — Glej odgovor Ad 2

Tar. st. 11 OT

Na vpraSanje, ali je sklep o uvedbi
preiskave meritorna ali procesna odlo-
¢ba, in v zvezi s tem, kak$na nagrada pri-
pada odvetniku za sestavo pritoZbe zo-
per tak sklep, je upravni odbor sprejel
skladno z 22. ¢I. OT

Sklep:

Sestava pritozbe zoper sklep o uvedbi
preiskave se tarifira po tar. §t. 11/1 od-
vetniske tarife.

Mnenje o nepriznavanju pavsalno
zaracunane odvetniske storitve

Po sklepu upravnega odbora z dne 8.
3.2005 je OZS zaprosila za mnenje gle-
de vprasanja racunov za opravljene od-
vetniSke storitve, ki so izdani v pavsal-
nem znesku, davénega strokovnjaka Iz-
toka Mohorica.

V odgovoru Iztok Mohori¢ navaja,
da presoja davénega organa ni pravilna.
Navedeno vprasanje ureja ZDDV, ki v
6. tocki 1. odstavka 34. ¢l. ZDDV pred-
pisuje, da mora izdajatelj predpisa na-
vesti na racunu koli¢ino in vrsto dobav-
ljenega blaga oziroma obseg in vrsto
opravljenih storitev. Dopustnost pavsal-
nega zaracunavanja je po njegovem
mnenju posebej jasno razvidna iz pojas-
njevalne dolocbe ¢l. 92/2 Pravilnika o
izvajanju ZDDV. Ta pravi, da Ce se ra-
¢un izda za opravljene storitve, pri kate-
rih ni mogoce izraziti koli¢ine v merskih
enotah (npr. tockah, odstotkih), davéni
zavezanec na racunu opise storitev tako,
da je razvidno, za kaks$no storitev gre
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oziroma kakSen obseg storitve je bil
opravljen ali na katero obdobje se zara-
cunane storitve nanasajo.

Sklep:

Odvetniku se poslje mnenje Iztoka Mo-
horica, s katerim se upravni odbor stri-
nja.

Za mnenje naj OZS zaprosi Se Slo-
venski inStitut za revizijo in zraven pri-
lozi mnenje Iztoka Mohorica, pri cemer
naj se zlasti izhaja iz tega, da odvetniska
zakonodaja dopusca pavsalno zaracuna-
vanje odvetniskih storitev.

Nadomescanje odvetnika v ex offo
zadevah

Predsednica zbora odvetniskih kan-
didatov je posredovala vpraSanje odvet-
niSkega kandidata, ali lahko kandidat
nadomesca odvetnika v ex offo zadevi
(pri posameznem procesnem dejanju)
oziroma v mladoletniskih zadevah.

Upravni odbor je, upostevajoc dolo-
¢be 55. ¢lena zakona o odvetniStvu in
67. ¢lena zakona o kazenskem postopku,
sprejel naslednji

Sklep:

Odvetniski kandidat lahko nadomesca
odvetnika pri vseh opravilih, razen pri
zastopanju pred Vrhovnim sodis¢em RS
in Ustavnim sodiS¢em RS. Odvetniski
kandidat lahko nadomesc¢a odvetnika v
ex offo zadevah.

Vrocanje po ZPP

Odvetnica je porocala o sestanku v
zvezi s problematiko vroc¢anja po ZPP na
Ministrstvu za pravosodje. Sestanka so
se udelezili tudi predstavniki ve¢ sodisc,
predstavnica Poste Slovenije in pred-
stavniki ministrstva za pravosodje. Prob-
lematika je obSirna in zadeva tudi sodis-
¢a, ki imajo zlasti tezave pri nepravilnem
vroc¢anju, kadar so naslovniki preseljeni,
saj se jim posta vraca z oznako “ni dvig-
nil”, zaradi ¢esar lahko nastopijo zakon-
ske presumpcije s hudimi posledicami.

Predstavniki zbornice so opozorili na
resitev tezav, s katerimi se pri vrocanju
soocajo odvetniki. Problemati¢no je bilo
predvsem vrocanje odvetnikom v prime-
rih njihove zacasne odsotnosti. Odvetni-
ca Bojana Potocan je vnovi¢ predstavila
staliS¢e OZS do doslednega upostevanja
143. ¢lena ZPP, torej, da je posta dolzna,
ko ji odvetnik naro¢i, naj mu zaradi od-
sotnosti posiljke hrani kot poStno lezece,
posto vracati z oznacbo “odpotoval”.

Clen 143 ZPP dolo¢a:

“Ce se ugotovi, da je tisti, ki naj se
mu vroci pisanje, odsoten in da mu ose-

Odvetnice/ki

odvetnikov in 7 odvetnic)

Odvetniske/i kandidatke/ti

tov in 9 kandidatk)

Odvetniske/i pripravnice/ki

in 20 pripravnic

Odvetniske druzbe

Ljubljani

Upokojeni odvetniki/ce

Iz odvetniskega imenika — stanje 30. junija 2005

1.011 odvetnikov, 134 kandidatov, 300 pripravnikov, 39 odvetniskih
druzb in 2 civilni odvetniski druzbi

® vpisanih 1.011 — med njimi 360 odvetnic in 651 odvetnikov
® v obdobju od 1. 4. 2005 do 30. 6. 2005 se je vpisalo 17 odvetnikov (10

® izbrisalo pa 5 odvetnikov (3 zaradi upokojitve, 2 zaradi druge zaposlitve)

® vpisanih 134 — 56 kandidatov in 78 kandidatk
® v razdobju od 1. 4. do 30. 6. 2005 se je vpisalo 17 — med njimi 8 kandida-

® izbrisalo pa 17 — 9 kandidatov in 8 kandidatk

® vpisanih 300 — med njimi 97 pripravnikov in 203 pripravnice
® v razdobju od 1. 4. 2005 do 30. 6. 2005 se jih je vpisalo 28 — 8 pripravnikov

® izbrisalo pa 15 — 8 pripravnikov in 7 pripravnic

® aktivno posluje 39 odvetniskih druzb in dve civilni odvetniski druzbi
® na seji 24. 5. 2005 je upravni odbor podal soglasje k ustanovitvi, in sicer:
- Odvetniska druzba Ivan Mohorko in Alenka Mohorko, pravno sveto-
vanje, odvetniska pisarna d.n.o., s sedeZem na Ptuju, in
- Odvetniska druzba Mramor & Sorta o.p.-d.n.o., Ljubljana, s sedezem v

® upokojenski stan uziva 109 odvetnic in odvetnikov.

be, navedene v prvem in drugem odstav-
ku 140. clena tega zakona, pisanja ne
morejo pravocasno izrociti, se pisanje
vrne sodiscu z navedbo, kje je naslov-
nik.”

S tem staliS¢em so se strinjali vsi
navzoci in prav tako predstavnica poste,
ki je povedala, da posta Ze izvaja doloci-
lo 143. ¢lena ZPP. Izpostavljen je bil tu-
di problem vroc¢anja, ko odvetnik spre-
meni sedeZ in o tem obvesti tudi vse pris-
tojne, pa se kljub temu najde kaksna po-
Siljka, ki pride na stari naslov in se vrne
posiljatelju z oznako “ni dvignil”.

Tudi v tem primeru je bila dana ob-
ljuba poste, da se bo posta vracala z
oznako “preseljen”. Dogovorjeno je bi-
lo, da pripravi ministrstvo za pravosodje
navodila posti za izvajanje 141. Clena
ZPP in drugih dolocb glede vrocanja,
zlasti s poudarkom na pravilnih naved-
bah na vrocilnicah.

Glede vrocanja odvetniSkim druz-
bam in glede pravilnih navedb odvetni-
kov naslovnikov, pravzaprav o aZurira-
nju podatkov v bazah sodisc, se bo treba
dogovoriti s sodisci.

Seja, 2. junija 2005

Uporaba odvetniske tarife —
generalna poravnava

Upravni odbor je obravnaval vprasa-
nje odvetnika glede uporabe odvetniske
tarife v primeru t. i. generalne poravna-
ve (na naroku v kazenskem postopku je
bila sklenjena poravnava, ki je vsebova-
la tudi umike vseh medsebojnih tozb v
pravdnih in kazenskih zadevah).

Sklep:

Poravnava, sklenjena na naroku, razpi-
sanem v kazenski zadevi, ki zajema tudi
druge pravdne in kazenske zadeve med
strankama, se obracuna za poravnavo v
kazenski zadevi po 2. tocki tar. §t. 2 OT,
za vse vloge v drugih pravdnih in kazen-
skih postopkih med strankama, ki so bi-
li predmet poravnave, sklenjene na tem
naroku, pa se obracuna po odvetniski ta-
rifi, ki velja v kazenskih in pravdnih pos-
topkih za vloge.

Zbornica




W
(=)

Odvetnik 27/julij 2005

A

canja

Sre

Odvetniki na evropskem
nogometnem prvenstvu
v Franciji

David M. Kenda

ma.

Uspesen nastop slovenskih odvetnikov na evropskem nogometnem pr-
venstvu “Eurolawyers 2005 na Azurni obali so zaznamovali sréna igra,
rezultatsko izenacene tekme in prepoznavnost ekipe. V konc¢ni razvrstitvi
evropskih mest je izmed osemnajstih udeleZzencev Ljubljana zasedla trinaj-
sto mesto. Nogometno prvenstvo odvetnikov je letos osvojilo mostvo iz Ri-

vropski odvetniki nogometasi se
Eie dalj Casa srecujejo na prven-

stvih, na katerih nastopajo ekipe
posameznih mest. LetoSnjega prven-
stva, ki je bilo od 1. do 5. junija v Saint
Maximu v Franciji, se je udelezila tudi
ekipa iz Ljubljane.

Mostvo pod imenom “Ljubljana
Lawyers”, ki je prvi¢ nastopilo na tako
uglednem Sportnem srecanju, so se-
stavljali odvetniki iz vse Slovenije, k
udelezbi pa je bilo v dogovoru z orga-
nizatorjem povabljenih tudi nekaj
pravnikov iz sodniskih in gospodarskih
vrst.

Na prvenstvu so nastopili: vratar-
ja Mihael Obrez in Luka Zajc, ob-
rambni igralci: Bojan Breznik, Simon
Jegli¢, SiniSa Mitrovi¢, mag. Kristijan
Prostran, Ermin Topuz, Darko Vran,
Peter Osolnik, vezni igralci: dr. Mio-

drag Dordevi¢, Dejan Stefanovié, Da-
vid Kenda, Janez Pejovnik, Luka Div-
jak, Zoran Korencan, Ale§ Brlogar,
ter napadalci: Luka Brezovec, Alek-
sander éeferin, Gregor Collauti, Blaz
Golob in Janez Kauci¢. Ljubljansko
ekipo je s klopi odli¢no vodil selek-
tor Ivan Zalar. Vlogo kapetana mos-
tva je prevzel Simon Jegli¢, ki mu je
v kriti¢nih trenutkih uspelo strniti vrs-
te in popeljati ekipo k solidni skupni
uvrstitvi.

Slo je za dobro organizirano in tek-
movalno zahtevno prireditev, ki se je je
udelezilo 24 ekip. Poleg promocije
mesta in drZave, ki jo je predstavlja
vsaka od ekip, je ponujalo srecanje ve¢
kot 300 odvetnikov iz vse Evrope en-
kratno priloZnost za navezovanje prija-
teljskih in strokovnih stikov.

Mostvo Ljubljana Lawyers je od-

igralo Stiri tekme in doseglo nasled-
nje rezultate:

Kvalifikacije: Ljubljana Lawyers —
Zeneva 1 : 1, Ljubljana Lawyers — Is-
tanbul 1 : 2

Za uvrstitev od 8. do 16. mesta:
Ljubljana Lawyers — Brazov (Romuni-
ja) 0 : 2, Ljubljana Lawyers — Izmir
(Tur¢ija) 1: 0

Tekmo za 13. mesto je ljubljansko
mostvo dobilo za “zeleno mizo”: Ljub-
ljana Lawyers — Madrid 3 : 0

Ljubljansko mosStvo je na prven-
stvu doseglo tri gole. Strelec vseh treh
je bil Aleksander Ceferin.

Kaksna je bila igra mostva, najbo-
lje izraza sklepno porocilo kapetana
Simona Jeglica:

“Dosezeni rezultati so glede na to,
da smo debitirali, pricakovani in kaZe-
Jjo precej realno sliko nase trenutne no-
gometne moci. Uvrstitev sama po sebi
ni najboljsa, vendar ne more biti edino
merilo za oceno nasega nastopa. Dej-
stvo je, da razen v drugem polcasu tek-
me proti Romunom nismo bili nadigra-
ni od strani nobene ekipe, se najmanj
pa od strani polfinalistov iz Istanbu-
la.”

Ljubljansko mostvo je krasila tudi
“fair igra”, saj so na celotnem prven-
stvu prejeli le dva rumena kartona.

OdvetniSka ekipa je na svojem pr-
vem velikem mednarodnem tekmova-
nju zapustila zelo dober vtis, zaradi Ce-
sar so sledila Stevilna povabila na med-
narodne turnirje velikega nogometa po
Evropi, predvsem pa na glavni dogo-
dek leta 2006 — svetovno nogometno
prvenstvo Mundiavocat 2006, ki bo
maja 2006 v Antaliji v Turciji.
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Tozilec uzaljen, sodnica

kaznovala

odvetnika

1. Nekatere pa je tudi presenetilo,
daje vlada na omenjeno mesto imenova-
la bivSega sodnika. Za tak$no mesto bi
bil po njihovem prepri¢anju primernejsi
denimo odvetnik, saj so za to delo po-
membnejSe izku$nje s podrocja zago-
vornistva, kot pa sojenja.

Meta Rogli¢c, Mica Vipotnik,
Dnevnik 15. 3. 2005, str. 3, v ¢lanku:
“Metelko na poligonu pravobranilcev”

2. Tipi¢ni primer nestrokovnega
kriminalisticnega dela je znani proces
proti O. J. Simpsonu v ZDA. Taktike za-
govornikov, ki so uspesno iskali napake
policistov (in jih tudi zlahka nasli) in ta-
ko uspesno razvrednotili skorajda neo-
vrgljive dokaze, so se uspesno oprijeli
tudi slovenski odvetniki. ... Zanimivo pa
je, da kazejo odvetniki vec¢je zanimanje
za poznavanje kriminalistike, kot npr.
sodniki, saj tako lazje odkrivajo napake
v preiskovanju ... Izkusenj z zaslisa-
njem imajo policisti zelo malo in tudi ne
pravih znanj ali sposobnosti ne. Prav z
veseljem bi povabil na moja predavanja
na pravno fakulteto, denimo, odvetnika
P. C. in ga soo¢il s kriminalistom pri im-
proviziranem zasliSanju “osumljenca”.
Vsekakor menim, da bi zadevo z “okuz-
enostjo” lahko resili bolje.

Zarko Hojnik, Delo 29. 3. 2005, str.
8, v intervjuju z Darkom Mavrom: “Ce
Jje delo uspesno opravljeno, javnost tega
pogosto niti ne zve”

3. Anekdota — dober zagovor-
nik

Slavni francoski odvetnik Gri-
maut ni hotel postati sodnik, ceprav
ga je vsa rodbina vztrajno nagovarja-
la k temu. Ko mu je bilo Ze vsega do-
volj, jim je nazadnje takole zabrusil:
“Nocem postati sodnik, dragi sorod-
niki. In sicer zato ne, ker bi moral po-
tem nekatere izmed vas zapreti. Ce
postanem advokat, pa bom gotovo Se
imel priloZnost, da bom katerega iz-
med vas pred sodiS¢em zagovarjal.”

Dnevnik, 8. 4. 2005, str. 13

4. Razvpiti ljubljanski odvetnik B.
G. je nedavno v svojem lokalu I. v Crnu-
cah razlagal o prednosti sodobnega sod-
stva v primerjavi z nekdanjim sistemom,
ko so ga razli¢ni koleki za dokumente
skoraj spravili na boben, tekanje po ura-
dih pa mu je poZrlo ves prosti ¢as. Sedaj
ima denarja in ¢asa na pretek in lahko si

privos¢i posedanje v lokalu, kamor se
kot Sef rad prihaja hvalit in vodit omizja
o pomembnih zadevah.

MAG, st. 13/2005, str. 73

5. Stevilka tedna: 3.420.000 sit je
vlada v prejSnjem mandatu placala ad-
vokatu M. S., da ji je pomagal sestaviti
zakonski osnutek o istospolnih zakon-
skih zvezah. Ni pa znano, ali je bivSa
vlada ta znesek odstela od pla¢ svojih
pravnih ekspertov, ki so taki strokovnja-
ki, da niso znali napisati niti neprimerne-
ga zakona, saj so ga poslanci gladko za-
vrnili.

MAG, st. 13/2005, str. 3

6. Ali stranke vedo, kaksne napake
delajo njihovi odvetniki?. Mag. S. K. je
raziskovala “nedotakljivost” slovenskih
odvetnikov in ugotovila, da niso brez na-
pak. Delo odvetnikov je tudi pri nas pos-
talo silno odmevno. V javnosti so njiho-
vi nastopi bolj ali manj pod drobnogle-
dom. Le malokdo pa ve, da njihova vlo-
ga na sodis¢u ni povezana le z obrambo
oz. zastopanjem stranke, ampak tudi z
odgovornostjo do nje. Odvetnik je na-
mre¢ odskodninsko odgovoren za svoje
napake. O tem skorajda nihce ne razmis-
lja. Mag. S. K. je napisala magistrsko
nalogo z naslovom: “Odvetnikova od-
Skodninska odgovornost.” ... O mnoZzic-
nih krSitvah bi bilo pretirano govoriti.
Vlozenih 80 odsSkodninskih zahtevkov
na leto pri skoraj 1.000 odvetnikih, sta-
tisticno pomeni pescico primerov, in e
ti so po mnenju zavarovalnice utemelje-
ni le v nekaj ve¢ kot 20 odstotkov. Seve-
da to ne pomeni, da v praksi ni vec krsi-
tev. A kjer ni toZnika pac ni sodnika. Ob-
stajajo nekateri odvetniki, z ve¢ odskod-
ninskimi zahtevki na leto, veliko ve¢ pa
je taksnih, ki doslej v svoji dolgoletni
praksi niso imeli nobenega odskodnin-
skega zahtevka. Zanimiv je tudi poda-
tek, da je doslej najvisja izplacana od-
Skodnina pri zavarovalnici znaSala sko-
raj 12 milijonov tolarjev. ... Z vstopom
Slovenije v EU se je standard skrbnosti
razsiril do meja veljavnosti prava Unije.

Odvetnik mora vedeti, kdaj se je mo-
zno sklicevati na neposredno uporabo
evropskega prava pred domacimi drzav-
nimi in sodnimi organi v razmerjih posa-
meznika do drzave. Ugotoviti mora,
kdaj evropsko pravo daje vec ali boljSo
pravico kot nacionalno. Vsaka krSitev
teh dolZnosti — bodisi nastala z aktivnim
ravnanjem ali z opustitvijo — je vzrok

odgovornosti za Skodo. Odvetnik stori
strokovno napako, ¢e zamudi rok za vlo-
Zitev tozbe ali pritozbe. Poleg tega od-
vetnik odgovarja tudi za Skodo, ki jo je
povzrocil, ker ni bil prisoten na glavni
obravnavi in ni mogel predlagati vseh
moznih dokazov. Odvetnik odgovarja
tudi za Skodo, ki je nastala zaradi tega,
ker je pozabil vloziti ugovor zastaranja.
Odgovarja tudi za Skodo, ki nastane
stranki zaradi napak v sestavljanju raz-
liénih aktov: ugovorov, oporok itd. V
domaci sodni praksi je znanih in objav-
ljenih kakih 10 primerov, veliko ve¢ sem
jih srecala na zavarovalnici. V nalogi
sem objavila in analizirala priblizno 30
konkretnih primerov. Med njimi je pri-
mer, v katerem je stranka izgubila spor
oz. je sodisc¢e izdalo sodbo zaradi odpo-
vedi, da njenega odvetnika ni bilo na na-
rok. Odvetnik je priznal, da je pozabil
priti, ker si zadeve ni vpisal v koledar. V
nekem drugem primeru je stranka izgu-
bila odskodninsko tozbo, ker je odvetnik
vlozil toZbo po izteku zastaralnega roka,
Ceprav ga je stranka pooblastila za vloz-
itev tozbe Se pravocasno, torej Se pred
iztekom zastaranja, odvetnik pa je za
vlozitev tozbe prejel tudi predujem. Na-
slednji zanimiv primer je ta: neka Zenska
je pri odvetnici narocila sestavo darilne
pogodbe za primer smrti, med njo kot
obdarjenko in njenim ocetom kot daro-
valcem. Odvetnica pa pri sestavi pogod-
be ni vkljucila obvezne klavzule, da se
darovalec odpoveduje preklicati darilno
pogodbo za primer smrti, ter kljub dej-
stvu, da je bila pogodba sodno overjena,
ni izpolnjevala pogojev za njeno veljav-
nost, zato je bila darilna pogodba za pri-
mer smrti brez pravnega ucinka. ... Kaj
naj stori stranka, ko odvetnik stori napa-
ko? ... S svojim odSkodninskim zahtev-
kom naj se obrne na Zavarovalnico Tri-
glav OE Ljubljana, kjer so vsi odvetniki
obvezno odskodninsko zavarovani.
Lahko pa svoj zahtevek neposredno na-
slovi na odvetnika, s ¢igar delom ni bila
zadovoljna, saj je dolZzan zahtevek po-
sredovati zavarovalnici. Svetujem pa, da
odvetniku, ki naj bi domnevno storil
strokovno napako, stranke ne zaupajo
zastopanja odskodninskega zahtevka
pred zavarovalnico, saj gre v tem prime-
ru za nasprotje interesov. Bolje je, da za-
stopanje prepustijo drugemu odvetniku,
ali pravnemu strokovnjaku.

Zdenko Kodric, Vecer, 11.4.2005,
v Clanku: “Vse vec¢ odskodninskih zah-
tevkov do odvetnikov”

7. Po raziskavi intituta v Bielefel-
du uporabniki pri¢akujejo, da bodo “ci-
vilno in uniformirani” tako moski kot
zenske. Moske bancnike, zavarovalnis-
ke agente in odvetnike Zelijo srecati ob-
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Mediji o odvetnistvu

lecene v temnejSe obleke, srajce s krava-
tami in temnejSe Cevlje; Zenske v istih
poklicih pa v hlacnih kostimih, lahko tu-
di v oblekah in zaprtih ¢evljih. Po ome-
njeni raziskavi obleka najbolj zavezuje
odvetnike (75 odstotkov) in odvetnice
(72 odstotkov).

Majda Hostnik, Dnevnik 16. 4.
2005, str. 37, v glosi: “Krilo ali hlace”

8. Digitalni fotoaparati v mobilnih
telefonih niso vselej najbolj zazelen
“modni” dodatek. Nekatera podjetja so
prepovedala uporabo takih telefonov v
svojih prostorih, pa tudi odvetniki pri
nas imajo s kamerami ve¢ tezav kot ko-
risti ... Na nekatera slovenska sodisca je
prepovedano prinaSati kamere in fotoa-
parate, in e odvetniki nocejo ob vsakem
obisku sodne dvorane puscati naprave
pri varnostnikih, se raje odloCijo za
zmogljive aparate, ki pa¢ nimajo teh do-
datkov.

Damjan Franz,
dnevnik.si, maj 2005

9. Ve kot 1.000 hrvaskih sodnikov,
toZilcev in odvetnikov je te dni v svoje
pisarne dobilo posSto pravosodne minis-
trice V. S. O. Ministrica jih sprasuje, ¢e
bi bilo primerno v kazenski zakonik
znova zapisati, da lahko sodisc¢a za neka-
tera najhujSa kazniva dejanja izrecejo
tudi dosmrtno jeco.

Rok Kajzer, Nedelo, 8. 5. 2005, str.
6,V clanku: “Dosmrtni zapor kot poseb-
na preventiva”

Tehnologije@-

10. V treh letih je Poravnava zras-
la v uspesno podjetje in si prisluzila toz-
bo Odvetniske zbornice — ker dela cene-
je in pogosto bolj ucinkovito kot odvet-
niki ... Nemir med oSkodovanci je sedaj
manjsi, velik pa je med odvetniki, ki jim
je konkuren¢na Poravnava zmotila lah-
ko zasluzen spanec ... Kaj moti odvetni-
ke? Ti vsak obisk zaracunajo stranki, in
na koncu tudi visoko provizijo. Porav-
nava ne zaracuna stranki niti desetega
obiska, temvec si odreze 10-odstotni de-
lez uveljavljene odskodnine (odvetniki
15 odstotkov) ... TeZje bosta odpravila
spor z OZ, dinozavrskim podaljSkom
tretje veje oblasti, ki se zaradi dveh
mladcev ne bo odrekla udobju. Medtem
ko odvetniki vsak obisk zaracunajo
stranki, enako tudi ureditev dokumen-
tov (pripravljalni spisi, vlozitev tozbe,
itd.) in si odmerijo 15-odstotno provizi-
jo, stranka Poravnavi ne placa dobesed-
no ni¢, dokler zadeva ni urejena. R. S.
pravi: “Odvetniki so si lahko doslej brez
dela polnili Zepe” ... S. poudarja, da gre
OZ v nos tudi to, da Poravnava ozaves-
¢a Slovence o pravicah ... Po vsej Slo-
veniji imajo Ze 13 poslovalnic, §tirinaj-
sto poslovno enoto bodo kmalu odprli
tudi v Crnomlju. Po ocenah obeh druz-
benikov Poravnava, ki ima skupaj 30
zaposlenih, obvladuje vec¢ kot 60 odstot-
kov trga v tej panogi, v kateri imajo ze
25 tekmecev. Ko je Poravnava silovito

razburkala novo trzno niso, je hitro nas-
la posnemovalce. To kazejo tudi Stevil-
ke o prometu — ki jih tekmecem noceta
razkriti — saj je neko¢ sedem pisarn Po-
ravnave ustvarilo toliko prihodka kot
danasnjih 13.

Peter Mirkovi¢, Gazela, 12. 5.
2005, str. 6-9, v ¢lanku: “V Spanoviji pes
ne crkne”

11. Ko se je zbudila iz kome, so ji
dodelili odvetnika, ki pa je bil po na-
kljucju prijatelj soseda, h kateremu je
skopala luknjo. Ali je to prijateljstvo
konflikt interesov? Pozneje je dobila od-
vetnico, ki so jo dolocili tudi za njeno
skrbnico. Ta je neuspe$no prosila sodis-
¢e, naj njeno varovanko spusti na pro-
stost ... Odvetnike, ki bodo usposoblje-
ni za delo na ESCP bomo vse bolj potre-
bovali, meni prof. dr. C. R. predavatel]
prava Sveta Evrope na ljubljanski PF.

Barbara Hocevar, Delo, 17. 5.
2005, str. 12, v porocilu o 21. tekmova-
nju Reneja Cassina z naslovom: “Samo
obsedena s paradizniki ali nevarna tero-
ristka?”

12. Prosilci za azil so upraviceni do
brezplacne pravne pomoci. 60 pravni-
kov, najve¢ med njimi je odvetnikov, se
je prijavilo za njihovo zastopanje, ven-
dar je vse manj svetovalcev pripravlje-
nih opravljati to delo, saj Ze ve¢ kot 8
mesecev niso dobili placanih stroskov in
nagrad, ki jim zakonsko pripadajo. Zap-
letlo se je po tem, ko je bil septembra la-

Odvetnik in pisatelj -
mag. Igor Karlovsek

Nas odvetniski kolega iz Celja mag. Igor Karlovsek ze kar nekaj let pise,
zato pa smo napravili njegovo predstavitev na podlagi clanka v reviji Ona, z
dne 14. 6. 2005 (strani 9-12), kajti obcutek je, da je tudi v nasih lastnih vrstah
doslej nekako zamolcan.Vsekakor se bomo na uredniSkem odboru potrudili,
da bi tako uspesnega in piSoc¢ega kolega pridobili za sodelovanje tudi pri sno-
vanju in izboljSanju vsebin nase revije Odvetnik.

b4 e kolega kratko predstavim ter po-
Cvzamem njegov curriculum vitae,
lahko zapiSem, da je star 46 let,
diplomo in magisterij je opravil na ljub-
ljanski PF, z Zeno Marijo dela v odvet-
niski pisarni v Celju. Sir§im mnoZicam
ni splosno znan (pa tudi v odvetniskih
krogih ne — op. p.). Je avtor Stevilnih te-
levizijskih in filmskih scenarijev, radij-
skih iger in devetih romanov. Ima izjem-
no domisljijo, ideje za pisanje ¢rpa iz
resni¢nosti, ki jo pozna iz razpravnih
dvoran, kjer se kot odvetnik sreCuje s te-
mnimi platmi Zivljenja, nepoStenostjo in

druzbenimi nepravilnostmi, kriminalni-
mi ozadji ekonomske in politi¢ne oligar-
hije, predvsem pa z malimi ljudmi, za
katere institucije in njihovi ¢lani nimajo
posluha. Slovensko druzbo, ki se spre-
neveda in hinavc¢i, je okrcal tudi v zad-
njem, mladinskem romanu Gimnazijec.

Ali je morda na obzorju “sloven-
ski” John Grisham ...

Povzemamo nekaj vprasanj in odgo-
vorov iz zanimivega intervjuja (izpod
peresa Klavdije Miko za revijo Ona):

Mag. Igor Karlovsek: “Moji roma-
ni so Cista fikcija, z izmisljenimi zgod-

bami Zelim ujeti duh Casa, nastaviti dru-
zbi zrcalo, da se vidi v mojih delih in
prepozna svoje napake. Tako se nihée ne
more v delih spoznati, ali si upati javno
priznati, da govorim o njem. ... “Pol-
nocna loza” pa je dregnila v osir politike,
ker je postavila tezo, da so slovenski par-
tijci Ze daljnega 1950. leta pripravljali
odcepitev od Jugoslavije. S. v Magu se
me je zato posteno lotil. Ni mogel pre-
nesti, da bi Demosovo idejo Ze prej goji-
li “rdeci”. Potem so me spremljali novi-
narji in opisovali celo to, da nosim kapo
s cofom, Zena klobucke in podobno. Se-
veda to nima nobene zveze z literaturo in
pisanjem. Podobno je pri odvetniskem
delu. Ko zastopas znano stranko (primer
0. je bil eden odmevnejsih), se te lotijo
novinarji, vec je klicev ljudi, ki pomisli-
jo, da bi poskusili tudi z medijsko od-
mevnejSim odvetnikom. Obicajno se za-
deve umirijo v 14-ih dneh in Zivljenje se
vrne v ustaljeni ritem. ... Glede na to, da
sem odvetnik, pa mi nastopanje v jav-
nosti ni odvec.

® Dober odvetnik ve, kaj mora govo-
riti, kaj je v interesu stranke. Brzkone
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ni sprejet nov pravilnik, po katerem nosi
stroske za begunske svetovalce MNZ in
ne ve¢ Ministrstvo za pravosodje. ... V
Sloveniji je lani zaprosilo za azil 1.173
ljudi, 39 ga je tudi dobilo, 737 postop-
kov pa je bilo ustavljenih, ker prosilcev
ni bilo vec¢ v drzavi.

Barbara Hocevar, Delo, 20. 5.
2005, str.2,v ¢lanku: “Represivna drza-
va’

13. Medtem ko nekaj tiso¢ Italija-
nov, vpletenih v dolge in neprijetne sod-
ne postopke, ¢aka, da bo parlament ven-
darle sprejel zakon o zastaranju, imeno-
van “Zakon za reSitev Previtija”, je mi-
lansko prizivno sodis¢e C. P. (proslav-
ljeni odvetnik in profesor prava — op.p.)
véeraj znizalo kazen z 11 na 7 let zapora
v zadevi, v katero uradno ni bil vpleten
S.B. Oprostilo pa ga je v zadevi, ki je
bremenila tudi predsednika vlade in se je
lani koncalo z oprostitvijo. Vladna koa-
licija slavi, opozicija rohni, pravniki pa
opozarjajo, da Se ni vse koncano, na
vrsto pride Se Vrhovno sodisce.

Tone Hocevar, Delo 24. 5. 2005,
str. 28, v ¢lanku: “Novim zmagam na-
proti” — italijanski sodni mlini meljejo
pocasi.

14. Britanski odvetnik naj bi v teh
dneh koncal najdaljsi govor v zgodovini
britanskega sodstva. N. S. je kar 119 dni
predstavljal primer Bank of England, ki
sku$a ovreci 850 milijonov funtov viso-
ko zahtevo po kompenzaciji. Vlozili so

jo upniki propadle banke BCCI. Ko je
lani njihov odvetnik G. P. po 80. dneh
zakljucil uvodni del, je S. vstal in napo-
vedal: “6 mesecev pozneje imperijvraca
udarec” . Primer je tako zapleten, da se
je nabralo za dve viSini berlinskega zidu
dokumentov.

Reuters, Nedelo, 29. 5. 2005, str. 7,
z naslovom: “Rekordi v sodni dvorani”

15. 0O odtujenih centrih mo¢i smo
pisali Ze v prejsnji Stevilki Gazele: mala
gazela, podjetje Poravnava, je zaradi ce-
nejsih in ucinkovitejsih storitev tréila v
strnjeno “falango” Odvetniske zbornice,
saj jim kajpada ne ugaja nobena konku-
renca. Doslej so lahko mirno spali, saj
odvetniki sodijo med zadnje, ki bi jih
utegnili ogroziti tekmeci iz tujine — jezik
pac in zakonske posebnosti. Dobra novi-
ca je, da so se zbudili. So se ustrasili, da
je moc sodne zaostanke razredciti, Ce je
storitev placana le z delezem pridoblje-
ne sodbe za stranko, ne pa z njenim vsa-
kokratnim obiskom pri odvetniku?

Gazela, 26. 5. 2005, str. 3, v napo-
vedniku “Aparatciki”

16. Odvetnik Z. M. je namre¢ me-
nil, da obtozba ni pravnomocna, kajti po
njegovih besedah K. G., prvi odvetnik
R., ni uposteval Zelje obdolZenega, da bi
vloZil ugovor zoper obtoZnico. “Obdo-
lZenemu bi morala biti zagotovljena ce-
lovita pravna pomoc”, je poudaril od-
vetnik M... Tokrat je izjavil le to, da se
ne bo niti zagovarjal niti ne bo odgovar-

jal na vpraSanja, in sicer “zaradi zago-
vornika G. ter tudi zaradi ravnanja toz-
ilstva” .

Delo, 2. 6. 2005, str. 8, v ¢lanku “R.
Jje obmolknil”

17. Vrocanje najrazli¢nejsih urad-
nih dokumentov je za marsikoga velik
problem, Se bolje neznanka. Tudi Ustav-
no sodisce RS je dobilo pobudo za pre-
sojo ZPP, ki po mnenju pobudnice ureja
tako imenovano fikcijo vrocitve: ¢e nas-
lovnik priporoCene uradne posiljke ne
dvigne v petnajstih dneh, se Steje, da je
bila vrocitev opravljena na dan, ko je bi-
lo na vratih ali nabiralniku pusSceno
ustrezno obvestilo o priporoceni posilj-
ki. Ustavni sodniki so pobudo zavrgli,
ker pobudnici niso mogli priznati prav-
nega interesa oziroma bi ga kot odvetni-
ci lahko le, ¢e bi pravni interes izkazala
z morebitnimi $e nepravnomoc¢nimi pos-
topki, v katerih bi sodis¢e uporabilo iz-
podbijano zakonsko dolocbo o vrocanju
tako, da bi morebitna razveljavitev te za-
konske doloc¢be pomenila izboljSanje
njenega pravnega polozaja.

Jana Taskar, Delo 2. 6.2005, str. 2,
v ¢lanku: “Jalovo izogibanje postarju”

18. Karol Grossmann se je rodil 27.
10. 1864 v Drakovcih pri Mali Nedelji
kot prvi od desetih otrok zemljisSkega
posestnika. Studiral je pravo v Gradcu,
kjer je diplomiral leta 1889 in leta 1897
doktoriral. Januarja 1901 je opravil od-
vetniski izpit v Trstu ter takoj nato prev-

mora znati tudi premisljeno obracati
besede?

I. K.: “Vcasih se zgodi, da kak$no
pravdo vsaj na prvi stopnji dobis, ker si
besedno spretneji od nasprotnika. Ce
strategijo pravde zgradis na trdnih doka-
zih, obvladas jezik in ves, kaj sodnikom
seze v srce, znas to tudi dobro in u¢inko-
vito prodati, potem si blizu uspeha. So-
disce ti raje sledi.”

® Ni poklic odvetnika in pisanje pre-
cej nenavadna kombinacija. Kako se
vam c¢asovno iztece?

I. K.: “Izvrstno. Si predstavljate, da
bi imel Sefa, ki bi mi stal za hrbtom in me
nadziral, ali se ukvarjal s spisi ali piSem
roman? Ker je Zena odvetnica, lahko pi-
Sem kadarkoli, Se zdale¢ nimam posebne
discipline, ne potrebujem nujno ustvar-
jalnega miru. ... Roman piSem leto in pol
dodve.”

® Nacionalka vam je po uspehu nada-
ljevanke “Klan” narocila izdelavo
scenarijev za “Sodne dvorane”. Jih
bomo kdaj videli. Katere primere ste
popisali?

L. K.: “Dvanajst umorov. Zgledoval
sem se po ‘“Zakonu v Los Angelesu”.
Nadaljevanka je postavljena na sodisce.
Med stalnimi akterji, sodnico, toZilci,
zasebnimi detektivi in odvetniki se odvi-
jajo zamere, razveze, ljubezni, hkrati se
skozi zgodbo razpletajo primeri, ki jih
razresujejo. Po tej logiki bi epizode dr-
zale gledalce v napetosti od zacetka do
konca. Kaj bo sledilo? Je dovolj doka-
zov? Kako bo sodnica odlocila? ...”

® 7 Gimnazijcem odkrito kaZete na
napake vzgojnih institucij in pravne-
ga sistema, ki ga dobro poznate. Za-
kaj se vam to sploh zdi pomembno?

I. K.: “Pri svojem delu vidim toliko
grdega, da mi je prav tezko. A kaj naj
drugega storim, kot da napiSem knjigo?
Revolucij se ne bom Sel. Ne morem jih
narediti. Stanje duha v nasi druzbi pa je
tako, da tudi nihce drug ne bo protestiral.
Ne jaz ne vi. Bomo §li na cesto? Nika-
kor. Ne bi nam uspelo ...”

® Kaj o romanu menijo mladi bralci?

L. K.: “... Mimogrede — kljub temu
sta zlata maturanta (oba avtorjeva sino-
va, gimnazijca — op. p.). Skratka, rekel

sem si, da moram napisati mladinski ro-
man, potem bodo mogoce ez 40 let, ko
bom mrtev in morda zato tudi slaven,
Gimnazijca uvrstili v obvezno ¢tivo.”

® Glede na to, da z deli odkrivate ta-
ko druzbeno problematiko kakor tudi
kriminalno ozadje ekonomske in poli-
ticne oblasti, se kriminalnemu zanru
ni bati prezgodnje smrti?

I. K.: “Sedaj bom pa res napisal kri-
minalko. Preprican sem namre¢, da ne
piSem kriminalk. Odkrito piSem o maj-
hnem ¢loveku, ki ga druzba, sistem, ma-
fija, ¢e hocete, poskusajo stisniti. Krimi-
nalna je druzba. Kriminalna je Sloveni-
ja. Moja dela niso kriminalke. Po tej lo-
giki bi bilo kriminalno ¢tivo tudi vsa kla-
sika, ki opisuje dolo¢eno stanje v druzbi,
posameznika, ki ga zadenejo osebne in
poslovne nesrece.”

® Nekako ne ustrezate stereotipu o
slovenskem pisatelju. Ne pijete. Se
vendar ukvarjate s kaksnimi svojimi
demoni?

I. K.: “Ne. Na srec¢o sem ¢isto nor-

malen moski.”
Pripravil: mag. Bojan Kukec
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Mediji o odvetnistvu

zel samostojno advokaturo v Ljutomeru,
kjer je ostal vse do svoje smirti. Bil je raz-
gledan in izobrazen Clovek, ukvarjal se
je z literaturo, gledaliS$¢em, prevajanjem
in predavanji, v prvem desetletju 20. sto-
letja pa sta ga posebej pritegnila fotogra-
fija in film. ... Zoper B. so v letih
1947/48 sprozili stalinisti¢ni sodni pro-
ces, ker naj bi “zapravljal premoZenje
filmskega podjetja direkcije za Slovenijo
v Ljubljani” . Po pomoc¢ se je B. zatekel
k enemu redkih tedanjih odvetnikov, ki
so veljali za moralno neoporec¢ne, k Vla-
dimirju Grossmannu.

Delo, 3. 6. 2005, posebna priloga:
“Pionirji slovenskega filma! In “Maj-
hen korak za Grossmanna in velik za
slovenski film” , str. 4 in 9

19. Medtem ko je sodnik prebiral
zapiske, se je nemudoma oglasil odvet-
nik M. F., pooblaséeni pravni zastopnik
druzine T.: “Gospod sodnik, izvedenec
je zaspal!” G. M. mu je preseneceno od-
govoril: “Ni res. Nisem spal. Poslusal
sem in razmisljal!” . Toda F. se ni dal:
“Seveda ste spali. Saj sem videl kako
kinkate.”

Mojca GrusSovnik, Dnevnik, 3. 6.
2005, str. 35, v ¢lanku: “Gospoda sod-
nik, izvedenec je zaspal!”

20. Srecanje odvetnikov v Rogas-
ki Slatini. Odvetniki so se srecali v Ro-
gaski Slatini. Opozorili so, da so tezave
v sodstvu predvsem konceptualne nara-
ve. Nikakor pa krivde zanje ni mogoce
pripisati sodnikom, tozilcem in odvetni-
kom. Odlo¢no so zavrnili oCitke, da prav
oni s proceduralnimi postopki namerno
zavlacujejo sodne postopke.

Stanje v sodstvu je sedaj mogoce do-
kazati tudi z empiri¢nimi podatki. Insti-
tut za kriminologijo pri Pravni fakulteti
v Ljubljani je lani konc¢al obsezno Studi-
jo v kateri je proucil 750 kazenskih spi-
sov slovenskih Okrajnih in Okroznih so-
dis¢. Ta Studija je pokazala v enem stav-
ku, da stanje na podrocju kazenskega
pravosodja v RS ni tako alarmantno kot
se predstavlja. Vtis v javnosti je druga-
¢en. Posploseno in neargumentirani
ocitki, pa zmanjsujejo ugled pravosodja.

Nadaljnja posledica je pa ta, da tisti,
ki jih hoce poklicat to pravosodje na od-
govor ali na glavne obravnave ali pa na
druge naroke, se ne odzivajo mislec, saj
ta institucija ni ni¢ pomembna, saj sploh
ni treba ... Taksnih ki se ne odzivajo na
vabila je kar 70 odstotkov. In kaj je po-
kazala Studija o vlogi zagovornikov v
kazenskih postopkih.

Izkazalo se je, da dokazni postopek
tece hitreje ¢e ima obdolZeni zagovorni-
ka, izkazalo se je da obdolZenec veckrat
raje pride, Ce tako recem na obravnavo,
¢e ima zagovornika in da zavlacevalna

Odvetnik 27/julij 2005

Iz arhiva
Odvetniske zbornice Slovenije

Prebira in izbira: dr. Peter Ceferin

Odvetniska zbornica v letih 1965-1967

Na I. konferenci odvetnikov Jugoslavije, ki je bila 26. in 27. februarja 1966
v Beogradu, je imel uvodni govor takratni predsednik zvezne skupscine Ed-
vard Kardelj. Med drugim je povedal naslednje:

“Odvetnistvo je eden od ustavnih instrumentov za zasc¢ito pravic obcanov,
delovnih in drugih organizacij, kakor tudi za utrditev demokrati¢ne in socialis-
ti¢ne zakonitosti nasploh. OdvetniStvo ima zgodovinsko tradicijo. Toda tudi v
novih pogojih nase socialisticne druzbe ni doseglo samo pozitivnih rezultatov,
temvecC se je uveljavilo kot neobhoden element nasega druzbenopoliticnega
sistema ... Ce upostevamo vse to, potem prav gotovo ne more biti dvoma, da
bo nasa druzbena skupnost — v cilju nadaljnjega razvoja socialisti¢nih in samo-
upravnih odnosov — Se nadalje spremljala in pomagala delovanju odvetniStva
ter utrjevala njegovo druzbeno vlogo kot neobhoden element nasega socialis-
ticnega demokraticnega in samoupravnega sistema.”

Dne 15. maja 1967 je bilo v imeniku odvetnikov Odvetniske zbornice Slo-
venije vpisanih 190 odvetnikov. Iz zborni¢nega porocila za preteklo obdobje
izhaja, da se je v zadnjem poslovnem letu Stevilo odvetnikov povecalo, vendar
pa pisci porocila ugotavljajo, da “kljub prilivu Stevilo odvetnikov Se vedno ne
zadosca za kritje potreb po pravni pomoci v nasi republiki. To vprasanje se bo
Se posebej zaostrilo, ko bodo stopile v veljavo dolocbe zakona o spremembah
in dopolnitvah zakona o kazenskem postopku.”

V ilustracijo polozaja je OZS pripravila primerjavo Stevilénega stanja od-
vetnikov v Sloveniji pred drugo svetovno vojno in po njej. Tako je bilo v po-
sameznih letih v Sloveniji naslednje Stevilo odvetnikov:

leta 1940 292 odvetnikov,
leta 1955 102 odvetnika,
leta 1960 135 odvetnikov,
leta 1966 160 odvetnikov in
leta 1967 190 odvetnikov.

V Odvetniski zbornici Slovenije tako v letu 1967 ugotavljajo, “da v Slove-
niji primanjkuje najmanj 100 odvetnikov”.

Naj zgornje podatke sklenem z ugotovitvijo, da je na dan 20. 11. 1945 “li-
sta odvetnikov s pravico zastopanja v smislu naredbe” obsegala 16 odvetni-
kov, na dan oddaje tega prispevka na posto pa sta v imeniku Odvetniske zbor-
nice Slovenije vpisana 1002 odvetnika.

taktika ni poglavitna odvetniska taktika
slovenskih zagovornikov.

Nezadovoljstvo s pravosodnim sis-
temom povzrocajo tudi napacna prica-
kovanja javnosti. Vendar opozarja dr.
Ljubo Bavcon — sodstvo mora slediti
pravilom in zascititi clovekove pravice.
Neodvisno sodstvo, nepristransko sod-
stvo je edina zaresna garancija. Dr. Bav-
con Se pravi, da kriterij dobrega sodnega
sistema ni ucinkovitost, pa¢ pa pravic-
nost, pravilnost in zakonitost sodnih od-
locb.

Novinarka RTVS Janja Koren v Od-
mevih ,3.6.2005.

21. Odvetik R. C. je dejal, da je
tozilcu morda Skodilo pivo, da postavlja
takSna vprasanja. “V taksnih razmerah
nisem ve¢ pripravljen prisostvovati
glavni obravnavi, zahtevam kazen za od-
vetnika” , je dejal B. in odSel iz dvorane.
Sodnica je po posvetu tri¢lanskega sena-
ta dolocila, da se glavna obravnava pre-

kine: “Odvetniku R. C. odrejam kazen
150.000 SIT.” Glavno obravnavo je pre-
kinila, nadaljevali jo bodo konec mese-
ca. Ko smo odvetnika po obravnavi
vprasali, ali je to najdrazje pivo v njego-
vem Zzivljenju, je dejal, “da je drago, a
se bom pritoZil!” Obenem smo izvedeli,
da pripomba ni bila naklju¢na. “ToZilca
smo videli pred sojenjem v lokalu, mi
smo pili ¢aj...” , je povedala obtozena B.
E. K., ki se je sodis¢u za smeh v dvorani
sicer opravicila.

“Kaksno pivo, dajte no,” je dejal S.
B. in povedal, da je bil pred glavno ob-
ravnavo v bliznjem lokalu, da se je do-
govoril za sestanek.

Miran Subic, Dnevnik, 9. 6. 2005,
str. 31, v ¢lanku “Odvetnik kaznovan z
150 tisocaki” — toZilec uzaljen odsel iz
dvorane, sodnica pa je kaznovala odvet-
nika.

Prebral in izbral:
mag. Bojan Kukec
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Avtorsk

dr. Ljubo Bavcon

ZA VECJO KVALITETO SOJENJA IN
$ TEM K DVIGU UGLEDA IN AVTORITETE
PRAVOSODJA

V prvem delu prispevka avtor ugotavlja, da je hud problem
za clovekove pravice, ¢e drzava skozi svoj pravosodni sistem
zaradi velikih zaostankov ne more zagotoviti sojenja v
razumnem roku. Toda, opozarja avtor, to ne sme biti povod za
politicne in moralne diskvalifikacije organov pravosodja in
odvetniStva. Problema sta se zakonodajna in izvrSna veja oblasti
dolzni lotiti z organizacijskimi, kadrovskimi in financni ukrepi,
ne pa ga zlorabljati v boju za oblast.

V drugem delu pisec predlaga odvetnikom, naj z bolj
aktivnim in zlasti strokovno kvalificiranim delovanjem kot
zagovorniki tudi po svoji strani pripomorejo k vec;ji kvaliteti
sojenja in s tem k dvigu ugleda in avtoritete pravosod;ja.

dr. Luigi Varanelli

POSTOPEK PREDHODNEGA ODLOCANJA V
PERSPEKTIVI SLOVENSKIH ODVETNIKOV

Prispevek analizira polozaj slovenskih odvetnikov v zvezi s
postopkom predhodnega odlocanja, ki ga je uvedel 113. a ¢len
zakona o sodiscih. V njem so navedeni primeri, ko je smotrno,
da odvetnik nacionalnemu sodiscu predlaga prekinitev postopka
in sprozitev postopka predhodnega odloc¢anja pred Sodiscem
ES. Predlog se lahko poda v prvi fazi postopka, v pritoZbenem
postopku ali v postopku revizije, odvisno od primera do
primera. V ¢lanku so podrobneje prikazane situacije, iz katerih
je razvidno, kdaj lahko odvetnik predlaga sproZitev postopka
predhodnega odlocanja. Clanek zaklju¢i poseben paragraf o
zastopanju stranke pred Sodis¢em Evropskih skupnosti v
Luksemburgu.

dr. Ljubo Bavcon

FOR A BETTER QUALITY OF ADJUDICATION
AND THUS HIGHER REPUTATION AND
AUTHORITY OF THE JUDICIARY

In the first part of the paper the author establishes that a
state which due to great court delays cannot assure trials within
a reasonable time through its criminal justice system, poses a
serious problem to human rights. However, warns the author,
this cannot be a reason for political and moral disqualifications
of justice agencies and the bar. This problem should not be
abused for the struggle for power but rather solved by
legislative and executive branch of power and through
organizational, staff and financial measures.

In the second part the author proposes to attorneys to
contribute as defence counsels to a higher quality of trials by a
more active and professionally qualified action and to establish
in this way a better reputation and authority of justice agencies.

dr. Luigi Varanelli

THE PROCEEDING OF PRELIMINARY JUDGING
IN THE PERSPECTIVE OF SLOVENE ATTORNEYS

The article analyses the position of Slovene attorneys in
relation to the preliminary ruling proceedings, as introduced by
the Article 113a. of the Judiciary Act. It lists various cases
when it is reasonable for an attorney to propose suspension of a
court proceeding in front of a national court and propose
introduction of a preliminary ruling proceeding at the ECJ. The
proposal may be filed in the initial phase of a proceeding or in
the phase of revision, varying from case to case. The article also
minutely presents various cases in which an attorney may
propose the introduction of the preliminary ruling proceeding.
The article is concluded by a special paragraph explaining the
representation of a client in front of the ECJ.
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