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Uvodnik 

Skupščina 
OZS - b. p. Hvala 

Je že tako, da je drugi dan odvetniških srečanj vedno 
manj obiskan kot prvi, in niti tokrat ni bilo drugače. Dnevni 
red skupščine - nanjo nas je upravni odbor povabil 9. aprila, 
po koncu drugega dneva naše odvetniške šole v Portorožu -
je bil običajen. Na poročila o delu zbornice, njenih vodstve-
nih in disciplinskih organov, o zaključnem in finančnem ra-
čunu ni bilo razprave. 

Morda je treba omeniti zgolj poudarke v dopolnitvi po-
ročila o delu OZS za obdobje zadnjega leta, ki jih je podal 
predsednik OZS Miha Kozinc ter v katerih je orisal proble-
matiko v zvezi z nelojalno konkurenco družb za izterjavo 
odškodnin ter udeležbo nekaterih odvetniških kolegov pri 
tem. Promocijska aktivnost OZS že kaže prve rezultate. 
Predsednik je predstavil najnovejše podatke in izrazil zahva-
lo vsem odvetniškim kolegom, ki smo se tako množično od-
zvali na poziv za prispevke v solidarnostni sklad, ter opisal, 
komu in za kakšne namene so šla denarna sredstva (naj po-
novimo: na štiri naslove: od slepe mladine v Kopru do raka-
vih bolnikov na Pediatrični kliniki v Ljubljani, v zneskih od 
300.000 do 500.000 SIT). 

Predsednik je predstavil še zanimivo organizacijsko no-
vost skupščine, saj se je zavzel, da so v prvi vrsti sedeli čla-
ni UO, ki so bili pripravljeni odgovarjati na posamezna 
vprašanja v razpravi s področja, za katero so zadolženi. 

Opravljene so bile volitve treh članov in namestnikov 
disciplinskega sodišča na podlagi odprtih list. Pri tem je ne-
koliko moteč zgolj podatek glede udeležbe, saj smo volili le 
103 odvetniki! 

V razpravi sta se oglasila zgolj dva razpravljavca. Opo-
zorila sta na problem tolmačenja 17. člena zakona o odvet-
ništvu (pavšalni dogovor o odvetnikovi nagradi) ter glede 
razporeditve finančnih sredstev za namene, ki bi zgodili med 
letom. Glede tega je skupščina pooblastila UO OZS, da med 
letom iz določenih postavk in iz rezervnih sredstev razpore-
di sredstva, ki bodo nujna za izpeljavo dodatnih, projektov. 

Sicer pa bomo podrobneje predstavili sklepe skupščine v 
naslednji številki Odvetnika, ki bo izšel pred poletnimi po-
čitnicami. 

B. K. 

Spoštovane kolegice, cenjeni kolegi 
Morebiti se še spominjate skupščine Odvetniške zborni-

ce Slovenije lani v Portorožu, ko je bil po večurni diskusiji 
sprejet predlog upravnega odbora, da se ustanovi poseben 
solidarnostni sklad, ki bo pomagal vsem, ki so po mnenju 
skrbniškega odbora potrebni pomoči. 

Moram priznati, da me je prevevala rahla skepsa, kako 
bo z vplačevanjem prispevkom v ta sklad s strani posamez-
nih članov, vendar zgodilo se je prav nasprotno. V zelo krat-
kem času se je zbralo skoraj devet milijonov tolarjev, s ka-
terimi razpolaga skrbniški zbor. Slovenske odvetnice in od-
vetniki smo, vsaj po mojem mnenju, pokazali veliko solidar-
nosti ter pripravljenosti pomagati vsem tistim, ki pomoč po-
trebujejo. 

Pokazali smo, da nismo zgolj ljudje, katerih edini cilj je 
kopičenje zaslužka, temveč smo pripravljeni del svojih za-
služkov vrniti tudi tistim, ki to potrebujejo. 

Vendar pa včasih nismo tako odprte roke pri plačilu pri-
spevkov Odvetniški zbornici Slovenije. Dolgovi posamez-
nih članov, vendar na žalost enih in istih, se kopičijo ter ta-
ko znašajo skoraj sedem milijonov tolarjev. Obsojanja vred-
no je, da mora odvetniška zbornica zoper svoje člane vlaga-
ti izvršilne predloge, še bolj zanimivo pa je, da so izvršbe 
neuspešne. Obstaja celo nekaj odvetnikov, ki nimajo odprte-
ga transakcijskega računa, obstajajo odvetniki za katere od-
vetniška zbornica ne ve, na katerem naslovu poslujejo, ob-
stajajo odvetniki, ki svojim strankam ne izplačajo prisojanih 
odškodnin ter se izgovarjajo na to, da bi sicer to storili, ven-
dar imajo blokiran račun. 

Na eni strani je torej večina kolegic in kolegov, ki svoje 
obveznosti izpolnjujejo redno, ter, kot je navedeno, so brez 
vsakršnega vprašanja prispevali v solidarnostni sklad, na 
drugi strani pa je peščica odvetnikov, katerim ni mar za 
ugled odvetništva. In ker so taki ekcesni primeri javno naj-
bolj odmevni, mečejo slabo luč na celotno odvetništvo. 

Vendar sem prepričan, da bodo solidarnostne akcije ter 
etična drža velike večine kolegic in kolegov prekosile tiste, 
ki s svojimi dejanji škodujejo ugledu odvetništva. 

Miha Kozinc 

Izšla bo noua številka ± 0 f t - reuije za Evropsko ustavnost 
V 4. številki Revusa, ki je izšla 28. aprila 2005 si med drugim lahko preberete: 

• Igor Kaučič: Smiselno bi bilo odpraviti predhodni referendum 

• Matej Avbelj: Ustavni monizem in krčenje referendumskega odločanja - kritična analiza 
doktrine zlorabe referenduma 

• Andrej Kristan: Razlagalne odločbe Ustavnega sodišča RS - z izrecno ustavno podla-
go?! 

• Sebastian Nerad: Pravni interes za ustavnosodno presojo zakonov in drugih predpisov 

Naročila: 01/30 91 936, 01/30 91 937, faks: 01/30 91 905. 



Postopek o prekršku 

Pravica do sojenja 
brez nepotrebnega 

odlašanja 

Pritrdilno ločeno mnenje 
sodnika dr. Cirila Ribičiča 
v zadevi št. Up-95/03 
z dne 29.11. 2004 
1. V tem pritrdilnem ločenem mnenju 

utemeljujem razloge, zaradi katerih 
se ne strinjam s sklepom senata za 
preizkus ustavnih pritožb s področ-
ja kazenskopravnih zadev, ki se 
glasi: 

"Ustavna pritožba A. A. zaradi 
kršitve pravice do sojenja brez ne-
potrebnega odlašanja v postopku 
pred Senatom za prekrške v zadevi 
št. Pp-4331/01 se zavrže." in ki ga 
je Senat obrazložil takole: "9. Z za-
trjevanjem, da je vročitev drugos-
topenjske odločbe trajala predol-
go, pritožnik očita Senatu za prekr-
ške kršitev pravice do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja (prvi od-
stavek 23. člena Ustave). Ker je 
postopek, v katerem naj bi bila kr-
šena pravica do sojenja brez nepo-
trebnega odlašanja po 23. členu 
Ustave, že končan, kršitve te pravi-
ce v tem postopku ni več mogoče 
odpraviti. Povračilo morebitne 
škode, ki bi bila storjena s kršitvijo 
ustavnih pravic, lahko prizadeta 
stranka zahteva v postopku pred 
pristojnim sodiščem (26. člen 
Ustave). Ker navedene oblike 
pravnega varstva pritožnik ni izčr-
pal, ustavna pritožba ni dopustna, 
zato jo je treba v tem delu zavreči 
(2. točka izreka)." 
Za sklep sem glasoval zato, da ne 

bi ponovno sprožil razprave in odloča-
nja na seji Ustavnega sodišča, v kate-
rem večina sodnic in sodnikov podpira 
citirano odločitev in utemeljitev. 

2. Takšen in tako obrazložen sklep 
je po mojem mnenju neustrezen tako z 
vidika z ustavo določene pravice do 
sojenja brez nepotrebnega odlašanja 
kot z vidika Evropske konvencije o 
varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, ki vsebuje pravici do soje-
nja v razumnem roku in do učinkovite-
ga pravnega sredstva. 

3. Ustava določa v prvem odstavku 
23. člena, da ima vsakdo pravico, da o 
njegovih pravicah in dolžnostih ter o 
obtožbah proti njemu odloča neodvis-
no, nepristransko in z zakonom usta-
novljeno sodišče "brez nepotrebnega 
odlašanja". Republika Slovenija je dol-
žna zagotoviti varovanje z ustavo dolo-
čenih pravic ter državljankam in držav-
ljanom omogočiti, da prek učinkovitih 
pravnih sredstev in poti uveljavljajo in 
varujejo svoje ustavne pravice. Kadar 
se nekdo obrne na Ustavno sodišče z 
ustavno pritožbo zato, ker meni, da so 
mu bile kršene človekove pravice s po-
samičnimi akti, je Ustavno sodišče do-
lžno o tem odločiti (6. alineja 160. čle-
na ustave). Namesto tega je Ustavno 
sodišče pritožbo zavrglo, ustavnemu 
pritožniku pa pojasnilo, da lahko "mo-
rebitne zahtevke" uveljavlja pred pris-
tojnim sodiščem na podlagi 26. člena 
ustave, in odločilo, da, dokler tega ne 
stori, ne more sprožiti ustavne pritož-
be, ker ni izčrpal vseh predpisanih 
pravnih sredstev. 

4. Člen 26 ustave ureja pravico do 
povračila škode, ki mu jo je povzročil 
državni organ. To pomeni, da mora 
pritožnik, preden vloži ustavno pritož-
bo, končati pravdo, v kateri hoče izter-
jati odškodnino zaradi škode, ki mu je 
nastala zaradi sojenja, v katerem je bi-
la kršena njegova pravica do sojenja v 
razumnem roku. Po mojem mnenju bi 
bilo logično obratno, in sicer, da bi naj-
prej pristojno sodišče ugotovilo, ali je 
bila pritožniku resnično kršena ustavna 
pravica do sojenja v razumnem roku 
(ugotovitev o tem je lahko pomembna 
tudi sama po sebi kot oblika moralnega 
zadoščenja za pritožnika); če bi ta krši-
tev še trajala, bi bilo treba zagotoviti, 
da bo čim prej prenehala; poleg tega pa 
bi bilo smiselno priznati pritožniku 
pravično (materialno) zadoščenje zara-
di te kršitve same (torej ne zaradi mo-
rebitne materialne in nematerialne ško-
de, ki jo bo lahko pozneje uveljavljal v 
pravdi na podlagi 26. člena ustave). 
Ugotovitev o kršitvi med drugim lahko 
pripomore k temu, da bi bil pritožnik 

pozneje uspešen tudi v pravdi za od-
škodnino, in ne nasprotno, da se izčr-
panje te pravde obravnava kot pogoj, 
brez katerega ni mogoče zahtevati z 
ustavno pritožbo ugotovitve o kršitvi 
ustavne pravice do sojenja brez nepo-
trebnega odlašanja. Pravde na podlagi 
26. člena ustave ni mogoče obravnava-
ti kot učinkovito pravno sredstvo zoper 
kršitve pravice do sojenja brez nepo-
trebnega odlašanja. 

5. Enako in bolj je citirani sklep 
vprašljiv z vidika konvencijske pravice 
o sojenju v razumnem roku (prvi od-
stavek 6. člena) in konvencijske pravi-
ce do učinkovitega pravnega sredstva 
(13. člen). Slovenija je konvencijo 
Sveta Evrope o varstvu človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin ratifici-
rala 13. junija 1994 (zakon o ratifikaci-
ji je bil objavljen v Uradnem listu RS -
MP, št. 7-41/94, in je začel veljati pet-
najsti dan po objavi), in sicer brez ka-
kršnih koli pridržkov ali rezerv. 

S tem je EKČP postala v Sloveniji 
zavezujoč pravni predpis, ki se nepo-
sredno uporablja in je po hierarhiji 
nadrejen zakonom in podrejen ustavi 
(8. člen ustave izrecno določa, da mo-
rajo biti zakoni in drugi predpisi v 
skladu z mednarodnimi pogodbami, ki 
obvezujejo Slovenijo, in da se ratifici-
rane in objavljene mednarodne pogod-
be v Sloveniji uporabljajo neposred-
no). Od takrat dalje so kršitve EKČP 
kršitve slovenske notranje pravne ure-
ditve in ne kakšnih neoprijemljivih in 
splošnih mednarodnih standardov. Prvi 
odstavek 6. člena EKČP določa, da 
ima vsakdo pravico, da o njegovih ci-
vilnih pravicah in obveznostih ali o ka-
kršnih koli kazenskih obtožbah zoper 
njega pravično in javno odloča neod-
visno in nepristransko sodišče "v ra-
zumnem roku". 

Ne glede na nekatere razlike, lahko 
ocenimo, da imata ustavna pravica do 
sojenja brez nepotrebnega odlašanja in 
konvencijska pravica do sojenja v ra-
zumnem roku zelo podobno vsebino. 
Možno bi bilo celo zagovarjati tezo, da 
je pravica do sojenja brez nepotrebne-
ga odlašanja pojmovno širša, strožja in 
zahtevnejša do države kot konvencij-
ska pravica do sojenja v razumnem ro-
ku1. Seveda pa moramo pri tem upoš-
tevati, da vsebino ustave napolnjujeta 
zakonodajalec in Ustavno sodišče s 
svojimi odločitvami, medtem ko je ne-
sporni gospodar razlage EKČP Evrop-
sko sodišče za človekove pravice v 

1 Tako Hinko Jenull, Zagotavljanje sojenja v 
razumnem roku de lega lata in de lege ferenda, 
Pravna praksa, št. 1312003, s. 19. 



Strasbourgu. To seveda ne izključuje 
povsem možnosti dialoga med nacio-
nalnimi sodišči in ESČP v tem smislu, 
da bi lahko nacionalna sodišča v novih 
podobnih zadevah vztrajala pri svojem 
pravnem stališču, ESČP pa bi naknad-
no na podlagi nove vloge pred ESCP 
spremenilo svoje stališče2. 

Vendar za takšen dialog, ko gre za 
varstvo pravice do sojenja v razumnem 
roku v Sloveniji, ni nobene realne pod-
lage. Popolnoma nerealno bi bilo na-
mreč pričakovati, da bi lahko ESCP 
nasploh ali posebej za Slovenijo omili-
lo kriterije in merila, ki si jih je skozi 
desetletja izoblikovalo glede kršitev 
konvencijske pravice o sojenju v ra-
zumnem roku ali glede tega, kako ra-
zumeti konvencij sko pravico do učin-
kovitega pravnega sredstva. Ti kriteriji 
in merila so prestali preizkušnjo v šte-
vilnih primerih iz različnih držav čla-
nic Sveta Evrope. 

Seveda ESČP, ki ni sodna instanca 
najvišjim sodiščem držav članic Sveta 
Evrope in deluje po načelu subsidiar-
nosti, ne more razveljaviti pravnomoč-
nih odločitev nacionalnih sodišč, lahko 
pa obsodi državo zaradi kršitve kon-
vencijskih pravic in jo v sodelovanju z 
odborom ministrov prisili k njihovemu 
spoštovanju in izvršitvi. 

6. Predsednik ESČP dr. Luzius 
Wildhaber je na nedavnem posvetu 
Ustavnega sodišča in Beneške komisi-
je (Vloga ustavnih sodišč po vstopu v 
Evropsko unijo, Bled, 30. september 
2004) ponovno poudaril, da standardi, 
ki izhajajo iz EKČP in judikature 
ESČP, "as we ali know, seek to esta-
blish a minimum protection level rat-
her than a uniform one". Pri tem je po-
udaril, da lahko nacionalne ustave in 
ustavna sodišča zagotavljajo znotraj 
držav članic Sveta Evrope višjo raven 
varstva človekovih pravic in da imajo 
tudi sicer možnost prilagajati način 
varstva svojim specifičnim razmeram 
in izročilom3. Seveda pa zamisel o mi-
2 S tega vidika je zanimiva sodba zveznega nem-
škega ustavnega sodišča (2 BvR 1481/04), spre-
jeta 14. oktobra 2004, o tem, do kakšne mere so 
nemška sodišča vezana na EKČP in na judikatu-
ro ESČP. V sodbi na podlagi ustavne pritožbe 
med drugim ugotavlja, da je treba ustavo razla-
gati tako, da to ne bo v nasprotju z mednarodno 
prevzetimi obveznostmi Nemčije. Nemška sodiš-
ča so nedvomno dolžna vzeti v obzir in se opre-
deliti do odločitve ESČP v konkretni zadevi. Po 
drugi strani pa niso dolžna nekritično izvršiti od-
ločitve ESČP in jih takrat, ko gre za iskanje ob-
čutljivega ravnotežja med različnimi temeljnimi 
pravicami (še zlasti pri družinskih razmerjih) 
odločitev ESČP ne veže do te mere, da bi preju-
dicirala njihovo končno odločitev. 
3 Širše o tem: C. Owey in R.C.A. White, Euro-
pean Convention on Human Rights, Oxford, 
2001, s. 13-41. 

nimalnih standardih in znamenito na-
čelo "margin of appreciation", ki do-
loča meje proste presoje države, obe-
nem ne pomeni, da bi ESČP lahko to-
leriralo v kateri koli državi, ki je ratifi-
cirala EKČP, da ne bi spoštovala mini-
malnih standardov, določenih z EKČP 
in z judikaturo ESČP. In prav za sled-
nje gre v obravnavanem primeru. 

7. ESČP je v zadnjih 35 letih po-
gosto obsodilo ustanovne in druge 
ugledne članice Sveta Evrope zaradi 
kršitve pravice do sojenja v razumnem 
roku. Avstrija, Nemčija, Italija, Franci-
ja, Portugalska, Poljska, Madžarska, 
Hrvaška in Slovaška so bile pogosto 
obsojene. V odločbah, ki so se nanaša-
le na različne situacije in države4, je 
ESČP postopno zgradilo minimalne 
standarde glede te pravice, ki predstav-
ljajo podlago njegove ustaljene sodne 
prakse. Drugače povedano, postavilo 
je mrežo kriterijev in meril, na podlagi 
katerih lahko presoja, ali je prišlo do 
kršitve konvencijske pravice in kako 
huda je ta kršitev bila. 

V sodbi Kudla proti Poljski 
(App.no. 30210/96) je ESČP leta 2000 
povezalo pravico do sojenja v razum-
nem roku s pravico do učinkovitega 
pravnega sredstva, ki ga Poljska takrat 
ni imela5. V izjemnih primerih se je 
ESČP odločilo, da se zadovolji z ugo-
tovitvijo kršitve in povrnitvijo stroškov 
vlagatelju, v večini primerov pa je vla-
gatelju prisodilo tudi pravično materi-
alno zadoščenje. To zadoščenje ima 
pravno podlago v 41. členu EKČP in je 
primerno sredstvo kot materialno na-
domestilo za kršitev pravice zato, ker 
ESČP (v nasprotju z nacionalnimi so-
dišči) nima možnosti drugih, hujših po-
segov v primeru kršitev človekovih 
pravic (tako glede pospešitve postopka 
kot glede razveljavitve sodb). 

Kateri so temeljni kriteriji in meri-
la za presojo kršitve konvencijske pra-
vice o sojenju v razumnem roku? To 
so: zapletenost primera, prispevek vla-
4 V slovenščini je mogoče povzetek starejših od-
ločitev ESČP, ki se nanašajo na sojenje v razum-
nem roku (Neumaister proti Avstiji iz 1968. leta, 
Eckle proti Nemčiji iz 1982. leta in Abdoella 
proti Nizozemski iz 1993. leta) prebrati v: dr. 
Boštjan M. Zupančič in drugi. Ustavno kazen-
sko procesno pravo, Pasadena, Ljubljana, 2000, 
s. 1111-1180, v: Mojca Papič, Sojenje v razum-
nem roku pred ESČP, diplomska naloga, Ljub-
ljana, junij 2004, s. 28-33, in na spletnih straneh 
Informacijsko-dokumentacijskega centra Sveta 
Evrope (www.idcse.nuk.si). V njih sta Evropska 
komisija za človekove pravice in ESČP poudari-
la razlikovanje med pravičnim zadoščenjem za-
radi kršitve EKČP in stroški, kijih je imel vlaga-
telj v zvezi s postopkom pred ESČP. 
5 Dr. Janez Čebulj v: Komentar Ustave Repub-
like Slovenije, FPDE, Ljubljana, 2002, s. 256. 

gatelja in drugih strank k trajanju pos-
topka, ravnanje pristojnih sodišč, sis-
temski razlogi za trajanje sodnih pos-
topkov, pomen spora za vlagatelja 
itd.6. 

8. Nekaterih držav, ki so bile prej 
pogosto obsojene pred ESČP zaradi kr-
šitve sojenja v razumnem roku, v zad-
njem času med kršitelji ne najdemo 
več. Znan je primer italijanskega "Pin-
to" zakona, pa tudi sprememb slovaške 
ustave in hrvaškega ustavnega zakona, 
ki se nanašajo na sojenje v razumnem 
roku. Slabost hrvaške rešitve je gotovo 
v tem, da je močno obremenila ustavno 
sodišče te države, ker to na prvi stopnji 
odloča o kršitvi ustave in EKČP glede 
sojenja v razumnem roku. Dobrih stra-
ni pa je tudi veliko. Odkar se o kršitvi 
pravice do sojenja v razumnem roku 
odloča znotraj Hrvaške7, pa ne prihaja 
več do obsodbe te države s strani 
ESČP8, ker slednje ne sprejme nobene 
vloge, če ni bila prej izčrpana (učinko-
vita) pravna pot, predpisana z omenje-
nim ustavnim zakonom. ESČP je Hr-
vaški tudi vrnilo tiste vloge, o katerih 
še ni odločilo v času sprejema ustavne-
ga zakona, čeprav o njih ustavno sodiš-
če še ni odločalo; enako je po sprejemu 
"Pinto" zakona ravnalo v primerih iz 
Italije in po spremembah ustave v pri-
meru Slovaške9. Poleg tega hrvaškim 
državljanom ni več treba po pravico v 
Strasbourg in jo lahko veliko ceneje in 
hitreje dosežejo v Hrvaški10. Pa tudi 

6 Širše o kriterijih, ki izhajajo iz judikature 
ESČP (kompleksnost zadeve v dejanskem in v 
pravnem pogledu, pritožnikovo ravnanje, način, 
na katerega je bila zadeva obravnavana pred 
pristojnimi organi, in narava spora ter njegov 
pomen za pritožnika) glej: Isto, s. 254, 255. 
7 Širše o tem: dr. Jasna Omejec, Primjena član-
ka 63 Ustavnog Zakona o Ustavnom sudu Re-
publike Hrvatske u praksi Ustavnog suda Hrvat-
ske, v/ Povreda prava na donošenje sudske odlu-
ke u razumnom roku, Ustavni sud Hrvatske, Za-
greb, 2004. 
8 Hrvaško ustavno sodišče sledi ESČP glede kri-
terijev za presojo, ali je bila kršena konvencijska 
pravica do sojenja v razumnem roku, in sicer 
presoja, kako zapleten je konkreten primer, ali in 
do kakšne mere so sodišča in drugi organi pri-
spevali k dolžini sojenja, ali in koliko je k dolži-
ni sojenja prispeval pritožnik, analizira posebne 
okoliščine primera in pomen primera za ustav-
nega pritožnika. (Isto, s. 2) 
9 Širše o tem: Marija Remic, Ali imamo v sloven-
skem pravnem redu zadosti učinkovito jamstvo 
za zaščito pravice do sojenja v razumnem roku, 
Pravna praksa št. 22/2004, s. 19. 
10 O največ ustavnih pritožbah, ki se nanašajo na 
sojenje v razumnem roku, je hrvaško ustavno so-
dišče odločalo v letu 2002, in sicer o 279. V pe-
tih letih (1999-2004) je ustavno sodišče prisodi-
lo 340.500 kun (kar ustreza protivrednosti 
44.750 evrov), medtem ko je ESČP za 16 prime-
rov, v katerih je obsodilo Hrvaško, naložilo pla-
čilo pravičnega zadoščenja in stroškov v višini 
91.345 evrov. 

http://www.idcse.nuk.si


učinkovitejše, saj lahko ustavno so-
dišče bolj učinkovito pospeši posto-
pek pred hrvaškim sodiščem, kot to 
lahko stori ESČP11. Niso zanemarlji-
ve niti prednosti, ki jih ima ustavni za-
kon za državo. Trenutno prisoja hr-
vaško ustavno sodišče okrog 5- do 7-
krat nižja pravična zadoščenja zaradi 
kršitev pravice do sojenja v razum-
nem roku, kot je veljalo za podobne 
primere pred ESČP, da o dodatnih 
stroških za pomoč odvetnikov niti ne 
govorim. 

9. Ni tako redko slišati kritike na 
račun ESČP, češ da to sodišče nima le-
gitimnosti za ugotavljanje kršitev pra-
vice do sojenja v razumnem roku, ker 
da samo deluje neučinkovito, počasi in 
povzroča kršitve, ki jih očita nacional-
nim sodiščem. Ta kritika je v mnogo-
čem nekorektna. Zakaj? 

ESČP ni mogoče očitati, da se ni 
sistematično lotilo kršitev konvencij-
ske pravice do sojenja v razumnem ro-
ku. Jasno je določilo vsebino te pravi-
ce in določilo kriterije in merila za pre-
sojo, ali in kdaj je kršitev podana in ka-
ko huda je. Kakor hitro je to storilo v 
enem primeru (ne glede na to, ali se je 
ta primer nanašal na Nemčijo, Poljsko, 
Portugalsko, Hrvaško ali Slovenijo), je 
državam podpisnicam EKČP jasno 
sporočilo, katere minimalne standarde 
morajo spoštovati, če ne želijo biti ob-
sojene pred ESČP. Primeri, ki se nana-
šajo na sojenje v razumnem roku, so si 
praviloma zelo podobni in praviloma s 
pravnega vidika niso zahtevni (v anali-
zah Sveta Evrope govorijo o zadevah -
"klonih"). Zato bi bilo logično in upra-
vičeno pričakovati od držav, da svoj 
pravni sistem prilagodijo tako, da se 
kršitve konvencijske pravice do soje-
nja v razumnem roku ne bodo ponav-
ljale, če pa do njih prihaja, da bodo 
učinkovito obravnavane v okviru no-
tranjega pravnega reda države. ESČP 
je lahko uspešna dopolnitev in korek-
tor delovanja nacionalnih sodišč, ne 
more pa nadomestiti njihove vloge za 
države, v katerih živi skupaj 800 mili-
jonov ljudi. 

Slovenija je med vse bolj redkimi 
državami, ki dopuščajo nenehno po-
navljanje kršitev konvencijske pravice 

11 Tako je na primer hrvaško ustavno sodišče na 
podlagi ustavne pritožbe 1. L. in v primeru ustav-
ne pritožbe D. K. odločilo, da mora pristojno ob-
činsko sodišče v zadevi odločiti najpozneje v ro-
ku šestih mesecev, obenem pa je določilo materi-
alno zadoščenje ("primjerena naknada") v viši-
ni 1.500 oz. 4.500 kun. Pred hrvaškim ustavnim 
sodiščem je bila uspešna približno vsaka deseta 
ustavna pritožba, ki se je nanašala na sojenje v 
razumnem roku. 

do sojenja v razumnem roku in obra-
čanje prizadetih na ESČP. Med ESČP 
in vlado, ki je ustanovila posebno de-
lovno telo za poravnave (Strokovna 
komisija za presojo utemeljenosti 
sklepanja prijateljskih poravnav pred 
Evropskim sodiščem za človekove 
pravice v Strasbourgu), poteka inten-
zivna komunikacija, v kateri ESČP ne 
upošteva ugovorov, da v Sloveniji ni-
so bile izkoriščene predpisane pravne 
poti, država pa se skuša izogibati ob-
sodbi za kršitev konvencijske pravice 
tako, da sklepa prijateljske poravnave. 
Če upoštevamo prakso ESČP proti 
drugim državam, ki niso prepričale so-
dišča, da imajo uveljavljeno učinkovi-
to pravno sredstvo proti kršitvam pra-
vice o sojenju v razumnem roku, ni te-
žko napovedati, da bodo zneski, ki jih 
bo plačala Slovenija, vse pogostejši in 
od primera do primera vse višji. Nji-
hov pomen ni le v tem, da dobijo pri-
zadeti pravično zadoščenje zaradi kr-
šitve njihovih konvencijskih pravic, 
temveč naj bi spodbudili prizadeto 
državo, da spremeni svojo ureditev in 
prakso, da se kršitve ne bi več ponav-
ljale. 

Večina vseh vlog, ki so na ESČP 
(teh je več kot 700) iz Slovenije, se na-
naša na sojenje v razumnem roku. 
Predvsem zaradi teh kršitev je danes 
Slovenija po številu vlog na prebivalca 
prav pod vrhom držav z največ vloga-
mi.12 To je obremenjujoče za ESČP in 
škodljivo za ugled Slovenije. 

10. Ustavno sodišče v svojih odlo-
čitvah zastopa stališče, da je za preso-
janje kršitve pravice do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja pristojno 
upravno sodišče, kadar se sporni posto-
pek vodi pred Vrhovnim sodiščem, pa 
je mogoče vložiti ustavno pritožbo na 
Ustavno sodišče. 

12 Primer, ki ga je podrobneje analiziral dr. 
Wildhaber v že omenjenem referatu na blejskem 
posvetu (Koua Poirrez proti Franciji iz 2003. le-
ta), samo na prvi pogled kaže na neučinkovitost 
ESČP, ker je prišel vlagatelj do pravice šele po 
13 letih. Dr. Wildhaber odgovarja: "If the do-
mestic courts had applied the Convention of 
their own motion, the applicant might not have 
had to wait for more than 13 years before recei-
ving the allowances to which he was entitled... 
This is why I can only strongly call on domestic 
courts - and constitutional courts in particular -
to secure the Convention rights at domestic le-
vel, if possible even of their own motion, so that 
applicants do not have to come to Strasbourg to 
assert their rights. Nobody, neither the appli-
cants nor the authorities, benefit from judgments 
delivered 5 or 10 years after the relevant facts. 
Justice delayed is indeed justice denied." Zaradi 
korektnosti je treba dodati, da je primer deloma 
trajal tako dolgo tudi zato, ker se je vlagatelj 
najprej obrnil na Sodišče Evropskih skupnosti in 
šele nato na ESČP. 

Tako je Ustavno sodišče v zadevi 
št. Up-73/97 iz leta 2001 na primer za-
vzelo stališče, da je "tožba v upravnem 
sporu lahko učinkovito pravno sred-
stvo za varstvo ustavne pravice do so-
jenja brez nepotrebnega odlašanja". 
Praksa tega stališča ni potrdila. Kadar 
pa je kršitev že prenehala, je prizadeti 
po stališču Ustavnega sodišča, preden 
lahko vloži ustavno pritožbo, dolžan 
izčrpati pravdo za povrnitev škode na 
podlagi 26. člena Ustave13. To stališče 
je Ustavno sodišče ponovilo tudi v ob-
ravnavanem primeru. 

Vzpostavljanje učinkovitega prav-
nega sredstva zoper kršitve ustavne in 
konvencijske pravice seveda ni odgo-
vornost Ustavnega sodišča, temveč za-
konodajalca. Kljub temu ni odveč opo-
zoriti, da Slovenija danes sistemsko ne 
izpolnjuje pogojev, ki izhajajo iz 
EKČP in judikature ESČP glede tega, 
katero pravno sredstvo gre šteti za 
učinkovito, ko gre za kršitev pravice 
do sojenja v razumnem roku. Seveda 
se zavedam, da se moje opozorilo, da 
je treba rešiti vprašanje učinkovitega 
pravnega sredstva, nanaša na lažji del 
naloge, ki je pred državo. 

Mnogo težji del naloge je v vpra-
šanju, kaj storiti, da bi se sodni zaos-
tanki omejili na takšno mero, ko ne 
bodo več množično rojevali novih kr-
šitev ustavne pravice do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja in konvencij-
ske pravice do sojenja v razumnem 
roku. Kljub temu sta ti dve vprašanji 
povezani: obsodbe Slovenije pred 
ESČP niso pomembne samo za priza-
dete posameznike, temveč skušajo 
državo spodbuditi tudi k odpravi sis-
temskih razlogov za sodne zaostanke. 
K temu bi zakonodajalca moralo, v 
okviru svojih pristojnosti pri reševa-
nju ustavnih pritožb, spodbujati tudi 
Ustavno sodišče. 

11. Iz judikature ESČP nedvoumno 
izhaja, da je treba zagotoviti učinkovi-
to pravno sredstvo zoper kršitve pravi-
ce do sojenja v razumnem roku tudi za 
primere, ko je kršitev že prenehala. 

Iz odločitve v zadevi Soč proti Hr-
vaški (App. no. 47863/99) to jasno iz-
haja. Gre za primer, v katerem je ustav-
no sodišče zavrglo ustavno pritožbo, 
ker je bil sodni postopek že pravno-
močno končan. ESČP je ugotovilo, da 
je bila vlagatelju kršena pravica do 
učinkovitega pravnega sredstva, dolo-
čena s 13. členom EKČP, ker v doma-
čem pravnem sistemu ne more uvelja-

13 Širše: dr. Janez Čebulj, nav. delo, s. 256,266. 



vljati kršitve pravice do sojenja v ra-
zumnem roku.14 

Opozoriti kaže, da v Sloveniji ni 
zakonske konkretizacije postopka za 
uveljavljanje pravice do povračila ško-
de na podlagi 26. člena, ki bi prišel v 
poštev potem, ko je kršitev preneha-
la,15 in ki bi lahko vodil do pravičnega 
zadoščenja zaradi kršitve pravice do 
sojenja v razumnem roku. Po drugi 
strani je treba opozoriti na stališča, da 
bi lahko sodišča, pa tudi Ustavno so-
dišče že na podlagi veljavne zakonoda-
je (zakona o upravnem sporu) prisojala 
odškodnino zaradi kršitve, torej tudi za 
nematerialno, moralno škodo16. 

12. Menim, da ni uspel niti poskus, 
da bi s spremembami zakona o sodiš-
čih okrepili vlogo nadzorstvene prito-
žbe tako, da bi predstavljala učinkovi-
to pravno sredstvo v rokah tistih, ki 
menijo, da sta jim kršeni ustavna pra-
vica do sojenja brez nepotrebnega od-
lašanja in konvencijska pravica o so-
jenju v razumnem roku. Menim, da 
niti spremenjena ureditev ne zadosti 
standardom, ki jih je glede učinkovi-
tega pravnega sredstva izoblikovalo 
ESČP. 

13. V tem ločenem mnenju sem se 
pretežno posvetil vprašanju, kaj pome-
ni za Slovenijo vztrajanje sodišč in za-
konodajalca pri stališčih, ki ne morejo 
prestati preizkusa na podlagi ustaljene 
sodne prakse ESČP. Seveda pa je pri 
ustavnih pritožbah prav tako in še bolj 
pomembno vprašanje, kaj pomenita 
veljavna ureditev in praksa za vsakega 
ustavnega pritožnika. Pritožniku je bi-
la najprej kršena pravica do sojenja 
brez nepotrebnega odlašanja, potem pa 
mu je v nasprotju z judikaturo ESČP 
preprečeno še učinkovito dokazovanje 
kršitve te ustavne in konvencijske pra-
vice. 

14. Argumente zoper 1. točko izre-
ka sklepa v zadevi št. Up-95/03 sem 
dal v odklonilnem ločenem mnenju v 
zadevi št. Up-138/03 (po mojem stališ-
ču bi morali šteti, da je Senat za prekr-
ške odločil takrat, ko svojo odločitev 
odpošlje prizadetemu) in jih na tem 
mestu ne ponavljam, čeprav menim, da 
v enaki in morda celo večji meri velja-
jo za obravnavani primer. 
14 ESČP se je v tem primeru zadovoljilo z ugoto-
vitvijo kršitve in ni štelo za potrebno vlagatelju 
prisoditi še pravičnega zadoščenja zaradi ugo-
tovljene kršitve, kar dodatno kaže na vprašljivost 
stališča, ki ugotovitev kršitve pogojuje s pred-
hodno odškodninsko pravdo. 
15 Dr. Janez Čebulj, nav. del, s. 257. 
16 Dr. Aleš Galič, Praksa Ustavnega sodišča 
glede sredstev za varstvo pravice do sojenja v 
razumnem roku v pravdnem postopku, Odvetnik, 
št. 3/1999, s. 3. 

Prenos lastninske 1 
pravice v zavarovanje 

dr. Luigi Varanelli 

Prenos lastninske pravice v zavarovanje ali fiduciarni posel predstavlja 
obliko zavarovanja terjatve, pri kateri dolžnik izvede prenos lastnine na do-
ločeni stvari v korist upnika z namenom zavarovanja terjatve. 

Na splošno obstajata dve vrsti fiduciarnega prenosa lastnine v zavaro-
vanje: 

• pri prvi obliki, ki je urejena v stvarnopravnem zakoniku (201. člen in 
si.), pridobitelj pridobi lastninsko pravico pod razveznim pogojem pla-
čila zavarovane terjatve (germanska fiducija)-, 

• pri drugi obliki, ki v zakonu ni predvidena, a je kljub temu široko upo-
rabljena v praksi, pa lastninska pravica pridobitelja ni pogojena z raz-
veznim pogojem, temveč obstaja poseben obligacijskopravni dogovor, 
na podlagi katerega se pridobitelj zaveže, da bo izvedel prenos lastnin-
ske pravice v korist dolžnika, kolikor bo le-ta poplačal terjatev {roman-
ska fiducija). 

Prenos lastninske pravice 
v zavarovanje z razveznim 
pogojem (germanska fiducija) 

Glavno značilnost prve oblike fi-
duciarnega prenosa lastnine v zavaro-
vanje (germanska fiducija) predstav-
lja torej obstoj razveznega pogoja, ki 
ob plačilu zavarovane terjatve prive-
de do vzpostavitve prejšnjega stanja 
(ponovni prenos lastninske pravice v 
korist dajalca zavarovanja). Pri tovrst-
nih poslih je fiduciarni prenos last-
ninske pravice mogoč le, ko gre za 
premične stvari. Pri nepremičninah pa 
ni mogoč, saj naša pravna ureditev ne 
dopušča pogojnega vpisa v zemljiško 
knjigo (prim. sodbo VS II Ips 
260/99). 

Stvarnopravni zakonik določa po-
goje za sklenitev fiduciarnega dogo-
vora. Sporazum o prenosu lastninske 
pravice v zavarovanje mora biti skle-
njen v obliki neposredno izvršljivega 
notarskega zapisa in mora vsebovati 
nekatere bistvene sestavine, brez ka-
terih je sporazum neveljaven. Bistve-
ne sestavine so: označba fiduciarja in 
prenosnika ter dolžnika zavarovane 
terjatve (če ta ni prenosnik), pravni 
temelj, opis premičnine in višino ter 
zapadlost zavarovane terjatve (I. in II. 
odstavek 202. člen SPZ). Sporazum 
je veljaven tudi, če ne vsebuje višina 
in zapadlosti zavarovane terjatve, a le 
pod pogojem, da se stranke tako do-
govorijo. 

Prenos lastninske pravice 
v zavarovanje z dogovorom o 
ponovnem prenosu 
(romanska fiducija) 

Romanska fiducija ni posebej ure-
jena v naši zakonodaji, vendar je vse-
lej mogoča s kombinacijo tipičnih 
pravnih poslov. Značilnost romanske 
fiducije je v tem, da je lastninska pra-
vica v korist fiduciarja nepogojna, 
kar pomeni, da je upnik zavarovane 
terjatve popoln, nepogojen in neome-
jen lastnik stvari. S tovrstno fiducijo 
dolžnik prenese v zavarovanje lastni-
no na stvari v korist upnika. Pravi-
loma se za prenos lastnine uporablja 
prodajna pogodba. Hkrati pa se up-
nik zaveže, da bo ob poplačilu ter-
jatve prenesel lastnino nazaj v korist 
dolžnika (s sklenitvijo ponovne pro-
dajne pogodbe ali z izstavitvijo zem-
ljiškoknjižnega dovolila). Torej ima-
mo pri romanski fiduciji opravka z 
dvema pravnima posloma: pri prvem 
dolžnik-fiduciant prenese lastnino na 
stvari v korist upnikafiducianta, pri 
drugem pa upnikfiduciant ponovno 
prenese nazaj lastnino na stvari v ko-
rist dolžnika v primeru poplačila ter-
jatve. 

V nadaljevanju bom ponazoril ro-
mansko fiducijo s shemo: 


