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To je Stevilo na danasnji dan — 14. decembra 2004
— vpisanih odvetnic in odvetnikov v imenik Odvetnis-
ke zbornice Slovenije. Vsak mesec se povecuje in vse
kaZe, da bo v letu 2005 znatno preseglo magi¢no mejo
1000, kar pomeni, da bomo v Sloveniji kmalu imeli
enega odvetnik na 2000 prebivalcev.

Dostikrat se mi poraja vprasanje, ali za vse nas ob-
staja zadosti dela, ali morebiti ne prihaja do zasienos-
ti tega podrocja. In nadalje — ali ne prihaja do vpisa v
naSe vrste zgolj zaradi zagotovitve statusa, dejansko
podrocje dela pa je “zagotovljeno” povsem drugje.

TakSno Stevilo pa Ze nekako napoveduje tudi to, da
se pojavljajo kolegice in kolegi, ki vidijo svojo per-
spektivo v sodelovanju z druzbami, ki se ukvarjajo z
uveljavljanjem odskodnin, in z drugimi pravnimi sub-
jekti, ki reklamirajo svojo dejavnost pod gesli, kot je
na primer “najhitrejSi, najboljsi, najpopolnejsi”. Kar
nekaj takih druzb se je v zadnjem letu pojavilo, njiho-
vo delovanje je vedno bolj agresivno, svoje storitve pa
ponujajo tudi z zavajanjem prava neves$¢ih ljudi.

Osnovna napaka je v tem, da so navedene druZzbe
registrirane za pravno svetovanje v skladu z obstojeci-
mi predpisi. Vendar pa glede na njihovo tehnologijo
dela prakti¢no ne bi mogle delovati, ¢e z njimi ne bi so-
deloval del odvetnic in odvetnikov.

V prejsnji Stevilki nase revije ste lahko prebrali, da
Jje disciplinsko sodi§¢e obravnavalo ter tudi izdalo
sklep o kaznovanju odvetnika, ki je podpiral in se po-
vezoval z osebo, ki se za placilo ukvarja z nudenjem
pravne pomoci.

Navedeni sklep je bil v pretezni meri potrjen tudi z
odlocbo Vrhovnega sodis¢a RS, ki je resevalo pritozbo
kaznovanega odvetnika.

In takSnih odvetnikov in odvetnic je Se kar nekaj.
Disciplinski tozilec je proti njim sprozil ustrezne pos-
topke.

Po vladnem soglasju in objavi v drzavnem uradnem
glasilu pa so zacele veljati tudi spremembe statuta Od-
vetniSke zbornice Slovenije, ki smo jih sprejeli na nasi
skupscini letosnjega aprila in ki — med drugim - dopol-
njujejo 77.b ¢len: med hujse odvetnikove krsitve dolz-
nosti pri opravljanju odvetniskega poklica uvrs¢a statut
“sodelovanje z gospodarskimi druzbami, ki reklamira-
jo opravljanje dejavnosti pravnega svetovanja”, pa tudi
“iskanje in pridobivanje strank na odvetniku neprime-
ren nacin v nasprotju s 24. pravilom kodeksa odvetnis-
ke poklicne etike”. :

S temi spremembami bo disciplinskemu toZzilcu
olajsano delo pri pregonu tistih kolegic in kolegov, ki
sodelujejo z omenjenimi druzbami.

Vendar pa menim, da ni bistven pregon in kaznova-
nje teh kolegic in kolegov. Bistveno je, da se v nase

vrste povrne zavest o enotnosti ter medsebojni poveza-
nosti, zavest, da bomo le z doslednim spostovanjem
kodeksa, statuta in zakona ohranili in povecevali ugled
naSega stanu, s tem pa krepili tudi zaupanje v pravno
drzavo.

Mislim na zavest o pripadnosti odvetniSkemu sta-
nu!

Kajti odvetnistvo ne sme biti zgolj poklic, odvetnis-
tvo mora biti v preteZni meri poslanstvo ter na¢in Ziv-
ljenja.

In Se to: na naslednji strani nasega glasila lahko pre-
berete odmev na prej$nji uvodnik, ki ga je zapisal in
poslal kolega Ales Butala, namestnik varuha ¢loveko-
vih pravic. Odgovori na njegova stalis¢a so bili podani
Ze ob obravnavi porocila varuha ¢lovekovih pravic, v
dnevnem tisku in tudi ob vrsti drugih priloZnosti.

StaliS¢e upravnega odbora nase odvetniske zborni-
ce je podkrepljeno tudi s pravno ekspertizo prof. dr.
Lojzeta Udeta, zato menim, da lahko razpravo o dolz-
nosti prezentiranja disciplinskih spisov uradu varuha
¢lovekovih zakljucimo.

Rekli smo — ta ¢as je v imenik pri nasi zbornici vpi-
sanih 999 odvetnic in odvetnikov, kar pomeni 999 vr-
hunskih pravnih strokovnjakinj in strokovnjakov. Nasa
moc, znanje ter Zelja po krepitvi pravne drzave bodo
uspesni le, ¢e bomo delovali sloZno, enotno ter v skla-
du z naSimi predpisi. Le na ta na¢in bomo lahko ohra-
nili neodvisnost in samostojnost, ki je tako potrebna, $e
ve¢, neizogibna pri naSem delu.

Vsem kolegicam in kolegom Zelim v prihajajocem
letu 2005 vse dobro!

Miha Kozinc
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Odmevi

“Vrana vrani oci ne
izkljuje” (tretjic)

Predsednik odvetniSke zbornice
g. Miha Kozinc je v tretji letosnji
stevilki Odvetnika v odgovor minis-
trici za pravosodje navedel nekaj
stalis¢, ki vsaj posredno zadevajo
tudi varuha c¢lovekovih pravic. Naj
bo torej dovoljeno nekaj pojasnil.

Pri disciplinskem sodi$cu je zuna-
nji nadzor (zlasti na drugi stopnji) za-
gotovljen in varuh nikoli ni trdil dru-
gace. Delo tega sodisca doslej ni bilo
predmet varuhovega obravnavanja.
Postopkov pred tem sodisem je tudi
malo, saj odloca v primeru res le naj-
hujsih disciplinskih krsitev.

Povsem drugace pa je z delom dis-
ciplinskih komisij prve in druge stop-
nje, ki sta pristojni za odloc¢anje pri
ostalih disciplinskih krSitvah. Pri teh
dveh organih odvetniske zbornice za-
kon o odvetnistvu ne dolo¢a zunanje-
ga nadzora in ga v praksi tudi ni. Pred-
sednika in ¢lane disciplinskih komisij
izvoli odvetniska zbornica iz vrst od-
vetnikov. Tudi disciplinskega tozilca
izvoli skupscina odvetniske zbornice.
O pritozbah zoper odvetnike torej od-
locajo odvetniki sami. Varuh Steje ta-
ksno stanje za pomanjkljivo in je mi-
nistrstvu za pravosodje Ze predlagal,
da se podrocje disciplinske odgovor-
nosti, vkljuéno z disciplinskimi pos-
topki, v celoti uredi z zakonom, da bo
zavarovan javni interes za korektno in
zakonito opravljanje odvetniStva.

Odvetniska zbornica se morda pre-
malo ukvarja z (ne)ucinkovitostjo dis-
ciplinskih organov, ki so sestavljeni
zgolj iz odvetnikov. Tako predsednik
zbornice sporoca, da ni “nikakrSnih
podatkov”, da bi disciplinska komisi-
ja prve in druge stopnje ne delovali
“ucinkovito ter v skladu s pozitivnimi
predpisi”. Niso redki pobudniki, ki se
obracajo na varuha in trdijo prav na-
sprotno. Tudi varuh je samo v zad-
njem Casu ugotovil kar nekaj prime-
rov, ko je utemeljeno moc ocitati dis-
ciplinskemu tozilcu in disciplinski ko-
misiji prve stopnje vse prej kot redno
in u¢inkovito poslovanje ter odlocanje
o njim zaupanih zadevah. Na nemoc
zbornice, da bi disciplinski organi re-
Sevali zadeve “Cim bolj tekoce”, pa je
v pismu varuhu opozoril tudi glavni
tajnik zbornice.

V skladu s pomenom odvetnistva
in njegovo vlogo pri delovanju celot-
nega pravosodnega sistema je izrazito
poudarjen javni interes za korektno
in zakonito opravljanje odvetniStva.
Odvetnik je pri zastopanju stranke za-
vezan ravnati vestno, posteno, skrbno
in po nacelih poklicne etike. Odgovo-
ren je disciplinsko in odskodninsko,
pri ¢emer zakon o odvetniStvu disci-
plinsko obravnavanje odvetnikov pre-
nasa na odvetnisko zbornico. Disci-
plinski postopek je urejen v zakonu,
za podrobnejSe dolocbe o postopku
pred disciplinsko komisijo pa zakon
pooblasca statut zbornice. Statut zbor-
nice je v delu, v katerem podrobneje
ureja postopek pred disciplinsko ko-
misijo in doloca dejanja, ki pomenijo
disciplinsko krsitev, splosen akt, iz-
dan na podlagi javnega pooblastila.
OdvetnisSka zbornica obravnava
disciplinske postopke zoper odvet-
nike, ker ji to nalaga zakon.

Obravnavanje v disciplinskih
zadevah zoper odvetnike ne sme in
ne more biti zgolj stvar odvetniske
zbornice, samih odvetnikov in nji-
hove dobre volje. Intervencije varu-
ha, tudi ko zahteva na vpogled disci-
plinski spis, je namenjena zunanjemu
nadzoru obravnavanja odvetnikov v
disciplinskih postopkih.

Odvetniska zbornica je decembra
2003 sporocila, da “obstajajo doloce-
ne nejasnosti” glede tega, ali je varuh
upravicen zahtevati vpogled v disci-
plinski spis in je upravni odbor zato
zaprosil Institut za primerjalno pravo
pri Pravni fakulteti v Ljubljani za
mnenje. Predsednik zbornice se sedaj
o€itno sklicuje na to mnenje, vendar
odvetniska zbornica doslej tega mne-
nja ni poslala varuhu, niti ga ni se-
znanila z njegovo vsebino. Tudi zatr-
jevani sklep upravnega odbora (ki ga
je predsednik zbornice predstavil jav-
nosti v protestu, objavljenem v caso-
pisu Delo 30. 9. 2004 kot odmev na
¢lanek “Nadzorne poti so, toda ali so
uc¢inkovite?”’), da dajo varuhu na vpo-
gled disciplinski spis le v primeru
predhodnega pisnega soglasja odvet-
nika, je bil za varuha novota.

Prav tako zbornica ni sporocila va-
ruhu, da je njen upravni odbor odklo-

nil varuhu vpogled v disciplinski spis,
ker meni, da za to ni pravne podlage
(ter da se strinja le, da ima varuh pra-
vico do vpogleda v spise disciplinske-
ga sodi§¢a). Ce bi varuh imel taksno
informacijo, bi Ze zahteval dodatna
pojasnila od ministrstva za pravosod-
je. Vendar se je v letu 2004 odvetnis-
ka zbornica na varuhove proSnje za
predlozitev disciplinskega spisa na
vpogled ter za informacije v disciplin-
skih zadevah zoper odvetnike odziva-
la brez odlasanja in brez sklicevanja
na kakrSenkoli sklep upravnega orga-
na, da bi bilo za taksno odzivanje po-
trebno soglasje odvetnika.

Predsedniku zbornice velja pritrdi-
ti, da je odvetnistvo samostojna in ne-
odvisna sluzba. Vprasanje pa je, e je
moc¢ neodvisnost razumeti tudi tako,
da odvetniki sami odlocajo “o svojih
disciplinskih zadevah”. Neodvisnost
odvetniske sluzbe je dolocena (pred-
vsem) v korist uporabnikov odvetnis-
kih storitev, torej njihovih strank, ne
pa zaradi samih odvetnikov. Stranke,
ki vlozi pritozbo z oCitkom, da odvet-
nik storitve ni opravil korektno in za-
konito, verjetno ne bo mogoce prepri-
¢ati, da zaradi njihove neodvisnosti ni
mogoce nadzirati odvetnikov, ko od-
lo¢ajo “o svojih disciplinskih zade-
vah”.

Neodvisnost naj zagotovi kvalitet-
no in neoporecno storitev, ko odvet-
nik brani interese svoje stranke. Ne
pa, da se s sklicevanjem na neodvis-
nost preprecuje vpogled v delovanje
disciplinskih organov zbornice, ko
obravnavajo pritozbe strank, ki niso
zadovoljne z opravljenimi odvetniski-
mi storitvami.

Ales Butala,
namestnik varuha
c¢lovekovih pravic

Ljubljana, 1. 12. 2004

Dopisujte v Vase glasilo

Odtvetmik

* 0 izkusnjah iz
neposredne odvetniske
prakse,

* objavite svoja mnenja
o novih predpisih!
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ZKP — po desetih letih premikov od
kazenskega postopka do kazenskega spora

Odvetnik in tozilec
- Nova orozja, nova
enakost

Hinko Jenull

Ze ob prepisovanju jugoslovanskega kazenskega procesne-
ga zakona v novi slovenski ZKP je pravna teorija opozarjala, da
bi morali kmalu priceti s pisanjem novega, na drugacnih izho-
diScih zasnovanega, sodobnega kazenskega postopka. Razmere
za zacetek dela na projektu ZKP-1 so dozorele Sele danes, po
desetih letih. Prepozno, ¢e smo verjeli da nov zakon lahko na-
piSemo “iz roke”, ne da bi prej izkusili vse ucinke sprememb
gospodarskega in politicnega sistema, vklju¢no z novimi pojav-
nimi oblikami kriminalitete. Prezgodaj, ¢e bi Zeleli vnaprej in
zanesljivo odpraviti vsa tveganja, povezana s “tektonskimi pre-
miki”, ki jih bo na kazenskopravnem podro¢ju povzrocila nova
ureditev. Ce sestejemo negativne ustavnosodne ocene in 3tevil-
ne popravke obstojecega in se na drugi strani ozremo na razpo-
lozljivo gradivo za postavitev novega ZKP, potem je za tako
nalogo ravno pravi ¢as.

I. Podlage za pripravo ZKP-1

Slovenska kazenskopravna stroka je v tem letu zakljucila
dve pomembni raziskavi, ki omogocata Ministrstvu za pravo-
sodje RS, da oblikuje dokon¢na izhodis¢a za pripravo osnutka
besedila ZKP-1 in naroci njegovo izdelavo. Prvo gradivo, z nas-
lovom “Izhodis¢a za modernizacijo kazenskega postopka v
RS”, je pripravila znanstveno-strokovna skupina pod vod-
stvom dr. Katje G. Sugman kot primerjalno teoreti¢no podlago,
s pregledom vseh moZznih elementov prihodnje ureditve. Drugo,
pod naslovom “Analiza poteka in trajanja kazenskih postop-
kov v RS”, je pripravila znanstveno-strokovna skupina pod
vodstvom dr. Marka Bosnjaka kot empiri¢no izhodisce za dolo-
Citev ciljev in poti novega postopka z vidika njegove ucinkovi-
tosti.

Dolgoletne, vsestranske, strokovne razprave o novem ka-
zenskem postopku so bile sklenjene na Dnevih slovenskih prav-
nikov (Portoroz, oktober 2004) v sekciji “Kazenski postopek:
Prenova ali nov model”. Povedano je bilo skoraj vse, kar je
danes mozno reci na temo novega kazenskega postopka. Tako
ni ovire, da kazenskopravni strokovnjaki ne bi Ze kmalu pripra-
vili besedila clenov novega kazenskega postopka. Koncno ver-
zijo bosta sprejela vlada in parlament, seveda Sele potem, ko se
bo v zakonodajnem postopku vsa zainteresirana strokovna jav-
nost, tudi Odvetniska zbornica Slovenije, izrekla o vseh po-
membnejsih vprasanjih nove ureditve.

Namen tega prispevka je na podlagi obeh analiz (gradivo z
navedbo avtorjev je na vpogled pri MP RS) kratko predstaviti
izhodis¢a za nov model kazenskega postopka, s posebnim
poudarkom na kontradiktornem polozaju odvetnikov in drzav-
nih tozilcev. Tako se bo laZje pripraviti na razprave v postopkih
sprejemanja novega zakona.

Il. Kontradiktorni kazenski spor

Prehod iz meSanega v adversarni kazenski postopek bo na-
rekoval miselni preskok kontinentalnih pravnikov ob vstopu v
razpravno dvorano s pasivnim sodis¢em in aktivnimi strankami,

ki prevzamejo odlocujoco vlogo in celovit nadzor nad potekom
zadeve. V taki ureditvi, to je razvidno Ze iz prvih obrisov, bo
razmerje med obtozbo in obrambo zasnovano na popolni
‘“enakosti procesnega orozja”. Za drzavnega toZilca bo spre-
memba procesnega polozaja predvsem v izgubi posebnih pra-
vic, ki jih kot drzavni organ $e vedno ima v postopku. Na dru-
gi strani bo moral prevzeti celotno odgovornost za oblikovanje
obtozne teze, kot jo tudi nasprotnik nosi za obrambno tezo. Pri
tem bo imel na voljo ve¢ moZnosti ukrepanja. Nova pooblastila
pri izbiri vrste postopka, uporabi alternativnih oblik pregona,
usmerjanju policije in pri prikritih preiskovalnih ukrepih so pri-
naSale vse dosedanje novele ZKP, spremenjena sistemska
ureditev pa bo dosezene meje “oportunitete” $e dodatno
razsirila.

StroZja zavezanost nacelu “ne bis in idem” in prepoved
“mutabilitete” obtoZbe bo povecala tozilsko odgovornost za
oceno ustreznosti dokazne podlage v vseh fazah postopka,
predvsem pa neposredno pred vloZitvijo obtoznega akta. Poleg
neustreznega opisa in kvalifikacije ali vsebinskih pomanjklji-
vosti bo do procesnega neuspeha vodila tudi slabsa pripravlje-
nost in pasivnost na glavni obravnavi. Po odpravi instrukcijske-
ga pooblastila ne bo ve¢ mogoce prenasanje dokaznega breme-
na na sodisce. Negativne organizacijske in psiholoSke dejavni-
ke spreminjanja “zastopnika obtozbe” bo tozilstvo lahko odpra-
vilo le z vodenjem in zastopanjem zadeve po isti osebi, od za-
Cetka postopka, od prve informacije o kaznivem dejanju — do
pritozbene faze. Princip “tekoCega traku” bo moral biti nado-
mescen z nacelom “osebne zadolZitve in izvedbe”, kar bo vsa-
ki zadevi, ki pride pred sodisce dalo tekmovalno noto, znacilno
za Ciste akuzatorne tipe postopkov.

V tem smislu novi kazenski postopek ne bo le “spor dveh
konceptov”, bo tudi spopad dveh subjektov, koncni izid pa
bo omogocal tudi lazje merjenje uspesnosti uporabe procesne-
ga oroZja, poklicne motiviranosti in strokovnosti na obeh stra-
neh.

Ni¢ lazji ne bo polozaj zagovornika.

Tudi on bo moral upostevati spremembe, ki jih prinasa
zadrZana vloga sodi$ca, omejitve uradnih preizkusov obtoz-
ne teze in opustitev nacela materialne resnice. Prevelika pa-
sivnost, zavlaCevanje, opustitve dokaznih zahtev, pomanj-
kljiva argumentacija in zanasanje na sodnisko razjasnjeval-
no dolZnost — bodo postopno a zanesljivo in nepreklicno vo-
dili v izgubljen procesni polozaj.

Izbrati bo treba pravilno strategijo obrambe in Ze v
zacetni fazi oceniti, kak$ne so prednosti resitve v moznih ob-
likah sodnih in izvensodnih poravnav. Zacetek spora pred
sodi$c¢em bo, zaradi povecane odgovornosti in vztrajanja pri
obsodilnem izidu na strani tozilstva, dajal manj moznosti za
dober izid v upanju, da “se bomo ze kako izvlekli”. Zaradi
drugacnega dokaznega bremena bo postopek zvezan tudi z
veliko vecjim stroskovnim tveganjem. Pricakovati je, da
bodo navedene zahteve vodile tudi k nadaljnji specializaci-
Jji, povezovanju z zasebnimi detektivskimi in strokovnimi
sluzbami in dodatnimi oblikami zavarovanja odvetniske od-
govornosti za delo v kazenskih zadevah.

lil. Predkazenska faza

Drzavni tozilec bo gospodar novega predkazenskega pos-
topka, ta bo sluzil njegovim potrebam — nabiranju podatkov za
odlocanje o pregonu. Izvajal ga bo sam ali prek funkcionalno
podrejene policije ali posebne sodne policije. Sodnik v predka-
zenskem postopku nastopa samo kot sodnik garant, izjemoma
kot sodnik, ki zavaruje dokaze. Tozilstvo bo vsebinsko usmer-
jalo raziskovanje zadeve, v celoti bo prevzelo pobudo za iz-
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