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Uvodnik 

999 
To je število na današnji dan - 14. decembra 2004 

- vpisanih odvetnic in odvetnikov v imenik Odvetniš-
ke zbornice Slovenije. Vsak mesec se povečuje in vse 
kaže, da bo v letu 2005 znatno preseglo magično mejo 
1000, kar pomeni, da bomo v Sloveniji kmalu imeli 
enega odvetnik na 2000 prebivalcev. 

Dostikrat se mi poraja vprašanje, ali za vse nas ob-
staja zadosti dela, ali morebiti ne prihaja do zasičenos-
ti tega področja. In nadalje - ali ne prihaja do vpisa v 
naše vrste zgolj zaradi zagotovitve statusa, dejansko 
področje dela pa je "zagotovljeno" povsem drugje. 

Takšno število pa že nekako napoveduje tudi to, da 
se pojavljajo kolegice in kolegi, ki vidijo svojo per-
spektivo v sodelovanju z družbami, ki se ukvarjajo z 
uveljavljanjem odškodnin, in z drugimi pravnimi sub-
jekti, ki reklamirajo svojo dejavnost pod gesli, kot je 
na primer "najhitrejši, najboljši, najpopolnejši". Kar 
nekaj takih družb se je v zadnjem letu pojavilo, njiho-
vo delovanje je vedno bolj agresivno, svoje storitve pa 
ponuja jo tudi z zavajanjem prava neveščih ljudi. 

Osnovna napaka je v tem, da so navedene družbe 
registrirane za pravno svetovanje v skladu z obstoječi-
mi predpisi. Vendar pa glede na njihovo tehnologijo 
dela praktično ne bi mogle delovati, če z njimi ne bi so-
deloval del odvetnic in odvetnikov. 

V prejšnji številki naše revije ste lahko prebrali, da 
je disciplinsko sodišče obravnavalo ter tudi izdalo 
sklep o kaznovanju odvetnika, ki je podpiral in se po-
vezoval z osebo, ki se za plačilo ukvarja z nudenjem 
pravne pomoči. 

Navedeni sklep je bil v pretežni meri potrjen tudi z 
odločbo Vrhovnega sodišča RS, ki je reševalo pritožbo 
kaznovanega odvetnika. 

In takšnih odvetnikov in odvetnic je še kar nekaj. 
Disciplinski tožilec je proti nj im sprožil ustrezne pos-
topke. 

Po vladnem soglasju in objavi v državnem uradnem 
glasilu pa so začele veljati tudi spremembe statuta Od-
vetniške zbornice Slovenije, ki smo jih sprejeli na naši 
skupščini letošnjega aprila in ki - med drugim - dopol-
njuje jo 11.b člen: med hujše odvetnikove kršitve dolž-
nosti pri opravljanju odvetniškega poklica uvršča statut 
"sodelovanje z gospodarskimi družbami, ki reklamira-
jo opravljanje dejavnosti pravnega svetovanja", pa tudi 
"iskanje in pridobivanje strank na odvetniku neprime-
ren način v nasprotju s 24. pravilom kodeksa odvetniš-
ke poklicne etike". 

S temi spremembami bo disciplinskemu tožilcu 
olajšano delo pri pregonu tistih kolegic in kolegov, ki 
sodelujejo z omenjenimi družbami. 

Vendar pa menim, da ni bistven pregon in kaznova-
nje teh kolegic in kolegov. Bistveno je, da se v naše 

vrste povrne zavest o enotnosti ter medsebojni poveza-
nosti, zavest, da bomo le z doslednim spoštovanjem 
kodeksa, statuta in zakona ohranili in povečevali ugled 
našega stanu, s tem pa krepili tudi zaupanje v pravno 
državo. 

Mislim na zavest o pripadnosti odvetniškemu sta-
nu! 

Kajti odvetništvo ne sme biti zgolj poklic, odvetniš-
tvo mora biti v pretežni meri poslanstvo ter način živ-
ljenja. 

In še to: na naslednji strani našega glasila lahko pre-
berete odmev na prejšnji uvodnik, ki ga je zapisal in 
poslal kolega Aleš Butala, namestnik varuha človeko-
vih pravic. Odgovori na njegova stališča so bili podani 
že ob obravnavi poročila varuha človekovih pravic, v 
dnevnem tisku in tudi ob vrsti drugih priložnosti. 

Stališče upravnega odbora naše odvetniške zborni-
ce je podkrepljeno tudi s pravno ekspertizo prof. dr. 
Lojzeta Udeta, zato menim, da lahko razpravo o dolž-
nosti prezentiranja disciplinskih spisov uradu varuha 
človekovih zaključimo. 

Rekli smo - ta čas je v imenik pri naši zbornici vpi-
sanih 999 odvetnic in odvetnikov, kar pomeni 999 vr-
hunskih pravnih strokovnjakinj in strokovnjakov. Naša 
moč, znanje ter želja po krepitvi pravne države bodo 
uspešni le, če bomo delovali složno, enotno ter v skla-
du z našimi predpisi. Le na ta način bomo lahko ohra-
nili neodvisnost in samostojnost, ki je tako potrebna, še 
več, neizogibna pri našem delu. 

Vsem kolegicam in kolegom želim v prihajajočem 
letu 2005 vse dobro! 

Miha Kozinc 



"Vrana vrani oči ne 
izkljuje" (tretjič) 

Predsednik odvetniške zbornice 
g. Miha Kozinc je v tretji letošnji 
številki Odvetnika v odgovor minis-
trici za pravosodje navedel nekaj 
stališč, ki vsaj posredno zadevajo 
tudi varuha človekovih pravic. Naj 
bo torej dovoljeno nekaj pojasnil. 

Pri disciplinskem sodišču je zuna-
nji nadzor (zlasti na drugi stopnji) za-
gotovljen in varuh nikoli ni trdil dru-
gače. Delo tega sodišča doslej ni bilo 
predmet varuhovega obravnavanja. 
Postopkov pred tem sodiščem je tudi 
malo, saj odloča v primeru res le naj-
hujših disciplinskih kršitev. 

Povsem drugače pa je z delom dis-
ciplinskih komisij prve in druge stop-
nje, ki sta pristojni za odločanje pri 
ostalih disciplinskih kršitvah. Pri teh 
dveh organih odvetniške zbornice za-
kon o odvetništvu ne določa zunanje-
ga nadzora in ga v praksi tudi ni. Pred-
sednika in člane disciplinskih komisij 
izvoli odvetniška zbornica iz vrst od-
vetnikov. Tudi disciplinskega tožilca 
izvoli skupščina odvetniške zbornice. 
O pritožbah zoper odvetnike torej od-
ločajo odvetniki sami. Varuh šteje ta-
kšno stanje za pomanjkljivo in je mi-
nistrstvu za pravosodje že predlagal, 
da se področje disciplinske odgovor-
nosti, vključno z disciplinskimi pos-
topki, v celoti uredi z zakonom, da bo 
zavarovan javni interes za korektno in 
zakonito opravljanje odvetništva. 

Odvetniška zbornica se morda pre-
malo ukvarja z (ne)učinkovitostjo dis-
ciplinskih organov, ki so sestavljeni 
zgolj iz odvetnikov. Tako predsednik 
zbornice sporoča, da ni "nikakršnih 
podatkov", da bi disciplinska komisi-
ja prve in druge stopnje ne delovali 
"učinkovito ter v skladu s pozitivnimi 
predpisi". Niso redki pobudniki, ki se 
obračajo na varuha in trdijo prav na-
sprotno. Tudi varuh je samo v zad-
njem času ugotovil kar nekaj prime-
rov, ko je utemeljeno moč očitati dis-
ciplinskemu tožilcu in disciplinski ko-
misiji prve stopnje vse prej kot redno 
in učinkovito poslovanje ter odločanje 
o njim zaupanih zadevah. Na nemoč 
zbornice, da bi disciplinski organi re-
ševali zadeve "čim bolj tekoče", pa je 
v pismu varuhu opozoril tudi glavni 
tajnik zbornice. 

V skladu s pomenom odvetništva 
in njegovo vlogo pri delovanju celot-
nega pravosodnega sistema je izrazito 
poudarjen javni interes za korektno 
in zakonito opravljanje odvetništva. 
Odvetnik je pri zastopanju stranke za-
vezan ravnati vestno, pošteno, skrbno 
in po načelih poklicne etike. Odgovo-
ren je disciplinsko in odškodninsko, 
pri čemer zakon o odvetništvu disci-
plinsko obravnavanje odvetnikov pre-
naša na odvetniško zbornico. Disci-
plinski postopek je urejen v zakonu, 
za podrobnejše določbe o postopku 
pred disciplinsko komisijo pa zakon 
pooblašča statut zbornice. Statut zbor-
nice je v delu, v katerem podrobneje 
ureja postopek pred disciplinsko ko-
misijo in določa dejanja, ki pomenijo 
disciplinsko kršitev, splošen akt, iz-
dan na podlagi javnega pooblastila. 
Odvetniška zbornica obravnava 
disciplinske postopke zoper odvet-
nike, ker ji to nalaga zakon. 

Obravnavanje v disciplinskih 
zadevah zoper odvetnike ne sme in 
ne more biti zgolj stvar odvetniške 
zbornice, samih odvetnikov in nji-
hove dobre volje. Intervencije varu-
ha, tudi ko zahteva na vpogled disci-
plinski spis, je namenjena zunanjemu 
nadzoru obravnavanja odvetnikov v 
disciplinskih postopkih. 

Odvetniška zbornica je decembra 
2003 sporočila, da "obstajajo določe-
ne nejasnosti" glede tega, ali je varuh 
upravičen zahtevati vpogled v disci-
plinski spis in je upravni odbor zato 
zaprosil Inštitut za primerjalno pravo 
pri Pravni fakulteti v Ljubljani za 
mnenje. Predsednik zbornice se sedaj 
očitno sklicuje na to mnenje, vendar 
odvetniška zbornica doslej tega mne-
nja ni poslala varuhu, niti ga ni se-
znanila z njegovo vsebino. Tudi zatr-
jevani sklep upravnega odbora (ki ga 
je predsednik zbornice predstavil jav-
nosti v protestu, objavljenem v časo-
pisu Delo 30. 9. 2004 kot odmev na 
članek "Nadzorne poti so, toda ali so 
učinkovite?"), da dajo varuhu na vpo-
gled disciplinski spis le v primeru 
predhodnega pisnega soglasja odvet-
nika, je bil za varuha novota. 

Prav tako zbornica ni sporočila va-
ruhu, da je njen upravni odbor odklo-

nil varuhu vpogled v disciplinski spis, 
ker meni, da za to ni pravne podlage 
(ter da se strinja le, da ima varuh pra-
vico do vpogleda v spise disciplinske-
ga sodišča). Če bi varuh imel takšno 
informacijo, bi že zahteval dodatna 
pojasnila od ministrstva za pravosod-
je. Vendar se je v letu 2004 odvetniš-
ka zbornica na varuhove prošnje za 
predložitev disciplinskega spisa na 
vpogled ter za informacije v disciplin-
skih zadevah zoper odvetnike odziva-
la brez odlašanja in brez sklicevanja 
na kakršenkoli sklep upravnega orga-
na, da bi bilo za takšno odzivanje po-
trebno soglasje odvetnika. 

Predsedniku zbornice velja pritrdi-
ti, d a j e odvetništvo samostojna in ne-
odvisna služba. Vprašanje pa je, če je 
moč neodvisnost razumeti tudi tako, 
da odvetniki sami odločajo "o svojih 
disciplinskih zadevah". Neodvisnost 
odvetniške službe je določena (pred-
vsem) v korist uporabnikov odvetniš-
kih storitev, torej njihovih strank, ne 
pa zaradi samih odvetnikov. Stranke, 
ki vloži pritožbo z očitkom, da odvet-
nik storitve ni opravil korektno in za-
konito, verjetno ne bo mogoče prepri-
čati, da zaradi njihove neodvisnosti ni 
mogoče nadzirati odvetnikov, ko od-
ločajo "o svojih disciplinskih zade-
vah". 

Neodvisnost naj zagotovi kvalitet-
no in neoporečno storitev, ko odvet-
nik brani interese svoje stranke. Ne 
pa, da se s sklicevanjem na neodvis-
nost preprečuje vpogled v delovanje 
disciplinskih organov zbornice, ko 
obravnavajo pritožbe strank, ki niso 
zadovoljne z opravljenimi odvetniški-
mi storitvami. 

Aleš Butala, 
namestnik varuha 
človekovih pravic 

Ljubljana, 1.12. 2004 



ZKP - po desetih letih premikov od 
kazenskega postopka do kazenskega spora 

Odvetnik in tožilec 
- nova orožja, nova 

enakost 
Hinko Jenull 

Že ob prepisovanju jugoslovanskega kazenskega procesne-
ga zakona v novi slovenski ZKP je pravna teorija opozarjala, da 
bi morali kmalu pričeti s pisanjem novega, na drugačnih izho-
diščih zasnovanega, sodobnega kazenskega postopka. Razmere 
za začetek dela na projektu ZKP-1 so dozorele šele danes, po 
desetih letih. Prepozno, če smo verjeli da nov zakon lahko na-
pišemo "iz roke", ne da bi prej izkusili vse učinke sprememb 
gospodarskega in političnega sistema, vključno z novimi pojav-
nimi oblikami kriminalitete. Prezgodaj, če bi želeli vnaprej in 
zanesljivo odpraviti vsa tveganja, povezana s "tektonskimi pre-
miki", ki jih bo na kazenskopravnem področju povzročila nova 
ureditev. Če seštejemo negativne ustavnosodne ocene in števil-
ne popravke obstoječega in se na drugi strani ozremo na razpo-
ložljivo gradivo za postavitev novega ZKP, potem je za tako 
nalogo ravno pravi čas. 

I. Podlage za pripravo ZKP-1 

Slovenska kazenskopravna stroka je v tem letu zaključila 
dve pomembni raziskavi, ki omogočata Ministrstvu za pravo-
sodje RS, da oblikuje dokončna izhodišča za pripravo osnutka 
besedila ZKP-1 in naroči njegovo izdelavo. Prvo gradivo, z nas-
lovom "Izhodišča za modernizacijo kazenskega postopka v 
RS", je pripravila znanstveno-strokovna skupina pod vod-
stvom dr. Katje G. Sugman kot primerjalno teoretično podlago, 
s pregledom vseh možnih elementov prihodnje ureditve. Drugo, 
pod naslovom "Analiza poteka in trajanja kazenskih postop-
kov v RS", je pripravila znanstveno-strokovna skupina pod 
vodstvom dr. Marka Bošnjaka kot empirično izhodišče za dolo-
čitev ciljev in poti novega postopka z vidika njegove učinkovi-
tosti. 

Dolgoletne, vsestranske, strokovne razprave o novem ka-
zenskem postopku so bile sklenjene na Dnevih slovenskih prav-
nikov (Portorož, oktober 2004) v sekciji "Kazenski postopek: 
Prenova ali nov model". Povedano je bilo skoraj vse, kar je 
danes možno reči na temo novega kazenskega postopka. Tako 
ni ovire, da kazenskopravni strokovnjaki ne bi že kmalu pripra-
vili besedila členov novega kazenskega postopka. Končno ver-
zijo bosta sprejela vlada in parlament, seveda šele potem, ko se 
bo v zakonodajnem postopku vsa zainteresirana strokovna jav-
nost, tudi Odvetniška zbornica Slovenije, izrekla o vseh po-
membnejših vprašanjih nove ureditve. 

Namen tega prispevka je na podlagi obeh analiz (gradivo z 
navedbo avtorjev je na vpogled pri MP RS) kratko predstaviti 
izhodišča za nov model kazenskega postopka, s posebnim 
poudarkom na kontradiktornem položaju odvetnikov in držav-
nih tožilcev. Tako se bo lažje pripraviti na razprave v postopkih 
sprejemanja novega zakona. 

II. Kontradiktorni kazenski spor 

Prehod iz mešanega v adversarni kazenski postopek bo na-
rekoval miselni preskok kontinentalnih pravnikov ob vstopu v 
razpravno dvorano s pasivnim sodiščem in aktivnimi strankami, 

ki prevzamejo odločujočo vlogo in celovit nadzor nad potekom 
zadeve. V taki ureditvi, to je razvidno že iz prvih obrisov, bo 
razmerje med obtožbo in obrambo zasnovano na popolni 
"enakosti procesnega orožja". Za državnega tožilca bo spre-
memba procesnega položaja predvsem v izgubi posebnih pra- ' 
vic, ki jih kot državni organ še vedno ima v postopku. Na dru-
gi strani bo moral prevzeti celotno odgovornost za oblikovanje 
obtožne teze, kot jo tudi nasprotnik nosi za obrambno tezo. Pri 
tem bo imel na voljo več možnosti ukrepanja. Nova pooblastila 
pri izbiri vrste postopka, uporabi alternativnih oblik pregona, 
usmerjanju policije in pri prikritih preiskovalnih ukrepih so pri-
našale vse dosedanje novele ZKP, spremenjena sistemska 
ureditev pa bo dosežene meje "oportunitete" še dodatno 
razširila. 

Strožja zavezanost načelu "ne bis in idem" in prepoved 
"mutabilitete" obtožbe bo povečala tožilsko odgovornost za 
oceno ustreznosti dokazne podlage v vseh fazah postopka, 
predvsem pa neposredno pred vložitvijo obtožnega akta. Poleg 
neustreznega opisa in kvalifikacije ali vsebinskih pomanjklji-
vosti bo do procesnega neuspeha vodila tudi slabša pripravlje-
nost in pasivnost na glavni obravnavi. Po odpravi instrukcijske-
ga pooblastila ne bo več mogoče prenašanje dokaznega breme-
na na sodišče. Negativne organizacijske in psihološke dejavni-
ke spreminjanja "zastopnika obtožbe" bo tožilstvo lahko odpra-
vilo le z vodenjem in zastopanjem zadeve po isti osebi, od za-
četka postopka, od prve informacije o kaznivem dejanju - do 
pritožbene faze. Princip "tekočega traku" bo moral biti nado-
meščen z načelom "osebne zadolžitve in izvedbe", kar bo vsa-
ki zadevi, ki pride pred sodišče dalo tekmovalno noto, značilno 
za čiste akuzatorne tipe postopkov. 

V tem smislu novi kazenski postopek ne bo le "spor dveh 
konceptov", bo tudi spopad dveh subjektov, končni izid pa 
bo omogočal tudi lažje merjenje uspešnosti uporabe procesne-
ga orožja, poklicne motiviranosti in strokovnosti na obeh stra-
neh. 

Nič lažji ne bo položaj zagovornika. 

Tudi on bo moral upoštevati spremembe, ki jih prinaša 
zadržana vloga sodišča, omejitve uradnih preizkusov obtož-
ne teze in opustitev načela materialne resnice. Prevelika pa-
sivnost, zavlačevanje, opustitve dokaznih zahtev, pomanj-
kljiva argumentacija in zanašanje na sodniško razjasnjeval-
no dolžnost - bodo postopno a zanesljivo in nepreklicno vo-
dili v izgubljen procesni položaj. 

Izbrati bo treba pravilno strategijo obrambe in že v 
začetni fazi oceniti, kakšne so prednosti rešitve v možnih ob-
likah sodnih in izvensodnih poravnav. Začetek spora pred 
sodiščem bo, zaradi povečane odgovornosti in vztrajanja pri 
obsodilnem izidu na strani tožilstva, dajal manj možnosti za 
dober izid v upanju, da "se bomo že kako izvlekli". Zaradi 
drugačnega dokaznega bremena bo postopek zvezan tudi z 
veliko večjim stroškovnim tveganjem. Pričakovati je, da 
bodo navedene zahteve vodile tudi k nadaljnji specializaci-
ji, povezovanju z zasebnimi detektivskimi in strokovnimi 
službami in dodatnimi oblikami zavarovanja odvetniške od-
govornosti za delo v kazenskih zadevah. 

III. Predkazenska faza 

Državni tožilec bo gospodar novega predkazenskega pos-
topka, ta bo služil njegovim potrebam - nabiranju podatkov za 
odločanje o pregonu. Izvajal ga bo sam ali prek funkcionalno 
podrejene policije ali posebne sodne policije. Sodnik v predka-
zenskem postopku nastopa samo kot sodnik garant, izjemoma 
kot sodnik, ki zavaruje dokaze. Tožilstvo bo vsebinsko usmer-
jalo raziskovanje zadeve, v celoti bo prevzelo pobudo za iz-



vedbo posameznih preiskovalnih dejanj v postopku in za odre-
ditev omejevalnih (osebnih in stvarnih) ukrepov. Pri njihovi od-
reditvi bo še večji poudarek dobila kontradiktornost z vnaprejš-
njim sodnim narokom ali kot "naknadna kontradiktornost", kar 
pomeni, da se bo o opravičenosti posameznih ukrepov lahko 
razpravljalo po izvedbi neodložljivih ukrepov. 

V novem konceptu predkazenskega postopka naj bi to-
žilec prevzel tudi zaslišanje osumljenca, seveda z opozorilom 
na status in pravice v tem postopku, vendar brez veljavnosti za 
odločanje o glavni stvari 

Taka tožilska pooblastila za izvajanje preiskovalnih dejanj 
v predkazenskem postopku, sicer vezana na dokazne standarde 
in spoštovanje predpisanih postopkov, bodo narekovala usme-
ritev pozornosti odvetnikov predvsem na formalno-pravno 
veljavnost dokazov. Presoja dopustnosti dokazov in njihovih 
izsledkov ne bo več značilnost najzahtevnejših postopkov, v ka-
terih se uporabijo prikriti preiskovalni ukrepi, pomembna bo za 
vsako kazensko zadevo. 

Obramba že v tej fazi ne bo nujno pasivna. 
Pravzaprav bo za uspešen izid prisiljena delovati aktivno. 

Upoštevati bo treba, da nova kontradiktornost ne daje le pravi-
ce do odgovora na navedbe nasprotne stranke, ampak je kontra-
diktornost v sami "zasnovi kazenskega postopka". Ta je "v ce-
loti organiziran kot spor (spopad) med nasprotujočima si stra-
nema, čemur so posledično namenjeni tudi vsi procesni institu-
ti in pripadajoča pravila". Tak pristop narekuje, da se tudi ob-
rambi dovoli samostojen stik z dokaznimi viri že pred obravna-
vo. Obdolženec in zagovornik bosta lahko podala predloge 
za zavarovanje dokazov in izvajala lastne obrambne poiz-
vedbe, iskala dokaze in dokazne vire, sama ali s pooblaščenimi 
detektivi. 

Pomembno bo določiti čas za vstop formalne obrambe v 
postopek. Ta mora zagotovo biti na razpolago, po izbiri ali ura-
doma, ob zaslišanju osumljenca in izvedbi vseh morebitnih po-
segov v njegove ustavne osebnostne pravice. Na splošno pa za 
vključitev zagovornika postaja odločilen "trenutek razkritja" 
("disclosure"). Takrat pridobi obramba pravico vpogledati v 
tožilski spis, če ga tožilec ne bo že prej, zaradi omejevalnih 
ukrepov, moral predložiti sodniku garantu. Gre za trenutek 
osredotočenosti suma, ki naj bi imel formalno obliko obvestila, 
primerljivega s sedanjim sklepom o uvedbi preiskave, čeprav 
ne s tako poudarjeno formalno vlogo akta v postopku. 

Predkazenski postopek se konča, ko je dovolj elementov za 
odločitev tožilca. Sedanji standard utemeljenega suma naj bi 
postal merilo sodne kontrole v t. i. vmesni fazi, ko tožilec vloži 
obtožnico in se presoja, ali je v obtožnici navedeno dejanje kaz-
nivo in ali je podana dejanska podlaga za obtožbo in presežen 
dokazni prag, potreben za napotitev na sojenje. Tudi sicer naj bi 
se dokazni standardi na novo opredelili in redakcijsko uskla-
jeno poimenovali tako, da ustrezno odražajo stopnjevanje pogo-
jev za poseg v pravice obdolženca in drugih oseb, glede na fazo 
postopka. 

IV. Vmesna faza 

Do vmesne faze ima vse vzvode preiskave v rokah tožilec, 
ki se na določeni točki odloči, da predstavlja zbrano gradivo za-
dostno podlago za vložitev obtožnega akta. 

Obtožni akt se obvezno formalno preverja pred sodiš-
čem, dopusten pa je še poseben ugovorni postopek. V prvem 
delu odpadejo (le) očitno neutemeljene obtožbe. Nad tem lahko 
sodnik meritorno odloči le na podlagi ugovora, ki ga mora ob-
ravnavati na kontradiktornem naroku. Po odločitvi o obtožbi 
bodo podatki zbrani v predkazenskem postopku postali "vir do-
kaznih predlogov" za glavni postopek. O dopustitvi dokazov bo 
končno odločal sodeči sodnik. Seveda vse to velja le v primeru, 
če ne bo že prej prišlo do izreka sodbe ali celo dogovora o kaz-

ni brez glavne obravnave, na podlagi formalno pravilnega in za-
vestnega priznanja obdolženca. 

Narava kazenskega postopka kot spora med strankama zah-
teva natančno opredelitev predmeta tega spora, kar sili tožilca da 
poda obtožnico, ki bo vzdržala in se končala z obsodbo. Opušča 
se inkvizitorna maksima, obtožbe ni mogoče spreminjati, ve-
lja načelna prepoved navajanja novih obremenilnih dejstev 
in dokazov ter vezanost sodišča na pravno kvalifikacijo to-
žilca. Tožilec lahko novo obtožnico vloži le, če je bila pri preiz-
kusu zavrnjena kot formalno pomanjkljiva, če je bila meritorno 
zavrnjena na ugovor, pa velja "ne bis in idem". Ta grožnja tožil-
ca vzpodbuja, da obtožbo premišljeno pripravi in učinkoviteje 
zastopa, obtožno tezo mora izbrusiti, saj pravnomočnost obtož-
nega akta enkrat za vselej začrta pravni in dejanski obseg spora. 
Od obrambe pa nova ureditev terja, da pravočasno doseže izlo-
čitev nedovoljenih dokazov in se opredeli o nespornih dejstvih, 
ki se ne bodo dokazovala, če se bo sodnik s tem strinjal. 

Kontradiktornost se jasno pokaže tudi po pravnomočnosti 
obtožnega akta, ko obtoženec na posebnem naroku poda iz-
javo o krivdi, ki jo prizna ali zanika. Šele ob izjavi obtoženca, 
da ni kriv, pride do spora o katerem odloča sodišče. V tej fazi 
se opravi tudi izločitev nedopustnih dokazov, z možno preklu-
zijo za naknadno uveljavljanje. Tak pristop seveda domneva 
obvezno formalno obrambo tako ob izjavi obtoženca o obtožni-
ci, kot pri odločanju o dovoljeni vsebini kasnejšega kazenskega 
spisa. 

Možnost obtožbe in obrambe, da že v vmesni fazi s svojo 
voljo sooblikujeta nadaljnji postopek, je znatno razširjena z 
izbirnimi mehanizmi nadomestnega kazenskega pregona. 
To so (poleg neodvisne tožilske presoje o dejanju majhnega po-
mena) zunaj sodna poravnava med obdolžencem in oškodovan-
cem, opustitev postopka, če je predpisana odpustitev kazni ali 
če sankcija ne bi bila upravičena (sedanji 163. člen ZKP), ka-
zenska pomiritev, zunajsodna kazenska poravnava po odstopu 
državnega tožilca, opustitev pregona iz dokazno pravnih razlo-
gov in sodna kazenska poravnava. 

V. Obravnavna faza 

Na glavni obravnavi bo obvezna predstavitev obtožbe in ob-
rambe iz formalne prerasla v vsebinsko fazo postopka. Stranki 
morata predstaviti obtožno oziroma obrambno hipotezo, gre za 
nastop "anticipiranega zaključnega govora", kjer se podajo te-
meljna izhodišča, bistvena vsebina dokazov in napovejo dejan-
sko-pravna sklepanja. 

Načelo materialne resnice se umika načelu kontradik-
tornosti, odpravi instrukcijske maksime bi lahko sledila tudi 
odprava sodnikov porotnikov ali uvedba "prave porote". 

Dokazni postopek bo postal poudarjeno kontradiktoren in bo 
terjal popolno spremembo načina zastopanja. Bistveno so spre-
menjeni pogledi na uspešnost in način preverjanja dokaznih vi-
rov, ki postajajo poglavitno "orožje" v rokah procesnih nasprot-
nikov. Obtoženec, če se zagovarja, nastopa kot priča, njegov za-
govor ne predstavlja več posebne dokazne faze postopka. Naj-
prej se predstavijo dokazi tožilstva, nato dokazi obrambe, sledi 
odgovor tožilstva na dokaze obrambe in odgovor obrambe. 

Vsa zaslišanja potekajo po načelu izmeničnega spraše-
vanja. Dovoljeno je neposredno, navzkrižno in dodatno zasli-
ševanje, glede na to, kdo je pričo ali izvedenca poklical pred so-
dišče. Navzkrižno zasliševanje je omejeno na preverjanje vero-
dostojnosti in na vprašanja, ki so bila postavljena pri neposred-
nem zaslišanju, dodatno pa omejeno na vprašanja, postavljena 
pri navzkrižnem zaslišanju. Vse to vodi k večji polarizaciji 
strank, oblikovanju pristransko naklonjenega odnosa do lastnih 
in sovražno napadalnega do nasprotnikovih prič in izvedencev 
ter do intenzivnejše in vsebinsko poglobljene "priprave" na do-
kazni postopek. 


