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“Vrana vrani
ve # o o ”‘I
oci ne izkljuje

Znano je, da je odvetniSki poklic od nekdaj cenjen
tako zaradi svoje visoke stopnje strokovne profesional-
nosti kot tudi zaradi narave opravljanja odvetniSkega
dela. Ta je nemalokrat povezana s Cutom socialne pra-
vi¢nosti in z elementi medsebojnega razumevanja v
odnosu do stranke, kar odvetniki obcutijo na lastni ko-
Zi v trenutkih, ko stranka ne pricakuje le “pravne pro-
fesionalizacije” svojega primera, temveC tudi razume-
vanje tezavnosti primera z vidika medc¢loveskih odno-
sov. Verjamem, da, spoStovani kolegi, obcutite svoje
poslanstvo tudi v omenjenem pogledu predstavitve va-
Sega dela.

V sporu doseze ugodnejsi ucinek stranka, ki ji us-
pe dokazati materialnopravno utemeljenost zahtevka z
vsemi mogocimi dokaznimi sredstvi glede na resni¢no
in objektivno ugotovljeno dejansko stanje. Seveda pa
je to zelo zahteven cilj, ki ga ni mogoce doseli brez
strokovnega sodelovanja odvetnika v okviru veljavnih
procesnih pravil. Odvetnik ima v postopku gotovo naj-
boljsi pregled nad delom vseh akterjev, ki skupaj kre-
irajo postopek — tako nad delom sodnika, ki opravlja
procesno vodstvo, nad delom toZilca, ki brani obtoz-
bo, ali pravobranilca, ki zastopa interese drZave, in
kon¢no tudi nad svojim delom, od katerega je nema-
lokrat odvisna smer odvijanja sodnega procesa. Odve-
tniski kodeks predstavlja temelj ravnanja in obnaSanja
odvetnika v razmerju do svoje stranke in do drugih
udelezencev postopka.

Pa vendar — morda mi boste, spostovani kolegi, oci-
tali iskanje igle v kopici sena — obzZalujem dejstvo, da
so med Clani vase zbornice tudi takSni (verjamem, da
jih je malo), ki so “pozabili” na obstoj kodeksa, Ce-
tudi je star skoraj 40 let. Varuh clovekovih pravic je
v letoSnjem porocilu podrobno predstavil stanje na po-
dro¢ju odvetnistva, ki po njegovem mnenju ni opti-
malno. Tudi ministrstvo za pravosodje in drugi pravo-
sodni organi so seznanjeni s pritozbami strank nad de-
lom posameznih odvetnikov. Zelim poudariti, da bo
potrebno v prihodnje postaviti temelj za odziv na ne-
gativne pojave v druzbi, s katerimi nas vsakoletno se-
znani varuh clovekovih pravic in, kot Ze povedano,
smo jim pri¢a tudi na naSem ministrstvu.

Poleg tega bi Zelela poudariti tudi misel, povezano
z medijskim izpostavljanjem odvetnika pri zastopanju

! Iz letnega porocila Varuha clovekovih pravic za leto 2003, stran 50.

predvsem tezavnih in odmevnejsih kazenskih prime-
rov. Pri nastopanju v javnosti je potrebno kvalitetno
“obraniti” visok moralni ugled vsakokratnega odvetni-
ka, ki zastopa stranko v procesu. Pri tem prihajajo v
ospredje lastnosti odvetnika, ki se kazejo v doslednem
spostovanju kodeksa in uzakonjene zaveze, da pri za-
stopanju ravna vestno, posteno in skrbno. DolZnost
odvetnika je javnosti na spostljiv, kulturen nacin in
brez vnaprejSnje presoje, ki je vedno zaupana le so-
dniku kot nosilcu sodne veje oblasti, osvetliti primer
z vidika interesa — tako stranke kot tudi objektivne
javnosti. Gotovo tudi ni primerno, da odvetniki izka-
zujejo svoje nespostovanje pravni drzavi z zapustitvi-
jo sodne dvorane v Casu trajanja postopka. Predvsem
navedeno ne prispeva h kvalitetnemu sodelovanju pro-
cesnih akterjev z Zeljo po uspeSnem in ustreznem so-
dnem epilogu. Zavedati se je potrebno, da je sodni
epilog v drzavi, ki dviguje standard pravne varnosti na
ustavno raven, v interesu vseh drzavljank in drZavlja-
nov Slovenije. Visja raven pravne kulture prispeva k
dvigu kvalitetne ozaves¢enosti javnosti in k dvigu prav-
ne morale z vidika zagotavljanja ustavnih pravic po-
sameznika. Pri tem ugotavljam, da je raven ‘“‘samokri-
ticnosti” odvetnikov nesorazmerna z ravnijo, ki jo de-
klarira kodeks vase etike. Navedeno zal pomeni, da
omenjeni “spodrsljaji” mecejo slabo lu¢ tudi na odve-
tniske kolege, ki so svojemu poklicu predani in ga
opravljajo po svojih najboljsih, visokih profesionalnih
moceh. Taks$nih, ki svoje delo opravijo skladno s ko-
deksom in pravili stroke, je po mojem mnenju velika
vecina.

Pa vendar — vedno je tako, da se zaradi manjSega
deleza drugacnih dogajajo spremembe. Ministrstvo in-
tenzivno proucuje normativne moznosti vzpostavitve
zunanjega nadzornega mehanizma odvetniske zborni-
ce, ki odloca o disciplinskih krSitvah kolegov. Zlasti
disciplinske komisije prve stopnje Zal ne zbujajo s
svojo neucinkovitostjo vtisa neodvisnosti in nepristran-
skosti pri odlo¢anju.

Verjamem, da bodo z omenjeno spremembo oziro-
ma dopolnitvijo veljavne pravne regulative na tem po-
drocju dolocena ustrezna pravila delovanja. In prav za-
to sem prepri¢ana, da v prihodnjem porocilu varuha
Clovekovih pravic ne bo vec potrebno navesti opom-
be “Vrana vrani o¢i ne izkljuje”.

Zdenka Cerar, ministrica za pravosodje
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dr. Rupert Wolff
nekdanji predsednik CCBE v Bruslju in
podpredsednik avstrijske odvetniske zbornice

“Odvetnistvo mora
slediti casu in
se posodabljati”

® Gospod dr. Wolff, kako dolgo
ste Ze odvetnik in kaksna je Vasa do-
sedanja poklicna kariera?

Svojo poklicno kariero sem zacel
leta 1981 kot pripravnik, najprej na ra-
znih sodiS¢ih na Dunaju, kasneje pa v
odvetniskih druzbah v Milanu (Italija),
ocetovi odvetniski druzbi v Salzburgu
in v odvetniski druzbi v Rimu. Leta
1987 sem postal avstrijski odvetnik
(Rechtsanwalt). Od leta 1998 sem c¢lan
milanske odvetniske zbornice (Avvo-
cato), saj sem opravil potreben preiz-
kus znanja v skladu z direktivo EU o
sploS$nem sistemu priznavanja strokov-
ne izobrazbe in usposabljanja (diploma
directive). Moje podrocje specializaci-
je je mednarodno poslovno in medna-
rodno gospodarsko pravo. Med letoma
1999 in 2001 sem opravljal funkcije v
predsedstvu CCBE (Council of the
Bars and Law Societies of the Europe-
an Union). Od leta 2002 sem predse-
dnik odbora PECO, ki deluje v okviru
CCBE, poleg tega pa sem tudi pod-
predsednik avstrijske odvetniske zbor-
nice.

® Bi ta poklic zamenjali z dru-
gim, npr. z visoko funkcijo v institu-
cijah EU ali sodstvu?

Verjamem v EU in zato bi bil pri-
pravljen opravljati tudi katero izmed
funkcij v okviru institucij, ki delujejo v
njej.

® Kako mora delovati odvetnis-
tvo, da bi tudi v prihodnje ohranilo
visok polozaj v evropskih drzavah?

Odvetniki se morajo osredotociti
na temeljne vrednote (nacela) svojega
poklica, npr. neodvisnost, zaupnost in
spostovanje nacela rule of law. Truditi
se morajo ohraniti visoke poklicne
standarde ter obenem teziti k temu, da
jih Se izpopolnijo.

® Se strinjate z znanim franco-
skim pravnikom L. Trarieuxem, ki
je pred 100 leti zapisal: “L’homma-
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ge des avocats a un avocat.”? Je nje-
govim besedam dal ¢as dodatno te-
70?

Verjamem v tradicijo in vrednote,
ki so se v njej izoblikovale. Danasnji
evropski odvetniki opravljajo sodoben
poklic, so dobro usposobljeni in visoko
izobrazeni. Njihovo strokovno znanje
je nujno in neizogibno potrebno pri
ticni in ekonomski ravni. Poleg tega pa
imajo odvetniki poklicno in moralno
obveznost spostovati nacelo rule of
law. Ce nam bo v modernem casu, kjer
prevladuje ekonomsko naravnan nacin
razmisSljanja, uspelo ohraniti te eticne
vrednote, potem bomo veliko naredili
za demokracijo.

® V CCBE ste dosegli vse, kar je
mogoce. Bili ste njegov predsednik,
sedaj vodite odbor PECO. Kaj Vam
je dal CCBE in kaj Vi njemu?

CCBE je platforma vseh odvetni-
$kih zbornic in zdruzenj v EU, Eno-
tnega evropskega prostora (EEA) in
evropskih. drzav. Med predsedova-

njem mi je uspelo splesti moc¢ne stike
med zbornicami drzav ¢lanic EU ter
Ukrajine, Makedonije in Romunije.
Mocno smo se borili, ko je bila ogro-
zena poklicna molcecnost in je Komi-
sija ES poskusala doseci, da bi direkti-
va o pranju denarja veljala tudi za
odvetnike. Uspelo nam je doseci zado-
voljiv rezultat, tako da odvetnikom ni
potrebno poroc¢ati o domnevnem pra-
nju denarja, kadar zastopajo svoje
stranke pred sodiS¢i oz. kadar jim ka-
ko drugace pravno svetujejo. V CCBE
sem vloZil veliko svojega casa in stro-
kovnega znanja.

® Imate morda obcutek, da je
vcéasih CCBE nemocen pred nene-
hnimi pritiski na temeljne postulate
odvetnistva? Komaj je bila sprejeta
druga direktiva o pranju denarja, ze
ji sledi tretja. Se usodnejse so lahko
ideje evropskega komisarja gospoda
Marija Montija, ki zeli odpraviti fi-
ksne odvetniske tarife, dopustiti re-
klamiranje in zdruzevanje odvetni-
kov z drugimi poklici ter omogociti
ustanavljanje odvetniskih druzb kot
prostih kapitalskih druzb. Kako se
temu upreti?

Nikakor ne mislim, da je CCBE ne-
mocen. DrZave cClanice morajo imeti
pomembno vlogo in potrebno je, da
dvignejo glas, ko se jim to zdi potreb-
no. To Se posebno velja sedaj, ko se je
EU razsirila na 25 drzav Clanic. Pranje
denarja je kaznivo dejanje in odvetniki
ne smejo podpirati kriminala. Res pa
je, da odvetniki branijo storilce kazni-
vih dejanj. Pravica do obrambe je nam-
re¢ Clovekova pravica in eden osnov-
nih elementov demokrati¢ne druzbe.

Odvetnistvo mora slediti Casu in se
modernizirati. Stevilne drzave ¢lanice
so sprejele reforme na podrocju rekla-
miranja, vpraSanja tarif in ustanavlja-
nja odvetniskih druzb z omejeno od-
govornostjo. Reklamiranje ni ze samo
po sebi nemoralno. Ce je reklama re-
sni¢na, pravilna in ne zavaja, lahko
pomembno vpliva na osveScanje jav-
nosti.

Tudi tarife niso Ze same po sebi
protikonkurencne. Kot je razsodilo So-
dis¢e Evropskih skupnosti, morajo le-
te izpolnjevati naslednje pogoje: biti
morajo sorazmerne, v javnem interesu
in ne smejo biti posledica kartelnega
dogovora.

Odvetniske druzbe z omejeno od-
govornostjo smo v Avstriji Ze uvedli in
pri tem nismo naleteli na vecje tezave.
Pomembno je to, da ostane odgovor-
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nost do strank ostane neomejena, ven-
dar se lahko pogodbeno omeji.

Sem pa proti povezovanju odvetni-
kov z drugimi poklici, saj ogrozajo te-
meljno nacelo zaupnosti, ki je zelo po-
membno za stranke. Vendar to ne po-
meni, da je interdisciplinarno sodelo-
vanje nemoralno. TakSno sodelovanje
se namre¢ izvaja vsakodnevno.

Na splosno pa bi dejal, da je kori-
stno diskutirati in dvomiti v nasa pokli-
cna pravila in dolZnosti, saj se lahko le
na takSen nacin prepricamo o njihovi
pravilnosti. Zaradi tega upam, da deba-
ta o teh vprasanjih ne bo nikoli konca-
na.

® Ali lahko pogajanja v okviru
GATS 2000 (General Agreement on
Trade in Services) opazno vplivajo
na delovanje evropskega odvetnis-
tva?

Da, po mojem mnenju bodo poga-
janja imela vpliv, vendar se jih ne sme-
mo bati. Le zakaj bi npr. japonskemu
odvetniku v Nemciji prepovedali daja-
ti pravne nasvete, ki so povezani z ja-
ponskim pravom? Ali s svojo prisotno-
stjo na nemskem trgu res odvzema de-
lo nemskim kolegom? In ali mogoce
njegova prisotnost nima ravno obratne-
ga ucinka — da daje nemskim kolegom
vec Sirine in zato ve¢ moznosti za delo
in s tem zasluzek? Nemci imajo nam-
re¢ zelo liberalno ureditev in z njo ni-
majo slabih izkusenj. Zakaj bi bilo slo-
venski odvetniski druzbi prepovedano
v Tokiu dajati pravne nasvete, ki se ti-
¢ejo slovenskega prava?

® PECO odbor je pripravil am-
biciozen delovni program. Bi njego-
vo uresnicitev morda lahko ogrozila
dejavnost organizacije CEELI (Cen-
tral European and Euroasian Law
Initiative), ki na istem teritoriju Ev-
rope zastopa interese ameriSkega
kapitala in vlade ter zato razpolaga s
skoraj neomejenimi financ¢nimi
sredstvi?

EU potrebuje pametno politiko za
centralno, vzhodno Evropo ter evrazij-
ske drzave. Evropske vrednote in rule
of law bi bilo potrebno razsiriti tudi v
drzave, kot so Ukrajina, Belorusija,
Azerbajdzan itd. Odbor PECO sodelu-
je z organizacijo CEELI, sam se bom
tako udelezil konference te organizaci-
je v Tirani sredi junija. Toda kadarkoli
obstaja med nami nasprotje interesov,
se loceno trudimo, da bi promovirali
evropski model. Seveda potrebujemo
ve¢ denarja in sredstev, toda po drugi

IZJAVA ODVETNISKE ZBORNICE SLOVENIJE

V Delu je bila 19. junija 2004 objavljena izjava pravosodne ministri-
ce gospe Zdenke Cerar o tem, da tudi odvetnike ¢aka zunanji nadzor in
da so odvetniki v postopkih v zadevi Petek $li prek etike svojega pokli-
ca. :
Odvetniska zbornica Slovenije taksno izjavo najodlocneje obsoja.
Odbvetnistvo je po ustavi in zakonu o odvetnistvu kot del pravosodja
samostojno in neodvisno. Zunanji nadzor nad delom Odvetniske zborni-
ce Slovenije je po dolocilih zakona o odvetniStvu urejen Ze sedaj, in si-
cer tako, da v disciplinskih zadevah, ki pomenijo teZjo krSitev dolZnosti
pri opravijanju odvetnistva in za katere je mogoce izreci disciplinski
ukrep prenehanja odvetniskega poklica, odloca na prvi stopnji disci-
plinsko sodisce, ki ga sestavljajo trije odvetniki in dva sodnika Vrhov-
nega sodisca, v pritozbenih postopkih pa senat Vrhovnega sodisca.

Zato bi kakrsnakoli oblika drugacnega “ zunanjega nadzora’’ po-
menila krsitev samostojnosti in neodvisnosti odvetnistva, ki je eden od
temeljev za delovanje pravne drzave.

Kako in s katerimi dejanji so odvetniki v zadevi Petek Sli prek etike
svojega poklica, ministrica za pravosodje zal ni konkretizirala. Odvetni-
Ska zbornica Slovenije doslej ni prejela nobene disciplinske prijave zo-
per katerega od zagovornikov, prav tako pa ni bila nobenemu zagovor-
niku pravnomocno izrec¢ena denarna kazen po dolocilih zakona o kazen-
skem postopku.

Zato je ocitek ministrice za pravosodje skrajno nekorekten in pome-
ni po nasi oceni nedovoljen pritisk na zagovornike v navedeni zadevi in
ga kot taksnega obsojamo.

Ljubljana, 21. junija 2004
Miha Kozinc,
Predsednik zbornice

strani so nasi odvetniki zelo zanesenja-
$ki, kar je vec vredno kot denar.

® Slovenija se zavzema za stalno
in obvezno izobrazevanje evropskih
odvetnikov pod kontrolo CCBE in
za poseben izpit za tiste kandidate,
ki zelijo pridobiti odvetnisko licenco.
Je to sploh uresnicljivo kot dolgoro-
¢en projekt ob dejstvu, da so staliSc¢a
¢lanic CCBE do tega vprasanja zelo
razlicna?

Izobrazba je izredno pomembna, to
velja tako za zacetno kot tudi za na-
daljnje pravno izobraZevanje. Avstrija
in Svedska imata najdaljSe (tj. petle-
tno) pouniverzitetno izobrazevanje. Ti
dve drzavi se bojita, da bosta morali
zniZati obdobje izobraZevanja na sku-
pni imenovalec znotraj EU. Avstrija ne
pozna nadaljnjega odvetniSkega izo-
brazevanja. Mislim, da bi bilo v Evro-
pi mogoce najti skupen jezik za stalno
(nadaljnje) izobraZevanje. TezZje pa bo
pri zacetnem izobraZevanju.

® Veseli smo, da ste se udelezili
nasih odvetniskih dni. Kaksno bi bi-

lo Vase sporocilo slovenskim odve-
tnikom in njihovi zbornici?

Kot predstavnik CCBE in avstrij-
ske odvetniske zbornice: dobrodosli v
Evropski uniji. Potrebujemo Vas!

Vprasanja sestavil:
dr. Konrad Plaustajner

Intervju vodil:
mag. Bojan Kukec

Prevod:
Jernej Podlipnik
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Stota plenarna seja CCBE

Prodor novosti ob
skrbi za ohranitev
temeljnih nacel

mag. Gregor Velkaverh

Prvi¢ se je slovenska delegacija (dr. Konrad Plaustajner kot vodja in
podpisani kot ¢lan delegacije) kot predstavnica nase zbornice in s statusom
redne clanice udelezila zasedanja CCBE — bila je to 100. plenarna seja
CCBE v Bruslju, 14. in 15. maja 2004.

Ponosen sem bil, da sedim za mizo s slovensko zastavico pred seboj, v
druzbi enakih iz ostalih drzav Evrope. Zame je bilo vse sicer precej novo,
Konrad pa je Ze vpeljan kader in ima dobre stike z mnogimi delegacijami,
tako da smo, predvsem po njegovi zaslugi, v CCBE dobro zastopani.

lenarna seja je priloZnost, ko se
Pobdelajo vse teme in pregleda vse

delo od zadnje seje, v vmesnem
obdobju med plenarnimi sejami pa te-
Ce bolj ali manj intenzivno delo v vec
kot 20 komitejih.

Kratek pregled celotnega dela nam
pokaze, da ima CCBE vse hibe in pre-
dnosti velike mednarodne organizaci-
jel

CCBE je nedvomno uveljavljena
organizacija, ima stalne delegacije pri
evropskih sodis¢ih v Luksemburgu, od-
prta vrata v vse DG Evropske komisije
in dostop do vseh porocevalcev evrops-
kega parlamenta. Hiba CCBE pa je po-
Casnost (usklajuje se mnoZica stalisc,
tudi zelo nasprotujocih; tezi se, ampak

¢e je le mozno, k doseganju soglasja,
ceprav se sem in tja tudi glasuje). Jasno
je, da to znizuje tudi uc¢inkovitost.

Po moji oceni je CCBE za nas zelo
pomembna, saj nam mora nadomestiti
to, da nimamo svoje delegacije v Bru-
slju (kar imajo Spanci, Nemci, Angle-
zi, Francozi, Poljaki in morda se kdo)
in da niti kakSna velika slovenska
odvetniska druzba nima tam svojih pi-
sarn (kar lahko ¢lanstvo v CCBE nado-
mesti do neke mere, kot npr. pri Sve-
dih) niti nismo geografsko blizu (kot
so na primer Nizozemci). Zato je in bo
ostal CCBE nas glavni vir informacij,
kaj se za nas pomembnega dogaja “za
kulisjem” Bruslja, in edini prenasalec
naSih pobud.

Nasa delegata ob slovenski zastavi: mag. Gregor Velkaverh in dr. Konrad Plaustajner

Kdo ali kaj je CCBE?

CCBE je nevladna mednarodna
organizacija s sedeZzem v Bruslju,
katere cilji so v glavnem skupno na-
stopanje v imenu odvetnikov Evro-
pe (sedaj predstavlja okoli 700.000
odvetnikov v vseh drZavah, ki so re-
dne clanice) pred organi EU in boj
za njihove interese, koordinacija
dela in iskanje skupnih interesov in
norm za vse odvetniSke zbornice,
pa tudi Sirjenje pravne omike in vi-
sokih odvetniskih moralnih in pro-
fesionalnih standardov v drzave ne-
¢lanice, skrb za razvoj odvetniSke
deontologije, razvoj prava in prav-
ne drzave ter varovanje ¢lovekovih
pravic v drzavah, iz katerih izvirajo
Clanice, pa tudi izobrazevanje odve-
tnikov, sodelovanje pri harmoniza-
ciji prava, informacijske tehnologi-
je za potrebe odvetniStva in podo-
bno.

Clanice CCBE so odvetniske
zbornice v drzavah ¢lanicah EU in
drugih drzavah Evrope, na primer iz
Norveske in Lichtensteina, ki nista
¢lanici EU.

Vse o CCBE dobite na
http://www.ccbe.org!

Skupen kodeks odvetniske
etike

Ena glavnih in najpomembnejsih
novosti je, da se pripravlja skupen ko-
deks odvetniske etike za vse odvetnike
v drzavah clanicah. Ta ne bi bil nepo-
sredno uporaben, ampak bi bil vzorec,
po katerem naj bi vse drzave clanice
oblikovale svoje kodekse. Zato bo do-
kaj sploSen in nacelen, brez kazuistike,
ki bi zahtevala preve¢ usklajevanja in
morda ne bi sploh prislo do soglasja o
njem. Gre za enega redkih poskusov
harmonizacije (poenotenja) neke zbir-
ke norm (sicer se tezi le k prilagajanju,
poenotenje je praviloma preve¢ ambi-
ciozen cilj).

Sedanji kodeks CCBE velja le za
prekomejne dejavnosti  odvetnikov
(doma se drzis svojega kodeksa, ko pa
delas v drugi drzavi EU, moras sposto-
vati tudi kodeks CCBE; v morebitni
koliziji s kodeksom drzave gostiteljice
prevlada norma kodeksa CCBE).

Po sprejemu tega kodeksa bomo
verjetno morali predociti zakonodajal-
cu potrebo po spremembah zakona o
odvetnistvu ali pa ostati pri svojem in
se odmakniti od tega kodeksa, ki bo
priporocilo in bodo odmiki dovoljeni
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Predsedstvo CCBE: od leve Portugalec Manuel Cavaliero Brandao - drugi

podpredsednik, Francoz Bernard Vatier - prvi predsednik, Nemec prof. dr. Hans-
Juergen Hellwig - predsednik in Anglez Jonathan Goldsmith, generalni sekretar.

(bomo pa za odmik od tega zanesljivo
kritizirani). Na splosno sicer lahko re-
¢emo, da smo v vseh osnovnih ele-
mentih nasega kodeksa usklajeni, smo
pa razmeroma zelo konzervativni in se
trdno oklepamo vrste nacel, ki se dru-
gim odvetnikom v Evropi ne zdijo vec¢
tako nujna in samoumevna. Po moji
oceni je nujna dolo¢ena modernizacija
in prav bi bilo, da po uveljavitvi ome-
njenega skupnega kodeksa poskusamo
uskladiti tudi nasa pravila, saj bo to tu-
di dober izgovor za posodobitev.
Uskladiti pa bi se morali, po moji oce-
ni, ne zato, ker “se moramo”, ampak
zato, ker je Cas in je za nas dobro, da
se malo moderniziramo — in novi ko-
deks CCBE bo dobra podlaga za tako
modernizacijo.

Proti novi direktivi o storitvah
na trgu EU

Drugi pomembni projekt je poskus
lobiranja zoper prizadevanja g. komi-
sarja Montija, ki skusa z novo direkti-
vo o storitvah na notranjem trgu EU
prinesti vecjo konkurencnost in porusi-
ti vrsto ustaljenih pravil na podrocju
odvetnistva. Hoc¢e nam vzeti fiksne ta-
rife, dovoliti reklamiranje, dovoliti
zdruzevanje odvetnikov z neodvetniki,
konstituiranje odvetniskih druzb kot
prosto kapitalskih druzb brez obvezne-
ga lastniStva s strani odvetnikov itd.
Problem je tudi nezadostna jasnost
pravnih formulacij, ki nam bodo lahko
zagrenile prihodnje poslovanje.

Ovira bo tudi neusklajenost nasta-
jajoce direktive z dvema obstojecima o
prostem pretoku storitve in o ustanovi-
tvi sedezev. Tu bomo odvetniki (v na-

Sem imenu pa¢ CCBE) morali pristati
tudi na vrsto kompromisov, saj nima-
mo realnih moznosti, da odvetnike iz-
vzamejo iz te direktive (kar bi bil opti-
malen, vendar politicno nedosegljiv
cilj). Ostaja torej, da skusamo najti re-
Sitve, ki bodo ¢im manj bolece v smi-
slu ve¢jih sprememb ustaljenega reda
stvari.

Pri tem ne gre za vprasanje moder-
nizacije, to bomo morali sprejeti. Ni
sporno, da se bomo morali zelo verje-
tno sprijazniti s tem, da si vsak odve-
tnik lahko naredi tudi nekaj reklame,
da ne moremo popolnoma izkljuciti
neodvetnikov kot druzbenikov odve-
tniskih druzb itd. Vendar pa bomo lah-
ko vgradili veliko omejitev za vse to,
tako da bodo omejitve jasne in prakti-
¢ne. Zagotavljale bodo to, kar nam je
sveto: varovanje popolne zaupnosti
odvetniskih informacij, preprecevanje
dumpinga cen storitev, dominantna po-
membnost kodeksa etike itd.

Prav zato bo kmalu organiziran pr-
vi lobisti¢ni sestanek z DG IV — Kon-
kurenca. Ta direktiva bo, ko bo spreje-
ta, obvezna za nasega zakonodajalca,
bo pa ponujen rok za uskladitev notra-
nje zakonodaje RS. Takrat bo pomem-
bno sodelovati z zakonodajalcem, da
ne bo direktive prepisal preve¢ togo
(“papesko”) ali med alternativami izbi-
ral za nas manj ugodne.

Primer Clementi

Tretji problem je primer Clemen-
ti. Gre za visokega vladnega uradnika
v Veliki Britaniji, ki skusa odvzeti an-
gleSkim zbornicam avtonomijo (samo-
regulacijo in interno discipliniranje) ter

odvetniStvu vsiliti drzavni nadzor, ¢e§
da imajo nepregledno organiziranost in
premalo samodiscipline. Skratka, dobi-
li naj bi nekaksno drzavno ali paradr-
Zavno agencijo, ki bi bila v mnogocem
nadrejena zbornicam z mocno nadzor-
no funkcijo. To je vznemirilo ne le an-
gleske, ampak tudi druge odvetniske
zbornice, saj se ideja lahko uresnici in
celo razsiri.

Nasprotovanje angleSkih odvetni-
kov je zelo dejavno, na svojo stran so
pridobili tudi CCBE; njegovo staliSce
pa je: nacionalne odvetniSke zbornice
morajo imeti popolno avtonomijo, sa-
me naj si predpisujejo statut, kodeks
etike in tarife, nadzorna funkcija drza-
ve naj bo omejena na minimum (pribli-
zno tako, kot je sedaj pri nas).

Na sreco kaze, da bo moral g. Cle-
menti vsaj v delu svojih prizadevanj
popustiti; in tudi ¢e bo vztrajal, utegne-
jo njegove ideje postati zakon Sele
okoli leta 2007. Kot reCeno, nobena ju-
ha se ne poje tako vroca, kot se skuha,
in bomo Sele videli, kaj bo iz tega. Pa-
nike nisem zaznal niti pri angleski de-
legaciji, je pa Ze samo “kuhanje” ne-
varno, e mesas tako eksplozivne sub-
stance. So si pa angleski kolegi deloma
sami krivi, ker res nimajo enotne zbor-
nice in enostavne, pregledne organizi-
ranosti, kar tudi priznavajo.

In kaj je bilo se na
dnevnem redu?

Ce na kratko pregledamo ostale to-
¢ke z dnevnega reda obravnavane seje
CCBE, kaze povzeti:

® Novi ¢lanici bosta postali Latvija in
Malta.

® Glede “pravnikov v gospodarstvu”
(pravnikov, ki bi lahko bili odvetni-
ki, vendar delajo v velikih firmah —
t. i. “in house counsel”) si CCBE
prizadeva, da bi tem pravnikom, e
izpolnjujejo pogoje, dali naziv
odvetnik in jih sprejemali v odve-
tniSke zbornice. Bati se je, da bodo
sicer v mnogih drzavah ustanovili
svoje zbornice (ali pa so jih Ze — kot
na Poljskem) in delovali kot konku-
renca odvetniskim zbornicam. O
tem je bila pripravljena posebna re-
solucija, vendar so jo zaradi ugovo-
rov mnogih delegacij umaknili. Bo
pa znova na dnevnem redu nasle-
dnje seje, saj se predsedstvo CCBE
zelo zavzema zanjo. Dejstvo je, da
gre za nekatere sprejemljivo, za
druge - tudi za nas — dokaj tujo, da
ne reCem hereti¢no odlocitev.
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® Pripravlja se uskladitev statuta
CCBE - razlog so deloma belgijski
predpisi, deloma pac¢ dejstvo, da je
“kovaceva kobila pa¢ zmeraj malo
bosa”, ne gre pa ni¢ kaj posebne
novosti.

® Komite PECO pod vodstvom Av-
strijcev dela intenzivno, kot opazo-
valce skusa pridobiti Ruse in Belo-
ruse, Ukrajina je Ze opazovalec, po-
seben program za Ruse imajo Dan-
ci, ki so porocali, da je interes za
sodelovanje v Rusiji velik itd.

® Glede zavarovanja poklicne odgo-
vornosti je predsedstvo CCBE pre-
dlagalo resolucijo: z njo naj bi bil
priporocen minimalni znesek zava-
rovanja za leto 2004, in sicer
100.000 evrov za vsak primer in
200.000 evrov za vse primere v
enem letu, kar bi se povecevalo li-
nearno do leta 2007 na 500.000 ev-
rov za vsak primer in na 1.000.000
evrov za vse primere v enem letu.
Predvsem Spanska delegacija se je
temu predlogu uprla, ¢e$ da so rizi-
ki odvetnikov zelo razli¢ni in sta li-
mita za vse previsoka in zato nes-
prejemljiva, Ce ju ne razc¢lenimo v
ve¢ skupin. Ker ni bilo mogoce na
hitro priti do kompromisa, je bil tu-
di ta predlog zacasno umaknjen z
dnevnega reda, bo pa zopet predlo-
Zen na naslednji seji. Mislim, da bo
do takrat predsedstvo zlobiralo ve-
¢ino delegacij in skusalo dati pre-
dlog na glasovanje.

® Druge tocke so se dotaknile profe-
sionalnih kvalifikacij, dostopnosti
pravne pomoci, nove direktive o
pranju denarja, problemov varstva
¢lovekovih pravic in drugih vpra-
Sanj.

® Izvedeli smo, da se pripravlja ko-
deks odvetniske etike pred medna-
rodnim kazenskim sodiScem.

Po tej (prvi) izkus$nji naj po-
vzamem svoje vtise takole: sestan-
ki CCBE so zelo dobro pripravlje-
ni in tecejo delovno, takorekoc
neprekinjeno, pa vendarle brez ob-
Cutka, da se komu kam mudi. Tudi
zelo dolgih debat ne prekinjajo ali
zatirajo, vsak si lahko vzame svoj
Cas. Pa vendarle so vse debate ze-
lo konkretne in delovne, deloma v
anglesCini, deloma v francosCini,
brez prevajanja kot vse delo v or-
ganih EU.

P. S.: Slike je posnel tajnik Svedske
delegacije, g. Ragnar Palmkvist

Poklicne kvalifikacije
odvetnikov pri
cezmejnem delovanju
v Evropski uniji

Analiza sodne prakse

Stasa Ternik

bil teh znanj oziroma kvalifikacij.

izven tega pojma.

Vzajemno priznavanje poklicnih kvalifikacij je pomembno vprasanje
na podrocju prostega pretoka storitev in ustanovitve sedeza. Pri odvetni-
Skem poklicu je priznavanje kvalifikacij Se posebej pomembno, saj so sam
izobraZevalni sistem kot tudi vsa znanja in izkusnje v zvezi s pravom, ki ga
posamezni odvetnik pri delu uporablja, zelo povezani s tisto drzavo, v ka-
teri je odvetnik vse to pridobil. To pa lahko predstavlja oviro pri opravlja-
nju ¢ezmejne dejavnosti odvetnikov tako v okviru pravice do opravljanja
storitev kot ustanovitve sedeZa. Zato se postavlja vprasanje, kakSne kvali-
fikacije oziroma znanje, formalno izobrazbo, izkusnje in podobno potrebu-
je odvetnik, ki Zeli opravljati dejavnost v drugi drzavi ¢lanici, kjer ni prido-

Vsekakor pa je treba poudariti, da se sam termin “poklicne kvalifikaci-
je” presoja zelo ozko in da so SirSa znanja, izkusnje, praksa in podobno zZe

armonizacijski oziroma koor-
Hdinacijski pristop bi bil teznji

po ¢im laZjem in enostavnem
priznavanju najblizZji, saj bi poskusal
reSiti problem priznavanja poklicnih
kvalifikacij odvetnikov s pridobitvijo
soglasja s strani vseh drzav o mini-
malnih standardih izobrazbe in delov-
nih izkusnjah, ki so pri odvetniskem
poklicu potrebne, da ga odvetnik lah-
ko opravlja v drugi drzavi ¢lanici. Tak
pristop bi bil zagotovljen s sektorski-
mi direktivami za priznanje kvalifika-
cij za odvetniski poklic. Vendar lahko
Ze recemo, da vsaj za zdaj ideja o sek-
torskem priznavanju poklicnih kvali-
fikacij odvetnikov Se ni zrela, zato se
poklicne kvalifikacije odvetnikov pri-
znavajo v skladu s prvim splo§nim si-
stemom priznavanja diplom — z direk-
tivo 89/48/EGS!.

Direktivi 77/249/EGS? in 98/5/ES?
sta ponekod, kjer ju v povezavi s tema-

! Council Directive 89/48/EEC of 21 December
1988 on a general system for the recognition of
higher-education diplomas awarded on comple-
tion of prafessional education and training of at
least three years’ duration, OJ No. L019, p. 16,
24.1.2998.

2 Council Directive 77/249/EEC of 22 March
1977 to facilitate the effective exercise by law-

tiko o poklicnih kvalifikacijah navaja-
jo, oznaceni kot sektorski direktivi. Ta-
ko bi iz tega sledilo, da se izobrazba
odvetnika priznava v vseh drzavah Cla-
nicah brez kakr$nihkoli dodatnih zah-
tev in preverjanj ustreznosti znanja, kar
pa za odvetnike ne drzi. V skladu z di-
rektivo 89/48/EGS in s sodno prakso
se v vsakem posameznem primeru oce-
ni, ali kvalifikacije, pridobljene v eni
drzavi ¢lanici, zadostujejo za opravlja-
nje dejavnosti odvetnika v drugi drzavi
¢lanici. Ce ne zadostujejo, se v skladu
z direktivo 89/48/EGS lahko zahteva
kaksen “ukrep”. Ce izhajamo iz pove-
danega, potem direktivi 77/249/EGS in
98/5/ES sploh nista direktivi, ki bi pri-
znavanje kvalifikacij sektorsko urejali,
zato se uporabi splosni sistem po
89/48/EGS. V podporo temu lahko Se
dodam, da se pri priznavanju kvalifika-
cij odvetnikov direktiva 89/48/EGS
vsekakor uporablja, eden izmed pogo-

yers of freedom to provide services, OJ No. LO78
p. 17, 1977103/26.

3 Directive 98/5/EC of the European parliament
and of the Council of 16.2.1998 to facilitate
practice of the profession of lawyer on a perma-
nent basis in a Member State other than that in
which the qualification was obtained, OJ No.
LO77, p. 36-43, 1998/03/14.
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jev uporabe splosnega sistema prizna-
vanja poklicnih kvalifikacij pa je, da se
ne nanasa na poklice, ki so urejeni Ze z
drugo direktivo (lex specialis).

Ce bi torej direktivi 77/249/EGS in
98/5/ES steli kot sektorski, bi prisli v
konflikt s tem pravilom, saj bi se po-
tem morali upoStevati le ti dve direkti-
vi in ne splosna 89/48/EGS. Tako lah-
ko re¢emo, da direktivi 77/249/EGS in
98/5/ES sploh ne urejata priznavanja
poklicnih kvalifikacij “po crki zako-
na”, pac pa le govorita o tej tematiki v
SirSem smislu. Pravzaprav gre za nad-
gradnjo sploSnega sistema priznavanja
kvalifikacij za odvetnike s tema dvema
direktivama. Kot dokaz temu navajam
tudi 2. odst. 10. clena direktive
98/5/ES: “Odbvetnik, ki opravlja poklic
pod poklicnim nazivom iz svoje mati-
Cne drzave, lahko kadarkoli zaprosi za
priznanje svoje diplome v skladu z di-
rektivo 89/48/EGS, da bi bil sprejet v
poklic odvetnika v drZavi ¢lanici gosti-
teljici in da bi ga opravljal pod pokli-
cnim nazivom, ki ustreza poklicu v tej
drzavi ¢lanici.”

Priznavanje poklicnih kvalifikacij
odvetnikov ureja tako le direktiva
89/48/EGS, ostali dve direktivi pa se v
povezavi z opravljanjem storitev 0z.
s trajnim opravljanjem poklica odve-
tnika pri ustanovitvi sedeza tudi doti-
kata te tematike, vendar v SirSem in
bolj prakti¢nem smislu. Vendarle pa je
mo¢ direktivi 77/249/EGS in 98/5/ES
Steti kot sektorski, ne glede priznava-
nja kvalifikacij, pa¢ pa glede zagotav-
ljanja proste ustanovitve in opravljanja
storitev pri dejavnosti odvetniStva.

Praznine zapolnjuje
sodna praksa

Praznine, ki so kljub vsem trem di-
rektivam ostale, zapolnjuje Sodisce
Evropskih skupnosti (v nadaljevanju
SES) s sodno prakso. Torej se na po-
dro¢ju priznavanja poklicnih kvalifi-
kacij odvetnikov vse vrti med sodno
prakso in pozitivno ureditvijo na ravni
Skupnosti, ki se prepletata in dopol-
njujeta ter tezita k temu, da bi bilo pri-
znavanje poklicnih kvalifikacij odve-
tnikov med drzavami clanicami ¢im
lazje, da bi bilo v skladu z naceli o pro-
stem pretoku storitev in ustanovitve
sedeza.

Zaradi pocasne harmonizacije
predpisov na podrocju priznavanja
kvalifikacij je Skupnost namesto har-
moniziranja predpisov za posamezne
poklice (vertikalni pristop) z direktivo
89/48/EGS, ki je prva postregla s

“splo$nim sistemom priznavanja di-
plom”, izdanih na podlagi najmanj tri-
letnega visokoSolskega izobraZevanja
in po zakljucku obvezne strokovne
prakse, ki sledi takSnemu izobrazeva-
nju, ubrala horizontalni pristop med-
sebojnega priznavanja kvalifikacij. Ta
se ne razteza le na posamezne poklice,
pac pa na vsa podroCja, za Katera je
potrebna visokosolska diploma.*

Ta “splosni sistem”, kakor ga ime-
nuje pravna teorija, je bil vzpostavljen
v vec fazah: direktivi 89/48/EGS z dne
21. december 1988 sta sledili Se direk-
tivi 92/51/EGS z dne 18. junij 1992 in
99/42/ES z dne 7. junij 1999.° Splosne
direktive pa so bile kasneje dopolnjene
z nadaljnjimi sektorskimi direktivami,
na primer tudi z Establishment direkti-
vo za odvetnike kot tudi z direktivo
SLIM, ki dopolnjuje direktivi 89/48 in
92/51.

Komisija pa je leta 2002 izdala pre-
dlog splosne direktive o priznavanju
poklicnih kvalifikacij, ki spreminja in
dopolnjuje doloc¢be sektorskih in splo-
$nih direktiv razen direktiv za odvetni-
ke.b

Za odvetniski poklic -
le direktiva 89/48/EGS

Glede odvetniSkega poklica velja le
direktiva 89/48/EGS. Splosni sistem se
ne nanasa na poklice, ki so Ze urejeni z
drugimi sistemi za priznavanje pokli-
cnih kvalifikacij. Uporablja se za ose-
be, ki so drzavljani ene izmed drzav
Clanic, ki so kvalificirani za opravlja-
nje dolocenega poklica v drzavi Clanici
A in Zelijo opravljati isti poklic v drza-
vi ¢lanici B. Pogoj je Se, da je ta poklic
urejen oziroma poznan v drzavi ¢lanici
B in da ni pokrit Ze s kaksSnim drugim
sistemom priznavanja.” -

Direktiva 89/48/EGS o sploSnem
sistemu priznavanja visokosolskih di-
plom, pridobljenih s poklicnim izo-
brazevanjem in z usposabljanjem, ki
traja najmanj tri leta, dovoljuje odve-
tnikom oboje — ali opravljati test spo-
sobnosti ali pa zakljuciti “prilagodi-
tveno” obdobje v trajanju najvec treh

Grile, Peter, Pravo Evropske unije, 2. knjiga,
Ljubljana, 2001, str. 498.
S Podrobno o tem: European Parliament Fact
Sheets, Freedom of establishment and provision
of services and mutual recognition of diplomas,
www. Europarl.eu.int/factsheets/3 2 3_en.htm.

6 Knez, Rajko, Prosto gibanje delavcev, Sola ev-
ropskega prava — gradivo, Ljubljana, 2004, str.
14.

7 The general system, http:/leuropa.eu.int/scad-
plus/citizens/en/uk/ 1079834 .htm.

let, preden pridobijo pravico do usta-
novitve sedeza v drugi drZavi ¢lanici
na osnovi priznavanja njihove diplo-
me. Ce se drzava gostiteljica glede na
natanc¢na navodila, kdaj lahko zahteva
od kandidata, da zakljuci prilagodi-
tveno obdobje ali da opravi preizkus
usposobljenosti, ki ju tudi doloca ta
direktiva, odlo¢i za eno od teh dveh
moznosti, mora kandidatu pustiti mo-
Znost izbire med tema dvema mozno-
stima,® v skladu z 10. ¢lenom direkti-
ve pa ima drzava cClanica tudi mo-
znost, da sama odloCi o izbiri, Ce ji
Komisija ne nasprotuje v roku treh
mesecev z uradno odlocitvijo.

Direktiva 89/48/EGS je po naravi
splosna, nanasa se na poklice, ki niso
zajeti z drugo direktivo. Priznavanje
temelji na medsebojnem zaupanju,
brez poprej$nje koordinacije v pripra-
vah na izobrazevanje ali usposabljanje
za poklic. Najpomembnejse nacelo te
direktive je, da gostujoca drzava Clani-
ca ne more zavrniti vstopa v dolocen
poklic drzavljanu drzave clanice, ki
ima kvalifikacije, potrebne za oprav-
ljanje tega poklica v drugi drzavi ¢lani-
ci. Ce je v drzavi Clanici gostiteljici za
opravljanje dolocenega poklica (npr.
poklica odvetnika) zahtevana diploma,
pristojni organi ne morejo iz naslova
nezadostnih kvalifikacij zavrniti odo-
britve drzavljanu druge drzave Clanice,
da opravlja poklic pod enakimi pogoji
kot njeni drzavljani, ce ima prosilec di-
plomo, ki jo druga drzava ¢lanica pred-
pisuje za dostop do tega poklica in nje-
govo opravljanje na njenem ozemlju,
in je bila ta diploma pridobljena v dru-
gi drzavi Clanici. Nadalje, priznavanje
se nanasa samo na polno kvalificirane
strokovnjake, ki so ze opravili nekaj
prakse po zakljucku Solanja oziroma
po diplomi. To velja tudi za odvetniski
poklic.

Ker se direktiva ne nanasa na odve-
tniSke pripravnike, je bil to predmet
odlocanja pred SES v zadevi Morgen-
besser.

Direktiva 89/48/EGS ne zagotav-
lja avtomati¢no, da bodo tisti, ki ima-
jo dolocene kvalifikacije, sprejeti s
strani katerekoli drzave Clanice. Stri-
njanje s kriteriji, dolocenimi v tej di-
rektivi, zagotavlja le izhodiSCe za ose-
bo, ki zeli opravljati dolocen poklic —
kvalifikacije, ki jih ta oseba ima, pa so
Se predmet nadzora s strani pristojnih
oblasti v gostujoci drzavi ¢lanici. Dr-
Zave ostajajo svobodne glede presoje,

84 (1) (b) ¢len direktive 89/48.
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kdaj je vsebina izobrazbe ali prakse
nezadostna, zato lahko nalozijo dodat-
ne zahteve s testom preverjanja Sposo-
bnosti ali s prilagoditveno dobo. Tako
na podlagi te direktive pristojne obla-
sti drzave clanice ne morejo onemo-
gociti osebi, drzavljanu ene izmed dr-
zav Clanic EU, ki bi rad opravljal po-
klic odvetnika v katerikoli drugi drza-
vi ¢lanici, da opravlja svoj poklic sa-
mo na podlagi nezadostnih kvalifika-
cij.? Clen 7 omenjene direktive med
drugim doloca, da pristojni organi dr-
Zave Clanice gostiteljice priznajo dr-
Zavljanom drzav Clanic, ki izpolnjuje-
Jjo pogoje za dostop in opravljanje do-
lo¢enega poklica na njenem ozemlju,
pravico, da uporabljajo strokovni na-
ziv drzave Cclanice gostiteljice, ki
ustreza temu poklicu, svoj zakonit
akademski naziv drzave Clanice, iz ka-
tere prihajajo, in kjer je primerno, nje-
govo okrajsavo v jeziku te drzave.

Sodna praksa SES na podrocju
priznavanja poklicnih
kvalifikacij odvetnikov

Kar nekaj je bilo zadev, ki se ne na-
naSajo neposredno na poklicne kvalifi-
kacije, pa se jih omenja v povezavi s
tem v raznih aktih institucij EU.!°
® Prvi tak primer sega v leto 1974.

Gre za zadevo Reyners'!. G. Re-

yners je bil nizozemski drzavljan in

je izpolnjeval vse pogoje za prido-
bitev belgijskega avocat. Ne glede
na to pa mu belgijska odvetniska
zbornica ni izdala dovoljenja za
opravljanje tega poklica v Belgiji,
ker g. Reyners ni bil belgijski dr-

Zavljan, kar je bilo takrat pogoj za

opravljanje odvetniskega poklica v

Belgiji. Oblasti so med drugim tudi

navajale, da je odvetniStvo javna

sluzba.

Iz sodbe v tej zadevi izhaja, da je
mogoce poklic odvetnika v celoti ali
deloma podrediti nacelu prostega giba-
nja delavcev (doloceni poklici so iz-
vzeti iz omenjenega nacela v primerih,
kadar ima dejavnost, ki jo opravljajo,
vpliv na podrocje javne oblasti ter je ta
vpliv neloCljivo povezan s sicer$njo
naravo poklica)!?. Sodisce je razsodi-

9 Craig de Burca, EU law, 2003, str. 778-779.

10 Na primer Evropska komisija. Glej: http:/leu-
ropa.eu.int/commlinternal_market/qualificati-
onsldocsljudgementsllist_en.pdf.

I Reyners 2/74, 21. 6. 1974, ECR, 1974, p.
00631. Glej tudi: Odvetnik, $t. 22, marec 2004,
str. 12,

12 Poslovni vodnik po evropskem pravu, poglav-
Jje: Prost pretok storitev, 2001, str. 17.

lo, da se lahko neposredno sklicuje na
43. (ex 52.) ¢len in da drzavljanstvo ne
sme biti ovira svobos¢ini ustanovitve
sedeza. Zadeva je torej utemeljena na
goli nediskriminaciji, uporabnost in
ucinek 43. ¢lena sta bila Se precej okr-
njena. Poleg tega sekundarna zakono-
daja v ¢asu odloc¢anja $e ni bila spreje-
ta. V primeru Reyners so, ne glede na
to, da niso bile podane zahteve za di-
rektno uporabnost, opredeljene v van
Gend en Loos, dovolili neposredno
sklicevanje na 43. ¢len.!3 V zvezi z
vprasanjem diskriminacije in neposre-
dne ucinkovitosti je SES odlocalo tudi
v vsem poznani zadevi van Binsber-
gen',
® Neposredno se je SES poklicnih

kvalifikacij dotaknilo pri odlocanju
v primeru Thieffry'>. G. Thieffry
je kot belgijski drzavljan od leta
1956 do 1969 v Belgiji opravljal
poklic odvetnika. Leta 1974 mu je
univerza v Parizu priznala (nostrifi-
cirala) njegov doktorat iz prava, ki
ga je pridobil v Belgiji. Naslednje
leto je opravil tudi odvetniski izpit
v Franciji in pridobil naziv advoca-
te. Nato je vlozil prosnjo za spre-
jem v parisko odvetnisko zbornico,
ki pa mu je pro$njo zavrnila z obra-
zlozitvijo, da ima priznanje dokto-
rata, ki ga je pridobil na pariski uni-
verzi, le akademsko veljavnost, ne
pa tudi civilno (uradno drzavno pri-
znanje), ki bi lahko obvezovalo tu-
di odvetnisko zbornico. G. Trieffry
se s tem ni strinjal ter je sprozil po-
stopek pred francoskim sodiSc¢em,
ki je SES postavilo predhodno
vprasanje, ki se nanasa na interpre-
tacijo 43. (ex 52.) Clena.

Sodisce je v tem primeru menilo,
da drzava clanica ne more pogojeva-
ti pridobitve pravice do trajnega
opravljanja odvetniskega poklica z
zahtevo, da tuji odvetnik diplomira
na eni izmed domacih fakultet, ¢e
ima ta odvetnik v rokah enakovredno
tujo diplomo, ki je bila priznana s
strani domace univerze. Kadar je dr-
Zavljan ene drzave Clanice Zzeljan
opravljati poklicno dejavnost odve-
tnika v drugi drzavi Clanici in je pri-
dobil diplomo v njegovi drzavi Clani-
ci izvora ter je bila ta priznana kot

13 Grilc, Peter, Pravo Evropske unije, 2001, str.
491.

4 Van Binsbergen 33/74, 1974, ECR 1309. Glej
tudi: Odvetnik, st. 21, december 2003, str. 17,
18.

IS Thieffry 71/76, 28. 4. 1977, ECR, 1977, p.
00765.

ekvivalentna kvalifikacija s strani pri-
stojne oblasti v skladu s pravom dr-
Zave Clanice, kjer naj bi se dejavnost
opravljala in v kateri mu bo omogo-
ceno opravljati in narediti posebni
preizkusni izpit strokovne usposo-
bljenosti, predstavlja zahteva po na-
cionalni diplomi, predpisana v skladu
s pravom drzave Clanice opravljanja
dejavnosti, tudi v odsotnosti direktiv,
ki so zagotovljene s Clenom 57, zdaj
47, omejitev v neskladju s svobodo
do ustanovitve sedeza (establi-
shment), zagotovljene s 43. ¢lenom
(ex 52.) PES.

Sodis¢e je ta argument Se dalje
razvijalo v kasnejSih primerih in
odlocilo, da 43. ¢len preprecuje pri-
stojnim nacionalnim oblastem, da bi
enostavno, brez nadaljnje razlage,
zavrnile drzavljanom druge drzave
¢lanice, da bi opravljali poklic, ker
da njihove poklicne kvalifikacije ni-
so ekvivalentne nacionalnim. Po dru-
gi strani pa doloc¢ila PES nalagajo
specifi¢ne, pozitivne obveznosti na-
cionalnim oblastem in poklicnim
zdruzenjem, da bi zascitile prost pre-
tok delavcev in svobodo ustanovitve
sedeza tudi v odsotnosti zakonodaje
EU ali nacionalne zakonodaje v zve-
zi z enakopravnostjo in s priznava-
njem poklicnih kvalifikacij.'®
® Zadeva Commission v. Ger-

many'’, o kateri je SES odlo¢ilo

25. 2. 1988, se tudi nekoliko od-

daljuje od tematike poklicnih kva-

lifikacij, Ceprav je z njo na nek na-
¢in vseeno povezana. Komisija je
pred SES sprozila postopek, kate-
rega je podprla s trditvami, da Re-
publika Nemcija ni izpolnila svo-
jih obveznosti v skladu z direktivo
77/249/EGS. Pritozbe Komisije se
nanasajo na nacin, po katerem je
nemska zakonodajna oblast imple-
mentirala direktivo 77/249/EGS,
upostevaje dolznost delati “in co-
njunction” s tujim odvetnikom, ki
je naloZena odvetniku, ki ima se-
dez v drugi drzavi Clanici ter
opravlja dejavnost na nemskem te-

ritoriju. Gre torej za povezovanje z

domacimi odvetniki, izhajajo¢ iz

tega, da tuj odvetnik te dejavnosti
ne more opravljati sam. To pove-
zujemo s poklicnimi kvalifikacija-

mi. Sodisce je odlocilo Komisiji v

prid.

16 Craig de Burca, EU law, 2003, str. 774-775.

17 Commission v. Germany 427/85, 14. 7. 1988,
ECR,p.01123.
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Tudi v zadevi Commission v.
France'® je sodis¢e odlo¢alo o podo-
bnem vprasanju.

® V primeru Viassopoulou' je bila
toznica, ga. Vlassopoulou, grska
odvetnica z gr§kim drZavljanstvom.
Doktorat je opravila v Nemciji in
od leta 1984 delala v odvetniski pi-
sarni v Meinheimu. V Nemciji je
svetovala iz grskega prava in prava
EU, nemsko pravo pa je lahko
prakticirala le pod odgovornostjo
domacega odvetnika, kot je to do-
locala takratna nemska zakonodaja.
Leta 1988 je vlozila prosnjo za pri-
dobitev naziva Rechtsanwalt, saj je
imela dolgoletne izkuSnje s podro-
¢ja nemskega prava, poleg tega je
imela tudi nemski doktorat. Prosnja
je bila zavrnjena z obrazloZitvijo,
da ni opravila $tudija prava na nem-
ki univerzi ter da ni opravila prve-
ga in drugega drZavnega izpita, ki
sta pogoj za Rechtsanwalt. Nemsko
sodiSce je postavilo predhodno
vprasanje SES glede interpretacije
43. (ex 52.) ¢lena PES.

Bistvo sodbe v tej zadevi je, da
morajo drzave clanice v okviru po-
stopka za priznavanje pravice do traj-
nega opravljanja odvetniSkega pokli-
ca s poklicnim nazivom drzave gosti-
teljice upostevati vso dotedanjo izo-
brazbo in izku$nje kandidata, prido-
bljene v njegovi domaci drzavi Clani-
ci ali pa v gostiteljici. Nacionalne
oblasti morajo analizirati vsako izo-
brazbo in prakso, ki jo ima dolocena
oseba in je navedena v diplomi ali
certifikatu, ter primerjati stopnjo zna-
nja in usposobljenosti te osebe s tisti-
mi, ki se jih zahteva od domacinov.
Ce gre za identiteto ali ustrezno po-
dobnost programov in usposobljeno-
sti, mora drzava Clanica priznati kva-
lifikacijo, v nasprotnem primeru pa
mora ugotoviti in obrazloziti, ali je
mogoc¢e pomanjkljivosti nadomestiti
in jih pridobiti v drZavi gostiteljici s
Studijem ali pridobivanjem izkuSen;.
To se mora upostevati ne glede na to,
da so pogoji za opravljanje tega po-
klica v drzavi gostiteljici doloceni na
nediskriminatoren naéin. Ce se pred-
hodna izobrazba ne bi upostevala, bi
to povzroCilo omejitev ucinkovanja
svoboscin, ki jih doloca PES v 43.
¢lenu. Ce bo kandidat izpolnil zahte-
ve po ustrezni izobrazbi, mu bo drza-

18 Commission v. France, C-294/89, 10. 7. 1991,
ECR, 1991, p. 1-03591.

19 Viassopoulou, C-340/89, 7. 5. 1991, ECR,
1991, p. 1-02357.

va gostiteljica morala priznati zahte-
vano pravico do opravljanja poklica.
Drzava mora pri tem upostevati tudi
razlike med pravnimi sistemi v drza-
vah ¢lanicah.

Postopek priznavanja mora poteka-
ti v skladu s temeljnimi pravicami, ki
jih doloc¢a pravni red EU. To pomeni,
da mora kandidat imeti pravico do pri-
tozbe, pravico do obrazlozitve in pravi-
co do dokazovanja svojih staliSc.

V zadevi Vlassopoulou Se ni bilo
sekundarne zakonodaje Skupnosti na
tem podrocju, se je pa v primerjavi z
zadevo Reyners ucinkovitost 43. Cle-
na raztegnila.?? SES je torej razsodi-
lo, da 43. ¢len nalaga obveznost Cla-
nici, da natancno preuci in primerja
kvalifikacije drZave clanice, ki zeli
opravljati poklic v tej drzavi. Zadeva
Vlassopoulou kaze, da sta se uporab-
nost in ucinek 43. ¢lena po zadevi
Reyners, ki je temeljila na goli diskri-
minaciji, zelo povecala. Tudi e ni za-
konodaje, ki naj zagotovi usklajeva-
nje kvalifikacij, in ¢e imajo drzave
razlicne sisteme izobrazZevanja, bo pri-
slo do krsitve 43. ¢lena, ¢e ne pride
do natan¢ne preucitve kvalifikacij ali
¢e ni odlocba natancno obrazloZena.

Na podlagi Vlassopoulou je bila
izdana direktiva 89/48, ki sledi misel-
nemu toku sodbe v tej zadevi. UCi-
nek 43. ¢lena je torej v tem, da drZa-
va Clanica ne more ve¢ zavrniti
opravljanja nekega poklica zgolj na
podlagi razloga, da prosilec nima do-
mace izobrazbe.?!
® Prav tako kot v drugih primerih, ki

jih tu predstavljamo, je tudi v pri-

meru Gebhard*? SES odlocalo z

ve¢ vidikov, ne le v zvezi s pokli-

cnimi kvalifikacijami. G. Gebhard
je bil od leta 1977 nemski Rechts-
anwalt z nemskim drzavljanstvom.

Leta 1978 se je pridruzil odvetniski

pisarni v Milanu, kjer je delal vse

do leta 1989, ko je skupaj z nekaj
italijanskimi odvetniki odprl svojo
pisarno v Milanu. Tudi sam je upo-
rabljal poklicni naziv “avvocato”,
dokler mu tega ni prepovedala
odvetniska zbornica v Milanu. Zato
je Gebhard vlozil zahtevo, da se mu

v skladu z direktivo 89/48 podeli

naziv “avvocato”. V disciplinskem

postopku mu je odvetniska zborni-
ca ocitala, da je s tem, ko je upora-

20 Craig de Burca, EU law, 2003, str. 776.
21 peter Grilc, Pravo Evropske unije, 2001, str.
492-493.

22 Gebhard C-55/94, 30. 11. 1995, ECR, p. I-
04165.

bljal naziv avvocato in odprl pisar-
niske prostore v Milanu, krsil za-
kon st. 31/1982, ki prepoveduje tu-
jim odvetnikom, ki svojo dejavnost
opravljajo v Italiji le zacasno, po-
stavitev kakrSnekoli infrastrukture
na italijanskem ozemlju. Gebhard
se je skliceval na direktivo 77/249
in potem je italijanska odvetniSka
zbornica zaprosila SES za interpre-
tacijo te direktive.

Tako je SES odlocalo o vprasa-
nju pravice tujega odvetnika, ki svo-
jo dejavnost v tuji drzavi Cclanici
opravlja le zaCasno, tako da v tej dr-
Zavi postavi trajno infrastrukturo ozi-
roma odpre pisarniSke prostore. Dej-
stvo, da mora biti aktivnost tujega
odvetnika zaCasna, Se ne pomeni, da
se ta odvetnik v drZavi gostiteljici ne
more opremiti s primerno infrastruk-
turo.

Zadeva Gebhard je pomembna tu-
di glede razmejitve med storitvami in
sedezem ter seveda v zvezi s pokli-
cnimi kvalifikacijami, kar nas Se naj-
bolj zanima. Gebhard se je skliceval
na krSitev ¢lena 49 in/ali 43. Dejan-
sko stanje je SES subsumiralo po pra-
vilih o sedezu. S tem pa je zadeva
izven dometa direktive 77/249, ki se
nanasa na storitve, ne pa na svobodo
ustanavljanja sedeza. Ne uporabi se
niti direktiva 89/48 o medsebojnem
priznavanju poklicnih kvalifikacij, za-
to se poraja vprasanje, v kaksen ob-
segu je dopustno uporabiti pravila o
poklicnih kvalifikacijah in praksi pred
italijansko odvetniSko zbornico proti
Gebhardu.

Iz sodbe SES glede poklicnih kva-
lifikacij izhaja, da v primeru uporabe
nacionalnih dolocil drzave ¢lanice ne
morejo ignorirati znanja in kvalifika-
cij, ki jih je oseba, ki jo to zadeva, Ze
pridobila v drugi drzavi c¢lanici. Pri
tem se sodisCe sklicuje na zadevo
Vlassopoulou. Drzave ¢lanice morajo
upostevati tudi enakopravnost diplom,
pri ¢emer SES napotuje na zadevo
Thieffry.

e Zadeva Commission v. Italy’® —
gre za proces Komisija proti Repu-
bliki Italiji, v katerem Komisija za-
trjuje, da Republika Italija ni izpol-
nila svojih obveznosti v 52. in 59.
¢lenu PES in direktive 89/48/EGS,
in sicer med drugim, da je izvajanje
vpisa odvetnika v italijanski regi-
ster pogojen z italijanskim drzav-
ljanstvom, z vzdrZzevanjem bivali-

23 Commission v. Italy, C-145/99, 7. 3. 2002,
ECR, p. I-02235.

>

Clanki




Odvetnik 23/julij 2004

Clanki

W

$Ca v italijanskem pravnem okroZju
ter nadalje s tem, da so bile kvalifi-
kacije pridobljene le v Italiji. Ko-
misija opozarja na diskriminatoren
nacin nasproti odvetnikom iz dru-
gih drzav ¢lanic v zvezi s preizku-
som poklicne usposobljenosti, pre-
dvidenim v direktivi 89/48/EGS, in
na nepopoln prenos direktive
89/48/EGS, navkljub odsotnosti
implementiranja pravil, ki predpi-
sujejo ureditev izvedbe preizkusa
poklicne usposobljenosti za odve-
tnike iz drugih drzav Clanic.

SES v sodbi povzema ureditev po
italijanski zakonodaji in direktivi
89/48/EGS (v zvezi s poklicnimi kvali-
fikacijami opozarja na 1. (g) ¢len te di-
rektive, ki govori o preizkusu poklicne
usposobljenosti v povezavi s 3. in 4.
Clenom) ter ugotavlja, da so dolocCila
italijanskih predpisov v nasprotju s Cle-
noma 49. in 43. PES (prej 59. in 52.
¢len) in v nasprotju z direktivo
89/48/EEC, in sicer med drugim v zve-
zi z odsotnostjo pravil, ki bi urejala
preizkus poklicne usposobljenosti za
odvetnike iz drugih drzav ¢lanic. Sodi-
$Ce tudi ugotavlja nepopoln prenos di-
rektive 89/48/EGS, saj nobeno pravilo
ni bilo predpisano, da bi reguliralo
izvedbo preizkusa poklicne usposo-
bljenosti za odvetnike iz drugih drzav
Clanic.
® Primer Morgenbesser’* je trenu-

tno najbolj aktualen primer, saj je o

njem odlocilo sodisce konec no-

vembra 2003.

Primer se nanaSa na francosko dr-
zavljanko Christine Morgenbesser, ki
ima francosko “maitrise en droit” (di-
plomo iz prava). Potem ko si je prido-
bila nekaj izkuSenj v francoski pravni
firmi in nato Se v Italiji, je zaprosila
odvetnisko zbornico v Italiji (v Ge-
novi) za vpis v imenik kot odvetniski
pripravnik. To je bilo zavrnjeno na
osnovi tega, da je takSen vpis mogoc le
za tiste, ki imajo diplomo iz prava iz-
dano ali potrjeno s strani italijanske
univerze. Nato se je ga. Morgenbesser
obrnila na univerzo v Genovi zaradi
priznanja njene “maitrise en droit”.
Svet pravne fakultete se je strinjal, da
je to mozno le, e opravi dveletni tecaj
ter 13 izpitov skupaj s predlozitvijo di-
plomske naloge. Ga. Morgenbesser se
je pritozila zoper to odlocitev na Tri-
bunale Amministrativo Regionale del-
la Liguria v Italiji. To sodisce je pod-
prlo pritozbo, vendar je bilo to potem

2 Morgenbesser C-313/01, 13. 11. 2003, ECR.

predmet za priziv pred Consiglio di
Stato. Corte suprema di cassazione je
postopek ustavila in postavila SES
predhodno vprasanje, ki se nanasa na
interpretacijo 10., 12., 14., 39., 43. in
149. ¢lena PES.

Advocate General se je v mnenju
oprl na razlago 1., 2., 3. in 4. ¢lena di-
rektive 89/48/EGS ter je v mnenju za-
kljucil, da direktiva 89/48/EGS ni bila
uporabljena tukaj, ker ga. Morgenbes-
ser ni bila polno kvalificirani odvetnik.
Iz mnenja je Se izhajalo, da morajo ita-
lijanske oblasti pregledati tudi izkusnje
in usposobljenost, ki jih je ga. Morgen-
besser Ze pridobila v Franciji in Italiji.
Ce obstaja primanjkljaj v znanju, ki se
zahteva za vpis v imenik odvetniskih
pripravnikov, lahko italijanske oblasti
vprasajo in ugotovijo, kako zapolniti to
praznino.?

Iz sodbe SES, izdane 13. 11.
2003, izhaja, da ni prav, da je Italija
ovirala vpis gospe Morgenbesser v
italijanski register odvetniskih pri-
pravnikov, ker je bila njena pravna
izobrazba pridobljena v Franciji. Vla-
dajoce oblasti morajo upoStevati celo-
ten pregled izkuSenj in usposobljeno-
sti, ki jih je kandidat ze pridobil. Ce
je v pravnem izobrazevanju, ki ga je
ga. Morgenbesser koncala v Franciji,
v primerjavi z zahtevami v Italiji kak-
$na pomanjkljivost, lahko potem zah-
tevajo nadomestitev teh pomanjklji-
vosti. Pravo Skupnosti preprecuje
oblastem drzav clanic, da bi odkloni-
li vpis imetnika diplome, ki jo je pri-
dobil v drugi drzavi ¢lanici, v register
teh oseb. Sodisce je odlocilo, da niti
direktiva 98/5 niti direktiva 89/48 za
dano situacijo v primeru Morgenbes-
ser nista uporabni, kajti prva direkti-
va se nanaSa samo na polno kvalifici-
rane odvetnike in opravljanje priprav-
nistva, ki je casovno omejeno in pred-
stavlja prakti¢ni del pridobivanja iz-
kuSenj za to, da pridobis poklic odve-
tnika, ne more predstavljati “regula-
ted profession” za namene direktive
89/48/EGS.

Ce pripravniska doba vkljucuje — s
pogledom na ta poklic — opravljanje
dejavnosti, ki so nagrajene (s strani
strank ali v obliki place), se uporabijo
nacela PES v zvezi s svobodo ustano-
vitve ali svobodo gibanja delavcev. Za-
to je SES usmerilo pozornost na nace-
la, ki jih je samo osnovalo s svojo pra-
kso: ¢e nacionalna pravila ne uposteva-

25 Opinion of Advocate General, 20. 3. 2003,
Case C-313/01.

jo kvalifikacij, ki jih je drzavljan druge
drzave Clanice ze pridobil izven te go-
stujoCe drzave Clanice, so kr$ena dolo-
¢ila o svobodi ustanovitve sedeza in gi-
banja delavcev. Zato se mora diploma,
ki jo je oseba ze pridobila, upostevati v
kontekstu vseobsegajocega skupka
akademskih znanj in poklicnih izku-
Senj. Tako morajo italijanske oblasti
upostevati, ali in v kakSnem obsegu
znanje in izobrazba, ki sta potrjena z
diplomo, ter poklicne kvalifikacije ali
poklicne izkusnje, pridobljene v drugi
drzavi ¢lanici, skupaj s tistimi, ki so bi-
le pridobljene v Italiji, lahko zadovolji-
jo pogoje, ki so potrebni za pristop k
opravljanju odvetniSkega pripravnis-
tva.?

Skiepne misli

Svoboda opravljanja storitev v
drugih drzavah clanicah EU bo
odvetniku koristna opora pred-
vsem v tistem delu dejavnosti, ki
se opravlja brez formalnega sede-
Za, tj. morda glede udelezbe na
obravnavah, medtem ko bo mo-
ral oporo za §irSo aktivnost v dru-
gi drzavi ¢lanici iskati v svobodi
ustanovitve sedeza. V vsakem
primeru pa gre za svoboden po-
klic odvetnika, ki je seveda izven
dometa omejitev, ki so v skladu
s pristopno pogodbo, oziroma na-
tancneje s Prilogo XIII, tocka 2,
dolocene za delavce novih drzav
Clanic.

To pomeni, da lahko od 1.
maja letos odvetniki posameznih
drzav c¢lanic svobodno opravljajo
storitve oziroma imajo prosto pra-
vico do ustanavljanja sedeza — tu
pa ze vskocijo pravila o poklicnih
kvalifikacijah. Gre za pravila o
priznavanju strokovne izobrazbe,
prakse in ostalih znanj, pridoblje-
nih v eni drzavi C¢lanici, v drugi
drzavi clanici. Tudi nacionalni
predpisi drzav clanic dolocajo,
kako je s priznavanjem poklicnih
kvalifikacij pri odvetnikih. Pri nas
SO te novosti urejene s spremem-
bami in dopolnitvami zakona o
odvetnistvu.?’

26 Press release no 99/03, www.cu-
ria.eu.int/en/actu/communiqu-

es/cp03/afflcp0399en.htm.
27 Ur. 1. RS, st. 24/2001.
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Stavka sodnikov

tozZilce, ki prav tako kot sodniki

spadajo v sodni red ali magistratu-
ro) so letos$njega 25. maja stavkali - ali
tocneje »vzdrzali so se od dela« : niso
namre¢ izpeljali sodnih obravnav,
razen Ce je §lo za nujne primere.

Stavko je soglasno proglasilo vod-
stvo DrZavnega zdruZenja sodnikov
(»Associazione Nazionale Magistra-
ti«), katerega sestavljajo razna zdruze-
nja sodnikov, ki po svetovnonazorskem
prepricanju pokrivajo ves spekter od
desnice do levice. »Od dela se je vzdr-
zalo« omenjenega dne prek 80 odstot-
kov sodnikov in med njimi, kar je pre-
senetljivo, celoten zbor ¢lanov Vrhov-
nega sodisca.

Ennio Fortuna, javni tozilec na
sodis¢u v Benetkah in ugledna oseb-
nost, ki se pogosto oglasa v tisku, je o
svoji odlocitvi, da se pridruzi stavki,
izjavil takole: to je gesta obupanca, ki
bo po vsej verjetnosti brezuspesna, bo
pa priklicala vsaj pozornost drzavlja-
nov, ker naj bi reforma sodne ureditve,
ki jo pripravlja vlada, predstavljala
hudo nevarnost za sodni red (magistra-

Italijanski sodniki (izraz zajema tudi

turo) in torej za vse drzavljane. Sodniki
namre¢ menijo, da je zakonski nacrt
reforme sodne ureditve v kri¢ecem nes-
kladju z ustavo, ki v 101. ¢lenu pravi, da
so sodniki podrejeni samo zakonu. Re-
forma namrec¢ predvideva poleg locitve
med kariero sodnika in tozilca (lo¢itev
karier zahtevajo tudi odvetniki) tudi
reformo natecajev, bolj poudarjeno hie-
rarhi¢no ureditev predvsem za tozilstva
in Se druge ukrepe, ki bi omejevali pri-
stojnosti Visjega sodnega sveta (orga-
na, ki je izraz suverenosti sodne oblasti)
in s tem torej samostojnost in neodvi-
snost sodstva, ki ju jamci ustava.

Po mnenju tozilca Fortune - s kate-
rim se seveda strinjam - brez neodvi-
snega sodnika ne more biti primernega
jamstva za drzavljana.

Sodniki tudi ugotavljajo, da so poli-
ticne sile na oblasti gluhe za njihove
zahteve po odpravi Ze kroni¢ne neucin-
kovitosti sodnih uradov (pomanjkanje
sredstev, pomanjkanje osebja, slaba
organizacija, itd.), saj drzava ne nudi
potrebnih financnih sredstev itd.

Seveda je v ozadju razlogov za stav-

ko tudi odnos Berlusconijeve vlade do
sodnikov.

Desna sredina, predvsem Berlusco-
nijeva stranka »Naprej Italija« (»Forza
Italia«), trdi, da je italijanska magistra-
tura spolitizirana in da so sodniki rdec-
karji, ki branijo samo svoje privilegije
in ne koristi drzavljanov.

Znano je, da so zoper Berlusconija
in nekatere njegove sodelavce potekali
in so Se »odprti« sodni postopki, katerih
zacetki segajo v Cas »Cistih rok« (»mani
pulite«), ko je tozilec v Milanu Di
Pietro zacel gonjo proti ekonomskim
malverzacijam v krogih politi¢nih
strank. Sicer pa je Berlusconi dosegel,
da je parlament z zakonom §t. 140 z dne
20. junija 2003 zamrznil vse kazenske
postopke zoper najvisje predstavnike
oblasti v drzavi.

Stavka sodnikov je vsaj do sedaj
naletela na gluha uSesa vladnih strank.
Za te stranke neugodni izid volitev v
evropski parlament in upravnih volitev
(v nekaterih dezelah, pokrajinah in
obcinah) pa bo morda vendar zamajal
tudi stolcek vladi...

Naj koncno povem $e to, da sta bila
ob proglasitvi stavke najavljena Se dva
stavkovna dneva, katerih datuma bosta
naknadno dolocena.

dr. Karlo Primozic

»Casus« Morgenbesser

Dr. Karlo Primozic

»Casus« Morgenbesser je dospel do
epiloga, vsaj z nacelnega staliSca.
Italijansko Vrhovno kasacijsko sodisce
je namrec na skupni seji vseh dvanajstih
sekcij sprejelo stalisce, ki ga je zavzelo
Sodisc¢e Evropskih skupnosti (SES),
kateremu je italijansko sodisc¢e postavi-
lo predhodno vprasanje o vpisu drzav-
ljana EU v poklicne imenike v drugi
drzavi ¢lanici.

V sodbi §t. 7373, ki je bila izreCena
dne 19. 4. 2004, Kasacijsko sodisce
navaja - skladno z mnenjem SES - da ni
mogoce »a priori« odkloniti vpisa v re-
gister odvetnikov (tudi odvetniskih pri-
pravnikov - drzavljanov EU), ki so pri-
dobili diplomo v drugi drzavi ¢lanici
in/ali kvalifikacijo in/ali poklicne
izkusnje.

V konkretnem primeru je Odvet-
niska zbornica v Genovi ( pravnica

Morgenbesser je zaprosila za vpis 27.
10. 1999) - in v prizivni fazi tudi
Drzavni svet odvetniskih zbornic -,
odklonila vpis v imenik odvetniskih
pripravnikov (sklicujo¢ se na 17. ¢len
Kraljevega odloka iz leta 1933, ki pred-
pisuje, da se lahko vpiSejo samo diplo-
miranci v Italiji, in tisti, ki pridobijo pri-
znanje diplome v Italiji) francoske
drzavljanke Christine Morgenbesser, ki
je diplomirala iz prava v Franciji in ki je
Ze opravila nekaj prakse v Franciji in v
Italiji.

V rekurzu na Vrhovno sodisce se je
Christine Morgenbessen sklicevala na
zakonski odlok 115/92, s katerim je bila
v Italiji sprejeta direktiva EU st. 48/89,
na zakonodajo EU ter na stalisCe
Odvetniske zbornice v Milanu, ki je
novembra lanskega leta vpisala dva
imetnika diplome iz tuje drzave ¢lanice
EU v imenik odvetniskih pripravnikov.

S citirano sodbo je Vrhovno sodisce
razveljavilo sklep o odklonitvi vpisa in
vrnilo zadevo v ponovno presojo
Drzavnemu svetu odvetniskih zbornic.
V obrazlozitvi odlocitve se sodisce tudi
sklicuje na nacela, ki jih je SES izreklo
v primerih Vlassopaulu (o katerem pise
Stasa Ternik) in Fernandez de
Bobadilla in sicer, da pristojni organ
(in torej odvetniska zbornica) lahko
ugotavlja samo, ce in v kaksni meri se
lahko Steje, da znanje, o katerem prica
pridobljena diploma v drugi drzavi ¢la-
nici, in kvalifikacije ali poklicne izkus-
nje, pridobljene v isti drzavi, ter pridob-
ljene v drzavi clanici, v kateri kandidat
zaprosi za vpis, samo delno ustrezajo
pogojem, ki se zahtevajo za opravljanje
poklica.

V Italiji so torej tudi kolegom iz
Slovenije odprta vrata. Se vedno je
dovolj prostora za tiste, ki si bodo pri-
dobili dovolj znanja in izkuSenj, pred-
vsem na novih podroc¢jih poklicnega
udejstvovanja, ceprav nas je odvetni-
kov v Italiji Ze vec kot 150.000!

Iz tujih ureditev
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Javna narocila

Stroski revizijskega
postopka

Takse, izvajanje dokazov, postnina, odvetnikove storitve,
drugi stroski strank

Mateja Azman

Stroske revizijskega postopka in pravila plaevanja stroskov revizijske-
ga postopka opredeljuje 22. ¢len zakona o reviziji postopkov javnega naro-
¢anja! (ZRPIN). Omenjena pravila dopolnjuje poslovnik Drzavne revizij-
ske komisije za revizijo postopkov oddaje javnih naro¢il? (poslovnik) v 26.
¢lenu. Odlocitev o stroskih pa lahko naro¢nik ali Drzavna revizijska komi-
sija na podlagi 5. odstavka 3. ¢lena ZRPJN? smiselno opre tudi na dolo¢ila
zakona o pravdnem postopku* (ZPP).

V reviziji postopkov oddaje javnih narocil se pojavljajo naslednji stro-
ski: taksa, stroSki revizijskega postopka in stroski strank.

Taksa. V skladu s prvim odstav-
kom 22. ¢lena ZRPJN mora vlagatelj
ob vlozitvi zahtevka za revizijo placati
takso v visini 100.000 sit, Ce je zahte-
vek za revizijo vloZen v postopku od-
daje javnega narocila za blago in stori-
tve, oziroma 200.000 sit, ce je zahtevek
za revizijo vloZzen v postopku oddaje
javnega narocila za gradnje. Vracilo
vplacane takse je skladno s 3. odstav-
kom 22. ¢lena ZRPIN vezano na ute-
meljenost zahtevka za revizijo. Kadar
je torej zahtevek za revizijo utemeljen,
mu je narocnik na vlagateljevo zahtevo
dolzan povrniti stroSke vplacane revi-
zijske takse.)

Stroski revizijskega po-
stopka. Mednje (v ozjem smislu)
Stejemo tiste stroske, ki so povezani s
samim potekom postopka, kot so na pri-
mer stroski za izvajanje dokazov. V
revizijskem postopku lahko izvedbo po-
sameznega dokaza predlagajo stranke
oziroma se za izvedbo posameznega do-
kaza glede na 3. odstavek 19. ¢lena in
drugi odstavek 21. ¢lena ZRPIN (v po-
vezavi z 243. ¢lenom ZPP) po lastni pre-
soji odloc¢i Drzavna revizijska komisija.
Stranka, ki predlaga izvedbo dokaza,
skladno s 152. ¢lenom ZPP, predhodno
sama krije stroSke in je dolzna po pozi-
vu Drzavne revizijske komisije zaloziti
predujem, potreben za stroske, ki bodo
nastali z njegovo izvedbo. Tudi vracilo

L Ur. 1. RS, st. 78199, 90199, 110/02 in 42/04.
2Ur. . RS, §t. 55/00.

3 Peti odstavek 3. ¢lena ZRPIN doloca: “V revi-
ziji postopkov oddaje javnih narocil in v drugih
postopkih, urejenih s tem zakonom, se glede vpra-
Sanj, ki jih ta zakon ne ureja, smiselno uporablja-

Jo dolocbe zakona, ki ureja pravdni postopek.”

4 Ur. I.RS, st. 26/99, 96/02 in 2/04.

stroSkov izvedbe posameznega dokaza
je skladno s tretjim odstavkom 22. ¢lena
ZRPIN vezano na utemeljenost zahtev-
ka za revizijo. Kadar je zahtevek za re-
vizijo zavrnjen kot neutemeljen, je po-
trebno zavrniti tudi vlagateljevo zahtevo
za povracilo stroskov, vezanih na izved-
bo predlaganega dokaza (za katerega je

vlagatelj zalozil predujem). Kadar se za
izvedbo posameznega dokaza po lastni
presoji odloc¢i Drzavna revizijska komi-
sija, stroski bremenijo proracun.

Med strankine stroske spadajo stro-
$ki v zvezi s poStnino ter stroski v zvezi
z nagrajevanjem odvetnikov.

Iz prakse DrZavne revizijske komisi-
je je glede priznavanja stroskov postni-
ne mogoce ugotoviti, da se ti stroski pri-
znavajo, kadar so primerno opredeljeni
in v visini, ki jo Drzavna revizijska ko-
misija po skrbni presoji vseh okoliS¢in
oceni kot potrebno.

Tako je na primer Drzavna revizijska
komisija v zadevi 018-75/04 zavrnila
narocnikovo zahtevo za povracilo stro-
Skov revizijskega postopka, in sicer za
prevzem in pripravo dokumentacije, do-
pis Drzavni revizijski komisiji ter dosta-
vo dokumentacije z obrazlozitvijo: “Dr-
Zavna revizijska komisija je po skrbni
presoji vseh okoliscin ugotovila, da se
vsi priglaseni stroski nanasajo na oprav-
ljanje dejanj, ki niso vezana zgolj na “fi-
zicni” odstop dokumentacije. V zvezi z
dopisom DrzZavni revizijski komisiji, ki
ga je narocnik naslovil kot “Dokumenta-
cija za revizijo postopka javnega naroci-
la ...”, pa je potrebno Se pripomniti, da
veljavni ZRPJN ne predvideva vec naro-

v zadevi 018-38/04:

V zvezi z viSino priznanih odvetniskih stroskov, ki se priznavajo vlaga-
telju v revizijskem postopku, je mogoce iz dosedanje prakse Drzavne revizij-
ske komisije konstituirati nekatera pravila, ki so strnjena v odlo¢itvi o stroskih

“... DrZavna revizijska komisija je kot stroske, potrebne za izvedbo tega re-

vizijskega postopka, skladno s tarifo st. 18 Odvetniske tarife (Uradni list RS, $t.
67/03), priznala 2000 odvetniskih tock za sestavo zahtevka za revizijo, ter skla-
dno s tarifo §t. 39 Odvetniske tarife 50 tock za nadaljevanje postopka pred Dr-
Zavno revizijsko komisijo, materialne stroske po 13. ¢lenu Odvetniske tarife, 20
% DDV ter povracilo stroskov placila takse v visini 100.000 SIT, skupno torej
stroske v visini ..., skupaj z zakonitimi zamudnimi obrestmi, kot izhaja iz izre-
ka tega sklepa. Visja stroskovna zahteva se zavrne.”®

Za ponazoritev, katere stroske se priznava odvetniku, ki v revizijskem po-
stopku zastopa narocnika, velja omeniti odlocitev Drzavne revijske komisije
v zadevi 018-85/04:

“... Ker ZRPJN v 22. ¢lenu govori le o stroskih revizijskega postopka, pove-
zanih z zahtevkom za revizijo, ki se priznavajo glede na utemeljenost le-tega, se v
tem primeru smiselno uporabljajo doloc¢be 165. ¢lena ZPP. Ker je Drzavna revi-
zijska komisija vlagateljevo pritozbo zavrnila, je naroc¢niku na podlagi Odvetni-
Ske tarife (Uradni list, §t. 67/03) priznala potrebne stroske, ki so nastali med po-
stopkom, in sicer 1000 odvetniskih tock za sestavo predloga po drugem odstavku
11. ¢lena ZRPIN, 20 % DDV ter 2 % materialnih stroskov. Za sestavo sklepa, s
katerim je zavrgel zahtevek za revizijo, pa je Drzavna revizijska komisija naro-
cniku priznala 2000 tock, 20 % DDV ter materialne stroske v visini 2 % od 1000
tock in 1 % od presezka nad 1000 tock. Skupaj mora torej viagatelj narocniku po-
vrniti ... Visja stroskovna zahteva narocnika se zavrne kot neutemeljena.”’

zadevi 018-13/04, 018-54104, 018-59/04 in drugih.
% Drzavna revizijska komisija je v enaki visini pri-
znavala odvetniske stroske tudi v zadevah: 018-
2/04, 018- 23/04, 018-32/04, 018-37/04, 018-
52104, 018-62/04, 018-70/04, 018-87/04 in drugih.

7 Driavna revizijska komisija je v enaki visini pri-
znavala odvetniske stroske tudi v zadevah: 018-
6/04, 018-44/04, 018-48/04, 018-74/04, 018-97/04
in drugih.
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¢nikovega mnenja kot obveznega ob pre-
daji dokumentacije DrZavni revizijski
komisiji, na kar pa nakazuje tudi samo
poimenovanje tega dopisa s strani naro-
¢nika. Ugotoviti je potrebno, da bi bil
narocnik v predmetnem revizijskem po-
stopku upravicen kvecjemu do postnih in
temu sorodnih stroskov, cesar pa naro-
Cnik ni zahteval. Glede na navedeno je
potrebno narocnikovo zahtevo za povr-
nitev stroskov revizijskega postopka v
celoti zavrniti kot neutemeljeno.”

V zadevi 018-42/04 je Drzavna revi-
zijska komisija narocniku priznala tudi
stroske posiljanja obvestila o vlozenem
zahtevku za revizijo vsem strankam in
izbranemu ponudniku.

Zahteva za povrnitev
stroskov. Skladno s 5. odstavkom
22. ¢lena ZRPIN in 26. ¢lenom poslov-
nika Drzavne revizijske komisije je mo-
goce povrnitev stroskov zahtevati do
sprejema odlocitve naro¢nika oziroma
Drzavne revizijske komisije o zahtevku
za revizijo. O zahtevi odloca Drzavna
revizijska komisija s sklepom, ki je po
dolocilu Sestega odstavka 22. ¢lena
ZRPIN izvrsilni naslov.

Ob tem velja predstaviti tudi odloci-
tev Drzavne revizijske komisije, ki jo je
sprejela v zadevi 018-124/04, kjer je na-
ro¢nik po prejemu zahtevka za revizijo
ugotovil, da je le-ta utemeljen, zatem s
sklepom v celoti razveljavil postopek
oddaje javnega narocila, vlagatelju pri-
znal povrnitev stroskov v visini vplaca-
ne revizijske takse, kot neutemeljeno pa
zavrnil vlagateljevo zahtevo za povraci-
lo stroSkov za sestavo revizijskega zah-
tevka. Vlagatelj je nadaljeval postopek
pred Drzavno revizijsko komisijo glede
(nepriznanih) stroskov. Drzavna revizij-
ska komisija je s sklepom S§t. 018-
124/04 odlocila: razveljaviti je treba na-
rocnikov sklep v delu, ki se nanasa na
odlocitev o stroskih, vlagatelju pa je pri-
znala poleg stroskov takse v visini
100.000 sit tudi stroske za sestavo revi-
zijskega zahtevka v visini 2000 odvetni-
skih tock, povecano za 20 % DDV.

Kolegice, kolegi!

Na nasih straneh se problemati-
ka postopkov oddajanja javnih naro-
Cil s tem zapisom prvi¢ pojavlja; ne-
mara pa imate iz svoje prakse zasto-
panja strank v teh postopkih Se kako
druga¢no izkuSnjo, morda imate
drugatno mnenje ali staliS¢e od
predstavljenega? Predstavite ga, ra-
di ga bomo objavili ze v prihodnji
stevilki naSe revije!

Urednistvo Odvetnika

Novi zakon o dohodnini

Poenostavljeno
ugotavljanje dohodka

Jernej Podlipnik

nih odhodkov.

Po zdaj veljavnem Zakonu o dohodnini (ZDoh — Ur. 1. RS, §t. 71/93 s spre- |
membami) morajo vsi odvetniki (ki opravljajo dejavnost individualno) ugotavlja-
ti dohodke iz dejavnosti na podlagi dejanskih prihodkov in odhodkov.!:?

Po novem Zakonu o dohodnini (ZDoh-1 — Ur. L. RS, §t. 54/04), ki se bo (v ce-
loti) zacel uporabljati 1. januarja 2005, pa bodo nekateri, ki bodo izpolnjevali do-
locene pogoje, lahko dohodek iz dejavnosti ugotavljali tudi na podlagi normira-

Pomen te vrste obdavcitve je pred-
vsem v poenostavitvi. Davéna osnova se
izrauna na poenostavljen nacin. Izhaja se
iz dejanskih prihodkov, medtem ko so od-
hodki normirani — torej doloceni v pavsa-
lu. Iz tega sledi, da obveznost vodenja
ustreznih evidenc obstaja le na strani pri-
hodkov. Visina normiranih odhodkov je
dolocena v odstotku od dosezenih prihod-
kov v letu, in sicer znaSa 25 odstotkov.

Odvetnik, ki izpolnjuje pogoje, lahko
(Ce zeli) pri pristojnem davcnem uradu
predlozi zahtevo za izdajo potrdila, s kate-
rim je takSen nacin obdavcitve moZen
(288. in 289. ¢len novega zakona o dav-
¢nem postopku).®> Za tak$no zahtevo se
bodo seveda odlocili le tisti, katerih dejan-
ski odhodki bodo niZji od normiranih.* To
pa je pogosto tezko vnaprej predvideti.
ZDoh-1 namre¢ ne omogoca izbire med
letom.

Predpisani so Stirje pogoji, ki jih
mora odvetnik izpolnjevati kumulativ-
no (ZDoh-1; ¢len 35/1I1):
® zanj ne obstaja obveznost vodenja po-

slovnih knjig in evidenc po drugih

predpisih;

® njegovi prihodki iz dejavnosti v zad-
njih zaporednih 12 mesecih ne smejo
presegati 3,9 milijona tolarjev;

® ne zaposluje delavcev;

® v zadnjem letu je dohodke ugotavljal
na podlagi normiranih odhodkov ali pa

L Qdvemiki, ki opravljajo dejavnost, organizirano v
odvetniski druzbi, za obdavcitev trenutno Se upora-
bljajo zakon o davku od dobicka pravnih oseb. Te-
ga pa bo kmalu (veljati bo zacel 1. 1. 2005) zame-
njal zakon o davku od dohodka pravnih oseb.

2 Sicer e sedaj veljavni ZDoh pozna obdavéitev
opravljanja dejavnosti na podlagi normiranih od-
hodkov, vendar obenem, poleg ostalih pogojev, tu-
di taksativno nasteva poklice, pri katerih se tak na-
¢in ugotavljanja dohodkov sme uporabljati. Ker
odvetniki med njimi niso nasteti, se seveda obdav-
Citev zanje ne uporablja.

3 Novi zakon o davénem postopku (ZDavP-1) je bil
skupaj z ZDoh-1 objavljen v Ur. I. RS, st. 54/04 in
se bo (v celoti) prav tako zacel uporabljati s 1. 1.
2005.

na podlagi dejanskih, vendar je izpol-

njeval prejSnje tri kriterije.

Prvi pogoj je le-ta podan, saj so s poj-
mom “drugi predpisi” misljeni nedavcni
predpisi. Status odvetnikov ureja Zakon o
odvetniStvu (ZOdv — Ur. 1. RS, st. 18/93 s
spremembami), ta pa ne vsebuje dolocb, ki
bi nalagale vodenja poslovnih knjig in evi-
dence, torej je pogoj podan.

Posebej zanimiv se mi zdi tretji pogoj
in ta bi morebiti lahko prinesel neugodne
posledice. Z njimi imam v mislih pred-
vsem posledice za morebitne odvetniske
pripravnike. Odvetniki, ki bodo Zeleli ime-
ti status, ki jim ga omogoc¢a ZDoh-1, in na
ta naCin na poenostavljen nacin izkazova-
nje dohodka iz dejavnosti, ne bodo Zeleli
zaposlovati pripravnikov. Ti si bodo lahko
izkusnje nabirali kvecjemu z volonter-
stvom, Se vedno pa obstaja tudi delo prek
Studentskega servisa (¢e bodo odvetniSki
pripravniki nadaljevali $tudij po diplomi).

Koliko je v Sloveniji odvetnikov, ki
izpolnjujejo zakonske pogoje za obdavci-
tev dohodkov iz dejavnosti na podlagi nor-
miranih odhodkov, je tezko reci. Pri trenu-
tni Stevilki okrog 1000 odvetnikov, gotovo
kar nekaj. Vprasanje pa je, koliko se jih bo
za takSen davcni status odlocilo.

S stalisca zaposlovanja in izobrazeva-
nja novega kadra (pripravnikov), pa tudi
pomoznega osebja v pisarnah, tak$na obli-
ka ugotavljanja dohodka iz dejavnosti go-
tovo ni pozitivna. Jo je pa dobro poznati in
uporabiti, ko nam je v korist, kajti doho-
dnina v sodobnem casu velja za t. i. “da-
vek neumnezev”. Tak naziv je dobila zara-
di dejstva, da najbolj prizadene tiste, ki so
najslabse obvesceni oziroma tiste, ki se ne
morejo izogniti obdavcitvi.

4 Pri znesku 3.900.000,00 sit znasa 25 %
975.000,00 sit, kar znese 81.250,00 sit mesecno. V
ta krog bi npr. sodili odvetniki, ki imajo lastne pro-
store, saj bodo v vecini primerov Ze same najemni-
ne, brez stroskov, presegle to vsoto.

5 Po ureditvi v njem lahko odvetniki opravljajo svoj
poklic individualno ali organizirani v odvetnisko
druzbo (1. odstavek 4. ¢lena ZOdv).

Predpisi




-
=)}

Odvetnik 23/julij 2004

cina in pravo

i

Med

Ureditev
na podrocju zdravil

13. posvetovanje Medicina in pravo: Odnos bolnik, zdravnik,
lekarniski farmacevt

mag. Suzana Kralji¢

svetovanje Medicina in pravo.

Pravo in medicina burita ¢loveski um in duh Ze vrsto let. Ne mine
leto brez novih dognanj na podroc¢ju medicine, ki narekujejo potrebo po
pravni ureditvi — ali obratno, da ne mine leto brez novih pravnih ure-
ditev, s katerimi se posega tudi na podrocje medicine. Pri tem gre opo-
zoriti, da naj ne bi pravo oviralo razvoja medicine, ampak da naj ji po-
stavilo le ustrezne pravne okvire. Vse to kaZe, da sta medicina in pra-
vo bili in sta $e posebej danes mo¢no povezani. Stevilo pravnih aktov,
ki posegajo na podrocje medicine, iz leta v leto raste, emur so botro-
vale tudi vedno vecje zlorabe. Zato so tako pripadniki medicinske ka-
kor tudi pravne stroke pred 15 leti spoznali, da bi bilo koristno zdru-
ziti izkuSnje, ki jih imajo oboji, na skupnih srecanjih.

In tako je letos (kot navadno ob koncu marca) potekalo ze 13. po-

udi za letosnje posvetovanje so
Torganizatorji izbrali temo, ki ta-

ko v naSem prostoru kakor tudi
v evropskem in svetovnem odpira Ste-
vilna vprasanja s pravnega in z medi-
cinskega ter Se dodatno tudi s farma-
cevtskega vidika. LetoSnja tema “Ure-
ditev na podrocju zdravil: odnos bol-
nik — zdravnik — lekarniski farmacevt”
se je soocila z mnogimi odprtimi vpra-
sanji. Posvetovanje je potekalo 26. in
27. marca 2004 v Mariboru pod okri-
ljem ZdravniSkega drustva Maribor,
Pravniskega drustva Maribor, Medi-
cinske in Pravne fakultete Univerze v
Mariboru.

Akademik Anton Dolenc je v uvo-
dnem razmiSljanju opozoril da morata
tako zdravnik kakor tudi farmacevt
skrbeti za bolnikovo dobro. Ce ne sle-
dita temu, lahko bolniki kar hitro iz-
gubijo zaupanje v zdravstvo. Tako
pravo kakor medicina sta si enotna, da
ima bolnik pravico biti seznanjen s
svojo boleznijo in z zdravljenjem, o
Cemer je v svojem prispevku razprav-
ljal tudi Tome Dol¢i¢. Vendar pa
lahko po besedah Antona Dolenca in-
Jormed consent tudi negativno vpliva
na pacienta, ki lahko postane zrtev
ekonomskega pohlepa, kar pa seveda
pomeni dodaten zasluzek za odvetni-
ke.

“Ustrezno zdravilo za ustreznega
bolnika” je po besedah Gordane Ka-
lan Zivcec eno izmed temeljnih na-

cel, ki jim je potrebno slediti. Ko se
bolnik napoti k zdravniku, pricakuje
izboljSanje zdravja. Zdravnik mu
predpiSe ustrezna zdravila, vendar bi
po besedah Kalanove lahko zdravnik
marsikdaj, ¢e bi natancno prisluhnil
bolniku, prihranil uporabo zdravila.
Pogosto so zdravniki sooceni tudi z
bolniki, ki sicer pricakujejo izboljsa-
nje zdravja, a ne zelijo jemati zdravil.
Zato je s tega vidika Se posebej po-
membno sodelovanje med zdravni-
kom in bolnikom. Kalanova je izpo-
stavila vidike gledanja na predpisova-
nje zdravil, in sicer: bolnik vidi v re-
ceptu le zapis, ki ga zdravnik izvede
v nekaj sekundah; farmacijska indu-
strija vidi v predpisovanju svojih
zdravil svojo promocijo; za ZZZS pa
pomeni predpisovanje zdravil finan-
¢no obremenitev.

Zivimo v &asu, ko je zlasti po-
membna odgovornost, posebno na po-
dro¢ju predpisovanja zdravil. Nada
Irgoli¢ je poudarila, da je potrebno,
odgovornost drzave in zdravnika na
podrocju zdravil cimprej dorece.
Zdravnik je dolzan bolniku predpisati
ustrezno zdravilo, za kar tudi odgovar-
ja. Odgovornost farmacevta pa je po-
dana, ¢e da bolniku namesto predpisa-
nega zdravila zdravilo, ki ni na sezna-
mu. Bolnik pa je dolZan slediti navo-
dilom in zdravilo pravilno jemati (do-
ziranje, ¢asovna razporeditev, predpo-
goji — pred jedjo ipd.). Besedam Irgo-

liceve je sledil tudi Ales Mrhar, ki je
dodatno opozoril, da so lahko tezave,
povezane z jemanjem zdravil, pojavi-
jo v razliénih primerih: prenizko ali
previsoko doziranje, napacno izbrano
zdravilo, nezeleni ucinki, nezdravljene
indikacije. Tudi Mrhar je opozoril, da
za vse tezave bolnikov ne more poskr-
beti samo zdravnik, ampak je potreb-
no, da se med bolnikom, zdravnikom
in farmacevtom izoblikuje partnerski
odnos.

Viktor Planinsec je govoril o na-
§i pravni ureditvi (dopolnilne, komple-
mentarne) tradicionalne in alternativne
medicine. Pri tem je opozoril na neu-
temeljene trditve, zlasti v medicinskih
krogih, ce§ da alternativna medicina
sploh ni dovoljena. Po 57. ¢lenu zako-
na o zdravstveni dejavnosti iz 1992.
leta je ta oblika zdravljenja nacelno
dopustna, seveda pod zelo strogimi
pogoji, predvsem mora za posamezno
obliko te dopolnilne medicine izdati
ministrstvo za zdravje posebno odloc-
bo in enako tudi odlocbo posamezne-
mu zdravstvenemu delavcu, ki Zeli to
dejavnost izvajati. Nadalje je opozoril,
da so pri nas posebej omenjeni home-
opatski izdelki v zakonu o zdravilih in
medicinskih pripomockih, na podlagi
katerega je bil izdan tudi pravilnik o
homeopatskih izdelkih leta 2001, ki
podrobno ureja pogoje za proizvodnjo
in uporabo homeopatskih izdelkov.

Ales Krbavdi¢ je v svojem pris-
pevku predstavil prisotnost u¢inkovin
v naSem vsakdanjem Zivljenju. Zdra-
vila niso edina, ki vsebujejo ucinkovi-
ne. Ucinkovine najdemo razen v zdra-
vilih tudi v prehrani in kozmetiki. Ne-
katere so dovoljene (cigarete), nekate-
re ne (mamila). Zaradi njihove priso-
tnosti v naSem vsakdanjem Zivljenju je
potrebno zagotoviti s strani drzave tu-
di ustrezen nadzor, da ne bi prislo do
napacnih uporab ali celo morebitnih
zlorab.

Aktualne so Stevilne razprave o
generic¢nih in originalnih zdravilih.
Pri tem se tako strokovnjakom Se po-
sebej pa bolnikom postavljajo Stevilna
vprasanja: Ali je generi¢no zdravilo
res enako ucinkovito kot originalno?
Ali lahko generi¢no zdravilo bolniku
zagotovi isto varnost kot originalno?
Kaksna je razlika v ceni med generi-
¢nim in originalnim zdravilom? Ali
naj se predpisujejo in uporabljajo ge-
nericna ali originalna zdravila?

Na navedena vpraSanja ter na Se
marsikatero drugo je v svojem pris-
pevku odgovoril Martin MozZina, ki
je navedel, da proizvajalci original-
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nih zdravil veliko vlagajo v raziska-
ve, ki naj bi prinesle nova inovativ-
na zdravila ali izboljSala Zze obstoje-
Ca. Pri tem ne smemo pozabiti tudi
na stroske, ki nastanejo z izobraze-
vanjem in informiranjem zdravnikov
in farmacevtov. Finan¢no nezanemar-
ljiv pa je tudi vidik patentnega var-
stva proizvajalcev originalnih zdravil.
Mozina pa je predstavil tudi pomem-
bne vidiki, ki govorijo v prid proi-
zvajalcem generic¢nih zdravil: generi-
¢na zdravila vplivajo na spodbujanje
novih raziskav, zmanjSanje stroskov
za generi¢na zdravila omogoca do-
stop do zdravil SirSemu krogu upora-
bnikov, nepotrebnost raziskav za ge-
nericna zdravila ... Pri predpisovanju
zdravila je potrebno upostevati razne
vidike, vendar naj se pri tem uposteva
ze omenjeno nacelo, da je potrebno
za vsakega pacienta najti najustre-
znejSe zdravilo, saj je lahko po be-
sedah Mozine “zdravilo, ki je napa-
¢no predpisano, za pacienta najdrazje
zdravilo”.

Na srecanju je bila posvecena po-
sebna pozornost odgovornosti, in si-
cer z raznih vidikov:

® O odgovornosti za realizacijo re-
cepta je spregovorila Andreja
Cufar, ki je omenila, da nastaja-
jo tezave zaradi necitljivosti recep-
tov, kar pa bo odpravljeno, ko bo
uveljavljeno racunalnisko izpiso-
vanje receptov. Kljub necitljivosti
pa v praksi le redko pride do iz-
daje nepravega zdravila, saj je dol-
Znost farmacevta, da se v prime-
ru necitljivosti recepta preprica, da
bo izdano zdravilo ustrezalo pred-
pisanemu zdravilu (npr. mnenje
drugega farmacevta, klic zdravni-
K =05

® Tudi Igor Strnad je spregovoril o
odgovornosti za zdravila, vendar
predvsem z vidika proizvajalcev,
ki so dolzni posredovati informa-
cije o morebitnih stranskih in
medsebojnih uéinkih zdravil, ka-
kor tudi opremiti zdravilo z vse-
mi potrebnimi informacijami, ki
bodo dostopne tudi bolniku (npr.
doziranje, stranski uc¢inki, rok upo-
rabe, odstranjevanje ...).

® Kazenskopravni vidik odgovor-
nosti je izpostavila Alenka Jelenc
Puklavec, ki je predstavila kazni-
vo dejanje s podroc¢ja lekarnarske
dejavnosti. Omenjena kazniva de-
janja so v sodni praksi izredno
redka. Predstavljeni sodni spor je
potekal dolgih devet let in je pu-
stil neizbrisen pecat tako v Zivlje-

nju farmacevtke kakor tudi v Zziv-
ljenju svojcev umrlega. Izdana je
bila oprostilna sodba, saj ni bilo
mozno natancno dokazati, kaj je
povzro€ilo bolnikovo smrt. S so-
dnomedicinskega vidika pa je
omenjeni primer prikazal Joze Ba-
lazic, ki je Se dodatno poudaril,
da bo Sele cas pokazal, kakSne po-
sledice, pozitivne ali negativne,
bodo prinesle mozne zamenjave
zdravil.

® (dgovornosti se je v svojem pris-
pevku dotaknil tudi Sime Ivanjko,
ki je Se posebej izpostavil vprasa-
nje zavarovanja odgovornosti, ¢e
pacient sam pristane na uZivanje
novih zdravil.

Preden zdravilo pridobi dovoljenje
mora iti skozi stiri faze klinicnega pre-
izkusanja. V vseh stirih fazah je po-
trebno upostevati temeljna eti¢na na-
¢ela (npr. prostovoljnost, informira-
nost), o ¢em je v svojem prispevku
razpravljal Bozidar Vrhovac. Etika je
bila tudi predmet prispevkov Antona
Dolenca kakor tudi KreSimira Paveli-
¢a.

Vlogo in polozaj slovenske agen-
cije za zdravila in medicinske pripo-
mocke je predstavil Stanislav Primo-
Zi¢. Agencija je pristojna za nadzor tr-
ga zdravil. Na evropski ravni pa ima
pomebno vlogo Evropska agencija za
zdravila (European Agency for Medi-
cinal Evaluation — EMEA), ki ima
svoj sedez v Londonu in ki je aktivna
od leta 1995. EMEA po v¢lanitvi Slo-
venije v EU pridobiva pomen tudi za
slovenski trg zdravil.

Suzana Kralji¢ je predstavila har-
monizacijo evropskega prava na po-
drocju zdravil, ki poteka predvsem
prek uredbe in direktiv. Danes pozna-
mo okrog 30.000 bolezni, od katerih
jih je le dobrih 10.000 mozZno zdravi-
ti, kar pomeni, da Se za 20.000 znanih
bolezni nimamo ustreznih zdravil. Ne-
katere bolezni so tako redke, da se far-
macevtski industriji ne splaca v razi-
skave vloziti svojih sredstev. Zato je
v primeru takSnih bolezni omogocen
lazji postopek za pridobitev dovolje-
nja za zdravilo (orphan drugs), ki pa
lahko na evropski ravni poteka le v
okviru centraliziranega postopka pri
Evropski agenciji za zdravila. Ce je
bilo dovoljenje izdano v centralizira-
nem postopku, pomeni, da se ucinek
izdanega dovoljenja razteza na 15 (oz.
po 1. maju 2004) na 25 drzav clanic
EU. Na drugi strani pa imamo decen-
traliziran postopek, ki temelji na nace-
lu medsebojnega priznanja dovoljen;.

Posebna pozornost je bila posvecena
programu “compassionate use”, ki se
uporablja v posameznih drzavah in ki
omogoca, da bolniki z velikimi bole-
¢inami in trpljenjem, prejemajo izven
klini¢nega preizkuSanja zdravila, ki Se
nimajo dovoljenja.

Dusan Keber je opozoril na dej-
stvo, ki ga prinesa vstop Slovenije v
EU. Slovenski trg zdravil bodo nam-
re¢ preplavila Stevilna originalna zdra-
vila, kar bo vplivalo tako na predpiso-
vanje zdravil kakor tudi na slovensko
farmacevtsko industrijo. Pozornost bo
potrebno  posvetiti natancni izbiri

zdravil, pri cemer naj bo vodilo vsem,

ki bodo udelezeni pri tej izbiri (proi-
zvajalci, zdravniki, farmacevti idr.),
pacientovo zdravje.

Stevilni predavatelji na letosnjem
posvetovanju Medicina in pravo so
opozorili na pomemben argument, ki
vpliva na izbiro zdravil za bolnika
— to je financ¢ni vidik. Bolniki se
marsikdaj odlocijo za generi¢na zdra-
vila, saj so le-ta za njih s finanCne
plati ugodnejsa. Grega Strban pa je
prikazal nacin, po katerem bodo v pri-
hodnosti posegali bolniki. Gre za na-
rocanje zdravil prek interneta, ki
omogoca, da bolnik prihrani tudi do
30 odst. stroskov. Pacienti pa se mar-
sikdaj za zdravilo odloc¢ajo tudi na
podlagi znamke, zato je Martina Re-
pas predstavila zdravila in njihov po-
lozaj v sistemu varstva industrijske
lastnine (patenti, znamke) in licen¢ne-
ga prava.

Glede na vse navedeno je lah-
ko pravo zascitnik, lahko pa je tu-
di velika ovira za medicino. Videti
pa je, da se pravo, ¢e so podani
razlogi koristnosti, nujnosti in
olajsanja  trpljenja, marsikdaj
umakne in odpre pot, ki naj bi
omogocila obolelim zdravljenje in
lajsanje bolecin. Kljub temu pa
pravo postavlja stroga pravila na
posameznih podrocjih (Se posebej
glede odgovornosti), s katerimi
Zeli §cititi predvsem bolnike, ki
imajo pravico do informiranja
(npr. sestava zdravil, stranski in
medsebojni  ucinki), prav tako
proizvajalce zdravil (npr. varstvo
znamke, varstvo patentov, kazen-
skopravno varstvo, itd.), kakor tu-
di lekarniske farmacevte (informi-
ranje bolnikov...).
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Sodna praksa ESCP

Kriterij sprejemljivosti
po 35. clenu EKCP!

Primer: Ivo Kovacic in ostali proti Sloveniji?

1. Tozniki

Primer zadeva tri vloge, ki so jih
vlozili hrvaski drzavljani, zlasti Ivo
Kovacic.

2. Povzetek dejstev

Pred razpadom Socialisti¢ne fede-
rativne republike Jugoslavije
(“SFRJ”) leta 1991 so tozniki ali nji-
hovi sorodniki polozili konvertibilne
devize na hranilne racune na sedezu
slovenske banke — Ljubljanske banke
(Ljubljanska banka) v Zagrebu (Hr-
vaska).

Sredstva v konvertibilnih valutah,
poloZena pri komercialnih bankah v
SFRJ, so bila na splosno nakazana na
Narodno banko Jugoslavije (“NBJ”) v
Beogradu v skladu s tedaj veljavno
zakonodajo. Za racune v konvertibil-
nih devizah je jamcila SFRJ. Zaradi
denarne krize je zakonodaja, sprejeta
v 80-ih in zacetku 90-ih let 20. st.,
vedno bolj omejevala dvigovanje kon-
vertibilnih deviz s tako imenovanih

! Clen 35 (kriteriji sprejemljivosti) EKCP se gla-
S

(1) Sodisce sme obravnavati zadeve Sele potem,
ko so bila iz¢rpana vsa notranja pravna sredstva
v skladu s splosno priznanimi pravili mednarod-
nega prava in v Sestih mesecih od dne, ko je bila
sprejeta dokoncna odlocitev po notranjem pra-
Vi,

(2) Sodisce ne bo obravnavalo nobene posame-
zne zahteve, predloZene na podlagi 34. ¢lena, ki
je:

a.) anonimna;

b.) v bistvu ista kot zadeva, ki jo je Sodisce Ze
obravnavalo, ali ki je Ze v drugem postopku me-
dnarodne preiskave ali resevanja in ne vsebuje
nobenih novih dejstev.

(3) Sodisce bo razglasilo za nesprejemljivo vsa-
ko zadevo, predloZeno v skladu 34. ¢lenom, za
katero meni, da ni v skladu z dolocili Konvenci-
Jje ali njenih protokolov, da je ocitno neutemelje-
na ali pa da pomeni zlorabo pravice.

(4) Sodisce v skladu s tem ¢lenom v kateri koli
fazi postopka zavrne vsako zahtevo za obravna-
vo, za katero meni, da je nesprejemljiva.

2 Senat Evropskega sodis¢a za clovekove pravi-
ce je proglasil dopustnost primera Kovaci¢ in
drugi proti  Sloveniji (vloge St. 44574/98,
45133/98 in 48316/99). Odlocitev Sodisca o do-
pustnosti, ki je bila objavljena sredi aprila 2004,
Jje na voljo samo v angleskem jeziku. Izjava za
tisk in kopija odlocitve sta dosegljivi na interne-
tni strani sodis¢a http://www.echr.coe.int.

“starih varcevalnih racunov”. Od ta-
krat dalje tozniki ali njihovi sorodni-
ki na splo$no niso imeli dostopa do
denarja na svojih racunih.

Potem ko sta Slovenija in Hrva-
Ska leta 1991 postali neodvisni, je Hr-
vaska zavzela staliSCe, da bi morala
bodisi Ljubljanska banka bodisi slo-
venska drzava izpolniti odgovornost
do komitentov hrvaske podruznice.
Vendar Slovenija meni, da bi se mo-
rala ta odgovornost porazdeliti v skla-
du z dogovori o nasledstvu med pe-
timi drzavami, nastalimi iz razpadle
SFRJ. Skupni znesek prihrankov v de-
vizah, polozen v hrvaski podruZnici
slovenske banke, je ocenjen na pribli-
zno 150.000.000 evrov z obrestmi,
vkljucenih pa je 140.000 vlagateljev.

3. Postopek

Vloge so bile vlozene 17. julija
1998, 2. junija 1998 in 24. decembra
1998.

Sodisce je 21. maja 1991 hrvaski
vladi dovolilo, da se udelezi postop-
ka v skladu z 2. odstavkom 36. Cle-
na (posredovanje tretje osebe) Kon-
vencije in s 3. odstavkom 61. Clena
Poslovnika Sodisca.

Obravnava Senata o dopustnosti in
vsebini v teh primerih je potekala 9.
oktobra 2003. Po posvetovanjih, ki so
potekala zasebno, je Sodisc¢e soglasno
odlocilo, da so vloge dopustne.

4. Pritozbe

Tozniki vlagajo pritozbo po 1. Cle-
nu Protokola §t. 1 (varstvo lastnine)
k Evropski konvenciji o ¢lovekovih
pravicah, da dejstvo, da ne morejo
dvigniti svojih deviznih prihrankov in
obresti iz glavne podruznice Ljubljan-
ske banke v Zagrebu, predstavlja kr-
Sitev njihove pravice do mirnega uzi-
vanja svoje posesti. G. Kovaci¢ prav
tako vlaga pritozbo, da je bil diskri-
miniran na osnovi narodne pripadno-
sti, kar je krSitev 14. ¢lena (prepoved
diskriminacije) Konvencije, ker trdi,
da so slovenski komitenti zagrebske
podruznice lahko dvignili svoje pri-
hranke.

5. Vprasanja dopustnosti

Slovenska vlada je oporekala do-
pustnosti te zadeve na ve¢ podlagah:
® Prvi¢, Vlada je trdila, da pritozbe

toznikov niso sodile pod pristoj-

nost Sodis¢a ratione temporis, ker
so se nanasSale na dogodke pred

28. junijem 1994, tj. datumom, s

katerim je zacela veljati Konven-

cija v zvezi s Slovenijo.

Sodisc¢e je upostevalo, da je Re-
publika Slovenija nadaljevala z izda-
jo predpisov o zadevi po 28. juniju
1994, ko sta Konvencija in Protokol
§t. 1 v zvezi s Slovenijo zacela ve-
ljati, zlasti z uvedbo sprememb k
Ustavnemu zakonu iz leta 1991 dne
27. julija 1994. Ustavni zakon iz le-
ta 1994 je Ljubljansko banko preo-
blikoval v dva loc¢ena pravna subjek-
ta, Ljubljansko banko in Novo Lju-
bljansko banko. Zadnja je prevzela
sredstva in obveznosti Ljubljanske
banke na slovenskem ozemlju. Prvo-
tna Ljubljanska banka je ohranila
med drugimi stvarmi polno odgovor-
nost v zvezi z deviznimi racuni, za
katere Republika Slovenija ni jamci-
la.

Poleg tega je Ustavno sodisce, ko
je odlocalo o ustavni pobudi, ki je
oporekala Ustavnemu zakonu iz leta
1994, sprejelo odlocitev, da ostane za-
kon nespremenjen.
® Drugi¢, Vlada je trdila, da tozni-

ki niso izérpali domacih pravnih

sredstev, kot zahteva 1. odstavek

35. clena Konvencije.

Sodis¢e je pripomnilo, da je
Ustavno sodisce 11. aprila 1998 odlo-
¢ilo, da ni pristojno za revizijo do-
locb tega zakona. Zato je bilo videti,
da Ustavnega zakona iz leta 1994 na
slovenskih sodis¢ih ni mogoce spre-
meniti kot takega zaradi njegove
ustavne narave.
® Tretji¢, Vlada domnevno ni upos-

tevala SestmeseCnega pravila. Po

mnenju Sodis¢a vprasanja, ali so
toZzniki vlozili svojo vlogo v Se-

stmese¢nem roku, ki ga doloca 35.

¢len, ni mogoce locevati od zadev

v zvezi z vsebino njihove pritoz-

be po 1. ¢lenu Protokola §t. 1 h

Konvenciji. Zato bi morali, da bi

se izognili poseganju v zadnjo za-

devo, obe vprasanji preuciti sku-
paj. V skladu s tem je Sodisce
zdruzilo vpraSanje upoStevanja Se-
stmeseCnega pravila in vsebine ter
ga pridrzalo za poznejSo obravna-
vo.

e Cetrti¢, Vlada je dokazovala, da

Sodisce ni bilo pristojno za zasli-
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Sanje pritozb ratione loci, ker so

se zadeve, zaradi katerih so se to-

zniki pritozili, zgodile izven nje-
govega ozemlja.

Sodisce je ugotovilo, da Ustavni
zakon iz leta 1994 doloca, da bi mo-
rala Ljubljanska banka med drugim
ostati odgovorna glede deviznih racu-
nov, za katere Republika Slovenija ni
jamcila, to je racunov, ki niso bili pri
bankah na slovenskem ozemlju, in da
je bila Ljubljanska banka dolzna osta-
ti povezana s svojimi podruznicami
in odvisnimi druzbami v drugih re-
publikah SFRJ, hkrati pa ohraniti
ustrezni delez zahtevkov do NBJ. Za-
kon se je zato nanasal na devizne ra-
Cune, odprte pri podruznicah Lju-
bljanske banke izven slovenskega
ozemlja, kot jih imajo trije tozniki.
Zato je Sodis¢e ne glede na svoje
koncne ugotovitve o vsebini ugotovi-
lo, da je treba ta ugovor zaradi ne-
dopustnosti zavrniti.

® Peti¢, Vlada je trdila, da so bile
pritozbe nedopustne, da njene
oblasti niso odgovorne za mozne
krsitve v sedanjih primerih in da
tozniki ne morejo trditi, da so zr-
tve domnevnih krSitev.
Sodisce je ugotovilo, da je Ustav-

ni zakon iz leta 1994 vplival na to-

Znike in da to Se vedno velja.

o Sesti¢, Vlada je trdila, da so vse
vloge v bistvu enake kot zadeva,
predlozena Mednarodnemu denar-
nemu skladu (“MDS”) v arbitrazo
in Banki za mednarodne poravna-
ve (“BMP”) v mediacijo.

Sodisce je odlocilo, da celo ob do-
mnevi, da poteka arbitrazni postopek
pred MDS in mediacijski postopek
pod okriljem BMP v okviru nasled-
stvenih pogajanj in da je njuna vse-

bina enaka kot vsebina v teh prime- |
rih, stranke v postopkih MDS in BMP |

niso bile enake kot stranke v postop-
ku pred Sodisc¢em.

® Kon¢no je glede upostevanja
1. ¢lena Protokola st. 1, ki so
ga izpostavili vsi trije tozniki,
in 14. ¢lena Konvencije sku-
paj s 1. ¢lenom Protokola st.
1, ki ga je izpostavil le g. Ko-
vaci¢, Sodisce ugotovilo, da
vlog ni mogoce zavrniti kot
ocitno neutemeljenih.

Izbral in prevedel: B. K.

Sacra Rota - najvisje
cerkveno sodisce

Pripravil: dr. Karlo Primozic

Vedno vec tozb za razveljavitev za-
konske zveze je vloZenih tudi na Sacro
Roto ali toCneje na »Tribunale Apo-
stolico della Rota Romana«, to je naj-
visje cerkveno sodisce. V zadnjih dese-
tih letih se je Stevilo vloZenih toZb po-
vecalo za polovico, tako da je bilo lani
v teku 1280 postopkov. Najve¢ tozb
prihaja iz ZDA, iz Spansko govorecih
drzav ter iz Poljske in seveda iz Italije.

Naj dodamo, da je v Italiji mogoce
skleniti zakonsko zvezo v cerkvi; taka
zveza, ki jo imenujejo tudi »matrimo-
nio concordatario« (cerkvena poro-
ka)*, ima civilne posledice in je torej
veljavna pred zakonom. To velja na
podlagi Konkordata, se pravi mednaro-
dne konvencije, sklenjene med Italijo in
Svetim sedeZem Ze davnega 11. febru-
arja 1929, ki je eden od treh sporazu-
mov (ostala dva sta finan¢na konvenci-
ja in traktat) s skupnim nazivom La-
teranski pakti. Konkordat je bil potem
obnovljen 18. februarja 1984.

S pravnega vidika ima sodba, ki jo
izrece cerkveno sodiS¢e v primeru po-
roke, sklenjene v Italiji pred duhovni-
kom, pravne posledice »ex tunc«: za-
konska zveza je nicna od same skleni-
tve. Gre torej za razliko od sodbe, ki jo
izreCe civilno sodisce in kateri pravni
efekti se ukinejo »ex nunc«. Pravna teo-
rija se je veckrat ukvarjala s takimi
pravnimi posledicami cerkvene sodbe,
ker pomenijo prenehanje vsake obve-
znosti, tudi preZivninske.

Treba je tudi povedati, da je Sacra
Rota pristojna za reSevanje zadev na
drugi stopnji kot prizivno sodisce ali v
zadnji kot vrhovno sodisce.

V Italiji kanonsko (ali cerkveno)
pravo predvideva Redna cerkvena sodi-
Sc¢a (»Tribunali ecclesiastici ordinari«),
ki imajo po enega ali ve¢ sedezev v
vsaki dezeli, in Sodisce Sacra Rota
(»Tribunale della Sacra Rota«) s sede-
zem v Rimu. Prvi so pristojni za sojenje
na prvi in drugi stopnji, medtem ko je
Sacra Rota pristojna za tozbe na drugi
stopnji, ¢e to izrecno zahteva stranka,
ali pa na zadnji stopnji kot neke vrste
cerkveno vrhovno sodisce.

Vprasali se boste morda, kaksni so
stroski postopka pred temi sodiSci.

Leta 1998 je Konferenca italijan-
skih Skofov (»Conferenza episcopale
italiana«) dolocila naslednjo tarifo: za

postopek na prvi stopnji znasajo sodni
stroski povprecno 500 evrov, medtem
ko se odvetniski stroski gibljejo okrog
2.500 evrov. Predvideno je tudi nudenje
brezplacne pravne pomoci strankam z
nizkimi dohodki ali brez dohodkov.
Stroski postopka (vkljucno z odvetni-
skimi) pa se skokovito poviSajo za po-
stopke pred Roto Romano, saj lahko
dosezejo tudi 20.000 evrov.

Naj konc¢no na kratko spregovorim
$e o vzrokih za razveljavitev - to¢neje
proglasitev nicnosti - zakonske zveze.

V sodbah se za proglasitev ni¢nosti
zakonske zveze najveckrat navaja»pre-
pricanje zakonceyv pred poroko, da za-
konska zveza ni neloc¢ljiva«. Tudi »da-
Jati prednost poklicni uveljavitvi, uspe-
hu in karieri in ne Zivljenju v druzinski
skupnosti lahko pomeni nezrelost in to-
rej razlog za razveljavitev zakona,« pa
Cetudi jo zakonec zahteva po dolgih le-
tih zakonske zveze.

Drugi razlog za proglasitev ni¢nosti
zakonske zveze je lahko »dogovor pred
poroko, da si zakonca ne bosta zvesta«
in »prav tako dogovor med bodocima
zakoncema, da ne bosta imela otrok.«

V primeru »potrjene in nekonsumi-
rane zakonske zveze« (tako Slenc preva-
ja italijanski izraz »matrimonio rato e
non consumato« v Velikem italijansko-
slovenskem slovarju, DZS 2001) za-
konca lahko dosezeta t. i. dispenso pon-
tificio (papezevo dispenzo ali oprosti-
tev), na podlagi katere lahko zahtevata
razvezo zakona (3. Clen zakona St.
898/70 o »razporoki«), ne da bi predho-
dno dosegla loCitev (»od mize in poste-
lje«), in zatem $ele po treh letih razvezo.

S primerom dogovora med bodoci-
ma zakoncema, da ne bosta imela otrok,
sem se pred kakim desetletjem imel pri-
loznost poklicno ukvarjati. Sam nisem
mogel osebno zastopati zakoncev, zato
sem ju napotil k odvetniku, ki je bil
usposobljen zastopati stranke pred cer-
kvenim sodiS¢em.

Za usposobljenost zastopanja pred
cerkvenim sodiS¢em je po diplomi na
pravni fakulteti treba uspesno opraviti
tudi petletni Studij cerkvenega prava na
eni od petih papeskih univerz (»univer-
sita’ pontifice«), ki imajo sedez v Rimu.
In po Studiju je treba opraviti Se tri leta
prakse na cerkvenih sodisc¢ih.

Kanonsko pravo
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Sodna praksa - Judikat VS RS

Ekskluziviteta! odvetnika
tudi v kolektivhem
delovnhem sporu

Vrhovno sodisce Republike Slovenije je s svojim sklepom, izdanim 18.
2.2003,2 zavrglo revizijo v 5-¢lanskem senatu delovno-socialnega oddelka
v kolektivnem delovnem sporu udelezenke I. L. iz Logatca proti udelezen-
cu Republiki Sloveniji, Ministrstvo za Solstvo in Sport, ko je §lo za spor za-
radi ugotovitve krsitve tarifne priloge h kolektivni pogodbi za dejavnost
vzgoje in izobrazevanja v Republiki Sloveniji. Klju¢no za odlocitev je ne-
izpolnjevanje pogojev iz III. odstavka 86. clena ZPP, saj udelezenka ni za-
trjevala, da ima opravljen pravniski drZavni izpit, niti ni o tem predlozila
dokaza, v obravnavanem primeru pa sta jo zastopali sindikalni pooblascen-
ki — strokovni sodelavki. Po I. odstavku 91. ¢lena ZPP je revizija nedovo-
ljena, Ce jo vlozi nekdo, ki nima te pravice.

Iz obrazlozitve:

Sodisce prve stopnje je s sodbo za-
vrnilo predlog Sindikata vzgoje, izo-
braZevanja in znanosti na ugotovitev,
da je bila po uveljavitvi zakona o orga-
nizaciji in financiranju vzgoje in izo-
braZevanja krsena tarifna priloga ko-
lektivne pogodbe za dejavnost vzgoje
in izobraZevanja pri strokovnih delav-
cih v osnovni Soli, ki imajo visjo izo-
brazbo in zasedajo delovno mesto z vi-
soko izobrazbo in da se Ministrstvu za
Solstvo, znanost in Sport naloZi obve-
znost, da mora vsem strokovnim sode-
lavcem iz prvega odstavka predloga, ki
so ¢lani Sindikata vzgoje, izobrazeva-
nja in znanosti RS, zagotoviti izplacilo
razlike plac v visini 15 % z zakonitimi
zamudnimi obrestmi od 15. 3. 1996 da-
lje.

! Pri tem opozarjam na razlikovanje med eksklu-
ziviteto in monopolom odvetnika, kot je v pravni
teoriji in na Odvetniski Soli Ze pred leti opozoril
dr. Ales Galic, docent na Pravni fakulteti Uni-
verze v Ljubljani.

Obsirneje o tem tudi:

- Kukec B.: Ekskluziviteta odvetnistva, Pravnik,
Ljubljana 1998, letnik 53, st. 8-10,

- Grgurevic N.: Amandmaji k predlogu novega
ZPP, Komisija za civilno pravo OZS, Maribor 4.
4. 1998,

- Mullerat R.: The role of the lawyer in civil pro-
cedure in Europe — Monopoly in client repre-
sentation, XVI. dnevi hrvaskih odvetnikov, Za-
greb 20. 3. 1998,

- Uzelac A.: Obvezatno odvjetnicko zastupanje?,
Pravo u gospodarstvu, st. 1, Zagreb, oZuljek
1998, str. 149 in naslednje.

2 Opr. $t. zadeve VIII Ips 321/2002, v zvezi z sod-
bo Visjega DSS v Ljubljani, opr. st. Pdp
642/2002, z dne 5. 9. 2002, v zvezi s sodbo DSS
v Ljubljani, opr. $t. I kd 395/99 z dne 1. 2. 2002.

UdeleZenka I. L. je v tem postopku
na podlagi 1. alinee 6. ¢lena Zakona o
delovnih in socialnih sodis¢ih (Ur. 1.
RS, st. 19/94 in 20/98 — ZDSS) nasto-
pala kot navadna sospornica.

Sodisce druge stopnje je njeno pri-
tozbo zoper prvostopenjsko sodbo za-
vrnilo kot neutemeljeno, pritozbo pre-
dlagateljice pa s sklepom kot prepozno
zavrglo.

Proti pravnomoc¢ni sodbi je udele-
zenka I. L. vlozila revizijo, s katero
uveljavlja revizijska razloga bistvenih
krsitev dolocb pravdnega postopka po
14. tocki 2. odstavka 339. ¢lena ZPP in
1. odstavka 339. ¢lena ZPP ter zmotne
uporabe materialnega prava. V obra-
zloZitvi revizije navaja, da je sodisCe
upostevalo izpovedbe pric, ki so trdile,
da bi neupostevanje 5.a ¢lena Zakona o
placah delavcev v javnih vzgojnoizo-
brazevalnih zavodih pomenilo privile-
girani polozaj delavcev z visjo izobraz-
bo nasproti delavcem z visoko izobraz-
bo. Pri tem pa je sodisce prezrlo price-
vanje B. C., da so place uciteljev z uci-
teljiS¢em, se pravi place uciteljev s sre-
dnjo stopnjo izobrazbe, izenaCene s
placami uciteljev z vi§jo izobrazbo.
Namen zakonodajalca, da velja 5.a
¢len Zakona o placah delavcev v jav-
nih vzgojnoizobrazevalnih zavodih sa-
mo za tiste delavce, ki imajo visjo izo-
brazbo in so razporejeni na delovno
mesto, za katero se zahteva alternativ-
na izobrazba visje ali visoke stopnje,
izhaja iz amandmaja Vlade Republike
Slovenije in amandmaja poslanke Ma-
rije Poszonec z dne 6. 7. 1993. Razlaga
5.a ¢lena omenjenega zakona, kot sta
ga uporabili pri svoji odlocitvi obe ni-

Zji sodis¢i, je zato zmotna. Ker kolek-
tivne pogodbe ne smejo zmanjsati de-
lavcu zakonskih pravic, kot jih zago-
tavlja 3. odstavek 86. ¢lena Zakona o
temeljnih pravica iz delovnega razmer-
ja, bi moralo sodiS¢e ugoditi uveljav-
ljanemu zahtevku. Ker ni ravnalo tako,
je krsilo dolocbo 2. tocke 3. odstavka
3. ¢lena ZPP. Zato predlaga, da se revi-
ziji ugodi in revizijsko sodiSce razve-
ljavi sodbi obeh nizjih sodis¢ in zadevo
vIne v ponovno sojenje prvostopenj-
skemu sodiScu.

V postopku, ki je bil opravljen po
375. ¢lenu Zakona o pravdnem postop-
ku, udelezenka na vroceno revizijo ni
odgovorila, Drzavno tozilstvo Repu-
blike Slovenije pa se o reviziji ni izja-
vilo.

Revizija ni dovoljena.

Zakon o delovnih in socialnih sodi-
§¢ih doloca v 1. odstavku 14. ¢lena, da
se v postopku pred temi sodiS¢i upora-
bljajo dolocbe zakona o pravdnem po-
stopku, ¢e ni s tem zakonom drugace
doloceno.

Zakon o pravdnem postopku (Ura-
dni list RS, §t. 26799 — ZPP) je v po-
stopku z izrednimi pravnimi sredstvi
vpeljal obvezno zastopanje strank. Po
dolocilu 3. odstavka 86. clena ZPP v
zvezi s 3. odstavkom 87. clena ZPP
lahko stranka v postopkih z izrednimi
pravnimi sredstvi (med katere spada
tudi revizija) opravlja pravdna dejanja
samo po pooblascencu, ki je odvetnik.
Tako obvezno zastopanje ne velja le
tedaj, ko ima stranka ali njen zakoniti
zastopnik opravljen pravniski drzavni
izpit.

V obravnavanem primeru sta ude-
leZzenko zastopali pooblascenki A. I.,
univ. dipl. prav., in G. P., univ. dipl.
prav., strokovni sodelavki za pravne
zadeve pri Sindikatu vzgoje, izobraze-
vanja in znanosti, revizijo pa je vlozila
udeleZenka sama. Ob vlozitvi revizije
niti med rednim postopkom udelezen-
ka ni zatrjevala, da ima opravljen prav-
niski drzavni izpit, niti ni o tem predlo-
zila dokaza. Ker ni izkazano, da ima
udeleZenka opravljen pravniski drzav-
ni izpit, za dovoljenost revizije ni iz-
polnjen pogoj iz 3. odstavka 86. Clena
ZPP,

Po 1. odstavku 91. ¢lena ZPP je re-
vizija nedovoljena, ¢e jo vlozi nekdo,
ki nima te pravice. Glede na to doloc-
bo v zvezi s 14. ¢lenom ZDSS je revi-
zijsko sodisce, ker tega ni storilo Ze so-
disce prve stopnje, revizijo po 377. cle-
nu ZPP zavrglo.

Izbral: B. K.
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1z dela UO OZS

Na treh sejah v preteklih mese-
cih — 16. marca, 1. aprila in 4. ma-
Jja - je Zzbornicni upravni odbor
obravnaval vrsto zadev, o nekaterih
pomembnejsih pa je sprejel nasle-
dnja stalis¢a:

Obvezna razlaga 8. clena
odvetniske tarife

Odvetniska pisarna je zaprosila za
dopolnitev obvezne razlage 8. Clena
odvetniske tarife, ki jo je sprejel
upravni odbor na seji 9. decembra
2003. Pri priglasitvi stro§kov je odve-
tnica Pavlovi¢ zaradi novejSe prakse
sodiS¢, ki pri urnini ne priznavajo po-
viska na ve¢ obravnavanih kaznivih
dejanj (7. ¢len OT v povezavi z 2.
odstavkom 8. ¢lena OT), na sodisce
predlozila obvezno razlago upravnega
odbora OZS z dne 9. 12. 2003. Obve-
zno razlago je sodiS¢e interpretiralo
tako, da se skupna vrednost storitve
zviSa samo na opravila, dolocena v
posebnem delo OT, zato poviska na
urnino (ki je doloc¢ena v splosnem de-
Iu OT) ni priznalo.

SodiS¢ée navaja: ‘“’Prav tako iz
obvezne razlage OT 2003 namrec iz-
haja, da pripada povisek (le) za vse
storitve odvetniske pomoci, ki jih je
odvetnik opravil v zvezi z zagovorom
obdolZenca v kazenskem postopku in
ki so tarifirane v posebnem delu
odvetniske tarife, kamor pa ‘’urnina’’
(1. odstavek 7. ¢lena OT 2003), ker
ni storitev ter je odvisna od poteka
¢asa in ne od zahtevnosti zadeve, ocCi-
tno ne sodi’’.

Sprejet je bil sklep:
® Obvezna razlaga 2. odstavka 8.

clena OT se dopolni tako, da se

glasi:

V' skupno ceno storitve ali v sku-

pno vrednost storitve nedvomno spa-
dajo vse storitve odvetniske pomoci,
ki jih je odvetnik opravil v zvezi z za-
govorom obdolzZenca v kazenskem po-
stopku (ali temu podobnih postopkih)
in ki so tarifirane v posebnem in splo-
snem delu odvetniske tarife, ne pa sa-
mo za zagovor obdolZenca v predho-
dnem postopku ali na glavni obrav-
navi.

V obravnavi so prisotni predlaga-
li, da se zberejo ze podane in Se ak-
tualne obvezne razlage OT, vsa sodi-
$Ca pa naj Se posebej obvestijo, da
daje obvezno razlago odvetniske tari-
fe Odvetniska zbornica Slovenije ozi-
roma kje je mogoce dobiti zbrane
obvezne razlage OT.

Sprejet je bil sklep:
® Predsedniku OZS se predlaga, da

pripravi dopis, s katerim se Se po-

sebej obvesti vsa sodisca, da da-

je obvezno razlago odvetniske ta-

rife Odvetniska zbornica Sloveni-

Je

Priznavanje zamudnih obresti
v kazenskih zadevah

Odvetnik je zaprosil upravni od-
bor za posredovanje staliS¢a v zvezi
z njegovo pritozbo zoper sklep o pri-
znanju stroSkov pri zastopanju po ura-
dni dolznosti v kazenskem postopku.
Sodni senat je namre¢ zavzel stalisce,
da je za priznanje zamudnih obresti
po ¢lenu 21 odvetniske tarife potreb-
no podati poseben zahtevek za pri-
znanje zamudnih obresti; da se torej
zamudne obresti ne priznajo, ¢e jih
odvetnik izrecno ne zahteva v obra-
Cunu ali v urgencah na izdajo sklepa.

V obravnavi so prisotni ¢lani me-
nili, da je dolocilo odvetniske tarife
jasno, da pa bi bilo umestno vse

odvetnike opozoriti, naj v stroSkovni-

kih in racunih zahtevajo placilo za-

mudnih obresti, sodi§¢a pa obvestiti o

placevanju v razumnem roku.
Sklep:

® UO opozarja vse odvetnike, naj v
svojih stroskovnikih in racunih so-
discu zahtevajo placilo zamudnih
obresti.

® Sodisca naj se opozori — skladno
z dolocilom 17. clena odvetniske
tarife — na placevanje racunov v
razumnem roku.

Kodeks odvetniske poklicne
etike

Odvetnik je poslal v vednost
odlocbo RazsodiS¢a pri SZZZ z dne
1. 3. 2004 in zaprosilo za odgovor na
naslednje eticno vprasanje:

Prevzel je zastopanje zakoncev, ki
sta sklenila sporazum o razvezi za-
konske zveze, in predlagal sodiscu,
naj izda razvezno sodbo na podlagi
sporazuma med zakoncema. Tik pred
obravnavo je eden od zakoncev od-
stopil od sporazuma in predloga za
izdajo sodbe na podlagi sporazuma
med zakoncema ter mu predlagal spo-
razumno razvezo pooblastilnega ra-
zmerja, drugi zakonec pa mu je pre-
dlagal, naj vlozi zanj razvezno sod-
bo. Odvetnik je odpovedal pooblastil-
no razmerje tudi drugemu zakoncu, ki
mu je predlagal, naj zanj vloZi razve-
zno tozbo.

Odvetnik je Zelel izvedeti stalisce
upravnega odbora na vprasanje, ali bi
z zastopanjem drugega zakonca, ki
mu je po propadlem sporazumu med
zakoncema predlagal, naj zanj vlozi
razvezno tozbo, krsil kodeks odvetni-
ske poklicne etike.

Clani UO so soglasno sprejeli na-
slednje staliSce:
® Qdvetnik bi z zastopanjem druge-

ga zakonca krsil kodeks odvetni-

ske poklicne etike.

Zdruiljivost opravljanja
funkcije prokurista v podjetju
z opravljanjem dela
odvetniskega pripravnika

Odvetnik je zaprosil za razlago, ali
je opravljanje funkcije prokurista v
podjetju zdruzljivo z opravljanjem de-
la odvetniSkega pripravnika.

Sklep:
® Opravljanje funkcije prokurista v

podjetju ni zdruzljivo z opravlja-

njem dela odvetniskega pripravni-

ka.

Pripravil: Mitja Stupan

Zbornica
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P.

Iz dela zbora
odvetniskih pripravnikov

Petja Plaustajner

Zbor odvetniskih pripravnikov OZS skusa aktivno spremljati, kar se do-
gaja na podrocju odvetnistva, Se zlasti glede problematike, ki je neposredno
povezana z naSim statusom. Omeniti je treba pojav opaznega povecanja
Studentov na obeh naSih pravnih fakultetah, kar ima tudi neporeden vpliv
na Stevilo odvetniSkih pripravnikov, ki Ze dalec presega Stevilo 200. Ude-
lezba na sejah Zbora seveda ni tako Stevilcna, a kljub temu so pripravniki
na sejah zelo aktivni, na probleme pripravnistva in odvetnistva gledajo glo-
balno, usmerjeni s pogledi v prihodnost.

vve

Na letni skupscini odvetniskih
pripravnikov HOK

Lani so nas k sodelovanju povabili
odvetniski pripravniki HOK (Hrvatska
odvjetnicka komora). Povabila smo bi-
li zelo veseli, e bolj smo veseli, da se
sodelovanje s hrvaskimi kolegi nada-
ljuje in upamo, da bo tako tudi v priho-
dnje.

Odvetniski pripravniki HOK (Hr-
vatska odvjetnicka komora) so na nji-
hovo letosnjo letno skupscino ponovno
povabili predstavnika odvetniskih pri-
pravnikov pri OZS. V veliko cast in
veselje mi je bilo odzvati se na njihovo
vabilo ter ponovno biti prica strokovni
organiziranosti in vodenju njihovega
zbora.

Letna skups$cina odvetniskih pri-
pravnikov HOK je bila v soboto 22.
maja popoldne. Hrvaski kolegi so na
skupsc¢ino povabili Se predstavnike
odvetniskih pripravnikov pri odvetni-
Skih zbornicah v drugih drzavah, s ka-
terimi sodelujejo, vendar so se na vabi-
lo poleg nas odzvali le Se pripravniki
pri odvetniski zbornici Federacije BiH.
Ostali se skupS€ine hrvaskih kolegov
niso mogli udeleziti, saj so imeli svoje
skupscine. Tudi letos se je skupscina
odvijala v prostorih HOK, kjer so zbi-
rajo¢i se pripravniki pred zacetkom
uradnega dela poklepetali, v pogovoru
s “tujimi” gosti pa pokazali ogromno
zanimanja za delovanje sosedov.

Na skupscini, katere so se kot gosti
udelezili predsednik HOK g. Ranko
Pelicari¢ ter ostalo vodstvo zbornice,
je bilo opaziti, da se tudi hrvaski kole-
gi spopadajo s podobnim problemom
kot mi, in sicer s sorazmerno nizko
udelezbo pripravnikov na skupséini. A
kljub temu nizka udelezba ni bila ovi-

ra za nemoten potek skupscine. Tako
smo lahko po uvodnih govorih gostov
slisali iz¢rpno porocilo o delu zbora.
Hrvaski kolegi so si v preteklem letu
izborili “svoj prostor pod soncem” na
spletni strani HOK, uspeli doseci po-
viSanje pripravniskih pla¢ (kot zanimi-
vost naj omenim, da visino pla¢ odve-
tniskih pripravnikov na Hrvaskem do-
lo¢a zbornica) ter postavili temelje za
zacCetek zbiranja gradiva za pripravo
na pravosodni izpit. Porocilu o delu je
sledila predstavitev kandidatov za ¢la-
ne upravnega odbora Zbora, raznih
komisij ter za ¢lane v organe pri zbor-
nici.

Po volitvah in razglasitvi rezultatov
je bila Ze tradicionalna vecerja s ple-
som, ki se je letos odvijala v dokaj
“svezem ozracju” na Gornjem gradu.
Na sreco so “sveze ozracje” zapolnili
razni glasbeni ritmi, ki so poskrbeli za
“toplejse ozracje”, ob katerih smo vsi
pripravniki z veseljem zaplesali ter se
veselili, vmes pa tudi izmenjali pokli-
cne izkusnje.

Letosnja skupscina pripravnikov
HOK mi bo ostala v lepem spominu.
Ne le, da znajo hrvaski kolegi na svoj
nacin zdruZiti prijetno s koristim, am-
pak je pohvalno zlasti to, da zborni¢no
osebje, odvetniki in pripravniki deluje-
jo usklajeno in so med seboj povezani
kot druzina.

Vsi pripravniki, ki Zelite preje-
mati novosti s podrocja delovanja
Zbora ali imate kaksna koli vpraSa-
nja, ki se nanasajo na pripravnistvo
ter opravljanje pravniskega drzav-
nega izpita, to sporocite na naslov:
petjaplausteiner@hotmail.com

Seja Zbora odvetniskih
pripravnikov

S takSnimi vtisi sem se vrnila v Slo-
venijo, polna idej, vizij in tudi sanj, za
katere upam, da jih bo odvetniskim pri-
pravnikom pri nas uspelo udejanjiti
vsaj nekega dne. Vendar pa sem se kaj
kmalu morala soo€iti s stvarnostjo, ki
vlada v Sloveniji.

Seja Zbora odvetniskih pripravni-
kov OZS, ki je bila ¢ez teden dni, je bi-
la pravi “padec na realna tla”. Udelez-
ba pripravnikov na seji, ki tako kot pri
hrvaskih kolegih na skupscCini ni bila
pretirano Stevil¢na, ni bila presenece-
nje. Prav tako ni bilo nikakrs$nih zaple-
tov pri obravnavi dnevnih tock, ki so
se nanaSale na organizacijo druzabne-
ga srecanja ter mednarodno sodelova-
nje.

V nasprotju s tem se je vnela burna
razprava pri tocki poroc¢anja o delu UO
OZS, predvsem pri obravnavanju pre-
dlogov, ki so jih nekateri odvetniki na-
slovili na UO. Prvi izmed njih se je
glasil z vprasanjem, ali je odvetniski
pripravnik lahko zaposlen v odvetniski
pisarni le za Cetrtino delovnega Casa,
preostali delovni ¢as pa bi bil zaposlen
pri drugem delodajalcu (institut napoti-
tve delavca k drugemu delodajalcu za-
radi usposabljanja). Drugi dopis pa je
vseboval vprasanje, ki se je nanasalo
na volontersko opravljanje odvetniske-
ga pripravniStva.

Vsakomur, ki so mu cilji in ideje
mladih glav znani, je jasno, da priprav-
niki ne podpiramo ne enega ne druge-
ga. Najprej bi se lotila slednjega prime-
ra, saj je v praksi ze ustaljen. Tega se
zavedamo tudi pripravniki, a kljub te-
mu menimo, da bi si vodstvo OZS mo-
ralo prizadevati, da odvetniki primerno
nagradijo odvetniSke pripravnike za
opravljeno delo, saj smo pripravniki v
ta namen pridobili strokovno izobraz-
bo — sicer pa obveza odvetnika, da pri-
merno nagradi pripravnika, izhaja iz
36. tocke Kodeksa odvetniske poklicne
etike OZS. Pravzaprav je omenjeni do-
pis naravnost nedolZen v primerjavi s
podatkom o dogovoru na nekem odve-
tniSkem obmoc¢nem zboru, da odvetni-
ski pripravniki ne dobijo placila za
opravljeno delo; kolikor pa pripravniki
za svoje opravljeno delo prejmejo pla-
¢ilo, dosega skorajda zanemarljiv zne-
sek.

Se bolj eti¢no sporno se je priprav-
nikom zdelo prvo omenjeno vprasanje
— dovoljevanje “dvojne zaposlitve”
odvetniSkega pripravnika. S sklepa-
njem “od vecjega na manjse” smo pri-
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pravniki to sporno vprasanje reSili do-
kaj hitro, in sicer z zakljuckom: pra-
vila, ki veljajo za odvetnike, toliko
bolj veljajo tudi za odvetniske priprav-
nike, saj je namen odvetniSkega pri-
pravniStva usposabljanje za odvetniski

poklic. Odvetniki

Ceprav sem stalii¢a pripravnikov
vneto zagovarjala tudi naslednji dan na
seji UO OZS, so Zal nasa staliS¢a o
omenjenih vprasanjih naletela na gluha
usesa.

Zalostno je, da se je nato konec
tedna v Moravskih Toplicah v okvi-
ru  Dneva slovenskih odvetnikov
odvijala okrogla miza na temo odve-
tniSke poklicne etike, Kodeksa odve-
tniSke poklicne etike OZS in Kode-
ksa CCBE in ob vsem tem lahko ute-
meljeno ugotovim, da sta slednja dva
le Se ¢rke na papirju, od katerih se
vsak dan bolj oddaljujemo, namesto
da bi si prizadevali za doseganje nju-
nega cilja tudi v vsakdanjiku ter da
bi se sleherni izmed nas zavedal po-
mena teh dveh pravnih aktov.

izbrisalo pa 14.

Stanje 30. junija 2004: 985 odvetnikov, 111 kandidatov,
236 pripravnikov, 37 odvetniskih druzb

® vpisanih 985 — od tega 350 odvetnic in 635 odvetnikov,
® v razdobju od 1. marca do konca junija 2004 se je vpisalo 19 odvetnikov,
izbrisalo pa 5 (trije zaradi upokojitve, dva zaradi druge zaposlitve).

Odvetniski kandidati

® vypisanih 111 — od tega 58 kandidatk in 53 kandidatov,
® v razdobju od 1. marca do konca junija 2004 se je vpisalo 25 kandidatov,
izbrisalo pa 19 (vsi zaradi vpisa v imenik odvetnikov).

Odvetniski pripravniki

® vpisanih 236 — od tega 153 pripravnic in 83 pripravnikov,
® v razdobju od 1. marca do konca junija 2004 se je vpisalo 29 pripravnikov,

Odvetniske druzbe

® vpisanih 37 odvetniskih druzb,
® UO je 4. 5. 2004 soglasal z ustanovitvijo dveh novih odvetniskih druzb.

Iz odvetniskega imenika

Dr. Peter Ceferin:

“Imenovali so me mafijski
odvetnik ali sovraznik drzave st. 1”7

V ugledni nedeljski vecerni oddaji Intervju na
TV Slovenija je aprila 2004 urednik in voditelj Lado
AmbroZi¢ gostil nasega kolega dr. Petra C‘eferina.
Njun pogovor je v javnosti naletel na zanimive
odmeve, zato se nam je zdelo primerno, da ga vsaj
delno povzamemo tudi na straneh nase revije.

Avtor povzetka se zahvaljuje za prijazno odsto-
pljeno kaseto s posnetkom pogovora voditelju odda-
Jje Ladu Ambrozicu in producentu Vojku Fakinu

Ambrozic¢: Moj nocojsnji sogovornik, spostovani
gledalci, je posebej zanimiva osebnost: dr. Peter Ceferin,
odvetnik, vodja odvetniske pisarne iz Grosuplja, ki je znana
po Stevilnih zelo odmevnih procesih, zacensi od obrambe
kosovskih rudarjev, Vlasija, Sandija Grubeli¢a, gorenjske
heroinske naveze, VukaSina Jovovica, dr. Borisa §u§tarja,
Milice Makoter, Josipa Loncarica, Iva Perica. V teh letih,
gospod doktor, ste si ustvarili, bi rekel, kar dober imidz in
tudi velik sloves. Pravijo, da ste trn v peti sodnikom in toZil-
cem, medtem ko, recimo, obtozeni vidijo v vas odresenika.

Ceferin: Torej mediji in pa javnost pod vplivom me-
dijev, pisejo razlicno o meni, imenujejo me, prebral sem,

sovraznik drzave §t. 1. Nekateri me imenujejo mafijski
odvetnik itd., moram reci, da je za mene izklju¢nega in naj-
vecjega pomena to, kaj si o meni mislijo moji klienti. In ti-
sti, ki so zaprti, tisti, ki so priprti, tisti, ki so v najvecji stiski;
mnenje tistih me najbolj zanima.

Ambrozic: Slisim, da v zaporih na Povsetovi pone-
kod v nekaterih prostorih visijo vase fotografije.

Ceferin: Slisal sem, da imajo nekateri priporniki iz
Casopisov izrezane moje slike, nalepljene na zidu svojih ce-
lic, in to je za mene najvecje priznanje, ki sem ga lahko v
svojem poklicu dosegel.

Ambrozic: Ali je po tej zadnji zadevi sedaj nekako
kaj manj telefonskih klicev v vaso odvetniSko pisarno?

Ceferin: Sodba v zadevi Peri¢ - to je proces, ki so ga
zelo natanc¢no spremljali vsi mediji - je povzrocila Se vecje
zanimanje.

Ambrozic: Ali vas je ta zadeva osebno prizadela, ta
poraz, za sedaj poraz?

Ceferin: Prizadel me je sam nacin sojenja. Prizadelo
me je, da sem glede na svoje poklicne izkuSnje Ze pred me-
seci opazil, da bo sodba obsodilna. Prizadelo me je, ker je
sodni senat zavracal vse bistvene predloge obrambe, ki bi
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lahko razbremenili mojega klienta. Sama sodba me ni priza-
dela, bila je pricakovana, glede na nacin sojenja, pritozbo pa
prakti¢no pripravljam Ze mesec dni in imam zanimive novo-
sti, tako da bom imel celotno gradivo pripravljeno, e preden
bo sodnica uspela napisati sodbo.

Ambrozic: Al menite, da so sodi$¢a v zadnjem ca-
su (recimo od novega leta), ko se je na sodis¢ih marsikaj do-
gajalo in ko so sodbe padale, pravzaprav, da so nekako zao-
strila kurs proti obsojenim? Poglejte: primer Brki¢ - obsodil-
na sodba, Peric, Sustar itd

Ceferin: Jaz bi se z vami strinjal; razlog, da je prislo
do taksnega stanja je ravno v ravnanju najvisjih organov dr-
Zavne represije v Sloveniji. Vzemimo primer Loncari¢. V
trenutku njegove aretacije oziroma $e prej, je generalni di-
rektor policije in pa generalna drzavna tozilka, skratka celo-
ten aparat, na tiskovnih konferencah Loncarica Ze v naprej
obsodil. Mediji so ga razglasili za najvecjega tihotapca ljudi
v Evropi itd. Ljudje so bili ogorceni, pricakovali so hude ka-
zni, hiter proces, skratka, sami predstavniki organov drzav-
ne represije so ustvarili klimo, ki je povzrocila, da so misli-
li, da je pa¢ Loncari¢ to in to. Razvoj, potek procesa pa je
pokazal, da to ni tako enostavno, potrebno je izvajati doka-
ze. Ta postopek dalj Casa traja in postopoma so padale posa-
mezne tocke obtozbe. Takrat je prislo do reakcije, ki so jo
povzroCili sami organi drzavne oblasti, to se pravi reakcije
javnosti in medijev. Ces, tozilstva in sodi§¢a so popolnoma
nesposobna, saj jih odvetniki vlecejo za nos itd. In potem je
priSlo do stanja, to kazejo tudi vse ankete javnega mnenja,
da je bilo silno nizko zaupanje ljudi v dolocene drzavne or-
gane, zlasti sodiSca, tozilstva itd., zaradi Cesar pa se je sedaj
zacel obraten proces. Pohitimo s postopki! Jaz sem Ze takrat
napovedal, da bodo verjetno vse razveljavljene sodbe v ¢im
krajSem Casu spremenjene v obsodilne itd. Tipien primer
takega neznosnega hitenja na sodisca, ki je vsekakor v sko-
do postopka, Skodo objektivnega in pravi¢nega sojenja, je
primer Makoter.

"Ambrozic: Recimo to, kot ste sami ugotovili, da
pravzaprav na sodiscih v sodnih dvoranah, namesto da bi bi-
li gospodarji sodniki, to je znano nacelo, dominus litis, se
pravi gospodar postopka, so bili gospodarji postopka odve-
tniki, zagovorniki. Se pravi, tukaj se je slika obrnila. Zakaj?
Ali so sodniki slabi, so tozilci slabi, so nepripravljeni, ali so-
dis¢a nimajo ustreznih kadrov, ¢e beremo razprave raznih
sodnih strokovnjakov? Dr. Berden, recimo, pravi, da je sta-
nje na sodis¢ih slabo, ni konkurenc¢nosti, da je lezernost pre-
velika, nimajo prave avtoritete, ni pravih ljudi, ki pridejo z
univerze itd... Tudi gospa Sorlijeva je nekje v odstopni izja-
vi rekla, da je pravzaprav napredovanje sodnikov na sodi-
§¢ih farsa. ... To je za vas trenutno dobro, kratkoro¢no je za
vas to dobro, da so sodniki slabi, tozilci slabi, dolgoro¢no pa
e

Ceferin: Delno bi se s tem strinjal. S tem da bi iz-
hajal iz izkuSenj, ki jih je pokazal, recimo, proces Lonca-
ri€. V tem procesu sta se namre¢ pokazali dve zadevi: pro-
blemati¢na strokovnost sodiS¢ z Vrhovnim sodis¢em Repu-
blike Slovenije na celu na eni strani in nejasna, nerazum-
ljiva zakonodaja in pa prava “Slamparija” pri sprejemanju
zakonov. V srediScu procesa zoper Loncarica je bilo kazni-
vo dejanje prepovedanega prehoda ¢ez drzavno mejo. In
kljub temu, da gre za slovenski kazenski zakonik in da gre
evidentno, ¢e se govori o drzavni meji, za slovensko dr-
zavno mejo, je Vrhovno sodisce razlagalo to zakonsko do-

locbo tako, kot da velja za vse meje tega sveta, torej tudi
za prehod ¢ez mehisko- amerisko mejo. Obramba je §la za-
radi tega na Ustavno sodisCe z ustavno pritozbo in Ustav-
no sodiSce je uporabilo jezikovno metodo razlage besedila
ter se strinjalo z obrambo, da predstavlja element tega ka-
znivega dejanja, torej prepovedanega prehoda ¢ez drzavno
mejo, samo prehod ez slovensko mejo. Pokazalo se je to,
kar Ze dolgo cutim, da je Vrhovno sodis¢e premalo pove-
zano s pravno teorijo, s Pravno fakulteto. Ugotoviti moram
- govorim pa o kazenskem oddelku, kjer se zadnjih 7 let s
tem ukvarjam - da je dejansko Ustavno sodisce prevzelo
vlogo Vrhovnega sodis¢a in “Slamparije” pri zakonodaji,
kar je katastrofa. Nesprejemljivo je, da so zakoni taki, da
jih preprost ¢lovek ne razume. Se bolj nesprejemljivo je,
da razli¢ni pravni strokovnjaki isti zakon razli¢no tolmaci-
jo, katastrofalno pa je, da je isto dejanje po nasi zakono-
daji okvalificirano razliéno po dveh zakonih. Ce bodo pri
vas nasli doma municijo ali pa pistolo, je mozno, da ste po
zakonu o orozju storili prekrsek in se vam izrec¢e kazen 30
dni zapora. Lahko pa se to isto kaznivo dejanje, se pravi
ista najdba iste piStole, okvalificira kot kaznivo dejanje in
vam lahko izrecejo 5 let zapora. Torej, strinjali se boste,
da imamo v Sloveniji zelo nevarno zakonodajo.

Ambrozic: No, ¢e se vreva na tisto, kar sem prej
nacel, se pravi, dogajanje na procesih. Ob tem pa bom Se
omenil pojav feminizacije, ko za moske postaja poklic so-
dnika pravzaprav neatraktiven, dohodkovno nezanimiv,
zato beZijo v gospodarstvo in advokaturo. Potem se doga-
ja to, kar se dogaja, kjer ste bili tudi vi nekajkrat prisot-
ni, da so pravzaprav zagovorniki, tudi zZaljivi do sodnic
itd.. Va$ kolega Zdolsek je sodnici zabrusil: “Izlo¢am vas
gospa ... izloceni ste”, da ne omenjam Se kaksnih drugih
stvari. Vi pravite: odvetnik je gospod, ki se kulturno obna-
sa itd. Ta nivo je padel, raven obnasanja na sodiscih je pa-
dla.

Ceferin: Tukaj gre vsekakor za zelo razli¢na vpra-
Sanja, vi ste naceli ve¢ tem, in moram reci, da so vse ze-
lo aktualne. Predvsem mislim, da je potrebno posvetiti ve-
¢jo pozornost strokovnosti. Mi imamo, recimo, v Maribo-
ru na okroZnem sodis¢u odlicnega sodnika, ki je dr. prav-
nih znanosti, dr. kazenskopravnih znanosti. Ni mi znano,
Ce je na kazenskem oddelku Vrhovnega sodisca kaksen so-
dnik, ki bi bil dr. znanosti. Ampak ta prvostopni sodnik v
Mariboru je dr. kazenskopravnih znanosti, je profesor na
mariborski pravni fakulteti in je izdal izjemno kakovostno
knjigo o kazenskem procesu. Ta ¢lovek se prijavlja na raz-
pise za vrhovnega sodnika. Nikdar ne uspe. Prijavil se je
na razpis za visjega sodnika, nikdar ni uspel. OcCitno gos-
pe in gospodje na teh sodiS¢ih ne Zelijo kvariti povpredja,
jaz pa mislim, da je to katastrofalno. Kar se pa izlo¢anja
sodnikov tice in drugih zadev, o katerih govorite, o kate-
rih piSejo mediji: izloCitev sodnika je popolnoma normal-
na in zakonita zadeva, zapisana v zakonu o kazenskem po-
stopku. Ce katera od strank meni, da je sodnik pristranski,
ima pravico zahtevati njegovo izlocitev. Jasno je, da se pri
tako velikih procesih, kjer je v zraku 30-letna zaporna ka-
zen, zgodi, da custva kulminirajo. Jasno je, da kdo izgubi
tudi Zivce. Vi veste, da smo v procesu zoper dr. Sustarja
vsi zagovorniki, kar je bil predmet hude kritike pravoso-
dnih organov, protestno zapustili razpravno dvorano. Jaz
vem, da to pocetje ni v skladu s pravnim redom. Ampak
to je bil izraz obupa, mi smo ravnali v skrajni sili, mi smo
ugotovili, da zakon o kazenskem postopku v tisti sodni
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dvorani, tisti trenutek ni veljal vec. In nam ni ostalo dru-
gega, kot da smo $li. Zato morebitno poveCanje glasnosti
ali Cesarkoli. Je pa res, in s tem se strinjam z vami, da je
kljucna oseba procesa predsednik senata, oziroma sodnik,
in Ce ta ne obvlada posla, potem je vse zastonj. Kot zago-
vornik sem 35 let vsak dan na sodi¢u. Zelim si sodnika,
ki bi znal delati red na glavni obravnavi, ker so nered, nes-
posobnost vodenja, nepripravljenost, nepoznavanje samo v
Skodo. In ce to ugotovis, se lahko zgodi tudi, da povzdi-
gne$ glas ali pa reagira$ kakorkoli drugace. Kar se pa fe-
minizacije tice, moram reci, da poznam nekaj izjemnih
Zensk - sodnic, ki prekaSajo svoje moske kolege.

Ambrozic: Tozilci vam ocitajo, da so te vaSe zahte-
ve po izlocitvi posledica tega, ker hoCete zavlacevati posto-
pek - in o€itajo vam tudi populizem. Se pravi, nastopanje v
javnosti in med samim procesom, kar se jim zdi nekorektno,
ker oni tega ne pocno v interesu vsega, klientov in tako na-
prej, in etike. Kako odgovarjate na te ocitke?

Ceferin: S tem vasim vprasanjem ste naceli dve izje-
mno pomembni temi, ki ju je treba razloziti. V primeru, Ce
je nekdo v priporu, mora biti obsojen v dveh letih od trenut-
ka, ko je vlozena obtoznica. Ce ni obsojen na prvi stopnji, ga
morajo izpustiti iz pripora. To ne pomeni konca procesa,
ampak to pomeni, da se ¢lovek lahko brani iz prostosti, kar
je bistveno lazje, bolj humano in tako naprej. In v situacijah,
kot je bil npr. primer Makoter, ko je obramba Zelela spravi-
ti svojo stranko na prostost, so bili prisotni tudi instituti izlo-
¢anja sodnikov, izlocanja tozilcev itd..V tem procesu je so-
dnica tako hitela, da bi izpeljala nov dokazni postopek, pred
iztekom roka, ko bi bilo obdolzenko treba izpustiti iz pripo-
ra, da so bila krena vsa nacela postopka. In v taki situaciji
obrambi ni preostalo drugega, kot da je uporabljala institute,
ki so zapisani v zakonu o kazenskem postopku. Ko smo vi-
del, da izvedenci piSejo mnenja tako rekoc¢ ¢ez noc, da je so-
dnica v telefonskih kontaktih z vsemi, samo da bi zadevo za-
kljucila, nam ni ostalo drugega, kot da smo sami stranki pre-
dlagali, da nam odpove pooblastilo, zaradi ¢esar niso mogli
koncati procesa. Meni je popolnoma jasno, da zagovornik ne
sme nesti v zapor ali pripor svoji stranki pistolo ali pilo, am-
pak nih¢e me ne bo preprical, da ne smem uporabljati vseh
tistih pravnih sredstev, ki so v zakonu dolocena. In tako sta-
lisCe sem zavzel na lanskem srecanju slovenskih pravnikov
v Portorozu in bili so navzoci predsedniki sodi$¢, pa ni no-
beden ugovarjal. X

Ko sva govorila, o populizmu bi rekel tole. Vecinsko
mnenje pravne stroke v pravosodju je, naj se tekoce sodne
zadeve ne bi komentirale, dokler sodba ni pravnomocna.
Moje stalis¢e je nasprotno temu staliS¢u in ga tudi izvajam.
Izhaja pa iz dveh razlogov. Prvi¢: gre za nacelno vprasanje,
kaj je sploh vloga zagovornika v kazenskem postopku. Po
pravni teoriji je kazenski postopek spopad med Sibkim posa-
meznikom na eni strani in enormno moc¢nejs$o drzavo, ki ima
monopol nad fizi¢nim nasiljem, na drugi strani. In edini od-
bija¢ med tem Sibkim posameznikom in drZavo z vojsko po-
licijo, aresti, tozilci, sodniki itd. je zagovornik. Torej ta mo-
ra uporabljat vsa sredstva, ¢e meni, da so v korist njegovi
stranki. In v nesteto primerih v svoji praksi, zacensi s proce-
som na Kosovu, sem ugotovil, da je javnost, da so mediji
lahko izjemni zaveznik stranki. Jaz sem sedel tam, v tisti
dvorani v Kosovski Mitrovici, na procesu zoper 19 starotr-
Skih rudarjev, zoper Azema Vlasija, ve¢ mesecev. Proces je
potekal v tovarniski hali, obkoljeni smo bili s tanki, s polici-
jo, z udbo.... Notri pa smo se drenjali obtoZenci, zagovorni-

ki, po en sorodnik od vsakega obtoZenca, pazniki, udba, in
pa smetana novinarjev iz vsega sveta. In naenkrat je bilo me-
ni vsega tega formalizma zadosti in sem vstal in sem rekel:
Tov. predsednik, jaz ne morem zagovarjati, ker ne vem, ko-
ga zagovarjam. Jaz do sedaj nisem imel moZnosti pogovar-
jati se z mojim klientom. In tisti trenutek so vstali Stevilni
novinarji, ¢ez pol ure je radio Tirana porocala, Madrid, itd...
ves svet. Cez dve uri so prekinili proces, zaradi medijev, in
midva sva se, kolikor je to seveda v zaporu mogoce, v mi-
troviskem zaporu, ob ¢aju, lepo mirno pogovarjala in dogo-
vorila o obrambi. Ce mediji redno spremljajo proces, zlasti
odmevni proces, potem sodnija ne more nic skriti pod pre-

progo.

Ambrozic: No, od tega ¢asa je minilo Cetrt stoletja,
stvari pa se spreminjajo, tudi po vasi zaslugi, g. Ceferin. V
ospredje pravzaprav prihajajo nove vrednote v pravni praksi,
v ospredju so ¢lovekove pravice, se pravi skrb, da se obto-
zencu ja ne bo zgodila krivica. Njegove pravice morajo biti
zasCitene. Ali pomeni to, da bomo zlo¢incem sodili cedalje
bolj milo?

Ceferin: Vioga sodnika vsekakor ni v tem, da poma-
ga tozilcu, kako realizirati obtozbo. Vloga sodnika je v tem,
da je varuh zakonitosti, da pazi na ustavnost, zakonitost po-
stopka. Ze v starem Rimu so poznali nacelo in dubio pro reo,
to je, v dvomu je treba odlociti v korist obtoZenega. To na-
celo se je seveda najprej razvilo v ZDA. Postalo je sestavni
del prakse Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice in tudi
ustavno nacelo domneve nedolznosti ne pomeni samo, da je
Clovek toliko ¢asa, dokler mu krivda ni dokazana s pravno-
moc¢no sodbo, nedolzen, ampak pomeni tudi, da je treba
vsak dvom, ki se pojavi, Steti v korist obtoZenega. In poste-
no sojenje. Dober sodnik bo do konca poslusal vse dokaze.
Ne bo se sredi procesa odlocil za obsodilno sodbo in ga po-
tem nobena stvar ve¢ ne zanima. Ob koncu dokaznega po-
stopka si bo temeljito izpraSal svojo vest in si bo postavil
vprasanje, ali bi, ne en genialen sodnik, ampak povprecno
razumna oseba brez sence dvoma lahko menila, da je nekdo
kriv dejanja, ki se mu ocita, in sicer tako, kot je to dejanje
zapisano v obtozbi. To je cena demokracije in cena pravne
drzave. Bolje je, da je deset krivih ljudi oproScenih, kot da je
en sam nedolZen v zaporu.

Ambrozic: Ce se sodnik recimo mora vprasati, sem
prav storil ali nisem prav storil, se seveda mora vprasati tu-
di zagovornik, ali je ta clovek res nedolzen ali pa ni nedol-
Zen, ali smo izpustili na prostost, serijskega morilca. To se
lahko dogaja tudi v Sloveniji. Spomnim se vase izjave, ko je
bila objavljena izreCena oprostilna sodba Kameniku, da ste
tedaj rekli: “Ta dan bi moral biti praznik, praznik slovenske-
ga pravosodja.”

Ceferin: Toéno to sem rekel. In tako $e vedno mi-
slim. Namre¢, v Slovenijo iz rimskih ¢asov ni prispelo niti
nacelo in dubio pro reo, kaj Sele, da bi se spoStovalo nacelo,
da je nekdo kriv samo, ¢e mu je krivda dokazana izven vsa-
kega razumnega dvoma.

Ambrozic: Nekaj bi vas vprasal, g. Ceferin. Vedno
me je pravzaprav to zanimalo. Vi pravite, da recete ponava-
di svojemu klientu, povej mi vse. Zato bi vas vprasal, ali
vam pove vse, ali vi veste pravzaprav, kaj je v resnici storil,
ali ne veste, ali tega ne morete povedati?

feferin: Nekateri klienti mi povedo, drugi mi tega ne
povedo. To prepusc¢am njihovi odlo¢itvi. Vcasih je lazje, da
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vem resnico, v€asih je bolje, da je ne poznam. Ampak glede
na razmerje sil, o katerih sem govoril, ni moja naloga, da so-
dim svojemu klientu, ampak poskusam doseci vse, kar je
najbolje za njega: to se pravi primarno oprostilno sodbo, ¢e
te ni, pa ¢im milejso.

Ambrozic: Ali to pomeni, da je lahko nekdo opro-
$¢en tudi z vaso vednostjo, da je, recimo, morilec?

Ceferin: Ocenjujem, da to ni moj problem. Na eni
strani je drZava, je tozilec, je aparat ... je vse. Na drugi stra-
ni sva samo midva. Jaz moram narediti za mojega klienta
vse, kar je najboljse. Ni moja naloga, da pomagam k obsod-
bi, ¢e vem, da je morilec.

Ambrozic: Lahko mimo spite zaradi tega, recimo,
Ce Clovek, ki je serijski morilec, svobodno hodi naokoli?

Ceferin: Serijskega morilca $e nisem srecal v nasi
praksi. Eni sedijo, drugi Se ne.

Ambrozic: Al je res, da ste neko¢ svoji kolegici ob
kavi rekli: “Rad imam te svoje kriminalce?”

Ceferin: Vseskozi poudarjam, da je treba razlikovati
med dejanji in storilcem. Odvetniki ne zagovarjamo kazni-
vih dejanj, ampak zagovarjamo ¢loveka, zagovarjamo ljudi,
ki so osumljeni ali pa obtozeni teh kaznivih dejanj. Ljudje
imajo zelo razli¢no zivljenje do trenutka, ko pridejo na sodi-
SCe, in vcasih razmisljam o tem, da imajo mnogi izjemno
tezko Zivljenje. Nekateri imajo odli¢ne starSe, ljubece starse,
ljubece sorodnike, cudovito okolje, hodijo na razli¢ne kroz-
ke, hodijo k baletu, hodijo ne vem kam, drugi so vecino svo-
je mladosti zaprti in poslu$ajo krike svojih mater, ki jih ocCe-
tje pretepajo. To so razli¢ne zivljenjske poti in treba se je po-
globiti v njihovo zivljenje, treba se je poglobiti v vse okoli-
$¢ine primera in mislim, da tako odvetnik kot tudi (zlasti) so-
dnik mora ljudi imeti rad.

Ambrozic: Pa na drugi strani zrtve. Mi se v glav-
nem ukvarjamo s storilci, domnevnimi storilci, tudi na sa-
mem procesu je zrtev bolj v napoto, bi rekel. Ali se vZiv-
ljate tudi v Zrtev? Kaj pa ta stran? Mogoce bolj konkretno:
verjetno ste sledili procesu v Kaprunu, v Salzburgu, po ti-
sti nesreCi pred 3 leti v Kaprunu, ko je 155 mladih ljudi
umrlo zaradi tega, ker niso bile predvidene vse moznosti
za nesreco itd. In pricakovali so kazen, obsodilno kazen,
ampak tisti ljudje so bili vsi oprosceni. Tam so pa sorodni-
ki, ocetje in matere tistih Zrtev, mladih ljudi. Kaj pa na to
porecete?

Ceferin: Procesa v Kaprunu nisem spremljal, ampak
predvidevam pa, da je §lo za temeljno civilizacijsko in prav-
no vprasanje, ali so v ravnanju tisti, ki so bili obtoZeni, po-
dani vsi znaki, ki jih kazenski zakonik (avstrijski) predvide-
va oziroma dolo¢a za to kaznivo dejanje. Ce enega znaka ni
bilo, so bile oprostilne sodbe logi¢ne. Je pa dejstvo, da ve-
dno socustvujem z Zrtvijo, vendar je polozaj tak, da v bistvu
interese Zrtve v kazenskem postopku zastopa drzavni tozi-
lec. V primeru obsodilne sodbe, so sorodniki zZrtve zadovolj-
ni moralno. Vse ostalo pa je stvar odskodninske odgovorno-
sti in tudi v Kaprunu sem preprican, da bodo ljudje dobili
odskodnino.

Ambrozic: Mislim, da je zrtev nekako prevec poza-
bljena in tukaj bo najbrZ treba kaj spremeniti. Recimo, zelo
humano sodimo storilcu, pozabljamo pa pravzaprav na 7r-
tev.

Ceferin: Jaz bi ilustriral ta problem, ki ste ga nace-
li, z zelo pogostimi situacijami, ko pride do kazenskih po-
stopkov zaradi prometnih nesrec... V takih primerih je za
storilca, ki je iz malomarnosti v desetinki sekunde nekaj
spregledal in postal pravzaprav storilec kaznivega dejanja,
izjemno pomembno - in to ceni in uposteva sodisce in za-
govorniki se temu problemu intenzivneje posvecamo - kak-
Sen je njegov odnos do Zrtve, odnos do sorodnikov Zrtve.
Ce storilec, ki je povzrocil nesreco, spozna, da je ravnal
napacno, ¢e pokaZze human, primeren odnos do Zrtve, do
sorodnikov umrlega, da jih obisce, jim izreCe sozalje, da se
udeleZi pogreba, da poskrbi, da bodo dobili odskodnino -
skratka, ¢e se obnasa Cloveka vredno, potem tak clovek, ne
glede na to, da je zagrozena kazen do 8 let zapora, dobi
pogojno kazen. Tukaj je ta element obtoZenca in Zrtve mo-
goce najbolje prikazati. Jasno je, da mi je dostikrat hudo,
ko zagovarjam Cloveka, ki je povzrocil hude tragedije, am-
pak moja naloga je predvsem braniti interese svoje stran-
ke, seveda ob tem, da uporabljam doloceno mero sposto-
vanja do bolecine prizadetih.

Ambrozic: Ali se, recimo, ljudje poistovetijo s temi,
ki jih branite?

Ceferin: Ko sem se pred mnogimi leti odlocil za po-
klic odvetnika, zlasti za poklic kazenskega zagovornika, sem
vzel v racun, da me vsi ne bodo marali. Spomnim se na Ko-
sovu, ko smo branili rudarje, je bil poleg Albancev, Hrvatov
in Slovencev tudi znamenit beograjski odvetnik Rajko Dani-
lovi¢. Sredi Pristine je v gostilni dal - takrat ko je MiloSevié¢
govoril ““ ne ¢ujem dobro” - eno znamenito izjavo: “Mi smo
profesionalci, saj branimo Vlasija. Ko bo obtozen Milose-
vi?, bomo branili Milosevi?a.” Potem sem ga vprasal: “Raj-
ko, mi Slovenci gremo sedaj, to je bilo po Cankarjevem do-
mu, gremo v Slovenijo, vsi nam bodo ploskali, Hrvati, hrva-
ski kolegi, bodo §li domov, ploskali jim bodo, kaj bos pa ti
naredil, ko bos prisel v Beograd?” “Ves Peter, tisti, ki so me
do sedaj sovrazili, me bodo Se bolj sovrazili, ker sem branil
Vlasija, tisti, ki pa so me imeli do sedaj radi, me bodo pa
imeli Se rajsi tudi v Beogradu.”

Ambrozic: Prebral sem, da je Voltaire nekoc rekel:
“Ko bi mogel biti odvetnik, bi bil to najlepsi poklic”. Imate
tudi vi tako radi ta poklic?

Ceferin: Za mene je biti odvetnik najlepsi poklic. In
za vsakega Cloveka je pravzaprav najvecja sreCa, da oprav-
lja delo, ki ga ima rad. Ko me vprasujejo, kdaj bom el v po-
koj, jim vedno recem, da bom, ¢e bo le mogoce, ta poklic
opravljal do smrti. Da bom umrl v sodni dvorani in verjetno
bodo moje zadnje besede: ‘“Zahtevam, da mojega klienta
oprostite!”

Ambrozic: Zacela sva pogovor o odvetniskih pora-
zih, bilo pa je neprimerno ve¢ zmag. Kaj vam pa zmage po-
menijo?

Ceferin: Zmaga vsakogar razveseli. Vendar pa je za
mene, ne glede na zmago ali poraz, pomemben odgovor na
kljuéno vprasanje, ki si ga vedno zastavim po vsakem pro-
cesu: ali sem res naredil vse, kar bi moral in mogel storiti?
In Ce je odgovor pritrdilen, potem se ne sekiram, potem so
drugi krivi, da je vse narobe.

Intervju povzel in priredil: mag. Bojan Kukec
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Odvetnik, pravdosrednik
ali advokat

Iz revije “Pravnik Slovenski”, Ljubljana, 1871

V prispevku, objavljenem v nasi reviji oktobra leta 2002 pod naslovom
“Priro¢niki — za pravni poduk in dvig pravne zavesti”, je bila omenjena pr-
va slovenska pravna revija “Pravnik Slovenski”, ki jo je izdajal in urejal
ljubljanski odvetnik dr. Radoslav Razlag (1826—1880); eden njenih osre-
dnjih namenov je bilo Sirjenje pravnega znanja, predvsem pa slovenske
pravne terminologije v slovenskih deZelah takratnega avstroogrske cesar-
stva. Clanki o odvetni§tvu so iz§li v petih meseénih Stevilkah revije v letu
1871. To so bili tudi prvi obSirnejsi zapisi o vlogi in poslanstvu odvetniske-
ga poklica v dotedanji slovenski pravni literaturi.

rednik revije dr. Razlag v svojih
l | zapisih opozarja na pomen
odvetniStva za razvoj pravne
kulture, orisuje vpliv odvetnikovega
dela na kakovost poslovanja sodis¢,
pravno varstvo drzavljana in za upora-
bo slovenskega jezika pred sodnimi in
upravnimi oblastmi. Clanki nedvomno
odrazajo takratne razmere v odvetnis-
tvu in sodstvu v slovenskih dezelah, ko
je pretezni del odvetnikov uradoval pri
“zbornih sodnijah” (okroznih sodis¢ih)
v Ljubljani, Trstu, Celovcu, Novem
mestu, Celju, Gorici in Rovinju (dr.
Razlag Steje Rovinj v Istri za del slo-
venskega ozemlja!), ko je bila uradni
jezik nemscina, ko so dokon¢no propa-
dle stanovske predpravice, ko je kmet
postal lastnik zemlje in je moral skrbe-
ti sam zase in za svoje pravice, naro-
dno gospodarstvo pa je bilo pretezno
agrarno.

Po zakonu — red drzavljanske prav-
de iz maja leta 1781 — je lahko postal
odvetnik vsakdo, ki je imel pravno izo-
brazbo. Stevilo odvetnikov ni bilo
omejeno, niti ni bilo doloceno Stevilo
odvetniskih pisarn po sodiscih razlic-
nih stopen;.

V avgustu 1849 je bil izdan zacasni
odvetniski red, po katerem je pravoso-
dno ministrstvo imenovalo odvetnike.
Ta zakon je onemogocil mnogim slo-
venskim pravnikom, ki so imeli “slav-
janske misli”, da bi bili imenovani za
odvetnika.

V juliju 1868 je bil odvetniski red
spremenjen. Za odvetnika je bilo pred-
pisano sedemletno pripravnistvo, favo-
rizirano je bilo odpiranje odvetniskih
pisarn na sedezih okrajnih sodis¢ in s
tem onemogocena ‘“‘nestrokovna prav-
na pomoc¢”, ki so jo takrat nudili prava
neves¢im kmetom in podezelanom

nekdanji gras€inski in poznejsi uradni-
ski zakotni pisarji.

V svojih ¢lankih dr. Razlag opi-
suje poklic odvetnika takole:

“Odvetnik, pravdosrednik ali advo-
kat je na pomoc poklican pravoznanec,
kteri ima pravne zadeve drugih drzav-
ljanov pred sodnijami ali tudi zunaj
njih zastopati ... V celi drzavljanski
druzbi ni stanu, ni nobenega opravila,
ki bi v tako ozki zvezi bilo s politicnimi
razmerami drzav takraj in unkraj mor-
ja, kakor ravno stan odvetnikov; torej
tudi imeniten francozki pisatelj imenu-
Jje ta zavod starodaven, Zlahten in po-
treben ...”

Stopnjo ugleda, izobrazenosti, na-
zorske $irine in svetovljanstva odvetni-
ka primerja s takratnim spostovanjem
do zene ali na splosno do uveljavljanja
Zena v druZzbi:

“Nekteri trdijo, da je izmera spos-
tovanja do Zene znamenje izobrazeno-
sti doti¢nega naroda, da je torej narod
tem bolj izobrazZen, na kolikor vec¢ se
pri njem spostujejo Zene; in ravno to se
trdi po celem izobraZenem svetu o
odvetnikih, ker nas uci zgodovina vseh
narodov, da za politicno izobraZenost,
torej tudi za drzavljansko svobodo, ni
boljse mere, kakor je stopnja sposStova-
nja ali zanicevanja, ktero zavZiva v ti-
sti drZavi stan odvetnikov ..."

Kot merilo zascite clovekovih in
drzavljanskih pravic v posameznih dr-
Zavah postavlja kot pravilo:

“... kakorsni odvetniki, takosna
svoboda in izobraZenost in narobe. Na
Kitajskem se le zanicljivi zvijacniki,
prosti potepuhi pecajo z odvetniskimi
opravili, ker je tam le malo zasebnega
prava najti, Se manj pa javnega in je le
vse od samovolje uradnikov (mandari-

nov) odvisno in ce je Ze suZenj zanice-
van, kolikor vec¢ Se se zanicuje tisti, ki
suznja zagovarja! Tako je po celi Azi-
it

Na Angleskem si izbirajo sinovi na-
Jimenitnejsih, bogatih rodovin odvetni-
Ski stan, od koder jih potem volijo v
zbhornico poslancev ... kar so vse naj
imenitnese opravila v izobraZeni,
ustavni, svobodni angleski drzavi. ...

Ravno tako se je na Francozkem
vr§ilo v dobi, ki Se ni tako skvarjena bi-
la, kakor zadnjih 20 let ... Nekteri celo
nobene javne sluzbe prevzeti niso hote-
li, da bi tem bolj neodvisno branili pra-
vice svojih sodrzavljanovin in so fran-
cosko govorniStvo spravili na vrhunec
olikanosti ...

Najvec¢ odlikovan pa je odvetniski
stan v zveznih drzavah svobodne sever-
ne Amerike, kjer so razun Sestero vsi in
to naj imenitnejsi predsedniki te krep-
ke ljudovlade bili vzeti izmed odvetni-
kov ... Tudi se moZje po izstopu iz naj-
visjih drZavnih sluZeb spet pecajo z
odvetniskimi opravili ...” .

Svoje razmisljanje o vlogi odve-
tnika pri obrambi pravic sodrzavlja-
na zakljuci:

“... Razlog prikazni, zakaj se v des-
potic¢nih drzavah odvetniki zanicujejo,
v ustavnih pa ravno nasproti zelo ¢i-
slajo, je bil Ze naveden, iz Cesar sledi,
da se v ustavnih drzavah osoba in oso-
bno pravo veliko ¢isla in, da so sodni-
ske izreke branba zoper vsako Zaljenje
ali krajsanje posvecenega osobnega
prava.”

O strokovnem vplivu odvetnistva
na ucinkovitost in strokovnost sodni-
kovega dela pa je zapisal:

“... Sodnike pa v ustavnih drzavah
spet prigledujejo v njihovem vzisenem
poslovanji odvetniki, izmed kterih se
deloma ravno sodniki nadopolnujejo,
torej je jasno, zakaj se visoko spostuje-
Jjo moZje globoke ucenosti, nevtrudljive
delavnosti in neomadeZevane posteno-
sti in znacajnosti, ki imajo toliko vpli-
va na zasebne in javne pravne razmere
drzavljanov, na razvoj pravne zavesti
... Naj je ustava Se tako ljudomilih na-
zorov, vselej je vendar zelo od sodis¢
in pravosodja sploh odvisna svoboda,
ktero narod zavziva. Ker so torej odve-
tniki stebri javnega reda v ustavnih dr-
Zavah in vsled svoje izobraZenosti po-
klicani v postavodajne skupscine in v
upravljanje najvaznisih drzavnih na-
prav, treba premisljevati, kteri razlogi
so bili veljavni v raznih deZelah za-
stran neodvisnosti stalis¢a in mislje-
nja, kakor posebne izobraZenosti in
izurjenosti tamosnjih odvetnikov in ti
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So a) javnost pravosodja, b) porotne
Sodnije, c) neodvisnost izobraZenih so-
dnikov in d) samostalni razvitek prava
po razsodbah.

Tudi pri vseh slavenskih rodovih,
razun unih na Turskem, se preobraca
ali se je Ze preobrnilo pravosodje na
Javnost ... ona posreduje, da je odve-
tniski stan naravni preglednik (kontro-
lant) sodnistva in ob enem Sola za bo-
doce sodnike ..."

Poleg Ze napisanega pisec poudarja
Pomembnost nacela javnosti v sod-
Stvu, zlasti javnih obravnav, ne samo
zaradi preglednosti dela pravosodja in
uveljavljanja govorniskih sposobnosti
odvetnikov, pa¢ pa z vidika pravnega
osveScanja drzavljanov — vendar doda-
Ja:

“... obcinstvo nima priloznosti izo-
brazevati se v pravnih zadevah ... po-
sebno e se vrsi v tujem, narodu nera-
zumljivem jeziku, torej tudi trdno spa-
va narodova pravna zavest in takrat
hira pravosodje, tudi ljudska svoboda
se ne razvija ...”

S tem izreka svoje nezadovoljstvo
in postavlja tudi pravno utemeljeno
zahtevo po uporabi slovenskega jezi-
ka na sodis¢ih in upravnih organih
ter navaja:

“... Omeniti je Se treba, da so polj-
Ski odvetniki pred 10 leti vsi zaceli
poljski jezik rabiti in ako ravno so
oblastnije prvi ¢as vse v nemskem je-
ziku resevale, je sedaj vendar tam na-
rodni jezik edino vladajoci ... Ravno
tako so v vseh drugih dezelah domaci
Jeziki v rabi na Ceskem ceski, na Hr-
vatskem in Srbskem hrvatsko — srbski
... Tudi na Slovenskem se bliza ¢as, ...
da se bode v obilni meri v javnem Ziv-
ljenju rabil slovenski jezik ... Pri nas
Se nekteri odvetniki in sodniki sloven-
skemu jeziku Ze castno mesto priborili
v javnem Zivljenji in slovensko govor-
nistvo se ze od leta 1862 z dobrim us-
pehom poskusa pri koncnih in poro-
tnih obravnavah v Ljubljani, Celji in
Gradci; ako se to isto ne godi v drugih

Ob pravkar zapisanem naj opo-
zorim $e na zapis dr. Petra Ceferina
v rubriki “Iz arhiva Odvetniske
zbornice Slovenije — Kranjska odve-
tniska in slovenski jezik”, objavljen
vV decembrskem Odvetniku 2002.
Avtor nas je seznanil, da je 6. avgu-
sta 1898 zbornica sprejela sklep, da
postane slovensc¢ina uradni jezik
zbornice, prva v slovens¢ini napisa-
na vloga pa je prispela na zbornico v
februarju 1885.
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tnikove poklicne etike:

preiskavo in jih tudi kaznovati.

pravdanje ...

Zenih ljudi ...”

Pretezni del odvetniskih strank so bili takrat kmetje, zemljiski in gozdni po-
sestniki, zato dr. Razlag poziva svoje kolege odvetnike, naj bodo do svojih
strank, zlasti uboznih kmetov, uvidevni in jim predlaga, naj pri izvrseva-
nju svojega poklica upostevajo doloc¢ena nacela, pretezno povzeta iz odve-

“I. Odvetniki so poklicani strankam svet in pomo¢ deliti; njih dolznost je torej
kmetu dobre svete dajati in njegove pravne zadeve sprejemati ...

2 . Odbvetniki imajo dolznost pri prejemanju kmetskih zadev kakor pri vsaki
drugi doticno rec¢ na tanko pretehtati

in ne prejemati opravil, ktera so krivicna in o kterih Ze za naprej vedo, da
Jih ni mogoce izpeljati ...V nekterih primerljejih, kterih je tudi najti, je dol-
Znost odvetniskih zbornic, proti takim odvetnikom priceti disciplinarno

3.V zacletih pravdah imajo odvetniki dolznost, da se kmetu veci stroski pri-
hranijo, truditi se za poravnanje strank

ter jih pogoditi, ako je le mogoce ta namen doseci, nikdar pa ne Suntati na

4. Torej je sveta dolznost odvetnikov, zmerno racunati kmetu za prevzeta de-
la, ne pa prenapeto ... Za pogovore v pravdnih receh ne bi smeli denarja
Jemati od kmeta ... svojemu bliznjemu brezplacno z besedami svetujemo.

5. Razun neposredne reci je priloznost govoriti s kmetom o zadevah obcine,
Sole, o cestah ... S takimi pogovori se razjasnijo njegove misli, odstranijo
njegove zmote in vsikakor se zbudi s casoma popolno zaupanje do izobra-

slovenskih mestih z zbornimi sodnija-
mi,

Moramo javno izrekati, da tega ni-
so toliko (krivi?) sodniki, kakor malo-
marni cleni tistega stanu, kterega ime-
nuje naslov tega preobsirnega sostav-
kit

Ob koncu $e o judikatu, ki se na-
nasa na odvetnikovo brezpla¢cno
pravno pomo¢, ki je bil objavljen v

11. in 12. Stevilki revije iz leta 1872.

Izrek odlocbe C.k. najvisje sodnije
z dne 8. novembra 1871, §t. 13456, ki
se glasi: “Odvetniki imajo revne
stranke brezplacno zastopati, ako rav-
no bi se ustno in brez odvetnika obrav-
navalo”, se nanasa na spor zaradi za-
vrnitve prosnje za priznanje brezpla-
¢ne pravne pomoci v civilni zadevi, v
kateri ni obvezno odvetnikovo zasto-
panje.

Zapisana je tudi obrazlozitev
odlocbe, ki je zanimiva tudi zaradi
spoznavanja takratnih socialnih ra-
zmer, zlasti prezivljanja nezakonskih
otrok:

“C.k. najvisja sodnija je z razsod-
bo od 3. novembra 1870, st. 13083
sama bila izrekla, da odvetnik ni dol-
Zen koga brezplacno zastopati v vseh
primerljejih, v kterih po postavi ne
mora biti zastopana po odvetniku.
Vendar v tem slucaju na sedezu so-
dnije ni bilo nobenega odvetnika, to-
rej je najvisje sodisce le tam, kjer ni
vsaj dveh odvetnikov, in kjer torej od-
pada vsaka sila zastopanja izkljucilo

zavezo odvetnikov do brezplacnega
zastopanja. Pri nas se premalo rabi
pravica do brezplacnega zastopanja
v pravdah za priznanje otecestva pro-
ti nezakonskemu ocetu vsled paragra-
fa 163 ob¢. Drz. Zak., ker so najdeni-
Snice odpravljene in torej deZele niso
vec dolzZne rediti nezakonskih otrok.
Ako se ne prisili veckrat premozen
oce, da izvrSuje to svojo postavno
dolznost, se taki nesrecni otroci zane-
marijo, ali pa pripadajo obcinam,
ktere namesto oceta morajo po vec let
in véasi tudi celo Zivljenje Ziviti take
zapupscene sirote. Da se temu pride u
okom, ne treba druga, kakor ubozni
in krstni list, da postavljeni varuh
otroka brez sitnosti dobi brezplacne-
ga zastopnika proti otrokovemu oce-
tu.”

Po paragrafu 16 odvetniskega reda
iz 6. julija leta 1868 je Odvetniska
zbornica, na prosnjo ubozne stranke,
odlocala o dodelitvi brezplacne pravne
pomoci. Stranka je imela pravico do
brezplacne pravne pomoci v sodnih
postopkih, v katerih je bilo obvezno
odvetnikovo zastopanje. Bodisi stran-
ka bodisi zbornica sta imeli pravico
pritozbe na sodisce visje stopnje. V
danem primeru se je stranka pritozila
zoper zavrnilno odlocbo zbornice na
nadsodnijo, ki je pritozbi ugodila,
zbornica pa se je pritoZila na najvisje
sodis¢e na Dunaju, ki je o stvari do-
konéno odlocilo.

Tomaz Marusic
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Odvetniki v anekdotah (V.)

J. W. Goethe

dr. Janez Kranjc

Verjetno je bil v zgodovini najznamenitejsi med odvetniki nemski ro-
manti¢ni pesnik Johann Wolfgang Goethe, ceprav je seveda res, da ni znan
predvsem kot odvetnik, temvec kot pesnik in pisatelj. Goethe je bil eden naj-
znamenitejsih mislecev in eruditov svojega casa. Ni hudo pretirano, ce re-
¢emo, da je le malo podrocij ¢loveskega intelektualnega prizadevanja, na
katerih ne bi bil pustil vsaj nekaj sledov. Zato ni ¢udno, da ga navajajo po-
gosto in v najrazlicnejsih zvezah. Citati iz njegovih del so zelo priljubljeni
dodatki razlicnih govorov in clankov.

b tem se pogosto pozablja, da je
Obil Goethe po izobrazbi pred-

vsem pravnik. Prvi pravni pouk
je dobil od svojega oceta, ko mu je bi-
lo petnajst let. S Sestnajstimi leti je za-
el Studirati pravo v Leipzigu. OcCitno
je bil odlicen Student, saj so ga med
drugim kot oponenta, ki je moral po-
skusati ovrec¢i doktorandove teze, pri-
tegnili k obrambi doktorata. Pravni Stu-
dij je navdihnil tudi njegovo prvo ko-
medijo z naslovom Sokrivci (Die Mit-
schuldigen).

Zaradi hude bolezni je Studij leta
1768 prekinil, nadaljeval pa ga je leta
1770 v Strassburgu, kjer je istega leta
cum laude opravil predizpit. Leta 1771
je cum applauso prestal obrambo 56
latinskih pravnih tez (t. i. positiones iu-
ris) in bil promoviran v naslov Licenti-
atus juris utriusque. Od leta 1771 pa
do oktobra 1775 je deloval kot odve-
tnik, s tem da je vmes opravil prakti-
kum na drzavnem komornem sodiscu v
Wetzlarju. Zanimivo, da so se ohranili
spisi, ki jih je Goethe napisal v 28 so-
dnih postopkih, pri katerih je sodeloval
kot odvetnik.!

Neprizanesljiv do kolegov —
nasprotnikov

Resnici na ljubo odvetnik Goethe
ni bil posebej prizanesljiv s svojimi
nasprotniki. Tako se je npr. v postopku
Hemmericha proti mestu Frankfurtu
leta 1773 ponorceval iz nasprotnikove
trditve, da je zadeva notorna:

“Kako more biti procesna zadeva
notorna? Ze na pogled, ker bode v oci!
Nasprotnik pravi, da jo je mogoce vi-

! Gl. A. L. Kiek, Deutsche Kulturbilder aus dem
18. Jahrhundert, 1874, 265 ss.

deti na vsakem vogalu. Pravice pac ni
mogoce videti!”?

Kot vsak dober odvetnik je znal tu-
di Goethe pri nasprotniku hitro najti
njegove Sibke tocke in s tem napraviti
vtis. Predvsem ni maral izumetnicene
dolgoveznosti, ki je bila pogosta zna-
Cilnost takratnega pravnega pisanja.
Odvetniku nasprotne stranke je nekoc
dejal:

“Dolgoveznosti mojega gospoda
nasprotnika narascajo iz dneva v dan.
Cim teZje mu je navesti ustrezen dokaz,
bolj se trudi, da bi Sibkost svojih ute-
meljitev skril pod poplavo besed. Reto-
ricna deklamacija, s katero gospod
nasprotnik koncuje, zato tudi ne more
pomeniti nic.”

Eno od orozij duhovitih odvetnikov
je vsekakor pikrost. Goethe je bil moj-
ster sarkazma. Ob neki priliki je v od-
govoru na spis nasprotne stranke napi-
sal:

“Ce Sirokoustna domisljavost opre-
deljuje sodbo modrega sodnika in ce bi
lahko zlohotne grobosti izpodkopale
dobro utemeljeno resnico, potem bi bi-
la z zadnjim pisanjem, ki je bilo na-
slovljeno name, moja zadeva dokoncno
unicena.”

Seveda je znal biti odvetnik Goe-
the tudi zelo neposreden in neprizane-
sljiv. Eden od razlogov za to je bila
brez dvoma njegova mladost, verjetno
pa tudi precejSnja samozavest. O tem
prica zlasti njegov stavek, da so skro-
mni le sleparji (Nur die Lumpen sind
bescheiden).? Kakorkoli Ze, nasprotni-

2 Gl. Der junge Goethe, Neubearbeitete Ausgabe
in fiinf Bdnden und einem Registerband, Berlin
1963—1974, Bd. 3, 370.

3 Nekateri vidijo dokaz njegove domisljavosti tu-
di v besedah, da sicer ve veliko, vendar bi rad
vedel vse (Zwar weiss ich viel, doch mécht’ ich
alles wissen). Goethejeve besede kajpak delujejo

ku, ki se ga je ocitno lotil precej ose-
bno, je povrnil z obrestmi, ko je zapi-
sal:

“Najbolj neprijazni opisi mojega
znacaja in mojih ravnanj morajo sluzi-
ti krepitvi dokaza, ki pa se izvaja s ta-
ko neprimernimi izrazi, da je ton celo-
tnega spisa enak tonu prepirljive in
razkacene Zenske, katere pregreti moz-
gani se niso zmoZini spopasti z razu-
mom in utemeljitvami, temvec se ome-
Jujejo na zaljivke, ki pri obcutljivem
udelezencu povzrocajo jezo, pri opazo-
valcih pa najprej smeh, kmalu nato pa
gnus.”

Nic bolj prizanesljiv ni bil ob neki
drugi priliki, ko je v odgovoru na nas-
protnikov spis zapisal, da ne Zeli niti
od dale¢ posnemati nasprotnikovega
izdelka, “ki s pretiranim besedicenjem
kopici vsem znane puhlosti in s prazni-
mi vzkliki tuli v luno” *

Iz navedenih primerov pa lahko
kljub temu povzamemo, da je Goethe
kljub vsemu ostajal na ravni. Znal pa je
biti tudi precej oseben, ceprav ne Za-
ljiv. Tako je nekoc zapisal:

“Impertinenca in nic¢vrednost od-
zvanjata v celotnem spisu. Toda kdo bi
mu to zameril. Te ideje so namrec nas-
protniku tako homogene, tako intimno
povezane z njegovim bistvom, da se
brez tega ne more izraziti, da brez njih,
Cetudi bi to hotel, ne bi mogel premisli-
ti nobene misli, najti nobenih pridev-
kov, nobenemu stavku zagotoviti zago-
na in zaokrozZene oblike.”

Izzivanje nasprotne strani —
tudi s posmehom

Verjetno je bila ena od taktik, ki so
jo odvetniki uporabljali pri svojih go-
vorih pred sodis¢em, tudi izzivanje
nasprotne strani. Odvetnik je s tem po-
gosto sprozil jezno in nekontrolirano
reakcijo, pri kateri je lahko prislo do
napak, ki so nasprotniku Skodovale.
Eden od najbolj ucinkovitih nacinov
izzivanja nasprotnika je vsekakor po-

nekoliko nenavadno, Se posebej ce jih primerja-
mo z znano Sokratovo izjavo, da ve le to, da ne
ve ni¢. Kljub temu pa v njih verjetno ne gre iska-
ti toliko prepricane samozavesti kot nepotesljivo
Zeljo po znanju. To med drugim dokazuje dej-
stvo, da se je Goethe kot Student v Leipzigu po-
leg prava ukvarjal tudi z zgodovino, s filozofijo,
biologijo, medicino, naravoslovjem, poetiko in
risanjem. Poleti 1771 je oddal disertacijo z na-
slovom De legislatoribus s podrocja driavnega
kanonskega prava. Zaradi teoloskih pomislekov
disertacija ni bila sprejeta, dokazuje pa izjemno
Goethejevo radoZivost in intelektualno neodvi-
snost.

4 .. in iibertriebenen Deklamationen locos com-

munes anhduft, mit leeren Exklamationen den
Mond anbellt.
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smehljivost. Tudi Goethe je znal biti
precej posmehljiv. Nasprotniku, ki ga
je o€itno zasul s citati, je odvrnil:

“Potem ko se je prikrita globoka
pravna nacitanost nasprotnika dolgo
Casa zvijala v porodnih bolec¢inah, pri-
de na dan nekaj smesnih misk v obliki
ucbeniskih citatov, ki pricajo o svoji
materi. Lahko kar gredo.”

Podobno neprizanesljiv je bil do
utemeljitve, ki jo je predlozila naspro-
tna stran. Dejal je:

“Ker pa s takim vriskanjem odkrita
utemeljitev ni ni¢ drugega kot zmrznje-
na voda, se bo na njej zgrajena stavba
Ze ob prvi pomladni sapici kmalu poto-
pila v svoj grob. *

Mimo prava ni slo niti v literar-
nih stvaritvah

Navedeni odlomki iz Goethejevih
odvetniskih spisov® kaZejo predvsem
Goethejevo bojevitost in izredno spre-
tnost v izrazanju. Seveda pa v tovrstnih
spisih ni mogel v polni meri priti do
izraza Goethejev genij, ki se je pokazal
zlasti pri njegovem literarnem ustvar-
janju. Tudi pri tem pa Goethe ni mogel
mimo prava. Ne le, da je npr. njegov
najbolj znani junak Faust med drugim
Studiral tudi pravo,6 temvec je v Goe-
thejevih delih najti tudi vrsto misli o
pravu in pravicnosti, ki jih pogosto naj-
demo kot citate ali uvodne misli v naj-
razlicnejSih razpravah, govorih, ¢lan-
kih ipd.

Seveda bi delali Goetheju veliko
krivico, ¢e bi v njem gledali samo
pravnika. Ne smemo pozabiti, da je bil
eden najbolj vsestranskih in najbolj
izobrazenih evropskih mislecev, ki je
tvorno prispeval k razvoju razli¢nih
podrocij, od katerih je bilo pravo le eno
med njimi.

Nemogoce bi bilo na tem mestu
ustrezno prikazati temeljne Goethejeve
misli o pravu in z njim povezanimi
vpraSanji. Ob tem ne gre le za prostor.
Ce bi hoteli pravilno razumeti vse nje-
gove besede, bi morali temeljito po-
znati in premisliti vsa njegova dela, za
kar pa je ob sedanjem tempu zivljenja
eno Zivljenje verjetno premalo.

5 Povzeti so po Alfons Pausch und Jutta Pa-
usch, Goethe-Zitate fiir Juristen, Kéln 1994, 9 in
sl.
6 Gl. npr. Faustove besede:
Joj, vso filozofijo Ze
in jus in medicino z njo
sem prestudiral, in gorje,
teologijo prav tako.
(slovenski prevod Boza Voduska)

Misli o pravu in pravicnosti

Da bi vsaj nakazali tudi to plat nje-
govega ustvarjanja, si oglejmo nekaj
njegovih misli o pravu in pravicnosti.

V delu Popotna leta mojstra Wil-
helma sreCamo zanimivo misel, ki po-
nazarja problem odnosa med pravom
in pravicnostjo. Julija, ena od protago-
nistk zgodbe, namre¢ pravi, da bi bilo
grozno imeti sposobnega in dobrega
moza, ki bi delil pravico in od samega
prava ne bi mogel priti do pravicno-
sti.” Kot visok uradnik se je Goethe
pac zavedal problema udejanjanja pra-
vicnosti, ki jo pogosto ovirajo Stevilni
predpisi. Zato na drugem mestu ugo-
tavlja, da je biti pravicen teZje, kot pa
¢lovek misli.8

Ena od temeljnih dilem, ki se od-
pirajo ob problemu pravicnosti, je tu-
di problem ravnanja s tistimi, ki to
nacelo evidentno krs$ijo in zavracajo.
Ali je treba tudi z njimi ravnati ena-
ko kot s tistimi, ki si tudi sami pri-
zadevajo biti pravicni? Goethe v svo-
jem pismu profesorju Eichstidtu iz
Jene ugotavlja, da ne vidi nobenega
(nacelnega) razloga, zakaj bi morali
z nepravi¢nimi ravnati pravicno.® Se-
veda je Slo Goetheju za nacelen od-
govor in ne morda za konkretno prak-
so. Tu se Goethe ni zavzemal za ra-
zli¢no obravnavanje ljudi. V pismu F.
E. Riemerju je celo zapisal, da je pro-
blem pravicnosti problem, ki ga je
iznasel clovek. Le clovek namre¢ ho-
Ce biti pravicen in uresnicevati pra-
vicnost. Bogovi ne ovirajo nikogar,
njihovo sonce zato sije pravicnim in
nepravicnim, medtem ko izhaja clo-
vek iz vrednosti in zaslug.

Goethe se je zavedal, da je eden od
temeljnih pogojev za mir v druzbi
spostovanje zakonov. Po njegovem bi
moral tisti, ki se ni naucil spoStovati
zakonov, zapustiti kraje, kjer ti velja-
jO.lO

Prosvetljen humanist

Seveda pa Goethe ni bil ozek biro-
krat, marve¢ prosvetljen humanist. Za-
vedal se je, da lahko nekaj velja le tisti,

7 Wilhelm Meisters Wanderjahre oder die Entsa-
genden, I. Buch, 9. Kapitel: Welche schreckliche
Lage! Einen tiichtigen, braven Mann zu haben,
der den Leuten Recht sprechen soll und vor lau-
ter Recht nicht zur Gerechtigkeit kommen kann!

8 Es ist schwerer als man denkt, gerecht zu sein.

9 Ich sehe gar nicht ein, warum man gegen Un-
gerechte gerecht sein soll.

10 Wer sich den Gesetzen nicht fiigen lernt, muss
die Gegend verlassen, wo sie gelten.
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ki pusti do veljave druge.'! Zato bi bi-
lo po njegovem treba ljudi obravnava-
ti, kot da bi bili taki, kot bi morali biti,
in jim hkrati pomagati, da bi postali ta-
ki, kakr§ni morejo biti.!2

Seveda pa se je Goethe kot prefi-
njen opazovalec in poznavalec dejan-
skega zivljenja zavedal razkoraka, do
katerega navadno prihaja med idealom
in stvarnostjo. Vedel je, da je dejanska
izkusnja skoraj vedno le parodija izho-
dis¢ne ideje.!3

Eden od idealov njegovega Casa, ki
je viden tudi v njegovem delu, je bila
harmoni¢nost vsega. Ce to stremljenje
za harmonijo prenesemo na pravno po-
drocje, potem lahko re¢emo, da mora
biti pravo sredstvo, ki pomaga svetu,
da postane bolj urejen. To je mogoce
doseci le, Ce izhajamo iz pravih teme-
ljev.

Kot se je slikovito izrazil, tezko pri-
demo z zapenjanjem do konca, ce zgre-
$imo prvo gumbnico.'*

To pravilo bi si morali zapomniti
predvsem tisti, ki se parcialno lotevajo
razliénih (korenitih) reform. Ce spre-
menijo le del ne pa celote, povzrocijo
namre¢ samo zmedo in Skodo (s ¢imer
pa kajpak ustvarijo potrebo po novi re-
formi). Zato bi bilo treba pred vsako
spremembo najprej ugotoviti, na kaj
vse bo (negativno) vplivala in se Sele
nato, po tehtnem premisleku ,odlo¢iti.

Motiti se, je namreC Clovesko. Na-
pake in zmote so del ¢lovekovega pri-
zadevanja.!> Zato se jim ni mogoce
izogniti. Tako kot se ni mogoce izogni-
ti delu in prizadevanju. Cloveku so
namre¢ dane moznosti, ki pa jih mora
izrabiti, kot je duhovito pripomnil Go-
ethe:

“Bog daje Cloveku orehe, vendar
jih ne tre.”1°

To mora storiti clovek sam. In ver-
jetno je njegovo poslanstvo prav v tem,
da na pameten in odgovoren nacin
izrablja naravne vire in reSuje uganke,
ki jih skriva v sebi narava. In prav v
tem je najbrz glavna znacilnost Goe-
thejevega ustvarjanja.

! Wer etwas gelten will, muss andere gelten las-
sen.

12 Behandle die Menschen so, als wiren sie, was
sie sein sollten, und hilfst ihnen zu werden, was
sie sein kénnen.

13 Erfahrung ist fast immer eine Parodie auf die
Idee.

14 Wer das erste Knopfloch verfehlt, kommt mit
dem Zukndpfen nicht zu Rande.

I3 Es irrt der Mensch, solang’ er strebt.
16 Gott gibt die Niisse, aber er beifit sie nicht auf.
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Kratki stiki, prepiri
in uzaljenost med
odvetniki

1. Avstrijska reforma ZKP, o ka-
teri se je prekljalo 30 let, bi lahko v po-
sameznih delih sluzila kot paradni pri-
mer.

Ce bo reforma zakljuéena in se bo —
ne prej kot v sredini leta 2007 — dejan-
sko zacela izvajati, bo imel naceloma
vsak obtozenec pravico do svojega
odvetnika ze pri prvem policijskem za-
sliSanju. ... Lahko se zgodi tudi, da
odvetnik pride, pa ga pustijo stati pred
vrati, ¢e glede na njihovo staliSce ogro-
za preiskavo. Neposrednega pravnega
sredstva proti tak$nim zlorabam ni.

Der Standard, povzeto v Dnevni-
ku, 16. 2. 2004, str. 5, v clanku:
“Odvetnik pred vrati” .

2. Ena znailnih novinarskih ilu-
stracij ulicnih dogajanj nedavno v Pari-
zu je objava besed demonstranta, ki je
dejal, da “pravosodje ne more sluziti
kot trampolin za politicne ambicije
majhnega Stevila ljudi”. Misel niti ne
bi bila tako zelo genialna niti nenava-
dna, Ce je ne bi izrekel Abderahem Ka-
rim, po poklicu odvetnik, in ¢e demon-
stracije ne bi izraZale odpora delavcev
v pravosodju proti novi kazenski zako-
nodaji. Celo za Francijo, vajeno najra-
zli¢nejsih vrst javnega izrazanja nestri-
njanja, je bilo nekoliko nenavadno to,
da so jezni demonstranti korakali v
svojih sluzbenih togah z zna¢ilnimi be-
limi poskrobljenimi “slincki”.

Zakon “Perben IL.”, poimenovan
po ministru za pravosodje, je sodu izbil
dno, kajti francoski pravniki se ne mo-
rejo strinjati z amerikanizacijo franco-
skega pravosodja.

Darko Strajn, Dnevnik, 28. 2.
2004, str. 7 v komentarju: “Kultura
strahu” .

3. Odvetnika dr. P. C. so namre¢
kaznovali z denarno kaznijo zaradi oci-
tnega zavladevanja procesa in zaradi
neprimernih besed, ki jih je izrekel na
racun izvedencev, psihologa in psihia-
tra. Prav mu je, porec¢e marsikdo, ki mu
preseda kronicni C. dvom o vsem in o
vsakem, ta dvom pa potem za namecek
spretno in izurjeno dahne v mikrofone
televizijskih novinarjev ... Ali je ka-
zen, ki si jo je pristuzil odvetnik C., po
drugi strani pomembno zagotovilo, da
je lahko pravosodje tak$no in druga-

¢no, dokler $O na drugi strani strokov-
njaki, kot je C., ki temu pravosodju di-
hajo za ovratnik, in ki ne bodo dovoli-
li veCnega vztrajanja pri okosteneli mi-
selnosti, da si kriv Ze, ¢e stopi§ pred
kazenski senat in preden ti je krivda
pravnomocno dokazana. Dr. P. C., je v
prvi vrsti izkuSen pravnik ...

... Pozabljajo pa, da se odvetniki
nikoli ne zlazejo. Le v prid svojemu
varovancu nikoli ne povedo vsega, oz.
povedo le tisto, kar koristi, oziroma ne
Skoduje njihovi stranki. ... In v tem gr-
mu ti¢i C. zajec. Nobenega dvoma ni o
tem, da je, pa ne samo enkrat, med
omenjenim procesom pretiraval, da je
bil pateticen; prisluzil si je sloves ¢lo-
veka, ki si pred kamerami dela rekla-
mo, in Se kaj bi se naslo, da si je torej
prisluzil omenjeno kazen. Res je tudi,
da odvetnik C. vsem greni Zivljenje, a
vendarle vztraja kot pomemben izga-
njalec okostenele miselnosti iz kazen-
skega pravosodja. ... Pomembna je
moznost, da bo slehernemu med nami s
takSnimi odvetniki zagotovljeno poste-
no sojenje. V tem primeru je C. nadin
dela kvec¢jemu vprasanje — okusa.

Toni Peri¢, Dnevnik, 20. 3. 2004,
str. 3 v komentarju: “C. in ostali”.

4. John Grisham je kralj knjiznih
milijonskih naklad. Grishamov dan —
tako Americani pravijo 4. februarju, na
katerega je avtor tempiran: na ta dan
vsako leto izide njegova nova knjiga.
Pise po 10 strani in ve¢ na dan, osam-
ljen v svoji koci v Virginiji, kjer nima
niti telefona, da ga ne motijo. Po izvor-
nem poklicu je pravnik. Preden je po-
stal mega uspeSen pisatelj, je bil t. i.
uli¢ni odvetnik, kot v¢asih pravijo ti-
stim, ki zastopajo drobne posameznike
in ne gigantskih korporacij. ... V slo-
vens¢ini imamo: Bratovsc¢ino, Odve-
tnika ulice, Oporoko, Pelikanovo poro-
¢ilo, Firmo, Mojstra za dez, Klienta,
Druzabnika, Poziv ter Kralja poravnav.
Kritiki sicer njegove knjige cefrajo na
drobne koscke, vendar J. G. ne gre sla-
bo. Je zavetnik letaliskih cakalnic. ...
Vsaka njegova knjiga kmalu postane
uspesnica. PiSe o odvetnikih, zarotah
in umorih.

Vikend, priloga Dela, 12. 3. 2004,
str. 8 in Zurnal, 26. 3. 2004, str. 43.

5. Sodnik vstopi v sodno dvora-
no in se zagleda v oba odvetnika.
Mirno, toda skoraj slavnostno spre-
govori:

“Opazil sem, da sta mi oba posla-
la podkupnino.”

Advokata od zadrege zabolscita
v tla. S postenjakom ocitno nista
imela Se nikoli opravka. Sodnik na-
daljuje:

“Vi, gospod Z., ste mi namenili
dva milijona, vi, gospod P., pa tri mi-
lijone”.

Odvetnika spuscata le komaj sli-
$ne jecljajoce glasove, iz te godlje se
bosta res tezko izmazala. Sodnik se-
Ze v Zep, vstane, stopi k odvetniku Z.
in oznani:

“Evo, vracam vam milijon. Odlo-
¢il sem se, da bo to posteno sojenje”.

Vet, 26. 3. 2004, str. 3, Sala ve-
lika

6. Je mati dveh odraslih otrok in
12-letnega sina. Odvetnica za gospo-
darsko pravo in zagovornica teroristov,
ki jih imenuje “politi¢cne mandante”.

Isabelle Coutant je odvetnica in
zena terorista Carlosa. Zagovarjala je
tako Clane francoske Action Directe
kot $panske Ete in seveda tudi Venezu-
elca Carlosa. Neko¢ je bila generalna
tajnica pariske odvetniSke zbornice,
ugledna clanica francoskega pravoso-
dja. “Slepa zaradi ljubezni”, pravijo
danes o njej poklicni kolegi, drugi pa
jo imajo preprosto za noro.

... Carlos, o tem je trdno preprica-
na, bo kmalu svoboden na legalen na-
¢in. Tozba zoper nezakonito ugrabitev
takrat v Sudanu te¢e pred ESCP v
Strasbourgu. In potem bi lahko postal
celo predsednik Venezuele.

Nedeljski dnevnik, 4. 4. 2004, str.
20: “Politi¢ni Robin Hood” .

7. Dr. Z. D., sodnika mariborskega
okroznega sodiS¢a, dvakrat niso izvoli-
li za vrhovnega sodnika in tudi visji so-
dnik ni mogel postati ... Vendar odve-
tnik C. ni ostal le pri domnevnih krivi-
cah, ki naj bi se dogajale njegovim kli-
entom, ampak je povedal tudi veliko
kriticnega o slovenskem sodstvu ter
predvsem kazenskih sodnicah. Navedel
pa je izjemen primer mariborskega so-
dnika, ki ga sodni sistem vztrajno ovira
pri napredovanju, ¢eprav je po C. pre-
soji imeniten sodnik in celo doktor
pravnih znanost ... “Izjava Dr. C. je za-
me nekak$no zadoscenje, morda pa mi
lahko tudi $koduje”, nam je dr. D. ko-
mentiral odvetnikove pohvalne besede.

“Ze nekaj let me ne zanima ve¢ na-
predovanje v sodnem sistemu. Moja

oV
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pot je akademska, ¢eprav sem ostal so-
dni svetnik. Odlocam Se v zunajraz-
pravnih procesih, ker mi tak$no kabi-
netno delo zelo ustreza ... Oprostil
sem, pozabil pa nisem.”

Tomaz Klipsteter, Dnevnik, 6. 4.
2004, str. 3., v clanku: “Odvetnik C.
hvalil sodnika”

8. Dober odvetnik je kot dober
igralec pokra.

Borut Pogacnik, grafolog, Zur-
nal, 9. 4. 2004, str. 3.

9. Dobro razpolozeni so se za tem
“zdruZeni” Studentje dveh fakultet od-
pravili na zadnjo postajo ekskurzije, v
prijetno gostis¢e v Hrvatinih nad An-
karanom, kjer jih je cakalo izvrstno ko-
silo z vsem, kar spada zraven (odigrali
so tudi nogometno tekmo med fakulte-
tnima ekipama, rezultat je bil menda
dokaj izenacen), za tem so z zanima-
njem prisluhnili Se predstavitvi Pravne
prakse in revije Odvetnik, saj sta jih z
nenapovedanim obiskom presenetila
odgovorna urednika obeh publikacij in
jih povabila k sodelovanju. ...

Vasilka Sancin, Pravna praksa, st.
13/12004, 15. 4. 2004, str. 37 v clanku:
“Srecanje studentov prava ter pomor-
stva in prometa” .

10. Pistole, nozi in celo sekire so
redni obiskovalci nasih sodis¢. Ze ob
vhodu jih preZene detektor za odkriva-
nje kovin. Enako podvigu bi bilo imeti
pistolo v razpravni dvorani, smo se pre-
pricali v ljubljanski sodni palaci. Nekoé
pa ni bilo tako; tedanja sodnica Z. B. se
spominja vihtenja noza in svojega po-
bega skozi okno, leta 1968, odvetnik B.
S. pa svojih prvih besed, ko je 9 let po-
zneje odjeknilo 7 strelov: “O, ljubo son-
ce, Se sije§ ...” V povprecju nam deni-
mo nekajkrat na teden zazvoni alarm.
Ce se stranka v postopku prevec razbu-
ri, nas sodnik s pritiskom na tako ime-
novano tipko panik pokli¢e na pomog.
Pohitimo in strasti hitro pomirimo.”

... Slisali smo namreg¢, da se ne-
kateri odvetniki po sodi$¢u kar spre-
hajajo z valtercki, beretami, ali te-
tejkami? B. je pomislil: “Res jih je
bilo nekaj, pa smo se pogovorili in
so se strinjali, da tako pac ne gre.”

Bostjan Celec, Vec, str. 26-28, 16.
4. 2004, v c¢lanku “Umora pred o¢mi
pravice” .

11. Sodis¢a bodo dobila nalogo,
za katero so slabo pripravljena. Enako
toZilstvo in odvetniki: na nase poizve-
dovanje je odvetniska zbornica odgo-
vorila, da nimajo nobenega odvetnika,
ki bi bil Ze specializiran za druzinske

zadeve, pojasnjuje T. D. in napoveduje
kup tezav, preden bo prenos pristojno-
sti zazivel v praksi.

Mojca Lorenci¢, Dnevnik, 24. 4.
2004, str. 2, v ¢lanku “Koristi otroka
bodo na prvem mestu” .

12. Vsekakor se mora med odve-
tnikom in stranko splesti nek zaupen
odnos, zato so se odvetniki tudi uprli
predlogu zakona o preprecevanju pra-
nja denarja, ki govori o tem, da naj bi
pristojne organe obvescali o sumljivih
transakcijah svojih strank. Uspeli so, in
prav je tako, saj bi v nasprotnem pri-
meru spadali med ovaduhe ... Prav je,
da odvetniki naredijo za svoje varo-
vance vse, kar je v njihovi mo¢i, saj so
navsezadnje za to tudi dobro placani.

Mica Vipotnik, Dnevnik, 24. 4.
2004, str. 3, v komentarju: “Profesio-
nalci”

13. “V naSem primeru se po 1. ma-
ju po mojem ne bo spremenilo popolno-
ma ni¢, do sprememb bo namred prislo
postopoma,” pravi odvetnik M. S., ki vo-
di najvecjo odvetnisko pisarno v Slove-
niji. “Postopoma se bosta dodatno pove-
Cali pravna regulativa in vecja potreba
strank po pravni zaciti, soocili pa se bo-
mo z novo konkurenco, saj bodo v Slo-
venijo gotovo prisle tuje odvetniske pi-
sarne. Sicer pa smo prvo tujo konkuren-
co v Ljubljani Ze dobili” nadaljuje S.,
“gre za pisarno srednjeevropskega for-
mata, prilagojeno za slovenski trg”. Sto-
ritve slovenskih odvetnikov so priblizno
primerljive s storitvami kolegov v Evro-

pi. Obcutki ob prihodu dodatne konku-
rence, ki bo najbrZ prisla v podobi speci-
aliziranih odvetniskih pisarn, so mesani.
V odvetniski pisarni M. S. se konkuren-
ce ne bojijo. “Prihoda konkurence se ve-
selimo. Nasa ambicija je vedno bila, da
se na strokovnem podrocju lahko kosa-
mo z velikimi odvetni$kimi pisarnami,
ki delujejo na evropskem in svetovnem
nivoju. Dejstvo pa je, da se bodo morale
manj$e odvetniSke pisarne povezovati v
vecje, da bodo kos novim zahtevam trga
in konkurenci,” je preprican S.

Viktor Luskovec, Nedelo, 25. 4.
2005, str. 2, v ¢lanku “Slovenci gremo
lahko ponosni v Evropo, saj imamo kaj
pokazati” .

14. Odvetniska zbornica se je stri-
njala z mnenjem varuha, da je treba pri-
javitelje seznanjati z razlogi, ki so pri-
vedli do ustavitve disciplinskega po-
stopka. Prijaviteljem bodo v prihodnje
posiljali sklepe disciplinskega tozilca
in sklepe disciplinskih komisij. Po po-
novnem posredovanju so nam sporo¢i-
li, da so tudi pobudniku poslali sklep
disciplinskega tozilca, iz katerega so
razvidni razlogi za njegovo odlocitev.

Brezplacni bilten Varuha ¢love-
kovih pravic RS, st. 2, 1. maj 2004,
str. 5, v Clanku: “Preglednost dela
Odvetniske zbornice” .

15. No, tule ste se pa morali hudo
ugrizniti v jezik?

“Pa sem se res. Odvetnistvo je bilo
ziva romantika! Ni bilo velikih pisarn,
vsak je obcutil osebne tezave ljudi. Sta-

Tudi odvetnike caka zunanji nadzor
V prejsnji sobotni izdaji vasega cenjenega ¢asopisa smo prebrali tudi poro-

Cilo s tiskovne konference pravosodne ministrice z naslovom »Tudi odvetnike
Caka zunanji nadzor«, v katerem med drugim pise, da »je ministrica napoveda-
la, da v ministrstvu pripravljajo spremembe zakona o odvetniski zbornici, ki naj
bi bila, tako kot pri notarjih, kmalu delezna zunanjega nadzorax.

Zakona o odvetniski zbornici ni. Torej tudi ni mogoce govoriti o spremem-
bah tega zakona. Tudi ne vemo, kaj je imela ministrica v mislih, ko je govorila o
potrebi po zunanjem nadzoru odvetniske zbornice. Je pa skrb vzbujajoca Ze
vsaka napoved zunanjega nadzora odvetniske zbornice. Vedno v zgodovini so se
namreC pojavljale teZnje po zunanjem nadzoru odvetni§ke zbornice vsakokrat,
kadar so bili na oblasti totalitarni rezimi. Oblast je namrec teZe obra¢unavala s
svojimi nasprotniki, ¢e so jih branili neodvisni odvetniki. Zato se je treba ze v
kali upreti poskusom zunanjega nadzora drzave nad odvetni$ko zbornico.

OdvetniSka zbornica Slovenije ima slavno zgodovino. Medtem ko je - kot to
ze leta 1911 v svojem clanku Zagovorni§tvo ugotavlja dr. Metod Dolenc - ... v
Casu po ob¢nem sodnem redu do leta 1820 imenoval odvetnike cesar, od tedaj do
1849 visje dezelno sodisce, od 1849 pa do 1868 justi¢ni minister«, govorimo o
neodvisni odvetniSki zbornici od 6. julija 1868 dalje, ko je bil sprejet najmoder-
nejsi odvetniski zakon, to je Odvetniski red...

V istem porocilu smo nadalje tudi prebrali, da »so v aferi Petek nekateri
odvetniki prek etike svojega poklica neodgovorno razkrivali javnosti imena
domnevno zas¢itenih pric«. S tem v zvezi izrazam globoko za¢udenje nad tem,
kako to, da pa se pravosodna ministrica ne ukvarja s problemom placevanja pri¢
s strani drzave. Zelo skrb zbujajoce je, da se s tem fundamentalnim vpraSanjem
pravne drZave ne ukvarjajo niti drzava, niti pravna teorija, niti pravna praksa.

Dr. Peter Ceferin v sobotni prilogi Dela ( rubrika PP), 26. 6. 2004.
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rejSi kolegi so radi pomagali, mladih
skoraj ni bilo. Med menoj in naslednjim
starejSim kolegom je bilo kar 20 let ra-
zlike. NaSa zbornica je imela ostra me-
rila, strogo je pazila, kdo pride noter.”

Le zakaj ste potemtakem zakoracili
v notarstvo?

“Velja, da odvetniStvo ni poklic,
ampak znacaj. Menda so imeli prav.
Nisem zmogel dela pod stalnim priti-
skom. V kazenskem postopku branis
interese stranke, ce ti je po godu ali ne.
Dokler stranke lahko izbira$, Se gre.
Meni pa so po sluzbeni dolZnosti nalo-
zili obrambo posiljevalca mladoletni-
kov. Ni §lo in $el sem med notarje.”

Pa imate!

“Pa imam! Ceprav notar lahko dela
le pogodbo med dvema prijateljskima
strankama. Ce pride med njima do
konflikta, mora prenehati z delom in
takrat nastopi odvetnik.”

Ciril Brajer, intervju z notarjem
Borisom Lepso, Nedeljski, 2. 5. 2004,
str. 13 z naslovom: “Zbila je toca, poz-
gala je susa, zdaj pa je kriv le no-
fapts:

16. Pritrdil ji je (odv. op. p.) S., ki
je dejal, da so bili pogoji za zahtevo za
izlo¢itev podani ze konec aprila, zaplet
pa so zagovorniki povzrocili le z name-
nom zavlaCevanja postopka. Zato je
predlagal, naj se odvetniki kaznujejo in
pokrijejo stroske preloZitve obravnave.
Zagovorniki obtozenih in odvetnik
oskodovancev so se veckrat zapletli v
ostre verbalne boje, zagovornik G. pa je
veckrat opozoril, da S. ni stranka v po-
stopku, vendar sodnika ni preprical. Ne-
koliko se je tudi zapletlo, ko je S. poka-
zal zagovornikom obtoZenih broSuro —
Kodeks odvetniske zbornice. To so za-
govorniki razumeli kot Zalitev. Kratkih
stikov med odvetniki je bilo Se vec.

Rok Kajzer, Delo, 13.5. 2004, str.
8, “UZzaljeni odvetniki” .

17. Tudi Sou, ki so si ga véeraj ze

privos¢ili odvetniki, napoveduje zaplet
za zapletom.

Rok Kajzer, Delo, 13. 5. 2004, str.
5 v komentarju: “Obliz za svobodo ti-
ska” .

18. Doslej nekaznovanega B. A.
so za Stiri vlome (tudi k odvetniku in
notarki) obsodili na 8 mesecev zapora
... V Stefanovi ulici, nedale¢ od policij-
ske zgradbe, sta 14. 11. lani med pol
drugo in tretjo uro popoldne vlomila v
stanovanje pri enem od ljubljanskih
odvetnikov in mu odnesla revolver, mo-
bilni telefon in ve¢ kosov zlatnine — vse
je bilo vredno 2 milijona tolarjev. Iz sta-
novanja na Beethovnovi ulici, ki je last
ene od notark, pa sta 26. 11. po vlomu
vhodnih vrat, odnesla fotoaparat, dva
objektiva zooma, ve¢ fotografskih fil-
mov in podobno in napravila za
500.000 tolarjev $kode. ... Odvetnik in
notarka sta priglasila svoja premoZenj-
skopravna zahtevka, vendar jima ju so-
disce ni priznalo, ker drugega obtoZen-
ca $e niso prijeli, zato ju je napotilo na
pravdo.

Barbara Gucek, Delo, 12. 5. 2004,
str. 8 v ¢lanku “V zrelih letih postal
odvisen od mamil” .

19. Glavni razlog za spremembo
tarife odvetniki vidijo v dejstvu, da se
niso spremenile Ze od 1993. leta in da
jih je nujno uskladiti s stroski, pa tudi s
konkurenco notarjev. ... Predsednik
HOK R. P. pravi, da hrvasko povecanje
odvetniskih tarif ne bo udarec po siro-
masnih. Meni, da je po odredbah nove-
ga ZPP evidentno, da bodo postopki
krajsi ter da bo Ze po samem zakonu bi-
stveno manj procesnih opravil v po-
stopku, katerih tarifiranje sodiSCe pri-
zna. P. je preprican, da skupni seStevek
honoriranja odvetniskega zastopanja ne
bo bistveno povecan tudi v sporih maj-
hne vrednosti. UO HOK bi moral do
konca junija letos sprejeti novo tarifo, v
kateri bi se denimo urna postavka po-

stavnika, ker ga poslanci niso izvolili.

l?elo, rubrika Pa $e to, 26. 3. 2004

Odvetnika!

Pravo, pravica, prava nagrada v prave roke

Ce kdo dvomi, smo te dni dobili dokaz, da poznamo pravo Evropske unije.
Ekipa Studentov ljubljanske pravne fakultete se je kot edina iz novih lanic uvr-
stila v finale tekmovanja o poznavanju evropskega prava in na to je Katja
Plaustajner zmagala v vlogi generalnega pravobranilca sodiS¢a. Zmagovalka
bo nagrajena s polletno prakso v eni svetovno najbolj znanih odvetniskih pisarn.
Finale so organizirali na sedezu Sodisc¢a Evropskih skupnosti v Luxembourgu,
torej na sodi$¢u, v katerem Slovenija do nadaljnjega ne bo imela svojega pred-

Evropska nagrada gre v prave roke: odli¢ni mladi pravnici iz drzave, ki se ne
more zediniti 0 svojem predstavniku na sodiscu - in tako si bo lahko nabirala
izkusnje in zveze za uspe$no kariero med evropskimi odvetniki.

Ze prejetim cestitkam nagrajenki se pridruzuje tudi uredniStvo

Op. ur.: No, medtem smo tudi iz Slovenije »izpolnili svojo kvoto« na evrop-
skem sodi$¢u z dr. Markom Ilesi¢em in dr. Verico Trstenjak.

vecala od 40 na 500 Hkun, pa tudi za t.
i. socialne kategorije (kamor spadajo
delovni spori, alimentacije, motenje
posesti in podobno) bi odvetniska tari-
fa z 250 skocila na 500 H. kun.Tozba bi
znaSala 500 Hk, vsak prihod odvetnika
na sodisce enako. Pocenili pa bi se spo-
ri velike vrednosti, pri cemer bi maksi-
malna odvetniSka nagrada znaSala
100.000 Hk, kadar gre za vrednost spo-
ra ¢ez 20 milijonov Hk. Prvi pravni na-
svet bi se s 100 povisal na 500 Hk.

Mario Bukvic, Ivanka Toma, Ju-
tranji list, 20. 5. 2004, str. 3 v clanku
“Odvjetnici povecavaju tarife i do 10
puta” .

20. Na procesu v primeru Pe-
tek bodo v nekaj letih poskusali
ugotoviti, kdo je najpametnejsi
odvetnik.

Slovenske novice, 21. 5. 2004,
str. 24 “Ocvirk” .

271. Mariborska okrozna drZavna
tozilka E. G. je prebrala obtoznico, tu-
di uradni zacetek procesa pa je mineval
v besedni vojni in otrocajskih izpadih
odvetnikov obdolzencev in P. poobla-
SCencev. “Ali bos tiho, idi raje preda-
vat na Pravno fakulteto, ti si sramota za
na$ odvetniski poklic ...” Odvetnik ob-
tozenega B. P. je to komentiral s komaj
razumljivimi besedami, da $e najslabsi
vojaski kuhar ve, da iz otrobov ne mo-
re skuhati golaza.

E. L., Slovenske novice, 21. 5.
2004, str. 4, v ¢lanku: “Kozlovska toz-
ba v Murski Soboti” .

22. Tako kot potrebuje odvetnike,
stalne zveze informativnih programov
ali pa pogovornih oddaj, kot je bil S. Z.
v sicer anemic¢nem razpravljanju o ne-
ucinkovitosti parlamentarnih preisko-
valnih komisij. S. misel (odv. — op. p.),
da naj politiki nehajo graditi svoje ka-
riere na hrbtu pretepenega novinarja,
bo zaznamovala novo obdobje sprem-
ljanja tovrstnega pocetja.

T. Zgaga, Dnevnik, 22. 5. 22004,
str. 38 v kolumni “Mini krila v Bru-
slju”

23. Med pri¢anjem ene od petih
pric sta si namre¢ skocila v lase zago-
vornik in pooblas¢enec oskodovancev,
tako da je sodnica nazadnje za nekaj
minut prekinila obravnavo.

R., zagovornik L. C., je med zasli-
Sanjem price veckrat vzrojil zaradi po
njegovem nedopustnega nacina zastav-
ljanja vprasanj prici, D. S., pooblasce-
nec sina in h¢ere ponesrecene kolesar-
ke, ki od R. in zavarovalnice zahtevata
7 milijonov tolarjev odskodnine, pa je
menil, da mu zagovornik skace v bese-
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do zaradi nervoze. Obrambi naj bi
namre¢ tekla voda v grlo, ker pri¢a oci-
tno ni odgovarjala tako, kot se je z njo
dogovorila obramba. Takrat je C.
povzdignil glas in od sodisca zahteval,
da ga zaSciti pred tak$nimi nesramnimi
podtikanji in insinuacijami, saj sam ni-
ma te moci v razpravni dvorani.

Olga Cvetek, Delo, 26. 5. 2004,
str. 8 v ¢lanku: “Rdeco alfo bo pregle-
dal izvedenec” .

24, Predsednik OZS M. K. se za-
veda pritiskov na oglasevanje odvetni-
kov, kar pa po slovenski zakonodaji,
statutu in kodeksu odvetniske etike ni
dovoljeno. A ko se stare norme umika-
jo, novih pa Se ni, posamezniki posku-
Sajo tudi z nemogocim. Ker dosledno
in dobesedno razumejo to, da se odve-
tniki smejo in morejo oglasevati samo
s svojo kakovostjo, pozabljajo na eti-
ko. Drug drugemu podtikajo nekorek-
tno ravnanje, obljubljajo, da bodo ko-
legu kupili in domov poslali kodeks
etike, precej pritozb na racun delovanja
odvetnikov pa pozna tudi “njihov naj-
ljubSi sovraznik” A. B., predstavnik
urada varuha ¢lovekovih pravic.

Predsednik slovenske vlade T. R. je
v pozdravnem nagovoru na Dnevu slo-
venskih odvetnikov v Moravskih To-
plicah povedal: “Dolznost odvetnika
je, da zasciti interese svoje stranke in
pri tem ne prestopi mej, ki jih dolocajo
eticna nacela poklica.”

Dr. K. P. je predstavnik Slovenije v
CCBE, zdruZenju odvetniskih zbornic
EU, v kateri deluje 700.000 odvetni-
kov. Tudi sam opaza, da nacionalna
pravila delovanja odvetnikov niso pov-
sod usklajena. ... O slovenskih odve-
tnikih pa P. razmislja:

“Ce bi rekel, da nas odlikuje samo
nase delo, bi lagal: nesporen je vpliv
medijev. Ti za ceno popularnosti pri-
mera in strank dajejo poudarek odve-
tniku. Vendar ne pravnim vprasanjem,
ampak cirkusu.” Sprasuje pa se tudi po
merilu izbora “20 najboljsih odvetni-
skih pisarn”, ki naj bi jih izbrala neka
tuja zavarovalnica ...

M. K. meni, da niso mediji tisti, ki
bi omajali ugled odvetnikov. Zanimivo
je namrec¢, da se neljube stvari dogaja-
jo le nekaterim kolegom, ki nastopajo
kot zvezde. “Kako pristopiti javnosti,
ne da bi Skodovali klientu, krsili ko-
deks? Ce najdejo odvetnike, ki dajejo
bombasti¢ne izjave, jih bodo mediji
pac povzeli. A za to so krivi predvsem
odvetniki.”

Milena Dora, Dnevnik, 5. 6. 2004,
str. 3 v ¢lanku: “Odvetniki bodo mora-
li posodobiti kodeks” .

25. Preiskava umora M. K. je, kot
receno, vendarle nekaj odkrila; podro-
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Iz arhiva
Odvetniske zbornice Slovenije

Prebira in izbira: dr. Peter Ceferin

Odvetniska zbornica v letih 1953 — 1955

V letu 1953 je bilo v Sloveniji 88 odvetnikov in 36 odvetniskih pripravni-
kov. Iz porocila izvrSilnega odbora zbornice za to leto je razvidno, da se je od-
bor “v teku celega leta bavil s problematiko upadanja ali vsaj nezadostnega
narascanja odvetniskega in pripravniskega kadra” . V svoje poro¢ilo za to le-
to je izvrsilni odbor zapisal:

“Ugotoviti je Stevilne odlocilne razloge, katerim bo posvetiti potrebno pa-
Znjo, da se odpravijo in, da se s tem omogoci naravni priliv mlajsih kadrov in
zasedba Ze vec let praznih krajev, ker bi ljudstvo potrebovalo odvetnisko po-
moc. Eden takih vzrokov so dokaj stroga merila pri izboru odvetniskega kadra
ob vpisu, kar je vzbujalo med mlajsimi odvetniskimi pripravniki in celo med
univerzitetno pravnisko mladino bojazen ...”

V letu 1954 so bili napori nasih odvetnikov usmerjeni v pripravo novega
zakona o odvetniStvu. Zborni¢ni organi so ugotavljali:

“Nacelno jasna in znana ugotovitev, da opravlja odvetnistvo druzbeno funk-
cijo, in da mora biti izvrsevalec te funkcije socialisti¢ni odvetnik, doslej Se ni na-
Sla jasne in tocne opredelitve v zakoniti obliki. Zato je Izvrsilni odbor stremel za
tem, da se c¢imprej izda novi zakon o odvetnistvu. Clani izvrsilnega odbora so
_iniciativno delali tako v okviru zbornice kakor v okviru Zveze odvetniskih zbor-
nic pri sestavljanju osnutka novega zakona o odvetnistvu. Predsednik dr. Viadi-
mir Grossman je sestavil nacrt novega zakona o odvetnistvu, ki je po temeljitih
diskusijah sluZil za osnovo za koncno redakcijo predloga Zveze. Bistveno je
vprasanje odvetniske avtonomije, vprasanje pogojev in pravice za izvr§evanja
odvetnistva in vprasanje druzbene kontrole odvetnistva. Kratko povzeto: Avto-
nomija ni izolacija od druzbe, v kateri Zivimo in delamo. Avtonomija je samoo-
dlocanje v internih, Cisto poklicnih vprasanjih. Pravica do izvrSevanja odvetni-
Skega poklica ni odvisna samo od strokovne izobrazbe in izpitov, ampak tudi od
moralnih in politicnih pogojev vsakega odvetnika. O sprejetju v ¢lanstvo odlo-
ca odvetnistvo samo, vendar pa pod nadzorstvom drZavnih organov.”

V letu 1955 je izvrSilni odbor odvetniske zbornice na rednem letnem zbo-
ru dne 17. aprila sprejel naslednji program:

“1. Odvetniki kot vrsilci vaznih druzbenih funkcij in njihova organizacija se
morajo aktivno vkljuciti v vse nove oblike nasega drzavnega, druzbenopo-
liticnega in gospodarskega Zivljenja.

2. Treba je, da sleherni odvetnik pretrga z izolacijo v svoji pisarni in kot izvr-
Sevalec pomembne druzbene funkcije najprej sodeluje tudi pri kolektivnem
in demokraticnem resevanju odvetnistva in njegovih problemov.

3. Zbornicni organi in odvetniki sami naj se tesneje povezejo pri svojem de-
lu z organi pravosodja, ljudskimi odborniki in gospodarskimi organizaci-
Jjami ter zbornicami.”

bnejsa obravnava pokojnikovega prija-
telja F. je pokazala, da se je znani
odvetnik ukvarjal z ne¢ednimi posli.
Leta 1996 se je znaSel za nekaj mese-
cev v priporu, po preiskavi so ga obto-
zili velikih goljufij, zlorab zaupanja,
tatvin in ponarejanja listin. OZS pa mu
je v zaCetku leta 1997 za 5 let odvzela
licenco za opravljanje poklica; kazen
se je iztekla, F. pa ni niti zaprosil za vr-
nitev licence. Sedaj deluje kot s. p. za
pravno in finan¢no svetovanje ... Zakaj
je personalna komisija sodnici S. dode-
lila negativno oceno, ni povsem jasno.
Dejstvo je, da se je s 1000 stranmi so-
dnega spisa spopadel nov sodnik, maja
lani se je zacelo drugo sojenje, ki je
med tem tudi Ze propadlo. F. je namre¢

zahteval izloCitev sodnika, predsednice
sodisca, viSjega sodisca in celo predse-
dnika VS, enak predlog je veljal za to-
zilce. Zaradi vec¢ kot 3-mesecne preki-
nitve sojenja (F. predlogi za izlocitev
so bili vsi po vrsti zavrnjeni) bi morali
proces zaceti znova, medtem pa je
predsedniku sodnega senata potekel
mandat. OdSel je med odvetnike, nje-
gov kolega brez licence (F.) pa Se caka
na novo, tretje poglavje sodnega mara-
tona. V tem Casu je nekaj F. grehov zZe
zastaralo. Znana zgodba, mar ne?
Vojko Zakrajsek, Vec, 11. junij
2004, str. 34-36 v ¢lanku “Prva Zrtev
obalne mafije” .
Prebiral in izbral:
mag. Bojan Kukec
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Stasa Ternik

POKLICNE KVALIFIKACIJE ODVETNIKOV
PRI CEZMEJNEM DELOVANJU
V EVROPSKI UNIjiI

V literaturi se neenotno tolmaci, katere so tiste direktive, ki
urejajo priznavanje poklicnih kvalifikacij odvetnikov. Na osnovi
tega namrec presojamo, ali za odvetnike velja sploSni sistem pri-
znavanja poklicnih kvalifikacij, ali pa so poklicne kvalifikacije
tudi pri odvetniskem poklicu, tako kot pri nekaterih drugih pokli-
cih, urejene sektorsko — s podro¢nimi oziroma sektorskimi direk-
tivami. Direktivi 77/249/EGS in 98/5/ES se pogosto v povezavi s
tematiko o poklicnih kvalifikacijah nedosledno navajata kot sek-
torski direktivi o poklicnih kvalifikacijah, ¢eprav sploh ne ureja-
ta priznavanja poklicnih kvalifikacij “po ¢rki zakona”, pac pa le
govorita o tej tematiki v SirSem smislu. Pravzaprav gre za nadgra-
dnjo splosnega sistema priznavanja kvalifikacij za odvetnike, ki
je zagotovljen z direktivo 89/48/EGS. Tako priznavanje pokli-
cnih kvalifikacij odvetnikov ureja le direktiva 89/48/EGS, drugi
dve pa se v povezavi s pravico do opravljanja storitev odvetnikov
in opravljanja dejavnosti v okviru ustanovitve sedeza le dotikata
te tematike oziroma dopolnjujeta direktivo 89/48/EGS.

Stasa Ternik

PROFESSIONAL QUALIFICATIONS OF
ATTORNEYS IN CROSS-BORDER ACTIVITIES
WITHIN THE EUROPEAN UNION

The expert literature includes various interpretations about
the list of Directives, which regulate the recognition of attorney’s
professional qualifications. Based on that question, we can judge
whether the general system of recognition of professional qualifi-
cation can be applied to attorneys, or the professional qualificati-
ons are, similarly with some other professions, regulated within a
special sector, through branch or sector Directives. Arguments re-
garding professional qualifications repeatedly mention Directives
77/249/EGS and 98/5/ES as sector Directives on professional qu-
alifications, even though those two Directives do not regulate the
subject of the recognition of professional qualifications, and they
only include that subject in a broader sense. Properly speaking,
the two Directives are merely an addition to the general system of
recognition of professional qualifications, provided in the Direc-
tive 89/48/EGS.

We can therefore conclude, that the question of recognition
of professional qualifications is regulated only by the Directive
89/48/EGS and the other two Directives are, in regards to the
right of performance of attorney’s services and the services wi-
thin the (freedom of) establishment of seat, only touching the su-
bject and therefore can be considered merely as an addition to the
Directive 89/48/EGS.

Kolegice, kolegi, sodelavke, sodelavci, prijatelji nase revije,

prijetne pocitniske dneve, oddih pred novimi delovnimi napori

vam vsem Zeli
uredniski odbor revije Odvetnik

P.S. In ce tudi v teh dneh pomislite na sodelovanje na straneh nase revije, naj dodamo, da lahko objavite svoj
prispevek Ze v naslednji Stevilki, ki jo pripravijamo za izid v prvi polovici oktobra.
Oglasite se na naslov urednistva vsaj do sredine septembra!

Sodelavcem

Svoje prispevke — seveda podpisane, z avtorjevim naslovom — dostavite na disketi (z berljivim izpisom —
najbolje 30 vrstic na stran), pisane v WORD za Okna ali kot navadno .TXT datoteko (ASCII tekst) — ali seve-

da tudi po elektronski posti na naslov urednistva.

» Strokovni ¢lanek naj obsega najvec 9 strani (270 vrstic) » Razprave, mnenja, recenzije —do 5 strani

(150 vrstic) « Komentar, porocilo, vesti itd. — do 2 strani (60 vrstic)
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