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Uvodnik 

"Vrana vrani 
oči ne izkljuje"1 

Znano je, da je odvetniški poklic od nekdaj cenjen 
tako zaradi svoje visoke stopnje strokovne profesional-
nosti kot tudi zaradi narave opravljanja odvetniškega 
dela. Ta je nemalokrat povezana s čutom socialne pra-
vičnosti in z elementi medsebojnega razumevanja v 
odnosu do stranke, kar odvetniki občutijo na lastni ko-
ži v trenutkih, ko stranka ne pričakuje le "pravne pro-
fesionalizacije" svojega primera, temveč tudi razume-
vanje težavnosti primera z vidika medčloveških odno-
sov. Verjamem, da, spoštovani kolegi, občutite svoje 
poslanstvo tudi v omenjenem pogledu predstavitve va-
šega dela. 

V sporu doseže ugodnejši učinek stranka, ki ji us-
pe dokazati materialnopravno utemeljenost zahtevka z 
vsemi mogočimi dokaznimi sredstvi glede na resnično 
in objektivno ugotovljeno dejansko stanje. Seveda pa 
je to zelo zahteven cilj, ki ga ni mogoče doseči brez 
strokovnega sodelovanja odvetnika v okviru veljavnih 
procesnih pravil. Odvetnik ima v postopku gotovo naj-
boljši pregled nad delom vseh akterjev, ki skupaj kre-
irajo postopek - tako nad delom sodnika, ki opravlja 
procesno vodstvo, nad delom tožilca, ki brani obtož-
bo, ali pravobranilca, ki zastopa interese države, in 
končno tudi nad svojim delom, od katerega je nema-
lokrat odvisna smer odvijanja sodnega procesa. Odve-
tniški kodeks predstavlja temelj ravnanja in obnašanja 
odvetnika v razmerju do svoje stranke in do drugih 
udeležencev postopka. 

Pa vendar - morda mi boste, spoštovani kolegi, oči-
tali iskanje igle v kopici sena - obžalujem dejstvo, da 
so med člani vaše zbornice tudi takšni (verjamem, da 
jih je malo), ki so "pozabili" na obstoj kodeksa, če-
tudi je star skoraj 40 let. Varuh človekovih pravic je 
v letošnjem poročilu podrobno predstavil stanje na po-
dročju odvetništva, ki po njegovem mnenju ni opti-
malno. Tudi ministrstvo za pravosodje in drugi pravo-
sodni organi so seznanjeni s pritožbami strank nad de-
lom posameznih odvetnikov. Želim poudariti, da bo 
potrebno v prihodnje postaviti temelj za odziv na ne-
gativne pojave v družbi, s katerimi nas vsakoletno se-
znani varuh človekovih pravic in, kot že povedano, 
smo jim priča tudi na našem ministrstvu. 

Poleg tega bi želela poudariti tudi misel, povezano 
z medijskim izpostavljanjem odvetnika pri zastopanju 

predvsem težavnih in odmevnejših kazenskih prime-
rov. Pri nastopanju v javnosti je potrebno kvalitetno 
"obraniti" visok moralni ugled vsakokratnega odvetni-
ka, ki zastopa stranko v procesu. Pri tem prihajajo v 
ospredje lastnosti odvetnika, ki se kažejo v doslednem 
spoštovanju kodeksa in uzakonjene zaveze, da pri za-
stopanju ravna vestno, pošteno in skrbno. Dolžnost 
odvetnika je javnosti na spoštljiv, kulturen način in 
brez vnaprejšnje presoje, ki je vedno zaupana le so-
dniku kot nosilcu sodne veje oblasti, osvetliti primer 
z vidika interesa - tako stranke kot tudi objektivne 
javnosti. Gotovo tudi ni primerno, da odvetniki izka-
zujejo svoje nespoštovanje pravni državi z zapustitvi-
jo sodne dvorane v času trajanja postopka. Predvsem 
navedeno ne prispeva h kvalitetnemu sodelovanju pro-
cesnih akterjev z željo po uspešnem in ustreznem so-
dnem epilogu. Zavedati se je potrebno, da je sodni 
epilog v državi, ki dviguje standard pravne varnosti na 
ustavno raven, v interesu vseh državljank in državlja-
nov Slovenije. Višja raven pravne kulture prispeva k 
dvigu kvalitetne ozaveščenosti javnosti in k dvigu prav-
ne morale z vidika zagotavljanja ustavnih pravic po-
sameznika. Pri tem ugotavljam, da je raven "samokri-
tičnosti" odvetnikov nesorazmerna z ravnijo, ki jo de-
klarira kodeks vaše etike. Navedeno žal pomeni, da 
omenjeni "spodrsljaji" mečejo slabo luč tudi na odve-
tniške kolege, ki so svojemu poklicu predani in ga 
opravljajo po svojih najboljših, visokih profesionalnih 
močeh. Takšnih, ki svoje delo opravijo skladno s ko-
deksom in pravili stroke, je po mojem mnenju velika 
večina. 

Pa vendar - vedno je tako, da se zaradi manjšega 
deleža drugačnih dogajajo spremembe. Ministrstvo in-
tenzivno proučuje normativne možnosti vzpostavitve 
zunanjega nadzornega mehanizma odvetniške zborni-
ce, ki odloča o disciplinskih kršitvah kolegov. Zlasti 
disciplinske komisije prve stopnje žal ne zbujajo s 
svojo neučinkovitostjo vtisa neodvisnosti in nepristran-
skosti pri odločanju. 

Verjamem, da bodo z omenjeno spremembo oziro-
ma dopolnitvijo veljavne pravne regulative na tem po-
dročju določena ustrezna pravila delovanja. In prav za-
to sem prepričana, da v prihodnjem poročilu varuha 
človekovih pravic ne bo več potrebno navesti opom-
be "Vrana vrani oči ne izkljuje". 

Zdenka Cerar, ministrica za pravosodje ' Iz letnega poročila Varuha človekovih pravic za leto 2003, stran 50. 



dr. Rupert VVolff 
nekdanji predsednik CCBE v Bruslju in 

podpredsednik avstrijske odvetniške zbornice 

"Odvetništvo mora 
slediti času in 

se posodabljati" 
• Gospod dr. Wolff, kako dolgo 

ste že odvetnik in kakšna je Vaša do-
sedanja poklicna kariera? 

Svojo poklicno kariero sem začel 
leta 1981 kot pripravnik, najprej na ra-
znih sodiščih na Dunaju, kasneje pa v 
odvetniških družbah v Milanu (Italija), 
očetovi odvetniški družbi v Salzburgu 
in v odvetniški družbi v Rimu. Leta 
1987 sem postal avstrijski odvetnik 
(.Rechtsanwalt). Od leta 1998 sem član 
milanske odvetniške zbornice (Avvo-
cato), saj sem opravil potreben preiz-
kus znanja v skladu z direktivo EU o 
splošnem sistemu priznavanja strokov-
ne izobrazbe in usposabljanja (diploma 
directive). Moje področje specializaci-
je je mednarodno poslovno in medna-
rodno gospodarsko pravo. Med letoma 
1999 in 2001 sem opravljal funkcije v 
predsedstvu CCBE (Council of the 
Bars and Law Societies of the Europe-
an Union). Od leta 2002 sem predse-
dnik odbora PECO, ki deluje v okviru 
CCBE, poleg tega pa sem tudi pod-
predsednik avstrijske odvetniške zbor-
nice. 

• Bi ta poklic zamenjali z dru-
gim, npr. z visoko funkcijo v institu-
cijah EU ali sodstvu? 

Verjamem v EU in zato bi bil pri-
pravljen opravljati tudi katero izmed 
funkcij v okviru institucij, ki delujejo v 
njej. 

• Kako mora delovati odvetniš-
tvo, da bi tudi v prihodnje ohranilo 
visok položaj v evropskih državah? 

Odvetniki se morajo osredotočiti 
na temeljne vrednote (načela) svojega 
poklica, npr. neodvisnost, zaupnost in 
spoštovanje načela rule of law. Truditi 
se morajo ohraniti visoke poklicne 
standarde ter obenem težiti k temu, da 
jih še izpopolnijo. 

• Se strinjate z znanim franco-
skim pravnikom L. Trarieuxem, ki 
je pred 100 leti zapisal: "L'homma-

ge des avocats a un avocat."? Je nje-
govim besedam dal čas dodatno te-
žo? 

Verjamem v tradicijo in vrednote, 
ki so se v njej izoblikovale. Današnji 
evropski odvetniki opravljajo sodoben 
poklic, so dobro usposobljeni in visoko 
izobraženi. Njihovo strokovno znanje 
je nujno in neizogibno potrebno pri 
sprejemanju odločitev na najvišji poli-
tični in ekonomski ravni. Poleg tega pa 
imajo odvetniki poklicno in moralno 
obveznost spoštovati načelo rule of 
law. Če nam bo v modernem času, kjer 
prevladuje ekonomsko naravnan način 
razmišljanja, uspelo ohraniti te etične 
vrednote, potem bomo veliko naredili 
za demokracijo. 

• V CCBE ste dosegli vse, kar je 
mogoče. Bili ste njegov predsednik, 
sedaj vodite odbor PECO. Kaj Vam 
je dal CCBE in kaj Vi njemu? 

CCBE je platforma vseh odvetni-
ških zbornic in združenj v EU, Eno-
tnega evropskega prostora (EEA) in 
evropskih držav. Med predsedova-

njem mi je uspelo splesti močne stike 
med zbornicami držav članic EU ter 
Ukrajine, Makedonije in Romunije. 
Močno smo se borili, ko je bila ogro-
žena poklicna molčečnost in je Komi-
sija ES poskušala doseči, da bi direkti-
va o pranju denarja veljala tudi za 
odvetnike. Uspelo nam je doseči zado-
voljiv rezultat, tako da odvetnikom ni 
potrebno poročati o domnevnem pra-
nju denarja, kadar zastopajo svoje 
stranke pred sodišči oz. kadar jim ka-
ko drugače pravno svetujejo. V CCBE 
sem vložil veliko svojega časa in stro-
kovnega znanja. 

• Imate morda občutek, da je 
včasih CCBE nemočen pred nene-
hnimi pritiski na temeljne postulate 
odvetništva? Komaj je bila sprejeta 
druga direktiva o pranju denarja, že 
ji sledi tretja. Še usodnejše so lahko 
ideje evropskega komisarja gospoda 
Marija Montija, ki želi odpraviti fi-
ksne odvetniške tarife, dopustiti re-
klamiranje in združevanje odvetni-
kov z drugimi poklici ter omogočiti 
ustanavljanje odvetniških družb kot 
prostih kapitalskih družb. Kako se 
temu upreti? 

Nikakor ne mislim, da je CCBE ne-
močen. Države članice morajo imeti 
pomembno vlogo in potrebno je, da 
dvignejo glas, ko se jim to zdi potreb-
no. To še posebno velja sedaj, ko se je 
EU razširila na 25 držav članic. Pranje 
denarja je kaznivo dejanje in odvetniki 
ne smejo podpirati kriminala. Res pa 
je, da odvetniki branijo storilce kazni-
vih dejanj. Pravica do obrambe je nam-
reč človekova pravica in eden osnov-
nih elementov demokratične družbe. 

Odvetništvo mora slediti času in se 
modernizirati. Številne države članice 
so sprejele reforme na področju rekla-
miranja, vprašanja tarif in ustanavlja-
nja odvetniških družb z omejeno od-
govornostjo. Reklamiranje ni že samo 
po sebi nemoralno. Če je reklama re-
snična, pravilna in ne zavaja, lahko 
pomembno vpliva na osveščanje jav-
nosti. 

Tudi tarife niso že same po sebi 
protikonkurenčne. Kot je razsodilo So-
dišče Evropskih skupnosti, morajo le-
te izpolnjevati naslednje pogoje: biti 
morajo sorazmerne, v javnem interesu 
in ne smejo biti posledica kartelnega 
dogovora. 

Odvetniške družbe z omejeno od-
govornostjo smo v Avstriji že uvedli in 
pri tem nismo naleteli na večje težave. 
Pomembno je to, da ostane odgovor-



nost do strank ostane neomejena, ven-
dar se lahko pogodbeno omeji. 

Sem pa proti povezovanju odvetni-
kov z drugimi poklici, saj ogrožajo te-
meljno načelo zaupnosti, ki je zelo po-
membno za stranke. Vendar to ne po-
meni, da je interdisciplinarno sodelo-
vanje nemoralno. Takšno sodelovanje 
se namreč izvaja vsakodnevno. 

Na splošno pa bi dejal, da je kori-
stno diskutirati in dvomiti v naša pokli-
cna pravila in dolžnosti, saj se lahko le 
na takšen način prepričamo o njihovi 
pravilnosti. Zaradi tega upam, da deba-
ta o teh vprašanjih ne bo nikoli konča-
na. 

• Ali lahko pogajanja v okviru 
GATS 2000 (General Agreement on 
Trade in Services) opazno vplivajo 
na delovanje evropskega odvetniš-
tva? 

Da, po mojem mnenju bodo poga-
janja imela vpliv, vendar se jih ne sme-
mo bati. Le zakaj bi npr. japonskemu 
odvetniku v Nemčiji prepovedali daja-
ti pravne nasvete, ki so povezani z ja-
ponskim pravom? Ali s svojo prisotno-
stjo na nemškem trgu res odvzema de-
lo nemškim kolegom? In ali mogoče 
njegova prisotnost nima ravno obratne-
ga učinka - da daje nemškim kolegom 
več širine in zato več možnosti za delo 
in s tem zaslužek? Nemci imajo nam-
reč zelo liberalno ureditev in z njo ni-
majo slabih izkušenj. Zakaj bi bilo slo-
venski odvetniški družbi prepovedano 
v Tokiu dajati pravne nasvete, ki se ti-
čejo slovenskega prava? 

• PECO odbor je pripravil am-
biciozen delovni program. Bi njego-
vo uresničitev morda lahko ogrozila 
dejavnost organizacije CEELI (Cen-
tral European and Euroasian Law 
Initiative), ki na istem teritoriju Ev-
rope zastopa interese ameriškega 
kapitala in vlade ter zato razpolaga s 
skoraj neomejenimi finančnimi 
sredstvi? 

EU potrebuje pametno politiko za 
centralno, vzhodno Evropo ter evrazij-
ske države. Evropske vrednote in rule 
of law bi bilo potrebno razširiti tudi v 
države, kot so Ukrajina, Belorusija, 
Azerbajdžan itd. Odbor PECO sodelu-
je z organizacijo CEELI, sam se bom 
tako udeležil konference te organizaci-
je v Tirani sredi junija. Toda kadarkoli 
obstaja med nami nasprotje interesov, 
se ločeno trudimo, da bi promovirali 
evropski model. Seveda potrebujemo 
več denarja in sredstev, toda po drugi 

strani so naši odvetniki zelo zanesenja-
ški, kar je več vredno kot denar. 

• Slovenija se zavzema za stalno 
in obvezno izobraževanje evropskih 
odvetnikov pod kontrolo CCBE in 
za poseben izpit za tiste kandidate, 
ki želijo pridobiti odvetniško licenco. 
Je to sploh uresničljivo kot dolgoro-
čen projekt ob dejstvu, da so stališča 
članic CCBE do tega vprašanja zelo 
različna? 

Izobrazba je izredno pomembna, to 
velja tako za začetno kot tudi za na-
daljnje pravno izobraževanje. Avstrija 
in Švedska imata najdaljše (tj. petle-
tno) pouniverzitetno izobraževanje. Ti 
dve državi se bojita, da bosta morali 
znižati obdobje izobraževanja na sku-
pni imenovalec znotraj EU. Avstrija ne 
pozna nadaljnjega odvetniškega izo-
braževanja. Mislim, da bi bilo v Evro-
pi mogoče najti skupen jezik za stalno 
(nadaljnje) izobraževanje. Težje pa bo 
pri začetnem izobraževanju. 

• Veseli smo, da ste se udeležili 
naših odvetniških dni. Kakšno bi bi-

lo Vaše sporočilo slovenskim odve-
tnikom in njihovi zbornici? 

Kot predstavnik CCBE in avstrij-
ske odvetniške zbornice: dobrodošli v 
Evropski uniji. Potrebujemo Vas! 

Vprašanja sestavil: 
dr. Konrad Plauštajner 

Intervju vodil: 
mag. Bojan Kukec 

Prevod: 
Jernej Podlipnik 

IZJAVA ODVETNIŠKE ZBORNICE SLOVENIJE 
V Delu je bila 19. junija 2004 objavljena izjava pravosodne ministri-

ce gospe Zdenke Cerar o tem, da tudi odvetnike čaka zunanji nadzor in 
da so odvetniki v postopkih v zadevi Petek šli prek etike svojega pokli-
ca. 

Odvetniška zbornica Slovenije takšno izjavo najodločneje obsoja. 
Odvetništvo je po ustavi in zakonu o odvetništvu kot del pravosodja 

samostojno in neodvisno. Zunanji nadzor nad delom Odvetniške zborni-
ce Slovenije je po določilih zakona o odvetništvu urejen že sedaj, in si-
cer tako, da v disciplinskih zadevah, ki pomenijo težjo kršitev dolžnosti 
pri opravljanju odvetništva in za katere je mogoče izreči disciplinski 
ukrep prenehanja odvetniškega poklica, odloča na prvi stopnji disci-
plinsko sodišče, ki ga sestavljajo trije odvetniki in dva sodnika Vrhov-
nega sodišča, v pritožbenih postopkih pa senat Vrhovnega sodišča. 

Zato bi kakršnakoli oblika drugačnega "zunanjega nadzora" po-
menila kršitev samostojnosti in neodvisnosti odvetništva, ki je eden od 
temeljev za delovanje pravne države. 

Kako in s katerimi dejanji so odvetniki v zadevi Petek šli prek etike 
svojega poklica, ministrica za pravosodje žal ni konkretizirala. Odvetni-
ška zbornica Slovenije doslej ni prejela nobene disciplinske prijave zo-
per katerega od zagovornikov, prav tako pa ni bila nobenemu zagovor-
niku pravnomočno izrečena denarna kazen po določilih zakona o kazen-
skem postopku. 

Zato je očitek ministrice za pravosodje skrajno nekorekten in pome-
ni po naši oceni nedovoljen pritisk na zagovornike v navedeni zadevi in 
ga kot takšnega obsojamo. 

Ljubljana, 21. junija 2004 
Miha Kozinc, 

Predsednik zbornice 



Stota plenarna seja CCBE 

Prodor novosti ob 
skrbi za ohranitev 

temeljnih načel 
mag. Gregor Velkaverh 

Prvič se je slovenska delegacija (dr. Konrad Plauštajner kot vodja in 
podpisani kot član delegacije) kot predstavnica naše zbornice in s statusom 
redne članice udeležila zasedanja CCBE — bila je to 100. plenarna seja 
CCBE v Bruslju, 14. in 15. maja 2004. 

Ponosen sem bil, da sedim za mizo s slovensko zastavico pred seboj, v 
družbi enakih iz ostalih držav Evrope. Zame je bilo vse sicer precej novo, 
Konrad pa je že vpeljan kader in ima dobre stike z mnogimi delegacijami, 
tako da smo, predvsem po njegovi zaslugi, v CCBE dobro zastopani. 

Plenarna seja je priložnost, ko se 
obdelajo vse teme in pregleda vse 
delo od zadnje seje, v vmesnem 

obdobju med plenarnimi sejami pa te-
če bolj ali manj intenzivno delo v več 
kot 20 komitejih. 

Kratek pregled celotnega dela nam 
pokaže, da ima CCBE vse hibe in pre-
dnosti velike mednarodne organizaci-
je-

CCBE je nedvomno uveljavljena 
organizacija, ima stalne delegacije pri 
evropskih sodiščih v Luksemburgu, od-
prta vrata v vse DG Evropske komisije 
in dostop do vseh poročevalcev evrops-
kega parlamenta. Hiba CCBE pa je po-
časnost (usklajuje se množica stališč, 
tudi zelo nasprotujočih; teži se, ampak 

če je le možno, k doseganju soglasja, 
čeprav se sem in tja tudi glasuje). Jasno 
je, da to znižuje tudi učinkovitost. 

Po moji oceni je CCBE za nas zelo 
pomembna, saj nam mora nadomestiti 
to, da nimamo svoje delegacije v Bru-
slju (kar imajo Španci, Nemci, Angle-
ži, Francozi, Poljaki in morda še kdo) 
in da niti kakšna velika slovenska 
odvetniška družba nima tam svojih pi-
sarn (kar lahko članstvo v CCBE nado-
mesti do neke mere, kot npr. pri Šve-
dih) niti nismo geografsko blizu (kot 
so na primer Nizozemci). Zato je in bo 
ostal CCBE naš glavni vir informacij, 
kaj se za nas pomembnega dogaja "za 
kulisjem" Bruslja, in edini prenašalec 
naših pobud. 

Kdo ali kaj je CCBE? 

CCBE je nevladna mednarodna 
organizacija s sedežem v Bruslju, 
katere cilji so v glavnem skupno na-
stopanje v imenu odvetnikov Evro-
pe (sedaj predstavlja okoli 700.000 
odvetnikov v vseh državah, ki so re-
dne članice) pred organi EU in boj 
za njihove interese, koordinacija 
dela in iskanje skupnih interesov in 
norm za vse odvetniške zbornice, 
pa tudi širjenje pravne omike in vi-
sokih odvetniških moralnih in pro-
fesionalnih standardov v države ne-
članice, skrb za razvoj odvetniške 
deontologije, razvoj prava in prav-
ne države ter varovanje človekovih 
pravic v državah, iz katerih izvirajo 
članice, pa tudi izobraževanje odve-
tnikov, sodelovanje pri harmoniza-
ciji prava, informacijske tehnologi-
je za potrebe odvetništva in podo-
bno. 

Članice CCBE so odvetniške 
zbornice v državah članicah EU in 
drugih državah Evrope, na primer iz 
Norveške in Lichtensteina, ki nista 
članici EU. 

Vse o CCBE dobite na 
http://www.ccbe.org! 

Skupen kodeks odvetniške 
etike 

Ena glavnih in najpomembnejših 
novosti je, da se pripravlja skupen ko-
deks odvetniške etike za vse odvetnike 
v državah članicah. Ta ne bi bil nepo-
sredno uporaben, ampak bi bil vzorec, 
po katerem naj bi vse države članice 
oblikovale svoje kodekse. Zato bo do-
kaj splošen in načelen, brez kazuistike, 
ki bi zahtevala preveč usklajevanja in 
morda ne bi sploh prišlo do soglasja o 
njem. Gre za enega redkih poskusov 
harmonizacije (poenotenja) neke zbir-
ke norm (sicer se teži le k prilagajanju, 
poenotenje je praviloma preveč ambi-
ciozen cilj). 

Sedanji kodeks CCBE velja le za 
prekomejne dejavnosti odvetnikov 
(doma se držiš svojega kodeksa, ko pa 
delaš v drugi državi EU, moraš spošto-
vati tudi kodeks CCBE; v morebitni 
koliziji s kodeksom države gostiteljice 
prevlada norma kodeksa CCBE). 

Po sprejemu tega kodeksa bomo 
verjetno morali predočiti zakonodajal-
cu potrebo po spremembah zakona o 
odvetništvu ali pa ostati pri svojem in 
se odmakniti od tega kodeksa, ki bo 
priporočilo in bodo odmiki dovoljeni 

http://www.ccbe.org


(bomo pa za odmik od tega zanesljivo 
kritizirani). Na splošno sicer lahko re-
čemo, da smo v vseh osnovnih ele-
mentih našega kodeksa usklajeni, smo 
pa razmeroma zelo konzervativni in se 
trdno oklepamo vrste načel, ki se dru-
gim odvetnikom v Evropi ne zdijo več 
tako nujna in samoumevna. Po moji 
oceni je nujna določena modernizacija 
in prav bi bilo, da po uveljavitvi ome-
njenega skupnega kodeksa poskušamo 
uskladiti tudi naša pravila, saj bo to tu-
di dober izgovor za posodobitev. 
Uskladiti pa bi se morali, po moji oce-
ni, ne zato, ker "se moramo", ampak 
zato, ker je čas in je za nas dobro, da 
se malo moderniziramo - in novi ko-
deks CCBE bo dobra podlaga za tako 
modernizacijo. 

Proti novi direktivi o storitvah 
na trgu EU 

Drugi pomembni projekt je poskus 
lobiranja zoper prizadevanja g. komi-
sarja Montija, ki skuša z novo direkti-
vo o storitvah na notranjem trgu EU 
prinesti večjo konkurenčnost in poruši-
ti vrsto ustaljenih pravil na področju 
odvetništva. Hoče nam vzeti fiksne ta-
rife, dovoliti reklamiranje, dovoliti 
združevanje odvetnikov z neodvetniki, 
konstituiranje odvetniških družb kot 
prosto kapitalskih družb brez obvezne-
ga lastništva s strani odvetnikov itd. 
Problem je tudi nezadostna jasnost 
pravnih formulacij, ki nam bodo lahko 
zagrenile prihodnje poslovanje. 

Ovira bo tudi neusklajenost nasta-
jajoče direktive z dvema obstoječima o 
prostem pretoku storitve in o ustanovi-
tvi sedežev. Tu bomo odvetniki (v na-

šem imenu pač CCBE) morali pristati 
tudi na vrsto kompromisov, saj nima-
mo realnih možnosti, da odvetnike iz-
vzamejo iz te direktive (kar bi bil opti-
malen, vendar politično nedosegljiv 
cilj). Ostaja torej, da skušamo najti re-
šitve, ki bodo čim manj boleče v smi-
slu večjih sprememb ustaljenega reda 
stvari. 

Pri tem ne gre za vprašanje moder-
nizacije, to bomo morali sprejeti. Ni 
sporno, da se bomo morali zelo verje-
tno sprijazniti s tem, da si vsak odve-
tnik lahko naredi tudi nekaj reklame, 
da ne moremo popolnoma izključiti 
neodvetnikov kot družbenikov odve-
tniških družb itd. Vendar pa bomo lah-
ko vgradili veliko omejitev za vse to, 
tako da bodo omejitve jasne in prakti-
čne. Zagotavljale bodo to, kar nam je 
sveto: varovanje popolne zaupnosti 
odvetniških informacij, preprečevanje 
dumpinga cen storitev, dominantna po-
membnost kodeksa etike itd. 

Prav zato bo kmalu organiziran pr-
vi lobistični sestanek z DG IV - Kon-
kurenca. Ta direktiva bo, ko bo spreje-
ta, obvezna za našega zakonodajalca, 
bo pa ponujen rok za uskladitev notra-
nje zakonodaje RS. Takrat bo pomem-
bno sodelovati z zakonodajalcem, da 
ne bo direktive prepisal preveč togo 
("papeško") ali med alternativami izbi-
ral za nas manj ugodne. 

Primer Ciementi 

Tretji problem je primer Ciemen-
ti. Gre za visokega vladnega uradnika 
v Veliki Britaniji, ki skuša odvzeti an-
gleškim zbornicam avtonomijo (samo-
regulacijo in interno discipliniranje) ter 

odvetništvu vsiliti državni nadzor, češ 
da imajo nepregledno organiziranost in 
premalo samodiscipline. Skratka, dobi-
li naj bi nekakšno državno ali paradr-
žavno agencijo, ki bi bila v mnogočem 
nadrejena zbornicam z močno nadzor-
no funkcijo. To je vznemirilo ne le an-
gleške, ampak tudi druge odvetniške 
zbornice, saj se ideja lahko uresniči in 
celo razširi. 

Nasprotovanje angleških odvetni-
kov je zelo dejavno, na svojo stran so 
pridobili tudi CCBE; njegovo stališče 
pa je: nacionalne odvetniške zbornice 
morajo imeti popolno avtonomijo, sa-
me naj si predpisujejo statut, kodeks 
etike in tarife, nadzorna funkcija drža-
ve naj bo omejena na minimum (pribli-
žno tako, kot je sedaj pri nas). 

Na srečo kaže, da bo moral g. Cie-
menti vsaj v delu svojih prizadevanj 
popustiti; in tudi če bo vztrajal, utegne-
jo njegove ideje postati zakon šele 
okoli leta 2007. Kot rečeno, nobena ju-
ha se ne poje tako vroča, kot se skuha, 
in bomo šele videli, kaj bo iz tega. Pa-
nike nisem zaznal niti pri angleški de-
legaciji, je pa že samo "kuhanje" ne-
varno, če mešaš tako eksplozivne sub-
stance. So si pa angleški kolegi deloma 
sami krivi, ker res nimajo enotne zbor-
nice in enostavne, pregledne organizi-
ranosti, kar tudi priznavajo. 

In kaj je bilo še na 
dnevnem redu? 

Če na kratko pregledamo ostale to-
čke z dnevnega reda obravnavane seje 
CCBE, kaže povzeti: 
• Novi članici bosta postali Latvija in 

Malta. 
• Glede "pravnikov v gospodarstvu" 

(pravnikov, ki bi lahko bili odvetni-
ki, vendar delajo v velikih firmah -
t. i. "in house counsel") si CCBE 
prizadeva, da bi tem pravnikom, če 
izpolnjujejo pogoje, dali naziv 
odvetnik in jih sprejemali v odve-
tniške zbornice. Bati se je, da bodo 
sicer v mnogih državah ustanovili 
svoje zbornice (ali pa so jih že - kot 
na Poljskem) in delovali kot konku-
renca odvetniškim zbornicam. O 
tem je bila pripravljena posebna re-
solucija, vendar so jo zaradi ugovo-
rov mnogih delegacij umaknili. Bo 
pa znova na dnevnem redu nasle-
dnje seje, saj se predsedstvo CCBE 
zelo zavzema zanjo. Dejstvo je, da 
gre za nekatere sprejemljivo, za 
druge - tudi za nas - dokaj tujo, da 
ne rečem heretično odločitev. 



• Pripravlja se uskladitev statuta 
CCBE - razlog so deloma belgijski 
predpisi, deloma pač dejstvo, da je 
"kovačeva kobila pač zmeraj malo 
bosa", ne gre pa nič kaj posebne 
novosti. 

• Komite PECO pod vodstvom Av-
strijcev dela intenzivno, kot opazo-
valce skuša pridobiti Ruse in Belo-
ruse, Ukrajina je že opazovalec, po-
seben program za Ruse imajo Dan-
ci, ki so poročali, da je interes za 
sodelovanje v Rusiji velik itd. 

• Glede zavarovanja poklicne odgo-
vornosti je predsedstvo CCBE pre-
dlagalo resolucijo: z njo naj bi bil 
priporočen minimalni znesek zava-
rovanja za leto 2004, in sicer 
100.000 evrov za vsak primer in 
200.000 evrov za vse primere v 
enem letu, kar bi se povečevalo li-
nearno do leta 2007 na 500.000 ev-
rov za vsak primer in na 1.000.000 
evrov za vse primere v enem letu. 
Predvsem španska delegacija se je 
temu predlogu uprla, češ da so rizi-
ki odvetnikov zelo različni in sta li-
mita za vse previsoka in zato nes-
prejemljiva, če ju ne razčlenimo v 
več skupin. Ker ni bilo mogoče na 
hitro priti do kompromisa, je bil tu-
di ta predlog začasno umaknjen z 
dnevnega reda, bo pa zopet predlo-
žen na naslednji seji. Mislim, da bo 
do takrat predsedstvo zlobiralo ve-
čino delegacij in skušalo dati pre-
dlog na glasovanje. 

• Druge točke so se dotaknile profe-
sionalnih kvalifikacij, dostopnosti 
pravne pomoči, nove direktive o 
pranju denarja, problemov varstva 
človekovih pravic in drugih vpra-
šanj. 

• Izvedeli smo, da se pripravlja ko-
deks odvetniške etike pred medna-
rodnim kazenskim sodiščem. 

Po tej (prvi) izkušnji naj po-
vzamem svoje vtise takole: sestan-
ki CCBE so zelo dobro pripravlje-
ni in tečejo delovno, takorekoč 
neprekinjeno, pa vendarle brez ob-
čutka, da se komu kam mudi. Tudi 
zelo dolgih debat ne prekinjajo ali 
zatirajo, vsak si lahko vzame svoj 
čas. Pa vendarle so vse debate ze-
lo konkretne in delovne, deloma v 
angleščini, deloma v francoščini, 
brez prevajanja kot vse delo v or-
ganih EU. 

P. S.: Slike je posnel tajnik švedske 
delegacije, g. Ragnar Palmkvist 

Poklicne kvalifikacije 
odvetnikov pri 

čezmejnem delovanju 
v Evropski uniji 

Analiza sodne prakse 

Staša Ternik 

Vzajemno priznavanje poklicnih kvalifikacij je pomembno vprašanje 
na področju prostega pretoka storitev in ustanovitve sedeža. Pri odvetni-
škem poklicu je priznavanje kvalifikacij še posebej pomembno, saj so sam 
izobraževalni sistem kot tudi vsa znanja in izkušnje v zvezi s pravom, ki ga 
posamezni odvetnik pri delu uporablja, zelo povezani s tisto državo, v ka-
teri je odvetnik vse to pridobil. To pa lahko predstavlja oviro pri opravlja-
nju čezmejne dejavnosti odvetnikov tako v okviru pravice do opravljanja 
storitev kot ustanovitve sedeža. Zato se postavlja vprašanje, kakšne kvali-
fikacije oziroma znanje, formalno izobrazbo, izkušnje in podobno potrebu-
je odvetnik, ki želi opravljati dejavnost v drugi državi članici, kjer ni prido-
bil teh znanj oziroma kvalifikacij. 

Vsekakor pa je treba poudariti, da se sam termin "poklicne kvalifikaci-
je" presoja zelo ozko in da so širša znanja, izkušnje, praksa in podobno že 
izven tega pojma. 

Harmonizacijski oziroma koor-
dinacijski pristop bi bil težnji 
po čim lažjem in enostavnem 

priznavanju najbližji, saj bi poskušal 
rešiti problem priznavanja poklicnih 
kvalifikacij odvetnikov s pridobitvijo 
soglasja s strani vseh držav o mini-
malnih standardih izobrazbe in delov-
nih izkušnjah, ki so pri odvetniškem 
poklicu potrebne, da ga odvetnik lah-
ko opravlja v drugi državi članici. Tak 
pristop bi bil zagotovljen s sektorski-
mi direktivami za priznanje kvalifika-
cij za odvetniški poklic. Vendar lahko 
že rečemo, da vsaj za zdaj ideja o sek-
torskem priznavanju poklicnih kvali-
fikacij odvetnikov še ni zrela, zato se 
poklicne kvalifikacije odvetnikov pri-
znavajo v skladu s prvim splošnim si-
stemom priznavanja diplom - z direk-
tivo 89/48/EGS1. 

Direktivi 77/249/EGS2 in 98/5/ES3 

sta ponekod, kjer ju v povezavi s tema-

tiko o poklicnih kvalifikacijah navaja-
jo, označeni kot sektorski direktivi. Ta-
ko bi iz tega sledilo, da se izobrazba 
odvetnika priznava v vseh državah čla-
nicah brez kakršnihkoli dodatnih zah-
tev in preverjanj ustreznosti znanja, kar 
pa za odvetnike ne drži. V skladu z di-
rektivo 89/48/EGS in s sodno prakso 
se v vsakem posameznem primeru oce-
ni, ali kvalifikacije, pridobljene v eni 
državi članici, zadostujejo za opravlja-
nje dejavnosti odvetnika v drugi državi 
članici. Če ne zadostujejo, se v skladu 
z direktivo 89/48/EGS lahko zahteva 
kakšen "ukrep". Če izhajamo iz pove-
danega, potem direktivi 77/249/EGS in 
98/5/ES sploh nista direktivi, ki bi pri-
znavanje kvalifikacij sektorsko urejali, 
zato se uporabi splošni sistem po 
89/48/EGS. V podporo temu lahko še 
dodam, da se pri priznavanju kvalifika-
cij odvetnikov direktiva 89/48/EGS 
vsekakor uporablja, eden izmed pogo-

' Council Directive 891481EEC of 21 December 
1988 on a general system for the recognition of 
higher-education diplomas awarded on comple-
tion of professional education and training of at 
least three years' duration, OJ No. L019, p. 16, 
24. 1.2998. 
2 Council Directive 77/249/EEC of 22 March 
1977 to facilitate the effective exercise by law-

yers of freedom to provide services, OJ No. L078 
p. 17,1977/03/26. 
J Directive 98/51 EC of the European parliament 
and of the Council of 16.2.1998 to facilitate 
practice of the profession of lawyer on a perma-
nent basis in a Member State other than that in 
which the qualification was obtained, OJ No. 
1077, p. 36-43,1998103114. 



jev uporabe splošnega sistema prizna-
vanja poklicnih kvalifikacij pa je, da se 
ne nanaša na poklice, ki so urejeni že z 
drugo direktivo (lex specialis). 

Če bi torej direktivi 77/249/EGS in 
98/5/ES šteli kot sektorski, bi prišli v 
konflikt s tem pravilom, saj bi se po-
tem morali upoštevati le ti dve direkti-
vi in ne splošna 89/48/EGS. Tako lah-
ko rečemo, da direktivi 77/249/EGS in 
98/5/ES sploh ne urejata priznavanja 
poklicnih kvalifikacij "po črki zako-
na", pač pa le govorita o tej tematiki v 
širšem smislu. Pravzaprav gre za nad-
gradnjo splošnega sistema priznavanja 
kvalifikacij za odvetnike s tema dvema 
direktivama. Kot dokaz temu navajam 
tudi 2. odst. 10. člena direktive 
98/5/ES: "Odvetnik, ki opravlja poklic 
pod poklicnim nazivom iz svoje mati-
čne države, lahko kadarkoli zaprosi za 
priznanje svoje diplome v skladu z di-
rektivo 89/48/EGS, da bi bil sprejet v 
poklic odvetnika v državi članici gosti-
teljici in da bi ga opravljal pod pokli-
cnim nazivom, ki ustreza poklicu v tej 
državi članici." 

Priznavanje poklicnih kvalifikacij 
odvetnikov ureja tako le direktiva 
89/48/EGS, ostali dve direktivi pa se v 
povezavi z opravljanjem storitev oz. 
s trajnim opravljanjem poklica odve-
tnika pri ustanovitvi sedeža tudi doti-
kata te tematike, vendar v širšem in 
bolj praktičnem smislu. Vendarle pa je 
moč direktivi 77/249/EGS in 98/5/ES 
šteti kot sektorski, ne glede priznava-
nja kvalifikacij, pač pa glede zagotav-
ljanja proste ustanovitve in opravljanja 
storitev pri dejavnosti odvetništva. 

Praznine zapolnjuje 
sodna praksa 

Praznine, ki so kljub vsem trem di-
rektivam ostale, zapolnjuje Sodišče 
Evropskih skupnosti (v nadaljevanju 
SES) s sodno prakso. Torej se na po-
dročju priznavanja poklicnih kvalifi-
kacij odvetnikov vse vrti med sodno 
prakso in pozitivno ureditvijo na ravni 
Skupnosti, ki se prepletata in dopol-
njujeta ter težita k temu, da bi bilo pri-
znavanje poklicnih kvalifikacij odve-
tnikov med državami članicami čim 
lažje, da bi bilo v skladu z načeli o pro-
stem pretoku storitev in ustanovitve 
sedeža. 

Zaradi počasne harmonizacije 
predpisov na področju priznavanja 
kvalifikacij je Skupnost namesto har-
moniziranja predpisov za posamezne 
poklice (vertikalni pristop) z direktivo 
89/48/EGS, ki je prva postregla s 

"splošnim sistemom priznavanja di-
plom", izdanih na podlagi najmanj tri-
letnega visokošolskega izobraževanja 
in po zaključku obvezne strokovne 
prakse, ki sledi takšnemu izobraževa-
nju, ubrala horizontalni pristop med-
sebojnega priznavanja kvalifikacij. Ta 
se ne razteza le na posamezne poklice, 
pač pa na vsa področja, za katera je 
potrebna visokošolska diploma.4 

Ta "splošni sistem", kakor ga ime-
nuje pravna teorija, je bil vzpostavljen 
v več fazah: direktivi 89/48/EGS z dne 
21. december 1988 sta sledili še direk-
tivi 92/51/EGS z dne 18. junij 1992 in 
99/42/ES z dne 7. junij 1999.5 Splošne 
direktive pa so bile kasneje dopolnjene 
z nadaljnjimi sektorskimi direktivami, 
na primer tudi z Establishment direkti-
vo za odvetnike kot tudi z direktivo 
SLIM, ki dopolnjuje direktivi 89/48 in 
92/51. 

Komisija pa je leta 2002 izdala pre-
dlog splošne direktive o priznavanju 
poklicnih kvalifikacij, ki spreminja in 
dopolnjuje določbe sektorskih in splo-
šnih direktiv razen direktiv za odvetni-
ke.6 

Za odvetniški poklic -
le direktiva 89/48/EGS 

Glede odvetniškega poklica velja le 
direktiva 89/48/EGS. Splošni sistem se 
ne nanaša na poklice, ki so že urejeni z 
drugimi sistemi za priznavanje pokli-
cnih kvalifikacij. Uporablja se za ose-
be, ki so državljani ene izmed držav 
članic, ki so kvalificirani za opravlja-
nje določenega poklica v državi članici 
A in želijo opravljati isti poklic v drža-
vi članici B. Pogoj je še, da je ta poklic 
urejen oziroma poznan v državi članici 
B in da ni pokrit že s kakšnim drugim 
sistemom priznavanja.7 

Direktiva 89/48/EGS o splošnem 
sistemu priznavanja visokošolskih di-
plom, pridobljenih s poklicnim izo-
braževanjem in z usposabljanjem, ki 
traja najmanj tri leta, dovoljuje odve-
tnikom oboje - ali opravljati test spo-
sobnosti ali pa zaključiti "prilagodi-
tveno" obdobje v trajanju največ treh 

let, preden pridobijo pravico do usta-
novitve sedeža v drugi državi članici 
na osnovi priznavanja njihove diplo-
me. Če se država gostiteljica glede na 
natančna navodila, kdaj lahko zahteva 
od kandidata, da zaključi prilagodi-
tveno obdobje ali da opravi preizkus 
usposobljenosti, ki ju tudi določa ta 
direktiva, odloči za eno od teh dveh 
možnosti, mora kandidatu pustiti mo-
žnost izbire med tema dvema možno-
stima,8 v skladu z 10. členom direkti-
ve pa ima država članica tudi mo-
žnost, da sama odloči o izbiri, če ji 
Komisija ne nasprotuje v roku treh 
mesecev z uradno odločitvijo. 

Direktiva 89/48/EGS je po naravi 
splošna, nanaša se na poklice, ki niso 
zajeti z drugo direktivo. Priznavanje 
temelji na medsebojnem zaupanju, 
brez poprejšnje koordinacije v pripra-
vah na izobraževanje ali usposabljanje 
za poklic. Najpomembnejše načelo te 
direktive je, da gostujoča država člani-
ca ne more zavrniti vstopa v določen 
poklic državljanu države članice, ki 
ima kvalifikacije, potrebne za oprav-
ljanje tega poklica v drugi državi člani-
ci. Če je v državi članici gostiteljici za 
opravljanje določenega poklica (npr. 
poklica odvetnika) zahtevana diploma, 
pristojni organi ne morejo iz naslova 
nezadostnih kvalifikacij zavrniti odo-
britve državljanu druge države članice, 
da opravlja poklic pod enakimi pogoji 
kot njeni državljani, če ima prosilec di-
plomo, ki jo druga država članica pred-
pisuje za dostop do tega poklica in nje-
govo opravljanje na njenem ozemlju, 
in je bila ta diploma pridobljena v dru-
gi državi članici. Nadalje, priznavanje 
se nanaša samo na polno kvalificirane 
strokovnjake, ki so že opravili nekaj 
prakse po zaključku šolanja oziroma 
po diplomi. To velja tudi za odvetniški 
poklic. 

Ker se direktiva ne nanaša na odve-
tniške pripravnike, je bil to predmet 
odločanja pred SES v zadevi Morgen-
besser. 

Direktiva 89/48/EGS ne zagotav-
lja avtomatično, da bodo tisti, ki ima-
jo določene kvalifikacije, sprejeti s 
strani katerekoli države članice. Stri-
njanje s kriteriji, določenimi v tej di-
rektivi, zagotavlja le izhodišče za ose-
bo, ki želi opravljati določen poklic -
kvalifikacije, ki jih ta oseba ima, pa so 
še predmet nadzora s strani pristojnih 
oblasti v gostujoči državi članici. Dr-
žave ostajajo svobodne glede presoje, 

4 Grilc, Peter, Pravo Evropske unije, 2. knjiga, 
Ljubljana, 2001, str. 498. 
s Podrobno o tem: European Parliament Fact 
Sheets, Freedom of establishment and provision 
of services and mutual recognition of diplomas, 
www. Europarl.eu.intlfactsheets/3_2_3_en.htm. 
6 Knez, Rajko, Prosto gibanje delavcev. Šola ev-
ropskega prava - gradivo, Ljubljana, 2004, str. 
14. 
7 The general system, http:lleuropa.eu.int/scad-
pluslcitizenslenlukll079834.htm. 8 4 (l)(b) člen direktive 89148. 



kdaj je vsebina izobrazbe ali prakse 
nezadostna, zato lahko naložijo dodat-
ne zahteve s testom preverjanja sposo-
bnosti ali s prilagoditveno dobo. Tako 
na podlagi te direktive pristojne obla-
sti države članice ne morejo onemo-
gočiti osebi, državljanu ene izmed dr-
žav članic EU, ki bi rad opravljal po-
klic odvetnika v katerikoli drugi drža-
vi članici, da opravlja svoj poklic sa-
mo na podlagi nezadostnih kvalifika-
cij.9 Člen 7 omenjene direktive med 
drugim določa, da pristojni organi dr-
žave članice gostiteljice priznajo dr-
žavljanom držav članic, ki izpolnjuje-
jo pogoje za dostop in opravljanje do-
ločenega poklica na njenem ozemlju, 
pravico, da uporabljajo strokovni na-
ziv države članice gostiteljice, ki 
ustreza temu poklicu, svoj zakonit 
akademski naziv države članice, iz ka-
tere prihajajo, in kjer je primerno, nje-
govo okrajšavo v jeziku te države. 

Sodna praksa SES na področju 
priznavanja poklicnih 
kvalifikacij odvetnikov 

Kar nekaj je bilo zadev, ki se ne na-
našajo neposredno na poklicne kvalifi-
kacije, pa se jih omenja v povezavi s 
tem v raznih aktih institucij EU.10 

• Prvi tak primer sega v leto 1974. 
Gre za zadevo Reynersn. G. Re-
yners je bil nizozemski državljan in 
je izpolnjeval vse pogoje za prido-
bitev belgijskega avocat. Ne glede 
na to pa mu belgijska odvetniška 
zbornica ni izdala dovoljenja za 
opravljanje tega poklica v Belgiji, 
ker g. Reyners ni bil belgijski dr-
žavljan, kar je bilo takrat pogoj za 
opravljanje odvetniškega poklica v 
Belgiji. Oblasti so med drugim tudi 
navajale, da je odvetništvo javna 
služba. 

Iz sodbe v tej zadevi izhaja, da je 
mogoče poklic odvetnika v celoti ali 
deloma podrediti načelu prostega giba-
nja delavcev (določeni poklici so iz-
vzeti iz omenjenega načela v primerih, 
kadar ima dejavnost, ki jo opravljajo, 
vpliv na področje javne oblasti ter je ta 
vpliv neločljivo povezan s siceršnjo 
naravo poklica)12. Sodišče je razsodi-

lo, da se lahko neposredno sklicuje na 
43. (ex 52.) člen in da državljanstvo ne 
sme biti ovira svoboščini ustanovitve 
sedeža. Zadeva je torej utemeljena na 
goli nediskriminaciji, uporabnost in 
učinek 43. člena sta bila še precej okr-
njena. Poleg tega sekundarna zakono-
daja v času odločanja še ni bila spreje-
ta. V primeru Reyners so, ne glede na 
to, da niso bile podane zahteve za di-
rektno uporabnost, opredeljene v van 
Gend en Loos, dovolili neposredno 
sklicevanje na 43. člen.13 V zvezi z 
vprašanjem diskriminacije in neposre-
dne učinkovitosti je SES odločalo tudi 
v vsem poznani zadevi van Binsber-
gen14. 
• Neposredno se je SES poklicnih 

kvalifikacij dotaknilo pri odločanju 
v primeru Thieffry]5. G. Thieffry 
je kot belgijski državljan od leta 
1956 do 1969 v Belgiji opravljal 
poklic odvetnika. Leta 1974 mu je 
univerza v Parizu priznala (nostrifi-
cirala) njegov doktorat iz prava, ki 
ga je pridobil v Belgiji. Naslednje 
leto je opravil tudi odvetniški izpit 
v Franciji in pridobil naziv advoca-
te. Nato je vložil prošnjo za spre-
jem v pariško odvetniško zbornico, 
ki pa mu je prošnjo zavrnila z obra-
zložitvijo, da ima priznanje dokto-
rata, ki ga je pridobil na pariški uni-
verzi, le akademsko veljavnost, ne 
pa tudi civilno (uradno državno pri-
znanje), ki bi lahko obvezovalo tu-
di odvetniško zbornico. G. Trieffry 
se s tem ni strinjal ter je sprožil po-
stopek pred francoskim sodiščem, 
ki je SES postavilo predhodno 
vprašanje, ki se nanaša na interpre-
tacijo 43. (ex 52.) člena. 
Sodišče je v tem primeru menilo, 

da država članica ne more pogojeva-
ti pridobitve pravice do trajnega 
opravljanja odvetniškega poklica z 
zahtevo, da tuji odvetnik diplomira 
na eni izmed domačih fakultet, če 
ima ta odvetnik v rokah enakovredno 
tujo diplomo, ki je bila priznana s 
strani domače univerze. Kadar je dr-
žavljan ene države članice željan 
opravljati poklicno dejavnost odve-
tnika v drugi državi članici in je pri-
dobil diplomo v njegovi državi člani-
ci izvora ter je bila ta priznana kot 

ekvivalentna kvalifikacija s strani pri-
stojne oblasti v skladu s pravom dr-
žave članice, kjer naj bi se dejavnost 
opravljala in v kateri mu bo omogo-
čeno opravljati in narediti posebni 
preizkusni izpit strokovne usposo-
bljenosti, predstavlja zahteva po na-
cionalni diplomi, predpisana v skladu 
s pravom države članice opravljanja 
dejavnosti, tudi v odsotnosti direktiv, 
ki so zagotovljene s členom 57, zdaj 
47, omejitev v neskladju s svobodo 
do ustanovitve sedeža (establi-
shment), zagotovljene s 43. členom 
(ex 52.) PES. 

Sodišče je ta argument še dalje 
razvijalo v kasnejših primerih in 
odločilo, da 43. člen preprečuje pri-
stojnim nacionalnim oblastem, da bi 
enostavno, brez nadaljnje razlage, 
zavrnile državljanom druge države 
članice, da bi opravljali poklic, ker 
da njihove poklicne kvalifikacije ni-
so ekvivalentne nacionalnim. Po dru-
gi strani pa določila PES nalagajo 
specifične, pozitivne obveznosti na-
cionalnim oblastem in poklicnim 
združenjem, da bi zaščitile prost pre-
tok delavcev in svobodo ustanovitve 
sedeža tudi v odsotnosti zakonodaje 
EU ali nacionalne zakonodaje v zve-
zi z enakopravnostjo in s priznava-
njem poklicnih kvalifikacij.16 

• Zadeva Commission v. Ger-
many17, o kateri je SES odločilo 
25. 2. 1988, se tudi nekoliko od-
daljuje od tematike poklicnih kva-
lifikacij, čeprav je z njo na nek na-
čin vseeno povezana. Komisija je 
pred SES sprožila postopek, kate-
rega je podprla s trditvami, da Re-
publika Nemčija ni izpolnila svo-
jih obveznosti v skladu z direktivo 
77/249/EGS. Pritožbe Komisije se 
nanašajo na način, po katerem je 
nemška zakonodajna oblast imple-
mentirala direktivo 77/249/EGS, 
upoštevaje dolžnost delati "in co-
njunction" s tujim odvetnikom, ki 
je naložena odvetniku, ki ima se-
dež v drugi državi članici ter 
opravlja dejavnost na nemškem te-
ritoriju. Gre torej za povezovanje z 
domačimi odvetniki, izhajajoč iz 
tega, da tuj odvetnik te dejavnosti 
ne more opravljati sam. To pove-
zujemo s poklicnimi kvalifikacija-
mi. Sodišče je odločilo Komisiji v 
prid. 

9 Craig de Burca, EU law, 2003, str. 778-779. 
10 Na primer Evropska komisija. Glej: http.i/eu-
ropa.eu.int/comm/internal_marketlqualificati-
onsldocsljudgementsllist_en.pdf. 
" Reyners 2/74, 21. 6. 1974, ECR, 1974. p. 
00631. Glej tudi: Odvetnik, št. 22, marec 2004, 
str. 12. 
12 Poslovni vodnik po evropskem pravu, poglav-
je: Prost pretok storitev, 2001, str. 17. 

13 Grilc, Peter, Pravo Evropske unije, 2001, str. 
491. 
14 Van Binsbergen 33/74,1974, ECR 1309. Glej 
tudi: Odvetnik, št. 21, december 2003, str. 17, 
18. 
13 Thiejfry 71/76, 28. 4. 1977, ECR, 1977, p. 
00765. 

16 Craig de Burca, EU law, 2003, str. 774-775. 
17 Commission v. Germany 427/85, 14. 7. 1988, 
ECR, p. 01123. 
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Tudi v zadevi Commission v. 
France18 je sodišče odločalo o podo-
bnem vprašanju. 
• V primeru Vlassopoulou19 je bila 

tožnica, ga. Vlassopoulou, grška 
odvetnica z grškim državljanstvom. 
Doktorat je opravila v Nemčiji in 
od leta 1984 delala v odvetniški pi-
sarni v Meinheimu. V Nemčiji je 
svetovala iz grškega prava in prava 
EU, nemško pravo pa je lahko 
prakticirala le pod odgovornostjo 
domačega odvetnika, kot je to do-
ločala takratna nemška zakonodaja. 
Leta 1988 je vložila prošnjo za pri-
dobitev naziva Rechtsanwalt, saj je 
imela dolgoletne izkušnje s podro-
čja nemškega prava, poleg tega je 
imela tudi nemški doktorat. Prošnja 
je bila zavrnjena z obrazložitvijo, 
da ni opravila študija prava na nem-
ški univerzi ter da ni opravila prve-
ga in drugega državnega izpita, ki 
sta pogoj za Rechtsanwalt. Nemško 
sodišče je postavilo predhodno 
vprašanje SES glede interpretacije 
43. (ex 52.) člena PES. 
Bistvo sodbe v tej zadevi je, da 

morajo države članice v okviru po-
stopka za priznavanje pravice do traj-
nega opravljanja odvetniškega pokli-
ca s poklicnim nazivom države gosti-
teljice upoštevati vso dotedanjo izo-
brazbo in izkušnje kandidata, prido-
bljene v njegovi domači državi člani-
ci ali pa v gostiteljici. Nacionalne 
oblasti morajo analizirati vsako izo-
brazbo in prakso, ki jo ima določena 
oseba in je navedena v diplomi ali 
certifikatu, ter primerjati stopnjo zna-
nja in usposobljenosti te osebe s tisti-
mi, ki se jih zahteva od domačinov. 
Če gre za identiteto ali ustrezno po-
dobnost programov in usposobljeno-
sti, mora država članica priznati kva-
lifikacijo, v nasprotnem primeru pa 
mora ugotoviti in obrazložiti, ali je 
mogoče pomanjkljivosti nadomestiti 
in jih pridobiti v državi gostiteljici s 
študijem ali pridobivanjem izkušenj. 
To se mora upoštevati ne glede na to, 
da so pogoji za opravljanje tega po-
klica v državi gostiteljici določeni na 
nediskriminatoren način. Če se pred-
hodna izobrazba ne bi upoštevala, bi 
to povzročilo omejitev učinkovanja 
svoboščin, ki jih določa PES v 43. 
členu. Če bo kandidat izpolnil zahte-
ve po ustrezni izobrazbi, mu bo drža-

va gostiteljica morala priznati zahte-
vano pravico do opravljanja poklica. 
Država mora pri tem upoštevati tudi 
razlike med pravnimi sistemi v drža-
vah članicah. 

Postopek priznavanja mora poteka-
ti v skladu s temeljnimi pravicami, ki 
jih določa pravni red EU. To pomeni, 
da mora kandidat imeti pravico do pri-
tožbe, pravico do obrazložitve in pravi-
co do dokazovanja svojih stališč. 

V zadevi Vlassopoulou še ni bilo 
sekundarne zakonodaje Skupnosti na 
tem področju, se je pa v primerjavi z 
zadevo Reyners učinkovitost 43. čle-
na raztegnila.20 SES je torej razsodi-
lo, da 43. člen nalaga obveznost čla-
nici, da natančno preuči in primerja 
kvalifikacije države članice, ki želi 
opravljati poklic v tej državi. Zadeva 
Vlassopoulou kaže, da sta se uporab-
nost in učinek 43. člena po zadevi 
Reyners, ki je temeljila na goli diskri-
minaciji, zelo povečala. Tudi če ni za-
konodaje, ki naj zagotovi usklajeva-
nje kvalifikacij, in če imajo države 
različne sisteme izobraževanja, bo pri-
šlo do kršitve 43. člena, če ne pride 
do natančne preučitve kvalifikacij ali 
če ni odločba natančno obrazložena. 

Na podlagi Vlassopoulou je bila 
izdana direktiva 89/48, ki sledi misel-
nemu toku sodbe v tej zadevi. Uči-
nek 43. člena je torej v tem, da drža-
va članica ne more več zavrniti 
opravljanja nekega poklica zgolj na 
podlagi razloga, da prosilec nima do-
mače izobrazbe.21 

• Prav tako kot v drugih primerih, ki 
jih tu predstavljamo, je tudi v pri-
meru Gebhard22 SES odločalo z 
več vidikov, ne le v zvezi s pokli-
cnimi kvalifikacijami. G. Gebhard 
je bil od leta 1977 nemški Rechts-
anwalt z nemškim državljanstvom. 
Leta 1978 se je pridružil odvetniški 
pisarni v Milanu, kjer je delal vse 
do leta 1989, ko je skupaj z nekaj 
italijanskimi odvetniki odprl svojo 
pisarno v Milanu. Tudi sam je upo-
rabljal poklicni naziv "avvocato", 
dokler mu tega ni prepovedala 
odvetniška zbornica v Milanu. Zato 
je Gebhard vložil zahtevo, da se mu 
v skladu z direktivo 89/48 podeli 
naziv "avvocato". V disciplinskem 
postopku mu je odvetniška zborni-
ca očitala, da je s tem, ko je upora-

bljal naziv avvocato in odprl pisar-
niške prostore v Milanu, kršil za-
kon št. 31/1982, ki prepoveduje tu-
jim odvetnikom, ki svojo dejavnost , 
opravljajo v Italiji le začasno, po-
stavitev kakršnekoli infrastrukture 
na italijanskem ozemlju. Gebhard 
se je skliceval na direktivo 77/249 
in potem je italijanska odvetniška 
zbornica zaprosila SES za interpre-
tacijo te direktive. 
Tako je SES odločalo o vpraša-

nju pravice tujega odvetnika, ki svo-
jo dejavnost v tuji državi članici 
opravlja le začasno, tako da v tej dr-
žavi postavi trajno infrastrukturo ozi-
roma odpre pisarniške prostore. Dej-
stvo, da mora biti aktivnost tujega 
odvetnika začasna, še ne pomeni, da 
se ta odvetnik v državi gostiteljici ne 
more opremiti s primerno infrastruk-
turo. 

Zadeva Gebhard je pomembna tu-
di glede razmejitve med storitvami in 
sedežem ter seveda v zvezi s pokli-
cnimi kvalifikacijami, kar nas še naj-
bolj zanima. Gebhard se je skliceval 
na kršitev člena 49 in/ali 43. Dejan-
sko stanje je SES subsumiralo po pra-
vilih o sedežu. S tem pa je zadeva 
izven dometa direktive 77/249, ki se 
nanaša na storitve, ne pa na svobodo 
ustanavljanja sedeža. Ne uporabi se 
niti direktiva 89/48 o medsebojnem 
priznavanju poklicnih kvalifikacij, za-
to se poraja vprašanje, v kakšen ob-
segu je dopustno uporabiti pravila o 
poklicnih kvalifikacijah in praksi pred 
italijansko odvetniško zbornico proti 
Gebhardu. 

Iz sodbe SES glede poklicnih kva-
lifikacij izhaja, da v primeru uporabe 
nacionalnih določil države članice ne 
morejo ignorirati znanja in kvalifika-
cij, ki jih je oseba, ki jo to zadeva, že 
pridobila v drugi državi članici. Pri 
tem se sodišče sklicuje na zadevo 
Vlassopoulou. Države članice morajo 
upoštevati tudi enakopravnost diplom, 
pri čemer SES napotuje na zadevo 
Thieffry. 

• Zadeva Commission v. Italy23 -
gre za proces Komisija proti Repu-
bliki Italiji, v katerem Komisija za-
trjuje, da Republika Italija ni izpol-
nila svojih obveznosti v 52. in 59. 
členu PES in direktive 89/48/EGS, 
in sicer med drugim, da je izvajanje 
vpisa odvetnika v italijanski regi-
ster pogojen z italijanskim držav-
ljanstvom, z vzdrževanjem bivali-18 Commission v. France, C-294/89,10. 7. 1991, 

ECR, 1991, p. 1-03591. 
19 Vlassopoulou, C-340/89, 7. 5. 1991, ECR, 
1991, p. 1-02357. 

20 Craig de Burca, EU law, 2003, str. 776. 
21 Peter Grilc, Pravo Evropske unije, 2001, str. 
492-493. 
22 Gebhard C-55/94, 30. 11. 1995, ECR, p. 1-
04165. 

23 Commission v. Italy, C-145/99, 7. 3. 2002, 
ECR, p. 1-02235. 



šča v italijanskem pravnem okrožju 
ter nadalje s tem, da so bile kvalifi-
kacije pridobljene le v Italiji. Ko-
misija opozarja na diskriminatoren 
način nasproti odvetnikom iz dru-
gih držav članic v zvezi s preizku-
som poklicne usposobljenosti, pre-
dvidenim v direktivi 89/48/EGS, in 
na nepopoln prenos direktive 
89/48/EGS, navkljub odsotnosti 
implementiranja pravil, ki predpi-
sujejo ureditev izvedbe preizkusa 
poklicne usposobljenosti za odve-
tnike iz drugih držav članic. 
SES v sodbi povzema ureditev po 

italijanski zakonodaji in direktivi 
89/48/EGS (v zvezi s poklicnimi kvali-
fikacijami opozarja na 1. (g) člen te di-
rektive, ki govori o preizkusu poklicne 
usposobljenosti v povezavi s 3. in 4. 
členom) ter ugotavlja, da so določila 
italijanskih predpisov v nasprotju s čle-
noma 49. in 43. PES (prej 59. in 52. 
člen) in v nasprotju z direktivo 
89/48/EEC, in sicer med drugim v zve-
zi z odsotnostjo pravil, ki bi urejala 
preizkus poklicne usposobljenosti za 
odvetnike iz drugih držav članic. Sodi-
šče tudi ugotavlja nepopoln prenos di-
rektive 89/48/EGS, saj nobeno pravilo 
ni bilo predpisano, da bi reguliralo 
izvedbo preizkusa poklicne usposo-
bljenosti za odvetnike iz drugih držav 
članic. 

• Primer Morgenbesser24 je trenu-
tno najbolj aktualen primer, saj je o 
njem odločilo sodišče konec no-
vembra 2003. 
Primer se nanaša na francosko dr-

žavljanko Christine Morgenbesser, ki 
ima francosko "maitrise en droit" (di-
plomo iz prava). Potem ko si je prido-
bila nekaj izkušenj v francoski pravni 
firmi in nato še v Italiji, je zaprosila 
odvetniško zbornico v Italiji (v Ge-
novi) za vpis v imenik kot odvetniški 
pripravnik. To je bilo zavrnjeno na 
osnovi tega, da j e takšen vpis mogoč le 
za tiste, ki imajo diplomo iz prava iz-
dano ali potrjeno s strani italijanske 
univerze. Nato se je ga. Morgenbesser 
obrnila na univerzo v Genovi zaradi 
priznanja njene "maitrise en droit". 
Svet pravne fakultete se je strinjal, da 
je to možno le, če opravi dveletni tečaj 
ter 13 izpitov skupaj s predložitvijo di-
plomske naloge. Ga. Morgenbesser se 
je pritožila zoper to odločitev na Tri-
bunale Amministrativo Regionale del-
la Liguria v Italiji. To sodišče je pod-
prlo pritožbo, vendar je bilo to potem 

predmet za priziv pred Consiglio di 
Stato. Corte suprema di cassazione je 
postopek ustavila in postavila SES 
predhodno vprašanje, ki se nanaša na 
interpretacijo 10., 12., 14., 39., 43. in 
149. člena PES. 

Advocate General se je v mnenju 
oprl na razlago 1., 2., 3. in 4. člena di-
rektive 89/48/EGS ter je v mnenju za-
ključil, da direktiva 89/48/EGS ni bila 
uporabljena tukaj, ker ga. Morgenbes-
ser ni bila polno kvalificirani odvetnik. 
Iz mnenja je še izhajalo, da morajo ita-
lijanske oblasti pregledati tudi izkušnje 
in usposobljenost, ki jih je ga. Morgen-
besser že pridobila v Franciji in Italiji. 
Če obstaja primanjkljaj v znanju, ki se 
zahteva za vpis v imenik odvetniških 
pripravnikov, lahko italijanske oblasti 
vprašajo in ugotovijo, kako zapolniti to 
praznino.25 

Iz sodbe SES, izdane 13. 11. 
2003, izhaja, da ni prav, da je Italija 
ovirala vpis gospe Morgenbesser v 
italijanski register odvetniških pri-
pravnikov, ker je bila njena pravna 
izobrazba pridobljena v Franciji. Vla-
dajoče oblasti morajo upoštevati celo-
ten pregled izkušenj in usposobljeno-
sti, ki jih je kandidat že pridobil. Če 
je v pravnem izobraževanju, ki ga je 
ga. Morgenbesser končala v Franciji, 
v primerjavi z zahtevami v Italiji kak-
šna pomanjkljivost, lahko potem zah-
tevajo nadomestitev teh pomanjklji-
vosti. Pravo Skupnosti preprečuje 
oblastem držav članic, da bi odkloni-
li vpis imetnika diplome, ki jo je pri-
dobil v drugi državi članici, v register 
teh oseb. Sodišče je odločilo, da niti 
direktiva 98/5 niti direktiva 89/48 za 
dano situacijo v primeru Morgenbes-
ser nista uporabni, kajti prva direkti-
va se nanaša samo na polno kvalifici-
rane odvetnike in opravljanje priprav-
ništva, ki je časovno omejeno in pred-
stavlja praktični del pridobivanja iz-
kušenj za to, da pridobiš poklic odve-
tnika, ne more predstavljati "regula-
ted profession" za namene direktive 
89/48/EGS. 

Če pripravniška doba vključuje - s 
pogledom na ta poklic - opravljanje 
dejavnosti, ki so nagrajene (s strani 
strank ali v obliki plače), se uporabijo 
načela PES v zvezi s svobodo ustano-
vitve ali svobodo gibanja delavcev. Za-
to je SES usmerilo pozornost na nače-
la, ki jih je samo osnovalo s svojo pra-
kso: če nacionalna pravila ne upošteva-

jo kvalifikacij, ki jih je državljan druge 
države članice že pridobil izven te go-
stujoče države članice, so kršena dolo-
čila o svobodi ustanovitve sedeža in gi-
banja delavcev. Zato se mora diploma, 
ki jo je oseba že pridobila, upoštevati v 
kontekstu vseobsegajočega skupka 
akademskih znanj in poklicnih izku-
šenj. Tako morajo italijanske oblasti 
upoštevati, ali in v kakšnem obsegu 
znanje in izobrazba, ki sta potrjena z 
diplomo, ter poklicne kvalifikacije ali 
poklicne izkušnje, pridobljene v drugi 
državi članici, skupaj s tistimi, ki so bi-
le pridobljene v Italiji, lahko zadovolji-
jo pogoje, ki so potrebni za pristop k 
opravljanju odvetniškega pripravniš-
tva.26 

Sklepne misli 

Svoboda opravljanja storitev v 
drugih državah članicah EU bo 
odvetniku koristna opora pred-
vsem v tistem delu dejavnosti, ki 
se opravlja brez formalnega sede-
ža, tj. morda glede udeležbe na 
obravnavah, medtem ko bo mo-
ral oporo za širšo aktivnost v dru-
gi državi članici iskati v svobodi 
ustanovitve sedeža. V vsakem 
primeru pa gre za svoboden po-
klic odvetnika, ki je seveda izven 
dometa omejitev, ki so v skladu 
s pristopno pogodbo, oziroma na-
tančneje s Prilogo XIII, točka 2, 
določene za delavce novih držav 
članic. 

To pomeni, da lahko od 1. 
maja letos odvetniki posameznih 
držav članic svobodno opravljajo 
storitve oziroma imajo prosto pra-
vico do ustanavljanja sedeža - tu 
pa že vskočijo pravila o poklicnih 
kvalifikacijah. Gre za pravila o 
priznavanju strokovne izobrazbe, 
prakse in ostalih znanj, pridoblje-
nih v eni državi članici, v drugi 
državi članici. Tudi nacionalni 
predpisi držav članic določajo, 
kako je s priznavanjem poklicnih 
kvalifikacij pri odvetnikih. Pri nas 
so te novosti urejene s spremem-
bami in dopolnitvami zakona o 
odvetništvu.27 

24 Morgenbesser C-313/01, 13. 11. 2003, ECR. 

25 Opinion of Advocate General, 20. 3. 2003, 
Case C -313/01. 

26 press release no 99/03, www.cu-
ria.eu.inl/en/actu/communiqu-
es! cp03/aff/cp03 99en.htm. 
27 Ur. I. RS. št. 24/2001. 



Italija 

Stavka sodnikov 

Italijanski sodniki (izraz zajema tudi 
tožilce, ki prav tako kot sodniki 
spadajo v sodni red ali magistratu-

ro) so letošnjega 25. maja stavkali - ali 
točneje »vzdržali so se od dela« : niso 
namreč izpeljali sodnih obravnav, 
razen če je šlo za nujne primere. 

Stavko je soglasno proglasilo vod-
stvo Državnega združenja sodnikov 
(»Associazione Nazionale Magistra-
ti«), katerega sestavljajo razna združe-
nja sodnikov, ki po svetovnonazorskem 
prepričanju pokrivajo ves spekter od 
desnice do levice. »Od dela se je vzdr-
žalo« omenjenega dne prek 80 odstot-
kov sodnikov in med njimi, kar je pre-
senetljivo, celoten zbor članov Vrhov-
nega sodišča. 

Ennio Fortuna, javni tožilec na 
sodišču v Benetkah in ugledna oseb-
nost, ki se pogosto oglaša v tisku, je o 
svoji odločitvi, da se pridruži stavki, 
izjavil takole: to je gesta obupanca, ki 
bo po vsej verjetnosti brezuspešna, bo 
pa priklicala vsaj pozornost državlja-
nov, ker naj bi reforma sodne ureditve, 
ki jo pripravlja vlada, predstavljala 
hudo nevarnost za sodni red (magistra-

turo) in torej za vse državljane. Sodniki 
namreč menijo, da je zakonski načrt 
reforme sodne ureditve v kričečem nes-
kladju z ustavo, ki v 101. členu pravi, da 
so sodniki podrejeni samo zakonu. Re-
forma namreč predvideva poleg ločitve 
med kariero sodnika in tožilca (ločitev 
karier zahtevajo tudi odvetniki) tudi 
reformo natečajev, bolj poudarjeno hie-
rarhično ureditev predvsem za tožilstva 
in še druge ukrepe, ki bi omejevali pri-
stojnosti Višjega sodnega sveta (orga-
na, kije izraz suverenosti sodne oblasti) 
in s tem torej samostojnost in neodvi-
snost sodstva, ki ju jamči ustava. 

Po mnenju tožilca Fortune - s kate-
rim se seveda strinjam - brez neodvi-
snega sodnika ne more biti primernega 
jamstva za državljana. 

Sodniki tudi ugotavljajo, da so poli-
tične sile na oblasti gluhe za njihove 
zahteve po odpravi že kronične neučin-
kovitosti sodnih uradov (pomanjkanje 
sredstev, pomanjkanje osebja, slaba 
organizacija, itd.), saj država ne nudi 
potrebnih finančnih sredstev itd. 

Seveda je v ozadju razlogov za stav-

ko tudi odnos Berlusconijeve vlade do 
sodnikov. 

Desna sredina, predvsem Berlusco-
nijeva stranka »Naprej Italija« (»Forza 
Italia«), trdi, da je italijanska magistra-
tura spolitizirana in da so sodniki rdeč-
karji, ki branijo samo svoje privilegije 
in ne koristi državljanov. 

Znano je, da so zoper Berlusconija 
in nekatere njegove sodelavce potekali 
in so še »odprti« sodni postopki, katerih 
začetki segajo v čas »čistih rok«(»mani 
pulite«), ko je tožilec v Milanu Di 
Pietro začel gonjo proti ekonomskim 
malverzacijam v krogih političnih 
strank. Sicer pa je Berlusconi dosegel, 
daje parlament z zakonom št. 140 z dne 
20. junija 2003 zamrznil vse kazenske 
postopke zoper najvišje predstavnike 
oblasti v državi. 

Stavka sodnikov je vsaj do sedaj 
naletela na gluha ušesa vladnih strank. 
Za te stranke neugodni izid volitev v 
evropski parlament in upravnih volitev 
(v nekaterih deželah, pokrajinah in 
občinah) pa bo morda vendar zamajal 
tudi stolček vladi... 

Naj končno povem še to, da sta bila 
ob proglasitvi stavke najavljena še dva 
stavkovna dneva, katerih datuma bosta 
naknadno določena. 

dr. Karlo Primožič 

»Casus« Morgen besser 
Dr. Karlo Primožič 

»Casus« Morgenbesser je dospel do 
epiloga, vsaj z načelnega stališča. 
Italijansko Vrhovno kasacijsko sodišče 
je namreč na skupni seji vseh dvanajstih 
sekcij sprejelo stališče, ki ga je zavzelo 
Sodišče Evropskih skupnosti (SES), 
kateremu je italijansko sodišče postavi-
lo predhodno vprašanje o vpisu držav-
ljana EU v poklicne imenike v drugi 
državi članici. 

V sodbi št. 7373, ki je bila izrečena 
dne 19. 4. 2004, Kasacijsko sodišče 
navaja - skladno z mnenjem SES - da ni 
mogoče »a priori« odkloniti vpisa v re-
gister odvetnikov (tudi odvetniških pri-
pravnikov - državljanov EU), ki so pri-
dobili diplomo v drugi državi članici 
in/ali kvalifikacijo in/ali poklicne 
izkušnje. 

V konkretnem primeru je Odvet-
niška zbornica v Genovi ( pravnica 

Morgenbesser je zaprosila za vpis 27. 
10. 1999) - in v prizivni fazi tudi 
Državni svet odvetniških zbornic -, 
odklonila vpis v imenik odvetniških 
pripravnikov (sklicujoč se na 17. člen 
Kraljevega odloka iz leta 1933, ki pred-
pisuje, da se lahko vpišejo samo diplo-
miranci v Italiji, in tisti, ki pridobijo pri-
znanje diplome v Italiji) francoske 
državljanke Christine Morgenbesser, ki 
je diplomirala iz prava v Franciji in ki je 
že opravila nekaj prakse v Franciji in v 
Italiji. 

V rekurzu na Vrhovno sodišče se je 
Christine Morgenbessen sklicevala na 
zakonski odlok 115/92, s katerim je bila 
v Italiji sprejeta direktiva EU št. 48/89, 
na zakonodajo EU ter na stališče 
Odvetniške zbornice v Milanu, ki je 
novembra lanskega leta vpisala dva 
imetnika diplome iz tuje države članice 
EU v imenik odvetniških pripravnikov. 

S citirano sodbo je Vrhovno sodišče 
razveljavilo sklep o odklonitvi vpisa in 
vrnilo zadevo v ponovno presojo 
Državnemu svetu odvetniških zbornic. 
V obrazložitvi odločitve se sodišče tudi 
sklicuje na načela, ki jih je SES izreklo 
v primerih Vlassopaulu (o katerem piše 
Staša Ternik) in Fernandez de 
Bobadilla in sicer, da pristojni organ 
(in torej odvetniška zbornica) lahko 
ugotavlja samo, če in v kakšni meri se 
lahko šteje, da znanje, o katerem priča 
pridobljena diploma v drugi državi čla-
nici, in kvalifikacije ali poklicne izkuš-
nje, pridobljene v isti državi, ter pridob-
ljene v državi članici, v kateri kandidat 
zaprosi za vpis, samo delno ustrezajo 
pogojem, ki se zahtevajo za opravljanje 
poklica. 

V Italiji so torej tudi kolegom iz 
Slovenije odprta vrata. Se vedno je 
dovolj prostora za tiste, ki si bodo pri-
dobili dovolj znanja in izkušenj, pred-
vsem na novih področjih poklicnega 
udejstvovanja, čeprav nas je odvetni-
kov v Italiji že več kot 150.000! 



Stroški revizijskega 
postopka 

Takse, izvajanje dokazov, poštnina, odvetnikove storitve, 
drugi stroški strank 

Mateja Ažman 

Stroške revizijskega postopka in pravila plačevanja stroškov revizijske-
ga postopka opredeljuje 22. člen zakona o reviziji postopkov javnega naro-
čanja1 (ZRPJN). Omenjena pravila dopolnjuje poslovnik Državne revizij-
ske komisije za revizijo postopkov oddaje javnih naročil2 (poslovnik) v 26. 
členu. Odločitev o stroških pa lahko naročnik ali Državna revizijska komi-
sija na podlagi 5. odstavka 3. člena ZRPJN3 smiselno opre tudi na določila 
zakona o pravdnem postopku4 (ZPP). 

V reviziji postopkov oddaje javnih naročil se pojavljajo naslednji stro-
ški: taksa, stroški revizijskega postopka in stroški strank. 

Taksa. V skladu s prvim odstav-
kom 22. člena ZRPJN mora vlagatelj 
ob vložitvi zahtevka za revizijo plačati 
takso v višini 100.000 sit, če je zahte-
vek za revizijo vložen v postopku od-
daje javnega naročila za blago in stori-
tve, oziroma 200.000 sit, če je zahtevek 
za revizijo vložen v postopku oddaje 
javnega naročila za gradnje. Vračilo 
vplačane takse je skladno s 3. odstav-
kom 22. člena ZRPJN vezano na ute-
meljenost zahtevka za revizijo. Kadar 
je torej zahtevek za revizijo utemeljen, 
mu je naročnik na vlagateljevo zahtevo 
dolžan povrniti stroške vplačane revi-
zijske takse.5 

Stroški revizijskega po-
stopka. Mednje (v ožjem smislu) 
štejemo tiste stroške, ki so povezani s 
samim potekom postopka, kot so na pri-
mer stroški za izvajanje dokazov. V 
revizijskem postopku lahko izvedbo po-
sameznega dokaza predlagajo stranke 
oziroma se za izvedbo posameznega do-
kaza glede na 3. odstavek 19. člena in 
drugi odstavek 21. člena ZRPJN (v po-
vezavi z 243. členom ZPP) po lastni pre-
soji odloči Državna revizijska komisija. 
Stranka, ki predlaga izvedbo dokaza, 
skladno s 152. členom ZPP, predhodno 
sama krije stroške in je dolžna po pozi-
vu Državne revizijske komisije založiti 
predujem, potreben za stroške, ki bodo 
nastali z njegovo izvedbo. Tudi vračilo 

stroškov izvedbe posameznega dokaza 
je skladno s tretjim odstavkom 22. člena 
ZRPJN vezano na utemeljenost zahtev-
ka za revizijo. Kadar je zahtevek za re-
vizijo zavrnjen kot neutemeljen, je po-
trebno zavrniti tudi vlagateljevo zahtevo 
za povračilo stroškov, vezanih na izved-
bo predlaganega dokaza (za katerega je 

vlagatelj založil predujem). Kadar se za 
izvedbo posameznega dokaza po lastni 
presoji odloči Državna revizijska komi-
sija, stroški bremenijo proračun. 

Med strankine stroške spadajo stro-
ški v zvezi s poštnino ter stroški v zvezi 
z nagrajevanjem odvetnikov. 

Iz prakse Državne revizijske komisi-
je je glede priznavanja stroškov poštni-
ne mogoče ugotoviti, da se ti stroški pri-
znavajo, kadar so primerno opredeljeni 
in v višini, ki jo Državna revizijska ko-
misija po skrbni presoji vseh okoliščin 
oceni kot potrebno. 

Tako je na primer Državna revizijska 
komisija v zadevi 018-75/04 zavrnila 
naročnikovo zahtevo za povračilo stro-
škov revizijskega postopka, in sicer za 
prevzem in pripravo dokumentacije, do-
pis Državni revizijski komisiji ter dosta-
vo dokumentacije z obrazložitvijo: "Dr-
žavna revizijska komisija je po skrbni 
presoji vseh okoliščin ugotovila, da se 
vsi priglašeni stroški nanašajo na oprav-
ljanje dejanj, ki niso vezana zgolj na "fi-
zični" odstop dokumentacije. V zvezi z 
dopisom Državni revizijski komisiji, ki 
ga je naročnik naslovil kot "Dokumenta-
cija za revizijo postopka javnega naroči-
la ...", pa je potrebno še pripomniti, da 
veljavni ZRPJN ne predvideva več naro-

V zvezi z višino priznanih odvetniških stroškov, ki se priznavajo vlaga-
telju v revizijskem postopku, je mogoče iz dosedanje prakse Državne revizij-
ske komisije konstituirati nekatera pravila, ki so strnjena v odločitvi o stroških 
v zadevi 018-38/04: 

"... Državna revizijska komisija je kot stroške, potrebne za izvedbo tega re-
vizijskega postopka, skladno s tarifo št. 18 Odvetniške tarife (Uradni list RS, št. 
67/03), priznala 2000 odvetniških točk za sestavo zahtevka za revizijo, ter skla-
dno s tarifo št. 39 Odvetniške tarife 50 točk za nadaljevanje postopka pred Dr-
žavno revizijsko komisijo, materialne stroške po 13. členu Odvetniške tarife, 20 
% DDV ter povračilo stroškov plačila takse v višini 100.000 SIT, skupno torej 
stroške v višini..., skupaj z zakonitimi zamudnimi obrestmi, kot izhaja iz izre-
ka tega sklepa. Višja stroškovna zahteva se zavrne. "6 

Za ponazoritev, katere stroške se priznava odvetniku, ki v revizijskem po-
stopku zastopa naročnika, velja omeniti odločitev Državne revijske komisije 
v zadevi 018-85/04: 

"... Ker ZRPJN v 22. členu govori le o stroških revizijskega postopka, pove-
zanih z zahtevkom za revizijo, ki se priznavajo glede na utemeljenost le-tega, se v 
tem primeru smiselno uporabljajo določbe 165. člena ZPP. Ker je Državna revi-
zijska komisija vlagateljevo pritožbo zavrnila, je naročniku na podlagi Odvetni-
ške tarife (Uradni list, št. 67/03) priznala potrebne stroške, ki so nastali med po-
stopkom, in sicer 1000 odvetniških točk za sestavo predloga po drugem odstavku 
11. člena ZRPJN, 20 % DDV ter 2 % materialnih stroškov. Za sestavo sklepa, s 
katerim je zavrgel zahtevek za revizijo, pa je Državna revizijska komisija naro-
čniku priznala 2000 točk, 20 % DDV ter materialne stroške v višini 2 % od 1000 
točk in 1 % od presežka nad 1000 točk. Skupaj mora torej vlagatelj naročniku po-
vrniti ... Višja stroškovna zahteva naročnika se zavrne kot neutemeljena."1 1 Ur. 1. RS. št. 78199, 90/99, 110/02 in 42/04. 

2 Ur. 1. RS, št. 55/00. 
3 Peti odstavek 3. člena ZRPJN določa: "V revi-
ziji postopkov oddaje javnih naročil in v drugih 
postopkih, urejenih s tem zakonom, se glede vpra-
šanj, kijih ta zakon ne ureja, smiselno uporablja-
jo določbe zakona, ki ureja pravdni postopek." 
4 Ur. 1. RS. št. 26/99, 96/02 in 2/04. 

5 Tako je Državna revizijska komisija odločila v 
zadevi 018-13/04,018-54/04, 018-59/04 in drugih. 
6 Državna revizijska komisija je v enaki višini pri-
znavala odvetniške stroške tudi v zadevah: 018-
2/04 , 018- 23/04, 018-32/04, 018-37/04, 018-
52/04, 018-62/04. 018-70/04, 018-87/04 in drugih. 

7 Državna revizijska komisija je v enaki višini pri-
znavala odvetniške stroške tudi v zadevah: 018-
6/04. 018-44/04, 018-48/04, 018-74/04, 018-97/04 
in drugih. 



čnikovega mnenja kot obveznega ob pre-
daji dokumentacije Državni revizijski 
komisiji, na kar pa nakazuje tudi samo 
poimenovanje tega dopisa s strani naro-
čnika. Ugotoviti je potrebno, da bi bil 
naročnik v predmetnem revizijskem po-
stopku upravičen kvečjemu do poštnih in 
temu sorodnih stroškov, česar pa naro-
čnik ni zahteval. Glede na navedeno je 
potrebno naročnikovo zahtevo za povr-
nitev stroškov revizijskega postopka v 
celoti zavrniti kot neutemeljeno." 

V zadevi 018-42/04 je Državna revi-
zijska komisija naročniku priznala tudi 
stroške pošiljanja obvestila o vloženem 
zahtevku za revizijo vsem strankam in 
izbranemu ponudniku. 

Zahteva za povrnitev 
Stroškov. Skladno s 5. odstavkom 
22. člena ZRPJN in 26. členom poslov-
nika Državne revizijske komisije je mo-
goče povrnitev stroškov zahtevati do 
sprejema odločitve naročnika oziroma 
Državne revizijske komisije o zahtevku 
za revizijo. O zahtevi odloča Državna 
revizijska komisija s sklepom, ki je po 
določilu šestega odstavka 22. člena 
ZRPJN izvršilni naslov. 

Ob tem velja predstaviti tudi odloči-
tev Državne revizijske komisije, ki jo je 
sprejela v zadevi 018-124/04. kjer je na-
ročnik po prejemu zahtevka za revizijo 
ugotovil, da je le-ta utemeljen, zatem s 
sklepom v celoti razveljavil postopek 
oddaje javnega naročila, vlagatelju pri-
znal povrnitev stroškov v višini vplača-
ne revizijske takse, kot neutemeljeno pa 
zavrnil vlagateljevo zahtevo za povrači-
lo stroškov za sestavo revizijskega zah-
tevka. Vlagatelj je nadaljeval postopek 
pred Državno revizijsko komisijo glede 
(nepriznanih) stroškov. Državna revizij-
ska komisija je s sklepom št. 018-
124/04 odločila: razveljaviti je treba na-
ročnikov sklep v delu, ki se nanaša na 
odločitev o stroških, vlagatelju pa je pri-
znala poleg stroškov takse v višini 
100.000 sit tudi stroške za sestavo revi-
zijskega zahtevka v višini 2000 odvetni-
ških točk, povečano za 20 % DDV. 

Novi zakon o dohodnini 

Poenostavljeno 
ugotavljanje dohodka 

Jernej Podlipnik 

Po zdaj veljavnem Zakonu o dohodnini (ZDoh - Ur. 1. RS, št. 71/93 s spre-
membami) morajo vsi odvetniki (ki opravljajo dejavnost individualno) ugotavlja-
ti dohodke iz dejavnosti na podlagi dejanskih prihodkov in odhodkov.1-2 

Po novem Zakonu o dohodnini (ZDoh-1 - Ur. 1. RS, št. 54/04), ki se bo (v ce-
loti) začel uporabljati 1. januarja 2005, pa bodo nekateri, ki bodo izpolnjevali do-
ločene pogoje, lahko dohodek iz dejavnosti ugotavljali tudi na podlagi normira-
nih odhodkov. 

Pomen te vrste obdavčitve je pred-
vsem v poenostavitvi. Davčna osnova se 
izračuna na poenostavljen način. Izhaja se 
iz dejanskih prihodkov, medtem ko so od-
hodki normirani - torej določeni v pavša-
lu. Iz tega sledi, da obveznost vodenja 
ustreznih evidenc obstaja le na strani pri-
hodkov. Višina normiranih odhodkov je 
določena v odstotku od doseženih prihod-
kov v letu, in sicer znaša 25 odstotkov. 

Odvetnik, ki izpolnjuje pogoje, lahko 
(če želi) pri pristojnem davčnem uradu 
predloži zahtevo za izdajo potrdila, s kate-
rim je takšen način obdavčitve možen 
(288. in 289. člen novega zakona o dav-
čnem postopku).3 Za takšno zahtevo se 
bodo seveda odločili le tisti, katerih dejan-
ski odhodki bodo nižji od normiranih.4 To 
pa je pogosto težko vnaprej predvideti. 
ZDoh-1 namreč ne omogoča izbire med 
letom. 

Predpisani so štirje pogoji, ki jih 
mora odvetnik izpolnjevati kumulativ-
no (ZDoh-1; člen 35/111): 
• zanj ne obstaja obveznost vodenja po-

slovnih knjig in evidenc po drugih 
predpisih; 

• njegovi prihodki iz dejavnosti v zad-
njih zaporednih 12 mesecih ne smejo 
presegati 3,9 milijona tolarjev; 

• ne zaposluje delavcev; 
• v zadnjem letu je dohodke ugotavljal 

na podlagi normiranih odhodkov ali pa 

na podlagi dejanskih, vendar je izpol-
njeval prejšnje tri kriterije. 
Prvi pogoj je le-ta podan, saj so s poj-

mom "drugi predpisi" mišljeni nedavčni 
predpisi. Status odvetnikov ureja Zakon o 
odvetništvu (ZOdv - Ur. 1. RS, št. 18/93 s 
spremembami), ta pa ne vsebuje določb, ki 
bi nalagale vodenja poslovnih knjig in evi-
dence, torej je pogoj podan.5 

Posebej zanimiv se mi zdi tretji pogoj 
in ta bi morebiti lahko prinesel neugodne 
posledice. Z njimi imam v mislih pred-
vsem posledice za morebitne odvetniške 
pripravnike. Odvetniki, ki bodo želeli ime-
ti status, ki jim ga omogoča ZDoh-1, in na 
ta način na poenostavljen način izkazova-
nje dohodka iz dejavnosti, ne bodo želeli 
zaposlovati pripravnikov. Ti si bodo lahko 
izkušnje nabirali kvečjemu z volonter-
stvom, še vedno pa obstaja tudi delo prek 
študentskega servisa (če bodo odvetniški 
pripravniki nadaljevali študij po diplomi). 

Koliko je v Sloveniji odvetnikov, ki 
izpolnjujejo zakonske pogoje za obdavči-
tev dohodkov iz dejavnosti na podlagi nor-
miranih odhodkov, je težko reči. Pri trenu-
tni številki okrog 1000 odvetnikov, gotovo 
kar nekaj. Vprašanje pa je, koliko se jih bo 
za takšen davčni status odločilo. 

S stališča zaposlovanja in izobraževa-
nja novega kadra (pripravnikov), pa tudi 
pomožnega osebja v pisarnah, takšna obli-
ka ugotavljanja dohodka iz dejavnosti go-
tovo ni pozitivna. Jo je pa dobro poznati in 
uporabiti, ko nam je v korist, kajti doho-
dnina v sodobnem času velja za t. i. "da-
vek neumnežev". Tak naziv je dobila zara-
di dejstva, da najbolj prizadene tiste, ki so 
najslabše obveščeni oziroma tiste, ki se ne 
morejo izogniti obdavčitvi. 

1 Odvetniki, ki opravljajo dejavnost, organizirano v 
odvetniški družbi, za obdavčitev trenutno še upora-
bljajo zakon o davku od dobička pravnih oseb. Te-
ga pa bo kmalu (veljati bo začel I. 1. 2005) zame-
njal zakon o davku od dohodka pravnih oseb. 
2 Sicer že sedaj veljavni ZDoh pozna obdavčitev 
opravljanja dejavnosti na podlagi normiranih od-
hodkov, vendar obenem, poleg ostalih pogojev, tu-
di taksativno našteva poklice, pri katerih se tak na-
čin ugotavljanja dohodkov sme uporabljati. Ker 
odvetniki med njimi niso našteti, se seveda obdav-
čitev zanje ne uporablja. 
3 Novi zakon o davčnem postopku (ZDavP-1) je bil 
skupaj z ZDoh-1 objavljen v Ur. 1. RS, št. 54104 in 
se bo (v celoti) prav tako začel uporabljati s 1. 1. 
2005. 

4 Pri znesku 3.900.000,00 sit znaša 25 % 
975.000,00 sit, kar znese 81.250,00 sit mesečno. V 
ta krog bi npr. sodili odvetniki, ki imajo lastne pro-
store, saj bodo v večini primerov že same najemni-
ne, brez stroškov, presegle to vsoto. 
5 Po uredifti v njem lahko odvetniki opravljajo svoj 
poklic individualno ali organizirani v odvetniško 
družbo (1. odstavek 4. člena ZOdv). 



Ureditev 
na področju zdravil 

1 3. posvetovanje Medicina in pravo: Odnos bolnik, zdravnik, 
lekarniški farmacevt 

mag. Suzana Kraljic 

Pravo in medicina burita človeški um in duh že vrsto let. Ne mine 
leto brez novih dognanj na področju medicine, ki narekujejo potrebo po 
pravni ureditvi - ali obratno, da ne mine leto brez novih pravnih ure-
ditev, s katerimi se posega tudi na področje medicine. Pri tem gre opo-
zoriti, da naj ne bi pravo oviralo razvoja medicine, ampak da naj ji po-
stavilo le ustrezne pravne okvire. Vse to kaže, da sta medicina in pra-
vo bili in sta še posebej danes močno povezani. Število pravnih aktov, 
ki posegajo na področje medicine, iz leta v leto raste, čemur so botro-
vale tudi vedno večje zlorabe. Zato so tako pripadniki medicinske ka-
kor tudi pravne stroke pred 15 leti spoznali, da bi bilo koristno zdru-
žiti izkušnje, ki jih imajo oboji, na skupnih srečanjih. 

In tako je letos (kot navadno ob koncu marca) potekalo že 13. po-
svetovanje Medicina in pravo. 

Tudi za letošnje posvetovanje so 
organizatorji izbrali temo, ki ta-
ko v našem prostoru kakor tudi 

v evropskem in svetovnem odpira šte-
vilna vprašanja s pravnega in z medi-
cinskega ter še dodatno tudi s farma-
cevtskega vidika. Letošnja tema "Ure-
ditev na področju zdravil: odnos bol-
nik - zdravnik - lekarniški farmacevt" 
se je soočila z mnogimi odprtimi vpra-
šanji. Posvetovanje je potekalo 26. in 
27. marca 2004 v Mariboru pod okri-
ljem Zdravniškega društva Maribor, 
Pravniškega društva Maribor, Medi-
cinske in Pravne fakultete Univerze v 
Mariboru. 

Akademik Anton Dolenc je v uvo-
dnem razmišljanju opozoril da morata 
tako zdravnik kakor tudi farmacevt 
skrbeti za bolnikovo dobro. Če ne sle-
dita temu, lahko bolniki kar hitro iz-
gubijo zaupanje v zdravstvo. Tako 
pravo kakor medicina sta si enotna, da 
ima bolnik pravico biti seznanjen s 
svojo boleznijo in z zdravljenjem, o 
čemer je v svojem prispevku razprav-
ljal tudi Tone Dolčič. Vendar pa 
lahko po besedah Antona Dolenca in-
formed consent tudi negativno vpliva 
na pacienta, ki lahko postane žrtev 
ekonomskega pohlepa, kar pa seveda 
pomeni dodaten zaslužek za odvetni-
ke. 

"Ustrezno zdravilo za ustreznega 
bolnika" je po besedah Gordane Ka-
lan Živčec eno izmed temeljnih na-

čel, ki jim je potrebno slediti. Ko se 
bolnik napoti k zdravniku, pričakuje 
izboljšanje zdravja. Zdravnik mu 
predpiše ustrezna zdravila, vendar bi 
po besedah Kalanove lahko zdravnik 
marsikdaj, če bi natančno prisluhnil 
bolniku, prihranil uporabo zdravila. 
Pogosto so zdravniki soočeni tudi z 
bolniki, ki sicer pričakujejo izboljša-
nje zdravja, a ne želijo jemati zdravil. 
Zato je s tega vidika še posebej po-
membno sodelovanje med zdravni-
kom in bolnikom. Kalanova je izpo-
stavila vidike gledanja na predpisova-
nje zdravil, in sicer: bolnik vidi v re-
ceptu le zapis, ki ga zdravnik izvede 
v nekaj sekundah; farmacijska indu-
strija vidi v predpisovanju svojih 
zdravil svojo promocijo; za ZZZS pa 
pomeni predpisovanje zdravil finan-
čno obremenitev. 

Živimo v času, ko je zlasti po-
membna odgovornost, posebno na po-
dročju predpisovanja zdravil. Nada 
Irgolič je poudarila, da je potrebno, 
odgovornost države in zdravnika na 
področju zdravil čimprej doreče. 
Zdravnik je dolžan bolniku predpisati 
ustrezno zdravilo, za kar tudi odgovar-
ja. Odgovornost farmacevta pa je po-
dana, če da bolniku namesto predpisa-
nega zdravila zdravilo, ki ni na sezna-
mu. Bolnik pa je dolžan slediti navo-
dilom in zdravilo pravilno jemati (do-
ziranje, časovna razporeditev, predpo-
goji - pred jedjo ipd.). Besedam Irgo-

ličeve je sledil tudi Aleš Mrhar, ki je 
dodatno opozoril, da so lahko težave, 
povezane z jemanjem zdravil, pojavi-
jo v različnih primerih: prenizko ali 
previsoko doziranje, napačno izbrano 
zdravilo, neželeni učinki, nezdravljene 
indikacije. Tudi Mrhar je opozoril, da 
za vse težave bolnikov ne more poskr-
beti samo zdravnik, ampak je potreb-
no, da se med bolnikom, zdravnikom 
in farmacevtom izoblikuje partnerski 
odnos. 

Viktor Planinšec je govoril o na-
ši pravni ureditvi (dopolnilne, komple-
mentarne) tradicionalne in alternativne 
medicine. Pri tem je opozoril na neu-
temeljene trditve, zlasti v medicinskih 
krogih, češ da alternativna medicina 
sploh ni dovoljena. Po 57. členu zako-
na o zdravstveni dejavnosti iz 1992. 
leta je ta oblika zdravljenja načelno 
dopustna, seveda pod zelo strogimi 
pogoji, predvsem mora za posamezno 
obliko te dopolnilne medicine izdati 
ministrstvo za zdravje posebno odloč-
bo in enako tudi odločbo posamezne-
mu zdravstvenemu delavcu, ki želi to 
dejavnost izvajati. Nadalje je opozoril, 
da so pri nas posebej omenjeni home-
opatski izdelki v zakonu o zdravilih in 
medicinskih pripomočkih, na podlagi 
katerega je bil izdan tudi pravilnik o 
homeopatskih izdelkih leta 2001, ki 
podrobno ureja pogoje za proizvodnjo 
in uporabo homeopatskih izdelkov. 

Aleš Krbavčič je v svojem pris-
pevku predstavil prisotnost učinkovin 
v našem vsakdanjem življenju. Zdra-
vila niso edina, ki vsebujejo učinkovi-
ne. Učinkovine najdemo razen v zdra-
vilih tudi v prehrani in kozmetiki. Ne-
katere so dovoljene (cigarete), nekate-
re ne (mamila). Zaradi njihove priso-
tnosti v našem vsakdanjem življenju je 
potrebno zagotoviti s strani države tu-
di ustrezen nadzor, da ne bi prišlo do 
napačnih uporab ali celo morebitnih 
zlorab. 

Aktualne so številne razprave o 
generičnih in originalnih zdravilih. 
Pri tem se tako strokovnjakom še po-
sebej pa bolnikom postavljajo številna 
vprašanja: Ali je generično zdravilo 
res enako učinkovito kot originalno? 
Ali lahko generično zdravilo bolniku 
zagotovi isto varnost kot originalno? 
Kakšna je razlika v ceni med generi-
čnim in originalnim zdravilom? Ali 
naj se predpisujejo in uporabljajo ge-
nerična ali originalna zdravila? 

Na navedena vprašanja ter na še 
marsikatero drugo je v svojem pris-
pevku odgovoril Martin Možina, ki 
je navedel, da proizvajalci original-



nih zdravil veliko vlagajo v raziska-
ve, ki naj bi prinesle nova inovativ-
na zdravila ali izboljšala že obstoje-
ča. Pri tem ne smemo pozabiti tudi 
na stroške, ki nastanejo z izobraže-
vanjem in informiranjem zdravnikov 
in farmacevtov. Finančno nezanemar-
ljiv pa je tudi vidik patentnega var-
stva proizvajalcev originalnih zdravil. 
Možina pa je predstavil tudi pomem-
bne vidiki, ki govorijo v prid proi-
zvajalcem generičnih zdravil: generi-
čna zdravila vplivajo na spodbujanje 
novih raziskav, zmanjšanje stroškov 
za generična zdravila omogoča do-
stop do zdravil širšemu krogu upora-
bnikov, nepotrebnost raziskav za ge-
nerična zdravila ... Pri predpisovanju 
zdravila je potrebno upoštevati razne 
vidike, vendar naj se pri tem upošteva 
že omenjeno načelo, da je potrebno 
za vsakega pacienta najti najustre-
znejše zdravilo, saj je lahko po be-
sedah Možine "zdravilo, ki je napa-
čno predpisano, za pacienta najdražje 
zdravilo". 

Na srečanju je bila posvečena po-
sebna pozornost odgovornosti, in si-
cer z raznih vidikov: 
• O odgovornosti za realizacijo re-

cepta je spregovorila Andreja 
Cufar, ki je omenila, da nastaja-
jo težave zaradi nečitljivosti recep-
tov, kar pa bo odpravljeno, ko bo 
uveljavljeno računalniško izpiso-
vanje receptov. Kljub nečitljivosti 
pa v praksi le redko pride do iz-
daje nepravega zdravila, saj je dol-
žnost farmacevta, da se v prime-
ru nečitljivosti recepta prepriča, da 
bo izdano zdravilo ustrezalo pred-
pisanemu zdravilu (npr. mnenje 
drugega farmacevta, klic zdravni-
ku ...). 

• Tudi Igor Strnad je spregovoril o 
odgovornosti za zdravila, vendar 
predvsem z vidika proizvajalcev, 
ki so dolžni posredovati informa-
cije o morebitnih stranskih in 
medsebojnih učinkih zdravil, ka-
kor tudi opremiti zdravilo z vse-
mi potrebnimi informacijami, ki 
bodo dostopne tudi bolniku (npr. 
doziranje, stranski učinki, rok upo-
rabe, odstranjevanje ...). 

• Kazenskopravni vidik odgovor-
nosti je izpostavila Alenka Jelene 
Puklavec, ki je predstavila kazni-
vo dejanje s področja lekarnarske 
dejavnosti. Omenjena kazniva de-
janja so v sodni praksi izredno 
redka. Predstavljeni sodni spor je 
potekal dolgih devet let in je pu-
stil neizbrisen pečat tako v življe-

nju farmacevtke kakor tudi v živ-
ljenju svojcev umrlega. Izdana je 
bila oprostilna sodba, saj ni bilo 
možno natančno dokazati, kaj je 
povzročilo bolnikovo smrt. S so-
dnomedicinskega vidika pa je 
omenjeni primer prikazal Jože Ba-
lažic, ki je še dodatno poudaril, 
da bo šele čas pokazal, kakšne po-
sledice, pozitivne ali negativne, 
bodo prinesle možne zamenjave 
zdravil. 

• Odgovornosti se je v svojem pris-
pevku dotaknil tudi Šime Ivanjko, 
ki je še posebej izpostavil vpraša-
nje zavarovanja odgovornosti, če 
pacient sam pristane na uživanje 
novih zdravil. 
Preden zdravilo pridobi dovoljenje 

mora iti skozi štiri faze kliničnega pre-
izkušanja. V vseh štirih fazah je po-
trebno upoštevati temeljna etična na-
čela (npr. prostovoljnost, informira-
nost), o čem je v svojem prispevku 
razpravljal Božidar Vrhovac. Etika je 
bila tudi predmet prispevkov Antona 
Dolenca kakor tudi Krešimira Paveli-
ča. 

Vlogo in položaj slovenske agen-
cije za zdravila in medicinske pripo-
močke je predstavil Stanislav Primo-
žič. Agencija je pristojna za nadzor tr-
ga zdravil. Na evropski ravni pa ima 
pomebno vlogo Evropska agencija za 
zdravila (European Agency for Medi-
cinal Evaluation - EMEA), ki ima 
svoj sedež v Londonu in ki je aktivna 
od leta 1995. EMEA po včlanitvi Slo-
venije v EU pridobiva pomen tudi za 
slovenski trg zdravil. 

Suzana Kraljic je predstavila har-
monizacijo evropskega prava na po-
dročju zdravil, ki poteka predvsem 
prek uredbe in direktiv. Danes pozna-
mo okrog 30.000 bolezni, od katerih 
jih je le dobrih 10.000 možno zdravi-
ti, kar pomeni, da še za 20.000 znanih 
bolezni nimamo ustreznih zdravil. Ne-
katere bolezni so tako redke, da se far-
macevtski industriji ne splača v razi-
skave vložiti svojih sredstev. Zato je 
v primeru takšnih bolezni omogočen 
lažji postopek za pridobitev dovolje-
nja za zdravilo (orphan drugs), ki pa 
lahko na evropski ravni poteka le v 
okviru centraliziranega postopka pri 
Evropski agenciji za zdravila. Če je 
bilo dovoljenje izdano v centralizira-
nem postopku, pomeni, da se učinek 
izdanega dovoljenja razteza na 15 (oz. 
po 1. maju 2004) na 25 držav članic 
EU. Na drugi strani pa imamo decen-
traliziran postopek, ki temelji na nače-
lu medsebojnega priznanja dovoljenj. 

Posebna pozornost je bila posvečena 
programu "compassionate use", ki se 
uporablja v posameznih državah in ki 
omogoča, da bolniki z velikimi bole-
činami in trpljenjem, prejemajo izven 
kliničnega preizkušanja zdravila, ki še 
nimajo dovoljenja. 

Dušan Keber je opozoril na dej-
stvo, ki ga prineša vstop Slovenije v 
EU. Slovenski trg zdravil bodo nam-
reč preplavila številna originalna zdra-
vila, kar bo vplivalo tako na predpiso-
vanje zdravil kakor tudi na slovensko 
farmacevtsko industrijo. Pozornost bo 
potrebno posvetiti natančni izbiri 
zdravil, pri čemer naj bo vodilo vsem, 
ki bodo udeleženi pri tej izbiri (proi-
zvajalci, zdravniki, farmacevti idr.), 
pacientovo zdravje. 

Številni predavatelji na letošnjem 
posvetovanju Medicina in pravo so 
opozorili na pomemben argument, ki 
vpliva na izbiro zdravil za bolnika 
- to je finančni vidik. Bolniki se 
marsikdaj odločijo za generična zdra-
vila, saj so le-ta za njih s finančne 
plati ugodnejša. Grega Strban pa je 
prikazal način, po katerem bodo v pri-
hodnosti posegali bolniki. Gre za na-
ročanje zdravil prek interneta, ki 
omogoča, da bolnik prihrani tudi do 
30 odst. stroškov. Pacienti pa se mar-
sikdaj za zdravilo odločajo tudi na 
podlagi znamke, zato je Martina Re-
pas predstavila zdravila in njihov po-
ložaj v sistemu varstva industrijske 
lastnine (patenti, znamke) in licenčne-
ga prava. 

Glede na vse navedeno je lah-
ko pravo zaščitnik, lahko pa je tu-
di velika ovira za medicino. Videti 
pa je, da se pravo, če so podani 
razlogi koristnosti, nujnosti in 
olajšanja trpljenja, marsikdaj 
umakne in odpre pot, ki naj bi 
omogočila obolelim zdravljenje in 
lajšanje bolečin. Kljub temu pa 
pravo postavlja stroga pravila na 
posameznih področjih (še posebej 
glede odgovornosti), s katerimi 
želi ščititi predvsem bolnike, ki 
imajo pravico do informiranja 
(npr. sestava zdravil, stranski in 
medsebojni učinki), prav tako 
proizvajalce zdravil (npr. varstvo 
znamke, varstvo patentov, kazen-
skopravno varstvo, itd.), kakor tu-
di lekarniške farmacevte (informi-
ranje bolnikov...). 



Kriterij sprejemljivosti 
po 35. členu EKČP1 

Primer: Ivo Kovačič in ostali proti Sloveniji2 

1. Tožniki 

Primer zadeva tri vloge, ki so jih 
vložili hrvaški državljani, zlasti Ivo 
Kovačič. 

2. Povzetek dejstev 

Pred razpadom Socialistične fede-
rativne republike Jugoslavije 
("SFRJ") leta 1991 so tožniki ali nji-
hovi sorodniki položili konvertibilne 
devize na hranilne račune na sedežu 
slovenske banke - Ljubljanske banke 
(Ljubljanska banka) v Zagrebu (Hr-
vaška). 

Sredstva v konvertibilnih valutah, 
položena pri komercialnih bankah v 
SFRJ, so bila na splošno nakazana na 
Narodno banko Jugoslavije ("NBJ") v 
Beogradu v skladu s tedaj veljavno 
zakonodajo. Za račune v konvertibil-
nih devizah je jamčila SFRJ. Zaradi 
denarne krize je zakonodaja, sprejeta 
v 80-ih in začetku 90-ih let 20. st„ 
vedno bolj omejevala dvigovanje kon-
vertibilnih deviz s tako imenovanih 

"starih varčevalnih računov". Od ta-
krat dalje tožniki ali njihovi sorodni-
ki na splošno niso imeli dostopa do 
denarja na svojih računih. 

Potem ko sta Slovenija in Hrva-
ška leta 1991 postali neodvisni, je Hr-
vaška zavzela stališče, da bi morala 
bodisi Ljubljanska banka bodisi slo-
venska država izpolniti odgovornost 
do komitentov hrvaške podružnice. 
Vendar Slovenija meni, da bi se mo-
rala ta odgovornost porazdeliti v skla-
du z dogovori o nasledstvu med pe-
timi državami, nastalimi iz razpadle 
SFRJ. Skupni znesek prihrankov v de-
vizah, položen v hrvaški podružnici 
slovenske banke, je ocenjen na pribli-
žno 150.000.000 evrov z obrestmi, 
vključenih pa je 140.000 vlagateljev. 

3. Postopek 

Vloge so bile vložene 17. julija 
1998, 2. junija 1998 in 24. decembra 
1998. 

Sodišče je 21. maja 1991 hrvaški 
vladi dovolilo, da se udeleži postop-
ka v skladu z 2. odstavkom 36. čle-
na (posredovanje tretje osebe) Kon-
vencije in s 3. odstavkom 61. člena 
Poslovnika Sodišča. 

Obravnava Senata o dopustnosti in 
vsebini v teh primerih je potekala 9. 
oktobra 2003. Po posvetovanjih, ki so 
potekala zasebno, je Sodišče soglasno 
odločilo, da so vloge dopustne. 

4. Pritožbe 

Tožniki vlagajo pritožbo po 1. čle-
nu Protokola št. 1 (varstvo lastnine) 
k Evropski konvenciji o človekovih 
pravicah, da dejstvo, da ne morejo 
dvigniti svojih deviznih prihrankov in 
obresti iz glavne podružnice Ljubljan-
ske banke v Zagrebu, predstavlja kr-
šitev njihove pravice do mirnega uži-
vanja svoje posesti. G. Kovačič prav 
tako vlaga pritožbo, da je bil diskri-
miniran na osnovi narodne pripadno-
sti, kar je kršitev 14. člena (prepoved 
diskriminacije) Konvencije, ker trdi, 
da so slovenski komitenti zagrebške 
podružnice lahko dvignili svoje pri-
hranke. 

5. Vprašanja dopustnosti 

Slovenska vlada je oporekala do-
pustnosti te zadeve na več podlagah: 
• Prvič, Vlada je trdila, da pritožbe 

tožnikov niso sodile pod pristoj-
nost Sodišča ratione temporis, ker 
so se nanašale na dogodke pred 
28. junijem 1994, tj. datumom, s 
katerim je začela veljati Konven-
cija v zvezi s Slovenijo. 
Sodišče je upoštevalo, da je Re-

publika Slovenija nadaljevala z izda-
jo predpisov o zadevi po 28. juniju 
1994, ko sta Konvencija in Protokol 
št. 1 v zvezi s Slovenijo začela ve-
ljati, zlasti z uvedbo sprememb k 
Ustavnemu zakonu iz leta 1991 dne 
27. julija 1994. Ustavni zakon iz le-
ta 1994 je Ljubljansko banko preo-
blikoval v dva ločena pravna subjek-
ta, Ljubljansko banko in Novo Lju-
bljansko banko. Zadnja je prevzela 
sredstva in obveznosti Ljubljanske 
banke na slovenskem ozemlju. Prvo-
tna Ljubljanska banka je ohranila 
med drugimi stvarmi polno odgovor-
nost v zvezi z deviznimi računi, za 
katere Republika Slovenija ni jamči-
la. 

Poleg tega je Ustavno sodišče, ko 
je odločalo o ustavni pobudi, ki je 
oporekala Ustavnemu zakonu iz leta 
1994, sprejelo odločitev, da ostane za-
kon nespremenjen. 
• Drugič, Vlada je trdila, da tožni-

ki niso izčrpali domačih pravnih 
sredstev, kot zahteva 1. odstavek 
35. člena Konvencije. 
Sodišče je pripomnilo, da je 

Ustavno sodišče 11. aprila 1998 odlo-
čilo, da ni pristojno za revizijo do-
ločb tega zakona. Zato je bilo videti, 
da Ustavnega zakona iz leta 1994 na 
slovenskih sodiščih ni mogoče spre-
meniti kot takega zaradi njegove 
ustavne narave. 
• Tretjič, Vlada domnevno ni upoš-

tevala šestmesečnega pravila. Po 
mnenju Sodišča vprašanja, ali so 
tožniki vložili svojo vlogo v še-
stmesečnem roku, ki ga določa 35. 
člen, ni mogoče ločevati od zadev 
v zvezi z vsebino njihove pritož-
be po 1. členu Protokola št. 1 h 
Konvenciji. Zato bi morali, da bi 
se izognili poseganju v zadnjo za-
devo, obe vprašanji preučiti sku-
paj. V skladu s tem je Sodišče 
združilo vprašanje upoštevanja še-
stmesečnega pravila in vsebine ter 
ga pridržalo za poznejšo obravna-
vo. 

• Četrtič, Vlada je dokazovala, da 
Sodišče ni bilo pristojno za zašli- | 

' Člen 35 (kriteriji sprejemljivosti) EKČP se gla-
si: 
(1) Sodišče sme obravnavati zadeve šele potem, 
ko so bila izčrpana vsa notranja pravna sredstva 
v skladu s splošno priznanimi pravili mednarod-
nega prava in v šestih mesecih od dne, ko je bila 
sprejeta dokončna odločitev po notranjem pra-
vu. 

(2) Sodišče ne bo obravnavalo nobene posame-
zne zahteve, predložene na podlagi 34. člena, ki 
je: 
a.) anonimna: 
b.) v bistvu ista kot zadeva, ki jo je Sodišče že 
obravnavalo, ali ki je že v drugem postopku me-
dnarodne preiskave ali reševanja in ne vsebuje 
nobenih novih dejstev. 

(3) Sodišče bo razglasilo za nesprejemljivo vsa-
ko zadevo, predloženo v skladu 34. členom, za 
katero meni, da ni v skladu z določili Konvenci-
je ali njenih protokolov, da je očitno neutemelje-
na ali pa da pomeni zlorabo pravice. 

(4) Sodišče v skladu s tem členom v kateri koli 
fazi postopka zavrne vsako zahtevo za obravna-
vo, za katero meni, da je nesprejemljiva. 
2 Senat Evropskega sodišča za človekove pravi-
ce je proglasil dopustnost primera Kovačič in 
drugi proti Sloveniji (vloge št. 44574/98, 
45133/98 in 48316199). Odločitev Sodišča o do-
pustnosti, kije bila objavljena sredi aprila 2004, 
je na voljo samo v angleškem jeziku. Izjava za 
tisk in kopija odločitve sta dosegljivi na interne-
tni strani sodišča http://www.echr.coe.int. 

http://www.echr.coe.int


šanje pritožb ratione loci, ker so 
se zadeve, zaradi katerih so se to-
žniki pritožili, zgodile izven nje-
govega ozemlja. 

Sodišče je ugotovilo, da Ustavni 
zakon iz leta 1994 določa, da bi mo-
rala Ljubljanska banka med drugim 
ostati odgovorna glede deviznih raču-
nov, za katere Republika Slovenija ni 
jamčila, to je računov, ki niso bili pri 
bankah na slovenskem ozemlju, in da 
je bila Ljubljanska banka dolžna osta-
ti povezana s svojimi podružnicami 
in odvisnimi družbami v drugih re-
publikah SFRJ, hkrati pa ohraniti 
ustrezni delež zahtevkov do NBJ. Za-
kon se je zato nanašal na devizne ra-
čune, odprte pri podružnicah Lju-
bljanske banke izven slovenskega 
ozemlja, kot jih imajo trije tožniki. 
Zato je Sodišče ne glede na svoje 
končne ugotovitve o vsebini ugotovi-
lo, da je treba ta ugovor zaradi ne-
dopustnosti zavrniti. 
• Petič, Vlada je trdila, da so bile 

pritožbe nedopustne, da njene 
oblasti niso odgovorne za možne 
kršitve v sedanjih primerih in da 
tožniki ne morejo trditi, da so žr-
tve domnevnih kršitev. 
Sodišče je ugotovilo, da je Ustav-

ni zakon iz leta 1994 vplival na to-
žnike in da to še vedno velja. 

• Šestič, Vlada je trdila, da so vse 
vloge v bistvu enake kot zadeva, 
predložena Mednarodnemu denar-
nemu skladu ("MDS") v arbitražo 
in Banki za mednarodne poravna-
ve ("BMP") v mediacijo. 
Sodišče je odločilo, da celo ob do-

mnevi, da poteka arbitražni postopek 
pred MDS in mediacijski postopek 
pod okriljem BMP v okviru nasled-
stvenih pogajanj in da je njuna vse-
bina enaka kot vsebina v teh prime- i 
rih, stranke v postopkih MDS in BMP 
niso bile enake kot stranke v postop-
ku pred Sodiščem. 

• Končno je glede upoštevanja 
1. člena Protokola št. 1, ki so 
ga izpostavili vsi trije tožniki, 
in 14. člena Konvencije sku-
paj s 1. členom Protokola št. 
1, ki ga je izpostavil le g. Ko-
vačič, Sodišče ugotovilo, da 
vlog ni mogoče zavrniti kot 
očitno neutemeljenih. 

Izbral in prevedel: B. K. 

Sacra Rota - najvišje 
cerkveno sodišče 

Pripravil: dr. Karlo Primožič 

Vedno več tožb za razveljavitev za-
konske zveze je vloženih tudi na Sacro 
Roto ali točneje na »Tribunale Apo-
stólico della Rota Romana«, to je naj-
višje cerkveno sodišče. V zadnjih dese-
tih letih se je število vloženih tožb po-
večalo za polovico, tako da je bilo lani 
v teku 1280 postopkov. Največ tožb 
prihaja iz ZDA, iz špansko govorečih 
držav ter iz Poljske in seveda iz Italije. 

Naj dodamo, da je v Italiji mogoče 
skleniti zakonsko zvezo v cerkvi; taka 
zveza, ki jo imenujejo tudi »matrimo-
nio concordatario« (cerkvena poro-
k a f , ima civilne posledice in je torej 
veljavna pred zakonom. To velja na 
podlagi Konkordata, se pravi mednaro-
dne konvencije, sklenjene med Italijo in 
Svetim sedežem že davnega 11. febru-
arja 19295, ki je eden od treh sporazu-
mov (ostala dva sta finančna konvenci-
ja in traktat) s skupnim nazivom La-
teranski pakti. Konkordat je bil potem 
obnovljen 18. februarja 1984. 

S pravnega vidika ima sodba, ki jo 
izreče cerkveno sodišče v primeru po-
roke, sklenjene v Italiji pred duhovni-
kom, pravne posledice »ex tunc«: za-
konska zveza je nična od same skleni-
tve. Gre torej za razliko od sodbe, ki jo 
izreče civilno sodišče in kateri pravni 
efekti se ukinejo »ex nune«. Pravna teo-
rija se je večkrat ukvarjala s takimi 
pravnimi posledicami cerkvene sodbe, 
ker pomenijo prenehanje vsake obve-
znosti, tudi preživninske. 

Treba je tudi povedati, da je Sacra 
Rota pristojna za reševanje zadev na 
drugi stopnji kot prizivno sodišče ali v 
zadnji kot vrhovno sodišče. 

V Italiji kanonsko (ali cerkveno) 
pravo predvideva Redna cerkvena sodi-
šča (»Tribunah ecclesiastici ordinari«), 
ki imajo po enega ali več sedežev v 
vsaki deželi, in Sodišče Sacra Rota 
(»Tribunale della Sacra Rota«) s sede-
žem v Rimu. Prvi so pristojni za sojenje 
na prvi in drugi stopnji, medtem ko je 
Sacra Rota pristojna za tožbe na drugi 
stopnji, če to izrecno zahteva stranka, 
ali pa na zadnji stopnji kot neke vrste 
cerkveno vrhovno sodišče. 

Vprašali se boste morda, kakšni so 
stroški postopka pred temi sodišči. 

Leta 1998 je Konferenca italijan-
skih škofov (»Conferenza episeopale 
italiana«) določila naslednjo tarifo: za 

postopek na prvi stopnji znašajo sodni 
stroški povprečno 500 evrov, medtem 
ko se odvetniški stroški gibljejo okrog 
2.500 evrov. Predvideno je tudi nudenje 
brezplačne pravne pomoči strankam z 
nizkimi dohodki ali brez dohodkov. 
Stroški postopka (vključno z odvetni-
škimi) pa se skokovito povišajo za po-
stopke pred Roto Romano, saj lahko 
dosežejo tudi 20.000 evrov. 

Naj končno na kratko spregovorim 
še o vzrokih za razveljavitev - točneje 
proglasitev ničnosti - zakonske zveze. 

V sodbah se za proglasitev ničnosti 
zakonske zveze največkrat navaja »pre-
pričanje zakoncev pred poroko, da za-
konska zveza ni neločljiva«. Tudi »da-
jati prednost poklicni uveljavitvi, uspe-
hu in karieri in ne življenju v družinski 
skupnosti lahko pomeni nezrelost in to-
rej razlog za razveljavitev zakona,« pa 
četudi jo zakonec zahteva po dolgih le-
tih zakonske zveze. 

Drugi razlog za proglasitev ničnosti 
zakonske zveze je lahko »dogovor pred 
poroko, da si zakonca ne bosta zvesta« 
in »prav tako dogovor med bodočima 
zakoncema, da ne bosta imela otrok.« 

V primeru »potrjene in nekonsumi-
rane zakonske zveze« (tako Šlenc preva-
ja italijanski izraz »matrimonio rato e 
non consumato« v Velikem italijansko-
slovenskem slovarju, DZS 2001) za-
konca lahko dosežeta t. i. dispenso pon-
tificio (papeževo dispenzo ali oprosti-
tev), na podlagi katere lahko zahtevata 
razvezo zakona (3. člen zakona št. 
898/70 o »razporoki«), ne da bi predho-
dno dosegla ločitev (»od mize in poste-
lje«), in zatem šele po treh letih razvezo. 

S primerom dogovora med bodoči-
ma zakoncema, da ne bosta imela otrok, 
sem se pred kakim desetletjem imel pri-
ložnost poklicno ukvarjati. Sam nisem 
mogel osebno zastopati zakoncev, zato 
sem ju napotil k odvetniku, ki je bil 
usposobljen zastopati stranke pred cer-
kvenim sodiščem. 

Za usposobljenost zastopanja pred 
cerkvenim sodiščem je po diplomi na 
pravni fakulteti treba uspešno opraviti 
tudi petletni študij cerkvenega prava na 
eni od petih papeških univerz (»univer-
sita' pontífice«), ki imajo sedež v Rimu. 
In po študiju je treba opraviti še tri leta 
prakse na cerkvenih sodiščih. 



Ekskluziviteta1 odvetnika 
tudi v kolektivnem 

delovnem sporu 

Vrhovno sodišče Republike Slovenije je s svojim sklepom, izdanim 18. 
2. 2003,2 zavrglo revizijo v 5-članskem senatu delovno-socialnega oddelka 
v kolektivnem delovnem sporu udeleženke I. L. iz Logatca proti udeležen-
cu Republiki Sloveniji, Ministrstvo za šolstvo in šport, ko je šlo za spor za-
radi ugotovitve kršitve tarifne priloge h kolektivni pogodbi za dejavnost 
vzgoje in izobraževanja v Republiki Sloveniji. Ključno za odločitev je ne-
izpolnjevanje pogojev iz III. odstavka 86. člena ZPP, saj udeleženka ni za-
trjevala, da ima opravljen pravniški državni izpit, niti ni o tem predložila 
dokaza, v obravnavanem primeru pa sta jo zastopali sindikalni pooblaščen-
ki - strokovni sodelavki. Po I. odstavku 91. člena ZPP je revizija nedovo-
ljena, če jo vloži nekdo, ki nima te pravice. 

Iz obrazložitve: 

Sodišče prve stopnje je s sodbo za-
vrnilo predlog Sindikata vzgoje, izo-
braževanja in znanosti na ugotovitev, 
da je bila po uveljavitvi zakona o orga-
nizaciji in financiranju vzgoje in izo-
braževanja kršena tarifna priloga ko-
lektivne pogodbe za dejavnost vzgoje 
in izobraževanja pri strokovnih delav-
cih v osnovni šoli, ki imajo višjo izo-
brazbo in zasedajo delovno mesto z vi-
soko izobrazbo in da se Ministrstvu za 
šolstvo, znanost in šport naloži obve-
znost, da mora vsem strokovnim sode-
lavcem iz prvega odstavka predloga, ki 
so člani Sindikata vzgoje, izobraževa-
nja in znanosti RS, zagotoviti izplačilo 
razlike plač v višini 15 % z zakonitimi 
zamudnimi obrestmi od 15. 3. 1996 da-
Ije-

Udeleženka I. L. je v tem postopku 
na podlagi 1. alinee 6. člena Zakona o 
delovnih in socialnih sodiščih (Ur. 1. 
RS, št. 19/94 in 20/98 - ZDSS) nasto-
pala kot navadna sospornica. 

Sodišče druge stopnje je njeno pri-
tožbo zoper prvostopenjsko sodbo za-
vrnilo kot neutemeljeno, pritožbo pre-
dlagateljice pa s sklepom kot prepozno 
zavrglo. 

Proti pravnomočni sodbi je udele-
ženka I. L. vložila revizijo, s katero 
uveljavlja revizijska razloga bistvenih 
kršitev določb pravdnega postopka po 
14. točki 2. odstavka 339. člena ZPP in 
1. odstavka 339. člena ZPP ter zmotne 
uporabe materialnega prava. V obra-
zložitvi revizije navaja, da je sodišče 
upoštevalo izpovedbe prič, ki so trdile, 
da bi neupoštevanje 5.a člena Zakona o 
plačah delavcev v javnih vzgojnoizo-
braževalnih zavodih pomenilo privile-
girani položaj delavcev z višjo izobraz-
bo nasproti delavcem z visoko izobraz-
bo. Pri tem pa je sodišče prezrlo priče-
vanje B. C., da so plače učiteljev z uči-
teljiščem, se pravi plače učiteljev s sre-
dnjo stopnjo izobrazbe, izenačene s 
plačami učiteljev z višjo izobrazbo. 
Namen zakonodajalca, da velja 5.a 
člen Zakona o plačah delavcev v jav-
nih vzgojnoizobraževalnih zavodih sa-
mo za tiste delavce, ki imajo višjo izo-
brazbo in so razporejeni na delovno 
mesto, za katero se zahteva alternativ-
na izobrazba višje ali visoke stopnje, 
izhaja iz amandmaja Vlade Republike 
Slovenije in amandmaja poslanke Ma-
rije Poszonec z dne 6. 7. 1993. Razlaga 
5.a člena omenjenega zakona, kot sta 
ga uporabili pri svoji odločitvi obe ni-

žji sodišči, je zato zmotna. Ker kolek-
tivne pogodbe ne smejo zmanjšati de-
lavcu zakonskih pravic, kot jih zago-
tavlja 3. odstavek 86. člena Zakona o 
temeljnih pravica iz delovnega razmer-
ja, bi moralo sodišče ugoditi uveljav-
ljanemu zahtevku. Ker ni ravnalo tako, 
je kršilo določbo 2. točke 3. odstavka 
3. člena ZPP. Zato predlaga, da se revi-
ziji ugodi in revizijsko sodišče razve-
ljavi sodbi obeh nižjih sodišč in zadevo 
vrne v ponovno sojenje prvostopenj-
skemu sodišču. 

V postopku, ki je bil opravljen po 
375. členu Zakona o pravdnem postop-
ku, udeleženka na vročeno revizijo ni 
odgovorila, Državno tožilstvo Repu-
blike Slovenije pa se o reviziji ni izja-
vilo. 

Revizija ni dovoljena. 
Zakon o delovnih in socialnih sodi-

ščih določa v 1. odstavku 14. člena, da 
se v postopku pred temi sodišči upora-
bljajo določbe zakona o pravdnem po-
stopku, če ni s tem zakonom drugače 
določeno. 

Zakon o pravdnem postopku (Ura-
dni list RS, št. 26799 - ZPP) je v po-
stopku z izrednimi pravnimi sredstvi 
vpeljal obvezno zastopanje strank. Po 
določilu 3. odstavka 86. člena ZPP v 
zvezi s 3. odstavkom 87. člena ZPP 
lahko stranka v postopkih z izrednimi 
pravnimi sredstvi (med katere spada 
tudi revizija) opravlja pravdna dejanja 
samo po pooblaščencu, ki je odvetnik. 
Tako obvezno zastopanje ne velja le 
tedaj, ko ima stranka ali njen zakoniti 
zastopnik opravljen pravniški državni 
izpit. 

V obravnavanem primeru sta ude-
leženko zastopali pooblaščenki A. I., 
univ. dipl. prav., in G. P., univ. dipl. 
prav., strokovni sodelavki za pravne 
zadeve pri Sindikatu vzgoje, izobraže-
vanja in znanosti, revizijo pa je vložila 
udeleženka sama. Ob vložitvi revizije 
niti med rednim postopkom udeležen-
ka ni zatrjevala, da ima opravljen prav-
niški državni izpit, niti ni o tem predlo-
žila dokaza. Ker ni izkazano, da ima 
udeleženka opravljen pravniški držav-
ni izpit, za dovoljenost revizije ni iz-
polnjen pogoj iz 3. odstavka 86. člena 
ZPP. 

Po 1. odstavku 91. člena ZPP je re-
vizija nedovoljena, če jo vloži nekdo, 
ki nima te pravice. Glede na to določ-
bo v zvezi s 14. členom ZDSS je revi-
zijsko sodišče, ker tega ni storilo že so-
dišče prve stopnje, revizijo po 377. čle-
nu ZPP zavrglo. 

Izbral: B. K . 

' Pri tem opozarjam na razlikovanje med eksklu-
ziviteto in monopolom odvetnika, kot je v pravni 
teoriji in na Odvetniški šoli že pred leti opozoril 
dr. Aleš Galič, docent na Pravni fakulteti Uni-
verze v Ljubljani. 
Obširneje o tem tudi: 
- Kukec B.: Ekskluziviteta odvetništva. Pravnik, 
Ljubljana 1998, letnik 53, št. 8-10, 
- Grgurevič N.: Amandmaji k predlogu novega 
ZPP, Komisija za civilno pravo OZS, Maribor 4. 
4. 1998, 
- Mullerat R. : The role of the lawyer in civil pro-
cedure in Europe — Monopoly in client repre-
sentation, XVI. dnevi hrvaških odvetnikov, Za-
greb 20. 3. 1998, 
- Uzelac A.: Obvezatno odvjetničko zastupanje?, 
Pravo u gospodarstvu, št. 1, Zagreb, ožuljek 
1998, str. 149 in naslednje. 
2 Opr. št. zadeve Vil I lps 32112002, v zvezi z sod-
bo Višjega DSS v Ljubljani, opr. št. Pdp 
642/2002, z dne 5. 9. 2002, v zvezi s sodbo DSS 
v Ljubljani, opr. št. I kd 395199 z dne 1. 2. 2002. 



Iz dela UO OZS 
Na treh sejah v preteklih mese-

cih - 16. marca, 1. aprila in 4. ma-
ja - je zbornični upravni odbor 
obravnaval vrsto zadev, o nekaterih 
pomembnejših pa je sprejel nasle-
dnja stališča: 

Obvezna razlaga 8. člena 
odvetniške tarife 

Odvetniška pisarna je zaprosila za 
dopolnitev obvezne razlage 8. člena 
odvetniške tarife, ki jo je sprejel 
upravni odbor na seji 9. decembra 
2003. Pri priglasitvi stroškov je odve-
tnica Pavlovič zaradi novejše prakse 
sodišč, ki pri urnini ne priznavajo po-
viška na več obravnavanih kaznivih 
dejanj (7. člen OT v povezavi z 2. 
odstavkom 8. člena OT), na sodišče 
predložila obvezno razlago upravnega 
odbora OZS z dne 9. 12. 2003. Obve-
zno razlago je sodišče interpretiralo 
tako, da se skupna vrednost storitve 
zviša samo na opravila, določena v 
posebnem delo OT, zato poviška na 
urnino (ki je določena v splošnem de-
lu OT) ni priznalo. 

Sodišče navaja: "Prav tako iz 
obvezne razlage OT 2003 namreč iz-
haja, da pripada povišek (le) za vse 
storitve odvetniške pomoči, ki jih je 
odvetnik opravil v zvezi z zagovorom 
obdolženca v kazenskem postopku in 
ki so tarifirane v posebnem delu 
odvetniške tarife, kamor pa "urnina" 
(1. odstavek 7. člena OT 2003), ker 
ni storitev ter je odvisna od poteka 
časa in ne od zahtevnosti zadeve, oči-
tno ne sodi". 

Sprejet je bil sklep: 
• Obvezna razlaga 2. odstavka 8. 

člena OT se dopolni tako, da se 
glasi: 
V skupno ceno storitve ali v sku-

pno vrednost storitve nedvomno spa-
dajo vse storitve odvetniške pomoči, 
ki jih je odvetnik opravil v zvezi z za-
govorom obdolženca v kazenskem po-
stopku (ali temu podobnih postopkih) 
in ki so tarifirane v posebnem in splo-
šnem delu odvetniške tarife, ne pa sa-
mo za zagovor obdolženca v predho-
dnem postopku ali na glavni obrav-
navi. 

V obravnavi so prisotni predlaga-
li, da se zberejo že podane in še ak-
tualne obvezne razlage OT, vsa sodi-
šča pa naj še posebej obvestijo, da 
daje obvezno razlago odvetniške tari-
fe Odvetniška zbornica Slovenije ozi-
roma kje je mogoče dobiti zbrane 
obvezne razlage OT. 

Sprejet je bil sklep: 
• Predsedniku OZS se predlaga, da 

pripravi dopis, s katerim se še po-
sebej obvesti vsa sodišča, da da-
je obvezno razlago odvetniške ta-
rife Odvetniška zbornica Sloveni-
je 

Priznavanje zamudnih obresti 
v kazenskih zadevah 

Odvetnik je zaprosil upravni od-
bor za posredovanje stališča v zvezi 
z njegovo pritožbo zoper sklep o pri-
znanju stroškov pri zastopanju po ura-
dni dolžnosti v kazenskem postopku. 
Sodni senat je namreč zavzel stališče, 
da je za priznanje zamudnih obresti 
po členu 21 odvetniške tarife potreb-
no podati poseben zahtevek za pri-
znanje zamudnih obresti; da se torej 
zamudne obresti ne priznajo, če jih 
odvetnik izrecno ne zahteva v obra-
čunu ali v urgencah na izdajo sklepa. 

V obravnavi so prisotni člani me-
nili, da je določilo odvetniške tarife 
jasno, da pa bi bilo umestno vse 

odvetnike opozoriti, naj v stroškovni-
kih in računih zahtevajo plačilo za-
mudnih obresti, sodišča pa obvestiti o 
plačevanju v razumnem roku. 

Sklep: 
• UO opozarja vse odvetnike, naj v 

svojih stroškovnikih in računih so-
dišču zahtevajo plačilo zamudnih 
obresti. 

• Sodišča naj se opozori - skladno 
z določilom 17. člena odvetniške 
tarife - na plačevanje računov v 
razumnem roku. 

Kodeks odvetniške poklicne 
etike 

Odvetnik je poslal v vednost 
odločbo Razsodišča pri SZZZ z dne 
1.3. 2004 in zaprosilo za odgovor na 
naslednje etično vprašanje: 

Prevzel je zastopanje zakoncev, ki 
sta sklenila sporazum o razvezi za-
konske zveze, in predlagal sodišču, 
naj izda razvezno sodbo na podlagi 
sporazuma med zakoncema. Tik pred 
obravnavo je eden od zakoncev od-
stopil od sporazuma in predloga za 
izdajo sodbe na podlagi sporazuma 
med zakoncema ter mu predlagal spo-
razumno razvezo pooblastilnega ra-
zmerja, drugi zakonec pa mu je pre-
dlagal, naj vloži zanj razvezno sod-
bo. Odvetnik je odpovedal pooblastil-
no razmerje tudi drugemu zakoncu, ki 
mu je predlagal, naj zanj vloži razve-
zno tožbo. 

Odvetnik je želel izvedeti stališče 
upravnega odbora na vprašanje, ali bi 
z zastopanjem drugega zakonca, ki 
mu je po propadlem sporazumu med 
zakoncema predlagal, naj zanj vloži 
razvezno tožbo, kršil kodeks odvetni-
ške poklicne etike. 

Člani UO so soglasno sprejeli na-
slednje stališče: 
• Odvetnik bi z zastopanjem druge-

ga zakonca kršil kodeks odvetni-
ške poklicne etike. 

Združljivost opravljanja 
funkcije prokurista v podjetju 
z opravljanjem dela 
odvetniškega pripravnika 

Odvetnik je zaprosil za razlago, ali 
je opravljanje funkcije prokurista v 
podjetju združljivo z opravljanjem de-
la odvetniškega pripravnika. 

Sklep: 
• Opravljanje funkcije prokurista v 

podjetju ni združljivo z opravlja-
njem dela odvetniškega pripravni-
ka. 

Pripravil: Mitja Stupan 



Iz dela zbora 
odvetniških pripravnikov 

Petja Plauštajner 

Zbor odvetniških pripravnikov OZS skuša aktivno spremljati, kar se do-
gaja na področju odvetništva, še zlasti glede problematike, ki je neposredno 
povezana z našim statusom. Omeniti je treba pojav opaznega povečanja 
študentov na obeh naših pravnih fakultetah, kar ima tudi neporeden vpliv 
na število odvetniških pripravnikov, ki že daleč presega število 200. Ude-
ležba na sejah Zbora seveda ni tako številčna, a kljub temu so pripravniki 
na sejah zelo aktivni, na probleme pripravništva in odvetništva gledajo glo-
balno, usmerjeni s pogledi v prihodnost. 

Na letni skupščini odvetniških 
pripravnikov HOK 

Lani so nas k sodelovanju povabili 
odvetniški pripravniki HOK (Hrvatska 
odvjetnička komora). Povabila smo bi-
li zelo veseli, še bolj smo veseli, da se 
sodelovanje s hrvaškimi kolegi nada-
ljuje in upamo, da bo tako tudi v priho-
dnje. 

Odvetniški pripravniki HOK (Hr-
vatska odvjetnička komora) so na nji-
hovo letošnjo letno skupščino ponovno 
povabili predstavnika odvetniških pri-
pravnikov pri OZS. V veliko čast in 
veselje mi je bilo odzvati se na njihovo 
vabilo ter ponovno biti priča strokovni 
organiziranosti in vodenju njihovega 
zbora. 

Letna skupščina odvetniških pri-
pravnikov HOK je bila v soboto 22. 
maja popoldne. Hrvaški kolegi so na 
skupščino povabili še predstavnike 
odvetniških pripravnikov pri odvetni-
ških zbornicah v drugih državah, s ka-
terimi sodelujejo, vendar so se na vabi-
lo poleg nas odzvali le še pripravniki 
pri odvetniški zbornici Federacije BiH. 
Ostali se skupščine hrvaških kolegov 
niso mogli udeležiti, saj so imeli svoje 
skupščine. Tudi letos se je skupščina 
odvijala v prostorih HOK, kjer so zbi-
rajoči se pripravniki pred začetkom 
uradnega dela poklepetali, v pogovoru 
s "tujimi" gosti pa pokazali ogromno 
zanimanja za delovanje sosedov. 

Na skupščini, katere so se kot gosti 
udeležili predsednik HOK g. Ranko 
Pelicarič ter ostalo vodstvo zbornice, 
je bilo opaziti, da se tudi hrvaški kole-
gi spopadajo s podobnim problemom 
kot mi, in sicer s sorazmerno nizko 
udeležbo pripravnikov na skupščini. A 
kljub temu nizka udeležba ni bila ovi-

ra za nemoten potek skupščine. Tako 
smo lahko po uvodnih govorih gostov 
slišali izčrpno poročilo o delu zbora. 
Hrvaški kolegi so si v preteklem letu 
izborili "svoj prostor pod soncem" na 
spletni strani HOK, uspeli doseči po-
višanje pripravniških plač (kot zanimi-
vost naj omenim, da višino plač odve-
tniških pripravnikov na Hrvaškem do-
loča zbornica) ter postavili temelje za 
začetek zbiranja gradiva za pripravo 
na pravosodni izpit. Poročilu o delu je 
sledila predstavitev kandidatov za čla-
ne upravnega odbora Zbora, raznih 
komisij ter za člane v organe pri zbor-
nici. 

Po volitvah in razglasitvi rezultatov 
je bila že tradicionalna večerja s ple-
som, ki se je letos odvijala v dokaj 
"svežem ozračju" na Gornjem gradu. 
Na srečo so "sveže ozračje" zapolnili 
razni glasbeni ritmi, ki so poskrbeli za 
"toplejše ozračje", ob katerih smo vsi 
pripravniki z veseljem zaplesali ter se 
veselili, vmes pa tudi izmenjali pokli-
cne izkušnje. 

Letošnja skupščina pripravnikov 
HOK mi bo ostala v lepem spominu. 
Ne le, da znajo hrvaški kolegi na svoj 
način združiti prijetno s koristim, am-
pak je pohvalno zlasti to, da zbornično 
osebje, odvetniki in pripravniki deluje-
jo usklajeno in so med seboj povezani 
kot družina. 

Vsi pripravniki, ki želite preje-
mati novosti s področja delovanja 
Zbora ali imate kakšna koli vpraša-
nja, ki se nanašajo na pripravništvo 
ter opravljanje pravniškega držav-
nega izpita, to sporočite na naslov: 
petjaplausteiner@hotmail.com 

Seja Zbora odvetniških 
pripravnikov 

S takšnimi vtisi sem se vrnila v Slo-
venijo, polna idej, vizij in tudi sanj, za 
katere upam, da jih bo odvetniškim pri-
pravnikom pri nas uspelo udejanjiti 
vsaj nekega dne. Vendar pa sem se kaj 
kmalu morala soočiti s stvarnostjo, ki 
vlada v Sloveniji. 

Seja Zbora odvetniških pripravni-
kov OZS, ki je bila čez teden dni, je bi-
la pravi "padec na realna tla". Udelež-
ba pripravnikov na seji, ki tako kot pri 
hrvaških kolegih na skupščini ni bila 
pretirano številčna, ni bila preseneče-
nje. Prav tako ni bilo nikakršnih zaple-
tov pri obravnavi dnevnih točk, ki so 
se nanašale na organizacijo družabne-
ga srečanja ter mednarodno sodelova-
nje. 

V nasprotju s tem se je vnela burna 
razprava pri točki poročanja o delu UO 
OZS, predvsem pri obravnavanju pre-
dlogov, ki so jih nekateri odvetniki na-
slovili na UO. Prvi izmed njih se je 
glasil z vprašanjem, ali je odvetniški 
pripravnik lahko zaposlen v odvetniški 
pisarni le za četrtino delovnega časa, 
preostali delovni čas pa bi bil zaposlen 
pri drugem delodajalcu (institut napoti-
tve delavca k drugemu delodajalcu za-
radi usposabljanja). Drugi dopis pa je 
vseboval vprašanje, ki se je nanašalo 
na volontersko opravljanje odvetniške-
ga pripravništva. 

Vsakomur, ki so mu cilji in ideje 
mladih glav znani, je jasno, da priprav-
niki ne podpiramo ne enega ne druge-
ga. Najprej bi se lotila slednjega prime-
ra, saj je v praksi že ustaljen. Tega se 
zavedamo tudi pripravniki, a kljub te-
mu menimo, da bi si vodstvo OZS mo-
ralo prizadevati, da odvetniki primerno 
nagradijo odvetniške pripravnike za 
opravljeno delo, saj smo pripravniki v 
ta namen pridobili strokovno izobraz-
bo - sicer pa obveza odvetnika, da pri-
merno nagradi pripravnika, izhaja iz 
36. točke Kodeksa odvetniške poklicne 
etike OZS. Pravzaprav je omenjeni do-
pis naravnost nedolžen v primerjavi s 
podatkom o dogovoru na nekem odve-
tniškem območnem zboru, da odvetni-
ški pripravniki ne dobijo plačila za 
opravljeno delo; kolikor pa pripravniki 
za svoje opravljeno delo prejmejo pla-
čilo, dosega skorajda zanemarljiv zne-
sek. 

Se bolj etično sporno se je priprav-
nikom zdelo prvo omenjeno vprašanje 
- dovoljevanje "dvojne zaposlitve" 
odvetniškega pripravnika. S sklepa-
njem "od večjega na manjše" smo pri-
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pravniki to sporno vprašanje rešili do-
kaj hitro, in sicer z zaključkom: pra-
vila, ki veljajo za odvetnike, toliko 
bolj veljajo tudi za odvetniške priprav-
nike, saj je namen odvetniškega pri-
pravništva usposabljanje za odvetniški 
poklic. 

Čeprav sem stališča pripravnikov 
vneto zagovarjala tudi naslednji dan na 
seji UO OZS, so žal naša stališča o 
omenjenih vprašanjih naletela na gluha 
ušesa. 

Žalostno je, da se je nato konec 
tedna v Moravskih Toplicah v okvi-
ru Dneva slovenskih odvetnikov 
odvijala okrogla miza na temo odve-
tniške poklicne etike, Kodeksa odve-
tniške poklicne etike OZS in Kode-
ksa CCBE in ob vsem tem lahko ute-
meljeno ugotovim, da sta slednja dva 
le še črke na papirju, od katerih se 
vsak dan bolj oddaljujemo, namesto 
da bi si prizadevali za doseganje nju-
nega cilja tudi v vsakdanjiku ter da 
bi se sleherni izmed nas zavedal po-
mena teh dveh pravnih aktov. 

Statistika 

Iz odvetniškega imenika 
Stanje 30. junija 2004: 985 odvetnikov, 111 kandidatov, 

236 pripravnikov, 37 odvetniških družb 

Odvetniki 

• vpisanih 985 — od tega 350 odvetnic in 635 odvetnikov, 
• v razdobju od 1. marca do konca junija 2004 se je vpisalo 19 odvetnikov, 

izbrisalo pa 5 (trije zaradi upokojitve, dva zaradi druge zaposlitve). 

Odvetniški kandidati 

• vpisanih 111 — od tega 58 kandidatk in 53 kandidatov, 
• v razdobju od 1. marca do konca junija 2004 se je vpisalo 25 kandidatov, 

izbrisalo pa 19 (vsi zaradi vpisa v imenik odvetnikov). 

Odvetniški pripravniki 

• vpisanih 236 — od tega 153 pripravnic in 83 pripravnikov, 
• v razdobju od 1. marca do konca junija 2004 se je vpisalo 29 pripravnikov, 
izbrisalo pa 14. 

Odvetniške družbe 

• vpisanih 37 odvetniških družb, 
• UO je 4. 5. 2004 soglašal z ustanovitvijo dveh novih odvetniških družb. 

Dr. Peter Čeferin: 

"Imenovali so me mafijski 
odvetnik ali sovražnik države št. 1" 

V ugledni nedeljski večerni oddaji Intervju na 
TV Slovenija je aprila 2004 urednik in voditelj Lado 
Ambrožič gostil našega kolega dr. Petra Ceferina. 
Njun pogovor je v javnosti naletel na zanimive 
odmeve, zato se nam je zdelo primerno, da ga vsaj 
delno povzamemo tudi na straneh naše revije. 

Avtor povzetka se zahvaljuje za prijazno odsto-
pljeno kaseto s posnetkom pogovora voditelju odda-
je Ladu Ambroiiču in producentu Vojku Fakinu 

AmbfOŽiČ: Moj nocojšnji sogovornik, spoštovani 
gledalci, je posebej zanimiva osebnost: dr. Peter Čeferin, 
odvetnik, vodja odvetniške pisarne iz Grosuplja, ki je znana 
po številnih zelo odmevnih procesih, začenši od obrambe 
kosovskih rudarjev, Vlasija, Sandija Grubeliča, gorenjske 
heroinske naveze, Vukašina Jovoviča, dr. Borisa Šuštarja, 
Milice Makoter, Josipa Lončariča, Iva Perica. V teh letih, 
gospod doktor, ste si ustvarili, bi rekel, kar dober imidž in 
tudi velik sloves. Pravijo, da ste trn v peti sodnikom in tožil-
cem, medtem ko, recimo, obtoženi vidijo v vas odrešenika. 

Čeferin: Torej mediji in pa javnost pod vplivom me-
dijev, pišejo različno o meni, imenujejo me, prebral sem, 

sovražnik države št. 1. Nekateri me imenujejo mafijski 
odvetnik itd., moram reči, d a j e za mene izključnega in naj-
večjega pomena to, kaj si o meni mislijo moji klienti. In ti-
sti, ki so zaprti, tisti, ki so priprti, tisti, ki so v največji stiski; 
mnenje tistih me najbolj zanima. 

Ambrožič: Slišim, da v zaporih na Povšetovi pone-
kod v nekaterih prostorih visijo vaše fotografije. 

Čeferin: Slišal sem, da imajo nekateri priporniki iz 
časopisov izrezane moje slike, nalepljene na zidu svojih ce-
lic, in to je za mene največje priznanje, ki sem ga lahko v 
svojem poklicu dosegel. 

Ambrožič: Ali je po tej zadnji zadevi sedaj nekako 
kaj manj telefonskih klicev v vašo odvetniško pisarno? 

Čeferin: Sodba v zadevi Perič - to je proces, ki so ga 
zelo natančno spremljali vsi mediji - je povzročila še večje 
zanimanje. 

Ambrožič: Ali vas je ta zadeva osebno prizadela, ta 
poraz, za sedaj poraz? 

Čeferin: Prizadel m e j e sam način sojenja. Prizadelo 
me je, da sem glede na svoje poklicne izkušnje že pred me-
seci opazil, da bo sodba obsodilna. Prizadelo me je, ker je 
sodni senat zavračal vse bistvene predloge obrambe, ki bi 



lahko razbremenili mojega klienta. Sama sodba me ni priza-
dela, bila je pričakovana, glede na način sojenja, pritožbo pa 
praktično pripravljam že mesec dni in imam zanimive novo-
sti, tako da bom imel celotno gradivo pripravljeno, še preden 
bo sodnica uspela napisati sodbo. 

Ambrožič: Ali menite, da so sodišča v zadnjem ča-
su (recimo od novega leta), ko se je na sodiščih marsikaj do-
gajalo in ko so sodbe padale, pravzaprav, da so nekako zao-
strila kurs proti obsojenim? Poglejte: primer Brkič - obsodil-
na sodba, Perič, Šuštar itd 

C e f e H n : Jaz bi se z vami strinjal; razlog, d a j e prišlo 
do takšnega stanja je ravno v ravnanju najvišjih organov dr-
žavne represije v Sloveniji. Vzemimo primer Lončarič. V 
trenutku njegove aretacije oziroma še prej, je generalni di-
rektor policije in pa generalna državna tožilka, skratka celo-
ten aparat, na tiskovnih konferencah Lončariča že v naprej 
obsodil. Mediji so ga razglasili za največjega tihotapca ljudi 
v Evropi itd. Ljudje so bili ogorčeni, pričakovali so hude ka-
zni, hiter proces, skratka, sami predstavniki organov držav-
ne represije so ustvarili klimo, ki je povzročila, da so misli-
li, da je pač Lončarič to in to. Razvoj, potek procesa pa je 
pokazal, da to ni tako enostavno, potrebno je izvajati doka-
ze. Ta postopek dalj časa traja in postopoma so padale posa-
mezne točke obtožbe. Takrat je prišlo do reakcije, ki so jo 
povzročili sami organi državne oblasti, to se pravi reakcije 
javnosti in medijev. Češ, tožilstva in sodišča so popolnoma 
nesposobna, saj jih odvetniki vlečejo za nos itd. In potem je 
prišlo do stanja, to kažejo tudi vse ankete javnega mnenja, 
da je bilo silno nizko zaupanje ljudi v določene državne or-
gane, zlasti sodišča, tožilstva itd., zaradi česar pa se je sedaj 
začel obraten proces. Pohitimo s postopki! Jaz sem že takrat 
napovedal, da bodo verjetno vse razveljavljene sodbe v čim 
krajšem času spremenjene v obsodilne itd. Tipičen primer 
takega neznosnega hitenja na sodišča, ki je vsekakor v ško-
do postopka, škodo objektivnega in pravičnega sojenja, je 
primer Makoter. 

Ambrožič: Recimo to, kot ste sami ugotovili, da 
pravzaprav na sodiščih v sodnih dvoranah, namesto da bi bi-
li gospodarji sodniki, to je znano načelo, dominus litis, se 
pravi gospodar postopka, so bili gospodarji postopka odve-
tniki, zagovorniki. Se pravi, tukaj se je slika obrnila. Zakaj? 
Ali so sodniki slabi, so tožilci slabi, so nepripravljeni, ali so-
dišča nimajo ustreznih kadrov, če beremo razprave raznih 
sodnih strokovnjakov? Dr. Berden, recimo, pravi, da je sta-
nje na sodiščih slabo, ni konkurenčnosti, da je ležernost pre-
velika, nimajo prave avtoritete, ni pravih ljudi, ki pridejo z 
univerze itd... Tudi gospa Šorlijeva je nekje v odstopni izja-
vi rekla, da je pravzaprav napredovanje sodnikov na sodi-
ščih farsa. ... To je za vas trenutno dobro, kratkoročno je za 
vas to dobro, da so sodniki slabi, tožilci slabi, dolgoročno pa 
ne... 

Ceferin: Delno bi se s tem strinjal. S tem da bi iz-
hajal iz izkušenj, ki jih je pokazal, recimo, proces Lonča-
rič. V tem procesu sta se namreč pokazali dve zadevi: pro-
blematična strokovnost sodišč z Vrhovnim sodiščem Repu-
blike Slovenije na čelu na eni strani in nejasna, nerazum-
ljiva zakonodaja in pa prava "šlamparija" pri sprejemanju 
zakonov. V središču procesa zoper Lončariča je bilo kazni-
vo dejanje prepovedanega prehoda čez državno mejo. In 
kljub temu, da gre za slovenski kazenski zakonik in da gre 
evidentno, če se govori o državni meji, za slovensko dr-
žavno mejo, je Vrhovno sodišče razlagalo to zakonsko do-

ločbo tako, kot da velja za vse meje tega sveta, torej tudi 
za prehod čez mehiško- ameriško mejo. Obramba je šla za-
radi tega na Ustavno sodišče z ustavno pritožbo in Ustav-
no sodišče je uporabilo jezikovno metodo razlage besedila 
ter se strinjalo z obrambo, da predstavlja element tega ka-
znivega dejanja, torej prepovedanega prehoda čez državno 
mejo, samo prehod čez slovensko mejo. Pokazalo se je to, 
kar že dolgo čutim, da je Vrhovno sodišče premalo pove-
zano s pravno teorijo, s Pravno fakulteto. Ugotoviti moram 
- govorim pa o kazenskem oddelku, kjer se zadnjih 7 let s 
tem ukvarjam - da je dejansko Ustavno sodišče prevzelo 
vlogo Vrhovnega sodišča in "šlamparije" pri zakonodaji, 
kar je katastrofa. Nesprejemljivo je, da so zakoni taki, da 
jih preprost človek ne razume. Še bolj nesprejemljivo je, 
da različni pravni strokovnjaki isti zakon različno tolmači-
jo, katastrofalno pa je, da je isto dejanje po naši zakono-
daji okvalificirano različno po dveh zakonih. Če bodo pri 
vas našli doma municijo ali pa pištolo, je možno, da ste po 
zakonu o orožju storili prekršek in se vam izreče kazen 30 
dni zapora. Lahko pa se to isto kaznivo dejanje, se pravi 
ista najdba iste pištole, okvalificira kot kaznivo dejanje in 
vam lahko izrečejo 5 let zapora. Torej, strinjali se boste, 
da imamo v Sloveniji zelo nevarno zakonodajo. 

Ambrožič: No, če se vrneva na tisto, kar sem prej 
načel, se pravi, dogajanje na procesih. Ob tem pa bom še 
omenil pojav feminizacije, ko za moške postaja poklic so-
dnika pravzaprav neatraktiven, dohodkovno nezanimiv, 
zato bežijo v gospodarstvo in advokaturo. Potem se doga-
ja to, kar se dogaja, kjer ste bili tudi vi nekajkrat prisot-
ni, da so pravzaprav zagovorniki, tudi žaljivi do sodnic 
itd.. Vaš kolega Zdolšek je sodnici zabrusil: "Izločam vas 
gospa ... izločeni ste", da ne omenjam še kakšnih drugih 
stvari. Vi pravite: odvetnik je gospod, ki se kulturno obna-
ša itd. Ta nivo je padel, raven obnašanja na sodiščih je pa-
dla. 

Ceferin: Tukaj gre vsekakor za zelo različna vpra-
šanja, vi ste načeli več tem, in moram reči, da so vse ze-
lo aktualne. Predvsem mislim, da je potrebno posvetiti ve-
čjo pozornost strokovnosti. Mi imamo, recimo, v Maribo-
ru na okrožnem sodišču odličnega sodnika, ki je dr. prav-
nih znanosti, dr. kazenskopravnih znanosti. Ni mi znano, 
če je na kazenskem oddelku Vrhovnega sodišča kakšen so-
dnik, ki bi bil dr. znanosti. Ampak ta prvostopni sodnik v 
Mariboru je dr. kazenskopravnih znanosti, je profesor na 
mariborski pravni fakulteti in je izdal izjemno kakovostno 
knjigo o kazenskem procesu. Ta človek se prijavlja na raz-
pise za vrhovnega sodnika. Nikdar ne uspe. Prijavil se je 
na razpis za višjega sodnika, nikdar ni uspel. Očitno gos-
pe in gospodje na teh sodiščih ne želijo kvariti povprečja, 
jaz pa mislim, da je to katastrofalno. Kar se pa izločanja 
sodnikov tiče in drugih zadev, o katerih govorite, o kate-
rih pišejo mediji: izločitev sodnika je popolnoma normal-
na in zakonita zadeva, zapisana v zakonu o kazenskem po-
stopku. Če katera od strank meni, da je sodnik pristranski, 
ima pravico zahtevati njegovo izločitev. Jasno je, da se pri 
tako velikih procesih, kjer je v zraku 30-letna zaporna ka-
zen, zgodi, da čustva kulminirajo. Jasno je, da kdo izgubi 
tudi živce. Vi veste, da smo v procesu zoper dr. Šuštarja 
vsi zagovorniki, kar je bil predmet hude kritike pravoso-
dnih organov, protestno zapustili razpravno dvorano. Jaz 
vem, da to početje ni v skladu s pravnim redom. Ampak 
to je bil izraz obupa, mi smo ravnali v skrajni sili, mi smo 
ugotovili, da zakon o kazenskem postopku v tisti sodni 



dvorani, tisti trenutek ni veljal več. In nam ni ostalo dru-
gega, kot da smo šli. Zato morebitno povečanje glasnosti 
ali česarkoli. Je pa res, in s tem se strinjam z vami, da je 
ključna oseba procesa predsednik senata, oziroma sodnik, 
in če ta ne obvlada posla, potem je vse zastonj. Kot zago-
vornik sem 35 let vsak dan na sodišču. Želim si sodnika, 
ki bi znal delati red na glavni obravnavi, ker so nered, nes-
posobnost vodenja, nepripravljenost, nepoznavanje samo v 
škodo. In če to ugotoviš, se lahko zgodi tudi, da povzdi-
gneš glas ali pa reagiraš kakorkoli drugače. Kar se pa fe-
minizacije tiče, moram reči, da poznam nekaj izjemnih 
žensk - sodnic, ki prekašajo svoje moške kolege. 

Ambrožič: Tožilci vam očitajo, da so te vaše zahte-
ve po izločitvi posledica tega, ker hočete zavlačevati posto-
pek - in očitajo vam tudi populizem. Se pravi, nastopanje v 
javnosti in med samim procesom, kar se jim zdi nekorektno, 
ker oni tega ne počno v interesu vsega, klientov in tako na-
prej, in etike. Kako odgovarjate na te očitke? 

CefeHn: S tem vašim vprašanjem ste načeli dve izje-
mno pomembni temi, ki ju je treba razložiti. V primeru, če 
je nekdo v priporu, mora biti obsojen v dveh letih od trenut-
ka, ko je vložena obtožnica. Če ni obsojen na prvi stopnji, ga 
morajo izpustiti iz pripora. To ne pomeni konca procesa, 
ampak to pomeni, da se človek lahko brani iz prostosti, kar 
je bistveno lažje, bolj humano in tako naprej. In v situacijah, 
kot je bil npr. primer Makoter, ko je obramba želela spravi-
ti svojo stranko na prostost, so bili prisotni tudi instituti izlo-
čanja sodnikov, izločanja tožilcev itd..V tem procesu je so-
dnica tako hitela, da bi izpeljala nov dokazni postopek, pred 
iztekom roka, ko bi bilo obdolženko treba izpustiti iz pripo-
ra, da so bila kršena vsa načela postopka. In v taki situaciji 
obrambi ni preostalo drugega, kot da je uporabljala institute, 
ki so zapisani v zakonu o kazenskem postopku. Ko smo vi-
del, da izvedenci pišejo mnenja tako rekoč čez noč, da j e so-
dnica v telefonskih kontaktih z vsemi, samo da bi zadevo za-
ključila, nam ni ostalo drugega, kot da smo sami stranki pre-
dlagali, da nam odpove pooblastilo, zaradi česar niso mogli 
končati procesa. Meni je popolnoma jasno, da zagovornik ne 
sme nesti v zapor ali pripor svoji stranki pištolo ali pilo, am-
pak nihče me ne bo prepričal, da ne smem uporabljati vseh 
tistih pravnih sredstev, ki so v zakonu določena. In tako sta-
lišče sem zavzel na lanskem srečanju slovenskih pravnikov 
v Portorožu in bili so navzoči predsedniki sodišč, pa ni no-
beden ugovarjal. 

Ko sva govorila, o populizmu bi rekel tole. Večinsko 
mnenje pravne stroke v pravosodju je, naj se tekoče sodne 
zadeve ne bi komentirale, dokler sodba ni pravnomočna. 
Moje stališče je nasprotno temu stališču in ga tudi izvajam. 
Izhaja pa iz dveh razlogov. Prvič: gre za načelno vprašanje, 
kaj je sploh vloga zagovornika v kazenskem postopku. Po 
pravni teoriji je kazenski postopek spopad med šibkim posa-
meznikom na eni strani in enormno močnejšo državo, ki ima 
monopol nad fizičnim nasiljem, na drugi strani. In edini od-
bijač med tem šibkim posameznikom in državo z vojsko po-
licijo, aresti, tožilci, sodniki itd. je zagovornik. Torej ta mo-
ra uporabljat vsa sredstva, če meni, da so v korist njegovi 
stranki. In v nešteto primerih v svoji praksi, začenši s proce-
som na Kosovu, sem ugotovil, da je javnost, da so mediji 
lahko izjemni zaveznik stranki. Jaz sem sedel tam, v tisti 
dvorani v Kosovski Mitrovici, na procesu zoper 19 starotr-
ških rudarjev, zoper Azema Vlasija, več mesecev. Proces je 
potekal v tovarniški hali, obkoljeni smo bili s tanki, s polici-
jo, z udbo.... Notri pa smo se drenjali obtoženci, zagovorni-

ki, po en sorodnik od vsakega obtoženca, pazniki, udba, in 
pa smetana novinarjev iz vsega sveta. In naenkrat je bilo me-
ni vsega tega formalizma zadosti in sem vstal in sem rekel: 
Tov. predsednik, jaz ne morem zagovarjati, ker ne vem, ko-
ga zagovarjam. Jaz do sedaj nisem imel možnosti pogovar-
jati se z mojim klientom. In tisti trenutek so vstali številni 
novinarji, čez pol ure je radio Tirana poročala, Madrid, itd... 
ves svet. Čez dve uri so prekinili proces, zaradi medijev, in 
midva sva se, kolikor je to seveda v zaporu mogoče, v mi-
troviškem zaporu, ob čaju, lepo mirno pogovarjala in dogo-
vorila o obrambi. Če mediji redno spremljajo proces, zlasti 
odmevni proces, potem sodnija ne more nič skriti pod pre-
progo. 

Ambrožič: No, od tega časa je minilo četrt stoletja, 
stvari pa se spreminjajo, tudi po vaši zaslugi, g. Čeferin. V 
ospredje pravzaprav prihajajo nove vrednote v pravni praksi, 
v ospredju so človekove pravice, se pravi skrb, da se obto-
žencu ja ne bo zgodila krivica. Njegove pravice morajo biti 
zaščitene. Ali pomeni to, da bomo zločincem sodili čedalje 
bolj milo? 

Ceferin: Vloga sodnika vsekakor ni v tem, da poma-
ga tožilcu, kako realizirati obtožbo. Vloga sodnika je v tem, 
da je varuh zakonitosti, da pazi na ustavnost, zakonitost po-
stopka. Že v starem Rimu so poznali načelo in dubio pro reo, 
to je, v dvomu je treba odločiti v korist obtoženega. To na-
čelo se je seveda najprej razvilo v ZDA. Postalo je sestavni 
del prakse Evropskega sodišča za človekove pravice in tudi 
ustavno načelo domneve nedolžnosti ne pomeni samo, da je 
človek toliko časa, dokler mu krivda ni dokazana s pravno-
močno sodbo, nedolžen, ampak pomeni tudi, da je treba 
vsak dvom, ki se pojavi, šteti v korist obtoženega. In pošte-
no sojenje. Dober sodnik bo do konca poslušal vse dokaze. 
Ne bo se sredi procesa odločil za obsodilno sodbo in ga po-
tem nobena stvar več ne zanima. Ob koncu dokaznega po-
stopka si bo temeljito izprašal svojo vest in si bo postavil 
vprašanje, ali bi, ne en genialen sodnik, ampak povprečno 
razumna oseba brez sence dvoma lahko menila, da je nekdo 
kriv dejanja, ki se mu očita, in sicer tako, kot je to dejanje 
zapisano v obtožbi. To je cena demokracije in cena pravne 
države. Bolje je, da je deset krivih ljudi oproščenih, kot da je 
en sam nedolžen v zaporu. 

Ambrožič: Če se sodnik recimo mora vprašati, sem 
prav storil ali nisem prav storil, se seveda mora vprašati tu-
di zagovornik, ali je ta človek res nedolžen ali pa ni nedol-
žen, ali smo izpustili na prostost, serijskega morilca. To se 
lahko dogaja tudi v Sloveniji. Spomnim se vaše izjave, ko je 
bila objavljena izrečena oprostilna sodba Kameniku, da ste 
tedaj rekli: "Ta dan bi moral biti praznik, praznik slovenske-
ga pravosodja." 

Ceferin: Točno to sem rekel. In tako še vedno mi-
slim. Namreč, v Slovenijo iz rimskih časov ni prispelo niti 
načelo in dubio pro reo, kaj šele, da bi se spoštovalo načelo, 
da je nekdo kriv samo, če mu je krivda dokazana izven vsa-
kega razumnega dvoma. 

AmbrOŽiČ: Nekaj bi vas vprašal, g. Čeferin. Vedno 
me je pravzaprav to zanimalo. Vi pravite, da rečete ponava-
di svojemu klientu, povej mi vse. Zato bi vas vprašal, ali 
vam pove vse, ali vi veste pravzaprav, kaj je v resnici storil, 
ali ne veste, ali tega ne morete povedati? 

Čeferin: Nekateri klienti mi povedo, drugi mi tega ne 
povedo. To prepuščam njihovi odločitvi. Včasih je lažje, da 



vem resnico, včasih je bolje, da je ne poznam. Ampak glede 
na razmerje sil, o katerih sem govoril, ni moja naloga, da so-
dim svojemu klientu, ampak poskušam doseči vse, kar je 
najbolje za njega: to se pravi primarno oprostilno sodbo, če 
te ni, pa čim milejšo. 

Ambrožič: Ali to pomeni, da je lahko nekdo opro-
ščen tudi z vašo vednostjo, da je, recimo, morilec? 

Ceferin: Ocenjujem, da to ni moj problem. Na eni 
strani je država, je tožilec, je aparat ... je vse. Na drugi stra-
ni sva samo midva. Jaz moram narediti za mojega klienta 
vse, kar je najboljše. Ni moja naloga, da pomagam k obsod-
bi, če vem, da je morilec. 

Ambrožič: Lahko mirno spite zaradi tega, recimo, 
če človek, ki je serijski morilec, svobodno hodi naokoli? 

Ceferin: Serijskega morilca še nisem srečal v naši 
praksi. Eni sedijo, drugi še ne. 

Ambrožič: Ali je res, da ste nekoč svoji kolegici ob 
kavi rekli: "Rad imam te svoje kriminalce?" 

Ceferin: Vseskozi poudarjam, da je treba razlikovati 
med dejanji in storilcem. Odvetniki ne zagovarjamo kazni-
vih dejanj, ampak zagovarjamo človeka, zagovarjamo ljudi, 
ki so osumljeni ali pa obtoženi teh kaznivih dejanj. Ljudje 
imajo zelo različno življenje do trenutka, ko pridejo na sodi-
šče, in včasih razmišljam o tem, da imajo mnogi izjemno 
težko življenje. Nekateri imajo odlične starše, ljubeče starše, 
ljubeče sorodnike, čudovito okolje, hodijo na različne krož-
ke, hodijo k baletu, hodijo ne vem kam, drugi so večino svo-
je mladosti zaprti in poslušajo krike svojih mater, ki jih oče-
tje pretepajo. To so različne življenjske poti in treba seje po-
globiti v njihovo življenje, treba se je poglobiti v vse okoli-
ščine primera in mislim, da tako odvetnik kot tudi (zlasti) so-
dnik mora ljudi imeti rad. 

Ambrožič: Pa na drugi strani žrtve. Mi se v glav-
nem ukvarjamo s storilci, domnevnimi storilci, tudi na sa-
mem procesu je žrtev bolj v napoto, bi rekel. Ali se vživ-
ljate tudi v žrtev? Kaj pa ta stran? Mogoče bolj konkretno: 
verjetno ste sledili procesu v Kaprunu, v Salzburgu, po ti-
sti nesreči pred 3 leti v Kaprunu, ko je 155 mladih ljudi 
umrlo zaradi tega, ker niso bile predvidene vse možnosti 
za nesrečo itd. In pričakovali so kazen, obsodilno kazen, 
ampak tisti ljudje so bili vsi oproščeni. Tam so pa sorodni-
ki, očetje in matere tistih žrtev, mladih ljudi. Kaj pa na to 
porečete? 

Ceferin: Procesa v Kaprunu nisem spremljal, ampak 
predvidevam pa, da je šlo za temeljno civilizacijsko in prav-
no vprašanje, ali so v ravnanju tisti, ki so bili obtoženi, po-
dani vsi znaki, ki jih kazenski zakonik (avstrijski) predvide-
va oziroma določa za to kaznivo dejanje. Če enega znaka ni 
bilo, so bile oprostilne sodbe logične. Je pa dejstvo, da ve-
dno sočustvujem z žrtvijo, vendar je položaj tak, da v bistvu 
interese žrtve v kazenskem postopku zastopa državni toži-
lec. V primeru obsodilne sodbe, so sorodniki žrtve zadovolj-
ni moralno. Vse ostalo pa je stvar odškodninske odgovorno-
sti in tudi v Kaprunu sem prepričan, da bodo ljudje dobili 
odškodnino. 

Ambrožič: Mislim, da je žrtev nekako preveč poza-
bljena in tukaj bo najbrž treba kaj spremeniti. Recimo, zelo 
humano sodimo storilcu, pozabljamo pa pravzaprav na žr-
tev. 

Ceferin: Jaz bi ilustriral ta problem, ki ste ga nače-
li, z zelo pogostimi situacijami, ko pride do kazenskih po-
stopkov zaradi prometnih nesreč... V takih primerih je za 
storilca, ki je iz malomarnosti v desetinki sekunde nekaj 
spregledal in postal pravzaprav storilec kaznivega dejanja, 
izjemno pomembno - in to ceni in upošteva sodišče in za-
govorniki se temu problemu intenzivneje posvečamo - kak-
šen je njegov odnos do žrtve, odnos do sorodnikov žrtve. 
Če storilec, ki je povzročil nesrečo, spozna, da je ravnal 
napačno, če pokaže human, primeren odnos do žrtve, do 
sorodnikov umrlega, da jih obišče, jim izreče sožalje, da se 
udeleži pogreba, da poskrbi, da bodo dobili odškodnino -
skratka, če se obnaša človeka vredno, potem tak človek, ne 
glede na to, da je zagrožena kazen do 8 let zapora, dobi 
pogojno kazen. Tukaj je ta element obtoženca in žrtve mo-
goče najbolje prikazati. Jasno je, da mi je dostikrat hudo, 
ko zagovarjam človeka, ki je povzročil hude tragedije, am-
pak moja naloga je predvsem braniti interese svoje stran-
ke, seveda ob tem, da uporabljam določeno mero spošto-
vanja do bolečine prizadetih. 

Ambrožič: Ali se, recimo, ljudje poistovetijo s temi, 
ki jih branite? 

Ceferin: Ko sem se pred mnogimi leti odločil za po-
klic odvetnika, zlasti za poklic kazenskega zagovornika, sem 
vzel v račun, da me vsi ne bodo marali. Spomnim se na Ko-
sovu, ko smo branili rudarje, je bil poleg Albancev, Hrvatov 
in Slovencev tudi znamenit beograjski odvetnik Rajko Dani-
lovič. Sredi Prištine je v gostilni dal - takrat ko je Miloševič 
govoril " ne čujem dobro" - eno znamenito izjavo: "Mi smo 
profesionalci, saj branimo Vlasija. Ko bo obtožen Miloše-
vi?, bomo branili Miloševi?a." Potem sem ga vprašal: "Raj-
ko, mi Slovenci gremo sedaj, to je bilo po Cankarjevem do-
mu, gremo v Slovenijo, vsi nam bodo ploskali, Hrvati, hrva-
ški kolegi, bodo šli domov, ploskali jim bodo, kaj boš pa ti 
naredil, ko boš prišel v Beograd?" "Veš Peter, tisti, ki so me 
do sedaj sovražili, me bodo še bolj sovražili, ker sem branil 
Vlasija, tisti, ki pa so me imeli do sedaj radi, me bodo pa 
imeli še rajši tudi v Beogradu." 

Ambrožič: Prebral sem, da j e Voltaire nekoč rekel: 
"Ko bi mogel biti odvetnik, bi bil to najlepši poklic". Imate 
tudi vi tako radi ta poklic? 

Ceferin: Za mene je biti odvetnik najlepši poklic. In 
za vsakega človeka je pravzaprav največja sreča, da oprav-
lja delo, ki ga ima rad. Ko me vprašujejo, kdaj bom šel v po-
koj, jim vedno rečem, da bom, če bo le mogoče, ta poklic 
opravljal do smrti. Da bom umrl v sodni dvorani in verjetno 
bodo moje zadnje besede: "Zahtevam, da mojega klienta 
oprostite!" 

Ambrožič: Začela sva pogovor o odvetniških pora-
zih, bilo pa je neprimerno več zmag. Kaj vam pa zmage po-
menijo? 

Ceferin: Zmaga vsakogar razveseli. Vendar pa je za 
mene, ne glede na zmago ali poraz, pomemben odgovor na 
ključno vprašanje, ki si ga vedno zastavim po vsakem pro-
cesu: ali sem res naredil vse, kar bi moral in mogel storiti? 
In če je odgovor pritrdilen, potem se ne sekiram, potem so 
drugi krivi, da je vse narobe. 

Intervju povzel in priredil: mag. Bojan Kukec 



Odvetnik, pravdosrednik 
ali advokat 

Iz revije "Pravnik Slovenski", Ljubljana, 1871 

V prispevku, objavljenem v naši reviji oktobra leta 2002 pod naslovom 
"Priročniki — za pravni poduk in dvig pravne zavesti", je bila omenjena pr-
va slovenska pravna revija "Pravnik Slovenski", ki jo je izdajal in urejal 
ljubljanski odvetnik dr. Radoslav Razlag (1826—1880); eden njenih osre-
dnjih namenov je bilo širjenje pravnega znanja, predvsem pa slovenske 
pravne terminologije v slovenskih deželah takratnega avstroogrske cesar-
stva. Članki o odvetništvu so izšli v petih mesečnih številkah revije v letu 
1871. To so bili tudi prvi obširnejši zapisi o vlogi in poslanstvu odvetniške-
ga poklica v dotedanji slovenski pravni literaturi. 

Urednik revije dr. Razlag v svojih 
zapisih opozarja na pomen 
odvetništva za razvoj pravne 

kulture, orisuje vpliv odvetnikovega 
dela na kakovost poslovanja sodišč, 
pravno varstvo državljana in za upora-
bo slovenskega jezika pred sodnimi in 
upravnimi oblastmi. Članki nedvomno 
odražajo takratne razmere v odvetniš-
tvu in sodstvu v slovenskih deželah, ko 
je pretežni del odvetnikov uradoval pri 
"zbornih sodnijah" (okrožnih sodiščih) 
v Ljubljani, Trstu, Celovcu, Novem 
mestu, Celju, Gorici in Rovinju (dr. 
Razlag šteje Rovinj v Istri za del slo-
venskega ozemlja!), ko je bila uradni 
jezik nemščina, ko so dokončno propa-
dle stanovske predpravice, ko je kmet 
postal lastnik zemlje in je moral skrbe-
ti sam zase in za svoje pravice, naro-
dno gospodarstvo pa je bilo pretežno 
agrarno. 

Po zakonu - red državljanske prav-
de iz maja leta 1781 - je lahko postal 
odvetnik vsakdo, ki je imel pravno izo-
brazbo. Število odvetnikov ni bilo 
omejeno, niti ni bilo določeno število 
odvetniških pisarn po sodiščih različ-
nih stopenj. 

V avgustu 1849 je bil izdan začasni 
odvetniški red, po katerem je pravoso-
dno ministrstvo imenovalo odvetnike. 
Ta zakon je onemogočil mnogim slo-
venskim pravnikom, ki so imeli "slav-
janske misli", da bi bili imenovani za 
odvetnika. 

V juliju 1868 je bil odvetniški red 
spremenjen. Za odvetnika je bilo pred-
pisano sedemletno pripravništvo, favo-
rizirano je bilo odpiranje odvetniških 
pisarn na sedežih okrajnih sodišč in s 
tem onemogočena "nestrokovna prav-
na pomoč", ki so jo takrat nudili prava 
neveščim kmetom in podeželanom 

nekdanji graščinski in poznejši uradni-
ški zakotni pisarji. 

V svojih člankih dr. Razlag opi-
suje poklic odvetnika takole: 

"Odvetnik, pravdosrednik ali advo-
kat je na pomoč poklican pravoznanec, 
kteri ima pravne zadeve drugih držav-
ljanov pred sodnijami ali tudi zunaj 
njih zastopati ... V celi državljanski 
družbi ni stanu, ni nobenega opravila, 
ki bi v tako ozki zvezi bilo s političnimi 
razmerami držav takraj in unkraj mor-
ja, kakor ravno stan odvetnikov; torej 
tudi imeniten francozki pisatelj imenu-
je ta zavod starodaven, žlahten in po-
treben ..." 

Stopnjo ugleda, izobraženosti, na-
zorske širine in svetovljanstva odvetni-
ka primerja s takratnim spoštovanjem 
do žene ali na splošno do uveljavljanja 
žena v družbi: 

"Nekteri trdijo, da je izmera spoš-
tovanja do žene znamenje izobraženo-
sti dotičnega naroda, da je torej narod 
tem bolj izobražen, na kolikor več se 
pri njem spoštujejo žene; in ravno to se 
trdi po celem izobraženem svetu o 
odvetnikih, ker nas uči zgodovina vseh 
narodov, da za politično izobraženost, 
torej tudi za državljansko svobodo, ni 
boljše mere, kakor je stopnja spoštova-
nja ali zaničevanja, ktero zavživa v ti-
sti državi stan odvetnikov ..." 

Kot merilo zaščite človekovih in 
državljanskih pravic v posameznih dr-
žavah postavlja kot pravilo: 

"... kakoršni odvetniki, takošna 
svoboda in izobraženost in narobe. Na 
Kitajskem se le zaničljivi zvijačniki, 
prosti potepuhi pečajo z odvetniškimi 
opravili, ker je tam le malo zasebnega 
prava najti, še manj pa javnega in je le 
vse od samovolje uradnikov (mandari-

nov) odvisno in če je že suženj zaniče-
van, kolikor več še se zaničuje tisti, ki 
sužnja zagovarja! Tako je po celi Azi-
ji... 

Na Angleškem si izbirajo sinovi na-
jimenitnejših, bogatih rodovin odvetni-
ški stan, od koder jih potem volijo v 
zbornico poslancev ... kar so vse naj 
imenitneše opravila v izobraženi, 
ustavni, svobodni angleški državi. ... 

Ravno tako se je na Francozkem 
vršilo v dobi, ki še ni tako skvarjena bi-
la, kakor zadnjih 20 let... Nekteri celo 
nobene javne službe prevzeti niso hote-
li, da bi tem bolj neodvisno branili pra-
vice svojih sodržavljanovin in so fran-
cosko govorništvo spravili na vrhunec 
olikanosti... 

Največ odlikovan pa je odvetniški 
stan v zveznih državah svobodne sever-
ne Amerike, kjer so razun šestero vsi in 
to naj imenitnejši predsedniki te krep-
ke ljudovlade bili vzeti izmed odvetni-
kov ... Tudi se možje po izstopu iz naj-
višjih državnih služeb spet pečajo z 
odvetniškimi opravili...". 

Svoje razmišljanje o vlogi odve-
tnika pri obrambi pravic sodržavlja-
na zaključi: 

"... Razlog prikazni, zakaj se v des-
potičnih državah odvetniki zaničujejo, 
v ustavnih pa ravno nasproti zelo či-
slajo, je bil že naveden, iz česar sledi, 
da se v ustavnih državah osoba in oso-
bno pravo veliko čisla in, da so sodni-
ške izreke branba zoper vsako žaljenje 
ali krajšanje posvečenega osobnega 
prava." 

O strokovnem vplivu odvetništva 
na učinkovitost in strokovnost sodni-
kovega dela pa je zapisal: 

"... Sodnike pa v ustavnih državah 
spet prigledujejo v njihovem vzišenem 
poslovanji odvetniki, izmed kterih se 
deloma ravno sodniki nadopolnujejo, 
torej je jasno, zakaj se visoko spoštuje-
jo možje globoke učenosti, nevtrudljive 
delavnosti in neomadeževane pošteno-
sti in značajnosti, ki imajo toliko vpli-
va na zasebne in javne pravne razmere 
državljanov, na razvoj pravne zavesti 
... Naj je ustava še tako ljudomilih na-
zorov, vselej je vendar zelo od sodišč 
in pravosodja sploh odvisna svoboda, 
ktero narod zavživa. Ker so torej odve-
tniki stebri javnega reda v ustavnih dr-
žavah in vsled svoje izobraženosti po-
klicani v postavodajne skupščine in v 
upravljanje najvažniših državnih na-
prav, treba premišljevati, kteri razlogi 
so bili veljavni v raznih deželah za-
stran neodvisnosti stališča in mišlje-
nja, kakor posebne izobraženosti in 
izurjenosti tamošnjih odvetnikov in ti 



so a) javnost pravosodja, b) porotne 
sodnije, c) neodvisnost izobraženih so-
dnikov in d) samostalni razvitek prava 
po razsodbah. 

Tudi pri vseh slavenskih rodovih, 
razun unih na Turškem, se preobrača 
ali se je že preobrnilo pravosodje na 
javnost ... ona posreduje, da je odve-
tniški stan naravni preglednik (kontro-
lam) sodništva in ob enem šola za bo-
doče sodnike ..." 

Poleg že napisanega pisec poudarja 
pomembnost načela javnosti v sod-
stvu, zlasti javnih obravnav, ne samo 
zaradi preglednosti dela pravosodja in 
uveljavljanja govorniških sposobnosti 
odvetnikov, pač pa z vidika pravnega 
osveščanja državljanov - vendar doda-
ja: 

"... občinstvo nima priložnosti izo-
braževati se v pravnih zadevah ... po-
sebno če se vrši v tujem, narodu nera-
zumljivem jeziku, torej tudi trdno spa-
va narodova pravna zavest in takrat 
hira pravosodje, tudi ljudska svoboda 
se ne razvija ..." 

S tem izreka svoje nezadovoljstvo 
in postavlja tudi pravno utemeljeno 
zahtevo po uporabi slovenskega jezi-
ka na sodiščih in upravnih organih 
ter navaja: 

"... Omeniti je še treba, da so polj-
ski odvetniki pred 10 leti vsi začeli 
poljski jezik rabiti in ako ravno so 
oblastnije prvi čas vse v nemškem je-
ziku reševale, je sedaj vendar tam na-
rodni jezik edino vladajoči ... Ravno 
tako so v vseh drugih deželah domači 
jeziki v rabi na Češkem češki, na Hr-
vatskem in Srbskem hrvatsko - srbski 
• • • Tudi na Slovenskem se bliža čas, 
da se bode v obilni meri v javnem živ-
ljenju rabil slovenski jezik ... Pri nas 
se nekteri odvetniki in sodniki sloven-
skemu jeziku že častno mesto priborili 
v javnem življenji in slovensko govor-
ništvo se že od leta 1862 z dobrim us-
pehom poskuša pri končnih in poro-
tnih obravnavah v Ljubljani, Celji in 
Gradci; ako se to isto ne godi v drugih 

Ob pravkar zapisanem naj opo-
zorim še na zapis dr. Petra Čeferina 
v rubriki "Iz arhiva Odvetniške 
zbornice Slovenije - Kranjska odve-
tniška in slovenski jezik", objavljen 
v decembrskem Odvetniku 2002. 
Avtor nas je seznanil, da je 6. avgu-
sta 1898 zbornica sprejela sklep, da 
postane slovenščina uradni jezik 
zbornice, prva v slovenščini napisa-
na vloga pa je prispela na zbornico v 
februarju 1885. 

slovenskih mestih z zbornimi sodnija-
mi, 

Moramo javno izrekati, da tega ni-
so toliko (krivi?) sodniki, kakor malo-
marni členi tistega stanu, kterega ime-
nuje naslov tega preobširnega sostav-
ka..." 

Ob koncu še o judikatu, ki se na-
naša na odvetnikovo brezplačno 
pravno pomoč, ki je bil objavljen v 
11. in 12. številki revije iz leta 1872. 

Izrek odločbe C.k. najvišje sodnije 
z dne 8. novembra 1871, št. 13456, ki 
se glasi: "Odvetniki imajo revne 
stranke brezplačno zastopati, ako rav-
no bi se ustno in brez odvetnika obrav-
navalo", se nanaša na spor zaradi za-
vrnitve prošnje za priznanje brezpla-
čne pravne pomoči v civilni zadevi, v 
kateri ni obvezno odvetnikovo zasto-
panje. 

Zapisana je tudi obrazložitev 
odločbe, ki je zanimiva tudi zaradi 
spoznavanja takratnih socialnih ra-
zmer, zlasti preživljanja nezakonskih 
otrok: 

"C.k. najvišja sodnija je z razsod-
bo od 3. novembra 1870, št. 13083 
sama bila izrekla, da odvetnik ni dol-
žen koga brezplačno zastopati v vseh 
primerljejih, v kterih po postavi ne 
mora biti zastopana po odvetniku. 
Vendar v tem slučaju na sedežu so-
dnije ni bilo nobenega odvetnika, to-
rej je najvišje sodišče le tam, kjer ni 
vsaj dveh odvetnikov, in kjer torej od-
pada vsaka sila zastopanja izključilo 

zavezo odvetnikov do brezplačnega 
zastopanja. Pri nas se premalo rabi 
pravica do brezplačnega zastopanja 
v pravdah za priznanje otečestva pro-
ti nezakonskemu očetu vsled paragra-
fa 163 obč. Drž. Zak., ker so najdeni-
šnice odpravljene in torej dežele niso 
več dolžne rediti nezakonskih otrok. 
Ako se ne prisili večkrat premožen 
oče, da izvršuje to svojo postavno 
dolžnost, se taki nesrečni otroci zane-
marijo, ali pa pripadajo občinam, 
ktere namesto očeta morajo po več let 
in včasi tudi celo življenje živiti take 
zapupščene sirote. Da se temu pride u 
okom, ne treba druga, kakor ubožni 
in krstni list, da postavljeni varuh 
otroka brez sitnosti dobi brezplačne-
ga zastopnika proti otrokovemu oče-
tu." 

Po paragrafu 16 odvetniškega reda 
iz 6. julija leta 1868 je Odvetniška 
zbornica, na prošnjo ubožne stranke, 
odločala o dodelitvi brezplačne pravne 
pomoči. Stranka je imela pravico do 
brezplačne pravne pomoči v sodnih 
postopkih, v katerih je bilo obvezno 
odvetnikovo zastopanje. Bodisi stran-
ka bodisi zbornica sta imeli pravico 
pritožbe na sodišče višje stopnje. V 
danem primeru se je stranka pritožila 
zoper zavrnilno odločbo zbornice na 
nadsodnijo, ki je pritožbi ugodila, 
zbornica pa se je pritožila na najvišje 
sodišče na Dunaju, ki je o stvari do-
končno odločilo. 

Tomaž Marušič 

Pretežni del odvetniških strank so bili takrat kmetje, zemljiški in gozdni po-
sestniki, zato dr. Razlag poziva svoje kolege odvetnike, naj bodo do svojih 
strank, zlasti ubožnih kmetov, uvidevni in jim predlaga, naj pri izvrševa-
nju svojega poklica upoštevajo določena načela, pretežno povzeta iz odve-
tnikove poklicne etike: 

"7. Odvetniki so poklicani strankam svet in pomoč deliti; njih dolžnost je torej 
kmetu dobre svete dajati in njegove pravne zadeve sprejemati... 

2 . Odvetniki imajo dolžnost pri prejemanju kmetskih zadev kakor pri vsaki 
drugi dotično reč na tanko pretehtati 
in ne prejemati opravil, ktera so krivična in o kterih že za naprej vedo, da 
jih ni mogoče izpeljati... V nekterih primerljejih, kterih je tudi najti, je dol-
žnost odvetniških zbornic, proti takim odvetnikom pričeti disciplinarno 
preiskavo in jih tudi kaznovati. 

3. V začetih pravdah imajo odvetniki dolžnost, da se kmetu veči stroški pri-
hranijo, truditi se za poravnanje strank 
ter jih pogoditi, ako je le mogoče ta namen doseči, nikdar pa ne šuntati na 
pravdanje ... 

4. Torej je sveta dolžnost odvetnikov, zmerno računati kmetu za prevzeta de-
la, ne pa prenapeto ...Za pogovore v pravdnih rečeh ne bi smeli denarja 
jemati od kmeta ... svojemu bližnjemu brezplačno z besedami svetujemo. 

5. Razun neposredne reči je priložnost govoriti s kmetom o zadevah občine, 
šole, o cestah ... S takimi pogovori se razjasnijo njegove misli, odstranijo 
njegove zmote in vsikakor se zbudi s časoma popolno zaupanje do izobra-
ženih ljudi..." 



Odvetniki v anekdotah (V.) 

J. W. Goethe 
dr. Janez Kranjc 

Verjetno je bil v zgodovini najznamenitejši med odvetniki nemški ro-
mantični pesnik Johann Wolfgang Goethe, čeprav je seveda res, da ni znan 
predvsem kot odvetnik, temveč kot pesnik in pisatelj. Goethe je bil eden naj-
znamenitejših mislecev in eruditov svojega časa. Ni hudo pretirano, če re-
čemo, da je le malo področij človeškega intelektualnega prizadevanja, na 
katerih ne bi bil pustil vsaj nekaj sledov. Zato ni čudno, da ga navajajo po-
gosto in v najrazličnejših zvezah. Citati iz njegovih del so zelo priljubljeni 
dodatki različnih govorov in člankov. 

Ob tem se pogosto pozablja, da je 
bil Goethe po izobrazbi pred-
vsem pravnik. Prvi pravni pouk 

je dobil od svojega očeta, ko mu je bi-
lo petnajst let. S šestnajstimi leti je za-
čel študirati pravo v Leipzigu. Očitno 
je bil odličen študent, saj so ga med 
drugim kot oponenta, ki je moral po-
skušati ovreči doktorandove teze, pri-
tegnili k obrambi doktorata. Pravni štu-
dij je navdihnil tudi njegovo prvo ko-
medijo z naslovom Sokrivci (Die Mit-
schuldigen). 

Zaradi hude bolezni je študij leta 
1768 prekinil, nadaljeval pa g a j e leta 
1770 v Strassburgu, kjer je istega leta 
cum laude opravil predizpit. Leta 1771 
je cum applauso prestal obrambo 56 
latinskih pravnih tez (t. i. positiones iu-
ris) in bil promoviran v naslov Licenti-
atus juris utriusque. Od leta 1771 pa 
do oktobra 1775 je deloval kot odve-
tnik, s tem da je vmes opravil prakti-
kum na državnem komornem sodišču v 
Wetzlarju. Zanimivo, da so se ohranili 
spisi, ki jih je Goethe napisal v 28 so-
dnih postopkih, pri katerih je sodeloval 
kot odvetnik.1 

Neprizanesljiv do kolegov — 
nasprotnikov 

Resnici na ljubo odvetnik Goethe 
ni bil posebej prizanesljiv s svojimi 
nasprotniki. Tako seje npr. v postopku 
Hemmericha proti mestu Frankfurtu 
leta 1773 ponorčeval iz nasprotnikove 
trditve, da je zadeva notorna: 

"Kako more biti procesna zadeva 
notorna? Ze na pogled, ker bode v oči! 
Nasprotnik pravi, da jo je mogoče vi-

deti na vsakem vogalu. Pravice pač ni 
mogoče videti\"2 

Kot vsak dober odvetnik je znal tu-
di Goethe pri nasprotniku hitro najti 
njegove šibke točke in s tem napraviti 
vtis. Predvsem ni maral izumetničene 
dolgoveznosti, ki je bila pogosta zna-
čilnost takratnega pravnega pisanja. 
Odvetniku nasprotne stranke je nekoč 
dejal: 

"Dolgoveznosti mojega gospoda 
nasprotnika naraščajo iz dneva v dan. 
Čim težje mu je navesti ustrezen dokaz, 
bolj se trudi, da bi šibkost svojih ute-
meljitev skril pod poplavo besed. Reto-
rična deklamacija, s katero gospod 
nasprotnik končuje, zato tudi ne more 
pomeniti nič." 

Eno od orožij duhovitih odvetnikov 
je vsekakor pikrost. Goethe je bil moj-
ster sarkazma. Ob neki priliki je v od-
govoru na spis nasprotne stranke napi-
sal: 

"Če širokoustna domišljavost opre-
deljuje sodbo modrega sodnika in če bi 
lahko zlohotne grobosti izpodkopale 
dobro utemeljeno resnico, potem bi bi-
la z zadnjim pisanjem, ki je bilo na-
slovljeno name, moja zadeva dokončno 
uničena." 

Seveda je znal biti odvetnik Goe-
the tudi zelo neposreden in neprizane-
sljiv. Eden od razlogov za to je bila 
brez dvoma njegova mladost, verjetno 
pa tudi precejšnja samozavest. O tem 
priča zlasti njegov stavek, da so skro-
mni le sleparji (Nur die Lumpen sind 
bescheiden)? Kakorkoli že, nasprotni-

ku, ki se ga je očitno lotil precej ose-
bno, je povrnil z obrestmi, ko je zapi-
sal: 

"Najbolj neprijazni opisi mojega 
značaja in mojih ravnanj morajo služi-
ti krepitvi dokaza, ki pa se izvaja s ta-
ko neprimernimi izrazi, da je ton celo-
tnega spisa enak tonu prepirljive in 
razkačene ženske, katere pregreti mož-
gani se niso zmožni spopasti z razu-
mom in utemeljitvami, temveč se ome-
jujejo na žaljivke, ki pri občutljivem 
udeležencu povzročajo jezo, pri opazo-
valcih pa najprej smeh, kmalu nato pa 
gnus." 

Nič bolj prizanesljiv ni bil ob neki 
drugi priliki, ko je v odgovoru na nas-
protnikov spis zapisal, da ne želi niti 
od daleč posnemati nasprotnikovega 
izdelka, "ki s pretiranim besedičenjem 
kopiči vsem znane puhlosti in s prazni-
mi vzkliki tuli v luno".4 

Iz navedenih primerov pa lahko 
kljub temu povzamemo, da je Goethe 
kljub vsemu ostajal na ravni. Znal pa je 
biti tudi precej oseben, čeprav ne ža-
ljiv. Tako je nekoč zapisal: 

"Impertinenca in ničvrednost od-
zvanjata v celotnem spisu. Toda kdo bi 
mu to zameril. Te ideje so namreč nas-
protniku tako homogene, tako intimno 
povezane z njegovim bistvom, da se 
brez tega ne more izraziti, da brez njih, 
četudi bi to hotel, ne bi mogel premisli-
ti nobene misli, najti nobenih pridev-
kov, nobenemu stavku zagotoviti zago-
na in zaokrožene oblike." 

Izzivanje nasprotne strani — 
tudi s posmehom 

Verjetno je bila ena od taktik, ki so 
jo odvetniki uporabljali pri svojih go-
vorih pred sodiščem, tudi izzivanje 
nasprotne strani. Odvetnik je s tem po-
gosto sprožil jezno in nekontrolirano 
reakcijo, pri kateri je lahko prišlo do 
napak, ki so nasprotniku škodovale. 
Eden od najbolj učinkovitih načinov 
izzivanja nasprotnika je vsekakor po-

' Gl. A. L. Kiek, Deutsche Kulturbilder aus dem 
18. Jahrhundert, 1874, 265 ss. 

2 Gl. Der junge Goethe, Neubearbeitete Ausgabe 
in fünf Bänden und einem Registerband, Berlin 
1963—1974, Bd. 3, 370. 
3 Nekateri vidijo dokaz njegove domišljavosti tu-
di v besedah, da sicer ve veliko, vendar bi rad 
vedel vse (Zwar weiss ich viel, doch möcht' ich 
alles wissen). Goethejeve besede kajpak delujejo 

nekoliko nenavadno, še posebej če jih primerja-
mo z znano Sokratovo izjavo, da ve le to, da ne 
ve nič. Kljub temu pa v njih verjetno ne gre iska-
ti toliko prepričane samozavesti kot nepotešljivo 
željo po znanju. To med drugim dokazuje dej-
stvo, da se je Goethe kot študent v Leipzigu po-
leg prava ukvarja! tudi z zgodovino, s filozofijo, 
biologijo, medicino, naravoslovjem, poetiko in 
risanjem. Poleti 1771 je oddal disertacijo z na-
slovom De legislatoribus s področja državnega 
kanonskega prava. Zaradi teoloških pomislekov 
disertacija ni bila sprejeta, dokazuje pa izjemno 
Goethejevo radoživost in intelektualno neodvi-
snost. 
4 ... in übertriebenen Deklamationen locos com-
munes anhäuft, mit leeren Exklamationen den 
Mond anbellt. 



smehljivost. Tudi Goethe je znal biti 
precej posmehljiv. Nasprotniku, ki ga 
je očitno zasul s citati, je odvrnil: 

"Potem ko se je prikrita globoka 
pravna načitanost nasprotnika dolgo 
časa zvijala v porodnih bolečinah, pri-
de na dan nekaj smešnih mišk v obliki 
učbeniških citatov, ki pričajo o svoji 
materi. Lahko kar gredo." 

Podobno neprizanesljiv je bil do 
utemeljitve, ki jo je predložila naspro-
tna stran. Dejal je: 

"Ker pa s takim vriskanjem odkrita 
utemeljitev ni nič drugega kot zmrznje-
na voda, se bo na njej zgrajena stavba 
že ob prvi pomladni sapici kmalu poto-
pila v svoj grob." 

Mimo prava ni šlo niti v literar-
nih stvaritvah 

Navedeni odlomki iz Goethejevih 
odvetniških spisov5 kažejo predvsem 
Goethejevo bojevitost in izredno spre-
tnost v izražanju. Seveda pa v tovrstnih 
spisih ni mogel v polni meri priti do 
izraza Goethejev genij, ki se je pokazal 
zlasti pri njegovem literarnem ustvar-
janju. Tudi pri tem pa Goethe ni mogel 
mimo prava. Ne le, da je npr. njegov 
najbolj znani junak Faust med drugim 
študiral tudi pravo,6 temveč je v Goe-
thejevih delih najti tudi vrsto misli o 
pravu in pravičnosti, ki jih pogosto naj-
demo kot citate ali uvodne misli v naj-
različnejših razpravah, govorih, član-
kih ipd. 

Seveda bi delali Goetheju veliko 
krivico, če bi v njem gledali samo 
pravnika. Ne smemo pozabiti, d a j e bil 
eden najbolj vsestranskih in najbolj 
izobraženih evropskih mislecev, ki je 
tvorno prispeval k razvoju različnih 
področij, od katerih je bilo pravo le eno 
med njimi. 

Nemogoče bi bilo na tem mestu 
ustrezno prikazati temeljne Goethejeve 
misli o pravu in z njim povezanimi 
vprašanji. Ob tem ne gre le za prostor. 
Če bi hoteli pravilno razumeti vse nje-
gove besede, bi morali temeljito po-
znati in premisliti vsa njegova dela, za 
kar pa je ob sedanjem tempu življenja 
eno življenje verjetno premalo. 

Misli o pravu in pravičnosti 

Da bi vsaj nakazali tudi to plat nje-
govega ustvarjanja, si oglejmo nekaj 
njegovih misli o pravu in pravičnosti. 

V delu Popotna leta mojstra Wil-
helma srečamo zanimivo misel, ki po-
nazarja problem odnosa med pravom 
in pravičnostjo. Julija, ena od protago-
nistk zgodbe, namreč pravi, da bi bilo 
grozno imeti sposobnega in dobrega 
moža, ki bi delil pravico in od samega 
prava ne bi mogel priti do pravično-
sti? Kot visok uradnik se je Goethe 
pač zavedal problema udejanjanja pra-
vičnosti, ki jo pogosto ovirajo številni 
predpisi. Zato na drugem mestu ugo-
tavlja, da je biti pravičen težje, kot pa 
človek misli? 

Ena od temeljnih dilem, ki se od-
pirajo ob problemu pravičnosti, je tu-
di problem ravnanja s tistimi, ki to 
načelo evidentno kršijo in zavračajo. 
Ali je treba tudi z njimi ravnati ena-
ko kot s tistimi, ki si tudi sami pri-
zadevajo biti pravični? Goethe v svo-
jem pismu profesorju Eichstadtu iz 
Jene ugotavlja, da ne vidi nobenega 
(načelnega) razloga, zakaj bi morali 
z nepravičnimi ravnati pravično.9 Se-
veda je šlo Goetheju za načelen od-
govor in ne morda za konkretno prak-
so. Tu se Goethe ni zavzemal za ra-
zlično obravnavanje ljudi. V pismu F. 
E. Riemerju je celo zapisal, da je pro-
blem pravičnosti problem, ki ga je 
iznašel človek. Le človek namreč ho-
če biti pravičen in uresničevati pra-
vičnost. Bogovi ne ovirajo nikogar, 
njihovo sonce zato sije pravičnim in 
nepravičnim, medtem ko izhaja člo-
vek iz vrednosti in zaslug. 

Goethe se je zavedal, da je eden od 
temeljnih pogojev za mir v družbi 
spoštovanje zakonov. Po njegovem bi 
moral tisti, ki se ni naučil spoštovati 
zakonov, zapustiti kraje, kjer ti velja-
jo.10 

Prosvetljen humanist 

Seveda pa Goethe ni bil ozek biro-
krat, marveč prosvetljen humanist. Za-
vedal seje, da lahko nekaj velja le tisti, 

ki pusti do veljave druge.n Zato bi bi-
lo po njegovem treba ljudi obravnava-
ti, kot da bi bili taki, kot bi morali biti, 
in jim hkrati pomagati, da bi postali ta-
ki, kakršni morejo biti.12 

Seveda pa se je Goethe kot prefi-
njen opazovalec in poznavalec dejan-
skega življenja zavedal razkoraka, do 
katerega navadno prihaja med idealom 
in stvarnostjo. Vedel je, da je dejanska 
izkušnja skoraj vedno le parodija izho-
diščne ideje.13 

Eden od idealov njegovega časa, ki 
je viden tudi v njegovem delu, je bila 
harmoničnost vsega. Če to stremljenje 
za harmonijo prenesemo na pravno po-
dročje, potem lahko rečemo, da mora 
biti pravo sredstvo, ki pomaga svetu, 
da postane bolj urejen. To je mogoče 
doseči le, če izhajamo iz pravih teme-
ljev. 

Kot se je slikovito izrazil, težko pri-
demo z zapenjanjem do konca, če zgre-
šimo prvo gumbnico,14 

To pravilo bi si morali zapomniti 
predvsem tisti, ki se parcialno lotevajo 
različnih (korenitih) reform. Če spre-
menijo le del ne pa celote, povzročijo 
namreč samo zmedo in škodo (s čimer 
pa kajpak ustvarijo potrebo po novi re-
formi). Zato bi bilo treba pred vsako 
spremembo najprej ugotoviti, na kaj 
vse bo (negativno) vplivala in se šele 
nato, po tehtnem premisleku ,odločiti. 

Motiti se, je namreč človeško. Na-
pake in zmote so del človekovega pri-
zadevanja.15 Zato se jim ni mogoče 
izogniti. Tako kot se ni mogoče izogni-
ti delu in prizadevanju. Človeku so 
namreč dane možnosti, ki pa jih mora 
izrabiti, kot je duhovito pripomnil Go-
ethe: 

"Bog daje človeku orehe, vendar 
jih ne tre."16 

To mora storiti človek sam. In ver-
jetno je njegovo poslanstvo prav v tem, 
da na pameten in odgovoren način 
izrablja naravne vire in rešuje uganke, 
ki jih skriva v sebi narava. In prav v 
tem je najbrž glavna značilnost Goe-
thejevega ustvarjanja. 

-5 Povzeti so po Alfons Pausch und Jutta Pa-
usch, Goethe-Zitate für Juristen, Köln 1994, 9 in 
sl. 
6 Gl. npr. Faustove besede: 

Joj, vso filozofijo že 
in jus in medicino z njo 
sem preštudiral, in gorje, 
teologijo prav tako. 

(slovenski prevod Boža Voduška) 

7 Wilhelm Meisters Wanderjahre oder die Entsa-
genden, 1. Buch, 9. Kapitel: Welche schreckliche 
Lage! Einen tüchtigen, braven Mann zu haben, 
der den Leuten Recht sprechen soll und vor lau-
ter Recht nicht zur Gerechtigkeit kommen kann! 
° Es ist schwerer als man denkt, gerecht zu sein. 
9 Ich sehe gar nicht ein, warum man gegen Un-
gerechte gerecht sein soll. 
10 Wer sich den Gesetzen nicht fügen lernt, muss 
die Gegend verlassen, wo sie gelten. 

'' Wer etwas gelten will, muss andere gelten las-
sen. 
12 Behandle die Menschen so, als wären sie, was 
sie sein sollten, und hilfst ihnen zu werden, was 
sie sein können. 
13 Erfahrung ist fast immer eine Parodie auf die 
Idee. 
14 Wer das erste Knopfloch veifehlt, kommt mit 
dem Zuknöpfen nicht zu Rande. 
15 Es irrt der Mensch, solang' er strebt. 
16 Gott gibt die Nüsse, aber er beißt sie nicht auf. 



Kratki stiki/ prepiri 
in užaljenost med 

odvetniki 
1 . Avstrijska reforma ZKP, o ka-

teri se je prekljalo 30 let, bi lahko v po-
sameznih delih služila kot paradni pri-
mer. 

Če bo reforma zaključena in se bo -
ne prej kot v sredini leta 2007 - dejan-
sko začela izvajati, bo imel načeloma 
vsak obtoženec pravico do svojega 
odvetnika že pri prvem policijskem za-
slišanju. ... Lahko se zgodi tudi, da 
odvetnik pride, pa ga pustijo stati pred 
vrati, če glede na njihovo stališče ogro-
ža preiskavo. Neposrednega pravnega 
sredstva proti takšnim zlorabam ni. 

Der Standard, povzeto v Dnevni-
ku, 16. 2. 2004, str. 5, v članku: 
"Odvetnik pred vrati". 

2 . Ena značilnih novinarskih ilu-
stracij uličnih dogajanj nedavno v Pari-
zu je objava besed demonstranta, ki je 
dejal, da "pravosodje ne more služiti 
kot trampolín za politične ambicije 
majhnega števila ljudi". Misel niti ne 
bi bila tako zelo genialna niti nenava-
dna, če je ne bi izrekel Abderahem Ka-
rim, po poklicu odvetnik, in če demon-
stracije ne bi izražale odpora delavcev 
v pravosodju proti novi kazenski zako-
nodaji. Celo za Francijo, vajeno najra-
zličnejših vrst javnega izražanja nestri-
njanja, je bilo nekoliko nenavadno to, 
da so jezni demonstranti korakali v 
svojih službenih togah z značilnimi be-
limi poškrobljenimi "slinčki". 

Zakon "Perben II.", poimenovan 
po ministru za pravosodje, je sodu izbil 
dno, kajti francoski pravniki se ne mo-
rejo strinjati z amerikanizacijo franco-
skega pravosodja. 

Darko Štrajn, Dnevnik, 28. 2. 
2004, str. 7 v komentarju: "Kultura 
strahu". 

B. Odvetnika dr. P. Č. so namreč 
kaznovali z denarno kaznijo zaradi oči-
tnega zavlačevanja procesa in zaradi 
neprimernih besed, ki jih je izrekel na 
račun izvedencev, psihologa in psihia-
tra. Prav mu je, poreče marsikdo, ki mu 
preseda kronični Č. dvom o vsem in o 
vsakem, ta dvom pa potem za nameček 
spretno in izurjeno dahne v mikrofone 
televizijskih novinarjev ... Ali je ka-
zen, ki si jo je prislužil odvetnik Č., po 
drugi strani pomembno zagotovilo, da 
je lahko pravosodje takšno in druga-

čno, dokler so na drugi strani strokov-
njaki, kot je Č., ki temu pravosodju di-
hajo za ovratnik, in ki ne bodo dovoli-
li večnega vztrajanja pri okosteneli mi-
selnosti, da si kriv že, če stopiš pred 
kazenski senat in preden ti je krivda 
pravnomočno dokazana. Dr. P. Č., je v 
prvi vrsti izkušen pravnik ... 

... Pozabljajo pa, da se odvetniki 
nikoli ne zlažejo. Le v prid svojemu 
varovancu nikoli ne povedo vsega, oz. 
povedo le tisto, kar koristi, oziroma ne 
škoduje njihovi stranki. ... In v tem gr-
mu tiči Č. zajec. Nobenega dvoma ni o 
tem, da je, pa ne samo enkrat, med 
omenjenim procesom pretiraval, da je 
bil patetičen; prislužil si je sloves člo-
veka, ki si pred kamerami dela rekla-
mo, in še kaj bi se našlo, da si je torej 
prislužil omenjeno kazen. Res je tudi, 
da odvetnik Č. vsem greni življenje, a 
vendarle vztraja kot pomemben izga-
njalec okostenele miselnosti iz kazen-
skega pravosodja. ... Pomembna je 
možnost, da bo slehernemu med nami s 
takšnimi odvetniki zagotovljeno pošte-
no sojenje. V tem primeru je Č. način 
dela kvečjemu vprašanje - okusa. 

Toni Perič, Dnevnik, 20. 3. 2004, 
str. 3 v komentarju: "C. in ostali". 

4 . John Grisham je kralj knjižnih 
milijonskih naklad. Grishamov dan -
tako Američani pravijo 4. februarju, na 
katerega je avtor tempiran: na ta dan 
vsako leto izide njegova nova knjiga. 
Piše po 10 strani in več na dan, osam-
ljen v svoji koči v Virginiji, kjer nima 
niti telefona, da ga ne motijo. Po izvor-
nem poklicu je pravnik. Preden je po-
stal mega uspešen pisatelj, je bil t. i. 
ulični odvetnik, kot včasih pravijo ti-
stim, ki zastopajo drobne posameznike 
in ne gigantskih korporacij. ... V slo-
venščini imamo: Bratovščino, Odve-
tnika ulice, Oporoko, Pelikanovo poro-
čilo, Firmo, Mojstra za dež, Klienta, 
Družabnika, Poziv ter Kralja poravnav. 
Kritiki sicer njegove knjige cefrajo na 
drobne koščke, vendar J. G. ne gre sla-
bo. Je zavetnik letaliških čakalnic. ... 
Vsaka njegova knjiga kmalu postane 
uspešnica. Piše o odvetnikih, zarotah 
in umorih. 

Vikend, priloga Dela, 12. 3. 2004, 
str. 8 in Žurnal, 26. 3. 2004, str. 43. 

5 . Sodnik vstopi v sodno dvora-
no in se zagleda v oba odvetnika. 
Mirno, toda skoraj slavnostno spre-
govori: 

"Opazil sem, da sta mi oba posla-
la podkupnino." 

Advokata od zadrege zabolščita 
v tla. S poštenjakom očitno nista 
imela še nikoli opravka. Sodnik na-
daljuje: 

"Vi, gospod Z., ste mi namenili 
dva milijona, vi, gospod P., pa tri mi-
lijone". 

Odvetnika spuščata le komaj sli-
šne jecljajoče glasove, iz te godlje se 
bosta res težko izmazala. Sodnik se-
že v žep, vstane, stopi k odvetniku Z. 
in oznani: 

"Evo, vračam vam milijon. Odlo-
čil sem se, da bo to pošteno sojenje". 

Več, 26. 3. 2004, str. 3, Šala ve-
lika 

6. Je mati dveh odraslih otrok in 
12-letnega sina. Odvetnica za gospo-
darsko pravo in zagovornica teroristov, 
ki jih imenuje "politične mandante". 

Isabelle Coutant je odvetnica in 
žena terorista Carlosa. Zagovarjala je 
tako člane francoske Action Directe 
kot španske Ete in seveda tudi Venezu-
elca Carlosa. Nekoč je bila generalna 
tajnica pariške odvetniške zbornice, 
ugledna članica francoskega pravoso-
dja. "Slepa zaradi ljubezni", pravijo 
danes o njej poklicni kolegi, drugi pa 
jo imajo preprosto za noro. 

... Carlos, o tem je trdno prepriča-
na, bo kmalu svoboden na legalen na-
čin. Tožba zoper nezakonito ugrabitev 
takrat v Sudanu teče pred ESČP v 
Strasbourgu. In potem bi lahko postal 
celo predsednik Venezuele. 

Nedeljski dnevnik, 4. 4. 2004, str. 
20: "Politični Robin Hood". 

7 . Dr. Z. D., sodnika mariborskega 
okrožnega sodišča, dvakrat niso izvoli-
li za vrhovnega sodnika in tudi višji so-
dnik ni mogel postati ... Vendar odve-
tnik Č. ni ostal le pri domnevnih krivi-
cah, ki naj bi se dogajale njegovim kli-
entom, ampak je povedal tudi veliko 
kritičnega o slovenskem sodstvu ter 
predvsem kazenskih sodnicah. Navedel 
pa je izjemen primer mariborskega so-
dnika, ki ga sodni sistem vztrajno ovira 
pri napredovanju, čeprav je po Č. pre-
soji imeniten sodnik in celo doktor 
pravnih znanost ... "Izjava Dr. Č. je za-
me nekakšno zadoščenje, morda pa mi 
lahko tudi škoduje", nam je dr. D. ko-
mentiral odvetnikove pohvalne besede. 

"Že nekaj let me ne zanima več na-
predovanje v sodnem sistemu. Moja 



pot je akademska, čeprav sem ostal so-
dni svetnik. Odločam še v zunajraz-
pravnih procesih, ker mi takšno kabi-
netno delo zelo ustreza ... Oprostil 
sem, pozabil pa nisem." 

Tomaž Klipšteter, Dnevnik, 6. 4. 
2004, str. 3., v članku: "Odvetnik Č. 
hvalil sodnika" 

8. Dober odvetnik je kot dober 
igralec pokra. 

Borut Pogačnik, grafolog, Žur-
nal, 9. 4. 2004, str. 3. 

9 . Dobro razpoloženi so se za tem 
"združeni" študentje dveh fakultet od-
pravili na zadnjo postajo ekskurzije, v 
prijetno gostišče v Hrvatinih nad An-
karanom, kjer jih je čakalo izvrstno ko-
silo z vsem, kar spada zraven (odigrali 
so tudi nogometno tekmo med fakulte-
tnima ekipama, rezultat je bil menda 
dokaj izenačen), za tem so z zanima-
njem prisluhnili še predstavitvi Pravne 
prakse in revije Odvetnik, saj sta jih z 
nenapovedanim obiskom presenetila 
odgovorna urednika obeh publikacij in 
jih povabila k sodelovanju. ... 

Vasilka Sancin, Pravna praksa, št. 
13/2004,15. 4. 2004, str. 37 v članku: 
"Srečanje študentov prava ter pomor-
stva in prometa". 

10. Pištole, noži in celo sekire so 
redni obiskovalci naših sodišč. Že ob 
vhodu jih prežene detektor za odkriva-
nje kovin. Enako podvigu bi bilo imeti 
pištolo v razpravni dvorani, smo se pre-
pričali v ljubljanski sodni palači. Nekoč 
pa ni bilo tako; tedanja sodnica Z. B. se 
spominja vihtenja noža in svojega po-
bega skozi okno, leta 1968, odvetnik B. 
S. pa svojih prvih besed, ko je 9 let po-
zneje odjeknilo 7 strelov: "O, ljubo son-
ce, še siješ ..." V povprečju nam deni-
mo nekajkrat na teden zazvoni alarm. 
Če se stranka v postopku preveč razbu-
ri, nas sodnik s pritiskom na tako ime-
novano tipko panik pokliče na pomoč. 
Pohitimo in strasti hitro pomirimo." 

... Slišali smo namreč, da se ne-
kateri odvetniki po sodišču kar spre-
hajajo z valterčki, beretami, ali te-
tejkami? B. je pomislil: "Res jih je 
bilo nekaj, pa smo se pogovorili in 
so se strinjali, da tako pač ne gre." 

Boštjan Celeč, Več, str. 26-28,16. 
4. 2004, v članku "Umora pred očmi 
pravice". 

1 1 . Sodišča bodo dobila nalogo, 
za katero so slabo pripravljena. Enako 
tožilstvo in odvetniki: na naše poizve-
dovanje je odvetniška zbornica odgo-
vorila, da nimajo nobenega odvetnika, 
ki bi bil že specializiran za družinske 

zadeve, pojasnjuje T. D. in napoveduje 
kup težav, preden bo prenos pristojno-
sti zaživel v praksi. 

Mojca Lorenčič, Dnevnik, 24. 4. 
2004, str. 2, v članku "Koristi otroka 
bodo na prvem mestu". 

12. Vsekakor se mora med odve-
tnikom in stranko splesti nek zaupen 
odnos, zato so se odvetniki tudi uprli 
predlogu zakona o preprečevanju pra-
nja denarja, ki govori o tem, da naj bi 
pristojne organe obveščali o sumljivih 
transakcijah svojih strank. Uspeli so, in 
prav je tako, saj bi v nasprotnem pri-
meru spadali med ovaduhe ... Prav je, 
da odvetniki naredijo za svoje varo-
vance vse, kar je v njihovi moči, saj so 
navsezadnje za to tudi dobro plačani. 

Miča Vipotnik, Dnevnik, 24. 4. 
2004, str. 3, v komentarju: "Profesio-
nalci" 

1 3 . "V našem primeru se po 1. ma-
ju po mojem ne bo spremenilo popolno-
ma nič, do sprememb bo namreč prišlo 
postopoma," pravi odvetnik M. S., ki vo-
di največjo odvetniško pisarno v Slove-
niji. "Postopoma se bosta dodatno pove-
čali pravna regulativa in večja potreba 
strank po pravni zaščiti, soočili pa se bo-
mo z novo konkurenco, saj bodo v Slo-
venijo gotovo prišle tuje odvetniške pi-
sarne. Sicer pa smo prvo tujo konkuren-
co v Ljubljani že dobili" nadaljuje S., 
"gre za pisarno srednjeevropskega for-
mata, prilagojeno za slovenski trg". Sto-
ritve slovenskih odvetnikov so približno 
primerljive s storitvami kolegov v Evro- | 

pi. Občutki ob prihodu dodatne konku-
rence, ki bo najbrž prišla v podobi speci-
aliziranih odvetniških pisarn, so mešani. 
V odvetniški pisarni M. S. se konkuren-
ce ne bojijo. "Prihoda konkurence se ve-
selimo. Naša ambicija je vedno bila, da 
se na strokovnem področju lahko kosa-
mo z velikimi odvetniškimi pisarnami, 
ki delujejo na evropskem in svetovnem 
nivoju. Dejstvo pa je, da se bodo morale 
manjše odvetniške pisarne povezovati v 
večje, da bodo kos novim zahtevam trga 
in konkurenci," je prepričan S. 

Viktor Luskovec, Nedelo, 25. 4. 
2005, str. 2, v članku "Slovenci gremo 
lahko ponosni v Evropo, saj imamo kaj 
pokazati". 

1 4 . Odvetniška zbornica se je stri-
njala z mnenjem varuha, da je treba pri-
javitelje seznanjati z razlogi, ki so pri-
vedli do ustavitve disciplinskega po-
stopka. Prijaviteljem bodo v prihodnje 
pošiljali sklepe disciplinskega tožilca 
in sklepe disciplinskih komisij. Po po-
novnem posredovanju so nam sporoči-
li, da so tudi pobudniku poslali sklep 
disciplinskega tožilca, iz katerega so 
razvidni razlogi za njegovo odločitev. 

Brezplačni bilten Varuha člove-
kovih pravic RS, št. 2, 1. maj 2004, 
str. 5, v članku: "Preglednost dela 
Odvetniške zbornice". 

1 5 . No, tule ste se pa morali hudo 
ugrizniti v jezik? 

"Pa sem se res. Odvetništvo je bilo 
živa romantika! Ni bilo velikih pisarn, 
vsak je občutil osebne težave ljudi. Sta-

Tudi odvetnike čaka zunanji nadzor 
V prejšnji sobotni izdaji vašega cenjenega časopisa smo prebrali tudi poro-

čilo s tiskovne konference pravosodne ministrice z naslovom »Tudi odvetnike 
čaka zunanji nadzor«, v katerem med drugim piše, da »je ministrica napoveda-
la, da v ministrstvu pripravljajo spremembe zakona o odvetniški zbornici, ki naj 
bi bila, tako kot pri notarjih, kmalu deležna zunanjega nadzora«. 

Zakona o odvetniški zbornici ni. Torej tudi ni mogoče govoriti o spremem-
bah tega zakona. Tudi ne vemo, kaj je imela ministrica v mislih, ko je govorila o 
potrebi po zunanjem nadzoru odvetniške zbornice. Je pa skrb vzbujajoča že 
vsaka napoved zunanjega nadzora odvetniške zbornice. Vedno v zgodovini so se 
namreč pojavljale težnje po zunanjem nadzoru odvetniške zbornice vsakokrat, 
kadar so bili na oblasti totalitarni režimi. Oblast je namreč teže obračunavala s 
svojimi nasprotniki, če so jih branili neodvisni odvetniki. Zato se je treba že v 
kali upreti poskusom zunanjega nadzora države nad odvetniško zbornico. 

Odvetniška zbornica Slovenije ima slavno zgodovino. Medtem ko je - kot to 
že leta 1911 v svojem članku Zagovorništvo ugotavlja dr. Metod Dolenc - " . . . v 
času po občnem sodnem redu do leta 1820 imenoval odvetnike cesar, od tedaj do 
1849 višje deželno sodišče, od 1849 pa do 1868 justični minister«, govorimo o 
neodvisni odvetniški zbornici od 6. julija 1868 dalje, ko je bil sprejet najmoder-
nejši odvetniški zakon, to je Odvetniški red... 

V istem poročilu smo nadalje tudi prebrali, da »so v aferi Petek nekateri 
odvetniki prek etike svojega poklica neodgovorno razkrivali javnosti imena 
domnevno zaščitenih prič«. S tem v zvezi izražam globoko začudenje nad tem, 
kako to, da pa se pravosodna ministrica ne ukvarja s problemom plačevanja prič 
s strani države. Zelo skrb zbujajoče je, da se s tem fundamentalnim vprašanjem 
pravne države ne ukvarjajo niti država, niti pravna teorija, niti pravna praksa. 

Dr. Peter Ceferin v sobotni prilogi Dela (rubrika PP), 26. 6. 2004. 



rejši kolegi so radi pomagali, mladih 
skoraj ni bilo. Med menoj in naslednjim 
starejšim kolegom je bilo kar 20 let ra-
zlike. Naša zbornica je imela ostra me-
rila, strogo je pazila, kdo pride noter." 

Le zakaj ste potemtakem zakoračili 
v notarstvo? 

"Velja, da odvetništvo ni poklic, 
ampak značaj. Menda so imeli prav. 
Nisem zmogel dela pod stalnim priti-
skom. V kazenskem postopku braniš 
interese stranke, če ti je po godu ali ne. 
Dokler stranke lahko izbiraš, še gre. 
Meni pa so po službeni dolžnosti nalo-
žili obrambo posiljevalca mladoletni-
kov. Ni šlo in šel sem med notarje." 

Pa imate! 
"Pa imam! Čeprav notar lahko dela 

le pogodbo med dvema prijateljskima 
strankama. Če pride med njima do 
konflikta, mora prenehati z delom in 
takrat nastopi odvetnik." 

Ciril Brajer, intervju z notarjem 
Borisom Lepšo, Nedeljski, 2. 5. 2004, 
str. 13 z naslovom: "Zbila je toča, pož-
gala je suša, zdaj pa je kriv le no-
tar ...:" 

1 6 . Pritrdil ji je (odv. op. p.) S., ki 
je dejal, da so bili pogoji za zahtevo za 
izločitev podani že konec aprila, zaplet 
pa so zagovorniki povzročili le z name-
nom zavlačevanja postopka. Zato je 
predlagal, naj se odvetniki kaznujejo in 
pokrijejo stroške preložitve obravnave. 
Zagovorniki obtoženih in odvetnik 
oškodovancev so se večkrat zapletli v 
ostre verbalne boje, zagovornik G. pa je 
večkrat opozoril, da S. ni stranka v po-
stopku, vendar sodnika ni prepričal. Ne-
koliko se je tudi zapletlo, ko je S. poka-
zal zagovornikom obtoženih brošuro -
Kodeks odvetniške zbornice. To so za-
govorniki razumeli kot žalitev. Kratkih 
stikov med odvetniki je bilo še več. 

Rok Kajzer, Delo, 13. 5. 2004, str. 
8, "Užaljeni odvetniki". 

1 7 . Tudi šou, ki so si ga včeraj že 

privoščili odvetniki, napoveduje zaplet 
za zapletom. 

Rok Kajzer, Delo, 13. 5. 2004, str. 
5 v komentarju: "Obliž za svobodo ti-
ska". 

1 8 . Doslej nekaznovanega B. A. 
so za štiri vlome (tudi k odvetniku in 
notarki) obsodili na 8 mesecev zapora 
... V Štefanovi ulici, nedaleč od policij-
ske zgradbe, sta 14. 11. lani med pol 
drugo in tretjo uro popoldne vlomila v 
stanovanje pri enem od ljubljanskih 
odvetnikov in mu odnesla revolver, mo-
bilni telefon in več kosov zlatnine - vse 
je bilo vredno 2 milijona tolarjev. Iz sta-
novanja na Beethovnovi ulici, ki je last 
ene od notark, pa sta 26. 11. po vlomu 
vhodnih vrat, odnesla fotoaparat, dva 
objektiva zooma, več fotografskih fil-
mov in podobno in napravila za 
500.000 tolarjev škode. ... Odvetnik in 
notarka sta priglasila svoja premoženj-
skopravna zahtevka, vendar jima ju so-
dišče ni priznalo, ker drugega obtožen-
ca še niso prijeli, zato ju je napotilo na 
pravdo. 

Barbara Guček, Delo, 12.5.2004, 
str. 8 v članku "V zrelih letih postal 
odvisen od mamil". 

1 9 . Glavni razlog za spremembo 
tarife odvetniki vidijo v dejstvu, da se 
niso spremenile že od 1993. leta in da 
jih je nujno uskladiti s stroški, pa tudi s 
konkurenco notarjev. ... Predsednik 
HOK R. P. pravi, da hrvaško povečanje 
odvetniških tarif ne bo udarec po siro-
mašnih. Meni, da je po odredbah nove-
ga ZPP evidentno, da bodo postopki 
krajši ter da bo že po samem zakonu bi-
stveno manj procesnih opravil v po-
stopku, katerih tarifiranje sodišče pri-
zna. P. je prepričan, da skupni seštevek 
honoriranja odvetniškega zastopanja ne 
bo bistveno povečan tudi v sporih maj-
hne vrednosti. UO HOK bi moral do 
konca junija letos sprejeti novo tarifo, v 
kateri bi se denimo urna postavka po-

večala od 40 na 500 Hkun, pa tudi za t. 
i. socialne kategorije (kamor spadajo 
delovni spori, alimentacije, motenje 
posesti in podobno) bi odvetniška tari-
fa z 250 skočila na 500 H. kun.Tožba bi 
znašala 500 Hk, vsak prihod odvetnika 
na sodišče enako. Pocenili pa bi se spo-
ri velike vrednosti, pri čemer bi maksi-
malna odvetniška nagrada znašala 
100.000 Hk, kadar gre za vrednost spo-
ra čez 20 milijonov Hk. Prvi pravni na-
svet bi se s 100 povišal na 500 Hk. 

Mario Bukvič, Ivanka Toma, Ju-
tranji list, 20. 5. 2004, str. 3 v članku 
"Odvjetnici povečavaju tarife i do 10 
put a". 

2 0 . Na procesu v primeru Pe-
tek bodo v nekaj letih poskušali 
ugotoviti, kdo je najpametnejši 
odvetnik. 

Slovenske novice, 21. 5. 2004, 
str. 24 "Ocvirk". 

2 1 . Mariborska okrožna državna 
tožilka E. G. je prebrala obtožnico, tu-
di uradni začetek procesa pa je mineval 
v besedni vojni in otročajskih izpadih 
odvetnikov obdolžencev in P. poobla-
ščencev. "Ali boš tiho, idi raje preda-
vat na Pravno fakulteto, ti si sramota za 
naš odvetniški poklic . . ." Odvetnik ob-
toženega B. P. je to komentiral s komaj 
razumljivimi besedami, da še najslabši 
vojaški kuhar ve, da iz otrobov ne mo-
re skuhati golaža. 

E. L., Slovenske novice, 21. 5. 
2004, str. 4, v članku: "Kozlovska tož-
ba v Murski Soboti". 

2 2 . Tako kot potrebuje odvetnike, 
stalne zveze informativnih programov 
ali pa pogovornih oddaj, kot je bil S. Z. 
v sicer anemičnem razpravljanju o ne-
učinkovitosti parlamentarnih preisko-
valnih komisij. S. misel (odv. - op. p.), 
da naj politiki nehajo graditi svoje ka-
riere na hrbtu pretepenega novinarja, 
bo zaznamovala novo obdobje sprem-
ljanja tovrstnega početja. 

T. Zgaga, Dnevnik, 22. 5. 22004, 
str. 38 v kolumni "Mini krila v Bru-
slju" 

2 3 . Med pričanjem ene od petih 
prič sta si namreč skočila v lase zago-
vornik in pooblaščenec oškodovancev, 
tako da je sodnica nazadnje za nekaj 
minut prekinila obravnavo. 

R., zagovornik L. C., je med zasli-
šanjem priče večkrat vzrojil zaradi po 
njegovem nedopustnega načina zastav-
ljanja vprašanj priči, D. S., pooblašče-
nec sina in hčere ponesrečene kolesar-
ke, ki od R. in zavarovalnice zahtevata 
7 milijonov tolarjev odškodnine, pa je 
menil, da mu zagovornik skače v bese-

Pravo, pravica, prava nagrada v prave roke 
Če kdo dvomi, smo te dni dobili dokaz, da poznamo pravo Evropske unije. 

Ekipa študentov ljubljanske pravne fakultete seje kot edina iz novih članic uvr-
stila v finale tekmovanja o poznavanju evropskega prava in na to je Katja 
Plauštajner zmagala v vlogi generalnega pravobranilca sodišča. Zmagovalka 
bo nagrajena s polletno prakso v eni svetovno najbolj znanih odvetniških pisarn. 
Finale so organizirali na sedežu Sodišča Evropskih skupnosti v Luxembourgu, 
torej na sodišču, v katerem Slovenija do nadaljnjega ne bo imela svojega pred-
stavnika, ker ga poslanci niso izvolili. 

Evropska nagrada gre v prave roke: odlični mladi pravnici iz države, ki se ne 
more zediniti o svojem predstavniku na sodišču - in tako si bo lahko nabirala 
izkušnje in zveze za uspešno kariero med evropskimi odvetniki. 

Delo, rubrika Pa še to, 26. 3. 2004 
Že prejetim čestitkam nagrajenki se pridružuje tudi uredništvo 

Odvetnika! 
Op. ur.: No, medtem smo tudi iz Slovenije »izpolnili svojo kvoto« na evrop-

skem sodišču z dr. Markom Ilešičem in dr. Verico Trstenjak. 



do zaradi nervoze. Obrambi naj bi 
namreč tekla voda v grlo, ker priča oči-
tno ni odgovarjala tako, kot se je z njo 
dogovorila obramba. Takrat je C. 
povzdignil glas in od sodišča zahteval, 
da ga zaščiti pred takšnimi nesramnimi 
podtikanji in insinuacijami, saj sam ni-
ma te moči v razpravni dvorani. 

Olga Cvetek, Delo, 26. 5. 2004, 
str. 8 v članku: "Rdečo alfo bo pregle-
dal izvedenec". 

2 4 . Predsednik OZS M. K. se za-
veda pritiskov na oglaševanje odvetni-
kov, kar pa po slovenski zakonodaji, 
statutu in kodeksu odvetniške etike ni 
dovoljeno. A ko se stare norme umika-
jo, novih pa še ni, posamezniki posku-
šajo tudi z nemogočim. Ker dosledno 
in dobesedno razumejo to, da se odve-
tniki smejo in morejo oglaševati samo 
s svojo kakovostjo, pozabljajo na eti-
ko. Drug drugemu podtikajo nekorek-
tno ravnanje, obljubljajo, da bodo ko-
legu kupili in domov poslali kodeks 
etike, precej pritožb na račun delovanja 
odvetnikov pa pozna tudi "njihov naj-
ljubši sovražnik" A. B., predstavnik 
urada varuha človekovih pravic. 

Predsednik slovenske vlade T. R. je 
v pozdravnem nagovoru na Dnevu slo-
venskih odvetnikov v Moravskih To-
plicah povedal: "Dolžnost odvetnika 
je, da zaščiti interese svoje stranke in 
pri tem ne prestopi mej, ki jih določajo 
etična načela poklica." 

Dr. K. P. je predstavnik Slovenije v 
CCBE, združenju odvetniških zbornic 
EU, v kateri deluje 700.000 odvetni-
kov. Tudi sam opaža, da nacionalna 
pravila delovanja odvetnikov niso pov-
sod usklajena. ... O slovenskih odve-
tnikih pa P. razmišlja: 

"Če bi rekel, da nas odlikuje samo 
naše delo, bi lagal: nesporen je vpliv 
medijev. Ti za ceno popularnosti pri-
mera in strank dajejo poudarek odve-
tniku. Vendar ne pravnim vprašanjem, 
ampak cirkusu." Sprašuje pa se tudi po 
merilu izbora "20 najboljših odvetni-
ških pisarn", ki naj bi jih izbrala neka 
tuja zavarovalnica ... 

M. K. meni, da niso mediji tisti, ki 
bi omajali ugled odvetnikov. Zanimivo 
je namreč, da se neljube stvari dogaja-
jo le nekaterim kolegom, ki nastopajo 
kot zvezde. "Kako pristopiti javnosti, 
ne da bi škodovali klientu, kršili ko-
deks? Če najdejo odvetnike, ki dajejo 
bombastične izjave, jih bodo mediji 
pač povzeli. A za to so krivi predvsem 
odvetniki." 

Milena Dora, Dnevnik, 5. 6. 2004, 
str. 3 v članku: "Odvetniki bodo mora-
li posodobiti kodeks". 

2 5 . Preiskava umora M. K. je, kot 
rečeno, vendarle nekaj odkrila; podro-

bnejša obravnava pokojnikovega prija-
telja F. je pokazala, da se je znani 
odvetnik ukvarjal z nečednimi posli. 
Leta 1996 se je znašel za nekaj mese-
cev v priporu, po preiskavi so ga obto-
žili velikih goljufij, zlorab zaupanja, 
tatvin in ponarejanja listin. OZS pa mu 
je v začetku leta 1997 za 5 let odvzela 
licenco za opravljanje poklica; kazen 
se je iztekla, F. pa ni niti zaprosil za vr-
nitev licence. Sedaj deluje kot s. p. za 
pravno in finančno svetovanje ... Zakaj 
je personalna komisija sodnici Š. dode-
lila negativno oceno, ni povsem jasno. 
Dejstvo je, da se je s 1000 stranmi so-
dnega spisa spopadel nov sodnik, maja 
lani se je začelo drugo sojenje, ki je 
med tem tudi že propadlo. F. je namreč 

zahteval izločitev sodnika, predsednice 
sodišča, višjega sodišča in celo predse-
dnika VS, enak predlog je veljal za to-
žilce. Zaradi več kot 3-mesečne preki-
nitve sojenja (F. predlogi za izločitev 
so bili vsi po vrsti zavrnjeni) bi morali 
proces začeti znova, medtem pa je 
predsedniku sodnega senata potekel 
mandat. Odšel je med odvetnike, nje-
gov kolega brez licence (F.) pa še čaka 
na novo, tretje poglavje sodnega mara-
tona. V tem času je nekaj F. grehov že 
zastaralo. Znana zgodba, mar ne? 

Vojko Zakrajšek, Več, 11. junij 
2004, str. 34-36 v članku "Prva žrtev 
obalne mafije". 

Prebiral in izbral: 
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Iz arhiva 
Odvetniške zbornice Slovenije 
Prebira in izbira: dr. Peter Čeferin 

Odvetniška zbornica v letih 1953 - 1955 

V letu 1953 je bilo v Sloveniji 88 odvetnikov in 36 odvetniških pripravni-
kov. Iz poročila izvršilnega odbora zbornice za to leto je razvidno, da seje od-
bor "v teku celega leta bavil s problematiko upadanja ali vsaj nezadostnega 
naraščanja odvetniškega in pripravniškega kadra". V svoje poročilo za to le-
to je izvršilni odbor zapisal: 

"Ugotoviti je številne odločilne razloge, katerim bo posvetiti potrebno pa-
žnjo, da se odpravijo in, da se s tem omogoči naravni priliv mlajših kadrov in 
zasedba že več let praznih krajev, ker bi ljudstvo potrebovalo odvetniško po-
moč. Eden takih vzrokov so dokaj stroga merila pri izboru odvetniškega kadra 
ob vpisu, kar je vzbujalo med mlajšimi odvetniškimi pripravniki in celo med 
univerzitetno pravniško mladino bojazen ..." 

V letu 1954 so bili napori naših odvetnikov usmerjeni v pripravo novega 
zakona o odvetništvu. Zbornični organi so ugotavljali: 

"Načelno jasna in znana ugotovitev, da opravlja odvetništvo družbeno funk-
cijo, in da mora biti izvrševalec te funkcije socialistični odvetnik, doslej še ni na-
šla jasne in točne opredelitve v zakoniti obliki. Zato je Izvršilni odbor stremel za 
tem, da se čimprej izda novi zakon o odvetništvu. Člani izvršilnega odbora so 
iniciativno delali tako v okviru zbornice kakor v okviru Zveze odvetniških zbor-
nic pri sestavljanju osnutka novega zakona o odvetništvu. Predsednik dr. Vladi-
mir Grossman je sestavil načrt novega zakona o odvetništvu, ki je po temeljitih 
diskusijah služil za osnovo za končno redakcijo predloga Zveze. Bistveno je 
vprašanje odvetniške avtonomije, vprašanje pogojev in pravice za izvrševanja 
odvetniška in vprašanje družbene kontrole odvetništva. Kratko povzeto: Avto-
nomija ni izolacija od družbe, v kateri živimo in delamo. Avtonomija je samoo-
dločanje v internih, čisto poklicnih vprašanjih. Pravica do izvrševanja odvetni-
škega poklica ni odvisna samo od strokovne izobrazbe in izpitov, ampak tudi od 
moralnih in političnih pogojev vsakega odvetnika. O sprejetju v članstvo odlo-
ča odvetništvo samo, vendar pa pod nadzorstvom državnih organov." 

V letu 1955 je izvršilni odbor odvetniške zbornice na rednem letnem zbo-
ru dne 17. aprila sprejel naslednji program: 
"1. Odvetniki kot vršilci važnih družbenih funkcij in njihova organizacija se 

morajo aktivno vključiti v vse nove oblike našega državnega, družbenopo-
litičnega in gospodarskega življenja. 

2. Treba je, da sleherni odvetnik pretrga z izolacijo v svoji pisarni in kot izvr-
ševalec pomembne družbene funkcije najprej sodeluje tudi pri kolektivnem 
in demokratičnem reševanju odvetništva in njegovih problemov. 

3. Zbornični organi in odvetniki sami naj se tesneje povežejo pri svojem de-
lu z organi pravosodja, ljudskimi odborniki in gospodarskimi organizaci-
jami ter zbornicami." 



Staša Ternik 
POKLICNE KVALIFIKACIJE ODVETNIKOV 
PRI ČEZMEJNEM DELOVANJU 
V EVROPSKI UNIJI 

V literaturi se neenotno tolmači, katere so tiste direktive, ki 
urejajo priznavanje poklicnih kvalifikacij odvetnikov. Na osnovi 
tega namreč presojamo, ali za odvetnike velja splošni sistem pri-
znavanja poklicnih kvalifikacij, ali pa so poklicne kvalifikacije 
tudi pri odvetniškem poklicu, tako kot pri nekaterih drugih pokli-
cih, urejene sektorsko - s področnimi oziroma sektorskimi direk-
tivami. Direktivi 77/249/EGS in 98/5/ES se pogosto v povezavi s 
tematiko o poklicnih kvalifikacijah nedosledno navajata kot sek-
torski direktivi o poklicnih kvalifikacijah, čeprav sploh ne ureja-
ta priznavanja poklicnih kvalifikacij "po črki zakona", pač pa le 
govorita o tej tematiki v širšem smislu. Pravzaprav gre za nadgra-
dnjo splošnega sistema priznavanja kvalifikacij za odvetnike, ki 
je zagotovljen z direktivo 89/48/EGS. Tako priznavanje pokli-
cnih kvalifikacij odvetnikov ureja le direktiva 89/48/EGS, drugi 
dve pa se v povezavi s pravico do opravljanja storitev odvetnikov 
in opravljanja dejavnosti v okviru ustanovitve sedeža le dotikata 
te tematike oziroma dopolnjujeta direktivo 89/48/EGS. 

Staša Ternik 
PROFESSIONAL QUALIFICATIONS OF 
ATTORNEYS IN CROSS-BORDER ACTIVITIES 
WITHIN THE EUROPEAN UNION 

The expert literature includes various interpretations about 
the list of Directives, which regulate the recognition of attorney's 
professional qualifications. Based on that question, we can judge 
whether the general system of recognition of professional qualifi-
cation can be applied to attorneys, or the professional qualificati-
ons are, similarly with some other professions, regulated within a 
special sector, through branch or sector Directives. Arguments re-
garding professional qualifications repeatedly mention Directives 
77/249/EGS and 98/5/ES as sector Directives on professional qu-
alifications, even though those two Directives do not regulate the 
subject of the recognition of professional qualifications, and they 
only include that subject in a broader sense. Properly speaking, 
the two Directives are merely an addition to the general system of 
recognition of professional qualifications, provided in the Direc-
tive 89/48/EGS. 

We can therefore conclude, that the question of recognition 
of professional qualifications is regulated only by the Directive 
89/48/EGS and the other two Directives are, in regards to the 
right of performance of attorney's services and the services wi-
thin the (freedom of) establishment of seat, only touching the su-
bject and therefore can be considered merely as an addition to the 
Directive 89/48/EGS. 


