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Pet let nase revije - glasila slovenskega odvetnistva

“Odvetnik™ se je rodil decembra pred petimi leti, shodil
ob prvi obletnici, kot sem zapisal v takratnem uvodniku, zdaj
pa smemo reci, da Ze kar dobro koraca naokoli, ta nas (Se ved-
no) smrkavi otrok; res se je vcasih znasel z razbitimi koleni,
iz nosa pa Se ni krvavel, saj mu manjka SirSe druzbe; morda
bo bolje, ko bo zrelejsi Se za kako leto ... Kaj mislim s to pris-
podobo? Ne Zelim se (samo) hvaliti, da nam je projekt izdaje
revije uspel, temve¢ Zelim najprej opozoriti na bistveno po-
manjkljivost nasega lista, in to je, da imamo premajhen krog
sodelavcev, Se posebej tistih iz odvetniskih vrst, kakor ugo-
tavljajo tudi kolegi v uredniskem odboru revije.

Naj — ob koncu petletnega mandata — to (samokriticno)
oceno podkrepim Se s statisticnimi podatki. V razdobju de-
cember 1998 — december 2003 smo izdali 21 Stevilk revije, kot
je bilo dogovorjeno, redno vsako Cetrtletje. Povprecno je v po-
sameznih letih sodelovalo med 31 avtorji (od tega 20 odvetni-
kov) v letu 2000 do 41 avtorjev (med njimi 24 odvetnikov) le-
ta 1999. Tretjino prispevkov iz odvetniskih vrst pripravimo
¢lani uredniskega odbora, kar seveda ni prav dobro. Predvsem
manjka vec¢ sodelovanja odvetniskih pripravnikov in kandida-
tov, pa tudi nasi upokojeni kolegi bi bili lahko aktivnejsi. Med
zunanjimi sodelavci so najstevilnejsi profesorji nasih pravnih
fakultet, sodniki (pri ¢emer je znacilno, da so najaktivnejsi z
Vrhovnega in Ustavnega sodisca, skupaj z njihovimi strokov-
nimi sodelavci) ter svetovalci drzavnih organov (najplodnejse
je bilo vsaj doslej “svetovalsko osebje” z Ministrstva za pra-
vosodje). Obseg revije pa se je gibal med 32 in 44 stranmi, v
povprecju je zasedal 36 strani. Bralci ste gotovo opazili, da je
v tem Casu prislo do spremembe naziva publikacije, saj se ne
imenujemo vec zgolj “glasilo”, temve¢ smo glede na vsebin-
sko zasnovo prevzeli naziv “revija”. Poleg tega pa smo neko-
liko likovno izpopolnili naslovnico. Naklada revije je iz zacet-
nih 1.200 izvodov zrasla na sedanjih 1.700, pri cemer je “red-
nih” naro¢nikov okoli 50. Revijo pa brezplacno dobivajo vsi
slovenski odvetniki/ce, odvetniski kandidati/tke in pripravni-
ki/ce ter upokojeni odvetniki/ce, kar pomeni priblizno 1.350
“domacih bralcev”. Poleg navedenih kolegov brezplacno pre-
jema revijo vrsta organizacij in organov (doma in v svetu),
vkljucno s fakultetnimi (pravnimi) knjiznicami. Tudi sosednje
odvetniske zbornice (npr. Hrvaska, Ceska, CCBE v Bruslju,
itd.) prejmejo brezplacni izvod “Odvetnika”, v zamenjavo pac¢
za njihove stanovske publikacije.

Vsebino revije je pa¢ potrebno nenehno izpopolnjevati.
Posebe;j tudi zaradi tega, ker se z objavljenimi prispevki Se
zdale¢ nismo niti dotaknili prenekaterih pravnih podrocij, ni-
ti ne — kot bi bilo treba celoviteje — zivljenja, dela ter social-
noekonomskega polozaja slovenskega odvetnistva. Pa bi ze
sedanji uredniski odbor prav rad to pomanjkljivost odpravil.
Res smo se prednostno posvecali problematiki odvetnistva
(doma in na tujem) in predstavitvam novih zakonodajnih pro-
jektov. Tudi porocilom o delu nase zbornice, srecanjem na
mednarodni ravni, pogledom v zgodovino odvetniStva na Slo-
venskem, predstavitvam novih strokovnih knjig, odmevom v
medijih smo sicer namenjali kar veliko pozornosti. Toda revi-
ji vsekakor $e vedno manjka “tisto nekaj vec” ... Prav zato
smo v urednistvu opredelili novo, razsirjeno vsebinsko zasno-
vo revije “Odvetnik”, ki smo jo skupaj s predlogoma za ime-
novanje odgovornega urednika in uredniskega odbora revije
za obdobje 2004-2009 predlozili organom nase zbornice.

Naj mi bo dovoljeno obuditi Se nekaj osebnih izkusenj in
anekdot iz petletnega urednikovanja revije. S sodelavcem Du-

Sanom Skokom sva dozivela marsikatero pikro, grenko, pa tu-
di veselo. Tako naju je (vsakega posebej) eden izmed kolegov
po telefonu prav “nahrulil”, ¢e§ da smo mu njegovo recenzi-
jo tako prikrojila, da ni ve¢ spoznavna. Pa so bili zgolj doda-
ni mednaslovi zaradi preglednosti zapisa, besedilo pa lektori-
rano. Seveda sem se mu opravicil ter ga prosil za nadaljnje so-
delovanje, saj je bil mozak ocitno (Custveno) prizadet glede
avtorstva. Prav neprijetna naloga je bila med drugimi tudi, ka-
ko sodelavcu pojasniti sklep uredniskega odbora, da njegov
(satiri¢ni) prispevek pa¢ ne bo objavljen, ker ne spostuje kri-
terijev nediskriminatornosti. V dveh primerih smo zavrnili
objavo upokojenima kolegoma, ker vsebina poslanega zapisa
ni bila prav aktualna oziroma prevec¢ osebnostno (prizadeto)
obarvana ...

Nekaj kriticnih prispevkov pa je vendar spodbudilo zaze-
leno polemiko. Tako kot nas je okrcal dr. Pavliha in tako kri-
tiéno, kot je o sodstvu zastavila kolegica Sorlijeva, objavlja
kaj malo cehovskih glasil. Pa smo se v urednistvu odlo¢ili za
korajZzno drzo. Taksna opredelitev po drugi strani prinasa tu-
di (nepricakovane) radosti. Nemalokrat sem namre¢ od naju-
glednejsih pravnih teoretikov in praktikov slisal, da si v svoji
hisni knjiZnici vnaprej rezervirajo branje “Odvetnika” in prav
nestrpno ¢akajo naslednje sStevilke, saj jim prinese veliko stro-
kovnih, informativnih pa tudi zabavnih vsebin.

Marsikateri nas ¢lanek so povzele tudi tuje odvetniske
zbornice v svojih publikacijah. Morda bi res kazalo pridobiti
vec sodelavcev iz tujine. Nenazadnje to dobro potrjuje odlo¢i-
tev, da imamo Ze zdaj v uredniSkem odboru tudi (formalno)
tujega odvetnika, kar daje reviji (tudi uradno) Se posebno tezo.

Naj zakljuc¢im z zahvalo vsem (notranjim in zunanjim) so-
delavcem za njihov prispevek in trud pri dosedanjem snova-
nju “Odvetnika”. Se posebej velja priznanje uredniku Dusanu
Skoku, s katerim sva uspela vzpostaviti “timski na¢in dela”,
in vsekakor ¢lanom uredniskega odbora ter ne prav nazadnje
vodstvu OZS (bivsi predsednik Boris Grosman ter sekretarka
Margareta ZakonjSek Rupnik sta bila skoraj na vsaki seji ure-
dniStva osebno navzoca ter tudi prispevala pomembne zapi-
se). Spregledati ne gre niti avtorjev rubrik, ki so postale ze
“stalne”, in so jih izoblikovale serije prispevkov prof. dr. Ja-
neza Kranjca, dr. Petra Ceferina in Tomaza Marusica; seveda
pa pripada velika zahvala tudi samim ¢lanom uredniskega od-
bora — JoZetu Ilcu, Hinku Jenullu, dr. Konradu Plaustajnerju
in (dragemu “tujcu”) dr. Karlu Primozicu — za Stevilne lastne
prispevke, ob kon¢ni zahvali vsem drugim sodelavcem, ki so
z obCasnimi zapisi bogatili vsebino nase revije.

Zavedam se, da zgoraj (podatkovno) zarisan razvoj revije
le malo govori o vsebinskih premikih, zasukih, rasti in padcih
ter nihanjih v kakovosti, aktualnosti in zanimivosti prispev-
kov med posameznimi Stevilkami.Vsemu temu se pac ni (bi-
lo) mogoce docela izogniti. Narocenih zapisov (skoraj) ne po-
znamo, veliko je bilo tako ali drugace spodbujenih. Pomagaj-
te utirati prostor za najrazlicnejse poglede in mnenja na vseh
pravnih podrocjih, tako v teoriji in praksi; Se posebe;j tistih, ki
zadevajo slovensko odvetniStvo, kajti eden najdragocenejsih
dosezkov revije je, da predstavlja (tudi) dokument (nasega)
Casa za zanamce.

In za konec — dragi bralci, sodelavci in kolegi — naj pono-
vim vabilo: “Tudi z vasimi prispevki za naslednje Stevilke re-
vije Odvetnik bo ta na§ smrkavi otrok dozivel lepo mladost
ter zrasel v klenega moza”!

mag. Bojan Kukec




£

Odvetnik 21/december 2003

Obletnica

Uredniki so zapisali ...

Tretje tisocletje je tudi odvetniski po-
klic zaznamovalo s silovitim razvojem
komuniciranja, pri ¢emer informacijska
tehnologija omogoca globalno povezo-
vanje brez prostorskih in ¢asovnih meja.
S pritiskom na tipko mobilnega telefona
ali klikom miske smo v povezavi s svoji-
mi strankami, kolegi, poslovnimi par-
tnerji ali uradnimi osebami po celem sve-
tu. Besede prihajajo po nevidnih poteh,
zazarijo na ekranih, odmevajo v slusal-
kah ... najveckrat pa naglo, kakor so pri-
Sle — tudi izginejo. To velja tudi za tiste
besede, ki izrisujejo polozaj in razvoj
odvetnikov in odvetniStva v vsakokra-
tnem, spreminjajocem druzbenem in
pravnem okolju. Ce niso zapisane — se iz-
gubijo.

Gaiev rek “Fiunt scriptuare, ut, quod
actum est, per eos facilius probari pos-
sit” (Zapisi se napravijo, da bi se z njimi
laze dokazalo, kaj je bilo sklenjeno) zato
ne velja samo za pravne posle. Velja tudi
za zgodovino slovenskega odvetniStva,
kot jo ves cas pisemo na dolgi poti iz od-
daljene preteklosti, ko je slovensko
odvetnistvo utiralo prostor slovenskemu
izobrazenstvu, slovenskemu narodu, sa-
mostojnosti in slovenski drzavi. In hkrati
na poti, ki smo jo utrli novim rodovom,
ki bodo na$ poklic ponovno opravljali v
skupni, evropski pravniski hisi. To, kar
“je bilo sklenjeno”, se nanasa tudi na Ziv-
ljenje nasega poklica, nase delo, delo
obmocnih zborov in zbornice. Samo za-
pisano ostane. Ce o svojem delovanju, o
razpravah, ki ga v doloenem casu za-
znamujejo, in o ljudeh, ki ga upravljajo

in predstavljajo, poklic nima pisane sle-
di, tudi nima prepoznavne preteklosti ni-
ti prave prihodnosti.

Zato ni pretirana trditev, da je Odve-
tniSka zbornica Slovenije z zacetkom iz-
dajanja svojega glasila Odvetnik olajsala
delo prihodnjim rodovom, saj v njem
sproti piSe svojo zgodovino, tudi za bo-
doco rabo. Pa ne ostajajo samo strokovni
¢lanki, mnenja, odmevi, polemike, inter-
vjuji, pregledi dela zbornice, statisticni
podatki ... Revija ohranja drobce iz vsak-
danjega Zivljenja, v katerih se prepozna-
vamo sami in v katerih nas bodo prepo-
znali nasi nasledniki. Tudi takrat, ko bo-
do v objavljenih prispevkih iskali potrdi-
tev svojih stalis¢, argumente, zgodovin-
skega spomina ali izhodi$¢a za prizanes-
ljivo ugotovitev, da se krog vprasanj in
odgovorov nenehno ponavlja, le z dru-
gacnimi besedami in z drugo zasedbo
vlog. Ostajajo tudi fotografije, imena av-
torjev in sodelavcev, ki so v Odvetniku
iztrgana pozabi in pricajo o trdni volji
poklica, ki Zeli za seboj pustiti jasno sled.

S posebnim pomenom je ob tem pri-
loZnostnem pogledu na kratko, a bogato
zgodovino revije, potrebno poudariti
imeni predsednikov zbornice Mitje
Stupana in za njim Borisa Grosmana, od-
govornega urednika mag. Bojana Kukca
in urednika DuSana Skoka, ki so pri svo-
ji odlocitvi in namenu vztrajali tako dol-
go, da redno izhajanje revije Odvetnik ni
vec le pravica pac pa trajna zaveza vseh
¢lanov zbornice.

Hinko Jenull

“Odvetnik” je dobra stanovska strokovna revija, ki pritegne bralce tudi izven
odvetnistva. Po kvaliteti se lahko primerja s podobnimi revijami nam najblizjega
obmocja Srednje Evrope, vsaj nekatere izmed njih tudi presega.

Vendar bi se dalo stvari premakniti od dobrega k boljsemu. Opazna slabost na-

Se revije je stalna prisotnost istih avtorjev, med katere spadam tudi sam. To lahko
pri bralcu povzroci naveli¢anost ali celo averzijo. Vsaj v zvezi s strokovnimi ¢lan-
ki bo nujno potrebno razsiriti krog avtorjev in vsaj obcasno objaviti prispevek kak-
Snega tujega avtorja.

Ker smo odvetniki del pravosodja, smo dolzni v Odvetniku s predstavitvijo in
analizo aktualnih pojavov prispevati k preglednosti stanja v pravosodju in si priza-
devati za njegov razvoj in arfimacijo.

Zaradi meni nepojasnjene letargije med odvetniki ostaja Odvetnik Se vedno ne
dovolj izkoris¢ena moznost za komentarje in mozne resitve vsakdanjih problemov
odvetniStva, ki po moji oceni ne pojenjujejo, ampak narascajo. K temu bi dodal, da
le malo vemo, kaj se dogaja znotraj posameznih odvetniskih zborov. Nasa revija je
idealna moznost ¢lanstvu za predstavitev lastnih pogledov na aktualno problemati-
ko dnevnega odvetniskega dela, za izmenjavo mnenj in kreacije novih pogledov na
bodoce delo nase stanovske organizacije. In ne nazadnje, “Odvetnik* bi moral ne
samo faktografsko, ampak tudi analiti¢no — kriticno spremljati delo zbornicnih or-
ganov. Vsega tega se ne da doseci samo z aktivnostjo uredniskega odbora, ampak
s povecanim sodelovanjem samih odvetnikov.

Dr. Konrad Plaustajner

Pet let se je obrnilo kar mimogrede.
Vsekakor je bil optimizem, ki ga je izra-
zil kolega Mitja Stupan, tedanji predse-
dnik OZS, v uvodniku k prvi Stevilki,
utemeljen; glasilo je postalo nepogresljiv
spremljevalec in obveScevalec odvetni-
kov v njihovih vsakdanjih naporih za
boljsi in pravicnejsi jutri.

Kako pa naprej? V zacetku zacrtana
pot je vsekakor pravilna, potrebno pa je
nadaljevati s prizadevanji, da se glasilo
Se izboljsa in predvsem obogati s pris-
pevki ¢im SirSega kroga sodelavcev, tudi
iz tujine.

Naloga Odvetnika naj bo predvsem
aktivno in, Ce je potrebno, tudi kriticno
spremljanje dela zakonodajalca in sod-
stva ter informiranje ¢lanov OZS o vseh
novostih, po moznosti z ustreznim ko-
mentarjem.

Seveda ne gre zanemariti niti proble-
matike, ki je Ze zdaj prisotna in se bo Se
konkretneje pojavljala po vstopu Slove-
nije v EU, v zvezi s prostim prehodom
delovne sile, seveda predvsem odvetni-
kov samih.

Odvetnik naj tudi spodbuja clane
OZS, da razpravljajo o lastnih proble-
mih, da se stalno strokovno izpopolnjuje-
jo in prilagajajo novim izzivom, ki jih
prinasa evropsko trzis¢e, ne da bi pri tem
pozabili, da mora biti odvetnik vreden
zaupanja za opravljanje tega poklica.

In kon¢no mora glasilo spodbujati
odvetnike, da so aktivni akterji v druzbi
in da pozitivno vplivajo na njen razvoj.

Pa na mnoga leta!

Dr. Karlo Primozic

Prav pocascenega se pocutim, da mi
je bilo naklonjeno sodelovati pri snova-
nju glasila slovenskih odvetnikov in izde-
lavi dosedanjih dveh desetin Stevilk - am-
pak Se danes, pet let kasneje, da tako re-
cem, me spremljata vprasanji:

Zakaj je druscina takega intelektual-
nega potencial tako dolgo “zbirala moci”
za izdajo svojega glasila, medija, ki naj ne
bi le obvescal “za notranje potrebe” ¢la-
nov zbornice; in tudi po uveljavitvi zako-
na, ki je odvetni$tvo na nasih tleh vendar-
le umestil v pravosodni in celotni pravni
red, kot je treba, je prav tako minilo $e ne-
kaj let. Ko pa je vendar padla odlocitev in
se je - po vsestranski podpori vodstva
zbornice - oblikovala uredniska skupina z
jasnim pogledom, kaj naj glasilo “daje” -
je takorekoC pred sleherno izdajo ( cetudi
zgolj na Cetrtletje) bila navezana pred-
vsem na lastne pobude; prav tezavno je
bilo pridobiti kak zapis iz neposredne
odvetniske prakse, v kateri je tako ostalo
dragoceno gradivo za prihodnjo rast in
razvoj glasila. Ce in ko bo tudi to “izkori-
$c¢eno”, bo Odvetnik nedvomno bogatejsi,
odmevnejsi tudi v §iri javnosti.

Dusan Skok
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Ob peti obletnici
glasila OZS

Pred petimi leti nam je uspelo oziviti idejo o glasilu
OZS, ki je v preteklosti le delno bila uspesna, saj nam je ob
ponovnih poskusih uspelo izdati le kako izdajo, potem pa
je zamisel zopet zamrla.

Sedanje glasilo Odvetnik predstavlja berilo ne le odvet-
nikov, temvec tudi drugih pravnikov; vsebina glasila je ta-
ko po strokovni kot tudi po informativni strani nedvomno

zanimiva in izredno kvalitetna, tako da se ne le lahko kosa
z glasili drugih odvetniSkih zbornic, temvec jih v marsiéem
mocno presega.

Ne dvomim, da je uspesnost nasega glasila rezultat pri-
zadevanj uredniskega odbora in zlasti odgovornega uredni-
ka, kolege mag. Bojana Kukca. Ob jubileju glasila lahko le
Cestitamo in se zahvalimo vsem, ki imajo zasluge za tako
kvalitetno glasilo in tudi vsem, ki sodelujejo s svojimi pris-
pevki. Upam in Zelim, da bo glasilo Odvetnik tudi v bodo-
Ce redno izhajalo in nas razveseljevalo s svojo zanimivo in
bogato vsebino.

Boris Grosman

Obletnica






