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Do zaupanja in ugleda - brez marketinga

Na letosnji skupscini OZS v mesecu aprilu je bila
sprejeta novelirana odvetniSka tarifa. In ko se je Custve-
no nabito prerekanje o spremembi tarife na veselje ti-
stih, ki so zanjo glasovali, le koncalo z njenim tesnim
izglasovanjem, je bilo v nadaljevanju skupscine izvolje-
no tudi novo vodstvo OZS za obdobje od leta 2003 do
leta 2006.

Minilo je - ko tole piSem - natan¢no 155 dni od nje-
gove izvolitve, zato je Cas in prav, da vemo, kaj vod-
stvo pravzaprav dela.

Upravni odbor je imel v tem casu pet rednih in tu-
di nekaj koresponden¢nih sej. Ze v tem kratkem Gasu se
nam je uspelo dogovoriti o vsebini spletne strani, ki jo
Ze pripravlja ustrezna druzba, s katero je bila podpisana
pogodba. To jesen bomo uvedli enourno tedensko dav-
¢no svetovanje za vse odvetnike, v zvezi z njihovim po-
slovanjem. Pravkar potekajo dogovori z nekaterimi dav-
¢nimi svetovalci, dogovarjamo pa se Se o obliki tega sve-
tovanja.

Na podlagi analize letosnjih Dnevov slovenskih odve-
tnikov, na katerih udelezba nikakor ni bila zavidljiva,
pripravljamo spremembo organizacije Odvetniske S$ole,
Dnevov slovenskih odvetnikov in skups$cine OZS.

PrejSnjemu upravnemu odboru ni uspelo zaposliti
pravnega - strokovnega sodelavca, ki bi bistveno pripo-
mogel k boljSemu in ucinkovitejSemu delu zbornice in
tudi olajsal delo vodstvu zbornice. To je bila ena prio-
ritetnih nalog prejSnjega vodstva, ki pa je zZal ostala ne-
realizirana. Za dosego opisanega cilja so Ze od prej po-
dane administrativne podlage, potrebno pa je poiskati pri-
mernega kandidata. Ta naloga mora biti toliko bolj nuj-
na, saj je na julijski tiskovni konferenci Ministrstvo za
pravosodje predstavilo delovne predloge sprememb in do-
polnitev kar petih pomembnih zakonov s podrocja pra-
vosodja. Zato se mora nasa zbornica angazirano vkljuci-
ti v pripravo teh zakonov. O zaposlitvi strokovnega so-
delavca kot pomocnika vodstvu zbornice kaZze zato re-
sno razmisSljati in upam, da bomo to nalogo izvedli Se
v leto$njem letu..

V juliju smo izpeljali prijavni postopek za izbiro slo-
venskih udeleZencev izobrazevalnega programa odvetni-
kov - zagovornikov pred Mednarodnim kazenskim sodi-
s¢em v Haagu (ICC). Na podlagi temeljite analize smo
opravili tudi koncno izbiro med kandidati in odlocCitev
posredovali CCBE v Bruselj. Kijub delu in ¢asu, ki smo
ga nekateri posvetili tej nalogi, je CCBE opravila svoj
izbor in nam zgolj sporocila imeni dveh izbranih sloven-
skih kandidatov. NaSe angaziranje je bilo tako odvec. Bi-
li smo zgolj posredovalci listinske dokumentacije. Ali bo
tudi v bodoce tako?

Upravnemu odboru Se vedno precej tezav povzroca-
jo druzbe, kot so Odskodnina d.o.o., Poravnava d.o.o. ter
razne consulting druzbe. Tudi “pravno svetovanje” ra-
znih nevladnih organizacij, ki svoje storitve zaracunava-
jo v visini 50 odstotkov tarife za odvetniske storitve, po
mojem mnenju ni na mestu. Boj zoper taksne druzbe je
bil, kljub ukrepanju Ze prejsnjega UO, v celoti neuspe-
Sen. Novo vodstvo zbornice mora zato nujno poiskati na-

¢in, kako ustaviti nadaljnje registriranje tak$nih druzb in
prepreciti ali omejiti njihovo delovanje, pa ¢etudi s spre-
membo zakonodaje. Tudi to je ena izmed nalog, ki smo
si jo zadali in na kateri delamo. Dobrodoslo bi bilo pri
vsem tem tvorno sodelovanje vseh ¢lanov naSe zborni-
ce, saj bi s svojimi idejami prav gotovo pripomogli k
uspesnejSemu delu upravnega odbora.

Med nekaterimi odvetniki se je v zadnjih letih uve-
ljavilo prepricanje, da bi bilo potrebno dopustiti rekla-
miranje odvetni$tva in da je prepoved reklamiranja celo
neustavna. Po vzoru ameriSkega in njemu podobnih si-
stemov. Seveda ima o tem lahko vsak svoje mnenje. Za-
vedati pa se je treba, da je nasa primarna poklicna dol-
Znost zastopanje klienta po najboljsih moceh. Nase delo
je visoko profesionalno, od nas zahteva, da smo objek-
tivni, racionalni, da imamo moc¢no voljo, da smo viso-
ko motivirani in sposobni. Kot tak$nim nam stranke tu-
di zaupajo. Dvomim, da je pri nasem poklicu in v na-
¢elu zaupanja med odvetnikom in stranko prostor za mar-
ketinSki nacin reklamiranja v stilu druzb, ki se ukvarja-
jo z gospodarsko dejavnostjo in katerih edina dolznost
je povecati konc¢ni dobicek. Ce odvetniska praksa ni ved
poklic, ampak posel, v katerem je skrb za “kon¢ni do-
bicek™ izrinila skrb za vljudnost, poklicno postenost in
profesionalnost, je to seveda skregano z etiko kot tudi z
naSim osnovnim kodeksom. V vsakem poklicu in tako
tudi v naSem prihaja do nepravilnosti in do odstopanja
od temeljnih nacel obnasanja. Na tak$ne pojave nedopu-
stnega reklamiranja bi se morala zbornica hitro in ucin-
kovito odzivati. Tudi zato, da se kot stranski produkt
prej ne bo pojavil upad . lojalnosti. Ze tako je bilo v za-
dnjem Casu zaznati prevec izjav v javnosti, ki kazejo na
povsem napacno in pomanjkljivo razumevanje odvetni-
Skega poklica. Naj bo vsaj takih dejanj in potez nas sa-
mih manj. Osebno pa Se vedno globoko verjamem, da
je reklama najcenejSi nacin prodaje blaga brez vredno-
sti. Zato v odvetniStvu zanjo ni mesta.

Novoizvoljeni in obenem tudi zZe Clani prej$njega
upravnega odbora vemo, da je upravni odbor v stari se-
stavi, kljub S$tevilnim oditkom, delal. Le z rezultati in
uspehi nekateri ¢lani upravnega odbora nismo bili zado-
voljni. Tudi veckrat. Zelim si, da bi v novi sestavi ime-
li vedje uspehe in konkretne dosezke. Se nas je nekaj,
ki cutimo pripadnost do odvetniskega poklica in ki Ze-
limo ohraniti in Se izboljsati status in ugled nasega po-
klica ter predvsem narediti zbornico bolj ucinkovito za
vse nas, njene Clane. Ker je odvetnistvo zelo pomembna
institucija, saj zagotavlja osnovne pravice posameznikov
in drugih subjektov v postopkih. Ker brez odvetniStva
tudi ni pravice!

Zato upam, da z ostalimi kolegi v upravnem odboru
ne bomo le tisti, ki se zdruzujejo pod blagovno znam-
ko “nekaj je treba narediti” ter da bo na$ predsednik po-
tegnil nekaj obetavnih potez. Za to pa bo potrebno naj-
prej in predvsem DELATI.

Kati Minincic,
podpredsednica OZS
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Modernizacija rimske konvencije
o uporabi prava pri pogodbenih
obligacijskih razmerijih

doc. dr. Konrad Plaustajner

I. Dosedanja vloga Rimske
konvencije iz leta 1980

Sprejem konvencije o uporabi prava
pri pogodbenih obligacijskih razmerjih
v Rimu leta 1980 (Rimska konvencija)
gre Steti za enega izmed poizkusov za
poenotenje materialnopravnih predpi-
sov na podro¢ju mednarodnega zaseb-
nega praval. Njena posebnost se kaze v
dveh oblikah. Ni §lo za poizkus poeno-
tenja zasebnega prava na globalni rav-
ni, kot se to odraza pri delu komisije
Zdruzenih narodov UNCITRAL ali pri
Mednarodnem institutu za poenotenje
zasebnega prava - UNIDROIT, ampak
za nadaljnji korak k enotnemu zasebne-
mu pravu in postopku znotraj EU.
Ceprav je bila Rimska konvencija skle-
njena med ¢lanicami EU, ni del prava
EU, ampak predstavlja predvsem med-
narodnopravni dogovor med drzavami -
¢lanicami EU2.

Rimska konvencija, ki vsebuje 33
¢lenov in velja samo za pogodbena
obligacijska razmerja®, ima tri poglav-
ja*:
® prvo poglavje: dolocbi, ki oprede-

ljujeta podrocje uporabe konvenci-

je: dolocata, da konvencija ne velja
za vsa pogodbena razmerja, npr. za
razmerja med zakonci,

® drugo poglavje: poenotene dolocbe

o pravu, ki se naj uporabi pri pogod-

benih obligacijskih razmerjih, ter

splosna vprasanja MZP, €e so pove-
zana s taksSnimi razmerji,

® tretje poglavje: koncne dolocbe
konvencije.

Ceprav je bilo potrebno &akati kar
sedem let na veljavnost konvencije (ra-
tificirati jo je moralo najmanj 7 drzav),
saj sta jo brez pridrzkov ratificirali sa-

I Konvencija je bila sprejeta dne 19. 6. 1980 s
podpisom Belgije, Francije, Irske, Italije, Lu-
ksemburga, in ZRN. Dodan ji je bil Protokol in
skupna izjava vseh podpisnic.

2 Gec - Korosec, Knez, str. 17.

3V slovenskem prevodu in jezikih drzav prvih
podpisnic je konvencija objavljena v viru pod 5.
Na internetu je dosegljiva na spletni strani
http://www.rome-convention.org.

4 Podrobnejsa predstavitev dolo¢b konvencije bi
presegla namen in obseg tega ¢lanka.

mo Italija in Francija, se je pokazalo, da
njen vpliv na nacionalna prava ni zane-
marljiv. Najmanj kar so dolocene
drzave storile, je bil prevzem posame-
znih ali skupine doloc¢b konvencije v
domace pravo, kar je §irilo ter hkrati po-
enotilo obseg sprejemanja mednaro-
dnih obveznosti v zakonodajo drzav
podpisnic.

K Rimski konvenciji formalno ne
morejo pristopiti drzave, ki niso Clanice
EU, vendar ni nobene ovire, da je ne bi
mogle v celoti ali delno inkorporirati v
svoje pravo. Se zlasti velja to za vse ti-
ste drzave, ki so pred vstopom v EU ali
se nanj pripravljajo. Zato je skoraj od-
ve¢ opozoriti, da je imela Rimska kon-
vencija, ki se Steje za del “acquis com-
munautaire” , pomemben vpliv na for-
mulacijo nasega Zakona o mednaro-
dnem zasebnem pravu in postopku
(ZMZPP - Ur. I. RS, $t. 56/99). Po na-
sem vstopu v EU bo zagotovo sledila Se
nasa ratifikacija Rimske konvencije.

Ker cas in razvoj evropske druzbe
prinasata svoje, ugotavljajo uradni or-
gani EU, da je Ze nastopil pravi trenutek
za spremembe Rimske konvencije in
njene vloge v drzavah ¢lanicah EU.

Taksen nacrt je v SirSem obsegu po-
vezan tudi s cilji harmonizacije evrop-
skega pogodbenega prava. Oba nacrta
sta si komplementarna in bosta zato po-
tekala v EU paralelno. Konkreten korak
k posodobitvi in nadaljnjemu poenote-
nju evropskih pravil na podro¢ju med-
narodnega zasebnega prava predstavlja
Zelena knjiga o preureditvi Rimske
konvencije, ki jo je v zaCetku tega leta
izdala Evropska komisija’.

Il. Zelena knjiga Evropske

komisije

a. Splosno

Zelena knjiga® poudarja pomen
mednarodnega zasebnega prava pri kre-
S Komisija izda Zeleno knjigo o doloceni aktualni
temi z namenom, da sproZi razpravo v driavah
Clanicah. Bela knjiga pa se izda na podlagi pris-
pelih razprav o doloceni temi iz Zelene knjige. Ta
akt Ze izraZa stalis¢a in usmeritev Evropske komi-
sije.

aciji evropskega pravnega prostora.

Vendar je potrebno upostevati tudi real-

nost, in sicer to, da ima vsaka drzava

¢lanica EU $e vedno tudi lastna pravila

s tega pravnega podrocja. Zato prihaja v

konkretnih primerih z mednarodnim

elementom do vpraSanj, kot so:

(i) sodisce katere drzave je pristojno za
reSevanje spora,

(ii) katero substan¢no (materialno) pra-
Vo naj se v sporu uporabi, da ne bi
prislo do t. i. “conflict of laws” in

(iii) kako zagotoviti hitro in enostavno
izvrsitev sodne odlocbe ene drzave
v drugi drzavi ¢lanici EU (Effect of
foreign judgments).

V EU se za reSevanje teh vprasanj
poleg nacionalnih zakonodaj ne upora-
blja samo Rimska, ampak tudi Bruselj-
ska konvencija iz leta 1968, ki je bila v
marcu 2002 nadomescena z Bruseljsko
prvo uredbo’. Vendar obstaja opazen
razlo¢ek med obema konvencijama, ker
prva pokriva samo pogodbene obligaci-
je, druga pa tudi nepogodbene.

Pravna teorija o€ita Rimski konven-
ciji, da je premalo natancna, a hkrati ne
pove, do kam naj bi segli njeni bodoci
popravki. Ta nenatancnost je deloma
tudi posledica narave materije, ki jo
ureja in ki ne dopusca vedno striktnih
formulacij. Zato bo potrebno najti rav-
notezje med dolocbami, ki dopuscajo
sodniku popolno svobodo dolocitve
aplikativnega prava, in dolo¢bami, ki v
konkretnem primeru tega ne bi do-
puscale. Obstaja tudi t. i. generalni kon-
flikt med Rimsko konvencijo in pravili
nekaterih podroc¢nih pravnih instru-
mentov EU. Tudi to lahko vpliva na
uporabo prava v konkretnem primeru.
Doloéba 20. ¢lena Rimske konvencije®

6 Njen tocen naslov se glasi: Green Paper on the
conversion of the Rome Convention of 1980 on
the law applicable to contractual obligations into
a Community instrument and its modernisation.

7 Gre za Council Regulation (EC) No 44/ 2001 of
22.12. 2000 on jurisdiction and the recognition
and enforcement of judments in civil and com-
mercial matters, replacing the Brussels Conven-
tion of 1968.

8 Clen 20 RK se glasi: “Prednost prava Skupno-
sti. Ta konvencija ne zadeva uporabe kolizijskih
norm za pogodbena obligacijska razmerja na po-
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sledi pravnemu nacelu, da splosna do-
locba derogira specialno’, kar prak-
ticno pomeni, da ima konvencija pre-
dnost pred podro¢nimi predpisi EU in v
katerih je vecCkrat upraviceno dana
mocnejSa pogodbena zasCita Sibkejsi
stranki. Po Rimski konvenciji bi bil
“mobilni” potrosnik popolnoma ne-
zaiciten glede morebitne uporabe prava
tretje drzave.

Ce bi, recimo, Portugalec opravil
nakup v Belgiji, prodajalcu iz te drzave
nobena dolo¢ba konvencije ne prepove-
duje vnesti v pogodbo dolocbe, da se bo
morebitni spor presojal po pravu neke
drzave, ki ni ¢lanica EU in v kateri ni
prave zasCite potrosnika.

Zato bi morala novela Rimske kon-
vencije vsebovati generalno klavzulo,
ki bo zagotavljala uporabo minimalnih
pravnih standardov EU (mandatory ru-
les of Community), ¢e bo pogodba sama
ali njeni u¢inki imeli zvezo z EU. Podo-
bno je Evropsko sodis¢e pravice
-odlocilo v primeru /ngmar, ko je na po-
godbo med ameriskim principalom in
njegovim trgovskim agentom iz EU
uporabilo svojo direktivo zaradi oko-
liS¢ine agentovega delovanja v drzavi
¢lanici EUO,

Evropska komisija ponuja v svoji
Zeleni knjigi dve formalni moZznosti
modernizacije Rimske konvencije. Po
prvi bi to bila Se vedno mednarodna po-
godba, ki bi zato morala dopuscati pod-
pisnicam pravico do dolocenih rezerva-
cij, pravico do uvedbe nove kolizijske
norme za doloceno skupino pogodb in
ne nazadnje pravico, da pristopijo tudi k
drugim multilateralnim konvencijam.
Vse to bi oslabilo konéni u¢inek noveli-
rane konvencije, zato se kot boljsa al-
ternativa ponuja sprememba konvenci-
je v pravni instrument EU. Inkorporaci-
ja bi se lahko opravila v obliki uredbe
(Regulation) ali direktive (Directive).
Ker so le uredbe neposredno uporabne

sebnih podrocjih, katere so ali Se bodo vsebovane
v pravnih aktih organov Evropske skupnosti ali v
notranjem drzavnem pravu, ki je harmoniziraho v
izvrSevanju teh aktov.”

9 “Generalia specialibus derogant” .

10 primer 381/98 Ingmar GB Ltd ¢ | Eato Lonard
Technologies Inc (200Q) ECR 263 11. ¢len 5 RK
(Potrosniske pogodbe) se glasi:

1. “Ta ¢len velja za pogodbe o dobavi premicnih
stvari ali opravljanju storitev za osebo, potrosni-
ka, z namenom, ki se ne more $teti za poklicno ali
obrtno dejavnost potrosnika, kot tudi za pogodbe
o financiranju taksnega posla.
2. Ne glede na 3. ¢len izbira prava med strankami
ne sme voditi k temu, da bi potrosniku bilo odvze-
to tisto varstvo, ki mu ga nudijo prisilni predpisi
prava drzave v kateri ima obicajno bivalisce:

- Ce je pred sklenitvijo pogodbe v tej drzavi bila
podana izrecna ponudba ali reklama in, ce je po-
tro§nik v tej drzavi opravil za sklenitev pogodbe

v vseh drzavah Clanicah EU, bi bila ta
oblika inkorporacije konvencije v pra-
vo EU $e najprimernejsa. To bi imelo
tudi pozitivne ucinke na uporabo in in-
terpretacijo konvencije pri Evropskem
sodiS¢u v Luksemburgu, ki bi s tem pri-
dobilo temelj za identi¢no interpretaci-
jo vseh pravnih instrumentov EU na po-
droc¢ju mednarodnega zasebnega prava.

b. Mozne spremembe, vezane na
konkretne dolocbe konvencije

Evropska komisija odpira tudi
vpraSanja posameznih dolo¢b Rimske
konvencije. Prav tukaj je pri¢akovati
obSirne analize drzav ¢lanic in njihove
predloge glede potrebnih sprememb.
Skoraj vsaka doloc¢ba konvencije bi lah-
ko dozivela svojo preformulacijo, ven-
dar je potrebno oceniti, Ce je to res po-
trebno in kako bi sprememba vplivala
na uravnoteZenost konvencije.

Glede podrocja uporabe konvencije
(1. Clen) se bo potrebno odloditi, ¢e je
njena izkljucitev Se primerna za dogo-
vore o arbitrazi in za zavarovalne po-
godbe. Pri arbitrazi se lahko prakti¢en
problem kaZe pri priznanju in izvrSitvi
arbitrazne odlocbe. Zavarovalne po-
godbe so sicer pokrite z ve¢ direktivami
EU, vendar pri tem ni urejeno pokriva-
nje rizikov, ki niso locirani v EU. Nova
specialna dolo¢ba v konvenciji bi lahko
te dileme odpravila.

Po 3. ¢lenu konvencije je izbira ma-
terialnega prava prepuscena strankam.
Vendar je ta pravica vezana samo na iz-
biro “drzavnega” prava in ne tudi na
moznost izbire raznih konvencij, med-
narodnih nacel prava ali raznih pravil
kot so UNIDROIT nacela za mednaro-
dne komercialne pogodbe. Ker ista do-
loc¢ba ureja Se primer t. i. “tihe izbire”
(tacit choise) materialnega prava, se bo
treba odlociti, ali to dolo¢bo jasneje de-

potrebna pravna dejanja, ali ¢e je potrosnikov
pogodbeni partner ali njegov zastopnik sprejel
narocilo potrosnika v tej drzavi, oz. ¢e pogodba
zadeva prodajo blaga in je potrosnik iz te drzave
odpotoval v tujino in tam oddal svoje narocilo, v
kolikor je prodajalec prispeval k potovanju s ci-
ljem nagovoriti potrosnika k sklenitvi pogodbe.
3. Odstopajoc od 4. ¢lena, se pri neobstoju izbire
prava po 3. ¢lenu za pogodbe, ki so nastale v
enem od v 2. odstavku tega ¢élena opisanih oko-
lis¢inah, uporabi pravo driave, kjer ima po-
trosnik svoje obicajno bivalisce.

4. Ta clen ne velja za prevozne pogodbe, pogod-
be o opravljanju storitev, ¢e mora biti zavezujoca
storitev izvedena v drugi drzavi kot v tisti, kje ima
potrosnik svoje obic¢ajno bivalisce.

5. Ne glede na 4. odstavek velja ta élen za pogod-
be o potovanju, ki za pavsalno ceno predvidevajo
kombinacijo prevoznih in prenocitvenih stori-
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tev.

finirati, ali pa prepustiti njeno interpre-
tacijo Sodiscu ES.

Kadar stranki, ki izrecno ali molce
ne izbereta materialnega prava, se po 4.
Clenu konvencije njuna pogodba podre-
di pravu tiste drzave, s katero ima po-
godba najtesnejSo zvezo (closest con-
nection). Ni zagotovitve, da bo sodi$¢e
vedno pravilno ugotovilo, kje je “gravi-
tacijski center” pogodbe, Ceprav je
hkrati v isti dolo¢bi postavljena domne-
va, da ima pogodba najtesnejso zvezo s
pravom tiste drzave, v kateri ima stran-
ka, ki mora izvrSiti karakteristi¢no iz-
polnitev v ¢asu sklepanja pogodbe svo-
je bivalisce ali sedez. Problem je v tem,
da omenjena in druge domneve niso
upostevne, Ce iz celote okolis¢in izhaja,
da ima pogodba tesnejSo zvezo s
kaksno drugo drzavo. To znova puica
sodiscu prevec interpretacijske svobo-
de.

PotroSniske pogodbe obravnava
Rimska konvencija v 5. ¢lenu. Morda se
pretek ¢asa pozna prav pri prej dolo¢bi,
saj smo bili v zadnjih 20 letih prica ve-
likemu razvoju potrosniskega prava in
zaCiti potroSnika kot izrazito Sibkejsi
stranki. Se vedji je bil razvoj elektron-
ske trgovine, prodaje po katalogu ali na
“vratih”, po televiziji in internetu. Zato
si je npr. Avstrija ob vstopu v EU izgo-
vorila rezervacijo do te dolocbe kon-
vencije. Najmanj, kar mora novela
Rimske konvencije prinesti, je zagoto-
vitev spostovanja minimalnih standar-
dov potrosniske za$¢ite v EU in omo-
gociti potrosniku, da se v sporu vedno
uporabi njegovo domace pravo!l.

Kot izrazito Sibkejso stranko je po-
trebno obravnavati tudi delavca v
odnosu do delodajalca. Ta odnos ureju-
je Rimska konvencija v 6. ¢lenu!2, ki
ga pravni strokovnjaki ocenjujejo kot

! prakticno razseznost problema ponazarja za-
deva Gran Canaria Zveznega sodis¢a ZRN.
Nemski turisti so med bivanjem na Kanarskih oto-
kih podpisali pogodbo za “timesharing” apar-
tmana. V pogodbi je bilo doloceno pravo Otoka
Man, ki ne dopusca kupcu moznosti odstopa,
Ceprav je to mozno po pravu EU in ZRN. Nemsko
sodisce je odlocilo, da se uporaba nemskega pra-
va ne more izkljuciti, tudi zato, ker je potrebno po
7. ¢lenu Rimske konvencije dati ucinek prisilnim
dolocbam prava druge drZave, s katero ima zade-
va tesno zvezo.

2 Clen 6 RK (Delovne pogodbe in delovna ra-
zmerja posameznikov) se glasi.:

1. Ne glede na 3. ¢len ne sme izbira prava strank
pri delovnih pogodbah in delovnih razmerjih pri-
peljati do tega, da je delodajalcu odvzeto varstvo,
ki mu je zagotovljeno s prisilnimi predpisi prava,
ki bi naj uporabilo po 2. odstavku v primeru manj-
kajoce izbire prava.

2. Odstopajoc od 4. ¢lena se v primeru neobstoja
izbire prava po 3. ¢lenu za delovne pogodbe in za
delovna razmerja uporabijo (a) pravo drzave,
kjer delojemalec obicajno v izpolnjevanju pogod-
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