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Do zaupanja in ugleda - brez marketinga

Na letosnji skupscini OZS v mesecu aprilu je bila
sprejeta novelirana odvetniSka tarifa. In ko se je Custve-
no nabito prerekanje o spremembi tarife na veselje ti-
stih, ki so zanjo glasovali, le koncalo z njenim tesnim
izglasovanjem, je bilo v nadaljevanju skupscine izvolje-
no tudi novo vodstvo OZS za obdobje od leta 2003 do
leta 2006.

Minilo je - ko tole piSem - natan¢no 155 dni od nje-
gove izvolitve, zato je Cas in prav, da vemo, kaj vod-
stvo pravzaprav dela.

Upravni odbor je imel v tem casu pet rednih in tu-
di nekaj koresponden¢nih sej. Ze v tem kratkem Gasu se
nam je uspelo dogovoriti o vsebini spletne strani, ki jo
Ze pripravlja ustrezna druzba, s katero je bila podpisana
pogodba. To jesen bomo uvedli enourno tedensko dav-
¢no svetovanje za vse odvetnike, v zvezi z njihovim po-
slovanjem. Pravkar potekajo dogovori z nekaterimi dav-
¢nimi svetovalci, dogovarjamo pa se Se o obliki tega sve-
tovanja.

Na podlagi analize letosnjih Dnevov slovenskih odve-
tnikov, na katerih udelezba nikakor ni bila zavidljiva,
pripravljamo spremembo organizacije Odvetniske S$ole,
Dnevov slovenskih odvetnikov in skups$cine OZS.

PrejSnjemu upravnemu odboru ni uspelo zaposliti
pravnega - strokovnega sodelavca, ki bi bistveno pripo-
mogel k boljSemu in ucinkovitejSemu delu zbornice in
tudi olajsal delo vodstvu zbornice. To je bila ena prio-
ritetnih nalog prejSnjega vodstva, ki pa je zZal ostala ne-
realizirana. Za dosego opisanega cilja so Ze od prej po-
dane administrativne podlage, potrebno pa je poiskati pri-
mernega kandidata. Ta naloga mora biti toliko bolj nuj-
na, saj je na julijski tiskovni konferenci Ministrstvo za
pravosodje predstavilo delovne predloge sprememb in do-
polnitev kar petih pomembnih zakonov s podrocja pra-
vosodja. Zato se mora nasa zbornica angazirano vkljuci-
ti v pripravo teh zakonov. O zaposlitvi strokovnega so-
delavca kot pomocnika vodstvu zbornice kaZze zato re-
sno razmisSljati in upam, da bomo to nalogo izvedli Se
v leto$njem letu..

V juliju smo izpeljali prijavni postopek za izbiro slo-
venskih udeleZencev izobrazevalnega programa odvetni-
kov - zagovornikov pred Mednarodnim kazenskim sodi-
s¢em v Haagu (ICC). Na podlagi temeljite analize smo
opravili tudi koncno izbiro med kandidati in odlocCitev
posredovali CCBE v Bruselj. Kijub delu in ¢asu, ki smo
ga nekateri posvetili tej nalogi, je CCBE opravila svoj
izbor in nam zgolj sporocila imeni dveh izbranih sloven-
skih kandidatov. NaSe angaziranje je bilo tako odvec. Bi-
li smo zgolj posredovalci listinske dokumentacije. Ali bo
tudi v bodoce tako?

Upravnemu odboru Se vedno precej tezav povzroca-
jo druzbe, kot so Odskodnina d.o.o., Poravnava d.o.o. ter
razne consulting druzbe. Tudi “pravno svetovanje” ra-
znih nevladnih organizacij, ki svoje storitve zaracunava-
jo v visini 50 odstotkov tarife za odvetniske storitve, po
mojem mnenju ni na mestu. Boj zoper taksne druzbe je
bil, kljub ukrepanju Ze prejsnjega UO, v celoti neuspe-
Sen. Novo vodstvo zbornice mora zato nujno poiskati na-

¢in, kako ustaviti nadaljnje registriranje tak$nih druzb in
prepreciti ali omejiti njihovo delovanje, pa ¢etudi s spre-
membo zakonodaje. Tudi to je ena izmed nalog, ki smo
si jo zadali in na kateri delamo. Dobrodoslo bi bilo pri
vsem tem tvorno sodelovanje vseh ¢lanov naSe zborni-
ce, saj bi s svojimi idejami prav gotovo pripomogli k
uspesnejSemu delu upravnega odbora.

Med nekaterimi odvetniki se je v zadnjih letih uve-
ljavilo prepricanje, da bi bilo potrebno dopustiti rekla-
miranje odvetni$tva in da je prepoved reklamiranja celo
neustavna. Po vzoru ameriSkega in njemu podobnih si-
stemov. Seveda ima o tem lahko vsak svoje mnenje. Za-
vedati pa se je treba, da je nasa primarna poklicna dol-
Znost zastopanje klienta po najboljsih moceh. Nase delo
je visoko profesionalno, od nas zahteva, da smo objek-
tivni, racionalni, da imamo moc¢no voljo, da smo viso-
ko motivirani in sposobni. Kot tak$nim nam stranke tu-
di zaupajo. Dvomim, da je pri nasem poklicu in v na-
¢elu zaupanja med odvetnikom in stranko prostor za mar-
ketinSki nacin reklamiranja v stilu druzb, ki se ukvarja-
jo z gospodarsko dejavnostjo in katerih edina dolznost
je povecati konc¢ni dobicek. Ce odvetniska praksa ni ved
poklic, ampak posel, v katerem je skrb za “kon¢ni do-
bicek™ izrinila skrb za vljudnost, poklicno postenost in
profesionalnost, je to seveda skregano z etiko kot tudi z
naSim osnovnim kodeksom. V vsakem poklicu in tako
tudi v naSem prihaja do nepravilnosti in do odstopanja
od temeljnih nacel obnasanja. Na tak$ne pojave nedopu-
stnega reklamiranja bi se morala zbornica hitro in ucin-
kovito odzivati. Tudi zato, da se kot stranski produkt
prej ne bo pojavil upad . lojalnosti. Ze tako je bilo v za-
dnjem Casu zaznati prevec izjav v javnosti, ki kazejo na
povsem napacno in pomanjkljivo razumevanje odvetni-
Skega poklica. Naj bo vsaj takih dejanj in potez nas sa-
mih manj. Osebno pa Se vedno globoko verjamem, da
je reklama najcenejSi nacin prodaje blaga brez vredno-
sti. Zato v odvetniStvu zanjo ni mesta.

Novoizvoljeni in obenem tudi zZe Clani prej$njega
upravnega odbora vemo, da je upravni odbor v stari se-
stavi, kljub S$tevilnim oditkom, delal. Le z rezultati in
uspehi nekateri ¢lani upravnega odbora nismo bili zado-
voljni. Tudi veckrat. Zelim si, da bi v novi sestavi ime-
li vedje uspehe in konkretne dosezke. Se nas je nekaj,
ki cutimo pripadnost do odvetniskega poklica in ki Ze-
limo ohraniti in Se izboljsati status in ugled nasega po-
klica ter predvsem narediti zbornico bolj ucinkovito za
vse nas, njene Clane. Ker je odvetnistvo zelo pomembna
institucija, saj zagotavlja osnovne pravice posameznikov
in drugih subjektov v postopkih. Ker brez odvetniStva
tudi ni pravice!

Zato upam, da z ostalimi kolegi v upravnem odboru
ne bomo le tisti, ki se zdruzujejo pod blagovno znam-
ko “nekaj je treba narediti” ter da bo na$ predsednik po-
tegnil nekaj obetavnih potez. Za to pa bo potrebno naj-
prej in predvsem DELATI.

Kati Minincic,
podpredsednica OZS
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Modernizacija rimske konvencije
o uporabi prava pri pogodbenih
obligacijskih razmerijih

doc. dr. Konrad Plaustajner

I. Dosedanja vloga Rimske
konvencije iz leta 1980

Sprejem konvencije o uporabi prava
pri pogodbenih obligacijskih razmerjih
v Rimu leta 1980 (Rimska konvencija)
gre Steti za enega izmed poizkusov za
poenotenje materialnopravnih predpi-
sov na podro¢ju mednarodnega zaseb-
nega praval. Njena posebnost se kaze v
dveh oblikah. Ni §lo za poizkus poeno-
tenja zasebnega prava na globalni rav-
ni, kot se to odraza pri delu komisije
Zdruzenih narodov UNCITRAL ali pri
Mednarodnem institutu za poenotenje
zasebnega prava - UNIDROIT, ampak
za nadaljnji korak k enotnemu zasebne-
mu pravu in postopku znotraj EU.
Ceprav je bila Rimska konvencija skle-
njena med ¢lanicami EU, ni del prava
EU, ampak predstavlja predvsem med-
narodnopravni dogovor med drzavami -
¢lanicami EU2.

Rimska konvencija, ki vsebuje 33
¢lenov in velja samo za pogodbena
obligacijska razmerja®, ima tri poglav-
ja*:
® prvo poglavje: dolocbi, ki oprede-

ljujeta podrocje uporabe konvenci-

je: dolocata, da konvencija ne velja
za vsa pogodbena razmerja, npr. za
razmerja med zakonci,

® drugo poglavje: poenotene dolocbe

o pravu, ki se naj uporabi pri pogod-

benih obligacijskih razmerjih, ter

splosna vprasanja MZP, €e so pove-
zana s taksSnimi razmerji,

® tretje poglavje: koncne dolocbe
konvencije.

Ceprav je bilo potrebno &akati kar
sedem let na veljavnost konvencije (ra-
tificirati jo je moralo najmanj 7 drzav),
saj sta jo brez pridrzkov ratificirali sa-

I Konvencija je bila sprejeta dne 19. 6. 1980 s
podpisom Belgije, Francije, Irske, Italije, Lu-
ksemburga, in ZRN. Dodan ji je bil Protokol in
skupna izjava vseh podpisnic.

2 Gec - Korosec, Knez, str. 17.

3V slovenskem prevodu in jezikih drzav prvih
podpisnic je konvencija objavljena v viru pod 5.
Na internetu je dosegljiva na spletni strani
http://www.rome-convention.org.

4 Podrobnejsa predstavitev dolo¢b konvencije bi
presegla namen in obseg tega ¢lanka.

mo Italija in Francija, se je pokazalo, da
njen vpliv na nacionalna prava ni zane-
marljiv. Najmanj kar so dolocene
drzave storile, je bil prevzem posame-
znih ali skupine doloc¢b konvencije v
domace pravo, kar je §irilo ter hkrati po-
enotilo obseg sprejemanja mednaro-
dnih obveznosti v zakonodajo drzav
podpisnic.

K Rimski konvenciji formalno ne
morejo pristopiti drzave, ki niso Clanice
EU, vendar ni nobene ovire, da je ne bi
mogle v celoti ali delno inkorporirati v
svoje pravo. Se zlasti velja to za vse ti-
ste drzave, ki so pred vstopom v EU ali
se nanj pripravljajo. Zato je skoraj od-
ve¢ opozoriti, da je imela Rimska kon-
vencija, ki se Steje za del “acquis com-
munautaire” , pomemben vpliv na for-
mulacijo nasega Zakona o mednaro-
dnem zasebnem pravu in postopku
(ZMZPP - Ur. I. RS, $t. 56/99). Po na-
sem vstopu v EU bo zagotovo sledila Se
nasa ratifikacija Rimske konvencije.

Ker cas in razvoj evropske druzbe
prinasata svoje, ugotavljajo uradni or-
gani EU, da je Ze nastopil pravi trenutek
za spremembe Rimske konvencije in
njene vloge v drzavah ¢lanicah EU.

Taksen nacrt je v SirSem obsegu po-
vezan tudi s cilji harmonizacije evrop-
skega pogodbenega prava. Oba nacrta
sta si komplementarna in bosta zato po-
tekala v EU paralelno. Konkreten korak
k posodobitvi in nadaljnjemu poenote-
nju evropskih pravil na podro¢ju med-
narodnega zasebnega prava predstavlja
Zelena knjiga o preureditvi Rimske
konvencije, ki jo je v zaCetku tega leta
izdala Evropska komisija’.

Il. Zelena knjiga Evropske

komisije

a. Splosno

Zelena knjiga® poudarja pomen
mednarodnega zasebnega prava pri kre-
S Komisija izda Zeleno knjigo o doloceni aktualni
temi z namenom, da sproZi razpravo v driavah
Clanicah. Bela knjiga pa se izda na podlagi pris-
pelih razprav o doloceni temi iz Zelene knjige. Ta
akt Ze izraZa stalis¢a in usmeritev Evropske komi-
sije.

aciji evropskega pravnega prostora.

Vendar je potrebno upostevati tudi real-

nost, in sicer to, da ima vsaka drzava

¢lanica EU $e vedno tudi lastna pravila

s tega pravnega podrocja. Zato prihaja v

konkretnih primerih z mednarodnim

elementom do vpraSanj, kot so:

(i) sodisce katere drzave je pristojno za
reSevanje spora,

(ii) katero substan¢no (materialno) pra-
Vo naj se v sporu uporabi, da ne bi
prislo do t. i. “conflict of laws” in

(iii) kako zagotoviti hitro in enostavno
izvrsitev sodne odlocbe ene drzave
v drugi drzavi ¢lanici EU (Effect of
foreign judgments).

V EU se za reSevanje teh vprasanj
poleg nacionalnih zakonodaj ne upora-
blja samo Rimska, ampak tudi Bruselj-
ska konvencija iz leta 1968, ki je bila v
marcu 2002 nadomescena z Bruseljsko
prvo uredbo’. Vendar obstaja opazen
razlo¢ek med obema konvencijama, ker
prva pokriva samo pogodbene obligaci-
je, druga pa tudi nepogodbene.

Pravna teorija o€ita Rimski konven-
ciji, da je premalo natancna, a hkrati ne
pove, do kam naj bi segli njeni bodoci
popravki. Ta nenatancnost je deloma
tudi posledica narave materije, ki jo
ureja in ki ne dopusca vedno striktnih
formulacij. Zato bo potrebno najti rav-
notezje med dolocbami, ki dopuscajo
sodniku popolno svobodo dolocitve
aplikativnega prava, in dolo¢bami, ki v
konkretnem primeru tega ne bi do-
puscale. Obstaja tudi t. i. generalni kon-
flikt med Rimsko konvencijo in pravili
nekaterih podroc¢nih pravnih instru-
mentov EU. Tudi to lahko vpliva na
uporabo prava v konkretnem primeru.
Doloéba 20. ¢lena Rimske konvencije®

6 Njen tocen naslov se glasi: Green Paper on the
conversion of the Rome Convention of 1980 on
the law applicable to contractual obligations into
a Community instrument and its modernisation.

7 Gre za Council Regulation (EC) No 44/ 2001 of
22.12. 2000 on jurisdiction and the recognition
and enforcement of judments in civil and com-
mercial matters, replacing the Brussels Conven-
tion of 1968.

8 Clen 20 RK se glasi: “Prednost prava Skupno-
sti. Ta konvencija ne zadeva uporabe kolizijskih
norm za pogodbena obligacijska razmerja na po-
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sledi pravnemu nacelu, da splosna do-
locba derogira specialno’, kar prak-
ticno pomeni, da ima konvencija pre-
dnost pred podro¢nimi predpisi EU in v
katerih je vecCkrat upraviceno dana
mocnejSa pogodbena zasCita Sibkejsi
stranki. Po Rimski konvenciji bi bil
“mobilni” potrosnik popolnoma ne-
zaiciten glede morebitne uporabe prava
tretje drzave.

Ce bi, recimo, Portugalec opravil
nakup v Belgiji, prodajalcu iz te drzave
nobena dolo¢ba konvencije ne prepove-
duje vnesti v pogodbo dolocbe, da se bo
morebitni spor presojal po pravu neke
drzave, ki ni ¢lanica EU in v kateri ni
prave zasCite potrosnika.

Zato bi morala novela Rimske kon-
vencije vsebovati generalno klavzulo,
ki bo zagotavljala uporabo minimalnih
pravnih standardov EU (mandatory ru-
les of Community), ¢e bo pogodba sama
ali njeni u¢inki imeli zvezo z EU. Podo-
bno je Evropsko sodis¢e pravice
-odlocilo v primeru /ngmar, ko je na po-
godbo med ameriskim principalom in
njegovim trgovskim agentom iz EU
uporabilo svojo direktivo zaradi oko-
liS¢ine agentovega delovanja v drzavi
¢lanici EUO,

Evropska komisija ponuja v svoji
Zeleni knjigi dve formalni moZznosti
modernizacije Rimske konvencije. Po
prvi bi to bila Se vedno mednarodna po-
godba, ki bi zato morala dopuscati pod-
pisnicam pravico do dolocenih rezerva-
cij, pravico do uvedbe nove kolizijske
norme za doloceno skupino pogodb in
ne nazadnje pravico, da pristopijo tudi k
drugim multilateralnim konvencijam.
Vse to bi oslabilo konéni u¢inek noveli-
rane konvencije, zato se kot boljsa al-
ternativa ponuja sprememba konvenci-
je v pravni instrument EU. Inkorporaci-
ja bi se lahko opravila v obliki uredbe
(Regulation) ali direktive (Directive).
Ker so le uredbe neposredno uporabne

sebnih podrocjih, katere so ali Se bodo vsebovane
v pravnih aktih organov Evropske skupnosti ali v
notranjem drzavnem pravu, ki je harmoniziraho v
izvrSevanju teh aktov.”

9 “Generalia specialibus derogant” .

10 primer 381/98 Ingmar GB Ltd ¢ | Eato Lonard
Technologies Inc (200Q) ECR 263 11. ¢len 5 RK
(Potrosniske pogodbe) se glasi:

1. “Ta ¢len velja za pogodbe o dobavi premicnih
stvari ali opravljanju storitev za osebo, potrosni-
ka, z namenom, ki se ne more $teti za poklicno ali
obrtno dejavnost potrosnika, kot tudi za pogodbe
o financiranju taksnega posla.
2. Ne glede na 3. ¢len izbira prava med strankami
ne sme voditi k temu, da bi potrosniku bilo odvze-
to tisto varstvo, ki mu ga nudijo prisilni predpisi
prava drzave v kateri ima obicajno bivalisce:

- Ce je pred sklenitvijo pogodbe v tej drzavi bila
podana izrecna ponudba ali reklama in, ce je po-
tro§nik v tej drzavi opravil za sklenitev pogodbe

v vseh drzavah Clanicah EU, bi bila ta
oblika inkorporacije konvencije v pra-
vo EU $e najprimernejsa. To bi imelo
tudi pozitivne ucinke na uporabo in in-
terpretacijo konvencije pri Evropskem
sodiS¢u v Luksemburgu, ki bi s tem pri-
dobilo temelj za identi¢no interpretaci-
jo vseh pravnih instrumentov EU na po-
droc¢ju mednarodnega zasebnega prava.

b. Mozne spremembe, vezane na
konkretne dolocbe konvencije

Evropska komisija odpira tudi
vpraSanja posameznih dolo¢b Rimske
konvencije. Prav tukaj je pri¢akovati
obSirne analize drzav ¢lanic in njihove
predloge glede potrebnih sprememb.
Skoraj vsaka doloc¢ba konvencije bi lah-
ko dozivela svojo preformulacijo, ven-
dar je potrebno oceniti, Ce je to res po-
trebno in kako bi sprememba vplivala
na uravnoteZenost konvencije.

Glede podrocja uporabe konvencije
(1. Clen) se bo potrebno odloditi, ¢e je
njena izkljucitev Se primerna za dogo-
vore o arbitrazi in za zavarovalne po-
godbe. Pri arbitrazi se lahko prakti¢en
problem kaZe pri priznanju in izvrSitvi
arbitrazne odlocbe. Zavarovalne po-
godbe so sicer pokrite z ve¢ direktivami
EU, vendar pri tem ni urejeno pokriva-
nje rizikov, ki niso locirani v EU. Nova
specialna dolo¢ba v konvenciji bi lahko
te dileme odpravila.

Po 3. ¢lenu konvencije je izbira ma-
terialnega prava prepuscena strankam.
Vendar je ta pravica vezana samo na iz-
biro “drzavnega” prava in ne tudi na
moznost izbire raznih konvencij, med-
narodnih nacel prava ali raznih pravil
kot so UNIDROIT nacela za mednaro-
dne komercialne pogodbe. Ker ista do-
loc¢ba ureja Se primer t. i. “tihe izbire”
(tacit choise) materialnega prava, se bo
treba odlociti, ali to dolo¢bo jasneje de-

potrebna pravna dejanja, ali ¢e je potrosnikov
pogodbeni partner ali njegov zastopnik sprejel
narocilo potrosnika v tej drzavi, oz. ¢e pogodba
zadeva prodajo blaga in je potrosnik iz te drzave
odpotoval v tujino in tam oddal svoje narocilo, v
kolikor je prodajalec prispeval k potovanju s ci-
ljem nagovoriti potrosnika k sklenitvi pogodbe.
3. Odstopajoc od 4. ¢lena, se pri neobstoju izbire
prava po 3. ¢lenu za pogodbe, ki so nastale v
enem od v 2. odstavku tega ¢élena opisanih oko-
lis¢inah, uporabi pravo driave, kjer ima po-
trosnik svoje obicajno bivalisce.

4. Ta clen ne velja za prevozne pogodbe, pogod-
be o opravljanju storitev, ¢e mora biti zavezujoca
storitev izvedena v drugi drzavi kot v tisti, kje ima
potrosnik svoje obic¢ajno bivalisce.

5. Ne glede na 4. odstavek velja ta élen za pogod-
be o potovanju, ki za pavsalno ceno predvidevajo
kombinacijo prevoznih in prenocitvenih stori-

”

tev.

finirati, ali pa prepustiti njeno interpre-
tacijo Sodiscu ES.

Kadar stranki, ki izrecno ali molce
ne izbereta materialnega prava, se po 4.
Clenu konvencije njuna pogodba podre-
di pravu tiste drzave, s katero ima po-
godba najtesnejSo zvezo (closest con-
nection). Ni zagotovitve, da bo sodi$¢e
vedno pravilno ugotovilo, kje je “gravi-
tacijski center” pogodbe, Ceprav je
hkrati v isti dolo¢bi postavljena domne-
va, da ima pogodba najtesnejso zvezo s
pravom tiste drzave, v kateri ima stran-
ka, ki mora izvrSiti karakteristi¢no iz-
polnitev v ¢asu sklepanja pogodbe svo-
je bivalisce ali sedez. Problem je v tem,
da omenjena in druge domneve niso
upostevne, Ce iz celote okolis¢in izhaja,
da ima pogodba tesnejSo zvezo s
kaksno drugo drzavo. To znova puica
sodiscu prevec interpretacijske svobo-
de.

PotroSniske pogodbe obravnava
Rimska konvencija v 5. ¢lenu. Morda se
pretek ¢asa pozna prav pri prej dolo¢bi,
saj smo bili v zadnjih 20 letih prica ve-
likemu razvoju potrosniskega prava in
zaCiti potroSnika kot izrazito Sibkejsi
stranki. Se vedji je bil razvoj elektron-
ske trgovine, prodaje po katalogu ali na
“vratih”, po televiziji in internetu. Zato
si je npr. Avstrija ob vstopu v EU izgo-
vorila rezervacijo do te dolocbe kon-
vencije. Najmanj, kar mora novela
Rimske konvencije prinesti, je zagoto-
vitev spostovanja minimalnih standar-
dov potrosniske za$¢ite v EU in omo-
gociti potrosniku, da se v sporu vedno
uporabi njegovo domace pravo!l.

Kot izrazito Sibkejso stranko je po-
trebno obravnavati tudi delavca v
odnosu do delodajalca. Ta odnos ureju-
je Rimska konvencija v 6. ¢lenu!2, ki
ga pravni strokovnjaki ocenjujejo kot

! prakticno razseznost problema ponazarja za-
deva Gran Canaria Zveznega sodis¢a ZRN.
Nemski turisti so med bivanjem na Kanarskih oto-
kih podpisali pogodbo za “timesharing” apar-
tmana. V pogodbi je bilo doloceno pravo Otoka
Man, ki ne dopusca kupcu moznosti odstopa,
Ceprav je to mozno po pravu EU in ZRN. Nemsko
sodisce je odlocilo, da se uporaba nemskega pra-
va ne more izkljuciti, tudi zato, ker je potrebno po
7. ¢lenu Rimske konvencije dati ucinek prisilnim
dolocbam prava druge drZave, s katero ima zade-
va tesno zvezo.

2 Clen 6 RK (Delovne pogodbe in delovna ra-
zmerja posameznikov) se glasi.:

1. Ne glede na 3. ¢len ne sme izbira prava strank
pri delovnih pogodbah in delovnih razmerjih pri-
peljati do tega, da je delodajalcu odvzeto varstvo,
ki mu je zagotovljeno s prisilnimi predpisi prava,
ki bi naj uporabilo po 2. odstavku v primeru manj-
kajoce izbire prava.

2. Odstopajoc od 4. ¢lena se v primeru neobstoja
izbire prava po 3. ¢lenu za delovne pogodbe in za
delovna razmerja uporabijo (a) pravo drzave,
kjer delojemalec obicajno v izpolnjevanju pogod-
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relativno dobro formuliranega. Ra-
zli¢no od zasCite potros$nika, kjer naj se
favorizira pravo potrosnikovega biva-
lis¢a, je pri delovnem razmerju pouda-
rek na pravu, ki ima s pogodbo najte-
snejSo zvezo. Vendar je premalo pou-
darjena jasnost termina “obCasne zapo-
slitve delojemalca”, ko je ta odposlan v
drugo drZavo ali opravlja delo, ki ni
obi¢ajno v izpolnjevanju njegove po-
godbe (“temporary employment” ali
“when the worker is temporarily em-
ployed in another country” ). Prav na
tem segmentu se kaZze neusklajenost
konvencije s podrocno direktivo
1996/71 z dne 16. 12. 1996, ki deloma
izvira tudi iz razlicne terminologije
obeh pravnih aktov. Omenjena direkti-
va velja tudi za delavce drzav, ki niso
¢lanice EU. Rimska konvencija bi mo-
rala urediti status delavcev, ki opravlja-
jo delo izven suverenosti svoje drzave,
kot so mornarji in piloti, in tudi vpra-
sanje “prekomejnega domacega dela”
(cross-border home - working).

Cesijo terjatev ureja Rimska kon-
vencija v 12. ¢lenu'3 in zatem v nasle-
dnjem 13. ¢lenu $e zakonito subrogaci-
jo!4, Konvencija ne uredi natancno
vprasanja, kdaj in kako se lahko cesija
uveljavi proti tretji stranki. Zato vsaka
drzava ¢lanica EU uporablja tukaj svo-
ja pravila in resitve so razlicne od so-
disc¢a do sodisca. Pri subrogaciji Rim-
ska konvencija izhaja iz t. i. klasi¢ne su-
brogacije, ki ji je temelj dejansko
placilo, pri katerem oseba, ki placa
upniku, pridobi njegove pravice do
dolznika. Ni pa tu, kot tudi ne v 12. Cle-
nu, urejena na primer pravna situacija

be opravlja svoje delo, cetudi je mogoce predho-
dno odposlan v drugo drzavo, ali (b) pravo
drzave kjer se nahaja podruznica, ki je zaposlila
delojemalca, ce ta svojega dela obicajno ne
opravlja v eni in isti drzavi, razen, Ce iz vseh oko-
li§¢in izhaja, da ima delovna pogodba ali delov-
no razmerje tesnejso zvezo s kaksno drugo drza-
vo. V tem primeru se uporabi pravo te druge
driave.

13 Clen 12 RK (Prenos terjatve) se glasi:

1. Za obveznosti med cedentom in cesionarjem,
pri neki terjawvi je odlocilno pravo, ki se po tej
konvenciji uporabi za pogodbo med njima.

2. Pravo, ki se uporabi za preneseno terjatev do-
lo¢a njeno tudi njeno prenosljivost, razmerje med
cesionarjem in dolznikom, predpostavke pod ka-
terimi se prenos lahko uveljavlja nasproti dolzni-
ku in oprostilni ucinek dolznikove terjatve.

4 Clen 13 RK (Zakonita subrogacija) se glasi:
1. Ce ima oseba, upnik, pogodbeno terjatev proti
drugi osebi, dolzniku in nosi tretja oseba zavezo
zadovoljiti upnika ali to stori na temelju te obve-
znosti, doloéa pravo, ki je odlocilno za obveznost
tretjega, ali je tretji upravicen uveljaviti terjatev
upnika proti dolzniku po pravu, ki je odlocilno za
njuno razmerje v celoti ali delno.

2. To velja tudi, kadar mora vec oseb izpolniti
isto pogodbeno obveznost in je upnik od ene teh
oseb prejel izpolnitev.

faktoringa, ki predstavlja zelo pomem-
bno komercialno pogodbo!3, Zato bi bi-
lo potrebno natancneje opredeliti in
vsebinsko lo¢iti vsebini 12. in 13. ¢lena,
ali zaradi podobnosti oba clena kar
zdruziti.

Na koncu ponuja Zelena knjiga kot
popolno novost tudi slovar najvaz-

nejSih pravnih izrazov in institutov, ki

bi jih vsebovala novelirana konvencija.
Ta njen del presega pojem slovarja, ker
gre za predstavitev definicij, pod kateri-
mi bi se konkretni pravni instituti tudi v
praksi uporabljali'S. S tem bi bila pre-
predena moznost, da se najpomem-
bnejsi pravni termini iz konvencije ra-
zliéno interpretirajo.

c. Kaksna bo prihodnost Rimske
konvencije?

Pricakovati je, da bodo analize in
predlogi drzav clanic do besedila Zele-
ne knjige konstruktivni. Modernizacija
Rimske konvencije je namre¢ nujna.
Vendar ni mogoce z gotovostjo reci, da
bo prislo do njene konverzije v enega
najvisjih pravnih aktov EU, se pravi, da
bo prelita v uredbo. Do dolocenih ovi-
ranj bi utegnilo priti zato, ker bi s spre-
membo konvencije v uredbo odpadla
moznost do pridrzkov, in tudi da bi lah-
ko posamezne ¢lanice pristopile k dru-
gim konvencijam ali mednarodnim ak-
tom. Dosedanjih konvencij jim sicer ne
bo potrebno kar odpovedati, Ceprav je
hkrati jasno, da ob skupnem in zavezu-
jotem EU dokumentu - uredbi, postane
njihova odpoved samo Se vpraSanje
¢asa. Vsa nova pogajanja o teh vpra-
Sanjih na globalni ravni bi bila po spre-
membi konvencije v uredbo samo v pri-
stojnosti organov EU.

CCBE!7 ugotavlja, da je konverzija
Rimske konvencije v pravni instrument
Skupnosti nujna. Se najbolje bi bilo, ce
bi se to zgodilo v obliki sprejema ured-
be, kar bi jam¢ilo maksimalno pravno
varnost. Njena nova vsebina ne bi sme-
la dopuscati, da bi se ponavljale dose-
danje tezave pri interpretaciji in upora-

15V nekaterih drzavah EU se faktoring obravna-
va pod pojmom “Contractual subrogation”, v
drugih ga imenujejo “Credit transfer” .

16 Npr. v originalu:

Dépecage: Situation in which different parts of an
international contract are governed by the laws
of several states.

Forum: The court to which an international dis-
pute was referred.

Freedom of choice: The right of private indivi-
duals to choose the law applicable to their legal
situation.

17 CCBE - Svet odvetniskih zbornic EU, ki zdruzu-
je 550.000 evropskih odvetnikov je edina uradna
in posvetovalna pravniska organizacija pri EU.

bi konvencije. Tekst je treba poenotiti,
ne da bi bili hkrati ogroZeni temeljni
principi konvencije, tj. pogodbena svo-
boda strank. Zato gre Se dodobra
preuditi sodno prakso Evropskega so-
dis¢a in jo upostevati pri formulaciji no-
vega teksta. Ta bi moral vsebovati tudi
generalno klavzulo o uporabi prisilnih
pravil EU, &e sta stranki pripadnici nje-
ne -Clanice in sta izbrali pravo tretje
drzave.

CCBE posebej soglasa s prizadeva-
nji Evropske komisije, da se modernizi-
rajo pravila konvencije glede zascite
potrosnikov, zlasti pri pogodbah, ki so
sklenjene, Cetudi stranke niso bile na-
vzode, ali z uporabo modernih komuni-
kacijskih sredstev.

Zaradi primarnosti nacela pogodbe-
ne svobode se CCBE ne zavzema za
spremembo tistega dela 1. Clena kon-
vencije, ki govori o izklju€itvi uporabe
konvencije za dogovore o arbitraZi in za
zavarovalne pogodbe. Podrocje arbi-
traze dobro ureja ve¢ konvencij, pri za-
varovalnih pogodbah bi bilo s staliS¢a
konvencije urediti, da bi individualni
sklenitelj zavarovalne police dobil
ustrezno pravno zascito.

Pri izbiri prava naj bi imele stranke
polno svobodo, torej bi lahko izbrale tu-
di konvencije, generalna nacela medna-
rodnega prava in podobno. Pri ureditvi
vpraSanja tihe privolitve v izbiro prava
je potrebno biti previden in interpretaci-
jo tega instituta prepustiti nacionalnim
sodis¢em in Sodi§¢u ES. Le kadar bi iz
okolis¢in primera nedvoumno kazalo,
da je podana tiha privolitev v izbiro pra-
va, bi se to reguliralo v konvenciji, kot
npr. jasna izbira sodisca, jasna izbira
prava v prejSnjih enakovrstnih pogod-
bah in podobno.

CCBE se zavzema tudi za delno po-
sodobitev 9. ¢lena konvencije o veljav-
nosti oblik sklenjenih pogodb. Dopol-
nitev je potrebna zlasti glede pogodb, ki
so sklenjene na daljavo ali v elektronski
obliki. Pri cesiji terjatev, subrogaciji in
pobotu se CCBE ne zavzema za veCje
spremembe, razen glede uveljavljanja
cesije proti tretji stranki.

d. Sklepno

EU Zeli na podro¢ju mednarodnega
zasebnega prava, kolikor se bo to upo-
rabljalo znotraj njene pristojnosti in te-
ritorija, dose¢i nadaljnjo fazo poenote-
nja in preiti dosedanje stanje. To je Se
vedno vezano na uporabo Rimske kon-
vencije, Bruseljske uredbe I in na naci-
onalne zakonodaje drzav ¢lanic. Zaradi
nejasnosti nekaterih dolo¢b Rimske
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Ce naj k vsemu temu dodamo Se
nekaj skromnih osebnih - slovenskih
pogledov, gre reci naslednje.

Najprej, spostovati je treba
nacelo o pogodbeni avtonomiji
strank pri izbiri prava. V mednaro-
dnih zadevah - pa naj se reSujejo
pred sodis¢em ali pred arbitrazo -
morata stranki imeti nacelno polno
svobodo izbire prava. Ne vem za-
kaj ne bi npr. za reSevanje spora iz-
brali Dunajsko konvencijo 1980 o
pogodbah pri mednarodni prodaji
blaga. Njihova svoboda izbire ma-
terialnega prava je zato lahko ome-
jena samo:
® (a) z javnim redom,
® (b) s prisilnimi predpisi in
® (c) s tako imenovanimi pravili

neposredne uporabe (Eingriffs-

normen, directly applicable law,
regles dzZapplication immédia-
tes).

Sedanja dolocba 3. odst. 4. Cle-
na (nepremicnine, stvarne pravice)
ni ve¢ sodobna za vse Zivljenjske
primere!8. Na to upravieno opo-
zarjajo zlasti Nemci. Pri sporu o
najemu nepremicnine - pocitniske
hise v Spaniji je obligacijsko raz-
merje nastalo med nemsko turi-

sticno firmo kot lastnikom hiSe in
nemskim turistom kot najemnikom
za krajSi Cas. Pri reSevanju taksne-
ga spora, ki bi se vodil v ZRN, bi
bilo tudi z vidika nacela najtesnejse
zveze nesmiselno uporabiti Spansko
pravo.

Za zagotovitev ucCinkovite za-
S¢ite potrosnikov so dolocene spre-
membe nujne; vendar je potrebno
razlikovati med potrosnikom, ki je
v mednarodni transakciji potreben
takSne zaScite, od tistega, ki mu to
ne pritice. Kadar bi kupec - po-
troS$nik pridobil od prodajalca vna-
prej vse za pogodbo relevantne in-
formacije (kako je s pravico do od-
stopa od pogodbe, moznosti zame-
njave produkta, trajanje in pogoji
garancij itd.) bi bilo mozno spreje-
ti kot dopusten njun dogovor, da se
uporabi pravo kraja sklenitve po-
godbe za razliko od primarnega pra-
vila, da se uporabi pravo kupleve-
ga bivalisca.

Pri morebitni reviziji 7. clena
Rimske konvencije!? in pri katerem
so podali rezervacijo glede obvezne
uporabe V. Britanija, Luksemburg
ter ZRN, ni mogoce spregledati tu-
di sodne prakse. Sodisca so to do-

lo¢bo tolmacila? tako, da se lahko
namesto domacih prisilnih predpi-
sov uporabi enak predpis neke tre-
tje drzave, ki ni ¢lanica EU. Zavze-
mam se torej najmanj za Siroko in-
terpretacijo te norme.

Pri cesiji in subrogaciji - 12. in
13. ¢len konvencije - bi bilo najpri-
merneje, da se oba Clena zdruzita,
ker gre za podobne Zivljenjske in
pravne situacije. Sedanja reSitev, da
je pri cesiji in njenih ucinkih
odlocilno pravo, ki se po konvenci-
ji uporabi za samo pogodbo med
njima (Transfer contract), je eno-
stavna in razumljiva tudi v pravnih
sistemih, ki ne lo¢ijo vedno veljav-
nosti cesijske pogodbe od ucinkov
prenosa lastniStva terjatve. Pobota
Rimska konvencija ne urejuje pre-
gledno, tega termina (Offsettings of
claims) niti ne uporablja in ga de-
jansko skriva v ¢lenu 10, t¢. 1.d.
pod terminom ‘razlicne ugasnitve
obveznosti”. Ker se pri pobotu sre-
Cata dve razlicni terjatvi tudi po
Casu nastanka, bi se pri izbiri pra-
va morala dati prednost pravu, po
katerem je nastala prva terjatev. To
bi v praksi imelo pomen predvsem
pri t. i. sodnem pobotu.

konvencije se ta s pomocjo domacih
pravnih instrumentov v nekaterih pri-
merih razli¢no tolmaci in uporablja v
drzavah ¢lanicah EU, kar rusi evropski
koncept enake uporabe prava in ne
prispeva k pravni varnosti v EU. Zato
“je Zelja po spremembi hkrati realen
odraz sedanjega stanja razvoja prava
EU ter njenega socialnega, ekonom-
skega in tehniCnega razvoja. Odlasanje
s spremembami bi problem zaradi
bliznje Siritve EU samo $e zaostril.

Vendar bo bistven napredek na tem

18 Clen4, odstavek 3 RK (Pravo, ki se uporabi, ¢e
izbire prava ni bilo) se glasi:

Ne glede na 2. odstavek se, ¢e ima pogodba za
predmet stvarne pravice na nepremicnini ali pra-
vico do uporabe nepremicnine, domneva, da ima
pogodba najtesnejso zvezo z drzavo v kateri ne-
premicnina leZi.

19 Clen 7 RK (Prisilni predpisi) se glasi:

1. Pri uporabi prava neke dolocene drzave na po-
dlagi te konvencije se lahko uporabijo prisilne
dolocbe neke druge drzave, s katero ima dejansko
Stanje tesno zvezo, ¢e so dolocbe po pravu naza-
dnje imenovane drzave uporabljive, ne glede na
to, katero pravo se za pogodbo uporabi. Pri
odlocitvi ali se upostevajo te prisilne dolocbe se
upostevajo njihova narava, predmet in posledice,
ki bi izhajale iz njihove uporabe ali neuporabe.

2. Ta konvencija se ne dotika uporabe doloch, ki
so veljavne po pravu drzave pozvanega sodisca in
ki ne glede na pravo, ki se uporabi za pogodbo,
dejansko stanje prisilno urejajo.

podrocju doseZen samo, ¢e se bo poleg
pravne posodobitve Rimske konvencije
izvedla Se njena transformacija v prav-
ni instrument EU. Sprememba noveli-
rane Rimske konvencije v uredbo EU
bo po moji oceni tezko dosegljiva,
Ceprav bi bila najboljsa reSitev. Posa-
mezne Clanice EU so vcasih prevec ve-
zane na svojo lastno pravno tradicijo in
se hkrati, Ce se le da, ne Zelijo v celoti
podrediti diktatu uradnikov iz Bruslja.
Vendar je Zeleno knjigo sproZen pro-
ces, katerega ni ve¢ mogoce ustaviti,
lahko deloma razvodeni le konéni
ucinek.

Kljub temu, da Slovenija Se ni ¢lani-
ca EU, lahko aktivno sodeluje v nadalj-
njih aktivnostih, ki jih bo na tem po-
drocju izvajala EU. Ne vidim teZenj in
Se manj razlogov, da bi v tem procesu
naSa drzava zavirala tiste spremembe,
ki bodo kot primerne dobile podporo tu-
di pri drugih stalnih ¢lanicah, ali da bi

20 Sodba House of Lords I 958: Namesto an-
gleskega prava se mora uporabiti pravo Indije o
prepovedi izvoza jute v J. Afriko, ker ima zadeva
s pravom drZave Indije najtesnejso zvezo.
Francosko sodisce: Francoski delavec, katerega
delovna pogodba veljavno podleze tujemu pravu,
ne more pricakovati, da bodo na njegov primer
avtomaticno aplicirani - francoski prisilni pred-
pisi o zas$citi preseznih delavcev.

po pridobitvi statusa stalne ¢lanice izra-
zila nepotrebne rezervacije do nove
ureditve.

Tudi slovenski odvetniki bomo v
okviru CCBE dali svoj, ceprav skromen
prispevek k temu evropskemu projektu.

Viri:

1. CCBE: Modernisation de la Convention de Ro-
me, Bruselj, september 2003

2. CCBE: CCBE Response to the Green Paper on
the conversion of the Rome Convention -
1980

3. Commission of the European Communities:
Green Paper on the conversion of the Rome
Convention of 1980 on the law applicable to
contractual obligations into a Community in-
strument and its modernisation, Bruselj, ja-
nuar 2003

4. European Commission: European Contract
Law - the Action Plan, Bruselj 2003

5. Ge¢ Korosec Miroslava, Knez Rajko: Rimska
konvencija EU o uporabi prava pri pogodbe-
nih obligacijskih razmerjih in njen pomen za
Republiko Slovenijo, PF, Maribor 1994

6. Ge¢ - Korosec Miroslava: MozZnost izbire pra-
va pri gospodarskih pogodbah z mednaro-
dnim elementom (pogodbeni statut), PF, Ma-
ribor 1995

7. Plaustajner Konrad: Nove meje izbire in upora-
be materialnega prava v arbitraznih postop-
kih z mednarodnim elementom, referat na se-
minarju Instituta za pravo EU, v Ljubljani,
Kranjska gora, junij 2003
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Evropskih skupnosti

mag. Jorg Sladic

mn

unija.

Dne 1. maj 2004 bosta zacela veljati:

® Pogodba med Kraljevino Belgijo, Kraljevino Dansko, Zvezno republi-
ko Nem¢ijo, Helensko republiko, Kraljevino Spanijo, Francosko Repu-
bliko, Irsko, Italijansko Republiko, Velikim vojvodstvom Luksemburg,
Kraljevino Nizozemsko, Republiko Avstrijo, Portugalsko Republiko,
Republiko Finsko, Kraljevino Svedsko, Zdruzenim kraljestvom Velike
Britanije in Severne Irske (drzavami ¢lanicami evropske unije) in Cesko
Republiko, Republiko Estonijo, Republiko Ciper, Republiko Latvijo,
Republiko Litvo, Republiko Madzarsko, Republiko Malto, Republiko
Poljsko, Republiko Slovenijo, Slovasko Republiko o pristopu Ceske
Republike, Republike Estonije, Republike Ciper, Republike Latvije, Re-
publike Litve, Republike MadZarske, Republike Malte, Republike Polj-
ske, Republike Slovenije in Slovaske Republike k Evropski uniji

® Akt o pogojih pristopa Ceske Republike, Republike Estonije, Republi-
ke Cipra, Republike Latvije, Republike Litve, Republike MadZarske,
Republike Malte, Republike Poljske, Republike Slovenije in Slovaske
Republike in prilagoditvah pogodb, na katerih temelji Evropska

a odvetnika bo s tem dnem njego-
Zva dejavnost razsirjena ne le na

podro¢ju dela s slovenskimi
upravnimi organi in sodis¢i, ampak tu-
di na podrocju institucije, ki je edina
pristojna za zagotavljanje spoStovanje
in razlage prava na podrocju, kjer ratio-
ne materiae veljajo ustanovitvene po-
godbe. Od tega dne dalje bodo sloven-
ski odvetniki lahko v slovenskem jezi-
ku nastopil tako v neposrednih postop-
kih! (ni¢nostna tozba? - ¢len 230 Po-
godbe o ustanovitvi ES - v besedilu
PES; tozba zaradi molka organa - ¢len
232 PES; odskodninske tozbe - ¢lena
235 in 288 PES; postopki na podlagi ar-
bitraznih klavzul - ¢len 238 PES) kakor
tudi v postopkih sodelovanja med sodi-
3¢i (Clen 68 in 234 PES in ¢len 35 Po-

! Tako v ugotovitveni (¢len 226 PES), kakor v daja-
tveni tozbi zaradi neizpolnjevanja obveznosti (¢len
226) bo RS zastopalo verjetno pravobranilstvo, za-
to se s tem tipom tozbe ta clanek ne ukvarja.

2 Terminolosko morda nesrecen izraz, saj gre kljub
imenu za postopek, ko sodisce odloci z oblikovalno
sodbo. Pojem nicnega akta v pravu ES ustreza poj-
mu odpravljenega upravnega akta v slovenskem
upravnem pravu. Pojem nicnega upravnega akta
(280. ¢len ZUP) pa ustreza v pravu ES pojem ne-
obstojecega akta (inexistant act, acte inéxistant).
Za razumevanje postopka pred Sodis¢em ES in So-
di§¢em prve stopnje je izredno koristno pogloblje-
no znanje upravnega spora, saj je postopek pred
Sodis¢em ES in Sodisc¢em prve stopnje de iure po-
vzet iz francoskega upravnega spora.

godbe o EU - postopek predhodnega
odlocanja).

Podobno kot v domacCem proce-
snem pravu ima postopek pred Sodi-
$¢em ES pisni in ustni del (prva alinea,
¢len 20 Statuta SodiSca, tako za Sodisce
ES kakor za Sodisce prve stopnje velja-
jo naceloma enaka pravila).

Tu pa je Ze konec podobnosti, vse
drugo je precej drugace. To vsakdo
opazi Ze na zacetku vsake javne obrav-
nave, ko sodni uradnik napove prihod
sodi$¢a in ko npr. na ob¢i seji v veliko
razpravno dvorano vstopi 15 sodnikov
v rdecih talarjih po vnaprej dolo¢enem
ceremonialnem vrstnem redu.

V tem prispevku bom podal le nekaj
elementov, ki jih slovenski pravni red
ne obravnava na enak nacin in katere
sem opazil med specializacijo v Lu-
ksemburgu.

Jezik postopka

Ustni postopek je sestavljen in ustne
javne obravnave pred sodiScem, pred-
stavitvijo predloga generalnega pravo-
branilca in razglasitvijo sodbe oz. skle-
pa.? Zavedati se je treba, da je Sodisce

3 Tako predlogi generalnega pravobranilca, ka-
kor meritorni sklepi in sodbe se predstavijo oz.
razglasijo javno. Javna razglasitev ne pomeni, da
se bere cela sodba. Predsednik sodisc¢a oz. sena-
ta prebere le izrek, ce se le da v jeziku postopka,
Ce pa tega ne govori, pa v francoskem jeziku.

ES sodisce, trenutno 15 in kmalu 25 dr-
Zav.

Vsak uradni jezik drzave je lahko
jezik postopka (tako npr. Uredba 1/58
predvideva kot uradni jezik tudi irsko
gelscino, za sodisce pa je jezikovni re-
zim odloc¢en v pravilnikih o postopku za
sodisce ES ¢leni 33-35 in ¢len 131 Pra-
vilnika o postopku pred Sodis¢em prve
stopnje).

V neposrednih postopkih lahko,
kolikor so tozniki fizicne in pravne ose-
be, ki niso drzave ¢lanice, le-ti sami iz-
berejo jezik postopka (najvec postop-
kov pred Sodiscem ES in Sodis¢em pr-
ve stopnje je v nemskem jeziku, sledi
mu francoski, Sele na tretjem mestu je
angleski). V primeru sosporniStva se
morajo sosporniki dogovoriti za enoten
jezik. Stranski intervenient pa nima
moznosti. V sporih povezanih z intelek-
tualno lastnino, se pravi v primeru, ko
se ni¢nostna tozba vlaga proti odloc-
bam Urada za harmonizacijo notranje-
ga trga v Alicanteju v Spaniji, je jezik
postopka vedno jezik, v katerem je bila
izdana odlocba tega urada.

Ce pa je toznik drzava, nastopi v
enem izmed njenih uradnih jezikov (za
Belgijo tako npr. bodisi francosko ali
nizozemsko ali nemsko).

Neuradni interni delovni jezik sodi-
§¢a je francoski. Vsaka vloga ali sklep
nacionalnega sodis¢a se po opravljeni
vrocitvi in prvi analizi dopustnosti, ki jo
napravi strokovni sodelavec Strokov-
nega oddelka (division de la recherche
et documentation) prevede najprej v
franco$¢ino, nato roma k sodniku poro-
Gevalcu, ki ga doloci predsednik sodi-
$¢a po opravljeni splosni seji sodiS¢a
(réunion générale de la Cour), tako da
sodnega reda pred tem sodiS¢em ni, de
facto pa se opaza precej$nja interna spe-
cializacija za dolo¢ene zadeve (npr. no-
tranji trg, skupna kmetijska politika, so-
cialno pravo, javna narocila in koncesi-
je).

Porocevalec sestavi
dve porocili:

® V prvem porocilu, ki se dostavi
strankam oz. udeleZzencem postop-
ka in ga lahko slusatelji obravnave
dvignejo pred razpravno dvorano
(oz. ga lahko zainteresirana javnost
dobi v glavni pisarni), sodnik poro-
devalec - ne da bi zavzel stalisce do
zadeve - povzame predmet spora in
navedbe strank o tem sporu. To po-
roCilo se iz francoskega jezika pre-
vede v jezik postopka in je javnosti
na voljo le v tem jeziku.
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® Vdrugem zaupnem in internem poro-
Cilu (le rapport préalable) sodnik po-
rocevalec zavzame prvo stalisce o za-
devi in predlaga ostalim sodnikom,
kako naj se postopek zakljuci. Tega
porocila ne stranke, ne njihovi po-
oblascenci, ne zastopniki nikoli ne
vidijo. V tem porocCilu sodnik poroce-
valec predlaga tudi dopolnitev doka-
znega postopka ali pa da se sprejmejo
doloceni pravdovodstveni sklepi.
Cas, ki se izgubi s prevodi, je zna-
ten, zaradi tega ocenjujem, da bi bilo
ravno v postopkih za izdajo zacasnih
odredb bolje, ¢e bi se vloga sestavila v
francoskem jeziku, saj se s tem zniza
Cas trajanja postopka.

lura novit curia - katero pravo
uposteva Sodisce ES po uradni
dolznosti

Temeljna napaka velikega dela slo-
venskih odvetnikov je mnenje, da nace-
lo iura novit curia pomeni, da morajo
tudi nadrZavna in mednarodna sodis¢a
po uradni dolznosti uporabiti nacional-
no pravo.

Nacelo iura novit curia velja pred
Sodis¢em ES le za pravo ES in EU ter
tisti del mednarodnega prava, ki je nu-
jen za razumevanje evropskega prava
(npr. konvencija o pravu mednarodnih
pogodb, evropska konvencija o clove-
kovih pravicah).

Nacionalno pravo je za Sodis¢e ES
vedno del dejanskega stanja. Tako je
npr. dejansko stanje v postopkih zaradi
neizpolnjevanja obveznosti vedno na-
cionalni predpis, ki ni v skladu z ev-
ropskim pravom.

Postulacijska sposobnost - obvezno
odvetnisko zastopanje v neposre-
dnih postopkih

V neposrednih postopkih pred Sodi-
$¢em stranke zastopajo bodisi zastopni-
ki (frn. in ang. agents) ali pa odvetniki.

Kadar so stranke drzave ali institu-
cije EU ali Evropska centralna banka,
jih po statutu vedno zastopajo zastopni-
ki. To bo za Slovenijo pomenilo - dr-
Zavno pravobranilstvo! Nikjer pa ni za-
pisano, da bi jih ne smeli zastopati
odvetniki. V najtezjih postopkih drzavo
ponavadi  zastopajo  specializirani
odvetniki na podlagi pooblastila. V
vseh ostalih primerih morajo stranke
zastopati odvetniki, ki so vélanjeni v
eno izmed profesionalnih organizacij
odvetnikov v drzavah Clanicah EU ali
Evropskega gospodarskega prostora
(EEA).

Odvetniske zbornice, organizirane
kot pri nas, ne poznajo v vseh drzavah
¢lanicah. Ce pa notranje pravo drzave
¢lanice dopusca, da stranke pred nacio-
nalnimi sodi$¢i zastopajo tudi visoko-
Solski predavatelji pravnih znanosti,
kot je to npr. v Nemciji, lahko tudi ti na-
stopijo za stranke pred sodiScem.

Odvetniki iz tretjih drzav ne morejo
postulirati pred SodiS¢em ES. Vendar
pa odvetnik v neposrednem postopku ne
more zastopati samega sebe niti pravne
osebe, katere zakoniti zastopnik je (to
povzroca tezave v drZavah Clanicah,
kjer so odvetniki stec¢ajni upravitelji).

Sodis¢e ES pa lahko odvetnikom
izrece tudi procesne sankcije.

V posrednih postopkih po clenu
234, 68 PES in 35 PEU (postopek pred-
hodnega odlocanja) je polozaj malo
drugacen. Ker je v teh postopkih domi-
nus litis nacionalno sodisCe, zato v ta-
kih postopkih naceloma veljajo nacio-
nalni predpisi o zastopanju.

Oblika zahtevka v meritornih
postopkih

Predvsem v odskodninskih tozbah -
za izplacilo denarnega zneska za izrav-
navo nepremozenjske $kode - je zahte-
vek vcasih postavljen tako, da bi se v
RS tozba zavrgla. Pogosto se vidi v toz-
bah, predvsem kadar je jezik postopka
italijanski, npr. zahtevek “Komisija (to-
Zena stranka) je dolZna toZeci stranki
placati denarno odskodnino za nepre-
mozenjsko skodo v znesku, ki ga bo so-
disce ex aequo et bono (po pravicnosti)
prisodilo po opravljeni obravnavi ...

vendar ne manj kot 500 EUR”

Tudi v samih ni¢nostnih tozbah, ko
je zahtevek naceloma vedno enak, se v
sporu polne jurisdikcije v praksi vedno
predlaga le, “da naj sodisce zniZa de-
narno kazen”.

Pisni postopek - pripravljalne
vioge

Vsako pripravljalno vlogo mora
osebno podpisati (o Zigu se ne govori)
pooblascenec ali zastopnik stranke. Ce
je vloga npr. poslana po faksu, mora za-
radi avtenti¢nosti podpisa pooblascenec
v prekluzivnem roku 10 dni (¢len 37
par. 6 Pravilnika o postopku pred Sodi-
S¢em ES in clen 43 par. 6 Pravilnika o
postopku pred Sodis¢em prve stopnje)
sodiscu dostaviti lastnoro¢no podpisano
kopijo. O tem odloci tajnik sodisca s po-
sebnim pravdovodstvenim sklepom.

Zato pa - na primer - oddaja na pos-
to v obliki poStne posiljke s potrdilom
(ali v procesnem pravu receno: “pripo-

ro¢eno po posti”) ne pomeni pravoca-
sne vlozitve!

Podpis je procesna predpostavka,
vse ostale dolocbe so le predpisi prav-
dnega vodstva. PoSiljanje kopije s sa-
mim podpisom pomeni, da se mora pri-
pravljalna vloga poslati taka, kakor je
bila poslana po faksu in se ne sme do-
polniti.

Zelo pomembna je naslednja podro-
bnost: rok se podaljSa za 10 dni le, Ce je
bila vloga poslana po faksu na zadnji
dan prekluzivnega procesnega roka za
vlozZitev pripravljalne vloge.

V neposrednih postopkih se pojavi-
jo naceloma vsega skupaj le 4 priprav-
ljalne vloge (ob predpostavki le dveh
strank v postopku): tozba, odgovor na
tozbo, replika in duplika. Z dnem, ko se
prejme duplika je pisni postopek kon-
can.

Ce npr. toZena stranka ne odgovori,
je sprejeta zamudna sodba, ki lahko iz-
podbija z ugovorom. Ce pa npr. tozeca
stranka zamudi rok za oddajo replike, je
s potekom tega roka pisni postopek
koncan.

V postopku predhodnega odlocanja
ima udelezenec 60 dni Casa, da vroci so-
diScu svoje mnenje po vrocitvi sklepa o
predlozitvi v predhodno odlocanje. To

Vsaka vloga mora biti vloZena
v toliko izvodih, kolikor je strank
v postopku in 5 izvodih za sodisce.

Zarazliko od slovenskega prava
je samo ena vloga originalna, vse
ostalo so kopije, katerih resni¢nost
potrdi oz. overi odvetnik s svojim
podpisom na izvodih.

Kadar so stranke institucije ali or-
gani skupnosti, morajo poleg tega
pripraviti tudi francoski prevod svoje
pripravljalne vloge (¢len 37 par. 2
Pravilnika o postopku pred Sodis¢em
ES in €len 43 par. 2 Pravilnika o po-
stopku pred Sodis¢em prve stopnje).

Prakti¢en nasvet: ker se vse
pripravljalne vloge prevedejo v ne-
posrednih postopkih vsaj v franco-
ski jezik, v postopku predhodnega
odlocanja pa v vse uradne jezike
Skupnosti, je zaradi vecjezicnega
dela sodisca priporocljivo, da se pri-
pravljalne vloge sestavijo v konci-
znem in jasnem jeziku. Pravniki -
prevajalci na SodiScu delajo vedno
pod pritiskom in morajo spoStovati
zelo kratke roke, tako da ni glede na
kompliciranost materije (npr. pri-
meri iz skupne carinske tarife) ve-
dno mozno najti ustreznega prevoda
vseh jezikovnih fines.
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ne pomeni, da so spisi kratki, saj imajo
vloge neredko najmanj 100 strani.

Pooblascenec za vrocanje

Ce stranke ne pristanejo na vro¢anje
po faksu ali elektronski posti, morajo
imenovati pooblasc¢enca za vrocanje v
Luksemburgu. PrecejSen del luksem-
burskih odvetnikov kar dobro Zivi od
tega, da so le poStni nabiralniki za odve-
tnike iz drugih drZav Clanic, saj svojo
storitev zaracunajo s cenami od 500 do
1.000 EUR.

Stranke morajo v tozbi ali v odgovo-
ru na tozbo oziroma v mnenju, ki ga po-
dajo v postopku predhodnega odlocanja,
izrecno navesti, da se strinjajo z vroCi-
tvami po faksu ali elektronski posti.

Javna in ustna obravnava

Javna in ustna obravnava je tisti del
postopka, ki je Se najbolj oddaljen od
slovenskega odvetnika. Edin primerljiv
institut je v slovenski sodni praksi skle-
pna beseda zagovornika po opravlje-
nem dokaznem postopku v kazenskem
postopku.

Dejansko stanje se ugotavlja le v
redkih neposrednih postopkih, v veliki
veCini postopkov mora pooblascenec
podati svoj plaidoyer. Na zacetku
obravnave predsednik senata vedno
povprasa, ali imajo stranke oz. udele-
zenci postopka kaksno pripombo na po-
roCilo sodnika porocevalca, ki je stran-
kam dostavljeno priblizno 3 tedne pred
obravnavo. Ceprav Statut v ¢lenu 20
par. 4 predvideva, da se porocilo sodni-
ka porocevalca prebere, preden se sodi-
$Ce spusti v obravnavanje, se ta dolocba
Ze vsaj nekaj desetletij ne uporablja vec.

* V praksi predsednik vedno sugerira
strankam: “stranke se odpovedo branju
porocila sodnika porocevalca”.

Stranke morajo nato v casu 15 ozi-
roma 30 (le e gre za obc¢o sejo) minut
podati svoj plaidoyer. Intervenienti in
ostali udelezenci postopka imajo na vo-
ljo vedno le 15 minut. Po plaidoyerju
postavljajo sodniki in pravobranilec (ki
je del sodisca in ne stranka) vprasanja.
Za razliko od vsega, kar pravi sloven-
ska teorija, najvec vprasanj v praksi ve-
dno postavijo britanski sodniki (com-
mom law), medtem ko se sodniki iz
kontinentalnih pravnih redov oprejo na
pisne pripravljalne vloge.

Ius novorum je na obravnavi prepo-
vedan, stranke tudi ne smejo prvi¢ na
obravnavi podati novega pravnega ra-
zlogovanja, pac pa lahko vedno dopol-
nijo in razjasnijo svoje navedbe iz pri-
pravljalnih vlog.

Odskodninska odgovornost
pri nepremicninskem
posredovanju

Kdaj nastane skoda?

Joze lic

Primer:

Kupec je nameraval kupiti nepremicnino. Sklenil je pogodbo o po-
sredovanju z nepremicninsko druzbo, da bi druzba kot posrednik opra-
vila vse potrebno za nakup doloCene nepremi¢nine. Na tej podlagi je
bila sklenjena kupna pogodba o nakupu nepremicnine in izplacana ku-
pnina prodajalcu.

Kupec je naknadno ugotovil, da kupne pogodbe ne more vpisati v
zemljisko knjigo. Tretja oseba je Se pred sklenitvijo kupne pogodbe
vlozila tozbo zoper istega prodajalca na priznanje lastninske pravice, do-
segla ugotovitev lastninske pravice s sodbo, ki je postala pravnomocna,
Se preden je kupec sklenil pogodbo s prodajalcem.

Kupec je nato vlozil tozbo, s katero je zahteval razdrtje kupne po-
godbe s prodajalcem in tudi to, da sta prodajalec in nepremicninska
druzba nerazdelno dolzna placati kupcu znesek, ki je predstavljal placano
kupnino skupaj z obrestmi.

Prvostopenjsko sodisce je tozbenemu zahtevku ugodilo (sodba Okroz-
nega sodis¢a Ptuj, opr. §t. P 331/97), Visje sodis¢e v Mariboru pa je
pritozbi nepremicninske druzbe ugodilo in sodbo spremenilo tako, da se
tozba zoper nepremicninsko druzbo zavrZe (sodba in sklep Cp 254/99).
Vrhovno sodisée RS je zavrnilo revizijo kupca zoper sklep Visjega so-
diséa v Mariboru s sklepom II Ips 188/2002.

V tem postopku pred vi§jim in revizijskem sodiS¢em se je izposta-
vilo, ali je nepremi¢ninska druzba odskodninsko odgovorna. V doka-
znem postopku na sodi$¢u L stopnje se je izkazalo, da je v zemljiSki
knjigi bila Ze vpisana zaznamba spora na nepremicninah, ki so bile pre-
dmet razdrte pogodbe in konkretnega postopka. Iz prilozenih zemljiSko-
knjiznih izpiskov je izhajal toCen zapis, da se zaznamuje uvedba prav-
dnega postopka s konkretno opravilno Stevilko do pravnomocne resitve
te pravde. To dejstvo je priznala sama predstavnica nepremicninske
druzbe.

Visje sodiSée in Vrhovno sodisce RS sicer menita, da je nepremi¢nin-
ska druzba ravnala nevestno, vendar trdita, da je tozba zoper nepre-
micninsko druzbo preuranjena, ker tozniku ni nastala Skoda. SodiS¢i me-
nita, da lahko toZnik z realizacijo pravnomocne sodbe zoper prodajalca
pridobi vrnjeno kupnino. Zato zakljucujeta, da toZeCi stranki Skoda Se
ni nastala.
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V tem postopku moramo
paziti na naslednje:

Toznik je zahteval nerazdelno
placilo tako od prodajalca kot od
nepremicninske druzbe. Znesek je
predstavljal placano kupnino. Opre-
deliti moramo, ali je nepremicninska
druzba odskodninsko odgovorna.
Stalis¢e sodisca, da je tozba zoper
nepremicninsko druzbo preuranjena,
se mi ne zdi sprejemljivo. Kdaj pa
potem po mnenju sodi§¢a Skoda na-

stane? Ali takrat, ko je izvrsba brez-
uspesna, ali ko je izdana sodba, ali
ko je bil storjen dogodek, ki je po-
vzroéil stranki $kodo? Skoda je ven-
dar vsako prikrajsanje na osebi ali
premozenju.

Upostevati moramo, da je toznik
sklenil dve pogodbi: pogodbo o po-
sredovanju in prodajno pogodbo.
Vsaka pogodba je samostojni akt, ki
ima svojo usodo in ustvarja pravice
in obveznosti samo med strankama.
Solidarna obveznost pomeni, da
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toznik lahko tozi samo enega dolzni-
ka za celotni znesek. TozZnikova iz-
bira je prosta. Tukaj ni podrejenosti
ali soodvisnosti pogodb. Kronolosko
gledano se je najprej sklenila pogod-
ba o sodelovanju in Sele na njeni po-
dlagi prodajna pogodba. Toznik pa
lahko prosto izbira, koga bo tozil.

Pogodba o posredovanju je popol-
noma samostojen pravni posel s kon-
kretnimi obveznostmi. To pogodbo je
urejal ZOR v 813. do 826. ¢lenu in
sedaj OZ v 837. do 850. ¢lenu. Vse-
bina obeh zakonov je ista. Posrednik
je po clenu 844/1 OZ odgovoren za
vsako Skodo, ki nastane po njegovi
krivdi (prej clen 820/1 ZOR). Upo-
Stevati se mora, da je pogodba o po-
sredovanju podvrsta pogodbe o na-
roilu. Prevzemnik naroc¢ila mora
izvrsiti narocilo po prejetih navodi-
lih kot dober gospodarstvenik oziro-
ma kot dober gospodar, pri tem mo-
ra ostati v njegovih mejah in v vsem
paziti na narociteljeve interese, ki mu
morajo biti vodilo (Clen 768/1 OZ).
Ce je prevzemnik mnenja, da bi bi-
la izvrSitev narocila po dobljenih na-
vodilih Skodljiva za narocitelja, ga
mora na to opozoriti in zahtevati no-
va navodila (Clen 768/2 OZ).

Da je nepremicninska druzba
sklenila pogodbo o posredovanju, je
jasno, kar pomeni, da mora tudi rav-
nati v interesu toznika, narocitelja in
ravnati kot skrben gospodarstvenik.
Nesporno je bilo ugotovljeno, da
predstavniki druzbe niso upostevali
tako pomembnega elementa, kot je
zaznamba toZbe o nepremicnini, ki
je bila kasneje predmet pogodbe. Po-
godba ni mogla biti realizirana in je
bila razdrta ravno zaradi postopka, ki
je bil zaznamovan v zemljiski knji-
gi.

Nepremicninska druzba je ravna-
la malomarno, protipravno in njeno
ravnanje je v vzro¢ni zvezi s skleni-
tvijo kupne pogodbe, ki je bila ka-
sneje razdrta, in s placilom kupnine.
Toznik - kupec je placal kupnino.

Ali je sedaj skoda Ze nastala ali
ne, ¢e presojamo odskodninsko od-
govornost nepremicninske druzbe?
Povedano je bilo, da je vsaka pogod-
ba samostojna in da se nastanek $ko-
de in odSkodninska odgovornost pre-
soja samo na osnovi pogodbe o po-
sredovanju, Ce naroCnik toZi posre-
dnika zaradi njegovih nepravilnih de-
janj, ki so mu povzrocila $kodo.

V tej zadevi ne sme motiti dej-
stvo, da je znesek, ki se zahteva ne-
razdelno zoper vsakega toZenca,

enak. Kupnina je bila placana.
Toznik ni dobil nicesar. Proti proda-
jalcu zahteva vrnitev kupnine iz ne-
upravic¢enega naslova oziroma podla-
ge, ki je ni vec. Proti posredniku pa
se zahteva isti znesek na osnovi
prekrSitve pogodbe o posredovanju.
Toznik se je zanesel na posrednika,
placal kupnino, pogodba pa je bila
razveljavljena. Toznik je placal ku-
pnino, ker se je zanesel na posredni-
kovo strokovnost. Posrednikova ma-
lomarnost je povzrocila, da je toznik
placal kupnino, nepremicnine pa ni-
ma. Posrednik je s svojim ravnanjem
kupcu povzrocil skodo. Kupec ne bi
bil v tem polozZaju, ¢e bi posrednik
vestno ravnal in pogodba ne bi bila
sklenjena.

Skoda pa je vsako prikrajSanje na
premoZenju, ki je protipravno. Toz-
nik je upravicen do povracila Skode
tako na osnovi nekdanjega 820. cle-
na ZOR kot sedanjega 844. Clena OZ
in pravil o pogodbi o narocilu (768.
¢len OZ - 751. ¢len ZOR). Nepre-
micninska druzba kot posrednik je
dolZzna ravnati s skrbnostjo dobrega
gospodarstvenika. Poznati mora pra-
vila, ki zadevajo pravna in dejanska
razmerja nepremicnin.

Ni spora, da kupna pogodba ni
bila realizirana zaradi nestrokovnega
dela nepremicninske druzbe. Toznik

je placal kupnino na podlagi nekva-
litetne pogodbe, ki je bila posledica
ravnanja nepremicninske  druzbe.
Tozniku tako pripada zahtevek za
povracilo skode, ki je posledica na-
pak nepremicninske druzbe pri se-
stavljanju prodajne pogodbe. V ra-
zmerju toznik - narocitelj in posre-
dniSka druzba predstavlja znesek ku-
pnine za toznika Skodo, ker je placal
nekaj, za kar ni dobil protivrednosti
na osnovi nekvalitetnega posredova-
nja nepremicninske druzbe.

Omenjeno je ze bilo, da je po-
godba o posredovanju samostojna.
Razmerje med naro¢nikom in posre-
dnikom in medsebojni zahtevki se ne
morejo povezovati s pogodbami,
sklenjenimi na tej osnovi tako, da bi
bili zahtevki naro¢nika zoper posre-
dnika pogojeni s predhodnim uve-
ljavljanjem zahtevkov zoper proda-
jalca, ker je toznikova izbira prosta,
kako bo ukrepal po vsaki pogodbi.

Toznik bi lahko toZil vsakega po-
sebej, saj nima opravka z enotnim
sospornistvom.

Zato menim, da sta stalis¢i Visje-
ga sodiSc¢a v Mariboru in Vrhovne-
ga sodis¢a RS glede posrednikove
odgovornosti, napacni. Skoda se pre-
soja na osnovi razmerja pogodbenih
strank in na podlagi vsake konkretne
pogodbe.

nja stanja nepremicnine.”

pake nepremicnine.

pri Karitasu!

di takSna sodna praksa.

Nedavno je Drzavni zbor sprejel Zakon o nepremi¢ninskem posredo-
vanju (Ur. 1. RS, $t. 42/03). Ta zakon ne more spremeniti vsebine po-
sredovanja in polozaja obeh strank. Dobro ocenjujem 5. in 6. ¢len, ki
dolocata visino provizije in obveznost zavarovanja za $kode. Nekatera
dolocila pa se mi zde zelo ¢udna, da ne bi rekel kaj hujSega.

V mislih imam predvsem 23. ¢len zakona s podnaslovom “preverja-

Ta ¢len v 1. odstavku nalaga, da mora nepremic¢ninska druzba pre-
veriti pravno in dejansko stanje nepremicnine in pogodbeni stranki ja-
sno in pisno razumljivo opozoriti na morebitne pravne oz. stvarne na-

Dolocila v 2. odstavku pa zZe bolj spominjajo na nekakSen osnov-
noSolski priro¢nik o prvi pomoci ali o pravu za zaletnike. Kak3na je
vendar nepremic¢ninska druzba in kako bo poslovala, ¢e ji mora Sele za-
kon nalagati, da mora preveriti podatke v zemljiski knjigi, opraviti skr-
bni pregled nepremicnine in pridobiti lokacijsko informacijo o zemljisc¢u?
Menda se podatki o nepremi¢ninah ne vodijo na socialnem skrbstvu ali

Nepremicninska druzba kot gospodarska organizacija mora sama ve-
deti, kaj dela. Ce si ogledamo besedilo 23. ¢lena, potem si ga lahko ra-
zlagamo celo tako, da do sprejetja zakona o nepremi¢ninskem posredo-
vanju nepremicninske druzbe niso bile dolzne pregledovati pravnega in
dejanskega stanja nepremicnine, ker takSnega zakona pa¢ Se ni bilo. Ka-
kor zveni malo neresno, pa se resni¢no bojim, da se lahko “izcimi” tu-
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Zagovornikove vioge

‘skozi kazenske odlocbe

vrhovnega sodisca

Alenka Jelenc Puklavec

V svojem prispevku (zaradi objave sem ga morala bistveno skrajsati)
Zelim predstaviti svoje poglede na odvetniske vioge - zahteve za varstvo za-
konitosti in, seveda izklju¢no dobronamerno, prispevati k njihovemu bolj-
Semu oblikovanju in utemeljevanju. Ob tem imam priloZnost, da predstavim
stalis¢a kazenske sodne prakse Vrhovnega sodisc¢a RS, skozi katera se ka-
Ze presoja odvetnikovih stalis¢ in njihovih utemeljitey.

ravila zakona o kazenskem po-
Pstopku nimajo posebne dolocbe
o tem, kaj so bistvene sestavi-
ne zahteve za varstvo zaKkonitosti,
kot so predpisane za pritoZbo, za ka-
tero zakon dolocno predpisuje, kate-
re sestavine mora obsegati. Zaradi te-
ga, ker je zahteva za varstvo zakoni-
tosti omejeno pravno sredstvo in ima
za posledico tudi omejen okvir so-
dniske presoje na tretji stopnji, mora
imeti zahteva naslednjo vsebino, ki
takSno presojo omogoca:
1. podatke o sodbi, ki se izpodbija,
. podatke o vloZniku,
. navedbo o obsegu izpodbijanja,
. razloge za izpodbijanje,
. predlog, kak$no odlocbo naj izda
Vrhovno sodisce,
utemeljitev razlogov,
. podpis vloznika.

Pri tej vsebini gre za minimum,
ki je potreben, da lahko sodisce zah-
tevo preizkusi.

V zakonu o kazenskem postopku
tudi zgradba zahteve ni predpisana.
Ve¢ moznosti za zgradbo je in ni po-
trebno, da je vsebina podana v tem
vrstnem redu. V praksi pa je spreje-
ta oblika zgradbe, ki je po moji oce-
ni tudi najbolj pregledna in jo zato
kaze priporociti. Ta zgradba nikakor
ne predstavlja neke dogme. Bolj se
je zanjo treba zavzemati zato, ker je
zaradi takSne zgradbe zahteva razum-
ljiva, popolna in pregledna. Velja

WA W
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Prispevek je avtori¢in za obja-
vo prirejen referat v Odvetniski
soli, ki jo je 4. in 5. aprila 2003 v
Portorozu pripravila Odvetniska
zbornica Slovenije.

namre¢, da forma zbudi snov. Po
drugi strani pa takSna priporocena
zgradba zagotavlja, da odvetnik pri
oblikovanju in utemeljevanju zahte-
ve ne pozabi na katero od njenih bi-
stvenih sestavin ali na njihovo ute-
meljitev.

Zgradbo zahteve vidim takole:

I. Uvod, ki naj obsega

® podatek o sodni odlocbi, ki se iz-
podbija (identifikacija
izpodbijane odlocbe),

® podatek o vlozniku (identifikacija
vloznika),

® navedbo o obsegu izpodbijanja,

® zakonske razloge za izpodbijanje,

® predlog, kako naj odlo¢i Vrhovno
sodisce.

II. Obrazlozitev (utemeljitev) zahteve

(ki se zaklju¢i z vloznikovim podpi-

som).

Oba dela zahteve s svojimi sesta-
vinami se morata med seboj dopol-
njevati in pomeniti razumljivo celo-
to.

l. Uvod:

Predstavljala sem si, da uvod zah-
teve ne bi smel delati tezav in da za-
to v uvodih pravzaprav ne bo po-
manjkljivosti, ki bi jih kazalo obrav-
navati. Pa vendar, ni tako.

V  uvodu zahteve je izpodbija-
na odlocba praviloma opredeljena ta-
ko, da omogoca presojo, ali je iz-
podbijana odlocba pravnomocna,
kar je pogoj za vlozitev zahteve za
varstvo zakonitosti.

Problem veckrat nastane v prime-
ru, ko zagovornik izpodbija sodno

odlocbo, ki je postala le deloma prav-
nomocna zato, ker je sodiSCe druge
stopnje obsodilno sodbo glede enega
dejanja potrdilo, glede drugega deja-
nja pa jo je razveljavilo in vrnilo za-
devo v tem obsegu sodiScu prve sto-
pnje v novo sojenje. V primeru, ko
je postala sodba le delno pravnomo-
¢na, so postali materialno pravnomo-
¢ni samo posamezni deli sodbe, sod-
ba kot celota pa ni postala formalno
pravnomocna in (enoten) kazenski
postopek zoper obtoZenca Se ni bil
pravnomoc¢no koncan. Zato je Vrhov-
no sodisCe v takih primerih zahteve
zavrglo kot nedovoljene, s poudar-
kom, ki ga je mogoce povzeti, da je
taka odloCitev vezana na primere, ko
je Slo za ve¢ dejanj istega obtoZen-
ca. Drugace pa bi Vrhovno sodisce
ravnalo v primeru, ko bi postala sod-
ba v primeru obtozbe zoper vec sto-
rilcev v celoti pravnomocna glede
enega obsojenca, glede drugega ob-
tozenca pa bi bila razveljavljena. V
takem primeru je mogoce sprejeti sta-
lis¢e, da je za presojo dovoljenosti
zahteve odlocilno to, da je kazenski
postopek zoper prvega obsojenca v
celoti pravnomocno koncan in je gle-
de njega zahteva za varstvo zakoni-
tosti dovoljena.

Veckrat se ze v uvodu najdejo
terminolosko neustrezni izrazi, od
katerih sicer bistveno res ni odvisna
kvaliteta zahteve. Kljub temu pa tak-
$na neustreznost k jasnosti ne prispe-
va. Ze z uporabo doloenega izraza
naj bo jasno, kaj naj se pod doloce-
nim izrazom razume. Ce je Ze nedo-
sledno uporabo izraza obdolZenec in
obsojenec mogoce pojasnjevati z do-
locbo 5. alinee 144. ¢lena ZKP, po
kateri se izraz obdolZenec v zakonu
uporablja kot splosni izraz tudi za ob-
sojenca (Ceprav izraz obsojenec Vv
zahtevi takoj pojasni, da se izpodbi-
ja pravnomocna obsodilna sodba), pa
je mogoce le premajhni pozornosti
pri sestavi zahteve pripisati poimeno-
vanje zagovornika z izrazom “po-
oblascenec” ali zagovor z “zastopa-
njem’”.

Ocitno so zagovorniki veCkrat v
zadregi tudi glede tega, kako naj
opredelijo vloznika - ali je to obdol-
Zenec oziroma obsojenec, ali zago-
vornik sam.

Vecina zahtev navaja v takem pri-
meru kot vloznika “obsojenec po za-
govorniku”, Ceprav prvi odstavek
421. ¢lena ZKP izrecno doloca, da
kot vloznik obdolzenec ali zagovor-
nik nastopata samostojno. Ce vlaga
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zahtevo obsojenec sam, je vloznik
obsojenec, Ce jo vlaga zagovornik, je
vloznik zagovornik. Zagovornik je
namre¢ samostojen procesni subjekt,
z lastnim procesnim polozajem v
konkretnem kazenskem postopku.

Navedba procesne vloge vloznika
v uvodu omogoca tudi presojo
upravicenosti do vlozitve zahteve.
Posebnost zahteve za varstvo zakoni-
tosti kot izrednega pravnega sredstva
je namrec tudi v tem, da je krog upra-
vicencev za vlozitev ne le to¢no do-
locen, temvec¢ tudi zoZen, omejen sa-
mo na nekatere subjekte.
® Tako je Vrhovno sodisce zavrglo

kot nedovoljeno zahtevo, ki jo je

(v vec zadevah) vlozil oskodova-

nec kot toZzilec, zasebni tozilec,

oskodovanec, zagovornik po ura-
dni dolZnosti (zagovornik po ura-
dni dolZnosti je obtoZencu postav-
ljen le do pravnomocnosti sodbe,
ne pa tudi za postopek z izredni-

mi pravnimi sredstvi), torej nek-

do, ki te pravice ni imel. Po do-

locbi prvega odstavka 421. ¢lena

ZKP smejo namreC zahtevo vlo-

zZiti le drzavni tozilec, obdolZenec

in zagovornik.

Nekaj pozornosti kaze posvetiti
nedovoljenim zahtevam, ki jih vla-
gajo odvetniki zoper pravnomocne
sklepe, s katerimi je bila odvetniku
za zagovor odmerjena nagrada oz.
stroski, ki obremenjujejo zaradi izre-
ka neobsodilne sodbe proracun (tudi
zato, ker naj bi morale biti priznane
tudi zamudne obresti v  viSini
19.000,00 SIT).

Iz dolocbe 421. ¢lena ZKP izhaja,
da je mogoce zahtevo vloziti le v ko-
rist obdolZenca, z izjemo drzavnega
tozilca, ki jo lahko vloZi tudi v $kodo.
Zagovornik obsojenca, Ceprav je pro-
cesni udeleZenec, zahteve ne more
vlozZiti v svojo korist zaradi zaSlite
svojih financ¢nih interesov, ne zadeva-
jo pa obdolzencevega interesa, zaradi
Cesar taka zahteva ni dovoljena in jo
je Vrhovno sodisce zavrglo.

Vec je zgreSenih stalis¢ glede pre-
soje dovoljenosti zahteve, sode¢ po
vecjem Stevilu nedovoljenih zahtev,
ki so bile predlozene Vrhovnemu so-
dis¢u po preizkusu dovoljenosti, ki jo
je (ali bi moralo) opraviti ze sodisce
prve stopnje.

Tako je Vrhovno sodis¢e moralo
ugotoviti kar nekaj procesnih situa-
cij, v katerih zahteve ni mogoce vlo-
Ziti:
® Kot nedovoljene je zavrglo zahte-

ve, vloZene zoper sklep o odredi-

tvi hiSnega pripora. Zahteva za

varstvo zakonitosti se sme nam-

re¢ vloZiti samo zoper pravnomo-

Cen sklep o odreditvi in podaljsa-

nju pripora (Cetrti odstavek 420.

¢lena ZKP).
® Kot nedovoljene so bile zavrZene

tudi zahteve, vlozene zoper sklep

o zavrnitvi predloga za odpravo

pripora.
® ZavrZena je bila tudi zahteva zoper

pravnomocen sklep preiskovalne-
ga sodnika, da se opravi preiskava,
in v drugem primeru zoper sklep
preiskovalnega sodnika o prenosu
sojenja zoper obdolZenca pristoj-

nemu sodiS¢u v drugi drzavi. Z

odlocitvijo o odstopu pregona ka-

zenski postopek zoper obdolzenca
ni pravnomocno koncan.

Osrednji in najpomembnejsi del
uvoda zahteve so razlogi, iz kate-
rih se pravnomoéna sodna odlo¢ba
izpodbija.

Zahteva za varstvo zakonitosti se
sme vloZiti le iz razlogov, dolodenih
v zakonu. Razlogi morajo biti v uvo-
du navedeni jasno in dolo¢no, saj je
od tega odvisna meja preizkusa prav-
nomocne sodne odlocbe. Oblikovanje
teh razlogov terja zagovornikovo
zbranost in pretehtanost, proti kateri
govorijo Ze zahteve, v katerih zago-
vorniki svoje razloge opredeljujejo
kot “pritozbene” razloge.
® Vtise strokovne skrbnosti ne

vzbujajo tudi tiste (pravzaprav
Stevilne) zahteve, kjer vloznik po-
vzame v celoti le zakonsko bese-
dilo 1., 2., in 3. tocke prvega od-
stavka 420. ¢lena ZKP, torej vse
mozne v zakonu naStete razloge,
vkljuéno z besedilom “zaradi
drugih krsitev doloch kazenskega
postopka” in s povzetkom zakon-
ske omejitve, “Ce so krsitve vpli-
vale  na  zakonitost  sodne
odlocbe”, ne da bi vloznik vsaj
zatrjeval, da so te krSitve dejan-
sko vplivale na zakonitost sodne
odlocbe.

Katero konkretno krSitev dolo¢b
kazenskega postopka je imel zago-
vornik v mislih, je mogoée v posa-
meznih primerih dognati Sele na po-
dlagi utemeljitve zahteve, iz katere je
mogoce Sele sklepati na konkretno
krsitev, ki v zakonskih razlogih v
uvodu sploh ni navedena. Tako po-
manjkljivo zahtevo resuje dejstvo, da
se zahteva obravnava kompleksno in
se njeni posamezni deli ne ocenjuje-
jo izolirano. V¢asih pa o tem sploh
ni mogoce sklepati, niti na podlagi

utemeljitve zahteve, Ce krSitev ne
konkretizirajo in ne pojasnjujejo.

Prepricana sem, da zagovornik
ima argumente za zahtevo, pa v vlo-
gi tega ne navede, temveC jih spravi
le (pa Se to ne vselej) v okvir nor-
me (420. ¢len ZKP). Praksa Vrhov-
nega sodiS¢a je bila v prejsnjih letih
glede tega precej tolerantna. V za-
dnjih letih se je to vpraSanje zaostri-
lo, saj se Vrhovno sodi¢e dosledno
postavi na stalisce:
® razloga, ki je uveljavljen na tako

posplosen naCin, ne more preiz-

kusiti (prvi odstavek 424. clena

ZKP), saj je lahko krSitev ved

vIst, pomena in intenzitete.

To torej pomeni, da je vloznik pri
uveljavljanju razloga dolzan dolo¢no
opredeliti zakonski razlog, s katerim
izpodbija pravnomoc¢no sodbo, torej
navesti konkretno krSitev in jo kon-
kretizirati ze v uvodu, ne le s skli-
cevanjem na katero od tock prvega
odstavka 420. ¢lena ZKP, temvec tu-
di v povezavi s krSitvami, ki so v za-
konu konkretno opredeljene v 371. in
372, ¢lenu ZKP.

Primer: pri uveljavljanju krSitve
kazenskega zakona je potrebno, po-
leg konkretne krSitve iz 372. ¢lena
ZKP, navesti tudi povezavo s krSitvi-
jo konkretne dolo¢be KZ.

Ve¢ je tudi ocitno nepravilnih
opredelitev razlogov za izpodbija-
nje, ki jih je mozno prepoznati Sele
na podlagi utemeljitve v obrazlozi-
tvi.

Posamezne krSitve, ki jih zahteve
izrecno uveljavljajo kot razlog za vlo-
Zeno izredno pravno sredstvo, pa
sploh ne morejo biti zakonski razlog
iz 1. do 3. tocke prvega odstavka
420. clena ZKP. Tako zakonsko ure-
ditev posamezni vlozniki (pa ne tako
redko) poskuSajo obiti na dva naci-
na:

1. kar izrecno se sklicujejo na razlo-
ge, ki jih zakon ne

dovoljuje, kot da omejitve razlo-

gov za zahtevo sploh ne bi bilo;
2. Veckrat nedovoljene razloge skri-

jejo v razloge, ki so

lahko podlaga za izpodbijanje

pravnomocne sodbe z zahtevo za

varstvo zakonitosti.

K 1)

Tako preseneca, da posamezne
zahteve izrecno uveljavljajo prav ra-
zlog zmotne ali nepopolne ugotovi-
tve dejanskega stanja, tedaj razlog, ki
je tipicen pritozbeni razlog, na kate-

Clanki




Odvetnik 20/oktober 2003

w

Clanki

rega pa se zahteva za varstvo zako-
nitosti ne more opirati. Npr.: “po-
oblasc¢enec obdolZenca vlaga zahtevo
iz razlogov zmotne uporabe zakona
in posledi¢no napacne ugotovitve de-
janskega stanja” . Preseneca tudi, da
zahteva izpodbija pravnomocno sod-
bo tudi “glede odloche o kazni” ali
“glede odlocbe o izgonu tujca iz dr-
Zave” - Ceprav je izgon (stranska) ka-
zen.

Preseneca tudi, da zagovornik v
uvodu zahteve navede, da izpodbija
“drugo sodbo iz istih razlogov kot v
pritozbi ...”, ¢eprav so pritozbeni ra-
zlogi bistveno S§irSi od tistih, ki se
lahko uveljavljajo z zahtevo.

K 2)

Dogaja se, da se npr. zahteva
sklicuje na bistveno krsitev dolocb
kazenskega postopka iz 11. tocke
prvega odstavka 371. ¢lena ZKP, ki
naj bi bila podana v nejasnih in “na-
pacnih” zakljuckih sodbe ter zaradi
nasprotja z zapisniki, npr. glede ob-
stoja goljufivega namena. Ze iz sa-
mega razloga, Se bolj pa iz njegove
utemeljitve v obrazlozitvi, pa je oi-
tno, da se zahteva ne strinja z oce-
no izvedenih dokazov, sprejetih v
pravnomocni sodbi in s tem z ugo-
tovljenim dejanskim stanjem.

V to skupino spadajo tudi prime-
ri, ko zagovornik zahtevo vlozi za-
radi krSitve kazenskega zakona kar
na splo$no, ne da bi jo podrobneje
opredelil, v obrazlozitvi pa uveljav-
lja staliSCe, da je izreCena kazen ne-
primerna (in celo predlaga izrek po-
gojne obsodbe). Razlog zaradi odloc-
be o kazni, ki ga zakon o kazenskem
postopku za zahtevo ne dovoljuje, je
vloznik torej skril pod dovoljene ra-
zloge krsitve kazenskega zakona.

V povezavi s tem je zanimivo
(novo) stalis¢e Vrhovnega sodisca
v dveh sodbah, zavzeto v primeru,
ko je sodisce druge stopnje krivdo-
rek spremenilo tako, da je bil obdol-
Zenec spoznan za manjsi obseg de-
janj, kot je bil s prvostopno sodbo,
izreCena kazen pa je ostala enaka. V
takih primerih je v zvezi z nespre-
menjeno kaznijo Vrhovno sodiSce
pritrdilo zagovorniku, da je podana
krsitev kazenskega zakona v dolocbi
prvega odstavka 41. Clena. Sodisce
druge stopnje namre¢ ob ugotovlje-
nem manjSem obsegu kaznivega de-
janja ne more ugotovljenih okolis¢in
presojati stroZje, torej v obsojencevo
Skodo.

V to skupino spada npr. tudi pri-
mer, ko zagovornik navaja: “Po pre-
pric¢anju obsojenca (prav. zagovorni-
ka, ki je vlozil zahtevo) je odlocba
zmotna, saj obsojencu dejanje ni do-
kazano. Upostevaje dolocbe ZKP pa
obsojeni zahteve ne vlaga zavoljo
zmotne in nepopolne ugotovitve de-
Janskega stanja, temvec izpodbija
grajani sodbi zavoljo krSitve kazen-
skega zakona, saj je preprican, da
sta obe sodis¢i na ugotovijeni dejan-
ski stan uporabili nepravilno pravno
normo oziroma napravili napacno
subsumpcijo kaznivega dejanja.” Za-
govornik se je v tem primeru, ker je
hotel razlog zmotne ugotovitve dejan-
skega stanja pripeljati skozi vrata kr-
Sitve dolo¢b kazenskega zakona, za-
pletel v nelogi¢no povezovanje svo-
jih stalis¢. Razlog krSitve kazenske-
ga zakona je namre¢ podan samo ta-
krat, ¢e sodiSCe v pravnomocni sod-
bi na pravilno in popolno ugotovlje-
no dejansko stanje napacno uporabi
kazenski zakon. IzhodiSCe za presojo
je torej dejansko stanje, ki je ugotov-
ljeno v sodbi.

Iz odlocb Vrhovnega sodisca je
mogoce povzeti, da skozi ocitke ve-
likega Stevila zahtev vdirajo v zahte-
vo dejanska vprasanja, kar pomeni po
svoji vsebini uveljavljanje razloga
zmotne in nepopolne ugotovitve de-
janskega stanja, ki je lahko le pritoz-
beni razlog, ne pa razlog za zahtevo
za varstvo zakonitosti. Med ocitke te
vrste pa je mogoce uvrstiti tudi oci-
tek zahteve (pod plas¢em krSitve pra-
vic do obrambe), da ni bil izveden
doloc¢en dokaz, da je napacen sklep
sodbe o obstoju direktnega naklepa
(pod plascem krsitve kazenskega za-
kona) itd.

Popolnoma izjemen pomen ima
dolocbha 427. ¢lena ZKP. Po tej do-
lo¢bi sme Vrhovno sodi$ce razvelja-
viti pravnomoc¢no odloc¢bo, ¢e nasta-
ne pri odlocanju precejSen dvom v
resnic¢nost odlocilnih dejstev, ki so
bila ugotovljena. To so stranska vra-
ta za vdor dejanskih vprasanj. Pre-
veC tolerantna praksa bi lahko zah-
tevo za varstvo zakonitosti spreme-
nila v pritozbo, Vrhovno sodis¢e pa
v dejansko, ne pravno instanco, Ce-
prav ima primarno nalogo usklajeva-
ti sodno prakso na ravni drzave.
Dvom, pomisleki Vrhovnega sodisca
morajo biti tako mocni in tehtni, da
zaradi njih ne more odlociti o zah-
tevi za varstvo zakonitosti. PrecejSen
dvom (torej viSja stopnja dvoma) pa
je le tisti dvom, ki se porodi Vrhov-

nemu sodi$éu, ko odloCa o zahtevi
za varstvo zakonitosti, toda samo ta-
krat, ¢e bi bila lahko podana krSitev
kazenskega zakona. Na tak dvom
vloznik svoje zahteve ne more opi-
rati.

V nasprotju s tem je mogoce za-
znati nekaks$ne poskuse odvetniske
prakse, da bi skozi stranska vrata
precejSen dvom postal razlog zmotne
ali nepopolne ugotovitve dejanskega
stanja razlog za zahtevo za varstvo
zakonitosti. Tako se posamezni vlo-
zniki na tak razlog tudi izrecno skli-
cujejo. Drugi v utemeljitvi opozarja-
jo, naj Vrhovno sodis¢e po uradni
dolznosti preizkusi sodbo tudi s te-
ga staliS¢a. Vloznik torej ne more da-
ti iniciative za presojo Vrhovnega so-
disc¢a, lahko pa v zahtevi opozori na
dvom v ugotovljeno dejansko stanje.

Tudi predlog, kako naj odloci
Vrhovno sodisce, je sestavina
uvoda zahteve za varstvo zakoni-
tosti.

Zakon o kazenskem postopku ni-
ma doloc¢be, iz katere bi se moglo
sklepati na to, da je predlog obliga-
torna sestavina zahteve. Praksa Vr-
hovnega sodi$¢a je do tega vpraSanja
precej tolerantna. Lahko sklepamo na
njeno stalis¢e, da ni mogoce Steti, da
predloga ni, ¢e ni dolo¢no navedeno,
kaks$na naj bo odlocba sodiSca tretje
stopnje. Tako je npr. Vrhovno sodi-
$Ce sprejelo tudi predlog, naj Vrhov-
no sodis¢e pri svoji odloCitvi ravna
v skladu z dolocbami 421. clena
ZKP.
® Zato menim, da Vrhovno sodiSce

ni vezano na vloznikov predlog

glede nacina odlocitve in lahko v

primeru, ¢e vloznik predlaga spre-

membo pravnomocne sodbe, sod-
bo tudi razveljavi in seveda obra-
tno.

Na to mesto sem vendarle ume-
stila (obseg prispevka mi ni dopu-
§¢al, da bi predstavila Se vec¢ staliS¢
iz zadnjih odlo¢b Vrhovnega sodisca)
stalis¢i, ki se mi zdita izjemno po-
membni v zvezi z razveljavitvijo
pravnomoc¢ne sodbe, povezano z
vprasanjem zastaranja kazenskega
pregona.
® Prvo, da “s pravnomocnostjo sod-

be preneha teci zastaranje kazen-

skega pregona. Ce se po zahtevi
za varstvo zakonitosti pravnomo-
¢na sodba razveljavi in zadeva vr-
ne v novo razsojo, se v postopku
nove razsoje ne uporabljajo do-
lo¢be KZ in ZKP o zastaranju ka-
zenskega pregona, razen v prime-
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ru, ko bi ob pravilni uporabi za-
kona kazenski pregon zastaral Ze
pred pravhomocnostjo sodbe, ki je
bila po zahtevi za varstvo zako-
nitosti  razveljavljena”. (nacelno
pravno mnenje, objavljeno v Prav-
nih mnenjih 1/1999).

® In drugo: Dolzina roka za zasta-
ranje kazenskega pregona pred-
stavlja enega od kriterijev za oce-
no, ali je novi (kazenski) zakon
milejsi ali ne. “Ob doslednem
upostevanju nacela zakonitosti je
treba Steti, da je kazenski zakon,
ki je veljal v casu storitve kazni-
vega dejanja in ki je dolocal kraj-
Se zastaralne roke kot pozneje
sprejeti zakon, s katerim so bili ti
roki podaljsani, za storilce milej-
§i” (sodba I Ips 137/2001).

Il. Obrazlozitev zahteve

Obrazlozitev je za vloznika naj-
zahtevnejsi del zahteve, saj mora ute-
meljiti (opravicCiti) vsak razlog, ki ga
v uvodu uveljavlja.

Utemeljitev mora vsebovati vse
bistveno, pa ni¢ ve¢ kot to.

Sorazmerno veliko je zahtev, v
katerih vloznik ne le ne konkretizi-
ra uveljavljenih razlogov iz uvoda,
temve¢ krSitev sploh dolo¢no ne
opredeli v obrazlozitvi ali vsaj ne v
vseh smereh. Zato teh razlogov
sploh ni mogoce preizkusiti. Vrhov-
no sodisc¢e to stori lahko le, ¢e zah-
teva vsebuje, poleg dolo¢ne naved-
be razlogov, ki jih je mozno z zah-
tevo uveljavljati, tudi njihovo uteme-
ljitev.

Med obrazlozitve te vrste, ki ne
pomenijo utemeljevanja razlogov in
jih ni mogoce preizkusiti, lahko Ste-
jemo utemeljitev, ki ni¢ ne pove:
“Prav tako je sodisce zagresilo dru-
ge krsitve in sicer absolutne krsitve
kazenskega postopka in kazenskega
zakona in zagresilo je bistvene krsi-
tve dolocb kazenskega postopka” in
ni¢ vec. Sklicevanje na zakonsko do-
lo¢bo 420. ¢lena ZKP ne pomeni nié¢
in ga Vrhovno sodi§¢e ne more pre-
sojati.

Veckrat Vrhovno sodis¢e v svo-
jih sodbah ugotavlja, da vloznik
sploh ne pojasnjuje zatrjevanih nas-
protij v izreku pravnomocéne odlocbe;
zatrjevanih nasprotij v razlogih sod-
be; zatrjevanih nejasnosti razlogov
sodbe in njihovega medsebojnega
nasprotja; opustitve sodisCa, da bi
ocenilo izvedene dokaze (ocitno ta-

ko, kot jih po svoje presoja vloznik)

itd.

Razloge za preobsirne, predolge
obrazlozitve zahtev kaze (tako kot
velja za sodbe) iskati v neustrezni
praksi, ki goji (po moji oceni od pri-
blizno Sestdesetih let) Ze tradicional-
no nerazumno dolga pisanja. Zal
ima tudi veliko zahtev to napako.

Zagovorniki si vcasih poskuSajo
pomagati iz Casovne stiske tako, da
se v zacetku utemeljitve sklicujejo na
vsebino svoje pritozbe, ¢e§ da tako
ravnajo “ker procesne krsitve obsta-
jajo Se naprej”, ali pa “v izogib po-
navljanju”. Vcasih svoje pritozbe de-
loma ali v celoti povzamejo, prepisSe-
jo. Vcasih se zato vzbuja vtis, da gre
le za neutemeljeno kopicenje pravnih
sredstev, ki ima lahko tudi negativne
ucinke (npr. za obdolZenca v zvezi s
trajanjem pripora (tako tudi Up
602/02 - 6. 3. 2003).

Zahteva za varstvo zaKonitosti
je specificno samostojno izredno
pravno sredstvo. V primerjavi s pri-
toZzbenimi razlogi so to¢no doloceni
razlogi za izpodbijanje (predpisani z
zakonom) precej omejeni.
® Zato sklicevanje na pritozbo ne

more nadomestiti utemeljitve ra-
zlogov in je treba Steti zahtevo za
neobrazloZeno in zato uveljavlja-
ne zahteve kot take, da jih ni mo-
goce preizkusiti.

e Ce pa zahteva povzema navedbe
pritozbe, je Vrhovno sodisce pac
prisiljeno, da izmed teh navedb
izlus¢i tiste, ki so vezane na ra-
zloge, ki jih je z zahtevo dopu-
stno uveljavljati in jih oceniti.
Vprasljivo pa je seveda, ali je to
res pravna dolZznost Vrhovnega
sodisca.

® Odvec je tudi, ¢e se obrazlozitev
zahteve zacne z obSirnim povze-
manjem celotnega izreka izpodbi-
jane sodbe.

Moznosti za zgradbo obrazlozi-
tve zahteve so Stevilne. Obrazlozitev
je tudi stvar vloznikovega osebnega
okusa, pogleda in stila. Pravilo siste-
maticnosti in preglednosti pa vlozni-
ku narekuje, naj ima pri izdelavi zah-
teve pred ocmi nacrt (skelet) obrazlo-
Zitve zahteve.
® Skelet predstavljajo v uvodu zah-

teve uveljavljeni zakonski razlogi,

na katere je treba pritrditi miSice

(sistemati¢no, popolno in jasno

utemeljitev vsakega od v uvodu

uveljavljanih razlogov).

® Brezoblicne utemeljitve na ve¢
straneh obrazlozitve, brez odstav-

kov, delajo obrazlozitve zahtev

nepregledne. Preglednost obrazlo-

zitve bi lahko zagotavljali ze od-
stavki in njihovo ostevilcenje, na-
slonjeno na posamezen razlog za
izpodbijanje iz uvoda. To lahko
vlozniku omogoci kontrolo lastne-
ga dela, tako da bo res pojasnil
vse razloge, ki jih uveljavlja in
tako, kot jih uveljavlja.

® K preglednosti obrazlozitve zah-

teve lahko bistveno prispevajo tu-
di podnaslovi, ki jih vlozniki, ki
se zavedajo nekvalitetnosti in Sko-
dljivosti nepreglednih brezobli-
¢nih utemeljitev na ve¢ straneh,
tu in tam Ze umestijo v besedilo
zahtev.

Utemeljitev zahteve s svojimi ar-
gumenti in razumljivostjo sluzi pac
temu, da preprica sodisCe tretje sto-
pnje o relevantnosti in prepricljivosti
svojih argumentov.

Tako kot velja za utemeljitev
sodbe, velja tudi za zahteve za var-
stvo zakonitosti, da niso namenje-
ne poucevanju, neprimernim, neho-
te zaljivim ali podcenjujoc¢im izja-
vam na racun drugih udelezencev
v postopku in sodisca.
® Kazalo bi paziti na to, da je ute-

meljitev napisana stvarno, brez

ocitkov in vzviSenega tona.
® Viis o tem, da brani interese svo-

je stranke, lahko zagovornik vzbu-
di z odmerjeno obrazlozitvijo, ne
da bi pretiraval z ocenami, kot so
npr., “da pritozbeno sodis¢e na
prav nerazumen nacin obraca dej-
stva”; “da je bil obsojenec sojen
po hitrem postopku”;

“da je celotni postopek kon-
strukt”; “da je sodisce ravnalo ne-
posteno”; “da se sodisce druge sto-
pnje sploh ni poglobilo v spis”, do
neustreznega komentiranja staliS¢ so-
diSca z navedbo v oklepaju “sancta
simplicitas” itd.

Obvezna sestavina zahteve je vlo-
znikov podpis. Po naravi stvari mo-
ra biti na koncu obrazlozitve. Podpis
naj bo res vloznikov: Ce je vloznik
obsojenec, naj se podpise obsojenec;
Ce je vloznik zagovornik, naj se pod-
piSe zagovornik. V vecini zahtev, ki
jih vlozi zagovornik, je kljub temu
na koncu napisano obsojenCevo ime
in priimek, podpis pa praviloma izo-
stane.

Naj bodo moje ugotovitve
priloznost za odvetnikov stro-
kovni preudarek.

Clanki
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Zakonodaja

Novi zakon
o delovnih in
socialnih sodiscih

Katarina Kralj

vila pravdnega postopka.

pravo.

Leta 1994 je bil sprejet zakon o delovnih in socialnih sodis¢ih (Ur. 1. RS,
§t. 19/94, 63/03 - odlocba US, v nadaljevanju: ZDSS). Z njim so bila ustanov-
Ijena delovna in socialna sodi$¢a kot specializirana sodisca za odlocanje v in-
dividualnih in kolektivnih delovnih sporih ter v sporih s podrocij socialne
varnosti. ZDSS je dolo¢il tudi pravila postopka v teh sporih, in sicer tako, da
so dolocene posebnosti postopka, medtem ko se subsidiarno uporabljajo pra-

Ministrstvo za pravosodje je pripravilo osnutek novega zakona o delov-
nih in socialnih sodi$¢ih in ga v zacetku julija 2003 poslalo v strokovno raz-

Izhodi$¢a za novo ureditev delovnih in socialnih sporov so pripravili so-
dniki in strokovnjaki s podrocja civilno-procesnega prava in prava socialne
varnosti. Za pripravo novega zakona je bila ustanovljena delovna skupina, ki
jo sestavljajo predstavniki ministrstev za pravosodje ter delo, druZino in so-
cialne zadeve, sodniki in drugi pravni strokovnjaki.

zaradi uskladitve stvarne pri-

stojnosti in sodnega postopka za
delovne in socialne spore z novim Za-
konom o delovnih razmerjih (Ur. 1. RS,
§t. 42/02, v nadaljevanju: ZDR), Zako-
nom o javnih usluzbencih (Ur. 1. RS, §t.
56/00) in spremenjenimi predpisi s po-
drocja socialne varnosti. Prav tako je
zakon treba uskladiti s spremembami
pravdnega postopka, do katerih je pri-
slo v ¢asu po njegovi uveljavitvi (spre-
jem novega Zakona o pravdnem po-
stopku - Ur. 1. RS, st. 27/99, 96/02,
58/03 - odlocba US; v nadaljevanju:
ZPP));

Zakon mora nadalje zagotoviti
ucinkovitejSe sodno varstvo v delovnih
in socialnih sporih in odpraviti pomanj-
kljivosti, ki so se pokazale v praksi.
Najpomembnejse novosti zakona so na-
slednje:

1. Organizacijska mreZa delovnih
in socialnih sodiS¢ na prvi in drugi sto-
pnji ostaja bistveno nespremenjena. Ta-
ko je predvidena le odprava enega zu-
nanjega oddelka Delovnega sodis¢a v
Kopru, ki ima sedeZ v Postojni, in sicer
zaradi premajhnega pripada v zadnjih
letih.

2. V individualnih delovnih spo-
rih se stvarna pristojnost razSirjana vse
odskodninske spore iz delovnega ra-
zmerja (tudi za poSkodbe pri delu in po-
klicne bolezni), predmet kolektivnih
delovnih sporov pa bo tudi presoja

Sprejem novega zakona je nujen

skladnosti splosnih aktov delodajalca z
zakonom in kolektivnimi pogodbami.
Socialno sodisce ne bo vec pristojno za
odlocanje v zadevah prostovoljnega
zdravstvenega in pokojninskega zava-
rovanja, saj imajo te zadeve prevladujo-
¢e znacilnosti pogodbenega obligacij-
sko pravnega razmerja. Za te zadeve bo
tako pristojno sodis¢e sploSne pristoj-
nosti.

3. Sestava sodis¢ ostaja v veCjem
delu nespremenjena. Na prvi stopnji
odlocajo Se naprej tudi sodniki porotni-
ki kot predstavniki delavcev in deloda-
jalcev. Zaradi racionalizacije pa so do-
lo¢ene izjeme, ko na prvi stopnji v manj
zahtevnih sporih odloc¢a sodnik posa-
meznik. V kolektivnih delovnih sporih
je Stevilo ¢lanov senata zmanjSano iz
sedanjih pet na tri.

4. Izhodiséa za urejanje postopka v
individualnih delovnih sporih so dejan-
sko neenakopraven polozaj delavcev in
delodajalcev, prevladujoca prisilna ma-
terialna pravila ter trajnost narave de-
lovnega razmerja. Zato so predvidene
izjeme od pravil pravdnega postopka,
predvsem tiste, ki so nujne zaradi de-
janske izenacitve procesnega poloZaja
strank, in tiste, ki koristijo u¢inkovitosti
sodnega postopka. S tem namenom je
poudarjena vecja aktivnost sodisCa v
teh sporih. Med predlaganimi novostmi
velja omeniti zlasti naslednje:
® Nov ZDR opusca posebno ureditev

dvostopenjskih postopkov pravne-

ga varstva pri delodajalcu in uve-
ljavlja koncept pogodbe o zaposli-
tvi. To v celoti omogoca civilno
obravnavo sporov iz teh razmerij,
torej na podlagi tozbe, ki vsebuje
konkretiziran tozbeni zahtevek, o
katerem sodisc¢e odloCi po izvedbi
kontradiktornega postopka. Tozeca
stranka bo torej v tozbi morala po-
staviti zahtevek, sodisce pa bo nanj
v celoti vezano.

V primerjavi z ZPP je v vecji meri
uveljavljeno preiskovalno nacelo, v
skladu s katerim sodiSce lahko do-
kaze z izvedenci in listinami izvede
tudi po uradni dolznosti, kar zago-
tavlja vecjo aktivnost sodisca v de-
lovnem sporu.

Poudarjena je koncentracija glavne
obravnave, ki prek nacela odprtega
sojenja in materialnega procesnega
vodstva stranke Ze v fazi priprav na
glavno obravnavo vzpodbuja k pra-
voCasnemu navajanju odlocilnih
dejstev ter predlaganju dokazov. Ob
teh zahtevah sodisce strankam po-
stavlja zavezujoce roke, ki jih mora-
jo spostovati, saj jim v nasprotnem
primeru grozi prekluzija. TaksSna
ureditev torej omogoca sodiScu te-
meljito pripravo na glavno obravna-
Vo.

Pristojnost za poravnalni narok je
urejena tako, da ga lahko opravi tu-
di sam predsednik senata (brez so-
delovanja sodnikov porotnikov), ¢e
oceni, da bi s tem lazje dosegel spo-
razumno resitev. Hkrati pa je v spo-
rih o obstoju in prenehanju delovne-
ga razmerja, v katerih je zaradi nji-
hove pomena za delavca treba Se
posebej pospesiti postopek, dolocen
rok, v katerem mora biti poravnalni
narok obvezno razpisan (30 dni od
prejema odgovora na tozbo).
Strozje so dolocene posledice izo-
stanka strank z naroka. Tako lahko
sodis¢e izda zamudno sodbo proti
toZeni stranki zaradi izostanka s pr-
vega naroka, Ceprav je odgovorila
na tozbo. Na drugi strani pa se toZe-
¢i stranki nalaga breme, da aktivno
uveljavlja zahtevano sodno varstvo
- najmanj s pristopom na prvi narok,
sicer se bo Stelo, da je umaknila toz-
bo. To torej pomeni, da ima pasiv-
nost strank procesne posledice tudi
za izid spora. Mirovanje postopka je
izkljuceno.

Uvaja se institut vzorénega postop-
ka, ki lahko prispeva k hitrejSemu
reSevanju mnozi¢nih sporov. Nje-
govo bistvo je v tem, da sodisce naj-
prej odloc¢i v t.im. vzoréni zadevi,
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po pravnomocnosti odlocbe pa e v
vseh ostalih prekinjenih postopkih.
Pri zastopanju je glede na ZPP pre-
dvidena le ena posebnost, in sicer bo
lahko delavca (in zavarovanca) v
postopku z izrednimi pravnimi
sredstvi zastopal tudi predstavnik
sindikata, ki je opravil pravniski dr-
zavni izpit. Opuscene pa so posebne
dolocbe o zastopanju v postopku
pred sodiS¢em prve in druge sto-
pnje, kar pomeni, da se bo v tem de-
lu v celoti uporabljal ZPP (poobla-
SCenec bo torej lahko le odvetnik ali
druga oseba, ki je opravila pravniski
drzavni izpit).

Uvaja se popolna pritozbena obrav-
nava, kar omogoca, da se bodo iz-
podbijane sodbe le izjemoma ra-
zveljavljale in vracale v novo soje-
nje. Njen namen je koncentrirati in
pospesiti postopek. Pravilo bo torej
zakljucitev zadeve “na eni poti sko-
zi sodne postopke”. Pritozbeno so-
dis¢e dobiva vse pristojnosti pri
ugotavijanju dejanskega stanja in
odpravi procesnih’ krsitev, tako da
lahko spor pravnomoc¢no zakljuéi.

Po nemskem vzoru se uvaja mesani
sistem po zakonu dovoljene in s
strani sodisca dopusCene revizije.
Tako je revizija dovoljena, ¢e tako
doloca zakon (npr. v sporih o ob-
stoju in prenehanju delovnega ra-
zmerja), v ostalih sporih pa le, ¢e jo
dopusti sodisce. Sodisce jo lahko
dopusti v primeru, ¢e je od Vrhov-
nega sodiS¢a mogoce pricakovati
reSitev.  pomembnega pravnega
vprasanja ali ¢e odloCitev sodis¢a
druge stopnje odstopa od sodne
prakse oziroma ce le-ta $e ni obli-
kovana. O dopustnosti revizije v
tem primeru odlo¢i visje sodiscCe,
vrhovno sodiS¢e pa je na to odloci-
tev vezano. Zaradi uvedbe dopu-
S$Cene revizije, ki torej omogoca za-
gotavljanje enotne sodne prakse in

di sprejema Ze omenjenih sprememb
pravdnega postopka (npr. dolo¢be o
poravnalnem naroku), pa tudi nekatere
druge, ki so s v praksi izkazale kot ne-
ustrezne.

Tako bo predlagatelj postopka v
predlogu moral postaviti zahtevek, so-
disce pa bo nanj vezano (po veljavnem
ZDSS zahtevek ni obligatorna vsebina
predloga).

Glede vracila stroskov postopka se
bo v celoti uporabljal ZPP, torej bo
odlocilen uspeh v pravdi (po veljav-
nem ZDSS vsak udeleZenec krije svoje
stroSke postopka).

Tudi v teh sporih se uveljavljajo
nekatera od navedenih pravil, ki so na-
menjena pospesitvi postopka (koncen-
tracija glavne obravnave, poravnalni
narok, popolna pritoZbena obravnava).

6.V postopku v socialnih sporih $e
najprej ostaja subsidiarna uporaba pra-
vil pravdnega postopka (in ne upravne-
ga spora). Ta postopek namre¢ omogo-
¢a t.im. spor polne jurisdikcije, v kate-
rem imata obe stranki enak polozaj in v
katerem lahko sodis¢e ugotavlja tudi
dejansko stanje, medtem ko gre pri
upravnem sporu praviloma le za kon-
trolo zakonitosti odlocbe in izvedenega
postopka pred njeno izdajo.

Ob tem izhodi$cu pa osnutek zara-
di javnopravne narave predmeta soci-
alnega spora vsebuje ve¢ posebnih pra-
vil, ki odstopajo od pravil pravdnega
postopka, in so znacilna za upravni
spor. Tako se v tem postopku uveljav-
ljajo predvsem nacela lazjega dostopa
do sodisca, prijaznosti do toznika, ma-
terialne resnice in preiskovalno nacelo.

Med predlaganimi novostmi so po-
membne zlasti naslednje:
® Kot Ze omenjeno, v socialnem spo-

ru se (ponovno) uvaja nacelo mate-

rialne resnice in poudarja preisko-
valno nacelo, v skladu s katerim
lahko sodisce vse dokaze izvede tu-

di po uradni dolZnosti.

® Bistveno spremenjena je dolocba o

stroSkih postopka, ki sledi odlo¢bi
Ustavnega sodis¢a RS st. U-I-
53/00-32 z dne 12. julij 2003. Ta-
ko je osnovno pravilo, da v sporih
o pravicah do in iz socialnih zava-
rovanj in socialnega varstva zavod
krije vse stroske postopka ne gle-
de na izid postopka, medtem ko po
veljavnem ZDSS tudi v teh sporih
vsaka stranka krije svoje stroske
postopka. Novo pravilo bo torej
pomenilo, da zavarovanec v pri-
meru neuspeha ne bo dolZan povr-
niti stroskov zavodu, v primeru us-
peha pa mu bo zavod na njegovo
zahtevo dolzan povrniti njegove
stroske.

Uvaja se t.im. sodelovalna dolznost
zavodov na glavni obravnavi. To
pomeni, da bo lahko sodisce zavo-
du odredilo, da se mora udeleziti
naroka (prek zakonitega zastopnika
ali pooblascenca), Ce je to potrebno
za pospesitev postopka. Ce odredba
sodiS¢a ne bo spoStovana, mu bo
sodiS¢e lahko izreklo denarno ka-
zen, doloCene pa so tudi stroskovne
sankcije. TakSna dolocba je posle-
dica dejstva, da se zavodi, e so to-
Zene stranke, po pravilu ne udele-
Zujejo postopka, kar zelo otezuje
obravnavanje zadev in s tem po-
daljSuje postopek. Pasivnost zavo-
dov je Se posebej nesprejemljiva
zato, ker gre za organ javne oblasti,
ki odloca o pravicah zavarovancev
s podrocja socialne varnosti.

Poleg tega so tudi v postopku v so-
cialnem sporu uveljavljene doloce-
ne novosti v smeri pospesitve po-
stopka  (koncentracija  glavne
obravnave, poravnalni narok, po-
polna pritozbena obravnava, vzor-
¢ni postopek, mesani sistem po za-
konu dovoljene in s strani sodis¢a

dopuscene revizije).

7. Na koncu velja omeniti $e pre-

hitrejSe resevanje spornih pravnih
vprasanj, se v delovnih (in social-
nih) sporih ukinja zahteva za var-
stvo zakonitosti.

5. V postopku v kolektivnih delov-
nih sporih je glede na veljavni ZDSS
predlaganih nekaj bistvenih novosti.
Materialnopravna zakonodaja se na
podrocju kolektivnih delovnih razmerij
po letu 1995 namre¢ ni spremenila. Ta-
ko se ohranja Ze uveljavljena formal-
no-materialna koncepcija strank v teh
sporih, zaradi Cesar se ta postopek v
doloceni meri pribliZzuje nepravdnemu
postopku. Hkrati so opuscene nekatere
dolocbe, ki so postale nepotrebne zara-

Enako kot v delovnem sporu bo tre-
ba tudi v teh sporih v tozbi postavi-
ti zahtevek (po veljavnem ZDSS
zahtevek ni obligatorna vsebina
tozbe). Vendar pa se zaradi lazjega
uveljavljanja sodnega varstva v so-
cialnih sporih o pravicah do in iz
socialnih zavarovanj in socialnega
varstva (to so spori, v katerih zava-
rovanci  izpodbijajo  dokoncne
odlocbe javnih zavodov o njihovih
pravicah s podrocja socialne varno-
sti) omogoca zavarovancu kot toZe-
¢i stranki, da tozbeni zahtevek do-
lo¢no opredeli do konca prvega na-
roka za glavno obravnavo.

dlagano koncno dolocbho, ki doloca
prenehanje veljavnosti Cetrtega odstav-
ka 252. ¢lena Zakona o pokojninskem
in invalidskem zavarovanju (Ur. 1. RS,
st. 106/99, 72/00, 124/00, 109/01), ki
doloca, da se v postopkih pred social-
nim sodisc¢em v zadevah s podrocja po-
kojninskega in invalidskega zavarova-
nja ne uporabljajo dolocbe ZPP glede
zastopanja strank po odvetnikih oziro-
ma osebah z opravljenim pravniskim
drZavnim izpitom. Razveljavitev te do-
lo¢be torej pomeni, da bodo tudi ta za-
vod v postopku pred sodis¢em lahko
zastopali le pooblascenci, ki izpolnju-
jejo pogoje po ZPP.

Zakonodaja
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Zakonodaja

Prenova drzavnega
pravniskega izpita

Petja Plaustajner

Marsikateri Student prava zacne razmisljati o pravosodnem izpitu Ze ob
samem vpisu na fakulteto. Uspesno opravljen pravosodni izpit je postal v
zadnjih letih vedno bolj cenjen. Mladi pravniki mu celo dajejo prednost
pred akademskimi nazivi. A v preteklem letu si glav s pripravniStvom in
pravni§kim drzavnim izpitom (PDI) niso belili le Studentje, temve¢ tudi
stroka, pripravniki ter vsi, ki v sistemu pripravnistva delujejo.

=

eliko je bilo napisanega, Se vec
s } povedanega. Kljub temu pa no-
vosti, ki jih prinasata novela za-
kona o pravniskem drzavnem izpitu
(ZPDI-C)! in novi Pravilnik o progra-
mu sodniskega pripravnistva in prav-
niskem drzavnem izpitu? (Pravilnik),
marsikomu $e niso znane, pojavljajo se
tudi vprasanja, kako se bodo nekatere
novosti izvajale v praksi. Ali gre torej
Se za en poskus uvajanja resitev, ki jih
ponuja teorija in ki nimajo ni¢ skupne-
ga s prakso?

Ze veckrat je bilo omenjeno dej-
stvo, da sistem, kakrSen je obstajal
pred novelo, ni imel po vsebinski plati
nikakrsnih pomanjkljivosti, saj je
omogocal pridobitev zadostnega zna-
nja za opravljanje pravosodnega izpita.
Problem so predstavljale dolge ¢akal-
ne dobe za pridobitev obveznega so-
dniskega pripravniStva kot tudi ¢akal-
na doba za opravljanje izpita. Nevzdr-
Zno je bilo, da so nekateri kandidati za
nastop obveznega sodniSkega priprav-
niStva cakali po vec let.

S sprejemom novele ZPDI-C, ki ze
velja, se v program pripravnistva in
pravosodni izpit skuSajo uvesti tudi
druge novosti. Lahko se zgodi, da bo-
do v Ze ustaljeno prakso izvajanja so-
dniskega pripravniStva vnesle mnogo
zmede.

Novosti v pripravniskem
programu

Med taks$nimi novostmi je program
samega pripravniStva. Ne le, da se bo
pripravnik po novem usposabljal v ka-
zenskem sodstvu le tri mesece, v civil-
nem pet mesecev ter Stiri mesece bodi-

! Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o
pravniskem drzavnem izpitu - ZPDI-C, Ur. | RS,
§t. 55/03.

2 Pravilnik o programu sodniskega pripravnis-
tva in pravniskem drZavnem izpitu, Ur. I. RS, st.
86/03.

si v gospodarskem ali delovnem sod-
stvu, poleg tega se bo moral obvezno
udeleZevati seminarjev in pisati kolo-
kvije. Seminarje in kolokvije je zato
Steti kot zelo pozitivno spremembo, ki
bo zahtevala od pripravnikov doloceno
prizadevnost in hkrati osvezila njihovo
znanje.

Pripravnik se bo v okviru enoletne-
ga obveznega sodniSkega pripravnis-
tva usposabljal pod vodstvom sodnika
mentorja na okrajnem ali okroZnem
sodiscu, kar velja za usposabljanje v
kazenskem in civilnem sodstvu. Ven-
dar pa se bo pripravnik moral seznani-
ti tudi s potekom dela ter pravnimi ak-
ti na drugih oddelkih dolocenega po-
drocja sodstva.

Ceprav novela ZPDI-C odpravlja
opravljanje pripravniStva na visjih so-
disc¢ih, bodo pripravniki morali priso-
stvovati dvema celodnevnima sejama
pritoZbenega senata visjega sodisca.
Zal se s tem pripravniki ne bodo podro-
bneje seznanili z delom na visjem sodi-
$C¢u ter resniCnimi problemi, s katerimi
se visja sodiSca spopadajo.

Prav tako pa se bodo sodniski pri-
pravniki morali udeleziti tudi ene celo-
dnevne seje kazenskega oziroma civil-
nega oddelka Vrhovnega sodisca Re-
publike Slovenije. Kako bo lahko Vr-
hovno sodiS¢e na svojo sejo sprejelo ne
ravno majhno Stevilo sodniskih pri-
pravnikov, $e tudi ni jasno.

Po opravljenem pripravnistvu na
kazenskem in civilnem oddelku se bo
pripravnik po svoji izbiri Stiri mese-
ce usposabljal ali na podroc¢ju gospo-
darskega sodstva ali na podrocju de-
lovnega sodstva. Katerokoli podrocje
si bo pripravnik izbral, ni bojazni, da
bi ostal prikrajSan za drugo pravno
podrocCje, saj se bo moral udeleziti
nekaterih obveznih oblik izobrazeva-
nja z drugega podrocja, kot si ga je
izbral.

Spremembe pri opravljanju
izpita

Za pripravnike so bolj kot spre-
membe samega programa pripravnis-
tva pomembne spremembe, ki se nana-
$ajo na sam pravosodni izpit oziroma
kot ga zakon in Pravilnik imenujeta -
pravniski drzavni izpit. Le tega bodo
odslej opravljali vsi kandidati iz istega
meseca hkrati.

Pisna naloga iz civilnega prava se
bo pisala vsak drugi ponedeljek v me-
secu, iz kazenskega prava pa pravilo-
ma vsak drugi torek v mesecu.

Ustni del izpita se bo opravljal v
naslednjem mesecu po opravljenem
pisnem delu; kdaj natanko naj bi to bi-
lo, Pravilnik ne predvideva. Doloca le,
da ¢lana komisije, ki sta dolocena za
pisni del izpita, naloge pregledata in
ocenita najkasneje pet delovnih dni
pred koncem meseca.

Nedvomno je uvedena novost del-
no ugodna za pripravnike, saj bodo po
pisnem delu imeli Se nekaj Casa za pri-
pravo na ustni del izpita, vendar pa ta
novost vsebuje tudi doloceno slabost.
Kandidati bodo kar nekaj Casa cakali
na to, da bodo naloge pregledane in
ocenjene, nadalje pa bodo Se cakali na
datum ustnega dela izpita, ne vedoc,
ali so bili pri pisnem delu uspesni. Za
kandidate bi bilo ugodnejse, ¢e bi na
razpored za ustni del izpita uvrstili le
tiste, ki so bili pri pisnem delu izpita
uspesni.

ZPDI-C doloca, da pisni del izpita
za posamezno podrocje obsega izdela-
vo sodne odlocbe prve stopnje. Nalo-
ga, ki jo bodo dobili kandidati pri pi-
snem delu izpita, bo za vse kandidate v
istem mesecu ista, s ¢imer naj bi dose-
gli poenotenje izpitnih kriterijev. Ce-
prav bodo kandidati pri pripravah na
pravosodni izpit najvec¢ pozornosti po-
sveCali pripravi prvostopne sodne
odloc¢be, zanemarili pa morda pozna-
vanje drugih pravnih aktov, novost
kljub temu ni tako ¢rnogleda, Se pose-
bej Ce jo pogledamo z vidika poenote-
nja in poenostavitve izpita.

Kandidati bodo sedaj vedeli, kaj jih
na izpitu ¢aka, in ne bo se ve¢ dogaja-
lo, da bodo kot nalogo dobili sestavo
pravnega akta, ki ga Se nikoli niso vi-
deli med opravljanjem sodniskega pri-
pravniStva. Zagotovo pa je, da so prvo-
stopne sodne odlocbe v vecini bistveno
bolj obsezne od odlo¢b sodisca druge
stopnje, kar pomeni, da bodo imeli na
izpitu vec dela s pisanjem kandidati,
Clana komisije pa z branjem teh nalog.
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Posebno stevilo mest za
odvetniske pripravnike

To Se niso vse novosti, ki jih je uve-
ljavila novela ZPDI-C. Zelo pomem-
bna novost je sprememba, ki jo vsebu-
je 5. ¢len novele, ki doloca, da se v sku-
pnem Stevilu pripravniskih mest za pri-
pravnike, ki opravljajo sodnisko pri-
pravniStvo v okviru izobrazevanja, ki
ga zagotavlja delodajalec, posebej do-
lo¢i Stevilo mest za usposabljanje
odvetniSkih, notarskih, drzavnotozil-
skih in drZavnobranilskih pripravni-
kov, ki so Ze opravili izbirno usposa-
bljanje.

S tem smo dobili zakonsko doloc-
bo, ki predpisuje obveznost, doloditi
kvoto pripravniskih mest tudi za odve-
tniske pripravnike.

Kako bodo sodisc¢a izvajala to do-
lo¢bo, prav tako (Se) ni jasno. Ali bodo
Se naprej obdrzala le listo kandidatov
za sklenitev delovnega razmerja pri so-
discu, ter t. i. volontersko listo, in vodi-
la svojo interno listo Se preostalih pri-
pravnikov, ali pa bodo ta problem resi-
li drugace, morda s Se posebno (javno)
listo odvetniskih, notarskih, drzavno-
tozilskih ter drzavnobranilskih pri-
pravnikov.

Povecana vloga mentorjev

Z uvedenimi novostmi se bo vloga
mentorjev brez dvoma povecala. Pri-
pravnik bo v ¢asu usposabljanja v ka-

zenskem oziroma civilnem sodstvu
imel le enega sodnika mentorja, bodisi
na okroznem bodisi na okrajnem sodi-
$Cu. S tem naj bi se zmanjsalo Stevilo t.
1. postaj, torej oddelkov sodiS¢, na ka-
terih pripravnik dejansko opravlja svo-
jo prakso. Podaljsal se bo tudi ¢as “po-
stanka” na konkretni postaji, saj so do
sedaj bili sodniski pripravniki na neka-
terih postajah tudi le po Stirinajst dni.

Ceprav bo pripravnik imel le enega
mentorja, bo ta moral poskrbeti tudi za
to, da se bo pripravnik seznanil z de-
lom na ostalih oddelkih kazenskega
oziroma civilnega sodstva. Tako bo
moral pripravnik, ki se bo v kazenskem
sodstvu usposabljal pod vodstvom so-
dnika mentorja okrajnega sodisca, pri-
sostvovati tudi na sejah senata v mla-
dinskem kazenskem sodstvu, pri zasli-
Sanjih obdolzenca ter pri¢ na preisko-
valnem oddelku, prisostvovati na sejah
zunajobravnavnega senata, na sejah vi-
Sjega sodiSca, na eni celodnevni seji
kazenskega oddelka Vrhovnega sodi-
$¢a Republike Slovenije ter se poleg
obveznih seminarjev in kolokvijev
udelezZiti tudi petih obravnav na okro-
Znem sodiscu.

Novost: seznanitev z delom
tozilca, pravobranilca,
vodenjem zemljiske knjige ...

V okviru obveznih seminarjev se
bo pripravnik v Casu usposabljanja na
kazenskem oddelku seznanil tudi z de-

lom drzavnega tozilca, kar je novost.
Do sedaj se sodniSki pripravniki nam-
re¢ z delom drzavnega tozilca, ki je v
kazenskem postopku nepogresljiv
¢len, niso seznanjali.

Prav tako pa se bodo pripravniki v
okviru seminarjev v ¢asu usposablja-
nja v civilnem sodstvu seznanili z or-
ganizacijo in vodenjem zemljiSke knji-
ge, z delom drzavnega pravobranil-
stva, odvetniSke in notarske sluzbe.

S takSnim programom sodniskega
pripravnistva bodo pripravniki imeli
lepo moznost, da pridobijo dovolj §i-
rok vpogled v delovanje celotnega pra-
vosodnega sistema ter s tem vec znanja
in izkusenj.

Vse te novosti so naravnane k
izboljSanju kvalitete obveznega
sodniSkega pripravnistva, zagoto-
vo pa bo potrebno kar nekaj Casa,
da se uvedejo v Ze ustaljeni sistem.
Zato tudi ne bi bilo primerno, da bi
v bliZnji prihodnosti dobili nov za-
kon s popolnoma novim siste-
mom.

Smiselno bi bilo razmisliti in
tehtno prouciti, kaj so dejanske po-
manjkljivosti obstojecega sistema
- brez dvoma so to le cakalne dobe
na sodisc¢ih za pristop k opravlja-
nju sodniskega pripravniStva ter
kako jih odpraviti. Vsekakor pa
menim, da ne bi bilo smiselno uva-
jati nekega popolnoma novega in
ustaljeni praksi tujega sistema.

Drzavni pravniski
izpiti v Italiji

dr. Karlo Primozic

kugje.

Najprej je treba povedati, da v Italiji ni enotne ureditve pripravnistva
in izpita za opravljanje pravosodne funkcije oziroma odvetniskega in no-
tarskega poklica. Izhodis¢na tocka je seveda v vseh treh primerih univerzi-
tetna diploma pravne fakultete, nato pa se postopki usposabljanja in dosto-
pa do funkcije oz. poklica bistveno razlikujejo.

Posledica take ureditve je, da se morajo univerzitetni diplomirani prav-
niki po diplomi takoj odlociti o svoji bodoc¢nosti in brez premislekov posve-
titi eni od treh karier, kajti tudi nacin priprave se pri usposabljanju razli-

dvetniski poklic ureja v Ita-
Oliji kraljevi odlok, st. 1578, ki
sega v leto 1933, ter pravil-

nik, sprejet s kraljevim odlokom, St.
37 iz leta 1934. Oba vira sta bila

veckrat predmet sprememb in do-
polnitev. Tako je s pravilnikom,

_sprejetim z odlokom predsednika

republike, st. 101 iz leta 1990, bilo
urejeno odvetniSko pripravnistvo; z

letosnjim zakonom, st. 180 z dne 18.
7. 2003, pa je bila spremenjena ure-
ditev odvetniskega izpita, ki bo za-
cela veljati z letom 2004.

Osnovni pogoj za opravljanje po-
klica je vpis v poklicni seznam odve-
tnikov (“Albo professionale degli Av-
vocati”), medtem ko sta bistvena po-
goja za vpis opravljeno pripravnistvo
in drZavni habilitacijski izpit za oprav-
ljanje odvetniSkega poklica.

Pripravnistvo

PripravniStvo traja dve leti in se
izvaja pri odvetniku. Odvetniski pri-
pravnik ne opravlja pripravniStva v
sklenjenem delovnem razmerju, am-
pak sodeluje pri delu odvetnika. Vpi-
san mora biti v posebni register odve-
tniskih pripravnikov pristojne odvetni-
ske zbornice pri OkroZznem sodiscu
(“Tribunale”). Stevilo ni omejeno!

Pripravni$tvo je razdeljeno na
Stiri Sestmesecja. V vsakem Sestme-

Iz tujih ureditev - Zakonodaja
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Iz tujih ureditev

se¢ju mora pripravnik biti prisoten na
vsaj desetih obravnavah v pravdnih
zadevah pred civilnim sodiS¢em (v
njegovo pristojnost spadajo tudi gos-
podarski spori) in vsaj na desetih
obravnavah na kazenskem sodiScu.
Obenem pa mora pripravnik aktivno
sodelovati pri dejavnosti odvetniske
pisarne.

Vsak pripravnik beleZi prisotnost
na obravnavah v “Pripravnisko knjizi-
co,” odvetnik, pri katerem opravlja
pripravni§tvo, pa potrdi tocnost zabe-
lezenih dejavnosti. Vsako Sestmesecje
pripravnistva mora nato odobriti odve-
tniska zbornica.

Po opravljenem prvem letu pri-
pravnisStva lahko pripravnik zaprosi za
habilitacijo za opravljanje odvetniske
dejavnosti, ki je v tem primeru sicer
omejena. Pripravnik lahko opravlja
svojo dejavnost samo v postopkih
pred sodnikom posameznikom na pr-
vostopenjskih sodiscih, ki spadajo v
okrozje visjega sodisca (“Corte d’Ap-
pello), kjer ima stalno bivaliS¢e in
opravlja prakso. Habilitacija je omeje-
na na pravdne zadeve, katerih vred-
nost ne presega 25.822,84 evrov (sta-
rih 50.000.000 lir), ter na kazenske
postopke za kazniva deljanja, ki se ka-
znujejo z zaporno kaznijo, ki ni visja
od §tirih let. Habilitacija velja Sest let.
V tem roku mora pripravnik opraviti
odvetniski izpit drugace izgubi habili-
tacijo, ki jo lahko spet pridobi samo
po opravljenem odvetniSkem izpitu.

Po opravljenem pripravnistvu
odvetniSka zbornica izda pripravniku
potrdilo, s katerim lahko prijavi svojo
kandidaturo za opravljanje odvetni-
skega izpita.

Izobrazevanje pripravnikov

Citirani zakon o opravljanju pri-
pravni$tva za odvetniski izpit predvi-
deva, da se pripravniS$tvo v pisarni
lahko nadomesti, za eno leto, z obi-
skovanjem enoletnega tecaja pri
univerzah. Obenem predvideva, da
lahko odvetniske zbornice ustanovijo
Sole za poklicno izbobrazevanje kot
dopolnilo in ne kot nadomestilo pri-
pravniStva v pisarni pri odvetniku.

Tecaje na univerzah ureja pravil-
nik, ki je bil sprejet z ministrskim
odlokom, §t. 537 z dne 21. 12. 1999,
na podlagi 113. in 114. odstavka 17.
¢l. Zakona, §t. 127 z dne 15. 5. 1997,
ki je uvedel Stevilne spremembe v
smilu poenostavitve drZavne uprave.

Vpis v teCaje je Steviléno omejen
in je potreben sprejemni izpit. Kar pa
zadeva obiskovanje Sol (v bistvu gre

Kot smo Ze omenili, je zakono-
dajalec pred kratkim uvedel re-
formo izpita (zakon §t. 180 z dne
18. 7. 2003), ki bo zacela veljati
prihodnje leto.

Bistvena sprememba je v tem, da
bodo usposabljanje kandidatov pre-
verjale zunanje komisije. Naloge, ki
se bodo pisale na enem vi§jem sodi-
$¢u, bo namre¢ ocenjevala komisija
pri drugem prizivnem sodiScu (ki bo
doloceno z Zrebanjem), kamor se bo
kandidat moral tudi odpraviti na po-
laganje ustnega dela izpita.

Reforma je bila Ze leta predmet
vnetih diskusij. Njen cilj je sicer
preprecitev neopravicljivih razlik, ki
se redno pojavljajo pri ocenjevanju
pisnih nalog. Razlike so Se posebno
vidne v primerjavi Stevila uspesnih
kandidatov v severni (30 - 40 %) in
juzni Italiji (70 - 80 %). Med temi
naj samo omenimo primerjavo med
Trstom, kjer se pojavljajo pravi
“masakri” z 11 % (leta 2002), in Ca-
tanzarom (Calabria), “pripravniskim
rajem”, kjer je leta 1999 uspesno
opravilo pisni del izpita 99 % kandi-
datov, leta 2002 pa “samo” 84%.

Tako stanje je pripravnike spod-
bujalo na masovno selitev v ugo-
dnejsa okrozja, in sicer tako, da so
se prej formalno prepisovali v tam-
kaj$nje odvetniske zbornice (kon-
trola marsikatere zbornice je vpra-
§ljiva) in seveda prenesli tja tudi
svoje prebivaliSce. Zakon skuSa pre-
preciti tudi ta migracijski fenomen s
predpisom, ki obvezuje, da kandidat
opravi izpit v okroZju, kjer je opra-
vil daljSo dobo pripravniStva.

za teCaje, ki trajajo najvec¢ 250 ur), ki
jih ustanovijo odvetniske zbornice po-
samezno ali skupinsko, je vpis Stevil-
¢no neomejen.

Pri prvih so predavatelji izbrani
med profesorji fakultet ter med sodni-
ki; odvetniki in notarji na podlagi po-
godbe. Pri drugih pa imenujejo preda-
vatelje odvetniske zbornice.

Vsekakor je problematika izobra-
Zevanja pripravnikov (in prav tako
odvetnikov) predmet diskusije v okvi-
ru “Drzavnega odvetniskega sveta”
(“Consiglio Nazionale Forense”,) ki
zdruzuje vse odvetniSke zbornice, in
“Enotnega odvetniskega organisma”
(“Organismo Unitario dell’ Avvocatu-
ra”), nekake politicne (v SirSem po-
menu besede) in sindikalne organiza-
cije. V glavnem pa se oba navedena
organizma strinjata, da bi poleg eno-

letnega tecaja na univerzah (ki, kot re-
éeno, ni obvezen) pripravniki morali
obiskovati dvoletne odvetniSke Sole (v
bistvu teCaje, omejene na najve¢ 250
ur letno), ki jih ustanovijo in vodijo
odvetniske zbornice ter obenem
opravljati prakso pri odvetniku naj-
manj osem ur.

Praktikant bi imel pravico tudi do
“pravi¢ne” nagrade za svoje delo.
Naj pri tem povem, da sedaj viSina na-
grade ni doloCena - v nekaterih pisar-
nah je ni ali je samo simboli¢na - da
pa obicajno ne presega 500,00 evrov
mesecno.

Po tako opravljeni praksi naj bi
odvetniski izpit bil poenostavljen (sa-
mo en pisni izdelek in ustni izpit). Pri
ocenjevanju bi morali upostevati vna-
prej dolocene kriterije in sicer logi-
¢nost in metodolosko doslednost pri
izrazanju, konkretno sposobnost rese-
vanja specifi¢nih pravnih problemov,
obvladanje teoreti¢nih temeljev prav-
nih institutov, doumevanje meddisci-
plinarnih aspektov ter poznavanje te-
hnik prepri¢evanja in argumentiranja.

Odvetniski izpit

Izpit razpiSe enkrat letno minister
za pravosodje z odlokom, ki se obja-
vi v uradnem listu. Z istim ali drugim
odlokom minister imenuje tudi izpitne
komisije.

Izpiti se opravljajo na vsakem
prizivnem sodiscu (“corte d’appel-
[0”), kjer ima vsaka komisija tudi svoj
sedez. Komisija je pristojna za vse
kandidate, ki so vpisani v odvetniske
zbornice okrozja prizivnega sodisca,
tako da kandidat ne more izbrati dru-
gih komisij.

Komisije so sestavljene iz petih
¢lanov in petih namestnikov. Vsako
komisijo pa sestavljajo Stirje odvetni-
ki z najmanj osemletno poklicno do-
bo, Stirje sodniki viSjega sodis¢a in
dva univerzitetna profesorja. Ce je
kandidatov ve¢ kot 200, pa minister
imenuje dodatne podkomisije.

Pristop k izpitu dovoli komisija, ki
tudi preveri, ¢e kandidat izpolnjuje
vse predpisane pogoje. Pristop k izpi-
tu je Steviléno neomejen, se pravi, da
se ga lahko udelezijo vsi kandidati, ki
izpolnjujejo pogoje.

Izpit sestoji iz pisnega in
ustnega dela.

Pisni del zajema izdelavo treh na-
log. Prva naloga zajema izdelavo
obrazlozenega mnenja s civilnega po-
droCja, druga pa mnenje s kazenskega
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“Anima ipsa loquitur’!

mag. Bojan Kukec

Na majskem izobrazevanju mediatorjev 2 je vseh sedem preda-
vateljev, v kvalitetno pripravljenem gradivu, ponudilo ve¢ deset te-
oreticnih pravnih del kot dodatno gradivo za izpopolnjevanje pri-
dobljenih teoreti¢nih in prakti¢nih znanj. Seveda vseh nisem uspel
prebrati. Slabo vest pa sem si le nekoliko potesil s tem, ko sem pre-
bral odli¢no knjigo, ki nam jo je priporocila predavateljica in sodni-
ca ViSjega sodiS¢a v Ljubljani Gordana Ristin, z naslovom: “The
Soul of the Law” , ki jo je napisal Benjamin Sells, psihoterapevt,
ki se je specializiral za svetovanje pravnikom. Avtor je mnogo let

delal za ugledno odvetnisko firmo v Chicagu. PiSe za §tevilne Ca-
sopise in strokovna glasila v ZDA in po svetu ter ima zanimivo (in-
terdisciplinarno) izobrazbo v psihoterapiji. Preden je postal prav-
nik, je diplomiral iz filozofije, psihologije in iz regiologije. Pravi
¢lovek torej, da nam predoci duso odvetnika ter jo izpostavi nas-
proti dusi zakona, 3

Avtor, dolgoletni odvetnik, v knjigi s pridom uporablja stro-
kovno znanje s treh podrocij - prava, psihoterapije in filozofije.
Zato sodim, da je delo vredno prikaza tudi v nasi reviji 4.

Knjiga obsega 166 strani, sestavljajo jo uvo-
dna beseda Thomasa Moora, avtorjev predgo-
vor, trije zakljuceni vsebinski deli ( makrokozmos
- 4 poglavja, interregnum, mikrokozmos - 4 po-
glavja) in na koncu sklepe.

In kaksna je podrobneja vsebina knjige? 3

1. Ni lahko biti odvetnik

V zivljenju duSe je mnogo stvari, ki se zdijo
Pravu paradoksne. Toda, ¢e hocemo biti posteni,
se moramo vprasati, ali so ti paradoksi lastni psi-
holoskemu Zivljenju, ali jih je vsilila legalisticna
filozofija, ki ji je bilo neprijetno zaradi ocitnega
protislovja. Da, odvetniki se morajo izogniti te-
mu, da bi svojo individualnost vlagali samo v po-
klic, hkrati pa morajo vzpostaviti tesnejsi stik s
svojim poklicem in Pravo razumeti kot nujno de-
lo duse in za duSo. Pravni um potrebuje tako defi-
nicijo kot inflacijo; tako ponovno oZivljeno spostovanje vsakdana kot
ponovna potrditev virov pravnih inspiracij. Odvetniki bi se morali
nehali tako gnati, hkrati pa se morajo zavedati, da ima njihovo delo
usodne posledice.TakSno Zivljenje je nenehno delo - kakor hitro rece-
mo eno stvar, moramo reci $e drugo, vecno moramo revidirati, urejati,
odkrivati, ustvarjati in pozabljati. Po takSnem Zivljenju najbrz hrepeni-
jo odvetniki; po Zivljenju, ki ga prezivijo kot udeleZenci in ne opazo-
valci.

Pravo in odvetniki so se oddaljili od sveta dejanskega izkustva.
To pomeni, da Zivijo abstraktna Zivljenja, stran od medsebojne interak-
cije in soudelezenosti. Kadar govorimo o politi¢ni ali poslovni debati
in re¢emo: “Tu lahko zmagajo edino pravniki”, izraz “pravniki” upo-
rabimo kot brezizrazni simbol. S tem povemo, kako se pocutijo mno-
gi odvetniki - kot igralci z natancno dolocenimi vliogami, ki ne smejo
nikoli odvreci svoje maske.

Odvetniki se pocutijo loCene od vsakdanjega Zivljenja - in tudi od
sebe, pa naj se pocutijo kot nadomestljiva komponenta v ustroju veli-
ke odvetniske firme ali kot stranski opazovalci lastnega druzinskega
Zivljenja, kot amoralni uradniki, ki sluzijo izkljuéno nacelu dobicka,
ali kot sleparji in goljufi. Mnogi so mi Ze opisali ob¢utek, kot da od zu-

! “Dusa govori sama zase”

2 Vec o tem Odvetnik st. 19/2003: “Prvi odvetniki med mediatorji”, str. 7 -
12

3 Sam avtor v predgovoru navaja, da ga je zlasti priviatilo delo globinskih
psihologov kot sta Freud in Jung ter delo Jamesa Hillmana, Thomasa Mo-
ora in drugih, ki so delali v okviru arhetipske oz. imaginativne psihologije.

4 Sells Benjamin: “The Soul of the Law” , Element Books Limited Shaftes-
bury, Dorset England, 1994,

prevedeno tudi v slovenscino, Vodnikova zalozba v Ljubljani, 1997

3 Le nekaj naslovov podpoglavij tega prikaza je avtorjevih, sicer pa sem jih
podnaslovil sam.

Benjamin Sells

DUSA ZAKONA

naj opazujejo lastno zivljenje, kot da obstaja v njih glo-
boka locenost.

Ta obcutek izgnanstva oitno spodbujajo poja-
vi, kot sta splosna kriti¢nost do odvetnikov in splo-
$ni druzbeni prezir.

2, Statistika ( ZDA) - Porocila s terena

Pri pravnikih obstaja Stirikrat vecja verjetnost, da
bodo zapadli v depresijo, kot pri drugih poklicih. Razi-
skovalci v Washingtonu in Arizoni so ugotovili, da
ena tretjina vseh pravnikov trpi za klinicno depresijo
ali za Skodljivo uporabo drog, in da sta pri njih obe mo-
tnji dvakrat bolj razsirjeni kot sicer.V raziskavi, ki je
obsegala 105 poklicev, so se pravniki pri depresiji uvr-
stili na prvo mesto.

Eden od stirih pravnikov ima v medcloveskih
odnosih obcutek nezadostnosti in manjvrednosti; poleg
tega obcuti tesnobo, druzbeno odtujenost, izoliranost
ali depresijo veliko pogosteje kot ostalo prebivalstvo.

44 odstotkom pravnikov se zdi, da nimajo dovolj ¢asa za druzino,
54 odstotkov pravnikov pa pravi, da nimajo dovolj Casa zase.

Stevilo obveznih tarifnih ur za pravnike v firmah se je v zadnjih
petnajstih letih skoraj podvojilo in znasa zdaj v povprecju 2000 - 2500
ur na leto.

Vec kot 50 odstotkov vseh pravnikov trdi, da nimajo mentorja, ki
bi ga zanimala njihova kariera.

Leta 1990 je samo 33 odstotkov vseh pravnikov trdilo, da so s svo-
jim delom “zelo zadovoljni”, medtem ko jih je leta 1984 tako mislilo
41 odstotkov. Med moskimi jih je 28 odstotkov reklo, da so s svojim
delom nezadovoljni, Zensk pa je nezadovoljnih 41 odstotkov - oba de-
leZa pa sta skoraj dvakrat vecja kot leta 1984.

Nesorazmerno veliko $tevilo pravnikov naredi samomeor, pogosto
“v starosti, ko naj bi bili najbolj druzbeno produktivni *.

Vec kot polovica vseh pravnikov je prepricanih, da je neolikanost
v pravniskem poklicu velik problem in veCina pravi, da je to bistvena
razlika v primerjavi z nekdanjo prakso.

Iz nekaterih drzav porocajo, da je vzrok za 75 odstotkov vseh di-
sciplinskih postopkov proti pravnikom Skodljiva uporaba drog. Ra-
ziskovalci v Kaliforniji in Oregonu ocenjujejo, da je v kar 66 od-
stotkih disciplinskih akcij proti pravnikom vpletena skodljiva upora-
ba drog ali Custvena stiska. Kljub temu pa najnovejsa statistika ka-
7e, da pride na vsakih 90 dolarjev, ki jih porabijo za disciplinske po-
stopke, manj kot en dolar za podporne programe, ki naj bi pravni-
kom pomagali pri odvajanju od drog in drugih psiholoskih proble-
mih. Prisluhnimo povzetku dveh vodilnih raziskovalcev na tem po-
droCju:

“Uvodne empiricne ugotovitve potrjujejo, da so pravniki (odve-
tniki op.p.) bolj nagnjeni k sumnicavosti in cinizmu kot drugo pre-
bivalstvo ... So bolj avtoritativni, dogmaticni in agresivni ... Maki-
avelisticni pogled na svet zanje ni cini¢en, ampak realisticen.”

Priloga
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Priloga

3. Etika in kodeks - dusevne vrednote

Etiko imamo v kosteh. Nekateri znanstveniki celo razmisljajo, da
ima etika genetsko osnovo. Morda na svoj nacin, znotraj meja posame-
znih znanosti, ugotavljajo to, kar nam je povedal ze Platon, da so lju-
dje v bistvu eticna bitja. Ko je Prometej vprasal Zeusa, ali naj da mo-
ralni cut le nekaterim ljudem, kot je to naredil pri umetnostih, je Zeus
rekel ne, in ga poucil, da je treba moralni cut razdeliti med vse ljudi.

Odvetnikova naloga je, da zagovarjajo klientovo stalisce, ne glede
na to, kaj si o njem osebno mislijo. Dobro se spominjam, pravi Sells,
kako sem bil presenecen, ko smo se na fakulteti ucili, da odvetnik v so-
dnem postopku ne sme izraziti svojega osebnega prepri¢anja o pravi-
¢nosti ali postenosti klienta ali njegovega stalisca. Nisem smel reci:
“Verjamem, da Mary govori resnico,” ali: ”Vem, da je John poste-
njak.” Povedali so mi, da so takSne pripombe neprimerne, sporne in da
lahko pripeljejo celo do neveljavnega procesa. Po drugi strani pa naj bi
bilo kljub temu dopustno ( to so celo spodbujali kot dobro zagovornis-
tvo), da ista sporocila posiljam podzavestno. Ceprav ne smem narav-
nost reci, da verjamem Johnu in njegovi stvari, pa smem na sodiScu
stati poleg njega, mu poloZiti roko na ramo in ga poklicati po imenu, s
¢imer naj bi poskusal pokazati, da verjamem vanj in ga imam za do-
brega ¢loveka in resnicnega postenjaka.

Vemo, da so advokati nagnjeni k temu, da ne marajo razpravljanj
o pravici in krivici, ker se taksne debate izmikajo jasni opredelitvi in
so na splosno preve¢ zmedene, da bi nudile trdno podlago. Pravzaprav
naj bi bile neprimerne ze v osnovi, saj pravila pravne stroke advoka-
tom zagotavljajo, da ni pomembno, ali verjamemo v klientovo zadevo
ali ne. Ta predpostavka ni dalec¢ od domneve, da ni pomembno niti, ali
je strankino stalisce v bolj nacelnem smislu pravilno ali napacno. Na-
loga advokata je, da sprejme, seveda v okviru nekaterih parametrov,
klientovo stalisée in ga nato ¢im bolj prepricljivo zastopa. Ce k temu
zastopanju sodi tudi uporaba starega trika “z roko na rami in ogovarja-
njem po imenu”, tudi prav.

Tu pa nastane problem. Kljub temu, da Pravo ne mara moralnih
debat in kljub strokovnemu nacelu, da naj bodo advokati objektivni za-
govorniki ne glede na osebno prepricanje, vseeno ostaja advokatov
osebni eti¢ni ¢ut. Ce je ta eticni Cut pretirano potlacen ali zanikan, lah-
ko pricakujemo, da se bo rezultat takega zanikanja odrazal v njegovem
dusevnem Zzivljenju. Ceprav se nagibamo k temu, da mislimo o etiki
bolj v filozofskem in moralisticnem smislu, pa predstavlja tudi psiho-
losko realnost, ki prezene vse vidike misli in delovanja. Nase razmi-
sljanje o etiki ne more biti loceno od tega, kako si predstavljamo lastno
duSevnost.

Ce eticni ¢ut nadomestimo s strogo kodificiranim pristopom, lah-
ko povzrocimo tudi eti¢no atrofijo. Spominjam se, kako sem z nekim
odvetnikom govoril o tem, ali je uzakonitev kodeksa strokovnega ve-
denja primeren odziv na teZave z neolikanostjo. Strinjal se je, da tak-
$ni kodeksi izrazajo samo to, kar je Ze itak mocno jasno - ne laZi, ne
govori ene stvari na hodniku in druge pred sodnikom, ne bodi zopn
itn. In vendar je menil, da je potrebno pravila vedenja na splosno uza-
koniti. Zakaj? Ker, ce bi se kak klient kdaj pritoZeval, da se odvetnik
spostljivo obnasa do nasprotnega zagovornika, bi lahko pokazal na ko-
deks in rekel: “Vidite? Moram biti spostljiv! Tako je zapisano v pra-
vilniku.” To je primer eti¢ne atrofije. Brez kodeksa, ki podpira njego-
ve eticne impulze, se ne bi znal postaviti sam zase.

Kot obicajno lezi nevarnost v psiholoski ekskluzivnosti. Eticni
kodeksi so orodja in ne nadomestilo za zivljenjsko pomembni in
dobro izurjeni etiéni éut. Ce smo strogo odvisni od kodeksa, pomeni,
da ostaja nasa eticna substanca tanka kot papir, podvrzena tehni¢nim
manipulacijam in avtoritarnim dopolnilom. Kot lahko prica vsakdo, ki
je kdaj napisal kako pogodbo, celo Bog ne more predvideti vseh oko-
lis¢in in se pripraviti na vse mozne situacije. Lahko pa bi eticni ko-
deks razumeli tudi kot samo eno od barv na razkosno raznoliki eti-
¢ni paleti.

4. Sleparski sindrom

Sleparski sindrom izvira s pravne fakultete, kjer Studente naucijo,
da je bolje blefirati kot priznati nevednost. To Se spodbujajo s prica-
kovanjem, da bi morali biti odvetniki pripravljeni in sposobni zagovar-
jati katerokoli staliSce, naj je Se tako tuje, Ce je to v “interesu klienta”.
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Ce gledate katerikoli proces, boste videli dva odvetnika, ki z najvecjim
prepricanjem in o€itno iskrenostjo pripovedujeta bolj ali manj diame-
tralno nasprotni zgodbi. To je seveda Sarada. Oba vesta, da prevec po-
udarjata svoj primer in pretirano kritizirata primer druge strani ( v tem
kontekstu je smiselno govoriti o dveh primerih znotraj enega). In prav-
zaprav oba ne samo vesta, da to pocneta, ampak to po¢neta nameno-
ma. Saj za to sta bila koncno tudi izSolana, to se od njiju pricakuje in
za to sta tudi placana. Vsi pricakujejo, da bosta to pocela. V trenutni
pravni klimi je skoraj nepredstavljivo, da bi odvetnik drugi strani pri-
znal njeno moc, kaj Sele, da bi priznal slabosti lastne strani. Prav zara-
di tega trmastega strahu je pravnik ujet v samozavestno oporekanje.

Za kaksno ceno? Sleparski sindrom gotovo pripomore k Ze ta-
ko visokim honorarjem, saj zivi od bitk, ki resujejo cast, spodbu-
jajo neucinkovitost in odvetnike sili, da vsaki¢ znova izumijo kolo,
ker nocejo vprasati za nasvet bolj izkusenih kolegov. Dosti hujsi pa je
notranji davek, ki ga pobira sindrom. Na zacetku ima pravnik samo ob-
cutek neiskrenosti in nezadostnosti. Naslednja stopnja pa je cinizem.
Odloci se, da se tudi vsi drugi pretvarjajo, in zacne ljudi obravnavati s
predpostavko, da vsi lazejo in sleparijo. Ni treba posebej poudariti, da
to unic¢ujoce vpliva na medcloveske odnose.

Pravni um se na vec nacinov bori proti negotovosti, ki je posledi-
ca sleparskega sindroma. Najljubsa reakcija je specializacija. Vsi ve-
mo, kako prijetno je, Ce smo prepricani, da vemo, kaj govorimo.

5. Odvetnik kot simbol

Povprasajte kateregakoli odvetnika po njegovi primarni poklicni
dolznosti, pa vam bo najverjetneje rekel nekaj takega kot “zastopanje
klienta po najboljsih moceh”. Ideja o zastopanju je za pravni um ta-
ko temeljna, da se zdi, kot da je od nekdaj navzoca in nujno potrebna.

Toda, ce se zateCemo v religijo in filozofijo, najdemo dolgotrajne
in imenitne debate o sami ideji zastopanja. Zaradi njenega pomena je
prihajalo do vojn; na to temo je bilo napisanih kar nekaj pomembnih
religioznih kodicilov, ki so vplivali na celotne kulture; in razlicna mne-
nja glede koncnega pomena so razdeljevala filozofijo vsaj, odkar sta
§la Platon in Aristotel vsak svojo pot. Ta zgodovina skriva vprasanja,
ki so za pravni um zelo pomembna.

Ideja o odvetniku kot simbolu je zelo jasno izraZena v podobi, ki
ze dolgo obstaja ob samem pravniku. Po domace je odvetnik govor-
nik, klientov pomocnik, ¢igar delo je govorjenje, medtem ko klient ti-
ho sedi ob strani in drzi v rokah vse vrvice. “Kaksno vprasanje? “ -
“Vprasajte mojega odvetnika”, rece klient.

Ena definicija govornika je “del glasbila, ki vodi do ust ”. Odve-
tnik je kot govornik torej spremenjen v instrument, ki proizvaja glaso-
ve glede na klientove Zelje. (Kateri odvetnik pa Se ni kdaj imel obcut-
ka, da ga je stranka “izigrala”?). K temu sodi tudi ideja, da je govor-
nik del, ki ga je mogoce nadomestiti ali odvreci - bolj ali manj po mi-
li volji - ¢e eden ne deluje, vzamemo drugega. Ta razli¢ica podobe go-
vornika je primerna za kliSe; natrpana sodna dvorana zacne mrmrati,
ko se klient nagne naprej, z dlanjo si zakriva usta in zaSepeta nekaj go-
vorniku, ki se potem zravna pred mikrofonom ter poda prevod kliento-
ve zgodbe. Vsi se sprasujejo: “Kaj je klient zares rekel?” Ne glede na
aktivno udelezbo in ne glede na videz, da ima v drami osrednjo vlogo,
pa govornik pri tem povsem izgine.

Kako vse to vpliva na odvetnika? Nih¢e ne mara, da ga imajo za
del, instrument, simbol. (Spomnite se, kako vas razdrazi, kadar kdo
rece: “Vem, kaj mislite,” potem pa vam je iz njegovih naslednjih be-
sed povsem jasno, da nima pojma, kaj mislite.) Ponizevalno je, ¢e ko-
ga obravnavamo, kot da je zamenljiv, zato ima obcutek, da je izkori-
$¢an in zlorabljen. To vodi tudi v situacijo, ko ima ¢lovek na voljo dve
izbiri: ali se vda in pusti, da ga izpraznijo in izlijejo v drugo posodo,
ali pa se bori in poskusa, da bi resil lastno identiteto. Spomnim se ne-
davnega obupa v pravnikovem vzkliku: “Saj nisem okrasna rastlina!”

Prizadevanje odvetnika, da bi obdrzal osebno in predstavno inte-
griteto, ima lahko ve¢ oblik: bolj pasivne in bolj agresivne. Pri prav-
danju se lahko na primer izrazi v obliki ostre taktike in nenadnih izbru-
hov nenadzorovanega besa. Kadar se odvetnik nerazlozljivo razburi,
je mozno, da smo pri¢a zdruzenju dveh prevladujocih tokov: naravne-
ga antagonizma pravdne pameti in upora duse proti silam predstavni-
Ske miselnosti - silam, ki ignorirajo bistveno vrednost posameznika.
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Lepo bi bilo, Ce bi lahko omilili zlobno potezo pravdanja, vendar je
tezko kaj ocitati dusi, ki se bori za lastno identiteto. S pravdo, ta-
ko kot s politiko, ni dobro ¢eSenj zobati.

6. Odvetnik kot posameznik

Kaj pa odvetnik kot posameznik? Izgubi se v simbolnem pomenu
“ biti pravnik”. Samo poglejte si stereotipe, tipske zasedbe, avtomati-
¢ne predpostavke in slepi fanatizem, ki jih prenasajo pravniki. Se hu-
je, poglejte, kako ohranjajo pri Zivljenju prav ta simbolizem, ki jih iz-
¢rpava. Ljudje mislijo, da imajo na posameznega pravnika pravico gle-
dati kot na predstavnika vseh pravnikov, saj pravniki sami sebe ozna-
cujejo za predstavnike. Sami odvetniki vztrajajo, da lahko zastopajo
stalisca, s katerimi se ne strinjajo, in kliente, ki se jim zdijo vredni gra-
je, in da tako zastopanje nima ni¢ s pravnikovo osebno integriteto. Sa-
mi odvetniki trdijo, da govorijo simbolno, da le zastopajo neko drugo,
vcasih nevidno avtoriteto.

Ceprav ima tako razumevanje vloge odvetnika prakti¢ne koristi in
je morda celo nujno, lahko vidite, da je kot posameznik zaradi tega ne-
zaSCiten pred moZnostjo, da ga zreduciramo na njegovo simbolno
funkcijo. (Pomislite, kako pogosto pridruzeni partnerji v pravni firmi
govorijo, da se pocutijo “zamenljive”). Ko pride do tega, se posamezni
odvetnik izgubi, tako kot Zenska v sanjah, kadar jo prevedemo v sim-
bolni pomen. Glas, ki ga sliS§imo, se samo zdi tak kot odvetnikov, med-
tem ko globoko v sebi vemo, da to ni njegov, ampak klientov glas. Sta-
lisca, ki so tako agresivno pretirana; argumenti, ki so tako skrbno pri-
pravljeni; izbruhi uZaljenosti in besa; zatajevani izraz Custev - vemo,
da ni¢ od tega ne pripada samemu odvetniku, ampak je le Sarada in
pretvarjanje v imenu nekoga drugega. Vemo, da odvetniki le zasto-
pajo kliente, da niso resnicni.

In odvetnik kot posameznik? Ni ga. Izgubil se je v prevodu.

7. Pravdna pamet

Ni povsem jasno, zakaj pravdanje tako skrbi neznano. Kaj je naj-
hujse, kar bi se lahko zgodilo? Lahko se pojavi kadeca pistola, ki bo
unicila skrbno pripravljen primer. Pa kaj potem? Ce je bil primer zgra-
jen na napacnih premisah, potem je verjetno prav, da propade. Ne.
Pravdna pamet se ne boji, da se bo pojavilo nekaj, zaradi cesar bi izgu-
bila, ampak nekaj, zaradi Cesar bi se izkazala za nepotrebno. Ne poza-
bite, da je globoko v srcu ne zanima toliko sama zmaga, ampak ohra-
njanje spora; za pravdanje je edini poraz resitev spora.

Zaradi njegovega nagnjenja k lakomnosti je treba pravdanje skr-
bno opazovati. Toda pri poskusu, da bi pravdanje nadzorovali, mora-
mo paziti na doloCeno nevarnost. Videli smo ze, kako je pravdna pa-
met pravilo, ki je dovoljevalo sankcioniranje pravnikov, spremenila v
takticno orozje. Tako bo tudi vse poskuse, da bi jo nadzorovali, spre-
menila v spor. Uprla se bo poskusu, da bi omejili njeno temeljno boje-
vitost, in bo poiskala nacin, da se osvobodi. Primer za to je, ko zacne
klient, ki se ponavadi bolj zanima za poravnavo kot odvetnik, dvomi-
ti v njegovo pravno taktiko. Toda odvetniku ni viec, ¢e kdo vanj dvo-
mi, zlasti pa ne laik, zato predvideva, da klient nekaj skriva, da ima
sibko voljo ali je naiven ali pa da noCe placati honorarja, ki je potreben
za “pravilno vodenje” pravde. Taka je reakcija pravdne pameti. Kadar
zasluti, da pravdi preti nevarnost, bo uporabila vsakrsna sredstva in bo
Zrtvovala kogarkoli ali karkoli je potrebno (vkljucno s klientom in
pravnikom), da bi pravdo ohranila pri zivljenju. Ceprav sta za nadalje-
vanje pravde tehni¢no potrebna tako klient kot pravnik, zna z obojima
opraviti, ¢e stoji kateri od njiju pravdi na poti.

8. Zakaj se tozarimo

Toliko je Ze bilo napisanega o razcvetu toZarjenja, da je postalo
kliSe. Vzroki za drasti¢ni porast pravdanja, ki se je zacel v sedem-
desetih letih, naj bi bili najrazli¢nejsi: da so postali odvetniki razred za-
sebnih “generalnih zastopnikov”, ki zagovarjajo na novo priznane ose-
bne “pravice”, ki prej niso mogle priti na sodisce; da so postali odve-
tniki pri trzenju svojih uslug bolj dobickazeljni, zlasti na podrocju ose-
bnih Zzalitev, s Cimer so omahljive toznike spodbudili k StevilnejSim
tozbam,; ali pa so postali odvetniki preprosto le bolj pohlepni in so spo-
znali, da je denar zlasti v pravdanju - zato so spor pripeljali skoraj do

sodisca, potem pa dosegli poravnavo. Problem teh teorij je, koga so iz-
pustile. Za vecino civilnih pravd je namre¢ potreben zasebnik, ki se
odlogi za tozbo.

Teorije, ki krivdo za razcvet tozarjenja zvracajo na odvetnike,
so pasivno-agresivne reakcije. Najprej povecajo jezo in napetost, ki
Jje povezana z razmahom pravdanja, potem pa vso odgovornost preva-
lijo na pravnike. Toda te teorije se ne zmenijo za to, kaj pomeni Ziveti
v pravdarski druzbi, kjer se posamezniki za resitev svojih problemov
vedno pogosteje obracajo na sodisce. Pravzaprav se sprasujem, ali naj-
stniSka narava taksnih teorij ( “Vi ste krivi; da je vse narobe!”) ni
povezana z ocitno nesposobnostjo vedno vecjega Stevila posamezni-
kov, da bi sami reSevali svoje zadeve. Kot da nam najstniski narcisi-
zem s svojo nezrelo in krhko predstavo o samem sebi preprecuje, da bi
s sodrzavljani ravnali kot enaki z enakim.

Zakaj se stranke tozarijo? Kratek odgovor na to bi bil, da naletijo
na problem, ki bi ga bilo po njihovem mnenju treba resiti, vendar se iz
tega ali onega vzroka ne Cutijo sposobne, da bi to storile same.

Ogledali smo si odvetnika, ki zastopa tozeCo stranko v pravdi - kaj
pa sam toznik? Kaj naj si mislimo o priljubljeni narodni zabavi, ki se
imenuje “tozimo drug drugega™? Zakaj je vedno bolj pogosteje nasa
prava reakcija na propadlo kupcijo, Zalitev ali prelomljeno obljubo:
“Totzi barabo!” V ¢em je mik pravdanja?

9. Oblike ARS - se bojimo posredovanj (mediacij)?

Pred casom sem bral intervju, piSe Sells, s skupino odvetnikov, ki
zastopajo v pravdah, o alternativni resitvi spora (ARS) in posredo-
vanju med strankama kot mozZnih alternativnih oziroma pomoznih
sredstvih pri pravdanju. Kasneje sem bral podoben intervju s skupino
poslovnezev. Oba clanka si ne bi mogla biti bolj nasprotna.

Odvetniki so se vsi do zadnjega izogibali ideji ARS in posredova-
nju in so trdili, da je oboje enako drago in zamudno kot sama pravda,
ocrnili so talent in postenje arbitrov in so do celotne ideje o posredo-
vanju naceloma zavzeli vzviseno stalisCe “mogoce neko¢” ( toda ne,
dokler bomo mi Zivi).

Izvrsni direktorji so govorili povsem drugace: da sta ARS in po-
sredovanje zelo smiselna, da imata velike moznosti in da se je vredno
zanju zelo potruditi. Odvetniki so sicer priznali, da mnogi klienti spra-
Sujejo po ARS, vendar so sklenili, da se to “ v praksi ne izvaja”. Eden
od direktorjev pa se je po drugi strani spraseval, kaj bi bilo treba stori-
ti, da bi ARS “postal del okolja in ne izjema”.

Ni dovolj, ¢e odpor odvetnikov pripisemo birokratski nepopustlji-
vosti ali gospodarskemu zavlacevanju. Bolj verjetno je, da njihov od-
por temelji na strahu. Pravdna pamet vidi v moznosti alternativnega
reSevanja spora ali posredovanja neposredno groznjo samemu procesu
pravdanja. Pojmi, kot sta posredovanje in kompromis, so v nasprotju s
sistemom, ki temelji na nasprotnosti.

V isti sapi, ko so odvetniki omalovazevali idejo o posredovanju, pa
so zagotavljali tudi, da klienti hocejo, da bi bili njihovi odvetniki kot
“sladiatorji”, zagrizeni borci, “neizprosne barabe”. Mogoce. Am-
pak, ali ni mozno tudi, da pravdna pamet sama sebi govori to, kar ho-
Ce slisati? Psihoterapija uci, da prav tiste pomanjkljivosti in slabosti, ki
jih vidimo na drugih, pogosto Zivijo globoko v nas.

Posredovanje v sporu je nekaj cisto drugega kot pravdanje.
“Posredovati” pomeni “biti v sredini”, kar je dale¢ od pravdne ze-
lje, da bi spor vecno trajal. Posredovanje nam prikli¢e predstavo o
tem, kako nekdo stopi med dva nasprotnika, da bi prekinil boj; ne pa,
da si izbere eno stran in se pridruzi borbi. Pravda si Zeli dobrega bo-
ja in svoje bojevanje opravicuje s trditvijo, da je bilo tistemu, ki je
zmagal, to tudi namenjeno. Posredovanje pa hoce boj ustaviti in do-
seci resitev.

Ko se je eden od direktorjev spraseval, ali bi posredovanje lahko
postalo “ del okolja”, se je izrazil zelo tocno. Okolje nasprotnosti je po
definiciji sovrazno. Gotovo so casi, ko je pravdanje nujno, tako kot so
tudi casi, ko je vojna neizogibna. Toda ali smo ustvarili tako sovrazno
okolje, da Ze po svoji naravi ne more gojiti resni¢ne Zelje po miru?

Kaj e bi pravdarji zavzeli malo bolj agresivno staliS¢e do okoste-
nelih in togih idej, ki prevladujejo v pravdanju? Zakaj ne bi najprej
proucili moznosti posredovanja, namesto da z njim odlasajo, dokler
druga stran ne popusti oziroma dokler lahko meter Se malo dlje tece?

Priloga
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Zakaj so avtomaticno proti, ¢e si druga stran Zeli posredovanja? In za-
kaj svoj polozaj standardno merijo s pomocjo “testa sramu”? Zakaj
verjamejo v osnovi barbarsko idejo, da se pravica izkaze samo s pomo-
¢jo nasprotnosti? In, Bog nas obvaruj, zakaj je prva zapoved pravda-
nja, da morajo odvetniki “gorece zastopati” svoje kliente? Si tega Zeli-
mo? Poklic zelotov? Pravni poklic ne more upati, da bo posredoval
med drugimi, dokler sam ne postane psiholosko bolj dovzeten za po-
sredovanje. Zacne lahko tako, da posreduje pri predpostavkah Prava, o
naravi in nujnosti konflikta.

10. Racunalnik - je cas denar?

Ce nam raunalnik omogoca, da v krajiem &asu proizvedemo veé
osnutkov, potem to tudi moramo storiti. Gonja za povecano produktiv-
nostjo zacne samo sebe napajati v ve¢nem tekmovanju med ponudbo
in povprasevanjem. Ni toliko pomembno, ali je to, kar proizvajamo,
boljse. Produktivnost vodi kvantiteta, ne kvaliteta. Ne recemo kar
tako nacionalni bruto proizvod. S tega vidika ze samo dejstvo, da lah-
ko s pomocjo racunalnika posljemo od doma ve¢ osnutkov, nujno po-
meni, da smo napredovali od pisalnega stroja.

RacunalniSki programi za organiziranje ¢asa in urnika nena-
merno $e poslabSujejo stvari, ker hocejo, da se casovne probleme
spravi v bazo podatkov - kot da je cas posoda nespremenljive veliko-
sti, ki ¢aka, da bi jo napolnili z majhnimi koscki (bajti) predvidenih do-
godkov; zajtrk ob pol osmih, vlak ob osem petnajst, branje poste od de-
vetih do pol desetih, poslovno kosilo ob dvanajstih, ena ura za “telo-
vadbo”, veCerja ob sedmih, poljub otrokom za lahko noc ob tricetrt na
devet, seks v nedeljo ob devetih.

Ko ljudje recejo, da bi bili brez svojih urnikov izgubljeni, govori-
jo resnico. Malo reci plasi sodobnega puritanca bolj kot nerazporejen
in neplaniran ¢as. Nekateri pravijo, da je brezdelje hudiceva delavni-
ca,

11. Odvetniki in “hisni pravniki” -
(znotraj in zunaj )

Se ena od potez, ki so znailne za organiziranost pravnega pokli-
ca, je razlikovanje med redno nastavljenimi “hi$nimi” pravniki, ki de-
lajo v korporacijah, in med zunanjimi odvetniki, ki delajo za odvetni-
Ske pisarne ali pa so samostojni. Veliko je Ze bilo napisanega o trendu
v pravnem poklicu, da ve¢ dela opravijo hi$ni pravniki, in o bolj za-
upnem odnosu med hisnimi in zunanjimi pravniki; toda ta razlika je e
bolj zanimiva zato, ker je danes bolj verjetno kot kdajkoli prej, da se je
hiSni pravnik v korporaciji zaposlil, potem ko je nekaj Casa delal v
odvetniSki pisarni ali samostojno.

Ne glede na to pa v zraku Se vedno visijo mnogi skriti predsodki
med hisnimi in zunanjimi odvetniki. Nekateri zunanji odvetniki so pre-
pricani, da so hi$ni pravniki drugorazredni, da so se “umaknili” v
korporacijo zato, ker niso bili uspe$ni v “pravi” pravniski praksi. Ne-
kateri hiSni pravniki pa gledajo na zunanje odvetnike kot na sebi¢ne
oportuniste, nujno zlo, ki ga je dobro poklicati le zato, da uredi stva-
ri, niso pa to ljudje, ki bi jih imel ¢lovek rad dlje ¢asa v svoji bliZini.
Vecina pravnikov sicer ne misli tako, vendar taka diskriminacijska
stalisca obstajajo in so odlicen primer za to, kako lahko globlje psiho-
loske in mentalne navade neopazno in v¢asih zahrbtno vplivajo na pro-
fesionalno Zivljenje.

Diskriminacijski odnos zunanjega odvetnika do hiSnega poudar-
jam zato, ker sem ugotovil, da je bolj razsirjen kot tisti, ki ga goji hi-
$ni pravnik do zunanjega. Edini podoben diskiminacijski vzorec na po-
dlagi sluzbene klasifikacije, ki je Se bolj razsirjen, je splosno preprica-
nje prakticirajocih odvetnikov, da so profesorji prava “prevec stra-
hopetni”, da bi lahko uspeli v resnicnem svetu vsakdanje prakse.

12. Lojalnost in starejsi odvetniki

Mnoge sodobne odvetniske pisarne nedvomno mislijo, da obstaja-
jo samo zaradi enega cilja - da bi zasluzZile kar najve¢ denarja za ena-
kopravne partnerje na vrhu. Prav v takih pisarnah in tistih, ki bi jim ra-
de bile podobne, se najpogosteje pojavlja problem lojalnosti. V takih
pisarnah je obicajno postalo motece, da se ljudje vrednotijo izkljucno
na podlagi njihovega trenutnega potenciala za ustvarjanje dobicka in

da se le malo, ¢e sploh kaj, pozornosti posveca nedenarnim faktorjem
- sluzbenim letom, sposobnosti za poucevanje in mentorstvo novim
pravnikom, izku$njam v odvetnistvu in podobno. Namesto tega se je
pojavilo staliSCe, ki je najbolje izrazeno v frazi, ki jo nenehno sliSim od
pravnikov pri terapiji. Kljub njihovemu garanju in v¢asih dolgoletne-
mu sluZenju imajo vedno vecji obcutek, da je glavni odnos njihove fir-
me: “Kaj pa si zadnje Case napravil za nas?”

Do najbolj zalostnih in sramotnih primerov tega upada lojalno-
sti prihaja, ko se pravnik postara in nekoliko upocasni. Slisal sem
Stevilne zgodbice o pravnikih s trideset in ve¢ leti izkuSenj, ki so jih da-
li v manjSo pisarno, jim odvzeli njihovo tajnico ali pa so jo zadolzili e
kje drugje in zaceli z njimi ucinkovito (pa ¢eprav Se tako neopazno)
hladno ravnati.

Ko za¢nemo enkrat osebno vrednost enaciti s produktivnostjo in
sposobnostjo za ustvarjanje dobicka, krSimo eti¢no dilemo, kako rav-
nati s starejSim odvetnikom. Pod takimi pogoji ne dolguje partner no-
bene lojalnosti, pac pa je njegova edina dolZnost povecati koncni do-
bicek v partnerstvu. Osebna prijateljstva, dolgoletna sluzba, menedzer-
ske sposobnosti - vse to ni pomembno, brz ko je govor o ekonomiji.
Stvari postanejo ¢rno bele, aktiva ali pasiva. “Ali bo ta akt imel za po-
sledico vecji dohodek?” postane edino relevantno vprasanje, ki si ga je
treba zastaviti. TakSno redukcijo, poenostavljeno misljenje v svoji
skrajnosti razvrednoti sam pojem pravice, kot da je vecno iskanje re-
snice in nepristranosti moc¢ najti na straneh glavne poslovne knjige.

Taksna umska naravnanost nasprotuje vsem globoko zakoreninje-
nim humanisti¢nim in religioznim temam. SuZnjelastnistvo je lahko
stoletja cvetelo prav zato, ker je ¢loveka vrednotilo glede na lastnino.
Tako pojmovanje je tudi podlaga za prezir in nespostovanje do revnih.

13. Neolikanost med odvetniki raste

Kljub zaskrbljenosti Prava, da v druzbi prihaja do brezpravja, je
ve¢ kot dovolj dokazov, da se nezakonitost pojavlja tudi znotraj same-
ga Prava. V zadnjih nekaj letih je namre¢ zaskrbljujoCe narasla neoli-
kanost med samimi pravniki. Razne raziskave kazejo, da priblizno po-
lovica pravnikov misli, da neolikanost v pravniSkem poklicu pred-
stavlja problem. V eni od raziskav je kar 65 odstotkov pravnikov na-
vedlo “zoprnost” kot najbolj pogosto neprijetno lastnost, na katero na-
letijo pri delu z drugimi pravniki. Ne pozabite, to pravijo pravniki o se-
bi!

Ta nova neolikanost ima veliko primerov in veliko stopenj: da ne
vrnes telefonskega klica; da reces eno nasprotnemu odvetniku na ho-
dniku in drugo pred sodnikom; da namenoma vloZi§ obremenilne in
daljnosezne zahteve po razkritju, da bi drugo stran iz¢rpal in demora-
liziral; da verbalno napada$ druge odvetnike in sodisce; da lazZes; da
uporabljas celo fizicno nasilje. Zdi se mi, da tako obnasanje izraza ti-
sto brezpravije, ki Pravu povzroca tolikSno zaskrbljenost. Zakaj tako
ravnajo sami zastopniki Prava?

14. Anima ipsa loquitur - sklep

Naj strnem ta prikaz z Sellsovim sklepom:

“Zivimo v &asu, ko dusa izginja prav iz tistih druzbenih ustanov,
ki naj bi ohranjale Zivljenje in vrednote. Ena od teh ustanov je Pravo,
temelj, na katerem naj bi poCivala pravna drZava. *

Problemi zakonodaje, negativni odnos do pravnikov in skoko-
vito naraSCanje tozb so simptomi globje bolezni v druzbi. Benja-
min Sells uporablja Pravo kot ogledalo celotne druzbe in obravna-
va probleme, ki ugonabljajo ljudi vseh poklicev - deloholizem, ma-
terializem, stres, strah pred neuspehom, eti¢ne dileme. Hkrati raz-
¢lenjuje izgubo smisla ne samo v pravu, ampak tudi v politiki, gos-
podarstvu in vsakdanjem Zivljenju.

Ko razlaga, kaj je Slo narobe in zakaj , ponuja tudi nacin, kako
lahko poklicno delo (tudi in predvsem odvetniki - op.p.) znova pre-
Zamemo s strastjo in z ideali ter tako zivljenju povrnemo smisel in
ravnotezje.

Ce parafraziramo lepo staro pravno reklo: Anima ipsa loquitur
- dusa govori sama zase.
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podroc¢ja. Kandidat ima mozZnost izbi-
re med dvema naslovoma. Tretji del
pisnega izpita pa zajema sestavo pisne
vloge s civilnega, kazenskega ali
upravnega podrocja. Pri izdelavi nalo-
ge kandidat ima lahko pri sebi samo
tekste zakonov in drugih predpisov ter
zbirke sodne prakse.

Ustni del izpita zajema preverjanje
usposobljenosti kandidata v petih iz-
branih predmetih s sledecih podrocij:
javno pravo, civilno pravo, trgovinsko
pravo, delovno pravo, kazensko pravo,
dav¢no pravo, civilno procesno pravo,
kazensko procesno pravo, mednaro-
dno zasebno pravo, evropsko pravo
(od letosnjega leta) ter s podrocja
odvetniske etike.

Ce kandidat ne doseze predvidene-
ga Stevila tock, mora izpit v celoti po-
noviti, kar je izredno neugodno, ker se
izpita lahko ponovno udelezi samo ob
naslednjem razpisu, se pravi po enem
letu.

Kandidati, ki so uspe$no opravili
odvetniski izpit, se lahko v neomeje-
nem Stevilu vpiSejo v drZzavni seznam
odvetnikov in zacnejo opravljati po-
klic.

Notarsko pripravnistvo
in izpit

Notarski poklic urejuje zakon o no-
tariatu, St. 89 iz leta 1913, ki je sicer tu-
di bil predmet sprememb in dopolni-
tev. Tako je z zakonom, §t. 1365 iz le-
ta 1926, bil urejen notarski izpit, ki se
odvija v obliki javnega natecaja.

Podobno kot v odvetniStvu traja
tudi notarsko pripravnistvo dve leti, ki
ga pripravnik opravi v notarski pisar-
ni. Povsem razlicen pa je postopek za
pridobitev pravice do opravljanja po-
klica.

Kot Ze omenjeno, se izpit opravlja
v obliki javnega natecaja, ki ga enkrat
letno razpise minister za pravosodje in
sicer za tolik$no Stevilo mest, kolikor
jih je potrebno za kritje nezasedenih
mest.

Natecaja se lahko udelezijo kandi-
dati, ki so opravili pripravnisko dobo
in ne presezejo Stirideset let starosti.

Izpit se izvaja za vse kanditate
skupno v Rimu na ministrstvu za pra-
vosodje, izpitno komisijo pa sestavlja-
jo sodniki, univerzitetni profesorji in
notarji.

Pred pravim izpitom morajo kan-
didati uspesno opraviti sprejemni iz-
pit, ki se izvaja z racunalniSkim testi-
ranjem, tako da mora kandidat na ra-
CunalniSkem ekranu izbrati odgovor

za vsako vprasanje med tremi mogo-
¢imi.

Pisni del izpita zajema izdelavo
treh nalog s podrocja pravnih aktov
med Zzivimi (inter vivos), pravnih ak-
tov mortis causa ter na podro¢ju ne-
pravdnih postopkov. Vsaka posame-
zna naloga pa zajema izdelavo stro-
kovnega mnenja ter sestavo notarske
listine oz. vloge.

Ustni del izpita pa zajema prever-
janje usposobljenosti kandidata s po-
drocja civilnega prava, s posebno po-
zornostjo na inStitute, ki se obravna-
vajo zlasti v notariatu, predpisov o no-
tarski ureditvi in ureditvi notarskih ar-
hivov ter s podro¢ja obdavcevanja
pravnih poslov.

Pripravnistvo in izpit za
opravljanje pravosodne sluzbe

Sodniki, drzavni tozilci in drzavni
pravobranilci so sicer drzavni usluz-
benci, ki stopijo v delovno razmerje z
ministrstvom za pravosodje prek jav-
nega natecaja, ki ga minister za pra-
vosodje, podobno kot pri notarjih, raz-
pise za tolik$no Stevilo mest, kolikor
jih je potrebno za kritje nezasedenih
mest.

Bistvena razlika med izpitom za
sodnike in izpitoma za odvetniski oz.
notarski izpit je ta, da se pri sodnikih
pripravniSka doba zacne Sele po uspe-
$no opravljenem natecaju in sicer v
prvih dveh letih po imenovanju, ko so
sicer Ze v sluzbi.

Postopek doloca kraljevi odlok o
sodni ureditvi, St. 12 iz leta 1940, ki
je bil prav z ozirom na izpit pred krat-
kim dopolnjen z zakonom §t. 48 iz le-
ta 2001.

Izpit se opravlja v Rimu pred 30-
¢lansko izpitno komisijo, ki jo sestav-
ljata 2 vrhovna sodnika, 20 sodnikov
vi§jega sodi$ca in 8 univerzitetnih pro-
fesorjev.

Izpit je razdeljen na pisni in ustni
del. Pisni del se izvaja z izdelavo na-
log s podrocja civilnega, kazenskega
in upravnega prava, ustni del pa obse-
ga preverjanje znanja na podrocju ci-
vilnega in rimskega prava, civilnega
procesnega prava, kazenskega materi-
alnega in procesnega prava; upravne-
ga, ustavnega in davénega prava; de-
lovnega in pokojninskega prava; ev-
ropskega in mednarodnega prava ter s
podrocja informatike.

Tudi pri izpitu za vstop v sodne
funkcije je doloCena starostna omeji-
tev, kandidat namre¢ ne sme presega-
ti 40 let starosti.

Naj $e povemo, da pri omenjenem
izpitu velja pravilo, da se kanditat ne
more udeleZiti natecaja vec kot trikrat.

V tem zapisu sem skusal str-
niti predpise, ki urejujejo priprav-
nistvo ter odvetniSki, pravosodni
in notarski izpit v Italiji. Ob tej
priliki naj izrazim Se kako misel
(kdaj kasneje se bom vrnil k tej
problematiki) o novem sloven-
skem zakonu o drzavnih pravni-
skih izpitih.

Telegrafsko bi rekel sledece:
® Praksa na sodiScu naj bi bila

obvezna samo za kandidate za

zaposlitev na sodiscih in toZil-
stvih, medtem ko bi ostali pri-
pravniki (v neomejenem Stevi-
lu) lahko opravljali pripravnis-
tvo pri odvetniku, notarju itd,
ob tem pa bi bilo obvezno izo-
braZevanje v enoletnem tecaju,

ki bi se zakljucil z izpitom. S

tem bi dosegli razbremenitev

sodis¢ in tudi omogocili hitrej-

$o opravo prakse in pristop k

izpitu, kar sedaj predstavlja v

Sloveniji velik problem.
® DrZavni pravniski izpit naj bi

bilo mogoce opravljati samo

enkrat ali najvec dvakrat letno,
da bi se tako izognili morebi-
tnim razlikam pri ocenjevanju.

® Izpiti bi morali biti posebej za
kandidate za sodnike in drzav-
ne tozilce ter za kandidate za
odvetnike in notarje, uposteva-
jo¢ posebnosti navedenih po-
klicev.

Naj k temu dodam Se eno mi-
sel. Vrste odvetnikov so tudi v
Sloveniji vsak dan gostejse, zato
bi kazalo ustanoviti regionalne
odvetniske zbornice na obmocju
stirih vi§jih sodi§¢, povezane na
drzavni ravni v svet zbornic. V
pristojnost zbornic pa naj bi spa-
dal tudi nadzor nad pripravniki za
odvetniski izpit.

chyetmik

§t. 21
» decembra 2003 »

Z Vasim prispevkom?

Iz tujih ureditev
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Arbitr

Zavarovalnica Triglav

Arbitraza in druge
oblike alternativnega
resevanja sporov

Alenka Erzar Zepic

V Sloveniji se v zadnjih nekaj letih poleg sodisc¢a kot institucije reseva-
nja sporov med strankami postopoma uveljavljajo Se druge oblike alterna-
tivnega reSevanja sporov oz. s tujko, alternative dispute resolution (v na-
daljevanju ARS). V skladu s spremembami in dopolnitvami zakona o za-
varovalniStvu so zavarovalnice dolZne vzpostaviti shemo izvensodnega re-
Sevanja sporov med ponudniki zavarovalniskih storitev in potrosniki. Z
Zakonom o varstvu potros$nikov (Ur. 1. RS, §t. 110/2002) je Slovenija har-
monizirala svoje pravo v skladu z zahtevami direktive 97/5/EC Evropske-
ga parlamenta in Sveta. To pomeni, da se je zavezala k vzpostavitvi ucin-
kovitega reSevanja potrosniskih sporov. Iz omenjene direktive izhaja, da
naj se v vseh ¢lanicah EU med drugim vzpostavijo neodvisne institucije oz.
organizacije za varstvo potrosnikov.

Ce pogledamo, kaj to pomeni za potrosnika, dejansko na ravni zavaroval-
nic oz. na Svetu slovenskega zavarovalnega zdruZenja (s kratico GIZ) Ze ob-
stajajo institucije za varovanje sprejetega Zavarovalnega kodeksa in nekatere
oblike ARS. Odvetnik, ki zastopa fizi¢no oz. pravno osebo, se lahko v imenu
zavarovanca obrne tako na Varuha pravic s podrocja zavarovalnistva kot na
RazsodiSce pri Slovenskem zavarovalnem zdruzenju. Poleg obeh je ustanov-
ljen tudi Mediacijski center, kot eden izmed nacinov izvensodnega resevanja
sporov med zavarovalnicami in potro$niki. Mediacije so mozne v potro$ni-
skih in drugih sporih iz zavarovalnih pogodb in odSkodninskih razmerjih o
pravicah zavarovancev, zavarovalcev, oskodovancev ali zavarovalnic. Medi-
acije ureja poseben pravilnik o delu mediacijskega centra in o postopku me-

zene zadeve na sodiScu.

diacij pri Slovenskem zavarovalnem zdruzenju.

Ena izmed oblik ARS so tudi mediacije na Okroznem sodi$¢u v Ljublja-
ni, ki uspesno potekajo in za katere se odloci 40 odst. strank, ki imajo Ze vlo-

PREDSTAVITEV ARBITRAZE PRI
ZAVAROVALNICI TRIGLAV, D.D.

Za razliko od drugi oblik ARS je
bila arbitraza pri ZT, d.d ustanovljena
Ze v letu 1982. Takrat je bila imenova-
na kot samoupravno sodisce, vendar je
vseskozi delovala kot klasicna specia-
lizirana arbitraZa. Arbitrazo ureja Pra-
vilnik o arbitraZi pri Zavarovalnici Tri-
glav, d.d., (Ur. 1. RS, §t. 31/97 - v na-
daljevanju pravilnik). Za vprasanja po-
stopka odloCanja, ki niso urejena z
omenjenim pravilnikom, se smiselno
uporabljajo dolocila zakona o prav-
dnem postopku ( v nadaljevanju ZPP).

Zakaj v primeru spora vloziti toz-
beni zahtevek na arbitrazo in ne na
sodisce?

Glavne prednosti arbitraze za odve-
tnike in njihove stranke so:

® Hitrost postopka

Nacelo hitrosti in ekonomicnosti
postopka doloc¢a, da arbitraza opravi
postopek ¢im hitreje in brez zavlaceva-
nja ter s ¢im manjsSimi stroski. Pouda-
riti je potrebno, da imamo na arbitrazi
povprecni Cas odlo¢anja 8 mesecev. V
nekaterih primerih tudi manj, pac¢ gle-
de na zahtevnost zadeve in dolgotraj-
nost dokaznega postopka. V letni stati-
stiki ugotavljamo, da arbitraza za-
ostankov nima. Zato lahko vsak tozbe-
ni zahtevek obravnava takoj oz. po pre-
jetju zadeve, naslovljene na arbitrazo.
Stevilo koncanih in resenih zadev je
veliko.

V letu 2002 je bilo od vseh 274
obravnavani zadev reSenih 172, nere-
Senih zadev je 102, od tega 3 zadeve iz
leta 2001 in 99 zadev iz leta 2002. Ste-
vilo reSenih zadev je veliko, minimal-
no pa je Stevilo prenesenih iz preteklih

let, torej samo 3, kar kaze na aZurnost
in hitrost postopka.

® Postopek pred arbitrazo je brezpla-
cen
Za postopek pred arbitrazo ni treba
placevati sodnih taks, stroski postopka
so nizji, saj stranke krijejo le stroske
svojega odvetnika in stroske izveden-
cev.

® Trdnost odlocitve

Odlo¢ba arbitraze ima nasproti
strankam moc¢ pravnomocne sodbe z
izvrsljivostjo po pristojnem sodiscu.
Enak ucinek ima tudi sodna poravnava,
sklenjena pred arbitrazo.

® Moznost zagotovitve posebnega
strokovnega znanja

Arbitraza ima 20-letno arbitrazno
prakso s tradicijo in ugledom. Stranke
imajo moznost, da same izberejo arbi-
tra izmed imenovanih arbitrov s stalne
liste. Predsedniki arbitraznih senatov
so pravni strokovnjaki, izbrani izmed
univerzitetnih profesorjev ter nekda-
njih vrhovnih in vi§jih sodnikov ter
drugih uglednih pravnih strokovnja-
kov.

® Moznost strank, da same izberejo
arbitra izmed imenovanih arbitrov
na stalni listi

® Neobveznost javnega postopka

Pravilnik opredeljuje nacelo javno-
sti kot javno obravnavanje zadev pred
arbitrazo. Stranke pa se lahko dogovo-
rijo tudi drugace.

® Postopek je proznejsi, kar pomeni,
da je bolj naklonjen volji strank v
sporu

Znacilnost za arbitrazni postopek je
tudi, da pred arbitrazo ni mirovanja po-
stopka.

® Nacelo materialne resnice

Za razliko od sodiSca je arbitraza
obdrzala nacelo materialne resnice. Za-
radi enostopenjskega postopka, brez
mozZnosti pritoZbe, se sporna dejstva,
od katerih je odvisna utemeljenost zah-
tevka, ugotavljajo popolnoma in po re-
snici. Arbitraza pa sme izvesti tudi do-

" kaze, ki jih stranke niso predlagale, Ce

so ti dokazi pomembni za odlocitev.
Ce primerjamo teorijo in prakso,
lahko opazimo, da nastane obratno so-
razmerje med hitrostjo postopka in po-
polnejso odlocitvijo arbitraze.
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e Stevilo sklenjenih poravnav

V prvi polovici tega leta je arbitra-
za prejela ze 120 zadev, priblizno 30
odst. vec kot v istem Casu lanskega le-
ta. Po podatkih je bilo na dan 1. 6.
2003 na arbitrazi sklenjenih 25 porav-
nav, od tega 14 na prvem naroku. Oce-
njujem, da se Stevilo poravnav povecu-
je zaradi vpliva raznih Ze omenjenih
oblik alternativnega reSevanja sporov,
odprtega sojenja in aktivne vloge nasih
sodnikov pri poudarjanju materialnega
procesnega vodenja, ob upoStevanju
nepristranskosti, nenazadnje tudi se-
znanjenja strank z mozZnostjo mirnega
reSevanja spora.

Pristojnost arbitraze

Arbitraza deluje v obliki stalnega
fakultativnega razsodisca in je pri svo-
jem delu samostojna in neodvisna. Pri-
stojnost arbitraze je odloCanje v sporih
iz zavarovalnih in odSkodninskih ra-
zmerij o pravicah, s katerimi stranke
prosto razpolagajo, ¢e se za njeno pri-
stojnost pisno dogovorijo zavarovanci
oziroma o$kodovanci ter Zavarovalni-
ca Triglav, d.d.

Arbitraza predlozi strankam arbi-
trazni dogovor na obrazcu, skupaj s
stalno listo imenovanih arbitrov. Stran-
ki z liste izbereta vsaka svojega arbitra.
S podpisom arbitraznega dogovora
stranki v konkretnem primeru dolocita
pristojnost arbitraze in obenem izklju-
Cita sodno pristojnost v isti zadevi med
istima strankama.

Arbitrazni dogovor vsebuje tudi
njuno soglasje k uporabi dolocil Pra-
vilnika pri arbitrazi pri Zavarovalnici
Triglav, d.d.

Za razliko od priloZznostnih (ad
hoc) ima ta arbitraza ucinke stalne ar-
bitraze, kar pomeni, da vsa opravila,
kot npr.: vroc¢anje odlocb, ugotavljanje
pravnomocnosti in hranjenje spisov,
opravlja arbitraza sama in ne s pomo-
¢jo rednih sodis¢.

Arbitraza posluje na svojem se-
dezu, ki je na Miklosicevi 19, v Lju-
bljani.

Organiziranost arbitraze

Arbitraza ima predsednika, name-
stnika arbitraze, tajnika arbitraze, pred-
sednike arbitraznih senatov ter najmanj
40 stalnih arbitrov, imenovanih izmed
obcanov in zaposlenih pri Zavarovalni-
ci Triglav, d.d. Arbitri so imenovani na
stalni listi arbitrov, katera se vsakih 6
let, po poteku mandatov na novo obja-
vi v Uradnem listu RS.

Predsednik arbitraze skrbi za pra-

vilno in zakonito delovanje arbitraze.
arbitraze, ki odlo¢a o vseh najpomem-
bnejsih vprasanjih delovanja arbitraZe,
sprejema pravna mnenja in staliSca.
Arbitrazni senati odlocajo, uporabljajo
in ustvarjajo pravo. Njihova ustvarjal-
nost se kaze v tem, da pravilno zdruzi-
jo konkretni (Zivljenjski) dejanski stan
z enim izmed abstraktnih (zakonskih)
dejanskih stanov in odlocijo v konkre-
tni zadevi (ratio decidendi).

Tajnik arbitraze vodi poslovanje,
organizira delo, pomaga in strokovno
sodeluje s predsednikom arbitraze in
arbitraznimi senati. Povzame pravne
stavke iz odlocb in jih oblikuje v arbi-
trazno prakso. Spremlja sodno prakso,
judikate in nacelna pravna mnenja Vr-
hovnega sodi§¢a RS z namenom, da se
arbitrazna praksa ne bi bistveno razli-
kovala od sodne prakse tako po prav-
nem temelju kot po viSini prisojenih
odskodnin.

Arbitrazni senat je triclanski: se-
stavljata ga dva arbitra, imenovana s
strani obeh strank, in predsednik arbi-
traznega senata, ki ga doloCi predse-
dnik arbitraze. Pri izbiri predsednikov
arbitraznih senatov smo izjemno zah-
tevni in dosledni, kar se je pokazalo pri
kvaliteti dela same arbitraze. Predse-
dniki arbitraznih senatov so pravni
strokovnjaki izmed univerzitetnih pro-
fesorjev ter vrhovnih in visjih sodni-
kov (nekaterih Ze v pokoju), strokov-
njakov drzavnega pravobranilstva ter
drugih uglednih in izkuSenih pravnih
ekspertov. Njihova odlika ni le v stro-
kovnosti, med drugimi jih odlikujejo
doslednost, sposobnost odprtega soje-
nja in arbitriranja.

Predsednik senata ima skupaj z
arbitraznim senatom na prvem naroku
za glavno obravnavo (v skladu z nove-
lo ZPP, Ur. 1. RS, st. 12/03) aktivno
vlogo sodnika. Spodbuja k sodnim po-

ravnavam in s strankama odprto raz-
pravlja o dejanskih in pravnih vidikih
spora. Ce do poravnave med strankama
ne pride, je pripravljen skrbno in po
pravilih materialnega procesnega vod-
stva izpeljati postopek in na podlagi
ugotovljenega dejanskega stanja in ob
uporabi materialnega prava odlociti z
arbitrazno odlocbo. Pri arbitrazi je v
zadnjem letu opaziti izrazito povecanje
sodnih poravnav, sklenjenih na prvem
naroku. Zato smo na arbitraZi dosledno
pretehtali, ali uvesti nov institut porav-
nalnega naroka pred prvim narokom za
glavno obravnavo. Ker pravilnik mo-
Znost poravnave na prvem naroku Ze
predvideva, smo se na arbitrazi odloCi-
li, da vsebinsko sledimo novosti v
ZPP, v formalnem smislu pa pravilnika
ne spreminjamo, zato tudi arbitrazne
prakse ne.

Postopek resevanja sporov

V postopku pred arbitraZo, enako
kot na sodiscu, je primarno nacelo dis-
pozitivnosti. Postopek se torej zacne,
teCe in zakljuci po volji strank. Arbitra-
za odlocCa v mejah postavljenih zahtev-
kov, ki jih je toZeca stranka opredeli v
obliki tozbenega zahtevka. Stranke
lahko prosto razpolagajo z zahtevki, ki
jih postavijo v postopku.

Ob spremembi ZZP v letu 1997 je
arbitraza - za razliko od sodiSca - obdr-
Zala nacelo materialne resnice. Zato se
sporna dejstva, od katerih je odvisna
utemeljenost zahtevka, ugotavljajo po-
polnoma in po resnici. Arbitraza pa
sme izvesti tudi dokaze, ki jih stranke
niso predlagale, ¢e so ti dokazi po-
membni za odlocitev.

Postopek pred arbitrazo se zacne
s tozbo. Tozba mora obsegati dolocen
zahtevek glede glavne stvari in stran-
skih terjatev, dokaze, s katerimi se ta
dejstva ugotavljajo, in navedbo, da je
bila dogovorjena pristojnost arbitraze.

Najpogostejsa dilema nekaterih pravnih strokovnjakov, ki sicer prizna-
vajo, da je arbitraza pri Zavarovalnici Triglav, d.d. dobro vodena in korek-
tna, pa je v tem, da imajo pomisleke o njeni nepristanosti. Predvsem zaradi
njenega delovanja na sedezu Zavarovalnice Triglav, d.d. in zaradi v postop-
kih sodelujocih zaposlenih delavcev ZT, d.d.

Ta ocitek objektivno gledano ne drzi, saj se pri vodenju in administraci-
ji arbitraze dosledno uposteva nacelo zaupnosti in tajnosti zadev ter zavest
o pomenu arbitraze. Ce pogledamo delez zadev, resenih v korist zavarovan-
cev, se tehtnica prevesi na njihovo stran. V primeru pristranosti bi arbitraza
takoj izgubila na ugledu in bi se pripad zadev zacel zmanjSevati.

Argument na strani arbitrazZe je tudi, da postopke odloc¢anja vodijo pred-
sedniki arbitraznih senatov, ki so visoko strokovno usposobljeni.

Tretji argument za arbitrazo pa je, da stranki sami podpiSeta arbitraZni
dogovor ter s tem pooblastita arbitrazo za odlocanje v konkretni zadevi.

Arbitraza
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Arbitraza

MEDIACIJA pri Slovenskem
zavarovalnem zdruZenju (SZZ)

POSREDOVALNI POSTOPEK

po Pravilniku o arbitrazi pri
Zavarovalnici Triglav, d.d.

ARBITRAZA
pri Zavarovalnici Triglav, d.d.

Pri potrosniskih sporih oziroma sporih iz
zavarovalnih in odSkodninskih razmerij

Na predlog strank,

v okviru pristojnosti arbitraze, ne glede na
to ali obstaja arbitrazni dogovor ali ne

Odloca o sporih iz zavarovalnih in
odSkodninskih razmerij, o pravicah s
katerimi stranke prosto razpolagajo, Ce se za
njeno pristojnost pisno dogovorita obe
stranki

Udelezenci postopka: potrosniki,
zavarovalnice, zavarovanci, zavarovalci,
upravicenci po zav. pg. In oskodovanci

Stranke: oSkodovanci oziroma zavarovanci
in Zavarovalnica Triglav, d.d.

Stranke: oskodovanci oz. zavarovanci in
Zavarovalnica Triglav, d.d.

SPORAZUM O MEDIACIII

Ne glede na obstoj ARBITRAZNEGA
DOGOVORA

ARBITRAZNI DOGOVOR

Mediator kot posrednik, ki je 3. oseba.

Mediator posreduje prek skupnih sestankov
oziroma loCenih sestankov med strankama,
brez obveznosti ponuditi strankam predlog
poravnave.

NEFORMALNA RESITEV SPORA
NACELO USTNOSTI

Ni zapisnika, pisnost je le pri sestavi pisne
poravnave (Ce stranki Zelita)

STROSKI: stroski mediacijskega postopka
zagotovi SZZ, udelezenci krijejo lastne
stroSke in stroske svojih pooblascencev oz.
zakonitih zastopnikov.

Vloga posrednika je aktivnejsa, v smislu, da
strankam po koncanih pogajanjih sam
ponudi pisni predlog poravnave

Poravnava ima ucinek izvensodne
poravnave.

Neuspel posredovalni postopek:

Izjave strank nimajo ucinka na arbitrazni
oziroma sodni postopek o isti stvari.
STROSKI: Ce se ne dogovori drugace, krije
vsaka stranka polovico stroskov
posredovalnega postopka.

Arbitrazni senat je sestavljen iz predsednika
senata in dveh arbitrov.

Formalen postopek.
Nacelo ustne in pisne oblike.

Procesna dejanja se na glavnih obravnavah
opravljajo ustno, izven glavnih obravnav pa
pisno. Zapisnik o glavni obravnavi.

Odlocba arbitraze je dokon¢na. Ima mo¢
pravnomocne sodne odlocbe in se prisilno
izvr$i pred pristojnim sodi$¢em, enako tudi
sklenjena sodna poravnava pred arbitrazo.

Enostopenjski postopek, ni pritoZbe.

STROSKI: So izdatki strank in njihovih
pooblascencev, nagrade in stroski
izvedencev in tolmacev.

Pravilnik o delu mediacijskega centra in o
postopku pri SZZ.

Pravilnik o arbitrazi pri Zavarovalnici
Triglav, d.d.

Pravilnik o arbitrazi pri Zavarovalnici
Triglav, d.d.
Smiselno se uporablja ZPP.

Po nacelu kontradiktornosti se vsaki
stranki da moznost, da se izjavi o zah-
tevkih in navedbah nasprotne stranke,
zato se tozba poslje v odgovor na toz-
bo nasprotni stranki. Procesna dejanja
strank izven obravnave se opravljajo
pisno, na obravnavi pa ustno.

Pogoj za zacetek vodenja postopka
pred arbitraZo je pisni arbitrazni dogo-
vor obeh strank in s tem dolocitev pri-
stojnosti arbitraze v konkretni zadevi.

Ustna obravnava se opravi pravilo-
ma na sedeZu arbitraze, s podajanjem
tozbe in odgovora nanjo. Obravnave
vodi predsednik arbitraznega senata, ki
ga imenuje predsednik arbitraze izmed
imenovanih predsednikov arbitraznih
senatov. Arbitrazne senate sestavljajo
predsednik senata in dva clana. Pred
obravnavanjem glavne stvari arbitrazni
senat preizkusi svojo pristojnost za
odloc¢anje. Vsebino in vodenje doka-
znega postopka doloc¢i arbitrazni senat,
pri Cemer se lahko posamezni dokazi
izvedejo pred predsednikom arbitra-
Znega senata ali pred ¢lanom arbitra-
Znega senata le ob soglasju strank. O
ustni obravnavi se sestavi zapisnik, ki

ga podpisSejo vsi €lani arbitraznega se-

nata, zapisnikar in stranke. Po koncani
ustni obravnavi arbitrazni senat sprej-
me odlocitev o utemeljenosti zahtevka
in izda arbitrazno odlocbo. Postopek
pred arbitraZo je enostopenjski.

Odlocba arbitraze je dokon¢na, ima
mo¢ pravnomocne sodbe z vrocitvijo
strankam in se lahko prisilno izvrsi po
pristojnem sodiScu. Enak ucinek ima
tudi sklenjena poravnava pred arbitra-
Zo.

Ce je postopek pred arbitrazo kon-
¢an z meritorno odlocbo 0z. s poravna-
vo, se o isti zadevi med istima stranka-
ma ne more zaceti nov postopek. Zoper
odlocbo arbitraze ni drugostopenjske-
ga pritoZzbenega postopka, temvec izre-
dno pravno sredstvo - toZba na razve-
ljavitev arbitrazne odlocbe, ki se lahko
vlozi pod omejenimi pogoji, doloceni-
mi v ZPP.

Na predlog strank se pri arbitrazi
lahko v okviru njene pristojnosti izpe-
lje posredovalni postopek (koncilia-
cija). Neodvisnost posredovalnega po-
stopka se kaZe v tem, da v primeru, Ce
posredovalni postopek ne uspe, izjave
strank nimajo nobenega ucinka za mo-

rebitni arbitrazni oziroma sodni posto-
pek o isti stvari.

Namesto zakljucka

Zaradi aktualnosti alternativnih po-
stopkov reSevanja sporov v naSem
okolju, v prilogi prilagam tabelo, ki
ponazarja razlike med najbolj pogosti-
mi izvensodnimi institucijami, za kate-
re se lahko, poleg ostalih, odlo¢i odve-
tnik oz. njegova stranka.

Pricakujem, da bo tudi moj pris-
pevek nekaj pripomogel k razmi-
Sljanju odvetnikov o alternativnih
oblikah resevanja sporov in da se bo
na tej osnovi - vsaj na podrocju za-
varovalnistva - Se povecalo Stevilo
sklenjenih poravnav in za dolocen
odstotek zmanjsali sodni zaostanki
na sodiscu.

LITERATURA:

Gali¢ A., Alternativno reSevanje potrosniskih
sporov, Institut za primerjalno pravo pri PF
v Ljubljani, Ljubljana, 1999

Wedam-Lukié¢ D. in Gali¢ A., Perspektive al-
ternativnega reSevanja civilnih sporov v
Sloveniji, Pravna praksa, GV, Ljubljana, st.
29/2000
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Ekskluziviteta odvetnistva
- razlog za revizijsko
strogost

Na obcni seji Vrhovnega sodisca
RS 26. junija 2002 sta bili sprejeti na-
slednji pravni mnenji:

1.

Cl. 336, IL. odst. 367., 374.,
377. in 383. ¢len ZPP:

Z zahtevo, da revizijsko sodisce to-
Zniku prisodi “primerno nizjo odsko-
dnino”, toZena stranka ni ocenila vre-
dnosti izpodbijanega dela sodbe sodi-
§¢a II. stopnje. Revizija, v kateri ni
navedena vrednost izpodbijanega dela
drugostopenjske sodbe, je nepopolna
revizija.

Po 377. ¢lenu ZPP revizijsko sodi-
§¢e nepopolno revizijo zavrie s skle-
pom, ce tega ni storil v mejah svojih
pravic ( 374. clen ZPP) Ze sodnik prve
stopnje. !

1z obrazlozitve:

Tozena stranka v reviziji ni navedla
zneska, za katerega Steje, da je sodisce
tozniku previsoko odmerilo odskodni-
no. Navedba v uvodu revizije (“zaradi
placila 3,000.000 sit”) ne pomeni vre-
dnosti izpodbijanega dela, saj je bila
tozniku pravnomocno prisojena odsko-
dnina 2,650.000 sit, zahtevek za zne-
sek 350.000 sit pa je bil zavrnjen. Z
zahtevo, da revizijsko sodisce “tozniku

! Sklep Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije z
dne 10. januarja 2002, opr.st. 1l Ips 337/2001, v
zvezi s sodbo visjega sodis¢a v Celju z dne 14.
decembra 2000, opr.st. Cp 1018/2000, v zvezi s
sodbo OkroZnega sodisc¢a v Celju z dne 3. febru-
arja 2000, opr.st. P 247/96.

prisodi primerno niZjo od$kodnino”,
toZena stranka nalaga vrhovnemu sodi-
$Cu tudi obveznost, da oceni vrednost
izpodbijanega dela sodbe sodisc¢a dru-
ge stopnje. Tega pa revizijsko sodisce
ne sme storiti. Po 371. ¢lenu ZPP sme
preizkusiti izpodbijano sodbo samo v
tistem delu, v katerem se izpodbija z
revizijo, in v mejah razlogov, ki so v
njej navedeni. Pri tem sicer po uradni
dolznosti pazi na pravilno uporabo ma-
terialnega prava, vendar pa preizkus
zajema le izpodbijani del. Revizijsko
sodis¢e nima zakonskega pooblastila
za presojo celotne odlocitve.

Sicer pa je navedeno strogost, ki
ima svojo podlago v Ustavi Republi-
ke Slovenije (pravica do dvostopenj-
skega sojenja - 25. ¢len), zakonoda-
jalec omilil na drug nacin. Po tretjem
odstavku 86. ¢lena ZPP lahko stran-
ka v postopku z izrednimi pravni-
mi sredstvi opravlja pravdna deja-
nja samo po pooblaséencu, ki je
odvetnik. Revizijsko sodisce ugotav-
lja, da daje takSna ureditev dovolj
jamstva za vlozitev popolnih revizij
in s tem taks$no varstvo strank, da po-
sebne dolocbe v zvezi z nepopolnimi
revizijami niso potrebne.?

2 Pravno mnenje je pripravil vrhovni sodnik sve-
tnik Dusan Ogrizek, obrazlozitev sklepa je sesta-
vila vrhovna sodnica svetnica mag. Marija Kris-
per Kramberger.

3 Sklep Vrhovnega sodisca Republike Slovenije,
z dne 20. marca 2002, opr. $t. Il Ips 447/2001, v
zvezi s sodbo visjega sodisca v Ljubljani, z dne
25. aprila 2001, opr. §t. II Cp 1720/2000, v zve-
zi s sodbo Okrajnega sodisc¢a na Vrhniki z dne 7.
septembra 2000, opr. st. P 1/2000

Nekaj misli iz knjige Benjamina Sellsa: Dusa zakona

Klasi¢na zahodna podoba Pravice ima zavezane oci. Ni slepa, temvec je za-
vezanih o¢i. To ponavadi razumemo, da je treba zatisniti o¢i pred pristranostjo,
predsodki in strastmi - ki ogroZajo postenost in nepristranost - ¢e ho¢emo doseci
pravi¢no odloCitev. Bolj abstraktno to pomeni, da moramo biti *“ objektivni”. Pra-
vo nenehno stremi k objektivnosti. (str. 33)

Pravo je polno o¢itne simbolike. Dva od teh simbolov sta Se posebej trajna:
Tehtnica in meé. Tehtnica naj bi ponavadi predstavljala razumevanje pravice, ki
temelji na nepristranskem uravnovesanju in tehtanju dokazov. Mec pa kaze, da sta
sila in groznja s silo bistvena atributa pravice. (str. 32 )

2.

Tretji in Cetrti odstavek
86. ¢lena, drugi odstavek 3
74. ¢lena in 377. ¢len ZPP

Sodisce zavrZe revizijo, ki jo je vio-
Zila stranka sama, ce ni najpozneje v
njej izkazala, da ima opravljen prav-
niski drzavni izpit.3

Iz obrazlozZitwve:

Sodisce prve stopnje je ugodilo
tozbenemu zahtevku in tako ugotovi-
lo, da je izvrsba po sklepu sodiS¢a na
toZnici solastnem deleZu nepremicnin
nedopustna.

Sodisce druge stopnje je na toZen-
kino pritozbo to sodbo spremenilo, ta-
ko da je tozbeni zahtevek zavrnilo.

Toznica sama je vlozila “ugovor
na sodbo”, ki ga je treba Steti kot re-
vizijo, in predlagala, naj se razvelja-
vi sodba sodisca in obdrzi v veljavi
sodba okrajnega sodiSca.

Revizija ni bila dovoljena zaradi
naslednjih razlogov:

Revizija spada med izredna prav-
na sredstva (Sestindvajseto poglavje
Zakona o pravdnem postopku, Ur. L
RS, st. 26/99-ZPP). V postopku z nji-
mi lahko stranka opravlja pravdna
dejanja samo po pooblasc¢encu, ki
je odvetnik (tretji odstavek 86. cle-
na ZPP). Izjemoma smeta pravdna
dejanja v takSnem postopku opravlja-
ti stranka sama ali njen zakoniti za-
stopnik, ¢e imata opravljen pravni-
ski drzavni izpit (Cetrti odstavek 86.
Clena ZPP).

Toznica ni ne med postopkom na
prvi in drugi stopnji ne ob vloZitvi
revizije zatrjevala, da ima opravljen
pravniski drzavni izpit niti ni predlo-
zila dokaza o njem.

Tako se je izkazalo, da je revizi-
jo vlozila toznica sama, ki te pra-
vice nima. Taksna revizija je nedo-
voljena (drugi odstavek 374. clena
ZPP). Ker je ni zavrgel Ze sodnik so-
disc¢a prve stopnje, je to moralo sto-
riti revizijsko sodis¢e ( 377. clen
Ph o My

Izbral: B.K.

4 Pravno mnenje je pripravil in obrazlozitev se-
stavil vrhovni sodnik svetnik Miha Strukelj.

Sodna praksa
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ESCP - Evropsko sodisce za clovekove pravice

W

“Odvetniski judikat” ESCP

Med studijem relevantne judikature Evropskega sodisca za ¢lovekove
pravice, po pregledu vec kot stotih odloditev tega sodisca, sem naletel tudi
na nekaj taksnih, ki se posebej nanasajo na odvetnistvo. Zato sem menil, da
bi kazalo v reviji uvesti stalno rubriko - pod gornjim naslovom - v kateri bi
vsaki¢ objavili po eno, za nase delovanje znacilno sodbo ESCP; “na zalo-
gi” je Ze enajst takih odlocitev, vrednih objave v taki rubriki, gotovo pa bo
sodna praksa kmalu navrgla Se kaj bolj zanimivega za delo odvetnic in
odvetnikov. Poglejmo torej prvi izbrani primer!

mag. Bojan Kukec

Odgovornost drzave
za zagovornika ex offo

Primer: ARTICO v. ITALI)A*

Ettore Artico, italijanski drzavljan, ro-
jen leta 1917, je bil racunovodja. Januarja
1965 ga je sodnik [pretore] na veronskem
prvostopenjskem sodiscu obsodil na osem-
najstmesecno zaporno kazen in denarno
kazen za kaznivo dejanje goljufije. Okto-
bra 1970 ga je isti sodnik obsodil na na-
daljnjo enajstmesecno zaporno kazen in
denarno kazen zaradi ponovnega kaznive-
ga dejanja goljufije in izdajanja nekritih
¢ekov. Po neuspesni pritozbi na veronsko
kazensko sodisce se je Artico pritozil zo-
per sodbo tega sodiS¢a na kasacijsko sodi-
Sce. Njegova pritozba je bila zavrnjena 12.
novembra 1973.

Avgusta leta 1972 je Artico brezpla-
¢no dobil zagovornika za postopke glede
njegovih pritozb pred kasacijskim sodi-
§¢em. Septembra ga je postavljeni zago-
vornik obvestil, da ga zaradi drugih obve-
znosti ne bo mogel zastopati. Zagovornik
mu je obenem dal naslov kolega in ga temu
mocno priporocil. Artico je nato vlozil ve¢
ugovorov pri predsedniku pristojnega od-
delka sodiSca, pri podpredsedniku in pri
toZilcu [procuratore] kasacijskega sodisca.
V svojih ugovorih je Artico zahteval nado-
mestnega zagovornika in trdil, da je prislo
do krSitve pravice do obrambe. Kolikor bi
Artico najel lastnega zagovornika, bi izgu-
bil pravico do brezplacnega zagovornika.
Nazadnje nadomestni zagovornik ni bil
imenovan, ni¢ pa ni bilo storjeno, da bi ze
imenovani zagovornik opravil svojo dol-
Znost.

Dne 5. avgusta 1975 je kasacijsko so-
disce zaradi zakonske omejitve sodbo ka-
zenskega sodiS¢a deloma razveljavilo, gle-
de Cesar se je Artico Ze pritozil v svoji pr-
votni pritozbi na kasacijsko sodisce.

Artico je bil kmalu nato izpuscen iz za-
pora. Obdobje enega leta in Sestnajstih dni,
ki ga je protipravno prestal v zaporu, je bi-

* (Eur. Court HR., 13.5. 1980, Series A no. 37)

lo kompenzirano s sankcijami za druga ka-
zniva dejanja.

V svoji pritozbi na Komisijo z dne 26.
aprila 1974 je Artico navajal krsitev 1.
odst. 5. ¢lena Konvencije zaradi protiprav-
nega odvzema prostosti in krsitev 3.c od-
stavka 6. ¢lena Konvencije zaradi dejstva,
da pred kasacijskim sodi§¢em v postopkih,
ki so se koncali 12. novembra 1973 ni imel
zagovornika.

Sodba z dne 13. maja 1980

Stalis¢e italijanske vlade je bilo, da
Komisija pritozbe glede izostanka zago-
vornika ne bi smela obravnavati. Italijan-
ska vlada je za to navedla tri ugovore:

Prvi¢, vlada opozarja, da je izjava Ita-
lije, da priznava pristojnost Komisije za
obravnavanje individualnih pritozb (25.
¢len Konvencije) veljala zgolj za obdobje
po 31. juliju 1973; sporna dejstva pa so se
nanasala na zgodnejse obdobje.

Drugic, ker se Artico glede delovanja
zagovornika na odvetnisko zbornico ni
pritoZil ali vlozil civilne tozbe za Skodo, ki
jo je utrpel ali pa vlozil zasebno toZbo pro-
ti odvetniku zaradi neizpolnjevanja njego-
vih dolZnosti [patrocinio infidele], vsa do-
maca pravna sredstva Se niso bila upora-
bljena.

Tretji¢, Articova pritozba na Komisijo
je prepozna, saj je bila dokoncna odlocba
kasacijskega sodisca, s katero je zavrnilo
imenovanje nadomestnega zagovornika,
sprejeta vec kot Sest mesecev pred pritoz-
bo na Komisijo (Sestmesecni rok doloca
26. ¢len Konvencije).

Sodisce je soglasno odlocilo, da ugo-
vori vlade niso sprejemljivi. Drugi ugo-
vor pred Komisijo sploh ni bil postavljen.
Preostala dva ugovora nista bila postavlje-
na pravocasno, to je v casu predhodnega
preizkusa dopustnosti pritozbe s strani Ko-
misije, Ceprav je vlada to moznost imela.

Glede primera je Sodi§ce zavrnilo ar-
gument vlade, da je izpolnila svojo obve-

znost po 3c. odst. 6. ¢1. Konvencije s tem,

ko je obtozenemu imenovala zagovornika.

Sodisce je poudarilo, da je namen Konven-

cije zagotoviti uc¢inkovito pomoc.

® Samo imenovanje zagovornika pa ni
dovolj, da bi temu namenu zadostili,
saj lahko zagovornik umre, resno
zboli, je pri svojem delu za daljse ob-
dobje oviran ali pa svoje delo zane-
marja. Ce so oblasti obveicene o tovr-
stni situaciji, so dolzne zagovornika
zamenjati ali pa ga prisiliti k izpolnje-
vanju dolZnosti. V tem primeru Artico
ni dobil zadovoljive pravniske pomoci
pred kasacijskim sodiscem.

Konvencija v 3c. odstavku 6. ¢lena za-
gotavlja pravico do brezplacnega zagovor-
nika samo v primeru, Ce tako zahtevajo ,,in-
teresi pravicnosti” Sinterests of justice]. Za
razliko od italijanske vlade je bilo sodisce
mnenja, da je bilo v tem primeru tej zahte-
vi zado$ceno, saj bi kvalificiran zagovor-
nik lahko na zakonske omejitve dal potre-
ben poudarek. Ni bilo potrebno dokazova-
ti, da je izostanek zagovornika povzrocil
prejudiciranje zadeve, da bi dokazali krsi-
tev 3. odstavka 6. ¢l. Konvencije.

Sodis¢e je nadalje kritiko Articovih
procesnih dejanj pred kasacijskim sodi-
$c¢em zavrnilo.

Pray tako je bilo mnenja, da drzava ne
more biti odgovorna za vse napake po-
stavljenega zagovornika. Vendar so bili
italijanski drZavni organi glede na obrav-
navane okoliscine primera dolZni aktivno
poseci v delovanje zagovornika, tako da
bi ga prisilili k izpolnjevanju obveznosti
ali pa bi morali imenovati nadomestnega
zagovornika.

Sodisce je soglasno odlocilo, da je pri-
Slo do krsitve 3c. odst. 6. ¢lena Konvenci-
ije:

V skladu s 50. ¢lenom Konvencije je
Etorre Artico zahteval povracilo stroskov
za zagovornika. Ker je Artico dobil zago-
vornika brezpla¢no in mu ni bilo potrebno
placati dodatnih pristojbin, je bilo sodisce
mnenja, da Artico v tem pogledu ni utrpel
Skode, na podlagi katere bi lahko dobil od-
Skodnino.

Artico je zahteval odSkodnino tudi za
protipraven odvzem prostosti. Sodisce je
ugotovilo, da Artico v zvezi s tem gmotne
Skode ni navedel. Protipraven odvzem
prostosti, kot posledica zagovornikovega
izostanka, pa je Articu gotovo povzrocil
nematerialno Skodo, ki je bila v vecjem de-
lu kompenzirana s sankcijami za druga ka-
zniva dejanja. Nadalje je nematerialna
Skoda izhajala tudi iz same krSitve 3c. odst.
6. ¢l. Konvencije, t.i. obcutek ,,zmede in
zanemarjanja” [confusion and neglect].
Sodisce mu je soglasno prisodilo pravicno
odskodnino v visini 3.000.000,00 Lit.
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NEVENKA SORLI
1000 LIJUBLJANA
Prazakova 6

SODNI SVET RS
1000 LIJUBLJANA
Tavcarjeva 9

Zadeva: odstop

Na podlagi 2. tocke 1. odstavka 27. ¢lena Zakona o sodi-
§¢ih (Ur. 1. RS, $t. 19/94 in ostali) odstopam s poloZaja ¢la-
nice Sodnega sveta.

OBRAZLOZITEV

Odstopam, ker se ne strinjam z nac¢inom odlocanja o ne-
katerih pomembnih vprasanjih in ker hoc¢em hkrati opozori-
ti na najbolj pereco problematiko pri delu Sodnega sveta, ki
sem jo zaznala v dosedanjem mandatu.

I. GLEDE NAPREDOVANJA SODNIKOV

Gre za vsa tista napredovanja, pri katerih mora sodnik po
Zakonu o sodniski sluzbi predhodno dobiti pozitivno oceno
sodniske sluzbe. To oceno sodniske sluzbe izdelajo za posa-
meznega sodnika pristojni personalni sveti, ki jih sestavljajo
samo sodniki. Sodni svet prejme obi¢ajno v obravnavo pre-
dlog za napredovanje sodnika s priloZeno pravnomocno (po-
zitivno) oceno sodniske sluzbe.

V praksi se je pokazalo, da v nekaterih primerih te prav-
nomocne, pozitivne ocene za posameznega sodnika ne ustre-
zajo priloZenim podatkom o kvaliteti in kvantiteti sodniko-
vega dela. Tako so bili pozitivno ocenjeni sodniki, ki Ze po
razpolozljivih podatkih ne dosegajo pri¢akovanega obsega
dela, nekateri pa hkrati tudi ne izkazujejo ustrezne kvalitete
dela. Vseeno so pri “svojem” personalnem svetu poZeli pra-
vi slavospev. Vcasih se pojavijo pomisleki o posameznem
kandidatu tudi pri katerem od ¢lanov sveta, ker je nanje opo-
zorjen s strani javnosti ali je sam prisel do slabih izkuSen;j s
kandidatom in zanje predlozil materialne dokaze. Pomisleki
so vedinoma zavrnjeni s preglasovanjem. To pa zato, ker se
je pri odlo¢anju o tak$nih spornih predlogih za napredovanje
na Sodnem svetu izoblikovalo stalisce, ki naj bi bilo oprto na
zakon, da takSen problematiCen sodnik vseeno napreduje,
“saj smo vendar vezani na pravnomo¢no pozitivno oceno so-
dniske sluzbe”. Pri tem nic ne $teje, da kandidat obi¢ajno na-
preduje le s preglasovanjem in ne soglasno.

Odlocanje Sodnega sveta se je tako dejansko zoZilo na
preverjanje pozitivnosti in pravnomocnosti ocen, ki so izde-
lane za posamezne kandidate. Ne glede na razlago Zakona o
sodniski sluzbi menim, da bi Sodni svet moral najti ustrezno
pot, da bi se preprecile te anomalije. Pri sprejetih merilih in
kriterijih za kvaliteto in kvantiteto dela je treba vztrajati in
ustrezno vplivati na personalne svete, da jih spostujejo. In-
stitut napredovanja sodnikov kot nacin stimulacije dobrih
sodnikov je z opisano prakso iznicen, izigrana pa je tudi zah-
teva zakonodajalca, da mora imeti sodni svet ¢lane izven so-
dniskih vrst - zaradi vecje objektivnosti odlo¢anja. V praksi
se najveckrat vse v zvezi z napredovanji sodnikov dejan-
sko ze dokoné¢no odloci na personalnih svetih. Tam pa
vec¢ kot ocitno prevladujeta naceli solidarnosti in nikar se
zameriti kolegu. Samo po sebi se zastavlja vpraSanje, ali ni
morda sodni svet v taksni situaciji odvec.

Tak$na praksa ima po moji oceni dolgoro¢no gledano
katastrofalne posledice. Ni tako velik problem, ¢e sodnik na
podlagi nerealne ocene napreduje v visji placilni razred in s
tem pridobi nekaj vecjo placo. Pravi problem nastane, ko ga
pohvalna ocena kolegov vzpodbudi, da se odloci za kariero
ter se prijavi na eno od visjih sodi$¢. In ¢e nima (boljSega)
protikandidata, z malo sreCe pristane tudi na Vrhovnem so-
dis¢u RS. Tako taksen slab sodnik, ki bi zaradi realne, nega-
tivne ocene gotovo zapustil sodniSko sluzbo, ostane in
ustvarja “svojo” sodno prakso in z njo dela preglavice kole-
gom, “vzgaja” vedno nove generacije pripravnikov, strokov-
nih sodelavceyv itd.

II. GLEDE MNEN]J IN PREDLOGOV ZA
(POD)PREDSEDNIKE SODISC

Na zaCetku delovanja tega Sodnega svet je Clan sveta
dr. Marko Pavliha predlagal in sestavil merila in kriterije
v zvezi z oblikovanjem mnenj in predlogov za predsedni-
ke in podpredsednike sodisc. Merila v praksi niso zaZive-
la, zato tudi niso bila dograjevana. Po moji oceni je §lo za
preveliko novost, seveda pa tudi za zahtevnejSe delo. Odlo-
¢anje o kandidatih za vodilna mesta je ostalo zgolj formal-
no. (Pri tem me seveda to ne moti pri kandidatih, ki vodi-
jo zgledno urejena sodi§¢a v Sloveniji in so njihovi uspe-
hi vsem poznani.)

Problem se najbolj izrazito pokaze pri kandidatih za
predsednike, ki ponovno kandidirajo na slabih sodiscih, ki
se neprestano otepajo z zaostanki, zastaranimi zadevami, no-
tranjimi razprtijami ali slabo organizacijo dela (nazadnje
npr. Piran, VS RS). Brez posebnih argumentov se vnaprej
pricakuje, da bo kandidat, ki ponovno kandidira, dobil pod-
poro, in to brez posebej poglobljene obravnave, kaj je v pre-
teklem mandatu izboljsal, ali je svoj program izpolnil, ali je
uvedel na sodiS¢u boljso organizacijo dela in podobno. Dol-
goletna praksa, ko se vnaprej ve, da bo kandidat ponovno
dobil podporo ne glede na rezultate vodenja sodiS¢a v izte-
kajo¢em mandatu, povzroca, da se najbrz spet iz solidarno-
sti in uvidevnosti ostali potencialni kandidati nocejo prijavi-
ti. Ce pa se prijavijo, praviloma res ne uspejo.

Sama sem veckrat poskusila spremeniti to prakso. Uspe-
la sem samo enkrat in Se takrat z velikim naporom. Kljub tr-
dnim, neizpodbitim dokazom, je bila obravnava veckrat pre-
loZena, predno je bila sprejeta odlocitev. (VpraSanja, ki so
bila pri obravnavi tega primera odprta, kot je npr. neurejen
sistem dodeljevanja stecajnih zadev ste¢ajnim upraviteljem,
so Se vedno pereca. Toliko bolj sedaj, ko imajo stecajni
upravitelji licence in bi tudi zato moral veljati dolocen red
dodeljevanja zadev stecajnim upraviteljem v delo. Ta red bi
zmanjsal, ¢e ne preprecil, govorice o raznih lobijih, poveza-
vah, podkupninah na relacijah sodniki in stecajni upravitelji,
ki $kodijo ugledu sodstva. Funkcija sodnega svet je gotovo
tudi ta, da opozarja in zahteva ureditev problemati¢nih po-
drocij na sodis¢ih, ko jih zazna.)

V svoji izjavi sem zajela samo najbolj izstopajoce pro-
bleme, za katere ocenjujem, da posredno mocno vplivajo tu-
di na stalen problem sodnih zaostankov in ne le na ugled so-
dnikov. Ze toleriranje sodnikov s slabo storilnostjo in s sla-
bo kvaliteto dela je problem. Napredovanje taksnih kadrov
pa spreminja nase delo v farso, pri kateri ne Zelim veC sode-
lovati.

NEVENKA SORLI
V Ljubljani, 30. 9. 2003
v vednost: OZS

Dokumenti
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Mednarodna sre

Ameriska mediatorja
in slovenski odvetniki

mag. Bojan Kukec

Obmocni zbor ljubljanskih odvetnikov je 10. septembra organiziral pre-
davanje in pogovor z dvema ameriskima mediatorjema, to je s sodnico in
mediatorko na sodiS¢u v Washingtonu D. C. Nan R. Shuker ter Davidom
Michaelom, direktorjem sluzbe za alternativno reSevanje sporov pri istem
sodis¢u!. Pogovora se nas je udelezilo ez 30 odvetnikov, tudi vsi tisti, ki
smo prejsnji dan poslusali njuno predavanje in pogovor zbranim sodnikom
in mediatorjem, v veliki konferen¢ni dvorani ljubljanske sodne palace.? Ob
tokratnem obisku, ki predstavlja nadaljevanje poslovnega sodelovanja med
washingtonskim sodiS¢em in Okroznim sodis¢em v Ljubljani, sta gosta so-
delovala na izobrazevanju za nove mediatorje, opravila pa sta tudi Stevilne
pogovore ne samo z nami, odvetniki, temvec tudi s sodniki in mediatorji po
vsej Sloveniji.

ogovor je bil namenjen posebno-
Pstim opravljanja odvetniskega

poklica, zlasti zastopanja pred
sodis¢i v ZDA. Gosta sta spregovori-
la o tem, kak$ni so spori na njunem
ameriSkem sodiScu, s ¢im se najpogo-
steje srecujejo ameriski odvetniki ter
kakSen je njihov nacin dela. Pojasnila
sta tudi, kako so placani, kaj jih zani-
ma in kaj jih najbolj skrbi. Obrazlozi-
la sta, zakaj odvetniki v ZDA v tako
velikem Stevilu sodelujejo v postopkih

! The Superior Court of the District of Columbia
in “The Multy - door Court”, na istem sodiscu v
ZDA.

2 Predsednik Okroznega sodisca v Ljubljani Ales
Zalar je podelil sodnici Nan R. Shuker uradno
plaketo in jo razglasil za ¢astno clanico skupine
mediatorjey tega sodisca ter jo povabil k sodelo-
vanju.

alternativnega reSevanja  sporov
(ARS), zlasti mediacij, kot zastopniki
strank in kot mediatorji.

Na ve¢ primerih sta pojasnila,
kdaj in zakaj se odvetniki odlocajo za
mediacijo, kaksni so njihovi financ¢ni,
strokovni in eti¢ni razlogi za sodelo-
vanje, kaksni so njihovi odzivi. Izve-
deli smo tudi bistvene podatke in sta-
lis€a o posebnosti zastopanja strank v
mediacijskih postopkih, S$e posebej,
kadar gre za odvetnike.

Kar precej vprasanj je bilo s stra-
ni slovenskih odvetnikov, pa sta gosta
na vsa dovolj razumljivo odgovorila.

Le glede zgodbe o mediaciji, ki jo
je sodnica in mediatorica Nan Shu-
ker poizkusila plasticno prikazati z
zgodbo o dveh sestrah in eni poma-
ranci, “pri ¢emer sta jo obe zZeleli (pr-
va je hotela sok, druga pa olupek za
pecivo),” lahko ugotovimo, da je ze
precej izrabljena. 3 Pomembno je, da

Odgovorni urednik Odvetriika seznanja

sodnico Nan. R. Shuker z naso revijo -

vesela je bila objave povzetka njenega
intervjuja na TV Slovenija. ..

David Michael v Zivahnem razgovoru z
odvetnikoma Andrejem Razdrihom in
Rokom Korenom po koncu formalnega
dela srecanja. ..

3.0 tem pise e mag. Martina Setinc Tekave v
svoji knjigi “Mediacija” - sporazumno resevanje
sporov v teoriji in praksi, Ucila, Ljubljana 2002,
kjer govori o dveh kuharjih, ki se pravdata za
pomaranco, in bi sodnik odlocil, da dobi sadez
samo eden. Arbiter bi pomaranco razpolovil,
mediator, pa bi ugotovil, da eden potrebuje po-
marancni sok, drugi pa olupek za aromo:

Tako tudi v intervjuju v Dnevniku 15. 2. 2003, v
clanku Ingrid Mager: “Enemu pomarancni sok,
drugemu olupek” , str. 26.
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nas je v Sloveniji trenutno 40 medi-
atorjev in smo bili hvalezni za pred-
stavitev ameriSke izkuSnje glede (
mirne ) poravnave sporov. Bistvo me-
diacije je ucinkovitost in zadovoljstvo
stranke.

Iz enotedenskega poucevanja in
predstavljanja ameriSkih izkuSenj v
Sloveniji, ki jih je organiziral pred-
sednik Okroznega sodis¢a v Ljublja-
ni s. Ales Zalar, je dragoceno raz-
brati, da imajo na washingtonskem
sodiscu 45 kandidatov za vsako me-
sto mediatorja. Vse skupaj imajo 450
mediatorjev na listi in letno resijo
6.000 do 7.000 zadev. Obicajno me-
diacija traja dva meseca, pri ¢emer je
zanimiv podatek, da je vlada udele-
Zena pri sofinanciranju 30 - 40 %
vseh sporov.

Se vam ne zdi, da je podatek
povsem primerljiv s slovenskimi
razmerami, kjer imamo podobno
situacijo, da drZava “generira” pre-
cejsnji del sporov? *

Oba ameriska gosta sta sodelova-
la kot gostujoca predavatelja na izo-
brazevanju za nove mediatorje in sta
opravila Stevilne pogovore z media-
torji, sodniki in seveda tudi z nami,
odvetniki, na opisani dan.

Se posebej zanimiv je bil zadnji
del pogovora z ameriSkima gostoma,
ko smo postavili kar precej vprasanj
in razvila se je zanimiva debata o ra-
zlikah med ameriskim in slovenskim
pravosodnim sistemom ter poloZajem
odvetnika v vsakem izmed njih.

Se posebej pa se je ameriska so-
dnica Nan Shuker razveselila pose-
bnega darila - odgovorni urednik sem
ji namre¢ izrocil izvod naSega Odve-
tnika, §t. 18, marec 2003, kjer smo
na strani 30 in 31 objavili povzetek
njenega prvega izredno zanimivega
ter v javnosti odmevnega intervjuja v
Sloveniji, ob koncu preteklega leta, to
je 15. decembra 2002, ko se je na TV
Sloveniji novinar Aleksander Colnik,
v svoji nedeljski oddaji “Vecerni
gost” pogovarjal z g. sodnico. V Sa-
li je celo izrazila Zeljo, da se ji ¢la-
nek “Ameriski odvetniki in mediaci-
ja” iz Odvetnika St. 18/2003 prevede
v angle$cino, da ga bo lahko pokaza-
la svojim kolegom. Srecanje smo za-
kljucili s kratkim druzabnim sreca-
njem.

4 Glej n.pr. : “Skupno letno porocilo Driavnega
pravobranilstva za leto 2002” - EPA 854 -IlI z
dne 4.6.2003,s.41-51

Zastaranje

dr. Marko Novak

varnosti. V obligacijskem pravu za-

staranje predvsem varuje dolZnika
pred sicer neaktivnim upnikom, da ga ta
ne bi s svojo terjatvijo nadlegoval v nedo-
gled. Ta element se kaze tudi v dolZini za-
staralnih rokov, saj so za manj pomembne
terjatve prepisani krajsi zastaralni roki, za
pomembnejse pa daljsi. Sicer pa kazen-
sko materialno pravo doloca, da doloceni,
najhujsi zlocini sploh ne zastarajo.

Ker je zastaranje v sluzbi pravne var-
nosti, je v¢asih lahko v nasprotju z nace-
lom materialne pravi¢nosti, ko na primer
kazenski pregon v zvezi z nekim kazni-
vim dejanjem zastara, cetudi je bilo tak-
$no dejanje storjeno. To je pac del pravne
kulture in civiliziranega odnosa drzave do
svojih drzavljanov. Druga alternativa je
pac¢ inkvizitorni postopek in iskanje resni-
ce “za vsako ceno” ne glede na uporablje-
na sredstva.

Tudi zastaranje je v sluzbi pravne

Kako pa je z zastaranjem
v angleski pravni terminologiiji?

Takoj je treba sicer opozoriti, da se bo
njihova angleska ustreznica za institut za-
staranja nemara zdela kontinentalnemu
pravniku nekoliko nenavadna. Je vendar-
le malce drugace kot pri nas. To je treba
priznati. Problemi v tej zvezi se tako lah-
ko pojavljajo predvsem pri prakti¢ni rabi
v zvezi s prevajanjem razli¢nih slovni-
¢nih oziroma besednih variant v zvezi z
izrazom “‘zastaranje”.

Sicer pa se nam najprej ponuja izraz
lapse of time oziroma lapse.

Ce lapse of time v splosnem jeziku po-
meni preprosto potek ali pretek ¢asa, pa je
lapse bolj aktualen, saj ga pozna tudi
Black’s in tudi ostali angleski oziroma
ameriSki pravni slovarji. V pravnem po-
menu pomeni institut lapse prenehanje
pravice ali privilegija zaradi
(a) njenega neizvrSevanja v doloenem

omejenem ¢asu oziroma
(b) zaradi dolocenih okolisCin (nerabe,

opustitve ali smrti).

Lapse je tako §irsi izraz od zastaranja,
saj ni nujno vezan na neko ¢asovno kom-
ponento, ki je za zastaranje bistvena - tu
pa sploh ne nacenjamo problema, da za-
staranje ne pomeni prenehanje pravice,
temvec le prenehanje pravice izpolnitve
obveznosti. To bi stvari namre¢ samo $e
zapletlo. Mislim, da se da zadevo reSiti
brez tega.

Naj ob tem v zvezi z izrazom lapse
dodam, da tudi pridevnik /apsed na upo-
rabljajo za zastaran, temvec prej za “pre-

nehan” oziroma tisti, ki ni ve¢ veljaven ali
u¢inkujo¢. Bolj se torej uporablja tisti
drugi izraz, katerega sem zgoraj omenil.

Rekel sem, da je malce nenavaden.
Zakaj? Ste Ze nestrpni?

Ta drugi izraz je torej limitation, ki pa
mu moramo $e nekaj dodati, da bi pome-
nil (le) zastaranje, kajti kot limitation ima
Stevilne pomene, ki v glavnem pomenijo
neko omejitev. No, saj tudi zastaranje po-
meni neko omejitev, a gre za to, da je an-
gleska ustreznica za zastaranje takoj ra-
zvidna.

Limitation se v pravu uporablja na
Stevilnih podroéjih, za zastaranja pa slo-
varju povsod dodajajo statute of limitati-
on(s), kar razlagajo kot dolocen Cas, ki ga
zakon dovoljuje na primer za zacetek
pravdanja. Limitation tako ni dovolj, ker
pomeni le omejitev, tudi pridevnik limi-
ted $e ne pomeni zastaran, ampak prepro-
sto le omejen. Za statute of limitations pa
Black’s pravi, da gre za zakone, ki postav-
ljajo maksimalne roke, v katerih je mozno
vloziti dologene tozbe oziroma uveljaviti
dolocene pravice. V zvezi s kaznivimi de-
janji pa pravi, da je statute of limitation
znak milosti, Ki jo izrazi suveren v zvezi z
opustitvijo pregona.

Se nekaj prakti¢nih napotkov v zvezi
s prevajanjem instituta zastaranje v angle-
§¢ino:
® Ponavljam, da je vedno treba poleg /i-

mitation zraven “vplesti” Se statute,

saj na primer limitation of sentence ali
limitation of prosecution, $e manj pa
limitation of a claim ne pomenijo nuj-
no zastaranje izvrsitve kazni, pregona
oziroma zahtevka, temvec prej omeji-
tev kaznovanja, pregona ter zahtevka.
® Varianta, kako na primer prevesti gla-

gol “zastarati,” je to fall under the sta-
tute of limitations. Tako bi nadalje
pridevnik zastaran lahko prevajali kot
(having) fallen under the statute of li-
mitations. Pretrganje zastaranje bi bi-
lo interruption of the statute of limita-
tions, zadrZanje zastaranja pa suspen-
sion of the statute of limitations. Na
podlagi zastaranja bi preprosto rekli
under the statute of limitations. Za-
starljiv pa bi bil subject to the statute
of limitations.

No, saj se vendarle ne zdi tako druga-
&e in nenavadno, le navaditi se je treba na
tak$no rabo. Vaja dela mojstra, predvsem
pa je pomembno, da taksne variante tu in
tam pokazemo kak$nemu “domorodcu”,
ki je po moZnosti $e pravnik oziroma ima
vsaj dober ob¢utek za pravni jezik.

Terminologija
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Zbornica

1z dela UO OZS

SEJI 4. JULIJA IN
9. SEPTEMBRA 2003

Upravni odbor je na teh dveh sejah
obravnaval poleg ugotavljanja izpol-
njevanja pogojev za vpis v imenik
odvetnikov, odvetniskih kandidatov in
odvetniskih pripravnikov ter izbrisov iz
teh imenikov Se naslednje zadeve:

Spletna stran OZS

S strani ¢lanov upravnega odbora je
bilo poudarjeno, da je potrebno poeno-
staviti vstop Clanov OZS na spletno
stran, tako da bi bil naveden naslov
odvetnika, telefonska Stevilka, faks, e-
mail, prav tako tudi dana moznost vsa-
kemu odvetniku, da ima lastno spletno
stran, ki pa mora biti v skladu s kode-
ksom odvetniske poklicne etike.

Podana je bila pobuda:

® skrbnik spletne strani naj bi bil
odvetnik mag. Bojan Kukec.

Za izdelavo spletne strani OZS je
bila podpisana ‘’Pogodba o izdelavi
spletnih strani za OZS’’ z izvajalcem
Mordicom, informacijske tehnologije
d.o.o., Solkan.

Poslovni prostori - Kotnikova 12,
Ljubljana

Obravnavana je bila ponudba za od-
kup prejsnjih zborni¢nih prostorov na
Kotnikovi 12, Ljubljana ter v zvezi s
tem ustanovljena komisija v sestavi
odvetnikov Andrej Razdrih, Boris Gro-
belnik in Ivan Makuc; naloga komisije
je, da s ponudnikom uskladi kupnino za
odkup prostorov.

Ista komisija je bila po sklepu
upravnega odbora zadolzena tudi za
uskladitev kupnine za nove poslovne
prostore na Prazakovi 8, Ljubljana.

Spremembe statuta OZS

Upravni odbor se je seznanil s skle-

" pom Vlade Republike Slovenije o so-

glasju k spremembam in dopolnitvam
statuta OdvetniSke zbornice Slovenije.
Spremembe in dopolnitve Statuta OZS
so bile objavljene v Uradnem listu Re-
publike Slovenije, St. 90/2003 z dne 15.
septembra 2003.

Odvetniska Sola, Odvetniski dnevi,
Skupscina OZS

Podpredsednica OZS odvetnica Ka-
ti Minincic je podala pobudo, da bi se v
okviru Skupscine Odvetniske zbornice
Slovenije isto¢asno organizirala tudi
strokovna predavanja, da bi se pristopi-
lo k spremembi datuma izvedbe skup-
$¢in zbornice, prav tako tudi za casovno
spremembo Odvetniske Sole in Odve-
tniskih dnevov.

Odvetnika - arbiter in
pomirjevalec pri ICSID

Vlada RS je s sklepom (spreje-
tim 13. marca 2003) imenovala slo-
venske strokovnjake za sodelovanje
pri delu Mednarodnega centra za
reSevanje investicijskih sporov (IC-
SID - International Center of Settle-
ment of Investmenr Disputes).
® Na seznam arbitrov je uvrstila

tudi odvetnika dr. Konrada

Plaustajnerja (poleg profesor-

jev dr. Marka IleSica, dr. Petra

Grilca in dr. Marka Pavlihe).
® Na seznam pomirjevalcev (kon-

ciliatorjev) pa tudi odvetnika

Bojana Pecenka (poleg dr. Pe-

tra Falatova, Mateja Krumber-

gerja in Sergeja Simonitija).

Imenovanje velja za dobo Sestih
let. Ponovno imenovanje po izteku
polnega mandata ali za primer pred-
casne odpovedi se izvede po ustre-
znih dolocilih konvencije o reseva-
nju investicijskih sporov med drza-
vami in drZavljani drugih drzav.

Pobuda podpredsednice je bila po-
sredovana vsem ¢lanov upravnega od-
bora, da jo proucijo, tako da bi bili do-
koncni sklepi s tem v zvezi sprejeti na
eni naslednjih sej upravnega odbora.

135 - letnica OZS

Upravni odbor je glede na okolisci-
no, da praznuje OZS letos 135-letnico,
sprejel sklep, da se v letosnjem letu

Mednarodna zbornica
Triveneta

Veroni je bila lanskega 5.
‘/ decembra ustanovljena
Mednarodna zbornica Tri-
veneta, ki zdruzuje odvetnike, vpi-
sane v zbornice dezele Veneto,
Trentino - Alto Adige (Juzna Tirol-
ska) in Friuli - Julijska Krajina.
Zbornica je nepridobitno in pro-
stovoljno zdruZenje odvetnikov s ci-
ljem Sirjenja znanja mednarodnega
prava v deZelah Triveneta in osrednji
strokovni center za odvetnike, ki se
ukvarjajo z mednarodnimi zadevami
in vzdrZujejo zveze s tujimi drZava-

mi. Podpira domace in tuje pobude ter
aktivnosti za promocijo mednarodnega
javnega in zasebnega prava, zavzema
se za uporabo tujih jezikov, zlasti zna-
nje tuje pravne terminologije. Odvetni-
kom specialistom iz mednarodnega
prava nudi moznosti za poglabljanje
njihovega znanja. Med njene priorite-
tne naloge sodi tudi nastavitev in sesta-
va vpisnika ekspertov mednarodnega
javnega in zasebnega prava.

Sedez zbornice je pravna pisarna
njenega predsednika odvetnika Gian
Andrea Chiavegatti, v Veroni, Via
Pancaldo 70.




Odvetnik 20/oktober 2003

5
W

izvede svecana skupscina ob 135 letni-
ci OZS.

Varuh ¢lovekovih pravic - pobuda
za skupni sestanek

Upravni odbor je na svoji seji 6. ma-
ja 2003 zavzel stalisCe, da se predlaga
sestanek predstavnikov OZS in njenih
disciplinskih organov z Varuhom c¢lo-
vekovih pravic. Glede na omenjeno po-
budo je varuh 15. 7. 2003 posredoval
dopis, iz katerega sledi, da z zadovolj-
stvom sprejema pobudo za sestanek
vodstva oziroma predstavnikov OZS z
Varuhom c¢lovekovih pravic.

Sprejet je bil sklep, da se omenjene-
ga sestanka s strani OZS udeleZijo pred-
sednik OZS odvetnik Miha Kozinc ter
Clana upravnega odbora odvetnik An-
drej Razdrih in odvetnica Bojana Poto-
can.

Zastopanje odvetnikov pred
zavarovalnicami

Predsednik OZS je ocenil, da bi bilo
potrebno organizirati sestanek s pred-
stavniki velikih zavarovalnic in zavaro-
valnim zdruZenjem v smeri dogovora,
da lahko stranke zastopajo pred zavaro-
valnicami le odvetniki. Po oceni pred-
sednika bi s tem omejili delovanje ra-
znih odskodninskih druzb na podrocju
urejanja odskodnin.

Upravni odbor je soglasno ocenil,
da je pobuda aktualna in da je potrebno
pristopiti ¢cimprej k njeni realizaciji.

Zapisala:
Margareta Zakonjsek Rupnik

Iz odvetniskega imenika

pdvetniki

ca).

Odvetniski kandidati

Odvetniski pripravniki

nik kandidatov).

Odvetniske druzbe

3 novih odvetniskih druzb;

Upokojeni odvetniki

Stanje 25. septembra 2003:
947 odvetnikov, 113 kandidatov, 190 pripravnikov, 33 odvetniski druzb

® vpisanih 947 - od njih 333 odvetnic in 614 odvetnikov,

® od zacetka leta 2003 se jih je na novo vpisalo 41, izbrisalo pa 9;

® samo v razdobju od 1. junija se jih je vpisalo 19 ( 6 odvetnic in 13 odvetni-
kov), izbrisala pa 2 (upokojitev, prenehanje opravljanja odvetniskega pokli-

® vpisanih 113 - od njih 46 kandidatk in 67 kandidatov.

® od zacetka leta 2003 se jih je na novo vpisalo 34, izbrisalo pa 35;

® samo v razdobju od 1. junija se jih je vpisalo 17 (6 kandidatk in 11 kandi-
datov), izbrisalo pa 12 (vsi zaradi vpisa v imenik odvetnikov).

® vpisanih 190 - od njih 133 pripravnic in 57 pripravnikov,

® od zacetka leta 2003 se jih je na novo vpisalo 62, izbrisalo pa 31;

® samo v razdobju od 1. junija se jih je vpisalo 27 (21 pripravnic in 6 priprav-
nikov), izbrisalo pa 6 (po 3 zaradi prenehanja oziroma zaradi vpisa v ime-

® med 1. junijem in 25. septembrom je UO OZS izdal soglasje k ustanovitvi
® od 33 odvetniskih druzb, katerim je bilo doslej dano soglasje, jih deluje 26

(s skupaj 74 druzbeniki), 1 druzba je prenehala, od 6 druzb pa OZS $e ni
prejela obvestila o zacetku poslovanja.

® upokojenski stran uziva 91 kolegic in kolegov.

Zbornica ima svoj upravni odbor, ki
ga sestavljajo odvetniki iz omenjenih
dezel. Podpredsednik tega odbora pa je
odvetnik Karlo Primozic iz Gorice, si-
cer tudi ¢lan uredniskega odbora nase
revije.

Zbornica ze sodeluje z drugimi ita-
lijanskimi istoimenskimi in sorodnimi
zbornicami in se zavzema za povezova-
nje in sodelovanje s tujimi odvetniskimi
zbornicami.

Letosnjega 7. junija je zbornica or-
ganizirala na Pravni fakulteti v Veroni
seminar z naslovom: “Gremo proti ko-
smopolitskem pravu? Aplikacija tujega
prava v Italiji podrocja rodbinskega in
dednega prava”, v programu pa je bil
dan poudarek predporoc¢nim in dednim
pogodbam, razvezi zakonske zveze ter
razmerju med darilnimi pogodbami in
dedovanjem.

Seminar je bil dobro obiskan. Ude-
lezili so se ga tudi odvetnika Karlo Pri-
mozi¢ in Aleksander Feri iz Gorice, dr.
Sasa Primozi¢, odvetniski pripravnik iz
Gorice in upokojeni odvetnik Tomaz
Marusic iz Nove Gorice.

In kdo ter o ¢em je predaval na se-
minarju?

Prof. Massimo Papa z Univerze v
Bologni je predaval o pravnih vidikih
sklepanja zakonskih zvez, premoZenj-
skopravnih razmerjih med zakonci in
o dednopravnih razmerjih po Serjat-
skem pravu. Podal je nadvse zanimiv
in poglobljen prikaz posodobljene
pravne ureditve starega islamskega
prava v modernih islamskih drZavah.
Odvetnik Giovanni Acerbi iz Milana
je svoj nastop posvetil zakonski zvezi
in njeni razvezi ter ureditvi premo-
Zenjskopravnih razmerij med zakonci

v drzavah s “ Common Law “ ure-
ditvijo. Prof. Marina Timoteo, tu-
di z Univerze v Bologni, pa je go-
voril o kitajskem dednem in rodbin-
skem pravu. Notar Paolo Pasqualis
iz Verone je razpravljal, kako je ure-
jeno priznanje in izvrSba tujih jav-
nih listin v Italiji.

Avtor tega zapisa pa sem se pri-
druzil predavateljem na seminarju s
prikazom ureditve dedovanja in za-
konske zveze v novih drZzavah, nasta-
lih na ozemlju bivse Jugoslavije, do-
dal pa sem Se obsirnejSo razlago de-
dne in rodbinske pravne ureditve v
Republiki Sloveniji.

Seminar je zaokroZen s skupnim
kosilom udeleZencev in prijetnimi
pogovori o teoreti¢nih in pravnih pro-
blemih vsakdanje prakse v zadevah z
mednarodnim elementom.

Tomaz Marusic

Zbornica
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Knjige - Recenzije

Leksikon: Pravo

dr. Marko Pavliha

Popolnost ni v tem, da ne moremo vec nicesar dodati,
temvec v tem, da ne moremo vec nicesar izpustiti.

zacetku leto-
‘2 Snjega leta je
izSla druga,

razsirjena in spre-
menjena izdaja Le-
ksikona Cankarjeve
zalozbe z naslovom
Pravo (Cankarjeva
zalozba d.d., Lju-
bljana, 2003, 442
strani, ISBN 961-
231-330-X), ki bi
morala najti svoje
mesto na knjizni po-
lici slehernega slo-
venskega pravnika.

Tudi drugo pre-
novljeno in razsirje-
no izdajo (redakcija
je bila koncana 15. 1. 2003), ki je ugle-
dala pravnisko zarjo po Sestnajstih le-
tih od izida prvega leksikona, je na vr-
hunski nacin strokovno uredil prof. dr.
Marijan Pavcénik, redni profesor na
ljubljanski pravni fakulteti in mednaro-
dno priznan pravnik s podrocja pravo-
znanstva, pravne teorije in filozofije.

Profesor Pavcnik je k sodelovanju
povabil ugledne juriste, med katerimi
so (pohvalno!) tudi mlajSe kolegice in
kolegi.

Ceprav je razumljivo, da je pri na-
stajanju leksikona lahko ponudilo svo-
je znanje le omejeno Stevilo strokov-
njakov, malce moti ugotovitev, da so
(bili) vsi po spisku z najstarejSe slo-
venske pravne fakultete; zato med
uglednimi avtorji na Zalost zaman i$Ce-
mo vsaj nekaj imenitnih pravnikov z
mariborske pravne fakultete ali iz vrst
tistih, ki pravo le “prakticirajo” in se ne
ukvarjajo z znanstveno-pedagoskim
delom (npr. odvetniki, sodniki, tozilci
idr.). Morebiti bodo imeli priloZnost
pri tretji izdaji?

Leksikon obsega 442 strani, ki vse-
bujejo kvalifikatorje (npr. civilno pra-
vo, ustavno pravo), krajSave (npr.
BDP, EU, ZZR) in vec kot 2700 gesel.

Kot je napisal urednik k prvi izdaji,
zeli leksikon prispevati k spoznavanju
prava in njegove narave, zato so vanj
uvrscena tista gesla, ki so po presoji
avtorjev sad pravne kulture in so za

slovensko pravo bistvenega pomena.

Saint Exupéry

Eno od njegovih te-
meljnih sporocil je
moc strniti v nasled-
nji starodavni izrek:
ius est ars boni et ae-
qui - pravo je ume-
tnost dobrega in pra-
vi¢nega, kar zal pre-
veckrat pozabljamo.

Prav tako je
omembe vredno dej-
stvo, da je Leksikon
Pravo vezan v trde
platnice, kar je zna-
tno bolj prijazno do
uporabnika kot prej-
Snja “plastificirana”
verzija. Cena mi ni
znana (zahvaljujoc¢
Cankarjevi zalozbi, ki mi je na prijazno
pobudo urednika poslala recenzijski
izvod), sem pa skoraj preprican, da je
niZja od primerljivih del drugih zalozb,
ki se ukvarjajo z izdajanjem strokovne
literature.

Nova izdaja nam ponuja temeljne
pojme iz pravne zgodovine in teorije
prava, kakor tudi iz civilnega, druzin-
skega, gospodarskega, delovnega,
upravnega, ustavnega, finanCnega, ka-
zenskega in mednarodnega (javnega)
prava ter z drugih pravnih podrocij.
Gesla, ki poimenujejo ustaljene znan-
stvene (pravne) panoge, napotujejo na
pravno literaturo in pravne predpise.

Kot pravi profesor Pavcnik v svo-
jem pojasnilu k drugi izdaji, slednja
izhaja iz zasnove prve izdaje in je
njena nacelna usmeritev enaka, do
najvecjih sprememb pa je prislo na ti-
stih podrocjih, ki so bila najtesneje
povezana z nekdanjim pozitivnoprav-
nim sistemom, saj je del nekdanjega
prava presel v pravno zgodovino (npr.
druzbena lastnina, zdruzeno delo).
Navesti je bilo treba Stevilna nova ge-
sla, ki jih je prinesla nova ureditev
(npr. na podro¢ju statusnega gospo-
darskega prava, prava EU, konkurenc-
nega prava), nekatera pa so opuscena
(npr. socialisticno pravo). Pri tem je
treba opozoriti, da se v Sloveniji pred-
pisi (pre)hitro spocenjajo, spreminja-
jo, dopolnjujejo in ukinjajo (zal celo
na najviSjem nivoju - ustava!), kar je

Primer novega gesla, ki se naha-
ja na 43. strani leksikona:

davek na dodano vrednost,
kratica DDV, ena od oblik pro-
metnega — davka. Temeljni na-
¢in delovanja DDV je obdavci-
tev vsake faze prometa blaga in
storitev. Je v svetu najsirse uve-
ljavljena davcna oblika za ob-
davcevanje prometa blaga in sto-
ritev. DDV se je izkazal za do-
slej najbolj ucinkovito obliko
obdavcitve, tako z vidika dav-
¢nih zavezancev kot tudi z vidi-
ka dav¢ne administracije. V Slo-
veniji je zacel veljati 1. 7. 1999
(Ur. 1. RS, st. 89/98 in nadaljnje
spremembe). SploSna stopnja
DDV v Sloveniji je 20% davcne
osnove, znizana pa 8,5%.

seveda treba upostevati pri uporabi le-
ksikona.

V leksikonu lahko najdemo okrog
100 latinskih rekov, ki so Se vedno ak-
tualni (npr. pacta sunt servanda), in
okoli 50 pomembnih pravnikov (redni
profesorji, ¢lani SAZU in nekateri dru-
gi ugledni pravni strokovnjaki), ki so
Ze pokojni (npr. prof. dr. Aleksander
Bajt in prof. dr. Stojan Cigoj). Kot
obljublja urednik, bo morebitna tretja
izdaja izbor slovenskih pravnikov raz-
Sirila in jim dodala nekaj tujih medna-
rodno priznanih imen.

Ceprav menda velja obicaj, da je
vsak prikaz tudi kriticen, je ob branju
Leksikona Pravo skoraj nemogoce na-
mrsciti obrvi. Tu in tam bi bilo lahko
kaksno geslo Se bolj iz¢rpno (npr. med
vire zavarovalnega prava na 431. stra-
ni bi morali vkljuciti obsezen Zakon o
zavarovalnistvu iz leta 2000), razmisli-
ti pa bi bilo treba tudi o novih geslih, ki
bi opozorila na nastajajoce pravne
(pod)panoge (npr. Sportno pravo, ban-
¢no pravo, logisti¢no pravo).

Kakorkoli Ze, nedvomno si ZzZe-
lim(o), da bi nas leksikon neko¢ pripe-
ljal do tako obsezne pravne enciklope-
dije (1978 strani!), kot 'smo jo poznali
v bivsi drzavi (B.T. Blagojevi¢ et al.:
Pravna enciklopedija, 1, 2, Savremena
administracija, Beograd, 1985).

Naj za konec iskreno cestitam
strokovnemu uredniku profesor-
ju Pavcniku in vsem njegovim so-
delavkam ter sodelavcem za odli-
¢en pravni(ski) dosezek, ki je v
mogocen ponos slovenski pravni
Kulturi!
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Pozabljiva sodisca in
slabi odvetniski zivci

1. Pravnik in politik Giovanni
Rosaldi (1862 - 1925) je pospremil
prijatelja na pokopalisce. Prisla sta do
nagrobnika, na katerem je pisalo: “Tu
leZi odvetnik in poStenjak”.

“Glej no”, je rekel Rosaldi prijatelju,
“v tale grob pa so pokopali dve tru-
pli”.

Odvetnik in postenjak - dve osebi,
dve trupli ? V to se raje ne bi spuscal, ker
poznam imenitne odvetnike in hkrati ¢a-
stivredne ljudi. Dejstvo pa je, da je bil
odvetniski poklic vselej ““ sumljiv”, zla-
sti v socrealisti¢nih Casih, in da tudi zdaj
javnost ni vselej najbolj navdusena, ko
vidi paradiranje mogoc¢nih odvetnikov
pred nebogljenimi tozilci in sodniki. Ne-
kateri odvetniki so Ze pravcate medijske
zvezde. Ne bi jih posebej omenjal, da me
ne bi tozili, vsekakor pa se za enega ve,
da so skoraj vsi njegovi klienti - pacien-
ti. Ali ne morejo spremljati razprave za-
radi Sibkega srca, ali so toliko ““ o§voh-
neli”, da padajo po stopnicah. In tako se
vse skupaj konca z “zastaranjem”, med-
tem pa “ pacienti” veseljacijo po lju-
bljanskih lokalih. Ali pa odvetnik, ki je
bil prej sodnik, a tako zaposlen, da nekaj
let ni utegnil spisati sodbe o eni najbolj
odmevnih slovenskih zadev. Mirne vesti
so ga sprejeli v odvetnisko zbornico, kot
da se ni bilo ni¢ zgodilo.

Vendar vse to seveda ni problem
odvetnikov; oni so na svetu, da kaj za-
sluzijo in menda mimogrede tudi brani-
jo pravico.

Boris Jez, Sobotna priloga Dela; 5.
7.2003, str. 7 v kolumni: “Velike ofen-
zive majhne Cetice” .

2. Za zavlacevanje postopkov obi-
¢ajno poskrbijo odvetniki in price. Tako
zoper prve kot druge imajo sodniki v ro-
kah ucinkovito orozje, a ga redko upora-
bijo. “Ce si stranka Zeli prelozitev
obravnave samo zato, ker mora odgovo-
riti na en stavek v vlogi nasprotne strani,
lahko sodnik prelozitev naroka zavrne.
Je pa to dvorezen mec”, pojasni D.N-K
(vodja oddelka za gospodarsko pravo,
okrozna sodnica v Ljubljani /op.p./).
Stranka se lahko zoper tako ravnanje so-
dnika pritozi, in ¢e Visje sodisce pritoz-
bi ugodi, to negativno vpliva na sodni-
kovo osebno statistiko in posredno pla-

¢o. Ta se vsake tri leta odmerja prav na
podlagi statistike razveljavljenih sodb.
Se veliko tezje se sodnik odlo¢i, da odre-
Ce prelozitev obravnave in drugi strani
omogoci, da se izjasni o vlogi ene od
strani, kadar stranka obsezno vlogo vlo-
Zi dan pred obravnavo, ali jo prinese ce-
lo Sele na narok. Sodnik bi v takem pri-
meru lahko prekinil obravnavo, vlogo
prebral in se odlocil, ali je v njej kaj no-
vega, kar potrebuje odgovor nasprotne
strani, ali ne. “Vendar mi tako ne ravna-
mo. Ko nam odvetnik na obravnavo pri-
nese debelo vlogo, pa Se veliko listin
zraven, narok prelozimo. Tako damo
nasprotni strani moznost, da se izjavi o
spisu,” pravi N.- K.. Prizna pa, da se obi-
¢ajno nato izkaze, da v vlogi ni ni¢ nove-
ga. In za piko na i, nato tudi druga stran
napise odgovor in vloZi novo vlogo na
naslednji obravnavi. Idealna moznost za
zavlacevanje ... Pri nas imajo odvetniki
radi, da postopek traja ¢im dlje. ... In ker
obicajno predstavniki gospodarskih
druzb ne hodijo na obravnave in ne bere-
jo sodnih spisov, tudi ne vedo (razen ¢e
jim niso tega izrecno narocili, kar se tu-
di dogaja), ali njihov odvetnik dela in
upraviceno vlaga vedno nove in nove
vloge, ali pa jih pise zgolj zato, da si po-
vecuje racun. Ce bi brali sodne spise, bi
marsikje ugotovili, da je njihov odvetnik
sodiscu napisal tri, $tiri vsebinsko enake
vloge, le da jih je malo obrnil. Zaracunal
bo seveda vse in vse odvetniske pisarne
svojim klientom storitve zaracunajo ce-
lo v odstotkih od dobljenega zneska od-
Skodnine, torej povsem mimo predpisa-
nih tarif. “Tako se slisi. Ali je res, pa ne
vem, “ prizna okrozna sodnica.

Andreja Basle, Gospodarski vestnik, 7.

3. “Slovenija ni pravna drZava,
ker ni vladavine prava, temvec vla-
davina dogovora, kot je to v navadi
pri mafijskih zdruzbah.”

“Zaradi velikih sodnih zaostan-
kov v reSevanju zadev, v katerih
mora odlociti, prihajamo v veliki
meri do poloZaja, kot da sodnega si-
stema sploh nimamo. Zato tudi dr-
Zava ne more ustrezno delovati.”

Dr. France Bucar, GV, 7. 7.
2003, str. 11 in Sobotna priloga De-
la 12.7.2003 str. 10 v ¢lanku: “Zlom
pravosodnega sistema”

7.2003, v ¢lanku: “Neskoncni pravniski
pingpong” .

4. Beograjska odvetnika G. P. in M.
B., Haasko sodisce ni hotelo imenovati
za zagovornika V. S., zaradi njunega
nepoznavanja uradnega jezika sodisca
in P. “slabe reputacije”, iz sojenj Ko-
sovskim Albancem v Srbiji.

H., Slobodna Dalmacija, 12. 7.
2003, str. 30 v vesti: “Icty odbio imeno-
vati Sljivancaninove odvjetnike” .

5. Vpr.: Ste se specializirali za do-
locene primere?

Odg.: Tako kot vecina odvetnikov,
nekatere zadeve delam pogosteje, ali
raje, z nekaterimi pa se ne ukvarjam.

Vpr.: Bi zastopali Gregorja Golobi-
¢a ali Milana Kucana?

Odg.: Naj vam povem anekdoto iz
pred dobrega desetletja. Ko je prisel na
oblast DEMOS, se je pri tajnici zglasil
znanec in vprasal, ali bi bil pripravljen
zagovarjati Ivana Macka Matijo, ce bi
bil kazensko preganjan. Na vpraSanje,
zakaj so se obrnili name, saj nikoli ni-
sem bil v partiji, na voljo pa je bilo ve-
liko dobrih odvetnikov, ki so v njej bili,
je bilo moji tajnici receno, da prav zara-
di tega. Dejal sem, da ga bom zastopal,
Ce bi bilo to potrebno, pa seveda ni bilo.
To je tudi odgovor na vaSe vprasanje:
zastopal bi tudi Golobica in Kucana,
vendar kajpada ne bosta nikoli prisla k
meni ...

Vpr.: Cesa ne bi smel storiti?

Odg.: Dejanje sodnika, ki je - potem,
ko je izrekel oprostilno sodbo - v svoji
obrazlozitvi izjavil, da so obtozenci, Ce-
prav so bili oproSceni ocitane grozovi-
tosti, ravnali protipravno, (vendar je de-
janje zastaralo), je skrajno neprofesio-
nalno, neeti¢no in tudi pravno nedopu-
stno. Sodnik je s tem obtoZence obsodil
za nekayj, za kar sploh niso bili obtoZeni,
in jim na ta nafin odvzel moznost
obrambe. Oc¢itno je Slo za grdo spletko,
ki ne more biti v ¢ast ne sodniku, ki je ta-
ko ali drugace v to nespodobno igro pri-
volil, e manj pa tistim, ki so sodnika v
takSen polozaj ocitno prisilili, sedaj pa
se na njegove izjave tudi sklicujejo. De-
janje sodnika F. je bilo nedopustno, saj
sodnik, ¢e izreCe oprostilno sodbo, ne
more razlagati necesa, kar sploh ni pre-
dmet obtozbe. To ni le pravno nedopu-
stno, je obenem protiustavno, saj so bila
krsena dolocila 27., 34. in 35. ¢l. Ustave
in dolo¢ila EKCP. ...

Vpr.: Se boste pritozili?

Odg.: Da. Prvi¢ v svoji praksi se
bom pritozil zoper sodbo, v kateri je bi-
la stranka oproScena. V sodni praksi
smo nasli dva podobna primera, ki se-
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gata Se v ¢as Jugoslavije, v katerih je so-
dis¢e dopustilo pritozbo tudi zoper
oprostilno sodbo.

Vpr.: Zakaj je okrozni drzavni tozi-
lec politi¢no zacinjen diskurz prihranil
za sklepno besedo?

Odg.: TakSnega govora tozilca Se
nisem slisal, tudi ne, na tako evidentno
politi¢nem procesu, kot je bil tisti proti
A. V. in rudarjih v Kosovski Mitrovici.
F. govor je bil zaljiv, posmehljiv in na-
padalen. Njegov jezik je bil jezik cini-
zma in sovrastva. ... Ne moremo iti pre-
ko ocitne zlorabe procesnih pravil, ka-
krSnim smo bili prica na razglasitvi te
sodbe”.

Ivan Puc, MAG, st. 28/2003, str. 36
-40 v intervjuju z odv. JoZetom Hriber-
nikom z naslovom: “Oprosceni obto-
Zenci so krivi”

6. V pritlicju splitske “palace pravi-
ce” sta dva odvetnika pokazala v pone-
deljek popoldne, da pravni poklic ni, v
nasprotju z uveljavljenim mnenjem, su-
hoparen in brez emocij. Spopad mi-
Sljenj sta namrec reSila s pretepom, po
katerem sta oba iskala zdravniSko po-
moc. Splitskih odvetnikov Z. M. in D.
P. pri uporabi pesti ni zaustavila niti pri-
sotnost dveh usluzbencev pravosodne
policije iz zavarovanja sodne zgradbe
na vhodu. Tocen vzrok odvetniSkega
spopada zaenkrat ni znan.

K. M. B., Slobodna Dalmacija, 15.
7. 2003, str. 47 v ¢lanku: “Odvetnika
sta se stepla - s pestmi delila pravico” .

7. Predsednik OZ M. K. bo predse-
dnika VS pozval, naj poskrbi, da bodo
sodis¢a zbornico vendarle sproti obve-
S¢ala o ukrepih in kaznih zoper odvetni-
ke, tako kot jim narekuje ZKP. Tudi za
zadnji primer, ko je sodnica D. F. odve-
tniku S. Z. na obravnavi zadeve S. nalo-
Zila 2-krat po 450.000,00 tolarjev kazni
(zaradi prekinitve obravnave in Zalitve
sodisca), so izvedeli Sele iz medijev. Z.
je Ze napovedal pritozbo. Podatkov o
tem, kako pogosto, za katera dejanjain s
kak$nimi zneski so bili odvetniki ka-
znovani, zbornica nima, to pa pomeni,
da tudi ne more disciplinsko ukrepati, ¢e
bi se to izkazalo za potrebno. V zadnjih
mesecih je tako ukrepala le proti enemu
odvetniku. Evidence kaznovanih odve-
tnikov nimajo niti na Ministrstvu za pra-
vosodje niti na Vrhovnem in na Okro-
Znem sodiscu v Ljubljani, kjer so pove-
dali le, da je takSnih primerov malo.

Romana Slibar Pacnik, Mladina,
14.7.2003 str. 17 v ¢lanku: “ Pozablji-
va sodisca in slabi odvetniski Zivci” .

8. “Tendenca je sicer sporazum,

poravnava, toda za svojega klienta vse-

lej poskusam dobiti vse: placo do za-
dnjega dne pogodbe, ¢e vmes ne sede
na kaks$no drugo klop. Sodisce pa vca-
sih, paradoksalno, odloca o najbolj
sporni zadevi: kaj je slab rezultat,” mi je
o tem aktualni temi, kompetentno dejal
odvetnik z bogatimi tovrstnimi izku-
$njami L. K.

Franci BoZic¢, Polet 17.7.2003, str.
25 v rubriki Gladiator z naslovom: " Vr-
vohodci” .

9. V Hongkongu veljajo za heroje
dve vrsti ljudi: zdravniki in odvetniki.
Prvi zato, ker so pogumno izbojevali
boj z akutnim sindromom otezenega di-
hanja (sars), drugi pa zato, ker vedo, o
¢em govorijo, ko opozarjajo na posledi-
ce sprejetja 23. Cl., ki se tiCe drZzavne
varnosti. ... Prof. mednarodnega prava
M. D. in odvetnica M. N. vodilna ¢lana
odbora za spremljanje 23. ¢l., sta sedaj
prevzela glavno vlogo od zdravnikov.
Neutrudno se posvecata tolmacenju Za-
kona o varnosti in njegovi reviziji. Lju-
dje sedaj najbolj zaupajo pravnikom in
odvetnikom, pravi D. Kolikokrat v zgo-
dovini se zgodi, da postanejo predstav-
niki tega poklica narodni heroji?.

Zorana Bakovic, Delo, 16. 7. 2003,
str.4 v ¢lanku: “Ko so heroji zdravniki
in odvetniki”

10. Na ponudbo Ministrstva za de-
lo, druzino in socialne zadeve za zapis
besedila zakona, se niso odzvali ne stro-
kovnjaki z ljubljanske, ne z mariborske
(ocitno pravne /op.p./ ) fakultete, je pa
vanjo privolilo ve¢ odvetniskih pisarn,
med katerimi so izbrali najcenejSega
ponudnika - M. S.

Maja Cakarié, Delo, 23. 7. 2003,
str. 2, v ¢lanku: “Prvi korak v pravo
smer- ureditev pravnega statusa istos-
polno usmerjenih” .

11. Nacionalov odvetnik I. P., av-
tor kolumne zadnjega tedna, v kateri je
precizno kritiziral predlog Zakona o
medijih, je zahteval dopolnitev infor-
macije prejSnjega tedna, v kateri se ga
je apostrofiralo kot najboljsega hrva-
Skega odvetnika glede medijske proble-
matike: “Pocasc¢en sem z oceno uredni-
ka Nacionala, vendar se vseeno ne stri-
njam s taksno oceno. Ne Stejem se za
vodecega odvetnika za medije. Na Hr-
vaskem je vec¢ kolegov, ki problematiko
medijev poznajo vsaj tako kot jaz. Zato
bi pod mojo sliko bil primerne;jsi kak-
Sen drugi podpis”.

Nacional,29.7.2003, str.7: “I dru-
gi su odvjetnici strucni” .

12.F.S. je $e tretjic fizi¢no zausta-
vil inSpektorje, ki so hoteli zrusiti nje-

gov mini raziskovalni institut, ki ga je
sicer na ¢rno postavil 1200 m visoko na
podrocju Dobrce. InSpektorica je izvrs-
bo po 15 minutah prekinila, S. in njego-
vemu zagovorniku D. K. je izrekla de-
narno kazen, je pa zato rusenje objekta,
v katerem S. izkoriSCa alternativne vire
energije, prestavljena za nedolocen Cas.

Vpr.: Se verjamete odvetnikom?

Odg.: Odvetniki gor ali dol, mislim,
da sva z Zeno tako mocna, da lebdiva
nad njimi.

Mladina, 28. 7. 2003 str. 7 ter
Dnevnik, 31. 7. 2003, str. 12 v ¢lanku:
“Borec za pravico ali samovSecnez?”

13. Pravna pisarna, ki bo ob¢anu
zagotavljala brezpla¢no pravno pomoc,
naj bi v sredis¢u Sentjurja zacela delo-
vati do konca avgusta. ... Stroskov, ki
bodo bremenili obCinski proracun, Se
nismo dolocili, opozarjamo pa, da pi-
sarna ne bo opravljala odvetniskih po-
slov, temve¢ bo njena naloga predvsem
svetovanje v zapletenih postopkih pri
upravnih organih. Pisarna bo v postop-
kih nastopala s pooblastilom Zupana, je
pojasnil predlagatelj J. A. Taksnih pi-
sarn pri nas $e nimamo, v tujini pa so zZe
na ve¢ univerzah.

P.S., Delo 31.7.2003, str.5 v ¢lan-
ku: “Pravno pisarno bo vodil G.K.”

14. Letosnja skupscina Pivovarne
Union je bila opravljena v precej bolj
omikanih tonih kot lanska. Zato se je
predsedujoci skupscine B. P. svojim
kolegom odvetnikom na koncu tudi za-
hvalil: “Zahvaljujem se svojim kole-
gom, da smo izpeljali skups¢ino na ni-
voju, ki pritice nasemu stanovskemu
stanu.”

Vanja Tekavec, Delo, 1.8.2003 str.
2 v ¢lanku: “ Predlogi uprave padli”

15. Vpr.: Kje je potem razlog, da
se boste deprofesionalizirali?

Odg.: Zupanske funkcije ne mores
opravljati vse zivljenje. Ko sem razmi-
Sljal o deprofesionalizaciji, sem imel v
mislih to, da bi en dan v tednu delal v
odvetniski pisarni in spremljal zakono-
dajo, Stiri dni pa opravljal Zupansko
funkcijo ...

Vpr.: Kako pa se kot odvetnik pocu-
tite v vlogi osumljenca za kaznivo deja-
nje zlorabe poloZaja in pravic? ...

Odg.: Zelo zanimivo! Mislim, da mi
bodo te izkusnje kasneje koristile pri
mojem poklicnem delu ... Lahko pa po-
vem, da imam Cisto vest, in da se mi vse
skupaj zdi malce neumno. ...

Mojca GrusSovnik, Vesna Vukovic,
Dnevnik, Zelena pika, 2. 8. 2003, str.23
v intervjuju z zupanom Celja, Bojanom
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Srotom: “Lokalpatriot sem, in ponosen
sem nato.”

16. Dobre tri mesece po tem, ko je
skupscina OZS v tretjem poskusu spre-
jela novo tarifo, je ta pred dnevi zacela
veljati, saj je pravosodni minister I. B.
26. junija dal k njej soglasje. Tarifa do-
lo¢a nacin vrednotenja, obracunavanja
in placilo odvetniskih storitev in izdat-
kov, ki jih stranke oziroma narocniki
morajo placati odvetnikom za izvrSeno
pravno storitev. Njena vrednost je dolo-
Cena s Stevilom tock, tocka ta hip znasa
110 tolarjev. Nagrade za zacetna deja-
nja v postopku so vi§je v primerjavi s
poznejsimi dejanji, kar naj bi preprecilo
interes odvetnikov za zavlaCevanje po-
stopkov. Zato tarifa pozna tudi posebno
poglavije, ki ureja mediacije in poravna-
ve. Tako je sklenitev poravnave v pred-
sodnem ali zacetnem sodnem postopku
posebej stimulirana, zniZevanje nagrad
za nadaljnja odvetnikova dejanja pa je
sedaj uveljavljeno tudi za zastopanje v
kazenskih zadevah in ne zgolj civilnih,
kot je veljalo doslej. To naj bi prispeva-
lo k zmanjSanju stroskov kazenskih po-
stopkov, v katerih odvetniki zagovarja-
jo obdolzence po uradni dolZnosti. Pri
posameznih tarifnih Stevilkah so dolo-
¢ene nove in ustrezno spremenjene po-
stavke, ki zadevajo sistemske spre-
membe, predvsem na podroc¢ju delov-
nega in gospodarskega prava, tako da
naj bi nagrade ustrezale predvsem zah-
tevnosti opravil.

Majda Vukelic, Delo, 5. 8. 2003,
str. 2 v clanku: “Spodbujanje k porav-
navi” .

17. Da bi razbremenitev za obci-
ne lahko financirali, naj bi tudi zapo-
sleni v samostojnih poklicih v priho-
dnje placevali obrtni davek. Prihodnje
leto bo zvezna vlada razbremenila ob-
¢ine s skupno 4,5 milijarde evrov. S
to novo uredbo bo prizadetih priblizno
700.000 zdravnikov, arhitektov, odve-
tnikov in ljudi iz podobnih poklicev v
Nemciji.

Danijela - Marija Zula, Dnevnik,
7. 8. 2003 str. 4 v clanku: “Nemcija
uvaja obrtni davek v samostojnih pokli-
cih”.

18. Predstojnik ViSjega drZzavnega
tozilstva v Kopru je v primeru C. L.
menil, da je novogoriski senat z izre-
¢eno obsodbo prekrsil zakon in da je
pritozba obrambe utemeljena. ..:”"Zdaj
lahko glasno povem, kar sem osebno
ze dolgo vedel: Urad za preprecevanje
pranja denarja v devetih letih ni upra-
vicil svojega obstoja. V bistvu je ne-
potreben balast na grbi drzave, davko-

placevalci pa bi se morali vprasati, ko-
liko jih pravzaprav stane, ter izsiliti
celovito primerjavo stroskov in finan-
¢nih Koristi, ker ga imamo, “ je nepri-
zanesljiv novogoriski odvetnik M.P.
“Vse, kar je doslej naredil, bi bistve-
no bolje opravili trije ali Stirje specia-
lizirani kriminalisti, ob dovolj usposo-
bljeni daveéni inspekciji in ob asisten-
ci deviznega inSpektorata, ¢e bi mu le
malce razsirili pooblastila ... Odve-
tnik P. predlaga, naj S. javno pojasni,
kdo uradu daje pravico vohljati za tu-
jimi drzavljani, ki niso Se niti v kazen-
skem postopku, ter preverjati, kje so
hodili in kaj poceli. Mu je nemara pre-
iskovalni sodnik izdal nalog, si je mar
pridobil dovoljenje o uporabi pose-
bnih metod in sredstev?”

Igor Guzelj, MAG, st. 31/2003, str.
33 in 34 v ¢lanku: “Cistilci istega”

19. Kadrovska zadeva:

Vlada je dosedanjega drzavnega se-
kretarja na ministrstvu za pravosodje
Hinka Jenulla imenovala za vrhov-
nega drzavnega tozilca na Vrhov-
nem drzavnem tozZilstvu.

Delo, 9. 8. 2003, v ¢lanku: “Delo si
bo razdelila ekipa” .

Odvetniskemu kolegu v miro-
vanju in ¢lanu uredniskega odbo-
ra Odvetnika - ¢estitamo!

Urednistvo

20. Ustavno sodisce je odpravilo
odlo¢bo HOK, ki je zavrnila vpis osije-
Skega odvetnika v imenik, s Cimer je ra-
zveljavilo tudi sodbo VS, s katero je bi-
la odlocitev HOK potrjena. Ustavno
pritozbo proti odlo¢bama upravnega in
izvrsilnega odbora HOK je vlozil osije-
$ki odvetnik D. L., ki je zahteval ponov-
ni vpis, potem ko je bil leta 1992 izbri-
san iz imenika. Zavrnitev ponovnega
vpisa je zbornica obrazloZila z nepri-
mernostjo OsijeCana za opravljanje
odvetniSkega poklica, ker je bil v casu
agresije na Hrvasko dalj ¢asa odsoten iz
Osijeka brez opravicljivegarazloga, za-
radi Cesar je bil tudi izbrisan iz imenika
odvetnikov.

H. Slobodna Dalmacija 11.8.2003,
str. 4 v ¢lanku: “Razveljavljena odloc-
ba HOK”

21. Problem je nerealno razmerje
med placami menedzerjev velikih pod-
jetij in pla¢ami pri notarjih, odvetnikih
... Lestvica dav¢nih prijav bi morala
Vladi marsikaj povedati.

Dragica Manfreda, Dnevnik 12. 8.
2003 str. 6 v intervjuju z Binetom Kor-
dezom: “Merkur ne bo le prodajal”

22. Znacilen je beg sposobnih in
bolj dinami¢nih kadrov v druge pokli-
ce. Pri sodnikih v odvetnistvo in v go-
spodarstvo. Za oba omenjena poklica
so namre¢ zanimivi kadrovski profili,
ki so se izkazali kot sodniki in prinasa-
jo s seboj ustrezne izkus$nje, znanja in
znanstva (zadnje predstavlja sicer po-
memben problem, o katerem na tem
mestu ne nameravam govoriti) in so kot
taki tudi dobro placani ( nacelno pa bi
morale obstajati in obstajajo tudi za so-
dnike in odvetnike dolocene konkuren-
¢ne prepovedi). ... Prihajalo pa je in tu-
di prihaja do vracanja sodnikov, ki so se
odlo¢ili za odvetniStvo, nazaj na sodni-
jo, in to iz istih razlogov, kakor iz sod-
stva v odvetni$tvo, kar potrjuje postav-
ljeno tezo. Kot tak, iz sodnika preobra-
Zeni odvetnik namre¢ spozna, da je de-
lo v odvetni$tvu povsem druga¢no od
tistega na sodniji in da temu ni kos, se,
&e se le da, vrne nazaj na sodnijo ... Ce
primerjamo sodno in odvetnisko delo?
Pri odvetnikih mora biti delo vedno v
celoti opravljeno v roku. Roki so v tem
primeru vecinoma prekluzivni, kar po-
meni izgubo pravice, kolikor jih odve-
tnik zamudi, in s tem njegovo osebno
odgovornost. Roki za sodnike pa so in-
struktivni. Sodnika ne veZejo.

Dr. Andrej Berden, sobotna prilo-
ga Dela, 16. 8. 2003, str. 15 v c¢lanku:
“Nedotakljivi in omahljivi”.

23. Turska odvetniska zbornica je
na mednarodnem kazenskem sodiS¢u
predlagala uvedbo sodnega postopka
proti britanskemu premieru Tonyju
Blairu. Kriv naj bi bil zlo€inov in geno-
cida, ki naj bi jih britanski vojaki zagre-
$ili med irasko vojno. HaaSkemu sodi-
$¢u namerava predloziti podrobno do-
kumentacijo o genocidu in zlo¢inih pro-
ti Clovecnosti. Pred kratkim je podobno
tozbo proti Blairu in njegovim mini-
strom vloZzila na mednarodno kazensko
sodisce tudi grika OdvetniSka zbornica
(o ¢emer smo porocali v prejsnji St.
Odvetnika op.p.) .

Dnevnik, 18. 8. 2003, str. 6 v agen-
cijskivesti: “Turski odvetniki toZijo bri-
tanskega premiera”

24, Ste zrtev nesrece? sprasuje v
oglasih v Casnikih, televizijskih spotih
in lepakih v newyorskem metroju. Zr-
tve lahko nastopijo kot posamezne to-
ZeCe stranke ali pa se zdruZijo v skupin-
sko tozbo (class action op.p.). To pogo-
sto pomeni, da posamezna stranka na
koncu dobi le malo odSkodnine, odve-
tniki pa milijonske in celo milijardne
honorarje. Nekatere odvetniSke pisarne
so se specializirale za iskanje Zrtev, ki
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jih potem posredujejo drugim odvetni-
kom, pri ¢emer poberejo tretjino odsko-
dnine. Najbolj bistri odvetniki tudi ve-
do, kako se da izigrati sodis¢a. V neka-
terih krajih so porote posebno ostro na-
strojene proti velikim podjetjem, npr. v
drzavi Misissipi in Los Angelesu - za-
hod (odvetniki to sodis¢e imenujejo kar
“banka”). In potem tozbe vlozijo na ta-
kih sodiS¢ih ... ameriSka trgovinska
zbornica Ze vec¢ tednov objavlja televi-
zijske spote o pohlepnih odvetnikih, in
preobremenjenih sodis¢ih (odvetniska
zdruZenja pa trdijo, da je to krSenje dr-
zavljanskih pravic).

Feljton v Dnevniku, 28.8.2003, str.
16 z naslovom: “Najprej toZi, potem
sprasuj!”

25. Racun je preprost: ameriski gos-
podarski odvetniki imajo honorar okrog
600 dolarjev na uro plus stroske. Se pred
zaCetkom procesa je treba pripraviti
obrambno strategijo. To pomeni prido-
bivanje dokazov, iskanje pricC, raziskave
podobnih prejsnjih primerov. To ni pre-
prosto v postopkih zaradi azbestnih obo-
lenj ali strmoglavljenja letala ... Za ko-
nec Se pregled vseh sodb za vec kot mi-
lijon dolarjev odSkodnine: 25 % jih gre
na racun zdravnikov in bolnisnic, 15 %
na racun raznih izdelkov, po 14 % na ra-
¢un raznih poklicnih napak, Zalitev in
natolcevanja, 13 % na raCun zastrupitev,
7 % naracun zlih nakan, 12 % pa zajema
druge odSkodninske tozbe.

Feljton v Dnevniku 29. 8. 2003, str.
20, v clanku: “ Najprej toZi, potem
sprasuj”!

26. ... Recimo, ko nekdo konca
pravno fakulteto, ni nujno, da bi mu
poklic odvetnika najbolj ustrezal. Ce
hoces biti odvetnik, moras biti malo
igralca, imeti Zeljo po nastopih, biti
luciden, prozen. Nekaj drugega je bi-
ti pravnik v podjetju. Poleg tega je
nekdo lahko ¢udovit za timsko delo,
kdo drug pa le za individualno.

Mica Vipotnik, Sonja H. Vogric,
v intervjuju z Borutom Pogacnikom
-grafologom, sobotna priloga Dela
30. 8. 2003, z naslovom: “Pisave ne
moremo uporabljati enako kot $lo-

garice fizol, svinec ali karte”

27. Pa tudi poziv tozilke C. odve-
tniski zbornici, da naj vendar vzamejo v
red svojega Clana S., ki je skakal v
odvetniski togi na ulicnem zborovanju
v podporo priprtemu koprskemu Zupa-
nu P. je, milo re¢eno, nedopusten. Ne
samo, da je izrazila nezadovoljstvo,
ampak naslovila kar javni poziv OZ, da
temu neetinemu ravnanju zagovorni-

kov stopi na prste. Pa ne samo v prime-
ru P., tudi v drugih primerih, ko zago-
vorniki javno razlagajo svoje teze,
medtem ko sta tozilec in sodnik vezana
na svojo etiko. TakSen “ljudski” nastop
S. je gotovo sporen, a “javni pozivi” ge-
neralne drzavne tozilke so gotovo Se
bolj.

Dr. Viado Miheljak, sobotna prilo-
ga Dela, 20.9.2003, str. 11 v kolumni:
“Casablanca”

28. Med priporocili se eno nanasa
tudi na Odvetnisko zbornico, da naj
preveri ucinkovitost pristopov disci-
plinskih komisij prve stopnje, saj bi s
tem v primerih krSitev dolZnosti pri
opravljanju odvetniskega poklica, za-
gotovili hitro in objektivno odlocanje.
Druga mozZnost pa je, da bi Zbornica se-
stavo teh komisij spremenila tako, da
bo zavarovan javni interes. V odboru so
namre¢ razmisljali, je povedal L., da bi
po vzoru policije s komisije, ki obrav-

navajo pritozbe obcanov, vkljucili tudi -

predstavnike javnosti.

Predsednik odvetniske zbornice M.
K. je pojasnil, da se v zbornici zavedajo
tezav pri delovanju disciplinskih komi-
sij in so Ze sami spremenili njihovo se-
stavo. Menil je, da ni potrebe, da se v de-
lo Zbornice vkljucujejo zunanji elemen-
ti, si pa prizadevajo konkretizirati sode-
lovanje med Zbornico in Varuhom.

Mojca Lorenci¢, Dnevnik 24. 9.
2003, str. 2 v ¢lanku : “Potrebna insti-
tucija za preprecevanje diskriminaci-
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29. Sodnica D. F., se je odlocila, da
zaradi nespostovanja sodisca vse sku-
paj (Stiri odvetnike op.p.) kaznuje s pla-
¢ilom stroskov kazenskega postopka in
povprecnine, ki za vsakega znasa 300
tiso¢akov. Poleg tega bodo morali
odvetniki placati Se denarno kazen,
vsak po 450.000 tolarjev. S. bo o njiho-
vem ravnanju obvestila Odvetnisko
zbornico. Vse se je zapletlo, ko je dr. C.
predlagal izlocitev sodnice, ceS da je
pristranska.

Mojca Furlan - Rus, Dnevnik, 25.
9.2003, str. 22 v clanku: “Visoke kazni
za zagovornike” .

Prebral in izbral:
mag. Bojan KUKEC

Skoraj vsak pravnik (odvetnik
op.p.) lahko pove eno ali ve¢ anek-
dot o tem, kako je kak profesor re-
kel nekaj takega kot “Tu niste zato,
da bi nasli resnico in pravico, am-
pak zato, da bi se naucili Prava”.
Benjamin Sells: Dusa zakona,
str. 29

Odvetniki
v anekdotah
-1

dr. Janez Kranjc

Pravniski poklici predstav-
ljajo Sirok spekter, ki ne zajema
le najrazlicnejsih podrocij prav-
ne stroke, temve¢ kaze tudi na
zelo razlicne osebnostne lastno-
sti in nagnjenja ljudi, ki jih
opravljajo. Verjetno bi poglo-
bljena Studija o tipicnih psiholo-
Skih  znacilnostih posameznih
pravnikov, ki opravljajo razli-
¢ne pravniske poklice, pokazala,
kako razlicne so osebnostne
strukture tistih, ki se zanje odlo-
cajo. Verjetno bi potem lazZe ra-
zumeli znacilne nacine reagira-
nja, ki smo jim v posameznih
primerih prica.

ovrstna raziskava bi verjetno
Tugotovila, da je tipicen sodnik

zelo drugacen od tipi¢nega
odvetnika ali notarja. Verjetno bi pri
prvem ugotovili poudarjeno Zeljo po
sposStovanju in doslednem uposteva-
nju zakonov. ZnacCilnost drugega bi
bila verjetno vecja dinamicnost v pri-
zadevanju, kako doseci dolocen cilj
tudi z izrabo nedoslednosti in povr-
$nih formulacij posameznih predpi-
sov, znacilnost tretjega pa bi bila ver-
jetno nagnjenost k dosledni izrabi ti-
stega potenciala, ki ga v pravu pred-
stavlja oblika.

Ob tem so v preteklosti kot ene-
ga od dejavnikov, ki je opredeljeval
poteze odvetnika, omenjali tudi Zeljo
po neodvisnosti. Ker je bil sam svoj
delodajalec, si je lahko privos¢il mar-
sikaj, Cesar si pravniki v drugih po-
klicih (z izjemo notarjev) niso mogli’
privosciti. Zato ni nobeno nakljucje,
da so se v preteklosti Stevilni odve-
tniki ukvarjali s politiko.

Kakorkoli Ze, osebnostne lastnosti,
ki pogojujejo odlocitev za posamezni
pravniski poklic, so vedno prihajale
na dan tudi v razli¢nih anekdotah, Sa-
lah in stereotipih.

Ob tem ni manjkalo resni¢nih du-
hovitosti in odrezavosti.
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Zakaj ni hotel postati
odvetnik

Tako je britanski premier Benja-
min Disraeli,! ki je svojo kariero za-
Cel kot pisar v odvetniski pisarni, po-
jasnil, zakaj noce postati odvetnik.
“Odvetnistvo”, je dejal, “to so para-
grafi, slabe sale in na koncu, ce gre
vse po sreci, putika in plemiski na-
slov. Vrh tega mora biti c¢lovek, ce
hoce iz tega poklica kaj napraviti, ve-
lik pravni strokovnjak. Ce pa hoce do-
seci to, se mora odpovedati temu, da
bi postal velik ¢lovek.”?

Ena od potez tipicnega pravniske-
ga znacaja je gotovo nenaklonjenost
spremembam. Spremembe prinasajo
negotovost, ta pa je glavna sovrazni-
ca pravné varnosti. Zato je treba pa-
ziti ne le pri uporabi, marvec¢ tudi pri
oblikovanju splosnih pravnih aktov.

Britanski premier Arthur James
Balfour® je v razpravi o predlogu
sprememb nekega starega zakona de-
jal: “Gospodje, vcasih je bolje stori-
ti nekaj neumnega, kar je Ze bilo, kot
pa nekaj prebrisanega, kar se se ni
zgodilo.”

I Benjamin Disraeli, kasnejsi Lord Beaconsfi-
eld (1804-1881), britanski politik in pisatelj
(romani Vivian Grey, The Young Duke, Con-
tarini Fleming, Alroy, Henrietta Temple, Vene-
tia, Coningsby, Sybil, Tancred, Endymion itd.).
Bil je financni minister, in vodja spodnjega do-
ma parlamenta (House of Commons). Predla-
gal je reformo volilnega prava (t. i. Reform
Act leta 1867) ter Stevilne zakone na sindikal-
nem in socialnem podrocju (Artisans Dwellings
Act (1875), the Public Health Act (1875), the
Pure Food and Drugs Act (1875), the Clim-
bing Boys Act (1875), the Education Act
(1876), Factory Act (1874), Conspiracy and

Protection _of Property Act (1875), Employers
and Workmen Act (1878) itd.). Premier je bil

leta 1868, nato pa od leta 1874 do 1880. Po-
memben uspeh je dosegel na berlinski mirov-
ni konferenci, ko mu je uspelo omejiti vpliv ru-
sije na Balkanu. Na zunanjepoliticnem podro-
&ju si je prizadeval za krepitev britanskega im-
perija.

2 Ta in ve¢ina anekdot, navedenih v nadalje-
vanju, je tudi to pot vzeta iz knjige G. Heindl,
H. Schambeck, Advokaten sind wie die Adler
oder Juristen in der Geschichte und Anekdo-
ten, Wien 1979.

3 Arthur James Balfour (1848-1930), , krvavi
Balfour* (“Bloody Balfour” ), britanski konser-
vativni politik in filozof. Bil je vodja konser-
vativcev v spodnjem domu parlamenta, premi-
er v letih od 1902 do 1905, prvi lord admira-
litete, zunanji minister itd. Kot politik se je za-
vzemal za ucinkovito izobraZevanje in obram-
bo. Svoj vzdevek si je pridobil z “odloc¢no” po-
litiko na Irskem. Znana je njegova deklaraci-
ja (1917), s katero je Velika Britanija spreje-
la pobudo za ustanovitev Zidovske drzave v Pa-
lestini. Njegova najbolj znana filozofska dela
so “A Defense of Philosophic Doubt”, “The
Foundations of Belief’ ter “Theism and Hu-
manism” .

Sicer pa zakonodaja ni bila niko-
li najodli¢nejsi del angleskega prava.
Eden od motecih elementov je bila
gotovo neenakost, ki jo je pogojeva-
la.

Znameniti pisatelj George Ber-
nard Shaw* je v zvezi z enakostjo
pred zakonom z njemu lastnim sarka-
zmom pripomnil, da je zakon sicer za
vse enak, le prejemke oziroma pre-
mozenje bi bilo treba ustrezno spre-
meniti.

Anglesko pravo ima gotovo svoje
posebnosti, ki se zdijo mnogim kon-
tinentalnim pravnikom nenavadne.
Vcasih so enakega mnenja tudi angle-
ski pravniki.

Tako je ugledni angleski pravnik
lord Darling kot sodnik neko¢ dejal
pric¢i, ki ni dajala najbolj verodostoj-
nega vtisa: “Anglesko pravo ne more
nikogar prisiliti, da govori resnico.
Lahko pa vsakogar, ki ne govori re-
snice, obsodi na sedem let jece.”

Lord Darling je bil tudi sicer znan
po duhovitih izjavah in pripombah. V
zvezi s krivimi prisegami je nekoc¢ de-
jal, da je kriva prisega pogosto pogu-
mna in oc€itna; tista, ki se sramuje, je
resnica, ker v mnogih primerih v re-
snici ne more biti drugega kot skro-
mna.’ Zanimiva je tudi njegova ugo-
tovitev, kako priti do resnice. Dejal
je, da bo plaho vpraSanje vedno do-
bilo zaupen odgovor.®

Lord Darling pa se po vsej verje-
tnosti ni posebej prikupil neznejSemu
spolu, ko je v zvezi z domnevo smr-
ti v primeru pogresanosti dejal: “Ce
Jje moz sedem let odsoten od svoje Ze-
ne, pravo domneva, da ga je locitev
ubila; glede na naso vsakdanjo izku-
snjo, pa bi moralo to prej podaljsati
njegovo Zivljenje.””

Zdruzitev mogoca,
obsodba neizogibna

Eden najznamenitejSih ameriskih
odvetnikov s konca devetnajstega sto-

4 George Bernard Shaw (1856-1950), literar-
ni kritik, dramatik, pisatelj, svobodomislec itd.,
je bil ena najvidnejsih literarnih osebnosti
dvajsetega stoletja. Leta 1925 je za svoje lite-
rarno ustvarjanje dobil Nobelovo nagrado.
Sprejel je cast, kot del svojega prizadevanja za
enakost v prejemkih pa je odklonil denarni del.

S Perjury is often bold and open. It is truth
that is shamefaced - as, indeed, in many ca-
ses is no more than decent.

6 A timid question will always receive a con-
fident answer.

7 If a man stays away from his wife for seven
years, the law presumes the separation to ha-
ve killed him; yet according to our daily ex-
perience, it might well prolong his life.

letja je bil John. G. Johnson.? Bil je
strokovnjak za gospodarsko pravo. Ko
ga je zelezniski magnat Edward Har-
riman® neko¢ z dolgo brzojavko vpra-
sal, ali je zdruzitev nekega podjetja z
enim od njegovih podjetij pravno do-
pustna, mu je Johnson odgovoril z br-
zojavko, ki je vsebovala le Stiri bese-
de: “ZdruZitev mogoca, obsodba nei-
zogibna.” Kot je kasneje povedal Har-
riman, je za ta nasvet Johnsonu pla-
¢al 100.000 dolarjev. Dejal je, da so
bile to najdrazje besede, ki jih je kdaj
kupil.

Kar je po pravu, ni nujno
tudi prav

Odvetnik je bil tudi kasnejsi ame-
riski predsednik Grover Cleveland.!?
Odlikovali sta ga izredna energija in
natanc¢nost. Temeljito je reformiral
zvezno upravo in skuSal uveljaviti de-
jansko veljavo predpisov. Vedno je
temeljito prestudiral vse zakone, ki jih
je sprejel predstavniski dom in v vec
kot tristo primerih dal nanje svoj ve-
to, zaradi Cesar se ga je prijel vzde-
vek “The Veto President.” To seveda
kongresnikom in senatorjem ni bilo
pogodu.

Ko mu je nek senator dejal, da
ena od njegovih odlocitev kr§i duh
zakona, mu je Cleveland odgovoril:
“Se nihce ni bil obesen zato, ker je
krsil duh zakona.”

Cleveland je kot predsednik upo-
rabljal enake metode kot pri svojem
odvetniskem delu. Brezkompromisno
je sledil tistemu, kar se mu je zdelo
prav in potrebno. Ko je velika zele-
zniska stavka ohromila posto, je po-
slal proti stavkajocim zvezne vojaske
enote. Dejal je: “Tudi ce sta za do-

8 John G. Johnson (1841-1917) je bil znan
tudi kot zbiratelj umetnin. Svojo ogromno zbir-
ko prek 1200 slik flamskih, italijanskih, an-
gleskih, nemskih, holandskih, Spanskih in dru-
gih umetnikov je po svoji smrti zapustil ume-
tnostnemu muzeju v Philadelphiji.

9 Edward H. Harriman (1848-1909) je bil
eden od najvplivnejsih ljudi v zgodovini ame-
riskih Zeleznic. Z nakupi in zdruZitvami si je
zagotovil nesporen vpliv v prakticno vseh Ze-
lezniskih druzbah. Njegova ideja je bil tudi
holding Northern Securities Company, s kate-
rim je skusal prepreciti konkurenco na Zele-
znici (Amerisko vrhovno sodisce je zato leta
1904 odredilo njegovo razpustitev). Leta 1899
Jje organiziral ekspedicijo znanstvenikov na
dotlej Se povsem neraziskano Alasko. Njegov
sin je bil znani politik William Averell Har-
riman.

10 Grover Cleveland (1837-1908) ameriski
odvetnik .in politik. Bil je dvakrat izvoljen za
predsednika ZdruZenih drzav in sicer leta 1884
in 1892.

Zgodovina
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stavo razglednice v Chicago potrebni
celotna vojska in mornarica, bomo
razglednico dostavili.”

Kot odvetnik je zacel svojo pokli-
cno pot tudi kasnejsi ameriSki pred-
sednik Abraham Lincoln.!! Zaradi
neomajne postenosti se ga je prijel
vzdevek “Posteni Abe” (Honest Abe).
Da ni §lo za prazne besede, lepo ilu-
strira naslednja anekdota, nad katero
bi se lahko tudi danes marsikdo za-
mislil.

Nekega dne je v Lincolnovo pi-
sarno vstopil premozen mladenic, ki
je hotel toziti revno vdovo s petimi
otroki zaradi 600 dolarjev, ki mu jih
je dolgovala. Lincoln, ki je bil na za-
Cetku svoje odvetniSke kariere in bi
mu bil honorar bogatega klienta brez
dvoma prisel zelo prav, je zastopanje
gladko odklonil z besedami: “Kar je
po pravu, ni nujno tudi prav. Mladi
ste, pametni in odlocni. Uporabite
svoje roke in si zasluZite nazaj vasih
Seststo dolarjev.”

Neko¢ je Lincoln zastopal milijo-
narja, ki je oklofutal nekega novinar-
ja. Novinarjev odvetnik je zahteval
ogromno vsoto za prestane bolecine.
Lincoln mu je odgovoril: “Vprasanje
je, ali je zahtevana odskodnina v so-
razmerju z boleCinami vasega man-
danta. Ocitno pa je v sorazmerju s
premoZenjem mojega klienta.”

Ze v predvolilni kampanji za se-
natorski sedez drzave Illinois leta
1858 se je Lincoln zapletel v ostro
razpravo s svojim protikandidatom
Stephenom A. Douglasom,!? ki je bil
znan govornik. Imela sta sedem be-
sednih dvobojev v razli¢nih krajih dr-
zave Illinois. Lincoln je bitko za se-
nat izgubil, razprava pa se je pono-
vila dve leti kasneje v borbi za me-
sto predsednika Zdruzenih drzav, ki
je bila za Lincolna uspe$na. Senator
Douglas, ki so mu mnogi ocitali, da
rad pregloboko pogleda v kozarec, je
med drugim Lincolnu oponesel skro-

1 Abraham Lincoln (1809-1865) sodi med
najbolj znamenite ameriske predsednike. Kot
16. ameriski predsednik je prisegel leta 1860.
1. januarja 1863 je proglasil prostost vseh su-
Znjev na obmocju konfederacije (t. i. Emanci-
pation Proclamation). Leta 1865 ga je med gle-
dalisko predstavo ubil igralec John Wilkes Bo-
oth, ki je bil po vsej verjetnosti vohun in agent
Juga, cCeprav je gotovo, da je bil hkrati rasist,
ki je bil prepric¢an, da je za vse zlo kriv Lin-
coln.

12 Stephen A. Douglas (1813-1861) je bil odve-
tnik, sodnik, politik in poslovnez. V letih 1841-
1843 je bil sodnik vrhovnega sodis¢a zvezne
drzave lllinois, v letih 1847 do 1861 pa sena-
tor. Leta 1860 je dobil demokratsko nominaci-
Jjo za predsednika, vendar je volitve izgubil.
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Iz arhiva
Odvetniske zbornice Slovenije

Prebira in izbira: dr. Peter Ceferin

Odvetniska zbornica v letih 1945/1946

Na obmocju Slovenije je bilo dne 6. 4. 1941 vpisanih 297 odvetni-
kov in 107 odvetniskih pripravnikov, med okupacijo pa je bilo na no-
vo vpisanih 13 odvetnikov in 53 odvetniSkih pripravnikov. V letu 1941
je umrlo 5 odvetnikov, v letu 1942 jih je umrlo 7, v letu 1943 tudi 7,
v letu 1944 so umrli 4 odvetniki, leta 1945 pa 12. Dne 13. julija 1945
je bilo izkljutenih 34 odvetnikov, zaradi odpovedi in neizvrievanja
odvetniStva je bilo ¢rtanih 19 odvetnikov, zaradi kazenske obsodbe pa
je bilo iz imenika izbrisanih 20 odvetnikov. Je pa za odvetniskega zgo-
dovinarja zanimiva tudi lista tistih, ki niso bili niti izkljuCeni, niti Cr-
tani, niti izbrisani. V arhivu sem namre¢ naSel tudi listino z imeni in
priimki biv§ih odvetnikov, za katere vestni delegat ministrstva za pra-
vosodje leta 1945 ugotavlja: bavi se z vinogradniStvom; kmetovalec;
nekje v Trstu; izginil; sedaj na posestvu; predsednik sodiSc¢a, obsojen
na smrt z ustrelitvijo; pri Ministrstvu spoljne trgovine v Beogradu; za-
prt; Zivi; menda umrl itd. : '

Ob opisanem polozaju izgleda “Lista odvetnikov 1945 s pravico za-
stopanja pred sodis¢i v smislu naredbe” na dan 20. 11. 1945 takole:
Grosman, Hacin, Ilc, Kre¢, Lokar, Mojzer, Oblak, Pavli¢, Petrovi¢, Pre-
ner, Ranihar, Razem, Sajevic, Smole, Stanovnik, Subic.

To stanje pa se bistveno spremeni Ze nekaj mesecev pozneje, kot
to izhaja iz poroCila delegata Ministrstva za pravosodje z dne 3. 4.
1946, ki ugotavlja, da so “vsi oni, ki so Zeleli, da se jim legitimacije
vidirajo in Zele izvrSevati odvetniSsko prakso, vlozili vprasalne pole s
karakteristikami pristojnih odborov”. Tega dne so bili rezultati nasled-

~ nji: 108 dopuscenih, 16 zavrnjenih, 3 nereSeni.

Tudi ni mogoce izpustiti v tem pogledu za mene nekega zelo za-
nimivega dejstva, da so takoj po osvoboditvi nekateri vidni takratni
funkcionarji, ki niso ve¢ opravljali odvetniStva, izrecno Zeleli, da se jih
Se naprej vodi v imeniku odvetnikov oziroma, da se jih zaradi neo-
pravljanja odvetniStva ne izbriSe iz imenika odvetnikov. Tako so vlo-
zili prosnje, da “se jih Se naprej obdrzi v evidenci odvetnikov” oziro-,
ma, da se jih “ ne izbriSe iz tega imenika”: organizacijski sekretar Pred-
sedstva SNOS-a, predsednik Komisije za vojno skodo za Slovenijo, po-
mocnik javnega tozilca za celjsko okroZje, sodnik-pravnik pri Okro-
Zznem sodiS¢u v Mariboru, delegat ministrstva za industrijo, ¢lan Ko-
misije za ugotavljanje vojnih zlo¢inov, ¢lan Zvezne skups¢ine in mno-
gi drugi.

mno poreklo. V enem od govorov je
dejal, da ga je prvi¢ srecal na drugi
strani tocilne mize, ko mu je kot na-
takar natoCil kozarec pijace. Lincoln
mu ni ostal dolzan. V svojem nasle-
dnjem predvolilnem govoru je dejal:
“Med menoj in senatorjem Dougla-
som je razlika. Jaz sem po srecanju
z njim zapustil svojo stran tocilne mi-

”

ze.

Med drzavljansko vojno je voja-
$ko sodiSce zaradi utaje obsodilo zna-
nega industrijalca Franklina W. Smi-

tha, ki je oskrboval severnjasko voj-
sko. Obsodbo so poslali predsedniku
Lincolnu, da bi jo kot vrhovni povelj-
nik odobril. Lincoln je sprejel nasle-
dnjo odlocitev: “Potem ko je Fran-
klin W. Smith sklenil z armado za mi-
lijon in Cetrt dolarjev poslov, potem
ko bi bil lahko utajil vsaj cCetrt mili-
jona, potem ko so ga obtoZili, da si
Jje prisvojil 222 dolarjev, in potem ko
so mu dokazali le utajo stotih dolar-
jev, zaradi Cesar je bil obsojen, me-
nim, da ni nicesar utajil. S tem ra-
zveljavljam sodbo.”
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Avtorsk

Dr. Konrad Plaustajner

MODERNIZACIJA RIMSKE KONVENCIJE
0 UPORABI PRAVA PRI POGODBENIH
OBLIGACHSKIH RAZMERJIH

Rimska konvencija o uporabi prava pri pogodbenih obliga-
cijskih razmerjih je bila sprejeta leta 1980 v Rimu. Ima samo
status mednarodne pogodbe in ne notranjega prava EU, zato
drzave Clanice EU, za katere konvencija velja, uporabljajo na
podrocju mednarodnega zasebnega prava Se druge pravne vire,
zlasti druge konvencije in notranjo zakonodajo. V prizadevanjih,
da bi prislo do poenotenja prava znotraj EU na tem podrocju, je
Evropska komisija ze pripravila Zeleno knjigo o modernizaciji
konvencije in njeno konverzijo v pravni instrument EU bodisi v
obliki uredbe ali direktive. Avtor v ¢lanku predstavlja Zeleno
knjigo kot tudi mozno vsebino modernizacije dosedanjega teksta
ter staliS¢e CCBE do moznih sprememb. Po avtorjevem mnenju
bi bila sprememba konvencije v EU uredbo $e najboljsa resitev,
vendar bo glede na sedanjo stopnjo odnosov med drZavami ¢la-
nicami samimi in med njimi ter centralno bruseljsko oblastjo
tezko uresnicljiva.

Dr. Konrad Plaustajner

THE MODERNIZATION OF THE ROMAN
CONVENTION ON THE APPLICATION OF LAW
IN CONTRACTUAL OBLIGATIONAL
RELATIONSHIPS

The Roman Convention on the application of law in con-
tractual obligational relationships was adopted in Rome in 1980.
It enjoys a status of an international agreement only and is the-
refore not part of the internal legislation of the European Union.
Member states of the European Union, to which the Convention
applies, also apply other legal sources in the field of internatio-
nal private law, mostly other conventions and internal legislati-
on. In the effort to unify the legislations in this field, the Euro-
pean Commission has already prepared the Green Book on mo-
dernization of the Convention and its conversion into a legal in-
strument of the EU, either in the form of a regulation or a direc-
tive. The author in his article presents the Green Book and the
possible contents of the modernization of the existing text. The
author also presents the standpoint of the CCBE regarding the
possible changes. According to the author, the modification of
the Convention into an EU regulation would present the best so-
lution, but considering the current level of relations among the
member states and between the member states and the central
authority in Brussels, such a solution is hardly realizable.

Sodelavce in bralce zato prosimo,

lo v prihodnje posebej posvetiti.

morda bolj po Vasi zeljah in interesih!

5 let nase revije Odvetnik - december 2003!

S prihodnjo, decembrsko Stevilko bo minilo pet le od zacetka izhajanja naSega glasila oziroma revije OZS -
in to je priloZnost, da pregledamo njen razvoj od zacetne vsebinske zasnove.

® da nam dostavijo svoje ocene in poglede na vsebino ter obdelavo tem v dosedanjih 20 Stevilkah,
® pa tudi mnenja, predloge in pobude za nove rubrike, podrocja in tudi konkretna vprasanja, ki bi se jim kaza-

Vasa mnenja - povzetke bomo tudi objavili - bodo urednistvu vsekakor pomagala zasnovati ze 21. stevilko

Uredniski odbor Odvetnika

P.S. Kolegice, kolegi, ljubitelji fotografije! Javite se na nase uredniStvo. Revijo moramo vsekakor obogatiti z
boljsimi posnetki dogodkov, katere spremljamo ali tudi prirejamo.

Prevzem odvetniske pisarne

Ugleden ljubljanski odvetnik i§ce prevzemnika pisarne.
Dobra klientela - precej specifi¢na dejavnost - nujno znanje glavnih jezikov EU - potrebno vpeljevanje.
Zaradi organizacije predstavitve pisarne naj resni interesenti pustijo naslove
v tajniStvu Odvetniske zbornice Slovenije.

Sodelavcem

Svoje prispevke - seveda podpisane, z avtorjevim naslovom - dostavite na disketi (z berljivim izpisom - najbo-
[je 30 vrstic na stran), pisane v WORD za Okna ali kot navadno .TXT datoteko (ASCII tekst) - ali seveda tudi

po elektronski posti na naslov urednistva.

» Strokovni ¢lanek naj obsega najvec 9 strani (270 vrstic) « Razprave, mnenja, recenzije - do 5 strani
(150 vrstic) « Komentar, porocilo, vesti itd. - do 2 strani (60 vrstic)

Izdaja Odvetniska zbornica Slovenije * Predsednik: Boris Grosman
Odgovorni urednik: mag. Bojan Kukec, tel.: 01/7552-909 ali 7553-827
Uredniski odbor: Joze Ilc, Hinko Jenull, mag. Bojan Kukec, dr. Konrad Plaustajner, dr. Karlo Primozi¢
Urednik: Dusan Skok ¢ Racunalniski prelom: Vinko Kimovec « Tisk: Tiskarna Ljubljana
Naslov uredni$tva: Odvetniska zbornica Slovenija, Prazakova 8, Ljubljana,
tel. 061/300-34-20, faks: 061/23-01-965, e-posta: odvetniska.zbornica@moj.net
Narocnina za leto 2003: 8.000 SIT (posamezna stevilka: 2.000 SIT; za Studente: 500 SIT)
Revija izhaja Stirikrat na leto. Naklada: 1.700 izvodov
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