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Uvodnik 

Do zaupanja in ugleda - brez marketinga 
Na letošnji skupščini OZS v mesecu aprilu je bila 

sprejeta novelirana odvetniška tarifa. In ko se je čustve-
no nabito prerekanje o spremembi tarife na veselje ti-
stih, ki so zanjo glasovali, le končalo z njenim tesnim 
izglasovanjem, je bilo v nadaljevanju skupščine izvolje-
no tudi novo vodstvo OZS za obdobje od leta 2003 do 
leta 2006. 

Minilo je - ko tole pišem - natančno 155 dni od nje-
gove izvolitve, zato je čas in prav, da vemo, kaj vod-
stvo pravzaprav dela. 

Upravni odbor je imel v tem času pet rednih in tu-
di nekaj korespondenčnih sej. Že v tem kratkem času se 
nam je uspelo dogovoriti o vsebini spletne strani, ki jo 
že pripravlja ustrezna družba, s katero je bila podpisana 
pogodba. To jesen bomo uvedli enourno tedensko dav-
čno svetovanje za vse odvetnike, v zvezi z njihovim po-
slovanjem. Pravkar potekajo dogovori z nekaterimi dav-
čnimi svetovalci, dogovarjamo pa se še o obliki tega sve-
tovanja. 

Na podlagi analize letošnjih Dnevov slovenskih odve-
tnikov, na katerih udeležba nikakor ni bila zavidljiva, 
pripravljamo spremembo organizacije Odvetniške šole, 
Dnevov slovenskih odvetnikov in skupščine OZS. 

Prejšnjemu upravnemu odboru ni uspelo zaposliti 
pravnega - strokovnega sodelavca, ki bi bistveno pripo-
mogel k boljšemu in učinkovitejšemu delu zbornice in 
tudi olajšal delo vodstvu zbornice. To je bila ena prio-
ritetnih nalog prejšnjega vodstva, ki pa je žal ostala ne-
realizirana. Za dosego opisanega cilja so že od prej po-
dane administrativne podlage, potrebno pa je poiskati pri-
mernega kandidata. Ta naloga mora biti toliko bolj nuj-
na, saj je na julijski tiskovni konferenci Ministrstvo za 
pravosodje predstavilo delovne predloge sprememb in do-
polnitev kar petih pomembnih zakonov s področja pra-
vosodja. Zato se mora naša zbornica angažirano vključi-
ti v pripravo teh zakonov. O zaposlitvi strokovnega so-
delavca kot pomočnika vodstvu zbornice kaže zato re-
sno razmišljati in upam, da bomo to nalogo izvedli še 
v letošnjem letu.. 

V juliju smo izpeljali prijavni postopek za izbiro slo-
venskih udeležencev izobraževalnega programa odvetni-
kov - zagovornikov pred Mednarodnim kazenskim sodi-
ščem v Haagu (ICC). Na podlagi temeljite analize smo 
opravili tudi končno izbiro med kandidati in odločitev 
posredovali CCBE v Bruselj. Kljub delu in času, ki smo 
ga nekateri posvetili tej nalogi, je CCBE opravila svoj 
izbor in nam zgolj sporočila imeni dveh izbranih sloven-
skih kandidatov. Naše angažiranje je bilo tako odveč. Bi-
li smo zgolj posredovalci listinske dokumentacije. Ali bo 
tudi v bodoče tako? 

Upravnemu odboru še vedno precej težav povzroča-
jo družbe, kot so Odškodnina d.o.o., Poravnava d.o.o. ter 
razne consulting družbe. Tudi "pravno svetovanje" ra-
znih nevladnih organizacij, ki svoje storitve zaračunava-
jo v višini 50 odstotkov tarife za odvetniške storitve, po 
mojem mnenju ni na mestu. Boj zoper takšne družbe je 
bil, kljub ukrepanju že prejšnjega UO, v celoti neuspe-
šen. Novo vodstvo zbornice mora zato nujno poiskati na-

čin, kako ustaviti nadaljnje registriranje takšnih družb in 
preprečiti ali omejiti njihovo delovanje, pa četudi s spre-
membo zakonodaje. Tudi to je ena izmed nalog, ki smo 
si jo zadali in na kateri delamo. Dobrodošlo bi bilo pri 
vsem tem tvorno sodelovanje vseh članov naše zborni-
ce, saj bi s svojimi idejami prav gotovo pripomogli k 
uspešnejšemu delu upravnega odbora. 

Med nekaterimi odvetniki se je v zadnjih letih uve-
ljavilo prepričanje, da bi bilo potrebno dopustiti rekla-
miranje odvetništva in da je prepoved reklamiranja celo 
neustavna. Po vzoru ameriškega in njemu podobnih si-
stemov. Seveda ima o tem lahko vsak svoje mnenje. Za-
vedati pa se je treba, da je naša primarna poklicna dol-
žnost zastopanje klienta po najboljših močeh. Naše delo 
je visoko profesionalno, od nas zahteva, da smo objek-
tivni, racionalni, da imamo močno voljo, da smo viso-
ko motivirani in sposobni. Kot takšnim nam stranke tu-
di zaupajo. Dvomim, da je pri našem poklicu in v na-
čelu zaupanja med odvetnikom in stranko prostor za mar-
ketinški način reklamiranja v stilu družb, ki se ukvarja-
jo z gospodarsko dejavnostjo in katerih edina dolžnost 
je povečati končni dobiček. Če odvetniška praksa ni več 
poklic, ampak posel, v katerem je skrb za "končni do-
biček" izrinila skrb za vljudnost, poklicno poštenost in 
profesionalnost, je to seveda skregano z etiko kot tudi z 
našim osnovnim kodeksom. V vsakem poklicu in tako 
tudi v našem prihaja do nepravilnosti in do odstopanja 
od temeljnih načel obnašanja. Na takšne pojave nedopu-
stnega reklamiranja bi se morala zbornica hitro in učin-
kovito odzivati. Tudi zato, da se kot stranski produkt 
prej ne bo pojavil upad lojalnosti. Že tako je bilo v za-
dnjem času zaznati preveč izjav v javnosti, ki kažejo na 
povsem napačno in pomanjkljivo razumevanje odvetni-
škega poklica. Naj bo vsaj takih dejanj in potez nas sa-
mih manj. Osebno pa še vedno globoko verjamem, da 
je reklama najcenejši način prodaje blaga brez vredno-
sti. Zato v odvetništvu zanjo ni mesta. 

Novoizvoljeni in obenem tudi že člani prejšnjega 
upravnega odbora vemo, da je upravni odbor v stari se-
stavi, kljub številnim očitkom, delal. Le z rezultati in 
uspehi nekateri člani upravnega odbora nismo bili zado-
voljni. Tudi večkrat. Želim si, da bi v novi sestavi ime-
li večje uspehe in konkretne dosežke. Še nas je nekaj, 
ki čutimo pripadnost do odvetniškega poklica in ki že-
limo ohraniti in še izboljšati status in ugled našega po-
klica ter predvsem narediti zbornico bolj učinkovito za 
vse nas, njene člane. Ker je odvetništvo zelo pomembna 
institucija, saj zagotavlja osnovne pravice posameznikov 
in drugih subjektov v postopkih. Ker brez odvetništva 
tudi ni pravice! 

Zato upam, da z ostalimi kolegi v upravnem odboru 
ne bomo le tisti, ki se združujejo pod blagovno znam-
ko "nekaj je treba narediti" ter da bo naš predsednik po-
tegnil nekaj obetavnih potez. Za to pa bo potrebno naj-
prej in predvsem DELATI. 

Kat i Min inc ic , 
podpredsednica OZS 



Modernizacija rimske konvencije 
o uporabi prava pri pogodbenih 

obligacijskih razmerjih 
doc, d r . K o n r a d P lauš ta jner 

I. Dosedanja vloga Rimske 
konvencije iz leta 1980 

Sprejem konvencije o uporabi prava 
pri pogodbenih obligacijskih razmerjih 
v Rimu leta 1980 (Rimska konvencija) 
gre šteti za enega izmed poizkusov za 
poenotenje materialnopravnih predpi-
sov na področju mednarodnega zaseb-
nega prava1. Njena posebnost se kaže v 
dveh oblikah. Ni šlo za poizkus poeno-
tenja zasebnega prava na globalni rav-
ni, kot se to odraža pri delu komisije 
Združenih narodov UNCITRAL ali pri 
Mednarodnem inštitutu za poenotenje 
zasebnega prava - UNIDROIT, ampak 
za nadaljnji korak k enotnemu zasebne-
mu pravu in postopku znotraj EU. 
Čeprav je bila Rimska konvencija skle-
njena med članicami EU, ni del prava 
EU, ampak predstavlja predvsem med-
narodnopravni dogovor med državami -
članicami EU2. 

Rimska konvencija, ki vsebuje 33 
členov in velja samo za pogodbena 
obligacijska razmerja3, ima tri poglav-
ja4: 
• prvo poglavje: določbi, ki oprede-

ljujeta področje uporabe konvenci-
je; določata, da konvencija ne velja 
za vsa pogodbena razmerja, npr. za 
razmerja med zakonci, 

• drugo poglavje: poenotene določbe 
o pravu, ki se naj uporabi pri pogod-
benih obligacijskih razmerjih, ter 
splošna vprašanja MZP, če so pove-
zana s takšnimi razmerji, 

• tretje poglavje: končne določbe 
konvencije. 
Čeprav je bilo potrebno čakati kar 

sedem let na veljavnost konvencije (ra-
tificirati jo je moralo najmanj 7 držav), 
saj sta jo brez pridržkov ratificirali sa-

1 Konvencija je bila sprejeta dne 19. 6. 1980 s 
podpisom Belgije. Francije, Irske, Italije, Lu-
ksemburga, in ZRN. Dodan ji je bil Protokol in 
skupna izjava vseh podpisnic. 
2 Geč - Korošec, Knez, str. 17. 
3 V slovenskem prevodu in jezikih držav prvih 
podpisnic je konvencija objavljena v viru pod 5. 
Na internetu je dosegljiva na spletni strani 
http://www.rome-convention.org. 
4 Podrobnejša predstavitev določb konvencije bi 
presegla namen in obseg tega članka. 

mo Italija in Francija, se je pokazalo, da 
njen vpliv na nacionalna prava ni zane-
marljiv. Najmanj kar so določene 
države storile, je bil prevzem posame-
znih ali skupine določb konvencije v 
domače pravo, kar je širilo ter hkrati po-
enotilo obseg sprejemanja mednaro-
dnih obveznosti v zakonodajo držav 
podpisnic. 

K Rimski konvenciji formalno ne 
morejo pristopiti države, ki niso članice 
EU, vendar ni nobene ovire, da je ne bi 
mogle v celoti ali delno inkorporirati v 
svoje pravo. Še zlasti velja to za vse ti-
ste države, ki so pred vstopom v EU ali 
se nanj pripravljajo. Zato je skoraj od-
več opozoriti, d a j e imela Rimska kon-
vencija, ki se šteje za del "acquis com-
munautaire", pomemben vpliv na for-
mulacijo našega Zakona o mednaro-
dnem zasebnem pravu in postopku 
(ZMZPP - Ur. 1. RS, št. 56/99). Po na-
šem vstopu v EU bo zagotovo sledila še 
naša ratifikacija Rimske konvencije. 

Ker čas in razvoj evropske družbe 
prinašata svoje, ugotavljajo uradni or-
gani EU, daje že nastopil pravi trenutek 
za spremembe Rimske konvencije in 
njene vloge v državah članicah EU. 

Takšen načrt je v širšem obsegu po-
vezan tudi s cilji harmonizacije evrop-
skega pogodbenega prava. Oba načrta 
sta si komplementarna in bosta zato po-
tekala v EU paralelno. Konkreten korak 
k posodobitvi in nadaljnjemu poenote-
nju evropskih pravil na področju med-
narodnega zasebnega prava predstavlja 
Zelena knjiga o preureditvi Rimske 
konvencije, ki jo je v začetku tega leta 
izdala Evropska komisija5. 

II. Zelena knjiga Evropske 
komisije 

a. Splošno 

Zelena knjiga6 poudarja pomen 
mednarodnega zasebnega prava pri kre-
5 Komisija izda Zeleno knjigo o določeni aktualni 
temi z namenom, da sproži razpravo v državah 
članicah. Bela knjiga pa se izda na podlagi pris-
petih razprav o določeni temi iz Zelene knjige. Ta 
akt že izraža stališča in usmeritev Evropske komi-
sije. 

aciji evropskega pravnega prostora. 
Vendar je potrebno upoštevati tudi real-
nost, in sicer to, da ima vsaka država 
članica EU še vedno tudi lastna pravila 
s tega pravnega področja. Zato prihaja v 
konkretnih primerih z mednarodnim 
elementom do vprašanj, kot so: 
(i) sodišče katere države je pristojno za 

reševanje spora, 
(ii) katero substančno (materialno) pra-

vo naj se v sporu uporabi, da ne bi 
prišlo do t. i. "conflict oflaws" in 

(iii) kako zagotoviti hitro in enostavno 
izvršitev sodne odločbe ene države 
v drugi državi članici EU (Effect of 
foreign judgments). 
V EU se za reševanje teh vprašanj 

poleg nacionalnih zakonodaj ne upora-
blja samo Rimska, ampak tudi Bruselj-
ska konvencija iz leta 1968, ki je bila v 
marcu 2002 nadomeščena z Bruseljsko 
prvo uredbo7. Vendar obstaja opazen 
razloček med obema konvencijama, ker 
prva pokriva samo pogodbene obligaci-
je, druga pa tudi nepogodbene. 

Pravna teorija očita Rimski konven-
ciji, da je premalo natančna, a hkrati ne 
pove, do kam naj bi segli njeni bodoči 
popravki. Ta nenatančnost je delom,a 
tudi posledica narave materije, ki jo 
ureja in ki ne dopušča vedno striktnih 
formulacij. Zato bo potrebno najti rav-
notežje med določbami, ki dopuščajo 
sodniku popolno svobodo določitve 
aplikativnega prava, in določbami, ki v 
konkretnem primeru tega ne bi do-
puščale. Obstaja tudi t. i. generalni kon-
flikt med Rimsko konvencijo in pravili 
nekaterih področnih pravnih instru-
mentov EU. Tudi to lahko vpliva na 
uporabo prava v konkretnem primeru. 
Določba 20. člena Rimske konvencije8 

6 Njen točen naslov se glasi: Green Paper on the 
conversion of the Rome Convention of 1980 on 
the law applicable to contractual obligations into 
a Community instrument and its modernisation. 
7 Gre za Council Regulation (EC) No 44/ 2001 of 
22. 12. 2000 on jurisdiction and the recognition 
and enforcement of judments in civil and com-
mercial matters, replacing the Brussels Conven-
tion of 1968. 
8 Člen 20 RK se glasi: "Prednost prava Skupno-
sti. Ta konvencija ne zadeva uporabe kolizijskih 
norm za pogodbena obligacijska razmerja na po-

http://www.rome-convention.org


sledi pravnemu načelu, da splošna do-
ločba derogira specialno9, kar prak-
tično pomeni, da ima konvencija pre-
dnost pred področnimi predpisi EU in v 
katerih je večkrat upravičeno dana 
močnejša pogodbena zaščita šibkejši 
stranki. Po Rimski konvenciji bi bil 
"mobilni" potrošnik popolnoma ne-
zaščiten glede morebitne uporabe prava 
tretje države. 

Če bi, recimo, Portugalec opravil 
nakup v Belgiji, prodajalcu iz te države 
nobena določba konvencije ne prepove-
duje vnesti v pogodbo določbe, da se bo 
morebitni spor presojal po pravu neke 
države, ki ni članica EU in v kateri ni 
prave zaščite potrošnika. 

Zato bi morala novela Rimske kon-
vencije vsebovati generalno klavzulo, 
ki bo zagotavljala uporabo minimalnih 
pravnih standardov EU (mandatory ru-
les ofCommunity), če bo pogodba sama 
ali njeni učinki imeli zvezo z EU. Podo-
bno je Evropsko sodišče pravice 
odločilo v primeru Ingmar, ko je na po-
godbo med ameriškim principalom in 
njegovim trgovskim agentom iz EU 
uporabilo svojo direktivo zaradi oko-
liščine agentovega delovanja v državi 
članici EU10. 

Evropska komisija ponuja v svoji 
Zeleni knjigi dve formalni možnosti 
modernizacije Rimske konvencije. Po 
prvi bi to bila še vedno mednarodna po-
godba, ki bi zato morala dopuščati pod-
pisnicam pravico do določenih rezerva-
cij, pravico do uvedbe nove kolizijske 
norme za določeno skupino pogodb in 
ne nazadnje pravico, da pristopijo tudi k 
drugim multilateralnim konvencijam. 
Vse to bi oslabilo končni učinek noveli-
rane konvencije, zato se kot boljša al-
ternativa ponuja sprememba konvenci-
je v pravni instrument EU. Inkorporaci-
ja bi se lahko opravila v obliki uredbe 
(Regulation) ali direktive (Directive). 
Ker so le uredbe neposredno uporabne 

sebnih področjih, katere so ali še bodo vsebovane 
v pravnih aktih organov Evropske skupnosti ali v 
notranjem državnem pravu, kije harmonizirano v 
izvrševanju teh aktov." 
9 "Generalia specialibus derogant". 
10 Primer 381/98 Ingmar GB Ltd c / Eato Lonard 
Technologies lnc (2000) ECR 263 11. člen 5 RK 
(Potrošniške pogodbe) se glasi: 
1. "Ta člen velja za pogodbe o dobavi premičnih 
stvari ali opravljanju storitev za osebo, potrošni-
ka, z namenom, ki se ne more šteti za poklicno ali 
obrtno dejavnost potrošnika, kot tudi za pogodbe 
o financiranju takšnega posla. 
2. Ne glede na 3. člen izbira prava med strankami 
ne sme voditi k temu, da bi potrošniku bilo odvze-
to tisto varstvo, ki mu ga nudijo prisilni predpisi 
prava države v kateri ima običajno bivališče: 
- če je pred sklenitvijo pogodbe v tej državi bila 

podana izrecna ponudba ali reklama in, če je po-
trošnik v tej državi opravil za sklenitev pogodbe 

v vseh državah članicah EU, bi bila ta 
oblika inkorporacije konvencije v pra-
vo EU še najprimernejša. To bi imelo 
tudi pozitivne učinke na uporabo in in-
terpretacijo konvencije pri Evropskem 
sodišču v Luksemburgu, ki bi s tem pri-
dobilo temelj za identično interpretaci-
jo vseh pravnih instrumentov EU na po-
dročju mednarodnega zasebnega prava. 

b. Možne spremembe, vezane na 
konkretne določbe konvencije 

Evropska komisija odpira tudi 
vprašanja posameznih določb Rimske 
konvencije. Prav tukaj je pričakovati 
obširne analize držav članic in njihove 
predloge glede potrebnih sprememb. 
Skoraj vsaka določba konvencije bi lah-
ko doživela svojo preformulacijo, ven-
dar je potrebno oceniti, če je to res po-
trebno in kako bi sprememba vplivala 
na uravnoteženost konvencije. 

Glede področja uporabe konvencije 
(1. člen) se bo potrebno odločiti, če je 
njena izključitev še primerna za dogo-
vore o arbitraži in za zavarovalne po-
godbe. Pri arbitraži se lahko praktičen 
problem kaže pri priznanju in izvršitvi 
arbitražne odločbe. Zavarovalne po-
godbe so sicer pokrite z več direktivami 
EU, vendar pri tem ni urejeno pokriva-
nje rizikov, ki niso locirani v EU. Nova 
specialna določba v konvenciji bi lahko 
te dileme odpravila. 

Po 3. členu konvencije je izbira ma-
terialnega prava prepuščena strankam. 
Vendar je ta pravica vezana samo na iz-
biro "državnega" prava in ne tudi na 
možnost izbire raznih konvencij, med-
narodnih načel prava ali raznih pravil 
kot so UNIDROIT načela za mednaro-
dne komercialne pogodbe. Ker ista do-
ločba ureja še primer t. i. "tihe izbire" 
(.tacit choise) materialnega prava, se bo 
treba odločiti, ali to določbo jasneje de-

potrebna pravna dejanja, ali če je potrošnikov 
pogodbeni partner ali njegov zastopnik sprejel 
naročilo potrošnika v tej državi, oz. če pogodba 
zadeva prodajo blaga in je potrošnik iz te države 
odpotoval v tujino in tam oddal svoje naročilo, v 
kolikor je prodajalec prispeval k potovanju s ci-
ljem nagovoriti potrošnika k sklenitvi pogodbe. 
3. Odstopajoč od 4. člena, se pri neobstoju izbire 
prava po 3. členu za pogodbe, ki so nastale v 
enem od v 2. odstavku tega člena opisanih oko-
liščinah, uporabi pravo države, kjer ima po-
trošnik svoje običajno bivališče. 
4. Ta člen ne velja za prevozne pogodbe, pogod-
be o opravljanju storitev, če mora biti zavezujoča 
storitev izvedena v drugi državi kot v tisti, kje ima 
potrošnik svoje običajno bivališče. 
5. Ne glede na 4. odstavek velja ta člen za pogod-
be o potovanju, ki za pavšalno ceno predvidevajo 
kombinacijo prevoznih in prenočitvenih stori-

finirati, ali pa prepustiti njeno interpre-
tacijo Sodišču ES. 

Kadar stranki, ki izrecno ali molče 
ne izbereta materialnega prava, se po 4. 
členu konvencije njuna pogodba podre-
di pravu tiste države, s katero ima po-
godba najtesnejšo zvezo (closest con-
nection). Ni zagotovitve, da bo sodišče 
vedno pravilno ugotovilo, kje je "gravi-
tacijski center" pogodbe, čeprav je 
hkrati v isti določbi postavljena domne-
va, da ima pogodba najtesnejšo zvezo s 
pravom tiste države, v kateri ima stran-
ka, ki mora izvršiti karakteristično iz-
polnitev v času sklepanja pogodbe svo-
je bivališče ali sedež. Problem je v tem, 
da omenjena in druge domneve niso 
upoštevne, če iz celote okoliščin izhaja, 
da ima pogodba tesnejšo zvezo s 
kakšno drugo državo. To znova pušča 
sodišču preveč interpretacijske svobo-
de. 

Potrošniške pogodbe obravnava 
Rimska konvencija v 5. členu. Morda se 
pretek časa pozna prav pri prej določbi, 
saj smo bili v zadnjih 20 letih priča ve-
likemu razvoju potrošniškega prava in 
zaščiti potrošnika kot izrazito šibkejši 
stranki. Se večji je bil razvoj elektron-
ske trgovine, prodaje po katalogu ali na 
"vratih", po televiziji in internetu. Zato 
si je npr. Avstrija ob vstopu v EU izgo-
vorila rezervacijo do te določbe kon-
vencije. Najmanj, kar mora novela 
Rimske konvencije prinesti, je zagoto-
vitev spoštovanja minimalnih standar-
dov potrošniške zaščite v EU in omo-
gočiti potrošniku, da se v sporu vedno 
uporabi njegovo domače pravo11. 

Kot izrazito šibkejšo stranko je po-
trebno obravnavati tudi delavca v 
odnosu do delodajalca. Ta odnos ureju-
je Rimska konvencija v 6. členu12, ki 
ga pravni strokovnjaki ocenjujejo kot 

C 
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" Praktično razsežnost problema ponazarja za-
deva Gran Canaria Zveznega sodišča ZRN. 
Nemški turisti so med bivanjem na Kanarskih oto-
kih podpisali pogodbo za "timesharing" apar-
tmana. V pogodbi je bilo določeno pravo Otoka 
Man, ki ne dopušča kupcu možnosti odstopa, 
čeprav je to možno po pravu EU in ZRN. Nemško 
sodišče je odločilo, da se uporaba nemškega pra-
va ne more izključiti, tudi zato, ker je potrebno po 
7. členu Rimske konvencije dati učinek prisilnim 
določbam prava druge države, s katero ima zade-
va tesno zvezo. 
12 Člen 6 RK (Delovne pogodbe in delovna ra-
zmerja posameznikov) se glasi: 
1. Ne glede na 3. člen ne sme izbira prava strank 
pri delovnih pogodbah in delovnih razmerjih pri-
peljati do tega, da je delodajalcu odvzeto varstvo, 
ki mu je zagotovljeno s prisilnimi predpisi prava, 
ki bi naj uporabilo po 2. odstavku v primeru manj-
kajoče izbire prava. 
2. Odstopajoč od 4. člena se v primeru neobstoja 
izbire prava po 3. členu za delovne pogodbe in za 
delovna razmerja uporabijo (a) pravo države, 
kjer delojemalec običajno v izpolnjevanju pogod-



relativno dobro formuliranega. Ra-
zlično od zaščite potrošnika, kjer naj se 
favorizira pravo potrošnikovega biva-
lišča, je pri delovnem razmerju pouda-
rek na pravu, ki ima s pogodbo najte-
snejšo zvezo. Vendar je premalo pou-
darjena jasnost termina "občasne zapo-
slitve delojemalca", ko je ta odposlan v 
drugo državo ali opravlja delo, ki ni 
običajno v izpolnjevanju njegove po-
godbe ("temporary employment" ali 
"when the worker is temporarily em-
ployed in another country"). Prav na 
tem segmentu se kaže neusklajenost 
konvencije s področno direktivo 
1996/71 z dne 16. 12. 1996, ki deloma 
izvira tudi iz različne terminologije 
obeh pravnih aktov. Omenjena direkti-
va velja tudi za delavce držav, ki niso 
članice EU. Rimska konvencija bi mo-
rala urediti status delavcev, ki opravlja-
jo delo izven suverenosti svoje države, 
kot so mornarji in piloti, in tudi vpra-
šanje "prekomejnega domačega dela" 
(icross-border home - working). 

Cesijo terjatev ureja Rimska kon-
vencija v 12. členu13 in zatem v nasle-
dnjem 13. členu še zakonito subrogaci-
jo14 . Konvencija ne uredi natančno 
vprašanja, kdaj in kako se lahko cesija 
uveljavi proti tretji stranki. Zato vsaka 
država članica EU uporablja tukaj svo-
ja pravila in rešitve so različne od so-
dišča do sodišča. Pri subrogaciji Rim-
ska konvencija izhaja iz t. i. klasične su-
brogacije, ki ji je temelj dejansko 
plačilo, pri katerem oseba, ki plača 
upniku, pridobi njegove pravice do 
dolžnika. Ni pa tu, kot tudi ne v 12. čle-
nu, urejena na primer pravna situacija 

be opravlja svoje delo, četudi je mogoče predho-
dno odposlan v drugo državo, ali (b) pravo 
države kjer se nahaja podružnica, kije zaposlila 
delojemalca, če ta svojega dela običajno ne 
opravlja v eni in isti državi, razen, če iz vseh oko-
liščin izhaja, da ima delovna pogodba ali delov-
no razmerje tesnejšo zvezo s kakšno drugo drža-
vo. V tem primeru se uporabi pravo te druge 
države. 
13 Člen 12 RK (Prenos terjatve) se glasi: 
1. Za obveznosti med cedentom in cesionarjem, 
pri neki terjatvi je odločilno pravo, ki se po tej 
konvenciji uporabi za pogodbo med njima. 
2. Pravo, ki se uporabi za preneseno terjatev do-
loča njeno tudi njeno prenosljivost, razmerje med 
cesionarjem in dolžnikom, predpostavke pod ka-
terimi se prenos lahko uveljavlja nasproti dolžni-
ku in oprostilni učinek dolžnikove terjatve. 
14 Člen 13 RK (Zakonita subrogacija) se glasi: 
1. Če ima oseba, upnik, pogodbeno terjatev proti 
drugi osebi, dolžniku in nosi tretja oseba zavezo 
zadovoljiti upnika ali to stori na temelju te obve-
znosti, določa pravo, kije odločilno za obveznost 
tretjega, ali je tretji upravičen uveljaviti terjatev 
upnika proti dolžniku po pravu, kije odločilno za 
njuno razmerje v celoti ali delno. 
2. To velja tudi, kadar mora več oseb izpolniti 

isto pogodbeno obveznost in je upnik od ene teh 
oseb prejel izpolnitev. 

faktoringa, ki predstavlja zelo pomem-
bno komercialno pogodbo15. Zato bi bi-
lo potrebno natančneje opredeliti in 
vsebinsko ločiti vsebini 12. in 13. člena, 
ali zaradi podobnosti oba člena kar 
združiti. 

Na koncu ponuja Zelena knjiga kot 
popolno novost tudi slovar najvaž-
nejših pravnih izrazov in institutov, ki 
bi jih vsebovala novelirana konvencija. 
Ta njen del presega pojem slovarja, ker 
gre za predstavitev definicij, pod kateri-
mi bi se konkretni pravni instituti tudi v 
praksi uporabljali16. S tem bi bila pre-
prečena možnost, da se najpomem-
bnejši pravni termini iz konvencije ra-
zlično interpretirajo. 

c. Kakšna bo prihodnost Rimske 
konvencije? 

Pričakovati je, da bodo analize in 
predlogi držav članic do besedila Zele-
ne knjige konstruktivni. Modernizacija 
Rimske konvencije je namreč nujna. 
Vendar ni mogoče z gotovostjo reči, da 
bo prišlo do njene konverzije v enega 
najvišjih pravnih aktov EU, se pravi, da 
bo prelita v uredbo. Do določenih ovi-
ranj bi utegnilo priti zato, ker bi s spre-
membo konvencije v uredbo odpadla 
možnost do pridržkov, in tudi da bi lah-
ko posamezne članice pristopile k dru-
gim konvencijam ali mednarodnim ak-
tom. Dosedanjih konvencij jim sicer ne 
bo potrebno kar odpovedati, čeprav je 
hkrati jasno, da ob skupnem in zavezu-
jočem EU dokumentu - uredbi, postane 
njihova odpoved samo še vprašanje 
časa. Vsa nova pogajanja o teh vpra-
šanjih na globalni ravni bi bila po spre-
membi konvencije v uredbo samo v pri-
stojnosti organov EU. 

CCBE17 ugotavlja, da je konverzija 
Rimske konvencije v pravni instrument 
Skupnosti nujna. Še najbolje bi bilo, če 
bi se to zgodilo v obliki sprejema ured-
be, kar bi jamčilo maksimalno pravno 
varnost. Njena nova vsebina ne bi sme-
la dopuščati, da bi se ponavljale dose-
danje težave pri interpretaciji in upora-

15 V nekaterih državah EU sefaktoring obravna-
va pod pojmom "Contractual subrogation", v 
drugih ga imenujejo "Credit transfer". 
16 Npr. v originalu: 
Depeqage: Situation in which different parts ofan 
international contract are governed by the laws 
of sever al states. 
Forum: The court to which an international dis-

pute was referred. 
Freedom ofchoice: The right of private indivi-

duals to choose the law applicable to their legal 
situation. 
17 CCBE - Svet odvetniških zbornic EU, ki združu-
je 550.000 evropskih odvetnikov je edina uradna 
in posvetovalna pravniška organizacija pri EU. 

bi konvencije. Tekst je treba poenotiti, 
ne da bi bili hkrati ogroženi temeljni 
principi konvencije, tj. pogodbena svo-
boda strank. Zato gre še dodobra 
preučiti sodno prakso Evropskega so-
dišča in jo upoštevati pri formulaciji no-
vega teksta. Ta bi moral vsebovati tudi 
generalno klavzulo o uporabi prisilnih 
pravil EU, če sta stranki pripadnici nje-
ne članice in sta izbrali pravo tretje 
države. 

CCBE posebej soglaša s prizadeva-
nji Evropske komisije, da se modernizi-
rajo pravila konvencije glede zaščite 
potrošnikov, zlasti pri pogodbah, ki so 
sklenjene, četudi stranke niso bile na-
vzoče, ali z uporabo modernih komuni-
kacijskih sredstev. 

Zaradi primarnosti načela pogodbe-
ne svobode se CCBE ne zavzema za 
spremembo tistega dela 1. člena kon-
vencije, ki govori o izključitvi uporabe 
konvencije za dogovore o arbitraži in za 
zavarovalne pogodbe. Področje arbi-
traže dobro ureja več konvencij, pri za-
varovalnih pogodbah bi bilo s stališča 
konvencije urediti, da bi individualni 
sklenitelj zavarovalne police dobil 
ustrezno pravno zaščito. 

Pri izbiri prava naj bi imele stranke 
polno svobodo, torej bi lahko izbrale tu-
di konvencije, generalna načela medna-
rodnega prava in podobno. Pri ureditvi 
vprašanja tihe privolitve v izbiro prava 
je potrebno biti previden in interpretaci-
jo tega instituta prepustiti nacionalnim 
sodiščem in Sodišču ES. Le kadar bi iz 
okoliščin primera nedvoumno kazalo, 
daje podana tiha privolitev v izbiro pra-
va, bi se to reguliralo v konvenciji, kot 
npr. jasna izbira sodišča, jasna izbira 
prava v prejšnjih enakovrstnih pogod-
bah in podobno. 

CCBE se zavzema tudi za delno po-
sodobitev 9. člena konvencije o veljav-
nosti oblik sklenjenih pogodb. Dopol-
nitev je potrebna zlasti glede pogodb, ki 
so sklenjene na daljavo ali v elektronski 
obliki. Pri cesiji terjatev, subrogaciji in 
pobotu se CCBE ne zavzema za večje 
spremembe, razen glede uveljavljanja 
cesije proti tretji stranki. 

d. Sklepno 

EU želi na področju mednarodnega 
zasebnega prava, kolikor se bo to upo-
rabljalo znotraj njene pristojnosti in te-
ritorija, doseči nadaljnjo fazo poenote-
nja in preiti dosedanje stanje. To je še 
vedno vezano na uporabo Rimske kon-
vencije, Bruseljske uredbe I in na naci-
onalne zakonodaje držav članic. Zaradi 
nejasnosti nekaterih določb Rimske 


