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Vodilo: boljsa prepoznavnost in vecji ugled

Na skupscini OZS v aprilu letos je bila koncno sprejeta novelirana ta-
rifa za nagrajevanje odvetniskega dela, ki je sistematsko jasnejsa v splo-
snem delu in ki v posebnem delu ureja nagrajevanje novih dejavnosti, s
katerimi se sedaj ze srecujemo odvetniki, predstavlja pa tudi uskladitev
nekaterih tarifnih postavk, ki so do sedaj bile neusklajene.

Pri noveliranju tarife je posebna teza namenjena tudi vzpodbujanju
prizadevanyj, da se spori, kolikor le mogoce, resujejo s poravnavami, kar
je predvsem v interesu strank, ne nazadnje pa tudi prispevek k zmanjse-
vanju zaostankov pri delih sodiS¢ (poravnavanje tekom pravd) in dotoka
novih zadev na sodi$ca (predpravdno poravnavanje).

Spremembe oz. noveliranje tarife je nedvomno bilo zahtevno delo,
odlo¢anje o spremembah pa morda Se bolj, Se zlasti glede na to, da je med
odvetniki bilo tudi kar nekaj nasprotovanja predlaganim spremembam;
tako na primer v postavki nagrade za kazenske obrambe, kjer je prislo do
doloCenega znizanja, kot posledica uskladitve tega nagrajevanja z nagra-
dami za zastopanje v civilnih zadevah.

Pri odlocanju o sprejemu tarife je med slovenskimi odvetniki konéno
prevladal razum in pragmatizem, saj je veljavnost novelirane tarife, ki jo
sicer sprejemamo odvetniki sami, vezana na predhodno soglasje ministra
za pravosodje, vsled Cesar je pri noveliranju tarife bilo potrebno ne naza-
dnje upostevati tudi nekatere njegove predloge in staliS¢a. Tu velja pred-
vsem omeniti predloge, da naj se vzpodbuja poravnalno urejevanje zadev
in uskladitev nagrajevanja dejavnosti odvetnikov v kazenskih zadevah.

Ni dvoma, da je sprejem novelirane tarife znak zrelosti slovenskih
odvetnikov in izraz pripravljenosti in zelje, da se dostop do odvetniskih
storitev tudi v bodoce omogo¢i najsirSemu krogu pravne pomoci potreb-
nih obc¢anov, istocasno pa tudi znak zelje slovenskih odvetnikov, da se
spori v okviru moznosti resujejo ¢im hitreje in e je le mogoce s poravna-
vami, kot tudi, da stroski pravne pomoci, ki jo kvalificirano lahko nudijo
izklju¢no le odvetniki, ostanejo v razumnih okvirih.

Ne nazadnje sprejem novelirane tarife v tem trenutku predstavlja tu-
di potrditev in zagotovilo, da je tarifna avtonomija odvetnikov, ki smo si
jo tezko priborili v preteklosti, Se vedno utemeljena in da smo odvetniki
edini, ki smo upraviceni, seveda posteno, korektno in utemeljeno odloca-
ti o ceni nasih storitev. Ni dvoma, da bo novelirana tarifa, kljub nekate-
rim zniZanjem, $e vedno, po eni strani zagotavljala kritje stroskov odve-
tniskih pisarn, po drugi strani pa zasluzek, primeren vloZzenemu delu
odvetnikov, ki prepogosto ne pozna ne delovnega asa in ne praznika.

Minila so tri leta od izvolitve vodstva OZS za obdobje let 2000-2003.
UO je v tem ¢asu imel 30 rednih sej in vec korespondencnih sej. Ob na-
stopu dolZnosti predsednika OZS sem obljubil le to, da bom vse svoje si-
le in prizadevanja usmeril za $e boljSe delo OZS, za bolj$o prepoznavnost
OZS in za ¢im vecji ugled OZS; menim, da ne bo zvenelo neskromno, ¢e
ocenim, da sem svojo obljubo v okviru moZznosti izpolnil.

V teh treh letih je vodstvu OZS in tudi meni uspelo:
®  doseci vecjo prepoznavnost OZS in slovenskih odvetnikov - pripra-

vili smo celostno podobo OZS, imeli smo kar nekaj tiskovnih konfe-

renc, na katerih smo javnost obvescali o stalis¢ih OZS in slovenske-

ga odvetnistva, o problemih, ki so se pojavljali in predlogih za njiho-
vo urejevanje; predstavniki OZS so bili vabljeni na vse pomembne
drzavne prireditve, kar dokazuje, da si je odvetnistvo v Sloveniji le
pridobilo status, ki mu v vsaki demokrati¢ni drZavi pripada; priprav-
lja se spletna stran OZS;

®  aktivno in lahko reem tudi uspesno smo sodelovali pri sprejemanju
zakonodaje, ki tako ali drugace lahko vpliva na delo odvetnikov;

® imeli smo zelo dobre stike z ministrstvom za pravosodje in dostop,

®  za zbornico smo poskrbeli zamenjavo poslovnih prostorov, ki bodo

v pricakovanju novih obvez zbornice zagotavljali nemoteno delo

zbornice vsaj za prihodnjih 10-15 let;

® pripravili smo nov tekst odvetniske tarife, ki je usklajen in uravnote-

Zen in ki po prepricanju vecine v vodstvu zbornice predstavlja mo-

derno tarifo, primerljivo, seveda upostevaje prilike v Sloveniji, s ta-

rifami vecine Evropskih drZav;

®  aktivno smo sodelovali v nekaterih mednarodnih organizacijah, kjer
smo prispevali k prepoznavnosti slovenskega odvetnistva v tujini; tu
bi predvsem poudaril sodelovanje s CCBE, kot, vsaj po moji oceni,
najpomembne;si organizaciji v Evropi, kjer nas uspe$no predstavlja
kolega dr. Plaustajner, pa tudi sodelovanje v okviru vsakoletne Pred-
sedniSke konference, kjer se redno obravnava problematika odvet-
nistva v Evropi, pa tudi v svetu;

® e tretje leto nam je uspelo organizirati odvetnisko Solo, ki je za
odvetnike postala zanimiva, na kar, nenazadnje kaze tudi udelezba
odvetnikov na tej Soli;

® uspelo nam je organizirati redno izdajanje zelo kvalitetne revije
Odvetnik.

V tem mandatu pa nam oz. mi ni uspelo:

® Kkljub vsem prizadevanjem ustrezno aktivirati disciplinske organe
zbornice, kar bo prav gotovo tudi ena prvih nalog bodocega vodstva
zbornice in

®  zaposliti pravnega - strokovnega sodelavca, ki bi vsaj po mojem pre-
pricanju, lahko bistveno pripomogel k $e boljsemu delu zbornice in
olajSal delo vodstvu zbornice; kljub vsem prizadevanjem nam ustre-
znega kandidata, ki bi izpolnjeval pogoje tega delovnega mesta, eno-
stavno ni uspelo najti;

® 7al nam tudi ni uspelo ¢lanov zbornice bolj pritegniti k aktivnostim
zbornice - pozitivna izjema je le odvetniSka Sola, kar pa je po vsej
verjetnosti posledica pomanjkanja pripadnosti premnogih kolegov
odvetniskemu poklicu.

Vesel sem, da lahko ugotovim, da je opis uspehov vodstva zbornice
v obdobju, ko sem vodil zbornico, vseeno daljsi od opisa neuspelih aktiv-
nosti, kar kljub kritikam nekaterih ¢lanov nase zbornice vseeno pomeni
dolocen napredek nase zbornice, seveda pa iskreno Zelim, da bo novo
vodstvo zbornice vodilo Zbornico $e boljse in bilo pri tem Se uspesnejse.

Izvolitev za predsednika OZS sem osebno sprejel kot doloceno pri-
znanje moji aktivnosti v odvetniStvu, je pa izbira v organe zbornice pred-
vsem dolZnost in obveza, ki mnogokrat terja kar precej odpovedovanja in
se opravlja izkljucno le volontersko, za kar slednje menim, da je edino
prav; da je skoraj vsakodnevna prisotnost vsaj najozjega vodstva v Zbor-
nici potrebna in pogoj za uspesno vodenje zbornice, menim, da mi ni tre-
ba niti omenjati. Za sebe lahko recem, da sem bil skoraj vsakodnevno na
Zbornici po vsaj eno uro ali vec.

V novem vodstvu zbornice je kar nekaj novih kolegov; menim, da je
to prav, saj upam, da bodo nove ideje pri vodenju zbornice lahko pripo-
mogle k Se boljSemu delovanju zbornice v korist slovenskega odvetnis-
tva. Kar nekaj tistih, ki Ze kar nekaj let, da ne reCem deset let, sodelujemo
v vodstvu zbornice, se nas je umaknilo, in mislim, da lahko tudi za te ko-
lege recem, prav gotovo pa to lahko recem za sebe, da sem prepriCan, da
je modro pravocasno ugotoviti, kdaj je ¢as za umik.

Zelim, da bo novo vodstvo Zbornico tudi v bodoge vodilo v interesu
slovenskega odvetniStva in tako, da se bosta prepoznavnost in ugled slo-
venskega odvetniStva Se povecala, predvsem doma, pa tudi v tujini; vo-
dilo pa tudi tako, da se bo ohranila samostojnost odvetnistva in avtono-
mija zbornice, za katero smo si ves ¢as prizadevali, pa ne le mi, temvec
tudi rodovi odvetnikov pred nami; to dolgujemo ne le nam samim, tem-
vec tudi tistim, ki so se pred nami borili za neodvisnost in samostojnost
ter avtonomijo odvetniStva in zlasti tistim, predvsem mladim kolegom, ki
so prisli v odvetniske vrste ali $e prihajajo, in ki, vsaj upam tako, le Cuti-
jo pripadnost do odvetniskega poklica in ki si veCinoma le Zelijo, da bi
odvetniStvo v Sloveniji tak status tudi ohranilo.

Boris Grosman
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Novi predsednik Odvetniske zbornice Slovenije
Miha Kozinc:

Razpravljajmo
sami o sebi!

® Cenjeni kolega, ¢estitam k izvo-

litvi! Dovoli, da Te glede na dol-
goletno poznanstvo tikam. Naj-
prej bi svoje vprasanje oprl na
Tvoj predstavitveni nagovor na
zadnji nasi skupséini, ko si kot
kandidat za predsednika OZS
rekel, da si odvetnik ze okoli 25
let, da predsedniskega program
nimas, ker predsednik kot prvi
med enakimi lahko le skrbi za
izvajanje programa upravnega
odbora zbornice, ki pa mora
program oblikovati ... lahko to
staliSce nekoliko pojasnis?

V skladu z veljavno zakonodajo,
predvsem pa v skladu z veljavnim
statutom je upravni odbor tisti, ki vo-
di delo in poslovanje zbornice. Me-
nim, da mora upravni odbor zacrtati
neko generalno smer svojega dela ter
jo v Casu svojega mandata tudi izva-
jati.

® V “kandidacijskem nastopu” si
Se poudaril, da je prednostna
naloga OZS skrb in prizadeva-
nje za ohranjanje samostojnosti
odvetnistva tako pri dolocanju
tarife kot sicer, saj znamo pac
sami najbolje ceniti svoje delo
in ga vrednotiti. Med nekateri-
mi kolegi pa obstaja obcutek,
da je bila zadnja tarifa spreje-
ta nekako ‘“na silo”, pod groz-
njo, da nam jo bo kdo drug (na
primer poslanci) dolocal, kar bi
nepopravljivo Skodovalo nasi
neodvisnosti in samostojnosti.
Tako na primer amandma, ki
bi vrednotil odvetniske storitve
pred mednarodnimi tribunali
(recimo pred ESCP) sploh ni bil
uvrsen v sprejemanje, ker je
UO na seji 11. marca sklenil,
naj se tarifa sprejema ‘“kot ce-
lota”.

Se vedno menim, da je ena izmed
prednostnih nalog upravnega odbora
odvetniske zbornice skrb in prizade-
vanje za ohranjanje samostojnosti in
neodvisnosti odvetniStva tako pri do-
lo¢anju tarife kot pri vseh drugih
vprasanjih. Res je, da se je v zadnjem

Casu predvsem glede na odmevne ka-
zenske postopke v javnosti pojavilo
vprasanje stroskov obrambe v zade-
vah, kjer so zagovorniki nastopali po
uradni dolZnosti.

Ureditev, kakr$no imamo sedaj, je
po mojem mnenju dobra, kajti tarifo
dolo¢amo prakti¢no samostojno, pri-
stojni minister pa daje nanjo le so-
glasje. Mnogo truda je bilo potrebno,
da je taksSna dolocCba priSla v zakon
o odvetniStvu ter jo sam ocenjujem
kot velik napredek pri neodvisnosti
in samostojnosti odvetniStva.

Kaksna je bila odloCitev upravne-
ga odbora zbornice na seji 11. mar-
ca 2003, pa ne morem komentirati,
saj takrat Se nisem bil ¢lan upravne-
ga odbora.

® Zavzel si se tudi za dvig ugleda
odvetnistva v druzbi ter za tes-
nejSe sodelovanje pri pripravi
predpisov, ki zadevajo status in
delovanje odvetnistva. Kje so ta
toris¢a po Tvojem mnenju?
Menim, da bi odvetniki s svojim

delom in nastopom tako v javnosti

kot v razpravah morali dvigovati
ugled odvetnistva v druzbi ter sode-
lovati pri pripravi predpisov. Zago-
tavljanje statusa in delovanje odve-
tniStva je po mojem mnenju treba
krepiti v obmocnih zborih odvetni-
kov. Kako ti zbori v tem trenutku de-
lujejo, tezko ocenim, saj poznam le
delo ljubljanskega obmocnega zbora,
ki pa je zaradi svoje velikosti oziro-

i

ma Stevila Clanov tezko primerljiv z
drugimi.

® Naj zaklju¢im ta sklop vpra-
sanj, povezanih s Tvojo izvoli-
tvijo: kakSen je Tvoj odnos do
staliSéa obeh protikandidatov,
kot sta jih izrazila v svojih na-
stopnih govorih?

Ze v svoji zahvalni besedi na
skupscini v PortoroZu sem zaprosil
tako kolega Starmana kot kolega Ho-
Cevarja za sodelovanje in poudaril,
da so vrata upravnega odbora in
odvetniske zbornice ne samo nosil-
cem funkcij vedno odprta na stezaj.
Upravni odbor bo z velikim veseljem
sprejel vsakogar, ki je pripravljen
karkoli storiti za dobrobit odvetni-
Stva.

® Kaj ocenjujeS kot pozitivho v
minulem mandatu  vodstva
OZS, kje so bile morebitne po-
manjkljivosti in kako jih kanis
odpraviti - recimo za izboljsSa-
nje polozaja ne zgolj aktivnih
odvetnikov temve¢ tudi upoko-
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jenih kolegov, pa naSega nara-
S¢aja, odvetniskih kandidatov in
pripravnikov?

Delo odvetniske zbornice ocenju-
jem pozitivno ter ne morem govoriti
o kakrSnih koli pomanjkljivostih v
preteklem mandatu glede na to, da v
tem delu nisem sodeloval. Za dvig
druzbenosocialnega polozaja odvetni-
kov smo dolZni skrbeti vsi odvetni-
ki. Prisotne so ideje o odvetniskem
izpitu kot tudi ideje o uvajalnih te-
Cajih pred sprejemom v odvetniske
vrste. Mislim, da bi o teh idejah mo-
ral spregovoriti tako upravni odbor
kot tudi obmocni zbori. V primeru,
da bi takSne ideje naletele na poziti-
ven odmeyv, bi bilo potrebno ustrezno
dopolniti akte zbornice.

® Kako ocenjujes sedanjo organi-
zacijo administracije in strokov-
nih sluzb OZS in kaj storiti za
njihovo vecjo ucinkovitost?

Menim, da strokovne sluzbe zbor-
nice delajo korektno, vendar nikoli
niso razmere tako dobre, da se jih ne
bi dalo Se izboljsati.

® Kaj bi bilo treba storiti za iz-
boljSanje podobe odvetnistva,
na primer, v medijih, za prepre-
cevanje nelojalnega reklamira-
nja odvetniskih opravil s strani
gospodarskih druzb?

Za izboljSanje podobe odvetni-
Stva, Ce je to seveda potrebno, lahko
najvec storijo zgolj in samo odvetni-
ki sami s svojimi javnimi nastopi ta-
ko na razpravah kot v medijih. Me-
ja med nelojalnim in nedovoljenim
reklamiranjem ter drugimi nastopi je
zelo tanka; menim pa, da bi bilo o
tej temi vredno spregovoriti na enem
izmed bodocCih izobrazevanj oziroma
tudi na izobraZevanjih po posameznih
obmocnih zborih. Sam bi predlagal,
da se ta izobrazevalna tema oziroma
predmet diskusije o njej, ki bi pote-
kala po obmocnih zborih, lahko ime-
novala “Sami o sebi”, saj sami svo-
je delo najbolj poznamo in najbolj
vemo, kje so problemi oziroma tudi
nase slabosti.

® Kaksen pogled imas na more-
bitno ustanovitev neke vrste
“centra za arbitrazo oziroma
mediacijo” pri OZS kot obliko
izvensodnega reSevanja sporov
(po finskem vzgledu)?

O tem vpraSanju Se nisem razmi-
Sljal, vendar je glede na to, da me-

diacije dobivajo vedno vecjo veljavo,
o njem vredno razmisljati.

® Kako ocenjujes vsebinsko za-
snovo, strokovno raven in zuna-
njo podobo nase revije? O ka-
teri temi bi pisal, ¢e bi bil za-
proSen, da “pod nujno” napises
(strokovni, informativni, Saljivi
ipd.) ¢lanek za Odvetnika?

Zelo sem vesel, da OdvetniSka
zbornica Slovenije sploh izdaja svo-
je glasilo, revijo Odvetnik. Sam se
spominjam c¢asov, ko so bili nareje-
ni poskusi za izdajo odvetniSkega
glasila, vendar v praksi v nasprotju z
obstojecim ni zazivelo. Ponovno po-
udarjam, da sem vesel, da odvetniki
izdajamo glasilo, ki nam je lahko v
ponos.

e Ce smem nekoliko “zaspiciti” -
in ker vem, da mi ne bo$ zame-
ril - vprasujem: kako komenti-
raS nekatere odmeve po Tvoji
izvolitvi, ¢es da je zdaj “politi-
ka prisSla v OZS”?

Mislim, da te bojazni, da bi po-
litika prisla v odvetniSko zbornico, ni,
saj sem vedno locil delo od drugih
angaziranj.

® Ali lahko s tem v zvezi pojasnis$
tudi (ne)utemeljenost ocitkov, da
je prav v casu Tvoje ministro-
vanja - in tedanje sodne refor-
me - slovensko pravosodje zapa-
dlo v najvecji zastoj, ki je po-
vzrocil hude sodne zaostanke?

Nisem preprian, da je ravno v
casu mojega ministrovanja prislo do
sodnih zaostankov. V casu, ko sem
bil pravosodni minister, so bili spre-
jeti zakon o sodisc¢ih in tudi zakon o
sodniSki sluzbi, sama izvedba teh za-
konov pa je bila opravljena kasneje.

Trdno sem preprican, da bi izved-
ba lahko potekala tudi na drugacen
nacin, vendar je to drugo vprasanje,
ki terja ve¢ Casa ter bolj obSirne in
poglobljene odgovore, kot nama jih
dopusca ta razgovor.

® Koliko pa bo “trpela” Tvoja
odvetniSka dejavnost v casu
predsednikovanja?

Vsako delo zahteva dolocen cas,

vendar se da z ustrezno organizacijo
dela postoriti ¢im vec.

® Hyvala za pogovor in uspesno de-
lo na novi funkciji!

Pogovor pripravil:

mag. Bojan Kukec

V sodelovanju in po pooblastilu
CCBE Bruselj in ERA Trier
obves¢amo slovenske odvetnice
in odvetnike, da je odprt

prijavni
postopek

za izbiro slovenskih
udelezencev izobrazevalnega
programa odvetnikov -
zagovornikov pred
Mednarodnim kazenskim
sodis¢éem v Haagu (ICC).

Prijave je potrebno posredovati
tajnistvu Odvetniske zbornice Slo-
venije do vkljuéno 15. julija 2003,
in sicer na prijavnem formularju, ki
je v elektronski obliki na razpolago
v tajnistvu zbornice v angleskem in
francoskem jeziku.

OZS bo v roku 14 dni po izteku pri-
javnega roka sestavila seznam
kandidatov, opravila z njimi po
potrebi intervju in izvedla med
njimi prvo selekcijo.

Do 1. 9. 2003 bo CCBE posredo-
van kon¢ni izbor kandidatov.

Program izobraZevanja bo potekal
v veC oblikah (literatura, prek inter-
neta ipd.), vendar obvezno tudi v
obliki tedenskih seminarjev na
sedezu ERA v Trieru.

Za sprejete kandidate bo program
v celoti brezplacen, ker organiza-
tor nosi stroske strokovne literatu-
re, potne in nastanitvene stroske.

Vsak kandidat mora tekoce obvla-
dati angleski ali francoski jezik.
Kandidati, ki bodo izobrazevanje
uspe$no koncali, bodo pridobili
pravico do nastopanja pred ICC.

Teme in ¢as prvega ciklusa
seminarjev v Trieru:

4. - 10. december 2003:

Uvod v mednarodno kazensko
pravo

1.- 7. april 2004:

Organizacija in pristojnost ICC
7. - 13. oktober 2004:

Postopki pred ICC - 1. del

10. - 16. februar 2005:

Postopki pred ICC - 2. del

Kontaktna oseba v tajnistvu
OZS: Janja Krstic

Za vec¢ informacij obiscite spletni
strani: www.era.int
www.ccbe.org



http://www.era.int
http://www.ccbe.org
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Evropski odvetniki
v navzkrizju eticnih
nacel

dr. Konrad Plaustajner

I. Problem

Z vstopom Slovenije v EU bo posta-
lot. i. “Cezmejno delovanje” odvetnikov
tudi za nas realnost. Ceprav je Slovenija
z novelo Zakona o odvetnistvu (Ur. L.
RS, §t. 24/01) v domaco zakonodajo pre-
lila vsebino EU direktiv, bo v praksi pri-
hajalo do nekaterih zapletenih eticnih
problemov, na katere bodo morali najti
odgovore ne samo odvetniki posamezni-
ki, ampak tudi organi naSe zbornice, ne-
nazadnje tudi disciplinski. Evropski
odvetnik ali odvetniSka firma, ki bosta
nudila pravne storitve v svoji domaci -
izvorni drzavi in v drugih (gostujocih)
drzavah prek svojih podruznic ali samo-
stojnih odvetniskih pisarn, bosta morala
spoStovati pravila odvetniSkega ravna-
nja v obeh drzavah. Zaradi nekonstiten-
tnosti teh pravil bo takSna situacija po-
vzroCila konflikt profesionalnih in zlasti
eti¢nih nacel, ki ga pravna teorija obrav-
nava pod pojmom “dvojna deontologi-
ja”. Nekaj moznih prakticnih primerov
nam to problematiko zelo pribliza.

Primer 1:

Odvetnik, ki je svoje poklicne kva-
lifikacije pridobil v drzavi A, posluje
tudi v drzavi B. Odvetniski kodeks v dr-
Zavi A ne prepoveduje samo Pacta de
quota litis (PQL) v 0Zjem pomenu bese-
del, ampak tudi vsak sporazum, po ka-
terem bo odvetnik placan samo v pri-
meru uspesne resitve zadeve. Drzava B
prepoveduje PQL, a hkrati dopusca do-
govor “brez zmage ni placila”, ¢e placi-
lo ni odvisno od viSine kon¢nega uspe-
ha. Ce bi odvetnik za storitev, opravlje-
no v drzavi B, sprejel nacelo “no win,
no fee”, bi s tem kr$il pravila maticne
drzave. V primeru zavritve takSne mo-
Znosti placila, bi priSel v konkurencno
podrejenost do odvetnikov drzave B, ki

I'7¢. 3.3.2. Kodeksa CCBE:

“Pactum de quota litis” je sporazum med odve-
tnikom in stranko, sklenjen pred koncanjem
strankine zadeve, s katerim se stranka zaveZe, da
bo odvetniku placala del koncnega rezultata, ne
glede na to, ali je to denarni znesek ali druga ko-
rist, ki jo je stranka pridobila po konc¢anju zade-
ve.

so podrejeni samo odvetniSkemu kode-
ksu te drzave.

Primer 2:

Odvetnik maticne drzave C ustano-
vi odvetnisko pisarno tudi v drzavi D.
Odvetniski kodeks drzave C strogo pre-
poveduje oglasevanje ne samo svoje
dejavnosti, ampak zavraca tudi posre-
dovanje podatkov o specializaciji, med-
tem ko v drzavi D takSnih omejitev ni.
Ce bo odvetnik oglaseval v drzavi D, bo
krsil kodeks svoje maticne drzave, ozi-
roma bo izgubil dolocene trzne predno-
sti do odvetnikov drzave D, Ce se za
oglasevanje ne bo odlocil.

Primer 3:

V nekaterih drzavah je lahko odve-
tnik zaposlen v gospodarskih organiza-
cijah. T. 1. “in - house councel” v podje-
tju drzave E lahko v tej drZavi zastopa
delodajalca tudi pred sodis¢i. Vendar
mu enako delovanje prepovedujejo
predpisi drzave F. Obratno, “in - house
lawyer” drzave F bi priSel v nasprotje s
pravili svoje drzave, e bi svojega delo-
dajalca zastopal v drzavi E. Se vegji za-
plet bi nastal v primeru, ko takSen “no-
tranji”’ pravnik zastopa tretje osebe, kar
je v nekaterih drzavah dovoljeno.

Primer 4:

Odvetnik, ki ima pisarni v drzavah
G in H, je hkrati angaziran, da zastopa
klienta v drzavi G in zoper njega vodi
zadevo v drzavi H, vendar med obema
zadevama ni vsebinske povezave.
Odvetniski kodeks v drzavi G prepove-
duje delovanje odvetnika zoper istega
klienta, medtem ko je v drzavi H to pre-
povedano samo, Ce sta zadevi vsebin-
sko povezani. Ce odvetnik prevzame
zadevo v drzavi H, bo v konfliktu vsaj s
kodeksom maticne drzave G.

Primer 5:

OdvetniSka firma, ustanovljena v
drzavi I, deluje tudi v ve¢ drugih drza-
vah. Zato so njeni odvetniki podrejeni
razliénim kodeksom etike, odvisno od

tega, v kateri drzavi delujejo. Nastane
vprasanje, katera eticna pravila se lahko
uporabijo za odvetnisko firmo kot celo-
to.

Il. Obstojece stanje

Ko ni doloéb, ki bi razreSevale tak-
$ne eti¢ne konflikte, se bodo odvetniki
znasli v razli¢nih tezavah. Predvsem
bodo prizadeti v svojih trznih pozicijah
(Competitive disadvantage) do tistih
odvetnikov, ki jih tak$ne eti¢ne restrik-
cije ne zadenejo. Nemalokrat bodo v si-
tuaciji, ko bodo morali izbirati med kr-
Sitvijo kodeksa etike svoje maticne dr-
Zave ali gostujoce drzave. To bi lahko
vodilo k nezazelenemu odvracanju
“Cezmejnega” delovanja odvetnikov,
kar ni v interesu uporabnikov odvetni-
skih storitev in nacel o prostem gibanju
odvetnikov ter prostem nudenju njiho-
vih storitev. Kje torej iskati resitve?

CCBE - Svet odvetniskih organizacij
EU izhaja iz Stirih moznostih:

1. ureditve zakonodaje na ravni EU
zlasti z dopolnitvami ze sprejetih di-
rektiv,

2. harmonizacije zakonodaje na nacio-
nalni ravni,

3. harmonizaciji eticnih pravil na naci-
onalni ravni,

4. dopolnitev Kodeksa etike CCBE.
Kaj hitro lahko ugotovimo, da ure-

sni¢itve druge in tretje alternative ni re-
alno pri¢akovati v primernem ¢asu, zato
se je bolje posvetiti preostalima. 1z ob-
stojeCe zakonodaje EU izdvajam nasle-
dnje za ta problem aktualne direktive:

a. Direktivo o pravici odvetnikov do
opravljanja storitev - The Services
Directive (77/249/EEC), - D 1,

b. Direktivo o pravici trajnega opravlja-
nja odvetniskega poklica v drugi dr-
zavi Clanici, kot je drzava, kjer je bil
pridobljen naziv - The Establishment
Directive (98/5/EC)-D 2,

c. Direktivo o elektronskem poslova-
nju - The E-Commerce Directive
(2000/31/EC) - D 3.

Direktiva D 1 loci odvetnikovo de-
lovanje na (a) zastopanje v procesih (re-
presentational activities) in (b) ostale
aktivnosti (other activities). Pri zastopa-
nju mora odvetnik spostovati pravila go-
stujoCe drzave brez prejudica glede nje-
govih obveznosti do drzave, iz katere
prihaja. Prav to lahko povzro¢i najmanj
vprasanje, ali gre za obvezno uporabo
pravil domace drzave, ali samo tedaj, Ce
niso primerljiva s pravili gostujoce drza-
ve. Pri opravljanju ostalih aktivnosti je
situacija obratna. Pri teh je odvetnik dol-
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Zan spoStovati profesionalna pravila ma-
ticne drzave, vendar mora upostevati tu-
di pravila gostujoce drzave glede obsega
dovoljenega delovanja, inkompatibilno-
sti, poklicne tajnosti, reklamiranja,
odnosov z drugimi odvetniki in podo-
bno. Pravila gostujoce drzave se upora-
bijo samo v obsegu zagotovitve pravil-
nega izvajanja odvetniske dejavnosti in
poleg pravil domace drzave, kar vse je
preohlapno definirano. Vezano je nam-
re¢ na obstoj pogoja objektivno doloce-
nega (objectively justified) izpolnjeva-
nja pravil gostujoce drZave, pri emer ni
jasno, ali se njegov obstoj ugotavlja po
avtonomnih pravilih odvetniske organi-
zacije ali po redni zakonodaji.

Direktiva D 2 ima nekoliko druga-
Cen pristop k obravnavanemu problemu
kot prej obravnavana. Po D 2 je namre¢
odvetnik neodvisno od poklicnih pravil
domace drzave podrejen enakim pravi-
lom gostujoce drzave glede vseh aktiv-
nosti v tej drzaviZ. Ni sicer povedano, v
kak$nem obsegu ostaja odvetnik zave-
zan pravilom domace drzave; to pa do-
pusca moznost razli¢nih interpretacij, ce
direktivi D1 in D 2 poveZemo. Znova na-
stane vprasanje, ¢e se pravila domace dr-
Zave v vseh svojih aspektih uporabijo
dodatno k pravilom gostujoce drzave, ali
samo, ¢e z njimi niso kompatibilna. Ana-
liza implementacije obeh direktiv v naci-
onalne zakonodaje kaze, da se nikjer ni
posvecalo pozornosti koliziji teh pravil s
pravili gostujocih drzav. Vendar bi se da-
lo zakljuciti, da D2 favorizira zakonoda-
jo gostujoce drzave. Direktiva namrec
omogoca, da drzave Clanice gostujo¢im
odvetnikom ne dopustijo opravljati vseh
aktivnosti, npr. zastopanja pred vrhov-
nim sodiS¢em in podobno.

Tudi D 3 ne reSuje konfliktov med
pravili, ¢e ima odvetnik pisarne v vec
drzavah Clanicah. Doloc¢a samo, da mo-
ra vsaka drzava ¢lanica zagotoviti, da
bodo odvetniki v poslovnih komunika-
cijah spostovali eti¢na pravila, zlasti
nacela neodvisnosti, casti poklica, po-
klicne tajnosti, kar je v primerih elek-
tronskega poslovanja Se posebej aktual-
no. Ceprav so odvetniki v teh primerih
podrejeni pravilom matiéne drzave,
morajo hkrati sposStovati pravila vseh ti-
stih drzav, kjer bodo sprejeta njihova

2 T¢. 6.1. Establishment Directive:

Irrespective of the rules of professional conduct
to which he is subject in his home Member State,
a lawyer practising under his home - country
professional title shall be subject to the same ru-
les of professional conduct as lawyers practising
under the relevant professional title of the host
member State in respect of all the activities he
pursues in its territory.

elektronska sporocila. Tudi tukaj se
lahko pojavi situacija, ko bo odvetnik
istocasno pod presijo dveh ali vec raz-
licnih kodeksov etike.

Kodeks etike CCBE (sprejet pred D
2) ima ponekod nekoliko §irSo uporabo
ratione materiae kot EU zakonodaja,
vendar $e vedno ne povsem zadovolju-
joce. V t¢. 1.5. navaja, da se kodeks
uporablja v vseh “Cezmejnih aktivno-
stih”3 in pri tem izhaja tudi iz moZnosti
nastanka konflikta eti¢nih pravil (¢c.
1.3.1.). Zal ne pove, kako jih razresiti.
Po t¢. 2. 4. kodeksa je odvetnik domace
drzave zavezan spostovati pravila go-
stujoCe drzave, Ce tam opravlja svoje
odvetniske aktivnosti.

Nekatere dolocbe kodeksa etike
CCBE imajo tendenco h konkretnemu
razreSevanju eticnih konfliktov, kar je
pomembno tudi za prakso. Zato imajo
pomen kolizijskih pravil. Po t¢. 1.3.2. je
potrebno spoStovati domaca pravila,
dokler so kompatibilna s kodeksom
CCBE. Pot¢. 2.5. 2. je potrebno sposto-
vati pravila gostujoce drzave glede in-
kompatibilnosti dejavnosti. Pri doloci-
tvi honorarja (t¢. 3.4.2.) se upostevajo
dolocbe odvetniske zbornice domace
drzave. Ce odvetnik deluje v ve¢ drza-
vah, se glede honorarja uporabijo do-
locbe tiste drzave, ki ima najtesnejso
zvezo z razmerjem med klientom in
odvetnikom. Po t¢. 3.6.1. se mozZnosti
delitve odvetnikovega honorarja z neo-
dvetnikom presojajo po dolocbah do-
mace drzave, po tc. 3.8.1.7. so oblasti
vsake drzave Clanice, v katerih deluje
odvetnik, pristojne finanéno nadzoro-
vati odvetnikovo poslovanje. Ce odve-
tnik upravlja s sredstvi klienta (t¢. 3.8.2.
in 3), imajo pravila domace drzave pre-
dnost, razen ¢e obstaja na tem podrocju
pogodba med drzavami Clanicami, da
imajo prednost pravila gostujoce drza-
ve. Zavarovanje odgovornosti iz dejav-
nosti (t¢. 3.9.) se ureja primarno po do-
maci zakonodaji. Ce daje pogodba med
drzavami clanicami prednost zavaro-
valnim pravilom gostujoce drzave, mo-
ra odvetnik to upostevati. Za vse po-
stopke pred sodiSCi ali arbitraZzami (tc.
4.1.) veljajo izkljucno njihova pravila.

Kljub temu je treba reci, da so real-
ni dometi kodeksa etike CCBE omeje-
ni, ker se v praksi Se vedno daje pre-

3 Za &ezmejno delovanje odvetnikov (Cross -

border activities) se po t¢. 1.5. Kodeksa CCBE

Steje:

a. vsi profesionalni kontakti med odvetniki drzav
Clanic, razen znotraj domace,

b. odvetnikovo poklicno delovanje v drzavi ¢la-
nici, razen v domaci, ne glede na to, ali je
odvetnik fizicno prisoten v taksni drzavi.

dnost domacim, nacionalnim kode-
ksom. Vzroki so zagotovo le tradicio-
nalne narave.

lil. Kako naprej?

Od odgovora na temeljno vprasanje,
ali predstavlja obstoj navzkrizja eticnih
pravil tudi sploSen problem za vse ev-
ropske odvetnike, je odvisno, kdaj in v
katero smer se bo iskala resitev. Neka-
teri so namre¢ prepric¢ani, da obstojecih
razmer ni potrebno kar na hitro spremi-
njati, ker omenjeni konflikt pa¢ ne po-
vzroca hkrati konflikta interesov, zara-
di katerega bi trpele stranke. Vse se
namrec giblje znotraj ravnanja in posle-
dic odvetnika samega. Zato gre konflikt
eticnih pravil obravnavati kot eno
izmed pric¢akovanih zunanjih oblik ¢ez-
mejnega delovanja odvetnikov, ki ga je
mozno tolerirati. Poudarjajo, da ni veli-
ko dejanskih primerov zapletov, kjer se
zadeve ne bi dalo resiti trezno in po
zdravi pameti. Morebitne spremembe
eticnih pravil naj bi se uveljavile le sko-
zi zakonodajo EU in z novelizacijo ko-
deksa etike CCBE.

Vendar bi se pridruzil tistim, ki tr-
dijo, da Ze obstoj moznosti pogostega
nastanka konfliktov med eticnimi pra-
vili vnasa v odvetnisko delo negoto-
vost. Odvetnik stoji nemalokrat pred
izbiro, odreci se trzni tekmi na racun
spoStovanja konkretnih eti¢nih pravil,
kot tudi pred dejstvom, da bo s svojim
ravnanjem v vsakem primeru krsil do-
maca ali tuja profesionalna pravila.
Predvidljivost in transparentnost odve-
tnikovega dela v Cezmejnih aktivno-
stih zato ni doseZena, kar mu lahko po-
vzroca tudi nepotrebne disciplinske in
druge konflikte z domaco odvetnisko
zbornico ali z zbornicami gostujocih
drzav. Kar je nujno, je torej potrebno
ukreniti hitro, drugo pa kasneje in pre-
udarno!

Nekaj se da doseci Ze s tem, da se
vsa nacionalna eti¢na pravila in vse EU
direktive tolmacijo v korist izogibanja
navskrizju eti¢nih pravil. Zato najse D1
interpretira tako, da se za zastopanje
odvetnikov uporabijo samo pravila go-
stujoCe drzave, za njihove “ostale aktiv-
nosti” pa pravila domace. Med nemski-
mi odvetniki prevladuje mnenje, da bi
se pri D 3 glede elektronskih poslovnih
komunikacij, ko hkrati ne bi $lo tudi za
zastopanje, odvetniki ravnali po pravi-
lih gostujoce drzave. V praksi je potreb-
no dosledneje razlocevati dolocbe D1
od dolo¢b D2, kar se veckrat zanemar-
ja. Zlasti D 2 poenostavlja situacije.
Odvetnik, ki deluje v tuji drzavi po tej
direktivi in po nacionalni zakonodaji
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gostujoCe drzave, bi moral upostevati
samo njena profesionalna pravila. To je
edino logicno, ker ima takSen odvetnik
pod dolo¢enimi pogoji tudi pravico do
vpisa v imenik odvetnikov odvetniske
zbornice gostujoce drzave. Tukaj ne
moremo mimo tega, da zahteva opti-
malno funkcioniranje odvetniskih sto-
ritev na skupnem trgu tudi ¢im bolj
usklajeno uporabo eti¢nih pravil glede
profesionalne tajnosti, odvetnikove sa-
mostojnosti in zaupnosti razmerja s
stranko. Vendar ni pricakovati, da bi se
ta proces “priblizevanja prava‘“ na rav-
neh nacionalnih zakonodaj zacel in
koncal v kratkih rokih. Stvari se premi-
kajo pocasi, Ceprav ne gre zanemarjati
povezanosti odvetnikove aktivnosti z
ekonomskimi ali drugimi interesi nje-
govih klientov. Zato imajo lahko pravi-
ce in dolznosti odvetnikov posredno tu-
di vpliv na interese strank, kar bi mora-
lo imeti povratne ucinke na §iritev mo-
Znosti resevanja nastalega problema.

Ob obstojeci razlicnosti pravil profe-
sionalnega ravnanja odvetnikov, ki ob-
staja tako na ravni EU kot tudi na nacio-
nalni ravni kodeksov odvetniske etike,
se sama po sebi vsiljuje reSitev dolociti
ekskluzivnost samo enemu viru in Ze ne
bi bilo ve¢ konfliktnosti pravil. Med
pravnimi teoretiki vlada skoraj popolno
soglasje, da bi tak$na reSitev pomenila
preveliko arbitrarnost, ki v praksi ne bi
dala pozitivnih rezultatov. Imeli bi pred-
pise, ki jih dejansko ne bi uporabljali,
ker bi se vse resevalo zgolj po enem
pravnem viru - tega pa bi bilo potrebno
pogosto uporabljati po sporocilu iz
zgodbe o Prokrustovi postelji. Zato pre-
dlagajo razpravo o tem, kateremu izmed
posameznih pravil znotraj te pravne re-
gulative dati prednost in kdaj. Po naravi
stvari bi bilo najprimerneje, da se Cez-
mejno delovanje odvetnikov podreja
pravilom gostujoce drzave. V tem oko-
lju se je zgodila konkretna zivljenjska si-
tuacija in v tem okolju je tudi imela naj-
vecji uinek. Vendar zadeve niso vedno
tako enostavne. TakSen odvetnik Se ve-
dno ostaja primarno povezan z mati¢no
drzavo in je veckrat njegovo delovanje v
gostujoCi drzavi le prehodnega znacaja,
Se zlasti, ¢e po D1 tam nima ne podru-
Znice ali sedeZa samostojne pisarne. Sa-
mo zato, ker je bila odvetnikova storitev
opravljena “Cez mejo”, Se ne moremo re-
¢i, da niso vazna eticna pravila njegove
maticne drzave, v kateri opravlja tudi
pretezni del svoje dejavnosti.

Vendar je nas namen razresiti kon-
flikt eticnih pravil, ko se odvetnik pri
¢ezmejnem delovanju brez svoje krivde
znajde v situaciji, ko je pod vplivom

dveh ali vec razli¢nih eti¢nih pravil, od
katerih vsako po svoje kaze pot, kako
mora odvetnik ravnati. Zato se mora
postaviti vprasanje prioritete, torej ka-
tero pravilo uporabiti. Tezavo vidim v
izbiri prioritete, ker je potrebno pri tem
postaviti ustrezne kriterije. Le-ti ne mo-
rejo biti vedno enaki. To pa izkljucuje
dosledno uporabo samo enega pravila.
Tako se bo pokazalo, da ne bo vedno
dobro favorizirati spoStovanja eti¢nih
pravil gostujoce drzave.

So in bodo situacije, ko bo odvetnik
ostal potencialni subjekt dveh ali vec
kodeksov etike. Konflikt profesional-
nih pravil odvetnikove domace drzave z
enakimi pravili gostujoce drZave bo za-
to obstajal, dokler direktive EU kot tudi
nacionalni kodeksi ne bodo ponudili
ustreznih reSitev. Morda je prav zato
naloga CCBE, da z modernizacijo svo-
jega kodeksa in pozitivnimi vplivi na
nacionalne odvetniske zbornice skuSa
te konflikte kar se da ublaziti.

Poglejmo praktic¢en primer:

Odvetnik iz drzave J opravlja svoje
storitve v drzavi K, vendar nima tam
podruznice ali samostojne pisarne. Po
obstoje¢i EU zakonodaji bi bil odvetnik
skladno D1 zavezan spostovati le eticna
pravila svoje drzave, ker opravlja v dr-
zavi K le “ostale aktivnosti” in ne zasto-
panja. Njegova domicilna drzava J ni-
ma nobenih pravil glede dovolitve ali
prepovedi oglasevanja odvetnikovih
specialnih znanj. Nasprotno ima drZava
K glede tega zelo stroga in restriktivna
pravila. Vendar lahko takoj vidimo, da
bi po obstojeci zakonodaji EU odvetnik
v tem primeru oglaseval svojo speciali-
zacijo v drzavi K upostevajo¢ nacelo,
da je dovoljeno, kar ni izrecno prepove-
dano in ker je po D1 podrejen samo pra-
vilom mati¢ne drzave.VpraSamo se lah-
ko samo, ¢e je to v odnosu na domace
odvetnike drzave K korektno, kaj Sele
posteno. Se zlasti zato, ker je skoraj
odvec¢ poudarjati, da pojem evropskega
odvetnika kot subjekta pravic in obve-
znosti na skupnem trgu ni vec¢ fikcija
ampak realnost, kot bi to morala biti tu-
di enakopravnost obravnavanja doma-
¢ihin tujih odvetnikov pri aplikaciji eti-
¢nih pravil na konkreten primer.

Vse to in tudi dejstvo, da lahko pride
do razlicne uporabe eticnih pravil za
enake situacije prav zaradi tega, ker je
pomembno, po kateri direktivi deluje
odvetnik v tuji drzavi, je potrebno najti
¢im ve¢ metod eliminiranja konfliktnih
situacij. Najbolj radikalni predlogi zago-
varjajo resitev, da bi odvetnik in stranka
kar sama pogodbeno dolocila drzavo,
katere profesionalnim pravilom bi se po-

dredila. Zadeva je skoraj neresna, ¢e iz-
hajamo iz tega, da so eticna vpraSanja
odvetnikovega delovanja zagotovo stvar
§ir§ih interesov (odvetniske zbornice,
drzave) kot samo odvetnika in njegove
stranke, ki o primernosti konkretne izbi-
re tako ne bi imela nobenega pojma.

Tudi od tezko pricakovane harmo-
nizacije eti¢nih pravil na nacionalnih
ravneh ni mogoce pricakovati skoraj-
$njih resitev. Ni dvoma, da bi bila to Se
najboljsa resitev, vendar bo njeno reali-
zacijo Casovno zavrla Ze sama Siritev
EU. Skoraj enako, ali §e manj realno ve-
lja za sklepanje sicer moznih dvostran-
skih dogovorov med drzavami Clanica-
mi EU ali njihovih odvetniskih zbornic.
Za sklepanje tak$nih sporazumov zaen-
krat ni zanimanja.

V sedanjih razmerah ostajata zato
dopolnitev EU zakonodaje in posodo-
bitev Kodeksa etike CCBE Se edini
oprijemljivi moZnosti.

Ce bi se novelirali direktivi D1 in
D 2, bi bilo potrebno dolociti glede
uporabe razmerje prednosti med njima,
torej katera direktiva se prednostno
uporablja za Cezmejno delovanje odve-
tnikov. To bi hkrati pomenilo, da se
druga uporablja samo, ¢e ni v nasprotju
s prvo. V vsakem primeru je treba iz
obeh direktiv odstraniti tisto terminolo-
gijo, ki sedaj na splo$no povzroca neja-
snosti. To sta v t¢. 4.2. in 4.4. D1 bese-
di “brez prejudica” (“without prejudi-
ce” )*, ki sedaj zamegljujeta jasnost vlo-
ge profesionalnih pravil mati¢ne drzave
v odnosu na gostujoco. V D 2 bi bilo
treba v t¢. 6.1. jasno formulirati, da pro-
fesionalna pravila domace drzave ni-
majo vpliva na odvetnikovo delovanje
v gostujoci drzavi, oz. najti alternativo,
da se domaca pravila uporabijo, ¢e niso
v nasprotju s pravili gostujoce drZave.

Kodeks etike CCBE ne more pre-
vladovati nad zakonodajo EU kot tudi
ne nad zakonodajo drzav ¢lanic. Ker se
uporablja v primerih mednarodnih sti-
kov in dejavnosti odvetnikov, lahko
vpliva zlasti na harmonizacijo kode-
ksov etike njegovih c¢lanic. Tudi sam
lahko pripomore, da se zmanjSa mo-
znost nastopa okolisc¢in, v katerih bi se

4 (1. 4.2. Services Directive (glede zastopanja
klientov v raznih procesih):

A lawyer pursuing these activities shall observe
the rules of professional conduct of the host
Member State, without prejudice to his obligati-
ons in the Member State from which he comes.

V &l. 4.4. je podoben tekst s tem, da se situacija
nanasa na opravljanje “ostalih aktivnosti”, kjer
odvetnik ostaja zavezan pravilom domace drza-
ve, z dodatkom: “without prejudice to respect for
the rules, whatever their sourse, which govern
the profession in the host Member State, ..." .
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odvetnik znaSel v primeZu dveh deonto-
loskih kodeksov.

Poglejmo primer:

Odvetnik iz drzave L Zeli opravljati
dejavnost v drzavi M, vendar brez usta-
novitve podruznice ali redne pisarne.
Kodeks odvetniske etike drzave L pre-
poveduje reklamiranje, enak kodeks dr-
zave M to dopusca. To bi v danem pri-
meru z vidika kodeksa CCBE pomeni-
lo, da lahko odvetnik kljub obstoju pre-
povedi reklamiranja v domaci drzavi le-
to izvede v drzavi M. Na takSen nacin in
v tem obsegu bi lahko tudi kodeks
CCBE eliminiral konflikte med profesi-
onalnimi pravili razli¢nih drzav. Za ti-
ste situacije, ki jih ne bi razreSevala za-
konodaja EU ali nacionalni kodeksi
odvetniSke etike, bi lahko kodeks
CCBE razsiril vsebino svojih posebnih
dolocb (tie-breaker provisions) o razre-
Sevanju konfliktov eti¢nih pravil.

IV. Sklepno

Cezmejno delovanje odvetnikov vo-
div situacije, ko je odvetnik subjekt dveh
ali ve¢ kodeksov etike. Kot prvo domace
in zatem Se kodeksov tistih drzav, v kate-
rih obcasno ali stalno deluje. Pri pripravi
zakonodaje EU se problemu “dvojne de-
ontologije” ni posvecalo zadostne pozor-
nosti, zato je potrebno najti kratkorocne
reSitve, ki bi problem napravile obvlad-
ljiv, in dolgorocne s ciljem njegove po-
polne eliminacije. Poudariti je treba, da
morajo biti pravila ¢ezmejnega delova-
nja jasna, ne smejo dopuscati neenako-
pravnega obravnavanja domacih in tujih
odvetnikov v istih situacijah. Ne gre pre-
zreti tudi tega, da nekatere drzave - tudi
pod vplivom lobija domacih odvetnikov
- niso naklonjene Sirokemu delovanju tu-
jih odvetnikov na domacih tleh in bodo
zato njihove zbornice skozi disciplinske
postopke ustvarile prikrito prednost do-
macim odvetnikom.

Spremembe, ki sem jih nakazal, so
zato nujne, doloceni premiki, zlasti z
novelizacijo kodeksa etike CCBE, se ze
pripravljajo.

Tudi nasa odvetniSka zbornica lahko
po svoje prispeva k razreSevanju proble-
ma, kolikor ta zadeva slovenske odve-
tnike. Nihce ji, recimo, ne brani, da ne bi
sprejela odlocitve, po kateri se njena eti-
¢na pravila ne bodo uporabila za njene
¢lane, ki bodo v tujini delovali po D 2,
seveda samo takrat, ko bo §lo za Cezmej-
no delovanje. TakSnih in podobnih mo-
znosti, ki bi ublazile ali celo eliminirale
konflikte eticnih pravil, je v okviru nase
nacionalne zakonodaje in nasega kode-
ksa etike seveda Se dosti vec.

Prvi' odvetniki
med mediatorji

mag. Bojan Kukec

- Ljubbam.

- Na Okroznem sodii¢u v Ljubljam Je Squba za altamanvno re§evanje ’
sporov organizirala 40-urno izobraZevanje za medxator_;c, ki je potekalo med
- 8. in 16. majem 2003 v konferen¢ni dvorani sodii¢a v Ljubljani. Med 16
0 udelezenm, med katerimi nas je bila kar |

vi§jih do okroznih sodmkov) smo bili tud1 tn odvetmce in odvetmk Pndt)-*
bili smo osnovno teoreti¢no in praktxcno znan je, potrebno za samostomo vo- -
denje medxacx_;skxh postopkov % okv:ru programov Okmznega sodxsca v

stra struktura (od vrhovnega,

1. Splosno

Spiritus movens sodiS¢u pridruze-
nih programov alternativnega reseva-
nja sporov (v nadaljevanju ARS) ter
izobrazevanja novih mediatorjev z ev-
ropskim denarjem?, predsednik Okroz-
nega sodiS¢a v Ljubljani, s. AleS§
Zalar, je neko¢ zapisal,? da so moder-
ne metode reSevanja sporov s pogaja-
nji, s posredovanjem tretje nevtralne
osebe ali s sodnim poravnavanjem lah-
ko uspesne in ucinkovite le, ¢e so (tu-
di) odvetniki, mediatorji in sodniki do-
bro usposobljeni za izvajanje svojega
poklica. Pri tem ne gre le za dolzno po-
znavanje relevantnega prava, ampak
tudi za sposobnost empatije, torej za
razumevanje interesov in skrbi vseh
strank, ki so vpletene v spor. Najboljsi
odvetnik zato ni tisti, ki se dobro
pravda, pac pa tisti, ki dobro resuje
probleme.

! Naslov ni povsem tocen, saj gre res za prve me-
diatorje med odvetniki, ki so jih izobraZevali slo-
venski “instruktorji” oz. “trenerji”, medtem ko
Je iz seznama mediatorjev (navedenega na koncu
tega zapisa) razvidno, da so Stiri odvetnice pri-
dobile status mediatorjev na listi Okroznega so-
dis¢a v Ljubljani Ze 1. 9. 2002, pri ¢emer pa je
razlika v tem, da so bile usposobljene s strani
angleskih ekspertov.

Tako lahko stejemo, da je s 16. majem 2003 v
Sloveniji prvih 8 odvetnic - odvetnikov pridobilo
status usposobljenih mediatorjev za vodenje me-
diacijskih postopkov v (klasi¢nih) pravdnih,
druzinskih in gospodarskih zadevah.

2 Vodja Sluzbe za alternativno resevanje sporov
ter za odnose z javnostjo Masa Kociper je za De-
lo (13.3.2003, str. 2) pojasnila, da je Evropska
komisija v okviru nacionalnega projekta Phare,
ljubljanskemu Okroznemu sodis¢u uradno odo-
brila projekt v vrednosti 250.000 evrov za finan-
ciranje sodiscu pridruzenih programov ARS. Ta
predvideva financiranje nadaljnjega razvoja me-
diacije in arbitraze, spremljanje in analiziranje
teh programov ter izobrazevanje novih media-
torjev. Gre za pilotni projekt mediacij. Nacrtuje-

2. Znanja, spretnosti, metode,
tehnike, izpopolnjevanja

Za dosego opisanih ciljev so potre-
bna posebna znanja, spretnosti, metode
in tehnike. Program usposabljanja je
razvil in verificiral Strokovni svet za
mediacijo pri Okroznem sodis¢u v
Ljubljani. Ta izobrazevalni program
temelji na sodobnih interaktivnih me-
todah in vkljucuje predavanja, simula-
cije, vaje igranja vlog, analizo video
posnetkov (ameriske in angleske medi-
acije), zakljucil pa se je z ocenjeva-
njem vsakega izmed 16 kandidatov.
Sedaj sledi opazovanje prave mediaci-
je pri starejsih kolegih, izvajanje some-
diacije z izkuSenim mediatorjem v pa-
ru ter koncno samostojno vodenje teh
postopkov, pri ¢emer bo pri druzinskih
mediacijah dana moznost somediacije
s kolegi z drugih neposredno poveza-
nih podrocij (kot npr. socialno varstvo,
psihologija, itd.).

Tokratno izobrazevanje za media-
torje je prvi¢ potekalo pod vodstvom
domacih inStruktorjev (“trenerjev”),
izbranih iz vrst visjih sodnikov in na-
mestnika varuha clovekovih pravic.
Vsi inStruktorji so izkuSeni mediatorji

Jjo 12 osnovnih in nadaljevalnih izobrazZevalnih,
civilnih, druzinskih in gospodarskih mediatorjev,
pa tudi Solanje sodnikov v poznavanju moznosti
ARS in prepoznavanju zadev, primernih za medi-
acijo, ter izobrazevanje odvetnikov, ki zastopajo
stranke v mediacijskih postopkih. Posebno po-
zornost bodo namenili pripravi izobraZevalnih
programov in izobrazevanju “trenerjev” ter dru-
gih kvalificiranih domacih mediatorjev, ki bodo
v prihodnje prevzeli tovrstno izobrazevanje. Na-
men programov, ki jih bo sodisce razvilo z ev-
ropskim denarjem, je omogociti prihranek javnih
in zasebnih sredstev, dodatno, hitrejso in pra-
vicnejso moznost resevanja sporov na sodis¢u
ter zmanjsanje pripada novih zadev na to so-
disce.

3 Zalar A.: Pravna praksa, st. 18/2003.

Clanki
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Clanki

in sodelujejo v programih Okroznega
sodiS¢a, specializirana izobraZevanja
pa so opravili v Veliki Britaniji in
ZDA.

3. Kako je “sola” potekala?

Ce mi je dovoljeno podajati lastne
vtise in ocene, lahko z vso odgovorno-
stjo zatrdim, da je bil ta program izo-
brazevanja mediatorjev eden izmed
najbolje strokovno in prakti¢no ter or-
ganizacijsko pripravljenih, kar sem jih
v svoji profesionalni karieri opravil, ta-
ko doma kot tudi v tujini. Pristop je bil
precej “ameriski”, saj je zaradi lazje
vzpostavitve stikov bilo Ze na zacetku
dogovorjeno, da se kandidati, pa tudi
predavatelji, med seboj ogovarjamo z
osebnimi imeni. PreizkuSena je bila
kreativnost mediatorjev s tem, da je
vsakdo moral po dvominutnem posve-
tu na kratko predstaviti Zivljenjsko in
profesionalno pot svojega soseda, s ka-
terim je nato delal vaje v paru.

Ce najprej opiSem strokovno za-
snovo programa izobrazevanja medi-
atorjev, je njegov idejni oce sodnik
Ales Zalar med pozdravom udelezen-
cem takoj pokazal na bistvene razlike
med delom sodnika (navajen je po-
slusati tisto, kar on meni, da je potreb-
no, ne pa tistega, kar je stranki pomem-
bno), odvetnika (prepogosto igramo
vlogo zmagovalcev po sistemu poraz -
zmaga) ter med delom mediatorja, ki
mu je najpomembnejSe iskanje svoje
“Crne skrinjice”, kot se je duhovito
izrazil zaradi nujnega odhoda na letalo.
Mediator se bo vedno vprasal, e mu
mediacija ne uspe: “Kaj sem kot medi-
ator storil narobe in kako svoje delo v
bodoce izboljsati?”

Res je, da ima mediacija po njego-
vi oceni perspektivo, saj je zanjo Ze za-
nimanje tudi v okviru slovenskih zava-
rovalnic in Gospodarske zbornice Slo-
venije.

Naj na kratko opiSem vsebinske
sklope, ki jih je predstavilo Sest pre-
davateljev.

Visja sodnica mag. Nina Betetto -
vodja civilne sekcije je v uvodu podala
znacCilnosti ARS ter razlike od sodnega
odlocanja v Sloveniji. Obdelala je psi-
hologijo resevanja konfliktov (interak-
tivno delo kot metoda pogajanja) ter
prednosti mediacije.

Pri tem je udeleZence najbolj nav-
dusil Thomas-Kilmanov test. (Mimo-
grede povedano: ta test vam v tokratni
prilogi naSe revije predlagamo “za po-
kusino”. Ne bodite preseneceni, ce bo
pokazal o vas drugacno podobo, kot ste

jo doslej imeli sami o sebi. Morda je
Cas poletnih dopustov pravsnji, da si
tudi odvetniki s pomocjo tega testa
nacina reSevanja konflikta “izpraSamo
vest”, saj je takSne teste zagotovo treba
jemati sproscujoce, zato pa je as pole-
tnih dopustov kot narocen. Marsikdo
od nas bo presenecen, ko mu bo test
pokazal, da je “izogibajo¢”, drugi bo
spet “tekmovalen, sodelujo¢, kompro-
misen ali prilagodljiv”. Test je zagoto-
vo koristen, da te “postavi na realna
tla”.)

Tudi nam, udelezencem “Sole” za
mediatorje, se je to zgodilo. Nekateri
so celo precej burno reagirali (potem
ko so zveCer doma izpolnili “domaco
nalogo”), s ¢imer je bil namen preda-
vateljice zagotovo dosezen.

Predavateljica je nato predstavila,
katere zadeve so primerne za mediaci-
jo, kaksne priprave je treba opraviti,
pojasnila tehnike pri mediacijah (nepo-
sredna govorica telesa, testiranje re-
sni¢nosti) ter eticne dileme (nepristra-
nost, prostovoljnost, zaupnost). Na
koncu vsake teme je sledila prakti¢na
vaja, pa tudi prakticno igranje vlog je
bilo dragoceno, saj smo dejansko odi-
gravali vlogo mediatorja, toZnika, to-
Zenca, njihovih pooblas¢encev (odve-
tnikov ali zavarovalnice), tako zivo, da
se je vaja zacela pred vstopom v konfe-
rencno dvorano ljubljanskega sodiSca s
pozdravom strankam, stiskom rok,
predstavitvijo, pouCevanjem o te-
hnicnih detajlih, kako bomo sedeli, kje
je WC, uporaba telefonov, moznost
prekinitve skupnih srecanj, vse do po-
dajanja t. i. “mediacijskega diagrama”.
Stranki vedno najprej pojasnimo, kaj je
mediacija (nacin oz. metoda za resitev
problema ozioroma spora), koliko ¢asa
bo srecanje trajalo, v koliko fazah, ra-
zlozimo, v ¢em je vloga mediatorja (ne
sprejemamo odlocitev, temvec si pri-
zadevamo skupaj z obema strankama
poiskati resitve problema). Stranki se
pojasni, kako deluje mediacija, da se
prvi¢ srecamo skupaj, drugi¢ z vsako
stranko posebej, zadnji¢ pa na sku-
pnem sestanku, da podpiSeta sporazum
- sodno poravnavo, ki jo nato potrdi
dezurni sodnik sodiS¢a. Pomembno je
tudi predstaviti nacelo zaupnosti stran-
kam, saj nihée ne ob izvedel, kar so po-
vedale v postopku mediacije mediator-
ju, ki nikoli ne razkrijejo tega, kar so
zvedeli na loCenem sestanku, razen Ce
sama stranka tako zeli. Mediator si de-
la zapiske zgolj zato, da laZje sledi na-
vedbam in pojasnilom stranke, na kon-
cu so uniceni in izloCeni iz spisa, tako
da kakrSnakoli izjava v mediaciji na

morebitno odlocitev razpravljajocega
sodnika (Ce bi mediacija ne bila us-
pesna in se spis vrne na sodis¢e) nima
nikakrSnega vpliva. Mediator prosi za
spostljivo obnaSanje strank, na pozor-
nost, neprekinjanje, odprtost in pri-
pravljenost za dialog. Rezultat seveda
nadzirajo stranke same.

Psihologijo resevanja konfliktov je
prikazal prof. dr. Peter Praper. Poleg
znacilnosti konflikta je bila najzanimi-
vejSa njegova bogata Zzivljenjska iz-
kusnja, ko je npr. kot psiholog bil di-
rektor velikemu zdravniskemu kolekti-
vu v Sloveniji in so mu njegove stro-
kovne reference prisle $e kako prav, ¢e
je prislo do konfliktov med zaposleni-
mi zdravniki in ostalim osebjem.

S psihologijo resevanja konfliktov,
vendar s staliS¢a razumevanja vedenja
ter transakcijsko analizo, je nadaljeva-
la visja sodnica Gordana Ristin, ki je
razen tega obdelala tudi temeljna nace-
la mediacije, zaCetek mediacije, vesci-
ne mediatorja ter zakljucila prvi del z
vajo igranja vlog. Vsem kandidatom je
Se posebej ostal v spominu njen talent
za duhovito ponazarjanje obnaSanja
strank (mimika, gibi itd.). Gre za reSi-
tev magicnega trikotnika, psiho-
loskega dozivljanja konfliktov, pre-
ganjalec - Zrtev - reSitelj.

Vi§ja sodnica dr. Mateja Koncina
- Peternel je imela zagotovo najtezje
podrocje, to je druzinsko mediacijo,
ki je (po moji oceni) zahtevala, tako
casovno kot tudi glede na pricakovano
spremembo druzinske zakonodaje, naj-
veC novosti ter naporov. Poleg tega je
pri tovrstnih mediacijah posebnost v
tem, da je mozna somediacija, ki se je
po dosedanjih izku$njah dobro obnesla
(upokojene socialne delavke, psihologi
itd.).

V ilustracijo je predstavila tudi ne-
kaj relevantnih sodnih odlocitev ter
vzorec sporazuma v druzinski medi-
aciji, ki ima obilo novosti, upostevajoc
tudi najnovejso sodno prakso Ustavne-
ga sodis¢a Slovenije glede urejanja
osebnih stikov z otroki pred sodiS¢i (in
ne ve¢, kadar pride do spora, z
odlocbami CSD). Prikazala je tudi
enourni posnetek angleske mediacije
v druzinskem sporu, da smo imeli o
tem jasno predstavo.

Namestnik varuha clovekovih pra-
vic Ales Butala je predaval o lo¢enih
srecanjih, razlozil postopek ter vesci-
ne mediatorja; nam kandidatom pa je
do drugega dne nalozil dve ‘“domaci
nalogi”, ki sta se nanasali na tehnike
pri mediaciji (iskanje izhoda iz slepe
ulice, ustvarjanje opcij) ter na za-
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kljucno srecanje s strankami (pisanje
sporazuma, ki ga nato deZurni sodnik
potrdi v obliki sodne poravnave). Za
mojo izkusnjo je bil ta predavatelj naj-
blizje mojim razumevanjem ter pogle-
dom na mediacijo predvsem zato (to so
mu sicer Ze v uvodu ostali somediator-
ji, ki Ze delajo v programu, priznali, da
je izmed vseh najuspesnejSi glede na
stevilo reSenih zadev), ker ima "neste-
to zasilnih izhodov* za reSitev sporov,
kar stranke rade sprejmejo, poleg tega
pa se mi je zdel najblizji dogodkom v
praksi. Skoda bo, &e bo zaradi inkom-
patibilnosti funkcij moral svojo izre-
dno kreativno in ucinkovito vlogo me-
diatorja ali “trenerja” opustiti.

Zadnji dan so si sledila specializi-
rana predavanja po podrocjih: od-
Skodninsko pravo - sploSno in zavaro-
valniski spori (Gordana Ristin),
druZinski spori - delitev skupnega pre-
mozenja, posebnosti teh sporov, var-
stvo ogroZenih otrok, preZivljanje (dr.
M. Kon¢ina Peternel) in klasi¢ni ci-
vilni spori (mag. Nina Betetto).

Na koncu je sledil ogled video po-
snetka (ameriSke) mediacije v kla-
sicnem civilnem sporu, razprava ter
priprave na vaje igranja vlog.

Vodja sluzbe =za alternativno
reSevanje sporov pri OkroZnem so-
discu v Ljubljani Masa Kociper je po-
dala aktualni trenutek vodenja ARS
programov na tem sodi$cu, pri cemer
je prikazala njihove prednosti (tudi sla-
bosti), brosure, ki jih vsaka izmed
strank in odvetniki prejmejo, preden se
odlocijo, ali dajo soglasje za mediaci-
jo, ter tudi vsa tehni¢na navodila (or-
ganizacija prostorov, poslovanje s spi-
si, broSure strankam in odvetnikom,
itd.). Ocenila je, da se je mediacija
(vsaj doslej) v teh dveh letih dobro
prijela. Od vseh zadev, ki jih sodisce
ponudi strankam, v kar tretjini prime-
rov obe stranki soglasata z uvedbo
postopka mediacije. Skoraj 60 odst.
primerov se uspesno zakljuci s skle-
nitvijo poravnave ali umikom tozbe.
Se posebej je pomembno, da se media-
cija, v nasprotju z dolgotrajnimi po-
stopki, obic¢ajno konca Ze na enem ali
dveh sreCanjih, in da stranke po us-
pesno zakljuceni mediaciji ne vlagajo
pravnih sredstev.

4. Dosedaniji rezultati
mediacije

Na Okroznem sodis¢u v Ljubljani
so v zacetku leta 2001 zaceli izvajati
pilotni program - ARS s pomoc¢jo me-
diacije in nevtralne ocene spora. Iz

Vaja dela mojstra - na izboraZevanju za mediatorje:

odvetnici Nives Vidmar in Ziva Drol Novak, med njima mag. Bojan Kukec

aninomnih vprasalnikoyv, ki jih dobi-
jo stranke in njihovi pooblaséenci
(vecinoma odvetniki) po koncanem
mediacijskem postopku, je moc¢ raz-
brati, da sta v dveletnem obdobju obe
pravdni stranki podali soglasje v tretji-
ni primerov, kar ocenjujejo za velik us-
peh, saj je npr. na drugostopenjskem
sodiSc¢u v Londonu pri podobnem pro-
gramu, na prostovoljni podlagi bilo
mogoce doseci taksno stopnjo soglasij
Sele v 3. letu izvajanja programa®. Tudi
pri nas opazamo, da je odstotek sogla-
sij v letu 2002 ze 29,3 odst. To je po-
sledica vecje seznanjenosti strank in
pooblas¢encev o tem, kaj mediacija
sploh je. Nenazadnje je tudi ta strokov-
ni prispevek naravnan v tej smeri. Iz
porocila in statisticnih podatkov je
razvidno, da se stranke v vecini prime-
rov (ve€ kot 80 odst.) zelo zadovoljne
z mediacijo, nekaj jih je srednje zado-
voljnih, niti iz enega oddanega anke-
tnega lista pa ne izhaja, da bi bile stran-
ke nezadovoljne.5

Strinjam se z oceno nekaterih (npr.
mag. Valerije Jelen Kosi - visje stro-
kovne sodelavke in tudi udeleZenke za-
dnjega izobrazevanja)®, da so osuplji-
vo dobri rezultati preteklih dveh let
posledica velike angaziranosti posame-
znikov, ki sodelujejo pri tem progra-
mu, predvsem pa izredne strokovnosti

4 H. Genn. Court - Based ADR intiatives for Hon
- Family Civil Disputes, March 2002, str. 73 in
77 ter naslednje, cit. po porocilu o statisticnih
podatkih SU 46/2002.

S Grafikon st. 13, Poroéilo o statisticnih podat-
kih pilotnega programa alternativnega reseva-
nja sporov s posredovanjem - mediacijo, na
Okroznem sodis¢u v Ljubljani, za leto 2001 in
2002, Su 46 /12002, Urad predsednika.

6 Mag. Jelen - Kosi V.: Porocilo in analiza, Ibi-
dem, zakljucek.

mediatorjev, ki so se izobrazevali v tu-
jini ter uspesSno prenesli tam pridoblje-
ne izkuSnje na nasa tla, s tem da so tu-
di kriti¢no ocenili, kaj je primerno
za naSo pravno kulturo in kaj ne. Pri
tem ne gre pozabiti na moc¢no pri-
pravljenost strank in odvetnikov za
sodelovanje.

5. Zaveze odvetnikov -
mediatorjev

Da je celotna zadeva presneto re-
sna in da je ze (in bo Se) zahtevala
ogromno truda ter ¢asa, dokazujejo tu-
di obveznosti, ki smo jih izobrazeni
mediatorji - odvetniki prevzeli s pod-
pisom posebne izjave, s katero smo
sogladali in se zavezali, da bomo po-
leg ze opravljenih obveznosti (izo-
brazevanje vseh 40 ur, pisna ocena us-
posobljenosti) kot pogoj za uvrstitev
na listo mediatorjev (v eni mediacij-
ski zadevi opazovati pri delu bolj iz-
kusenega mediatorja) tudi vsaj dve le-
ti opravljali delo mediatorja v progra-
mih sodis¢a in letno opravili obve-
znost 15 ur brezplanega mediiranja
(pro bono), vsaj 20 ur pa za honorar
po ceni, ki jo doloca sodisce, ter se en-
krat letno udelezili nadaljevalnega
izobrazevanja za mediatorje 0z. se
udelezevali rednih strokovnih srecanj
mediatorjev.” DolZni smo tudi obve-
stiti sodis¢e o morebitnih storitvah
mediacije izven sodnih programov.

7 Iz dnevnega tiska je Ze zaznati, da je ob zacet-
ku maja bilo pri nas ustanovljeno prvo podjetje
(A.R.S., d.o.0.) kot prva tovrstna druzba pri nas,
ki nudi mediacijo, Se preden zacnejo mleti sodni
plini. Mediacija prek zasebnikov, v nasprotju s
sodiscem, ni brezplacna, saj ena ura stane 20 ti-
socakov.

Dnevnik, 29.5.2003, str. 23: “ReSevanje sporov
brez sodisc¢”

Clanki




Odbvetnik 19/julij 2003

4

Clanki

No, takSne prevzete obveznosti so
razumljive, upostevajo¢ dejstvo, da je
organizacija ter izvedba tako obseZne-
ga ter zahtevnega izobraZevanja media-
torjev gotovo zahtevala precej sredstev.

6. Zakljucek

Morda bi najlazje navedel bistvo
mediacije z ze citiranim uvodnikom
Alesa Zalarja® kot “recept” za (vsaj
doslej) uspesno (in tudi za bodoco)
mediacijo, kako obvladati razlicne
Custvene in razumske reakcije strank v
postopku in njihovo pogajalsko takti-
ko, da bi bil dosezen rezultat, s katerim
bi lahko Zivele vse stranke:
® Najprej je treba vzbuditi zaupanje
in lociti ljudi od problema.
® Nato se je potrebno osredotociti na
prihodnost, ne na preteklost, in na
interese, ne na pozicije. Pomembno
je torej, kaj stranka potrebuje, in
ne, kaj zeli.

® Temu sledi oblikovanje opcij za

vzajemno pridobivanje strank in s

tem za uspes$no mediacijo.

In kaksna je tu viloga
odvetnika?

Sodelovanje pri sporu je nekaj Cisto
drugega kot pravdanje. “Posredovati -
mediirati” pomeni “biti v sredini”, kar
je dale¢ od pravdarske zelje, da bi spor
trajal “do zmage”.

Posredovanje nam priklice predsta-
vo o tem, kako nekdo vstopi med dva
nasprotnika, da bi prekinil boj; ne pa,
da si izbere eno stran in se pridruzi bor-
bi.

Pravda si zeli dobrega boja in svoje
bojevanje opravicuje s trditvijo, da je
bilo tistemu, ki je zmagal, to tudi na-
menjeno. Posredovanje pa hoce boj
ustaviti in doseci resitev, kot je ze pred
petimi leti v svoji knjigi “DusSa zako-
na” zapisal Benjamin Sells.’

K temu moram pripomniti ter po-
hvaliti pripravljalce strokovnega gra-
diva za izobrazevanje, da so nam po-
stregli z obilo uporabne (predvsem
mednarodne) literature, ki c¢loveku
§iri obzorja na obravnavanem podrocju
mediacije. Citirana knjiga “Dusa za-
kona” (166 strani) je samo ena izmed
njih, ki nam jo je priporocila visja so-
dnica Gordana Ristin.

8 Ibidem, Zalar, str. 3

9 Sells Benjamin, “The Soul of the Law”, Dor-
set, England, 199;, prevedena tudi v slovenscino,
Vodnikova zalozba v Ljubljani 1997, str. 74.

10 Ristin G.: “Sodelovanje z odvetniki v postop-
kih mediacij”, Odvetnik st. 14, april 2002, str. 11
-13.

!

Pozorna na predavanjih in vajah: odvetnica Dragica Papez in avtor zapisa

Ze v preteklosti so marsikateri me-
diatorji afirmativno pisali o pozitiv-
nih izkusnjah z aktivnostmi odvetni-
kov v postopkih mediacije.!?

Seznam odvetnikov - mediator-
jev na listi OkroZnega sodiica v
Ljubljani:

1. odv. Bojana Ozimek (vsi od 1-4
od 1. 9. 2002)

odv. Bojana HoCevar Frantar
odv. Sonja Puppis

odv. Mirjana Kranjcevic¢

odv. Ziva Drol Novak (vsi od 5-
8 od 16. 5. 2003)

odv. Dragica Papez

odv. Nives Vidmar

odv. mag. Bojan Kukec

Py

Do

i

Naj cisto na koncu omenim Se ne-
kaj “protokolarnih podatkov™:

Vsi kandidati smo prejeli uradno
Potrdilo (licenco) o uspeSno za-
kljuenem izobrazevanju za mediatorje.

Da pa ne bi poglavje “kreativnost
mediatorjev pri reSevanju problemov”
iz programa izobrazevanja ostalo zgol]
na teoreti¢ni ravni, smo udelezenci (ki
smo sicer zelo tesno sodelovali in se
med seboj dobro razumeli) pripravili
tudi nas “feed-back” s posebno listino,
ki smo jo vrocili vsem predavateljem z
naslovom: “Zahvala - za ustvarjalni
prispevek k uspeSnemu izobraZevanju
mediatorjev za reSevanje civilnih,
druzinskih in gospodarskih sporov”,
pri Cemer je ta listina vsebovala v obli-
ki stripa vse faze mediacije.

Komercialno izvensodno resevanje sporov

ve mediatorje v Sloveniji.

Na tiskovni konferenci v Ljubljani sta odvetnik Anton Pregelj in Luca
Bratina 28. maja predstavila druzbo A.R.S., d.o.0. - prvo komercialno druz-
bo za izvensodno reSevanje sporov. Ustanovljena je po zgledu ene najsta-
rejSih in najuspesnejSih mediacijskih druzb v Veliki Britaniji - ADR Group
iz Bristola (Ze od leta 1989 uspes$no razvija koncept razli¢nih oblik alterna-
tivnega izvensodnega reSevanja sporov). ADR Group je izobrazila tudi pr-

Poleg slovenskih mediatorjev (doslej so sklenili pogodbe s 17 mediator-
ji, tudi z nekaterimi odvetniki), ki so uspesno opravili specializirano izobra-
Zevanje na podrocju ARS s poudarkom na mediaciji, pa ponujajo moznost
izbire ve¢ kot 200 tujih mediatorjev s seznama ADR Group.

(I. V.)
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Prekluzija navajanja dejstev
in dokazov (286/2 cl. ZPP) in
odskodnina zaradi hisnega

pripora (30. cl. ustave RS v
zvezi s 542. cl. ZKP)

 Sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani v zadevi II Cp
638/2003 z dne 9. 4. 2003, katerega je nasemu urednis-
tvu v prikaz posredovala odv. Margareta Zakonjsek Ru-
pnik, ocenjujemo kot pomemben judikat za prihodnje
delo odvetnikov, zato ga objavljamo.

izvedencem medicinske stroke (z vlogo z dne 23.

10. 2002, ki je bila vloZena na prvem naroku za
glavno obravnavo), ki bi potrdil ali ovrgel toznikove tr-
ditve o vplivu pripora na njegovo zdravstveno stanje, to-
znik (Ceprav nosi dokazno breme za te svoje trditve) pa
dokaza z izvedencem ni predlagal. Sele na zadnjem na-
roku za glavno obravnavo, ko se je izkazalo, da tozena
stranka ni zalozila predujma za izvedbo tega dokaza, je
izjavil, da bo predujem placal on. V tej procesni situa-
ciji je sodiS¢e prve stopnje odlocilo po pravilih o doka-
znem bremenu.

Vendar dolocba 215. ¢lena Zakona o pravdnem po-
stopku (v nadaljevanju ZPP), po kateri v primeru, ko so-
disce na podlagi izvedenih dokazov ne more zanesljivo
ugotoviti kakega dejstva, sklepa o njem na podlagi pra-
vila o dokaznem bremenu, ni brez izjeme. Predstavlja jo
namre¢ dolocba 3. odstavka 153. ¢lena ZPP: Ce je so-
disce zato, ker znesek, ki je potreben za stroske izved-
be predlaganega dokaza, ni bil placan, opustilo izvedbo
tega dokaza, potem mora glede na vse okolis¢ine po svo-
jem preprianju presoditi, kakSen pomeni ima to, da
stranka ni v roku zaloZila zneska, potrebnega za stroSke.
Dolocba ima sicer obilo preohlapnih, raztegljivih in za-
to nevarnih standardov (“glede na vse okolis¢ine”, “po
svojem prepricanju”, “kakSen pomen ima to”), ki od so-
dnika terjajo, da iz procesnega ravnanja stranke izvaja
daljnosezne zakljucke o meritornih vpraSanjih spornega
razmerja, ceprav je jasno, da se zaradi opustitve izved-
be planiranega dokaza nahaja v spoznavni krizi. Vendar
te dolocbe ni mogoce ignorirati. Pri njej pa je vnaprej
jasno zgolj to, da odgovora na vprasanje, kakSen pomen
ima to, da stranka ni v roku zalozila predujma, ne mo-
rejo dati pravila o dokaznem bremenu, marve¢ nekaj dru-
gega. V konkretnem primeru pa je to drugo lahko le to,
da je treba ob toznikovi takojSnji pripravljenosti zaloZzi-
ti predujem za izvedenca omogoditi izvedbo tega doka-
za, ker prvi¢ nosi on dokazno breme in drugic, ker je
glede na to, da je ta dokaz predlagala tozena stranka,
upraviceno pricakoval, da bo dokaz tudi izveden.

Slednje pa utemeljuje tudi drugo miselno pot, po ka-
teri pridemo do istega zakljucka. Ce bi njegov predlog,
da predujem placa on, Steli kot dokazno pobudo, bi bi-
lo treba oceniti, ali tega dokaza toznik brez svoje kriv-

Toiena stranka je pravocasno predlagala dokaz z

de ni mogel predlagati Ze prej (2. odstavek 286. clena
ZPP). Pri tem pa ni mogoce priti do drugacnega zaklju-
¢ka, kot da zaradi pricakovanja, da bo zaradi predloga
tozene stranke ta dokaz tudi izveden (utemeljenost tega
pricakovanja dokazuje dokazni sklep na list §t. 87), do-
kaza z izvedencem medicinske stroke ni predlagal Se
sam. To pa je opravicljiv razlog za poznejSe predlaga-
nje dokaza.

S tem, ko sodi§¢e prve stopnje ni izvedlo dokaza z
izvedencem, je zagreSilo bistveno krSitev dolocb prav-
dnega postopka iz 1. odstavka 339. ¢lena ZPP (v razlo-
gih izpodbijanja sodbe je namre¢ navedlo, “da dokazni
postopke ni ugotovil kakSnih hujSih zdravstvenih tezav,
ki bi bile v vzrocni zvezi z odrejenim priporom, saj te-
ga toznik z morebitnim predlaganjem izvedenca medi-
cinske stroke ni dokazal”).

Razen tega pritozba tudi utemeljeno opozarja na zmo-
tnost materialnopravnega staliSca sodisCa prve stopnje, da
toznik ni upravicen do odskodnine tudi za Cas, ko je bil
v hiSnem priporu. Res je sicer, da bi jezikovna razlaga
dopuscala tudi tako razlago, a ker je pripor vi§ji pojem
(genus proximum), ki zajema tako pripor v oZjem po-
menu, kot hi$ni pripor (differentia specifica), daje jezi-
kovna razlaga tudi podlago za zakljucek, da ima (ob po-
gojih iz 542. ¢lena Zakona o kazenskem postopku: v na-
daljevanju ZKP) pravico do povrnitve Skode tudi tisti, ki
je bil v hisSnem priporu. Pri izbiri med obema moZnima
jezikovnima razlagama pa se je treba odlociti za slednjo.
To zahteva predvsem teleoloska razlaga, ki ima oporo v
doloc¢bi 30. ¢lena Ustave RS, s katero je priznana pra-
vica do odskodnine vsakomur, ki mu je bila neutemelje-
no odvzeta prostost. Za pravico do odSkodnine za hisni
pripor je takoreko¢ v vsem izenacenem S priporom Vv
ozjem pomenu - tako glede razlogov za njegovo odredi-
tev, Casa trajanja, podaljSanja in odprave (ter v tem po-
gledu preizkusnja po uradni dolZnosti, ali zanj Se obsta-
jajo razlogi), kot (kar je tu najpomembnejse) glede vste-
vanja v izreceno kazen (6. odstavek 199.a clena ZKP),
kar pomeni, da ga zakonodajalec pojmuje kot odvzem
prostosti. In ce Ustava vsakomur, ki mu je bila neute-
meljeno odvzeta prostost, priznava pravico do odskodni-
ne, je treba dolocbe 542. ¢lena ZKP, ki konkretizirajo
to ustavno pravico, razlagati na ustavno skladen nacin,
torej tako, da ima pravico do odskodnine ne le tisti, ki
je bil v priporu, ki se je izvajal v zaporu (za kar upo-
rablja ZKP evfemizem zavod), marveC tudi tisti, katere-
ga pripor se je izvajal v njegovem bivaliscu (praviloma)
ali v bolnisnici oziroma podobni ustanovi (bolj redko).

Razlika med priporom v ozjem pomenu in hi$nim pri-
porom je tako le glede prostorov, kjer se izvaja ena in
druga oblika pripora, ne pa glede samega bistva, tj. da
gre pri obeh oblikah za odvzem prostosti. Dejstvo, da se
je pripor izvajal v obliki hiSnega pripora, lahko zato vpli-
va le na viSino odskodnine (ker so v hiSnem priporu du-
Sevne boleCine zaradi odvzema prostosti verjetno manj
intenzivne, kot Ce se pripor prestaja v zaporu), ne pa na
samo pravico do odskodnine.

Ker so umanjkale ugotovitve o toznikovih duSevnih
bolecinah med trajanjem hiSnega pripora, je dejansko sta-
nje tudi nepopolno ugotovljeno. Zavoljo tega in zaradi
ze omenjene postopkovne krSitve je pritozbeno sodisce
pritozbi ugodilo, izpodbijani del sodbe razveljavilo in za-
devo vrnilo sodiS¢u prve stopnje v novo sojenje.

Za objavo pripravil: B. K.

Sodna praksa
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Iz tujih ureditev

Italija
Priznanje in izvrsitev
tujih sodnih odlocb

dr. Karlo Primozic

~ Z zakonom §t. 218 z dne 31. maja 1995 je italijanski zakonodajalec

~ popolnoma reformiral mednarodno zasebno pravo. ?
~ Prej so ga urejali ¢leni od 17 do 31 predzakonskih dolocb civilnega ko-
~ deksa ter ¢len 796 in naslednji kodeksa o civilnem postopku, ki je urejal po-

_ stopek za priznanje tujih odlocb.

 Ena izmed najvaznejsih novosti je bila brez dvoma odprava tako ime-
~ novanega “delibacijskega postopka” (“giudizio di delibazione”), tj. postop-
- ka v pristojnosti Prizivnega sodis¢a (“Corte d’ Appello™), ki je predstavlj
* edino neizogibno sredstvo za uveljavitev pravnih ucinkov tuje odlocbe v

 italijanski ureditvi.!

eznja k odpravi ovir, ki so prepre-
Téevale dostop tujim pravnim vre-

dnotam, in teznja k priznanju ena-
kovrednosti tujih sodnih aktov je zako-
nodajalca privedla k uveljavitvi nacela
(v splosnem smislu in kljub nekaterim
pogojem) o neposrednem priznanju tu-
jih odlocb. Zakon §t. 218/95 namre¢ v
prvem odstavku 64. ¢lena doloca:

“Tuja odlocba se v Italiji priznava,
ne da bi bilo potrebno uvesti katerikoli
postopek.”?

Kljub temu, da je tuja odlocba avto-
maticno priznana, mora vsekakor spo-
Stovati doloCene pogoje, ki jih analiti-
¢no naSteva zakon (Ze omenjeni 64.
Clen), toda sodno preverjanje njihove
prisotnosti je v bistvu omejeno na pri-
mer, ko je treba na podlagi tuje odlocbe
uvesti izvrsbo.

Na podlagi 64. clena zakona
218/95 se torej tuja odlocba avtoma-
ti¢no priznava pod naslednjimi pogo-
i
a) da je zadeva, v kateri se je sodisce

izreklo, spadala v njegovo pristoj-

nost na podlagi nacel o pristojnosti

I Pravnike je delilo sporno vprasanje o pravni
naravi sodbe, ki je priznala tujo odlocbo. Nas-
protovali sta si “teorija o sprejemu”, ki je sodbo
Visjega sodisc¢a pojmovala kot (novo) italijansko
odlocbo z isto vsebino tuje odlocbe, in t. i. “teo-
rija o conditio iuris” , ki je slonela na trditvi, da
Je ucinkovitost tuje odlocbe odlozno pogojena
delibaciji s strani italijanskega sodisca.

2 Uvedba nacela je vsekakor odprla nekatera
sporna vprasanja v zvezi z mozinostjo neposre-
dnega vpisa, zaznambe ali prepisa tuje sodne
odlocbe v javne vpisnike (npr. maticno knjigo,
zemljisko knjigo ipd). Gre za primer maticarja,
kateremu stranka predloZi tujo odloc¢bo o prene-
hanju zakonske zveze s prosnjo, da jo vpise v ita-
lijansko maticno knjigo.

italijanskega sodisca, ki jih doloca

italijanska ureditev;

b) da je bila tozba ali sklep tozencu vro-
¢ena po pravu kraja, kjer se je vodil
postopek, in niso bile kr§ene osnov-
ne pravice do obrambe;

c) da so stranke pristopile k pravdi po
pravu kraja, kjer se je odvijal posto-
pek, ali da je tozena stranka bila pro-
glasena za odsotno v skladu s tem
pravom;

¢) da je odlocba postala pravnomocna
na podlagi prava kraja, kjer je bila
izredena’;

d) da ne nasprotuje pravnomocni sodbi,
ki jo je izreklo italijansko sodisce?;

e) da pred italijanskim sodis¢em ne tece
prej zaceta pravda v isti pravni za-
devi in med istima strankama;

f) da njeni ucinki ne nasprotujejo javne-
mu redu.

Ceprav italijanski zakon tega izre-
cno ne navaja (kar pa izrecno predvide-
va 94. ¢len slovenskega ZMZPR!), je
splosno uveljavljeno mnenje, da mora
imeti tuja odlocba naravo sodne odloc-
be in da se ta narava ugotavlja bodisi na
podlagi italijanskega bodisi tujega pra-
va.

Ugovarjanje zoper tujo
sodno odlocbo ali zoper njeno
izvrsitev

Kot receno: Ceprav je tuja sodna
odlocba izenaCena z domaco, lahko

3 Ukinjeni predpisi so dolocali, da se pravnomo-
¢nost odlocbe ugotavlja na podlagi italijanskega
prava.

4 Italijanska sodba mora Ze biti pravnomocna.

nasprotna stranka ugovarja, da odloc¢ba
ne spostuje pogojev, ki jih doloca za-
kon, ali pa nasprotuje izpolnitvi odloc-
be.

Kdorkoli ima v takih primerih inte-
res do izvrsitve tuje sodne odlocbe, lah-
ko predlaga Apelacijskemu sodiScu
kraja, kjer se mora odloc¢ba izvrsiti, naj
ugotovi izpolnitev pogojev za priznanje
(67. ¢len zakona 218/95).

V takem primeru je o€itna analogija
s starim delibacijskim postopkom, ki je
bil neizogiben, da je tuja odlocba sploh
imela pravne ucinke v Italiji.

Ugotavljanja spostovanja pogojev
za priznanje tuje sodne odlocbe pa se
lahko loti ne samo Prizivno sodisce,
ampak tudi drugo sodisce in sicer “inci-
denter tantum”, ko je priznanje sodbe
samo stranski predmet pravde.

V tem primeru veljajo ucinki tuje
odlocbe samo v konkretnem postopku.

Priznanje tujih odloch
na splosno

Poleg 64. ¢lena zakona §t. 218 ure-
jujeta priznanje tujih odlocb tudi 65. in
66. Clen., ki jamcita priznanje tujih so-
dnih odlo¢b in odlo¢b v nepravdnih po-
stopkih na podroc¢ju sposobnosti (prav-
ne in poslovne), druzinskih razmerij in
osebnostnih pravic. Sem spadajo akti,
ki sicer niso sodbe, so pa sodne in
upravne narave v navedenih zadevah.

Naj Se omenimo, da 68. ¢len zakona
218 doloca uporabo omenjenega po-
stopka tudi za priznanje javnih listin, ki
so bile sestavljene v tuji drzavi in so tam
pridobile izvrsilno moc.

Iz navedenega sledi:

® Sodba, ki jo izrece slovensko sodi-
Sce, se v Italiji praviloma avtoma-
ticno priznava; samo tedaj, Ce je
potrebna prisilna izvrsba, mora
na predlog stranke Prizivno sodi-
$Ce ugotoviti, ali so v postopku v
Sloveniji bili izpolnjeni pogoji,
katere smo v celoti navedli.

® Postopek na Prizivnem sodiscu je
vsekakor preprost in hiter: zato
bi svetoval, da stranka, ¢e ni ovir
v zvezi s pristojnostjo slovenskega
sodis¢a, iz prakti¢cnih razlogov
(jezik, ekspertize, dokazovanje,
itd.) tozi na sodiscu v Sloveniji.

Bruseljska konvencija iz leta
1968 in uredba EU st. 44/2001

Poleg kodeksa o civilnem postopku
pred novim zakonom iz leta 1995 so se
s priznanjem tujih sodnih odlo¢b ukvar-
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jale tudi Stevilne mednarodne pogodbe,
ki jih je podpisala tudi Italija®.

Bruseljska konvencija z dne 27. 9.
1968 je Ze uvedla nacelo o neposre-
dnem in avtomati¢nem priznanju tujih
sodnih odlocb, ki so jih izrekla sodis¢a
drZav podpisnic.

Nacelo je bilo uvedeno za sodne
odlocbe na civilnem in trgovinskem po-
dro¢ju z nekaterimi izjemami, kot so
zadeve v zvezi s statusom in sposobno-
stjo oseb, premozenjskimi odnosi med
zakoncema, dedovanjem in stecaji.

Sodne odlocbe imajo torej neposre-
den u€inek v pravni ureditvi drzav pod-
pisnic. Samo v primeru ugovarjanja
predvideva konvencija postopek za so-
dno preverjanje, ki je sicer enostavnejsi
kot redni delibacijski postopek.

Bruseljska konvencija je bila naza-
dnje v sklopu drzav ¢lanic Evropske
unije nadomescena s predpisi Pravilni-
ka $t. 44/2001 z dne 22. decembra
2000 (t. i. Bruxelles II), ki je stopil v ve-
ljavo 1. marca 2002. Pravilnik je v bi-
stvu povzel ureditev iz konvencije in se
Steje za prvi zakonski akt, ki v smislu
65. ¢lena Rimske in Amsterdamske po-
godbe ureja sodelovanje na sodnem po-
dro¢ju v sklopu EU.

Pravilnik ureja tudi pristojnost (ju-
risdikcijo) v okviru Evropske unije in
de facto ukinja 24 bilateralnih konven-
cij med petnajstimi ¢lanicami EU.

V preambuli beremo dobesedno, da
je namen evropskega zakonodajalca
poenostaviti kolizijska pravila o pristoj-
nosti na civilnem in trgovinskem po-
droCju ter poenostaviti formalnosti ta-
ko, da se odlocbe, ki jih izdajajo drzave
Clanice, priznavajo hitro in uéinkovito.

Pravilnik ne velja za davéno, carin-
sko in upravno podrocje in prav tako za
statusne zadeve in za sposobnost (prav-
no in poslovno) oseb, premozenjska ra-
zmerja med zakoncema, oporoke in de-
dovanje, stecaj, prisilno poravnavo in
podobne postopke ter arbitraze.

Zakljucek

Iz navedenega je razvidno, da je no-
vaitalijanska ureditev bolj liberalna ka-
kor ureditev, ki jo je uvedel citirani pra-
vilnik, ker v bistvu ne postavlja omeji-

3 Gre na primer za Haasko konvencijo z dne 1.
marca 1954, ki je postala izvrsljiva v Italiji z za-
konom z dne 6. decembra 1960, st. 1567; za
Konvencijo med Italijo in Veliko Britanijo, ki je
postala izvrsljiva z zakonom z dne 12. decembra
1973, st. 1043, in predvsem za Bruseljsko kon-
vencijo z dne 27. septembra 1968, ki je postala
izvrsljiva z zakonom z dne 21. junija 1971, st.
804.

PLACILO V 30 DNEH!
Boj zoper zamude pri placilih na
podrocju gospodarskih transakcij

slovni partner.

upravi¢enim zamudam pri placilih.

ritev.

njihovih storitev.

slednjih rokov:

stavljen.

skupaj znaSa okoli 10 %.

Tak naslov nosi direktiva EU 2000/35, ki jo je italijanska vlada uvelja-
vila z zakonskim odlokom §t. 231 z dne 9. 10. 2002.

V Italiji je postalo Ze skoraj obicaj, da dolZniki pri gospodarskih transak-
cijah ne spoStujejo placilnih rokov, ¢eprav bi jim to placilne sposobnosti do-
puscCale, in tako pogosto povzrocajo upnikom velike teZave, ki imajo za po-
sledico vcasih tudi stecaj. To velja predvsem za dolznika, ki je mocnejsi po-

Tudi v ostalih evropskih drzavah (in ne nazadnje tudi v Sloveniji) se je
taka razvada zelo razpasla, zato je Evropska unija napovedala boj proti ne-

Predmet navedenega odloka so - po definiciji, ki jo navaja direktiva -
“gospodarske transakcije” in torej pogodbe med podjetniki oziroma
med podjetniki in javnimi upravami, ki obsegajo promet blaga ali sto-

Za podjetnika se Steje vsak subjekt, ki opravlja organizirano ekonom-
sko dejavnost ali svobodni (samostojni) poklic (torej tudi odvetnik).

Pri tem pa naj navedem, da v preambuli citirane direktive EU 2000/35
piSe: Ceprav direktiva velja tudi za samostojne poklice, to e ne pomeni, da
morajo drzave Clanice tudi v drugih primerih obravnavati samostojne pokli-
ce enako kot podjetnike. Direktiva zato ne spreminja statusa samostojnih
poklicev (katerih staliSca tako v Sloveniji kot tudi v Italiji ostro nasprotuje-
jo teznji, da bi uvrscali med podjetnike), jih pa favorizira glede rokov placil

V 4. ¢lenu direktive je predvideno, da obresti tecejo avtomatsko od za-
padlosti roka (pogodbenega ali zakonitega), dolocenega za placilo.
Ce rok ni predviden v pogodbi, tecejo zamudne obresti po zapadlosti na-

® 30 dni od prejema racuna s strani dolznika;
® 30 dni od prejema blaga ali izvrSitve storitve, Ce je bil racun izstavljen
pred prejemom blaga ali pred opravljeno storitvijo ali ¢e sploh ni bil iz-

Najbolj pomembna pa je viSina obrestne mere (5. ¢len). Ce ta ni bila
pogodbeno dogovorjena, je visina obrestne mere tista, ki jo aplicira Central-
na evropska banka in ki se giblje okrog 3 %, povecana kar za 7 % in torej

In kon¢no, zakonski odlok predvideva tudi sankcijo in sicer ni¢nost
sporazuma o zapadlosti placila ali drugih posledicah dolZnikove zamude, ¢e
je dogovor zelo krivicen v Skodo upnika.

Menim, da so predpisi, ki jih vsebuje direktiva in ki so postali tudi del
italijanske pravne ureditve, vsekakor dobrodosli in da bi bilo umestno, ako
bi jih tudi Slovenija ¢imprej sprejela v svoj pravni sistem.

K. P.

tev glede njihove narave za priznanje

tujih sodb in vsebinsko podobnih aktov.
Ce to ureditev primerjamo s slo-

venskim zakonom o mednarodnem

zasebnem pravu, ugotovimo sledece

bistvene razlike:

® slovenski zakon ne predvideva av-
tomaticne veljavnosti tujih sodnih
in arbitraznih odlocb, temvec je za
njihovo priznanje in izvrsitev potre-
ben postopek, ki ga ureja 108. ¢len
ZMZPP;

® zakon postavlja tudi nekatere ome-
jitve glede na predmet, tako da ne
dovoli priznanja tuje odlocbe, ko
pristojnost tujega sodisca temelji iz-
kljuéno na drzavljanstvu toZnika,
premozenju tozenca v drzavi izdaje
odlocbe ali na osebni vrocitvi tozbe
tozencu (98. Clen).

Pristop Slovenije k Evropski uniji
bo torej povzrocil spremembe tudi na
tem podrocju mednarodnega zasebnega
prava.

Iz tujih ureditev
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izacije

Mednarodne organ

98. plenarna seja CCBE

Prek 20 problemskih
tock

stva v EU le nasla.

V norveskem Bergnu je bila v dneh 22. - 24. maja 2003 plenarna :
seja CCBE, zasedali so tudi skoraj vsi njegovi odbori. Prvi dan sem se
udelezil seje PECO odbora. Z nase strani sem podprl prosnje nekaterih
-vzhodnih drzav (Ukrajma Litva, Rusija), da jih CCBE sprejme kot opa-
zovalke, Ceprav po organizacijski plati (n. pr. samostojnost, obstoj ko-

- deksa etike itd.) Se ne izpolnjujejo vseh kriterijev CCBE. Potrebno je
namreé pomagati odvetnikom teh deZel v njihovih prizadevanjih za vzpo-
stavitev demokracije. Poleg tega smo se lotili tudi problema izobraze-
vanja odvetnikov pristopajocih drzav o pravu EU, za katere zaenkrat
EU ni priskrbela nobenih sredstev. CCBE si prizadeva, da bi se ta sred-

Dvodnevna plenarna seja CCBE je
vsebovala kar 22 problemskih tock,
zato omenjam le najpomembne;jSe:
® Zacel se je izvajati poseben brez-

placni program izobraZevanja ti-

stih odvetnikov tranzicijskih dr-
zav, ki zelijo postati branilci pred
mednarodnim  kazenskim  sodi-

Scem.

Sloveniji so zaenkrat zagotovlje-
na tri mesta. OZS mora takoj za-
Ceti z zbiranjem prijav, ker se kan-
didacijski postopek zakljuci s 15.
julijem 2003!
® Veliko je bilo govora o pogojih

izvajanja pravnih storitev neev-
ropskih odvetnikov v drzavah EU
in med evropskimi odvetniki sa-
mimi. Kar se prvih tice, je CCBE
uspelo doseci tesno sodelovanje z
Evropski komisijo, ki vodi za EU
pogajanje v okviru GATS. EU se
zavzema, da je pristop neevrop-
skih odvetnikov na trg Evrope pre-
puscen regulativi nacionalnih za-
konodaj.

To bi pomenilo, da moramo
spremljati, kaj se na tem podrocju
dogaja v Sloveniji v okviru poga-
janj z GATS.
® Povsem drugace je glede delova-

nja evropskih odvetnikov. Obsta-

ja tendenca, da bi bile pravne sto-
ritve obravnavane s staliS¢a kon-
kurencnega prava enake kot vse
druge storitve. Vendar se CCBE
prizadeva, da bi lahko nacionalna
zakonodaja glede pravnih storitev

uvedla restrikcije, ki bi bile (a)

vstopne (zahtevana izobrazba, iz-

kusnje, dodatna izobrazba) (b)
strukturne (druZabnistvo ali obve-
zna povezanost z domacim odve-
tnikom , (¢) etiCne narave (spos-
tovanje kodeksa etike gostujoce
driave in tarife, prepoved rekla-
me, disciplinska odgovornost). Ce-
prav bo trg odprt, se monopoliza-
cija pravnih storitev ne bo dovo-
ljevala.

Ponovno sem podprl analizo in
predlog Francije, da se v EU za
pravne storitve placuje nizji DDV.
Predocil sem stanje v Sloveniji, ki
ni zadovoljivo, vendar drZava no-
¢e pozitivno reagirati na nase po-
bude.
® Na podrocju pranja denarja naj

bi bodoce spremembe Sle v smer,

da bi bil odvetnik zavezan poro-

Cati oblastem le v primerih, ko ne

nudi pravnih storitev, ampak na-

stopa kot finan¢ni posrednik stran-
ke. Ob obravnavi konkretnega pri-
mera, ali naj odvetnik poroca
oblastem, ko se stranka ne dopu-
sti identificirati, smo zavzeli stali-
SCe, da naj tega ne stori.

® Podane so smernice za splosno
izobrazevanje evropskih odve-
tnikov. Njihovo izobrazevanje bo
obvezno in stalno in bo verjetno
temeljilo na sistemu tock, ki jih
mora odvetnik zbrati vsako leto.
Postavljeni bodo standardi ravni
in obsega znanja, ki ga mora
odvetnik pridobiti s tak$nim izo-
brazevanjem. Vendar je zanimivo,
da se stalisca drzav glede izobra-

Zevanja odvetnikov najbolj razli-

kujejo.

Slovenija vztraja pri tem, da je
potrebno podpreti zlasti izobrazeva-
nje tistih, ki se potegujejo za odve-
tniski poklic. Zanje naj bi bil obve-
zen tudi poseben izpit iz etike in
organizacije odvetniStva.

Dostop do ESCP

CCBE ima stalno predstavnistvo
pri ESCP. Kot vemo, ima to sodi3ce
finan¢ne in organizacijske probleme
zaradi enormnega povecanja pripada
zadev. Poleg tega se pripravljajo do-
loCene spremembe EKCP. CCBE bo
pripravila svoje poglede na predlaga-
ne proceduralne spremembe postop-
kov pred tem sodi$c¢em.

Nase stalisce je, da se moznost
dostopa do tega sodis¢a drzavlja-
nom ne sme zmanjsati.

Harmonizacija civilnega
prava

Ugotovili smo tudi, da je moZna
harmonizacija samo na dolocenih se-
gmentih civilnega prava, kot sta po-
trosnisko pravo in podro¢je medicin-
skega tretmana drzavljanov. Evropski
komisiji bodo poslana tudi staliSca
CCBE glede evropskega poenotenja
pogodbenega prava. Tak$na harmoni-
zacija se podpira, Ceprav jo bo mo-
goce doseci le postopoma zaradi pre-
mocnega vpliva nekaterih nacionalnih
pravnih sistemov ( BGG, ABGB, CC,
Colice Civile. ipd. ). Upostevati je po-
trebno, da se delna harmonizacija pra-
va na tem podrocju dosega z EU di-
rektivami, zato na tej stopnji razvoja
Se ni mozen sprejem posebnega ev-
ropskega zakonika za pogodbeno pra-
vo.

Financna vprasanja -
clanarina

Nenazadnje moram omeniti Se fi-
nanéno vpraSanje, povezano s Siritvi-
jo CCBE. Prislo je do nekoliko pre-
tiranih ocen finan¢nega odbora, kar je
zaenkrat blokiralo delo PredsedniStva
CCBE, da se sporazumno doloci €la-
narina novih ¢lanic. Dokonc¢na stali-
§Ca bo oblikoval Stalni odbor na sep-
tembrski seji.

Kljub temu sem Ze poslal v Bru-
selj ponoven predlog, da Slovenija
glede ¢lanarine sklene s CCBE se-
paraten dogovor na temeljih, ki jih
je ze odobril UO OZS.

dr. Konrad Plaustajner
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Pritozba, vloga ali ...
na Evropsko sodisce
za clovekove pravice

dr. Marko Novak

V zvezi z moZnostjo sprozitve postopka pred Evropskim sodiiéem za
Clovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) v Strasbourgu poslovnik tega
sodiSCa (Rules of Court) govori o application kot o tistem pravnem sred-
stvu, s katerim prizadeti lahko zacnejo postopek za zasCito svojih pravic
po Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobo3¢inah.
Torej tu nas predvsem zanima, kako izraz application prevesti v sloven-
8¢ino, da bo ta najbolj pravno-terminolosko ustrezal pomenu tega izraza
tako v izvirnem kot v naslovnem okolju. =

=1

precej nenavaden izraz oziroma

termin za poimenovanje dolocene-
ga pravnega sredstva, s katerim se za-
¢ne postopek pred nekim sodnim or-
ganom. V najbolj sploSnem smislu ta
pravzaprav pomeni neko prosnjo ali
prijavo, ki jo naslovimo na dolocene-
ga naslovnika, kjer denimo iS¢emo
sluzbo, ali kamor se prijavljamo iz
razli¢nih razlogov. Sicer pa v bolj spe-
cialnem, pravnem smislu application
pravzaprav pomeni neko vlogo, ki jo
stranka naslovi na dolocen organ. To
je pomen application v formalnem
smislu. Tako so v formalnem smislu
vloge ali applications lahko tudi tozbe
(actions), pritozbe (appeals), pobude
(petitions), zahteve (requests) itd. V
tem primeru z vlogo razumemo neko
formalno pisanje, ki mora vsebovati
doloCene sestavine in s katerim zacne-
mo nek postopek. V pomenu vloge ra-
zume application v nasem prostoru tu-
di Tomaz Longyka, ki tak$no varianto
vsebuje v svojem Slovensko-angle-
Skem pravnem slovarju. Sicer pa ap-
plication v splosnem jeziku pomeni
tudi uporabo oziroma non-application
neuporabo na primer nekega predpisa
(application of a regulation).

Izraz application je resnici na ljubo

Zakaj so vlogo na ESCP poimeno-
vali kot application, ni jasno, a dejstvo
je, da tak§no nenavadno poimenovanje
povzroca dolocene probleme pri preva-
janju v druge jezike kontinentalnega
pravnega sistema. Ce si lahko drznemo
malce “Spekulirati” o tej temi, naj po-
vemo, da bi bilo veliko bolj enostavno,
&e bi na ESCP taksno vlogo imenovali
kot petition (pobuda), complaint (pri-
tozba) ali kako podobno. No, “je pac,

kar je”, takSno poimenovanje je za nas
danost in s tem se moramo soociti - ter
to ustrezno prevesti.

A Cetudi drzi, kot smo navedli, da
lahko application v formalnem smislu
vendarle prevajamo kot vlogo, meni-
mo, da moramo v primeru pravnega
sredstva na ESCP v bistvu narediti do-
loc¢eno izjemo. Tu je treba namre¢ na-
praviti dolofen vsebinski preskok in
videti, kaj pomeni application v tem
primeru v vsebinskem pomenu.

Poslovnik ESCP vseskozi govori le
o application ter ne omenja kakrsne
koli appeal, complaint ali kaj podobne-
ga. Iz tega je zato logicno sklepati, da z
application razume pravno sredstvo v
vsebinskem smislu in ne le vlogo v for-
malnem smislu. Za ta drugi namen, to-
rej za vlogo v formalnem smislu, se
zdi, da uporablja izraz submission, ki
se pojavlja nekajkrat v besedilu Po-
slovnika, tako pa tudi v sodbah ESCP.
Navsezadnje po Black’s Law Dictio-
nary application v vsebinskem smislu
lahko pomeni tudi appeal (pritozbo) ali
petition (peticijo ali pobudo). V tem
primeru gre za sinonime.

V smislu prevajanja application v
postopku pred ESCP gre torej za po-
trebo, da v slovenski pravni terminolo-
giji najdemo izraz, ki bo ve¢ kot le
“vloga”, kar ponavadi oznaCujemo ne-
ko pravno sredstvo v formalnem smi-
slu: torej na primer v smislu sestavin,
ki jih mora imeti, v smislu pravoca-
snosti itd., tako kot je takSen izraz
ustaljen tudi v nasih postopkovnikih.

Tako se zdi prevod pritozba za ap-
plication in pritoznik za applicant v
kontekstu postopka pred ESCP nekak-
Sen izhod v sili. Resda ni povsem na-

tancen in dobeseden, saj gre applicati-
on navadno razumeti predvsem kot
vlogo v formalnem smislu. Se pa zdi
vsebinsko pravilen vsaj iz naslednjih
treh razlogov:

(1) V vsebinskem smislu namre¢
pomeni vec kot le vlogo v formalnem
smislu, kar se za pravno sredstvo tak-
Sne vrste zdi povsem ustrezno.

(2) Lahko bi rekli, da izraz pritozba
navadno uporabljamo za redno pravno
sredstvo zoper prvostopenjske odloc-
be, kar application v okviru postopkov
ESCP gotovo ni.

A tudi v primeru ustavnega sodstva
govorimo o ustavni pritozbi (sicer v
anglescini constitutional complaint, pri
cemer je constitutional complainant
ustavni pritoznik) in application v
okviru ESCP je v nekem smislu vse-
binsko podobna nasi ustavni pritozbi:
ne gre le za podobno vsebino v zvezi s
krSitvami ¢lovekovih pravic in temelj-
nih svobosCin, temve¢ tudi v formal-
nem smislu za neke vrste izredno prav-
no sredstvo.

Pri tem na primer uporaba izraza
“pobuda” kot prevod za application ne
bi bila najbolj ustrezna, ker se za razli-
ko od nase ustavne pritozbe in za razli-
ko od application v okviru ESCP po-
buda pri nas uporablja za sprozitev po-
stopka abstraktne presoje pred Ustav-
nim sodiscem, ki se razlikuje od bolj
sodnemu postopku podobnega ‘“kon-
kretnega” postopka z ustavno pritozbo.

(3) Navsezadnje Black’ Law Dicti-
onary dovoljuje vsebinsko §irSo upora-
bo izraza application tudi za appeals
(pritozbe) in petitions (pobude), kar je
seveda ze sam za sebe dovolj mocan
argument.

Izraz pritozba kot prevod izraza ap-
plication v kontekstu postopka pred
ESCP je pri nas Ze deloma ustaljen.
TakSen izraz denimo uporablja Evro-
term, vec-jezikovni slovar terminolo-
gije Evropske unije, ki se v tem prime-
ru sklicuje na prevod Komisije za re-
dakcijo prevodov mednarodnih spora-
zumov. Praktina uporaba takSnega
prevoda pa so Stevilna porocila o pri-
merih ESCP, ki se periodiéno pojavlja-
jo v reviji Pravna praksa.

Naj torej zakljucimo z mislijo: ome-
njeni prevod res ni “stoodstotno natan-
¢en in formalno povsem precizen,” se
pa vendarle zdi ustrezna vsebinska izbi-
ra. Ta se zdi torej eden izmed primerov,
ko “kalk”, tj. dobesedni prevod, ven-
darle ne pride v postev zaradi svoje vse-
binske nezadostnosti - in s tem tudi vse-
binske neustreznosti.

Terminologija
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Odvetnistvo

Dan Odvetnikov 2003

Odvetniska zakonodaja -
razmisljanja in pobude
za spremembe

olegom z Obale je bila zaupa-
B na organizacija tradicionalnega

letnega odvetniskega srecanja.
Zacelo se je 6. junija v Bernardino-
vem GH Emona, kjer se je po poz-
dravnem nagovoru novega predsedni-
ka OZS Mihe Kozinca in v imenu

Razcistiti, kaj je

gostiteljev predsednice obmocnega
zbora Magde Mlac ter prisr¢nih be-
sedah Stevilnih domacih in tujih go-
stov in ob (znova) skromni udelezbi
¢lanstva OZS odvil strokovni del, na-
slovljen z *“ Odvetniska zakonodaja -
razmisljanja in pobude za spremem-

“pravno svetovanje”

Mitja Stupan

0j pogled na odvetnisko zakono-
Mdajo bom zacel s predpisom, ki

sicer ni odvetniski predpis, ven-
dar pa ima zaradi dogajanj v zadnjem Ca-
su, o katerih bom govoril kasneje, velik
pomen za odvetnistvo. Gre za uredbo o
uvedbi in uporabi standardne klasifikaci-
je (Ur. 1. RS, 2/02), to je tistim predpisom,
ki ni namenjen le statisticnim in podo-
bnim potrebam, temvec¢ je tudi podlaga
za registracijo dejavnosti gospodar-
skih druzb, pa tudi odvetniskih druzb
na podlagi dolocil zakona o odvetnis-
tvu. Na podlagi te uredbe so se registrira-
le tudi druzbe, kot so “Odskodnina”
d.o.o., “Poravnava” d.o.o., prav tako pa
tudi razlicni consultingi in podobne druz-
be. Natancen pregled tega teksta pokaze,
da gre pravzaprav za pravno skrpucalo.
Pravno svetovanje je v klasifikaciji nave-
deno pod §t. 74.11 in ima Stiri odstavke. V
1. odstavku je navedeno, da sem spada
pravno zastopanje interesov ene stranke
nasproti drugi, pred sodiS¢em in drugimi
sodnimi telesi, ali kje drugje, ki ga izvaja-
jo ali nadzorujejo odvetniki. Pod ta odsta-
vek je navedeno Se: svetovanje in zasto-
panje v civilnih zadevah, svetovanje in
zastopanje v kazenskih zadevah. Temu
tekstu prvega odstavka sicer ni kaj opore-
kati, razen tega, da ga “nadzorujejo odve-
tniki”, ne vem, kaj naj bi to pomenilo oz.
kaj nadzorujemo odvetniki. Tudi nadalj-
nji tekst, ki se glasi: svetovanje in zasto-
panje v delovnih sporih, je v redu. Tretji
odstavek, ki se glasi: sploSno odvetnistvo

in svetovanje, priprava pravnih dokumen-
tov in nato v 1. alineji: dolocil inkorpora-
cij, partnerskih sporazumov ali podobnih
dokumentov v zvezi z ureditvijo podjetij,
v 2. alineji: patentov in avtorskih pravic,
in v tretji alineji: priprava civilnopravnih
listin, prenosov pravic, oporok, skrbnis-
tev, pa je problematicen. Analiza tega
teksta nam pokaze, da je pomeSano vse
mogoce, predvsem ni jasno, kaj bi naj bi-
lo splosno odvetnistvo, ne poznamo nam-
re¢ splosnega in posebnega odvetnistva in
zato seveda ni jasno, ali so te dejavnosti
pridrzane samo odvetnistvu, ali pa tudi
drugim pravnim ali fizicnim osebam.
Glede na to, da se odstavek zacne s splo-
Snim odvetniStvom, bi sicer lahko sodili,
da so te dejavnosti pridrzane samo odve-
tnikom, kar pa seveda ne drzi, saj imamo
patentne zastopnike, ki lahko zastopajo
na sodiscu, civilno pravne listine pa lahko
sestavljajo tudi notarji.

Glede na navedene nejasnosti in glede
na to, da pod poglavjem klasifikacije
“pravno svetovanje” prihaja do registracij
najrazli¢nejsih druzb in to tistih, ki se re-
gistrirajo kot gospodarske druzbe, bi bilo
nujno dolociti kriterije oz. jih precizirati
tako, da bi bilo jasno, v katerih primerih
se na podrocju pravnega svetovanja lahko
ustanavljajo druzbe in kakSne druZbe so
to. Ce bi bilo namre¢ iz klasifikacije jasno
razvidno, za kaj pravzaprav gre, bi bilo
veliko lazje delo inSpekcij, ki so po zako-
nu pooblascCene, da ugotavljajo, ali gos-
podarske druzbe opravljajo tiste dejavno-

be”. Svoje poglede so ponudili Mi-
tja Stupan, Vida Mayr (njuna pris-
pevka objavljamo v celoti) in mag.
Gregor Velkaverh (njegov razmislek
bomo skusali pridobiti v objavo za
jesensko Stevilko revije), na njihova
razmisljanja je bilo sliSati le mnenje
Borisa Grosmana, ki je med drugim
poudaril, da mora biti odgovornost
odvetnika do stranke vedno neome-
jena.

Druzabni del srec¢anja se je - kot ve-
dno - nekako bolj posrecil; gostitelji so
udelezence popeljali na degustacijo v
kleti Vinakoper, priredili svecano ve-
Cerjo v hotelu, v soboto, 7. junija pa
privabili na piknik in krizarjenje po
slovenskem morju.

sti, za katere so registrirane in v primeru
krsitev tudi ustrezno ukrepajo. Pri sedanji
formulaciji in§pekcije seveda niso sposo-
bne ugotavljati, ali se druzba ukvarja z
dovoljeno dejavnostjo, ali ne.

Zaradi teh nejasnosti je nujno zaceti
postopek za spremembo te klasifikacije,
odpraviti prej navedene nesmisle in jasno
razmejiti, kaj lahko opravlja odvetniStvo
in kaj druge pravne ali fizi¢ne osebe.

Seveda pa moramo, ko govorimo o
tem, kaj lahko delajo odvetniki in kaj
lahko drugi, upostevati tudi dolocila
zakona o odvetnistvu.

Kot receno, je po zakonu in ustavi
odvetniStvo samostojna in neodvisna
sluzba. V 1. odstavku 2. ¢lena Zakona o
odvetnistvu je doloceno, da odvetnik v
okviru opravljanja odvetniskega poklica
pravno svetuje, zastopa in zagovarja
organi, sestavlja listine in zastopa stranke
v njihovih pravnih razmerjih. V 2. odstav-
ku tega ¢lena je navedeno, da pred sodis¢i
lahko stranko proti placilu, e zakon ne
dologa drugace. Ce analiziramo besedilo,
vidimo, da Zakon o odvetniStvu ne izklju-
Cuje, da tudi druge fizi¢ne in pravne ose-
be opravljajo pravno svetovanje in ostalo,
kar je navedeno v 1. odstavku 2. Clena in
to proti placilu. Placilo opravil, navede-
nih v 1. odstavku 2. ¢lena, namrec ni izre-
cno prepovedano, tako kot je prepoveda-
no zastopanje pred sodisci, ki ga proti pla-
¢ilu lahko opravlja samo odvetnik. To sle-
di tudi iz kazenske doloc¢be (Clen 71.a). Po
tem Clenu namre¢ predstavlja prekrsek, ce
pravna ali fizicna oseba opravlja storitve
iz 2. odstavka 2. Clena, to se pravi, da za-
stopa stranke pred sodisc¢i proti placilu.
Ta kazenska doloc¢ba je veliko ozja od do-
locb v prejsnjem kazenskem zakoniku
SRS, kjer je 190. ¢len dolocal, da kaznivo
dejanje zakotnega pisastva stori tisti, ki se
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Thomas-Kilmanov test
nacina resevanja konflikta

Spostovani bralci!

Za poletne dni smo vam pripravili psiholoski
test, s katerim se boste lahko sami razvrstili v skupi-
no, ki v pretezni meri odseva vase ravnanje pri rese-
vanju konfliktov, kar je (predvsem in tudi) za odve-
tnike izrednega pomena.

TakSen test smo izpolnjevali tudi udeleZenci izo-
braZevanja mediatorjev, letosnjega maja na Okro-
Znem sodiscu v Ljubljani, in povem vam, da je bil

marsikdo od nas presenecen nad podobo, ki jo je
vsak sam gojil o sebi ter med zrcalno sliko, ki jo je
pokazal psiholoski test. Morda se bo kaj podobnega
zgodilo tudi Vam. Spoznajte se ...

Priporo¢a mag. Bojan Kukec

P.S. Thomas-Kilmanov test je bil pri predavateljici, vi§ji sodni-
ci mag.Nini Betetto uvr¢en kot izobraZevalni pripomoéek v
strokovnem gradivu, ki ga je pripravila Sluzba za alternativno
reSevanje sporov pri Okroznem sodi$¢u v Ljubljani z naslovom
“Izobrazevanje mediatorjev”, maj 2003.

Navodila

Predstavljajte si situacije, ko se vaSe Zelje razlikujejo od
Zelja druge osebe. Kako se obi¢ajno odzovete v takih situa-
cijah?

Na naslednjih straneh so pari trditev, ki opisujejo mozZne
vedenjske odzive. Pri vsakem paru obkrozite trditev A” ali
“B”, ki najbolje opisuje vase lastno vedenje!

V primerih, ko niti “A” niti “B” nista tipi¢na za vase ve-
denje - obkroZite odziv, ki bi ga bolj verjetno uporabili!

THOMAS-KILMANOV TEST
NACINA RESEVANJA KONFLIKTA

1. A. Vcasih dovolim drugim, da prevzamejo odgo-

vornost za reSitev problema.

B. Bolj kot pogajanje o zadevah, o katerih se ne
strinjava, poskuSam poudariti stvari, o katerih
se oba strinjava

PoskuSam najti kompromisno resitev.,

B. PoskuSam se ukvarjati s skrbmi drugega in s
svojimi skrbmi.

Obicajno si neomajno prizadevam za dosego
svojih ciljev.

B. Mogoce poskusam ublaZiti custva drugega in
ohraniti najin odnos.

4. A. PoskuSam najti kompromisno resitev,
B. Vcasih Zrtvujem svoje lastne Zelje za Zelje dru-
ge osebe.
5. A. Ves cas poskuSam najti pomo¢ drugega, da bi

naSel/la reSitev.

B. Poskusam narediti tisto, kar je potrebno, da se
izognem nepotrebnim napetostim.

PoskuSam, da ne ustvarjam zame neprijetnih si-
tuacij.

B. PoskuSam zmagati.

7. A. PoskuSam preloziti problem, da imam malo ¢a-

sa za razmislek.
B. V nekaterih tockah popustim v zamenjavo za
druge.

Obicajno si neomajno prizadevam za dosego
svojih ciljev.

B. PoskuSam takoj razjasniti vse skrbi in proble-
me.

Cutim, da se ne splaca vedno skrbeti zaradi ra-
zlik.

B. Naredim nekaj, da bi bilo po moje.

10. A. Neomajno si prizadevam za dosego svojih ci-
ljev.

B. PoskuSam najti kompromisno resitev.
11. A. PoskuSam takoj razjasniti vse skrbi in proble-

me.

B. Mogoce poskusam ublaZiti Gustva drugega in
ohraniti najin odnos.

12. A. Vcasih se poskuSam izogniti zavzemanju za

staliSca, ki bi ustvarila spor.

B. Dovolim drugi osebi, da ima nekaj svojih
mnenj, ¢¢ mi druga oseba dovoli, da imam ne-

kaj svojih mnenj.

13. A. Predlagam srednjo tocko.
B. Pritiskam, da izrazim svoja staliSca.

14. A. Drugi osebi povem svoje ideje in jo vpraSam,
kakSne so njene ideje.
B. Drugi osebi poskuSam pokazati logiko in dobre

strani mojega mnenja.

Mogoce poskuSam ublaziti custva drugega in
ohraniti najin odnos.

B. PoskuSam narediti tisto, kar je potrebno, da se
izognem napetostim.

1. A

Priloga




Odvetnik 19/julij 2003

Priloga

16.

il

18.

19

20.

21.

22

23,

24,

25

26.

21

=

-

Prizadevam si, da ne bi prizadel/a Custva dru-
gih.

Drugo osebo poskusam prepricati o dobrih stra-
neh mojega stalisca.

Obicajno si neomajno prizadevam za dosego
svojih ciljev.

PoskuSam narediti tisto, kar je potrebno, da se
izognem nepotrebnim napetostim.

Ce so drugi ljudje sre¢ni, da lahko ohranijo
svoje poglede, jim mogoce to dovolim.

Dovolim drugim ljudem, da imajo nekaj svojih
mnenj, ¢e mi drugi ljudje dovolijo, da imam
nekaj svojih mnenj.

Poskusam takoj razjasniti vse skrbi in proble-
me.

PoskuSam preloziti problem, da imamo malo
casa za razmislek.

Takoj poskusam obravnavati razlike.

PoskuSam najti poSteno kombinacijo pridobitev
in izgub za oba.

Pri priblizevanju pogajanj poskusam upoStevati
Zelje druge osebe.

Vedno se nagibam k neposrednemu pogovoru o
problemu.

PoskuSam najti staliSce, ki je vmes med njego-
vim/njenim in mojim.

Branim moje Zelje.

Zelo pogosto hofem izpolniti vse najine Zelje.
Véasih dovolim drugim, da prevzamejo odgo-
vornost za reSitev problema.

Ce so za drugo osebo njegova/njena staliica
zelo pomembna, bi poskusal/a izpolniti nje-
ne/njegove Zelje.

Drugo osebo poskuSam pripraviti do kompro-
misa.

Drugi osebi poskusam pokazati logiko in dobre
strani mojega mnenja.

Pri priblizevanju pogajanj poskusam upostevati
zelje druge osebe.

Predlagam srednjo tocko.

Skoraj vedno hofem izpolniti vse najine Zelje.

Vcasih se izogibam zavzemanju stali§ca, ki bi
povzrocilo spor.

Ce so drugi ljudje sre&ni, e lahko ohranijo
svoje poglede, jim mogoce to dovolim.

28. A. Obicajno si neomajno prizadevam za dosego
svojih ciljev.
B. Obicajno poskuSam najti pomo¢ drugega pri
iskanju resitve.
29. A. Predlagam srednjo tocko.
B. Cutim, da se ne splada vedno skrbeti zaradi ra-
zlik.
30. A. Prizadevam si, da ne bi prizadel/a Custev dru-
gega.
Vedno delim problem z drugo osebo, da ga
lahko reSiva.
TOCKOVANJE

Thomas-Kilmanovega testa nacina reSevanja koflikta

Obkrozite izbrane odgovore!

tekmovalen | sodelujot | kompromisen| izogibajoc | prilagodijiv
]: A B
2. B A
3 A B
4. A B
5 A B
6. B A
Je B A
8. A B
9 B A
10. A B
11. A B
12. B A
13, B A
14, B A
15. B A
16. B A
17. B
18. B A
19. A B
20. A B
21. B A
22 B A
23 A B
24, B A
25; A B
26. B A
2 A B
28. A B
2. A B
30. B A
Skupno Stevilo odgovorov v vsakem stolpcu:
tekmovalen | sodelujoc | kompromisen| izogibajot | prilogodliiv
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Odvetnik z Vikijem Grosljem v Himalaji:

Vzpon na 6030 m
visoki Rongbukpeak

8. maj 2003, Rongbuk Monastery (najvise lezeci samostan na
svetu, 4.900 m), 8 km pred alpinisticnim baznim taborom pod

Mt. Everestom v Tibetu.

b treh popoldne se de-

veterica trekerjev na

povabilo in pod vod-
stvom naSega legendarnega
himalajca Vikija Groslja za-
¢ne vzpenjati po strmem me-
liScu nad samostanom. Cilj:
vsakdo skuSa doseci svoj ose- g
bni viSinski rekord; veCina je
doslej prisla najviSe na 5545
m visoki Kalapatar (vrh pred
Everestom na nepalski strani)
ali pa na 5.630 m visoki pre-
laz Drolma-la pod sveto goro
Kailash.

Intuitivno se odlo¢im, da bom hodil
takoj za Vikijem in delal natan¢no isto
kot on. Ze takoj me je presenetil, ko je
izbral najbolj strmo in po moji oceni
najmanj primerno smer po Zlebu, med-
tem ko so se ostali zapodili po laZji in
manj strmi poti. Zasoplo sem pripo-
mnil, da sva brez veze ubrala “diretissi-
mo”, vendar me je Viki potolazil:” Vse
ostale smeri se zaradi sipkega peska bi-
stveno bolj udirajo kot najina, kar bo
vecini pobralo potrebno energijo za
vzpon”.

Tako se je tudi zgodilo: na vrh pe-
SCenega dela nas prileze peterica, ven-
dar po kratkem pocitku pot nadaljujemo
samo Se Viki, Janko in jaz. Mimo zapu-
SCenih zavetiSC, v katerih so nekdaj v
samoti meditirali tibetanski menihi -
puscavniki, se vzpenjamo po trsi podla-
gi, na kateri nam zelo pomagajo palice.
Zrak je vedno bolj redek in dihanje ote-

:
=0

Samostan Rongbuk ...

Andrej Razdrih in Viki Groself na vrhu

Zeno, kot bi imel veliko cunjo zatlaceno
v usta. Janko kmalu zaostane in se vrne
v dolino. Vikiju napovem, da je moj cilj
preseci 5.600 m in ko bo to ugotovil na
svojem viSinomeru, naj mi takoj pove.

Kmalu naletiva na kamne, ki se, ko
stopi§ nanje, zibajo, premikajo in ob ne-
pazljivosti udrejo in zdrsnejo nekaj me-
trov nize, kar pomeni ogromno izgubo
energije. Hodim vedno bolj pocasi, po
skalah si pomagam z rokami in z zavi-
stjo gledam Vikija pred menoj, ki se gi-
blje tako lahkotno, kot da je na spreho-
du na Smarno goro. “Ali je Ze 5.600
m?” ga vprasam, ko pijeva ¢aj in jeva
zadnjo muesli ploscico.

“Kaksnih 5.600! Sva okoli 250 m
pod vrhom in glede na uro ga bova z
lahkoto dosegla. Danes je moj god
(“Viktor-zmagovalec”) in ti bo§ verje-
tno prvi advokat, ki se je vzpel na Sest-
tisocaka !” me z blago ironijo vzpodbu-

... In njegovi stalni

prebivalci pred njim.

ja Viki in mi pomaga obleci ogrevalne
hlace. Kljub soncu je zaradi mocnega
vetra postalo poSteno mraz. Vrh, ki ga
gledam, se mi zdi neskon¢no dale¢, po-
divam na vsake tri korake, Siroko odpr-
ta usta obupano iS¢ejo kisik, ki ga je ve-
dno manj. V glavi mi razbija kladivo ...
v nosu zacutim toplo tekocino ... vse-
knem kri ... 8it, kaj mi je tega treba, lah-
ko bi lezal pred samostanom, opazoval
“a magnificent view of Everest” in sre-
bal hladen ¢ang ... od dale¢ vidim Viki-
ja, ki mi maha ... telo je mla-
havo, ne gre nikamor ... dobe-
sedno se vlecem po poloznem
sneziS¢u ... kot bi sam sebe
opazoval v slow motion filmu

Konéno majhen Ccorten
pove, da sva na vrhu, viSino-
mer kaze 6.030 m: fantasticen
razgled na bele himalajske vr-
hove z Everestom v ospredju
me komaj prevzame. Z Viki-

jem, ki preserno vriska, se

objameva in fotografirava, “z

roko v roki kot Hillary in
Tenzing” se rezi Viki in mi
nasteva ter opisuje vrhove, ki jih gleda-
va v zahajajocem soncu.

Ura je 20.15, ko zacneva sestopati in
zaradi pozne ure in bliZzajocega se mra-
ka kreneva po najhitrejSi poti - meni se
zdi povsem nemogoca - ki se spremeni v
obsezna in strma meliS¢a, po katerih
“smucam”, padam, se vozim po trebuhu
in riti. Dobro, da tudi Viki ni, tako kot
jaz, pozabil Celne svetilke v dolini.

Konéno v temi, malo pred deseto,
dosezeva dno in samostanski lodge, v
katerem naju ¢akajo prijatelji in veCerja.
Noge se mi tresejo, popolnoma sem iz-
¢rpan, tako da lahko pojem le nekaj zlic
okusne juhe s campo. Viki dobre volje
ostalim opisuje vzpon, meni pa navrze:
“Lep popoldanski izlet, kaj?” in poje Ze
drugo porcijo tibetanskih momov.

Tako je izgledal prvi slovenski pri-
stop na Rongbukpeak v Tibetu.
Andrej Razdrih

NG

Priloga
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Priloga - Prikaz

dr. Vesna Rijavec

Civilno izvrsilno pravo

Ve¢ kot deset let je moralo preteéi
od izdaje zadnjega celovitega teoreti-
¢nega prikaza civilnega izvrSilnega pra-
va (dr. Dragica Vedam Luki¢, Civilno
izvrilno pravo, 1992), da je slovenska
strokovna javnost dobila nov poglo-
bljen prikaz pravnega podroéja izvribe
in zavarovanja. Avtorica dr. Vesna Ri-
javec, izredna profesorica za civilno
pravo in predstojnica InStituta za civil-
no, primerjalno in mednarodno zasebno
pravo na Pravni fakulteti v Mariboru
(poleg civilnega procesnega predava
tudi dedno, druzinsko in arbitrazno pra-
vo) je pri GV Zalozba, d.o.o0. objavila
nov sodoben, poglobljen, teoreti¢en
prikaz civilnega izvrSilnega prava z
enakim naslovom.

Obsezno delo, na ved kot 500 stra-
neh vecjega formata, podaja splosni in
posebni del prava izvisbe in zavarova-
nja s pregledom literature in natanénim
stvarnim kazalom, poleg tega pa Se si-
stematicno urejen pregled sodne prakse
0 najpogostejsih vprasanjih izvrsbe in
zavarovanja. Za odvetnike in prakti¢ne
pravnike je predvsem slednji izjemnega
pomena pri vsakdanjem delu. Pri vsa-
kem od obdelanih spornih vprasanj vse-
buje tematsko opredelitev obravnava-
nega problema, navedbo sodiS¢a in
opravilne Stevilke zadeve, na katero se
nanasa, prikaz institutov, ki jih zajema,
ter jedro sodne odlo¢be, v posameznih
pomembnejSih zadevah pa tudi povze-
tek obrazloZitve.

Teoreticni del civilnega izvrSilnega
prava dr. Rijavéeve temelji na natancni,
zgodovinsko pravni in razvojni preudi-
tvi zakonskih dolocb, vkljuéno z nove-
lo ZIZ-A, tako da omogoca vpogled v
njihove spremembe skozi &as, do dana-
Snje, veljavne ureditve. Vsebino zakona
avtorica sproti navezuje na druge za-
konske dolocbe civilnega procesnega in
materialnega prava ter celotnega prav-
nega reda v tistih delih, v katerih se sti-
kajo z izvr$bo in zavarovanjem. Pri-
merjalnopravno se naslanja na vsa naj-
pomembnejSa dela jugoslovanskega
izvrSilnega prava (Juhart, Pozni¢, Ri-
sti¢, Starovi¢, Triva-Belajec-Dika,
Ude), pa tudi na najpomembnejsa staro-
jugoslovanska  (Matijevié-Culinovié,
Sajovic), v SirSem okviru pa uposteva
zlasti germansko procesno izvrSilno
pravno misel (Angst-Jakusch-Pimmer,
Bajons, Brox-Walker, Dolinar, Edelba-

cher, Fasching, Friedrich, Gschnitzer,
Hornung, Jauernig, Munch, Rechber-
ger-Oberhaummer, Schack). UpoSteva
tudi vso relevantno novejSo domaco
pravno literaturo s podro¢ja izvrsbe in
zavarovanja.

Delo je sistemati¢no zgledno ureje-
no. Uvodno umes¢a civilni izvrSilni po-
stopek v Sir§e podrocje civilnega proce-
snega prava in podaja pregled dvanaj-
stih temeljnih nacel z ustreznim opozo-
rilom na nacin njihove zakonske uvelja-
vitve. V delu, ki opredeljuje procesne
subjekte, je posebnega prakti¢nega po-
mena pregled ureditve pristojnosti izvr-
Silnih sodiS¢, za prihajajoci pravni &as
pa Se posebej mednarodne pristojnosti.
Potrebam praktika so, poleg navedenih,
dobrodosle predvsem dolocbe o stran-
kah in udelezencih s pregledom proce-
sne sposobnosti, procesnega nasled-
stva, legitimacije, zastopanja in postu-
lacijske sposobnosti.

Osrednji del knjige dr. Rijavdéeve,
tudi po obsegu, je namenjen predpo-
stavkam izvrSbe s formalnega in mate-
rialnega vidika, odlo¢anju pri pomanj-
kanju predpostavk, upoStevanju po ura-
dni dolznosti, izvrSilnim naslovom in
pogojem za pridobitev njihove izvrSlji-
vosti, ki so analiticno in pregledno ob-
delani, s pogoji in vsebino za predlaga-
nje izvrSbe. Pri sredstvih in predmetih
izvrSbe je ustrezna pozornost namenje-
na oprostitvam in omejitvam ter potre-
bnemu obsegu izvribe.

Postopkovni del v oZjem smislu

opredeljuje temeljne institute, pomem-
bne za izvrsbo (vloge, zapisniki, vroca-
nje, roki, naroki, stroski), obe fazi po-
stopka (dovolilno in izvrSilno), zastoje
in konec postopka. Za opravljanje
odvetniSkega poklica je Se posebej po-
memben pregled sistema pravnih sred-
stev v izvrSbi (ugovor, ugovor po izteku
roka, ugovor tretjega, pritozba, tozba
zaradi nedopustnosti, zahteva za odpra-
vo nepravilnosti, izredna pravna sred-
stva, predlog za vmitev v prejSnje sta-
nje, nasprotna izvrsba). Avtorica za
vsako posebej obdela znacilnosti, po-
goje za vlozitev, razloge in ucinke.

V postopku zavarovanja prinaSa
knjiga dr. Rijavéeve (poleg izCrpnega
pregleda predhodnih in zadasnih
odredb) posebej skrbno obdelana vpra-
Sanja v zvezi z zastavno pravico, zlasti
v povezavi z dolo¢bami novega stvar-
nopravnega zakonika v zadevah spora-
zumnega zavarovanja tako glede na-
stanka kot glede izvrSevanja.

Posebni del izviSilnega prava sledi
zakonski sistematiki izviSilnih sredstev
za izterjavo nedenarne terjatve in izvrs-
bi za izterjavo nedenarne terjatve ter jih
prikaZe v njihovi zakonski ureditvi,
medsebojni povezavi in prakticnem po-
menu.

Delo dr. Rijavéeve s svojo bogato
vsebino, preglednostjo ter povezova-
njem in vkljuéevanjem drugih pravnih
podrodij, ki so neizogibno povezana z
izviSbo in zavarovanjem, predstavlja
osrednjo strokovno oporo, tako tistim, ki
se Sele Zelijo seznaniti s pestro in razgi-
bano problematiko civilnega izviSilnega
prava, kot tistim, ki i§¢ejo odgovore na
prakti¢na vpraSanja v izvrSilnih in zava-
rovalnih postopkih. Predstavlja tudi iz-
hodi8¢no tocko za poglobljeno obdelavo
posameznih ozjih izvrilnih podrocij in
za oblikovanje odgovorov na obstojece
in nove izzive izvrSilnega prava.

Celoten prikaz razkriva poleg skr-
bno izdelane strukture in jasno izraZene
misli ter temeljite priprave (252
opomb) vsaj Se dvoje. Najprej avtoricin
smisel za podajanje, ki je razumljivo in
koristno praktiku, pri ¢emer dr. Rijav-
Ceva Crpa iz svoje sodniske prakse. Na
drugi strani pa tudi izkusnje iz njenega
sodelovanja v raziskovalnih in zakono-
dajnih projektih (Stvarnopravni zako-
nik, Zakon o izvr$bi in zavarovanju,
ureditev notariata), kar ji omogoc¢a na-
tancno opozoriti na namene in cilje po-
sameznih veljavnih zakonskih resitev,
To pa bo tudi najpogostejsi in brez dvo-
ma trdno utemeljen razlog, da bo prav-
ni bralec pogosto segel po njeni knjigi.

Hinko Jenull
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za placilo ukvarja s tem, da daje pravno
pomo¢. Ob tem naj opozorim tudi na sta-
lis¢e Drzavnega zbora, ki je prislo do izra-
za ob obravnavanju sprememb Zakona o
notariatu pred priblizno petimi leti. Mini-
strstvo za pravosodje je namre¢ predlaga-
lo dolocilo, po katerem lahko pogodbe o
stvarno pravnih pravicah sestavljajo le
odvetniki in notarji, diplomirani pravniki
le za tiste druzbe, v katerih so zaposleni,
razen njih pa le Se diplomirani pravniki s
pravosodnim izpitom za oZje in SirSe dru-
zinske Clane. Drzavni zbor je to dolocCilo
zavrnil in s tem dal oporo stalis¢em, da
lahko tudi to dejavnost, to je sestavljanje
stvarno pravnih pogodb, opravlja vsakdo
in da torej tudi sestavljanje teh listin tudi
proti placilu ni prepovedano.

Ob taksnih staliS¢ih se postavi vprasa-
nje, ali naj bo pravno svetovanje, to je da-
janje pravnih nasvetov, ekspertiz, pridr-
zano le odvetnistvu, ali pa lahko to prav-
no svetovanje opravljajo tudi druge fizi-
¢ne in pravne osebe. Menim, da staliSce,
da je tudi to pridrzano le odvetnistvu, ni-
ma realnih izgledov za uspeh v danasnjih
pogojih. Predvsem je treba upostevati, da

je svetovanje recimo na gospodarskem,
finan¢nem, davénem ali drugem podo-
bnem podro¢ju tesno povezano tudi s
pravnim svetovanjem in je prakticno ne-
mogoce tocno dolociti, kdaj se npr. zane
davéno ali finan¢no svetovanje in kdaj
pravno svetovanje. Treba je upostevati in-
terdisciplinarnost danaSnjega sveta, pri
Cemer naj Se posebej opozorim na to, da
mednarodna unija odvetnikov celo dopu-
$¢a zdruzevanje odvetniskih pisarn s pi-
sarnami finan¢nih in davcnih svetoval-
cev. /

Menim pa, da je nujno doseci, da je
zastopanje (razen izjem, dolocenih s po-
sebnimi zakoni - patentni zastopniki in
drugi) pridrzano le odvetniStvu. Zato se
moramo zavzeti z vsemi silami in doseci
spremembo predpisov in sicer tako, da ne
bo nobenih nejasnosti pri interpretaciji in
dabo povsem jasno, da je zastopanje inte-
resov ene stranke proti drugi stranki pri-
drzano le odvetniStvu in da zastopanja ne
morejo opravljati “OdSkodnina” d.o.o. in
“Poravnava” d.o.o., kar opravljajo danes,
saj zastopajo eno stranko (o$kodovanca)
proti drugi (Zavarovalnici).

Predlog sprememb zakona o odvetnistvu

Zakaj pa ne d.o.o0.?

Vida Mayr

druzbenikov za obveznosti druzbe.

- Po trenutno veljavnem Zakonu o odvetniStvu (Ur. 1. RS, st. 18/93 in
24/01) lahko odvetniki opravljamo svoj poklic individualno ali v odvetniski
druzbi (4. &len). Glede na dolocila &lenov 35 do 40 je to odvetniska druzba -

v obliki civilne druzbe (societete) ali odvetniske druzbe - pravne osebe, ki

je lahko ustanovljena le v obliki druzbe z neomejeno osebno odgovornostjo

Ze z zakonom iz leta 1993 smo torej napravili neke vrste preskok, ko
'smo dopustili opravljanje odvetniSkega poklica v obliki ene od gospodar-
skih druzbl. Ni videti, zakaj omejevati moznost opravljanja nasega poklica
le na druzbo z neomejeno odgovornostjo (d.n.o.), ali drugale, zakaj ne bi
ob spremembah zakona o odvetniStvu predvideli moznost opravljanja

- odvetniSkega poklica v obliki druzbe z omejeno odgovornostjo (d.0.0.). -

! Po 3. odstavku 1. clena Zakona o gospodarskih
druzbah (Ur. 1. RS, §t. 30193 s kasnejsimi spre-

. membami in dopolnitvami) so druzba z neomeje-
_ no odgovornostjo, komanditna druZba, tiha druz-
_ ba, druzba z omejeno odgovornostjo, delniska
 druzba in komandima delniska druzba gospodar-
. ske druzbe. Zakon torej tudi druzbi z neomejeno
odgovornostjo daje status gospodarske druzbe.
Na drugi strani pa glede na dolocilo 4. odstavka
1. ¢lena (Druzbe iz prejsSnjega odstavka se stejejo

_ za gospodarske druzbe tudi tedaj, ¢e v skladu z za-

- konom v celoti ali deloma opravljajo dejavnost, ki

 ni pridobitna) ZGD dopusca moznost in predvi-
deva, da tudi kapitalske druzbe opravljajo nepri-
dobitno dejavnost, torej da niso namenjene le do-
seganju dobicka.

1. Ali potrebujemo novo
organizacijsko obliko
z omejeno odgovornostjo?

Razlogov za uvedbo nove oblike,
“odvetniske d.0.0.”, je ve¢: od novih iz-
zivov in podrocij naSega dela do konku-
rence tujih odvetnikov, predvsem pa tu-
jih velikih odvetniskih druzb z npr. ve¢

Menim, da je za funkcioniranje prav-
ne drzave nujno, da je zastopanje strank
ene proti drugi pridrzano odvetniStvu. To
poudarjam zato, ker je nemogoce, da tak-
$no zastopanje opravljajo razlicne gospo-
darske druzbe, pa tudi pravno informacij-
ski centri, ki se proglasajo za nevladne or-
ganizacije, za katere ne veljajo niti dolo-
¢ila o strokovni izobrazbi oseb, ki to za-
stopanje opravljajo, niso zavezane k taj-
nosti in zaupnosti, niti nimajo eticnega
kodeksa. Za njih ni predpisan cenik njiho-
vih storitev in ni dolo¢b o obveznem za-
varovanju njihove ods$kodninske odgo-
vornosti, cene njihovih storitev pa so visje
od odvetniskih. Treba je pokreniti odlo-
¢no akcijo, da se tak$no pravni drzavi
skodljivo delovanje prepreci. Prav to je
nasa najpomembnejsa naloga.

Nekaj besed o 11. ¢lenu zakona o
odvetnistvu. Pri tem poudarjamo bistvo
tega Clena in to je, da se je odvetnik dol-
Zan pri zastopanju strank ravnati vestno,
posteno, skrbno ter po nacelih odvetniSke
poklicne etike. To poudarjam zaradi tega,
ker je ocitno, da odvetniki upoStevajo le
dolocilo 1. odstavka tega ¢lena, ki pravi,

deset  specializiranimi  odvetniki.
Taksnim pac v nasih sedanjih organiza-
cijskih oblikah (s katerimi sicer ni ni¢
narobe, le za vsa nova podrocja dela ni-
so primerne) ne bomo mogli konkurira-
ti. Dejstvo je namred, da si je delovanje
druzbe z neomejeno odgovornostjo Ze z
npr. desetimi Clani tezko predstavljati,
da npr. o tridesetih ali petdesetih ne go-

Odvetnistvo

vorimo. V povezavi s sedanjim sta-

liScem, da ni moZna zaposlitev odvetni-
ka pri drugem odvetniku ali v druzbi
brez hkratnega deleza v tej druzbi, nam
je torej pot do organiziranja vecjih pi-
sarn zaprta. Zapiramo si jo sami, in to
hkrati z odpiranjem v Evropo in priho-
dom evropske konkurence tudi na po-
drocju naSega poklica (pri tem ne sme-
mo pozabiti, da nas poklic ni le zastopa-

~ nje pred sodis¢em, temve¢ precejSen del

nasega dela predstavlja pravno svetova-
nje). o

Potrebo po moZznosti opravljanja
odvetniskega poklica v obliki pravne
osebe z omejeno odgovornostjo so uvi-

~ deli tudi v tujini (sicer ni vedno vse, kar

pride iz tujine, najboljSe, vendar ¢e se ze
v vsem zgledujemo po tujini ...). Tako
nemski Bundesrechtsanwaltsordnung?
(v nadaljevanju: BRAO) v paragrafih
59¢ do 59m posebej ureja opravljanje

odvetniSkega poklica v obliki druzbe z. .

Sestavek je za objavo prirejen pris-
pevek avtorice za Dnevu slovenskih
odvetnikov v Portorozu 6. 6. 2003.

2 Vir: splema stran nemske odvetniske zbornice

www.brak.de. BRAO velja v besedilu z dne 1. 8.
1959 s kasnejsimi spremembami in dopolnitvami,
zadnja sprememba 11. 6. 2002.


http://www.brak.de
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da ima odvetnik pravico uporabiti v me-
jah zakona in pooblastila vsako pravno
sredstvo, za katero misli, da lahko koristi
stranki. Kot vidim, pa zlasti v odmevnih,
predvsem kazenskih procesih prihaja do
tega, da odvetniki tega ne upostevajo in
mislijo, da lahko prav vsako (ne samo
pravno) sredstvo uporabijo, da pomagajo
svoji stranki.

Odvetniki se moramo zavedati, da
je prva dolznost odvetnika, da ravna
vedno in v vsakem primeru po nacelih
odvetniske poklicne etike in da ga zve-
stoba stranki oz. njene Kkoristi ne smejo
pripraviti do tega, da bi krsil nacela
Kodeksa, kar pomeni, da sicer lahko
naredi vse za stranko, vendar le, Ce to ni
v nasprotju z naceli odvetniske etike.

Veckrat je slisati predloge, da bi bilo
potrebno spremeniti dolocila 23. ¢lena, ki
govori o tem, da odvetniki ne morejo ime-
ti podruznice svoje pisarne v Sloveniji.
Menim, da je to zakonsko doloc¢ilo pravil-
no, saj je Slovenija premajhen prostor in
bi bilo nesmiselno, da bi nekaj velikih
odvetniskih druzb obvladovalo slovenski
prostor.

omejeno odgovornostjo. Paragrafi 59c
do 59m so bili v BRAO dodani v drugih
polovici devetdesetih let, potem, ko je
bavarsko delezno sodisce dovolilo vpis v
trgovinski register druzbe z omejeno od-
govornostjo za opravljanje odvetniske
dejavnosti.

2. Posebna ureditev, ki naj bi
veljala za odvetnisko druzbo v
obliki d.o.o.

Vsekakor bi bilo potrebno ob spre-
membi zakona, ki bi dopustil opravlja-
nje odvetniskega poklica v obliki d.o.o.,
dolociti tudi zahteve, ki bi jih morala
takSna druzba izpolnjevati. Menim, da
bi poleg splosne ureditve po ZGD kaza-
lo posebej v zakonu o odvetniStvu ure-
diti vsaj naslednje:
® sestavo druzbenikov - verjetno bi bila

v sedanji fazi najprimernejSa dolocba,

ki bi moznost udelezbe omejevala na

odvetnike?, kot velja za sedanje d.n.o.

po zakonu o odvetnistvu. Urediti bi

bilo potrebno tudi uskladitev statusa v

dolocenem roku v primeru smrti

druzbenika* kot tudi v primeru prene-

3 Nemski BRAO sicer dopuica, da skupno oprav-
ljajo dejavnost v obliki civilno pravne druzbe (so-
cietete) ali d.o.o. odvetniki skupaj z davénimi sve-
tovalci, patentnimi zastopniki, revizorji ...

4 Na primer z dolocilom, da so dedici v 3 mesecih
po pravinomocnosti sklepa o dedovanju, ce nobe-
den ne opravlja odvetniskega poklica ali ga
opravlja, pa ni zainteresiran za udelezbo v kon-
kretni druzbi, dolZni prodati deleZ ali izstopiti,

V 30. ¢lenu, ki govori o tem, kdaj se
odvetnik izbriSe iz imenika odvetnikov,
bi bilo nujno potrebno uvrstiti dolocilo,
da se izbriSe tudi tisti odvetnik, ki vec kot
eno leto ni placal prispevkov zbornici.
Zato bi besedilo 6. Clena, ki se sedaj gla-
si, da se odvetnik izbriSe, Ce vec kot eno
leto brez upravicenih razlogov ni oprav-
ljal odvetniskega poklica, doda Se besedi-
lo: - ali ni ve¢ kot eno leto placal prispev-
kov zbornici. Treba je namre¢ uposteva-
ti, da se zbornica financira izklju¢no iz
prispevkov svojih ¢lanov in ker ima zbor-
nica tudi javna pooblastila, je seveda tre-
ba zagotoviti nemoteno financiranje
zbornice.

Potrebno je opozoriti na ¢l. 35, 36 in
37 (ki se nanaSajo na odvetnisko druzbo)
v povezavi s €l. 3, ki govori o tem, da je
odvetnik samostojen in neodvisen, in Cl.
50 in nadaljnje, ki govorijo o odvetniskih
kandidatih. Na vse to bi rad opozoril v
zvezi z diskusijo in staliSéem upravnega
odbora, ko je $lo za vprasanje, ali se lah-
ko v odvetniski druzbi zaposli odvetnik,
ki ni in tudi ne postane druzabnik. Uprav-
ni odbor je zavzel stalisce, da ne in da je

hanja opravljanja odvetniskega pokli-
ca’, Zavzemam se tudi za dolo¢ilo, da
je lahko odvetnik druzbenik le v eni
druzbi ali opravlja odvetniski poklic
kot odvetnik posameznik (ne bi bilo
torej mozno oboje);

® dejavnost- gotovo tista s Sifro 74.110
(ta Sifra dejavnosti bi naj bila rezervi-
rana za odvetniske druzbe in je ne bi
bilo mozno vpisati v sodni register
brez soglasja odvetniske zbornice).
Glede na to, da kar nekaj odvetnikov
opravlja tudi dejavnost davinega
svetovanja ali podobne sorodne de-
javnosti, pa bi bilo primerno razmi-
sliti tudi o moznosti taksnih sorodnih
dejavnosti, seveda le s predhodnim
soglasjem odvetniske zbornice;

® direktorji in morebitni prokuristi
takSne druzbe bi bili lahko le odve-
tniki;

® obvezni dodatek v firmi bi bil o.p.
ali oznacba “odvetniska pisarna”;

® soglasje odvetniSke zbornice za
vpis v sodni register kot tudi vode-
nje evidence o odvetniskih druzbah,
njihovih druzbenikih in pri njih za-
poslenih odvetnikih;

® izbris druzbe iz imenika odve-
tniSkih druzb s prenehanjem ali z
zacetkom stecajnega postopka (to
vprasanje je potrebno resiti tudi za
obstojece d.n.o!).

3 Naprimer z dolo¢ilom, da mora odvetnik proda-
1i svoj dele? ali izstopiti iz druzbe v 3 mesecih po
izbrisu iz imenika odvetnikov.

lahko zaposlen pri odvetniku in odvetni-
Ski druzbi le odvetniski kandidat. Po mo-
jem osebnem mnenju to staliSce ni pravil-
no in je tudi v nasprotju s prevladujoco
prakso v Evropski uniji, pa tudi dejan-
skim stanjem pri nas. Vsi vemo, da so se-
daj zelo pogosti primeri, da nekdo sicer
postane odvetnik, vendar pa je dejansko
pri drugem odvetniku v neke vrste delov-
nem razmerju, saj za svoje delo prejema
od tega odvetnika doloceno placilo in ta
odvetnik tudi doloca, katere primere bo
prevzel.

Prevladujoca praksa v Evropi in svetu
dopusca, da je odvetnik zaposlen pri dru-
gem odvetniku, zlasti v odvetniSkih druz-
bah. Po mojem mnenju, temu ne naspro-
tuje niti nas zakon, kljub dolocilu 3. 1., da
je odvetnik pri svojem delu samostojen in
neodvisen. To doloCilo namre¢ razumem
tako, da mora biti odvetnistvo kot del pra-
vosodja samostojno in neodvisno. Ta sa-
mostojnost ni okrnjena s tem, da je odve-
tnik v odvetniski druzbi, ki ni druzbenik,
v tej druzbi zaposlen. Drugacno staliSce
bi pomenilo, da odvetnistvo v Evropi in
svetu, kjer je kot receno prevladujoce sta-

Glede odnosa do strank bi seveda tu-
di za odvetnisko druzbo v obliki d.o.o.
moralo veljati vse, kar velja za druge
oblike opravljanja nasega poklica, tako
glede strokovnosti, molcecnosti vseh
odvetnikov, zaposlenih in ¢lanov orga-
nov kot glede vprasanj vodenja spisov,
skrbnosti, hrambe listin itd. Morebiti bi
kazalo posebej urediti le vprasanje poo-
blastilnega razmerja v primeru, e stran-
ka ne zeli pooblastiti druzbe kot celote,
in predvideti moznost, da lahko poobla-
sti le posameznega odvetnika ali vec
odvetnikov iz odvetniske druzbe.

V zvezi z vpraSanjem zavarovanja
odvetniSke odgovornosti je za kapital-
sko druzbo sicer mozno predpisati visjo
zavarovalno vsoto, bi pa bilo to nujno za
vse odvetnike in ne le za kapitalske
druzbe. Ob sedanjih vrednostih nekate-
rih poslov ali sporov in upostevajoc pre-
mozenjsko stanje povprecnega sloven-
skega odvetnika pa¢ nobeno osebno
jamstvo ne more pokriti morebitnega
odskodninskega zahtevka.

Zaradi varovanja strank bi bilo pri-
merno posebej urediti tudi (osebno!)
odgovornost odvetnikov - druzbenikov
odvetniSke druzbe, organizirane kot
d.o.0., da v primeru zacetka steCajnega
postopka poskrbijo za interese stranke.
To poment, da je potrebno poskrbeti za
prevzemnika pisarne, stranki na njeno
zeljo izrociti spise ali nadaljevati z de-
javnostjo kot odvetnik posameznik.

Ne glede na obliko opravljanja
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lisce, da je odvetnik lahko zaposlen pri
drugem odvetniku ali odvetniki druzbi,
ni samostojno. Menim, da za zaposlitev
odvetnika v odvetniski druzbi govori vec¢
razlogov. Zakon o odvetniStvu v 4. ¢lenu
doloca, da odvetnik svoj poklic opravlja
samostojno ali v odvetniski druzbi. Nave-
dena dolocba torej locuje dva statusa po-
klica odvetnika, in sicer kot samozaposle-
ne osebe oziroma zaposlitve v okviru
odvetniSke druzbe. Zakon ne doloca, da
bi bil pogoj za opravljanje poklica odve-
tnik v odvetniski druzbi ta, da bi bil odve-
tnik tudi druzbenik odvetniske druzbe.
Zakon je postavil pogoje samo glede sta-
tusa druzbenikov v odvetniski druzbi, to
je druzbenik je lahko samo odvetnik. Za-
kon torej ne dolo¢a, da mora biti odvetnik,
ki je zaposlen v odvetniski druzbi, tudi
druzbenik druzbe.

Poleg tega formalno gledano odvetni-
ski kandidat sploh ne more postati druz-
benik. Postati mora namre¢ najprej samo-
stojni odvetnik in $ele potem, ko pridobi
status odvetnika (za to mora imeti prime-
ren prostor), lahko sklene druzbeno po-
godbo in vstopi v odvetniSko druzbo.

odvetniskega poklica mora biti z za-
konsko normo S$e naprej zagotovljena
neodvisnost vsakega odvetnika pri
odlocanju o nacinu dela v posamezni za-
devi.

3. Moznost opravljanja
odvetniskega poklica v obliki
zaposlitve pri drugem
odvetniku in ali pri odvetniski
druzbi (brez hkratne udelezbe
v tej druzbi)

TakSne moznosti (za odvetniSke
druzbe) sicer zakon ne prepoveduje,
glede na nasprotno razlago pa menim,
da bi jo kazalo izrecno predvideti v za-
konu. S tem bi zakonsko uredili zadevo,
ki se v nasprotju z zakonom lahko izva-
ja Ze sedaj®.

Seveda pa bi bilo potrebno v zakonu
izrecno zagotoviti samostojnost zapo-
slenega odvetnika pri odlocanju o za-
stopanju oziroma pravnem svetovanju
v posameznih primerih. Ne nazadnje
poznajo moznost zaposlitve neodvisne-
ga strokovnjaka, ki z zaposlitvijo ne iz-
gublja na svoji neodvisnosti, tudi drugi
visoko strokovni poklici”.

6 Na primer delo formalno samostojnega, dejan-
sko pa od nosilca pisarne odvisnega odvetnika v
skupni pisarni ali udelezba v odvetniski druzbi z
0,01 % deleZem.

7 Na primer revizorji, prim. Zakon o revidiranju,
Ur. 1. RS, st. 11101, pa tudi zaposleni zdravniki se
samostojno odlocajo o nacinu zdravljenja.

Trenutno odvetniske druzbe reSujejo ta
problem na tanacin, da postanejo druzbe-
niki odvetniki z vlozkom 1.000,00 SIT,
brez upravljalskih pravic in brez pravice
deleza v druzbi. Tak$no ravnanje pa je
nesmiselno in je zato po mojem mnenju
potrebno dopustiti zaposlitev odvetnika
pri drugem odvetniku, ali odvetniski
druzbi.

Pri drugem odvetniku ali odvetni-
$ki druzbi je lahko zaposlen odvetniski
kandidat. Vendar pa menim, da je in-
stitut “odvetniski kandidat” prezZivel in
ga je treba odpraviti iz ve¢ razlogov.
Odvetniski kandidat izpolnjuje dejansko
enake pogoje kot odvetnik (manjka mu le
leto ali dve prakse), po svojih pravicah
(razen procesnih) je izenacen z odvetni-
§kim pripravnikom (ne eden ne drugi ne
smeta samostojno in v svojem imenu
opravljati odvetniskega poklica). Odve-
tniski kandidat je torej nekaksen hibrid -
po izobrazbi je izenacen z odvetnikom, po
letih prakse pa skoraj, saj mu ve¢inoma
manjkata le leto ali dve prakse, da bi lah-
ko postal odvetnik. Pravosodni izpit lah-
ko namre¢ opravi pripravnik po dveh letih

V primeru zakonske spremembe v
tej smeri se zavzemam za prepoved
hkratne zaposlitve v ve¢ odvetniskih
druzbah oziroma pri ve¢ odvetnikih.,

4. Namesto zakljucka

Predlagane spremembe izgledajo s
staliSca tradicionalne ureditve sloven-
skega odvetniStva morda prehitre, pre-
tirane, neprimerne itd. Kot sem Ze ome-
nila, pa glede na Siritev podrocja dela in
prihod tuje konkurence (ki se ima
moznost organizirati v obravnavanih
oblikah) dozivljamo vedno nove izzive,
odpirajo se vedno nova podrocja dela,
ki postaja tudi vedno bolj zahtevno.

Res je posebna vrednota osebni
odnos med odvetnikom in stranko®, pri
tem pa pozabljamo, da je ta stranka
lahko velika korporacija, drzava itd., ki
v primeru, ko gre kaj narobe, ne bo utr-
pela velike Skode, ker je za takSne pri-
mere pripravljena, so del njenega ob-
stoja in delovanja. Zahtevati v takSnem
odnosu od odvetnika Se naprej neome-
jeno osebno odgovornost po nepotre-
bnem vzpostavlja v pooblastilnem ra-
zmerju skrajno neenak polozaj, oteZuje
in obremenjuje odvetnika pri zahtev-
nem delu, mnogokrat pa lahko tudi po-
vzro¢i, da odvetnik zastopanje odklo-

8 Ta z opravljanjem odvetniskega poklica v obliki
d.o.o. ne bo trpel, saj bo stranka lahko vedno zah-
tevala dolocenega odvetnika.

prakse, prakti¢no pa potrebuje zato dve
leti in ve¢ mesecev prakse, ko opravi pra-
vosodni izpit, je lahko kandidat vse Ziv-
ljenje. Odvetniskih kandidatov v Evropi
in tudi v svetu ni. So samo odvetniki in
odvetniski pripravniki. Zato sem mnenja,
da tudi mi odvetniskega kandidatstva ne
potrebujemo. Dejansko je odvetnisko
kandidatstvo sedaj zapisano v zakonu
predvsem zato, da omogoci zaposlitev ne-
koga, ki izpolnjuje pogoje za odvetnika
pri drugem odvetniku. Pritem pa odvetni-
ski kandidat ni odvetnik, ker je pac le
“kandidat” in stranke bodo seveda vedno
hotele, da jih zastopa nekdo, ki je odve-
tnik in ne kandidat.

Clen 63 doloca, da se lahko izrece za-
Casna prepoved opravljanja poklica v
odvetniski pisarni v primeru uvedbe di-
sciplinskega postopka, vendar najvec za
tri mesece. Mnenja sem, da je ta rok pre-
kratek in da ga je potrebno podaljsati na
Sest meseceyv.

V ¢l. 66 je doloceno, da odvetnike,
¢lane disciplinskega sodis¢a izvoli skup-
$¢ina zbornice za Cas dveh let. Glede na
to, da so volitve organov zbornice vsake

ni’. S tem seveda ne mislim na odpra-
vo kakrSnekoli odgovornosti, nadzor
nad nevestnim delom odvetnikov, ka-
mor spadajo tudi o€itne strokovne na-
pake, mora Se naprej izvajati zbornica.

Prepricana sem, da nas velika
vecina opravlja odvetniski poklic po
najboljSih moceh in znanju ne glede na
to, ali visi nad nami Damoklejev mec
osebne odgovornosti. Tisti med nami,
ki bi opravljali svoj poklic vestno le za-
radi nevarnosti osebne odgovornosti,
pa se bodo temu tako ali tako izognili -
koncno je najmanjsi problem prepisati
premozenje na sorodnike. MozZnost
opravljanja naSega poklica v obliki
druzbe z omejeno odgovornostjo bi od-
prla le nove mozZnosti v primerih, ko je
to potrebno!®. Nima smisla, da ne-
mocno opazujemo, kako se spremembe
dogajajo same od sebe in mimo nas!?,
bolje je uzakoniti nove moznosti, ki se
kazejo kot nujne in s tem na podrocju
odvetniSkega poklica in pravnega sve-
tovanja sploh napraviti red.

9 Potem ga prevzamejo razni d.o.o.-ji, kjer delu-
Jjoci pravniki seveda ne odgovarjajo osebno, pa
tudi nas kodeks, Zakon o odvetnistvu ali tarifa jih
ne zadeva.

10 Konéno ima opravljanje dejavnosti v obliki
druzbe kot pravne osebe tudi negativne strani, od
zahteynejSega vodenja poslovnih knjig do onemo-
gocenega poslovanja z gotovino itd., kar gotovo
pomeni, da bo vsak med nami premislil pred mo-
rebitno odlocitvijo za ustanovitey d.o.o.

12 Na primer vsem znane Odskodnina, d.o.o., Po-
ravnava, d.o.o.

Odvetnistvo
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tri leta, bi bilo primerno, tudi za volitve
¢lanov disciplinskega sodis¢a dolociti, da
se volijo za tri leta.

Pregledal sem tudi statut in menim, da
bi bilo treba spremeniti dolocila 9. ¢lena,
ki govorijo o skupsCini zbornice. Sedaj
namre¢ sestavljajo skupsino zbornice
vsi odvetniki. Taksno dolocilo je bilo
smotrno Vv Casih, ko je bilo odvetnikov v
Sloveniji od 200 do 300, sedaj pa bo
odvetnikov vsak ¢as 1000. Ce bi se hoteli
vsi odvetniki dejansko udeleziti skupsci-
ne, bi v Sloveniji s tezavo nasli dvorano
za toliko ljudi. Dejansko se seveda skup-
S¢ine udelezuje relativno malo Clanov
zbornice, tako da prihaja vcasih (kot pri
glasovanju o tarifi) do ¢udnih situacij, ko
glasuje za 45 ¢lenov, proti pa 40. Marsik-
do se odloci za udelezbo v zadnjem tre-
nutku, ne prebere gradiva in predlogov,
ne pozna poslovnika itd. Zato bi bilo veli-
ko bolj smotrno, da je skups¢ina delegat-
ska, npr. tako, da vsakih 10 ¢lanov voli
enega delegata. V tem primeru bi lahko
predpisali kvorum (npr. 2/3 delegatov),
delegati bi bili bolje pripravljeni, saj bi Ze
na volitvah delegatov po obmocnih zbo-
rih prihajalo do razprav in predlogov sta-
1iS¢, ki jih naj delegati na skupscini zasto-
pajo. Delo skupscine bi tako bilo bolj kva-
litetno.

Glede 27. ¢lena statuta sem mnenja,
da je Ze sedaj upravni odbor prevelik, z
vecjim Stevilom ¢lanov pa se bo seveda
povecal. Zato predlagam, da bi zbornica
imela poleg upravnega odbora $e izvrsni
odbor, ki bi ga sestavljal predsednik, oba
podpredsednika in Se dva ali trije ¢lani,
ki bi bili sposobni hitro in operativno re-
Sevati tekoce probleme, medtem ko bi
upravni odbor odloc¢al o pomembnejsih
problemih med dvema skupscinama. Po-
leg sedanje sestave bi bilo treba v uprav-
ni odbor vkljuciti Se predstavnika odve-
tniskih kandidatov in pripravnikov,
predstavnike odvetniske zbornice v me-
dnarodnih organizacijah, bivSega pred-
sednika, ¢e Se ni upokojen, in morda e
koga.

Z zadovoljstvom sem ugotovil, da ko-
deksa odvetniSke poklicne etike ni po-
trebno spreminjati. V zvezi s polemiko, ki
jo je zacel mag. Janez Tekavc, da bi bilo
potrebno dopustiti reklamiranje odvetnis-
tva in da je prepoved reklamiranja neu-
stavna, bi opozoril na odgovor dr. Konra-
da Plaustajnerja, ki teoreti¢no utemeljuje
prepoved reklamiranja, predvsem z argu-
mentom, da odvetniStvo ni gospodarska
dejavnost. Posebej bi opozoril, da kodeks
ne ovira seznanitve javnosti o odvetniku
in njegovem delu, saj dolocila o tem, kaj
Jje dopustno objaviti, zlasti tudi na spletni
strani, v celoti zadostujejo za informira-
nje o odvetniku.

Skupscina OZS

1z sole na

skupscino

b4 etrti¢c prirejena Odvetniska
C Sola - 4. in 5. aprila v Portoro-
Zu - je bila zdruZena s sklicem
skupscine Odvetniske zbornice Slo-
venije. Oba zbora sta privabila Stevil-
no udelezbo - in zanimivo: Sola dva-
krat boljso kot zasedanje skupscine!
Tudi program letoSnjega izobraze-
vanja odvetnikov je segel na vec prav-
nih podroc¢ij: dr. Konrad Plaustajner
je govoril o odgovornosti nosilcev
zdravstvene dejavnosti za Skodo paci-
entu, nekdanji ustavni sodnik prof. dr.
Lojze Ude je opozoril na staliS¢a ustav-

= o )
Skupscina po odvetniski Soli - vendarle presenetljivo dobro obiskana

nega sodiS¢a o mejah preizkusa ustavne
pritozbe v civilnih zadevah, visja sodni-
ca Marta Klampfer je predstavila ure-
ditev prenehanja pogodbe o zaposlitvi
po novem zakonu o delovnih razmerjih,
Hinko Jenull pa novosti v zakonu o
izvi$bi in zavarovanju; o prakticnih
problemih pri izvajanju zakona o pre-
preCevanju pranja denarja sta razprav-
ljala Rok Koren in Ales Paulin; vioge
odvetnikov, kakor jih je videti prek
odlocb vrhovnega sodiSca, je z vrsto
kriticnih pripomb ocenila vrhovna so-
dnica Alenka Jelenc Puklavec, k neka-

Danijel Starman (predsedniski kandidat):

“... Prva naloga je spremljati in obravnavati
problematiko odvetnistva. Ali nasa zbornica skrbi za skladen razvoj odvetnistva, kaj
sploh je skladen razvoj odvetnistva? Mi smo dolzni, vsak posebej, kot varuh pravic - 922
varuhov ¢lovekovih pravic je zdruZenih v odvetniski zbornici - skrbeti za zastopanje in
varstvo pravic posameznikov in pravnih subjektov v vedno tezjih pogojih. Ali nam je ta
servis odvetniska zbornica dala, jaz ga nisem obcutil ...
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terim vprasanjem ureditve in vodenja
upravnega spora se je ozrl prof. dr.
Rajko Pirnat, ureditvi neposestnega
nepremicninskega zavarovanja po
stvarnopravnem zakoniku pa je posve-
til svoje predavanje prof. dr.Matjaz
Tratnik.

Skups$éina OZS je imela na dnev-
nem redu dve poglavitni tocki: volitve
novih organov zbornice in sprejemanje
predloga sprememb in dopolnitev
odvetniske tarife. Obe nalogi je opravi-
la, toda brez nekaj zapletov (predvsem
tehni¢ne in manj vsebinske narave) ni
Slo... niti ne brez zivahnih razprav, di-
alogov, dodatnih predlogov in pobud.

V predlogu prenovljene odvetniske
tarife je upravni odbor OZS uposteval
nekatere pripombe z decembrske skup-
S¢ine, vnesel v besedilo nekaj poprav-
kov redakcijske narave, ni pa sledil
predlogom glede dolo¢anja vrednosti
obravnavanega predmeta. Tako je
ostala doloc¢ba z uveljavljenim nace-
lom, da vrednost predmeta zadeve na-
vede stranka, ki vrednost pac¢ najbolje
pozna - in Sele v primeru, Ce ta vrednost
ne bi ustreza pravi vrednosti, lahko
odvetnik uporabi ocenjeno vrednost,
kakor jo pripravi sodni izvedenec - ce-
nilec ali ki jo ugotovi pristojni davéni
organ. S ponujenim predlogom uve-
ljavljena prenovljena tarifa je po mne-
nju UO primerna za nemoteno kakovo-
stno opravljanje odvetniSkih storitev.
No, nekaj razpravljalcev je znova oci-
talo predlogu pomanjkljivosti, neu-
sklajenosti in neprimerljivosti s tarifa-
mi v drugih drzavah... navsezadnje pa

nije”.

Odvetnik Peter Breznik: 75-letnik

Kolega Peter Breznik, rojen 25. junija 1928, se z odvetniskim poklicem
srecuje od leta 1957, ko je bil vpisan v imenik odvetniskih pripravnikov,
odvetnik pa je od 12. februarja 1960. V razdobju skoraj 46 let opravlja-
nja odvetniskega poklica je aktiven tudi v Odvetniski zbornici Slovenije,
saj je opravljal Stevilne funkcije v njenih organih: od funkcije namestni-
ka disciplinskega tozilca, ¢lana in tajnika upravnega odbora, namestnika
predsednika do funkcije predsednika, na katero je bil izvoljen za obdobje
1985 - 1989. Bil je pobudnik Dnevov slovenskih odvetnikov in tudi srecanj
upokojenih odvetnikov. Poleg delovanja v poklicnem okolju je bil kolega
Peter Breznik aktiven na podrocju $porta, zlasti kosarke. UO OZS mu je
spomladi leta 2000 podelil naziv “Castni ¢lan Odvetniske zbornice Slove-

Prijatelji in kolegi Cestitamo Petru Brezniku ob njegovem Zivljenj-
skem jubileju, Zelimo mu Se mnogo srecnih in zdravih let, pri opravljanju
odvetniskega poklica pa obilo zadovoljstva!

B. G.

je bil predlog vendarle sprejet (98 gla-
sov za, 82 proti, 7 vzdrzanih) in z doda-
tnim sklepom, da mora UO odpraviti
ugotovljene redakcijske napake ter tako
popravljeno besedilo predloziti mini-
stru za pravosodje v potrditev.

Pred volitvami novih organov zbor-
nice je na kratko spregovoril Boris Gro-
sman o delu v preteklem triletnem raz-
dobju, zatem je kandidacijska komisija
predstavila predloge za sestavo posame-
znih organov zbornice. Za predsednika
so kandidirali trije - Janez Hocevar, Mi-
ha Kozinc in Danijel Starman, ki so
predstavili svoja videnja glede delova-
nja odvetniske zbornice v prihodnosti.

Najvec glasov na 179 oddanih gla-
sovnicah je dobil Miha Kozinc (83), ne-

Janez Hocevar (predsedniski kandidat): “

... Kaj veliko se trenutno ne da obljubljati,

razen tega, da bomo pripravljeni s kaksnimi novimi prijemi mogoce Se boljse delati in

narediti zbornico bolj ucinkovito, da bo servis za nas, ¢lane in da bo kot institucija se
bolj ugledna v slovenski druzbi ...”

Vse foto: DELO

kaj manj padruga dva kandidata - Dani-
jel Starman 50 in Janez HocCevar 46.

Za funkcijo podpredsednika so kan-
didirali stirje - odvetnici Kati Minin¢i¢
in Barica Zidar ter odvetnika Danijel
Vehar inmag. Gregor Velkaverh -s 101
glasom je bil izvoljen mag. Velkaverh
in s 94 glasovi Kati Mininc¢ic.

Za izkazano zaupanje se je v svojem
in imenu obeh podpredsednikov zahva-
lil Miha Kozinc, izrekel pa je tudi Zeljo,
da bi tudi oba protikandidata s svojimi
idejami tvorno sodelovala pri delu
upravnega odbora zbornice.  (D.S.)

Izvoljeni na skupscini 0Z$
5. aprila 2003 v Portorozu

Predsednik: Miha Kozinc

Podpredsednika:

mag Gregor Velkaverh

Kati Minin¢i¢

Disciplinski tozilec:

mag. Mitja Jeleni¢ Novak

(s petimi namestniki)
Predsednik disciplinske
komisije I. stopnje:

Ziva Drol Novak

(s 15 clani komisije)
Predsednik disciplinske
komisije Il. stopnje:
Borut Skerlj

(s 15 clani komisije)

Clani disciplinskega sodis¢a
Nada Bolcar, Joze Hribernik,
dr. Peter Ceferin

(in namestniki: Mitja Stupan,
Andrej Rant, Stanislav Fortuna)
Nadzorni odbor

Alenka KoSorok Humar,
Franc Sever, Andrej Simoni¢

Zbornica
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\ lovenije

1z dela UO OZS

SEJE UPRAVNEGA ODBORA
3. in 15. aprila, 6. maja in
5. junija 2003

Dopustnost zaposlitve odvetnika v
odvetniski druzbi

Upravni odbor je obravnaval pobu-
do, da se spremeni stalis¢e OZS glede
moznosti delovanja odvetnika, zapo-
slenega v odvetniski druzbi.

V zvezi s to pobudo je bil sprejet
sklep:

e Ze sprejeto stalisce se ne spreme-
ni.

® QOdvetnik torej ne more biti zapo-
slen v druzbi, lahko je zaposlen le
kot odvetnik druzbenik.

Pravniski drzavni izpit - pogoj za
vpis v imenik OZS

Odvetnica, vpisana v imenik odve-
tnikov v Zagrebu, s slovenskim drzav-
ljanstvom in nostrificirano diplomo
Pravne fakultete v Zagrebu, z opravlje-
nim pravniSkim drzavnim izpitom na
Hrvaskem, je zaprosila za odgovor, ali
je obvezno opraviti pravniski drzavni
izpit tudi v Sloveniji glede na to, da bi
se Zelela vpisati v imenik odvetnikov
nase zbornice.

Sprejet je bil sklep:
® Pogoj za vpis prosilke v imenik

odvetnikov pri OZS je opravljen

slovenski drZavni pravniski izpit.

Predlog zakona o nepremicninskih
agencijah

Ugotovljeno je bilo, da predlog
odvetnikov in notarjev, da bi pogodbe
v zvezi z nepremicninami lahko skle-
pali le odvetniki in notarji, ni dobil
podpore. Rezultat pogajanj je zgolj ta,

da morajo pogodbe za promet z nepre-
micninami sestavljati le osebe z drzav-
nim pravniskim izpitom.

Porocilo predsednika OZO
Ljubljana, odvetnika Roka Korena

Odvetnik Rok Koren, ki je po skle-
pu upravnega odbora opravil razgovor
s predsednikom Okroznega sodisca v
Ljubljani, g. AleSem Zalarjem, je podal
porocilo o tem razgovoru. Obravnava-
la sta:

® v zvezi s pripravniStvom odvetni-
Skih pripravnikov na sodiscih za-
radi pridobitve pogoja za oprav-
ljanje drzavnega pravosodnega iz-
pita je bilo s strani g. Zalarja po-
Jjasnjeno, da naj bi se to priprav-
niStvo v bodoce opravljalo na
obmocju okroznih sodiS¢ in ne vec
na obmocjih visjih sodisc;

%

Na 31.

® predsednik g. Zalar je izrazil Ze-
ljo, da OZS posreduje do 1. 5.
2003 svoje predloge v zvezi s
spremembo ZKP.

Konstituiranje novega UO OZS

Na seji 15. aprila 2003 se je konsti-
tuiral novi upravni odbor OZS; pred-
tem se je novi predsednik OZS Miha
Kozinc zahvalil za opravljeno delo do-
sedanjemu predsedniku Borisu Gros-
manu ter obema podpredsednikoma
Nikolaju Grgurevicu in doc. dr. Konra-
du Plaustajnerju.

Po obravnavi posamicnih zadolzi-
tev Clanov upravnega odbora so bili
sprejeti sklepi:
® za podrocje financ se zadolZi

odvetnik Miha Martelanc;
® za ugotavljanje izpolnjevanja po-

gojev za vpis v imenik odvetnikov,
odvetniskih kandidatov in odvetni-

Skih pripravnikov ter za izbrise iz

teh imenikov se zadolZi odvetnik

Borut Grosman;
® :zq tolmacenje odvetniske tarife se

zadolZi odvetnik Josip Sever.

Zasedanje odborov CCBE
na Dunaju

Odvetnik doc. dr. Konrad Plaustaj-
ner je podal porocilo v zvezi z udelez-
bo na zasedanju Stalnega odbora
CCBE in PECO odbora na Dunaju, ki
je bil 27. februarja 2003.

Obenem je upravni odbor sprejel
sklep:
® Dr. Konrad Plaustajner je poobla-

S¢en za nadaljnje delo v okviru

CCBE, ker je Ze do sedaj uspesno

konferenci predsednikov evropskih odvetniskih zbornic - Dunaj, februarja 2003 :

nas tedanji predsednik Boris Grosman med slovaskim in Spanskim kolegom




Odvetnik 19/julij 2003

N
0

predstavljal Odvetnisko zbornico
Slovenije.

Neplacevanje obveznosti ¢lanov OZ

Ugotovljeno je bilo, da Stevilni Cla-
ni OZS ne poravnajo svojih obveznosti
iz naslova Clanarin in drugih prispev-
kov, da opomini niso uspesni, da se
Stevilni odvetniki izogibajo tudi vroci-
tvam izvrSilnim sklepov v primerih, ko
se jih sodno izterjuje za neporavnane
obveznosti; zato je bil sprejet sklep:
® Zoper neplacnike obveznosti do

OZS se predlaga uvedba disciplin-

skih postopkov.

Clanarina in stroski OZS v CCBE

Upravni odbor je sprejel sklep, da
se potrdi visina ¢lanarine OZS v CCBE
in sicer za leto 2004 v visini 5.400,00
EUR, za leto 2005 5.700,00 EUR in od
leta 2006 dalje po 6.000,00 EUR letno.

Morebitno povecanje stroskov, ki
mora biti izkazano, nosijo vse drzave -
Clanice in opazovalke - sorazmerno s
svojimi placilnimi zmoZnostmi.

Ker placamo 1.000,00 EUR vec kot
Estonija in Litva, naj bi imeli v okviru
CCBE 4 glasove.

Spletna stran OZS

V zvezi z dokonCanjem oz. nastavi-
tvijo spletne strani OZS je bilo sklenje-
no, da komisija v sestavi obeh pod-
predsednikov OZS, odvetnice Kati Mi-
nincCic¢ in odvetnika mag. Gregorja Vel-
kaverha ter odvetnika Roka Korena
dogovori vsebino spletne strani in pri-
pravi za podpis pogodbo z druzbo, ki
bo uredila nastavitev spletne strani.

Na pobudo predsednika OZS bo
med drugim na spletni strani seznam
vseh odvetnikov, vpisanih v imenik
OZS od leta 1945 dalje, vkljucno s pri-
kazom historicnega pregleda vpisanih
odvetnikov, s podatki o brisanih odve-
tnikih iz imenika OZS, podatkih o pre-
vzemnikih tako izbrisanih odvetnikov,
nadalje s podatkom, ali ima posamicni
odvetnik sodno mapo ali ne itd.

Na spletni strani bodo locena splo-
$na obvestila, to je obvestila za javnost
in obvestila za odvetnike, ta obvestila
bodo v zaprtem delu.

Center za informatiko Vrhovnega
sodis¢a RS bo posredoval OZS pro-
gram, ki so ga pripravili v okviru ome-
njenega centra, pri ¢emer se bo v ta
program s strani administracije v OZS
vna$ala vsebina spletne strani in poso-
dabljanje le-te.

Iz odvetniSkega imenika

Stanje 1. junija 2003:

930 odvetnikov, 108 kandidatov, 169 pripravnikov in 93 upokojencev

Odvetniki

® vpisanih 930 - od njih 328 odvetnic in 602 odvetnika;

® od zaCetka leta 2003 se jih je na novo vpisalo 22, izbrisalo pa 7;

® samo v drugem Cetrtletju 2003 se je na novo vpisalo 16 odvetnikov
(vsi iz vrst kandidatov), izbrisalo pa 5.

Odvetniski kandidati

® vpisanih 108 - od njih 49 kandidatk in 59 kandidatov;
® od zaCetka leta se jih je na novo vpisalo 17, izbrisalo pa 23;
® samo v drugem letoSnjem Cetrtletju pa se je vpisalo 12 odvetniSkih kan-

didatov, izbrisalo pa 11.
Odvetniski pripravniki

® vpisanih 169 - od njih 116 pripravnic in 53 pripravnikov;
® od zadetka leta 2003 se jih je na novo vpisalo 35, izbrisalo pa 26;
® samo v drugem leto$njem Cetrtletju se je na novo vpisalo 17, izbrisa-

lo pa 10 pripravnikov.

Upokojeni odvetniki

® 93 kolegic in kolegov uziva upokojenski stan

Odvetniske druzbe

® med 10. marcem in 1. junijem 2003 ni bilo izdano nobeno soglasje k

ustanovitvi odvetniSke druzbe.

A.R.S., alternativno reSevanje
sporov d.o.o.

Upravni odbor je bil opozorjen na
okolis¢ino, da je pri Okroznem sodisc¢u
v Ljubljani registrirana druzba A.R.S.
alternativno reSevanje sporov d.o.o.,
katere ustanovitelj je Anton Pregelj, ki
je istocasno tudi prokurist, kot zasto-
pnica pa registrirana Bratina Luca kot
direktor.

Glede na to, da je Anton Pregelj
vpisan v imenik OZS, je bil sprejet
sklep:
® Zoper odvetnika Antona Preglja se

predlaga uvedba disciplinskega

postopka in se zadeva v ta namen
odstopi v obravnavo disciplinske-
mu toZilcu pri OZS.

Obracun odvetniskih storitev v pri-
meru sklepanja izvensodnih porav-
nav z zavarovalnicami

V zvezi s problematiko obracuna-
vanja odvetniskih storitev v primeru
sklepanja izvensodnih poravnav z za-
varovalnicami je bil upravni odbor
opozorjen na prakso Zavarovalnice
Triglav d.d., OE Celje, ki priznava za
sklenitev le 50% stroskov, dolocenih v
odvetniski tarifi, Ceprav je praksa dru-

gih enot zavarovalnice takSna, da se
priznava dvoje postavk po tar. St. 13.
Odvetniske tarife glede na visino skle-
njene poravnave.

V zvezi z omenjeno problematiko
je predsednik OZS predlagal, da se
vsem odvetnikom, vpisanim v imenik
OZS, posreduje dopis in se jih pozove,
da iz svoje prakse opozorijo na eventu-
alno problematiko v zvezi s poslova-
njem z zavarovalnicami pri urejanju
odskodnin. Po prejemu pripomb c¢lan-
stva se je predsednik OZS obvezal, da
bo stopil v stik osebno s predsednikom
posamezne zavarovalnice in poskusal
urediti ta problem.

Pripravila:
Margareta Zakonjsek Rupnik

Odwetmik

st. 20
« oktober 2003 «

Z Vasim prispevkom?

Zbornica
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Dolenjski obmocni zbor odvetnikov

Zemljiski dolg in priposestvovanije

olenjski obmocni zbor odvetni-
Dkov je ob pomoci in sodelovanju
odvetniske druzbe Skerlj - Tra-
tar in odvetniki, odvetniSka pisarna,
d.n.o., 0.p., iz Novega mesta 30. maja
2003 organiziral strokovno srecanje in
predavanje prof. dr. Matjaza Tratnika,
rednega profesorja Pravne fakultete v
Mariboru. Tematika predavanja je bila
s podrocja stvarnega prava in sicer zem-
1jiski dolg ter pridobitev lastninske pra-
vice s priposestvovanjem. Sodelovali
so povabljeni pravniki, ki delajo v pra-
vosodju, in ¢lani odvetniSkega zbora.
Predavatelj je opozoril na nov insti-
tut stvarnega prava “zemljiski dolg”, ki
po svoji ureditvi zahteva temeljito prav-
no znanje uporabnikov in njihovih sve-
tovalcev. Zemljiski dolg je po stvarno-
pravnem zakoniku opredeljen kot pra-
vica zahtevati poplacilo dolocenega de-
narnega zneska iz vrednosti nepremi-
¢nine pred drugimi upniki s slabSim vr-

stnim redom. Institut bo predstavljal
mocno jamstvo upnikom za poplacilo
terjatve, zavarovane z izdanim zemlji-
Skim pismom. DolZniki pa bodo morali
biti pri izdaji zemljiSkega pisma, ki bo
imel status stvarnopravnega vredno-
stnega papirja, zaradi njegove lahke
prenosnosti izredno previdni. Institut je
mogoce zlorabiti na Skodo dolZnika,
kajti dolznik bo lahko dolgove popla-
¢al, nepremicnina pa bo ostala $e naprej
obremenjena z zemljiSkim dolgom.
Tretja oseba - upraviceni imetnik zem-
ljiSkega pisma bo vseeno lahko zahte-
val poplacilo denarnega zneska iz vre-
dnosti nepremicnine. Zato je pric¢ako-
vati uporabo zavarovanja z zemljiskim
dolgom pri finan¢nih organizacijah ter
sodelovanje strokovnjakov.

V drugem delu je predavatelj obrav-
naval pridobitev lastninske pravice s
priposestvovanjem. Stvarnopravni za-
konik je postavil nacelo zaupanja v

zemljiSko knjigo, ki dobrovernega
zemljiSkoknjiznega lastnika varuje
pred osebo, ki se sklicuje na izvenknji-
zno pridobljeno lastninsko pravico na
podlagi priposestvovanja. Profesor Ma-
tjaz Tratnik je poudaril pomen zemlji-
Ske knjige in problem, da v javnosti Se
ni prisotno zavedanje o nujnosti vknjiz-
be lastninske pravice v zemljiski knjigi
za prenos lastnine od prej$njega na no-
vega lastnika.

Predavanje je zakljucilo niz stro-
kovnega izobrazevanja Dolenjskega
obmocnega zbora odvetnikov, ki se je
zalelo s predavanjem mag. Zarka Pov-
Seta, s podrocja cenitve nepremicnin,
nadaljevalo s predavanjem Rada Brezo-
varja o uporabi informacijske tehnolo-
gije na sodi$¢ih, o bazi Vrhovnega sodi-
§¢a RS, uporabi sodnega registra in
elektronske zemljiske knjige. Predava-
nje je bilo zakljuceno s sklepom in Ze-
ljo, da bi se v naslednjih letih spomladi
organiziralo tradicionalno strokovno
sreCanje, ki bi ga poimenovali po spo-
mladi preminulem kolegu Antonu Spo-
rarju.

Borut Skerlj

Kolege odvetnike, pravnike v pravosodju in upravi, pri-
jatelje in znance nas je konec aprila 2003 usodno zdruzila
bolecina in globoko socutje s svojci v trenutku slovesa od
nasega dragega prijatelja

Antona Sporarja,

odvetnika v Novem mestu.

Odvetnik Anton Sporar, med prijatelji Tone, se je drzal
nacela, da mora ¢lovek na sedem let menjati sluzbo. S pravo-
sodjem se je najprej srecal kot zagnan in mlad tozilec. Nato
se je spopadel z upravo in politiko. Med ostalimi poloZaji je
zasedel mesto podpredsednika izvr$nega sveta Obcine Novo
mesto. V zacetku leta 1989 se je prikljucil odvetnikom, nas
dobrih 14 let vse zdruZeval kot prijatelj in stanovski kolega
ter tri leta vodil Dolenjski obmocni zbor odvetnikov. Pred
tremi leti se je z vso njemu lastno energijo vkljucil v delo
Upravnega odbora OdvetniSke zbornice Slovenije.

Vse Zivljenje je ostal zvest druzini in Novemu mestu, ée-
prav ga je njegova notranja energija ob redko razpoloZlji-
vem prostem casu vlekla prek meja na razli¢ne konce sveta.
Spoznaval je ljudi, dezele, navade, kar vse mu je, ob njego-
vem znacaju, pri strokovnem delu dalo pridih svetovljan-
stva. Bil je pobudnik in organizator strokovnih izletov odve-
tniSkega zbora. Med ostalimi je pripravil tudi zadnjega, ki
smo ga izvedli ob koncu letoSnjega marca.

Skupaj smo se Se pred nekaj meseci srecevali kot “nas-
protniki” na civilnih in gospodarskih obravnavah pred sodi-
$¢em, skupaj branili obdolZence v kazenskih postopkih, se
udeleZevali strokovnih sre€anj in zborni¢nih druzenj. Tone-
ta je na vsakem koraku spremljal pogum, visok nivo pravne-
ga znanja in odkritosrénost. Z jasnimi in glasnimi besedami,
ki so odmevale po sodniSkih dvoranah in hodnikih, je zago-
varjal svoje miSljenje in pravice svojega klienta. Za pravico

in svoje stalice je bil pripravljen zastaviti tako svoj ugled
kot tudi premozZzenje.

Ostal je zvest nacelu o nujnosti sprememb in novih izzi-
vov, ki ohranjajo ¢loveka mladega. Okoli sebe je zbiral mla-
de pravnike. V odvetniski pisarni se je izkazal kot mentor ter
omogocal delo odvetniskim pripravnikom in kandidatom.
Aktivno se je zavzemal za spremembo zakonodaje ter olaj-
Sanje pristopa odvetniskih pripravnikov k pravosodni praksi
in pravniSkemu drzavnemu izpitu. S pomocjo zbornice je
uspel doseci pridobitev kvote razpolozljivih prostih mest za
pripravnike OZS, Zal pa ni do¢akal spremembe zakona.

Tone je deloval povezovalno in pomirjevalno. Prizade-
val si je za strpen odnos med samimi kolegi odvetniki, Se
zlasti pa za strpnost med odvetniki in notarji. Zato ni prese-
netljivo, da so na vseh strokovnih izletih obmocnega zbora
in predavanjih notarji redni in dobrodosli gostje.

Z zvrhano mero optimizma in v pozitivnhem duhu nam je
razlagal o zdravstvenih teZavah in borbi z boleznijo. O tera-
pijah je govoril kot o partiji Saha. Verjeli smo mu, da gre za
neprijetno epizodo v Zivljenju, ki jo bo premagal kot mnoge
pred tem.

Zato nas je toliko bolj pretresla novica, da volja, pogum
in optimizem nista premagala narave. Za Tonetom ostaja
njegovo delo, odvetniSka pisarna z nesteto znanja, ostajata
dva v pravo usmerjena in v duhu pravosodja vzgojena sino-
va, Cuteca Zena in mati ter avra njegove karizme.

Svojci so prevzeli breme nadaljevati za¢rtano sinovo,
ocetovo in mozevo pot. Prepricani smo, da bodo zbrali do-
volj moc¢i in del Tonetove energije za zahtevno nalogo. To-
ne Zivi in ostaja v njegovih najblizjih ter v nas, njegovih pri-
jateljih in kolegih. Zato bomo veseli, ¢e bo mogoce izobra-
Zevanje obmocnega zbora odvetnikov v prihodnosti poime-
novati z njegovim imenom. .

Borut Skerlj




w
-

Odvetnik 19/julij 2003

Na obisku pri hrvaskih
odvetniskih pripravnikih

_ di nasa stalisca.

v mednarodno sodelovanje.

Po kratkem premoru 3e v zadetku leto$njega leta ponovno zacel delova

ti Zbor odvetniskih pripravnikov pri OdvetniSki zbornici Slovenije. Za us-

~ peh si §tejemo, da smo se vkljucili v priprave spremembe zakonodaje na
podroc_pu pripravniStva, saj je OZS posredovala zakonodajmm organom -

Vodstvo pripravnikov je zatelo razmisljati tudi o nac1mh kako boijc:;'
povezati odvetniSke pripravnike znotraj OZS ter se morebiti vkljuciti tud:l,i :

Zato smo bili zelo veseli povabila
vodstva odvetniskih pripravnikov pri
Hrvaski odvetniski zbornici (HOK) k
razli¢nim oblikam sodelovanja.

Njihovih letosnjih Sportnih iger se
zaradi poznega vabila nismo mogli ude-
leziti, a smo nadaljevali z delovnimi
kontakti. Zlasti nas je zanimalo, kako so
sosednji kolegi organizirani.

Z namenom, da bi se pobliZe sezna-
nili z delovanjem Zbora odvetniskih pri-
pravnikov pri HOK, so le-ti povabili dva
predstavnika vodstva Zbora odvetniskih
pripravnikov OZS, da se udelezita njiho-
ve letne skupscine ter sveCane vecerje.
Tako sem se 23. maja skupaj s clanom
izvrsilnega odbora Luko Podjedom ude-
lezila letne skup$c¢ine Zbora odvetniskih
pripravnikov HOK. Po prihodu v Zagreb
naju je kolega, ¢lan komisije za medna-
rodno sodelovanje pripravnikov, g. To-
mislav Bartoli¢ peljal na ogled mesta
Zagreba. Ze takrat smo izmenjali §tevil-
na mnenja, g. Bartoli¢ pa je ob ogledu in
predstavitvi Zagreba nasSel tudi Cas za
pojasnila, kako delujejo hrvaski odve-
tniski pripravniki v okviru HOK. Bolj
podrobno sva se s kolegom o tem sezna-
nila tudi popoldne na njihovi skupscini,
ki je bila v precudovitih prostorih HOK
sredi Zagreba. S kolegom Podjedom sva
bila presenecena nad izjemno toplim,
prijaznim in prijateljskim sprejemom ta-
ko pri vodstvu same zbornice kot tudi s
strani vseh prisotnih pripravnikov. Sku-
paj s hrvaskimi kolegi smo $e pred zacet-
kom skupscine izmenjali izkuSnje ter
pojasnila o delovanju pripravnikov v
okviru zbornic ter se seznanjali s pravni-
ma sistemoma v obeh drzavah.

Ni kandidatov, samo
pripravniki ...
Odvetniski pripravniki HOK so mal-

ce drugace kategorizirani, kot smo pri-
pravniki v Sloveniji. Pri nasih hrvaskih

kolegih ne locijo pripravnikov ter kandi-
datov, temvec imajo le pripravnike. Ta-
ko imajo pripravnike brez pravosodnega
izpita ter pripravnike s pravosodnim iz-
pitom, ki morajo izpolniti pogoje za pri-
dobitev naziva odvetnik.

Odvetniskim pripravnikom na Hr-
vaskem za pristop k pravosodnemu iz-
pitu ni potrebno opravljati obveznega
sodniSkega pripravnistva, tudi doba pri-
pravniStva pred opravljanjem pravoso-
dnega izpita je krajSa kot v Sloveniji,
znasa namreC le leto in pol. Sam pravo-
sodni izpit je sestavljen enako kot v Slo-
veniji, torej sestoji tako iz pisnega kot iz
ustnega dela. Pisni del zajema sestavo
sodne odlocbe s podrocja kazenskega
ter civilnega prava, ustni del zajema vsa
pravna podrocja, tako kot je to predvi-
deno tudi pri nas. Hrvaski pravosodni
izpit se Se v neCem razlikuje od Sloven-
skega - po pripovedovanju kolegov je
namre¢ moc¢ sklepati, da imajo nasi hr-
vaski kolegi zagotovo lazji izpit. Njiho-
ve priprave na izpit ne trajajo tako dol-
g0, kot je to potrebno pri nas, niti med
samimi pripravniki ni cutiti takSnega
strahu pred pravosodnim izpitom, kakor
se ga Cuti v Sloveniji, kjer je ta strah v
zadnjem Casu mogoce obcutiti Ze med
Studenti.

Po opravljenem pravosodnem izpitu
odvetniski pripravniki na HrvaSkem
ohranijo tak$en status Se vsaj leto in pol,
nato lahko postanejo odvetniki.

Profesionalna organiziranost ...

Odvetniski pripravniki HOK so or-
ganizirani zelo profesionalno, kar je del-
no razumljivo glede na samo ureditev ter
tudi na Stevilo pripravnikov, ki se bliza
ze Stevilki 1000. Hrvaski kolegi imajo 7-
Clanski upravni odbor, eden izmed ¢la-
nov UO je predsednik pripravnikov, to
je tisti, ki ob volitvah dobi najve¢ gla-
sov. Med seboj volijo tudi ¢lana sveta

vrhovnega sodis¢a Republike Hrvaske
ter predstavnike raznih komisij in odbo-
rov (komisija za sodelovanje z odve-
tniSkimi pripravniki, komisija za med-
narodno sodelovanje ter kreditni odbor).
Predsednik pripravnikov je avtomaticno
tudi ¢lan upravnega odbora HOK in tako
obvezno prisoten na sejah UO.
Zanimivo, podobno dolo¢bo vsebuje
tudi statut OZS v 30. ¢lenu, vendar se le
ta v praksi Zal ne izvaja! Nad tem so bili
nasi hrvaski kolegi zelo preseneceni.

Na skupscini pripravnikov tudi
vodstvo zbornice

Zaradi delovnega dneva ter glede na
to dokaj zgodno popoldansko uro - 17.
uro, je bila prisotnost na skups¢ini bolj
skromna, vendar pa na skup$¢ini niso bi-
li prisotni samo pripravniki, temve¢ tudi
vodstvo HOK. Namen letne skupscine
pri nasih sosedih je seznanitev priprav-
nikov z opravljenim delom ter izvolitev
novega vodstva pripravnikov. Pri tem
naj Se pripomnim, da mandat za predse-
dnika ni omejen na zgolj en mandat ter
prepoved ponovne izvolitve, kar velja
tudi za volitve v vsa ostala predstavniska
telesa. Tako se lahko ohrani kontinuiteta
zaCetega dela.

Po koncani skupscini je bila organi-
zirana vecerja s plesom v Muzeju Mima-
ra, kjer prisotnost pripravnikov zdale¢ ni
bila tako skromna kot na skupscini.
Vecerje se je udelezilo kar okoli 250 pri-
pravnikov, ki taksnega dogodka ne izko-
ristijo le za zabavo, temvec tudi za izme-
njavo mnenj ter spoznavanje novih kole-
gov.

Osebno me je prijetno presenetilo,
da imajo hrvaski odvetniski pripravniki
veliko podporo v vodstvu njihove zbor-
nice, ki na ta naCin pomaga vzgajati
mlade kolege za kasnejSe razli¢ne nalo-
ge v zbornicnih telesih. Za naSe razme-
re je takoreko¢ nedoumljivo, da imajo
hrvaski odvetniski pripravniki svojega
predstavnika tudi v svetu Vrhovnega
sodis¢a RH. Zato je pri hrvaskih kole-
gih pripravnikih cutiti moc¢an obcutek
pripadnosti poklicu in zbornici, kar je
lahko vzgled tudi nam. Seveda so njiho-
ve razmere ugodnejse v tem, da jim ni
potrebno opravljati sodne prakse, am-
pak jim zadosca odvetniSko priprav-
nistvo.

Sodelovanje pripravnikov  obeh
zbornic se bo nadaljevalo. Sedaj smo na
potezi slovenski pripravniki, da pripra-
vimo naslednje skupno delovno in
druzabno srecanje. Obisk v Zagrebu je
torej bil vec kot koristen in uspesen.

Petja Plaustajner

Pripravniki
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ripravniki

P

Hitreje do
pripravnistva - Il.

prvi leto$nji Stevilki Odvetnika
s /. (marec 2003) smo bili delezni
izpod peresa Tine Stergarsek,
svetovalke na Ministrstvu na pravoso-
dju, prebrati celovito predstavitev siste-
ma pravniSkega drzavnega izpita (v na-
daljevanju PDI) ter sprememb, ki se na
tem podrocju obetajo.

Odvetniski pripravniki smo dokaj
pomemben segment v sistemu pravoso-
dnega pripravnistva, o katerem imamo
staliSca ter predloge, kako bi sistem lah-
ko izboljsali.

Pravosodni izpit je dandanes postal
tako pomemben, da je zasencil celo po-
membnost in vrednost vseh drugih
moznih akademskih nazivov. Se ve¢ -
vrata do moZne zaposlitve so brez
opravljenega DPI pravzaprav zaprta.

Velik problem v Sloveniji predstav-
lja predvsem razkorak med dejanskim
stanjem in pravno regulacijo. Po do-
lo¢bi 1. ¢lena ZPDI (Ur. 1. RS, st. 13/94,
71/94 in 5/99) sta sodnisko priprav-
nistvo ter PDI namenjena za opravljanje
sodniske funkcije in funkcije drzavnega
tozilca, poklica odvetnika in notarja ozi-
roma za opravljanje drugih del, za kate-
ra se z zakonom zahteva kot pogoj prav-
niski drzavni izpit. Zal je realnost zelo
oddaljena do tega, saj v zadnjih letih
tezko zasledimo razpis za delovno me-
sto pravnika, kjer ne bi bil kot pogoj (ali
vsaj priporocilo) opravljeni PDI. Tako
se dogaja, da predvsem v vecjih podje-
tjih zaposlujejo pravnike z opravljenim
PD], ki nazadnje piSejo le dopise in po-
dobno, saj za sodne primere njihovo
podjetje najema odvetnike. Problem je
perec in zagotovo ne lahko resljiv.

Tarazkorak med dejanskim stanjem
in pravno regulacijo je nedvomno pri-
pomogel k temu, da se vecina mladih
pravnikov takoj po diplomi odloci za
opravljanje PDI. Mnogi med njimi tudi
zato, ker $e niso natancno odloceni, kaj
bi radi v svoji pravniski karieri delali.
Vendar so Stevilni med njimi Ze od
zacetka prepricani, da ne bodo delali v
pravosodju. In zato so vi§ja sodisca ze
prenasicena z vlogami kandidatov za
opravljanje sodniSkega pripravnistva,
¢akalne dobe pa Ze mocno posegajo v
pravico do izbire dela.

Med ukrepi za zmanjSanje Cakalne
dobe je kolegica Tina StergarSek med
drugim omenila tudi povecanje Stevila

pripravniskih mest, a le za pripravnike
volonterje oziroma za tiste pripravnike,
ki jim izobrazevanje zagotavlja deloda-
jalec. Vprasanje je, ali bo taksen ukrep
dejansko pripomogel k reSitvi proble-
ma, saj ima vsak mladi pripravnik Zeljo
opravljati pripravniStvo s sklenjenim
rednim delovnim razmerjem, za oprav-
ljeno delo pa prejemati placilo. Malo-
kateremu pravniku lahko delodajalec
omogoci in tudi financira opravljanje
volonterskega sodniSkega priprav-
niStva. Pogosto se zgodi, da kandidat za
sodnisko pripravnis§tvo povabilo k
opravljanju volonterskega priprav-
niStva zavre ter Se nadalje Caka na
sprejem v sodniSko pripravnistvo s
sklenjenim delovnim razmerjem. Zago-
tovo pa bi k bistveno krajSim ¢akalnim
listam na sodis¢ih pripomogla ukinitev
obveznega sodniskega pripravnistva ter
uvedba moznosti, da se celotno priprav-
nistvo lahko opravi bodisi pri odvetni-
ku, notarju, drzavnem toZilstvu, pravo-
branilstvu ali upravi.

Kolegica Tina StergarSek omenja
tudi moznost opravljanja sodniSkega
pripravniStva v okviru posebnih ka-
drovskih potreb na podlagi 8. Clena
ZPDI. Res so bili odvetniski pripravni-
ki do sedaj lahko sprejeti v priprav-
nistvo tudi v okviru navedene doloCbe
8. Clena ZPDI in na podlagi posebnega
priporo¢ila Ministra za pravosodje.!
Zelja samih odvetniskih pripravnikov
kot tudi (bivSega) upravnega odbora
(UO) OZS je bila, da bi se zakonsko za-
gotovila kvota pripravniskih mest na
sodiScu tudi za odvetniSke pripravnike.
Tako je UO OZS v mesecu februarju na
predlog odv. Mitje StraZarja sprejel
sklep, da OZS posreduje taksen predlog
Ministrstvu za pravosodje. Predlog je
podprl tudi sodni svet, sprejeti zakon o
spremembah ZPDI-C (Ur. 1. RS, st.
55/03) vsebuje prav tako dolo¢bo. Cle-
nu 5 ZPDI je dodan nov drugi odstavek,
ki doloCa, da se “v skupnem Stevilu pri-

! Minister za pravosodje je leta 2001 izdal za
Visja sodisca posebno priporocilo, da se kot po-
sebne kadrovske potrebe v pravosodju uposteva-
Jo tudi kadrovske potrebe v odvetnistvu. Na po-
dlagi tega priporocila so se pri nekaterih so-
discih oblikovale posebne liste za odvetniske pri-
pravnike, nekatera sodis¢a upostevajo pripo-
rocilo na temelju posebne prosnje kandidata, #al
so obstajala Se vedno tudi sodisca, ki temu pri-
porocilu niso prisluhnila.

pravniskih mest za pripravnike, ki
opravljajo sodnisko pripravnistvo v
okviru izobrazevanja, ki ga zagotavlja
delodajalec, posebej doloci Stevilo mest
za usposabljanje odvetniskih, notar-
skih, driavnotozilskih in driavnobra-
nilskih pripravnikov, ki so Ze opravili
izbirno usposabljanje.”

Za odvetniske ter Stevilne druge pri-
pravnike ni ugodna sprememba ZPDI, ki
uvaja odpravo izbirnega podro¢ja pri pi-
snem opravljanju pravosodnega poklica.
Dosedanji 23. ¢len ZPDI je namre¢ do-
puscal moZnost zamenjave pisne naloge
s kazenskega ali civilnega prava s kandi-
datovim izbirnim podro¢jem. Zagotovo
se je za to ugodnost odlocil le majhen de-
lez kandidatov, a kljub temu menim, da
bi kandidatom morali pustiti moZnost iz-
bire. Pri predlagani resitvi gre brez dvo-
ma za preferiranje civilnega in kazen-
skega prava ter za zanemarjanje mozno-
sti opravljanja izbirnega pripravniStva
na drugih pravnih (enako pomembnih)
podrocjih. Zlasti upravno pravo postaja
vse bolj pomembno pravno podrocje.

Zelela bi opozoriti $e na 11.a ¢len
ZPDI-C, ki doloca, da je sodniski pri-
pravnik, ki opravi sodnisko priprav-
nistvo kot oseba v delovnem razmerju
na sodiscu, dolzan po uspesno oprav-
ljenem pravniskem drzavnem izpitu
skleniti delovno razmerje za ustrezno
delovno mesto na sodiScu, pri drzav-
nem pravobranilstvu ali pri Ministrstvu
za pravosodje, najmanj za cas trajanja
pripravnistva s sklenjenim delovnim ra-
zmerjem na sodiscu. Tak$na zakonska
dolocba ocitno grobo posega v ustav-
no pravico do svobode dela, lahko bi
rekli, da meji celo na prisilno delo.

Zakaj na sodiscu ne le
pol leta?

Nemalo kdo tako od odvetnikov
kakor od odvetniskih pripravnikov si
Jje Ze zastavil vprasanje: zakaj se za
odvetniSke pripravnike obvezno so-
dniSko pripravnistvo ne bi moglo
skrajSati na zgolj 6 mesecev? Odve-
tniSki pripravniki se z delom pri
odvetniku seznanijo z raznovrstnimi
pravnimi akti, predvsem pa za razli-
ko od sodniskih pripravnikov tudi
aktivno sodelujejo na obravnavah.
Na sodi$¢u se morajo seznaniti le Se.
s tem, kako deluje sistem znotraj
sodstva, za kar bi Sestmesecna doba
popolnoma zadoscala.

Kolegica Tina StergarSek v svoji
predstavitvi omenja tudi ZOIDIP (za-
kon o oblikah izobrazevanja in drzavnih
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izpitih v pravosodju). Menim, da je
takSen sistem, kot ga predvideva ZOI-
DIP dalec od naSe realnosti. Predstavlja
namre¢ zmes Stevilnih zahodnih, nam
po kulturi in pravnem razmisljanju tujih
sistemov. Ne zdi se mi primerno kopira-
ti vse mogoce zahodnoevropske sisteme
in iz vsakega od njih pobrati le drobec.
Od tujih sistemov se lahko le u¢imo. Iz-
kusnje so pokazale, da je na$ kulturni
prostor razli¢en od zahodnoevropskega
in vnaSanje njihovih (delckov) sistema
v nasem sistemu ne bi obrodilo dobrih
sadov. Dvomim, da bi se s tak$nim siste-
mom resili tudi obstojeci problemi (naj-
bolj perece so Ze pogostokrat omenjene
dolge cakalne dobe).

Zavedati se je treba, da trenutno uve-
ljavljeni sistem sam po sebi nima vecjih
pomanjkljivosti. Zal je Zrtev druzbenih
razmer v sami drzavi - tj. prezasicenosti
pravnih fakultet, tezka dostopnost sluzb
in, kot sem omenila Ze na zacetku, pred-
vsem razkorak med dejansko situacijo in
pravno regulacijo. Ce je eden izmed ra-
zlogov novega sistema, kot ga predvide-
va ZOIDIP, tudi zagotoviti kvalitetnejse
znanje pravnikov v pravosodju, menim,
da se tega prav na hitro ne da doseci. Po-
veCana zahtevnost drzZavnega izpita v
pravosodju bi bila pozitivna le v smislu
selekcije tistih, ki bi ga bili zmozni opra-
viti, kar bi pomenilo, da bi pravosodje
dobilo boljse kadre kot v primeru nezah-
tevnosti takSnega izpita. Lepa primerja-
va se nam vsiljuje s Hrvasko, kjer so
nam tamkajSnji kolegi opisali njihov
pravosodni izpit kot ne prevec zahteven.
Na daljsi rok je mozno zagotoviti us-
pesnost in strokovnost pravniskih ka-
drov le s permanentnim izobrazevanjem
in z vzpodbujanjem podiplomskega izo-
brazevanja v vseh oblikah. Menim, da je
sistem, ki bi ga uvedel ZOIDIP, tudi ze-
lo kompliciran in bi na “trgu pravnikov”
povzrocil preveliko zmedo.

Kot lahko ugotovimo, predstavljata
pravosodno pripravnistvo ter PDI zah-
tevno materijo in na oblikovalcih bo-
doce regulative te materije je veliko bre-
me. To bo terjalo Se ogromno napora,
misli ter izmenjave mnenj sodnikov, no-
tarjev, predstavnikov uprave in gospo-
darstva ter nenazadnje tudi odvetnikov.

Menim, da so trenutne spremembe,
ki se obetajo, le zacasna resitev, za ka-
tero mocno upam, da bo pripeljala do
Zelenega rezultata. Za temeljitejSe spre-
membe bosta potrebna obseznejsa ana-
liza bodocih potreb po pravniskih ka-
drih in trden, na skupnih ugotovitvah
temelje¢ premislek, kaj vse naj nove
spremembe vsebujejo.

Petja Plaustajner

Odvetniki
v anekdotah - I.

dr. Janez Kranjc
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NajznamenitejSi odvetnik v antiki
je bil gotovo Cicero.

V zvezi z njegovimi nastopi je ohra-
njenih kar nekaj anekdot. Njegova
odrezavost in oster dovtip za prizadete
sicer nista bila vedno najbolj prijetna,
kljub temu pa pricata o Ciceronovi bi-
strosti in duhovitosti. O odvetnikih, ki
so v svojih govorih prevec povzdigova-
li glas in kricali, je menda dejal, da se
zaradi nesposobnosti zanaSajo na hrup,
prav kakor hromi na konja.?

Ko je Cicero menda neko¢ ozmerjal
Marka Krasa in mu je ta odvril, da ga
je Se nedavno hvalil, mu je Cicero odvr-
nil: “Res je, a to je bilo le za vajo: hotel
sem svojo zgovornost preizkusiti na sla-
bem predmetu.”3 Ko je Ciceronu Mete-
lus Nepos ocital, da je z obtozbami vec
ljudi pogubil, kot pa z zagovarjanjem
resil, mu je Cicero odgovoril: “Pri-
znam, da je moja verodostojnost vecja
od moje zgovornosti.”*

Cicero je v neki pravdi poklical za
pri¢o nekega Publija Konsto, ki je bil
silno domisljav zaradi svojega pravne-
ga znanja. Kot prica se je izgovarjal, da
ni¢ ne ve. Zato mu je Cicero zabrusil:
“Saj te ne izprasujem o pravnih stva-
reh!”d

Svojemu nasprotniku Marku Apiju,
ki je v neki pravdi uvodoma dejal, da ga
je njegov mandant prosil, da naj kot
odvetnik pokaze skrbnost, zgovornost
! Plutarh, Zivijenje velikih Rimljanov, prevedel
Anton Sovre, Ljubljana 1950 (ponatis 1981),
330.

2 GI. Plutarh, ibid.

3 Gl. Plutarh, o. c. 347.
4 Gl. Plutarh, o. c. 348.
5 Gl. Plutarh, o. c. 349.

in zvestobo, je dejal: “In ti si tako trdo-
srcen, da ne pokazes niti ene od teh la-
stnosti.”®

Kaksna je bila v resnici naloga
odvetnika, je lepo vidno iz naslednje
anekdote:

Cicero je branil nekega Munatija in
dosegel njegovo oprostitev. Kmalu za
tem je Munatij tozil Ciceronovega pri-
jatelja Sabina. Cicero ga je jezno ostel z
besedami:

“Ali si bil po svoji zaslugi oproscen
ali po moji, ki sem sodnike ob belem
dnevu zavil v ¢rno temo!”

Anekdote o odvetnikih so nastaja-
le v vseh obdobjih. Srednji vek ni bil
izjema.

Pred ¢asom smo Ze omenili napis na
grobu leta 1116 umrlega zavetnika
advokatov svetega Iva, ki je bil Skof v
Chartru. Nek drug svetnik-odvetnik,
Ivo Hélory, ki je zivel v Bretaniji med
leti 1253 in 1303, naj bi bil kot odvetnik
zastopal reveze, vdove in sirote. Po nje-
govi smrti je nastala naslednja zgodba:

Sveti Ivo naj bi bil po smrti odsel v
nebesa in za seboj potegnil tudi nebesko
lestev. Tako ni mogel po njegovi smrti v
nebesa noben advokat vec. Morali so se
cvreti v peklu, ki pa je odtlej kajpak do-
bil vsako pravdo, saj je imel na voljo
dovolj odvetnikov.”

Morda je bila ta legenda tista, ki je
narekovala odgovor Jonathana Swif-
ta. Ko so namre¢ v neki druzbi razprav-
ljali o tem, kdo bi zmagal, Ce bi se prav-

6 Gl. Plutarh, o. c. 349.

7 Ta in ve¢ina anekdot, navedenih v nadaljeva-
nju, je vzeta iz knjige G. Heindl, H. Schambeck,
Advokaten sind wie die Adler oder Juristen in
der Geschichte und Anekdoten, Wien 1979.

Zgodovina
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dala svetnik in hudic, je bil Swift popol-
noma preprican, da bi zmagal hudic:
“Na svoji strani ima vse advokate.”

Swiftu, ki je imel, kot vemo, zelo
slabo mnenje o pravnikih,? pripisujejo
tudi naslednjo anekdoto:

Ko naj bi bili v neki druzbi razprav-
ljali o tem, komu je treba na sprejemu
dati prednost, uglednemu advokatu ali
prav tako uglednemu zdravniku, je bil
Swift mnenja, da advokatu: “Kot pri
usmrtitvi - spredaj gre zlocinec, za njim
pa rabelj.”

Za srednji vek je bil znacilen pred-
sodek proti juristom nasploh in Se pose-
bej proti odvetnikom, ki naj bi bili lako-
mni in zato vedno na strani vplivnih in
bogatih. V svoji poucni pesmi z naslo-
vom “Der Renner” (Tekac) je okrog le-
ta 1300 Hugo von Trimberg med dru-
gim uporabil besedno igro in slabe juri-
ste imenoval “judiste”, tj. JudeZeve po-
tomce, ki da so boese judisten, boese
kristen.? Verjetno se je to razlikovanje
med dobrimi (juristi) in slabimi pravni-
ki (judisti) izgubilo zaradi napake pri
prepisovanju, ali pa ker so nekateri
predsodek enostavno razsirili na vse ju-
riste. Kakorkoli Ze, predsodek se je
ustalil do te mere, danajdemo juriste na
zacCetku 16. stoletja skupaj z vozniki,
splavarji, mitnicarji, poeti, zdravniki in
rablji med sedmimi poklicnimi skupi-
nami slabih kristjanov (siben bdszer
christen).'0

Seveda tudi v odvetniskih anekdo-
tah pogosto naletimo na ze vecCkrat
omenjeni stereotip o njihovi pogoltno-
sti. Tako je Ze sredi 17. stoletja Frie-
drich von Logau,!! ki je bil tudi sam
jurist, napisal naslednje verze, ki lepo
ponazarjajo ta predsodek:

Jurist, zdravnik in pridigar

so vsi na moc zavzeti,

da bi ljudi purgirali

PO mosnji, trupu, vesti.

Namig na to, da je pri odvetniku mi-
sel na dobicek vecja od poklicne poste-
nosti, srecamo tudi v odgovoru znanega
francoskega sodnika Renéja de Mau-

12

8 GL. npr. Jonathan Swift: Gulliver's Travels,
Part Iv. A voyage to the country of the Ho-
uyhnhnms. Chapter V.

9 Vec o tem M. Herberger, v: Handwdorterbuch
zur deutschen Rechtsgeschichte, Erler, Adalbert
(Hrsg.) | Stammler, Wolfgang (Begr.), Il. Band:
Haustiir - Lippe, 1. Auflage 1978 Berlin, str. 482
S,

10 Gl. Keisersberg: Das irrig schafe, Strafburg
1514, A 2b. Navedek po Herberger, ibid.

I Friedrich von Logau (1605-1655) je Studiral
pravo v Niirnbergu in bil od leta 1644 svetovalec
na dvoru kneza Ludvika IV. von Liegnitz.

12 Jyristen, Arzte, Prediger/Sind alle drei beflis-
sen,/Die Leute zu purgieren/An Sdckel, Leib, Ge-
wissen.

peauja. Ko ga je nek prijatelj vprasal za
nasvet, ali naj tozi ali ne, mu je sodnik
odsvetoval, ker da bo pravdo izgubil.
Prijatelj je odvrnil, da mu je pravdo sve-
toval odvetnik, ces da je zadeva dobra.
“Seveda je,” mu je suho odvrnil de Ma-
upeau, “vendar ne zate!”

Odrezavost in duhovitost

Seveda pa se vecina anekdot ne su-
¢e okrog predsodka proti odvetnikom.
Mnoge med njimi opisujejo, kot smo
videli tudi pri anekdotah o Ciceronu,
odrezavost in duhovitost razli¢nih
odvetnikov.

Tako naj bi bil angleski odvetnik
John Dunning!3 sodniku lordu Mans-
fieldu,'# ki je prekinil njegov pledoaje z
besedami: “Ce je 10, kar trdite, res, po-
tem lahko grem domov in sezgem svoje
knjige,” hladnokrvno odgovoril: “Mo-
goce bi bilo bolje, ¢e bi jih prebrali,
namesto da jih sezigate.”

Kasnejsi pravosodni minister in
vojvoda Thomas Erskine!® je zacel
svojo kariero kot odvetnik. Znan je bil
po svoji odrezavosti in smislu za hu-
mor. Ko se je nekdo v druzbi pritozeval
nad nespecnostjo, mu je Erskine sveto-
val: “Storite, kot je storil moj znanec.
Ker ga je mucila nespecnost, je iz obu-
pa prevzel mesto nocnega cuvaja. Od
takrat ponoci brez tezav spi.”

Francoski odvetnik Grimod de la
Reniére je izhajal iz premozne druzi-
ne. Vendar pa je bil izvor njenega pre-
mozenja vse prej kot nesporen. Ko je
utemeljeval, zakaj se je namesto za po-
klic sodnika odlocil za advokaturo, je
dejal: “Kot sodnik bi moral verjetno
nekatere clane svoje druZine poslati v
jeco. Kot odvetnik jih lahko pred tem
ubranim.”

Galantnost

Nekatere anekdote poudarjajo tudi
galantnost odvetnikov. Med take odve-
tnike je vsekakor sodil Henri Co-
chin.’® V njegovem ¢asu je veljal za

13 Kasnejsi Lord Ashburton (1731-1783).

14 Njegovo ime je bilo William Murray. Rodil se
je leta 1705, umrl pa leta 1793. Bil je znamenit
sodnik zlasti na podrocju trgovinskega prava.

I3 Lord (Thomas) Erskine (1750-1823) je oprav-
ljal odvetniski poklic, dokler ni bil leta 1806 ime-
novan za lorda kanclerja. Med drugim se je bo-
ril proti mucenju Zivali. Znan je njegov govor iz
leta 1809 v zvezi s predlogom zakona za prepre-
citev krvoloc¢nega ravnanja z Zivalmi.

16 Henri Cochin (1687-1747) je bil eden od naj-
znamenitejsih  francoskih pravnikov oziroma
odvetnikov v Parlement de Paris. Avtor vec
knjig; znani so tudi njegovi spomini.

najvecjo zvezdo med odvetniki Le Nor-
mand.

Ko je Cochin prvic¢ nastopil pred so-
diS¢em, je priSel Le Normand k njemu
in mu cestital z besedami: “To je bil
verjetno najboljsi govor doslej pred
francoskim sodisc¢em.” Cochin mu je
galantno odgovoril: “Ljubi gospod,
ocitno ne poslusate, kadar pred sodi-
Scem govorite Vi.”

Nenaklonjenost
revolucionarjev

Protagonisti francoske revolucije
(podobno kot tudi drugih revolucij)
odvetnikom in odvetniStvu niso bili na-
klonjeni. Zastopanje ljudi, ki so bili ob-
tozeni kot nasprotniki revolucije, zato
ni bila sala.

Ko je bil postavljen pred sodisce
drzavljan Louis Capet, do revolucije
kralj Ludvik XVI, si je zaman priza-
deval dobiti odvetnika. Koncno se ga
je usmilil dvainsedemdesetletni Ma-
lesherbes,!” ki pa mu je med postop-
kom veckrat rekel “velicanstvo.” Ko
ga je eden od porotnikov jezno vpra-
Sal, zakaj je tako predrzen, mu je Ma-
lesherbes mirno odgovoril: “Ker pre-
ziram Zivljenje.”

Revolucionarni zakon z dne 22.
Prairiala je odpravil moznost imeti za-
govornika z utemeljitvijo, da zagovar-
jajo drzavljane, ki so krivo obtoZeni,
patriotski porotniki, medtem ko zaro-
tnikom zakon ne dovoljuje odvetni-
kov.!® Sicer pa bi bil v ¢asu terorja
vsak zagovornik zaman. Namen revo-
lucionarnega sodii¢a je bilo kaznova-
nje sovraznikov ljudstva,'® pri ¢emer
je bila smrtna kazen edina kazen, ki
jo je (lahko) izreklo revolucionarno
sodisce.20

17 Chrétien Guillaume de Lamoignon de Ma-
lesherbes (1721-1794), je bil predsednik dav-
cnega sodisca in velik podpornik Enciklopedi-
Je. Bil je minister in je leta 1788 emigriral.
Leta 1792 se je vrnil, da bi pred konventom
branil kralja. V casu terorja so ga aretirali in
usmrtili.

18 GI. Loi du 22 prairial An II (10. junij 1794),
t¢. XVI: La loi donne pour défenseur aux patrio-
tes calomniés des jurés patriotes; elle n’en ac-
corde point aux conspirateurs. Zakon sta predla-
gala Couthon in Robespierre.

19 Gl. Loi du 22 prairial An II; IV: Le Tribunal
révolutionnaire est institué pour punir les enne-
mis du peuple.

20 Gl. Loi du 22 prairial An II; VII:La peine
portée contre tous les délits dont la connaissan-
ce appartient au Tribunal révolutionnaire est la
mort.
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Italijanski odvetniki stavkajo,
atenski pa tozijo Angleze
zaradi iraske vojne

1. Vpr.: Zelite reci, da pravni si-
stem ne deluje in da je zato ogrozena
socialna drzava?

Odg: Po mojem je neposredni, Ce-
prav ne glavni krivec za slabe razmere
na pravnem podrocju Pravna fakulteta.
Ne govorim o sedanji Pravni fakulteti,
temveC o tisti v preteklem rezimu. Iz
takratne je prisla vecina danasnjih so-
dnikov in tozilcev (resnici na ljubo tu-
di odvetnikov - op. p.). Pri bodocih so-
dnikih in tozilcih je v kali zatrla vsakr-
Sno avtonomnost, zlomila samostoj-
nost misljenja, predvsem pa nacela sa-
mostojnost in pogum Studentov. Nasi
sodniki in javni tozilci nimajo osebne-
ga poguma, ker nimajo avtonomne dr-
ze. Tega jim na fakulteti niso priucili in
ta manko danes onemogoca normalen
razvoj drzave.

Grega Repovz v intervjuju s filozo-
fom dr. Tinetom Hribarjem, Sobotna
priloga Dela 15. 3. 2003, str. 4

2. Samoodstopljeni direktor ABC
Pomurke - skupine podjetij M. Z., ki je
kot steCajni upravitelj v podjetjih
..... posodil denar iz steCajne mase obeh
podjetij svojemu bivSemu podjetju, ni
ve¢ kandidat za opravljanje odvetni-
Skega poklica. Po besedah predsednika
Pomurskega obmocnega zbora odve-
tnikov D. H. je Z. po tem, ko mu je
odvetnik C. L. odrekel mentorstvo in
sporazumno odpovedal delovno raz-
merje, umaknil svojo kandidaturo za
odvetnika.

1. G. v ¢lanku : “Bivsi direktor Z. ne
bo odvetnik”, Delo 26. 3. 2003, str. 6.

3. Ce k temu pristejemo e “papir-
nate Skodljivce”, novinarje in odvetni-
ke, ki jim policijsko vodstvo vneto stri-
Ze peruti, smo na kupu skoraj vsi, iz
katerih policijsko vodstvo brije norce v
svojem letnem porocilu.

Zarko Hojnik, v kroniki z naslo-
vom: “Tretji¢ za Rada?” Delo 26. 3.
2003, str. 24.

4. Mitja Lamut, znani ljubljanski
odvetnik in stare§ina Zveze tabornikov
Slovenije, tudi sam ob¢asen morjeplo-
vec in strasten zbiratelj razglednic o la-
djah ter filatelist, je izdal knjigo pri Za-
lozbi Medias International d.o.o0., z na-
slovom: “PotniSke ladje na razgledni-

cah”, ki je tudi v svetovnem merilu ne-
kaj posebnega, kar poudarja tudi N. T.,
muzejska svetovalka. Knjiga M. L. je
plod dolgoletnega dela in njegove lju-
bezni do plavajocih velikanov.

Ladislav Lesar: “S tem Sifom od-
potujem”, Nedeljski dnevnik, 30. 3.
2003 str. 22.

5. K. P, sodnica mariborskega
Okroznega sodisca je avgusta 2001 Ze
razglasila prvo sodbo, po kateri mora
notar A. vrniti NKBM 801,047.706,00
tolarjev glavnice in zamudne obresti,
ki tecejo od leta 1996 in nanesejo Se
dodatno milijardo tolarjev ... “Nezane-
marljivo pri tem je tudi dejstvo, da je
toZenec po izobrazbi diplomirani prav-
nik, s pravosodnim izpitom, ter z dol-
goletnimi izku$njami tako v odvetnis-
tvu, kakor tudi v notariatu, ter mu je bi-
lo ob podpisu samih pogodb nedvo-
mno jasno, kaj pomeni podpis vsebine
taksnih pogodb;” je takrat med drugim
v obrazlozitvi sodbe zapisala P.

Tomaz Klipsteter, v c¢lanku:
“NKBM Ze dobila civilno tozbo”,
Dnevnik, 1. 4. 2003, str. 29.

6. V EU je vzpostavljen sistem
vzajemnega priznavanja poklicnih
kvalifikacij.... Prilagoditveni staz ali
dodatni izpiti se lahko zahtevajo za vse
poklice, razen za zdravnike, zobo-
zdravnike, medicinske sestre, veteri-
narje, arhitekte in odvetnike. Zanje je
priznavanje urejeno s posebnimi sek-
torskimi direktivami, ki natan¢no dolo-
Cajo vsebine in trajanje izobraZevanja
za vsak posamezni poklic.

Tanja Stankovi¢, v ¢lanku: “Pri
pogojih dela in place izenaceni z dr-
Zavljani EU”, Delo 1. 4. 2003, str. 17.

7. Za povrh je zakon tako elasti-
Cen, da si tozilci sploh ne upajo na so-
disce v primez jezicnih odvetnikov.

Suzana Rankov, v ¢lanku: “Lovci
na insajderje”, Dnevnik, Zelena pika,
5.4.2003, str. 1.

8. Sodna statistika skriva marsi-
kaj. Storilnost sodnikov se povecuje, je
slisati, kdo je res priden, kdo komplici-
ra, kdo prehitro odloca ali je prepoca-
sen, pa najbolje vedo povedati izkuSe-
ni odvetniki, ki natan¢no vedo, ali se
bo obravnava pri dolo¢enem sodniku

zavlekla, morda tudi prek rednega de-
lovnega Casa.

Mica Vipotnik, Komentar: “Stara
zgodba”, Dnevnik 8. 4. 2003, str. 3

9. Vendar pa je dolgo Casa veljalo
nepisano pravilo, da obramba v kazen-
skem postopku praviloma ne oteZuje
dela sodiscu z “nepotrebnimi” vprasa-
nji in zahtevami, pa¢ popolnoma v
skladu s konceptom kazenskega po-
stopka, kjer ima glavno vlogo sodisce,
ki mu je treba bolj ali manj brezpogoj-
no zaupati. Veljalo je celo naziranje,
da lahko prevec agresivna in zavzeta
obramba povzro€i ve¢ Skode kot kori-
sti, ker je bilo poglavitno ohraniti na-
klonjenost vsemogocnega sodiSca.
(takSno mentaliteto zelo nazorno opi-
suje Kafka). Taksno stanje je v sloven-
skem kazenskem postopku in pravoso-
dju vladalo vse do pred nedavnim. V
razmeroma kratkem Casovnem obdo-
bju pa so se razmere zelo spremenile,
saj se je pojavilo ve¢ zagovornikov,
specializiranih za kazensko pravo, ki
so svoje delo in moZnosti, katere je po-
nujala kazenska zakonodaja, vzeli bolj
zares kot njihovi predhodniki. Sodniki
in drzavni tozilci ne morejo ve¢ racu-
nati na mlacno obrambo, ampak so so-
oCeni z visoko motiviranimi in Sposo-
bnimi zagovorniki, ki preZijo na vsak
spodrsljaj predstavnikov drzave. Po-
stopki, ki so $e pred kratkim tekli so-
razmerno gladko in brez tezav, so se
spremenili v no¢no moro kazenskega
pravosodja: vrstijo se razveljavitve
sodb v najbolj odmevnih kazenskih
primerih, priporniki se zaradi potekov
zakonsko dolocenih rokov izpuscajo
na prostost, javnost je zmedena in obe-
nem upravieno jezna, mediji pa na
vsak nacin is¢ejo odgovorne za nastali
polozaj. Ocitno je, da so predvsem za-
govorniki obtoZencev vzeli za svoje
vodilo naslov knjige Oxfordskega pro-
fesorja H. L. A. Harta, Taking Rights
Seriously in so zaceli pravico obrambe
jemati resno (in ne samo kot pregovor-
ne papirnate zmaje...). V tem pogledu
igrajo zagovorniki pri razvoju sloven-
skega kazenskega postopka enako po-
zitivno vlogo, kot so jo igrali zagovor-
niki obtoZzenih v vrsti primerov Vrhov-
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nega sodisca ZDA v 60. letih prejsSnje-
ga stoletja, ki so pravzaprav postavili
temelje pravil o (ustavnih) pravicah
osumljenega v kazenskem postopku
(gre za slavne primere, kot so Miranda
V. Arizona, MAPP V. Ohio, Katz V.
United States), kateri so bili pozneje na
tak ali drugacen nacin vsebinsko pre-
vzeti v vecino kazenskih zakonodaj de-
mokrati¢nih drzav, med njimi tudi Slo-
venije.....Po drugi strani bo tudi obram-
bi omogoceno iskanje dokazov v lastni
“preiskavi”, kar bo pomenilo razvoj
natan¢nih in obseznih pravil dokazne-
ga prava.

Blaz Kovaci¢, sobotna priloga De-
la, v c¢lanku: “Slovenski kazenski po-
stopek v tranziciji.- Kdaj bodo sodniki
postali samozavestni varuhi demokra-
cije”, Delo 19.4. 2003, str. 16 in 17

10. Primer je kljub opravljeni
glavni obravnavi spet zastaral. “Ce bi
odvetnica pripeljala tiste price, ne bi
zastaral! Tako pa je! In tudi kljub temu
ne bi, Ce bi bili na sodiscu trije sodniki,
kot je sistemizirano, bila pa sta le
dva ...

Ciril Brajer, v ¢lanku: “Prepoca-
sna pravica je velikanska krivica” , Ne-
deljski dnevnik 27. 4. 2003, str. 4

11. Za uravnoteZenost postopka, da
torej ne bi veljalo “kadija tuzi, kadija
sudi”, so nedvomno potrebni odvetniki
in uzitek je, Ce se spopadas z nekom, ki
trdi, da nimas prav, da si se zmotil, ¢e je
le “boj” na visokem nivoju.

Vlasta Nussdorfer, v Dnevniku (1)
z naslovom: “Mami, si ti res Spec ka-
hla?” Sobotna priloga Dela 3. 5. 2003,
str. 21

12. Ureditev, da policija avtono-
mno zbira dokaze, bo povzrocila izra-
zito neenakost “orozij” med obrambo
in policijo oz. tozilstvom. Podobno za-
konsko reSitev imajo na Hrvaskem.
Tam se dogaja, da zagovorniki svojim
varovancem predlagajo, naj se pred po-
licijo ne zagovarjajo. Zaradi tega se je
na Hrvaskem skokovito povecalo Ste-
vilo zasliSanj pred preiskovalnim so-
dnikom. Slovenska odvetniska zborni-
ca v svojem mnenju o noveli Zakona
napoveduje, da se bo pri nas zgodilo
enako. Slovenski odvetniki opozarjajo,
da se bodo zasliSanja podvajala in da
se utegne postopek po nepotrebnem
zaplesti, ter za namecek Se podraziti.

Mica Vipotnik, “Policija ostala
(tudi z novelo) brez pravega nadzora”,
Dnevnik 14. 5. 2003, str. 2

13. Vpr.: Kako pa to, da imate
odvetniki vec tega znanja kot policija
in tozilstvo, za katerima stoji drzavni
aparat?

Odg.: Odvetniki smo pa¢ bolj pri-
dni, ocitno vec¢ Studiramo in smo bolj
motivirani. Kot odvetnik tezko prezi-
vi§ na trgu, ¢e ne poznasS zakonodaje.
Za kriminalista pa to ni tako pomem-
bno. Ce spusti kakSnega kriminalca,
ker ni prebral zakona, tega ne bo nihce
vedel.

Vpr.: No, pa se ne bojite etikete
branitelja gospodarskih kriminalcev
oziroma, Ce hocete, kriminala belih ov-
ratnikov?

Odg.: Verjetno se strinjate, da se Se
vedno lepse slisi odvetnik za bele ovra-
tnike kot mafijski odvetnik. Vsako eti-
ketiranje odvetnikov se mi zdi nesmi-
selno in neokusno. Odvetnistvo je pac
ustavni institut, ki je na svetu zato, da
brani tiste, ki so v kazenskem postopku
pred sodiS¢em. Enacenje odvetnikov s
kriminalci ali obdolzenci je nevarno.
To so poceli vsi totalitarni rezimi. V
nekem obdobju je to uspe$no pocel tu-
di prejSnji jugoslovanski rezim, ki je
hotel odvetniStvo kar ukiniti. Oce te
ideje je bil Edvard Kardelj, ki je mislil,
da bo odvetnike ukinil in nadomestil s
pravnimi pisarnami druzbene pomodi.
Toda odvetniStvo je zelo pomembna
institucija, ki zagotavlja osnovne pra-
vice posameznikov in drugih subjektov
v postopkih. Brez odvetniStva ni pravi-
ce.

Suzana Rankov in Vesna Vuko-
vi¢, v intervjuju z odv. Stojanom Zdol-
skom z naslovom: “Drnovska ne bi ni-
koli branil v kazenskem postopku zara-
di viadnega letala”, Dnevnik, sobota
17.5.2003, str. 23

14. Najboljsi nasvet

Sodnik pred zakljuéno besedo
ocita odvetniku: “Zakaj svoji stran-
ki ne stojite ob strani in ji ne date
kakSnega dobrega zadnjega nasve-
ta?”

Potem sledi odmor. “Kje pa je
vas klient?” sodnik vidno vznemir-
jen pobara odvetnika po odmoru.
“Usel je,” odvrne odvetnik, ” to je
bil najboljsi nasvet, ki sem mu ga
lahko dal”.

Na sodis¢u:

Odvetnik rece tozilcu: “Vi ste
navaden prevarant”.

Tozilec vrne odvetniku: “Vi pa
laznivec”.

Sodnik: “Lepo. Sedaj ko sta
se oba spoznala, lahko za¢nemo z
obravnavo”.

Vlasta Nussdorfer, Dnevnik
(3): “Lov na piscanca”, sobotna
priloga Dela, 17. 5. 2003, str. 19.

15. Iltalijanski odvetniki so se
odlocili, da bodo s tridnevno stavko
opozorili na narascajoce tezave v itali-
janskem sodstvu. Zaceli so jo vceraj,
za prihodnji mesec pa so Ze zdaj napo-
vedali podobno petdnevno opozorilno
stavko. Zdruzenje italijanskih strokov-
njakov za kazensko pravo skuSa tako
desnosredinsko vlado premiera Berlu-
sconija vzpodbuditi k temeljiti prenovi
pravosodnega sistema. Za danes so na-
povedali tudi vsedrzavni protestni shod
v Rimu.

Rubrika - Vrtimo globus z naslo-
vom: “Stavka italijanskih odvetnikov” ,
Dnevnik, 20. 5. 2003, str. 6

16. Viki Groselj je za ogrevanje 9.
maja iz kitajskega baznega taboriSca
pod Everestom skupaj z ljubljanskim
odvetnikom Andrejem Razdrihom
opravil ze prvi slovenski pristop na
Rongbuk Peak (6012 m).

Zeljko Kozinc, “Slovesnosti ob
zlatem ljubileju najvisje gore”, Delo,
21.5.2003, str. 28

17. Atenska odvetniSka zbornica
namerava na mednarodno kazensko
sodiS¢e vloziti tozbo proti britanskim
predstavnikom zaradi vojnih zlo¢inov
in zlo¢inov proti ¢lovestvu, ki naj bi jih
britanska vojska zagreSila med iraSko
vojno. To bi bila prva tozba, s katero bi
se moralo ukvarjati omenjeno sodisCe.
Po mnenju Odvetniske zbornice s pri-
blizno 20.000 ¢lani je bil “neopravi-
¢ljiv napad ameriSko-britanskih koali-
cijskih sil na Irak krSitev mednarodne-
ga prava, ustanovne listine Zdruzenih
narodov in statuta Mednarodnega ka-
zenskega sodisca”.

Dnevnik v rubriki: Vrtimo globus,
z naslovom: “Atenski odvetniki toZijo
Angleze”, 24. 5. 2003, str. 6

18. Mislim, da ima Milosevi¢ rav-
no toliko pravne izobrazbe, da mu v
tem postopku to hudo Skodi, kar je bi-
lo v sredo zelo lepo videti. Nihce se ne
more, v nobenem kazenskem postop-
ku, tudi Ce je pravnik, braniti sam. Pa
Se Milosevicev nacin, kako to pocne, je
zelo slab. ... Tozilec je nastopil zelo
mirno, ne atraktivno, ni gestikuliral z
rokami. Bil je izvrsten. Natancno je
pripravil svoj nacrt zasliSanja in dobil
tisto, kar je zelel. Ocitno hoce dobiti
okolis¢ine z zacetka dogajanja, ki bi
dokazovale, da je MiloSevi¢ nacrtno
vodil genocidno politiko. Na drugi
strani je bil prijatelj sodi§¢a oziroma
MiloSeviéev odvetnik, ki pa je imel ze-
lo slab nastop. Gestikuliral je s papirji,
rokami, nergal, da ni dovolj ¢asa, pred-
sednik sodi$ca pa ga je nekajkrat opo-
mnil. Ze vnaprej je pokazal, da so v po-
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polni pat poziciji .... Kje je vzrok za
takSen nastop? Mislim, da je slab prav-
nik, ki se ni poglobil v zadevo, ali pa je
ze vnaprej obupal. Lahko, da je sicer
dober odvetnik, ampak v tej zadevi se
izkaze slab in MiloSevicu bi svetoval,
da si Cimprej dobi resne odvetnike.
Hkrati pa naj sam preneha izvajati
akrobacije na sodiscu.

Rok Praprotnik v intervjuju z
odvetnikom Stojanom Zdolskom z na-
slovom: “MiloSevi¢ je predsedniku so-
dis¢a antipaticen”, Sobotna priloga
dela, 24. 5. 2003, str. 10

19. Ali je tezko verjeti, da bi odve-
tniki in drugi visoko strokovni kadri, ki
sodijo v to kategorijo, v pisarnah zapo-
slovali kar tretjino snazilk in kurirjev?
Je bolj verjetno, da prijavljajo niZje do-
hodke od realnih.

Mojca Lorenci¢, v clanku: “V
odvetniskih pisarnah komaj kaj nad
minimalno placo?”, Dnevnik 26. 5.
2003, str. 3

20. V Sloveniji se je v zadnjih le-
tih uveljavilo prepricanje, da se barabe
ob pomoc¢i dobrih odvetnikov vedno
reijo. O tem ima lahko vsak svoje
mnenje. Vic pa je v tem, da novi zakon
(novela ZKP op. p.), tega problema ni-
kakor ne reSuje. Na eni strani odpira
vrata policijskim zlorabam, po drugi pa
dobrim odv. daje velike moznosti, da
postopke Se naprej izpodbijajo ... Do
sedaj je veljalo, da ste, ko ste bili pri-
vedeni k preiskovalnemu sodniku, mo-
rali dobiti odvetnika. Obvezno. Ce si
niste mogli privoscCiti svojega odvetni-
ka, ste dobili odvetnika po uradni dol-
znosti. Placala ga je drzava. Po novem
bo odvetnik med policijskim zasliSa-
njem prisoten le v primeru, da si ga
lahko placate. .... Ste brez denarja za
odvetnika. V tem primeru bo policija,
ki vas bo zasliSevala, sama presojala,
ali je v interesu pravi¢nosti, da vam po-
stavi in placa odvetnika. Policija torej
odlo¢a, kaj je v interesu pravic¢nosti.
Pravice posameznika so se na tej tocki
izredno skrcile ... Najpomembnejsi
element “prave Mirande” je, da mora
policist osumljencu povedati tudi, da
mu bo odvetnika, Ce si ga sam ne more
privoséiti, na njegovo zahtevo in na
stroSke drzave postavila policija. Pri
nas tega ni ... bogatejsi osumljenci bo-
do privilegirani, saj si bodo lahko pri-
voscCili odvetnika. Privilegirani bodo
“karierni kriminalci”, ki vedo, kakSne
so njihove pravice. In ti bodo molcali.
Tudi ¢e ne bodo imeli odvetnika.

Ali H. Zerdin, v intervjuju z Gora-
nom Klemencicem, visjim predavate-
ljem na VPVS ter svetovalcem SI,

Knjizne novosti

Iz8le so prve tri knjige iz nove knjizne zbirke SCIENTIA, v kateri bodo iz-
hajale knjizne izdaje doktorskih disertacij domacih strokovnjakov, ki delujejo
na podrocju druzboslovja in humanistike. Tokrat so v zbirki s podnaslovom Iu-
stitia (za dela s podrocja prava) izdali tri disertacije, in sicer Napake volje pri
sklepanju pravnih poslov dr. Mileta Dolenca, Delitev oblasti: Medigra prava in
politike dr. Marka Novaka in Strah kot nepremozenjska Skoda dr. Ane BoZi¢
Penko.

Za zbirko so se opogumili pri Cankarjevi zalozbi, strokovni urednik za po-
drocje prava pa je dr. Marijan Pav¢nik.

dr. Ana Bozi¢ Penko:

STRAH KOT NEPREMOZEN)SKA SKODA

Pravni red §Citi telesno in duSevno integriteto ¢loveka na ve¢ pravnih po-
droc¢jih. Knjiga se osredotoca na strah, ki je kot posledica posega v ¢lovekovo
dusevno sfero tako pomemben, da ga je zakonodajalec uvrstil med pravno pri-
znane oblike nepremozenjske Skode. Avtorica, visja sodnica na civilnem od-
delku Visjega sodisca v Ljubljani, proucuje in osvetli teoreti¢ne in prakti¢ne
dileme pri odlo¢anju o odskodnini za strah.

dr. Mile Dolenc:
NAPAKE VOLJE PRI PRAVNOPOSLOVNI IZJAVI

Delo ima namen kriticno ovrednotiti OZ ureditev napak volje pri sklepanju
pravnih poslov, vklju¢no s posledicami, ki jih dolo¢a v primeru neveljavnosti
tako sklenjenih pravnih poslov. Ukvarja se torej z vprasanjem zmote, groznje
in prevare, njihovim vplivom na veljavnost pravnega posla, v primeru neve-
ljavnosti pa s problematiko vrnitvenih zahtevkov (neupravicene pridobitve) in
odskodninske odgovornosti. Avtor, sicer vrhovni sodnik, kriti¢no pretrese tu-
di staliSCe sodne prakse, ki je uveljavljanje izpodbojnosti neutemeljeno skrci-
la zgolj na oblikovalno tozbo.

dr. Marko Novak:
DELITEV OBLASTI: MEDIGRA PRAVA IN POLITIKE

Bistvo delitve oblasti je v polarnosti, v dveh polih prava in politike, ki ni-
sta nujno strogo lo¢ena med seboj, temvec se prepletata in dopolnjujeta. A
vendar je njuna temeljna funkcija priblizno razli¢na: politika v doloceni me-
ri daje pravu vsebino, pravo pa, nasprotno, pomeni dolo¢eno formo in s tem
racionalizacijo oziroma omejevanje politike. TakSno prepletanje med pra-
sodne oblasti za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter temeljnih (¢lovekovih)
pravic.

(1. V.)

OECD, OZN in EU za kazensko-prav-

mu dovoli sodnik v okviru zakona in ni¢

na vprasanja, Mladina 2. 6. 2003, str.
29 v ¢lanku: “ Bodite tiho!”

21. Za zaostanke torej niso krivi
dobro usposobljeni in odli¢no placani
odvetniki, kot je bilo v zadnjem Casu ve-
likokrat slisati, temvec slabi sodniki. ...
Ce se prav spomnimo, so sodniki pred
poviSanjem pla¢ obljubljali, da ce jim
jih drZava poveca, bodo odpravili zao-
stanke. Place so jim povisali, za zao-
stanke pa so sedaj krivi odvetniki. So-
dnik je dominus litis. On je kralj postop-
ka in odvetnik more in sme samo to, kar

veé, pa naj je Se tako dobro placan.

Dr. Andrej Berden, sobotna prilo-
ga Dela, 7. 6. 2003, str. 10 v ¢lanku:
“Sodstvo - place povisane, zaostanki
vedji, krivi so odvetniki”

22. Vceraj in danes se govori bolj
o sebi kot o drugih, dobrih 100 sloven-
skih odvetnikov, z njimi pa so tudi ko-
legi iz Liechtensteina, Hrvaske, Crne
gore, Makedonije, Ceske, Madzarske,
Nemcdije in Avstrije. Predsednica OO
OZS Magda Mlac pravi, da gre za sre-
Canje, kjer se vsaj enkrat v letu ne kre-
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gajo, saj se sicer vsak po svoje sreCuje-
jo na “bojnih poljih”.

D. C., Dnevnik 7. 6. 2003, str. 4 v
novici: “Dnevi odvetnikov so namenje-
ni predvsem druZenju” .

23. V Jonasovem primeru bo boj
hud, saj se bosta spopadli najbolj slav-
ni slovenski odvetniski hisi: Ceferin
vs. Zdolek. Cakamo podrobnosti in
nove tarce.

Mateja Hrastar, v ¢lanku: “ Bren-
caci - kaj vse mora prenesti slovenska
TV zvezda”, Mladina 16. 6. 2003, pro-
vokator, str. 58

24. Ministrstvo za pravosodje,
glavni ocitek nameni moji (iz konteks-
ta iztrgani) izjavi, da bo “odvetnik med
policijskim zasliSanjem prisoten le v
primeru, da si ga lahko placate”. Po
mnenju MP bi moral re¢i: “policija
(bo) formalno veljavno zasliSanje
osumljenca lahko opravila samo, ¢e bo
prisoten odvetnik.” Obe izjavi sta vsa-
ka zase pravilni. Dejstvo je namreg, da
sme po novem policija tudi brez priso-
tnosti odvetnika opraviti “razgovor” z
osumljencem, zapis tega pa ni potreb-
no izlociti, kot doslej, in prav tako po-
stane del kazenskega spisa - pa ¢eprav
osumljenec npr. odkloni podpis tega
zapisa. Razlika med mojim stalis¢em
in MP je torej vrednostne narave: MP
poudarja formalni vidik zasliSanja s
prisotnim odvetnikom, mene pa skrbi
dejstvo, da v sodne dvorane spu§¢amo
izjave, ki jih policija pridobi od osebe,
ki si ne more privosciti odvetnika, oz.
odvetnik v dolo¢enem c¢asu ne pride v
policijske prostore; izjave, ki jo oseba
da npr. na koncu 10-urnega nepretr-
ganega “opravljanja razgovora” s poli-
cijo, po tem ko je bila npr. 48 ur v pri-
drZanju, brez stikov z zunanjim sve-
tom.

mag. Goran Klemencic, VPVS in
Irski institut za clovekove pravice, v
odgovoru: “Bodite tiho!”, Mladina
16.6.2003, str. 4 in 5

Prebral in izbral:
mag. Bojan Kukec

Aforizmi ali nekaj kratkih doma-
¢ih
2 Na obravnavi so bili

prisotni v glavnem
odsotni.

N Kdor lazZe, ta krade.
Kdor krade, mu je
laze.

Joze Petelin

Iz arhiva
Odvetniske zbornice Slovenije

Prebira in izbira: dr. Peter Ceferin

Odvetniska zbornica med Il. svetovno vojno

V letih 1943/44 je bila Odvetniska zbornica pod strahovitim pritiskom:
oblasti in ¢asopisi so zahtevali, da zoper odvetnike - ¢lane OF disciplinski or-
gani zbornice ukrepajo, ugotovijo njihovo “zlo¢insko dejavnost” in jih zara-
di disciplinskih prestopkov kot nevredne odvetnistva (razlog: njihova dejav-
nost v OF) izkljucijo iz odvetniskih vrst. Obsirna dokumentacija dokazuje
velikanski napor takratnih zbornicnih organov, da aktivnost svojih kolegov
v OF - ne opredelijo kot krsitev ugleda odvetniskega stanu.

Iz predsednikovega porocila stev. 781/43 za odborovo sejo dne 9. novembra
1943 izhaja:

“So pa tudi zbornicni ¢lani, ki so se podali s svojega sluzbenega kraja, pre-
skrbeli za tekoce posle svoje pisarne in odsli na znane kraje, pa se niso vrnili na
kraj svoje zaposlitve ...

O udejstvovanju teh clanov Zbornica nima nobenih dokazov, temvec se le po
casopisth raznasajo vesti, ki jil ni mogoce tocno preveriti ali pa kroZijo po mestu
ustna sporocila, ki pa so Se bolj nezanesljiva, tako da ne morejo dati zadostne po-
dlage za kak uradni postopek.

V zadnjem casu zahtevajo casopisi (Slovenec in Slovenski dom) remeduro,
ocividno v sporazumu v nadzorno oblastjo, tako da utegne pasivno zadrZanje
Zbornice dati povod za okrnitev avtonomije in imenovanje komisarja.

Odborova eksekutiva je v svoji seji dne 5. novembra 1943 soglasno sklenila,
da naj o tem vprasanju razpravlja in odlo¢a celokupen odbor, ki s tem prevzame
odgovornost za pravilno resitev. Po tej seji je “Slovenec” v §t. 252 od 6. novem-
bra 1943 v clanku “Glas vesti” pozval tudi naso zbornico, da “potegne konse-
kvence” in stori nekaj ...”

Posamezni primeri so:

1. Dr. Lemez Milan je zacetkom avgusta 1942 odpotoval radi zdravljenja v
Dolenjske toplice. Dr. Zupancic Tone pa malo preje na Ig, pa se doslej po ve¢ kot
enoletni odsotnosti Se ni opravicil. Zato je glede obeh izbris iz imenika odvetni-
kov po predpisu paragrafa 33/3 z.a. mogo¢, brez kakih nadaljnih poizvedb.

II. Dr. Cernej Darko in dr. Vavpetic Lado sta Sla okrog 10. septembra 1943
po sluzbenih poslih, dr. Puc Boris pa 7. septembra 1943 po rodbinskih opravkih
iz Ljubljane, ne da bi se doslej vrnili. Po porocilih ¢asopisov sta prva dva ¢lana
“Vrhovnega plenuma Osvobodilne fronte” , kar je baje tudi dr. Snuderl Makso,
docim je nastopal Stante Jernej kot toZilec pri razpravi v Kocevju.

111. V Italiji so odsotni po lastni volji: dr. Adlesi¢ Juro, dr. Pogacnik Teodor
in dr. Zajec Marjan, v Srbiji pa dr. Zorc Vinko, ki je baje v vojnem ujemistvu v
Striyu,

1V. docim so konfinirani oziroma internirani v Italiji dr. éampa Lojze, dr.
Gruden Igo, dr. Knafli¢ Vladimir, dr. Mjaron Ferdinand, dr. Marusic¢ Drago in
dr. Razem Joahim iz Ljubljane ter dr. Gros Davorin in Peéar Stanko iz Novega
mesta” .

Disciplinsko sodisce Advokatske komore iz Ljubljane je s sklepom D 7/43015
dne 18. februarja 1944 sklenilo: “... da ni mogoce zoper dr. Brecelj Marjana, dr.
Cerneja Darka, Stanteta J. erneja, dr. Snuderl Maksa, dr. Vasi¢a Ivana, dr. Vav-
peti¢a Lada, dr. Puca Borisa in dr. Vilfana JoZeta - disciplinsko postopati” .

Iz obrazlozZitve:

“Zakon o advokatih ima za disciplinsko postopanje dolo¢be strogo materijal-
nega znacaja, ki veljajo za normaine ¢ase in za normalne razmere. Preko teh do-
locb disciplinsko sodisce v lastnosti razsojajoce oblasti ne more itd. Sosebno ne
more uvesti rednega postopanja, ako poprej ni moglo pozvati osumljencev, da po-
dajo svojo opravicevalno izjavo. Nikogar ni moci in smeti soditi, e manje obso-
diti, ako mu ni dana prilika in moznost zagovora. To je najvaznejsa zahteva vsa-
kega kazenskega in torej tudi disciplinskega postopanja. Sodisce pa se mora dr-
Zati zakona in v izrednih nenormalnih razmerah ne sme prehajati preko osnovnih
nacel neinkvizitorne pravde ...

Vsled tega disciplinsko sodisc¢e tudi ni moglo storiti ukrepov ...”

Odvetnik 19/julij 2003




Iz Urada predsednika Okrajnega sodisca Ljubljana
je OZS 20. maja 2003 prejela naslednje

sporocilo:

| V prvih mesecih prej$njega leta se je Okrajno sodiéée v Ljubljani preselilo v prostore na Miklogige- |
vi 10 - 12. Kljub spremenjenemu naslovu pa $e vedno velika vec¢ina poste (predvsem na zemljisko
| knjigo) prihaja na Tav&arjevo 9, od koder jo je potrebno prenesti na MikloSi¢evo 10.
Ker zaradi tega prihaja do nepotrebnih zastojev pri delu, Vas prosimo, da vse vloge, namenjene "'
| | Okrajnemu sodiscu, posljete na naslov Miklosi¢eva 10 - 12, Ljubljana, zraven pa pripiSite tudi
oddelek.

Za sodelovanje se Vam zahvaljujemo!
Sekretarka sodis¢a
Natasa Zavrtanik
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