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Sprememba odvetniske tarife
35 - za, 41 - proti

, Vzduéje na decembrski odvetniski skupscini je bilo (tudi) za novinarsko spremljanje prav zanimivo.
| Niti ni presenetil podatek, da se znova komaj dobra stotnija - torej le dobra devetina vsega ¢lanstva -
udelezuje nevolilnega letnega zbora stanovske organizacije, katerega dnevni red vsebuje rutinske za-
deve, s katerimi je pac treba opraviti vsako leto. Toda med njimi se je znasla vsaj ena tocka, ki bi
zasluzila mnozi¢nejSo pozornost: predlog sprememb odvetniske tarife!

No, Ce Ze ni privabila k Stevilcnejsi udelezbi na zboru, pa je bila razprava o njej vsaj med navzo€imi
sila Zivahna, polemicna, odlocitev pa tesna (kakor smo jo tocno zapisali v gornji naslov): zavrnila je
predlog vodstva OZS, ki je Zelelo s ponujenim predlogom odpraviti v tarifi vrsto sistemskih nejasnosti
in pomanjkljivosti ter stimulirati mirno reSevanje sporov, z znizZanjem tarife v kazenskih zadevah pa
doseci uskladitev s civilnimi postopki, za katere so predvidene najvisje tarifne postavke samo za prvo
obravnavo oziroma vlogo.

Zavrnilna mnenja o ponujenem predlogu za prenovo odvetniske tarife je bilo “med vrsticami” slisati
ze med obravnavo porocil o delu zborni¢nih organov v minulem letu. Govor je bil namrec o poloZaju
odvetnikov in odvetnistva, ¢e$ da je v njem Cutiti nezadovoljstvo, padanje druzbenega ugleda, saj se
vse bolj Sirijo govorice o odvetnikih kot oderuhih in zasluzkarjih predvsem na raCun spretnega za-
vlacevanja sodnih postopkov ipd. - proti cemur pa lastna organizacija ni zmozna drugace nasprotovati
kot s predlaganjem znizanja tarifnih postavk za nekatera vse bolj zahtevna odvetniSka opravila. Pa
tudi argument za takSen predlog, da naj bi namre¢ z znizevanjem tarifnih postavk prispevali k
pospesenju postopkov in s tem odpravljanju nakopicenih sodnih zaostankov, je bil kriticno ocenjen
kot posebej nesprejemljiv, saj hitrost in uc¢inkovitost postopkov vendar uravnavajo sodniki. Ni¢ dru-
gace ne bo na nasih sodiscih vse dotlej, “dokler bosta imela dva senata na istem sodiSc¢u v identicnem
primeru dve povsem razlicni mnenji”, je bilo ob tem jasno povedano.

| Zagovorniki predloga so opozorili, da imajo odvetniki le v redkih drzavah toliko pooblastil kot slo-
| venski - tako glede ekskluzivnosti zastopanja oziroma pravnega svetovanja kot tudi na podlagi
| pravice, da si sami Clani prek stanovske organizacije predpisujejo (resda z ministrovim soglasjem)
| ceno posameznih opravil. Vsekakor bi se zato morali bolj zavedati celotnega druzbenega ozracja,
| druzbenih tezenj in prizadevanj za ureditev najbolj perecih vprasanj delovanja pravne drzave in zago-
| tavljanja pravne varnosti. Ozko cehovsko sklicevanje na avtonomijo odvetnistva, na popolno samo-
| stojnost njegove zbornice, ¢eS da ji pa¢ nihce nicesar ne more, je kratkovidnost, ki utegne kaj hitro
| Skodovati. Kajti avtonomija nekega poklica se mora najpre;j vsakodnevno dokazovati, nikakor ne sme
| pomeniti neke samovolje in nerazumnega zavraCanja upravicenih druzbenih zahtev, kot so povsem
| jasno izrazene glede placevanja odvetniSkega dela. Tudi primerjave s tarifnimi postavkami, ki doloca-
| jo ceno storitev kolegom v drugih drzavah, so veckrat povsem nekorektno izraZene, Ce niso docela
| nepoznavalske - in naveden je bil v tej zvezi podatek, da dobi nemski odvetnik za najteZji zagovor
samo 1.500 evrov (in poplacane stroske)...
| Glasovalni izid je torej vsaj do volilne skups¢ine OZS v zacetku aprila 2003 odlozil prenovo od-
|| vetniske tarife. Bi ga smeli razumeti, da je z njim (izglasovanem zgolj na pi¢lem “vzorcu” ¢lanstva)
v slovenskem odvetnistvu prevladala miselnost o ¢istem komercializmu po vzorih, kjer je stranka
odvetniku zgolj objekt zasluzka? Taksno odvetnistvo vsaj po evropskih spoznanjih dolgoro¢no nima
perspektive, o cemer se je docela jasno opredelil tudi Evropski parlament v posebni resoluciji. V njej
zahteva, da naj bo odvetnistvo visoko strokovna in eti¢na dejavnost, ki ji bo druzba zaupala vse vec
nalog zaradi celovitega razumevanja in spostovanja temeljnih druzbenih kriterijev, tudi o ceni last-
| nega dela.
Se pred bliznjo 135. obletnico svojega obstoja slovenska odvetniska ladja res obraca v neko zgreseno
smer? Ali pa je bila obravnavana odlocitev sprejeta pa¢ nekega sila nesrecnega dne: skupscina je
zasedala namrec v petek, 13. dne v mesecu?
Dusan Skok
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Odvetniki v latinskih pravnih rekih (lIl)
Logika in
argumentacija

Glavni orodji pravne metode ucenih juristov

dr. Janez Kranjc

ticno vseh evropskih jezikih.

IzobraZeni pravniki so se dokaj hitro uveljavili kot posebna socialna
skupina. Na to med drugim kaZe beseda ” jurist” , ki se je udomacila v prak-

¢eni pravniki so se najprej uve-
' l ljavili v cerkvenih institucijah.

Zanimivo je, da je bilo kar ne-
kaj srednjeveskih papezev $olanih ju-
ristov (med drugim npr. Bonifacij
VIII). Juristi so bili znotraj cerkvene
organizacije ukvarjali predvsem s so-
dnimi zadevami. Postopoma se je
znotraj Cerkve izoblikoval sistem so-
disc, na Celu katerega je bila Rota ro-
mana in ki so jih v celoti vodili uce-
ni pravniki. To je bil hkrati prvi so-
dni sistem v Evropi, v katerem so de-
lovali le izobrazeni pravniki.

Vloga ucenih pravnikov pa se je
povecevala tudi v posvetni sferi. Ne
samo, da so se vladarji pogosto po-
sluZzevali mnenj pravnikov, marvec so
jih tudi vse pogosteje imenovali za
Clane svojih svetov. Tako je npr. an-
gleski kralj Edvard II na poti iz Sve-
te deZele vzel s seboj znamenitega
Francisca Akurzija. Znan je tudi
odnos cesarja Friderika II do ucenih
juristov. T. i. Parlement de Paris, ki
je bil vrhovno sodiS¢e vseh severno-
francoskih ozemelj, so ob koncu 13.
stoletja sestavljali preteZzno Solani
pravniki. Podobno je bilo tudi v dru-
gih dezelah. V Nemciji so sodiSce sa-
Skega volilnega kneza Ze 1432 v ce-
loti zasedali uceni pravniki, leta 1495
pa je cesar Maksimilijan L. dolo¢il, da
morajo biti Solani pravniki vsi sodni-
ki nemskega drZavnega komornega
sodiS¢a (t. i. Rechtskammergericht),
ki niso bili plemici.

Vzporedno z navzocnostjo ucenih
pravnikov na drZzavni ravni pa se je
vecal tudi njihov vpliv v upravi in
sodstvu samostojnih mest. Prodor pra-
va kot stroke je kajpak odlo¢ilno vpli-
val tudi na potrebo po izobrazenih
odvetnikih. O njihovi izobrazbi smo
pisali Ze zadnji¢. To pot velja ome-

niti le nekaj besed o pravni metodi,
ki so jo uporabljali.

Temeljna  znacilnost ucenih
pravnikov srednjega veka je goto-
vo sleherno pomanjkanje obcutka
za Casovne razseznosti veljave pra-
va.

Zato so brez kancka slabega ob-
Cutka ali nelagodja sprejemali Justini-
janovo kodifikacijo kot veljavno in s
tem sodobno pravo. Res je sicer, da
so v njem glede na Cas nastanka ra-
zlikovali dve plasti: starejso, t. j. sa-
mo kodifikacijo in novo (morda bi
lahko rekli kasnejse) pravo, kamor so
Steli novele. Druga znacilnost srednje-
veskih ucenih pravnikov je bila veza-
nost na vire, ki so jih dojemali kot
nesporno avtoriteto, oziroma najoci-
tnejsi izraz pravicnosti in razuma. Ra-
zlago virov so zato vse do velikih ev-
ropskih civilnih kodifikacij Steli za te-
meljno dejavnost ucenih pravnikov.
Interpretacija virov je Sla pogosto v
osupljive podrobnosti.

V luci tega nas zato ne sme pre-
senecati, da so se mnogi stavki iz Ju-
stinijanove kodifikacije ohranili kot
pravni reki, ki so jih v Casu recepci-
je uporabljali kot del veljavnega pra-
va. Pravniki so jih spoznavali Ze med
Solanjem in v praksi, tako da so bili
del prava ne le na univerzah, marvec
tudi “na terenu”.

Glavno orodje pravne metode uce-
nih juristov je bila logika, ki je se-
veda v prvi vrsti temeljila na anticnih
avtorjih, pa tudi na Stevilnih sodobnih
srednjeveskih delih.! Temelj znan-
stvenega dojemanja je predstavljala

I Med njimi velja omeniti delo Summulae lo-
gicales, ki ga je napisal Petrus Hispanus
(1210/120-1277), kasnejsi papez Janez XXI. To
delo je doZivelo mnogo izdaj in komentarjev
ter je ostalo vse do novega veka temeljno de-
lo na podrocju logike.

dialektika. Kot je zapisal Petrus His-
panus, je mogoce s pomocjo logike
priti do temeljnih spoznanj vsake me-
tode.? Pri tem so sredjeveski juristi
razvili zlasti vedo o definicijah (difi-
nitiones) in trditvah (propositiones)?,
hkrati pa vedo o delitvi snovi na ge-
nera in species ter opredelitev pose-
bnosti za razlikovanje (differentia spe-
cifica).

Velik pomen so uceni juristi pri-
pisovali argumentaciji. Ena od nalog
Solanega pravnika je bila namre¢ v
tem, da oblikuje pravila, ki so verje-
tna, nato pa najde in razvije argumen-
te, ki bodo po eni strani utemeljeva-
li pravilnost teh stavkov, po drugi
strani pa prepricali druge o veljavno-
sti vsebovanih trditev. Pri tem je ve-
ljalo, da se z iskanjem argumentov in
razpravljanjem o njih pride do resni-
ce (Arguendo et disputando veritas
invenitur). Med argumenti so razliko-
vali ve¢ vrst: argumente, ki izhajajo
iz avtoritete (argumenta ab auctorita-
te), iz opredelitve (ab definitione), eti-
mologije (ab ethymologia), iz pravnih
temeljev (a causis) ipd.

V' lu¢i povedanega dobijo tudi
pravni reki povsem drugacno podo-
bo.

Pravila oziroma nosilni stavki so
bili tako reko¢ temeljno orodje vsa-
kega pravnika. Z njimi so argumen-
tirali in prepriCevali. Bili pa so tudi
eden najbolj vidnih zunanjih znakov
izobrazenega pravnika. Tisti, ki ni
znal citirati pravnih rekov in pravil,
ni mogel biti Solani pravnik.

Ta povezava med teorijo in prakso,
ki seveda ni bila znacilna le za pravo, v
veliki meri utemeljuje trditev, da je bi-
lo obce pravo znanstveno pravo. Upo-
raba znanstvene metode na univerzah
se je namre¢ bolj ali manj uspesno na-
daljevala tudi v praksi.

Uceni pravnik v Casu oblega pra-
va je bil tesno povezan z izroCilom
anti¢nih avtorjev, ki jih je pogosto sli-
Sal in navajal kot avtoritete. V to sku-
pino vsekakor sodi Cicero, ki so ga
navajali zlasti na podrocju logike in
topike.

Cicero v zvezi z delom odvetni-
kov in sodnikov postavlja zanimivo
razlikovanje, ko pravi, da mora so-
dnik v postopkih vedno slediti resni-
ci, odvetnik pa sme vcasih braniti ti-
sto, kar je le verjetno, Cetudi ni Cisto

2 Petrus Hispanus Summulate Logicales: Dia-
lectica est ars ad omnium methodorum princi-
pia viam habens.
3V logiki je bila propositio zgornji stavek pri
logicnem sklepu.
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res (ludicis est semper in causis ve-
rum sequi, patroni non numquam ve-
ri simile, etiam si mainus sit verum,
devendere - De off. 2,14,51).

V zvezi s tem velja morda ome-
niti zanimivo epizodo iz Zivljenja ene-
ga od najznamenitejSih odvetnikov
vseh casov, Johanna Wolfganga Go-
etheja. Po koncu pravnega Studija le-
ta 1771 je z dvaindvajsetimi leti po-
stal odvetnik pri porotnem sodiscu. V
stirih letih svojega odvetniStva je vo-
dil osemindvajset postopkov, v kate-
rih je svoje stranke zastopal s tako
temperamentnimi in ne vedno najbolj
izbranimi besedami, da ga je sodisce
v Wetzlarju zaradi tega strogo opo-
mnilo. Veliko kasneje je Goethe svoj
odvetniski stil branil z naslednjimi be-
sedami:

“Kdor hoce braniti nekaj neresni-
¢nega, ima dober razlog, da nastopa
tiho in z izbranimi besedami. Kdor pa
cuti, da je pravica na njegovi strani,
mora nastopati robato; vljudna pra-
vica ne pomeni nic.”

V praksi na Zalost ni vedno tako,
kot je dejal Goethe, temvec veliko
bolj v smislu Ciceronove ugotovitve,
ki se v konkretnih primerih neredko
razsiri tudi do te mere, da se vehe-
mentno brani tudi popolna neresnica.

Verjetno je pricakovanje, da se bo
odvetnik zavzemal za stranko celo ta-
krat, kadar ne bo imela Cisto prav,
botrovalo reku, da nihée ni dober
odvetnik v lastni zadevi (Nemo in re
sua advocatus), oziroma da je treba
v lastni zadevi poiskati odvetnika (In
propria causa advocatum quaerere).
Gotovo sta bila oba reka izraz Casov,
v katerih se ni $telo za primerno, da
bi nekdo preve¢ poudarjal lastni prav
in pri tem morda celo pretiraval.

Seveda so se Casi tudi v tem po-
gledu temeljito spremenili. Kljub te-
mu pa sreCamo zametke “sodobnega”
gledanja, ki je bolj naklonjeno samo-
povelievanju in uveljavljanju lastnih
interesov kot pa iskanju resnice, ze v
Hieronimovih  pismih.  Ugotavlja
namrec, da je smeSen advokat, ki po-
trebuje odvetnika (Rideo advocatum,
qui patrono eget). Vendar pa rek ni
povsem enoznaCen. Razumeti ga je
mogoce na dva naCina. Po eni strani
lahko pomeni, da bo dober odvetnik
lahko dobro zastopal tudi samega se-
be. Po drugi strani pa ga lahko razu-
memo tudi tako, da je smeSen odve-
tnik, ki si ne more najti (dobrega)
odvetnika, bodisi zato, ker nima de-
narja, ali pa zato, ker ga nihce noce
zastopati.

Delo odvetnikov v luci
varuha clovekovih
pravic

Ales Butala

opravljajo kot svoboden poklic.

opravljanju svojega poklica.

Odvetnistvo ima kot del pravosodja pomembno vlogo v okviru izvrse-
vanja sodne oblasti. Priznanje velikega pomena, ki ga ima odvetniStvo v
pravni in demokraticni drzavi, predstavlja ze samo dejstvo, da je uvri¢eno
v ustavo. OdvetniStvo je samostojna in neodvisna sluzba, ki jo odvetniki

Ceprav je odvetnik pri svojem delu samostojen in neodvisen, pa to ne
- pomeni, da ga lahko opravlja neodgovorno. Zavezan je spoStovati dolzno-
sti, ki mu jih nalaga zlasti zakon o odvetnistvu, pa tudi kodeks odvetniske
poklicne etike, kot zapis nacel in pravil, po katerih se ravnajo odvetniki pri

rZava priznava odvetniStvu pri-
Dvilegiran, skoraj monopolen po-

lozaj, saj lahko pred sodisci
stranko proti placilu zastopa praviloma
samo odvetnik. Nekateri procesni za-
koni (na primer na podrocju kazenske-
ga in civilnega postopka) priznavajo
pravico zagovarjanja in zastopanja iz-
kljucno ali praviloma le pooblascencu,
ki je odvetnik. V nekaterih postopkih
je doloceno celo obvezno zastopanje
po odvetniku, saj zakonodajalec pred-
postavlja, da je s tem stranki zagotov-
ljena kakovostna pravna pomoc. Stran-
ka, ki se obrne na odvetnika, tako upra-
vi¢eno pricakuje strokovno, u¢inkovito
in koristno storitev.

Razmerje med stranko in odvetni-
kom Ze po naravi ne more biti enako-
pravno, saj je ocitno podrejen, odvisen
polozaj stranke, ki pride k odvetniku
zaradi svoje tezave, problema ter s tem
povezano osebno in pogosto celo du-
Sevno stisko. Tudi zato je uzakonjena
zaveza odvetnika, da pri zastopanju
ravna vestno, posteno, skrbno ter po
nacelih odvetniSke poklicne etike.

Varuh - posreden “nadzornik”

Varuh nima neposrednih pristojno-
sti v razmerju do odvetnikov pri oprav-
ljanju njihovih storitev na podlagi po-
oblastilnega (pogodbenega) razmerja s
samo stranko. Ker pa se odvetniki
obvezno zdruzujejo v odvetnisko zbor-
nico, ki je nosilec javnih pooblastil, je
podana pristojnost varuha v razmerju
do njihovega stanovskega zdruZenja in
tako posredno tudi do odvetnikov.

Poudarjeno pristojnost nadzora pa

ima varuh v primerih predpisanega
kvalificiranega zastopanja, obveznega
zastopanja in takrat, ko je drZava po-
godbena stranka odvetniku. Odvetnik,
ki ga zagotavlja drzava, mora stranki
nuditi enako kakovost odvetniskih sto-
ritev kot v primeru neposrednega po-
oblastilnega razmerja. Zakon o brez-
placni pravni pomoci daje med oseba-
mi, pooblascenimi za izvajanje pravne
pomoci, glavno vlogo prav odvetni-
kom in odvetniskim druzbam. Zakono-
dajalec in s tem drZava ocitno zaupata
slovenskim odvetnikom, kar se zlasti
kaze na podrocju samega dostopa do
sodisc¢a in zagotavljanja ucinkovitega
sodnega varstva.

OdvetniStvo ima vse bolj nepogre-
sljivo vlogo v delovanju pravosodnega
sistema. V pravni in socialni drzavi so
tako odvetniki soodgovorni za pravil-
no, zakonito in ucinkovito delovanje
pravosodja.

Posameznik vse bolj odvisen od
strokovne pravne pomoci

Procesni zakoni (na primer zakon o
pravdnem postopku in zakon o izvr$bi
in zavarovanju) postajajo za stranke
strozji in manj prijazni. Stranke so tako
prisiljene k aktivnejSemu sodelovanju,
saj so nesodelovanje in opustitve stran-
ke v postopku strozje sankcionirane.
Seveda pa sodelovanje in potrebno re-
agiranje stranke v postopku zahteva
dobro poznavanje pravil postopka, da
bi se bilo mo¢ ustrezno in pravocasno
odzvati in se s tem izogniti Skodljivim
posledicam.

Tako postaja posameznik kot stran-
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ka v postopku vse bolj odvisen od
ustrezne pravniSke pomoci. Zaradi po-
manjkanja strokovnega znanja ali pa
zaradi kogentnih dolocb proeesnih za-
konov o zastopanju, ljudje vse bolj po-
trebujejo pravno svetovanje, zastopa-
nje in zagovarjanje stranke pred sodi-
§¢1 in drugimi drzavnimi organi ter
druge storitve, ki jih opravljajo odve-
tniki. Veliko vlogo pri zagotavljanju
pravice do sodnega varstva ima prav
zastopanje stranke v sodnem postopku.
Posten dokazni postopek predpostavlja
kontradiktornost postopka, pri ¢emer
je odloc¢ilnega pomena enak polozaj
strank med postopkom. TakSen polozaj
predvsem zagotavlja “enakost orozja”,
da nobena stranka ni prikrajSana v pri-
merjavi z drugo.

Povedano je Se posebnega pomena
v sistemu odprtega sojenja, ki dobiva
vse vecjo veljavo zlasti v pravdnem
postopku. Tako sodnik v okviru mate-
rialnega pravdnega vodstva izvaja svo-
jo razjasnjevalno oblast, da z vprasanji
in na drug primeren nacin skrbi za to,
da se dejansko stanje ¢imbolj razjasni.
Dolznost razjasnjevanja sega tudi na
pravno podrocje: na podlagi 285. ¢lena
ZPP mora sodnik skrbeti, da se ugoto-
vita sporno dejansko stanje in sporno
pravno razmerje, ki sta pomembni za
odloditev v sporu.

“Odprto sojenje” - “odprto
zastopanje”

Kot sojenje ni nobena magija in so-
dnik ni ¢lan pontifikalnega kolegija, ki
bi edini smel poznati tozbene formule!,
tudi za delo odvetnika kot pooblascen-
ca v pravdnem postopku velja, da za-
stopanje ni nobena magija, ki naj osta-
ne pooblastitelju kot stranki postopka
skrito in nerazumljivo. Stali$Ce, naj
sodba ne bo presenecenje za stranke,
mora veljati tudi v razmerju med odve-
tnikom in stranko. To pa terja, da
odvetnik sproti in pravocasno seznanja
stranko o poteku postopka, vkljucno z
dejansko in pravno podlago, pomem-
bno za pravilno in zakonito odlocitev v
sporu. Lahko bi torej rekli, da pojmu
odprtega sojenja v razmerju med odve-
tnikom in stranko ustreza “odprto za-
stopanje”.

Pobude, ki jih prejema varuh, kaze-
jo, da ljudje v razmerju stranka - odve-
tnik pricakujejo vec informacij, poja-
snil in sploh ve¢ komunikacije odve-
tnika s stranko. Ce stranka razume po-

! Dr. Joze Juhart: Zbiranje pravdnega gradiva,
Pravnik 5-8/1957, stran 223.

tek postopka in je seznanjena z dejan-
skim stanjem in pravnimi vpraSanji,
pomembnimi za odlo¢itev v sporu, bo
lahko odvetniku in s tem sodi$¢u pra-
vocasno posredovala informacijo, po-
membno za odlocitev. Razpravno na-
celo stranko zavezuje, da je dolzna na-
vesti dejstva, na katera opira svoj zah-
tevek. SodiSce ne sme vzeti za podlago
dejstva, ki ga stranka ni navedla. UCin-
kovito sodelovanje odvetnika s stranko
je tako odloCilnega pomena Ze pri sa-
mem zbiranju procesnega gradiva.

“Odprto zastopanje” pa ni pomem-
bno zgolj s staliS¢a samega sojenja in
zastopanja stranke v postopku, pa¢ pa
tudi zaradi same transparentnosti po-
oblastilnega razmerja med odvetnikom
in pooblastiteljem. Korektnost v tem
razmerju vzpodbuja zaupanje stranke v
delo odvetnika, ki je usmerjeno v varo-
vanje pravic in pravno zavarovanih ko-
risti pooblastitelja kot stranke sodnega
postopka. Ce razmerje zaupanja med
odvetnikom in stranko ni vzpostavlje-
no, prihaja do o€itkov o nestrokovnem
zastopanju, da odvetnik ne deluje v ko-
rist pooblastitelja, da je podkupljen s
strani nasprotne stranke in podobno.
Ljudje za neuspeh v sodnem postopku
kaj hitro iS¢ejo razloge zunaj njih sa-
mih: v razmerju do sodi$ca, pa tudi v
razmerju do pooblascenca - odvetnika.
Taksne, praviloma povsem neuteme-
ljene ocitke, je moC prepreciti pred-
vsem z ustrezno informacijo, ki stranki
omogoca na njej prilagojeni nacin ra-
zumeti potek sojenja in pomen posa-
meznih procesnih dejanj ter dejstev, ki
jih stranka zatrjuje in dokazuje v po-
stopku.

Varuh vzpodbuja “odprto zastopa-
nje”, ki stranki omogoca razumevanje
in potek postopka ter sploh sodnega
odlocanja. Tudi kodeks odvetniske po-
klicne etike v tocki 40 zavezuje odve-
tnika, da o svojem delu in postopanju
redno obvesc¢a stranko, ji vsak Cas
omogoca vpogled v stanje zadeve, jo
pouci o dejanskem stanju in o pravnih
vprasanjih ter ji sporo€i potrebne po-
datke iz sodnih in drugih spisov ali iz
opravljenih poizvedb. S tem je stranki
omogocen tudi nadzor nad delom
odvetnika, ki ga je pooblastila za zasto-
panje v postopku. Marsikateri nepotre-
ben sporazum med odvetnikom in
stranko je moc€ na tak nacin prepreciti.

Pravocasno in popolno pojasnilo je
v sluzbi vestnega, postenega in skrbne-
ga zastopanja stranke, kar v posledici
pomeni tudi manj pritozb na odvetni-
§ko zbornico, posredno pa tudi na va-
ruha ¢lovekovih pravic.

0 cem pritozbe varuhu:
kaj je ali mora stranka placati
odvetniku

Pritozbe varuhu, povezane z delom
odvetnikov, so pogosto povezane z za-
raCunavanjem in placilom odvetniskih
storitev in povracilom stroskov v zvezi
z opravljenim delom.

Rdeca nit tovrstnih pritozb je, da
odvetnik ni dal stranki potrdila o placi-
lu, da ji ni izstavil obracuna ali raCuna.
Ce je potrdilo o placilu izdano, pa je to
v obliki blagajniSkega prejemka z zgolj
obicajno navedbo, da gre za placilo
opravljenih storitev. Potrdilo s tak$no
vsebino ne omogoca prepoznati, katero
odvetnisko storitev je stranka placala.

Tako ne preseneCajo nesoglasja,
kaj je stranka placala in koliko morda
Se dolguje. Zlati v primeru vecletnega,
dolgotrajnega pooblastilnega razmerja,
ko je dokazovanje posameznih placa-
nih zneskov oteZeno ter ima na vred-
nost delnih placil vpliv tudi padec vre-
dnosti denarja, je pogosto potrebno ve-
liko sporazumevanja in obojestranske
dobre volje, da se stranka in odvetnik
dogovorita o financni plati pooblastil-
nega razmerja. Razclenjen obracun
prejetih placil ter sprotno izdajanje po-
trdila za vsako posamezno (delno) pla-
¢ilo s to¢no navedbo namena placila v
skladu z odvetniSko tarifo, bi odpravi-
lo marsikatero nesoglasje med odvetni-
ki in njihovimi strankami.

Razciscevanje pooblastilnega
razmerja - uveljavljanje
odvetnikove odgovornosti

Zlasti pa pri varuhu opazamo, da se
odvetnik informacijsko zapre v ra-
zmerju do svoje (bivse) stranke, ko pri-
de do razciSCevanja pooblastilnega ra-
zmerja in morda celo pritoZbe na odve-
tniSko zbornico. Do tak$nega ravnanja
pride takrat, ko stranka zatrjuje krsitev
dolZnosti pri opravljanju odvetniSkega
poklica ter uveljavlja odSkodninsko ali
disciplinsko odgovornost odvetnika.

Posredovanja varuha pri uveljavlja-
nju odskodninskih zahtevkov dajejo
slutiti, da je pot do odSkodnine dolgo-
trajna. Stranka, ki zatrjuje, da je osko-
dovana, pogosto naleti na molk ali sla-
bo odzivanje odvetnika, kar ne olajSuje
uveljavljanje odSkodninskega zahtevka
pri zavarovalnici, pri kateri je odvetni-
Ska zbornica zavarovala odvetnika pred
odgovornostjo za Skodo. Neuspeh pri
dokazovanju obstoja vzroCne zveze
med dejanjem ali opustitvijo odvetnika
ter zatrjevano $kodo je v nekaj prime-

Odvetnistvo






