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Sprememba odvetniske tarife
35 - za, 41 - proti

, Vzduéje na decembrski odvetniski skupscini je bilo (tudi) za novinarsko spremljanje prav zanimivo.
| Niti ni presenetil podatek, da se znova komaj dobra stotnija - torej le dobra devetina vsega ¢lanstva -
udelezuje nevolilnega letnega zbora stanovske organizacije, katerega dnevni red vsebuje rutinske za-
deve, s katerimi je pac treba opraviti vsako leto. Toda med njimi se je znasla vsaj ena tocka, ki bi
zasluzila mnozi¢nejSo pozornost: predlog sprememb odvetniske tarife!

No, Ce Ze ni privabila k Stevilcnejsi udelezbi na zboru, pa je bila razprava o njej vsaj med navzo€imi
sila Zivahna, polemicna, odlocitev pa tesna (kakor smo jo tocno zapisali v gornji naslov): zavrnila je
predlog vodstva OZS, ki je Zelelo s ponujenim predlogom odpraviti v tarifi vrsto sistemskih nejasnosti
in pomanjkljivosti ter stimulirati mirno reSevanje sporov, z znizZanjem tarife v kazenskih zadevah pa
doseci uskladitev s civilnimi postopki, za katere so predvidene najvisje tarifne postavke samo za prvo
obravnavo oziroma vlogo.

Zavrnilna mnenja o ponujenem predlogu za prenovo odvetniske tarife je bilo “med vrsticami” slisati
ze med obravnavo porocil o delu zborni¢nih organov v minulem letu. Govor je bil namrec o poloZaju
odvetnikov in odvetnistva, ¢e$ da je v njem Cutiti nezadovoljstvo, padanje druzbenega ugleda, saj se
vse bolj Sirijo govorice o odvetnikih kot oderuhih in zasluzkarjih predvsem na raCun spretnega za-
vlacevanja sodnih postopkov ipd. - proti cemur pa lastna organizacija ni zmozna drugace nasprotovati
kot s predlaganjem znizanja tarifnih postavk za nekatera vse bolj zahtevna odvetniSka opravila. Pa
tudi argument za takSen predlog, da naj bi namre¢ z znizevanjem tarifnih postavk prispevali k
pospesenju postopkov in s tem odpravljanju nakopicenih sodnih zaostankov, je bil kriticno ocenjen
kot posebej nesprejemljiv, saj hitrost in uc¢inkovitost postopkov vendar uravnavajo sodniki. Ni¢ dru-
gace ne bo na nasih sodiscih vse dotlej, “dokler bosta imela dva senata na istem sodiSc¢u v identicnem
primeru dve povsem razlicni mnenji”, je bilo ob tem jasno povedano.

| Zagovorniki predloga so opozorili, da imajo odvetniki le v redkih drzavah toliko pooblastil kot slo-
| venski - tako glede ekskluzivnosti zastopanja oziroma pravnega svetovanja kot tudi na podlagi
| pravice, da si sami Clani prek stanovske organizacije predpisujejo (resda z ministrovim soglasjem)
| ceno posameznih opravil. Vsekakor bi se zato morali bolj zavedati celotnega druzbenega ozracja,
| druzbenih tezenj in prizadevanj za ureditev najbolj perecih vprasanj delovanja pravne drzave in zago-
| tavljanja pravne varnosti. Ozko cehovsko sklicevanje na avtonomijo odvetnistva, na popolno samo-
| stojnost njegove zbornice, ¢eS da ji pa¢ nihce nicesar ne more, je kratkovidnost, ki utegne kaj hitro
| Skodovati. Kajti avtonomija nekega poklica se mora najpre;j vsakodnevno dokazovati, nikakor ne sme
| pomeniti neke samovolje in nerazumnega zavraCanja upravicenih druzbenih zahtev, kot so povsem
| jasno izrazene glede placevanja odvetniSkega dela. Tudi primerjave s tarifnimi postavkami, ki doloca-
| jo ceno storitev kolegom v drugih drzavah, so veckrat povsem nekorektno izraZene, Ce niso docela
| nepoznavalske - in naveden je bil v tej zvezi podatek, da dobi nemski odvetnik za najteZji zagovor
samo 1.500 evrov (in poplacane stroske)...
| Glasovalni izid je torej vsaj do volilne skups¢ine OZS v zacetku aprila 2003 odlozil prenovo od-
|| vetniske tarife. Bi ga smeli razumeti, da je z njim (izglasovanem zgolj na pi¢lem “vzorcu” ¢lanstva)
v slovenskem odvetnistvu prevladala miselnost o ¢istem komercializmu po vzorih, kjer je stranka
odvetniku zgolj objekt zasluzka? Taksno odvetnistvo vsaj po evropskih spoznanjih dolgoro¢no nima
perspektive, o cemer se je docela jasno opredelil tudi Evropski parlament v posebni resoluciji. V njej
zahteva, da naj bo odvetnistvo visoko strokovna in eti¢na dejavnost, ki ji bo druzba zaupala vse vec
nalog zaradi celovitega razumevanja in spostovanja temeljnih druzbenih kriterijev, tudi o ceni last-
| nega dela.
Se pred bliznjo 135. obletnico svojega obstoja slovenska odvetniska ladja res obraca v neko zgreseno
smer? Ali pa je bila obravnavana odlocitev sprejeta pa¢ nekega sila nesrecnega dne: skupscina je
zasedala namrec v petek, 13. dne v mesecu?
Dusan Skok
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Odvetniki v latinskih pravnih rekih (lIl)
Logika in
argumentacija

Glavni orodji pravne metode ucenih juristov

dr. Janez Kranjc

ticno vseh evropskih jezikih.

IzobraZeni pravniki so se dokaj hitro uveljavili kot posebna socialna
skupina. Na to med drugim kaZe beseda ” jurist” , ki se je udomacila v prak-

¢eni pravniki so se najprej uve-
' l ljavili v cerkvenih institucijah.

Zanimivo je, da je bilo kar ne-
kaj srednjeveskih papezev $olanih ju-
ristov (med drugim npr. Bonifacij
VIII). Juristi so bili znotraj cerkvene
organizacije ukvarjali predvsem s so-
dnimi zadevami. Postopoma se je
znotraj Cerkve izoblikoval sistem so-
disc, na Celu katerega je bila Rota ro-
mana in ki so jih v celoti vodili uce-
ni pravniki. To je bil hkrati prvi so-
dni sistem v Evropi, v katerem so de-
lovali le izobrazeni pravniki.

Vloga ucenih pravnikov pa se je
povecevala tudi v posvetni sferi. Ne
samo, da so se vladarji pogosto po-
sluZzevali mnenj pravnikov, marvec so
jih tudi vse pogosteje imenovali za
Clane svojih svetov. Tako je npr. an-
gleski kralj Edvard II na poti iz Sve-
te deZele vzel s seboj znamenitega
Francisca Akurzija. Znan je tudi
odnos cesarja Friderika II do ucenih
juristov. T. i. Parlement de Paris, ki
je bil vrhovno sodiS¢e vseh severno-
francoskih ozemelj, so ob koncu 13.
stoletja sestavljali preteZzno Solani
pravniki. Podobno je bilo tudi v dru-
gih dezelah. V Nemciji so sodiSce sa-
Skega volilnega kneza Ze 1432 v ce-
loti zasedali uceni pravniki, leta 1495
pa je cesar Maksimilijan L. dolo¢il, da
morajo biti Solani pravniki vsi sodni-
ki nemskega drZavnega komornega
sodiS¢a (t. i. Rechtskammergericht),
ki niso bili plemici.

Vzporedno z navzocnostjo ucenih
pravnikov na drZzavni ravni pa se je
vecal tudi njihov vpliv v upravi in
sodstvu samostojnih mest. Prodor pra-
va kot stroke je kajpak odlo¢ilno vpli-
val tudi na potrebo po izobrazenih
odvetnikih. O njihovi izobrazbi smo
pisali Ze zadnji¢. To pot velja ome-

niti le nekaj besed o pravni metodi,
ki so jo uporabljali.

Temeljna  znacilnost ucenih
pravnikov srednjega veka je goto-
vo sleherno pomanjkanje obcutka
za Casovne razseznosti veljave pra-
va.

Zato so brez kancka slabega ob-
Cutka ali nelagodja sprejemali Justini-
janovo kodifikacijo kot veljavno in s
tem sodobno pravo. Res je sicer, da
so v njem glede na Cas nastanka ra-
zlikovali dve plasti: starejso, t. j. sa-
mo kodifikacijo in novo (morda bi
lahko rekli kasnejse) pravo, kamor so
Steli novele. Druga znacilnost srednje-
veskih ucenih pravnikov je bila veza-
nost na vire, ki so jih dojemali kot
nesporno avtoriteto, oziroma najoci-
tnejsi izraz pravicnosti in razuma. Ra-
zlago virov so zato vse do velikih ev-
ropskih civilnih kodifikacij Steli za te-
meljno dejavnost ucenih pravnikov.
Interpretacija virov je Sla pogosto v
osupljive podrobnosti.

V luci tega nas zato ne sme pre-
senecati, da so se mnogi stavki iz Ju-
stinijanove kodifikacije ohranili kot
pravni reki, ki so jih v Casu recepci-
je uporabljali kot del veljavnega pra-
va. Pravniki so jih spoznavali Ze med
Solanjem in v praksi, tako da so bili
del prava ne le na univerzah, marvec
tudi “na terenu”.

Glavno orodje pravne metode uce-
nih juristov je bila logika, ki je se-
veda v prvi vrsti temeljila na anticnih
avtorjih, pa tudi na Stevilnih sodobnih
srednjeveskih delih.! Temelj znan-
stvenega dojemanja je predstavljala

I Med njimi velja omeniti delo Summulae lo-
gicales, ki ga je napisal Petrus Hispanus
(1210/120-1277), kasnejsi papez Janez XXI. To
delo je doZivelo mnogo izdaj in komentarjev
ter je ostalo vse do novega veka temeljno de-
lo na podrocju logike.

dialektika. Kot je zapisal Petrus His-
panus, je mogoce s pomocjo logike
priti do temeljnih spoznanj vsake me-
tode.? Pri tem so sredjeveski juristi
razvili zlasti vedo o definicijah (difi-
nitiones) in trditvah (propositiones)?,
hkrati pa vedo o delitvi snovi na ge-
nera in species ter opredelitev pose-
bnosti za razlikovanje (differentia spe-
cifica).

Velik pomen so uceni juristi pri-
pisovali argumentaciji. Ena od nalog
Solanega pravnika je bila namre¢ v
tem, da oblikuje pravila, ki so verje-
tna, nato pa najde in razvije argumen-
te, ki bodo po eni strani utemeljeva-
li pravilnost teh stavkov, po drugi
strani pa prepricali druge o veljavno-
sti vsebovanih trditev. Pri tem je ve-
ljalo, da se z iskanjem argumentov in
razpravljanjem o njih pride do resni-
ce (Arguendo et disputando veritas
invenitur). Med argumenti so razliko-
vali ve¢ vrst: argumente, ki izhajajo
iz avtoritete (argumenta ab auctorita-
te), iz opredelitve (ab definitione), eti-
mologije (ab ethymologia), iz pravnih
temeljev (a causis) ipd.

V' lu¢i povedanega dobijo tudi
pravni reki povsem drugacno podo-
bo.

Pravila oziroma nosilni stavki so
bili tako reko¢ temeljno orodje vsa-
kega pravnika. Z njimi so argumen-
tirali in prepriCevali. Bili pa so tudi
eden najbolj vidnih zunanjih znakov
izobrazenega pravnika. Tisti, ki ni
znal citirati pravnih rekov in pravil,
ni mogel biti Solani pravnik.

Ta povezava med teorijo in prakso,
ki seveda ni bila znacilna le za pravo, v
veliki meri utemeljuje trditev, da je bi-
lo obce pravo znanstveno pravo. Upo-
raba znanstvene metode na univerzah
se je namre¢ bolj ali manj uspesno na-
daljevala tudi v praksi.

Uceni pravnik v Casu oblega pra-
va je bil tesno povezan z izroCilom
anti¢nih avtorjev, ki jih je pogosto sli-
Sal in navajal kot avtoritete. V to sku-
pino vsekakor sodi Cicero, ki so ga
navajali zlasti na podrocju logike in
topike.

Cicero v zvezi z delom odvetni-
kov in sodnikov postavlja zanimivo
razlikovanje, ko pravi, da mora so-
dnik v postopkih vedno slediti resni-
ci, odvetnik pa sme vcasih braniti ti-
sto, kar je le verjetno, Cetudi ni Cisto

2 Petrus Hispanus Summulate Logicales: Dia-
lectica est ars ad omnium methodorum princi-
pia viam habens.
3V logiki je bila propositio zgornji stavek pri
logicnem sklepu.
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res (ludicis est semper in causis ve-
rum sequi, patroni non numquam ve-
ri simile, etiam si mainus sit verum,
devendere - De off. 2,14,51).

V zvezi s tem velja morda ome-
niti zanimivo epizodo iz Zivljenja ene-
ga od najznamenitejSih odvetnikov
vseh casov, Johanna Wolfganga Go-
etheja. Po koncu pravnega Studija le-
ta 1771 je z dvaindvajsetimi leti po-
stal odvetnik pri porotnem sodiscu. V
stirih letih svojega odvetniStva je vo-
dil osemindvajset postopkov, v kate-
rih je svoje stranke zastopal s tako
temperamentnimi in ne vedno najbolj
izbranimi besedami, da ga je sodisce
v Wetzlarju zaradi tega strogo opo-
mnilo. Veliko kasneje je Goethe svoj
odvetniski stil branil z naslednjimi be-
sedami:

“Kdor hoce braniti nekaj neresni-
¢nega, ima dober razlog, da nastopa
tiho in z izbranimi besedami. Kdor pa
cuti, da je pravica na njegovi strani,
mora nastopati robato; vljudna pra-
vica ne pomeni nic.”

V praksi na Zalost ni vedno tako,
kot je dejal Goethe, temvec veliko
bolj v smislu Ciceronove ugotovitve,
ki se v konkretnih primerih neredko
razsiri tudi do te mere, da se vehe-
mentno brani tudi popolna neresnica.

Verjetno je pricakovanje, da se bo
odvetnik zavzemal za stranko celo ta-
krat, kadar ne bo imela Cisto prav,
botrovalo reku, da nihée ni dober
odvetnik v lastni zadevi (Nemo in re
sua advocatus), oziroma da je treba
v lastni zadevi poiskati odvetnika (In
propria causa advocatum quaerere).
Gotovo sta bila oba reka izraz Casov,
v katerih se ni $telo za primerno, da
bi nekdo preve¢ poudarjal lastni prav
in pri tem morda celo pretiraval.

Seveda so se Casi tudi v tem po-
gledu temeljito spremenili. Kljub te-
mu pa sreCamo zametke “sodobnega”
gledanja, ki je bolj naklonjeno samo-
povelievanju in uveljavljanju lastnih
interesov kot pa iskanju resnice, ze v
Hieronimovih  pismih.  Ugotavlja
namrec, da je smeSen advokat, ki po-
trebuje odvetnika (Rideo advocatum,
qui patrono eget). Vendar pa rek ni
povsem enoznaCen. Razumeti ga je
mogoce na dva naCina. Po eni strani
lahko pomeni, da bo dober odvetnik
lahko dobro zastopal tudi samega se-
be. Po drugi strani pa ga lahko razu-
memo tudi tako, da je smeSen odve-
tnik, ki si ne more najti (dobrega)
odvetnika, bodisi zato, ker nima de-
narja, ali pa zato, ker ga nihce noce
zastopati.

Delo odvetnikov v luci
varuha clovekovih
pravic

Ales Butala

opravljajo kot svoboden poklic.

opravljanju svojega poklica.

Odvetnistvo ima kot del pravosodja pomembno vlogo v okviru izvrse-
vanja sodne oblasti. Priznanje velikega pomena, ki ga ima odvetniStvo v
pravni in demokraticni drzavi, predstavlja ze samo dejstvo, da je uvri¢eno
v ustavo. OdvetniStvo je samostojna in neodvisna sluzba, ki jo odvetniki

Ceprav je odvetnik pri svojem delu samostojen in neodvisen, pa to ne
- pomeni, da ga lahko opravlja neodgovorno. Zavezan je spoStovati dolzno-
sti, ki mu jih nalaga zlasti zakon o odvetnistvu, pa tudi kodeks odvetniske
poklicne etike, kot zapis nacel in pravil, po katerih se ravnajo odvetniki pri

rZava priznava odvetniStvu pri-
Dvilegiran, skoraj monopolen po-

lozaj, saj lahko pred sodisci
stranko proti placilu zastopa praviloma
samo odvetnik. Nekateri procesni za-
koni (na primer na podrocju kazenske-
ga in civilnega postopka) priznavajo
pravico zagovarjanja in zastopanja iz-
kljucno ali praviloma le pooblascencu,
ki je odvetnik. V nekaterih postopkih
je doloceno celo obvezno zastopanje
po odvetniku, saj zakonodajalec pred-
postavlja, da je s tem stranki zagotov-
ljena kakovostna pravna pomoc. Stran-
ka, ki se obrne na odvetnika, tako upra-
vi¢eno pricakuje strokovno, u¢inkovito
in koristno storitev.

Razmerje med stranko in odvetni-
kom Ze po naravi ne more biti enako-
pravno, saj je ocitno podrejen, odvisen
polozaj stranke, ki pride k odvetniku
zaradi svoje tezave, problema ter s tem
povezano osebno in pogosto celo du-
Sevno stisko. Tudi zato je uzakonjena
zaveza odvetnika, da pri zastopanju
ravna vestno, posteno, skrbno ter po
nacelih odvetniSke poklicne etike.

Varuh - posreden “nadzornik”

Varuh nima neposrednih pristojno-
sti v razmerju do odvetnikov pri oprav-
ljanju njihovih storitev na podlagi po-
oblastilnega (pogodbenega) razmerja s
samo stranko. Ker pa se odvetniki
obvezno zdruzujejo v odvetnisko zbor-
nico, ki je nosilec javnih pooblastil, je
podana pristojnost varuha v razmerju
do njihovega stanovskega zdruZenja in
tako posredno tudi do odvetnikov.

Poudarjeno pristojnost nadzora pa

ima varuh v primerih predpisanega
kvalificiranega zastopanja, obveznega
zastopanja in takrat, ko je drZava po-
godbena stranka odvetniku. Odvetnik,
ki ga zagotavlja drzava, mora stranki
nuditi enako kakovost odvetniskih sto-
ritev kot v primeru neposrednega po-
oblastilnega razmerja. Zakon o brez-
placni pravni pomoci daje med oseba-
mi, pooblascenimi za izvajanje pravne
pomoci, glavno vlogo prav odvetni-
kom in odvetniskim druzbam. Zakono-
dajalec in s tem drZava ocitno zaupata
slovenskim odvetnikom, kar se zlasti
kaze na podrocju samega dostopa do
sodisc¢a in zagotavljanja ucinkovitega
sodnega varstva.

OdvetniStvo ima vse bolj nepogre-
sljivo vlogo v delovanju pravosodnega
sistema. V pravni in socialni drzavi so
tako odvetniki soodgovorni za pravil-
no, zakonito in ucinkovito delovanje
pravosodja.

Posameznik vse bolj odvisen od
strokovne pravne pomoci

Procesni zakoni (na primer zakon o
pravdnem postopku in zakon o izvr$bi
in zavarovanju) postajajo za stranke
strozji in manj prijazni. Stranke so tako
prisiljene k aktivnejSemu sodelovanju,
saj so nesodelovanje in opustitve stran-
ke v postopku strozje sankcionirane.
Seveda pa sodelovanje in potrebno re-
agiranje stranke v postopku zahteva
dobro poznavanje pravil postopka, da
bi se bilo mo¢ ustrezno in pravocasno
odzvati in se s tem izogniti Skodljivim
posledicam.

Tako postaja posameznik kot stran-
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ka v postopku vse bolj odvisen od
ustrezne pravniSke pomoci. Zaradi po-
manjkanja strokovnega znanja ali pa
zaradi kogentnih dolocb proeesnih za-
konov o zastopanju, ljudje vse bolj po-
trebujejo pravno svetovanje, zastopa-
nje in zagovarjanje stranke pred sodi-
§¢1 in drugimi drzavnimi organi ter
druge storitve, ki jih opravljajo odve-
tniki. Veliko vlogo pri zagotavljanju
pravice do sodnega varstva ima prav
zastopanje stranke v sodnem postopku.
Posten dokazni postopek predpostavlja
kontradiktornost postopka, pri ¢emer
je odloc¢ilnega pomena enak polozaj
strank med postopkom. TakSen polozaj
predvsem zagotavlja “enakost orozja”,
da nobena stranka ni prikrajSana v pri-
merjavi z drugo.

Povedano je Se posebnega pomena
v sistemu odprtega sojenja, ki dobiva
vse vecjo veljavo zlasti v pravdnem
postopku. Tako sodnik v okviru mate-
rialnega pravdnega vodstva izvaja svo-
jo razjasnjevalno oblast, da z vprasanji
in na drug primeren nacin skrbi za to,
da se dejansko stanje ¢imbolj razjasni.
Dolznost razjasnjevanja sega tudi na
pravno podrocje: na podlagi 285. ¢lena
ZPP mora sodnik skrbeti, da se ugoto-
vita sporno dejansko stanje in sporno
pravno razmerje, ki sta pomembni za
odloditev v sporu.

“Odprto sojenje” - “odprto
zastopanje”

Kot sojenje ni nobena magija in so-
dnik ni ¢lan pontifikalnega kolegija, ki
bi edini smel poznati tozbene formule!,
tudi za delo odvetnika kot pooblascen-
ca v pravdnem postopku velja, da za-
stopanje ni nobena magija, ki naj osta-
ne pooblastitelju kot stranki postopka
skrito in nerazumljivo. Stali$Ce, naj
sodba ne bo presenecenje za stranke,
mora veljati tudi v razmerju med odve-
tnikom in stranko. To pa terja, da
odvetnik sproti in pravocasno seznanja
stranko o poteku postopka, vkljucno z
dejansko in pravno podlago, pomem-
bno za pravilno in zakonito odlocitev v
sporu. Lahko bi torej rekli, da pojmu
odprtega sojenja v razmerju med odve-
tnikom in stranko ustreza “odprto za-
stopanje”.

Pobude, ki jih prejema varuh, kaze-
jo, da ljudje v razmerju stranka - odve-
tnik pricakujejo vec informacij, poja-
snil in sploh ve¢ komunikacije odve-
tnika s stranko. Ce stranka razume po-

! Dr. Joze Juhart: Zbiranje pravdnega gradiva,
Pravnik 5-8/1957, stran 223.

tek postopka in je seznanjena z dejan-
skim stanjem in pravnimi vpraSanji,
pomembnimi za odlo¢itev v sporu, bo
lahko odvetniku in s tem sodi$¢u pra-
vocasno posredovala informacijo, po-
membno za odlocitev. Razpravno na-
celo stranko zavezuje, da je dolzna na-
vesti dejstva, na katera opira svoj zah-
tevek. SodiSce ne sme vzeti za podlago
dejstva, ki ga stranka ni navedla. UCin-
kovito sodelovanje odvetnika s stranko
je tako odloCilnega pomena Ze pri sa-
mem zbiranju procesnega gradiva.

“Odprto zastopanje” pa ni pomem-
bno zgolj s staliS¢a samega sojenja in
zastopanja stranke v postopku, pa¢ pa
tudi zaradi same transparentnosti po-
oblastilnega razmerja med odvetnikom
in pooblastiteljem. Korektnost v tem
razmerju vzpodbuja zaupanje stranke v
delo odvetnika, ki je usmerjeno v varo-
vanje pravic in pravno zavarovanih ko-
risti pooblastitelja kot stranke sodnega
postopka. Ce razmerje zaupanja med
odvetnikom in stranko ni vzpostavlje-
no, prihaja do o€itkov o nestrokovnem
zastopanju, da odvetnik ne deluje v ko-
rist pooblastitelja, da je podkupljen s
strani nasprotne stranke in podobno.
Ljudje za neuspeh v sodnem postopku
kaj hitro iS¢ejo razloge zunaj njih sa-
mih: v razmerju do sodi$ca, pa tudi v
razmerju do pooblascenca - odvetnika.
Taksne, praviloma povsem neuteme-
ljene ocitke, je moC prepreciti pred-
vsem z ustrezno informacijo, ki stranki
omogoca na njej prilagojeni nacin ra-
zumeti potek sojenja in pomen posa-
meznih procesnih dejanj ter dejstev, ki
jih stranka zatrjuje in dokazuje v po-
stopku.

Varuh vzpodbuja “odprto zastopa-
nje”, ki stranki omogoca razumevanje
in potek postopka ter sploh sodnega
odlocanja. Tudi kodeks odvetniske po-
klicne etike v tocki 40 zavezuje odve-
tnika, da o svojem delu in postopanju
redno obvesc¢a stranko, ji vsak Cas
omogoca vpogled v stanje zadeve, jo
pouci o dejanskem stanju in o pravnih
vprasanjih ter ji sporo€i potrebne po-
datke iz sodnih in drugih spisov ali iz
opravljenih poizvedb. S tem je stranki
omogocen tudi nadzor nad delom
odvetnika, ki ga je pooblastila za zasto-
panje v postopku. Marsikateri nepotre-
ben sporazum med odvetnikom in
stranko je moc€ na tak nacin prepreciti.

Pravocasno in popolno pojasnilo je
v sluzbi vestnega, postenega in skrbne-
ga zastopanja stranke, kar v posledici
pomeni tudi manj pritozb na odvetni-
§ko zbornico, posredno pa tudi na va-
ruha ¢lovekovih pravic.

0 cem pritozbe varuhu:
kaj je ali mora stranka placati
odvetniku

Pritozbe varuhu, povezane z delom
odvetnikov, so pogosto povezane z za-
raCunavanjem in placilom odvetniskih
storitev in povracilom stroskov v zvezi
z opravljenim delom.

Rdeca nit tovrstnih pritozb je, da
odvetnik ni dal stranki potrdila o placi-
lu, da ji ni izstavil obracuna ali raCuna.
Ce je potrdilo o placilu izdano, pa je to
v obliki blagajniSkega prejemka z zgolj
obicajno navedbo, da gre za placilo
opravljenih storitev. Potrdilo s tak$no
vsebino ne omogoca prepoznati, katero
odvetnisko storitev je stranka placala.

Tako ne preseneCajo nesoglasja,
kaj je stranka placala in koliko morda
Se dolguje. Zlati v primeru vecletnega,
dolgotrajnega pooblastilnega razmerja,
ko je dokazovanje posameznih placa-
nih zneskov oteZeno ter ima na vred-
nost delnih placil vpliv tudi padec vre-
dnosti denarja, je pogosto potrebno ve-
liko sporazumevanja in obojestranske
dobre volje, da se stranka in odvetnik
dogovorita o financni plati pooblastil-
nega razmerja. Razclenjen obracun
prejetih placil ter sprotno izdajanje po-
trdila za vsako posamezno (delno) pla-
¢ilo s to¢no navedbo namena placila v
skladu z odvetniSko tarifo, bi odpravi-
lo marsikatero nesoglasje med odvetni-
ki in njihovimi strankami.

Razciscevanje pooblastilnega
razmerja - uveljavljanje
odvetnikove odgovornosti

Zlasti pa pri varuhu opazamo, da se
odvetnik informacijsko zapre v ra-
zmerju do svoje (bivse) stranke, ko pri-
de do razciSCevanja pooblastilnega ra-
zmerja in morda celo pritoZbe na odve-
tniSko zbornico. Do tak$nega ravnanja
pride takrat, ko stranka zatrjuje krsitev
dolZnosti pri opravljanju odvetniSkega
poklica ter uveljavlja odSkodninsko ali
disciplinsko odgovornost odvetnika.

Posredovanja varuha pri uveljavlja-
nju odskodninskih zahtevkov dajejo
slutiti, da je pot do odSkodnine dolgo-
trajna. Stranka, ki zatrjuje, da je osko-
dovana, pogosto naleti na molk ali sla-
bo odzivanje odvetnika, kar ne olajSuje
uveljavljanje odSkodninskega zahtevka
pri zavarovalnici, pri kateri je odvetni-
Ska zbornica zavarovala odvetnika pred
odgovornostjo za Skodo. Neuspeh pri
dokazovanju obstoja vzroCne zveze
med dejanjem ali opustitvijo odvetnika
ter zatrjevano $kodo je v nekaj prime-

Odvetnistvo
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rih, ki jih je obravnaval tudi varuh, ime-
lo za posledico neuspesno uveljavljanje
odskodninskega zahtevka.

Neucinkoviti disciplinski
postopki zoper odvetnike

Na podrocju disciplinskih postop-
kov pa ima nesodelovanje odvetnikov
in organov odvetniSke zbornice svoj
odmev v neucinkovitosti disciplinskih
komisij prve stopnje. Morda prav zara-
di pomanjkanja volje za disciplinsko
odlocanje zoper svoje stanovske kole-
ge, prihaja do nerazumnih zastojev pri
delu disciplinskih komisij. Taksno sta-
nje ne spodbuja zaupanja v stanovsko
organizacijo odvetnikov, da bo hitro in
ucinkovito ukrepala v primerih krSitev
dolznosti pri opravljanju odvetniSkega
poklica in dejanj, ki pomenijo krSitev
vestnega opravljana dela in prakse v
odvetniski pisarni.

Po veljavni ureditvi odvetniSka
zbornica izvoli predsednika in ¢lane di-
sciplinskih komisij iz vrst odvetnikov.
O pritozbah zoper odvetnike tako odlo-
¢ajo sami odvetniki. Ob svoji neucinko-
vitosti zlasti disciplinska komisija prve
stopnje ne zbuja vtisa neodvisnosti in
nepristranskosti pri odlocanju. V tej
zvezi bo treba zagotoviti drugacen pri-
stop disciplinskih komisij, da se zago-
tovi hitro, ucinkovito in objektivno
odlocanje ali pa sestavo disciplinskih
komisij tako spremeniti, da bo zavaro-
van javni interes v skladu s pomenom,
ki ga ima odvetnistvo v pravni in demo-
kraticni drzavi.

Stranka, ki zatrjuje nepravilno rav-
nanje odvetnika, obi¢ajno poda prijavo
odvetniski zbornici Sele po koncu po-
oblastilnega razmerja, ko ni ve¢ strahu,
da bi prijava negativno vplivala na za-
upnost razmerja med njo in odvetni-
kom. Ker teCe zastaranje pregona di-
sciplinskih krsitev od dneva krsitve,
dveletni relativni in Stiriletni absolutni
zastaralni rok pa sta sorazmerno krat-
ka, so pogosti primeri, da se odlo¢anje
o zatrjevani disciplinski krSitvi konca z
zastaranjem pregona.

V letnem porocilu za 2001 je varuh
zato predlagal, da bi veljalo v tem ra-
zmerju poiskati za stranko prijaznejSo
resitev, na primer, da zastaranje ne tece
v casu pooblastilnega razmerja, ko
odvetnik zastopa prizadeto stranko. Na
priporocilo se je Ze odzvala vlada s poja-
snilom, da bo pristojno ministrstvo pre-
ucilo predlog, da bi v zakonu o odvetnis-
tvu za primer disciplinske krsitve odve-
tnika doloCili mirovanje zastaranja za
Cas trajanja pooblastilnega razmerja.

Davcni vidik
nedokoncanih storitev
odvetnikov

Boj za zmago davcne predvidljivosti

dr. Konrad Plaustajner

I. PROBLEM

Vec kot pet let je trajalo, da se je
razpletel nesporazum med prvostopni-
mi davénimi organi in odvetniki glede
njihove (nedolznosti, da kot prihodek
vnesejo v letno davéno napoved tudi
“zaloge proizvodov in nedokoncane
proizvodnje.” Poenostavljeno poveda-
no: po stalis¢ih davénih organov so
morali odvetniki ob koncu leta napra-
viti popis vrednosti vseh nedokonc¢anih
spisov in jo upostevati kot dohodek,
Ceprav od strank niso prejeli nobenega
placila.

Za vse nasprotne argumente, zlasti
da odvetniske dejavnosti ni mogoce
enaciti z obrtno dejavnostjo, pri kateri
dejansko nastajajo tudi velike zaloge v
materialu kot tudi nedokoncana proiz-
vodnja, so davéne oblasti striktno za-
vraCale. Tudi strokovno pripravljenih
“Meril za ugotavljanje odhodkov pri
opravljanju odvetniske dejavnosti”, ki
jih je pripravila OZS!, davéne oblasti
niso upostevale?.

Na vse te kriterije dav¢énih organov
pri ugotavljanju odvetnikovega dohod-
ka so odvetniki razlicno reagirali. Ve-
Cina je stisnila zobe, povisala svojo
davéno napoved za “nedokonc¢ano pro-
izvodnjo” in placala s tem povecane
davéne obveznosti. Pametneje je rav-
nalo nekaj tistih, ki so se zoper dav¢ne
odlocbe pritozili.

DURS - Glavni urad je namrec kot
pritozbeni organ z odlocbo S§t. 416 -
4203/ 97 z dne 25. 10. 2002, vezano na
zadevo DURS - Dav¢ni urad Celje st.
40411 - 1560/ 97 - 3 - 41 - 03/ 03, spre-
jel stalisca pritoznika - odvetnika in za-
devo vrnil v ponovni postopek.

Vendar je s tem problem resen v
korist odvetnikov le na nacelni ravni.
Pritozbeni davéni organ namreC ute-
meljeno opozarja zlasti, kako naj odve-
tniki vodijo svoje finan¢ne evidence,
da v bodoce ne bo vec prihajalo do opi-

! Dokument v arhivu OZS, Ljubljana 1997

2 Stalis¢e DURS - Glavni urad $t. 416 - 1/97 z
dne 23. 5. 1997, arhiv OZS

sanih zapletov. Zato terja ta davcni
problem kompleksno predstavitev.

Il. DOSEDANJA STALISCA
DAVCNIH ORGANOV IN ODVE-
TNIKOV

Po uradnem stalis¢u davénih orga-
nov3 se prihodki in odhodki ter s tem
davéna osnova odvetnikom ugotavljajo
na podlagi Zakona o dohodnini (Ur. [.
RS, st. 71/ 93 in novele), Zakona o dav-
ku od dobicka pravnih oseb (Ur. I. RS,
st. 72/ 93 in novele), Slovenskih racu-
novodskih standardov, Pravilnika o
vodenju poslovnih knjig in sestavljanju
letnega porocila za samostojnega po-
djetnika posameznika (Ur. I. RS, st. 5/
95), Odredbe o poslovnih knjigah in
drugih dav¢nih evidencah (Ur. I. RS,
st. 77/ 96) in drugih podzakonskih ak-
tov. Na podlagi citiranega pravilnika
so davcni inSpektorji zahtevali, da
odvetnik ob koncu leta pripravi popis
nedokoncanih zadev - spisov, ker pred-
stavlja skupna vrednost odvetnikovega
dela iz teh spisov prav tako njegov do-
hodek za konkretno fiskalno leto, ne
glede na to, ali je prejel od stranke de-
jansko placilo. Zato naj bi bili odvetni-
ki po 7. ¢lenu citiranega pravilnika in v
skladu z 18. ¢lenom zakona o odvetnis-
tvu ter po odvetniski tarifi dolZni sesta-
viti obracune svojih storitev iz nedo-
koncanih spisov. Tudi po 32. ¢lenu ci-
tiranega pravilnika mora odvetnik ne-
fakturirane dokoncane in nedokoncane
zadeve popisati in ovrednotiti, da je
mozno ugotoviti izkaz uspeha po 9.
¢lenu zakona o davku od dobicka prav-
nih oseb in s tem tudi dobicek.

Nasprotni argumenti, ki so se nana-
Sali predvsem na specificnost odvetni-
Skega dela, so bili jasni in oprti na iste
predpise. Vendar jih niso posredovali
samo odvetniki, ampak tudi dav¢ni
strokovnjaki*. Ti so poudarjali, da se
pri ugotavljanju ustvarjenih prihodkov
uporablja zakon o obdavcitvi dobicka

3 Ibid kot pod op. 2

4 Mnenje revizijske druzbe Podborsek, d.d., Lju-
bljana, z dne 31. 1. 1998, arhiv OZS
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pravnih oseb, ki se sklicuje tudi na
uporabo slovenskih racunovodskih
standardov. Vendar so slednji (SRS 18)
glede nedokoncanih storitev lahko
uporabijo le, ¢e (a) ni nobenega dvo-
ma, da bo storitev opravljena in placa-
na, ter (b) da ne obstaja negotovost
glede stroskov, ki bodo nastali pri
opravitvi storitve. Zato je v primeru
odvetni$kih storitev zahteva dav¢nih
organov za ovrednotenje ‘“nedokonca-
ne proizvodnje” neupravi¢ena. Vendar
tudi ni dvoma, da dav¢ni organ pri pre-
verjanju davéne osnove po napovedi
zavezanca ni dolZan priznati odhod-
kov, ki se neposredno nanasajo na ne-
dokoncane zadeve (n. pr. kilometrine,
dnevnic, taks itd.). TakSnemu mnenju
zagotovo ni oporekati.

Odvetniki so bili v svojih naspro-
tnih argumentih Se konkretnejsi. Pred-
vsem so nasprotovali upravicenosti
uporabe citiranega pravilnika, ker je
kot lex specialis uporaben samo za do-
lo¢eno vrsto fizicnih oseb. Sam namreé
v 1. ¢lenu doloca, da se z njim ureja na-
¢in vodenja poslovnih knjig in sestav-
ljanje letnega porocila za samostojnega
podjetnika posameznika po ZGD. Vse-
binska, namenska in jezikovna inter-
pretacija te dolocbe zato ne dopusca
aplikacije na odvetnisko delo. Nadalje
je potrebno upostevati, da ima podje-
tnik s stranko podjemniski odnos (600.
¢l. ZOR, sedaj 619. ¢l. OZ), medtem ko
sta odvetnik in stranka v mandatnem
razmerju (749. ¢l. ZOR, sedaj 766. cl.
0Z), pri katerem se placilo storitve
opravi po konc¢anem delu ali v skladu z
dogovorom.

Narava odvetnikovega dela je tak-
$na, da lahko le redkokdaj doloci vred-
nost svojega dela za del svoje storitve
ali vnaprej. Kadar je odvetnikovo pla-
¢ilo na institut pactum de quota litis
po5 ¢l. 17/3 zakona o odvetnistvu, je
negotovost placila najvecja, ker je
odvisna od izida pravde. V izvenso-
dnih poravnavah v odskodninskih za-
devah priznavajo zavarovalnice odve-
tniku pavsalno placilo, ki je odvisno od
zneska poravnave. Ta vnaprej sploh ni
z gotovostjo predvidljiv. Skoraj enako
velja v primeru sodnih in izvensodnih
poravnav v drugih razlicnih pravdnih
zadevah, kjer odvetnik zaracuna svoje
stroSke stranki v skladu z dosezenim
uspehom. Dogovor po 8. ¢lenu odve-
tnisSke tarife o odvetnikovi pavsalni na-
gradi za opravljeno delo tudi izkljucu-
Jje moznost ugotavljanja vrednosti dela
v nedokoncanih zadevah.

Vse to in zlasti narava mandatnega

5 Kukec, Plaustajner

razmerja med odvetnikom in stranko
dovolj argumentirano dokazuje, da se
nedokoncani zadevi ex lege, nacelno in
prakti¢no ne more postavljati cene, kar
posledi¢no pomeni, da odvetnik nima
nedokoncane proizvodnje in zalog v
obliki nedokoncanih spisov.

Dodati gre Se en pomemben ele-
ment, ki je vezan na eti¢nost odvetni-
Skega poklica. Odvetnik naj stranki, ki
je placilno slabotnejsa, zniza stroske
zastopanja, ali jih sploh ne zaracuna®.
Vsakdanje Zivljenje tudi kaze, da stran-
ke ne zmorejo vec polnega placevanja
sodnih, izvedeniskih in odvetniSkih
stroskov. Ce se denar za takse in izve-
denca Se nekako najde, je na koncu ve-
dno odvetnik tisti, ki da taks$ni stranki
popust. Zato je precej ironi¢no zazve-
nel stavek iz inSpektorjevega zapisni-
ka, ki se je glasil: “Kakor hitro se
odvetnik odloci, da bo prevzel stranko,
ki se je nanj obrnila, mu za vsak posvet
ali ustno pravno informacijo po odve-
tniski tarifi pripada placilo za oprav-
ljeno delo.” Ali se morda motim?

Ob vsem tem je davcna sluzba tudi
nepravilno pojmovala in ovrednotila
“nedokoncano proizvodnjo” odvetni-
ka, toda to vprasanje ni vec aktualno.
A vendar poglejmo!

Neprimerljivost obrtnika z odvetni-
kom na tem podrocju se vidi tudi iz te-
ga, da po SRS nedokoncana proizvod-
nja zajema koliCine in cene ob koncu
obracunskega leta, ki vkljucujejo ne-
posredne stroSke materiala, storitev in
dela z vkljuceni nujnimi stroski proiz-
vodnje. Stros$ki so ovrednoteni po
predracunski kalkulaciji z uposteva-
njem cen ob koncu obracunskega leta,
pri ¢emer je poleg stroskov proizvod-
nje in dela vkljucen tudi material in
drugi gibljivi stroski.

Zelo razumljivo in zelo uporabljivo
za odvetnikovo financno poslovanje,
mar ne?

ll. STALISCA PRITOZBENEGA
ORGANA

Glavni urad DURS v svoji razvelja-
vitveni odlo¢bi najprej ugotavlja, da
odvetnika veZe Pravilnik o vodenju po-
slovnih knjig in sestavljanju letnega
porocila za samostojnega podjetnika
posameznika (Ur. [. RS, st. 5/95). Pri
tem se sklicuje, da pravilnik velja za
samostojnega podjetnika posameznika,
kot je njegov status opredeljen v 7. tC.
1. ¢lena ZGD. Po tej dolocbi podjetnik
posameznik kot fizicna oseba na trgu
samostojno opravlja pridobitno dejav-

6 Komentar Ustave RS, str. 937

nost kot svojo izkljuéno dejavnost.
Odvetnik ima enak status zato, ker kot
fizicna oseba deluje na trgu samostoj-
no in na enak nacin in z istimi cilji kot
samostojni podjetnik posameznik.

Na tej tocki pritozbena odlocba za-
gotovo gresi, ker popolnoma spregleda
ustavni in zakonski status odvetnika.
Enacenje samostojnega podjetnika po-
sameznika in odvetnika ni mogoce. Za-
to lahko taksno staliS¢e dav¢nih orga-
nov tudi v bodoce povzroc¢i nove za-
plete v podobnih ali drugih situacijah.
Odvetniki moramo biti pri tem ne-
omajni.

Najprej je treba poudariti, da odve-
tniStvo ni gospodarska dejavnost, zato
zanj ne velja ZGD, ampak Zakon o
odvetniStvu. Po 137/1 €lenu ustave je
odvetnistvo kot del pravosodja samo-
stojna in neodvisna sluzba. Ustavno
sodisce je tudi jasno povedalo, da
opravljanje odvetniskega poklica ne
zahteva samo strokovnih pogojev,
temve¢ v enaki meri ali Se bolj sposto-
vanje eti¢nih nacel’.

Zato za odvetnike kot tudi druge fi-
zicne osebe, ki samostojno opravljajo
na trgu intelektualno delo (svobodni
poklici) ne velja ZGD ampak posebni
predpisi (zdravniki, arhitekti, notarji
itd.). Temeljne znacilnosti samostojne-
ga podjetnika posameznika se vsaj v
dveh bistvenih elementih razlocujejo
od odvetnika. Podjetnik posameznik
opravlja gospodarsko dejavnost, po-
vsem je podrejen trznim razmerah, za-
to lahko svojo dejavnost tudi reklami-
ra8. Posluje zaradi pridobivanja dobi-
¢ka, ki pri odvetniku glede na poslan-
stvo njegovega poklica ne more biti
poklicni atribut, ampak je to lahko le
pridobivanje dohodka po kriterijih
oblastveno nadzorovane odvetniske ta-
rife.

Ni torej dvoma, da zaenkrat nima-
mo materialnega predpisa, ki bi odve-
tnikom zapovedoval ravnanje po ome-
njenem pravilniku. Ce skufa davéna
oblast to pravno praznino zapolniti z
enadenjem pojmov samostojnega po-
djetnika posameznika in odvetnika, je
to bolj podobno zgodbi o Prokrustovi
postelji kot resnemu strokovnemu pri-
stopu. Odvetniki zato temu enacenju
ne moremo pritrditi, ne nazadnje tudi
zato, ker se lahko brez prave argumen-
tacije in po nacelu ex cathedra na Sko-
do odvetnikov pojavi na katerem koli
drugem podrocju.

Vendar za pritoZbeni davéni organ

7 Odloc¢ba Ustavnega sodisca RS U-I - 371/98,
Ur. . RS, st. 48/01

8 Bohinc in soavtorji, str. 141
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- kljub opisanemu napacnemu izhodi-
$¢u - ni dvoma, da odvetniku ni potreb-
no ovrednotiti nedokoncanih spisov in
tako ugotovljenega prihodka vnesti v
svojo letno davéno napoved. Drugo-
stopna odloc¢ba namrec sledi sodbi VS
RS?, ki je razmerje med odvetnikom in
stranko opredelila kot mandatno raz-
merje. Kdaj nastopi v takSnem razmer-
ju dolznost placila odvetniske storitve,
se presoja po 762. ¢lenu ZOR oziroma
po 779. ¢lenu OZ.

V mandatnem razmerju mora naro-
Citelj po citiranih dolo¢bah ZOR oz.
sedaj OZ placati storitev po opravlje-
nem poslu, ¢e ni drugace dogovorjeno.
Zato je odvetnik dolZan skladno z 18.
¢lenom zakona o odvetniStvu izstaviti
stranki racun in obracun praviloma Se-
le ob koncanju zadeve. Izjema od tega
pravila je samo dogovor med stranka-
ma, s katerim se lahko to vprasanje av-
tonomno uredi.

IV. ZAKLJUCEK

Pritozbena davéna odloc¢ba vraca
prepotreben mir in varnost v delo in fi-
nan¢no poslovanje odvetnikov. Tisti
odvetniki, ki so se spustili v pritozbeni
postopek, so se zavedali predvsem na-
Celnosti odprtih vprasanj in zlasti tega,
da se je potrebno upreti arbitrarnemu
postopanju prvostopnih dav¢nih orga-
nov. To je bil predvsem boj za zmago
nacela davcne predvidljivosti, ki v nasi
zakonodaji Se ni dosledno izpeljano. V
modernih drzavah je davéna zakonoda-
ja (i) ¢im bolj jasna, (ii) enostavna in
transparentna ter (iii) razumljiva, kar
omogoca davénim zavezancem, da so
vnaprej seznanjeni s svojimi davénimi
obveznostmi. To so Ze elementi pravne
varnosti, h kateri vsi tezimo.

Zato pozitivne drugostopne
odlo¢be ne gre razumeti kot zmage
odvetnikov ali poraza dav¢nih ins-
pektorjev, temve¢ samo kot dosezek
pravne drzave.

V sedanjih razmerah, ko je potreb-
no na vsako obracunano odvetnisko
storitev dodati in placati Se 20-odstotni
DDV, bi se zahteva po ovrednotenju
nedokoncanih spisov Se posebej nega-
tivno odrazila v odvetniSkem delu in bi
na koncu prizadela zlasti nase stranke.
Nasa pravna pomo¢ bi bila obCutno
drazja, ker bi odvetnika silila, da se do
klienta obnasa skrajno komercialno in
brez posluha za njegove placilne zmo-
znosti. Zato so bile sedaj zavrnjene
zahteve prvostopnih davénih organov
v velikem nasprotju z druZzbenim priza-

9 Sodba VS RS, 5t. VS 05921 z dne 22. 3. 2001

devanjem, da ostanejo cene pravnih
storitev odvetnikov in notarjev na spre-
jemljivi ravni.

Ce smo se sedaj odvetniki vsem tem
problemom, ki znajo biti v praksi zelo
moreci, izognili, in enako velja glede
moznosti kaznovanja za prekrSek po
dav¢ni zakonodaji, so trenutno zasebni
izvrsitelji v povsem drugi situaciji. Tu-
di njim so prvostopni davéni organi na-
prtili dolznost ovrednotenja in dohod-
kovnega upostevanja ‘“nedokoncane
proizvodnje”. Ker so izvrsitelji do nove-
le ZIZ - A (Ur. l. RS, $t. 75/02) za svoje
delo po sodnih sklepih prejemali predu-
jem in jim od novele dalje po 38.a ¢lenu
ZIZ - A pripada var$cina, so to okolisci-
ne, ki njihov dav¢ni polozaj samo zaple-
tajo. Takoj se lahko pojavi tudi problem
¢asa in viSine obracuna DDV. Prislo je
Ze do prvega kaznovanja izvrSitelja za
davcni prekrsek v visini 500.000 sit. V
dobro izvrsiteljev bi bilo reci, da so v
konkretni izvrsilni zadevi postavljeni za
izvrsitelja na temelju sodnega sklepa,
kar jih v marsic¢em pribliza odvetnikom,
ki zastopajo stranko po pooblastilu kot
Cisti obliki mandata.

Za popolno jasnost razumevanja
problema in obsega odvetnikove dol-
Znosti pri sestavi davéne napovedi mo-
ram dodati, da odvetnik ne more kot
odhodka prikazati tistih svojih stro-
skov, ki se neposredno nanasajo na ne-
dokoncane spise, razen ¢e jih ima po-
krite s placili stranke.

Sebi in davéni kontroli lahko odve-
tnik olajsa delo tudi s tem, da pri vode-
nju svojih finan¢nih evidenc prilagodi
knjigo “ostalih terjatev in obveznosti
“ tako da jo vodi kot saldakonte strank.
Ti bi zajemali gibanje in stanje terjatev

in obveznosti, ki jih ima odvetnik do
svojih strank. Tako bi se v vsakem tre-
nutku videlo, katere stroSke je imel
odvetnik za stranko, za koliko jo bre-
meni za opravljene storitve in kaj mu
je od tega stranka Ze poravnala. TakSni
saldakonti se lahko vodijo kot vezana
knjiga ali kot kartoteka.

Obe stranki, davcni organi in odve-
tniki si moramo prizadevati, da bodo
medsebojni odnosi kar se da dobri in
kooperativni. Upraviceni interesi ene
ali druge strani morajo biti dosledno
spostovani. V danem primeru se je ho-
telo odvetnisko delo, ki je intelektual-
ne narave in ima hkrati etiCne prvine
do strank, obravnavati enako kot klasi-
¢na materialna storitev, v kateri imajo
material, fizicne zaloge in produkcija
pomemben vpliv na oblikovanje dav-
¢ne napovedi.

Vendar se je Se enkrat izkazalo, da
tistega, kar velja v materialni proizvod-
nji in obrtniStvu, ni mogoce vedno z
istimi vatli meriti in primerjati s stori-
tvami svobodnih poklicev z intelektu-
alnega podrocja.
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Prepoved konkurence pri

zaposlitvi odvetniskega
kandidata

mag. Martina Setinc Tekavc

Zakon o delovnih razmerjih (ZDR, Ur. L. RS, st. 42/2002) med obve-
znosti delavca po pogodbi o zaposlitvi uvrsca poleg opravljanja dela,

obveznosti obvesc¢anja, prepovedi skodljivega ravnanja in obveznosti

~ varovanja poslovne skrivnosti tudi prepoved konkurence.

V casu trajanja delovnega razmerja torej delavec brez pisnega soglasja
~ delodajalca ne sme opravljati konkurencne dejavnosti - torej del, ki sodijo
v dejavnost, ki jo dejansko opravlja delodajalec, in pomenijo ali bi lahko
pomenila za delodajalca konkurenco (37. ¢len ZDR).

Tudi po prenehanju delovnega razmerja pri delodajalcu ta lahko delav-
cu z vnosom (pisne) konkurencne klavzule v pogodbo o zaposlitvi prepove
~ opravljanje konkurencne dejavnosti, ¢e delavec pri svojem delu ali v zvezi
z njim pridobiva tehnicna, proizvodna ali poslovna znanja in poslovne zve-

ze (38. clen). Konkurencna klavzula mora biti doloCena z razumnimi ca-

sovnimi omejitvami, najvec pa lahko traja dve leti po prenchanju delovne- |
garazmerja. Velja le v primerih, ko pogodba o zaposlitvi preneha po delav-

¢evi volji ali krivdi, prepoved konkuriranja pa ne sme izkljuciti moznosti
primerne (kasnejSe) zaposlitve delavca.

Za spostovanje konkurencne klavzule zakon doloca obveznost izplace-
vanja nadomestila, ki se doloci s pogodbo o zaposlitvi, v nasprotnem pri-
meru konkurenc¢na klavzula ne velja (39. ¢len). Konkurencna klavzula lah-
ko preneha zaradi sporazuma med strankama pogodbe o zaposlitvi ali pa v
primeru, da delavec odpove pogodbo o zaposlitvi zaradi hujse krSitve po-
godbe s strani delodajalca ter delodajalca pisno obvesti o nevezanosti s

konkuren¢no klavzulo.

1. Tipi konkurencnih klavzul

Iz samega zakonskega teksta ni
razvidno, da lahko obstajajo razli¢ni
tipi konkuren¢nih klavzul. V angle-
Skem pravu, kjer sicer za podrocje
prepovedi konkurence delavca v de-
lovnem razmerju velja posebna dok-
trina (“Restraint of Trade”)!, se kon-
kurencne klavzule delijo na geograf-
ske klavzule, klasi¢ne klavzule o ne-
tekmovanju, klavzule o nenagovarja-
nju strank delodajalca in o neposlo-
vanju z njimi, klavzule o nezvablja-
nju zaposlenih pri bivSem delodajal-
cu ter klavzule o varovanju poslovnih
skrivnosti.

Iz definicije konkurencne kla-
vzule po ZDR lahko izlus¢imo, da
pri nas poznamo samo klasi¢no pre-

! Obsirneje: Setinc Tekave Martina. Doktrina
“Restraint of trade” : (konkurenc¢na prepoved in
konkurencna klavzula v zvezi z delovnim razmer-
Jjem v angleskem pravu).

poved opravljanja konkurencne de-
javnosti, vendar pa iz besedne zveze
“Ce delavec pri svojem delu pridobi-
va tehnicna, proizvodna in poslovna
znanja in poslovne zveze” lahko raz-
beremo, da je tudi uporaba poslovnih
zvez bivSega delodajalca lahko spor-
na. Delavec in delodajalec lahko v
pogodbo o =zaposlitvi vneseta kot
konkurenc¢no klavzulo kar besedilo
38. Clena ZDR, lahko pa jo ubesedi-
ta tudi drugace in uporabita tudi kak-
$no izmed konkurencnih klavzul v
SirSem smislu po angleskem vzoru,
na primer klavzulo o nenagovarjanju
strank ali zaposlenih delodajalca. Ni
pa nujno, da bo sodisc¢e v vsakem pri-
meru taki klavzuli dalo varstvo.

Menimo, da bi bilo potrebno tudi
pri nas take klavzule dopuscati in s
tem upostevati interes delodajalca, da
obdrzi zaposlene delavce, Se posebej,
ker je vedno bolj pogosta situacija,
ko delodajalci vanje precej investira-
jo (placilo Solnin, napotitev na prakso

na sodiSCu zaradi opravljanja drzav-
nega pravniSkega izpita, priucitev
specificnemu delu pri delodajalcu
ipd.).

2. Polozaj odvetniskega
kandidata

Odvetniski kandidat je tako kot
odvetniski pripravnik v odvisnem
delovnem razmerju, z delodajalcem
- odvetnikom - ima sklenjeno pogod-
bo o zaposlitvi. Zakon o odvetniStvu
kot enega izmed pogojev za opravlja-
nje odvetniSkega poklica doloca tudi
stiri leta prakti¢nih izkuSenj po diplo-
mi pravne fakultete, od tega vsaj eno
leto pri odvetniku. Ceprav je z eno-
letno prakso pri odvetniku izenacena
praksa pri notarju ali petletno oprav-
ljanje funkcije sodnika, drzavnega to-
Zilca ali javnega pravobranilca, je
obicajno, da odvetniski kandidat s
svojo zaposlitvijo pri odvetniku
opravlja ravno to prakso pri njem, da
bi izpolnil pogoje za kasnejSo samo-
stojno advokaturo.

Smisel in cilj odvetniske kandi-
dature je podobno kot pri priprav-
nistvu v pridobivanju (praktic¢nih)
znanj in sposobnosti za kasnejse sa-
mostojno odvetnisSko delo.

Kljub temu, da delo odvetniSkega
kandidata ni ¢asovno omejeno na eno
leto in lahko traja neomejeno casov-
no obdobje, ga je zaradi njegove izo-
brazevalne vsebine mogoce primerja-
ti s pripravniStvom po ZDR, saj le-ta
kot namen pripravniStva navaja uspo-
sobitev za samostojno opravljanje de-
la. Tudi to, da odvetniski kandidat ne
sme samostojno in v svojem imenu
opravljati odvetniskega poklica (54.
¢len zakona o odvetniStvu) ter da ne
sme opravljati (naj)zahtevnejsih prav-
nih zadev (nadomes$canje odvetnika
pri zastopanju pred Vrhovnim sodi-
s¢em RS in Ustavnim sodis¢em RS,
55. ¢len zakona o odvetniStvu), kaze
na izobraZevalni znacaj dela odvetni-
Skega kandidata. Po drugi strani pa je
spekter del, ki jih lahko opravlja, Sir-
$i od pripravniskih, in se pribliZuje
poloZaju odvetnika - substituta, saj je
zajet v pojmu substitucije po 16. Cle-
nu zakona o odvetniStvu.

3. Prepoved konkurence
v casu trajanja delovnega
razmerja odvetniskega
kandidata

V casu trajanja delovnega razmer-
ja velja za odvetniskega kandidata -
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tako kot za vsakega drugega delavca
- zakonska prepoved konkurencne
dejavnosti po ZDR.

Odvetniski kandidat razen pri
svojem delodajalcu torej ne sme
opravljati del iz 2. Clena zakona o
odvetniStvu (pravno svetovanje, za-
stopanje in zagovarjanje strank pred
sestavljanje listin in zastopanje strank
v njihovih pravnih razmerjih), ¢e bi
to pomenilo ali lahko pomenilo za
delodajalca konkurenco.

Ali odvetniski kandidat lahko
opravlja izven svojega delovnega
casa kakrsnokoli drugo dejavnost?

Eno izmed omejitev gotovo tudi
za odvetniSkega kandidata predstavlja
nezdruzljivost odvetniskega poklica z
dejavnostmi, naStetimi v 21. ¢lenu
zakona o odvetniStvu. Odvetnik torej
ne sme opravljati druge dejavnosti
kot poklic, razen na znanstvenem, pe-
dagoskem, umetniSkem ali publicisti-
¢nem podrocju, opravljati placane dr-
Zavne sluzbe, notariata, poslovodne
funkcije v podjetju ali opravljati dru-
gih poslov, ki nasprotujejo ugledu in
neodvisnosti odvetniSkega poklica.
Ceprav za odvetniskega kandidata
nezdruZljivost izrecno ni zapisana, pa
zaradi obveznega delovnega razmerja
kandidata pri odvetniku (56. ¢len za-
kona o odvetnistvu) odvetniSki kan-
didat prav gotovo ne more biti isto-
Casno Se notar ali opravljati placane
drzavne sluzbe, pa tudi ne opravljati
druge dejavnosti kot poklic, Ce Steje-
mo, da je poklic delo, ki ga nekdo
opravlja s polnim delovnim ¢asom.

Seveda odvetniskega kandidata
zavezuje tudi spoStovanje ugleda in
neodvisnosti odvetniskega poklica.

Ni pa mogoCe na podlagi zakon-
ske norme brez dvoma reci, ali je tu-
di odvetniSkemu kandidatu prepove-
dano opravljanje poslovodne funkcije
v podjetju. Menimo, da ni razloga za
razlicno obravnavanje odvetniskih
kandidatov in odvetnikov, zatorej
lahko kot pravno podlago za to pre-
poved analogno uporabimo dolocbo,
ki velja za odvetnike.

Drugo vprasanje je, ali lahko
odvetniskemu kandidatu s pogodbo
o zaposlitvi njegov delodajalec -
odvetnik - prepove opravljanje po-
slov, ki so po zakonu o odvetnistvu
dovoljeni (na primer: ali je mogoce
odvetniSkemu kandidatu prepovedati
udejstvovanje na znanstvenem, peda-
goskem, umetniSkem ali publicisti-
¢nem podrocju).

Menimo, da je odgovor na to

vprasanje negativen, saj so pogoji za
obstoj konkurencne prepovedi v Casu
trajanja delovnega razmerja predpisa-
ni kumulativno, objavljanje (strokov-
nih) ¢lankov ali podiplomski Studij v
prostem casu odvetniskega kandidata
pa ne sodi v dejavnost odvetnika, pa
tudi Ce bi, ne posega v njegove inte-
rese. V tehtanju med koristmi konku-
rencne klavzule in svobodno gospo-
darsko pobudo delavca ni verjetno,
da bi sodisce sklenilo, da gre za po-
seg v delodajalceve interese (ugled,
pridobivanje novih strank), ¢e dela-
vec objavlja npr. strokovno napacne
ali sporne Clanke.

4. Konkurencna klavzula
odvetniskega kandidata po
prenehanju delovnega
razmerja pri odvetniku

V pogodbi o zaposlitvi lahko
odvetnik in odvetniski kandidat za
¢as po prenehanju delovnega razmer-
ja dolocita konkuren¢no klavzulo.
Klasicna konkuren¢na klavzula v
ozjem smislu, da kandidat po prene-
hanju delovnega razmerja Se doloCen
¢as ne bo opravljal konkurencne de-
javnosti, je seveda v taki situaciji ne-
smiselna, saj je namen odvetniSke
kandidature ravno pripravljanje odve-
tnisSkega kandidata na samostojno
odvetnisko delo, prepoved konkurira-
nja pa bi tako zaposlitev kandidata
preprecila.

Pridobivanje znanj v smislu se-
stavljanja pogodb, tozb ipd. torej ne
more biti konkuren¢nopravno zavaro-
vano. Je pa po prenehanju delovnega
razmerja odvetniSkega kandidata za
delodajalca - odvetnika - zelo po-
membno, da kandidat ne uporablja
njegovih poslovnih zvez, da torej ne
prevzame zastopanja njegovih strank.

Legitimen interes odvetnika je,
da se zasciti pred tem, torej so kla-
vzule o nenagovarjanju strank de-
lodajalca in o neposlovanju z njimi
obicajen del pogodb o zaposlitvi
odvetniskih kandidatov.

Seveda se odvetnik taki zaSciti
lahko tudi odpove, lahko pa se z
odvetniskim kandidatom dogovorita,
katere stranke po prenehanju delov-
nega razmerja “pripadajo” komu.

a) Klavzula o nenagovarjanju
strank

Odvetnik se lahko s konkurencno
klavzulo zavaruje, da pri njem zapo-
sleni odvetniski kandidat po preneha-

nju delovnega razmerja strank, s ka-
terimi je pri odvetniku posloval, ne
bo aktivno vabil k sebi.

Taka klavzula v pogodbi o zapo-
slitvi preprecuje odvetniskemu kandi-
datu, da bi ob prenehanju delovnega
razmerja povabil stranke, ki jih je v
okviru svoje zaposlitve zastopal, naj
umaknejo dosedanje  pooblastilo
odvetniku - delodajalcu in zastopanje
v svojih zadevah poverijo njemu. Ze
pri tem nesporno aktivnem ravnanju
se postavlja vprasanje, ali morebiti
pravica stranke do svobodne izbire
odvetnika ne odtehta varovanja odve-
tnika - delodajalca pred konkurenco.
Ceprav je odvetniski kandidat uradno
manj usposobljen kot odvetnik in je
uradno odvetnik tisti, ki stranko za-
stopa, se v praksi lahko zgodi, da ima
stranka dejansko stik samo z odvetni-
skim kandidatom in z njim tudi vzpo-
stavi zaupno razmerje (lahko pa je
celo “njegova” stranka). Glede na to,
da je odvetniski kandidat v podo-
bnem polozaju kot drug odvetnik kot
substitut, je potrebno pogledati, pod
kak$nimi pogoji lahko odvetnik pre-
vzame zastopanje stranke drugega
odvetnika.

b) Vzpostavljanje stika odvetnika
s stranko drugega odvetnika

Statut OdvetniSke zbornice Slove-
nije v 12. tocki 77a. ¢lena kot lazjo
krsitev  dolznosti . pri  opravljanju
odvetniskega poklica navaja vzposta-
vitev stika s stranko, o kateri ve, da
jo zastopa drug odvetnik, brez njego-
vega privoljenja. Hujsa krSitev odve-
tnika pa je, ¢e vedoma, v nasprotju z
22. in 26. pravilom kodeksa odvetni-
ske poklicne etike, prevzame druge-
mu odvetniku zastopanje njegove
stranke (77b. ¢len, tocka 15).

Poleg 22. pravila, ki od odvetni-
kov zahteva, da med seboj tekmujejo

*le s kakovostjo svojega dela, in 26.

pravila, ki odvetnikom priporoca, da
v vzajemnih odnosih krepijo kolegi-
alnost in poklicno solidarnost, se na
“prevzemanje” strank nanasajo Se 24.
pravilo o prepovedi nelojalnosti, ter v
okviru poglavja o delovnem tekmo-
vanju poleg 26. pravila Se 28. in 29.
pravilo Kodeksa odvetniske poklicne
etike. Odvetnik se sme neposredno
obrniti na stranko, o kateri ve, da jo
zastopa drug odvetnik, le z njegovim
privoljenjem (1. odstavek 28. pravi-
la). Odvetnik ne sme prevzeti v isti
stvari zastopanja stranke, ki jo zasto-
pa drug odvetnik, razen Ce se ta izre-
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cno strinja s tem ali ¢e je pooblastil-
no razmerje prenehalo. Zavrzno je, Ce
odvetnik prevzame stranko drugemu
odvetniku (1. odstavek 29. pravila).

Kodeks vendarle omenja tudi
opraviceno zastopanje tuje stranke,
¢e se pred prevzemom zastopanja
preprica, ali je stranka izpolnila
materialne obveznosti pri svojem
prejsSnjem zastopniku v skladu s ta-
rifo ali dogovorom.

Podobno dolocbo ima Kodeks
odvetniske etike Sveta odvetniskih
zbornic EU, ki v tocki 5. 6. (Zame-
njava odvetnika) doloca le obveznost
obvestila prejSnjega odvetnika stran-
ke in obveznost, da se novi odvetnik
prepri¢a o tem, da je bil prejSnjemu
odvetniku pla¢an honorar in stroski,
za kar pa novi odvetnik staremu ni
odgovoren. Ze po naslovu poglavja
vidimo, da evropski kodeks izhaja iz
drugacnega izhodis¢a: namre¢ iz iz-
hodisc¢a, da ima stranka pravico za-
menjati odvetnika, da je torej svobo-
da strankine izbire prednostna pred
pravico odvetnika, da se varuje pred
(ne)lojalno konkurenco. Evropski ko-
deks nalaga odvetniku zgolj obvestil-
no dolZznost ter skrb za poplacilo
obveznosti prejSnjemu odvetniku, ki
pa je zgolj obligacija truda.

Nas kodeks ob zgoraj navedenem
nekoliko pozablja na to, da je za-
upnost razmerja s stranko lahko le
plod svobodne izbire odvetnika s
strani stranke, tej pa le delno ustreze
z dolocbo 3. odstavka 29. pravila, ki
pravi, da naj odvetnik ne nasprotuje
Zelji stranke, da jo poleg njega zasto-
pa ali ji svetuje Se drug odvetnik.

¢) Klavzula o neposlovanju
s strankami

Aktivno vabljenje strank je po na-
Sem Kodeksu odvetniske poklicne
etike in Statutu odvetniSke zbornice
Slovenije prepovedano in predstavlja
podlago za disciplinsko odgovornost
odvetnika, ki lahko v skrajnem pri-
meru privede celo do odvzema pravi-
ce opravljati odvetniski poklic. Ven-
dar pa situacija ponavadi ni tako ja-
sna, da bi bivsi odvetniski kandidat
kot odvetnik strankam bivsega delo-
dajalca poslal dopis, s katerim bi jih
povabil k sebi.

Vprasanje je, ali v ¢asu delov-
nega razmerja obvestilo strankam,
da odhaja na svoje, Ze pomeni ak-
tivno ravnanje, ki se lahko sankci-
onira. Kaj pa ¢e se stranka sama,
brez predhodnega obvestila s strani

kandidata, obrne nanj za zastopanje?
Ali mora ta v skladu s konkuren¢no
klavzulo o neposlovanju s strankami
zavrniti njeno’ zastopanje?

Odgovor na to vprasanje nam po-
nuja drugi odstavek 28. Pravila Ko-
deksa, ki pravi, da v primeru, Ce se
na odvetnika obrne nasprotna stranka
sama, naj o tem in o svojem odgovo-
ru stranki obvesti njenega odvetnika.
Kljub temu, da to pravilo govori o
“nasprotnem” odvetniku, menimo, da
je pravilo uporabno tudi nasploh, za
kateregakoli odvetnika oziroma tudi
za situacijo, ko gre za bivsega odve-
tniskega kandidata pri tem odvetniku.

¢) Klavzula o nenagovarjanju so-
zaposlenih

Za naSe razmere je precej neobi-
¢ajna klavzula o nenagovarjanju ozi-
roma nezvabljanju sodelavcev. Ko
odvetniski kandidat odhaja na svoje,
je mogoce, da s seboj povabi kak-
Snega izmed zaposlenih pri svojem
bivSéem delodajalcu - odvetniku.
Angleski odvetnik se pred hkratnim
odhodom vecjega Stevila delavcev
lahko zavaruje tako, da odvetniSkemu
kandidatu v pogodbo o zaposlitvi
vnese ustrezno omejevalno klavzulo.

Vprasanje pa je, ali bi nasa sodi-
$¢a tudi lahko dala varstvo tovrstnim
klavzulam, saj so Ze precej vsebinsko
oddaljene od dolocb nasega zakona o
delovnih razmerjih. Menimo, da za-
enkrat ni podlage, da bi klavzule o
nenagovarjanju sodelavcev pri nas
imele sodno varstvo.

5. Zakljucek

Problematika prepovedi konku-
rence odvetniSkega kandidata zaradi
posebnosti v njegovem polozaju, zla-
sti zaradi kasnejSega samostojnega
statusa, pri nas ne predstavlja samo
delovnopravnega vpraSanja, paC pa
vprasanje o “prevzemu strank” ureja-
jo predvsem predpisi o odvetnistvu.
Kljub temu je potrebno pri tem vpra-
Sanju upostevati, da npr. v angleSkem
pravu doktrina “Restraint of trade”,
ki ureja to podrocje, ni omejena zgolj
na razmerje med delavcem in deloda-
jalcem, pacC pa se uporablja tudi za
statusnopravna in pogodbenopravna
razmerja.

Povezanost delovnega prava s
predpisi o odvetniStvu, zlasti pa s po-
klicno etiko odvetnikov, predstavlja
za odvetniSkega kandidata precejSnje
breme, saj ima v tem pogledu razli-
¢en poloZzaj, ¢e se po koncu odvetni-

ske kandidature zaposli pri nekem
drugem delodajalcu oziroma Ce si pri-
dobi v status odvetnika. Zavedati se
je treba, da je za nastop posledic iz
delovnega prava, predvsem odsko-
dninske odgovornosti zaradi krSitev
konkuren¢ne klavzule, potrebno do-
sledno upostevati vse pogoje za ve-
ljavnost take klavzule, med drugim
tudi potrebo po izplacevanju ustre-
znega nadomestila za tovrstno omeji-
tev svobodne gospodarske pobude
odvetniskega kandidata. V primeru,
da ustrezna odmena ni doloCena (in
izplaCana), konkuren¢na klavzula
odvetniskega kandidata namre¢ ne
veze in je prost, da ob prenehanju de-
lovnega razmerja s seboj odpelje tu-
di stranke, ki to Zelijo.

Poleg tega je kljub dolo¢bam v Sta-
tutu odvetniske zbornice in Kodeksu
poklicne etike odvetnikov potrebno
ugotoviti, da velja pravica stranke do
svobodne izbire odvetnika, ki je ome-
jitve za odvetnike ne morejo krniti, za-
to je potrebno ob odsotnosti aktivnega
ravnanja odvetnika stranki dovoliti, da
odvetnika zamenja, Cetudi gre za zame-
njavo odvetnika za njegovega bivSega
kandidata. Ob tem se je potrebno za-
vedati, da sankcije po predpisih o
odvetniStvu ter delovnopravne sankcije
niso povezane in ena ni pogoj za dru-
go, zato je treba pogoje za ene oziro-
ma druge presojati loCeno.
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Problem “sindikalnih pooblascencev”
po 16. clenu ZDSS in ZPP/99

mag. Bojan Kukec

1. Pooblascenci - dejstva

Stranke lahko opravljajo pravdna dejanja po poobla-
$cencih (I. odst. 86. ¢l. ZPP), ki imajo enak pravni uci-
nek, kakor e bi jih opravljale same (92. ¢l. ZPP). Po-
oblastilo mora biti pisno (I. odst. 97. ¢l. ZPP) in pre-
dloZeno pri prvem pravdnem dejanju (I. odst. 98 ¢l. Z
PP).

Pred delovnimi in socialnimi sodis¢i (DSS), ki ima-
jo po Zakonu o sodis¢ih (ZS - Ur. L RS, st. 19/94 -
28/2000) poloZaj okroznega sodisca (98. ¢l. ZS), je lah-
ko pooblascenec le odvetnik ali oseba, ki je opravila
pravniski drZavni izpit (IIl. odst. 87. ¢l. ZPP).

ZDSS ima glede pooblas¢encev specialno dolocho
v 16. ¢lenu, ki doloca, da delavca ali zavarovanca v spo-
ru lahko zastopa predstavnik sindikata, ki ga organi-
zacija sindikata najame ali zaposli za zastopanje svojih
clanov, ¢e ima pridobljen naslov diplomirani pravnik (L.
odst.). V postopku pred Visjim sodiS¢em ali Vrhovnim
sodiS¢em Republike Slovenije lahko zastopa delavca ali
zavarovanca oseba iz prej$njega odstavka, ¢e ima oprav-
ljen pravniski drzavni izpit (II. odst.).

Glede na vsebino starega ZPP/77 ta Clen doloca po-
sebnosti pri zastopanju delavca (individualni delovni

spor) in zavarovanca (socialni spor). Prvi odstavek pra-
vi, da navedeni osebi lahko zastopa predstavnik sindi-
kata, kar pomeni, da lahko toZnik oziroma toZenec na
podlagi ZPP pooblasti za zastopanje tudi druge osebe.

Da lahko na podlagi I. odstavka predstavnik sindi-
kata zastopa delavca ali zavarovanca pred prvostopenj-
skim delovnim ali socialnim sodi§¢em, morata biti iz-
polnjena naslednja pogoja:
® da je predstavnik sindikata - zastopnik delavca ozi-

roma zavarovanca - s sindikatom v pogodbenem (ci-

vilnopravna pogodba o delu ipd.) ali delovnem ra-

Zmerju,
® da je diplomirani pravnik.

Predstavnik sindikata - zastopnik delavca - mora ob
prvem procesnem dejanju predloZziti pooblastilo delav-
ca oziroma zavarovanca, dokazati pa mora tudi prej na-
vedena pogoja.

Ce predstavnik sindikata zastopa delavca oziroma
zavarovanca pred Visjim delovnim in socialnim sodi-
$¢em ali pred Vrhovnim sodiS¢em, mora imeti pravni-
§ki drzavni izpit. Potrdilo o tem prilozZi k listini (npr.
pritozbi, reviziji), ki jo vloZi na katero od navedenih
sodisc.
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Problemi

N

Postavi se vprasanje!': ali special-
na dolocba o pooblaséencih po uve-
ljavitvi novega ZPP/99 Se velja in v
kaksnem obsegu??

Ob uveljavitvi ZDSS/94 je splosni

! Na aktualnost zgornjega teoreticnega vprasa-
nja, ki pa ima neposredne posledice tudi v pra-
ksi, so opozorili tudi Ze nekateri pozornejsi teo-
retiki in praktiki. tako npr.:

® Kogej - Dmitrovi¢ Biserka, (2001): “Posto-
pek s pritozbo in pritozbo pred DSS po novem
ZPP”, Pravosodni bilten L. XXII, Ljubljana, str.
75-205, tudi Prodanovié Peter (2002): “Sloven-
sko odvetnistvo in celostna podoba odvetnika
“magistrska naloga, Pravna fakulteta Univerze
v Ljubljani 2002, str. 86 - neobjavljena, ki o tem
vprasanju zavzema naslednje stalisce: ... “pred-
stavnik sindikata lahko zastopa vsakega delavca
oz. zavarovanca ne glede na to, ali je ¢lan sindi-
kata ali ne, zato takemu delavcu tudi ni potrebno
izkazati ¢lanstva v sindikatu. Ce pa zastopa de-
lavca pooblascenec (po 16. ¢l. ZDSS, IB. K /), pa
mora svoj odnos do sindikalne organizacije izka-
zati ter sodiscu predloZiti praviloma dvoje po-
oblastil in sicer prvo pooblastilo, ko ga je po-
oblastil sindikat ter od delavca, oz. zavarovanca,
ki ga bo zastopal. Na tak nacin bo seveda poo-
blastilo lahko izdala le registrirana sindikalna
organizacija. Predstavnik sindikata ima kot po-
oblascenec le tiste pravice, ki jih po ZPP ima po-
oblascenec, ki ni odvetnik ..." .

predpis dolocal, da je pooblascenec
lahko vsakdo, kdor je popolnoma po-
slovno sposoben, razen tistih, ki se
ukvarjajo z zakotnim pisaStvom3 (L.
odst. 90. ¢l. ZPP/77). ZDSS pa je za
“sindikalne pooblascence” postavil
strozja merila in zahteval zanje dolo-

2 .. (V postopku pred sodis¢i prve stopnje, druge
in v postopku pred Vrhovnim sodis¢em)?

3 Tudi opustitev zakotnega pisastva, ki ga je
ZPPI77 poznal, novi ZPP /99 pa ga nima vec,
smo nekateri ostro kritizirali, vendar brez poslu-
ha tako pri sestavljalcih zakona kot pri zakono-
dajalcu. Ze v letu 1998 sem opozarjal na tezave,
ki bodo glede na tudi sicersnjo dekriminalizacijo
kaznivega dejanje zakotnega pisastva v KZ RS
nastali s taksno pravno praznino. Bojazen se je
izkazala za utemeljeno, saj Ze strokovno nepod-
kovane osebe in brez vsakrsne zakonske podlage
nudijo za placilo pravno pomoc, nasvete, sestav-
ljajo vloge in celo prejemajo denar za stranke -
t. i. “mobitel podjetniki” - (npr. “Odskodnina
d.o.0.” iz Ljubljane) moderne dobe. Tako celo
oglasujejo po sredstvih javnega obves¢anja (npr.
na radiu in v ¢asopisju), da ugodno sklepajo od-
Skodnine pri zavarovalnicah za poskodovanje v
prometnih nesrecah, v zelo kratkih rokih, itd.

O tem podrobneje: Kukec (1998): Novi instituti,
dopolnitve, izboljsave, zavrnitve:

slovenski odvetniki o predlogu ZPP, Pravna pra-
ksa, $t. 511998, s. 17-20, priloga s 1.-1V. in
Kukec: (1999), Novi ZPP - tudi sporne dolocbe,
Pravna praksa, $t. 15/1999, s. 50 -52.

¢eno pravno kvalifikacijo. Oc¢itno je
Zelel delavcem in zavarovancem zago-
toviti vi§jo stopnjo strokovnosti pri za-
stopanju. Novi ZPP/99 pa je za vse po-
oblas¢ence pred okroznimi sodi$ci po-
stavil zahtevo, da morajo imeti oprav-
ljen pravniski drzavni izpit, tako da je

Stalis¢e slovenskih odvetnikov, glede te proble-
matike zakotnega pisastva, ki se lahko pojavi tu-
di v okviru delovnih sporov (DS), je ves Cas ne-
spremenjeno, v zadnjem casu pa Se poudarjeno
azurirano.
Na zaprosilo Gospodarske zbornice Slovenije za
pojasnilo o uradnem stalis¢u OZS glede te pro-
blematike je Upravni odbor OZS sprejel na seji
7. 5. 2002 (ponovno) stalisce:
“Pravno svetovanje proti placilu je v pristojno-
sti odvetnikov in notarjev, sicer predstavlja tak-
$no delovanje zakotno pisastvo. To jasno opre-
deljujeta zakon o odvetnistvu in zakon o prekr-
Skih”.
In Se nadalje: Sklep UO OZS s seje 2.7.2002: *
Podpredsednik OZS, odv. doc. dr. Konrad Pla-
ustajner, je po sklepu UO zadolZen:
® pripraviti mora predlog sprememb ZPP/99 v
zvezi z zakotnim pisastvom in sicer tako, da bi
se v spremembah upostevalo dolocilo prej-
Snjega 99. ¢l. ZPP[77.
Oba sklepa UO OZS sta objavljena v Odvetniki.
$t. 15, Ljubljana, julij 2002, s. 25 in 26
Novela ZOdv (Ur. I. RS, $t. 24/12001, z dne 5. 4.
2001 ) vendarle zakotno pisastvo opredeljuje kot
prekrsek.
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postala dolocha specialnega predpi-
sa - 16. ¢l. ZDSS - milejsa od dolocbe
splosnega predpisa (III. odst. 87. ¢l.
ZPP in III. odst. 86. ¢l. ZPP).

Enak problem se pokaze tudi pri
zastopanju pred Vrhovnim sodi$¢em
RS. Po dolocbi II. odst. 16. ¢l. ZDSS
lahko zastopa stranko pred Vrhovnim
sodiS¢éem sindikalni pooblascenec, ki
ima opravljen pravniski drzavni izpit.
Novi ZPP pa doloca, da lahko opravlja
stranka pravdna dejanja z izrednimi
pravnimi sredstvi le po pooblaséencu,
ki je odvetnik (III. odst. 86. ¢l. ZPP),
razen v primeru, ¢e ima sama ali njen
zakoniti zastopnik opravljen pravniski
drzavni izpit (IV. odst. 86. ¢l. ZPP).
Dolocba ZPP je nova in bistveno stro-
Zja od prejSnjega ZPP, ki je poznal sa-
mo splosne dolocbe za pooblascence,
ki za pooblascence fizi¢nih oseb ni do-
lo¢ala nobenega drugega pogoja, razen
tega, da to ne more biti oseba, ki se
ukvarja z zakotnim pisastvom. Za po-
oblas¢ence pravnih oseb v premozenj-
skopravnih sporih, kjer je vrednost
spornega predmeta presegla
250.000,00 sit, pa je ZPP/77 v 91. Cle-
nu dolocal, da so to lahko le osebe, ki
imajo opravljen pravosodni izpit (sedaj
pravniski drzavni izpit. (op. /B. K./) -
torej je splosni predpis tudi v teh pri-
merih postavil strozje pogoje kot spe-
cialni predpis, ki je bil pred sprejemom
novega ZPP strozji.

Ce stranko zastopa pooblascenec,
ki ni odvetnik, mora ta v vsakem pri-
meru izkazati, da izpolnjuje zahtevane
pogoje za zastopanje. PredloZziti mora
torej potrdilo o opravljenem pravni-
Skem drzavnem izpitu, oziroma diplo-
mo, Ce se sprejme staliS¢e, da za zasto-
panje pred sodisci prve stopnje za “sin-
dikalne pooblas¢ence” zadostuje pri-
dobljen naslov univerzitetni diplomira-
ni pravnik. Primerno bi bilo, da sodisca
“sindikalnim pooblas¢encem” predla-
gajo, da deponirajo dokazila o izpol-
njevanju zahtevanih pogojev na sodi-
$Cu, tako da jih ni potrebno vlagati sku-
paj z vsakim novim pooblastilom. Ce
stranko zastopa pooblascenec, ki ni

V pogl. VIII.A. Kazenske dolocbe doloca; 71.a
¢len: Z denarno kaznijo najmanj 2,000.000 to-
larjev se kaznuje za prekrsek pravna oseba, ki ni
odvetniska druzba po tem zakonu, ¢e proti placi-
lu opravlja storitev iz drugega odstavka 2. ¢lena
tega zakona. Z denarno kazijo najmanj 100.000
tolarjev se kaznuje za prekrsek fizicna oseba, ki
v nasprotju z dolocbo Il. odstavka 1. ¢lena tega
zakona proti placilu opravlja storitev iz Il. od-
stavka 2. ¢lena tega zakona. Z denarno kaznijo
najmanj 100.000 tolarjev se kaznuje za prekrsek
tuj odvetnik, ki v Republiki Sloveniji opravlja
odvetniske storitve ali odvetniski poklic v nas-
protju z dolocbami Il. A poglavja tega zakona.

odvetnik in ki ne predlozi dokazil o iz-
polnjevanju zahtevane strokovne izo-
brazbe, ga mora sodisce s sklepom po-
zvati, da predloZi dokazila o izpolnje-
vanju zahtevanih pogojev.*

V primeru, ¢e stranke ne zastopa
ustrezno kvalificirani pooblaséenec in
stranka po izdaji sklepa sodis¢u v po-
stavljenem roku, ki ne sme biti daljsi od
15 dni, ne imenuje ustreznega poobla-
$cenca ali ne izjavi, da se bo zastopala sa-
ma, sodisce tozbo (tudi predlog v kolek-
tivnih delovnih sporih - KDS) kot nedo-
voljeno zavrze (IL. odst. 88. ¢l. ZPP).

Se glede pooblascencev, ki smo
odvetniki: nas lahko pred DSS nado-
mesca samo odvetniski kandidat, ne
pa tudi odvetniski pripravnik, saj je
izjema dolocena le za zastopanje v
gospodarskih sporih pred okroznimi
sodisci do vrednosti 2,000.000,00 sit.
Zakon ne predvideva izjeme za zasto-
panje v (premoZenjskih) sporih pred
DSS, zato odvetniski pripravniki ne
morejo nastopati pred DSS, Se najmanj
v KDS, ki so navadno najzahtevne;jsi.

ZDSS v IL. odst. 6l. clena doloca,
da se sodne takse ne placujejo v spo-
rih iz 130. Clena tega zakona (socialni
spori) ter v KDS. V zgoraj navedenih
sporih torej predlogu (tozbi) ne bo pri-
loZeno potrdilo o placilu sodne takse in
v teh zadevah tudi ne pride v postev
uporaba dolocbe IV. odst. 180. ¢lena
ZPP, ko sodisce zaradi neplacila so-
dnih taks Steje toZbo za umaknjeno.

3. Sklep

Glede na vse navedeno bi lahko za-
kljucil, da glede pooblascencev pred
delovnimi in socialnimi sodis¢i velja
nacelo “Lex generalis posterior de-
rogat legi speciali priori”.

Do navedenega zakljucka tako pri-
demo z uporabo pravil o razlagi (inter-
pretaciji) glede na razmerja splosni -
specialni predpis in mlajsi - starejsi
predpis ter z zgodovinsko in teleolo-
$ko (po namenu) metodo razlage.

Sodis¢e o tem vpraSanju Se ni za-
vzelo staliS¢a. Mozna je seveda tudi
druga razlaga, menim pa, da bi bilo
primerno v zvezi z razlago navedenih
dolocb sprejeti nacelno pravno mne-
nje na VS RS’ do sprejema novega
ZDSS, ki se Ze pripravlja.®

4 Vrhovni sodnik Vladimir Balazic v svojem pris-
pevku v Pravosodnem biltenu st. 3/2000, predla-
ga, da sodisce v takem primeru takoj postopa po
doloc¢bah 88. ¢l. ZPP in pri tem v razlogih sklepa
navede, da pooblascenec ni predloZil spricevala
o opravljenem pravniskem drzavnem izpitu.

S Tako tudi Kogej - Dmitrovi¢ (2001 ) Ibidem str.
88

Izpolnjevanje pogojev “sindikalnih
pooblascencev” za zastopanje v indivi-
dualnih delovnih in socialnih sporih po
16. clenu ZDSS je treba presojati po
86. do 101. ¢lenu ZPP/99, kar pomeni
po strozjih pogojih.

Ob nastanku ZDSS (1994) so bile
dolocbe specialnega zakona ostrejse
kot dolocbe splosnega zakona (ZPP
77) z namenom, da se delavcem kot
SibkejSim stranem v tovrstnih sporih
(upostevajoc nacelo subordinacije) nu-
di mocnejSa pravna zascCita in varstvo.
Ker je prislo v tem ¢asu do spremembe
zakonodaje, se uveljavi nacelo: “lex
generalis posterior derogat legi specia-
li priori”, kar pomeni, da tudi za pred-
stavnike sindikata, kadar zastopajo de-
lavce ali zavarovance pred prvosto-
penjskim delovnim ali socialnim sodi-
$¢em, veljajo dolocbe o ekskluziviteti
odvetnistva (V. pogl. ZPP/99). Zanje
morata biti torej izpolnjena naslednja
dva pogoja:
® da je predstavnik (pooblascenec)

sindikata - zastopnik delavcev oz.

zavarovanca, s sindikatom v po-
godbenem (civilnopravna pogodba

o delu, ipd.) ali delovnem razmerju

(pogodba o zaposlitvi);
® da je diplomirani pravnik z oprav-

ljenim pravniskim drzavnim izpi-

tom.

Predstavnik sindikata - zastopnik
(pooblascenec) delavca - mora ob pr-
vem procesnem dejanju predloziti po-
oblastilo delavca oz. zavarovanca, do-
kazati pa mora tudi navedena pogoja
ze pred sodis¢em prve stopnje in tudi
pred Visjim DSS. Pred Vrhovnim sodi-
$Cem pa je pooblascenec delavca lahko
zgolj odvetnik”.

Pri tem je seveda treba vedeti, da odvetniki ni-
mamo na podlagi veljavnih predpisov aktivne le-
gitimacije za predlaganje pravnih mnenj (pra-
ksa) ali nacelnih pravnih mnenj Vrhovnega sodi-
S¢a RS. Taksno iniciativo imajo zgolj v sodniskih
krogih. Zato bi lahko nacelno pravno mnenje bi-
lo predlagano zgolj iz sodniskih krogov, pri ce-
mer bi jih seveda k temu lahko vzpodbudili nasi
argumentirani razlogi, oziroma prepricljivost te-
oreti¢nih in prakticnih utemeljitev.

6 Minister za pravosodje je 27. 3. 2001 imenoval
strokovno skupino za pripravo novega ZDSS.
Skupina je na prvi seji ugotovila, da bi bilo tre-
ba pripraviti nov ZDSS in pri njegovem delov-
nem gradivu upoStevati zamisli v drugih pravnih
sistemih. Temu staliscu pritrjujejo nekatere ugo-
tovitve kolegov iz tujine. V zvezi s tem primerjaj:
Bericht, Twinning, Projekt Slowenien - Justiz-
modernisierung und Richterfortbildung - Analy-
se der Arbeitsgerchtsbarkeit, Berichterstater,
Martin Bertzbach, Praesident des Landesrbeit-
sgerichts Bremen, 22. do 30. 1. 2001.

7 Razen v primeru, ¢e gre za delavca oz. zavaro-
vanca, ki ima sam opravljen pravniski drZavni
izpit in se zato lahko zastopa sam. Ce ima po-
oblascenca, pa je to lahko zgolj odvetnik.
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Novela zakona o pravdnem postopku

Mirno resevanje sporov

Tina Stergarsek

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o pravdnem postopku
(Uradni list RS, §t. 96/2002; v nadaljnjem besedilu: ZPP-A), ki v 36 cle-
nih prinasa Stevilne novosti, je zacel veljati 29. novembra 2002.

Temeljni cilj novele je razsiritev moznosti resevanja sporov na miren na-
¢in, kar poizkusa novela doseci z razsiritvijo dolocb o sodni poravnavi pred-
vsem pa z uvedbo novega instituta - poravnalnega naroka. Slednji tako v no-
veli ZPP-A, pri oblikovanju katere so bila upostevana stalisc¢a pravne teorije
in opozorila sodne prakse, zavzema osrednje mesto.

Namen tega prispevka je kratka predstavitev pomembnejsih novosti ZPP-
A s poudarkom na tistih, ki utegnejo zanimati odvetnike. Poleg Ze omenjenega
poravnalnega naroka gre za dolocbe, ki se nanasajo na zaloZitev stroskov za
postavitev zacasnega zastopnika, vrocanje, zamudno sodbo, obveznost place-
vanja sodnih taks, dosledno uveljavitev prekluzije, ureditev zacasnih odredb v
posebnih postopkih ter ureditev rokov v gospodarskih sporih.

Zavrzenje tozbe - sankcija
za nezalozitev stroskov za
zacasnega zastopnika

TozZeca stranka mora v skladu z 82.
¢lenom Zakona o pravdnem postopku (Ur.
1. RS, st. 26/99; v nadaljnjem besedilu:
ZPP) zaloziti stroske za postavitev zaca-
snega zastopnika toZeni stranki. V prime-
ru, da toZeca stranka ne zaloZi stroskov,
postopka ni mogoce nadaljevati, zaradi
Cesar je novela ZPP-A za tak primer dolo-
¢ila ustrezno posledico - zavrzenje tozbe.

Obveznost placila sodnih taks

V skladu z dopolnitvijo iz 3. ¢lena
ZPP-A se lahko v primeru nepredlozZitve

dokazila o placilu sodne takse za tozbo ali
drugo vlogo z zakonom dolo¢i domneva
umika vloge. Navedena dolocba, skupaj s
spremenjeno dolocbo cCetrtega odstavka
180. clena ZPP (9. ¢len ZPP-A), predstav-
lja uskladitev s spremenjenimi in dopol-
njenimi dolocbami Zakona o sodnih ta-
ksah (ZST-I, Ur. 1. RS, §t. 93/01), s kate-
rimi je dolocena obveznost placila in pre-
dlozitve dokazila za vse vloge, s katerimi
se predlaga izdaja odlocbe ali oprava de-
janja in za pravna sredstva.

Novela ZPP-A doloca tudi obveznost
pouka stranke o pravnih posledicah, ¢e ne
dopolni svoje vloge s predlozitvijo doka-
zila.

Zagotovitev ucinkovitosti
vrocanja

Z 7ZPP so bile uveljavljene stevilne
spremembe, katerih namen je bil zagoto-
viti u¢inkovitost vrocanja, med pomem-
bnejsimi je fikcija vrocitve. V zakonu pa
je v okviru ureditve fikcije vrocitve izo-
stala dolocba, ki bi urejala situacijo, ko
vrocevalec ob osebnem vroc¢anju pri kate-
rem od odraslih ¢lanov gospodinjstva ali
pri drugi osebi, navedeni v 140. ¢lenu za-
kona, ne more pustiti prvega sporocila o
tem, kdaj bo ponovno opravljal vrocitev.

Novela ZPP-A, ki dolocbe o vrocanju
tudi terminolosko usklajuje z Zakonom o
postnih storitvah (Ur. 1. RS, §t. 42/2002),
odpravlja redakcijsko pomanjkljivost z
dolocbo, da lahko vrocevalec v navede-
nem primeru sporocilo pusti v hiSnem ali
izpostavljenem predal¢niku oziroma na
vratih (5. ¢len ZPP-A).

Razsiritev moznosti mirnega
resevanja sporov

Poravnalni narok

Najpomembnejsa in tudi najbolj ob-
sezna novost ZPP-A je gotovo uvedba po-
ravnalnega naroka, na katerem se preiz-
kusi mozZnost sklenitve sodne poravnave.
Poravnalni narok je kot faza, ki poteka
pred dokaznim postopkom, zapolnil pra-
znino, ki je v ZPP nastala z opustitvijo
pripravljalnega naroka'. Z dolo¢bami, ki

0 primerjavi med pripravljalnim narokom po Za-
konu o pravdnem postopku (Ur. l. SFRJ. $t.4/77 in
nasl.) in poravnalnim narokom po ZPP-A glej Ni-
na Betetto: Poravnalni narok, Podjetje in delo, st.
6-7/2002/XXVIII, stran 1562 in naslednje.

Novela ZPP
Poravnalni narok
Joze lic

Zakon o spremembah in dopolni-
tvah zakona o pravdnem postopku
(Uradni list RS, $t. 96/02) je v ¢lenih
395/a, 305/b in 305/c uzakonil porav-
nalni narok. Poravnalni narok se razpi-
e pred glavno obravnavo, namen po-
ravnalnega naroka je skleniti poravna-
vo, stranka se mora udeleziti naroka
osebno.

Kaze, da so redaktorji pozabili na 309.
¢len ZPP, ki ga je uvedel Se prvi Zakon o
pravdnem postopku iz leta 1957 v 313.
¢lenu (Uradni list FLRIJ, §t. 4/57) in ki do-
loca: “Kdor namerava vloziti tozbo, lah-
ko poskusi pri okrajnem sodiscu, na
obmodju katerega ima nasprotna stranka
prebivalisce, doseci sodno poravnavo.

Sodisce, ki prejmem taksen predlog, po-
vabi nasprotno stranko in jo seznani s
predlogom za poravnavo. Stroske takega
postopka placa predlagatelj.”

Sedanja ureditev je taka, da poznamo
dva poravnalna naroka. Starega, ki je fa-
kultativen in novega, ki je obvezen. Clen
309 ZPP se vedno velja in stranka lahko
izvede tudi taksen postopek. Ce se bo tak
postopek izpeljal, bo odpadla potreba Se
po postopku iz ¢lenov 305/a, 305/b in
305/c, saj je bil pred sodis¢em opravljen
postopek poravnave, kateri pa se izvede
samo na zahtevo stranke in se nasprotna
stranka naroka ni dolZna udeleziti in zara-
di tega ne trpi nobenih posledic.

ZPP pozna $e eno obliko predhodnega

postopka. Po 416/1 ¢lenu ZPP sodisce po-
Slje predlog za sporazumno razvezo ozi-
roma tozbo za razvezo zakonske zveze, Se
preden jo vro€i toZencu, organu pristojne-
mu za socialne zadeve, da ta opravi sveto-
valni razgovor v skladu z zakonom, razen
v posameznih konkretnih primerih. Sve-
tovalni razgovor pred organom, pristoj-
nim za socialne zadeve, je vsebinsko po-
doben poravnalnemu naroku, saj se na
njem lahko doseZe sporazum o dodelitvi
otrok in visini preZivnine. Mislim, da v
navedenih sporih res ni potrebe, da bi po-
leg postopka pred organom za socialno
skrbstvo opravili §e poravnalni narok.

Poravnalni narok je praviloma
obvezen. Izjema je predvidena v 305.a/4
Clenu, po katerem sodisce lahko odlo¢i, da
se poravnalni narok ne razpise, Ce so stran-
ke predhodno Ze brezuspesno izvedle po-
stopek mirnega reSevanja sporov, ali e
sodiS¢e oceni, da ni moznosti za sklenitev
sodne poravnave ali da ta ne predstavlja
primernega nacina resitve spora. Kako bo
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po nem$kem vzoru urejajo poravnalni na-
rok, je bilo dopolnjeno 22. poglavje ZPP,
ki sedaj nosi naslov “Poravnalni narok in
sodna poravnava”, ¢asovno pa poravnalni
narok sledi prejemu odgovora na tozbo?.

Poravnalni narok je obvezna faza po-
stopka, kljub temu pa ZPP-A daje mo-
znost sodiscu, da ga v dolocenih primerih
ne razpiSe. Gre za primere, ko sodna po-
ravnava ne bi bila mozna (stranke so Ze
neuspes$no poskusile resiti spor po mirni
poti, nepripravljenost strank sodiSce raz-
bere iz tozbe in odgovora na tozbo) ali ko
sodna poravnava ne bi bila primerna (npr.
spori z elementi nasilja, primeri neenako-
pravnosti strank) ali pa ni dopustna.

V Zelji po povecanju pripravljenosti
strank na sporazumno resitev spora je na
poravnalnem naroku Ze po samem zako-
nu predvidena izkljucitev javnosti. Zaradi
doseganja istega cilja zakon predvideva,
da lahko sodisce zahteva osebno udelez-
bo stranke na naroku ter da stranka na
vpraSanja odgovarjajo osebno. S tem se-
veda ni izkljucena pravica stranke, da se
postopka udeleZuje po pooblas¢encu. V
primeru, ko stranko zastopa pooblasce-
nec, mora ta imeti izrecno pooblastilo3 za
sklenitev poravnave.

Dolocbe ZPP-A zagotavljajo ucinko-

2 Dolocbe o poravnalnem naroku bi bilo mogoce
zaradi tega v skladu s casovnim kriterijem uvrsti-
ti v poglavije, ki ureja priprave na glavno obrav-
navo. Vendar pa je prevladal vsebinski kriterij in
so bile dolocbe o poravnalnem naroku zaradi ne-
locljive povezanosti poravnalnega naroka s so-
dno poravnavo dodane k doloc¢bam, ki urejajo so-
dno poravnavo.

3 Pooblastilo, ki ga da stranka odvetniku, ne da bi
v pooblastilu natancneje dolocila njegove pravi-
ce (95. ¢len ZPP), Ze vsebuje tudi pooblastilo za
sklenitev sodne poravnave.

vitost ureditve poravnalnega naroka. Tako
je doloceno, da sodisce v primeru, ko na
poravnalnem naroku ni prilo do sklenitve
sodne poravnave, takoj zafne glavno
obravnavo. TakojSnje nadaljevanje z
glavno obravnavo je izklju¢eno samo v
primeru,-ko sodi$ce oceni, da obstaja ver-
jetnost sklenitve sodne poravnave. V tem
primeru lahko ob soglasju strank doloci
nov poravnalni narok. Ker se neuspesen
poravnalni narok takoj nadaljuje z glavno
obravnavo, novela doloca, da je potrebno
vabilo na poravnalni narok in vabilo na
glavno obravnavo vrociti skupaj kot eno-
tno sodno pisanje. Vabilo pa vsebuje tudi
izrecna opozorila o posledicah v zvezi s
poravnalnim narokom. Prva je Ze omenje-
ni zacetek glavne obravnave v primeru ne-
uspesnosti poravnalnega naroka, druga
posledica pa nastane v primeru izostanka
ene ali obeh strank s poravnalnega naroka.
Stranka, ki se ni udeleZila poravnalnega
naroka, mora nasprotni stranki povrniti
stroske poravnalnega naroka (7. ¢len ZPP-
A). Ce na poravnalni narok ne pride nobe-
na stranka, nastopi mirovanje postopka.

Dolo¢be ZPP-A, ki se nanasajo na po-
ravnalni narok, se bodo v postopkih, v ka-
terih je bila vloZena tozba pred uveljavi-
tvijo ZPP-A, uporabljale, ¢e do uveljavi-
tve ZPP-A Se ni bil razpisan prvi narok za
glavno obravnavo.

Sodna poravnava

MozZnost mirnega reSevanja sporov je
razen z dolocbami o poravnalnem naroku
raz§irjena tudi z dolocbami o sodni porav-
navi.

Sklenitev sodne poravnave spreme-

njeni in dopolnjeni ZPP ne omejuje vec
na postopek na prvi stopnji.

Izrecno se Siri tudi obseg predmeta so-
dne poravnave, z dolocbo, da lahko po-
ravnava poleg tozbenega zahtevka obse-
ga tudi ureditev drugih med strankama
spornih vprasanj; v poravnavo pa se lahko
vkljucijo tudi osebe, ki niso stranke po-
stopka.

Podlage za ARS

MozZnost mirnega resevanja sporov je
nazadnje razSirjena tudi z zagotovitvijo
ustrezne podlage za alternativno reSeva-
nje sporov (v nadaljnjem besedilu: ARS).

V skladu s petim odstavkom 305b.
¢lena ZPP-A lahko sodic¢e na predlog
strank, ki s tem soglasajo, za najvec tri
mesece prekine pravdni postopek, zaradi
tega, da se opravi poskus alternativne re-
Sitve spora.

ARS ima stevilne oblike, katerih sku-
pna lastnost je reSevanje sporov brez in-
tervencije sodiS¢a oziroma brez meritor-
ne odlogitve sodis¢a®. V tem trenutku so
oblike ARS sele v zacetni fazi®, zaradi Ce-
sar bi bila napotitev strank na poskus take
reSitve spora kljub njihovemu nasproto-
vanju povsem neustrezna. V primeru, da
je ARS nekvalitetno in neuspesno, se
namre¢ spreviZe v nasprotje svojega pr-
votnega namena, saj pomeni za stranki,

4 Ena izmed najbolj znanih oblik ARS je mediaci-
ja - resevanje spora s pomocjo nevtralne tretje
osebe, ki strankama pomaga doseci sporazum.

5 Na Okroznem sodiscu v Ljubljani poteka posku-
sni projekt mediacije v okviru programa za
refevanje sodnih zaostankov, podoben projekt
poteka tudi pri Okroznem sodisc¢u v Celju.

Zakondaja

sodiSce ugotavljalo, da je Ze bil brezuspe-
$no izveden predhodni postopek mirnega
reSevanja spora ali da ni moZnosti za skle-
nitev sodne poravnave? Ali bo zado3cal za
ta dokaz ze predhodni pismeni opomin to-
Zencu, da naj izpolni svojo obveznost, ali
se bo zahtevalo doloceno daljSe casovno
obdobje pred vlozitvijo tozbe, razna doda-
tna korespodenca ali druga dejanja, mi ni
jasno. Obstaja nevarnost, da se bodo stvari
napacno ocenjevale in se bo stranke sililo v
poravnalne naroke, u¢inka pa ne bo nobe-
nega, izgubljal se bo samo Cas.

Po ¢lenu 305b/1 se mora stranka po-
ravnalnega naroka udelezZiti osebno in
osebno odgovarjati na vprasanja.

Kaj pa to pomeni “osebno odgovarjati
na vpraSanja”? Poravnalni narok je Se ve-
dno del pravdnega postopka. Stranka se
lahko zasliSuje samo kot stranka. Po 262/1
¢lenu ZPP niso dovoljeni nobeni prisilni
ukrepi zoper stranko, ki se ni odzvala so-
dnemu vabilu na zasliSanje, prav tako se
stranke ne more prisiliti k izpovedbi.

Clen 262/1 ZPP $e vedno velja in se
mora upostevati za poloZaj stranke v celo-
tnem postopku. Se v kazenskem postopku
obdolZenec ni dolzan odgovarjati na vpra-
Sanja; v pravdnem postopku pa se bo stran-
ko prisiljevalo k izpovedi! Koliko ¢asa pa
bo potem tako osebno odgovarjanje traja-
lo? Ali toliko Casa, da bo ena stranka obu-
pala in popustila samo zato, da bi bilo “tla-
ke” konec? To ze malo spominja na posto-
pek svete inkvizicije ali metode in prijeme
zasliSevalcev v totalitarnih rezimih, pri ka-
terih je bilo vedno najvaznejSe priznanje
okrivljenega in s tem dokaz njegove kriv-
de, odgovornosti in sploh nevrednosti.

Kakorkoli Ze, v pravdnem postopku
stranke prosto razpolagajo s svojimi zah-
tevki, kar je dosedanji ZPP priznaval. Na-
kazuje se Ze problem posega v osnovno
ustavno pravico stranke kot samostojnega
in neodvisnega subjekta, ki je varovan
pred raznimi prisilnimi akti drZavnih orga-
nov.

Obvezna navzocnost stranke je e do-

datno sankcionirana z noveliranim 156.
¢lenom ZPP, po katerem stranka, ki se ni
udelezila poravnalnega naroka, mora nas-
protni stranki povrniti stroske tega naroka.
To je Ze kar razsiritev placila stroskov po
nacelu krivde, kar je ve¢ kot vprasljivo.
Nadaljnja oblika pritiska je Se v clenu
305/c, po katerem sodisce takoj zacne
glavno obravnavo po zakljucku poravnal-
nega naroka, ki se ne konc¢a s sodno porav-
navo. Stranka, ki se narokg ne bo udelezi-
la, bo v slabem poloZaju. Ce je taka stran-
ka toznik, bo lahko toZenec takoj predlagal
mirovanje, kar gotovo ni v toZnikovem in-
teresu.

Poleg tega se mi tudi zastavlja prakti-
¢no vprasanje izvedbe clenov 305¢/1 in 3.
Ali bodo razni izvedenci in price dobili va-
bilo in cakali nedolocen ¢as, medtem ko
bo tekel poravnalni narok. Na koncu pa jih
bodo obvestili, da jih ne potrebujejo in lah-
ko odidejo ali pa da se bo navedeni doka-
zni postopek izvedel prihodnjic.

Kaj se bo razumelo pod pojmom
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ali za eno od strank, le dodatno upocasni-
tev in podrazitev sodnega varstva.

Spremembe, povezane
z zamudno sodbo

Tretji odstavek 318. ¢lena ZPP je na-
lagal sodi$¢u obveznost, da v primeru, ko
so podani drugi pogoji za zamudno sod-
bo, pa iz dejstev, navedenih v tozbi, ni iz-
hajala utemeljenost toZbenega zahtevka,
poslje tozbo tozeci stranki v popravo. Ta-
ka ureditev ni skladna z dispozitivnostjo
postopka, ki je v ZPP v primerjavi s prej-
$njim zakonom Se poudarjena.

Novela ZPP-A zaradi tega odpravlja
posiljanje nesklepcne tozbe tozeci stranki
v popravo®, poleg tega pa redakcijsko po-
polneje doloca sankcijo za vloZitev neo-
brazloZenega odgovora na tozbo ter pouk
toZeni stranki o tej posledici (10. in 11.
¢len ZPP-A).

Dosledna uveljavitev
prekluzije

V skladu z 286. ¢lenom ZPP mora
stranka najkasneje na prvem naroku za
glavno obravnavo navesti vsa dejstva, ki
so potrebna za utemeljitev njenih predlo-
gov, ponuditi dokaze, ki so potrebni za
ugotovitev njenih navedb, in se izjaviti o
navedbah in ponujenih dokazih nasprotne
stranke. Na poznejSih narokih za glavno
obravnavo lahko stranka navaja nova dej-
stva in predlaga nove dokaze samo, e jih

617.¢len ZPP-A

7 O problematiki odprave posiljanja nesklepéne
tozbe v popravo toZeci stranki glej Jan Zobec:
Nesklepcnost tozbe in zamudna sodba, Pravna
praksa, s§t. 18/2002.

brez svoje krivde ni uspela navesti na pr-
vem naroku.

ZPP-A navedeno ureditev prekluzije
dosledno uveljavlja tudi za primer (nove-
ga) prvega naroka za glavno obravnavo,
do katerega pride v primeru, ko sodisce
druge stopnje razveljavi sodbo sodisca
prve stopnje in mu zadevo vrne v ponov-
no sojenje (23. ¢len ZPP-A) in v zvezi z
obnovo postopka (25. ¢len ZPP-A). Na
prvem naroku nove glavne obravnave po
razveljavitvi oz. dovoljeni obnovi smejo
stranke navajati nova dejstva in predlaga-
ti nove dokaze samo, Ce jih brez svoje
krivde v dotedanjem postopku niso mogle
navesti oziroma predloZiti.

Posebni postopki

Iz dolocb 411. ¢lena ZPP, ki ureja za-

Casne odredbe v postopku v zakonskih
sporih ter sporih iz razmerij med starsi in
otroki, ni bilo popolnoma jasno razvidno,
da je pooblastilo za izdajo za¢asne odred-
be dano zunaj glavne obravnave predse-
~dniku senata, na glavni obravnavi pa se-
natu. Poleg tega iz tretjega odstavka 411.
Clena ni izhajalo jasno, ali ima dolznik
proti zacasni odredbi samo pritozbo, ki ne
zadrzZi izvrsSitve, ali pa ima ugovor, zoper
katerega je v primeru zavrnitve mozna $e
pritozba8.

Zaradi odprave vsakega dvoma je bi-
lo besedilo tretjega odstavka 411. ¢lena
nadomesceno z besedilom, da se zaCasne
odredbe izdajo po dolocbah zakona, ki
ureja zavarovanje.

8V zvezi z navedenima problemoma je Vrhovno
sodisc¢e Republike Slovenije dne 5. 1. 2001 naslo-
vilo na Drzavni zbor Republike Slovenije zakono-
dajno pobudo.

ZPP-A je odpravil tudi posebno ure-
ditev zaCasnih odredb v postopku v prav-
dah zaradi motenja posesti, tako da tudi v
teh postopkih v celoti veljajo dolocila o
zacCasnih odredbah, ki jih ureja Zakon o
izvr$bi in zavarovanju (Ur. 1. RS, st
51/1998 - 87/2002; v nadaljnjem besedilu
ZIZ). V postopku za izdajo placilnega na-
loga pa je novela glede ugovora dolocila
enake pogoje, kot so doloceni za izvrsbo
na podlagi verodostojne listine po ZIZ. V
ugovoru mora toZenec dokaze predlagati,
ne pa tudi predloziti (29. ¢len ZPP-A).

Roki v postopkih v gospodarskih
sporih

Med novostmi ZPP-A, ki se nanasajo
na posebne postopke, velja posebej ome-
niti odpravo posebne ureditve trajanja ro-
kov v postopku v gospodarskih sporih.
Upostevana so bila opozorila prakse, da
so procesni roki v pogosto zelo zahtevnih
gospodarskih sporih, prekratki. ZPP-A
tako za roke v gospodarskih sporih (na
primer za odgovor na tozbo, za pritozbo,
za vrnitev v prejSnje stanje) uveljavlja
splosna pravila zakona.

Druge spremembe in dopolnitve

Na koncu prispevka zelim opozoriti
ker $e na nekatere ostale novosti in sicer
na dolocbe o pritozbenem postopku®, o
vlogah, prejetih z uporabo informacijske
in komunikacijske tehnologije, o odpravi
izjave drzavnega toZilca o reviziji ter o
dolocitvi sankcije za neobrazlozZenost od-
govora na tozbo.

9 Glej Lojze Ude in Ales Galic: Reforma pravnih
sredstev v pravdnem postopku, Podjetje in delo,
$t. 6-7/12002/XXVIII, stran 1574 in naslednje.

“stranke” v poravnalnem postopku?
Ali bo to samo fizi¢na oseba ali tudi prav-
na oseba? Ali bo poravnalni narok veljal
tudi za gospodarske spore?

Novela ZPP ne predvideva nobene
izjeme. Gospodarski spori niso samo spo-
ri, kot so bili po ZPP iz leta 1957 med
pravnimi osebami, ampak tudi spori, v ka-
terih sodelujejo fizi¢ne osebe kot samo-
stojni podjetniki, druzbeniki, ¢lani orga-
nov upravljanja druzb in zadruzniki. Zato
menim, da bo poravnalni narok v taki
obliki, kot je uveden, veljal tudi v gospo-
darskih sporih.

Pri pravnih osebah pa bo treba razci-
stiti njihovo “osebno udelezbo” po ¢lenu
305b/1. Lociti moramo med zastopniki in
organi. Organi pravne osebe so tista tele-
sa ali posamezniki, ki v skladu s predpisi
in avtonomnimi akti pravne osebe ustvar-
jajo voljo in pravno poslovna dejanja
pravnih oseb. Pravno osebo bo predstav-
ljal edino organ, ki je zakoniti zastopnik:
predsednik drustva, zdruZenja, ustanove,

poslovodja druzbe, predsednik uprave
druzbe, Zupan obcine. Kaj pa v primeru,
kadar bo toZena drzava, to se pravi Repu-
blika Slovenija? Ali bo osebno udelezbo
moral opraviCevati sam predsednik drza-
ve, saj ¢len 305b/1 ne pozna izjeme? Ka-
ko bo s toZbami med gospodarskimi druz-
bami? Ali se bo moral vsakega poravnal-
nega naroka udeleziti predsednik uprave,
ne glede na vsebino in znesek? Ali bo to
veljalo tudi za tuje pravne osebe in kako
se bo to izvedlo, Ce je npr. sedez stranke
na Japonskem ali v Avstraliji?

Razcistiti je treba tudi vlogo po-
oblas¢enca. Clen 305b/2 zahteva za poo-
blaS¢enca izrecno pooblastilo za sodno
poravnavo. To je nejasno. Ali velja poo-
blastilo samo za sklenitev sodne poravna-
ve ali pa tudi za celotno sodelovanje na
poravnalnem naroku? Ce pa mora imeti
pooblascenec izrecno pooblastilo za skle-
nitev sodne poravnave, potem lahko skle-
pamo, da navzocnost stranke ni potrebna,
¢e jo lahko veljavno zastopa pooblasce-

nec. To je sicer mozno, vendar ne gre sku-
paj z zahtevo po osebni navzocnosti stran-
ke.

Glede obsega pooblastila, danega
odvetniku, ne more biti dileme. Odve-
tnikovo pooblastilo je tako ali tako preci-
zirano v 95. ¢lenu ZPP. Po prvi tocki 1.
odstavka tega ¢lena pa je odvetnik upravi-
Cen opravljati vsa pravdna dejanja in med
drugim tudi skleniti sodno poravnavo.

Nisem optimist, da bo uvedba porav-
nalnega naroka pozitivno vplivala na hi-
trejSe resevanje in kvalitetno sojenje. Me-
nim, da bi bilo veliko bolje obnoviti stari
in preizkuseni pripravijalni narok. Na
pripravljalnem naroku so se sklepale so-
dne poravnave, izdajale zamudne sodbe
in sodbe na podlagi pripoznave. Kar se ni
resilo, pa se je najprej procesno uredilo in
odlocilo, kaj je sporno in kaj ni sporno.
Dokazni postopek je potekal samo glede
spornih vprasanj. Proces je bil zato po
mojem mnenju bolj pregleden in ucinko-
vit.
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Sodelovanje med
Republiko Slovenijo in
Mednarodnim
kazenskim sodiscem

Urska Gorenc Ule

voljuje retroaktivne jurisdikcije.

Drzavni zbor RS je 22. novembra 2001 sprejel Zakon o ratifikaciji Rim-
~ skega statuta Mednarodnega kazenskega sodis¢a (v nadaljnjem besedilu:
Rimski statut), s imer se je Republika Slovenija uvrstila med ustanovne
Clanice tega sodis¢a, ki bodo lahko predlagale njegove sodnike, toZilca in
~ druge funkcionarje.! Navedeni statut je bil sprejet na diplomatski kodifika-
cijski konferenci v Rimu 17. 7. 1998, na kateri je sodelovalo 160 drzav, pri
Cemer je pretezna vecina drZav, kar 120, vkljucno s Slovenijo, glasovala za
sprejem statuta, kot datum zacetka njegove veljavnosti pa Stejemo 1. julij
2002, ko je bila deponirana SestinSestdeseta ratifikacija Rimskega statuta.
Datum zacetka veljavnosti Rimskega statuta je pomemben predvsem zato,
ker zacne takrat teci casovna pristojnost Sodisca, saj Rimski statut ne do-

ot izhaja iz preambule Rimske-
B ga statuta, sta cilj in namen te
mednarodne pogodbe zagotovi-
ti, da storilci najhujsih kaznivih dejanj,
povezanih s smrtjo velikega Stevila lju-
di in veliko premozenjsko skodo, ne
ostanejo nekaznovani in da se zagotovi
njihov ucinkovit pregon s sprejema-
njem ukrepov na drzavni ravni ter z
okrepitvijo mednarodnega sodelova-
nja.

Mednarodno kazensko sodis¢e (v
nadaljnjem besedilu: Sodisce) je prvo
stalno mednarodno sodisce, pred kate-
rim bodo lahko sodili storilcem geno-
cida, zlo¢inov proti ¢lovecnosti, vojnih
zloCinov in agresije, je mednarodna
pravna oseba in bo delovalo (Sodisce
bo predvidoma zacelo delovati Sele
prihodnje leto, ko bodo izvoljeni oziro-
ma imenovani sodniki in drugi vodilni
funkcionarji) na podlagi Rimskega sta-
tuta na ozemlju katerekoli drzave po-
godbenice in pod posebnimi pogoji tu-
di v drzavah nepogodbenicah.

Koncept delovanja Sodisca temelji
na nacelu komplementarnosti, kar po-
meni, da Sodis¢e lahko izvaja svojo
pristojnost le v primeru, ko sicer pri-
stojna drzava ne more ali noce izvesti
pravicnega postopka preiskave ali pre-

! Zakon o ratifikaciji Rimskega statuta Medna-
rodnega kazenskega sodisca z besedilom statuta
v izvirniku v angleskem jeziku in v prevodu v slo-
venskem jeziku je objavljen v Uradnem listu RS-
MP st. 29-84/2001.

gona zoper storilce kaznivih dejanj iz
pristojnosti  SodiS¢a. V navedenem
smislu Sodisce ne predstavlja nadnaci-
onalne oziroma pritozbene sodne in-
stance, temve¢ kaznovalne sisteme dr-
zav le dopolnjuje. Sodisce bo tako ne-
dvomno prispevalo tudi k posodobitvi
tistih delov kazenskih zakonikov posa-
meznih drZav pogodbenic, ki inkrimi-
nirajo najhujsa kazniva dejanja. Prica-
kovati je namre¢, da si bodo posame-
zne drzave pogodbenice Rimskega sta-
tuta prizadevale, da bi za pregon storil-
cev hudodelstev, ki so bila storjena na
njihovih tleh ali s strani njihovih dr-
Zavljanov, v najvecji meri poskrbele
same. Zato lahko upraviceno pric¢aku-
jemo, da se bo to dogajalo pogosteje,
kot se je v preteklosti. Predpogoj za to
pa je, da so hudodelstva iz stvarne pri-
stojnosti Sodis¢a ustrezno dolo¢ena tu-
di v materialnem kazenskem pravu po-
sameznih drzav pogodbenic.

Tak$no prizadevanje drzav, da sa-
me poskrbijo za domnevne storilce
najhujsih kaznivih dejanj, je pomem-
ben korak k odpravi nekaznovanosti, ki
so si jo v preteklosti posamezniki na
Zajih brez vecjih tezav privos¢ili.2

Na sedezu ZdruzZenih narodov v
New Yorku je od 3. do 10. septembra
2002 potekala prva skupscina drzav

2 Glej: Tomic E. in Zagorac D., “Udejanjanje
mednarodne pravicnosti”, Pravna praksa .
2002, st. 3.

pogodbenic Rimskega statuta - ki ga je
doslej podpisalo 139 drzav, ratificiralo
pa 78 drzav - katere se je udelezila tu-
di delegacija Republike Slovenije. Na
zasedanju so se dogovorili o postopkih
za kandidature in volitve prvih 18 so-
dnikov SodiS¢a in za podpis pripravili
prvi sporazum v zvezi z delovanjem
Sodis¢a - Sporazum o privilegijih in
imunitetah, obravnavali pa so tudi
ostale pomembne dokumente oziroma
predpise za delovanje SodiSCa - Znake
kaznivih dejanj, Pravila o postopku in
dokazih3, finan¢na pravila, proracun
ter sporazum med sodis¢em in Zdruze-
nimi narodi, saj Sodisce ni del ZN in za
svoje delo odgovarja pogodbenicam.

Razlogi za sprejem zakona o
sodelovanju med RS in MKS ter
nekatere resitve v zakonu

Glede na to, da SodiSCe nima la-
stnega in neodvisnega mehanizma za
izvrSevanje svojih odlocitev, bo v veli-
ki meri odvisno od pripravljenosti dr-
zav, da sodelujejo v preiskavi in prego-
nu storilcev kaznivih dejanj v pristoj-
nosti Sodisca, pri Cemer se ta priprav-
ljenost v prvi vrsti odraza v ratifikaciji
Rimskega statuta, posebej pa v spreje-
mu in prilagoditvi domace zakonodaje.
Drzave pogodbenice Rimskega statuta
imajo splo$no obveznost polnega sode-
lovanja s Sodis¢em v navedenem smi-
slu, zato pa morajo zagotoviti ustrezne
postopke v svojem notranjem pravu za
sodelovanje s Sodis¢em. To na drzave
pogodbenice naslavlja zahteve za so-
delovanje, pri Cemer gre za razli¢ne vr-
ste in nacine sodelovanja od predaje
osebe SodiScu do drugih oblik pomoci,
navedenih v 93. ¢lenu Rimskega statu-
ta (identifikacija oseb, pridobivanje in
predloZitev dokazov, zasliSevanje ose-
be, vrocitev dokumentov, zacasna pre-
mestitev oseb, preiskovanje krajev ali
prostorov, vkljuéno z izkopom trupel
in preiskovanjem grobis¢, hiSne pre-
iskave, varstvo Zrtev in zavarovanje
dokazov, zamrznitev financnih sred-
stev, ki izhajajo iz kaznivega dejanja),
pri cemer gre tu lahko samo za tiste
oblike sodelovanja, ki niso prepoveda-
ne z zakonodajo naprosene drzave.

Republika Slovenija je, podobno
kot vecje Stevilo drugih drzav pogod-

3 Pravila o postopku in dokazih (Finalize'” d
draft text of the Rules of Procedure and Eviden-
ce: UN doc. PCNICC/2000/INF/3/Add.1, str. 20)
vsebujejo tudi kriterije za odvetnike, ki bodo Ze-
leli nastopiti pred Mednarodnim kazenskim sodi-
S¢em, v zvezi s tem glej: Zagorac D. “Obrambni
steber Mednarodnega kazenskega sodisca”
Odbvetnik, leto IV, §t. 3 (16) - oktober 2002.
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benic Rimskega Statuta, implementa-
cijo Rimskega statuta prelozila na cas
po njegovi ratifikaciji. Pomemben del
implementacije pa je sprejem Zakona o
sodelovanju med Republiko Slovenijo
in Mednarodnim kazenskim sodi$¢em
(Uradni list RS, §t. 96/2002; v nadalj-
njem besedilu: zakon), ki ga je pripra-
vilo Ministrstvo za pravosodje, Drzav-
ni zbor Republike Slovenije pa sprejel
25. oktobra 2002.

S podpisom Rimskega statuta se je
Republika Slovenija namre¢ zavezala
v polni meri in brez zadrzkov sodelo-
vati s SodiS¢em oziroma sprejeti im-
plementacijske predpise, ki bodo omo-
gocili u¢inkovito delovanje Sodisca ter
na ustrezen nacin povezali domace pri-
stojne organe z organi Sodisca.

Sodelovanje Republike Slovenije s
Sodis¢em je na nekaterih podrocjih
mozZno Ze ob uporabi ali ob smiselni
uporabi dolocb Zakona o kazenskem
postopku (Uradni list RS, §t. 63/94 in
nasl.), Zakona o izvrsevanju kazenskih
sankcij (Uradni list RS, §t. 22/2000)
ter Zakona o predlaganju kandidatov
iz Republike Slovenije za sodnike me-
dnarodnih sodis¢ (Uradni list RS, §t.
64/2001 in 59/2002)* povsem na no-
Vo pa so v zakonu urejeni tisti segmen-
ti sodelovanja s Sodis¢em, ki v prav-
nem redu Republike Slovenije doslej
niso imeli ustrezne pravne podlage in
se nanasajo predvsem na naslednje:

1. Sodelovanje s Sodis¢em
(3. in 4. clen)

Obveznost Republike Slovenije da
v polni meri in brez zadrzkov sodeluje
s Sodis¢em pri preiskavi in pregonu
kaznivih dejanj iz njegove pristojnosti,
je dolocena zZe v 86. ¢lenu Rimskega
statuta, pri ¢emer je Republika Slove-
nija ob ratifikaciji Rimskega statuta
izjavila, da je v Republiki Sloveniji or-
gan, na katerega se naslavljajo prosnje
za sodelovanje, Ministrstvo za pravo-
sodje, naloga katerega je, da posredo-
vane vloge, zahteve in druga pisanja
Sodis¢a posreduje drugim drzavnim
organom, ti pa morajo skrbeti za med-
sebojno obvescanje. Poudarjeno je hi-
tro in ucinkovito postopanje vseh pri-
stojnih organov, zato v zvezi z sodelo-
vanjem s Sodis¢em ni predvidena di-
plomatska pot. Je pa neposredno ko-
municiranje slovenskih drzavnih orga-

4 Na podlagi Zakona o predlaganju kandidatov
iz Republike Slovenije za sodnike mednarodnih
sodis¢ je Drzavni zbor Republike Slovenije na
svoji seji dne 25. 10. 2002 sprejel sklep o izvoli-
tvi dr. Bostjana M. Zupancica za kandidata za
sodnika na Mednarodnem kazenskem sodiséu
(Uradni list RS, $t. 92/2002).

nov doloceno le za primere, ko je po-
trebno posebno hitro ukrepanje oziro-
ma v primerih, dolo¢enih v Rimskem
statutu, sicer pa sodelovanje poteka
prek Ministrstva za pravosodje.

2. Izvajanje pristojnosti Sodisca in
spodbijanje dopustnosti (6.-9. ¢len)

Gre za izjemno pomembne dolocbe
zakona, v katerih je izrecno doloCena
primarna pristojnost organov Republike
Slovenije za pregon in sojenje storilcem
kaznivih dejanj iz pristojnosti Sodis¢a v
skladu z nacelom komplementarne pri-
stojnosti ter ravnanje domacih pristoj-
nih organov v primeru, ko je na ozemlju
Republike Slovenije storjeno eno ali
vec kaznivih dejanj iz pristojnosti Sodi-
§¢a, vendar pa obstaja nepripravljenost
ali nezmoZnost Republike Slovenije za
izvedbo preiskave ali pregona, v skladu
z dolocbami drugega in tretjega odstav-
ka 17. ¢lena Rimskega statuta in je zato
predvidena moZnost naznanitve tak$nih
dejanj tozilcu Sodisca.

Natanc¢no je doloCeno tudi ravnanje
pristojnih organov Republike Slovenije
v primeru, ko Sodisce na podlagi obve-
stil Varnostnega sveta ali na lastno po-
budo zacne preiskavo v zvezi s kazni-
vim dejanjem iz njegove pristojnosti,
gre pa za isto zadevo, o kateri Ze teCe
preiskava v Republiki Sloveniji, oziro-
ma ko se obtozba SodisCa nanasa na
osebo, ki je bila s pravnomocno sodno
odlocbo v Republiki Sloveniji oprosce-
na ali obsojena ali je bil kazenski posto-
pek zoper njo pravnomoc¢no ustavljen
ali je bila zoper njo obtozba pravnomo-
¢no zavrnjena. Ponovno sojenje o isti
zadevi je v skladu z dolo¢bami Rimske-
ga statuta prepovedano, razen v prime-
rih, ko Sodis¢e meni, da je bil namen
prvega sojenja za$Cititi storilca pred ka-
zensko odgovornostjo ali ¢e postopek ni
potekal v skladu z normami pravilnega
postopka, priznanega po mednarodnem
pravu, in je bil voden na nacin, ki v da-
nih okoli$¢inah ni skladen z namenom
privesti storilca pred sodisce. V skladu
z dolo¢bami zakona je za spodbijanje
dopustnosti v Republiki Sloveniji pri-
stojno Vrhovno sodis¢e Republike Slo-
venije v senatu petih sodnikov.

3. Odvzem prostosti, prijetje in
predaja osebe Sodis¢u (10.-17. ¢len)

Predvideni sta dve vrsti odvzema
prostosti na podlagi zahteve Sodisca, in
sicer zacasen odvzem prostosti zaradi
predaje ter odvzem prostosti in pripor,
Ce je to potrebno za izvrsitev zahteve za
predajo osebe SodiScu. Pri tem Repu-

bliki Sloveniji, enako kot drugim drza-
vam, ni dana diskrecijska pravica odlo-
Canja o tem, ali se bo prejeta zahteva
izvrsila ali ne, oziroma je to mozno le v
primeru varstva informacij drZavne
varnosti, vendar v omejenem obsegu.
Glede na omenjeno zavezujoCo na-
ravo zahtev SodiS¢a meritorni razlogi
za odvzem prostosti in priprtje niso in
ne morejo biti v domeni slovenskih so-
dis¢, kajti ob izpolnjenih predpostav-
kah, taksativno navedenih v dolocbi 16.
¢lena zakona, so domaci organi dolzni
postopati v skladu z zahtevami Sodisca.
Zakonske dolocbe, ki se nanasajo
na oba ukrepa odvzema prostosti, so
torej izvrsilne narave, tako dolocbe na-
Sega pravnega reda kot tudi pravila So-
diSca pa izrecno zagotavljajo doloc¢ena
pravna jamstva osebi, ki ji je odvzeta
prostost, pri Cemer zakon napotuje na
uporabo dolocb zakona o kazenskem
postopku, izrecno tudi glede postavitve
zagovornika po uradni dolZnosti. Po-
membna je tudi dolocba zakona, ki na-
laga obveznost vsem drZavnim orga-
nom, ki odlocajo o predlogih in prav-
nih sredstvih, vloZenih s strani osebe,
ki ji je vzeta prostost, da o tem odloci-
jo prednostno in brez odlasanja.
Zakonske dolocbe, ki urejajo posto-
pek, pristojnost ter nacin predaje osebe
SodisCu, temeljijo na predpostavki,
izrecno doloceni v 102. ¢lenu Rimskega
statuta, ki pravi, da predaja osebe te-
mu sodiS¢u ni isto kot izrocitev osebe
drugi drzavi (ekstradicija). V zvezi s
predajo osebe gre namre¢ za povsem
nov institut mednarodnega kazenskega
prava in ne le za terminolosko inacico
“izrocitve osebe”. Sprejeta terminologi-
ja temelji na razumevanju, da gre sode-
lovanje drzav s Sodis¢em kot naddrzav-
no sodno institucijo, ki nastane z voljo
drzav pogodbenic in katerega mozZnost
ucinkovitega delovanja je odvisna prav
od sodelovanja z le-temi, razumeti kva-
litativno drugace kot klasi¢no pojmova-
nje o sodelovanju med drzavami.
To razumevanje je prevladalo tudi
v ratifikacijskem postopku Slovenije,
namre¢ da gre prepoved 47. ¢lena usta-
ve, da “Drzavljana Republike Sloveni-
je ni dovoljeno izro€iti tuji drzavi” lo-
¢iti od predaje Sodis¢u.’> O zahtevi za
predajo v skladu z doloc¢bami zakona
odlo¢a Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije, pri cemer je sklep o predaji
osebe, ki jo odredi minister za pravoso-
dje, v pretezni meri deklaratorne nara-
ve, saj je minister pri tem vezan na

S5 glej: Tomi¢ E., Zagorac D., “Udejanjanje
mednarodne pravicnosti”, Pravna praksa, st.
3/2002.
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odlocitev Vrhovnega Sodis¢a Republi-
ke Slovenije.

4. Druge oblike sodelovanja in
pomoci (18. in 19. ¢len)

Kadar se zahteva Sodis¢a nanasa na
izvedbo dolocenih preiskovalnih de-
janj ali drugih oblik pomoci v zvezi s
preiskavo in pregonom, so domaci pri-
stojni organi dolzni ukrepati v smislu
izpolnitve zahteve Sodisca ter v skladu
z doloc¢bami zakona, ki ureja kazenski
postopek.

Obstajata pa dve izjemi od navede-
nega, in sicer:
® sodiSe ne more odrediti razkritja

dokazov, ¢e bi to lahko po mnenju

zaproSene drzave ogrozilo interese
njene drzavne varnosti,

® druga izjema pa se nanasa na izva-
janje pomoci, ki je v zaproseni dr-

Zavi prepovedano na podlagi obsto-

jecega temeljnega pravnega nacela,

zaradi Cesar mora SodiS¢e spreme-
niti zahtevo, ¢e zadeve tudi po po-
svetovanju med drzavo in Sodi-

§¢em ni mogoce resiti.

Tozilec Sodisca lahko, kot to doloca
zakon, tudi sam izvede preiskovalna de-
janja na ozemlju Republike Slovenije,
na podlagi dovoljenja preiskovalnega

sodnika, ki bi dejanje sicer opravil po
pravilih krajevne pristojnosti, pri cemer
naj bi se z dolocbo o prisotnosti prei-
skovalnega sodnika pri teh dejanjih za-
gotovil enak obseg, kot jih obdolzencu
zagotavlja zakon o kazenskem postop-
ku.

5. Odklonitev sodelovanja in odlozi-
tev izpolnitve zahteve za sodelova-
nje (20. ¢len)

Edini razlog, na podlagi katerega
sme Republika Slovenija odkloniti so-
delovanje s Sodis¢em, je varstvo po-
datkov drzavne varnosti, pogoje za to
pa nadalje dolo¢a Rimski statut. V pri-
meru neizpolnitve v nasprotju z doloci-
li Rimskega statuta pa lahko Sodisce
zadevo napoti na skupscino drzav po-
godbenic oziroma na Varnostni svet,
Ce je ta naznanil primer Sodiscu.

Zakon poleg dolocbe o razlogu za
odklonitev ureja Se primere, ko je iz-
polnitev zahteve za sodelovanje mogo-
¢e odloZiti.

6. IzvrSevanje denarnih kazni,
odvzema premozenjske koristi ter
ukrepov za povrnitev Skode Zrtvam
(25. ¢len)

Zahteve sodi$Ca o izvrSitvi denar-

nih kazni, odvzemu premozenjske ko-
risti, premoZenja in sredstev, ki izvira-
jo neposredno ali posredno iz kaznive-
ga dejanja v pristojnosti Sodisca, se v
Republiki Sloveniji, na podlagi dolo¢-
be Rimskega statuta, ki napotuje na
uporabo dolo¢b ustreznih predpisov
notranjega prava drzav pogodbenic,
izvrsijo v skladu z dolo¢bami zakona o
izvr$bi in zavarovanju oziroma zakona
o kazenskem postopku, pri Cemer izvr-
Sitev sodbe Sodisc¢a v navedenem smi-
slu dovoli pristojno sodis¢e v Republi-
ki Sloveniji. Ob tem je dolocilo zakona
V zvezi s prenosom premozenja, pre-
mozenjske koristi od prodaje nepremi-
¢nin oziroma od prodaje drugega pre-
mozenja, ki ga Republika Slovenija
pridobi zaradi izvrsitve sodbe, smisel-
na posledica dejstva, da gre tu le za
izvrSitev naloga oziroma zahteve Sodi-
$¢a.

Zakon ne vsebuje dolocb, ki bi se
nana$ale na izvrSevanje zaporne kazni
obsojencev za kazniva dejanja iz pri-
stojnosti Sodisca, saj Republika Slove-
nija Se ni izrazila svoje pripravljenosti,
da sprejme taksne obsojence.®
6 Vec o tem, katere drave so izrazile taksno pri-

pravljenost in pod kaksnimi pogoji, glej na sple-
tni strani: www.untreaty.un.org.

Iz sodne prakse

Delna odpoved pooblastila
odvetnika - le za takse’

Kako ravnati ob delnem pre-
klicu? pooblastila za zastopanje (le
prevzem taksnih nalogov), ki ga
poda odvetnik soc¢asno z zahtevo
za oprostitev placila sodne takse?
Al je to sploh dovoljeno?

Odvetnik, ki je zastopal vecje Stevilo
toZnikov, s pooblastilom za vsa pravdna
dejanja, je prevzel opomin za placilo so-
dne takse. Po tem opominu je zahteval iz-
dajo sklepa o odmeri takse. Sklep mu je
bil vroCen s pravilnim pravnim poukom,
da zoper ta sklep ni pritozbe. Kljub temu
se je zoper sklep pritozil in v pritozbi med
drugim navedel: “Ce njegovi pritozbi ne
bo ugodeno, stranke odvetniku odpove-
dujejo pooblastilo za urejanje zadev v
zvezi s sodno takso”. Pritozbi ni priloZil
ni¢esar. Kako je treba ravnati?

Poznamo in lo¢imo sicer odpoved
pooblastila in preklic pooblastila ( kar je
v vprasanju nejasno). Pooblastilo lahko
kadarkoli, oz. v vsakem casu, preklice
stranka, pooblas¢enec pa ga kadar koli

o0z. ob vsakem ¢asu odpove (99. ¢len ZPP
in 12. ¢len ZOdv). Zastavlja se podvpra-
Sanje, ali sta delni preklic ali delna odpo-
ved pooblastila - le za prevzem taksnih
nalogov in opominov - sploh dovoljena.

Glede preklica pooblastila oz. delne-
ga preklica je odgovor mogoce poiskati v
prej navedenih dolocbah in v dolocbi 94.
Clena ZPP, po kateri obseg pooblastila
doloci stranka. Tako Ze zakon sam pre-
dvideva pooblastilo za vsa, ali samo dolo-
Cena pravdna dejanja. Zato za delni pre-
klic pooblastila naceloma ne bi smelo bi-
ti ovir. Enako velja tudi za delno odpoved
pooblastila s strani odvetnika, saj po ar-
gumentaciji od vecjega k manjSemu in ob
zgornji zakonski dolo¢bi ZPP in ZOdv,
da odvetnik lahko kadar koli oziroma v
vsakem Casu odpove pooblastilo, ni ovir,
da bi pooblastilo odpovedal le delno.

Glede na navedeno bo v primeru odpo-
vedi ali preklica pooblastila, ki se nanasa
le na prevzemanje takSnih nalogov in opo-
minov, sodi§¢e moralo te naloge in opomi-
ne vroCiti stranki neposredno, vsa druga

pisanja, med njimi tudi sklepe v zvezi s so-
dnimi taksami, pa odvetniku. Ce namreé
odvetnik odpove pooblastilo, kar naznani
sodiscu le pisno ali ustno na zapisnik - 99.
¢len ZPP, mora sodisce opravljati dejanja
le neposredno proti stranki (razen v prime-
ru odvracanja kaksne Skode).

V zvezi z navedenim vprasanjem je
treba poudariti, da je pri zastopanju stran-
ke, odvetnik dolZan ravnati vestno, pos-
teno, skrbno ter po nacelih odvetniske
poklicne etike ( II. odstavek 11. Clena
ZOdv). V navedenem primeru odvetnik
ocitno ne lo¢i med odpovedjo pooblasti-
la in preklicem pooblastila. Obenem po-
stavlja tudi pogoj 3, ki ni dopusten. Zato
taks$ne izjave odvetnika nikakor ni mogo-
Ce upostevati.

Izbral: B.K.

! Clanek je povzet po referatu visjega sodnika na
Visjem delovnem in socialnem sodiscu Marija-
na Debelaka, predstavljenega v Soli za sodnike
in pravosodne funkcionarje - september in okto-
ber 2001 na Bledu.

Glej: Debelak M.: “Odgovori in razlage na
vprasanja iz materialnega in procesnega delov-
nega prava”, Pravosodni bilten §t. 1/2002.

2 Vprasanje je ocitno strokovno in terminolosko
napacno postavljeno, kajti pooblascenec lahko

kadarkoli o d p o v e pooblastilo, stranka pa lah-
ko pooblastilo kadarkoli preklice ( 99. ¢l. ZPP).

3

Zakondaja

“... Ce pritozbi ne bo ugodeno...:” op./B.K./.
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Odvetnik in mediacija

Masa Kociper, Bojana Ozimek

Alternativni nacini resevanja
sporov pri nas

Z alternativnimi nacini reSevanja
sporov imamo v mislih razli¢ne po-
stopke, pri katerih stranke, ki so v spo-
ru, namesto s pomocjo sodisc¢a posku-
$ajo spor resiti same, s pomoCjo nev-
tralnega, posebej usposobljenega po-
srednika.

Ze skoraj dve leti Okrozno sodii¢e
v Ljubljani strankam v okviru progra-
ma za reSevanje sodnih zaostankov po-
nuja pravdnemu postopku pridruzeno
alternativno re§evanje Sporov s posre-
dovanjem - mediacijo, v klasi¢nih ci-
vilnih zadevah, od konca leta 2001 pa
Se poseben program nevtralne eksper-
tne ocene za avtorske spore. Od mese-
ca junija letos naprej poteka program
mediacije v druZinsko-pravnih zade-
vah, v zacetku leta 2003 pa na sodiscu
nacrtujejo Se zacCetek izvajanj progra-
ma mediacije v gospodarskih sporih.

Mediacija kot nacin alternativnega
reSevanja sporov je nacin resevanja
sporov s pomocjo nevtralne tretje ose-
be, ki s svojim delovanjem strankama
pomaga doseCi sporazum, ki spor ra-
zreSuje in na novo ureja medsebojne
pravice in obveznosti, zlasti z vidika
bodoega sodelovanja. Zaradi svoje
narave lahko postopek s posredova-
njem v nasprotju z rednim postopkom
vodi k resitvam, ki so hitrejSe, cenejse,
kreativnejse in bolj prilagojene intere-

som strank. Postopek je hiter, neobve-
zujoc, zaupen in brezplacen ter nika-
kor ne vpliva na morebitni kasnejsi
spor med strankama na sodiscu. Tak-
$no reSevanje sporov izven sodnega
postopka spodbuja komunikacijo med
strankami in pomeni za stranke velik
prihranek na Casu in denarju, za sodi-
$¢e pa manjSo obremenjenost z zade-
vami.

Kdo so mediatorji

Trenutno v postopkih mediacij na
klasicnem civilnem podrocju na Okro-
znem sodiS¢u v Ljubljani sodeluje 9
okroznih in vi§jih sodnikov ter pomo-
¢nik varuha ¢lovekovih pravic, ki me-
diacije opravljajo brezplacno in poleg
svojega rednega dela. Poleg njih se v
postopke mediacije honorarno vkljuci-
le tudi tri upokojene sodnice z bogati-
mi izkuSnjami na pravdnem podrocju
ter v zadnjem Casu Se Sest odvetnikov.

Postopke druzinske mediacije vo-
dijo posebej usposobljeni strokovnjaki.
Ce je mediacija namenjena le reseva-
nju premoZenjskih vprasanj, postopek
vodi mediator, ki je sodnik ali odve-
tnik. V primeru, da je mediacija name-
njena tudi reSevanju vprasanj glede
vzgoje, varstva in prezivljanja otrok,
pa s pravnikom kot mediator sodeluje
Se strokovnjak s podrocja druzinske te-
rapije. Trenutno v druzinskih mediaci-

dovoljstvo.

Za nazorno razlago mediacije kot enega od postopkov alternativnega
reSevanja sporov obi¢ajno sluzi primer spora med druzbama Tropicana
Orange Juices in Wilkin & Son. Obe podjetji sta zaradi napake pri re-
gistriranju narocila kupili celotni pridelek pomaran¢ nekega kmetijskega
podjetja v Izraelu. Ko so predstavniki podjetij prisli po pomarance v pri-
staniS¢e, so lahko samo razocarani ugotovili, da so kupili isti tovor. Se-
veda sta obe druzbi zahtevali celoten tovor. Upravi sta sestankovali, pro-
izvodnja je Cakala, angaZirani so bili odvetniki, grozile so tozbe. Nato
pa je nekdo predlagal, naj se spor poskusi resiti s pomocjo mediacije.
Mediator je, potem ko je poslusal obe stranki ter opravil $e loCene raz-
govore z njima, predlagal naslednjo resitev: Tropicana, ki pomarance po-
trebuje za izdelavo pomarancnega soka, naj prva prevzame tovor, oran-
Ze stisne in shrani preostanek. Lupine in preostalo meso oranZ naj nato
prepelje v proizvodne hale podjetja Wilkin & Son, ki potrebuje prav te
surovine za izdelavo svoje marmelade. Hkrati sta se podjetji dogovorili,
da vsako placa samo polovico izraelskega tovora.

Vse ostalo je zgodovina in predstavlja tipicni primer t.im. win-win me-
diacije, za katero je znacilno, da si stranki v sporu ne le pravicno razdelita
skupno pogaco, ampak obseg te pogace celo povecata v obojestransko za-

jah sodeluje 6 odvetnikov in tri social-
ne delavke.

Odvetniki in mediacija

Odvetniki lahko v postopkih medi-
acije na Okroznem sodiscu v Ljubljani
sodelujejo v dveh vlogah - kot media-
torji na listi sodisca ter kot zastopniki
strank v postopkih mediacije.

Upostevajo¢ Kodeks odvetniske po-
klicne etike in splosno veljavno nacelo,
da se ne sme nikomur skodovati, vsa-
komur pa priznavati, kar mu pripada,
tako odvetniki kot tudi sodniki (z upos-
tevanjem dolocil ZPP) dejansko Ze ves
Cas delujemo v smeri mirnega razrese-
vanja sporov. Projekt sodis¢u pridru-
Zene mediacije kot nova oziroma iz-
boljsana oblika izvajanja mediacije na
strokovno kvalitetnejsi podlagi in z us-
posobljenimi mediatorji pa predstavlja
dodatno moznost in priloZnost za bolj-
Se odnose in Zivljenje v druzbi. Ne vi-
dim nobenega razloga, zaradi katere-
ga bi odvetniki odklanjali mediacijo.
Tudi v odnosih s kolegi, pa tudi pri
svojem, sicer res kratkotrajnem delu
kot mediator, nisem naletela na neodo-
bravanje. Nasprotno - odvetniki sode-
lujejo in delujejo v korist svojih strank,
pri Cemer znamo to korist razumeti $ir-
Se kot zgolj zamisljeno materialno ko-
rist, ki naj bi jo stranka dosegla v spo-
ru s sodno odlocitvijo. Dober odvetnik
tako ne vzpodbuja sporov in jih tudi ne
vzdrzuje s tem, da bi bodisi podpiral
stranke v nerealnih pric¢akovanjih in se
manj, da bi taka pricakovanja vzbujal.
Pri svetovanju stranki odvetnik poleg
pravnih vidikov vedno bolj zaznava in
uposteva tudi druge, ne izkljucno prav-
ne vidike razmerja, pri tem mislimo
zlasti na dejanske interese strank. Cilj
odvetnika je namrec razresitev sporne-
ga razmerja in zadovoljna stranka tudi
v Zivljenju po tej razresitvi.

Postopek mediacije stranki omogo-
Ca, da lahko pri odlocitvi za poravnavo
uposteva SirSe interese, celovito odloci
o0 sporu oziroma o vseh spornih razmer-
jih in pri tem “izgubi” toliko, kolikor
sama oceni, da je pripravljena izgubiti,
da bo “dobila” tisto, kar meni, da ji pri-
pada. Vcasih stranki ve¢ kot majhno
denarno nadomestilo pomeni opravici-
lo nasprotne stranke ali razresitev de-
janskega konflikta, ki se skriva za kon-
kretnim sporom. Prepricana sem, da je
to tisto, zaradi Cesar je soglasje za po-
stopek mediacije pametna odlocitev.

Kvalitetno delo sodi$c¢a in dosledno
izvajanje dolocb ZPP pa seveda one-
mogocata “zavlaCevanje postopka” s
predlaganjem Stevilnih vsebinsko ena-
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kih vlog, prelaganjem obravnav in na-
vajanjem novih dokazov. Jasno je, da z
uspesno mediacijo odpadejo tudi tiste
vloge, obravnave, pritozbe itd., ki bi si-
cer v postopku pred sodis¢em sledile in
odvetnikom prinesle zasluzek. Glede
na to, da ima vecina odvetnikov, kot
navajajo, obicajno prevec dela in da Ze
sami delujejo v smeri iskanja vsestran-
sko najboljse resitve za svojo stranko,
pa mislim, da bo ta eventualni, kratko-
ro¢ni izpad dohodka nadomescen z dol-
goro¢nejsim “zasluzkom”. Stranka bo z
odvetnikom, s katerim je zadovoljna,
vzpostavila dolgorocni poslovni odnos
in se bo k njemu vracala tudi v morebi-
tnih kasnejsih sporih, hkrati pa ga bo
kot dobrega odvetnika priporocila tudi
svojim prijateljem in znancem.

Kadar moja stranka v pravdi
uspe, me kot odvetnico to zado-
volji, vendar pa velikokrat ta
“pravniski” prav Se ne pomeni
tudi razresitve spora, saj sledi
pot realizacije sodne odlocitve,
sama sodna odlocitev pa veliko-
krat povzroci nove, povracilne
spore ali vsaj medcloveske zame-
re in nezadovoljstvo. Poleg tega
tudi v primeru ugodne sodbe
stranki nikoli ni poplacana oziro-
ma nadomescena izguba casa in
psihicna obremenitev, ki jo spor
in posamezna dejanja v postopku
pred sodiscem stranki povzroci-
jo. Ce pa stranki skleneta porav-
navo, sem kljub temu, da se zave-
dam, da je stranka v dolocenem
delu popustila v svojih pricako-
vanjih, bolj zadovoljna, saj vem,
da se bo, Ce je poravnava dejan-
ski odraz njune premisljene in
odgovorne odlocitve, dogovor z
veCjo verjetnostjo in v krajsem
Casu tudi realiziral. To pa bo
strankam omogocilo nadaljeva-
nje zasebnega Zivljenja ali gos-
podarskega poslovanja brez bre-
mena spora in psihicnih ter fi-
nancnih obremenitev.

Mediacija v klasicnih civilnih
zadevah

Sodisce jamci zacetek postopka
mediacije v klasi¢nih civilnih zadevah
v treh mesecih od prejema soglasja
obeh pravdnih strank. Postopek traja
toliko Casa, dokler o smiselnosti po-
stopka obstaja soglasje med strankami
oz. posrednikom. Stranke se na koncu

mediacije lahko dogovorijo za obvezu-
joco resitev v obliki sodne ali izvenso-
dne poravnave. SodiSce kljub neuspeli
mediaciji strankam jamci vrstni red
obravnavanja njihove zadeve v prav-
dnem postoﬁku glede na datum vlozi-
tve tozbe. V primeru, da postopek me-
diacije ni uspesen, sodiS¢e jaméi nje-
govo tajnost tudi v razmerju do sode-
Cega sodnika.

Postopek je za stranke brezplacen,
saj sodisCe storitve posredovanja ne
zaracunava, morebitne druge stroSke
pa nosi vsaka stranka sama.

Sodis¢e strankam trenutno ponuja
mediacijo v vseh zadevah, v katerih je
toZena stranka Republika Slovenija, v
odskodninskih zadevah in v sporih gle-
de ugotovitve in dolocitve delezev na
skupnem premozenju.

Druzinska mediacija

Pri druzinski mediaciji gre za so-
dnim in upravnim postopkom pridru-
Zen postopek alternativnega resevanja
druZinsko - pravnih sporov in sporov iz
premoZenjskih razmerij med zakonce-
ma. Ideja o druzinski mediaciji temelji
na mednarodnih konvencijah in je v tu-
jini Ze zelo uveljavljena. Namen dru-
zinske mediacije ni zgolj v pospesitvi
postopkov, ampak predvsem v kom-
pleksnem reSevanju vseh odprtih vpra-
$anj med biv§ima partnerjema, zmanj-
Sanju Stevila bodoc¢ih sodnih postop-
kov in vecjem zadovoljstvu strank.

Zlasti zaradi koristi otrok je po-
trebno bivSe zakonce ali izvenzakon-
ske partnerje spodbuditi, da se glede
delitve premozZenja, vzgoje, varstva
in prezivljanja otrok ter osebnih sti-
kov dogovorijo, saj bodo tako v pri-
hodnosti lazje sodelovali.

V sporu iz druZinskih razmerij po-
skusam kot odvetnica med strankama
vedno doseci sporazum. Spori v zvezi z
dodelitvijo otrok, preZivnino in doloci-
tvijo stikov so velikokrat tudi posledica
custvenega stanja vpletenih in ne le
odraz resnicne skrbi za otroka. Odprta
vprasanja glede skupnega premozenja
velikokrat preprecujejo, da bi se raz-
merje med partnerjema zakljucilo in
obe stranki ostaneta ujeti v medseboj-
na nesoglasja, ki se s pravdo za delitev
premoZenja Se poglabljajo in onemo-
gocajo razreSitev in ureditev Stevilnih
drugih vprasanj. V vecini primerov se
te pravde tudi na sodiscu ne resijo v
nekaj letih, sodna odlocitev pa skoraj
nikoli ni taksna, da bi v celoti ustreza-
la eni od strank in Se manj obema. Me-
nim, da sodisce lahko le redko razresi
medcloveske odnose in je vsaka sodna

odlocitev kot prisilna odlocitev slaba
reSitev teh razmerij. Sodisce je dolZno
odlociti, ne more pa urejati Zivljenja,
ki tece ves cCas pravde in se nadaljuje
po sodni odlocitvi. Zaradi tega menim,
da posebej v druzinskih, pa tudi v za-
puscinskih postopkih, velja pravilo, da
Jje vsaka poravnava, seveda sprejeta po
volji strank, boljsa kot sodba.

Gospodarska mediacija

Na Okroznem sodi$¢u v Ljubljani
bodo v zacetku leta 2003 priceli stran-
kam ponujati tudi mediacijo v gospo-
darskih zadevah, v sodelovanju s Slo-
venskim zavarovalniskim zdruZenjem
pa nacrtujejo tudi mediacije v zavaro-
valni$kih sporih.

V gospodarskih sporih pa izhajam
iz pregovora, da je poravnava strah
pred pravdo in s tem priznanje ali znak
slabosti. Ker pa je upostevajoc veljav-
no zakonodajo, sodno prakso, zaplete-
nost in okoliscine posameznega spora
v vecini primerov vsaj doloc¢en odsto-
tek moznosti za neuspeh, poleg tega pa
postopek traja dolocen cas (to tudi v
primeru, da ne bi bilo sodnih zaostan-
kov, ki ta cas Se bistveno podaljsajo),
menim, da je tudi na tem podrocju za
konkretno resitev spora poravnava
smiselna. Stranke, ki svoj spor reSujejo
na sodiscu prakticno ne morejo vpliva-
ti na resitev spora, saj pogosto ni mo-
goce vnaprej presoditi, argumenti ka-
tere od strank se bodo zdeli sodniku
bolj relevantni. Poleg tega sodnik kljub
vsem prizadevanjem ne more poznati
problema in z njim povezanih interesov
tako dobro, kot jih poznajo stranke sa-
me. S tem ko se sklene poravnava,
odlocitev ostane v rokah strank, poten-
cialne slabosti ne stejejo kot poraz, za-
deva pa se razresi v kratkem Casu in z
manjsimi stroski.

Kdaj dati soglasje za
mediacijo?

Kolegom svetujem, da svojim
strankam predlagajo, naj soglaSajo z
mediacijo zlasti v primerih, ko stranke
Zelijo nadaljevati zasebni ali poslovni
odnos ali pa so v nadaljevanje takSne-
ga odnosa prisiljene; v primerih, kadar
je med strankami ve¢ spornih razmerij,
ki so medsebojno povezana; kadar se
za konkretnim sporom skrivajo neki
drugi dejanski interesi strank; kadar si
stranke Zelijo hitrejSo in cenejSo reSi-
tev spora (brez pritozb); kadar bi se si-
cer predolgo cakalo na izvrsljivost ali
izvriba ni verjetna.

ARS
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Zakljucek

Ni vsak spor primeren za mediacijo
in tudi vsaka stranka ne, sodisce je dol-
Zno odlocati o zahtevkih zakonito in v
razumnih rokih, vsi v druzbi pa mora-
mo ravnati tako, da se spori preprecu-
Jjejo, ¢e pa nastanejo, pa da se posku-
Sajo resevati razumno in po mirni poti
ter tudi ob upostevanju in spostovanju
upravicenj nasprotne strani.

Razlog, zaradi katerega se odvetnik
sedaj Zal velikokrat odloci za mediacijo
- in sicer neucinkovito delovanje sod-
stva - po mojem mnenju ne sme biti edi-
ni ali glayni razlog za odlocitev za me-
diacijo. Ce je tako, potem mediacija ni
odraz prostovoljne odlocitve, ampak
“prisile”, ni izbira ampak nujnost. Da
ne bo tako, je po mojem mnenju nujno,
da postopki mediacij ne bodo “uspava-
li” dela sodis¢, ampak nasprotno, da
bodo omogocili doloceno razbremeni-
tev in s tem boljse delo. Mediacija zato
po mojem mnenju ni konkurenca delu
sodisc¢a, niti si ne prizadeva nadomesti-
ti sodisca, je le dodatna moznost za kva-
litetne spremembe v medsebojnih odno-
sih. Gre namrec za spoznanje o mozno-
sti in pravici dejanskega odlocanja o

sporu, hkrati pa tudi za odgovornost in
sposobnost sprejemanja odlocitve, ki jo
tisti, ki jo sprejme, Steje za svojo, torej
sprejeto po njegovi volji in zato zavezu-
Jjoco, hkrati pa tudi tako, da je ne bo ob-
Zaloval. Za sprejem taksne odlocitve pa
Jje potrebna vecja zavest od tiste, pri ka-
teri se prepustis odlocitvi sodisca, ki pa
Jo potem resnicno sprejmes le, Ce je za-
te ugodna, ¢e pa ni, pa je ne sprejemas
oz. jo sprejemas le zato, ker je pravno-
mocna in si v to prisiljen.

VloZena tozba je, upostevajo¢ Ze
navedeno prizadevanje odvetnikov in
strank za mirno resitev spora pred nje-
no vlozitvijo, dokaz o neuspesnosti te-
ga poskusa. Vendar statisticni podatki
o uspehu mediacij po vloZeni tozbi ka-
Zejo drugace.V kar 56 odstotkih se me-
diacija zakljuci uspesno - s sklenjeno
poravnavo ali umikom toZbe, tudi v
vseh ostalih primerih pa stranke izra-
Zajo veliko zadovoljstvo s postopkom.
Morda pretecen cas in dejstvo da je
tozba dejansko vloZena predstavlja do-
lo¢en dodatni razlog za poravnavo. Za
gospodarske spore menim, da bi bila
mediacija bolj smiselna Ze oziroma tu-
di pred vloZitvijo tozbe in ne Sele po
njeni vloZitvi, kot je to doloceno v spre-

membah ZPP, vendar pa to terja dolo-
Cene druge predpostavke in lahko po-
vzroci razlike v moZnostih glede na
materialni polozaj strank. Poleg tega
pa moznosti alternativnega resevanja
sporov pred vioZitvijo tozbe najbrz ni
mogoce pricakovati zgolj od drZave
oziroma sodis¢a in bo zato potrebno
oblikovati trg ponudbe storitev alter-
nativnega resevanja sporov, za kar Ze
sedaj ni nobene zakonske ovire, ni pa
Se najbrz (dovolj) povprasevanja.

Upostevajo¢ sedanje stanje in mo-
Znosti tako v celoti sprejemam in odo-
bravam izbrani sistem - projekt sodi-
S¢u pridruzene mediacije - kot prime-
ren nacin uvajanja moznosti alterna-
tivnega resevanja sporov s strani drza-
ve in ga razumem kot priloZnost in za-
vezo, da tako v vlogi odvetnika kot tudi
v vlogi mediatorja prispevam k temu,
da se v zavesti ljudi ustvari razumeva-
nje in sprejemanje mediacije kot kvali-
tetne moZznosti resevanja sporov ter
spoznanje o njihovi pravici in odgo-
vornosti za odlocanje in pri tem tudi za
popuscanje pri resitvi spora s porav-
navo.

Iz sodne prakse

Predsodni odvetniski stroski’

Ali so predhodni (tudi odvetni-
kovi - op.p.) stroski, ki nastanejo
strankam zaradi obligatornega
varstva pravic v predhodnem po-
stopku pri delodajalcu, pravdni
stroski po 1. odstavku 151. ¢lena
ZPP in jih je treba Steti na podlagi
I. odstavka 155. ¢lena ZPP za po-
trebne stroske? Ali o tem obstaja
enotna sodna praksa?

Enotne sodne prakse ni, naceloma pa
je uveljavljeno SirSe tolmacenje.

Zavzemam se za tolmacenje, da se
taksni stroski Stejejo med pravdne stro-
ske in sicer iz razloga, ker so pravdni
stroski po I. odstavku 151. ¢lena ZPP tu-
di stroski, ki so nastali zaradi postopka,
in ker je predhodni postopek pri deloda-
jalcu obvezen - procesna predpostavka
za sodni postopek. Ob takSnem tolmace-
nju stranka (glede na 163. ¢len ZPP) tu-
di ne bo prekludirana, ¢e bo stroske
predhodnega postopka pri delodajalcu
uveljavila $ele do konca glavne obravna-
ve pred sodiscem.

V nekaterih primerih stranka te stro-
$ke izracuna posebej, po odvetniski tarifi
na dan zadnje obravnave v predhodnem

postopku pri delodajalcu (v tak§nem pri-
meru jih mora tudi priglasiti do konca
postopka pri delodajalcu) in jih potem v
tozbi, s katero izpodbija sklepe deloda-
jalca (gre torej predvsem za izpodbijanje
odlocbe delodajalca), uveljavlja s pose-
bnim tozbenim zahtevkom kot gmotno
S$kodo z zakonitimi zamudnimi obrestmi.
Glede na gornje tolmacenje, da gre za del
pravdnih stroskov, je stranki te stroske
sicer treba priznati, vendar le kot pravdne
stroske, torej na dan zadnje obravnave
pred sodis¢em (glede na vrednost tocke
po OT na ta dan) in z zamudnimi obre-
stmi Sele od takrat.

Znani so tudi primeri, ko delavec us-
pe v predhodnem postopku pri deloda-
jalcu in pravocasno zaznamuje stroske,
vendar mu jih delodajalec kljub uspehu
ne prizna. Sledi toZba, s katero delavec
zahteva le placilo teh stroSkov (torej ne
tako kot v zgornjem primeru, skupaj z
glavnim zahtevkom za izpodbijanje
sklepov delodajalca), in sicer kot gmo-
tno Skodo z zakonitimi zamudnimi obre-
stmi. Menim, da je toZbenemu zahtevku
treba ugoditi. Ne gre za identi¢no situa-
cijo kot v prej$njem primeru. V tem pri-
meru bi namre¢ moral Ze delodajalec, ki

je sicer ugodil delavcu (ki je pravilno
priglasil stroSke), temu v ugodilni odloc-
bi priznati tudi potrebne stroske, obracu-
nane po OT na dan odlo¢be. Tudi redna
sodisca stroskov za uveljavljanje odsko-
dninskih zahtevkov pri zavarovalnici
(kar niti ni obligatoren postopek!) ne
obravnavajo kot Skodo, temvec kot prav-
dne stroske (odlo¢ba VSL, II Cp
1343/94).

Navajam tudi drugacno stalisce, s
katerim pa se ne strinjam. Tako je
VDSS v sklepu, opr. §t. Pdp 244/2001
z dne 25. 4. 2001, zapisalo: Ce je toznik
v disciplinskem postopku pooblastil
odvetnika, ki je zanj opravil dolocena
pravna opravila, bi lahko potrebno na-
grado in izdatke uveljavljal le v takra-
tnem postopku, oz. jih v nadaljevanju
vtozZeval pri sodiS¢u v obliki materialne
Skode. Ker tega ni storil in je stroske di-
sciplinskega postopka priglasil v stro-
Skovniku, skupaj s stroski pravdnega po-
stopka, jih sodisce prve stopnje upravi-
¢eno ni priznalo.

Izbral: B.K.

! Povzeto po referatu visjega sodnika na Visjem
delovnem in socialnem sodis¢u Marijana
Debelaka, predstavijenega v Soli za sodnike in
pravosodne funkcionarje - september in oktober
2001 na Bledu..

Glej: Debelak M.: “Odgovori in razlage na
vprasanja iz materialnega in procesnega delov-
nega prava” , Pravosodni bilten st. 1/2002.
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Italija
Informiranje in
omejeno reklamiranje

dr. Karlo Primozic

Po razpravah, ki so trajale dve le-
ti, in Stevilnih seminarjih je Drzavni
svet odvetniskih zbornic (“Consi-
glio nazionale forense”) - organ, ki
predstavlja odvetnike in je obenem
javna ustanova - na seji 26. oktobra
2002 odobril spremembe Kodeksa
odvetniske poklicne etike (“Codice
deontologico forense”).

Zadnje besedilo Kodeksa je bilo
sprejeto na seji z dne 17. 4. 1997 in
potem Ze prvi¢ spremenjeno 16. ok-
tobra 1999.

Naj pri tem omenim, da v pristojnost
omenjenega Drzavnega sveta spadajo
na podlagi zakona o ureditvi odvetni-
Skega poklica (Kraljevi odlok z dne 27.
11. 1933, st. 1578, “konvertiran” v za-
kon z dne 22. 1. 1934, st. 36) in drugih
poznejSih zakonskih predpisov, sodne
in upravne funkcije. DrZavni svet odlo-
¢anadrugi stopnji o sklepih odvetniskih
zbornic, tudi disciplinskih, kot upravni
organ pa doloca odvetnisko tarifo (ki jo
mora odobriti e minister) in opravlja v
nekaterih zadevah tudi posvetovalno
funkcijo pri Ministrstvu za pravosodje.

Informiranje o odvetniski dejavnosti
ureja precej spremenjeno besedilo 17.
¢lena in posredno tudi besedilo (nespre-
menjeno) 18. in 19. ¢lena Kodeksa.

Podobnost s pravili
slovenskega kodeksa

Navedena pravila so v bistvu precej
podobna pravilom, ki jih vsebuje slo-
venski Kodeks, vsekakor pa so bolj “Si-
roka” in “odprta”, predvsem kar se tice
informiranja prek spletnih strani in sve-
tovanja po internetu (on-line). Precej
podrobno so navedene oblike dovolje-
nega reklamiranja in prav tako nedovo-
ljenega tako glede sredstev prenosa in-
formacij kot tudi njihove vsebine.

Novost pa predstavlja moznost, da
se objavi (seveda v dovoljenih sred-
stvih obvescanja) certifikacija kako-
vosti. Naj pojasnim, da tudi odvetni-
Ske pisarne lahko pridobijo certifikat o
skladnosti z normo UNI EN ISO 9001
(cena znasa priblizno 12.500,00 evrov;
v Italiji poseduje certifikat Ze okrog 15
velikih odvetniskih pisarn).

Navedeni ¢leni se v prevodu glasijo

takole:

17.CLEN -1 nformiranje o odvetniski
dejavnosti

Odbvetnik sme posredovati podatke o

svojem poklicnem delu. Informiranje
mora biti korektno in verodostojno ter
mora upostevati dostojanstvo in ugled
poklica ter dolZnost tajnosti in diskre-
tnosti.

Pri informiranju je treba upostevati

naslednje predpise:

I - Glede sredstev informiranja

A) Dovoljena so:

obicajna sredstva (dopisovalni pa-
pir, vizitke, table);

informativne brosure (prospekti,
okroZnice) poslane po posti doloce-
nim subjektom (izkljucena je mo-
Znost uporabe vprasalnikov ali
sprejemanje vnaprejsnjega placila
za odgovore);

letopisi, namenjeni poklicnim de-
lavcem, rubrike, pravne revije, re-
pertoarji in glasila s pravnimi infor-
macijami (npr. aZuriranje zakonov
in sodne prakse);

odnosi s tiskom (v skladu z dolocili
18. ¢lena kodeksa odvetniske pokli-
cne etike)

spletne strani in telematska omreZja
(Internet), katerih lastnik mora biti
odvetnik ali odvetniska drustva in
odvetniske druzbe, ki se morajo
omejiti na samo informiranje in
predhodno obvestiti o tem Odvetni-
Sko zbornico.

Za Ze obstojecCe spletne strani je

odvetnik dolZan v roku 120 dni seznani-
ti Odvetnisko zbornico, v katero je vpi-
san.

B) Prepovedana so:

televizija in radio;

Casopisi (dnevniki in revije) in na
splosno reklamne objave;
nenavadna in ugledu poklica Sko-
dljiva sredstva (poSiljanje zgibank
in dopisnega papirja ali letakov
skupnostim ali nedolocenim subjek-
tom, dostavljanje v postne predale
ali pus¢anje v javnih prostorih in lo-

kalih, na avtomobilskih vetrobra-
nih, ali v bolnisnicah, zaporih in po-
dobno, prek reklamnih tabel ali z
angaZiranjem slavnih osebnosti,
itd.);

® sponzoriranje;

® felefonske predstavitve in obiski na
domu, razen v primeru izrecnega
povabila s strani stranke;

® yuporaba interneta za ponujanje
odvetniskih brezplacnih storitev in
nasvetov, bodisi na lastnih kot na
drugih spletnih straneh.

C) Po predhodnem soglasju Odvetni-
Ske zbornice (z ozirom na nacin poteka
in namene, ki so predvideni) so dovolje-
ni: seminarji in srec¢anja, ki jih neposre-
dno organizirajo odvetniske pisarne.

II - Glede vsebine informiranja:

A) dovoljeno je navesti naslednje po-

datke:

® osnovne osebne podatke (imena,
naslovi, spletne strani, telefonske in
faks Stevilke ter naslovi elektronske
poste, rojstni podatki ter podatki o
poklicni izobrazbi odvetnika, foto-
grafije, poznani jeziki, objavljeni
Clanki in knjige, didakticno delo,
odlikovanja ter vse to, kar se nana-
Sa na osebo odvetnika in ki se tice
poklicne dejavnosti);

® podatki o pisarni (sestava, imena
ustanoviteljev, tudi pokojnih, glav-
ne dejavnosti, Stevilo zaposlenih,
podruznice, delovni ¢as);

® navedba loga (znaka razlikovanja);

® navedba potrdila o kakovosti (odve-
tnik, ki namerava navesti potrdilo o
kakovosti, mora predloziti Odvetni-
$ki zbornici veljavno dokumentaci-
Jjo, ki mu daje pravico do potrdila,
ter navesti vse podatke izdajatelja
potrdila in podrocja, na katerega se
nanasa potrdilo, ki ga uradno pri-
znava drzava);

B) dovoljena je uporaba Internet om-

reZja ter spletne strani za ponujanje

svetovanj, in sicer ob spostovanju na-

slednjih pravil:

® navedba osebnih podatkov, Stevilke
davénega zavezanca ter Odvetniske
zbornice, v kateri je odvetnik vpisan;

® izrecna obveza o spostovanju kode-
ksa odvetniske poklicne etike, z na-
vedbo besedila ali navodil o nacinu
in sredstvih, ki omogocajo, da se be-
sedilo najde ali prebere;

® navedba odgovorne osebe;

® navedba podatkov eventualne poli-
ce o poklicnem zavarovanju, ki pre-
dvideva kritje tudi za svetovanja on-
line, z navedbo zavarovalne vsote;

Iz tujih ureditev
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® navedba veljavne odvetniske tarife
za odmero stroskov;

C) prepovedano je navajati:

® podatke tretjih oseb;

® mena strank (prepoved velja tudi,
Ce stranka na to privoli)

® specializacije (razen v primerih, ki
Jih zakon izrecno predvideva)

® cene posameznih storitev (prepove-
dano je objaviti oglas, da je prvo
posvetovanje brezplacno),;

® odstotek dobljenih pravd in poveli-
Cevanje uspehov;

® Jetni promet pisarne;

® obljube o uspesnosti pri izterjeva-
nju dolgov;

® ponujanje storitev (v zvezi s tem, kar
doloca 19. ¢len kodeksa odvetniske
poklicne etike).

I1I- Dopustno je navajati ime po-
kojnega odvetnika, ki je bil ¢lan pisar-
ne, Ce je slednji svoj cas to izrecno do-
volil ali je tako dolocil v oporoki ali pa
Ce s tem soglasajo vsi njegovi dedici.

18. CLEN - Odnosi s tiskom. -
Odvetnik mora v odnosih s tiskom in
drugimi sredstvi obvescanja, ko daje
izjave in intervjuje, ravnati po kriterijih
zmernosti. Upostevati mora diskretnost
in zaupnost razmerja do svoje stranke
ter se izogibati konkurencnega ravna-
nja do kolegov.

I - Zagovornik sme s privoljenjem in
v korist svoje stranke dajati organom
obvescanja in tisku informacije, ki niso
zaradi faze preiskave tajne.

I1 - V vsakem primeru pa se steje za
krsitev deontolosSkega pravila tudi re-
klamiranje s posrednim sodelovanjem
pri sestavi ¢lankov za tisk, poveliceva-
nje lastnih storitev ali lastnih uspehov;
sklicevanje na imena strank; nudenje
poklicnih uslug medijem; imeti stike z
organi obvescanja in tiska z izkljucnim
namenon reklamiranja samega sebe.

19. CLEN - Prepoved nelojalnega
pridobivanja strank. - Prepovedano je
ponujanje poklicnih storitev tretjim s
tem namenom in na splosno vsaka de-
javnost, namenjena  pridobivanju
strank prek agencij ali posrednikov ali
z drugimi nedovoljenimi sredstvi.

I - Odvetnik ne sme dati kolegu ali
drugi osebi honorarja, provizije ali ka-
terekoli druge nagrade, ker mu je po-
sredovala stranko.

Il - Za disciplinski prekrsek se Steje
dajanje reklamnih daril ali nudenje
brezplacnih storitev tretjim in prav tako
dajanje ali obljubljanje koristi z name-
nom pridobivanja zastopanja strank.

Duh premikov ali
konfliktov nad Evropo?

Ob 97. plenarni seji CCBE v Dublinu, 6. in 7. decembra 2002

dr. Konrad Plaustajner

na koncu predora?

Sre¢anje v Dublinu se je zagelo in koncalo z lepimi besedami in veliki-
mi pri¢akovanju, vmes je vladala trda realnost. Irski pravosodni minister
Michael Mc Dowell nas je v uvodnem nagovoru prepriceval, da brez usta-
ve EU (vemo, da je ta projekt trenutno degradiran na raven delovnega na-
¢rta) ne bo prave demokracije v Evropi, angleski lord Brennan je v zaklju-
¢nih besedah srecanja videl prihodnost v udejanjenju pricakovanj Konven-
cije o prihodnosti Evrope (Convention sur l‘avenir de I’ Europe).

Vprasujem se, bo vse to bodo¢i evropski svetilnik, ali samo privid luci

Decembrsko delovno sreCanje predstavnikov evropskih odvetniSkih I
zbornic bi lahko v marsi¢em primerjali s skoraj isto¢asnim Siritvenim vr-
hom EU v Kgbenhavnu. Na obeh srecanjih je bilo veliko forme, Se vec vse-
bine in odlocilno vprasanje: Kako naprej?

EU in CCBE se sirita

Ni enotnega odgovora, kaj odra-
Za ta Siritev. Pomeni to velikanovo
pokanje od moci, ali zgolj poizkus
“mame koklje” (Evrope), da spravi
vse svoje piS¢ancke pod okrilje svo-
jih toplih peruti? Morda je CCBE pri
tej Siritvi Se bolj zbegana kot EU.
Ne zato, ker bo sredi leta 2004 nje-
nih dosedanjih 10 opazovalk prido-
bilo status polnopravnih ¢lanic, am-
pak ker ne najde pravega odgovora,
kako ravnati s tistimi drzavami
Vzhodne Evrope, ki Zelijo pridobiti

status opazovalke, a so glede razvo-
ja odvetniStva Se dale¢ od njegove-
ga bistva. Ukrajina, Moldavija, Gru-
zija in Belorusija so drzave, kjer ni
demokracije in tudi ne samostojnega
odvetnistva. Odvetnike postavlja pra-
vosodni minister, jim predpisuje mi-
zerno tarifo (povprecen zasluzek do
100 € na mesec), odvetniska zdruze-
nja so pod popolno kontrolo oblasti,
v Belorusiji o vsem odloca predse-
dnik Lukacenko in njegova druscina.
Vsaka beseda, ki jo izreCejo malos-
tevilni pogumnezi v korist zasCite

Problem PdQL

CCBE se mora soocati tudi s pro-
-blemom prakti¢ne uporabe instituta
“Pactum de quota litis - PdQL”, ki
dopusca, da se stranka in odvetnik
dogovorita o placilu v dolocenem de-
narnem ali drugem delezu od koncne-
ga uspeha zadeve. Kodeks etike
CCBE (#¢. 3.3.) taksen dogovor pre-
poveduje, pri Cemer ga opredeljuje
kot predhodni dogovor, po katerem
se stranka zaveZze deliti z odvetnikom
konéni rezultat zadeve’. Vendar za

7T¢. 3.3.2. Kodeksa etike CCBE:

“Le pacte de quota litis est une convention
passée entre I'avocat et son client,avant la con-
clusion définitive d’une affaire intéressant ce
client, par laquelle le client s’engage a verser a
I'avocat une part du résultat de Iaffaire, que
celle-ci consiste en une somme dZargent ou en
tout autre bien ou valeur.”

tak$no pogodbo ne Steje sporazuma,
pri katerem se stroSki zastopanja pla-
¢ajo v sorazmerju z vrednostjo spo-
ra, seveda Ce so skladni z veljavno
tarifo in je dogovor pod kontrolo
odvetniske zbornice.

Tiste nacionalne  odvetniske
zbornice, ki so prepoved PdQL vne-
sle v svoje kodekse, Ze imajo pro-
bleme s sodnimi postopki, vezanimi
na uporabo zakona o zascCiti konku-
rence. [lustrativen je zlasti primer, ki
ga je obravnavalo Spansko Sodisce
za zascCito konkurence (zadeva J. L.
Mazon Costa vs. Odvetniska zborni-
ca Spanije). Toznik, §panski odve-
tnik, je v tozbi zatrjeval, da pomeni
prepoved PdQL krSitev nacela o av-
tonomnosti stranke in odvetnika gle-
de dolocitve honorarja, kar je hkrati
tudi v nasprotju z njihovim zakonom
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clovekovih pravic, se preganja, tudi
kazensko. Ko se je beloruski odve-
tnik kot branilec drznil vprasati, kje
sploh je zaboj viskija kot predmet
kaznivega dejanja, je bil takoj kazno-
van s kaznijo v vi$ini 500 €. Njiho-
va predstavnica je prisla na sreCanje
v Dublin ilegalno, saj ni dobila do-
voljenja za izhod iz drzave.

V taks$nih razmerah bi CCBE rav-
nala napacno, Ce bi sledila samo ev-
ropskim standardom o tem, kaj je sa-
mostojno odvetnistvo, in bi zavrgla
omenjene prosilke. Plenarna seja je
izoblikovala stalis¢e, da bo CCBE
zavracala stike z uradnimi predstav-
niki pravosodnih organov teh drzav in
bo podpirala samo delovanje tistih lo-
kalnih struktur odvetnikov, ki so se
pripravljeni tudi za ceno lastnih tezav
boriti za za$¢ito Clovekovih pravic. Ta
prizadevanja CCBE bodo podprta tu-
di s politicnimi akcijami znotraj Sve-
ta Evrope in izobraZevanjem. S tem
bo CCBE (tudi po oceni Slovenije)
izpolnila svojo zgodovinsko vlogo, ki
jo ima do odvetniStva Centralne in
Vzhodne Evrope.

Revizija kodeksa

S tega zornega kota gledano so
omenjeni problemi odvetnikov drzav
Vzhodne Evrope zagotovo tudi notra-
nji problemi CCBE, ce Zeli ta biti
predstavnik skoraj vseh evropskih
odvetnikov. Ta zavest obstaja, Ceprav
so trenutno v ospredju aktivnosti
CCBE nekatera druga vprasanja. Ker
je vsakodnevno delo odvetnikov ve-
zano na sposStovanje kodeksa odvetni-

Ske etike, se pozorno, a previdno
hkrati zeli opraviti revizija Kodeksa
odvetniske etike CCBE!. Ta bo mo-
rala upoStevati realnost tehni¢nih in
gospodarskih sprememb v svetu, kot
tudi to, kaj vse je v zadnjih letih no-
vega prinesla evropska zakonodaja,
zlasti Stevilne direktive, kot so direk-
tiva o elektronski trgovini, direktiva
o ¢ezmejnem ustanavljanju in delova-
nju odvetniskih pisarn ter direktiva o
prepreevanju pranja denarja?.

Prvi se pojavi problem osebne
publicitete odvetnika. Po predvide-
nih spremembah bi odvetnik imel pra-
vico informirati javnost o svojih sto-
ritvah, vendar bi lahko takSno infor-
macijo podal, e bi zanjo obstajal in-
teres javnosti, in ¢e ne bi bila zava-
jajo¢a3. Prostega reklamiranja ne bo,
kot tudi ne navajanja, da je odvetnik

I Code de Déonthologie des Avocats de I' Union
européenne, Strasbourg 1988.

2 Originalne oznacbe teh direktiv so:

- Directive 2000/31/EC of the European Parlia-
ment and the Council on certain legal aspects of
information society services, in particular elec-
tronic commerce in the Internal Market (Directi-
ve on electronic commerce)

- Directive 98/5/EC of the European Parliament
and the Council, to facilitate practice of the pro-
fession of lawyer on a permanent basis in a
Member State other than that in which the quali-
fication was obtained

- Council Directive 91/308/ECC on prevention
of the use of the financial system for the purpose
of money laundering.

3 Priporocilo CCBE se glasi: It is proposed that
article 2.6. in the Code of Conduct should read:
2.6.1. A lawyer is entitled to inform the public
about his services provided the information is
accurate and not misleading, and respectful of
the obligation of confidentiality.

najboljsi za doloc¢eno pravno podro-
¢je. Odvetnik se bo lahko kot speci-
alist predstavil samo, ¢e bo to lahko
podkrepil z uradno dokumentacijo ali
z dolgoletno uspesno prakso na dolo-
¢enem pravnem podrocju. Pri elek-
tronskem poslovanju naj bi nacional-
ni kodeksi odvetniske etike dolocali,
kak$ne vrste informacij se lahko po-
sredujejo v namen poslovnega sode-
lovanja (Commercial communication).
Pri takSnem poslovanju se lahko po-
javi vprasanje zaSCite odvetnikovih
elektronskih arhivov ter poslovnih in
drugih podatkov njegovih klientov.
Posiljati zaupne podatke ali celotne
pogodbene tekste je lahko s tega vi-
dika zelo rizicna zadeva, zato je pre-
dvidena tudi moznost, da bo moral
odvetnik kodirati dolocena elektron-
ska sporocila.

Nove zaveze zoper pranje
denarja

Tudi direktiva o preprecevanju
pranja denarja bo vplivala na kodeks
odvetniske etike CCBE in s tem tudi
na nacionalne kodekse. CCBE Zeli tu-
kaj uskladiti vedenje svojih Clanic in
jim priporoc¢a, da v svoje kodekse
vnesejo nove zaveze. V vsaki zadevi
bi moral odvetnik preveriti identiteto
stranke, prepovedano mu je sprejema-
ti ali ravnati s sredstvi, ki niso po-
vsem skladna z imenom spisa. 1z vsa-

2.6.2. Personal publicity by a lawyer in any form
of media such as by press, radio, television,by
electronic commercial communication or other-
wise is permitted to the extent it complies with
thew requirements of 2.6.1.

o zascCiti konkurence. Stranki je s
tem onemogoceno, da vnaprej pre-
dvidi stroske odvetnikovega zasto-
panja. Sodisce je tozbi ugodilo in
(a) dolocilo 3-mesecni rok za modi-
fikacijo sporne dolocbe, (b) odredi-
lo objavo sodbe v medijih na stro-
Ske toZene stranke, ki (¢) mora pla-
Cati tudi globo v visini 180.000 €.
Sodisce je izhajalo predvsem iz na-
Cela, da morata imeti stranka in
odvetnik moZnost dogovarjanja o vi-
$ini honorarja, in je zavrnilo ugovor,
da bi PdQL predstavljal obliko “pro-
daje z izgubo®, ki je prepovedana po
zakonu o prepovedi nelojalne kon-
kurence. Odvetnikova ‘“izguba
predstavlja v ¢asu sklenitve PAQL le
eno izmed opcij prihodnosti in ne
dejstva sedanjosti. PAQL tudi ne gre
enaciti s “skrivnim dogovorom” po-

godbenih strank, ker obstaja v pisni
obliki in ga lahko vsaka stran kadar-
koli uporabi.

CCBE je napovedala, da bo v pri-
meru pritozbe na Evropsko sodisce
pravice (European Court of Justice)
nastopila le kot intervenient in ne z la-
stno pritozbo, kar bi tudi bilo mozno.
V pritozbenem postopku bo CCBE
zastopala stali$ce o utemeljenosti pre-
povedi PdQL, vendar iz drugih razlo-
gov, kot jih je navajala Odvetniska
zbornica épanije.

Nam ta primer kaze, da bi bilo do-
bro natancneje opredeliti, kdaj je
PdQL dejansko uporabljiv in kdaj ne,
Ceprav ga dopusca 17. ¢len zakona o
odvetniStvu. Strictu sensu te dolo¢be
je PdAQL mozZno uporabiti samo, ka-
dar je stranka toZnik v pravdi, torej
ne, kadar ima stranka status toZenca

in $e manj v drugih zadevah. Zagoto-
vo ni moralno, ¢e si odvetnik izgovo-
ri zajeten odstotek od tistega, kar
stranka prejme v obiCajnem odsko-
dninskem postopku pred zavarovalni-
co. Vendar ne vidim, zakaj ne bi bil
PdQL dopusten v nekaterih drugih
postopkih - na primer v denacionali-
zacijskih zadevah pod pogojem, da
dogovorjeni deleZ ustreza nacelu ve-
stnosti in postenja v pravnem prome-
tu kot tudi temeljnim nacelom odve-
tniske tarife. Prav zato, da ne bi prislo
do vsiljevanja taksnih dogovorov
strankam, se zavzemam, da bi morala
OZS kontrolirati takSne dogovore, s
¢imer bi bila stranka kot SibkejSa
stran takSnega pogodbenega odnosa v
celoti zaScitena. Hkrati bi tudi odve-
tnik vedel, da s takSnim dogovorom
ni ni¢ narobe.

Mednarodne organicacije
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ke transakcije naj se odvetnik uma-
kne, ¢e obstoji resen sum o pranju
denarja in njegov klient ni priprav-
ljen, da se vzdrzi takSnega posla.

Usklajena revizija eticnih
nacel

Proces revidiranja eticnih nacel
evropskega odvetniStva se je torej za-
¢el in bo potekal usklajeno med
CCBE in nacionalnimi odvetniskimi
zbornicami. Gre za proces, ki je ne-
ustavljiv, vendar pocasen in zato ter-
ja veliko analiz, primerjav ter uskla-
jevanja.

Vendar pri tem ni dvoma, da so
temeljna etina nacela odvetniStva
povsod enaka in v svojem bistvu ne
bodo spremenjena. Neodvisnost odve-
tnika - na primer v primerih prepre-
Cevanja pranja denarja - ne sme biti
ogrozena in jo mora varovati odve-
tnik sam. Profesionalna tajnost, kot
tudi tajnost podatkov stranke in nje-
ne dokumentacije mora biti v celoti
zaSCitena tudi v primeru elektronske-
ga poslovanja. In ne nazadnje, vse
bolj se individualno ravnanje odvetni-
ka, v sluzbi ali zasebno, veze na dol-
Znost ohranjanja Casti odvetniskega
poklica.

Projekt stalnega
izobrazevanja

Slovenija si prizadeva, da bi
CCBE realizirala projekt stalnega izo-
brazevanja odvetnikov, ki je del sicer
SirSega projekta izobraZevanja na te-
melju resolucije Evropskega parla-
menta. Projekt je zaradi odloCnega
nasprotovanja nekaterih drzav (ZRN,
Avstrija, Francija) zaCasno zastal in
je vodja za izvedbo pristojne komisi-
je celo odstopil. Vendar so kljub te-
mu podani temelji tega izobrazevanja,
ki bodo posameznim drzavam dopu-
§cali, da pri tem uveljavijo svoje spe-
cifiénosti.

Uveljavil bi se t. i. kreditni sistem,
ki bi od odvetnika zahteval, da zbe-
re letno vsaj 20 kreditnih tock. Za pa-
sivno udelezbo na enodnevnem semi-
narju bi dobil 3 tocke in 5 za aktiv-
no, za strokovni ¢lanek 4 tocke in po-
dobno.

Obvezno izobrazevanje bi poteka-
lo predvsem na nacionalni ravni, fa-
kultativno na ravni EU in njenih izo-
brazevalnih programov.

Krsitve bi bile sankcionirane di-
sciplinsko, vklju¢no s suspenzom.
Izobrazevanje bi se vzpodbujalo z vr-
sto ugodnosti, npr. z zmanjSanjem

placila obveznega zavarovanja ali s
pravico navedbe v glavi dopisov, da
ima odvetnik opravljene vse izobra-
Zevalne obveznosti na temelju kon-
kretnega certifikata.

Poenotenje pogojev za prido-
bitev odvetniske licence

Nekatere drzave, zlasti Italija, se
zavzemajo, da bi se ¢im bolj poeno-
tili pogoji za pridobitev licence za
opravljanje odvetniskega poklica. Ita-
lijani opozarjajo, da je pri njih razme-
roma tezko opraviti odvetniski izpit,
zato neuspesnezi odhajajo v Spanijo,
kjer lazje postanejo “Abogado”. Za-
tem se s pomocjo uveljavitve pravic
Cezmejnega delovanja odvetnikov iz
“Establisment Directive™ vrnejo v
Italijo in tam dejansko nezasluZeno
pridobijo Se naslov “Avvocato”.

Del evropske odvetniske pogace -
¢e to sploh Se je - Zelijo odlomiti tu-
di pravniki iz gospodarstva. Organi-
zirani so v t. i. “The European Com-
pany Lawyers Association - ECLA”,
ki ima moc¢no podporo v IBI (Inter-
national Bar Association London). Ta
je zelo mocna odvetniska (!) organi-
zacija, ki podpira globalizacijo prav-
nih storitev po ameriskih videnjih.
IBA je pripravila posebno resolucijo’,
s katero zeli doseci, da bi se v ev-
ropski zakonodaji izenacil status t. i.
“In- House Counsels” z odvetniki®, s
¢imer bi se tudi modernizirala ¢lena
81 in 82 Rimske pogodbe (Treaty of
Rome). V praksi bi to pomenilo, da
bi lahko pravniki iz gospodarstva na
siroko svetovali drugim podjetjem in
posameznikom s podrocja, ki ga
obvladajo. To bi po njihovem mne-
nju pozitivno vplivalo na globalizaci-
jo ekonomije in omogocilo zlasti po-
djetjem, da iScejo pravne nasvete pri
tistih pravnikih, ki jih poznajo Ze iz
drugih poslovnih odnosov.

CCBE, ki taksnim tendencam
odlo¢no in argumentirano nasprotuje,
ne vidi v tem nobenih moznosti za
“izboljSanje mednarodne trgovine”,

4 Glej vire pod op. 3.

3 IBA Resolution on Privilege for Communicati-
ons with Lawyers in Cross-border Practice

6 Predlog se glasi:

“Communication between a client and a lawyer,
whether or not the lawyer is licensed to practice
law in this jurisdiction, containing or seeking le-
gal advice, shall be priviliged in this jurisdiction,
to the same degree that privilege applies to law-
yers licensed in this jurisdiction, provided that
the lawyer is licensed to practice law in a juris-
diction having adequate rules of professional
ethics and discipline.”

temveC zgolj zasebne zasluzkarske in-
terese. Torej zasluziti, ne da bi bilo
potrebno pridobiti ustrezne izobrazbe,
kot to velja za odvetnike, in delova-
ti brez profesionalne odgovornosti ter
obveznega zavarovanja. Ceprav se
gospodarski pravniki sklicujejo na ob-
stoj svojih stanovskih organizacij, so
te v praksi zgolj figov list za pokri-
vanje takSne dejavnosti.

Zahtevana statusna izenalitev ni
mozna iz ve¢ razlogov. Predvsem so
gospodarski pravniki zaposleni in s
tem odvisni od svojega delodajalca.
Negativna vloga notranjih pravnikov
in revizorjev se je povsem razgalila
v primeru steCaja ameriSke firme En-
ron in v podobnih primerih, ki so sle-
dili. Razmere, v katerih delujejo gos-
podarski pravniki, tudi ne omogocajo
primernega razvoja profesionalne eti-
ke, disciplinskega nadzora, niti ne nu-
dijo garancij poklicne tajnosti. Sama
narava odnosa klient - pravni sveto-
valec je bila tista, ki je zgodovinsko
in empiri¢no dokazala, da je odvetnis-
tvo edina primerna oblika in institu-
cija pravnega svetovanja in zastopa-
nja na temelju placila.

Za slovensko odvetniStvo taksne
tendence gospodarskih pravnikov ni-
so niCesar novega, ker so bile mocno
prisotne v nasem prostoru tik pred
slovensko osamosvojitvijo.

Zagotovo bi se ponovno okrepile,
¢e bi pobuda IBE prodrla v Evropi.
Razmerje sil kot tudi mo¢ argumen-
tov zaenkrat ne kazeta na uspeh IBE.
Kljub temu se je CCBE moc¢no an-
gazirala, da prepreci nadaljnji prodor
te ideje v evropske institucije.

Dublin je torej CCBE kot tu-
di nacionalnim odvetniskim zbor-
nicam prinesel vsega po nekaj,
kot Miklavz, ki je tiste dni hodil
naokoli. Bilo je nekaj reSitev, ne-
kaj starih in novih problemov in
precej izzivov za prihodnost. Ta
nikomur ne bo lahka. Ne Slove-
niji ob vstopu v EU in ne slo-
venskim odvetnikom ob napove-
dani tuji konkurenci. Namesto da
se prepiramo, kaksno tarifo spre-
jeti, bi bilo bolje pripraviti se na
vse te izzive. Prihodnost zahteva,
vendar tudi ponuja. Zal zamuje-
nega ne vraca. Ce slovenski odve-
tniki ne bomo razumeli niti do-
mace druzbene situacije in se na-
njo pravilno odzivali, kaj Sele ra-
zvoja dogodkov v EU, za nas zZal
ne bo vrnitve v prejSnje stanje.
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Zavarovanje
poklicne odgovornosti
odvetnikov

Odskodninski zahtevki strank

Igor Grossman

oziroma z vidika OZS.

Po sklepu Upravnega odbora OZS sem bil v mesecu maju 1999, glede
na to, da je kolega mag. Rudi Straus, ki je prej opravljal to delo, zapustil
odvetniske vrste in postal sodnik, imenovan za koordinatorja pri obravnavi
odskodninskih zahtevkov strank iz naslova zavarovanja poklicne odgovor-
nosti odvetnikov pri Zavarovalnici Triglav d.d.

Namen mojega dela naj bi bil, preuciti vsak posamezni odskodninski
zahtevek, ter na osnovi tega in predloZene dokumentacije, po najboljsih
moceh podati mnenje o morebitni utemeljenosti odskodninskih zahtevkov
iz naslova zavarovanja poklicne odgovornosti odvetnikov, tudi z nasega,

tem Casu mi je bilo, v glavnem s
\ / strani Zavarovalnice Triglav
d.d., nekaj malega pa tudi direk-
tno s strani OZS, v obdelavo odstoplje-
nih nekaj vec kot 170 zadev, kar se mi,
kljub Stevilu vpisanih odvetnikov, zdi
kar veliko. Seveda je kar nekaj prime-
rov takih, kot jih tudi sicer srecujemo v
nasi vsakodnevni praksi, ko je stranka
prepricana, da ji nekaj pripada, pa je Ze
na prvi pogled evidentno, da temu ni
tako, v kon¢ni fazi pa potem stranka za
neuspeh krivi odvetnika, pa seveda tu-
di, ko stranka odvetniku poprek ocita
nevestno oziroma ne dovolj zavzeto
zastopanje, za kar pa najveckrat niti ni
kriv odvetnik, temvec je krivda v glav-
nem na pocasnem delovanju sodis¢ in
drugih drZavnih organov.

Na podlagi obravnavanih zadev
lahko zakljuéim: najpogostejsi prime-
ri resnicnih napak, ki jih zlasti tudi po
spremembah ZPP pri zastopanju delajo
odvetniki, so nedvomno zamude raz-
licnih rokov oziroma nepristopi na
obravnave, kar ima za posledico, da je
stranka prekludirana v svojih ravnanjih
oziroma pravicah; dokaj pogoste pa so
tudi druge napake, kot so na primer na-
pacna aktivna ali pasivna legitimacija,
napacno postavljeni zahtevki, pomanj-
kanje predpisane obli¢nosti pri posa-
meznih poslih itd.

Najpogosteje se mi pojavlja pro-
blem v tem, da je na podlagi predloZe-
ne dokumentacije (najveckrat celo so-
dne odlocbe) sicer nedvomno mogoce
zakljuciti, da je odvetnik res storil na-

pako, ki je krita z zavarovanjem pokli-
cne odgovornosti, kar pa seveda $e ne
pomeni, da je stranki zaradi tega tudi
dejansko nastopila kaks$na Skoda. Obi-
¢ajno se namre¢ “domnevni oskodo-
vanci” seveda trudijo prikazati napako
v odvetnikovem delu, ne priloZijo pa
prakti¢no nikakrSne dokumentacije, ki
bi tudi sicer dokazovala upravicenost
njihovih “zahtevkov”; ob tem tudi me-
nim, da se je, ne glede na sicersnje po-
manjkanje dokumentacije, zlasti v za-
devah, ko zaradi dejanske napake
odvetnika v sodnem postopku sploh ni
prislo do meritornega odlo¢anja sodi-
$Ca, tudi izredno problemati¢no spu-
S¢ati v to, kaj bi eventualno odlocilo
sodisce, ¢e bi v zadevi, seveda po izve-
denem ustreznem postopku, tudi de-
jansko meritorno odlocalo.

Tako v interesu vsakega prizadete-
ga odvetnika kakor tudi v nasem sku-
pnem interesu je po mojem mnenju, da
se tudi tovrstne, sicer neprijetne zade-
ve, urejajo na ¢im bolj§i moZen nacin.
Nemalokrat pa sem zacuden, da odve-
tniki, katerim se o€itajo napake in zah-
teva odSkodninska odgovornost, celo
kljub pozivom zavarovalnice sploh ni-
so pripravljeni sodelovati v postopku,
oziroma dostikrat niti ne podajo svoje-
ga odgovora ali pojasnila glede proti
njim vloZenega zahtevka, kar bi bila
tudi sicer njihova dolZnost Ze iz naslo-
va sklenjenega zavarovanja poklicne
odgovornosti odvetnikov.

Zato naj ob tej priloznosti apeliram
na vse kolege, da zavarovalnici - ko se
Ze znajdejo v takem poloZaju - vseka-
kor posredujejo vse potrebne podatke
in dokumentacijo, saj je to, vsaj po mo-
jem mnenju, nenazadnje tudi v njiho-
vem interesu.

Za konec pa, za boljSo predsta-
vo, Se nekaj statisticnih podatkov,
ki jih je Odvetniski zbornici za ob-
dobje od novembra 2001 do no-
vembra 2002, posredovala Zavaro-
valnica Triglav d.d.:
® vlozenih je bilo (baje) 81 zah-

tevkov, od katerih jih je bilo 41

zavrnjenih;
® likvidiranih je bilo (baje) 26

zadev (zahtevki oziroma S$ko-
dni primeri, ki so nastali v ob-

dobju 1995 do 2001);
® trenutno se pri Zavarovalnici

Triglav d.d. nahaja Se 73 nere-

Senih zadev;
® izplacila odskodnin v tem ob-

dobju pa skupaj (baje) znasajo

30.201.289,20 SIT.

Zavarovanje
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Mednarodna sre

Srecanje prijateljskih
in sosedskih
odvetniskih zbornic

ot predstavnik OZS sem se ude-
Kleiil Srec¢anja prijateljskih in

sosedskih odvetniskih zbornic
18. in 19. oktobra 2002 v Miinchnu.

Delovni del srecanja je potekal v no-
vi zgradbi miinchenske odvetniske zbor-
nice; to je Sestnadstropna palaca, v kate-
ri je tudi prostor za seminarje za vec kot
200 udelezencev; miinchenska zbornica
zdruzuje prek 14.500 odvetnikov. Sama
zbornica pa zaposluje 38 usluzbencev;
prostori zbornice so moderno urejeni z
vso potrebno tehni¢no opremo.

Srecanja so se udelezZevali odvetniki
iz ZRN, Svice, Italije, Poljske, Slova-
ke, Ceske, Luksemburga, Avstrije,
Lichtensteina.

Teme delovnega dela srecanja so
bile:

1. Neodvisnost odvetnikov v pove-
zavi z opravljanjem pravnih sluzb v

podjetjih: v okviru te teme se je po-
stavljalo vprasanje neodvisnosti “zapo-
slenih” odvetnikov (npr. v ZRN sindi-
kus, ponekod zlasti v Svici pri podjetjih
in zlasti zavarovalnicah odvetniki,
pravniki pri zavarovalnicah za pravno
pomoc); poudarjeno je bilo, da mora
vedno obstajati katalog poklicnih pra-
vil, ki nalagajo odvetnikom, da morajo
biti sposobni opravljati odvetniski po-
klic neodvisno, na svojo odgovornost in
brez interesov in vplivov tretjih oseb.

2. Interdisciplinarne pisarne:
Ugotovljeno je bilo, da nastajajo pisar-
ne, v katerih se odvetniki povezujejo z
davénimi svetovalci, finan¢nimi revi-
zorji, patentnimi zastopniki. Ponekod
so take interdisciplinarne dovoljene,
poudarja pa se, da morajo odvetniki v
takih pisarnah skrbeti za varovanje taj-
nosti podatkov.

3. Izvedba nove direktive EU o
preprec¢evanju pranja denarja. Vse
drzave, ki so sicer Ze ¢lanice EU, dolo-
¢il nove direktive Se niso prevzele v
svoj pravni red; tiste pa, ki so to Ze sto-
rile so, kot kaZe, neizpolnjevanje obvez
po direktivi pustile bolj ali manj ne-
sankcionirano. StaliS¢e navzocCih na
srecanju je bilo, da je treba tudi pri tem
vprasanju ravnati skladno z eti¢no-po-
klicnimi normami odvetniskega pokli-
ca; sam nacin morebitnega poroc¢anja so
drzave uredile razlicno: v ZRN npr.
gredo morebitne prijave na Zvezno
odvetnisko zbornico, ki prijavo nato
poslje pristojnemu Uradu. V Svici ima-
jo posebno zdruzenje odvetnikov, ki se
ukvarjajo tudi s finan¢nimi transakcija-
mi.

4. Tudi v ZRN se postopoma uvaja
elektronsko poslovanje med odvetni-
ki in sodisc¢i: predstavljen je bil nacin
takega poslovanja in tudi predviden na-
daljnji razvoj.

5. Ponovno se ugotavlja, da izobra-
Zevanje za odvetniski poklic Se vedno
ni tako, da bi zagotavljalo res kvalitetno
opravljanje poklica; poudarjena je bila
tudi potreba po stalnem izobrazevanju
odvetnikov.

6. Zanimiva je bila, ne pa toliko ko-

Kongres Mednarodne
unije odvetnikov

unije odvetnikov (UIA) je bil kon-
gres te najstarejSe odvetniSke or-
ganizacije, ustanovljene Ze leta 1927 v
Auvstraliji v Sydneyju in sicer 27.-31.
oktobra 2002. S tem je UIA izkazala
svojo Zeljo po univerzalnosti te organi-
zacije, opozorila pa tudi na poseben po-
men tega kongresa, saj praznuje 75-le-
tnico svojega obstoja. Seveda je
Sydney posebno primerno prizorisce za
tako slovesen dogodek, tako s svojim
veliCastnim kongresnim centrom kot
tudi opero in drugimi znamenitostmi.
Ceprav ima UIA 200 kolektivnih
¢lanov (med njimi je od leta 1991 tudi
slovenska odvetniska zbornica) in vec
kot 2000 individualnih ¢lanov, se je to-
krat kongresa, verjetno tudi zaradi od-
daljenosti in strahu pred teroristicnimi
napadi (pred kratkim na Baliju), udele-
zilo le priblizno 600 udelezZencev iz 56
drZav, med njimi seveda najvec iz Av-
stralije, nato pa Francije in Svice. Zal

Prvié od ustanovitve mednarodne

sva bila iz Slovenije le dva udelezenca
in menim, da so se slovenski odvetniki
po nepotrebnem, poleg prej navedene-
ga, prestrasili visokih stroskov. Dejan-
sko pa stroski za letalski prevoz znasa-
jo le nekaj ve¢ kot 1.000 evrov, hotel-
ska namestitev pa tudi ni visja kot v Ev-
ropi. Tako so zamudili priloZnost ogle-
dati si Avstralijo in prisostvovati vse-
binsko izvrstnemu kongresu, ki je bil
tudi na visoki protokolarni ravni. Med
uglednimi gosti na otvoritveni slove-
snosti je bil guverner Avstralije, poz-
dravno sporocilo je poslal predsednik
avstralske vlade, navzoci pa so bili vi-
soki predstavniki pravosodja in pred-
stavniki pokrajine Novi Juzni Wales in
Sydneyja.

UIA ima 43 komisij in delovnih
skupin, ki so pripravljale gradivo za
kongres. Tokrat je kongres obravnaval
tri glavne teme in sicer:
® nova tehnologija in osebna svobo-

da,

® mednarodna arbitraza,
® S3port in pravo.

Poleg teh glavnih tem pa je 30 ko-
misij in delovnih skupin obravnavalo
razli¢na podro¢ja, med njimi korpora-
cijsko pravo, mednarodno zasebno pra-
vo, nepremicninsko pravo, druzinsko
pravo, delovno pravo, pravo intelektu-
alne lastnine, mediacijo itn. Referati so
bili zelo kvalitetni in zanimivi in je lah-
ko vsak udeleZenec na svojem podro-
¢ju veliko pridobil.

Poudarjeno je bilo, da je treba po-
vecati §tevilo ¢lanov. UIA je sicer med-
narodna organizacija, saj ima clane z
vseh kontinentov, vendar pa po Stevilu
Clanov prednjaci International Bar
Asociation, organizacija, ki je pod
vplivom angloameriskega pravnega re-
da, kar je v nekem smislu razumljivo,
saj ima samo ameriSka odvetniska
zbornica (ABA) vec¢ kot 400.000 cla-
nov. Zato bi naj UIA pridobila nove
¢lane predvsem s tem, da bi se znizZala
¢lanarina, zlasti za nove Clane, z nizjo
kotizacijo za udelezbo na prvem kon-
gresu, s posebnimi oblikami dela za no-
ve ¢lane in podobnimi ukrepi.

Menim, da bi bilo prav, ¢e bi se tu-
di slovenski odvetniki v vecjem Stevilu
v¢lanili v UIA, in se udelezevali kon-
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ristna za vse udeleZence, predstavitev
italijanske odvetniske tarife in doka-
zni postopki z listinami in pri¢ami pred
italijanskimi sodiSci.

Na srecanju sem porocal o tem, kak-
$no je glede vprasanyj, ki so bila predmet
sreCanja, razmere v Sloveniji.

Udelezba na srecanju je bila kori-
stna, saj smo se udelezenci seznanili s
problemi, ki se v evropskem odvetnis-
tvu pojavljajo, za slovenske odvetnike
pa koristna v toliko, ker je zelo verjetno
slej ko prej pricakovati nastop obravna-
vanih problemov tudi pri nas.

Zvedel sem, da bo za vkljuce-
vanje (pojasnila, izobrazba itd.)
slovenskih odvetnikov, ki bi, ko bo
to mogoce, Zeleli opravljati odve-
tniSke storitve v ZRN, pristojna
Odvetniska zbornica v Tiibinge-
nu, ki ji predseduje odvetnik Ek-
kehart Schaefer.

Prireditev je bila zdruZena z ogle-
dom prostorov miinchenske zbornice in
z dvema kolegialnima srecanjema, na
katerih je bilo mnogo moznosti za med-
sebojno spoznavanje in za izmenjavo
mnenj o problemih odvetnistva.

Boris Grosman

gresov, saj je na njih mozno strokovno
veliko pridobiti. StaliSce UIA je, da je
potrebno povecati Stevilo individual-
nih ¢lanov na 5.000.

Kongres je ponovno obravnaval in
sprejel tudi standarde UIA za odvetni-
ke, ki opravljajo odvetniStvo v drugih
drzavah ter profesionalne etike. Nace-
la o delu odvetnikov izven svoje mati-
¢ne pisarne so vefinoma Ze Vv spre-
membah naSega zakona o odvetnis-
tvu, nacela o poklicni etiki pa v naSem
kodeksu o odvetniski poklicni etiki.

Kongres je izvolil tudi novega
predsednika in sicer bo delo UIA vodil
odvetnik Antoine Akl iz Libanona, v
naslednjem letu pa bo prevzel vodenje
Jacques Leroy iz Belgije.

Sklenjeno je tudi bilo, da bo na-
slednji kongres septembra 2003 v Lis-
boni, leta 2004 pa v Zenevi.

Organizirani bodo tudi Stevilni se-
minarji tako konec januarja 2003 v Ita-
liji o mediaciji, o joint venture v Pragi,
o bancni tajnosti v zvezi s prepreceva-
njem pranja denarja v Libanonu itd.

Naj omenim $e, da je bil za novega
nacionalnega podpredsednika z dvele-
tnim mandatom izvoljen odvetnik Ni-
kolaj Grgurevic iz Maribora.

Mitja Stupan

vetniska

Katnilrova 12, 1000 Lijubljuna, Slovenija
.
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1z dela UO OZS

Seji 5. novembra in
12. decembra 2002

Porocilo o izredni skups$cini

Na izredni skupscini je bil izvoljen
za kandidata za drzavni svet odvetnik
Joze Ilc iz Ljubljane, izvoljeni so bili
tudi elektorji (za drzavnega svetnika je
bil nato ponovno izvoljen Joze Ilc,
odvetnik iz Ljubljane).

Zaradi izjemno nizke udelezbe Cla-
nov odvetniske zbornice na tej izredni
skups¢ini je upravni odbor ugotovil, da
je udelezba ¢lanov tudi na rednih skup-
$¢inah OZS izjemno nizka, zato je bila
podana pobuda, naj se statut OZS spre-
meni tako, da bi se na sklepénost skup-
S¢ine Cakalo le pol ure.

Sprejet je bil sklep:
® na dnevni red decembrske skupsci-

ne OZS se uvrsti tudi predlog za

spremembo statuta, da se na sklep-
¢nost ¢aka le pol ure.

Sprejet je bil Se nadaljnji sklep:
® na dnevni red redne skupscine

Odvetniske zbornice Slovenije se
uvrsti tudi sprememba Pravilnika
OZS o merilih in postopku za ugo-
tavljanje primernosti poslovnih
prostorov in opreme, potrebne za
opravljanje odvetniskega poklica in
sicer tako, da se opredeli obveznost
za vse odvetnike, vclanjene v OZS,
damorajo s 1. 1.2004 svoje pisarne
opremiti tako, da bodo lahko poslo-
vali prek elektronske poste.

Delo disciplinskih organov

V zvezi z delom disciplinskih orga-
nov je bilo ugotovljeno, da je delo disci-
plinskega toZilca pri OZS tekoce, prav
tako tudi delo disciplinske komisije II.
stopnje, da je pa delo disciplinske ko-
misije I. stopnje, kljub zagotovilom
predsednika te komisije, da bo aZuriral
disciplinske zadeve, neazurirano.

Da bi se delo disciplinskih organov,
zlasti disciplinske komisije I. stopnje
azuriralo je bila sprejeta pobuda, da
posami¢ni obmoc¢ni zbori sporoCijo
imena kandidatov, ki bi bili pripravlje-
ni voditi strokovno pomo¢ pri delu te
komisije. V ta namen bi bilo potrebno
poiskati upokojenega odvetnika, ki bi
opravil strokovno delo v zvezi z disci-
plinskim delom komisije I. stopnje in s
tem olajsal delo tega organa. Po preje-
mu kandidatov za omenjeno delo bo
upravni odbor odlo¢il, katerega od tak-
$nih kandidatov bo izbral za strokovno
pomo¢ disciplinski komisiji I. stopnje.

Financ¢ni nacrt za leto 2003

Odvetnik Miha Martelanc, zadol-
Zen za finan¢no poslovanje OZS, je po-
dal pisni finan¢ni nacrt OZS za leto
2003 ter obrazlozil financni nacrt za le-
to 2003 s predlogom financne realizaci-
je januar - september 2002.

Financni nacrt OZS za leto 2003 je
upravni odbor OZS sprejel in je bil po-
sredovan vsem ¢lanom OZS skupaj z
gradivom za letno skups$¢ino OZS.

Pri tem je bilo ugotovljeno:
® financni naCrt ne zahteva zviSanja

tockovne vrednosti vpisnin in Cla-

narin odvetnikov, odvetniskih kan-
didatov in odvetniskih pripravni-

kov, ostanejo torej tudi v letu 2003

enake kot do sedaj.

Znizanje obveznosti placila
¢lanarine

Odpvetnik je podal pobudo, da se mu
zniZa obveznost placila ¢lanarine za po-
lovico, glede na to, da je invalidsko
upokojen in da dela s polovi¢nim delov-
nim ¢asom kot odvetnik.

Sprejet je bil sklep:
® Prosnji odvetnika se ne ugodi.

Odvetnik je dolZan placevati ¢lana-

rino vse do izbrisa iz imenika odve-

Zbornica
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tnikov. Enako velja tudi v primeru,
Ce je odvetnik v bolniskem stalezu.

Direktor druzbe - odvetniski kandi-
dat

Odvetnik je zaprosil za pojasnilo,
ali je lahko nekdo, ki je direktor druzbe,
tudi odvetniski kandidat.

Sprejet je bil sklep:
® direktor druzbe ne more biti istoca-

sno tudi odvetniski kandidat.

Odpvetniski pripravnik - pregled so-
dnih spisov

Obravnavana je bila pobuda v zvezi
s pregledom spisov na Delovnem in so-
cialnem sodis¢u v Ljubljani s strani
odvetniskih pripravnikov glede na to,
da jim omenjeno sodisce ne dopusca
vpogleda v sodne spise.

Upravni odbor je zadolzil odvetnika
Roka Korena, predsednika Obmocnega
zbora odvetnikov Ljubljana, da kontak-
tira s predsednico Delovnega in social-
nega sodisc¢a v Ljubljani in skusa uredi-
ti ta problem tako, da bo odvetniSkim
pripravnikom omogocen nemoten vpo-
gled v sodne spise.

Odvetnik - sodelovanje z druzbami
pri urejanju odSkodninskih zadev
z zavarovalnicami

Odvetnik je posredoval OZS osnu-
tek dogovora druzbe, ki oskodovancem
ureja odskodninske zadeve in ki bi Zele-
la poslovno sodelovati z odvetnikom.

Sprejeto je bilo staliSce:
® sodelovanje oziroma povezovanje

odvetnikov s takSnimi druzbami

(Poravnava d.o.o., Odskodnina

d.o.o., Siol d.o.o.) je v nasprotju s

Kodeksom odvetniske poklicne etike

in predstavija disciplinsko krsitev,

saj bi $lo v taksnem primeru sodelo-
vanja za posredno reklamiranje
odvetnikov. Reklamiranje pravnega
svetovanja odvetnikom ni dopustno.

Sodno varstvo zoper izreceni
disciplinski ukrep

Upravni odbor se je seznanil s skle-
pom Upravnega sodis¢a Republike Slo-
venije z dne 23. 10. 2002, opr. §t.: U
1947/2002-14, s katerim sklepom je bi-
la zavrzena tozba odvetnika v uprav-
nem sporu zoper OZS v zvezi z izpod-
bijanjem disciplinskega ukrepa opomi-
na, kateri je bil izrecen odvetniku v di-
sciplinskem postopku.

Iz obrazlozitve citiranega sklepa
Jje treba opozoriti na zavzeto stalisce:
® 1o dolocbah ZOdv imajo posame-

zniki sodno varstvo zoper odlocitev

organa, ki zadeva njihove pravice in

Odvetnice - odvetniki

2 pa izbrisala.

2 kandidata.

Odvetniske druzbe

Iz odvetniskega imenika - stanje 9. decembra 2002

® vpisanih je bilo skupaj 916 - 326 odvetnic in 590 odvetnikov,

® od zacetka leta 2002 se jih je na novo vpisalo 44 (18 odvetnic, 26 odvet-
nikov), izbrisalo pa 17 (7 odvetnic in 10 odvetnikov)

® samo v ¢asu med 16. 10. in 9. 12. 2002 pa so se vpisali 4 novi odvetniki,

Odvetniske kandidatke - kandidati

® vpisanih je bilo skupaj 104 - 41 kandidatk in 63 kandidatov,

® od zacetka leta 2002 se jih je na novo vpisalo 55 (23 kandidatk, 32 kan-
didatov), izbrisalo pa 41 (22 kandidatk , 19 kandidatov),

® samo v casu od 20. 10. do 9. 12. 2002 pa se jih je na novo 10 (po 5 kandi-
datk in kandidatov), zaradi vpisa v imenik odvetnikov pa sta bila izbrisana

Odvetniske pripravnice - pripravniki

® vpisanih skupaj 154 - 104 pripravnice in 50 pripravnikov,

® od zacetka leta 2002 se jih je na novo vpisalo 70 (50 pripravnic, 20
pripravnikov), izbrisalo pa 29 (19 pripravnic in 10 pripravnikov).

® samo v casu od 20.10. do 9. 12. 2002 se jih je na novo vpisalo 9 (6
pripravnic, 3 pripravniki), izbrisalo pa 5.

® v zadnjih treh mesecih leta 2002 - do 9. 12. 2002 - ni bilo vloZenih pred-
logov za izdajo soglasja za ustanovitev odvetniske druzbe.

pravne interese le v treh primerih in

sicer:

- Cegrezaodlocitev o vpisu oziro-
ma izbrisu iz imenika odvetni-
kov,

- drug primer sodnega varstva se
nanasa na odlocitev v disciplin-
skem postopku v disciplinskih
zadevah zaradi krsitve odvetni-
Ske dolznosti, zaradi katerih je
mogoce odvzeti pravico oprav-
ljati odvetniski poklic, delo ozi-

Sestanek s gospodom Doukoffom -
predpristopnim svetovalcem ura-
da za Evropske zadeve in
denacionalizacijo

Predsednik OZS odvetnik Boris
Grosman je Clane upravnega odbora
seznanil z vsebino sestanka z gospo-
dom Doukoffom, predpristopnim
svetovalcem, na katerem je bilo ugo-
tovljeno, da pritoZbena sodisca v Slo-
veniji prakticno ne razpisujejo pritoz-
benih obravnav, na katerih bi lahko
reSevala pritoZbene zadeve, s Cimer bi
se Stevilo pripada na prvostopenjskih
sodisc¢ih vsekakor zmanjsalo. Podana
Je bila tudi pobuda, da bi pravico do
vlaganja izrednih pravnih sredstev v
primerih, ko je to sedaj dopustno le
drzavnemu tozilstvu, lahko imele tudi
prizadete stranke v postopku.

roma prakso v odvetniski pisar-
ni, pri Cemer v tovrstnih zadevah
na prvi stopnji ne odloca Uprav-
no sodisce Republike Slovenije
temvec disciplinsko sodi$ce v se-
natu, ki ga sestavljata dva so-
dnika Vrhovnega sodisc¢a Repu-
blike Slovenije in trije odvetniki,
- tretji primer sodnega varstva pa
se nanaSa na specificni primer,
opredeljen v prehodnih doloc-
bah ZOdv in glede tega ZOdv
izrecno govori o upravnem spo-
ru (drugi odstavek 76. clena).

Sestanek s predstavniki pravoso-
dja BIH

V okviru OZS je bil tudi sestanek na
pobudo predstavnikov pravosodja BIH,
ki so izrazili Zeljo, da bi se odvetniki iz
Slovenije zaposlili kot sodniki ali toZil-
civ BIH, kjer obcutijo izjemno pomanj-
kanje kadrov. Seveda je bil poudarjen
pogoj, da imajo drzavljanstvo BIH.

Nasi predstavniki so jih seznanili,
da je predpogoj za vpis v imenik OZS
slovensko drzavljanstvo in da verje-
tno v okviru nase zbornice ni odvetni-
kov, ki bi imeli Se bosansko drzavljan-
stvo. Ta pobuda je bila posredovana
vsem obmoc¢nim zborom.

Pripravila:
Margareta Zakonjsek Rupnik
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Skupscina OZS

udi decembrska redna letna
Tskupééina Odvetniske zbornice
Slovenije - sklicana v Ljubljani,
13. decembra - se je lahko zacela po
skoraj uri ¢akanja na morebiti zapo-
znele udeleZence, ki se jih je navseza-
dnje prijavilo le okoli 130. Dvorana
nekdanjega Smelta je bila tako zase-
dena dokaj na redko. Toda zabeleziti
vendar kazZe, da je bila razprava pred-
vsem ob predlogu za spremembo
odvetniske tarife zelo zZivahna, pole-
micna, s presenetljivim sklepom (o
njem nekaj ve¢ piSemo v tokratnem
uvodniku), kar vse pa ni preprecilo
prijetne druzabnosti ob ponujenem
prigrizku in pijaci po “obdelavi” celo-
tnega dnevnega reda, ve¢inoma izpol-
njenega z zadevami, ki so pa¢ nujno
del letnega skupsc¢inskega obracuna.
Po uvodnih formalnostih so bili, kot
se spodobi, k besedi povabljeni gostje
odvetniSkega zbora. Pravosodni mini-
ster Ivo Bizjak se je zahvalil za tvorno
sodelovanje odvetniSke zbornice pri
snovanju nove zakonodaje, obenem pa
ministrstvo opravicil, ker zaradi velike
obremenjenosti nemara ne posveca
odvetnistvu tolikSne pozornosti, kot bi
jo zeleli. Izrazil pa je tudi pricakovanje,
da bodo odlocitve, sprejete na tokratni
skups€ini, vsekakor v korist odvetni-
Skega poklica. Namestnik varuha Clo-
vekovih pravic Ale$ Butala pa je v svo-
jem pozdravnem nastopu objavil, da se
vsaka 5. do 6. vloga, ki jo drZavljani na-
slove na varuha, nanasa na delo odve-
tnikov. Odvetniska organizacija pa bo
gotovo ravnala v zadovoljstvo strank in
drzavljanov nasploh, ¢e bo tudi s tarifno
politiko spodbudila skrajSevanje so-
dnih postopkov, in temu namenjene
sklepe varuh vsekakor podpira, je Se
dodal. Med gosti je bila tokrat tudi nova

i

Kdor je prisel, je prisel... tudi manjsina pa¢ lahko odloca...

predsednica sodnega sveta Maja Tra-
tnik in kolegi - predstavniki hrvaske
zbornice.

Porocila o delu zbornice v prete-
klem letu, o zaklju¢nem racunu za leto
2001, o pregledu financnega poslova-
nja zbornice ter o delovanju disciplin-
skih organov so bila vnaprej predloze-
na. Ne da bi hotel $e posebej utemelje-
vati predlozene, same po sebi zgovorne
podatke o dejavnosti zbornice in njenih
organov, je ob njih predsednik Boris
Grosman omenil kot pozornosti vredni
aktivnosti zborni¢nega upravnega od-
bora predvsem pripravo predloga pre-
novljene odvetniske tarife in uspeSno
sodelovanje pri snovanju pomembnih
novih zakonov; z odlo¢nimi (tudi javni-
mi) nastopi so nasprotovali nedovolje-
nemu prisluskovanju odvetnikom, ocit-
kom o razmahu korupcije v odvetniStvu
in opozorili javnost na nezakonito delo-
vanje nekaj d.o.o. za nudenje pravne
pomoci; ne nazadnje je za vodstvo

Spremembe statuta 0ZS

Skups¢ina je sprejela tri dopolni-
tve statuta:
® s prvo bo omogocen hitrejsi za-

cetek dela posameznih zasedanj

skupscCine, saj je vnesena nova
dolocba:

“ Ce po preteku ¢asa, dolocene-

ga za zacetek dela skup$cine, ni

navzoca ena trtjina odvtnikov,
odloZi predsednik zbornice zace-
tek dela skupscine za pol ure. Po
preteku tega casa je skupscina
sklepéna ne glede na Stevilo na-
vzocih odvetnikov”

® drugi dve spremembi pa sledita
zahtevi iz odlo¢be Ustavnega so-
disca RS, da mora namre¢ statut
kar najbolj natan¢no opredeliti
krSitve dolZnosti pri opravljanju
odvetniSkega dela.

Zavrnjen pa je bil dodatni pre-
dlog za spremembo ustrezne statu-
tarne dolocbe, po katerem naj bi rok
za zastaranje pregona zaradi disci-
plinskih prekrSkov skrajSali z dveh
na eno leto.

zbornice uspeh tudi nakup novih po-
slovnih prostrov in preselitev sedeza
zbornice; vsekakor pa ostajajo velik
problem $e nadalje nedokoncani disci-
plinski postopki, je menil predsednik
OZS.

Ze v tem delu zasedanja skupscine
se je k besedi oglasilo ve¢ kolegov, po-
vezujoC svoje razprave ne samo s pre-
dlozenimi porocili temveC Se posebej s
predlogom sprememb odvetniske tarife.
Emil Mozetic¢ je tako med drugim ugo-
tovil, da je bilo premalo narejenega za
zavarovanje dobrega imena in interesov
odvetniStva v javnosti. Navedel je nove-
lo pravdnega postopnika, s katero je
uveljavljena prenekatera novost - na
primer skraj$evanje razlicnih rokov ipd.
- docela na racun dela odvetnikov, ki pa

Delovno predsedstvo se je trudilo... s stetjem razprsenih glasov ...
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za uspeh pravde nosijo vso odgovor-
nost. Na drugi strani pa sodniku, ki za-
mudi na razpravo ali z izdajo sodbe, ne
grozi prav ni¢! In nadalje, je dodal kole-
ga, v Casu vse zahtevnejSega poklicnega
dela si predpisujemo takoreko¢ “udarni-
sko tarifo”, namesto da bi se primerjal-
no ozrli po zahodnih ureditvah - kar ka-
zZe, das v pogajanjih s pristojnimi drzav-
nim dejavniki bojimo ali ne znamo iztr-
ziti tudi kaj za zascito lastnih interesov.
MozetiCeva izvajanja je podprlo in Se
dopolnilo ve¢ kolegov, opozarjajo¢ na
nujnost ohranjanja odvetniske avtono-
mije v prihodnosti, Ce je zdaj Cutiti priti-
ske po njenem zmanjsevanju. V odgo-
vorih na kriticna mnenja so predsednik
Grosman, podpredsednik dr. Plaustaj-
ner in Mihael Jenci¢ (kot pripravljalec
predloga spremenjene odvetniSke tari-
fe) poudarjali, da se je vendar treba za-
vedati, da je tudi odvetniStvo del tega
druzbenega okolja, v katerem pa prizna-
na avtonomija ( poklicne dejavnosti) ni-
kakor ne sme pomeniti samozadostnega
zapiranja. Zato so paC nujna pogajanja
in usklajevanja tudi glede priznavanja
cene odvetnikovega dela.

Poroc¢ila so bila sprejeta, prav tako
finan¢ni nacrt OZS za leto 2003 ( ob
nespremenjenih zneskih vpisnin in ¢la-
narin), spremembe odvetniske tarife pa
zavrnjene. (D.S.)

Iz porocila disciplinskega
tozilca

V obdobju od 1.11. 2001 do
18.11.2002 so disciplinski tozilec in
namestniki obravnavali 100 prijav
zoper ravnanja odvetnikov v nas-
protju z odvetniSko poklicno etiko.

Od skupaj 67 Ze resenih zadev je
bilo 53 prijav zavrZenih ( “bodisi iz
razloga, ker ni bilo mogoce uteme-
ljeno sklepati, da je odvetnik krsil
svojo dolZnost pri opravljanju odve-
tniSkega poklica, bodisi iz razloga,
ker dejanje, ki ga je prijavitelj ocital
odvetniku, ni bilo disciplinska krSi-
tev, ali pa je bil pregon disciplinske
krSitve Ze zastaran”), v 14 zadevah
so bile vloZene zahteve za uvedbo
disciplinskega postopka.

Po strukturi krSitev, zaradi kate-
rih so bile vlozene zahteve za uved-
bo disciplinskega postopka proti
odvetnikom, je na prvem mestu ne-
vestno zastopanje stranke, zatem ne-
izstavitev racuna, na tretjem mestu
neizroCitev dokazil o prometu s
strankinimi denarnimi sredstvi, po-
tem neupravieno zadrZevanje
strankinih denarnih sredstev in zara-
cunavanje visjega placila.

Iz sodne prakse
Odvetnik na dopustu -
vrocanje sodnih pisanj’

Naslovnik je bil prvi¢ obvescen o pris-
petju priporocene posiljke pred zacetkom
sodnih po€itnic, (npr. 7. 7.2001). Ta dan je
posta naslovniku pustila obvestilo o prispe-
lem pismu §t. 1. in napovedala ponoven po-
skus vro€itve nadan 9. 7.2001. Ker naslov-
nika tudi tega dne ni bilo na naslovu mu je
pustila obvestilo §t. 2., da lahko pisanje dvi-
gne na posti v 15. dneh do vkljucno 10. 7.
2001. Petnajstdnevni rok za dvig pisanja
nesporno pade v ¢as sodnih pocitnic.

Ali se taksna posiljka Steje za vro-
c¢eno 9. 7. 2001, ali pa je treba vroca-
nje po sodnih pocitnicah ponoviti?

StaliS¢e sodisca prve stopnje je, da pi-
sanje ni pravilno vroceno v vseh tistih pri-
merih, ko datum drugega obiska vroceval-
ca pade v Cas sodnih pocitnic, v teh prime-
rih je vroCanje treba po sodnih pocitnicah
ponoviti.

Nadaljnje vprasanje je, kako ugo-
tavljati, ali je odvetnik na letnem dopu-
stu in zato ne prevzema pisanja?

V preteklosti se je posiljka v taksnih
primerih vrnila z zaznamkom “ni dvignil”,
vcasih tudi s pripisom, da je naslovnik na
dopustu. Sedaj, ob novih KRO-jevih ovoj-
nicah, tak$ni zaznamki niso ve¢ dopustni
in odvetnik, tudi e je na dopustu, prejme
obvestilo, o prispeli pisemski posiljki v
svoj poStni nabiralni predal in roki zaCnejo
teci. Odvetniki sodiS¢a praviloma ne obve-
$¢ajo o odsotnosti iz pisarne oz. zaasnem
zaprtju pisarne, obvescajo pa (vcasih in ne-
kateri) posto.

Zastavlja se vprasanje, ali je odve-
tnikova pisarna lahko zaprta v ¢asu le-
tnega dopusta odvetnika? Ce da, predla-
gamo, da se odvetnikom nalozi, da s tem
seznanijo Odvetnisko zbornico, ta pa so-
dis¢e. Drugace obvestil ne moremo? upos-
tevati. Sodisce sicer ne zeli imeti posame-
znih narokov za ugotavljanje tega, ali je in
koga je odvetnik na posti seznanil s tem, da
je zaCasno zaprl pisarno.

Spremenjeni zadnji odstavek 83. ¢lena
ZS doloca, da razen v zadevah iz prejSnje-
ga odstavka (nujne zadeve) v ¢asu sodnih
pocitnic procesni roki ne tecejo, prav tako
se ne vrocajo sodna pisanja. Ce je bilo so-
dno pisanje vroceno, zacnejo teCi procesni
roki prvi naslednji dan, ko se iztecejo so-
dne pocitnice.

Ob takSni dolocbi (in predpostavki
pravilnega postopanja vrocevalca ter da ne
gre za nujno zadevo) zaCne teCi petnajst-
dnevni rok, v katerem mora naslovnik dvi-
gniti posiljko, z 10. julijem in tece od 15.

julija 2001 ter nato spet od 16. avgusta na-
prej. Sele v primeru, Ce naslovnik posiljke
ne dvigne v 15 dneh, ki potecejo 25. avgu-
sta, se vroCitev Steje za opravljeno Ze z 10.
julijem. Pri tej interpretaciji pa ni mogoce
pozabiti tudi prakticnega vidika. Brez po-
sebnega dogovora s posto namre¢ posiljka
naslovnika gotovo ne bo Cakala na pos-
tnem uradu vse do 25. avgusta, temvec jo
bo do takrat posta Ze vrnila sodiscu. Zato
bo treba v tak$nem primeru vrocanje $e en-
krat ponoviti.

Strinjam se s staliScem, Ze izrazenim v
nadaljevanju vprasanja, da pisanje ni pra-
vilno vroceno v vseh tistih primerih, ko da-
tum drugega obiska pade v ¢as sodnih po-
Citnic - in seveda prevzemnik posiljke ne
dvigne in je ne dvigne niti pozneje, ter bi se
sicer Stelo, da je vrocitev opravljena. So-
dna pisanja se, razen v nujnih primerih, v
Casu sodnih po€itnic namrec ne smejo vro-
¢ati. Ce pa naslovnik posiljko dvigne ob
drugem obisku vrocevalca ali pozneje na
posti (v ¢asu sodnih pocitnic), bo rok za
vlozZitev (npr. pritozbe) zacel teci prvi na-
slednji dan po izteku sodnih pocitnic.

Na nadaljnje vprasanje lahko odgovo-
rim le na splosno, in sicer, da se sodi$¢e ni
dolzno ukvarjati s preverjanjem tega, ali je
odvetnik na letnem dopustu. Pri tem se mi
sicer vendarle zastavlja vprasanje, ali je bi-
la posiljka (Ce gre za osebno vrocanje)
odvetniku sploh pravilno vrocana. Pri ose-
bnih vrocitvah po ZPP je namre¢ pravilno,
da je v primerih odsotnosti naslovnika tre-
ba najprej pustiti pisno sporocilo odrasle-
mu ¢lanu gospodinjstva, hiSniku ali sosedu,
Ce v to privolita, ali osebi na delovnem me-
stu, ¢e hoce obvestilo sprejeti; naj bo na-
slovnik dolocen dan ob doloceni uri v sta-
novanju oz. na delovnem mestu (III. odsta-
vek 142. ¢lena ZPP). To obvestilo mora bi-
ti zabelezeno - kar pa tudi pomeni, da vro-
Citev ne more biti opravljena, ne da bi bila
katera od navedenih oseb, ki so v ozjem
odnosu z naslovnikom (odrasli druzinski
Clani, sosed ali hisnik, ¢e v to privolita),
osebno seznanjena s posiljko in sporoci-
lom. Brez taksne predhodne seznanitve ni
mogoce govoriti o pravilni osebni vro€itvi.

Izbral B.K.

I Povzeto po referatu visjega sodnika na Visjem
delovnem in socialnem sodiscu Marijana
Debelaka, predstavijenega v Soli za sodnike in
pravosodne funkcionarje - september in oktober
2001 na Bledu..

Glej: Debelak M.: “Odgovori in razlage na
vprasanja iz materialnega in procesnega delov-
nega prava” , Pravosodni bilten st. 1/2002.

2 sodisce namreé. lop. B.K./
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Veliki druzinski pravni
prirocnik

Odvetnik se je pojavil na knjiznem
trgu s samostojnim strokovnim delom!
Za pretekle in zlasti danasnje Case silno
redek pojav.

Toda, ker poznamo vrhniskega
odvetnika, specialista za delovno pravo,
mag. Bojana Kukca kot odgovornega
urednika naSega Odvetnika in rednega
avtorja prispevkov ne le na straneh tega
stanovskega glasila pac¢ tudi v drugih
pravni(Ski)h publikacijah, pa kot preda-
vatelja na seminarjih in zagretega udele-
Zenca razprav o novih predpisih, in ker
nenazadnje vemo, da se bliza zagovoru
svoje doktorske disertacije, skoroda ni
presenecenje, da je ob vsem tem - in se-
veda rednem, teko¢em odvetniSkem de-
lu - “prav na tiho” pripravil e pricujoce
delo.

V “druzinskem odvetniku”, kakor
sam poimenuje svoj priroCnik, obse-
znem polnih 560 strani, je med 18 po-
glavij razporedil prakti¢no vso pomem-
bno pravno ureditev, ki “kroji” nasemu
drzavljanu “pravne prilike in neprilike”
od rojstva do smrti. Strnjeno, toda vse-
kakor temeljito je segel v vprasanja, s
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Bojan Kukec

Veliki
druZinski
pravni prirocnik

tuje, kako se jih glede na veljavne pred-
pise lotiti, katere probleme, interese in
teZnje je pac treba urejati pred pristojni-
mi drzavnimi ( in tudi mednarodnimi)
organi, pri katerih kaze izkoristiti posre-
dovalno pomoc tretjega, za katere zade-
ve pa je vse v lastnih rokah posamezni-

in razlago predpisov, tudi zelo zahtev-
nih, vsekakor pa z vseh poglavitnih pre-
delov naSega pravnega reda. Poleg tega
namreC objavlja ve¢ deset dobrih vzor-
cev razlicnih pogodb, vlog in tozb ter
drugih pravnih pisanj. S primeri ter od-
govori na vpraSanja iz Zivljenjske, so-
dne in upravne prakse pa pokaze na mo-
Zne ali pri¢akovane pravne in dejanske
resitve v konkretnih situacijah.

Posebna vrednost prirocnika pa je
vsekakor, da Zeli prispevati k razvoju
splosne pravne kulture pri nas - ne spod-
buja k pravdanju, opozarja, da obstajajo
poleg pravic tudi obveznosti, da se mo-
ramo v druzbi pa¢ odgovorno obnasati
in s tem pomagati k razvoju Slovenije
kot dejanske - ne samo formalne - prav-
ne drzave.

Zdi se, da bo po tem “druZinskem
priro¢niku” lahko koristno posegel tudi
pravno izobraZzen drzavljan - vsaj za
osvezitev podrobnosti iz kakega predpi-
sa ali razlage posameznega pravnega
pojma, ki je nemara usla iz spomina, pa
jo delovna naloga prav na hitro potrebu-
je, ali za Studijske potrebe.

Skratka, avtor in zaloZnik sta s to iz-
dajo opravila dragoceno delo. Upajmo,
da tudi za nekaj daljSe razdobje, saj se je
nas pravni red z vrsto temeljnih zakon-
skih aktov, sprejetih v zadnjih letih, si-
stemsko zaokrozil in utrdil, tako da niti
morebitne manj$e dopolnitve ali spre-

katerimi se sre¢ujemo tako v krogu dru- | Ka-

zine kot med sosedi, na delovnem mestu
oziroma v Jastnem podjetju, v poslov-
nem zivljenju in v prostem casu - in sve-

Uporabniku prirocnika nudi avtor ne
le obsezno gradivo z jasno, pregledno in
tudi razumljivo napisano predstavitvijo

membe predpisov ne bodo bistveno od-
vzemale delu mag. Bojana Kukca vre-
dnosti zanesljivega, aktualnega pravne-
ga priro¢nika. (D.S.)

V svojem uvodu je avtor priro¢nika med drugim za-
pisal:

“...Z idejo o potrebnosti in koristnosti nekaksnega
“druzinskega odvetnika” se ukvarjam Ze od samega zacet-
ka svoje odvetniske prakse, to je vec kot 15 let. Podobno kot
se pomoc¢ drzavljanom nudi na nekaterih sorodnih podro-
Cjih (npr. “druZinski zdravnik” , za katerega se zavzema mi-
nister za zdravje, ali e hocete celo “druZinski duhovnik” ),
ki so odlocilnega pomena za razresevanje vsakdanjih Ziv-
ljenjskih situacij, v katerih se ljudje znajdemo, predvsem pa
za ucinkovito pravno pomoc¢, sem preprican, da je tudi na
podrocjut.i. “druZinskega prava” , moc postopoma v nekaj
letih (ali celo desetletju) taksen projekt uresniciti. Seveda
so strokovne podlage zgolj potrebni, ne pa zadostni pogoj.
Ta knjiga v prirocniski obliki naj tako pomeni zgolj zacetni
kamencek v mozaik ideje “druZinskega odvetnika” , ki jo bo
morda dano udejaniti Sele zanamcem, to je naslednjim ro-
dovom slovenskih odvetnikov.

Viis imam, da si tudi ljudje Zelijo imeti druzinskega
odvetnika ali vsaj pravnega svetovalca. Kajti v naspro-
tnem primeru se mi ne bi (kar pogosto) dogajali prizori,
kot npr. véeraj, ko sem podpisoval priporocene posiljke na

vrhniski posti. Od strani ter izza zelene érte zasebnosti me
Je prostodusno opazoval mlad fant pri dvajsetih letih in
povsem nepricakovano bleknil: “A ste vi tisti odvetnik?”
Znasel sem se v oblaku zadrege; menda res, sem rekel cez
nekaj trenutkov. Ali lahko pogledate, je nadaljeval, kaj bi
se tule dalo storiti in pomagati? Pod nos mi je pomolil
odloc¢bo sodnika za prekrske ter dodal: “Napihal sem, ali
bo hudo?” Najprej se me je polastil obcutek, da sem na-
dlegovan. Obicajno se potrudim, da se mi ne spremeni v
nejevoljo, pa Ceprav se me s svojimi teZavami loti nezna-
nec, ko stojim s smucmi v roki v gondolski Zicnici ali ko
odhajam iz gledaliske dvorane. Sem ter tja me ima, da bi
rekel: pridite ob uradnih urah v odvetnisko pisarno ali se
najavite po telefonu za obisk, pa bova pogledala. Ampak
nato me je razsvetlilo, da sem pravkar doZivel veliko pri-
znanje: clovek me pozna, zasacil me je pred uradniskim
okencem, ve, da imam svoje opravke, in kljub temu misli,
da ga ne bom zavrnil, temvec, da se bom lotil njegovega
problema, saj je vendar danes zadnji dan osemdnevnega
roka za pritozbo. To je seveda priznanje mojemu poklicu,
ne meni osebno: kjerkoli si in karkoli pocnes, ljudje od te-
be pricakujejo, da ostane$ odvetnik. ...”

Vabljeni na predstavitev knjige mag. Bojana Kukca v Cankarjev dom na Vrhniki, 31. januarja 2003 ob 18. uri.

Recenzija
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Mediji o odvetnistvu

Ali odvetniki res

zavlacujemo postopke?

1. P. C., odvetnik: “Cesa me natanno

“sumijo”, ne vem. Ne glede na to, da
tega, kar se mi danes dogaja, nisem
dozivel v svoji dolgoletni karieri Se
nikoli doslej - niti na Kosovu, ko sem
branil starotrske rudarje v znanem
procesu zoper rudarje in Azema Vlla-
sija - glede na to, da vem, kako deluje-
jo moji “nasprotniki”, nisem bil pre-
seneCen. Naj vam odgovorim z vpra-
Sanjem: Ali se vam zdi verjetno, da bi
se odvetnik v 65. letu starosti, torej tik
pred upokojitvijo, potem ko je 35 let
uspesno opravljal svoj poklic in v
vsem tem Casu ni bil nikoli v disci-
plinskem, kaj Sele v kazenskem po-
stopku, v trenutku najvecjih poklicnih
uspehov nenadoma pridruzil svojim
klientom pri izvr$evanju kaznivih de-
janj?”

Jana, Dnevnik, 3. 7.2002, str.2 v ru-
briki: “Nepreslisano”

. Iz pritozbe lahko razberemo, da se je

SCT pac pritozil, in se lovi za slamice,
ki se jim odvetniki Ze nekaj ¢asa na §i-
roko rezijo. Med njimi najdemo cvet-
ko, da gre za “prevelik obseg izvrs-
be”.

Ciril Brajer, Nedeljski dnevnik, 6.
10.2002, str. 4, v ¢lanku: “Rubezniki
se bojijo Zidarja”

. Kako kot toZilka ocenjujete delo

odvetnikov? Splo$na ocena je, da tisti,
ki ima denar, najde dobrega odvetni-
ka, ga placa, on pa ga bo Ze kako zma-
zal ven. Je to prevec posploSena, za la-
se privlecena ugotovitev?

“Jasno, seveda, da si tisti, ki ima de-
nar, lahko privos¢i boljSo obrambo.
Tudi jaz vidim v tem vrzel spostova-
nja nacela enakosti pred zakonom.
Vprasanje pa je, zakaj je kdo opro-
Scen. Je to res zasluga dobrega odve-
tnika? Ni nujno. Lahko je bila napaka
na drugi strani ali pa je bil splet okoli-
$¢in tak, zato ni mogoce prehitro reci,
da je bila sodba rezultat dobrega dela
enega ali slabega dela drugega”.
Nedeljski dnevnik, /3. 10. 2002, str.
2, intervju z Barbaro Brezigar z na-
slovom: “Pripravijena sem na dvo-
boj!”

. Seveda je bilo tudi leto, ko so po sod-

bi vojaskega sodisc¢al. B.,J.J.,D. S in
F. Z. sedeli po zaporih, ne da bi imeli
pravico do javnega procesa, sojenja v
materinem jeziku in moZnost svobo-

. Maksimalni

dne izbire odvetnika ... Cinizem zgo-
dovine pa sta poklicni karieri dveh so-
dnih akterjev omenjene zaplembe.
Sodnik E. Z., ki je “Mladino” zaple-
nil, je takoj po padcu komunisti¢nega
rezima prestopil med odvetnike ...
Bernard Nezmah, Mladina, 21. 10.
2002, str.42 v rubriki Pamflet z naslo-
vom: “Cinizem izbire” .

. Velike zaostanke na sodis¢ih bodo

morali resiti bolj samozavestni sodni-
ki, kot so sedaj, sodniki, ki se ne bodo
pustili voziti odvetnikom ali komu
drugemu, dokler zadeve ne zastarajo.
Zlasti mladi sodniki obrtnisko za to
niso usposobljeni ... M. L. se je bolj
posvetil sodis¢em in po sledeh njego-
vih komentarjev, ki bi jih prej prica-
kovali iz opozicijskih vrst, je bilo sli-
Sati nekaj ocen brez dlake na jeziku
drzavnega sekretarja K. E. Recimo,
da bi v Ljubljani Ze imeli novo sodno
palaco, ce se zgodba o tem ne bi gren-
ko in Zalostno koncala, ker se je v oko-
lici zdajSnje, skoraj podirajoce se
stavbe bivajo¢im odvetnikom, zdelo
iz srediSCa mesta predale¢ hoditi na
obravnave kam drugam.

Joze Poglajen, Dnevnik, 21. 10.
2002, str. 5 v rubriki, Dnevnikov par-
lament: “Posebna Sola za sodnike” .
napori  kriminalistov
obeh drZav, ki se jim lahko samo ce-
stita, se ob nepredvidljivem sodstvu
in zvezdniski odvetniski ekipi glavne-
ga osumljenca, lahko kaj hitro izkaze-
jo kot nezadostni.

Drago Kos, Delo, 26. 10. 2002, sobo-
tna priloga, str. 32 v kolumni: “Moti-
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. Cebomo v isti druzbi moj prijatelj no-

tar, odvetnik in arhitekt, pripoveduje
dr. B., bodo posamezniki iz druzbe
meni brez predsodka, na katerikoli
veCerji, priceli razlagati svoje zdrav-
stvene tezave in tezave svojih bli-
znjih, ne bo pa nihée nikoli zunaj
odvetniske ali notarske pisarne ali ar-
hitekturnega biroja nadlegoval notar-
ja, odvetnika ali arhitekta s svojimi
privatnimi zadevami.

Matija Grah, Sobotna priloga Dela,
2.11.2002, str.9v ¢lanku: “Zbogom,
bogovi v belem”

. Dodatna znanja nedvomno potrebuje-

jo tudi odvetniki, ki kot pooblascenci
zastopajo mladoletne Zrtve ... Le redki

10.

11.

12.

odvetniki so, ki jo $e naprej spremlja-
join si prizadevajo za njen odskodnin-
ski zahtevek. Nenazadnje zato niso
placani in tako tega ni mogoce niti o€i-
tati. ... Poleg tega predlagajo tudi vide-
osnemanje razgovorov, predvsem z
otroki, ki med igro zaupajo svojo
zgodbo strokovnjaku, v sosednjem
prostoru pa to na ekranu spremljajo
sodnik, tozilec in odvetnik.

Olga Cvetek, Delo, sobota 2. 11.
2002, str. 10, v clanku: “Za hip pri-
sluhnite sosedom”

Josip Wilfan (po letu 1945 Vilfan) in
Boris Furlan sta bila pravnika, dolgo
odvetnika v Trstu, celo v isti pisarni.
Oba je fasizem do te mere ogrozal, da
sta se iz Trsta napotila v svet. V ka-
snejSem zivljenju je bilo sti¢nih tock
Se precej, a Zivljenjski usodi sta bili le
mocno razli¢ni. Sredi letoSnjega okto-
bra pa ju je znova zdruzilo nakljucje.
Medtem, ko so V Trstu Wilfanu prire-
dili simpozij, da bi osvetlili njegovo
zZivljenje in poglavitne dosezke, so v
Ljubljani Furlanu izdali knjigo zbra-
nih spisov.
Alenka Puhar, Delo, znanost 4. 11.
2002, str. 11 v clanku: “Odkrivanje
prejsnjih generacij” .
Zoper sodbo s katero je bil L. spo-
znan za krivega se je pritozil tudi
odvetnik v pokoju S. K. A njegovo
pritozbo je sodiS¢e zavrglo kot neute-
meljeno, saj je ugotovilo, da po zako-
nu sploh nima pravice do nje. Pritozi-
jo se lahko samo stranke, zagovornik
pa je lahko samo odvetnik, oz. odve-
tniSki kandidat. K. se je Ze upokojil,
zato kljub L. pooblastilu za zastopa-
nje nima pravice do pritozZbe.
Olga Cvetek, Delo, 6. 11. 2002, str.
21 v clanku: “V. L. oproscen vojnega
hudodelstva” .
Med abonenti je predvsem veliko no-
tarjev in odvetnikov ...
H. M., Dnevnik, 11.11.2002, str. 18
v ¢lanku: “PoslovneZzi niso vec zane-
marjeni - v ljubljanski Drami so za-
celi poslovni abonma.”
Tako se nacelno povsem strinjam, da
naj ljudje toZijo drzavo. Tezava je le
v tem, da bi v najvec primerih mora-
li toZiti prav tiste, pri katerih vlagajo
tozbo, torej sodisca in pravnike. Ti
pa so, ve se, bolj nedotakljivi od
predsednika in nadskofa skupaj, in
slabSe kot delajo, lepSe jim je. Ne
premaknejo jih ne sramotni kiksi, ki
se vrstijo na sodiscih, kjer jim nepri-
merno sposobnejsi odvetniki spod-
sekajo najbolj odmevne primere za-
radi osnovnosSolskih proceduralnih
napak ...
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Tanja Lesnicar - Pucko, Dnevnik,
12.11.2002, str.8 v rubriki: Stalis¢a
- odmevi: “S sodniki nad sodnike”

Ocitno so zahtevki za izloCitev pred-
sednika sodnega senata, soboskega
Okroznega sodis¢a M.F., v zadevi
zdruzbe, ki ji oCitajo organizirano
mednarodno tihotapljenje mamil,
postali stalna taktika zagovornikov
obsojencev, za zavlacevanje postop-
ka...

Joze Pojbic¢, Delo, 14. 11. 2002, str.
16 v ¢lanku: “Izlocitveni zahtevki se
vrstijo”

Da prici - ki je razkrila tudi imena or-
ganizatorjev napada, o katerih se na
Koroskem veliko govori - verjame, je
podkrepil tudi s pismom slovenjegra-
Ske odvetnice K. P., ki je komisiji in
predsedniku zagrozila z zacetkom
sodnih postopkov ... Taka “odvetni-
Ska “reakcija je lahko po svoje ra-
zumljiva, saj je preiskovalna komisi-
ja z generalno drZavno toZilko Z. C.
dosegla dogovor, da bo komisija vse
primere pricanj, ki si nasprotujejo,
odstopila toZilstvu.

Rok Kajzer, Delo 16. 11. 2002, str.
2, v c¢lanku: “Nekatere navedbe po-
stavljene na glavo”.

Pred dnevi sta neznana moska pod
pretvezo, da potrebujeta pravnisko
pomoc, obiskala eno izmed celjskih
odvetnic. Po krajSem pogovoru sta
odsla iz odvetniske pisarne in odve-
tnici zagotovila, da se vrneta z neko
dokumentacijo, vendar se predrzneza
nista vrnila. Pred tem sta namrec iz-
koristila krajSo odsotnost odvetnice
in ji iz torbice ukradla denarnico z
dokumenti, placilnimi karticami in
okoli 70. tisocaki gotovine. Hitro sta
se odpeljala v celjski Interspar in v
Stirih trgovinah kupila za 458.000,00
SIT razlicnega blaga, raune pa sta
poravnala z ukradeno banc¢no karti-
co. G. M., Dnevnik, 19. 11. 202, str.
31 v clanku: “Neznanca okradla
celjsko odvetnico”

Zato so povsem zgresene trditve ne-
katerih, da odvetniki zavlacujejo po-
stopke, brez potrebe zahtevajo sodni-
kove izlocitve in podobno. Odvetnik
mora za stranko storiti vse, vendar z
zakonitimi sredstvi. Ce je v ZKP ne-
ki institut predviden, potem odvetni-
kom, ki jih uporabljajo, ni mogoce
oéitati njihove zlorabe. Ce je v korist
stranke, “se bom uprl tudi napacno
postavljeni vejici”, je odloéen C. ...
Meni, da je odvetnik upravicen od-
kloniti obrambo nekoga takrat, kadar
oceni, da bi lahko njegov negativni
odnos do dejanja njegovega klienta

vplival na slabso obrambo. C. se oci-
tno s tak$nim primerom $e ni srecal.
Zanj vsak predstavlja novo vznemir-
ljivo izkus$njo.

Majda Vukeli¢, Sobotna priloga
Dela, 23. 11. 2002, str. 13 v ¢lanku:
“Vpliv kategorizacije mesa na visino
davka” .

17. Javna skrivnost je, da informacije

zlorabljajo tudi nekateri odvetniki, ki
svetujejo prevzemnikom ali upravam
podjetij?Slisal sem za tak$ne prime-
re, a v tem trenutku je zame relevan-
ten samo primer Leka, ki ga preverja-
mo. Zal si z javnimi skrivnostmi ne
morem pomagati. Suzana Rankov,
Vesna Vukovi¢, Dnevnik, 23. 11.
2002, str. 24 v intervjuju z dr. Neve-
nom Borakom: “Trg je ne svetu zato,
da bi Ziveli dobro”

18. Zadnji¢ je neko sodnico skoraj
kap, ko ji je znani odvetnik tako-
le zaupal: “Velikokrat sem izgu-
bil pravdo, za katero sem bil sto-
odstotno prepri¢an, da jo bom
dobil. In dobil drugo, Ceprav
sem mislim da bom v celoti po-
grnil”. No, potem pa se pojdimo
pravico!

Dore Tomazi¢, Nedeljski dnev-
nik,24. 11.2002, str. 3, v humo-
reski: “Pravica”

19. Toda razen $al o odvetnikih v pravu

ni videti ni¢ kaj smeSnega. Zlasti, ko
na svoji kozi ugotovimo, da je tak§na
stvar velika svinjarija, pa ni kazniva.
To pa¢ ni sme$no? Ne ni smesno. Ve-
dno znova se spominjam grafita, ki
sem ga leta 1987 videl na steni beo-
grajske Pravne fakultete: “Studiram
pravo, da radim krivo.” Romana Do-
bnikar Seruga, Nedelo, 24. 11.
2002, str. 20 v intervjuju z dr. Mar-
kom Pavliho: “OboZujem jadranje
proti vetru”

20. Na sodi$cu v Milanu so v ponedeljek

ustavili proces proti Berlusconijeve-
mu prijatelju in odvetniku, bivSemu
ministru, sedanjemu poslancu Cesa-

21.

22.

23.

lu Previtiju in drugim B. sodelavcem.
Upostevali so nedavno sprejeti Cira-
mijev zakon, ki v sodno prakso vraca
utemeljen sum o nepristranskosti so-
disca in dopusca moznost, da Kasa-
cijsko sodiSce postopek preseli iz
enega na drugo sodisce. Proces pa
prekine in, Ce tako presodi, za¢ne
znova.

Tone Hocevar, Delo 26. 11. 2002,
str. 4 v ¢lanku: “Ko prenos oblasti
postane “devolution” .

Za nekatere oblike kaznivih dejanj
celo ni nobene sodbe. Tozilci imajo
premalo znanja oz. jim je znanje, ki
so ga pridobili v prejSnjem sistemu,
prej v napoto kot v pomoc, je opozo-
ril FM.. Drugace je pri odvetnikih
obdolZencev, ki e ni¢ drugega, po-
stopke zavlaCujejo in ob obremenje-
nosti sodis¢, pride tudi do zastaranja
zadev, kar je za sodisca slabo sprice-
valo.

Suzana Rankov, Vesna Vukovic,
Dnevnik, 27.11.2002, str. 24 v ¢lan-
ku: “Usposobljenost nekaterih nasih
kriminalistov je kriminalna” .

Odvetnica (v tistem primeru drugace
sicer docela neucinkovita in nespo-
sobna), pa mi je na koncu zasebno Ci-
sto naravnost rekla celo: ja zakaj, pa
niste lagali; saj vam tega nihce ni pre-
povedal!

Dr. Artur Stern, Ona, 26. 11. 2002,
str. 7 v kolumni: “Sodna praksa”

Auvstralski pravnik McCormack, je
nadomestil nizozemskega odvetnika
Wiladimiroffa. Nizozemca je tribunal
odstavil zaradi Casopisnega intervju-
ja v procesu proti MiloSevicu. ... Tri-
bunal je tri prijatelje sodiS¢a (amicus
curiae) imenoval 6. 9. lani, §lo pa je
za odgovor na M. taktiko, da ne bo
imenoval odvetnika in se bo branil
sam. Poleg W. sta bila tedaj imeno-
vana Se Britanec Steven Kay in Jugo-
slovan Branislav Tapuskovic. Sle-
dnji je na M. sooCenju s hrvaskim
predsednikom S. Mesi¢em krivdo za
krvavi razpad SFRJ valil na Sloveni-
jo in Milana Kucana.

Gorazd Bohte, 27. 11.2002, str. 4, v
¢lanku: “ICTY ima novega prijatelja
- proces proti MiloSevicu”.

24. Vpr.: Verjetno si boste tudi zaradi te-

ga nakopali toZbe. Kmetje so namrec
Ze najeli znano odvetnisko pisarno?
Odg.: Bojim se, da je ta odvetniska
pisarna znana po tem, da najprej oza-
me in, da bo oZela tudi kmete ...
Tatjana Pislar, Dnevnik, 7. 12.
2002, str. 28, v intervjuju z F. B.:
“Mulci na cesti mi pravijo Franci na
balanci” .

Mediji o odvetnistvu
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Zgodovina

25.

26.

27,

Zdelom oz.vlogo porotnikov je neza-
dovoljna odvetnicaR.T. ... “V 12-ih
letih se mi je le enkrat v Velenju zgo-
dilo, da je eden od porotnikov nekaj
vprasal, zato je videti, da je nasim
porotnikom vse jasno.”

... *70 % porotnikov spremlja obrav-
navo z zaprtimi o¢mi, 50 % jih je sta-
rejSih od 50 let, okoli 30 % porotni-
kov pa ne ve, za kaj gre. Porotniki v
kazenskih zadevah bi morali biti bolj
zivljenjski, navsezadnje je vsak
osumljenec ¢lovesko bitje. Na eni od
obravnav sem zato sodnico kar opo-
zoril, da porotnik spi, kar je §lo tudi v
zapisnik. Problem je tudi, ker se zdi,
da jih ni¢ ne zanima, nihce ni¢ ne
vpraSa. Umaknili so se v posebno so-
bo in se po dveh minutah vrnili. Jasno
je, da so le potrdili predlog sodnika.
Torej so oni na sodis¢u zgolj in le for-

malno”, je bil kriti¢en odvetnik K. G.

Gordana Stojiljkovi¢, Dnevnik, so-
bota, 7. 12. 2002, str. 30, v élanku:
“Zaspana sodba v imenu ljudstva” .

v

Ce odvetniki ne bodo sami uskladili
tarife v kazenskih postopkih, bo pra-
vosodno ministrstvo pripravilo tak-
$ne spremembe ZO, po kateri bo pri-
stojnost odlocanja cen odvetniskih
storitev prenesena s Skupscine OZS
na nekoga drugega. Npr. na pravoso-
dno ministrstvo, pri ¢emer bodo lah-
ko odvetniki k tarifi dajali zgolj mne-
nje. Skratka, ureditev, kot velja pri
zasebnih izvrsiteljih. Tako je, Ceprav
z uporabo ve¢ pogojnikov, na zasli-
Sanju pred parlamentarnim odborom
za notranjo politiko dejal pravosodni
minister L. B. ... Vsaj dve analizi, ki
sta bili doslej opravljeni potrjujeta,
da tarife odvetnikov ne stimulirajo za
hitro koncanje postopkov. Prva je od
lani, ko so bili pri nas nemski stro-
kovnjaki, ki so zelo natan¢no preuce-
vali celotni sodni sistem, med drugim
tudi odvetniskega. Ugotovili so,d a
tarife pravzaprav spodbujajo odve-
tnike k zavlaCevanju postopkov.
Enaka ugotovitev izhaja iz letoSnje
analize vzrokov sodnih zaostankov,
ki sta jo pripravila Vrhovno sodisce
in pravosodno ministrstvo.
Majda Vukeli¢, Delo, 20. 12. 2002,
v kolumni: “Upor priviligiranih” .
“To je dober odvetnik, saj tudi dobro
kasira. Samo, on malo razdeli sodni-
ku, javnemu tozilcu in poroti, pa je
stranka opros$cena”. ... Anketiranec
na POP TV o “Mafijskem” odvetni-
ku...
Mladina, 25. 12. 2002, str. 11, v ru-
briki “Manipulator” .

Izbral: mag. Bojan Kukec

Iz arhiva
Odvetniske zbornice Slovenije

Prebira in izbira: dr. Peter Ceferin

Kranjska odvetniska zbornica in slovenski jezik

Ko je Cesarsko kraljevo Visje dezelno sodisce v Gradcu sprejelo sklep, da
se na tem sodiS¢u ne sme uporabljati slovenskega jezika, je takratna Kranjska
odvetniSka zbornica na izredni skupscini dne 6. avgusta 1898 sprejela sklep,
da postane slovenscina edini uradni jezik zbornice. Ker se je takratni zborni-
¢ni predsednik temu upiral, so zamenjali tudi predsednika. Do tega datuma je
zbornica poslovala v nemskem jeziku kljub temu, da so na zbornico Ze priha-
jale posamicne vloge zborni¢nih ¢lanov in strank, ki so bile napisane v sloven-
skem jeziku.

Prva v slovenskem jeziku napisana vloga, ki sem jo nasel v zborni¢nem ar-
hivu, ki je bila naslovljena na “Slavni odbor advokaturske komore 15. sveca-
na 18857, je bila vloga odvetniSkega kandidata Matjaza Hudnika in se glasi ta-
kole:

“Opiraje se na paragraf 30 odvetniskega reda dato 6. junija 1868 stev. 96
derz. zakona izrakam na podlagi spriceval dato 9. oktobra 1882 pod. /.. dato
10. novembra 1884 pod 2/: in dato 13. februarja 1885 pod 3!: v soglasji z
gosp. dr. Ivanom Tavcarjem, pri katerem sem v prakso vstopil, prosnjo:

Slavni odbor odvetniske komore naj me v vrsto advokaturskih kandidatov
vpisati blagovoli. Ob jednem prosim v soglasji z gosp. dr. Ivanom Tavcarjem,
da se mi v smislu paragrafa 31 odvetniskega reda legitimacija za v paragrafu
15 tega reda omenjeno pravico do substitucije napraviti ter dostaviti blagovo-
L’

To v slovens¢ini napisano vlogo je Odbor Kranjske odvetniske zbornice
obravnaval in reseval v nemskem jeziku.

Kakor so zborni¢ni €lani reSevali vse probleme s pomocjo in prek odvetni-
Ske zbornice, tako so tudi stranke vse spore z odvetniki reSevale tako, da so se
obracale na zbornico.

Prva pritozba stranke zoper odvetnika, ki je bila poslana na odvetnisko
zbornico v slovenskem jeziku, je bila vlozena 18. septembra 1887 na “Glavna
predstojnistvo Advokaten Kammer v Kranjskim” in glasi takole:

“Jaz podpisani sem gospodu dr. Ivanu Tavéarju odvetniku v Ljubljani vse
tirjatve mojega dolga predal medtem tudi proti ... (necitljivo) ... zaradi ... (ne-
citljivo).

Ta gospod dr. Ivan Tavcar je ta Dolg izterjal in meni samo ... (necitljivo)
... poslal. Jaz sem pismeno zahteval Racun od gospoda dr. I. Tavéarja pa no-
beniga odgovorja nedobim. Tak sem prisiljen pomo¢ iskat, torej prosim slav-
no predstojnistvo, da mi na pomoc stopi in gospoda dr. Tavéarja za poloZejna
Racuna in odrajtanja Denarja nalozi.”

Ce je odvetnik zaradi smrti ali iz drugih razlogov prenehal opravljati odve-
tnistvo, je odvetniSka zbornica (tako kot danes) vedno postavila prevzemnika
pisarne. Pri odlocitvi o tem, kdo naj bo prevzemnik, je zbornica vedno upos-
tevala Zelje svojcev.

Prva taka v slovenskem jeziku napisana vloga je bila vloga odvetnikove
vdove z dne 31. marca 1888 in se glasi takole:

“S tem se usojam, slavni komori naznaniti, da je moj soprog dr. Valentin
Zarnik, advokat v Ljubljani, dne 30. marca 1888 popoludne ob 3. uri umrl.

Ob jednem s tem naznanilom smrti izrekam svojo vroco Zeljo, da naj bi se
umrlemu mojemu soprogu substitutom imenoval gospod dr. Ivan Tavcar,
advokat v Ljubljani.

Izrekam prosnjo:

Slavna odvetniska komora naj to naznanilo smrti v vednost vzeti ter umr-
lemu dru. Val. Zarniku substitutom gospoda dra. Iv. Tavéar-ja imenovati bla-
govoli.”
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STVARNO IN AVTORSKO
KAZALO 2002

Leto IV, st. 1 - 4 (ali steto v celoti 14 - 17)

Pojasnilo za uporabo obeh kazal

Uv - Uvodnik Pril - Priloga

Cl - Clanek Raz - Razprava

Int - Intervju Rec - Recenzija ali prikaz knjige, revije
Mn - Mnenje Sp - Sodna praksa

Por - Porocilo Zap - Zapis

V kazalih objavljamo celotni naslov posameznega prispevka, ime avtorja, zvrst
prispevka ter Stevilko glasila in stran objave.

Primer:

.C1,15/3

pomeni, da gre za Clanek, ki je objavljen v 15. Stevilki glasila na 3. strani!

STVARNO KAZALO

Civilno pravo

Zacasne odredbe v civilni sodnih postopkih (Tadeja Zima) - Cl, 15/Priloga I-VIII
Davki

Dav¢ni vidik nedokoncanih storitev odvetnikov (dr. Konrad Plaustajner) - C1,17/6

Delovno pravo

Konéno: novi zakon o delovnih razmerjih (mag. Bojan Kukec) - Cl, 15/10
Prepoved konkurence pri zaposlitvi odvetniSkega kandidata

(mag. Martina Setinc Tekavc) - Cl, 17/9

Problem “sindikalnih pooblas¢encev” po 16. ¢lenu ZDSS in ZPP/99

(mag. Bojan Kukec) - Cl, 17/12

Zakon o delovnih razmerjih pred konénim sprejemom (mag. Bojan Kukec) -
Cl, 14/Priloga VII-VIII

Evropa - odvetniki

Duh premikov ali konfliktov nad Evropo (dr. Konrad Plaustajner) - Por,17/24
Evropska pravna akademija (dr. Konrad Plaustajner) - Mn, 15/23

Hrvaska - Tudi odvetnike ubijajo, mar ne (mag. Bojan Kukec) - Zap, 15/9
Italija - Odgovornost odvetnika in zavarovanje (dr. Karlo Primozi¢) - Cl, 15/6
Italija - Informiranje in omejeno reklamiranje (dr. Karlo Primozic) - Zap, 17/23
“Karta pravic strank” (Boris Grosman) - Zap, 15/8

Odvetnik - podjetnik in stranka - potrosnik - Prikaz iz ureditve v Italiji

(dr. Karlo Primoyi¢) - Cl, 16/12

Gospodarske druzbe

Procesna vprasanja v pravdi po prenehanju gospodarske druzbe po skrajsanem
postopku in po izbrisu po ZFPPod (Vladimir Balazic) - Cl, 14/5

Intervju

Nekdanji predsednik OZS Ivan Japelj: Zbornico so hoteli celo odpraviti...
(mag. Bojan Kukec) -Int, 14/3

Izobrazevanje

Dnevi slovenskih pravnikov 2002 (LV.) - Zap, 16/13

EF English First - Zap, 14/35

Evropska pravna akademija (dr. Konrad Plaustajner) - Zap, 15/23

QOdvetniska Sola 2002 - Zap, 14/27

Izvrsba
Zacasne odredbe v civilnih sodnih postopkih (Tadeja Zima) - Cl, 15/Priloga I-VIII

Mediacija
Odvetnik in mediacija (Ma$a Kociper, Bojana Ozimek) - Zp, 17/20
Sodelovanje z odvetniki v postopkih mediacij (Gordana Ristin) - Cl, 14/11

Mediji o odvetnistvu

Ali odvetniki res zavlacujemo postopke (mag. Bojan Kukec) - Zap, 17/34
Odskodnina odvetniku za neupraviceni pripor (mag. Bojan Kukec) - Zap, 15/27
Komu se tresejo hlace pred “nepremagljivimi” odvetniki (mag. Bojan Kukec) -
Zap, 16/31

“Sme odvetnik pred sodis¢em nekaj zamolcati ali govoriti neresnico?”

(mag. Bojan Kukec) - Zap, 14/36

Mednarodna srecanja

Kongres Mednarodne unije odvetnikov (Mitja Stupan) - Por, 17/28
Predsedniska konferenca na Dunaju (Boris Grosman) - Por, 14/14

S hrvaskimi kolegi - znova na Otoccu (Boris Grosman) - Zap, 16/23

Srecanje prijateljskih in sosedskih odvetniskih zbornic (Boris Grosman) -

Por, 17/28

Mednarodno kazensko sodisce

Kdaj prvi pledoaje slovenskega odvetnika pred MKS (dr. Konrad Plaustajner) -
Cl, 16/7

Mednarodna kazenska odvetniska zbornica - Obrambni steber Mednarodnega
kazenskega sodisca (Dean Zagorac) - Cl, 16/5

Sodelovanje med RS in MKS (Urska Gorenc Ule) - Zap, 17/17

Obligacijski zakonik
Obligacijski zakonik in zamudne obresti (mag. Janez Tekavc) - Mn, 14/8
Odgovornost za zivali in stavbe (JoZe Ilc) - Mn, 14/10

Odvetniski kandidati

Prepoved konkurence pri zaposlitvi odvetniskega kandidata (mag. Martina Setinc
Tekavc) - Cl, 17/9

Sklep US RS - Vpis v imenik odvetniskih kandidatov - Zap, 16/10

Odvetniska tarifa
Prenova odvetniske tarife (Mihael Jencic) - Uv, 14/1
Sprememba odvetniske tarife: 35 - za, 41 - proti (Dusan Skok), - Uv, 17/1

Odvetnistvo

Delo odvetnikov v lu¢i varuha ¢lovekovih pravic (Ales Butala) - Cl, 17/4

D.o.o0 in s.p. za “nudenje pravne pomoci”? (Boris Grosman) - Mn, 16/11
Odvetnik kot pravdna stranka: prikrajsan za hitrejSe sojenje - Sp, 16/14
Odvetnik - specialist za pomorske spore (dr. Marko Pavliha) - Cl, 15/4
Odvetnikove stranke kot potrosniki (mag. Spela Meznar) - Cl, 16/Priloga V-VII
Slovensko odvetnistvo in celostna podoba odvetnika - Magistrske naloge, prikazi
(mag. Bojan Kukec) - Rec, 16/Priloga VII-VIII

Zavarovanje poiklicne odgovornosti odvetnikov - Odskodninski zahtevki strank
(Igor Grosman) - Zap, 17/27

Pranje denarja

Preprecevanje pranja denarja (Boris Grosman) - Uv, 15/1

Preprecevanje pranja denarja - ZPPDen-1: dva izvedbena predpisa (I.V.) - Zap,
16/10

Pravdni postopek

Novela ZPP - Mirno reSevanje sporov (Tina Stergarsek) - Zap, 17/14
Poravnalni narok - novela ZPP (Joze Iic) - Mn, 17/14

Procesna vprasanja v pravdi po prenehanju gospodarske druzbe po skrajsanem
postopku in po izbrisu po ZFPPod (Vladimir Balazic) - Cl, 14/5

Problem “sindikalnih pooblascencev” po 16. ¢lenu ZDSS in ZPP/99

(mag. Bojan Kukec) - Cl, 17/12

Pravna pomoc

D.o.o in s.p. za “nudenje pravne pomoci” (Boris Grosman) - Mn, 16/11

Prekrski

Iz novega zakona o prekrskih (mag. Bostjan Tratar) - Cl, 14/Priloga I-IV
Prekrski - v italijanski zakonodaji in po predlogu novega slovenskega zakona
(dr. Karlo Primozi¢) - Cl, 14/Priloga V-VI

Sodisca za prekrske - slovenska posebnost (Tomaz Marusic) - Mn, 16/22
Recenzija - Prikaz

Obligacijski zakonik s komentarjem in sodno prakso (mag. Bojan Kukec) -

Rec, 14/28

Policijska pooblastila (mag. Bojan Kukec) - Rec, 16/27

Prevzemi podjetij in varovanje konkurence (dr. Konrad Plaustajner) - Rec, 14/26
Priro¢niki - za pravni poduk in dvig pravne zavesti (Tomaz Marusic) - Zap, 16/29
Slovensko odvetnistvo in celostna podoba odvetnika - Magistrske naloge, prikazi
(mag. Bojan Kukec) - Rec, 16/Priloga VII-VIII

Veliki druzinski pravni priro¢nik (D.S.) - Zap, 17/33

Zakon 0 izvrsbi in zavarovanju - Uvodna pojasnila in komentar zakona, z novelo
ZIZ-A (dr. Konrad Plaustajner) - Rec, 16/25

Rekreacija

Na smuceh prek Finske... (Andrej Mahkota) - Zap, 14/30

XXIX. SKILEX (Tomaz Marusic) - Por, 14/31

Sodna praksa

Delna odpoved pooblastila odvetnika - Sp, 17/19

Qdvetnik kot pravdna stranka: prikrajsan za hitrejSe sojenje - Sp, 16/14
Odvetnik na dopustu - vrocanje sodnih pisanj - Sp, 17/32

Predsodni odvetniski stroski - Sp, 17/23

Sodstvo

Dnevi slovenskih pravnikov 2002 - U¢inkovitost civilnega sodstva... (L.V.) -
Por, 16/13

Statistika

1z odvetniSkega imenika - stanje 1. marca 2002 -Zap, 14/13

Iz odvetniskega imenika - stanje 20. junija 2002 - Zap, 15/25

1z odvetniskega imenika - stanje 20. oktobra 2002 - Zap, 16/24

Iz odvetniskega imenika - stanje 9. decemba 2002 - Zap, 17/30

Stvarno pravo

Pridrzek lastninske pravice - Vzorec pogodbe s predgovorom in komentarjem
(mag. Renato Vrencur) - Cl, 16/Priloga I-V

Stvarnopravni zakonik (Nikolaj Grgurevic) - Uv, 16/1

Ustavno sodstvo

Sklep Ustavnega sodis¢a RS - Vpis v imenik odvetniskih kandidatov - Zap, 16/10
Varuh clovekovih pravic

Delo odvetnikov v luéi varuha ¢lovekovih pravic (Ale$ Butala) - Gl
Zakonodaja

Usklajevanje slovenske civilne zakonodaje (Hinko Jenull) - Cl, 16/8
Novela ZPP - Mirno resevanje sporov (Tina StergarSek) - Zap, 17/14

Letno kazalo
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Letno kazalo

Zavarovanje odgovornosti

Zavarovanje poklicne odgovornosti odvetnikov - Odskodninski zahtevki strank
(Igor Grosman) - Zap, 17/27

Zbornica

Drzavni svetnik poroca... - Zap, 16/14

1z arhiva OZS - (Ne)vreden zaupanja (dr. Peter Ceferin) - Zap, 16/34

Iz dela UO OZS (M.ZR.) - Zap, 14/15

Iz dela UO OZS (M.ZR.) - Zap, 15/24

Iz dela UO OZS (M. Z.R.) - Zap, 16/ 23

Iz dela UO OZS (M.ZR.) - Zap, 17/29

Izredna (volilna) skupscina OZS - Zap, 16/23

Obisk predstavnikov angleskega pravosodnega ministrstva (B.G.) - Zap, 14/14
S hrvaskimi kolegi - znova na Oto¢cu (Boris Grosman) - Zap, 16/23
Skupscina OZS (D. S.) - Por, 17/31

Tiskovna konferenca OZS, 4. julija (Irena Vovk) - Por, 15/26

Zgodovina

Iz arhiva OZS - Pogoji za delo zagovornika pred vojaskim sodiscem leta 1941
(dr. Peter Ceferin) - Zap, 14/38

Iz arhiva OZS - Mediacije (dr. Peter Ceferin) - Zap, 15/30

Iz arhiva OZS - (Ne)vreden zaupanja (dr. Peter Ceferin) - Zap, 16/34

Iz arhiva OZS - Kranjska odvetniSka zbornica in slovenski jezik

(dr. Peter Ceferin) - Zap, 17/36

Nasa najdaljsa pravda (Stanislav Fortuna) - Zap, 14/35

Odvetniki na temni strani meseca (VII) - Dr. Stanislav Munda: Izigrani dobrotnik
siromasnih Studentov (mag. Bojan Kukec) - Zap, 14/34

Odvetniki v latinskih pravnih rekih (I) - Odvetnik v anticnem Rimu (dr. Janez
Kranjc) - Cl, 15/3

Odvetniki v latinskih pravnih rekih (II) - Advokat v srednjem veku (dr. Janez
Kranjc) - Cl, 16/3

Qdvetniki v latinskih pravnih rekih (III) - Logika in argumentacija, glavni orodji
pravne metode ucenih juristov (dr. Janez Kranjc) - C1,17/3

Pravni vestnik, list za pravoslovje in pravosodje (Tomaz Marusic) - Zap, 14/32
Priro¢niki - za pravni poduk in dvig pravne zavesti (Tomaz Marusic) - Zap, 16/29

AVTORSKO KAZALO

Vladimir Balazic

Procesna vprasanja v pravdi po prenehanju gospodarske druzbe po skrajSanem
postopku in po izbrisu po ZFPPod - Cl, 14/5

Ales Butala

Delo odvetnikov v luéi varuha &lovekovih pravic - Cl, 17/4

Peter Ceferin

Iz arhiva OZS - Pogoji za delo zagovornikov pred vojaskim sodiscem leta 1941 -
Zap, 14/38

Iz arhiva OZS - Mediacije - Zap, 15/30

Iz arhiva OZS - (Ne)vreden zaupanja - Zap, 16/34

Iz arhiva OZS - Kranjska odvetniska zbornica in slovenski jezik - Zap, 17/36
Stanislav Fortuna

Nasa najdaljsa pravda - Zap, 14/35

Nikolaj Grgurevic

Stvamopravni zakonik - Uv, 16/1

Boris Grosman

D.o.0. in s.p. za “nudenje pravne pomo¢i™? - Mn, 16/11

“Karta pravic strank” - Zap, 15/8

Obisk predstavnikov angleskega pravosodnega ministrstva - Zap, 14/14
Predsedniska konferenca na Dunaju - Por, 14/14

Preprecevanje pranja denarja - Uv, 15/1

S hrvaskimi kolegi - znova na Otoccu - Zap, 16/2

Srecanje prijateljskih in sosedskih odvetniskih zbornic - Por, 17/28
Igor Grosman

Zavarovanje poklicne odgovornosti odvetnikov - Odskodninski zahtevki strank -
Zap, 1727

Joze lic

Obligacijski zakonik - Odgovornost za Zivali in stavbe - Mn, 14/10
Poravnalni narok - novela ZPP - Mn, 17/14

Mihael Jencic

Prenova odvetniske tarife - Uv, 14/1

Hinko Jenull

Usklajevanje slovenske civilne zakonodaje - Cl, 16/8

Masa Kociper
Odvetnik in mediacija - Zap, 17/20

Janez Kranjc

Odvetniki v latinskih pravnih rekih (I) - Odvetnik v antiénem Rimu - Cl, 1573
Odvetniki v latinskih pravnih rekih (II) - Advokat v srednjem veku - Cl, 16/3
Odvetniki v latinskih pravnih rekih (III) - Logika in argumentacija, glavni orodji
pravne metode uéenih juristov - Cl, 17/3

Bojan Kukec

Ali odvetniki res zavlacujemo postopke - Zap, 17/34
Hrvaska - Tudi odvetnike ubijajo, mar ne - Zap, 15/9

Komu se tresejo hlace pred “nepremagljivimi” odvetniki - Zap, 16/31

Konéno: novi zakon o delovnih razmerjih - Cl, 15/10

Nekdanji predsednik OZS Ivan Japelj: Zbornico so hotelo celo odpraviti... -
Int, 14/3

Odvetniki na temni strani meseca (VII) - Dr. France Munda: Izigrani dobrotnik
siromasnih $tudentov - Zap, 14/34

Obligacijski zakonik s komentarjem in sodno prakso - Rec, 14/28

Odskodnina odvetniku za neupraviceni pripor - Zap, 15/27

Policijska pooblastila - Rec, 16/27

Problem “sindikalnih pooblaséencev” po 16. ¢lenu ZDSS in ZPP/99 - ¢l 17/12
Slovensko odvetnistvo in celostna podoba odvetnika - Magistrske naloge, prikazi -
Rec, 16/Priloga VII-VIII

“Sme odvetnik pred sodis¢em nekaj zamolcati ali celo govoriti neresnico?” -
Zap, 14/36

Zakon o delovnih razmerjih pred konénim sprejemom - Cl, 14/Priloga VII-VIIL
Andrej Mahkota

Na smuceh prek Finske... - Zap, 14/30

Tomai Marusic

Pravni vestnik, list za pravoslovje in pravosodje - Zap, 14/32

Priro¢niki - za pravni poduk in dvig pravne zavesti - Zap, 16/29

Sodisca za prekrske - slovenska posebnost - Mn, 15/22

XXIX. SKILEX - Por, 14/31

Spela Meinar
Odvetnikove stranke kot potrosniki - Cl, 16/Priloga V-VII

Bojana Ozimek

Odvetnik in mediacija - Zap, 17/20

Marko Pavliha

Odvetnik - specialist za pomorske spore - Cl, 15/4

Konrad Plaustajner

Davéni vidik nedokonéanih storitev odvetnikov - Cl, 17/6

Duh premikov ali konfliktov nad Evropo - Por, 17/24

Evropska pravna akademija - Zap, 15/23

Kdaj prvi pledoaje slovenksega odvetnika pred MKS - Cl, 16/7
Prevzemi podjetij in varovanje konkurence - Rec, 14/26

Zakon o izvrsbi in zavarovanju - Uvodna pojasnila in komentar zakona, z novelo
ZIZ-A - Rec, 16/25

Karlo Primozic

Italija - Odgovornost odvetnika in zavarovanje - Cl, 15/6

Italija - Reklamiranje ali informiranje - Zap, 17/23

Odvetnik - podjetnik in stranka - potrosnik - Prikaz iz ureditve v Italiji - Q1,16/12
Prekrski - v italijanski zakonodaji in po predlogu novega slovenskega zakona -
Cl, 14/Priloga V-VI

Gordana Ristin

Sodelovanje z odvetniki v postopkih mediacij - Cl, 14/11
Margareta Zakonjsek Rupnik

1z dela UO OZS - Zap, 14/15

1z dela UO OZS - Zap, 15/24

1z dela UO OZS - Zap, 16/24

Iz dela UO OZS - Zap, 17/29

Dusan Skok

Skupscina OZS - Por, 17/31

Sprememba odvetniske tarife: 35 - za, 41 - proti - Uv, 17/1

Veliki druzinski pravni priro¢nik - Zap, 17/33

Tina Stergarsek

Novela ZPP - Mimno re$evanje sporov - Zap, 17/14

Mitja Stupan

Kongres Mednarodne unije odvetnikov - Por, 17/28

Martina Setinc Tekavc

Prepoved konkurence pri zaposlitvi odvetniskega kandidata - C1, 179
Janez Tekavc

Obligacijski zakonik in zamudne obresti - Mn, 14/8

Bostjan Tratar
1z predloga novega zakona o prekrskih - Cl, 14/Priloga I-IV

Urska Gorenc Ule
Sodelovanje med RS in MKS - Zap, 17/17

Irena Vovk

Dnevi slovenskih pravnikov 2002 - U¢inkovitost civilnega sodstva... - Por, 16/13
Prepredevanje pranja denarja - ZPPDen-1: dva izvedbena predpisa - Zap, 16/10
Tiskovna konferenca OZS, 4. julija - Por, 15/26

Renato Vrencur

PridrZek lastninske pravice - Vzorec pogodbe s predgovorom in komentarjem -
(1, 16/Priloga I-V

Dean Zagorac

Mednarodna kazenska odvetniska zbornica - Obrambni steber Mednarodnega
kazenskega sodisca - Cl, 16/5

Tadeja Zima

Zatasne odredbe v civilnih sodnih postopkih - Cl, 15/Priloga I-VIII
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Avtorski s

dr. Konrad Mauim;‘der'

DAVCNI VIDIK NEDOKONCANIH STORITEV
ODVETNIKOV

V zadnjih nekaj letih so davéni indpektorii pri pregledih davénih pri-
jav od odvetnikov zahtevali, da se ovrednotijo t. i. nedokoncane storitve.
Odvetnik bi moral ob davéni napovedi pripraviti tudi seznam vseh nedo-
konanih zadey, jih denamo ovrednotiti in tako ugotovljeno vrednost
vaiesti v svojo davéno napoved, Od te vrednosti bi moral odvetnik placati
davek, Eeprav od stranke $e ni prejel placila. Odvetniki so temu naspro-
tovali iz ved razlogov, Sklicevali so se na mandatno razmerje med odve-
tnikom in stranko, pri katerem naroénik opravi placilo po kon¢anju zade-
ve, &e ni drugacnega dogovora. Odvetnikov dohodek je zaradi specifi-
Enosti njegove dejavnosti ter etiCne zavezanosti dolZan popustiti stranki
pri pladily, &e stranka ni dovolj placilno zmoZna, tudi tezko v naprej
ugotovljiv.

V pritoZbenem postopku je pritoZbeni davéni organ v celoti sledil
stalis¢em odvetnikov. Odvetnik je do stranke v mandatnem razmerju, za-
10 je po dolocbah obligacijskega zakona in 18, ¢lena zakona o odvetnis-
tvu dolZan opraviti obracun svojih storitev Sele po kondanju zadeve, ée
njegov dogovor s stranko ne kaZe na kaj drugega. Zato odvetnik ob pri-
pravi letne davéne napovedi ni dolZan opraviti popisa nedokon¢anih spi-
sov in ugotovljene vrednosti svojih storitev vnesti kot dohodek v davcno
napoved.

mag. Bojan Kukec

PROBLEM “SINDIKALNIH POOBLASCENCEV”
PO 16. CLENU ZDSS IN ZPP/99

V strokovnem ¢lanku se avtor opredeli do problema delovnih in so-
cialnih sporov, ki Ze dalj ¢asa “ti”. Zakon o delovnih in socialnih sodi-
§¢ih iz leta 1994 je za “sindikalne pooblasence” postavil stroZja merila
glede pravne kvalifikacije, kot jo je vseboval zakon o pravdnem postop-
ku iz leta 1977. S tem je Zelel delaveem in zavarovancem zagotoviti vi-
§jo stopnjo strokovnosti pri zastopanju, Novi ZPP /99 pa je za vse poo-
blasdence pred okroZnimi sodiSci postavil zahtevo, da morajo imeti
opravljen pravni§ki drzavni izpit. Tako je postala dolocba specialnega
predpisa (16. ¢l. ZDSS) milejSa od dolocbe sploSnega predpisa (I11. odst.
86. in 87. ¢l ZPP).

Avtorju se zastavi vpraSanje: ali specialna dolocba o pooblascencih
(16. €1. ZDSS/94) po uveljavitvi ZPP /99 Se velja in v kakSnem obsegu?
Do odgovora na zgornjo dilemo pride avtor z uporabo pravil o interpre-
taciji glede razmerja sploSni - specialni predpis in mlajsi - starejsi pred-
pis ter z zgodovinsko in teleolosko (po namenu) metodo razlage.

Uveljavi se natelo: “Lex generalis posterior derogat legi speciali
priori”.

Zato na koncu zavzame staliS¢e, da je treba izpolnjevanje pogojev
za zastopanje “sindikalnih pooblaséencev” v individualnih delovnih in
socialnih sporih po 16. ¢l. ZDSS presojati po 86. do 101. ¢lenu ZPP/99,
kar pomeni po strozjih merilih in kriterijih, pri cemer $e predlaga, naj
takSno argumentirano teoretitno staliS¢e uporabi tudi Ze imenovana stro-
kovna komisija za pripravo novega zakona o delovnih in socialni sodi-
s¢ih.

Dr. Xomdd Plaustajner

TAXATION ISSUES OF ATTORNEY'S
UNRESOLVED MATTERS

Inspecting the tax declarations, tax inspectors have in the past few
years demanded from attorneys to financially evaluate so called “unre-
solved matters”. Based on that demand, an attorney should prepare a list
of unresolved matters in the tax declaration, evaluate them financially
and include the evaluation in the tax declaration. Further, the attorney
should pay the tax based on the evaluated amount, even if the client has
not yet patd the attorney for his services. Attorneys opposed such proce-
dures due to many reasons. They referred to the mandate relation
between an attorney and its client, based on which the attorney receives
payment for services to the client only after the matter is resolved, unless
explicitly agreed otherwise. Attorney’s revenue can hardly be defined in
advance, due the specifics of the profession and the ethical obligation to
reduce client’s payment in case the client is insolvent.

In the appellate procedure, the tax body followed the arguments of
the attorneys to full extent. Attorney - client relationship is based on a
mandate, and according to the provisions of the Obligations Act and
Article 18 of the Attorneys’ Act, an attorney is obliged to complete the
account balance after the matter is resolved, unless otherwise agreed
with the client. Therefore, attorneys are not obliged to prepare a list of
unresolved matters and include the evaluated financial balance in the tax
declaration as an income.

Bojan Kukec, LL.M

THE PROBLEM OF “SYNDICATE AGENTS"
UNDER ARTICLE 16 OF THE LAW ON LABOR
AND SOCIAL COURTS AND LAW ON CiViL
PROCEEDINGS (1999)

In his expert article, the author deals with the problem of labor and
social disputes, which has been “hot” for a while now. The Law on
Social and Labor Courts from 1994 set stricter rules for “syndicate
agents” for the subject of legal qualification than previously the 1967
Law on Civil Proceedings. By that, the law intended to provide workers
and insured persons a higher level of professionalism while being repre-
sented. The new Law on Civil Proceedings from 1999 set a demand for
all authorized persons acting in front of the District courts, to have the
national bar exam completed. It resulted in a situation, when the provi-
sion of a special act (Article 16 of the Law on Labor and Social Courts)
is softer than the one set in the general act (Par. I of Article 86 and
Article 87 of the Law on Civil Proceedings).

The author presented the following question: Can the provision on
authorized persons (agents) according to Article 16 of the quoted law
still be used and to what extent? The answer fo the quoted dilemma can
be found applying the rules of general - special act and older - newer
act and also with the historical and the purpose-based method of legal
explanations.

The principle: “Lex generalis posterior derogat legi speciali pri-
ori”.

The author’s point of view is: when estimating the fulfillment of
qualifications for representation by “‘syndicate agents” in individual and
collective labor and social disputes under Article 16 of the Law on Labor
and Social Courts, Articles 86 to 101 of the Law on Civil Proceedings
(1999) should be applied. Therefore, stricter rules and criteria apply.
Further, the author suggests the elected professional commission to use
such argumented suggestion in the preparation of the new Law on Labor
and Social Courts. ~

Kolegice - kolegi!
PridruZite se snovalcem knjige z delovnim naslovom

ki bi jo izdali ob 135. obletnici slovenskega odvetnistva.

“Slovenski odvetnik pred Evropskim sodiS¢em za ¢lovekove pravice v Strasbourgu”,

Vseh 52 odvetnikov, ki smo podali pisne izjave na IDC Sveta Evrope, Rimska 16, Ljubljana, da smo pripravljeni
zastopati stranke pred ESCP, in tudi odvetnike, ki so Ze ali imajo $e vedno pendentne zadeve na tem sodiSCu ter ostale
interesente za sodelovanje vabimo na prvi sestanek, ki bo 30. januarja 2003 ob 17. uri v prostorih nase zbornice.
Sinopsis - vsebino knjige bodo kolegi (52) prejeli z vabilom, ostali pa ga lahko dobite na OZS ali pri vodji projekta
odv. mag. Bojanu Kukcu, Cankarjev trg 8, Vrhnika (po telefonu ali faksu (01) 755 2909).

odv. mag. Bojan Kukec

Izdaja OdvetniSka zbornica Slovenije ¢ Predsednik: Boris Grosman
Odgovorni urednik: mag. Bojan Kukec, tel.: 01/7552-909 ali 7553-827
Uredniski odbor: Joze Ile, Hinko Jenull, mag. Bojan Kukec, dr. Konrad Plaustajner, dr. Karlo Primozi¢
Urednik: Dusan Skok ¢ Racunalniski prelom: Vinko Kimovec ¢ Tisk: Tiskarna Ljubljana
Naslov uredni$tva: OdvetniSka zbornica Slovenija, Prazakova 8, Ljubljana,
tel. 061/300-34-20, faks: 061/23-01-965, e-posta: odvetniska.zbornica@moj.net
Naroc¢nina za leto 2002: 8.000 SIT (posamezna $tevilka: 2.000 SIT; za Studente: 500 SIT)
Glasilo izhaja Stirikrat na leto. Naklada: 1.650 izvodov
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