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Uvodnik 

Sprememba odvetniške tarife 
p 4 1 i t 35 - z a , 41 - proti 

\^zdušje na decembrski odvetniški skupščini je bilo (tudi) za novinarsko spremljanje prav zanimivo. 
Niti ni presenetil podatek, da se znova komaj dobra stotnija - torej le dobra devetina vsega članstva -
udeležuje nevolilnega letnega zbora stanovske organizacije, katerega dnevni red vsebuje rutinske za-
deve, s katerimi je pač treba opraviti vsako leto. Toda med njimi se je znašla vsaj ena točka, ki bi 
zaslužila množičnejšo pozornost: predlog sprememb odvetniške tarife! 
No, če že ni privabila k številčnejši udeležbi na zboru, pa je bila razprava o njej vsaj med navzočimi 
sila živahna, polemična, odločitev pa tesna (kakor smo jo točno zapisali v gornji naslov): zavrnila je 
predlog vodstva OZS, kije želelo s ponujenim predlogom odpraviti v tarifi vrsto sistemskih nejasnosti 
in pomanjkljivosti ter stimulirati mimo reševanje sporov, z znižanjem tarife v kazenskih zadevah pa 
doseči uskladitev s civilnimi postopki, za katere so predvidene najvišje tarifne postavke samo za prvo 
obravnavo oziroma vlogo. 
Zavrnilna mnenja o ponujenem predlogu za prenovo odvetniške tarife je bilo "med vrsticami" slišati 
že med obravnavo poročil o delu zborničnih organov v minulem letu. Govor je bil namreč o položaju 
odvetnikov in odvetništva, češ da je v njem čutiti nezadovoljstvo, padanje družbenega ugleda, saj se 
vse bolj širijo govorice o odvetnikih kot oderuhih in zaslužkarjih predvsem na račun spretnega za-
vlačevanja sodnih postopkov ipd. - proti čemur pa lastna organizacija ni zmožna drugače nasprotovati 
kot s predlaganjem znižanja tarifnih postavk za nekatera vse bolj zahtevna odvetniška opravila. Pa 
tudi argument za takšen predlog, da naj bi namreč z zniževanjem tarifnih postavk prispevali k 
pospešenju postopkov in s tem odpravljanju nakopičenih sodnih zaostankov, je bil kritično ocenjen 
kot posebej nesprejemljiv, saj hitrost in učinkovitost postopkov vendar uravnavajo sodniki. Nič dru-
gače ne bo na naših sodiščih vse dotlej, "dokler bosta imela dva senata na istem sodišču v identičnem 
primeru dve povsem različni mnenji", je bilo ob tem jasno povedano. 
Zagovorniki predloga so opozorili, da imajo odvetniki le v redkih državah toliko pooblastil kot slo-
venski - tako glede ekskluzivnosti zastopanja oziroma pravnega svetovanja kot tudi na podlagi 
pravice, da si sami člani prek stanovske organizacije predpisujejo (resda z ministrovim soglasjem) 
ceno posameznih opravil. Vsekakor bi se zato morali bolj zavedati celotnega družbenega ozračja, 
družbenih teženj in prizadevanj za ureditev najbolj perečih vprašanj delovanja pravne države in zago-
tavljanja pravne varnosti. Ozko cehovsko sklicevanje na avtonomijo odvetništva, na popolno samo-
stojnost njegove zbornice, češ da ji pač nihče ničesar ne more, je kratkovidnost, ki utegne kaj hitro 
škodovati. Kajti avtonomija nekega poklica se mora najprej vsakodnevno dokazovati, nikakor ne sme 
pomeniti neke samovolje in nerazumnega zavračanja upravičenih družbenih zahtev, kot so povsem 
jasno izražene glede plačevanja odvetniškega dela. Tudi primerjave s tarifnimi postavkami, ki določa-
jo ceno storitev kolegom v drugih državah, so večkrat povsem nekorektno izražene, če niso docela 
nepoznavalske - in naveden je bil v tej zvezi podatek, da dobi nemški odvetnik za najtežji zagovor 
samo 1.500 evrov (in poplačane stroške)... 
Glasovalni izid je torej vsaj do volilne skupščine OZS v začetku aprila 2003 odložil prenovo od-
vetniške tarife. Bi ga smeli razumeti, da je z njim (izglasovanem zgolj na pičlem "vzorcu" članstva) 
v slovenskem odvetništvu prevladala miselnost o čistem komercializmu po vzorih, kjer je stranka 
odvetniku zgolj objekt zaslužka? Takšno odvetništvo vsaj po evropskih spoznanjih dolgoročno nima 
perspektive, o čemer se je docela jasno opredelil tudi Evropski parlament v posebni resoluciji. V njej 
zahteva, da naj bo odvetništvo visoko strokovna in etična dejavnost, ki ji bo družba zaupala vse več 
nalog zaradi celovitega razumevanja in spoštovanja temeljnih družbenih kriterijev, tudi o ceni last-
nega dela. 
Se pred bližnjo 135. obletnico svojega obstoja slovenska odvetniška ladja res obrača v neko zgrešeno 
smer? Ali pa je bila obravnavana odločitev sprejeta pač nekega sila nesrečnega dne: skupščina je 
zasedala namreč v petek, 13. dne v mesecu? 

Dušan Skok 
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Odvetniki v latinskih pravnih rekih (III) 

Logika in 
argumentacija 
Glavni orodji pravne metode učenih juristov 

dr. janež Kranjc 

Izobraženi pravniki so se dokaj hitro uveljavili kot posebna socialna 
skupina. Na to med drugim kaže beseda "jurist", ki se je udomačila v prak-
tično vseh evropskih jezikih. 

Učeni pravniki so se najprej uve-
ljavili v cerkvenih institucijah. 
Zanimivo je, da je bilo kar ne-

kaj srednjeveških papežev šolanih ju-
ristov (med drugim npr. Bonifacij 
VIII). Juristi so bili znotraj cerkvene 
organizacije ukvarjali predvsem s so-
dnimi zadevami. Postopoma se je 
znotraj Cerkve izoblikoval sistem so-
dišč, na čelu katerega je bila Rota ro-
mana in ki so jih v celoti vodili uče-
ni pravniki. To je bil hkrati prvi so-
dni sistem v Evropi, v katerem so de-
lovali le izobraženi pravniki. 

Vloga učenih pravnikov pa se je 
povečevala tudi v posvetni sferi. Ne 
samo, da so se vladarji pogosto po-
služevali mnenj pravnikov, marveč so 
jih tudi vse pogosteje imenovali za 
člane svojih svetov. Tako je npr. an-
gleški kralj Edvard II na poti iz Sve-
te dežele vzel s seboj znamenitega 
Francisca Akurzija. Znan je tudi 
odnos cesarja Friderika II do učenih 
juristov. T. i. Parlement de Pariš, ki 
je bil vrhovno sodišče vseh severno-
francoskih ozemelj, so ob koncu 13. 
stoletja sestavljali pretežno šolani 
pravniki. Podobno je bilo tudi v dru-
gih deželah. V Nemčiji so sodišče sa-
škega volilnega kneza že 1432 v ce-
loti zasedali učeni pravniki, leta 1495 
pa je cesar Maksimilijan I. določil, da 
morajo biti šolani pravniki vsi sodni-
ki nemškega državnega komornega 
sodišča (t. i. Rechtskammergericht), 
ki niso bili plemiči. 

Vzporedno z navzočnostjo učenih 
pravnikov na državni ravni pa se je 
večal tudi njihov vpliv v upravi in 
sodstvu samostojnih mest. Prodor pra-
va kot stroke je kajpak odločilno vpli-
val tudi na potrebo po izobraženih 
odvetnikih. O njihovi izobrazbi smo 
pisali že zadnjič. To pot velja ome-

niti le nekaj besed o pravni metodi, 
ki so jo uporabljali. 

Temeljna značilnost učenih 
pravnikov srednjega veka je goto-
vo sleherno pomanjkanje občutka 
za časovne razsežnosti veljave pra-
va. 

Zato so brez kančka slabega ob-
čutka ali nelagodja sprejemali Justini-
janovo kodifikacijo kot veljavno in s 
tem sodobno pravo. Res je sicer, da 
so v njem glede na čas nastanka ra-
zlikovali dve plasti: starejšo, t. j. sa-
mo kodifikacijo in novo (morda bi 
lahko rekli kasnejše) pravo, kamor so 
šteli novele. Druga značilnost srednje-
veških učenih pravnikov je bila veza-
nost na vire, ki so jih dojemali kot 
nesporno avtoriteto, oziroma najoči-
tnejši izraz pravičnosti in razuma. Ra-
zlago virov so zato vse do velikih ev-
ropskih civilnih kodifikacij šteli za te-
meljno dejavnost učenih pravnikov. 
Interpretacija virov je šla pogosto v 
osupljive podrobnosti. 

V luči tega nas zato ne sme pre-
senečati, da so se mnogi stavki iz Ju-
stinijanove kodifikacije ohranili kot 
pravni reki, ki so jih v času recepci-
je uporabljali kot del veljavnega pra-
va. Pravniki so jih spoznavali že med 
šolanjem in v praksi, tako da so bili 
del prava ne le na univerzah, marveč 
tudi "na terenu". 

Glavno orodje pravne metode uče-
nih juristov je bila logika, ki je se-
veda v prvi vrsti temeljila na antičnih 
avtorjih, pa tudi na številnih sodobnih 
srednjeveških delih.1 Temelj znan-
stvenega dojemanja je predstavljala 

1 Med njimi velja omeniti delo Summulae lo-
gicales, ki ga je napisal Petrus Hispanus 
(1210/20-1277), kasnejši papež Janez XXI. To 
delo je doživeto mnogo izdaj in komentarjev 
ter je ostalo vse do novega veka temeljno de-
lo na področju logike. 

dialektika. Kot je zapisal Petrus His-
panus, je mogoče s pomočjo logike 
priti do temeljnih spoznanj vsake me-
tode.2 Pri tem so sredjeveški juristi 
razvili zlasti vedo o definicijah (difi-
nitiones) in trditvah (propositiones)3, 
hkrati pa vedo o delitvi snovi na ge-
nera in species ter opredelitev pose-
bnosti za razlikovanje (differentia spe-
cific a). 

Velik pomen so učeni juristi pri-
pisovali argumentaciji. Ena od nalog 
šolanega pravnika je bila namreč v 
tem, da oblikuje pravila, ki so verje-
tna, nato pa najde in razvije argumen-
te, ki bodo po eni strani utemeljeva-
li pravilnost teh stavkov, po drugi 
strani pa prepričali druge o veljavno-
sti vsebovanih trditev. Pri tem je ve-
ljalo, da se z iskanjem argumentov in 
razpravljanjem o njih pride do resni-
ce {Arguendo et disputando veritas 
invenitur). Med argumenti so razliko-
vali več vrst: argumente, ki izhajajo 
iz avtoritete (argumenta ab auctorita-
te), iz opredelitve (ab definitione), eti-
mologije (ab ethymologia), iz pravnih 
temeljev (a causis) ipd. 

V luči povedanega dobijo tudi 
pravni reki povsem drugačno podo-
bo. 

Pravila oziroma nosilni stavki so 
bili tako rekoč temeljno orodje vsa-
kega pravnika. Z njimi so argumen-
tirali in prepričevali. Bili pa so tudi 
eden najbolj vidnih zunanjih znakov 
izobraženega pravnika. Tisti, ki ni 
znal citirati pravnih rekov in pravil, 
ni mogel biti šolani pravnik. 

Ta povezava med teorijo in prakso, 
ki seveda ni bila značilna le za pravo, v 
veliki meri utemeljuje trditev, da je bi-
lo obče pravo znanstveno pravo. Upo-
raba znanstvene metode na univerzah 
se je namreč bolj ali manj uspešno na-
daljevala tudi v praksi. 

Učeni pravnik v času občega pra-
va je bil tesno povezan z izročilom 
antičnih avtorjev, ki jih je pogosto sli-
šal in navajal kot avtoritete. V to sku-
pino vsekakor sodi Cicero, ki so ga 
navajali zlasti na področju logike in 
topike. 

Cicero v zvezi z delom odvetni-
kov in sodnikov postavlja zanimivo 
razlikovanje, ko pravi, da mora so-
dnik v postopkih vedno slediti resni-
ci, odvetnik pa sme včasih braniti ti-
sto, kar je le verjetno, četudi ni čisto 

2 Petrus Hispanus Summulate Logicales: Dia-
lectica est ars ad omnium methodorum princi-
pia viam habens. 
3 V logiki je bila propositio zgornji stavek pri 
logičnem sklepu. 



res (Iudicis est semper in causis ve-
ram sequi, patroni non numquam ve-
ri simile, etiam si mainus sit verum, 
devendere - De o f f . 2,14,51). 

V zvezi s tem velja morda ome-
niti zanimivo epizodo iz življenja ene-
ga od najznamenitejših odvetnikov 
vseh časov, Johanna Wolfganga Go-
etheja. Po koncu pravnega študija le-
ta 1771 je z dvaindvajsetimi leti po-
stal odvetnik pri porotnem sodišču. V 
štirih letih svojega odvetništva je vo-
dil osemindvajset postopkov, v kate-
rih je svoje stranke zastopal s tako 
temperamentnimi in ne vedno najbolj 
izbranimi besedami, da ga je sodišče 
v Wetzlarju zaradi tega strogo opo-
mnilo. Veliko kasneje je Goethe svoj 
odvetniški stil branil z naslednjimi be-
sedami: 

"Kdor hoče braniti nekaj neresni-
čnega, ima dober razlog, da nastopa 
tiho in z izbranimi besedami. Kdor pa 
čuti, da je pravica na njegovi strani, 
mora nastopati robato; vljudna pra-
vica ne pomeni nič." 

V praksi na žalost ni vedno tako, 
kot je dejal Goethe, temveč veliko 
bolj v smislu Ciceronove ugotovitve, 
ki se v konkretnih primerih neredko 
razširi tudi do te mere, da se vehe-
mentno brani tudi popolna neresnica. 

Verjetno je pričakovanje, da se bo 
odvetnik zavzemal za stranko celo ta-
krat, kadar ne bo imela čisto prav, 
botrovalo reku, da nihče ni dober 
odvetnik v lastni zadevi (Nemo in re 
sua advocatus), oziroma da je treba 
v lastni zadevi poiskati odvetnika {In 
propria causa advocatum quaerere). 
Gotovo sta bila oba reka izraz časov, 
v katerih se ni štelo za primerno, da 
bi nekdo preveč poudarjal lastni prav 
in pri tem morda celo pretiraval. 

Seveda so se časi tudi v tem po-
gledu temeljito spremenili. Kljub te-
mu pa srečamo zametke "sodobnega" 
gledanja, ki je bolj naklonjeno samo-
poveličevanju in uveljavljanju lastnih 
interesov kot pa iskanju resnice, že v 
Hieronimovih pismih. Ugotavlja 
namreč, da je smešen advokat, ki po-
trebuje odvetnika (Rideo advocatum, 
qui patrono eget). Vendar pa rek ni 
povsem enoznačen. Razumeti ga je 
mogoče na dva načina. Po eni strani 
lahko pomeni, da bo dober odvetnik 
lahko dobro zastopal tudi samega se-
be. Po drugi strani pa ga lahko razu-
memo tudi tako, da je smešen odve-
tnik, ki si ne more najti (dobrega) 
odvetnika, bodisi zato, ker nima de-
narja, ali pa zato, ker ga nihče noče 
zastopati. 

Delo odvetnikov v luči 
varuha človekovih 

pravic 
Aleš Butala 

Odvetništvo ima kot del pravosodja pomembno vlogo v okviru izvrše-
vanja sodne oblasti. Priznanje velikega pomena, ki ga ima odvetništvo v 
pravni in demokratični državi, predstavlja že samo dejstvo, da je uvrščeno 
v ustavo. Odvetništvo je samostojna in neodvisna služba, ki jo odvetniki 
opravljajo kot svoboden poklic. 

Čeprav je odvetnik pri svojem delu samostojen in neodvisen, pa to ne 
pomeni, da ga lahko opravlja neodgovorno. Zavezan je spoštovati dolžno-
sti, ki mu jih nalaga zlasti zakon o odvetništvu, pa tudi kodeks odvetniške 
poklicne etike, kot zapis načel in pravil, po katerih se ravnajo odvetniki pri 
opravljanju svojega poklica. 

Država priznava odvetništvu pri-
vilegiran, skoraj monopolen po-
ložaj, saj lahko pred sodišči 

stranko proti plačilu zastopa praviloma 
samo odvetnik. Nekateri procesni za-
koni (na primer na področju kazenske-
ga in civilnega postopka) priznavajo 
pravico zagovarjanja in zastopanja iz-
ključno ali praviloma le pooblaščencu, 
ki je odvetnik. V nekaterih postopkih 
je določeno celo obvezno zastopanje 
po odvetniku, saj zakonodajalec pred-
postavlja, da je s tem stranki zagotov-
ljena kakovostna pravna pomoč. Stran-
ka, ki se obrne na odvetnika, tako upra-
vičeno pričakuje strokovno, učinkovito 
in koristno storitev. 

Razmerje med stranko in odvetni-
kom že po naravi ne more biti enako-
pravno, saj je očitno podrejen, odvisen 
položaj stranke, ki pride k odvetniku 
zaradi svoje težave, problema ter s tem 
povezano osebno in pogosto celo du-
ševno stisko. Tudi zato je uzakonjena 
zaveza odvetnika, da pri zastopanju 
ravna vestno, pošteno, skrbno ter po 
načelih odvetniške poklicne etike. 

Varuh - posreden "nadzornik" 

Varuh nima neposrednih pristojno-
sti v razmerju do odvetnikov pri oprav-
ljanju njihovih storitev na podlagi po-
oblastilnega (pogodbenega) razmerja s 
samo stranko. Ker pa se odvetniki 
obvezno združujejo v odvetniško zbor-
nico, ki je nosilec javnih pooblastil, je 
podana pristojnost varuha v razmerju 
do njihovega stanovskega združenja in 
tako posredno tudi do odvetnikov. 

Poudarjeno pristojnost nadzora pa 

ima varuh v primerih predpisanega 
kvalificiranega zastopanja, obveznega 
zastopanja in takrat, ko je država po-
godbena stranka odvetniku. Odvetnik, 
ki ga zagotavlja država, mora stranki 
nuditi enako kakovost odvetniških sto-
ritev kot v primeru neposrednega po-
oblastilnega razmerja. Zakon o brez-
plačni pravni pomoči daje med oseba-
mi, pooblaščenimi za izvajanje pravne 
pomoči, glavno vlogo prav odvetni-
kom in odvetniškim družbam. Zakono-
dajalec in s tem država očitno zaupata 
slovenskim odvetnikom, kar se zlasti 
kaže na področju samega dostopa do 
sodišča in zagotavljanja učinkovitega 
sodnega varstva. 

Odvetništvo ima vse bolj nepogre-
šljivo vlogo v delovanju pravosodnega 
sistema. V pravni in socialni državi so 
tako odvetniki soodgovorni za pravil-
no, zakonito in učinkovito delovanje 
pravosodja. 

Posameznik vse bolj odvisen od 
strokovne pravne pomoči 

Procesni zakoni (na primer zakon o 
pravdnem postopku in zakon o izvršbi 
in zavarovanju) postajajo za stranke 
strožji in manj prijazni. Stranke so tako 
prisiljene k aktivnejšemu sodelovanju, 
saj so nesodelovanje in opustitve stran-
ke v postopku strožje sankcionirane. 
Seveda pa sodelovanje in potrebno re-
agiranje stranke v postopku zahteva 
dobro poznavanje pravil postopka, da 
bi se bilo moč ustrezno in pravočasno 
odzvati in se s tem izogniti škodljivim 
posledicam. 

Tako postaja posameznik kot stran-



ka v postopku vse bolj odvisen od 
ustrezne pravniške pomoči. Zaradi po-
manjkanja strokovnega znanja ali pa 
zaradi kogentnih določb procesnih za-
konov o zastopanju, ljudje vse bolj po-
trebujejo pravno svetovanje, zastopa-
nje in zagovarjanje stranke pred sodi-
šči in drugimi državnimi organi ter 
druge storitve, ki jih opravljajo odve-
tniki. Veliko vlogo pri zagotavljanju 
pravice do sodnega varstva ima prav 
zastopanje stranke v sodnem postopku. 
Pošten dokazni postopek predpostavlja 
kontradiktornost postopka, pri čemer 
je odločilnega pomena enak položaj 
strank med postopkom. Takšen položaj 
predvsem zagotavlja "enakost orožja", 
da nobena stranka ni prikrajšana v pri-
merjavi z drugo. 

Povedano je še posebnega pomena 
v sistemu odprtega sojenja, ki dobiva 
vse večjo veljavo zlasti v pravdnem 
postopku. Tako sodnik v okviru mate-
rialnega pravdnega vodstva izvaja svo-
jo razjasnjevalno oblast, da z vprašanji 
in na drug primeren način skrbi za to, 
da se dejansko stanje čimbolj razjasni. 
Dolžnost razjasnjevanja sega tudi na 
pravno področje: na podlagi 285. člena 
ZPP mora sodnik skrbeti, da se ugoto-
vita sporno dejansko stanje in sporno 
pravno razmerje, ki sta pomembni za 
odločitev v sporu. 

"Odprto sojenje" - "odprto 
zastopanje" 

Kot sojenje ni nobena magija in so-
dnik ni član pontifikalnega kolegija, ki 
bi edini smel poznati tožbene formule1, 
tudi za delo odvetnika kot pooblaščen-
ca v pravdnem postopku velja, da za-
stopanje ni nobena magija, ki naj osta-
ne pooblastitelju kot stranki postopka 
skrito in nerazumljivo. Stališče, naj 
sodba ne bo presenečenje za stranke, 
mora veljati tudi v razmerju med odve-
tnikom in stranko. To pa terja, da 
odvetnik sproti in pravočasno seznanja 
stranko o poteku postopka, vključno z 
dejansko in pravno podlago, pomem-
bno za pravilno in zakonito odločitev v 
sporu. Lahko bi torej rekli, da pojmu 
odprtega sojenja v razmerju med odve-
tnikom in stranko ustreza "odprto za-
stopanje". 

Pobude, ki jih prejema varuh, kaže-
jo, da ljudje v razmerju stranka - odve-
tnik pričakujejo več informacij, poja-
snil in sploh več komunikacije odve-
tnika s stranko. Če stranka razume po-

1 Dr. Jože Juhart: Zbiranje pravdnega gradiva, 
Pravnik 5-8/1957, stran 223. 

tek postopka in je seznanjena z dejan-
skim stanjem in pravnimi vprašanji, 
pomembnimi za odločitev v sporu, bo 
lahko odvetniku in s tem sodišču pra-
vočasno posredovala informacijo, po-
membno za odločitev. Razpravno na-
čelo stranko zavezuje, da je dolžna na-
vesti dejstva, na katera opira svoj zah-
tevek. Sodišče ne sme vzeti za podlago 
dejstva, ki ga stranka ni navedla. Učin-
kovito sodelovanje odvetnika s stranko 
je tako odločilnega pomena že pri sa-
mem zbiranju procesnega gradiva. 

"Odprto zastopanje" pa ni pomem-
bno zgolj s stališča samega sojenja in 
zastopanja stranke v postopku, pač pa 
tudi zaradi same transparentnosti po-
oblastilnega razmerja med odvetnikom 
in pooblastiteljem. Korektnost v tem 
razmerju vzpodbuja zaupanje stranke v 
delo odvetnika, kije usmerjeno v varo-
vanje pravic in pravno zavarovanih ko-
risti pooblastitelja kot stranke sodnega 
postopka. Če razmerje zaupanja med 
odvetnikom in stranko ni vzpostavlje-
no, prihaja do očitkov o nestrokovnem 
zastopanju, da odvetnik ne deluje v ko-
rist pooblastitelja, da je podkupljen s 
strani nasprotne stranke in podobno. 
Ljudje za neuspeh v sodnem postopku 
kaj hitro iščejo razloge zunaj njih sa-
mih: v razmerju do sodišča, pa tudi v 
razmerju do pooblaščenca - odvetnika. 
Takšne, praviloma povsem neuteme-
ljene očitke, je moč preprečiti pred-
vsem z ustrezno informacijo, ki stranki 
omogoča na njej prilagojeni način ra-
zumeti potek sojenja in pomen posa-
meznih procesnih dejanj ter dejstev, ki 
jih stranka zatrjuje in dokazuje v po-
stopku. 

Varuh vzpodbuja "odprto zastopa-
nje", ki stranki omogoča razumevanje 
in potek postopka ter sploh sodnega 
odločanja. Tudi kodeks odvetniške po-
klicne etike v točki 40 zavezuje odve-
tnika, da o svojem delu in postopanju 
redno obvešča stranko, ji vsak čas 
omogoča vpogled v stanje zadeve, jo 
pouči o dejanskem stanju in o pravnih 
vprašanjih ter ji sporoči potrebne po-
datke iz sodnih in drugih spisov ali iz 
opravljenih poizvedb. S tem je stranki 
omogočen tudi nadzor nad delom 
odvetnika, ki gaje pooblastila za zasto-
panje v postopku. Marsikateri nepotre-
ben sporazum med odvetnikom in 
stranko je moč na tak način preprečiti. 

Pravočasno in popolno pojasnilo je 
v službi vestnega, poštenega in skrbne-
ga zastopanja stranke, kar v posledici 
pomeni tudi manj pritožb na odvetni-
ško zbornico, posredno pa tudi na va-
ruha človekovih pravic. 

O čem pritožbe varuhu: 
kaj je ali mora stranka plačati 
odvetniku 

Pritožbe varuhu, povezane z delom 
odvetnikov, so pogosto povezane z za-
računavanjem in plačilom odvetniških 
storitev in povračilom stroškov v zvezi 
z opravljenim delom. 

Rdeča nit tovrstnih pritožb je, da 
odvetnik ni dal stranki potrdila o plači-
lu, da ji ni izstavil obračuna ali računa. 
Če je potrdilo o plačilu izdano, pa je to 
v obliki blagajniškega prejemka z zgolj 
običajno navedbo, da gre za plačilo 
opravljenih storitev. Potrdilo s takšno 
vsebino ne omogoča prepoznati, katero 
odvetniško storitev je stranka plačala. 

Tako ne presenečajo nesoglasja, 
kaj je stranka plačala in koliko morda 
še dolguje. Zlati v primeru večletnega, 
dolgotrajnega pooblastilnega razmerja, 
ko je dokazovanje posameznih plača-
nih zneskov oteženo ter ima na vred-
nost delnih plačil vpliv tudi padec vre-
dnosti denarja, je pogosto potrebno ve-
liko sporazumevanja in obojestranske 
dobre volje, da se stranka in odvetnik 
dogovorita o finančni plati pooblastil-
nega razmerja. Razčlenjen obračun 
prejetih plačil ter sprotno izdajanje po-
trdila za vsako posamezno (delno) pla-
čilo s točno navedbo namena plačila v 
skladu z odvetniško tarifo, bi odpravi-
lo marsikatero nesoglasje med odvetni-
ki in njihovimi strankami. 

Razčiščevanje pooblastilnega 
razmerja - uveljavljanje 
odvetnikove odgovornosti 

Zlasti pa pri varuhu opažamo, da se 
odvetnik informacijsko zapre v ra-
zmerju do svoje (bivše) stranke, ko pri-
de do razčiščevanja pooblastilnega ra-
zmerja in morda celo pritožbe na odve-
tniško zbornico. Do takšnega ravnanja 
pride takrat, ko stranka zatrjuje kršitev 
dolžnosti pri opravljanju odvetniškega 
poklica ter uveljavlja odškodninsko ali 
disciplinsko odgovornost odvetnika. 

Posredovanja varuha pri uveljavlja-
nju odškodninskih zahtevkov dajejo 
slutiti, da je pot do odškodnine dolgo-
trajna. Stranka, ki zatrjuje, da je oško-
dovana, pogosto naleti na molk ali sla-
bo odzivanje odvetnika, kar ne olajšuje 
uveljavljanje odškodninskega zahtevka 
pri zavarovalnici, pri kateri je odvetni-
ška zbornica zavarovala odvetnika pred 
odgovornostjo za škodo. Neuspeh pri 
dokazovanju obstoja vzročne zveze 
med dejanjem ali opustitvijo odvetnika 
ter zatrjevano škodo je v nekaj prime-
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rih, ki jih je obravnaval tudi varuh, ime-
lo za posledico neuspešno uveljavljanje 
odškodninskega zahtevka. 

Neučinkoviti disciplinski 
postopki zoper odvetnike 

Na področju disciplinskih postop-
kov pa ima nesodelovanje odvetnikov 
in organov odvetniške zbornice svoj 
odmev v neučinkovitosti disciplinskih 
komisij prve stopnje. Morda prav zara-
di pomanjkanja volje za disciplinsko 
odločanje zoper svoje stanovske kole-
ge, prihaja do nerazumnih zastojev pri 
delu disciplinskih komisij. Takšno sta-
nje ne spodbuja zaupanja v stanovsko 
organizacijo odvetnikov, da bo hitro in 
učinkovito ukrepala v primerih kršitev 
dolžnosti pri opravljanju odvetniškega 
poklica in dejanj, ki pomenijo kršitev 
vestnega opravljana dela in prakse v 
odvetniški pisarni. 

Po veljavni ureditvi odvetniška 
zbornica izvoli predsednika in člane di-
sciplinskih komisij iz vrst odvetnikov. 
O pritožbah zoper odvetnike tako odlo-
čajo sami odvetniki. Ob svoji neučinko-
vitosti zlasti disciplinska komisija prve 
stopnje ne zbuja vtisa neodvisnosti in 
nepristranskosti pri odločanju. V tej 
zvezi bo treba zagotoviti drugačen pri-
stop disciplinskih komisij, da se zago-
tovi hitro, učinkovito in objektivno 
odločanje ali pa sestavo disciplinskih 
komisij tako spremeniti, da bo zavaro-
van javni interes v skladu s pomenom, 
ki ga ima odvetništvo v pravni in demo-
kratični državi. 

Stranka, ki zatrjuje nepravilno rav-
nanje odvetnika, običajno poda prijavo 
odvetniški zbornici šele po koncu po-
oblastilnega razmerja, ko ni več strahu, 
da bi prijava negativno vplivala na za-
upnost razmerja med njo in odvetni-
kom. Ker teče zastaranje pregona di-
sciplinskih kršitev od dneva kršitve, 
dveletni relativni in štiriletni absolutni 
zastaralni rok pa sta sorazmerno krat-
ka, so pogosti primeri, da se odločanje 
o zatrjevani disciplinski kršitvi konča z 
zastaranjem pregona. 

V letnem poročilu za 2001 je varuh 
zato predlagal, da bi veljalo v tem ra-
zmerju poiskati za stranko prijaznejšo 
rešitev, na primer, da zastaranje ne teče 
v času pooblastilnega razmerja, ko 
odvetnik zastopa prizadeto stranko. Na 
priporočilo seje že odzvala vlada s poja-
snilom, da bo pristojno ministrstvo pre-
učilo predlog, da bi v zakonu o odvetniš-
tvu za primer disciplinske kršitve odve-
tnika določili mirovanje zastaranja za 
čas trajanja pooblastilnega razmerja. 

Davčni vidik 
nedokončanih storitev 

odvetnikov 
Boj za zmago davčne predvidljivosti 

dr. Konrad Plauštajner 

I. PROBLEM 

Več kot pet let je trajalo, da se je 
razpletel nesporazum med prvostopni-
mi davčnimi organi in odvetniki glede 
njihove (nedolžnosti, da kot prihodek 
vnesejo v letno davčno napoved tudi 
"zaloge proizvodov in nedokončane 
proizvodnje." Poenostavljeno poveda-
no: po stališčih davčnih organov so 
morali odvetniki ob koncu leta napra-
viti popis vrednosti vseh nedokončanih 
spisov in jo upoštevati kot dohodek, 
čeprav od strank niso prejeli nobenega 
plačila. 

Za vse nasprotne argumente, zlasti 
da odvetniške dejavnosti ni mogoče 
enačiti z obrtno dejavnostjo, pri kateri 
dejansko nastajajo tudi velike zaloge v 
materialu kot tudi nedokončana proiz-
vodnja, so davčne oblasti striktno za-
vračale. Tudi strokovno pripravljenih 
"Meril za ugotavljanje odhodkov pri 
opravljanju odvetniške dejavnosti", ki 
jih je pripravila OZS1, davčne oblasti 
niso upoštevale2. 

Na vse te kriterije davčnih organov 
pri ugotavljanju odvetnikovega dohod-
ka so odvetniki različno reagirali. Ve-
čina je stisnila zobe, povišala svojo 
davčno napoved za "nedokončano pro-
izvodnjo" in plačala s tem povečane 
davčne obveznosti. Pametneje je rav-
nalo nekaj tistih, ki so se zoper davčne 
odločbe pritožili. 

DURS - Glavni urad je namreč kot 
pritožbeni organ z odločbo št. 416 -
4203/ 97 z dne 25. 10. 2002, vezano na 
zadevo DURS - Davčni urad Celje št. 
40411 - 1560/ 97 - 3 - 41 - 03/ 03, spre-
jel stališča pritožnika - odvetnika in za-
devo vrnil v ponovni postopek. 

Vendar je s tem problem rešen v 
korist odvetnikov le na načelni ravni. 
Pritožbeni davčni organ namreč ute-
meljeno opozarja zlasti, kako naj odve-
tniki vodijo svoje finančne evidence, 
da v bodoče ne bo več prihajalo do opi-

' Dokument v arhivu OZS, Ljubljana 1997 
2 Stališče DURS - Glavni urad št. 416 - 1197 z 
dne 23. 5. 1997, arhiv OZS 

sanih zapletov. Zato terja ta davčni 
problem kompleksno predstavitev. 

II. DOSEDANJA STALIŠČA 
DAVČNIH ORGANOV IN ODVE-
TNIKOV 

Po uradnem stališču davčnih orga-
nov3 se prihodki in odhodki ter s tem 
davčna osnova odvetnikom ugotavljajo 
na podlagi Zakona o dohodnini (Ur. 1. 
RS, št. 7H 93 in novele), Zakona o dav-
ku od dobička pravnih oseb (Ur. 1. RS, 
št. 72! 93 in novele), Slovenskih raču-
novodskih standardov, Pravilnika o 
vodenju poslovnih knjig in sestavljanju 
letnega poročila za samostojnega po-
djetnika posameznika (Ur. 1. RS, št. 5/ 
95), Odredbe o poslovnih knjigah in 
drugih davčnih evidencah (Ur. 1. RS, 
št. 77/ 96) in drugih podzakonskih ak-
tov. Na podlagi citiranega pravilnika 
so davčni inšpektorji zahtevali, da 
odvetnik ob koncu leta pripravi popis 
nedokončanih zadev - spisov, ker pred-
stavlja skupna vrednost odvetnikovega 
dela iz teh spisov prav tako njegov do-
hodek za konkretno fiskalno leto, ne 
glede na to, ali je prejel od stranke de-
jansko plačilo. Zato naj bi bili odvetni-
ki po 7. členu citiranega pravilnika in v 
skladu z 18. členom zakona o odvetniš-
tvu ter po odvetniški tarifi dolžni sesta-
viti obračune svojih storitev iz nedo-
končanih spisov. Tudi po 32. členu ci-
tiranega pravilnika mora odvetnik ne-
fakturirane dokončane in nedokončane 
zadeve popisati in ovrednotiti, da je 
možno ugotoviti izkaz uspeha po 9. 
členu zakona o davku od dobička prav-
nih oseb in s tem tudi dobiček. 

Nasprotni argumenti, ki so se nana-
šali predvsem na specifičnost odvetni-
škega dela, so bili jasni in oprti na iste 
predpise. Vendar jih niso posredovali 
samo odvetniki, ampak tudi davčni 
strokovnjaki4. Ti so poudarjali, da se 
pri ugotavljanju ustvarjenih prihodkov 
uporablja zakon o obdavčitvi dobička 

3 Ibid kot pod op. 2 
4 Mnenje revizijske družbe Podboršek, d.d., Lju-
bljana, z dne 31. 1. 1998, arhiv OZS 


