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Glasilo Odvetniške zbornice Slovenije 

Uvodnik 

Prenova odvetniške tarife 
arifa (Ur. 1. RS, št. 7/95 s spremembami in dopolnitvami) je za odvetnike, njihove stranke in 

sodišča ter druge organe, ki odločajo o stroških zastopanja, izjemno pomemben predpis, saj določa 
način vrednotenja, obračunavanja odvetniških storitev in izdatkov, ki so potrebni za izvršitev 
naročenega dela in plačilo teh storitev. 
Odvetniška tarifa mora zagotavljati odvetniku, ki opravlja svoj poklic individualno ali v odvetniški 
družbi (4. člen Zakona o odvetništvu - Ur. 1. RS, št. 18/93), seveda ob ustreznem angažiranju, 
poslovanje in pridobivanje dohodka; skratka, predstavlja temelj, ki naj omogoča organizirano 
delovanje odvetnikov, za kar je glede na sprejete lastne predpise in evropsko uveljavljene pravne 
norme pri zastopanju zainteresirana tudi država, ki prek pristojnega ministrstva daje soglasja za spre-
jetje in spremembo tega akta. 
Odvetnikov poklic je dinamičen - ne samo glede na obseg in način zastopanja strank v raznovrstnih 
zadevah, temveč tudi zaradi številnih sprememb področij zastopanja. Naš poklic tako neprestano do-
biva nove zadolžitve - naj kot primer navedem le denacionalizacijske zadeve in zagovore pravnih 
oseb za storjena kazniva dejanja -, sočasno pa postopno izgublja v slovenskem prostoru tradicionalne 
storitve, kot so na primer sestava oporok, pogodb, pravno svetovanje itd., kar postaja domena bodisi 
novo ustanovljenih služb ali pa močno razširjenega zakotnega pisaštva s strani posameznikov in gos-
podarskih družb. 
Posledica opisanega razvoja odvetniškega poklica je seveda tudi potreba po nenehnem prilagajanju 
in spreminjanju odvetniške tarife, ki mora čimbolj natančno vnaprej opredeliti ceno odvetniških 
storitev, da se tako odvetniki kakor njihove stranke in tudi sodišča ter drugi organi, ki so tarifo dolžni 
uporabljati, izognejo nejasnostim, dvomom, zlasti pa nepravilnemu obračunavanju storitev. 
Upravni odbor Odvetniške zbornice Slovenije se je zaradi pravkar navedenih razlogov odločil, da 
sedaj veljavno odvetniško tarifo posodobi in jo prilagodi dejanskemu obsegu dela odvetnikov. 
Komisija upravnega odbora, ki je pripravljala delovni osnutek nove tarife, je prišla do zaključka, da 
je treba posodobiti in sistematično na novo urediti zlasti splošni del tarife. V njem gre natančno opre-
deliti pojem odvetniške storitve, izdatke, stroške, določiti elemente za vrednotenje storitev, pojasniti, 
kaj predstavlja ceno storitve, jasno navesti, kdo je dolžan uporabljati tarifo, na novo pa urediti tudi 
pogodbo, ki jo lahko skleneta odvetnik in stranka o plačilu stroškov zastopanja. 
V posebnem tarifnem delu poskuša predlagatelj, tako kot država s taksami, stimulirati odvetnika, da 
bi že pred začetkom sodnega postopka stranke sklenile poravnavo, na novo ureja zastopanje v 
delovnih sporih, zastopanje pri prekrških ... če omenim le največje spremembe. 
Predlog uvaja v posebni tarifni del tudi novo sistematiko glede obračunavanja zastopanja v pravdnih, 
nepravdnih in izvršilnih zadevah, kjer je v ospredju prav tako stimulacija; temu sistemu pa želi prib-
ližati tudi vrednotenje zastopanja v kazenskem postopku, kjer naj bi drugi narok za glavno obravnavo 
bil ovrednoten s 50 % osnovne tarife, razen v primeru, če se obravnava začne znova. 
Komisija upravnega odbora je pri spremembah izhajala iz stališča, da za zvišanje odvetniške tarife ni 
utemeljenih razlogov glede na to, da je pri določanju posameznih vrednosti storitve že sedaj veljavna 
odvetniška tarifa upoštevala stroške in potrebni dohodek povprečne odvetniške pisarne v državi. 

Predlagatelj seje tako odločil le za tista povišanja tarifnih postavk, ki so se ob uporabi doslej veljavne 
tarife pokazala kot resnično nujno potrebna, saj doslej določena vrednost posamezne storitve ne 
omogoča in ne zagotavlja več strankam kvalitetnega zastopanja. 
Komisija tako zaključuje, daje delovni osnutek sprememb, ki je bil vsem članom zbornice dostavljen 
in obrazložen na zadnji skupščini, solidna podlaga za sprejem nove tarife, še zlasti zato, ker bi 
najverjetneje z nebistvenimi spremembami k takšnemu osnutku dalo soglasje Ministrstvo za 
pravosodje ter ni mogoče pričakovati, da bi bil njihov predlog ugodnejši od predlaganega in že 
obravnavanega našega delovnega osnutka. 

M i h a e l Jenčič, predsednik komisije 
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Nekdanji predsednik OZS Ivan Japelj: 

Zbornico so hoteli 
celo odpraviti ... 

P o g o v o r vodil in pr ipravi l za o b j a v o m a g . B o j a n K u k e c 

• Spoštovani kolega! V arhivih 
OZS sem zasledil podatek, da ste 
bili predsednik OZS skoraj dva 
mandata, to je od 1975. do 1982. 
leta. Kaj je bilo značilno za tisto 
obdobje in kje so bili vaši največji 
uspehi, pa tudi morebitni neuspe-
hi? 

Res sem bil kar 7 let predsednik 
OZS. Takrat je mandat predsednika 
trajal 3 leta, vendar ker se je priprav-
ljal novi zakon o pravni pomoči 
(odvetništvu) in sem jaz intenzivno na 
tem delal, zato sem zadnji mandat po-
daljšal še za eno leto. Otepali smo se 
še s članstvom, ker nas je bilo okrog 
250 do 300, čeprav smo zelo želeli, 
da bi povečali število članov. Ni bi-
lo velikega interesa, zlasti pa je bilo 
pripravnikov zelo malo, in tako se ti-
sta leta število ni kaj veliko poveča-
lo. Osnovno vprašanje ali pa naloga 
je bila takrat, kot sem rekel, pripra-
va novega zakona o pravni pomoči, 
prej je bil zakon o odvetništvu. Za-
kon o pravni pomoči, na katerem smo 
tri leta delali, je v prvi delovni ver-
ziji predvideval celo, da se odvetni-
ška zbornica ukine, da se oblikuje po 
zakonu o društvih tako kot druga 
društva; namesto nje pa naj bi se for-
miralo Združenje pravne pomoči v re-
publiki ali pa Zveza združenj pravne 
pomoči. Zato je ta debata tako dolgo 
tekla, na koncu pa smo vendar uspe-
li v tem, da je advokatura v glavnem 
ostala taka, kot je bila, z dopolnitvi-
jo, da so bila formirana združenja 
pravne pomoči, ki pa niso zaživela. 

Težko smo izbojevali ta boj za 
ohranitev neodvisnosti in samostojno-
sti slovenskega odvetništva. 

• V imenik odvetnikov ste bili 
vpisani 17. junija 1968. Znano je, 
da ste bili eden izmed udeležencev 
NOB - partizanov, pa me zanima, 
zakaj ste tako pozno pristopili med 
odvetniške vrste in kaj ste pred tem 
delali? 

Po vojni sem ostal v armadi. Prav-
zaprav sem bil bolj izbran, da osta-
nem, ker ni bila to čisto svobodna 

odločitev, in sem tako rekoč moral 
ostati v armadi. Končal sem vojno kot 
kapetan, bil sem torej oficir in potem 
sem se pač sprijaznil s tem, da osta-
nem, in tako sem bil še do leta 1966 
v armadi, iz katere sem odšel kot pol-
kovnik. Zatem pa sem se invalidsko 
upokojil. 

• Ali mi lahko na kratko opiše-
te vaš celotni curriculum vitae, od 
rojstva v Vnanjih Goricah do da-
nes? Se posebej me zanimajo razlo-
gi za izbris iz odvetniškega imeni-
ka ob koncu januarja 1991, pa tu-
di zanimivi podatki, ki sem jih tu-
di našel v imeniku odvetnikov, da 
ste bili namreč izbrisani zaradi 
upokojitve 31. 12. 1974, že po 22 
dneh pa nato ponovno vpisani 22. 
1. 1975. Kakšni so bili razlogi za ta 
nenavaden dogodek? 

Hotel sem uveljaviti neko formal-
nost pri pokojnini. Takrat bi se mi 
štelo, da sem že izpolnil polno pokoj-
ninsko dobo. V resnici pa, ker niso 
združevali civilne in vojaške službe, 
sem imel po vojaških zakonih prido-
bljeno le eno, prejšnje zavarovanje pa 
je bilo civilno. Ločeno. Hotel sem 
namreč uveljaviti starostno pokojnino, 

pred tem pa sem imel invalidsko -
vojaško. 

• Katere so bistvene razlike 
med časom vašega predsednikova-
nja in današnjim slovenskim odve-
tništvom. Ali je glas odvetnikov oz. 
odvetništva v javnosti - do najšir-
ših družbenih, političnih ali držav-
nih problemov in vprašanj pravne 
varnosti ljudi ter do posameznih 
pravnih projektov, ki so v pripra-
vi ipd. ... - dovolj zaznaven, odme-
ven, učinkovit? 

O sedanjem stanju bi težje govo-
ril. 

• Iz zgodovinskih virov (ki jih 
povzema tudi doktorska disertacija 
kolega Čeferina) je bilo v Sloveniji 
6. 4. 1941 vpisanih 297 odvetnikov, 
in 107 odvetniških pripravnikov, 
med okupacijo pa na novo vpisanih 
13 odvetnikov in 53 odvetniških pri-
pravnikov. Vendar je vojno preži-
velo le 45 udeležencev NOV in si-
cer 40 odvetnikov in 5 odvetniških 
pripravnikov, kot v monografiji na-
vaja dr. B. Žužek (Pravnik 9-
10/1968, članek "Slovenski odvetni-
ki v NOV"). Marsikdo izmed ude-
ležencev tistih težkih časov ne želi 
o tem govoriti, mlade pa zanima ta 
del odvetniške zgodovine, ki je bil 
doslej nekako "slepa pega". V zgo-
dovinskih virih zasledimo le, da je 
bila 31. 3. 1947 med slovenskimi 
odvetniki zopet "čistka"; že 13. 7. 
1945 je bilo iz odvetniške zbornice 
izključenih 43 odvetnikov, črtanih 
19, izbrisanih 20 zaradi kazenskih 
obsodb; tako je bilo na listi odve-
tnikov s pravico zastopanja pred 
sodišči v smislu "Naredbe" na dan 
20. 11. 1945 le še 15 odvetnikov ...? 

Takratnih slovenskih razmer prav 
nič ne poznam. Med vojno sem bil v 
partizanih, in še tako mlad, saj še gi-
mnazije nisem dokončal, sem preki-
nil šolanje, po vojni pa sem ostal v 
vojski in to v Beogradu; tako seveda 
nisem imel stikov s slovenskimi ra-
zmerami, zlasti ne z odvetništvom, saj 
sem bil takrat oficir. Po končani vi-
šji vojni akademiji sem postal preda-
vatelj na Vojni akademiji v Beogra-
du. 

• Ali ste imeli v tedanjih beo-
grajskih časih kakšne stike s tam-
kajšnjimi odvetniki? 

Ne, to pa ne. Iz vojaške akademi-
je pa sem bil poslan kot poveljnik ju-
goslovanskega odreda mednarodnih 



Naš kolega na vrtu Doma upokojencev na ljubljanskih Poljanah, kjer zdaj živi. 

mirovnih sil OZN na Sinaj. Jugoslo-
vanski odred je bil poleg indijskega 
največji in sem tam poveljeval kar 
700 ljudem. 

• Kateri predmet ste predavali 
na vojaški akademiji? Ali ste se sre-
čevali tudi z mednarodnim vojnim 
pravom (npr. Ženevskimi konvenci-
jami)? Katere tuje jezike pa ste 
obvladali, če ste bili v mednarodnih 
enotah? 

Na akademiji sem predaval štabno 
službo. Takrat sem pravo šele študi-
ral, v vojski pa se niti ne bi mogel 
preusmeriti kot začetnik - pravnik na 
kaj drugega; sploh pa ne v tistem či-
nu, katerega sem imel. Tako sem ostal 
na povsem vojaških dolžnostih, ne 
pravniških. Službeni jezik v medna-
rodnih silah pa je bil seveda angle-
ški, in izmed naših oficirjev nas je le 
nekaj znalo ta jezik. Komanda je pa 
bila seveda jugoslovanska. Tudi fran-
cosko obvladam. Ob delu sem dokon-
čal pravo v Beogradu. 

• Kako ocenjujete naše glasilo, 
ki je staro že več kot tri leta. Kak-
šnih vsebin manjka in katere bi vi 
priporočili? 

"Odvetnika" redno prejemam. Ker 
nekoliko slabše vidim, si moram po-
gosto pomagati s počasnejšim bra-
njem. Pa vendar spremljam. Še ko 
sem bil predsednik zbornice smo de-
lali "poskuse", da začnemo z izdajo 
revije in smo nekaj številk "glasila 
Odvetniške zbornice Slovenije" res iz-
dali. Bilo pa je bolj informativne na-
rave, ne tako kot danes, ko vsebuje 

veliko strokovnega gradiva. Takrat je 
izhajal v bolj majhnem številu. Imel 
je pač manjše zaledje in tudi manjše 
je bilo zanimanje odvetnikov za pisa-
nje v časopis. No, glasilo je potem 
kar kmalu zamrlo. 

• Kdo pa je tedaj bil v uredni-
škem odboru, kdo je prevzel nalo-
ge odgovornega urednika? 

Vladimir Kreč pa še nekaj drugih, 
katerih se žal ne spominjam, so se-
stavljali uredniški odbor. Bilo nas je 
5 ali 6, med drugimi tudi kolega 
odvetnik Jože lic. 

• Med kandidati, ki so se pri-
javili za nadomestitev dveh ustav-
nih sodnikov, so kar trije zatrjeva-
li, da so še ali so nekoč bili odve-
tniki. OZS pa ni uradno predlaga-
la nobenega kandidata. Kaj meni-
te, kje so razlogi za to? 

Menim, da mora ustavni sodnik 
biti predvsem visok strokovnjak. Se-
veda so med kandidati različni, pra-
ksa na področju prava pa je po mo-
jem mnenju najbolj pomembno meri-
lo. Pomembno je obvladanje tistega 
področja, za katero tudi na samem 
ustavnem sodišču malo gledajo, da 
naj bi ga zasedel na izpraznjeno me-
sto izvoljeni kandidat. To je očitno 
zelo pomembno in menim, da je ta-
ko kar prav. Gotovo pa velikih mo-
žnosti za izvolitev za ustavnega so-
dnika ne bi smel imeti politik; vsaj 
po mojem mnenju ne. Odvetniška 
zbornica bi se seveda lahko vključe-
vala tudi v te tokove bolj, kot se je 

morda doslej, s svojimi predlogi in 
iniciativami. 

• Kako ocenjujete družbeno-so-
cialni položaj odvetništva na sploh 
in v tem okviru tudi vlogo upoko-
jenih kolegov, saj vas ni tako ma-
lo (kot pravi statistika okoli 80)? 

Mislim, da pokojnine odvetnikov 
niso najboljše, ker so pač morali 
odvetniki sami skrbeti za prispevke. 
Nekateri so malo taktizirali, drugi pa 
niti niso zmogli vplačevati višjih zne-
skov, tako da odvetniške pokojnine 
niso znane kot dobre, ampak prej 
obratno. 

• Ali sem vas kaj pozabil vpra-
šati, pa ste morda pričakovali? Kaj 
bi za konec tega pogovora želeli sa-
mi povedati? 

Ugotavljam, da je zdaj odvetniš-
tvo na zelo trdnih nogah. Če primer-
jam sedanje z razmerami v prejšnjih 
časih, ko je bilo odvetništvo nenehno 
napadano, ko se je pogosto poskuša-
lo vanj posegati, ga tako ali drugače 
spreminjati, je sedaj doseženo vsaj to, 
da imajo odvetniki varni status, da 
imajo neprimerno širše možnosti de-
lovanja na različnih področjih. Prej 
smo se ukvarjali predvsem s klasi-
čnim pravom. Danes pa se nove prav-
ne panoge pojavljajo zlasti v gospo-
darstvu. Tako imajo mladi odvetniki 
na razpolago silno široko področje za 
svoje delo. 

In dodam naj še: ko sem zaklju-
čil svoj mandat kot predsednik Odve-
tniške zbornice Slovenije, sem potem 
osem let aktivno deloval tudi kot 
predsednik Društva invalidov Slove-
nije. Zveza društev invalidov Slove-
nije je takrat združevala 62 občinskih 
društev, v katerih je bilo včlanjenih 
okrog 50.000 invalidov - upokojenih 
in zaposlenih. 

• Hvala lepa za pogovor in obi-
lo zdravja Vam želim!! 
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Procesna vprašanja v pravdi po 
prenehanju gospodarske družbe <3 

po skrajsanem postopku 
in po izbrisu po ZFPPod 

Vladimir Balažic 

Gospodarska družba, ki je prenehala po skrajšanem postopku po določ-
bah ZGD ali zaradi izbrisa iz sodnega registra po določbah ZFPPod, je lah-
ko stranka v pravdi. Lahko je tožeča ali tožena stranka. V praksi se pogo-
sto pojavlja vprašanje, kaj je s takimi pravdnimi postopki: 

• ali je treba tožbe zavreči, ker pravd nikakor ni mogoče nadaljevati, 
• ali pa so prekinjene in se nadaljujejo, ko jih prevzamejo pravni nasledni-

ki gospodarske družbe, če obstajajo. 

Primer prenehanja tožeče 
stranke zaradi stečaja 

Zanimivo je, da je bilo vprašanje 
prekinitve in nadaljevanja postopka ter 
s tem povezano vprašanje pravnega na-
sledstva v teh primerih v praksi prav-
zaprav najprej na načelni ravni rešeno 
v primeru stečaja tožeče stranke. Torej 
v primeru, ko praviloma ni pravnih na-
slednikov stečajnega dolžnika, ker za-
ključek stečajnega postopka največkrat 
predstavlja prenehanje pravne osebe 
brez pravnih naslednikov. Na občni se-
ji dne 16. 6. 1999 je namreč Vrhovno 
sodišče RS sprejelo naslednje pravno 
mnenje (Pravna mnenja 1/99, stran 35): 

"Če je tožeča stranka zaradi za-
ključka stečajnega postopka med prav-
do prenehala obstojati, vtoževana ter-
jatev pa je s sklepom stečajnega sena-
ta prenesena na drug subjekt (1. in 5. 
odstavek 99. člena ZPPSL), se pravdni 
postopek, kije bil prekinjen po 4. točki 
212. člena ZPP, nadaljuje na podlagi 
1. odstavka 215. člena ZPP s prevze-
mnikom terjatve, ki ima po 1. odstavku 
215. člena ZPP položaj pravnega na-
slednika pr\'Otne tožene stranke." 

Podlaga temu pravnemu mnenju je 
bil sklep Višjega sodišča v Ljubljani I 
Cpg 1013/97 z dne 21. 1. 1999. V tem 
sklepu je višje sodišče zavzelo jasno 
stališče, izraženo tudi v navedenem 
pravnem mnenju, da je Slovenska ra-
zvojna družba, na katero je bila s skle-
pom po 1. odstavku 99. člena ZPPSL o 
hkratnem začetku in zaključku stečaj-
nega postopka na podlagi določbe 5. 
odstavka 99. člena ZPPSL prenesena 

terjatev, o kateri je med stečajnim dol-
žnikom kot tožečo stranko in toženo 
stranko tekla pravda, singularni pravni 
naslednik stečajnega dolžnika glede te 
terjatve. Jasno je bilo povedano, da v 
takem primeru ni pogojev za zavrženje 
tožbe po določbah 83. člena ZPP/77, 
ker je pomanjkljivost, ki je nastala v 
postopku s prenehanjem tožeče stranke 
zaradi stečaja, mogoče odpraviti. Od-
praviti jo je bilo mogoče tako, da Slo-
venska razvojna družba kot singularni 
pravni naslednik stečajnega dolžnika 
po določbi 1. odstavka 215. člena 
ZPP/77 prevzame pravdo (enako velja 
po določbi 1. odstavka 208. člena no-
vega ZPP). 

Prenehanje gospodarske 
družbe po skrajšanem postop-
ku in posledice za pravdo 

Prenehanje pravne osebe ima po 
določbi 3. točke 1. odstavka 205. člena 
ZPP za posledico prekinitev pravdnega 
postopka po zakonu samem. Sklep o 
prekinitvi postopka je deklaratorne na-
rave. To velja ne glede na to, ali je 
pravna oseba, ki je prenehala, tožeča 
ali tožena stranka. Prekinjen postopek 
se po določbi 1. odstavka 208. člena 
ZPP nadaljuje, ko ga pravni nasledniki 
pravne osebe prevzamejo ali ko jih so-
dnik povabi, da to storijo. Novi ZPP tu 
ne določa več, da lahko sodnik povabi 
pravne naslednike na prevzem pravde 
samo na predlog nasprotne stranke 
(primerjaj določbo 1. odstavka 215. 
člena ZPP/77). Sodnik to lahko torej 

stori sam. Od njegove presoje je odvi-
sno, kako bo ravnal. 

V bazi sodne prakse višjih sodišč 
zasledimo prve primere, ko so se pri-
tožbena sodišča začela ukvarjati z 
vprašanjem, kaj je s pravdo, v kateri je 
ena od gospodarskih družb kot prav-
dnih strank prenehala po skrajšanem 
postopku, v letu 1999. Takrat zasledi-
mo sledeča stališča: 

1. "ZGD v primeru prenehanja 
družbe po skrajšanem postopku določa 
posebno obliko pravnega nasledstva (s 
prevzemom obveznosti plačila morebi-
tnih preostalih obveznosti družbe s 
strani družbenikov, torej s spremembo 
(sukcesijo) v materialnem in procesno-
pravnem razmerju) samo na pasivni 
(zaradi varstva upnikov), ne pa tudi na 
aktivni strani." 

(sklep Višjega sodišča v Ljubljani I 
Cpg 602/98 z dne 6. 7. 1999) 

V tej zadevi je pritožbeno sodišče 
ugotovilo bistveno kršitev določb 
pravdnega postopka po 10. točki 2. od-
stavka 354. člena ZPP/77, ker je bila 
sodba izdana proti tožeči stranki, ki je 
med pravdo prenehala po skrajšanem 
postopku. 

Menilo je, da take pomanjkljivosti 
ni moč odpraviti, zato je sodbo razve-
ljavilo in tožbo zavrglo. 

2. "Tisti, ki pridobi odstopljeno ter-
jatev, more stopiti v pravdo namesto 
tožnika samo tedaj, če v to privolita 
obe stranki." 

(sklep Višjega sodišča v Ljubljani I 
Cpg 32/99 z dne 20. 10. 1999) 

S tem sklepom je pritožbeno sodi-
šče potrdilo sklep o zavrženju tožbe, 
ker je tožeča stranka prenehala po 
skrajšanem postopku in nima pravnega 
naslednika. 

Univerzalnega pravnega nasled-
stva, ki bi (edino) pomenilo vstop v 
procesnopravno situacijo tožeče stran-
ke, namreč družbenik, ki je prevzel 
pravdo, ni izkazal. ZGD v primeru pre-
nehanja gospodarske družbe po skraj-
šanem postopku določa pravno nasled-



stvo samo na pasivni (zaradi varstva 
interesov upnikov), ne pa tudi na aktiv-
ni strani. Tisti, ki pridobi odstopljeno 
terjatev, more stopiti v pravdo samo, 
če v to privolita obe stranki, tu pa tože-
če stranke ni več, zato do njene privo-
litve sploh ni moglo priti. 

3. "Družbenik d. o. o., katera je 
prenehala po skrajšanem postopku, ki 
je podal izjavo o prevzemu obveznosti 
plačila morebitnih preostalih obvezno-
sti družbe, je njen pravni naslednik, za-
radi česar se spremembi tožbe v tem 
smislu ne more upirati." 

(sodba Višjega sodišča v Kopru 
Cpg 394/99 z dne 25. 11. 1999) 

V tej zadevi je pritožbeno sodišče 
zavzelo stališče, da je edini družbenik 
tožene družbe z omejeno odgovorno-
stjo kot podpisnik izjave po 1. odstav-
ku 394. člena ZGD glede te obveznosti 
njen pravni naslednik. Zato v takem 
primeru ne gre za spremembo tožbe 
glede tožene stranke, za kar bi bila po-
trebna privolitev novega toženca po 2. 
odstavku 192. člena ZPP/77 (enako 2. 
odstavek 187. člena novega ZPP), am-
pak za prevzem prekinjene pravde po 
pravnem nasledniku, sicer ne bi bilo 
mogoče zagotoviti varstva upnikov. 

Iz navedenih stališč je mogoče 
sklepati, da so bila enotna glede tega, 
da je tisti družbenik gospodarske druž-
be, ki je prenehala po skrajšanem po-
stopku, ki je podal izjavo po 1. odstav-
ku 394. člena ZGD, prevzel njene 
obveznosti. Že pri vprašanju njegove-
ga vstopa v procesni položaj družbe, ki 
je prenehala, kot tožene stranke, pa 
imamo dve stališči. Po enem pomeni 
vstop v materialnopravni in procesno-
pravni položaj samo univerzalno prav-
no nasledstvo, ki ga v takem primeru 
gotovo ni. Po drugem pa zadošča za 
vstop tudi v procesnopravni položaj že 
singularno pravno nasledstvo. 

O tem vprašanju je Vrhovno sodi-
šče RS tudi že zavzelo stališče, in to v 
dveh odločbah: 

1. "Družbeniki, ki zaradi prene-
hanja družbe po skrajšanem po-
stopku prevzamejo obveznost 
plačila njenih obveznosti, so 
glede prevzetih obveznosti 
pravni nasledniki družbe. Pre-
nehanje družbe ima za posledi-
co prekinitev pravdnega po-
stopka po 3. točki 212. člena 
ZPPI77. Če je predmet spora 
obveznost, ki so jo zaradi pre-
nehanja družbe po skrajšanem 
postopku prevzeli družbeniki, se 
postopek nadaljuje po 1. od-

stavku 215. člena ZPP/77 proti 
njim." 
(sodba III Ips 72/2000 z dne 24. 

8. 2000, s katero je bila zavrnjena 
revizija proti pravkar omenjeni 
sodbi Višjega sodišča v Kopru) 
S to sodbo je vrhovno sodišče po-

leg tega, da je pritrdilo stališču, da so 
družbeniki v takem primeru (singular-
ni) pravni nasledniki družbe, ki je pre-
nehala po skrajšanem postopku, očitno 
zavzelo tudi stališče, da za vstop v pro-
cesnopravni položaj zadošča že singu-
larno pravno nasledstvo. 

2. Z najnovejšo odločbo (sklep III 
Ips 102/2001 z dne 18. 10. 2001) je Vr-
hovno sodišče RS ugodilo zahtevi za 
varstvo zakonitosti, razveljavilo sklepa 
sodišč druge in prve stopnje in vrnilo 
zadevo sodišču prve stopnje v novo 
odločanje. Razveljavljen je bil sklep o 
zavrženju tožbe po 5. odstavku 81. čle-
na ZPP, izdan z obrazložitvijo, da 
družbenik družbe, ki je prenehala po 
skrajšanem postopku, ni njen pravni 
naslednik, ampak gre za pristop druž-

benika k dolgu družbe po 451. členu 
ZOR, zaradi česar ni izgleda, da bi se 
prekinjeni postopek lahko nadaljeval, 
zaradi česar ga sodišče ni bilo dolžno 
prekiniti. Tudi v tej zadevi je vrhovno 
sodišče zavzelo stališče, da gre pri pre-
nehanju družbe po skrajšanem postop-
ku za singularno pravno nasledstvo 
družbenikov za obveznosti družbe. To 
zadošča tudi za prevzem pravde po 1. 
odstavku 208. člena ZPP. Nikakor pa 
ne gre za pristop k dolgu po 451. členu 
ZOR. Pristop k dolgu je namreč po-
godba med tretjim in upnikom, s kate-
ro tretji stopi v zavezo poleg dolžnika. 
V primeru izjave po 1. odstavku 394. 
člena ZGD pa ne gre za pogodbo med 
tretjim in upnikom, prvotnega dolžni-
ka, poleg katerega naj bi tretji stopil v 
njegovo zavezo, pa zaradi prenehanja 
sploh ni več. 

Z navedenimi odločbami iz leta 
1999 pa je Višje sodišče v Ljubljani 
očitno zavzelo stališče, da na aktivni 
strani vstop družbenika v pravdo na-
mesto družbe, ki je prenehala po skraj-

Zaključki: 

1. Družbeniki oziroma delničarji gospodarske družbe, ki preneha po 
skrajšanem postopku, so njeni singularni pravni nasledniki tako glede pre-
moženja, ki ga je imela družba, kot glede morebitnih neporavnanih obve-
znosti družbe (ki pa jih praviloma ne bi smelo biti). 

2. Morebitne neporavnane obveznosti družbe prevzamejo delničarji ozi-
roma družbeniki z izjavo po 1. odstavku 394. člena ZGD. Tu gre za pose-
bno obliko prevzema obveznosti, ki ni nobena oblika spremembe dolžnika 
po določbah 446. do 453. člena ZOR. Prevzem dolga po 446. členu ZOR ni, 
ker ne gre za pogodbo med dolžnikom in prevzemnikom, v katero bi privo-
lil upnik. Pristop k dolgu po 451. členu ZOR ni, ker ne gre za pogodbo med 
tretjim in upnikom, prvotnega dolžnika (družbe, ki preneha po skrajšanem 
postopku), h katerega dolgu bi pristopil novi dolžnik, pa v trenutku nastan-
ka obveznosti novega dolžnika ni več (če do prenehanja po skrajšanem po-
stopku ne pride, potem po določbi 3. odstavka 397. člena ZGD izjave delni-
čarjev oziroma družbenikov o prevzemu obveznosti družbe izgubijo pravni 
učinek). Prevzem izpolnitve po 453. členu ZOR tudi ni, ker ne gre za pogod-
bo med dolžnikom in tretjim, s katero bi se tretji dolžniku zavezal, da bo iz-
polnil njegovo obveznost upniku in bi mu potem tudi odgovarjal, če bi upnik 
terjal njega. 

3. Premoženje družbe se delničarjem oziroma družbenikom izroči na po-
dlagi določbe 387. člena v zvezi s 397. členom ZGD. Tu se sicer lahko po-
javi vprašanje aktivne legitimacije. Če premoženje družbe še ni razdeljeno, 
je vsak družbenik aktivno legitimiran za zahtevek (nujnega sosporništva na 
aktivni strani nikoli ni). Če pa je premoženje že razdeljeno, bo aktivno legi-
timiran samo tisti družbenik, ki je prevzel tisto premoženje (praviloma ter-
jatev), o katerem teče pravda. 

4. V vseh primerih je zato podan pogoj za prekinitev in nadaljevanje po-
stopka, ki se gaje do izbrisa iz sodnega registra zaradi prenehanja po skraj-
šanem postopku udeleževala gospodarska družba. Podlaga je singularno 
pravno nasledstvo, pri čemer ZPP nikjer ne predpisuje, da lahko v procesni 
položaj pravne osebe (gospodarske družbe, ki je prenehala), vstopi samo 
univerzalni pravni naslednik. Za stališče, da bi pravdo lahko prevzel samo 
univerzalni, ne pa tudi singularni pravni naslednik pravne osebe, tudi ne naj-
dem kakšnega (razumnega) razloga. 


