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1 listu RS, st. 48/01) je Republika Slovenija na pomembnem podro¢ju zagotavljanja pravice
| do sodnega varstva ustrezno zdruzila nacela pravne in socialne drzave. V sodobnih demo- | .

| je slovenski zakonodajalec odlo¢anje o brezplacni pravni pomoci zaupal sodiSc¢em.

oblast. Ko gre za tehtanje pravice do sodnega varstva kot ustavne kategorije, je primerno le
| odlocanje neodvisne, sodne veje oblasti.

| preizkusena oziroma dolocCena v njihovi poklicni ureditvi, torej odvetniki in notarji. Prav ti
| Ustrezno so bile razresene tudi dileme o placilu za pravno pomoc¢. Pravica do ustrezne ravni

| te pomoci narekuje njeno nagrajevanje v skladu s tistim, ki sicer velja za standardne pravne

| kot velja za vse druge, v skladu z na¢elom enakosti.

Zagotavljanje brezplacne pravne pomoci ni le pravica, pa¢ pa tudi obveznost odvetnikov in

Glasilo Odvetniske zbornice Slovenije

Odvetnistvo
in brezplacna pravna pomoc

S sprejemom Zakona o brezplacni pravni pomoci (31. maja 2001, objavljen v Uradnem

krati¢nih ureditvah je namrec pravno varstvo doseglo tako stopnjo razvoja in tako Sirino,
da ga prakti¢no ni ve¢ mogoce zagotavljati brez kvalificirane pravne pomoci. Enakost pred
zakonom ter dostop do sodisca ostajata le formalno zagotovljeni, dejansko pa nedosegljivi |
dobrini, ¢e drzava hkrati ne omogo¢i pravnih storitev tistim, ki pla¢ila sami ne zmorejo. |

K ureditvi brezplacne pravne pomoci je naso drzavo, poleg ustavnih nacel in zahtev Evropske |
unije, Se posebej zavezovalo dejstvo, da se je cena pravne pomoci v zadnjem obdobju |
bistveno zvisala. Do tega ni prihajalo le z vi§jo vrednostjo tocke v taksni, odvetniski ali no- |
tarski tarifi, tudi ne zgolj z uvedbo davka na dodano vrednost in uvedbo razli¢nih |
“koncesionarjev”, ki so doslej drzavno subvencionirane storitve zaceli zaraGunavati po trzni |
ali drzavno odobreni vrednosti. Do tega je prihajalo in Se prihaja tudi zaradi vecjih zahtev |

| glede oblicnosti pravnih poslov, glede zastopanja v postopkih, poudarjene dispozitivnosti in |
| aktivnosti strank, kar vse navsezadnje seveda drazi pravno varnost.

Uvedba brezpla¢ne pravne pomoci zato niti strokovno niti politi¢no ni bila sporna. Sporna je
bila v nekaterih delih le izvedba, torej dolocitev organov, ki naj odlocajo o brezpla¢ni pravni
pomoci, meril za njeno priznavanje, oseb, ki naj to pravno pomoc zagotavljajo, in cene, ki
naj jo drzava zanjo placa.

V skladu z ureditvijo v vecini evropskih drzav, ki dosegajo visoke standarde pravne varnosti,

Utemeljeno so bili zavrnjeni predlogi, da naj bi o tem odlocala izvrSilna oziroma upravna

Po drugi strani je razumljivo in smotrno, da je izvajanje brezplacne pravne pomoci zaupano
tistim, ki se sicer s pravno pomocjo ukvarjajo in katerih strokovnost in odgovornost je

so jo v veliki meri zagotavljali Ze doslej po nacelu “pro bono”. Dopolnjevale jo bodo osebe,
pooblascene za prvo pravno svetovanje brez namena pridobitve dobicka. V tem delu je
potrebno priznati vsebinsko pomemben prispevek amandmajev, ki so bili sprejeti prav na
pobudo nevladnih organizacij, ki delujejo na tem podroc¢ju, in posameznih poslancev.

storitve. Pravna pomo¢ ne more biti “akt usmiljenja”, ki se placuje z drobizem za reveze. Pri
obveznosti izravnave pravnega polozaja tistih oseb, ki so socialno prikrajSane, gre za raven,

notarjev. Ob primernem nac¢inu financiranja in uveljavljeni redni tarifi, zato ne more biti
nikakr$nega razloga, da slovensko odvetniStvo tudi na tem podrocju ne bi $e naprej zgledno

izpolnjevalo svojega poklicnega poslanstva.
Hinko Jenull |
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Castni ¢lan in nekdanji predsednik OZS
Peter Breznik:

Zmanjsan ugled
po nasi lastni krivdi

Pogovor vodil in pripravil za objavo: mag. Bojan Kukec

® Spostovani kolega! Ali dr-
Zi moja informacija, da ste po
stazu v odvetniStvu najstarejsi
Se aktivni odvetnik - bivsi pred-
sednik v nasih vrstah - uposte-
vajo¢, da Ze 44 let opravljate
odvetniski poklic in da je Vasa
poklicna pot opisana Ze v
“Odvetniku” §t. 7. (julij 2000,
str. 23), skupaj z Vaso besedo
zahvale ob sprejemu priznanja
castnega ¢lana OZS, za kar Se
enkrat iskrene cestitke?

Po mojem je najstarejSi in Se
aktivni odvetnik dr. Stanislav Mo-
hori¢, ¢e upostevamo njegov celo-
ten staz od odvetniskega priprav-
nika dalje. Sam pa opravljam
odvetniSki poklic 41 let. V imenik
odvetnikom sem bil namre¢ vpisan fe-
bruarja 1960. Pred tem sem bil pa 3 le-
ta odvetniSki pripravnik.

® Ali lahko opiSete svojo profesi-
onalno in Zivljenjsko pot?

Maturiral sem v Ljubljani. Leta
1946 sem se vpisal na tehni¢no fakul-
teto v Ljubljani, ker v tistem ¢asu prav-
niski poklic nikakor ni bil ugleden in
spostovan poklic. Bil sem na oddelku
za metalurgijo in mi je kasneje pri
odvetniSkem delu moje tehni¢no zna-
nje zelo koristilo. Kasneje sem se vpi-
sal na Pravno fakulteto. Leta 1955 sem
se zaposlil na Okroznem sodis¢u v
Ljubljani kot pristav - pripravnik, kar
pomeni, da takrat Se nisem imel diplo-
me Pravne fakultete. Leta 1957 sem se
kot odvetniski pripravnik zaposlil pri
dr. Viktorju Macku v Ljubljani, nato
sem eno leto opravljal pripravnisko
prakso pri Okroznem sodiScu v Lju-
bljani, zatem pa do februarja 1960 po-
novno pri odvetniku dr. Viktorju Ma-
¢ku. Od takrat dalje sem odvetnik ter ta
poklic opravljam Se danes. Deloval
sem tudi v Sportnih organizacijah, naj-
prej kot igralec koSarke, nato sodnik,
trener in koncno tudi kot funkcionar.
Pred leti sem to dejavnost opustil, ker
Ce si dolga leta deloval v amaterski or-
ganizaciji, se tezko vkljucis v profesio-

nalno delo vseh ostalih. Odkar sem bil
vpisan v imenik Odvetniske zbornice
Slovenije, sem tudi aktivno sodeloval v
raznih njenih organih.

® V svoji dolgoletni odvetniski
praksi ste se srecali s Stevilnimi kole-
gi odvetniki, sodniki, tozilci, tudi
izvedenci itd. - bi se spomnili katere-
ga najbolj “znamenitega’ nasprotni-
ka ali dogodka, primera, ki je ostal
takoreko¢ nepozaben?

Vsako zadevo sem obravnaval v
dobro stranke, ki sem jo zastopal, in to
v skladu s kodeksom poklicne etike
odvetnikov, ki doloca, da je odvetnik
dolZan spostovati resnico in zakoni-
tost. Ali je nasprotna stranka znameni-
ta ali ne, ni pomembno, saj gre skupaj
s pravnhomocno reSeno zadevo v poza-
bo.

® Zadnje case je zaznati, da
odvetniki vse pogosteje uporabljajo
kot (skrajno?) obrambno sredstvo
institut zahteve za izlocitev sodnika
ali tozilca ; in tudi javne odmeve, ka-
ko s tem odvetniki pa¢ zavlacujejo
postopke. Ali je bilo vedno tako, ste
se tudi sami posluzevali tega “sred-
stva” oziroma kaj menite o takih po-
tezah odvetnikov? Se vam zdi nasa
ureditev pogojev za izlocitev sodnika
vredu?

Ali ste kdaj analizirali, koliko izlo-

¢itvenim predlogom pa je sploh bilo
ugodeno? Kdor poda tak predlog, mo-
ra oceniti, ali je dovolj utemeljen in ¢e
je v korist stranke, ki jo zastopa. Tak-
$ni predlogi so postali pomembni pred-
vsem po zaslugi novinarjev, ki poroca-
jo o obravnavah. Sam sem v svoji celo-
tni odvetniSki karieri samo enkrat izlo-
¢al celotno manjse sodisce in je bilo
mojemu predlogu ugodeno, ker so za
to obstajali resni¢no tehtni razlogi. So-
di§¢u moramo zaupati. Ce je stor-
jena napaka, imamo na razpolago
pravna sredstva.

® Kako ocenjujete “mlado
(mlajSo) gardo” odvetnikov - po
strokovni in poklicni eti¢ni pla-
ti?

Tako kot so v vseh ostalih po-
klicih dobri in slabsi, velja to tudi
za odvetnike. Po stazu mlajSa
objektivno prikaZejo dejansko in
= pravno stanje, kar lahko vpliva na
= hitrejSo ureditev spornih razmerij.

® Zakaj je pri nas (doslej)
pravzaprav malo (zdaj$njih)
E odvetnikov zaslo v politiko in na

izvrSilne drzavne funkcije - ce
se za primerjavo spomnimo posebej
predvojnih ¢asov pa tudi razmer v
nedavnem naSem prejSnjem siste-
mu?

: Urban Steblja

Med odvetniki je bilo zelo malo
¢lanov zveze komunistov, zato do leta
1990 niti niso imeli moznosti sodelo-
vati v politiki, niti niso bili imenovani
na izvrsilne drzavne funkcije. Danes se
le nekaj odvetnikov udejstvuje v politi-
ki, ker to zahteva veliko Casa. Vecina
odvetnikov je preve¢ odvisna od svoje-
ga dela, pri ¢emer je potrebno dnevno
Studirati nove slovenske predpise in tu-
di evropsko zakonodajo. Tako ne osta-
ne dovolj ¢asa za politicno udejstvova-
nje. V ¢asu nekdanje Jugoslavije je bi-
lo v Sloveniji okrog 460 odvetnikov, ki
so lahko zastopali po celotni drZavi, to-
rej za okrog 19 milijoni prebivalcev,
danes pa okrog 880 slovenskih odve-
tnikov lahko zastopa le v Republiki
Sloveniji, ki nima niti dveh milijonov
prebivalcev.

® Kaj bi svetovali mlademu
odvetniku na vprasanje, kje naj si
poisce lokacijo svoje pisarne - je bli-
Zina sodi$ca ali drugih institucij se
pomembna; kako naj si uredi delov-
ni ¢as za stranke, na kaj naj pazi ob
zaposlitvi administrativnega sode-
lavca(-ke) in kako uredi delovno ra-
zmerja z njim(njo) itd.?

Intervju



iy

Odvetnik 12/oktober 2001

rvju

Inte

Po mojem mnenju bi bilo smotrno
izbrati sedez pisarne na sedezu Okraj-
nega sodis¢a izven Ljubljane. Delovni
Cas odvetnika mora biti tako razpore-
jen, da se lahko zglasi pri njem tudi ti-
sti, ki so sicer redno zaposleni. Glede
zaposlenega administrativnega sode-
lavca pa je pomembno, da spoStuje
odvetnisko tajnost.

® Gotovo ste v svoji praksi “ pre-
izkusili” oziroma “vzgojili” kar ne-
kaj pripravnikov oziroma kandida-
tov za samostojne odvetnike - na kaj
ste jih posebej opozarjali, kako ste
spremljali njihovo delo, strokovno
rast, pridobivanje prakti¢nih odve-
tniskih izkuSenj - in ne nazadnje, ka-
ko ste izbirali med, denimo, ve¢ po-
nudniki za mesto pripravnika ali
kandidata?

Pripravnike sem opozarjal edino na
to, da mora v vsaki zadevi ponovno
vzeti v roko zakon, ga temeljito prebra-
ti in uskladiti zadevo, katero obravna-
va. Sicer mora imeti odvetniSki pri-
pravnik pri svojem delu ¢im vecjo sa-
mostojnost, tako da se cuti odgovorne-
ga za svoje opravljeno delo in ima na-
to tudi najmanj tezav, ko pri¢ne samo-
stojno opravljati odvetnistvo.

® Vse ve¢ odvetnikov se “ rado
pokaze” v medijih (vseh zvrsti) - no,
tudi zaradi vse vecjega pritiska me-
dijev - kaj menite, kako naj odvetnik
nastopa v takih primerih, na kaj mo-
ra paziti Se posebej, kdaj mora po
Vasem mnenju odreéi novinarju
prosnjo za pogovor, za pojasnilo na
obravnavi izrazenega staliS¢a do
spornega predmeta, itd.?

Po mojem mnenju, dokler zadeva
ni pravnomocno resena, odvetnik ne bi
smel dajati kakr$nih koli izjav novinar-
jem. S takSnimi izjavami se posredno
ustvarja pritisk na sodis¢e, po drugi
strani pa prihaja tudi do stopnjevanja
nesporazumov med sprtima strankama.

® Kako ocenjujete, da bo vplival
prihod ‘“‘evropskih odvetnikov” v
slovenski prostor?

Po mojem mnenju ne bo imel pose-
bnega vpliva pod pogojem, da bodo
slovenski odvetniki na strokovni viSini
in ¢e bodo tudi obvladali tuje jezike,
tako da bodo lahko kontaktirali s tujimi
strankami.

e Kako se je problem zakotnega
pisastva v Vasi dolgoletni praksi ka-
zal? Je to res toliksen problem, ali
gre bolj za kaprico? Nam lahko opi-

-

Sete primer iz prakse, ko ste se vi
srecevali z zakotnim pisacem?

Zakotno pisastvo Skoduje le tistim
strankam, ki se ga posluzujejo, ker za-
kotni pisaci svojega dela ne obvladajo
ter se v veliko primerih takSna stranka
nato zglasi pri odvetniku, da zadevo
opravi tako, kot je potrebno. Ob tak-
$nih prilikah sem se tudi seznanil, da je
dejansko zakotni pisa¢ zahteval vecje
placilo, kot pa je bilo placilo odvetnika
po odvetniski tarifi.

@ Ali bi odprli pobudo za uvedbo
odvetniske nagrade (priznanja), ki
bi se imenoval po dr. Ljubi Prenner
ali po kakem drugem zasluznem ko-
legu (npr. dr. Grosmanu)?

Ce je potrebno uvesti odvetniske
nagrade, ne vem. VpraSanje je, kaksni
kriteriji bi naj za to obstajali in kakSen
odmev bi to imelo med kolegi. Mislim,
da mora o tem razmisliti OdvetniSka
zbornica Slovenije, ¢e je to sploh po-
trebno. Sam mislim, da to ni potrebno.

® Kako obcutite problematiko
upokojevanja in status upokojenih
odvetnikov ter kaj bi v zvezi s tem Vi
izboljsali, ce vemo, da ta ni najbolj-
§i?

Kolikor placas, toliko dobis. Mlaj-
§im kolegom bi svetoval, da se dodatno
pokojninsko zavarujejo.

® Kaj pa v okviru Odvetniske
zbornice?

Mislim, da to danes ne pride vec v
postev.

® Ali ste v dolgoletni praksi kdaj
zamudili kakSen rok oziroma storili
kaj taksnega, da bi morali izkoristiti
boniteto zavarovanja odvetniske od-
govornosti, saj vemo, ‘“kdor dolgo
dela, tudi pogresi”?

Sam do sedaj nisem nikoli zamudil
kak$nega roka, tako da se nisem poslu-
zil zavarovanja odvetniSke odgovorno-
sti. Bil pa sem zavarovan za tak$no od-
govornost, preden je bilo to predpisano
z zakonom.

e Kaksno je vase mnenje o druz-
benem in ekonomskem polozaju da-
nasnjega slovenskega odvetnika? Ali
je “glas odvetnikov oziroma odve-
druzbenih politicnih ali drzavnih
problemov in vprasanj, do posame-
znih pravnih projektov, ki so v pri-
pravi ipd. - dovolj zaznaven, odme-
ven, ucinkovit?

Glede

ekonomskega  poloZaja

odvetnikov sem Ze opozoril na Stevilo
odvetnikov in na prostor, v katerem
slovenski odvetniki lahko zastopajo.
Ugled odvetnikov v druzbi pa se po
mojem mnenju zmanjsuje in to v pre-
cej$nji meri tudi po krivdi nas odvetni-
kov samih.

e Kaj pa o taksnih projektih, kot
so, recimo predvidene spremembe
ustave, ali se Vam ne zdi, da bi odve-
tniStvo moralo kaj reci, predvsem
glede tistega dela, ki ureja izvolitev
sodnikov, trajni mandat sodnikov in
podobno?

No, to je po mojem stvar Odvetni-
Ske zbornice, vpraSanje pa je, Ce je
OdvetniSka zbornica tako usposoblje-
na, da bi lahko resno sodelovala pri
taksnih strokovnih vprasanjih. Uposte-
vati je namrec treba, da vsi funkcionar-
Jji zbornice delujejo amatersko, za tak-
$no resno strokovno delo pa najbrz
mora biti organizirano profesionalno.

® In ¢e dovolite, na koncu neko-
liko osebno vprasanje: sprenevedal
bi se, ¢e Vas ne bi vprasal o staliscu
glede krSitve osebnostnih pravic v
zvezi z medijsko odmevno zadevo
knjige Andreja Dvorsaka “V zname-
nju loze”. Kolege ta zadeva nedvo-
mno zanima.

Zasebnost ni spostovana in zascite-
na. V konkretnem primeru so krSene
tudi moralne vrednote (spostovanje do-
govorov itd.), ki izhajajo iz naravnega
prava in so temelj tudi evropske kon-
vencije o varstvu clovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in. Mnenja sem tudi,
da civilna druzba $e nima ustreznega
poloZzaja in da tudi ne dojemamo njene
vsebine.

e Ali bi za konec Zeleli Se kaj po-
vedati, Cesar Vas pa¢ nisem vprasal?

Opozoril bi na to, da tudi ustavno
nacelo domneve nedolZnosti ni sposto-
vano in da se dnevno krsi brez kakr-
snihkoli posledic za krSitelje. Tako lah-
ko dnevno beremo v Casopisih, da je
nekdo osumljen, da je storil to pa to, v
naslednji vrstici pa piSe: “neuradno
smo izvedeli, da je to, tain ta...” Iz te-
ga izhaja, da Ze organi, ki vodijo pred-
kazenski postopek, krsijo to nacelo. V
ustavi pa piSe, da velja domneva nedol-
znosti tudi v trenutku, ko si Ze obdol-
zen kaznivega dejanja, in to vse do
pravnomocnosti sodbe. Zelo lahko je
nekomu vzeti dobro ime, in v praksi
vemo, da se mu ga ne da povrniti, tudi
z odSkodnino ne.

e Hvala lepa za pogovor!
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Novinar in odvetnik
Omejitve
odvetnikovi svobodi
javnega izrazanja

Simona Zatler

ki jim sluzijo.

vinarstva.

obeh poklicev.

L

Pogosto se zdi, kot da so med odvetnistvom in novinarstvom le .néspro;' -;
~ tja, pa )e obema tudi nekaj skupnega Tako odvetniki kot novinarji gledajo
na SVOJC delo kot na svojo “pravico”, vendar te dejansko pripadajo tistim, :,

Gre za druzbeno vlogo obeh poklicev:
® Odvetnikovo delo sega v sodno vejo oblasti in temelji na pravici posa-
- meznika do pravne omoci in pravilnega zastopanja pred sodiscem
® Druzbena vloga novinarstva pa je vestno in skrbno porocanje o zadevah
: javnega pomena in temelji na pravici do obvescenosti vsakega posame-
znika. Govorimo o Cetrti veji oblasti, o “nadzorni vlogi” medijev in no-

Ne gre torej za kak$ne svete pravice, pac pa za posebno vrsto zaupanja
druzbe ter druzbenih in drzavnih organov v vlogo in delo predstavnikov

- Ko pa gre za svobodo izraZanja, ta pravica pripada vsakemu drzavljanu
- to je ena izmed temeljnih svoboscin, nujno vtkanih v druzbeno ureditev in
je pogoj za demokraticno ureditev vsake drzave. In ko se med odvetniki in
- novinarji razvije pogovor glede dogajanja v sodni dvorani, se tako eni kot
tudi drugi gibljejo na podrocju svoje svobode izraZanja, zavezujejo pa jih
- zelo razlicna pravila poklicne etike, ki pomembno dolocajo mejo med do-
pustnim in nedopustnim, med “sme se” in “prepovedano je”. ‘

aloga novinarjev in javnih gla-
\ | sil je, da informacijo in mnenje
e v skladu s poklicnimi znanji, z
zakonskimi predpisi ter s poklicno de-
ontologijo posredujejo javnosti tako,
da bo le-ta ves Cas ¢im bolje obvesce-
na in da bo zato njen prispevek k
upravljanju skupnih zadev najbolj
ucinkovit. To velja tudi za obveSCanje
javnosti o delovanju sodne veje oblasti.
Sodis¢a ne morejo delovati izolirano -
v strokovnih publikacijah, v SirSem ti-
sku in v javnosti na splosno je treba za-
gotoviti seznanjanje s sodnimi primeri,
kar vse pomembno prispeva k uresni-
Cevanju nacela javnosti dela sodiSc¢.

Ko pa se javnega komentiranja
sodnih zadev lotijo odvetniki, lahko
kaj hitro prestopijo meje, ki jih do-
puscajo pravila odvetniSke etike in
kjer je eno od vodilnih nacel pred-
vsem varstvo dostojanstva pravne
profesije. Skladno z mestom, ki ga
ima odvetniStvo v druzbi, se pogled
na odvetnikovo svobodo javnega
izrazanja mnenj in informacij o do-

gajanju pred sodi$¢i pomembno loci
od novinarjeve svobode.

Razlicno pa je tudi pojmovanje
odvetnikove svobode izrazanja v drZa-
vah “kontinentalnega” pravnega od
obravnavanja tovrstnih vprasanj npr. v
ZDA, kjer so odvetniki postali prave
medijske zvezde in je javno nastopanje
tudi pomemben del oglasevanja njiho-
vega dela. Tu je Siroko priznavanje
svobode izrazanja - kot nepogresljive-
ga pogoja za obstoj katerekoli druge
svoboscine - razSirilo tudi meje dopu-
stnega nastopanja odvetnikov v medi-
jih, ki so dobili pri izrazanju mnenj in
komentiranju sodnih primerov skoraj
mesto, ki sicer pripada novinarskemu
poklicu.

Nasprotno drZzave kontinental-
nega pravnega reda najprej prepove-
dujejo reklamiranje odvetniske dejav-
nosti (in Ze tu pomembno omejujejo
odvetnikovo svobodo izrazanja infor-
macij komercialnega znacaja), pravni
redi pa tudi skrbno nadzorujejo izvrSe-
vanje privilegijev odvetniskega pokli-

ca. V Sloveniji ravnanje odvetnikov
ureja vrsta predpisov - najprej zakon o
odvetniStvu, kodeks odvetniske etike,
kot tudi statut odvetniske zbornice, v
katerem so doloCena dejanja, ki pome-
nijo krSitev dolznosti pri opravljanju
odvetniskega poklica ter dejanja, ki po-
menijo krSitev vestnega opravljanja de-
la in prakse v odvetniski pisarni. V teh
predpisih so natancno dolocene pravice
in dolZnosti odvetnikov, dolocena je di-
sciplinska odgovornost in diciplinski
postopek zoper odvetnike, odvetniske
pripravnike in kandidate, pa tudi zakon
se sklicuje na nacela odvetniske pokli-
cne etike, po katerih se je dolZan ravna-
ti odvetnik pri zastopanju stranke.

Varovanje “avtoritete sodstva”

Odvetnikovo svobodo javnega
izrazanja pa poklicni eti¢ni kodeks
omejuje le posredno, npr. z dolocbo,
da naj “odvetnik pri svojem odvetni-
Skem delu varuje ugled sodiS¢ in obla-
stvenih organov. Strankam ne sme da-
jati Zaljivih izjav o teh organih in Zalji-
vih mnenj o njihovih odlocbah, temvec
naj tudi stranke napotuje na spostljive
odnose” (18. tocka). Sredstva javnega
obvescanja kodeks omenja le v pove-
zavi z nedopustno nelojalnostjo, kamor
Steje “vsako privabljanje strank s po-
nudbami ali posredniki reklama in re-
drugimi organi ter v sredstvih javnega
obvescanja, zlasti ¢e so prispevki
objavljeni z nazivom odvetnika in nje-
govo fotografijo z ocitnim namenom
privabljanja strank ...”. Ni namen na
tem mestu razpravljati o omejitvah re-
klamiranja odvetniske dejavnosti (ki je
v nasem pravnem redu Ze tradicionalno
prepovedana kot nezdruZljiva z dosto-
janstvom profesije), Ceprav svoboda
izrazanja vkljucuje tudi svobodo izra-
zanja informacij komercialnega znaca-
ja.

Pomembna se zdi predvsem ome-
jitev, ki jo v nasem prostoru postav-
lja argument varovanja “avtoritete
sodstva” tako novinarjevi kot tudi
odvetnikovi svobodi izrazanja.

Niti v kodeksu odvetniske etike ni-
ti v novinarskem eticnem kodeksu ta
omejitev ni dolocena, pa vendar po-
slanstvo dela obeh poklicev meje po-
stavlja nekoliko drugace. Gre za krite-
rij omejevanja svobode izrazZanja na te-
melju ohranjanja javnega zaupanja v
pravosodni sistem, s ¢imer naj se zago-
tovi, da je sodiS¢e v javnosti priznano
kot primeren forum za reSevanje prav-
nih sporov in za odlocanje o posame-
znikovi odgovornosti v takSnem sporu.

Pogledi






