Moralne vrline in strokovnost

V svetu se vecajo potrebe po pravnih storitvah. Hkrati se spreminja tudi vloga odvetnika,
ki postaja vse bolj svetovalec, vir informacij za stranko, ter povezovalec in koordinator

| razli¢nih poklicnih profilov pri izvedbi konkretne naloge. Ob tem se od odvetnika zahteva

najvisja stopnja profesionalne eticnosti in zlasti zaupnosti. Zato je eticnost lahko nasa velika
prednost pred tistimi podobnimi poklici, ki sledijo samo zasluzku. Prav zato moramo
eticnost in profesionalno tajnost kot temelja nasega poklica braniti pred zahtevami, da se ju
| v dolocenih primerih odrecemo v korist "visjih" ciljev in na Skodo strank.

Slovenski odvetnikom nekateri o€itajo, da so si znali izboriti ekskluzivnost nudenja pravne | .

pomoci, zlasti glede zastopanja pred sodis¢i. Ceprav pri nas ne poznamo popolne
ekskluzivitete, saj se lahko stranka pred sodisCem pojavi tudi sama, nam je taksna
pooblastila dala drzava, ker nam zaupa. Obstoj odvetniske ekskluzivitete je za slovenske
odvetnike zelo pomemben. Sebi in strankam v korist si jo lahko priborimo in ohranimo
samo, ¢e bomo svojo druzbeno vlogo, tudi na podrocju brezplacne pravne pomoci, opravili

posteno in z visoko profesionalnostjo. Osebno se zanjo zavzemam zato, ker je ekskluzivno |

zastopanje potrebno zaupati tistemu poklicu, ki ima na podrocju zascite pravic zgodovinsko
tradicijo, je neodvisen in visoko kvalificiran, strankam odskodninsko odgovoren, ustavno

predviden kot del pravosodja in je pod druzbeno kontrolo. To so lahko v nasi druzbi samo |

odvetniki. Vendar moramo podpirati tudi druge oblike pravne pomoci, e so za drzavljane
| koristne. Zato Zelimo, da bi tudi v Sloveniji tako kot marsikje drugje vlada ustanovila t. i.
"call centre", kjer bi drzavljani lahko po telefonu brezplacno dobili prvo pravno informacijo.

Sodoben odvetnik, ki bo mnogo bolj mobilen, kot je bil odvetnik preteklosti, bo oseba visoke
strokovne in eticne ravni, ter predstavnik poklica, ki bo svoj poseben polozaj v druzbi lahko
ohranil samo, ¢e bo do strank drugacen, kot so nekateri drugi povsem lukrativni poklici. Ni
bojazni, da evropska druzba ne bi potrebovala takSnega poklica, ki zahteva od njegovih
.| nosilcev posebno eticno ravnanje. Imamo svoj zakon, vendar so naSa temeljna pravila

" obnasanja nastala skozi stoletja iz obiCajnega prava in tudi danes temeljijo predvsem na
moralni premisi. OdvetniStvo je dolZzno samo sebi predpisovati omejitve, da bi ohranilo svoj
| druzbeni ugled in vlogo in zlasti, da bi ostalo samostojno. Ne pozabimo, da smo po ustavi
| del pravosodja ter s tem nepogresljivi sopotnik sodis¢, da smo dolzni $¢ititi vse, kar je
ogrozeno v pogledu osebne svobode, Zivljenja, premozZenja in drugih interesov. Nad nami ni
nikogar, ki bi ga morali posluSati, nam nihce ne more nicesar odrejati glede zastopanja
strank. Ce smo edini gospodar svojega profesionalnega obnasanja, je to hkrati nasa notranja
obveznost, da smo v svojem poklicu in zasebno visoko moralni. Ne pozabimo, da nimamo
v rokah moci, ne poloZaja in ne visokih druzbenih nazivov. Imamo samo argumente,
pokoncnost in mo¢ svoje besede.

Smo ljudje istega poklica in moramo se zavedati, da smo povezani z medsebojno
odgovornostjo, v pogledu Casti poklica, da napaka enega samega zadene vse druge. V
| klasi¢nem Rimu je lahko samo svoboden ¢lovek postal odvetnik. Danes lahko to svobodo
odvetnika pojmujemo morda le v duhovnem in materialnem smislu. Toda vse, kar lahko
ogroza odvetnikovo neodvisnost ali dostojanstvo, ni zdruzljivo z odvetniitvom. Ce se
odvetnik proda, postane cunja v rokah tistih, ki so ga na takSen ali drugacen nacin kupili,
kon¢na porazenca sta vedno le odvetnik in njegov poklic. Koliko bo odvetnik §Citil svoj
poklic, toliko ga bo ta lahko §citil kot posameznika in mu omogocil primerno druzbeno
mesto ...

dr. Konrad Plaustajner
- v referatu "Priblizevanje slovenskega odvetnistva Evropi"
na Dnevu slovenskih odvetnikov, Kranjska gora, 11. junija 2001




Kazalo

Uvodnik
Dr. Konrad Plaustajner: Moralne vrline in strokovnost

3

Intervju
Mag. Bojan Kukec: dr. Stanislav Mohori¢, najstarejsi aktivni slovenski
odvetnik - de te fabula narratur

4

Franc Pevec: Zakaj je tako malo analiz in razprav o poStenem sodnem
postopku

5

Clanki

Sasa Sever: Novela zakona o odvetniStvu - 12. ¢len
Andraz TerSek: Velik pomen pravne etike

Ziva Drol Novak: Odvetnik in potrosniski spori

9

Evropa
Dr. Karlo Primozi¢: Odvetnik je postal pravi Perry Mason

11

Mednarodna srecanja

Mitja Stupan: Dan hrvaskih odvetnikov 2001 - OdvetniStvo 21. stoletja
V.M. Francija - Stavka odvetnikov

Mitja Stupan: Evropska konferenca 2001 - Berlin,

23. marca

F.J.: Evropski parlament - Razprava o usklajenem civilnem sodnem
redu

14

Mnenja

Stojan ZdolSek: Javnost glavne obravnave in varstvo osebnih podatkov
obdolzenca v kazenskem postopku

Franc Pevec: Absurdne dolocbe - 140. ¢len ZIZ

Nevenka Sorli: Vari¢ina kot pogoj za zacasno odredbo (upniSka)
Statistika - Iz odvetniskega imenika, stanje 12. junija

2001

Irena Vovk: Varuh ¢lovekovih pravic - Letno porocilo 2000 - Vec sto
pobud zoper delo odvetnikov

M
Priloga

Dr. Konrad Plaustajner: Javna narocila in odvetniske

storitve

Prikaz: dr. Vesna Kranjc - Zakon o javnih naro¢ilih s komentarjem (dr.
konrad Plaustajner)

Zbornica
Iz dela Upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije

Ustavno sodisce
“Vreden zaupanja za opravljanje odvetniskega poklica” - iz odlocbe US
RS, §t. U-1-371/98

Obmocni zbori
Danilo Hari: Zbor odvetnikov Pomurja

Dan slovenskih odvetnikov
Priblizevanje slovenskega odvetnistva Evropski uniji

Prikazi

Mag. Bojan Kukec: Denarna odskodnina za nepremozenjsko Skodo -
pregled sodne prakse

JUDr. Miroslav Mitlohner, CSc.: Seksologija za pravnike

Mag. Bojan Kukec: OdvetniStvo vceraj in danes - Izbrana besedila iz
zgodovine in sodobnosti Ceskega odvetniStva

33
Zgodba

Ana Jug: Hlapci Jerneji, odvetnica in Pivovarna

Mediji o odvetnistvu
Ombudsmanov aberratio ictus (prebral in izbral: mag. Bojan Kukec)

Zgodovina

Tomaz Marusic: Trije znameniti goriSki politiki - odvetniki
Dr. Peter Ceferin: Iz arhiva OZS - Vecni problemi z zakotnimi
pisarji

Avtorski sinopsisi

Editorial
Dr. Konrad Plaustajner: Moral virtues and expertise

Interview
Bojan Kukec, LL.M: dr. Stanislav Mohori¢ - Slovenia’s Oldest Active
Attorney - de te fabula narratur

Franc Pevec: Why are There so Few Analyses and Discussions on Fair
Trail Proceedings?

Articles

Sasa Sever: Novel of the Law on Advocateship - Article 12
Andraz Tersek: The Great Importance of Legal Etics

Ziva Drol Novak: Attorney and Consumer Disputes

Europe
Dr. Karlo Primozi¢: Attorney Turned Into True Perry Mason

International Meetings

Mitja Stupan: The Day of Croatian Attorneys 2001 - Advocateship of
the 21st Century

V.M. France - Attorneys on Strike

Mitja Stupan: European Conference 2001 - Berlin, 23rd of March
F.J.: European Parliament - Discussion on Harmonized Civil Court
Order

Opinions

Stojan Zdolsek: Trials in Public and the Protection of Personal Data of
the Defendant in Criminal Proceedings

Franc Pevec:Absurd provisions - article 140 ZIZ

Nevenka Sorli: Bail as the Proviso for the Temporary Decree
(Creditors)

Statiscics - The Attorney’s Register, State on the 12th July 2001

Irena Vovk: Ombudsman - Anuual Report 2000 - Hundreds of
Incentives Against the Work of Attorneys

Supplement
Dr. Konrad Plaustajner: Public Procurement and Attorneys’ Services

Review: dr. Vesna Kranjc - Law on Public Procurement with
Commentary (dr. Konrad Plaustajner)

Bar
Activities of the Managing Board of the Bar Association of Slovenia

Constitutional Court
“Trustworthy to be an Attorney” - From the Decision of the
Constitutional Court, no. U-1-371/98

Regional Assemblies
Danilo Hari: Regional Assembly of the Attorneys - Pomurje

The Day of Slovene Attorneys
Slovene Advocateship Approaching the European Union

Reviews

Bojan Kukec, LL.M: Monetary Compensation for Non-Property
Damages - a Review of Judicial Practice

JUDr. Miroslav Mitlohner, Cse.: Sexology for Lawyers

Bojan Kukec, LL.M: Advocateship Yesterday and Today - Selected
Texts From the History and Contemporaneity of Czech Advocateship

Story
Ana Jug: Bailiffs Yerneys, an Attorney and the Brewery

Media on Attorneys
Ombudsman’s aberratio ictus (selected by: Bojan Kukec, LL.M)

History

Tomaz Marusic: Three Renowned Polititians - Attorneys from Gorica
Dr. Peter Ceferin: From the Archives of the Bar - Eternal Problems
with Pettifoggers

Authorial Synopses

§ prispevki sodelujejo:
dr. Peter Ceferin - odvetnik v Grosupljem. Danilo Hari - odvetnik v Murski Soboti. Ana Jug - odvetnica v Novi Gorici. mag.
Bojan Kukec - odvetnik na Vrhniki. Tomaz Marusic¢ - odvetnik v Novi Gorici. Ziva Drol Novak - odvetnica v Ljubljani. Franc
Pevec - odvetnik v Sentjurju pri Celju. dr. Konrad Plaustajner - docent in odvetnik v Celju. dr. Karlo Primozi¢ - odvetnik v Gorici
(Italija). Margareta Zakonjsek Rupnik - odvetnica v Ljubljani. Sasa Sever - svetovalec v sekretariatu Drzavnega zbora. Mitja
Stupan - odvetnik v Ljubljani. Nevenka Sorli - odvetnica v Ljubljani. Andraz Tersek - asistent na Pravni fakulteti v Ljubljani. Irena
Vovk - novinarka v redakciji “Pravne prakse”. Stojan ZdolSek - odvetnik v Ljubljani.

Pridruiite se jim s svojim prispevkom v Odvetniku, §t. 12, ki izide v septembru 2001!

Table of contents



Odvetnik 11/julij 2001

dr. Stanislav Mohoric
Najstarejsi aktivni slovenski odvetnik

“De te fabula
narratur”

Pogovor vodil in pripravil za objavo: mag. Bojan Kukec

® Spostovani kolega! Ali drzi
moja informacija, da ste najstarejsi
se aktivni odvetnik v nasih vrstah?

Po mojih informacijah sem najsta-
rejsi po letih odvetniske prakse. V
odvetnisko zbornico sem se vpisal 7.
aprila 1949.

® Mi lahko opiSete vaso Zivljenj-
sko in profesionalno pot?

Leta 1933 sem se po koncani
osnovni Soli na vadnici v Ljubljani vpi-
sal na klasi¢no gimnazijo v Ljubljani,
ki sem jo koncal leta 1941. Jeseni tega
leta sem se vpisal na Pravno fakulteto
v Ljubljani in sem med vojno opravil
izpite za dva letnika. Nato je bila fakul-
teta dve leti zaprta. Po vojni sem bil
mobiliziran v vojsko, kjer sem ostal
dve leti. Na Pravni fakulteti v Ljublja-
ni sem potem diplomiral 26. junija
1948. Vse razrede osnovne Sole in gi-
mnazije sem napravil z odliko, vse iz-
pite in pisne naloge na fakulteti pa z 10
tockami. Docent dr. BoZzo Kobe me je
vabil, da bi bil pri njem asistent, pogoj
pa je bil, da moram urediti preteklost.

Ker nisem niti poskusal urejevati
preteklosti, je akademska kariera spla-
vala po vodi. Dr. Bozo Kobe je umrl na
Golem otoku.

Po diplomi sem bil honorarno za-
poslen na Slovenski akademiji znano-
sti in umetnosti. Prevedel sem tudi 5
knjig (iz ruscine, angles¢ine in nemsci-
ne). Kot koncipient sem se vpisal v
Odvetnisko zbornico Slovenije 7. apri-
la 1949. Takrat je bilo v Ljubljani ne-
kaj ¢ez 30 odvetnikov, odvetniskih pri-
pravnikov pa je bilo v celi Sloveniji
manj kot ministrov. Moja prva razpra-
va na sodiscu je bil zagovor Jozka Kra-
glja 29. junija 1949. Razprava je bila v
kinodvorani v Tolminu, ki je bila nabi-
to polna. Jozko Kragelj je bil obsojen
na smrt, tudi pritozba je bila zavrnjena,
uspela je proSnja za pomilostitev. Du-

‘hovnik Jozko Kragelj je ta proces opi-
sal v svoji knjigi “Moje jece”. 31. ok-
tobra 1955 sem ubranil doktorsko di-
sertacijo s podrocja filmskega avtor-
skega prava. Obramba je trajala 6 ur.

Mentor mi je bil dr. Jurij Stempihar,
Clani komisije dr. Alojz Finzgar, dr.
Stojan Pretnar, dr. Rudi Kyovsky in dr.
Rudolf Sajovic. Ker mi je Ministrstvo
za pravosodje iz ideoloskih in politi-
¢nih razlogov delalo ovire, sem bil
sprejet kot samostojni odvetnik Sele 1.
avgusta 1959, tako da sem bil odvetni-
ski koncipient 10 let in 4 mesece.

e Kako je v vasem casu izgledalo
odvetnisko solanje, odvetnisko prak-
ticiranje (koncipient) ter opravljanje
odvetniskih izpitov oziroma izobra-
Zevanje, preden ste lahko zaceli s sa-
mostojno prakso? Nam lahko opise-
te, kako so tako imenovani ‘“rigoro-
zi” izgledali v vasem casu in kaj so
pravzaprav pomenili?

Rigoroze so delali Se pravniki, ki so
se vpisali na univerzo tri leta pred me-
noj. Od leta 1938 dalje pa je veljal
predpis, po katerem je bilo mogoce pri-
dobiti doktorski naslov samo z diserta-
cijo.

® Ali vam je akademski naziv
kaj pomagal pri pridobivanju klien-
tele in materialnem polozaju pisar-
ne?

Akademski naziv mi po mojem
mnenju ni pomagal niti pri pridobiva-
nju klientele niti pri materialnem polo-
Zaju.

® Ali se vam v zvezi s tem zdi
utemeljena zahteva v noveli ZO po
obveznem preizkusu znanja odvetni-
skih kandidatov s podrocja poznava-
nja odvetniskih predpisov, odvetni-
ske tarife in Kodeksa odvetniske po-
klicne etike pred posebno komisijo
0ZS?

Da, vsekakor!

® Kako bo po vasem mnenju
vplival prihod “evropskih odvetni-
kov” v slovenski prostor?

To bo nadaljnja stopnja globaliza-
cije, globalizacija pa je evfemizem za
kolonizacijo. Ze dosedanja globaliza-
cija zakonodaje morebiti ni bila najbolj
koristna, verjetno je tudi delno botro-

vala zaostankom na sodiS¢ih. Gotovo
pa je bila v nasprotju s PreSernovim
izrekom “Tje bomo nasli pot, kjer nje
sinovi si prosti voljo vero in postave”.
Kot kurioziteto lahko navedem, da smo
celo med okupacijo na pravni fakulteti
Studirali jugoslovansko pravo, ki je ve-
ljalo do okupacije, in v t. i. Ljubljanski
pokrajini ni bilo italijanskih odvetni-
kov.

® Ali se vam zdita opredelitev
“zakotnega pisastva” ter kaznovanje
(pravna oseba najmanj 2,000.000,00
SIT in fizicna oseba najmanj
100.000,00 SIT) kot prekrsek ustre-
zna, upostevajoc, da je od novele ka-
zenske zakonodaje leta 1994 na tem
podroc¢ju zijala pravna praznina?
Kako se je ta problem zakotnega pi-
sastva kazal v vasi dolgoletni praksi?

Zakotno pisastvo je Skodljivo pred-
vsem za stranke, ki se obraCajo na za-
kontne pisace in se ne drZijo starega
kmeckega pregovora “ne hodi h kova-
¢ku, ampak h kovacu”. Tako odvetnike
kot stranke bi bolj zascitil predpis o
obveznem zastopanju po odvetnikih.

® Nam lahko opiSete vas najsre-
¢nejsi in najbolj Zalosten dogodek v
praksi?

Kot hebrejs¢ina tako tudi pravniski
jezik ne pozna superlativov. Glede
emocij pa sem bil vedno pristas stoici-
zma. Vodilo mi je bila maksima pesni-
ka Horaca, ki je priporocal ravnodu-
Snost v hudih Casih in odsvetoval pre-
veliko veselje v dobrih ¢asih. Se po 61
letih se spominjam njegove ode, ki
smo jo brali v 8. gimnaziji: “Aequam
memento rebus in arduis servare men-
tem non secus in bonis ab insolenti
temperatam laetitia, moriture Delli.”

® Kaksna je bila vloga Zensk -
odvetnic v minulih desetletjih, upos-
tevajoc, da jih je danes med nami ze
krepka tretjina?

Prva odvetnica v Sloveniji je bila
dr. Mija Frlan Jernejcic, pri kateri je bil
koncipient njen brat - kasnejsi odve-
tnik Marko Frlan, ki mi je pripovedo-
val, da je bila v partizanih in so jo par-
tizani likvidirali. Vloga odvetnic skozi
dolgoletni razvoj je bila pozitivna in
tezka, ker je bila miselnost slovenske-
ga naroda Zenskam v javnem Zivljenju
in zlasti v pravosodju nenaklonjena.
Do leta 1945 Zenska ni mogla postati
sodnica. Taka miselnost je bila med
preprostim narodom in tudi pri inteli-
genci, ki je bila pod vplivom raznih ev-
ropskih filozofov - od Platona (“Hva-
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lim Boga, da sem se rodil kot Grk, kot
svoboden in kot moski”) preko Niet-
zscheja (“Gehst du zu den Weibern?
Vergiss nicht die Peitsche Mitzune-
hmen!”) do Schopenhauerja, ki je trdil,
da ima Zenska nagon krivi¢nosti v sebi.

® Kaksno je vase stalis¢e do za-
misli o uvedbi odvetnistva kot izbir-
nega predmeta na pravnih fakulte-
tah v Sloveniji (podobno kot v neka-
terih evropskih drzavah, npr. Ceéka,
itd.)?

OdvetniStvo kot izbirni predmet na
pravnih fakultetah v Sloveniji, kjer bi
poucevali odvetniki, kot poucujejo na
igralski akademiji igralci, bi bilo sicer
v skladu s pregovorom “Od volov se
ucijo oranja voli¢i”, vendar bi bila ver-
jetno to le preozka specializacija.
“Sunt certi denique fines”, je napisal ze
Ciceron, ki je bil tudi advokat.

® Katerih od Se aktivnih ali po-
kojnih kolegic in kolegov se najraje
spominjate in kako je nekoc¢ izgleda-
lo kolegialno zZivljenje med odvetni-
ki?

Spominjam se vseh $e aktivnih in
pokojnih kolegov. V mojih mladih Ie-
tih je bilo kolegialno Zivljenje odvetni-
kov vzorno. V Ljubljani so bili kot ve-
lika druzina - od koncipientov do kole-
gov - patriarhov, ki so bili takrat aktiv-
ni tudi v 80. letih in je bil starosta dr.
Andrej Kuhar, bivsi notar, aktiven, ko
je bil star Ze prek 90 let. Takrat odve-
tniki niso imeli drzavne pokojnine, ki
jim je bila priznana Sele kasneje - in Se
takrat jim je bilo priznanih samo toliko
let samostojnega odvetnisStva pred le-
tom 1945, kolikor Casa so bili samo-
stojni odvetniki po letu 1945.

® Kaksen je vas odnos do bra-
njenja storilca kaznivega dejanja, za
katerega veste, da je kriv? Ali imate
glede tega kaksne eti¢ne in moralne
zadrzke in pomisleke?

Tudi Kristus je uspesno branil pre-
Sustnico, ki je bila zalotena in flagran-
ti. Ne zdi se mi eticno braniti krivega
obdolZenca z lazjo, toda tudi kriv ob-
dolZenec je potreben obrambe. V ta-
kem primeru je seveda odvetnik v vlo-
gi manj heroi¢nega odvetnika - Milo-
brundica (tako ga je poimenoval Fran
Mil¢inski v Muhoborcih), ki milo
brenka na strune olajSevalnih okoli-
§¢in. Pri tem lahko uporabi celo mne-
nje filozofa Sartra, da zloCinec, ki pri-
zna svoj zlocin, ni ve¢ zloc¢inec.

® To sem vas vprasal predvsem
zato, ker sem vas v postopkih ze sre-

-

ceval kot veScega poznavalca proble-
matike modernega casa (npr. droge)?

Odvetnik France PreSeren tolazi
stare in starejSe odvetnike: “Hrast, ki
na tla vihar ga zimski treSne, naenkrat
ne zgubi moci popresne.”

® Presenetljivo pogosto vas sre-
c¢ujem v Knjiznici Vrhovnega sodi-
S¢a. Kako to, da se pri teh letih Se ta-
ko redno zanimate za tekoco proble-
matiko?

Stara navada Zelezna srajca.

® Ali bi vi podprli pobudo za
uvedbo odvetniske nagrade (prizna-
nja, ki bi se imenovala, recimo, po
dr. Ljubi Prenner)?

Nacelno sem proti nagradam. V
tem se strinjam s Sartrom, ki sicer ni
moj filozof.

® Kako obcutite problematiko

upokojevanja in status upokojenih
odvetnikov?

Golda Meir je izjavila, da starost Se
ni zlocin, toda v sedanjem do starosti
sovraznem ali vsaj podcenjevalnem in
pomilovalnem casu je upokojenec veli-
Casten anahronizem, saj gre za Cas, ki
ni ve¢ njegov, ceprav ima vse dobre la-
stnosti starega moza: dostojanstvo,
mirnost, hladnokrvnost, odpor proti
vsem spremembam.

® In ce dovolite, na koncu neko-
liko osebno vprasanje: koliko casa Se
nacrtujete opravljati aktivno odve-
tnisko delo, seveda ob predpostavki,
da boste Se dolgo zdravi, kar vam iz
srca Zelim?

Aktivno odvetnisko delo nacrtujem
prenehati opravljati “die certo an, in-
certo quando”. Menim pa, da mutatis
mutandis tudi za odvetnika velja pravi-
ca “imperatori decet mori stantem”.

Poglejmo nekatere primere:

vanja.

Zakaj je tako malo analiz in razprav o
postenem sodnem postopku?

Na podlagi osebnih izkusenj menim, da je pravilo o postenem so-
dnem postopku ne tako redko krseno - in sicer najrazlicnejSe nacine.

® SodiSce zapiSe v zapisnik izpovedbo prie, drugacno od tiste, ki je bila
dejansko izreena. Vzrok je najverjetneje pomanjkljiva tehnika zapiso-

® Sodisce sprasuje prico s ponavljajo¢imi vprasanjem tako dolgo, da ta

delno ali v celoti spremeni odgovor na dologeno vprasanje - toda zapise
se le zadnji odgovor, ne raz¢isti pa se, zakaj je bil odgovor price poprej
drugacen.

SodiSCe med zasliSanjem komenira izpovedbo price; na tej podlagi po-
tem prica svoje izpovedbe popravlja ali dopolnjuje, in le tak$ne se zapi-
sejo.

Sodisce zapiSe le del izpovedbe price na posamezno vprasanje - tako je
odgovor lahko vsebinsko tudi drugacen, saj obsega le del odgovora, ki je
iztrgan konteksta celotnega odgovora.

Sodisce s sugestivnimi in podobnimi vpraSanji prici kar “polaga besede
na jezik.”

Sodis¢e sprasuje prico, na primer, izrazito avtoritativno, kar jo zmede,
tako sploh ne ve, kaj govori, zlasti ¢e pri¢a ni vajena javnega nastopanja
ali ima depresivne tezave. Ta problematik zahteva preucevanje tudi z
medicinskega vidika.

Sodisce sploh ne zapise dela izpovedb pri¢, ki pa so prano relevantne ...
Navedene (in Se druge) krsitve nacel postenega sodnega postopka bi bi-

le najlaze resljive, ¢e bi (tudi) civilno obravnavo snemali. Tako bi tudi skra-
Sali same obravnave in olajsali delo sodnikov.

Dokler pa ni (ali ne bo) tako, bi moralo sodisce zanesljiveje obvladati

tehniko dobesednega zapisovanja. Sicer se mi zdi preucevanje pravilnega in
korektnega zaslisevanja zelo kompleksna problematika, ki terja interdisci-
plinarni pristop.

Odvetniki bi tudi v zvezi s tem vpraSanjem morali vztrajati, da se snema-

nje obravnava uvede ¢imprej. S tem bi bila zagotvoljena visja stopnja pos-
tenega sojenja, kar je nedvomno v Sirokem javnem interesu.

Franc Pevec
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Novela zakona o
odvetnistvu - 12. clen

Sasa Sever

SO:

venije.

Novela Zakona o odvetnistvu (novela)' prenasa vsebino direktiv $t.
77/249, st. 89/48 in st. 98/5 v slovensko pravo. V tem prispevku se bomo
posvetili njenemu 12. €lenu,? ki tuje odvetnike razvri¢a v tri skupine. To

® odvetniki, ki bodo pravne storitve nudili pod nazivom “odvetnik” in bo-
do vpisani v seznam tujih odvetnikov;

® odvetniki, ki bodo pravne storitve nudili pod nazivom iz mati¢ne drza-
ve in bodo vpisani v imenik tujih odvetnikov in

® tuji odvetniki, ki bodo pravne storitve nudili pod nazivom iz mati¢ne dr-
Zave in ne bodo vpisani v imenik odvetnikov, ampak bodo storitve nu-
dili na podlagi potrdila o priglasitvi, ki ga izda Odvetniska zbornica Slo-

Nas zapis je razdeljen na dva dela. V prvem delu bomo najprej predsta-
vili sodbo Evropskega sodis¢a v Luksemburgu, ki je lansko jesen presoja-
lo skladnost direktive $t. 98/5 z Evropsko meddrzavno pogodbo (EC Tre-
aty).3 V drugem delu pa bomo ocenili skladnost posameznih pogojev za
opravljanje odvetniStva iz 12. ¢lena novele z nacelom sorazmernosti.

SODBA EVROPSKEGA SODISCA
V LUKSEMBURGU, C-168/98

Luksemburska vlada je direktivo
St. 98/5 izpodbijala iz treh razlogov.

1. Menila je, da je bila direktiva
sprejeta na podlagi 43. Clena evropske
meddrzavne pogodbe. Po tem ¢lenu bi
morali biti odvetniki iz drzav ¢lanic
Evropske unije po pravicah in dolZno-
stih popolnoma izenaceni z domacimi
odvetniki. Podana pa je tudi druga kr-
Sitev tega Clena. Ukinitev pogojev gle-
de pravne izobrazbe je prekoraCitev
omenjenega Clena, ker namen clena ni
poenotenje pogojev Solanja v drzavah
Clanicah. Direktiva tudi neupraviceno
razlikuje med pravico do ustanavljanja
podjetij in prostim pretokom storitev,
ker pravnikom v drZavi gostiteljici
omogoca opravljanje pravnega pokli-
ca, ne da bi morali opraviti preizkus iz
poznavanja prava drZave gostiteljice.

Evropski parlament, Svet in inter-
venienti so navedli, da namen 43. cle-
na ni popolna sprostitev dostopa do de-
javnosti samozaposlitve. Zato so ome-
jitve za pravnike, ki dejavnost oprav-

! Uradni list Republike Slovenije,

§t. 24-1455/2001.

2 Ta ¢len bo zacel veljati z dnem polnopravnega
Clanstva Republike Slovenije v Evropski uniji.

3 Primer KneZevina Luksemburg v. Evropski
Parlament in Svet Evropske unije, C-168/98,
(2000), www.curia.eu.int.

ljajo pod poklicnim nazivom iz drzave
Clanice svojega izvora, upravicene.

Sodisce je ocenilo, da odvetnikov
ene drZave clanice ni mogoce primer-
Jjati z odvetniki druge drzave clanice,
ker so med njimi objektivno opravi-
cljive razlike. Sodisce pa ni podrobne-
je navedlo, v ¢em so te razlike. Iz
odlocbe posredno izhaja, da so razlike
v pravni izobrazbi in v pogojih za pri-
dobitev naziva odvetnik. Drzava gosti-
teljica lahko zato sprejme razlicne
omejitve. Tako mora tuji odvetnik po-
klicni naziv uporabljati v jeziku iz ma-
ticne drzave clanice. Pri zastopanju
strank mora sodelovati z odvetnikom,
ki je poklicni naziv pridobil v gostujo-
¢i drzavi Clanici. Gostujoca drzava Cla-
nica lahko doloci, da sme stranke pred
vrhovnim sodiS¢em zastopati samo
specializirani odvetnik, tujim odvetni-
kom pa lahko prepove dolocena deja-
nja v zapus¢inskih postopkih in pri
stvarno pravnih prenosih nepremicnin.

Sodisce je zato zavrnilo prvi del
pobudnikove zahteve.

2. KneZevina Luksemburg je dru-
gi¢ menila, da direktiva krsi nacelo za-
§Cite strank in pravicnosti, ker za
opravljanje pravnih storitev ukinja po-
goj pravne izobrazbe in predhoden pre-
izkus iz poznavanja nacionalnega pra-
va.

Evropski parlament, Svet in inter-
venienti so navedli, da direktiva ustre-

zno varuje javni interes, saj potro$nike
varuje z dolocbami 4., 5., 6. in 7. ¢lena.
Evropski parlament in angleska vlada
pa so navedli, da pravila poklicne etike
doloc¢ajo za disciplinski prestopek, ¢e
se pravnik zaveda ali bi se moral zave-
dati, da prevzem doloCenega primera
ne sodi v njegovo pristojnost.

Sodisce je ocenilo, da lahko ukrepe
za zasCito strank sprejme tako drZava
Clanica kot tudi Evropska unija. Pravi-
la drzave Clanice morajo biti v tem pri-
meru skladna z javnopravnim intere-
som iz Evropske meddrzavne pogod-
be. Evropska unija pa je diskrecijsko
pravico za sprejem pravil poklicne eti-
ke uresnicila tako, da je menda zaradi
razlicne pravne izobrazbe dolocila
ukrepe za zascito strank, kot so obve-
stilo potrosnikom, omejitve za doloce-
ne poklicne dejavnosti, pravila o pokli-
cni etiki, obvezno zavarovanje in si-
stem disciplinskih ukrepov, ki jih izva-
jajo pristojne ustanove drzave izvora in
drzave gostiteljice. Vendar direktiva
ne doloca, da tujemu odvetniku ni tre-
ba poznati prava drzave gostiteljice,
ampak le, da tujemu odvetniku pozna-
vanja prava driave gostiteljice ni po-
trebno vnaprej dokazovati. Ravno ta-
ko pa clen 3.1.3 Zakona o poklicni eti-
ki, ki ga je sprejel svet pravniskih zdru-
zenj Evropske unije za poklicno odgo-
vornost pravnikov doloca, da se lahko
za krsitev teh dolocb izrecejo disciplin-
ski ukrep tudi v primeru, ko pravnik
prevzame primer, za katerega ve ali bi
moral vedeti, da ga ne bi smel prevze-
ti. Unija je na ta nacin dolocila posto-
pno spoznavanje prava drZave gostite-
ljice skozi pravno prakso, kar je lazje
zaradi tega, ker tuji odvetnik Ze pozna
predpise svoje maticne drzave. Zato
unija po oceni sodiS¢a ni prekoracila
diskrecijske pravice, ker je za primer
krsitev dolocila pravila poklicne odgo-
vornosti in sistem disciplinskih ukre-
pov.

KneZevina Luksemburg je tudi na-
vedla, da bi direktiva morala biti spre-
jeta soglasno po drugem odstavku 57.
Clena in ne s kvalificirano vecino po
189/b ¢lenu Evropske meddrzavne po-
godbe. Direktiva namre¢ spreminja po-
goje za opravljanje poklica v vsaj eni
drzavi Clanici, s tem da ukinja pogoje
glede predhodno pridobljene izobraz-
be. Zato mora drzava Clanica za del
odvetnikov, ki na njenem ozemlju
opravljajo poklic, dejansko ukiniti po-
goj predhodno pridobljene pravne izo-
brazbe oziroma predhoden preizkus
poznavanja predpisov. Pobudnik pa je
navedel, da direktiva med drugim spre-

Clanki
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minja pogoje za dostop do poklica. Ta-
ko 2. ¢len direktive omogoca opravlja-
nje poklica pod poklicnim nazivom dr-
zave izvora, 5. Clen direktive pa za
pravnike migrante ukinja pogoj, da
morajo poznati pravo drzave gostitelji-
ce, kar prej po predpisih drzav ¢lanic ni
bilo dovoljeno. Ravno tako prej ni bilo
dovoljeno svobodno opravljanje odve-
tniStva pod pogoji, ki jih nasteva 11.
¢len direktive.

Evropski parlament, Svet, Kralje-
vina Spanija in Komisija so navedli,
da direktiva uvaja mehanizem za med-
sebojno priznavanje pravne izobrazbe.
Zato sodi pod prvi in ne pod drugi od-
stavek 57. ¢lena Evropske meddrzavne
pogodbe in bi morala biti sprejeta so-
glasno. Kraljevina Nizozemska pa je
menila, da je to podrocje v direktivi ze-
lo podrobno urejeno s predpisi in zato
ne sodi le pod nacela evropskega pra-
va, ki urejajo dostop do poklica.

Sodisce je ocenilo, da direktiva ne
ureja dostopa do poklica, ampak dolo-
¢a mehanizem za medsebojno prizna-
vanje poklicnih nazivov tujih odvetni-
kov. Zato 2. in 5. ¢len direktive sodita
pod prvi in ne pod drugi odstavek 57.
¢lena Evropske meddrzavne pogodbe.
11. ¢len direktive pa prav tako ne ureja
dostopa do poklica, ampak doloca po-
goje za opravljanje poklica.

Sodisce je zato zavrnilo drugi del
pobudnikove zahteve.

3. KneZevina Luksemburg je nave-
dla, da direktiva ne doloca posebnih ra-
zlogov, na podlagi katerih je bila spre-
jeta in zato v pravu drzave gostiteljice
ne sme odpraviti vseh pogojev v zvezi
s predhodno izobrazbo. Direktiva niti
ne doloca, zakaj mora tuji odvetnik na-
stopati pod poklicnim nazivom mati-
¢ne drzave, da bi bil po pogojih za
opravljanje poklica izenacen z doma-
¢im odvetnikom. Poleg tega pa si 4. in
14. odstavek iz preambule k direktivi
nasprotujeta. Tuj odvetnik namrec¢ po-
klica ne more opravljati brez casovnih
omejitev, ¢e lahko Sele po dolocenem
Casu pridobi poklicni naziv drzave go-
stiteljice. Zato je podana krSitev 190.
¢lena Evropske meddrzavne pogodbe.

Sodisce je ocenilo, da evropski za-
konodajalec v direktivi hkrati ni dolzan
navesti posebnih razlogov, s katerimi
bi utemeljil, zakaj se je odlocil ukiniti
pogoj predhodno pridobljene izobraz-
be in omejitve za takojSnje opravljanje
poklica v gostujoci drzavi Clanici. Ta
dva cilja sta namrec splo$na in zato za
njuno dosego ni potrebno navajati po-
sebnih razlogov. Posebnih razlogov pa
ni potrebno navajati niti glede doloci-

tve casovnih omejitev v zvezi s pravi-
co do opravljanja poklica v drZavi go-
stiteljici pod poklicnim nazivom iz ma-
ticne drzave, ker ta pravica Ze sama po
sebi predpostavlja stalno in neprekinje-
no prisotnost v ekonomskem Zivljenju
drzave gostiteljice.

Po oceni sodiSca tudi ni neskladja
med dolocbo direktive, ki pravniku mi-
grantu po doloCenem casu opravljanja
poklica v drzavi gostiteljici dovoljuje
uporabo poklicnega naziva in med do-
locbo direktive, ki omenjeni osebi brez
kakrsnihkoli ¢asovnih omejitev dovo-
ljuje uporabo poklicnega naziva, iz
maticne drzave. Oba nacina opravlja-
nja poklica urejajo razli¢ne dolocbe di-
rektive, razen tega pa meddrzavna po-
godba v zvezi s pravico do svobodnega
ustanavljanja druzb ne doloc¢a nobenih
casovnih omejitev.

Sodisce je zato zavrnilo tudi tretji
del pobudnikove zahteve.

(:'LEvN 12 NOVELE ZODV IN
NACELO SORAZMERNOSTI

Zakaj torej sploh dileme okrog no-
vele? Zdi se, da novela na Stirih mestih
vsebuje zahteve, ki niso v skladu z na-
Celom sorazmernosti. Evropsko sodi-
S¢e v Luksemburgu je nacelo sora-
zmernosti opredelilo takole: “Sodisce
mora oceniti, ali so sredstva primerna
za doseg nacrtovanega cilja in ali ne
presegajo najnujnejsih ukrepov, ki so
potrebni za doseg tega cilja.”*

Pri noveli so v zvezi s tem nacelom
Stiri nelogi¢nosti.

Prvi¢, ni logi¢no, da mora tuj odve-
tnik, ki Zeli opravljati dejavnost po
34.a ¢lenu novele, verjetno s tujo listi-
no, overjeno in prevedeno v slovenski
jezik, dokazati, da je vreden zaupanja.
Tak dokaz bi tezko Steli za dokaz, ki je
nujen za dosego nacrtovanega cilja.
Vprasanje je, ali bo odvetniSka zborni-
ca Stela, da je za izpolnitev tega pogo-
ja dovolj Ze registracija in na primer
stalno in dejansko opravljanje dejavno-
sti v drzavi Clanici, iz katere izvira tuj
odvetnik. Po nasi oceni bi bila takSna
reSitev najprimernejSa. V nasprotnem
primeru bi tak dokaz lahko nadomesti-
la izjava pravniskega zdruZenja oziro-
ma odvetniSke zbornice, pri kateri je
tuj odvetnik registriran. Problem bi na-
stal, ker bi overjene izjave njegovih

4 Primeri Fedechar v. High Authority, 8/55,
(1956) ECR 292, Balkan Import-Export, 5/73,
(1973) ECR 1091, Bela-Muhle Josef Bergman v.
Grows Farm, 114/76, (1977) ECR 1211, Rau v.
Commission, 279, 280, 285 in 286/84 (1987)
ECR 1069, 1125-6.

kolegov kot pri¢ lahko zbujale sum o
verodostojnosti izjav. Tudi v tem pri-
meru se postavlja vprasanje, ali je tak
dokaz sploh nujno potreben. Logi¢no
bi namre¢ bilo, da je tuji odvetnik, ki
opravlja dejavnost v drzavi clanici,
obenem tudi vreden zaupanja. Tezko si
je namre¢ predstavljati situacijo, ko bi
tuji odvetnik opravljal dejavnost v dru-
gi drzavi Clanici, obenem pa ne bi bil
vreden zaupanja, saj bi milo receno
ostal brez strank in dohodkov. Zato je
dovoljenje za opravljanje dejavnosti in
njeno stalno ter dejansko opravljanje
verjetno znak, da je odvetnik vreden
zaupanja. Pogoj “vreden zaupanja” je
tako zelo verjetno nesorazmeren glede
na cilj, ki ga zasleduje, ker je razviden
iz dejanskega in stalnega opravljanja
poklica ter registracije v maticni drza-
vi Clanici.

Drugié¢, okoliscina, da tuji odve-
tnik ni vreden zaupanja, ima lahko hu-
de posledice. Tak odvetnik namre¢ v
Republiki Sloveniji po ¢lenu 34.d ne
sme opravljati odvetniskih storitev. Ne
samo, da novela ne opredeljuje konkre-
tnih razlogov za zavrnitev zaradi po-
manjkanja zaupanja, ampak je verjetno
namen tega pravila, da se v Republiko
Slovenijo iz drzav ¢lanic ne bi “zateka-
1i” tuji odvetniki, ki tam ne bi bili vre-
dni zaupanja. Zato bi bilo treba za tako
pomembno dolocbo v noveli dolociti,
da mora biti odlocba o zavrnitvi v vsa-
kem primeru obrazlozena,’ saj se tuje-
mu odvetniku na ta nacin z odlocbo de-
jansko prepove opravljanje poklica v
Republiki Sloveniji. Poleg tega pa mo-
ra biti proti tovrstni odlocbi na voljo
tudi sodno varstvo. Sodno varstvo je
zelo verjetno zagotovljeno s tozbo pred
upravnim sodi$cem, vendar bi bilo za-
radi tega, ker gre za tuje odvetnike, ki
imajo verjetno le naslov za vrocitve v
Republiki Sloveniji oziroma dolocitev
pooblascenca (opravljajo pa lahko tudi
storitve po 1. in 2. odstavku 34.c Cle-
na), koristno, ¢e bi bilo to zaradi prak-
ticnih razlogov navedeno v tej noveli
zakona o odvetniStvu. Sicer pa morajo
biti proti zavrnilni odlocbi na voljo vsa
pravna sredstva, ki so v teh primerih na
voljo domac¢im odvetnikom, in varstvo
pravice ne sme biti znatneje oteZeno ali
onemogoceno.® Poleg tega bi bilo v
noveli potrebno dolociti, da mora

S Primer UNECTEF v. Heylens, 222/86, (1987)
ECR 4097.

6 Za pravna sredstva po evropskem pravu torej
velja nacelo enakosti in nacelo ucinkovitega
pravnega sredstva; glej primer Rewe v. Haupt-
zollamt Kiel, 158/80, (1981) ECR 1805; Von
Colson and Kamann v. Land Nordrhein-Westfa-
len, 14/83, (1984) ECR 1891.
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Odvetniska zbornica Slovenije o zavr-
nitvi obvestiti organ, pri katerem je tuj
odvetnik vpisan v maticni driavi ¢la-
nici. Ta obveznost izhaja iz dolZnosti
sodelovanja med ustanovami drzav
Clanic, ki jo direktiva doloca v ¢lenu
7(2) in (3).7

Tretji¢, ni logicno, da mora tuji
odvetnik, ki se namerava vpisati v ime-
nik tujih (sic!) odvetnikov,® po ¢lenu
34.b med drugim predloziti tudi potrdi-
lo o drzavljanstvu. Tak pogoj se zdi
odvec, Ceprav je njegov namen zelo
verjetno razmejitev med tujimi odve-
tniki iz Evropske unije in tistimi zunaj
nje. Le prvi imajo pravico do svobo-
dnega opravljanja poklica po ¢lenu 43
Evropske meddrzavne pogodbe. Po na-
Sem mnenju je mogoce iz potrdila o
pravici do opravljanja odvetniskega
poklica v mati¢ni drzavi ¢lanici oziro-
ma pripadnosti eni od odvetniskih pi-
sarn ali druzbi ugotoviti tudi drzavljan-
stvo tujega odvetnika. V zvezi s potrdi-
lom o drzavljanstvu kot pogojem za
opravljanje odvetniSke dejavnosti mor-
da ni nepomembno, da je kanadsko
ustavno sodis¢e odlocalo o primeru
odvetnika iz Anglije, ki se je hotel v
Britanski Kolumbiji vpisati v imenik
odvetnikov te province.” Sodis¢e na
vec kot desetih straneh svoje odlocbe
ni sprejelo niti ene navedbe, ki bi kaza-
la, da bi odvetniki z dolo¢enim drzav-
ljanstvom bolj zavzeto ali skrbno za-
stopajo interese svojih strank od osta-
lih odvetnikov.

Zato je pogoj novele o dolznosti
predlozitve potrdila o drzavljanstvu
nesorazmeren, ker se da drzavljanstvo
ugotoviti iz drugih predloZenih doku-
mentov.

Cetrti¢, tuji odvetnik, ki je torej
poklic v Republiki Sloveniji po 34.b
¢lenu opravljal dejansko in stalno naj-
manyj tri leta, se bo po ¢lenu 34.¢ lah-
ko vpisal v imenik “tujih” odvetni-
7 Tovrstno dolznost je sodisée poimenovalo tudi
‘duty of good administration’. Glej primer Vlas-
sopoulou v. Ministerium fur Justiz, Bundes-und
Europeangelegenheiten Baden-Wurttenberg, C-
340189, (1991) ECR 1-2357.

8 Zato ni logicno dolocilo ¢lena 34.a. Tuji odve-
tnik, ki ocitno lahko poklic opravlja v eni od dr-
Zav Clanic po pridobitvi pravice do opravljanja
dejavnosti pod poklicnim imenom “odvetnik” , ni
vec tuj odvetnik. Po pravicah in dolznostih je ize-
nacen z “odvetnikom” . Zato bi lahko bil vpisan
v isti imenik kot slovenski odvetniki, ker bodo z
uveljavitvijo novele oboji driavljani Evropske
unije.

9 Primer Andrews v. British Columbia, (1989) I
S.C.R. 143.

10 Zanimivo je, da za “odvetnika” v tem primeru
ni pogoj aktivno znanje slovenscine. Tak pogoj
pa na primer velja za ‘odvetnika’ iz ¢lena 34.b, ki
se namerava kot “odvetnik” po ¢lenu 25 vpisati v

kov.!0 Ceprav ta ¢len nadomesca 25.
Clen in pogojev iz slednjega sploh ni
potrebno dokazovati, to Se ne pomeni,
da so odpravljene vse omejitve. Tuji
odvetnik mora po drugem odstavku
34.¢ ¢lena namre¢ poleg seznama za-
dev in opravilnih Stevilk, ¢asovnega
obdobja, vrste in obsega dejavnosti za
vpis v imenik tujih odvetnikov navesti
Se vsebino, zdi se, da zadev, v katerih
je zastopal stranke. Naravnost prese-
netljiva je zahteva, da mora tuji odve-
tnik priloZiti tudi vse listine, vloge in
zapisnike, ki jih je v treh letih napi-
sal. Ta pogoj predlozitve dokazil za
odvetnikovo delo je naravnost biro-
kratski in nesmiseln. Upam, da mu teh
listin ne bo potrebno predloziti v
izvirniku. Pa ¢etudi mu jih ne bo tre-
ba, se zdi, da obstajajo za dosego cilja
- za dokaz dejanskega in stalnega tri-
letnega opravljanja poklica v Republi-
ki Sloveniji - tudi milejSa sredstva.
Tuji odvetnik bi namrec lahko predlo-
zil odvetniski zbornici navedeni se-
znam zadev s kratko vsebino - ¢e ni ze
to pretiran pogoj. Isti cilj lahko zado-
sti tudi brez navedbe vsebine zadev -
na primer - po notarju overjena listina
o historiatu svojega dela v Republiki

imenik tujih odvetnikov. Vendar pa to ni povsem
logicno glede na to, da tak pogoj ni obvezen za
odvetnika, ki je najmanyj tri leta dejansko in stal-
no opravljal odvetniski poklic v Republiki Slove-
niji. Tezko je namrec verjeti, da se bo tak odve-
tnik v treh letih naucil toliko slovenscine, da bo
lahko pravno pisal in ustno zastopal stranke pred
sodisc¢em. Verjetno bo se vedno lahko uporabljal
tolmaca. Toda ti primeri pred domacimi sodisci
niso ravno priljubljeni, ¢eprav ta komunikacija
med sodnikom in odvetnikom s slusalkami brez
ovir poteka pred mednarodnimi sodisci.

Sloveniji, s ¢imer bi notar v Republiki
Sloveniji potrdil tudi resni¢nost na-
vedb v listini. Verjetno bi bil kakrSen-
koli pogoj, ki je zahtevnejsi od tega,
nesorazmeren, ker se da ta cilj dose-
Ci tudi z milejSimi sredstvi, na primer
z overitvijo historiata triletnega dela
pri notarju.

Za konec Se dve pripombi.

Direktiva $t. 98/5 je ocitno skladna z
evropskim pravom. Toda novela na vec¢
mestih vsebuje dolocbe, ki ocitno niso
skladne z nacelom sorazmernosti. To
nacelo je namre¢ v celoti stvar razlage
sodisca, ki to nacelo razlaga restriktiv-
no.!!

Drugi¢, novela je predpis prihodnje
drzave Clanice in ne predpis Unije. Zato
slovensko sodis¢e po polnopravnem
Clanstvu Republike Slovenije v Evrop-
ski uniji ocene skladnosti novele z di-
rektivo ne bo dolZzno posredovati Ev-
ropskemu sodi§cu v Luksemburgu, am-
pak bo le-to naslovilo na Ustavno sodi-
sce Republike Slovenije. To sodisce bo
nato zadevo posredovalo Evropskemu
sodi$cu v Luksemburgu in nato pri oce-
ni neposredno uporabilo nacelo sora-
zmernosti in sporne dolocbe razveljavi-
jo:12

Toda sodna pot je ultima ratio in ne
bo nujna, ¢e bo zakonodajalec omenje-
ne pomanjkljivosti novele odpravil
pred koncem leta 200? ... Torej ¢im-

prej!

1 Glej opombo st. 4.

12 Primer ERT, C-260/89, (1991) ECR 1-2925
(odstavek 43); SPUC v. Grogan, C-159/90,
(1991) ECR 1-4685 (odstavek 31 ).

na pomenku o pravni etiki.

vstopajo sistemati¢no.

VELIK POMEN PRAVNE ETIKE

Prof. Susan Saab Fortney se je ob koncu junija, pred svojo vrnitvi-
jo v ZDA, Se zadnjic¢ srecala s ¢lani akademskega zbora ljubljanske PF

Profesorica je med drugim opozorila na dejstvo, da se tudi v ZDA zelo
dobri odvetniki in drugi pravniki premalo, ali skoraj ni¢, posvecajo pravno-
eticnim vprasanjem. Zanikala je tezo, da Clovek je ali pa ni eticna, tudi mo-
ralna osebnost in poudarila, da se je etike mogoce nauciti. Pravnike je po-
trebno analiticno soocati z bistvenimi vprasanji in problemi s podrocja prav-
ne etike, rezultate tovrstnih razmisljanj pa izkustveno preveriti v praksi.
Odvetniki imajo obic¢ajno dolocen osebni odnos do posameznih eticnih
vprasanj, vendarle pa v svojih razmisljanjih na podrocje pravne etike ne

Tudi po mnenju prof. Fortneyeve se vsak pravnik, ne glede na to, iz ka-
terega druzbenega sistema izhaja, nenehno sooca z vprasanjem, ali naj ga v
posameznih okolis¢inah in primerih, ki jih je mogoce uvrstiti v najobcutlji-
vejse in t. i. mejno podrocje pravne etike in druzbene morale, vodi zgolj zZe-
lja po zmagi v pravdi, ali tudi teznja “biti eticen”.

Andraz Tersek

Clanki
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Odvetnik in
potrosniski spori

Ziva Drol Novak

devah.

Potrosniski spor v nasem pravu ni definiran, niti nimamo posebnih po-
stopkov oziroma pravil, ki bi veljala za resevanje tovrstnih sporov. Zato
lahko Ze v uvodu zapisem, da za odvetnika zastopanje stranke - potrosnika
ne pomeni pomembnejse razlike glede na zastopanje v ostalih pravdnih za-

es pa je, da za dolocena pogodbe-
Rna razmerja veljajo druga materi-

alnopravna pravila in da se vec-
krat uporabljajo dolocena pravila prav-
dnega postopka (npr. za spore majhne
vrednosti, sospornistvo), ker so ponava-
di oskodovanja potroSnikov manjse vre-
dnosti (razen na podrocju finan¢nih sto-
ritev), Stevilo oSkodovanih z istim deja-
njem oziroma poslovanjem pa veliko.

Ker pri nas nimamo posebnih po-
stopkov za izvensodno razreSevanje
potrosniskih sporov kot alternative so-
dnemu postopku!, tudi ni potrebe za
sodelovanje odvetnikov kot pravnih
strokovnjakov v takS$nih postopkih.
Obstajajo le Castna sodisca dolocenih
gospodarskih zdruzenj (npr. v okviru
Gospodarske zbornice Slovenije, Obr-
tne zbornice, Zdruzenju bank Sloveni-
je, Informacijske borze nepremicnin),
ki sicer obravnavajo pritozbe potrosni-
kov zoper podjetja - Clane zdruzenja,
vendar je sankcija za krSitelja kazno-
valne narave in odlocitev ¢astnega so-
diS¢a ne pomeni razreSitev spora v
smislu materialne satisfakcije. V teh
postopkih potrosnik aktivno ne sodelu-
je in je samo v vlogi prijavitelja in
morda tudi kot price. V takem poloza-
ju pa seveda ne potrebuje strokovne
pomoci odvetnika.

Zato menim, da je smiselno za na-
men tega Clanka, da podam okvirno in-
formacijo o podrocju ( ki ga danes po
mojem mnenju lahko oznac¢imo kot po-
sebno podrocje prava) za tiste kolege
in kolegice, ki se pri svojem delu Se ni-
so sreCali s tovrstnimi spori oziroma
pravnimi pravili in opozorim na neka-
tere znacilnosti.

Potros$nisko pravo je namrec
skupek pravnih pravil, predpisov, ki
doloc¢ajo posebno varstvo fizi¢ne ose-

! Pogojno bi lahko kot obliko alternativnega re-
Sevanja sporov Steli Stalno arbitrazo Zavaroval-
nice Triglav.

be zaradi zagotavljanja enakoprav-
nosti med pogodbenima strankama.

Varstyo_potrosnikov se je v svetu
zaéelor}fazvijati kot posebno podrocje
civilnega prava Sele v sedemdesetih le-
tih prejSnjega stoletja s sprejetjem po-
samicnih predpisov v nekaterih drza-
vah zahodne Evrope. Pred tem lahko
govorimo le o predpisih, ki so zagotav-
ljali zdravstveno neoporecnost in var-
nost izdelkov, namenjenih kon¢nim
potro$nikom. Danes se posebno var-
stvo razteza na skoraj vsa pogodbena
razmerja, oblikovanje in sprejemanje
pravil pa se je premaknilo od nacional-
ne na raven Evropske unije. To doka-
zuje pomembnost zagotavljanja enotne
minimalne ravni varstva v vsej EU.

Slovenija je kot pridruzena ¢lanica
prevzela dolznost, da do vstopa v EU
uskladi svojo zakonodajo z “evropsko”
in to seveda velja tudi za podrocje var-
stva potrosnikov. Naj le omenim naj-
bolj pomembna predpisa, s katerima
izpolnjujemo to obveznost: zakon o
varstvu potrosnikov,? zakon o potro-
$niskih kreditih.?

Kot sem Ze v uvodu omenila, za-
konske definicije potrosniskega spo-
ra ni.

Kot takega pa lahko opredelimo
spor, kjer je ena stranka spora fizicna
oseba - potrodnik, druga stranka pa
podjetje - ponudnik blaga ali storitev
na trgu. Definicijo potro$nika in pod-
jetja doloca zakon o varstvu potro$ni-
kov* in za kreditna pogodbena razmer-

2 ZVPot, Uradni list RS, $t. 20/1998 in 25/1998
3 ZPotK, Uradni list RS, §t. 70/2000
4 ZVPot, 1. él.:

“Po tem zakonu je potrosnik fizicna oseba, ki
pridobiva ali uporablja blago in storitve pred-
vsem za osebno uporabo ali uporabo v svojem
gospodinjstvu.

Po tem zakonu se Steje za podjetje pravna in fizi-
¢na oseba, ki opravlja pridobitno dejavnost na
trgu, ne glede na njeno pravnoorganizacijsko
obliko in lastninsko pripadnost”

ja zakon o potro$niskih kreditih.’> Prav
gotovo potrosniski spor ni spor med
dvema fizicnima oseba, niti med prav-
no osebo in fizicno osebo - samostoj-
nim podjetnikom.
Za odvetnika je ob prevzemu zade-
ve torej najprej pomembna presoja, ali
gre za potrosniski spor, da ve, katera
materialno pravna pravila bodo prisla v
postev pri reSevanju spora. Glede pro-
cesnih pravil pa, kot sem Ze omenila,
najveckrat veljajo pravila zakona o
pravdnem postopku za postopek v spo-
rih majhne vrednosti.
Glede materialnopravnih pravil
naj opozorim, da zakon o varstvu
potrosnikov nekatere pravne institu-
te ureja drugace kot dolocbe zakona
o obligacijskih razmerjih.
Kljub temu, da je nasproti ZOR
specialni zakon in naj bi vseboval po-
sebna pravila v korist potro$nika, je za-
konodajalec iz previdnosti sprejel do-
locbo, da pravice, ki pripadajo potro-
$niku po ZVPot, ne posegajo v njego-
ve pravice, ki jih ima po predpisih o
obligacijskih razmerjih. Tako je pre-
precil nastanek situacije, ko bi bila
morda dolo¢ba ZOR ugodnejsa za po-
trosnika kot pa doloc¢be zakona o var-
stvu potroSnikov.
V pomo¢ naj omenim pravila
ZVPot, ki so drugacna od pravil ZOR
ali pa jih nadgrajujejo:
® odgovornost proizvajalca stvari z
napako,
® uveljavljanje garancije,
® pogodbeni pogoji,
® uveljavljanje sankcij glede stvarnih
napak,

® pravica potroSnika do odstopa od
pogodbe pri posebnih vrstah proda-
je.

Pripravljajo se tudi pomembne
spremembe in dopolnitve zakona o
varstvu potro$nikov, s katerimi bo de-
jansko zakljuceno prilagajanje predpi-
som EU (vkljucitev dolocil o primer-
jalnem oglasevanju, o pogodbi, skle-
njeni na daljavo, o casovnem zaku-
pu, ...)

Tudi novi zakon o potrosniskih kre-
ditih prinasa nekaj pomembnih razlik v
ureditvi kreditne pogodbe glede na
ureditev v ZOR:
® vsebina oglaSevanja in ponudb v

poslovnih prostorih,
® obvezna vsebina kreditne pogodbe,

3 ZPotK 2. ¢l.:

“Potrosnik je fizicna oseba, ki v poslih po tem
zakonu deluje za namene izven njegove poklicne
ali pridobitne dejavnosti.”
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® pravica do predCasnega vracila kre-
dita,

® pravica potrosnika do odstopa od
pogodbe,

® obvezna uporaba formule o efek-
tivni obrestni meri,

® pravica potroSnika do uveljavljanja
ugovora iz prodajne pogodbe nas-
proti kreditodajalcu,

® nicnost pogodbenih dolocil, ki bi v

Skodo potrosnika razveljavilo ali

spremenilo katerokoli dolocilo tega

zakona.

Ker naSe pravo ne pozna instituta
razredne tozbe (class action) anglosa-
ksonskega prava, zastopa odvetnik vec
oskodovanih potrosnikov po pravilih
enotnega sosporniStva. Opozorim pa
naj Se, da je za nekatere potroSniske
spore dolocena posebna krajevna pri-
stojnost: pristojnost v sporih za varstvo
pravice na podlagi proizvajalCeve ga-
rancije ter pristojnost po kraju, v kate-
rem je podruzZnica pravne osebe.

Pomembne so tudi dolo¢be zakona
o varstvu potrosnikov o t. i. organiza-
cijski tozbi, ki jo lahko vlozi potrosni-
Ska organizacija (ne oSkodovani potro-
$nik) ali poslovno zdruZenje, katerega
¢lan je krsitelj. Zakonodajalec je nam-
re¢ dolocil, da ugodilna sodba (o zah-
tevku za ugotovitev neveljavnosti po-
godbe, posameznih pogodbenih pogo-
jev ali splosnih pogojev poslovanja)
uc¢inkuje proti vsem, tako da se lahko
vsakdo sklicuje na pravnomocno sod-
bo, s katero je ugotovljena njihova ne-
veljavnost. Zavrnilna sodba pa u¢inku-
je le med strankama postopka in ne
preprecuje vlozZitve nove tozbe z istim
zahtevkom, bodisi s strani druge orga-
nizacije, upravicene za vloZitev tozbe,
ali oSkodovanega potrosnika.

Odbyetmilk

st. 12
o september 2001 «
Tudiz
Vasim
prispevkom
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Zakoni o “pravicnem procesu”, “poizvedovanjih obrambe”
in brezplacni pravni pomoci - uresnicenje nacel novele
111. clena ustave Republike Italije

dr. Karlo Primozic

zakon zagotavlja,

vzrokih njegove obdolzitve;

menijo;

za njegovo obrambo ter

katerem se vodi postopek.

Zenca ali njegovega zagovornika.

zanega nedopustnega ravnanja.

Z ustavnim zakonom $t. 2 z dne 23. 11. 1999 je bil korenito spreme-
njen ¢len 111 italijanske ustave, ki postavlja temeljna nacela o juris-
dikciji in ki se po noveli glasi takole:

“Jurisdikcija se izvaja v pravicnem procesu, ki ga ureja zakon. Vsak
proces poteka v kontradiktornosti med strankami, v pogojih enakopravno-
sti, pred nepristranskim sodnikom kot tretjim subjektom.

Zakon zagotavlja razumni rok trajanja procesa. V kazenskem postopku

® da je obdolzZenec v ¢im krajSem casu in “tajno” informiran o naravi in

® da ima dovolj ¢asa in potrebne pogoje za pripravo obrambe;
® da lahko pred sodnikom postavlja vprasanja;
® da jih lahko drugi zanj postavlja osebam, ki ga s svojimi izjavami bre-

® da lahko pozove na zaslisanje osebe v svojo obrambo in sicer pod isti-
mi pogoji, ki veljajo za toZilstvo;
® da se lahko posluZi vsakega drugega dokaznega sredstva, ki je koristno

® da se lahko posluzi prevajalca, ¢e ne razume ali ce ne govori jezika, v

V kazenskem procesu se uporablja princip kontradiktornosti pri izvaja-
nju dokazov. ObtoZencu se krivda ne more dokazati na podlagi izjav osebe,
ki se je med postopkom in po prosti volji izogibala zasliSanju s strani obto-

Zakon ureja primere, v katerih se dokazi ne izvedejo po nacelu kontra-
diktornosti, ¢e obtoZenec v to privoli ali ¢e je to posledica njegovega doka-

Vse sodne odlocbe morajo biti obrazlozene.

Proti sodbam in sklepom v zvezi z omejitvijo osebne svobode, ki jih izre-
cejo redni ali posebni pravosodni organi, je vedno moZen priziv na Kasa-
cijsko sodisce zaradi krsitve zakona. To dolocilo ni obvezujoce le za sodbe,
ki jih izrecejo vojaska sodisca v vojnem casu.

Proti odlocitvam DrZavnega sveta in Racunskega sodisca je mogoc pri-
ziv na kasacijsko sodisce samo takrat, ko se zatrjuje njuna nepristojnost.*

revizijo 111. ¢lena so bile torej
kaljuéene v ustavo dolocbe o

kontradiktornosti in enakoprav-
nosti tozilca in zagovornika, o nepri-
stranosti sodnikov, o tem, da je treba
zagotoviti obdolZencu dejansko mo-
Znost obrambe in sploh jamstva o pra-
viénem procesu. Ta nacela so v glav-
nem Zze prej veljala, vendar so bila vec-
krat izigrana.

Zaslugo za tako reformo gre pripi-
sati Stevilnim posegom ustavnega sodi-
Sca, ki je kot protiustavne proglasilo
ve¢ dolocb kazenskega postopka, ter
ne nazadnje tudi prizadevanju odvetni-

kov in posebno penalistov, ki so zdru-
Zeni v ‘“Zvezo zbornic penalistov”
(“Unione delle Camere Penali”), ki so
se zavzemali predvsem za uresnicCitev
popolne enakopravnosti zagovornika
in toZilca.

Tem nacelom je bilo treba prilago-
diti tudi zakon o kazenskem postopku
ter izdati prehodne dolocbe, ki bi velja-
le za ze tekoce kazenske postopke, kar
je bilo storjeno z zakonom z dne
1.3.2001 st. 63, imenovanim ‘“Zakon
o pravi¢nem procesu”.

Zakon $t. 397 z dne 7. 12. 2000 je
v zakonik o kazenskem postopku (5.

Evropa
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knjiga “O predhodni peiskavi in pri-
pravljalnem naroku”) vnesel novo po-
gavje VI bis, ki se glasi “Poizvedova-
nja obrambe” (“Investigazioni difen-
sive”) ter spremenil in dopolnil Se Ste-
vilne druge predpise postopka in ka-
zenskega zakonika.

Novi predpisi uresnic¢ujejo nacelo o
popolni enakopravnosti javnega tozilca
in zagovornika in potrjujejo nacelo
akuzatornosti:

1) Zagovorniku se priznava pravica,
da opravi vse poizvedbe, ki jih
smatra za potrebne, da ugotavlja in
zbira dokazno gradivo v korist svo-
je stranke, ki mu mora v ta namen
dati izrecno pooblastilo v pisni
obliki.

2) Zagovornik je lahko tudi poobla-
$¢en, da opravi zbiranje dokazov
preventivno in to e predno se uve-
de kazenski postopek.

3) Tako dejavnost zbiranja dokaznega
gradiva lahko opravlja zagovornik
tudi s pomocjo zasebnih detekti-
vov, v ta namen se lahko posluzuje
tudi izvedencev.

Pri opravljanju take naloge imajo
detektivi ve¢ posebnih pravic, saj je
prepovedano prisluskovati njihovim
pogovorom in podobno, priti¢e jim
pravica do poklicne tajnosti, niso dol-
Zni prijaviti kaznivih dejanj, za katere
izvejo med opravljanjem zaupane jim
naloge.

Oblike zbiranja dokazov so v bi-
stvu tri: a) razgovor, b) prejem izjav in
¢) zapis izjav (391. ¢len bis po noveli
zakonika o kazenskem postopku):

a) V prvem primeru ima zagovornik,
njegov namestnik, zasebni detektiv
ali izvedenec razgovor z osebami,
ki lahko nudijo koristne informaci-
je pri zbiranju dokazov v Kkorist
stranke. V tem primeru se izjave ne
zapisejo.

b) V drugem primeru oseba, ki ima o
zadevi kaj povedati, poda izjavo v
pisni obliki.

c) Tretja moznost, ki se je lahko poslu-
Zi zagovornik (ali ostali pooblasce-
ni zanj), je, da zasliSi informirano
osebo in sestavi zapisnik ali pa
opravi zvocni ali filmski posnetek
razgovora.

V vsakem primeru mora biti oseba
(ki pa ni dolzna odgovarjati na vprasa-
nja) seznanjena z vlogo “zaslisevalca”
in namenu “zasliSanja”.

Zagovornik ima tudi moznost zah-
tevati od javne uprave morebitne doku-
mente, za katere meni, da bi mu kori-
stili pri pripravi obrambe.

Izjave, ki jih tako pridobi zagovor-

-

nik (ali druge pooblas¢ene osebe), ni
mogoce uporabiti v Skodo osebe, ki jih
je podala. Zagovornik tudi ni dolzan
prijaviti kaznivih dejanj, za katera je
izvedel ob taki priliki.

Oseba, ki bi lahko dala koristne in-
formacije odvetniku, se lahko posluzi
pravice, da ne odgovarja na vprasanja
in ne poda izjave v pisni obliki ali na
zapisnik. V tem primeru lahko odve-
tnik zahteva, da se taka oseba zaslisi po
odredbi javnega tozilca, v njegovi pri-
sotnosti.

Clen 391 septies zakonika o kazen-
skem postopku (po noveli) predvideva,
da ima zagovornik pravico vstopa v za-
sebne prostore in sploh v prostore, v
katere vstop javnosti ni dovoljen. To
lahko stori s privoljenjem uporabnika
prostora ali pa z dovoljenjem javnega
tozilca.

Enakopravnost med vlogo tozilca
in odvetnika pa Se ni popolna: prvi
namre¢ lahko s sklepom, ki mora biti
obrazlozen, odredi, da osebe, ki jih je
on zasliSal, v razdobju do dveh mese-
cev ne smejo dajati zagovorniku izjav
o dejanjih, ki so predmet preiskave.

Novela ureja na novo tudi odnos
zagovornik - tozilec - sodnik. Clen
391 octies predvideva, da Ze med pred-
hodno preiskavo zagovornik lahko pre-
dlozi sodniku (za predhodno preiskavo
“giudice per le indagini preliminari”)
obrambno gradivo v korist svoje stran-
ke (Cetudi Se ni formalno obdolZena
kaznivega dejanja). V ta namen imata
tako zagovornik kot tozZilec svoj spis z
akti v sodnikovem uradu. Po zakljucku
preiskave se obrambno gradivo vkljuci
v spis tozilca. Bodisi zagovornik bodi-
si tozilec se lahko obeh spisov poslu-
Zujeta v dokaznem postopku na glavni
obravnavi za preverjanje verodostojno-
sti dokaznega gradiva, ki se izvaja na
glavni obravnavi. Tako gradivo nam-
re¢ nima dokazne moci; dokazi se ve-
dno izvajajo (razen v izjemnih prime-
rih) na glavni obravnavi, z zasliSanjem
obdolZenca, pri¢, izvedenca itd.

Zakon uvaja tudi nova kazniva de-
janja in sicer za laZne informacije, ki
jih je pri zbiranju gradiva dala oseba
zagovorniku ob prisotnosti tozilca.
Prav tako je prepovedano izvajati pri-
tisk na osebe (“subordinazione”) pri
iskanju elementov za obrambo.

Z vlogo zasebnih detektivov se tu-
kaj postavlja vprasanje zasCite zase-
bnosti, takozvane “privacy”, ki jo na
splosno ureja zakon $t. 675 iz leta
1996.

Varuh zasebnosti je z dvema odlo-
koma dolocil sledece:

a) Pooblastilo, ki ga stranka (ali njen
zagovornik) da detektivu, mora to-
¢no navesti predmet poizvedovalne
naloge.

b) Detektiv je dolzan opraviti samo ti-
sta poizvedovanja, katerih namen
je pripraviti obrambno gradivo za
konkreten primer..

c¢) Pri opravljanju zaupane naloge se
mora tretjim predstaviti in jih infor-
mirati o svoji vlogi.

¢) Zbrane informacije mora periodi¢no
posredovati osebi, ki mu je dala po-
oblastilo.

d) V nobenem primeru ne sme S§iriti in-
formacij o “seksualnem zivljenju”
kake osebe, o zdravstvenem stanju
pa samo v doloc¢enih primerih.
Poleg zgoraj navedenih zakonov in

sicer zakona §t. 63 z dne 1. 3. 2001 “o

pravicnem procesu” in zakona o “poi-

zvedbah obrambe” je italijanski zako-
nodajalec z namenom, da omogoci
izvajanje nacel, navedenih v 111. ¢lenu

ustave, izdal Se zakon st. 134 z dne 29.

3. 2001 o brezplac¢ni pravni pomoci

in zakon st. 61 z dne 6. 3. 2001 o

obrambi po uradni dolznosti.

In komu ter kako zagotavlja itali-
janski zakon brezpla¢no pravno po-
moc¢? Naj navedem nekaj bistvenih do-
locb:

1. Pravico do brezplacne pravne po-
moci na sodiScu v civilnih, kazen-
skih in tudi upravnih zadevah ima-
jo osebe, katerih osebni dohodek ne
presega 18.000.000 lir letno. Drza-
va krije tudi honorar zasebnega de-
tektiva in izvedenca.

2. Za pridobitev pravice zadostuje
izjava samega prosilca (“‘autocerti-
ficazione™), Ce sodnik izrecno ne
zahteva dokumentacije ali Ce prosi-
lec z dokumentacijo ne razpolaga.

3. Pravico do brezplacne pomoci ima
tudi oseba, ki ni drzavljan c¢lanice
EU, ki pa mora vlogi za tako po-
moc¢ priloziti potrdilo konzulata
(seveda mati¢ne drzave) o obstoju
pogojev (“samoizjava” ni zado-
stna).

4. Brezpla¢no pravno pomo¢ lahko
nudi samo odvetnik, ki opravlja ta
poklic najmanj Sest let.

Za zakljucek je mogoce ugotovi-
ti, da se je z zgoraj navedenimi pred-
pisi povecalo varstvo clovekovih
pravic, da v kazenskem postopku ni
bistvene razlike med viogo zagovor-
nika in branilca, in koncno, da je so-
cialno najbolj ogroZenim olajsana
pot do brezplacne pravne pomoci.
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Dan hrvaskih odvetnikov 2001

Odvetnistvo
21. stoletja

Na strokovnem delu tega odve-
tniskega srecanja v Zagrebu, 15. in
16. marca, je bila obravnavana tema
“Odvetnistvo 21. stoletja” in sicer v
stirih referatih. Naj jih na kratko
predstavimo.

Elektronski stiki med
odvetnikom in sodiscem

Kot prvi je nastopil Rupert Wolff,
predsednik CCBE, ki je govoril o vpli-
vu moderne tehnologije na odvetnisko
dejavnost. Kot primer je navedel Av-
strijo in povedal, da je avstrijsko pra-
vosodno ministrstvo v sodelovanju z
Odvetnisko zbornico Ze leta 1980 za-
Celo raziskovati moznosti uporabe no-
vih informacijskih tehnologij v pravo-
sodju. Potem so leta 1985 Ze vzposta-
vili elektronsko komunikacijsko mrezo
med odvetniki in sodiS¢em. Na tej po-
dlagi lahko odvetniki nemoteno komu-
odlo¢ene vrednosti spornega predmeta
v pristojnosti okroznega sodisca vlaga-
jo elektronsko. Vsako sodiS¢e ima svo-
jo Sifro, podatki se prenaSajo v center
za obdelavo podatkov in posiljajo pri-
stojnemu sodiScu, odvetnik pa je takoj
obvescen ali je tozba prejeta. Dostop
do zemljiske knjige in registra gospo-
darskih druzb je dostopen vsakemu
osebno identificiranemu elektronske-
mu uporabniku. Do danes je bilo tako
vlozenih okoli 1,5 milijona tozb, kar
pomeni 60 % vseh tozb v vrednosti do
10.000 EUR. Prihranki sodiS¢a so na ta
nacin ogromni. Doslej ni bilo prijavlje-
nih primerov zlorab ali kraje, glede na
to, da se komunikacija na relaciji odve-
tnik - sodis¢e odvija v okviru zaprte
mreze in z drugacno tehnologijo od ti-
ste, na kateri temelji internet. Kodeks
odvetniSke etike iz leta 1999 nalaga
vsem odvetnikom, da morajo poskrbe-
ti za opremo njihovih pisarn, da bi lah-
ko sodelovali v elektronski komunika-
ciji. Zato je danes mozen brezplacni
vhod v Stevilne baze podatkov (sodne
odloc¢be, zakoni, komentarji).

V nadaljevanju je opozoril, da je na
tem podrocju aktivna tudi CCBE, ki je
zlasti raziskovala moznost digitalnega

podpisovanja v praksi
odvetnistva.

Omenil je direktivo 2000/31 EC,
po kateri so drzave Clanice dolzne za-
gotoviti, da njihov pravni red omogoca
sklepanje pogodb po elektronski poti.

evropskega

Glede odvetniskih storitev po elek-
tronski komunikaciji je nadalje opozo-
ril, da morajo biti dostopne informaci-
je o dejavnosti odvetnika. Odvetnik bo
elektronsko komuniciral s stranko, pri
tem pa bo zelo pomembna razlika
med informacijo in nasvetom, ki ga
daje odvetnik. Kot primer je navedel,
da informacijo prejema oseba, ki jo za-
nima dav¢na stopnja za doloceno stori-
tev v Franciji. Ce pa nekdo sprasuje,
kakSna bi naj bila njegova davéna
obveznost za doloceno leto, pa gre za
nasvet. Po internetu bi se lahko nudilo
le informacije. Dajanje nasveta pa se-
veda predpostavlja kontakt med odve-
tnikom in stranko (npr. prek elektron-
ske poste). Pri tem pa je izredno po-
membno, da stranka nasvet razume in
da se tudi zaveda rizika, kar je zlasti
pomembno zaradi odskodninske odgo-
vornosti odvetnika za nasvet. Pri elek-
tronskem poslovanju pa je izredno po-

membna tudi zaScita osebnih podat-
kov.

0 odvetnistvu na Hrvaskem

Marijan Hanzekovi¢ je najprej
prikazal znacilnosti sedanje ureditve
odvetniStva na Hrvaskem. Danes je
tam 2.320 odvetnikov, 199 skupnih pi-
sarn in 39 pisarn, organiziranih kot
gospodarska druzba. Zakon o odve-
tniStvu po njegovem mnenju primerno
danasnjemu casu urejuje polozaj odve-
tniStva. Zbornica ima svojo spletno
stran, na kateri so podatki o zgodovini
zbornice, njeni organizaciji in seznam
vseh odvetnikov, z naslovi pisarn, tele-
fonskimi Stevilkami, elektronsko pos-
to, tujimi jeziki, ki ga odvetniki obvla-
dajo in z navedbo podrocij na katerih
delajo.

HanZekovi¢ meni, da stanje glede
na izzive prihodnosti Se zdale¢ ni ide-
alno, kar je ponazoril s tem, da po po-
datkih zbornice samo 500 odvetnikov
obvlada tuje jezike. Sam je napravil
anketo in je od 31 uveljavljenih kole-
gov izvedel, da jih ima samo 7 elek-
tronsko posto, da se jih 9 “igra z inter-
netom”, 2 uporabljata register uradne-
ga lista, ki je na internetu. Po njego-
vem mnenju bi morala odvetniska
zbornica kot pogoj za opravljanje
odvetniStva zahtevati, da ima odvetni-
Ska pisarna raCunalniSko opremo z
elektronsko posto.

“Ne glede na nujnost uporabe nove
tehnologije, pa bo lahko odvetnik
obvaroval svojo samostojnost le, ¢e bo
obvaroval svoj ugled. Tega pa lahko

Francija

ministrstvom za pravosodje:

poma podvojena.

nilo brez kakrsnihkoli kompleksov.

Stavka odvetnikov

decembru 2000 so nekaj dni stavkali odvetniki po vsej Franciji. Zah-

s /- tevali so dvakratnik nagrade za primere ,,aide juridictionelo* (nagra-

da s strani drzave za zastopanje socialno Sibkih oseb). Od leta 1990

se te nagrade niso povecale. Stavko so organizirale regionalne odvetniske

zbornice, iz solidarnostnih razlogov pa so se je udelezili celo osebno nepo-
sredno neprizadeti pravniki za gospodarsko pravo.

Odvetniki so 19. decembra ob 13.00 uri dosegli naslednja dogovora z

* Nagrada bo v letih 2001 in 2002 za posamezne vrste postopkov posto-

* Vlada poleg tega vlada preucuje, ali lahko davek na dodano vrednost,
ki zdaj znasa 19,6 %, zniza na borih 5,5 %.

Vecina stavkajocih je s tem rezultatom zadovoljna, vendar pa bi rada
ostala Se nadalje budna. Predsednik Unije mladih odvetnikov Jacques
Giinther je povzel: ,,Odvetnistvo bo v prihodnje svoj materialni polozaj bra-

(Povzeto po nemskem tisku - V.M. - Prevod: B. K.)
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obvaruje samo s strogim spostovanjem
kodeksa odvetniske etike. Nova tehno-
logija ne bo prinesla novih moralnih
nacel in bo to, kar je bilo nemoralno v
prejsnjem stoletju, nemoralno tudi v
tem. Svoja izvajanja je zakljucil s tem,
kaksen bi moral biti odvetnik v 21. sto-
letju: odvetnik 21. stoletja mora biti vi-
soko izobrazZen, vsako leto se mora naj-
manj dva tedna uradno dodatno izo-
brazevati, obvladati vsaj anglescino,
spostovati kodeks odvetniske etike in
varovati ugled odvetnistva in interese
svojih klientov,” je poudaril hrvaski
kolega v svojem referatu.

Nacela odvetniske etike

Odvetnik Mirko Vrdoljak je go-
voril o nacelih hrvaSkega kodeksa
odvetniSke poklicne etike. Med drugim
je opozoril na 67. Clen kodeksa, ki
odvetniku prepoveduje, da v Casu ka-
zenskega postopka daje izjave, s kate-
rimi bi se lahko na nedovoljeni nacin
vplivalo na potek postopka. Referent je
preprican, da ni pricakovati, da bo za-
govornik s tem, ko bi dajal izjave v
javnosti, izboljsal polozaj svojega kli-
enta. Zlasti tudi zato, ker ob dajanju
izjav v javnih ob¢ilih zagovorniki go-
vorijo ve¢ o sebi, manj pa o interesih
svojega klienta. Zato po njegovem
mnenju stiki zagovornika z mediji ne
sluzijo varstvu klientov, temvec so na-
menjeni (samo)reklamiranju.

Tuji odvetniki na Hrvaskem

Odvetnik Vlado Sevsek je govoril
o tujih odvetnikih na Hrvaskem. Pri
tem je poudaril, da po obstojeci zako-
nodaji tuji odvetnik ne more biti vpisan
v imenik odvetnikov pri zbornici, ker
je lahko vpisan le tisti odvetnik, ki je
hrvaski drzavljan. Edina izjema je, da
lahko stranke zastopajo odvetniki iz tu-
jih zbornic v postopku pred arbitrazo v
zadevah z mednarodnim elementom.
Poleg tega je dopustno, da se hrvaski
odvetniki povezujejo s tujimi odvetni-
ki zaradi opravljanja dolocenih zadev v
skupnem interesu in dajanju medseboj-
ne pomoci. To seveda ne pomeni, da
lahko tuji odvetniki nudijo pravno po-
mo¢ strankam v R Hrvaski, vendar pa
omogoc¢a zbiranje podatkov, dajanje
pravnih mnenj in omogocanje prakse
odvetnika in odvetniskih pripravnikov
v tujih pisarnah.

Opozoril pa je, da bo s pridruzeva-
njem Hrvaske Evropski uniji nujno hr-
vaski zakon o odvetniStvu spremeniti v
skladu z direktivo Evropske unije.

Mitja Stupan

e

Evropska konferenca
2001

Berlin, 23. marca

Nemska zvezna odvetniSka zbor-
nica organizira vsaki dve leti ‘“‘ev-
ropsko konferenco”, na katero so
vabljeni predstavniki evropskih
odvetniskih zbornic, ki obravnava-
jo razlicne teme, pomembne za
odvetnistvo. Pred dvema letoma je
bila taksna konferenca v Miinche-
nu s temo “O disciplinski odgovor-
nosti odvetnika”, naslov letoSnje
konference pa se je glasil “Dostop
do prava - stroski postopka, odve-
tniski honorarji in brezpla¢na prav-
na pomoc”.

Osnovni moto konference je bil,
da stroski postopka vklju¢no z odve-
tnisko tarifo nikakor ne smejo drzav-
ljanu ovirati dostopa do prava. Tudi

-za_ljudi, ki nimajo pogojev za opro-

stitev placila stroskov (brezplacna
pravna pomoc), lahko pomenijo prav-
dni stroski, ¢e so enormno visoki, pre-
precitev uveljavljanja njihovih pravic
to tudi odvetnikova nagrada naj ne bi
bila previsoka, predvsem pa bi mora-
la stranka Ze na zacetku postopka ve-
deti, koliko bodo priblizno stroski po-
stopka in nagrada znasali.

Povzel bom nekaj splosnih ugoto-
vitev o posameznih na konferenci
obravnavanih vpraSanjih.

Odvetniski honorariji

V nekaterih drzavah se odvetniko-
va nagrada dogovarja, v drugih pa je
to izjema in nagrado odvetnika dolo-
¢a odvetniska tarifa, zlasti kadar gre
za postopek pred sodiS¢i. Ponekod,
npr. v Norveski, odvetnikovo nagra-
do predpisuje tarifa le za zagovor v
kazenskih zadevah. V Svici odvetni-
Ska tarifa sicer obstaja, vendar je nje-
na uporaba obvezna le v nekaterih
kantonih, medtem ko v drugih sluzi
le za orientacijo. Podobno je na Dan-
skem, v Franciji in Irski. V nekaterih
drzavah, Nemdciji, Ceski, predpisuje
tarifo zakon, v drugih jo sprejema
odvetniSka zbornica, potrjuje pa bo-
disi zakonodajalec ali pa pravosodno
ministrstvo. Edina drzava, v Kkateri
odvetniska zbornica sama sprejema
tarifo, je Hrvaska.

V primerih, ko je tarifa predpisa-

na z zakonom oziroma potrjevana s
strani zakonodajalca ali izvrSne obla-
sti, so mozni dogovori o drugacni
odvetnikovi nagradi le na pogodbeni
osnovi. V Nemciji obstaja za to po-
sebna oblika. V Nemciji je v postop-
kih pred sodis¢i mozno spemeniti
odvetnikovo nagrado le navzgor, pri
izvensodnih postopkih pa je mozno
tudi odstopanje od tarife navzdol. V
Avstriji se smatra dogovor o odvetni-
kovi nagradi pod tarifo v nasprotju z
eti¢nimi naceli. Na Ceskem se pogod-
beno dolocena nagrada odvetniku lah-
ko glede na tarifo poveca za najvec
3x, zniza pa najvec¢ do polovice.
Dogovori po uspehu v pravdi so
mozni v Belgiji, Avstriji, Finski,
Franciji, Irski, MadZarski in Litvi, pri
tem pa npr. v Litvi samo pri uveljav-
ljanju odSkodnine zaradi telesnih po-
skodb. Quota-litis dogovori pa so do-
voljeni v Angliji (samo za solicitor-
je, za izvensodno podrocje), v Esto-
niji, Finski, Hrvaski, Madzarski in
Sloveniji. Na Hrvaskem in Sloveniji
samo v premozenjskih sporih. V dru-
gih drzavah so quota-litis dogovori

prepovedani.
V vecini drzav je kriterij za dolo-
Citev viSine odvetnikove nagrade

vrednost spornega predmeta in tezav-
nost zadeve. Merila so lahko Se po-
raba Casa, premoZenjsko stanje stran-
ke in specializacija odvetnika. Naj
omenim, da je zviSanje nagrade iz ra-
zloga poznavanja tuje zakonodaje in
znanja tujega jezika dovoljeno le v
Svici in Sloveniji.

V vecini drzav je odvetnik dol-
zan informirati klienta o pravilnosti
svojega obracuna. Le v nekaterih pa
se lahko klienti, ¢e z odvetnikovim
pojasnilom niso zadovoljni, obrnejo
na odvetnisko zbornico in zahtevajo
njeno presojo odvetnikovega stro-
Skovnika.

Povrnitev pravdnih stroskov

Razen Portugalske v vseh drza-
vah nosi pravdne stroske stranka, ki
je pravdo izgubila. O stroskih odloca
sodis¢e. Glede odvetnikove nagrade
obstajata dva razli¢na sistema. Po
enem sodiS¢a prosto odloc¢ajo o odve-
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tnikovi nagradi, po drugem pa so so-
disca vezana na dolocila odvetniske
tarife. Tam kjer niso sodiS¢a dolzna
upostevati odvetniSke tarife, oziroma
kjer tarife ni, imajo pri svojem odlo-
¢anju veliko svobode.

Odvetnikovo nagrado v visini kot
je prijavljena priznavajo le na Fin-
skem in v nekaterih Svicarskih kanto-
nih. Naceloma to velja tudi za Angli-
jo, vendar sodiS¢a priznavajo med
dvema tretjinama in tremi Cetrtinami
prijavljene nagrade. Zanimivo je, da
v Belgiji, Franciji, Luxemburgu in
Portugalskem nasprotna stranka ni
dolzna povrniti nagrade odvetnika.

Brezplacna pravna pomoc

Ta je v vseh drzavah odvisna od
premozenjskega poloZaja stranke. Pri
tem pa je priznanje te pomoci odvisno
od izgleda na uspeh v pravdi, oziroma
ne sme omogocati zlorabe pravic.

V Svici velja nacelo primernosti
glede na predvidene pravdne stroske.
Brezplacna pravna pomoc¢ obstoji pra-
viloma v tem, da drzava prevzame
placilo stroSkov postopa in odvetni-
kovo nagrado v celoti ali delno. Po-
vedano velja za pravdne postopke, v
kazenskih postopkih je povsod vsaj
glede na tezo kaznivega dejanja pre-
dvidena obramba po uradni dolznosti.

Znesek brezplane pravne pomoci
je ponekod limitiran, (drzava to po-
mo¢ nudi le do dolocenega zneska, Ce
pa stroski ta znesek presegajo jih mo-
ra v nadaljevanju postopka nositi
stranka. Omenim naj, da nekatere dr-
zave placujejo relativno velike zneske
za brezpla¢no pravno pomoc. Tako je
npr. v enem letu Anglija izplacala za
brezplacno pravno pomoc¢ 2,6 milijar-

Odyvetniska zbornica Amerike
Sekcija za mednarodno pravo in prakso

Svet odvetniskih zbornic in pravniskih zdruzenj Evropske skupnosti
i predstavljata
CETRTI LETNI SIMPOZIJ
MEDNARODNA KORUPCUJA 2001

o implementaciji Konvencije OECD o ukrepih zoper podkupovanje tujih uradnih oseb v mednar-
odnem poslovnem prometu ter o novej$em razvoju zakonodaje na podrocju pranja denarja in
varovanja ban¢nih podatkov.

The College of Europe, Bruges, Belgija
20. in 21. september 2001
INFORMACIJE:
CCBE Council of the Bars and Law Societies of the European Union
General Secretariat 45 rue de Treves, B-1040 Bruxelles
Tel: +32(0)2 234 6510, Faks: + 32(0)2 234 6511,
e-posta: ccbe@ccbe.org

http://www.ccbe.org

P. S. Tudi na OZS dobite podrobnejse informacije o tem simpoziju!

de EUR, Nemcija 358.000.000,00
EUR, Francija 235.000.000,00 EUR,
Skotska 207.000.000,00 EUR. Na kon-
cu seznama je Luksemburg s
471.000,00 EUR. Glede na prebivalce
je za brezplacno pravno pomoc najvec
dala Anglija in sicer 49 EUR, nato
Skotska, 40, Liechtenstein 36, Norve-
ska 16,8 EUR. Za Slovenijo tega po-
datka ni, saj zaenkrat tudi brezplacne
pravne pomoci ni, seveda pa je prica-
kovati, da bo po sprejemu zakona o
brezplac¢ni pravni pomoci tudi Slove-
nija morala za te namene prispevati.

V vecini evropskih drzav je orga-
nizirano pravno svetovanje pred zacet-
kom rednega postopka, ki ga placuje
drzava. Pri tem svetovanju v nekaterih
drzavah odvetniki prevzamejo nase del
stroSkov, oziroma lahko pri tem sveto-
vanju zahtevajo manjSo nagrado, kot jo
doloca odvetniSka tarifa. V drzavah

Evropski parlament

prava, Velike Britanije ne zadeva.

Razprava o usklajenem
civilnem sodnem redu

redi novembra je v Evropskem parlamentu potekala javna razprava o
S uvedbi Evropskega civilnega sodnega reda. Ta razprava se je navezova-
la na novembra 1999 objavljeno Studijo o raziskavi podrocij, ki bi jih bi-
lo mozno harmonizirati v evropskem kontekstu. Studija je temeljila na vrsti
smernic (n.pr. t.im. timeshare Directive ali consumer credit Directive). Klaus-
Heiner Lehne je nadalje predlozil dokument, v katerem zahteva pragmaticen
in ideolosko neobremenjen postopek pri sprejemanju takSnega sodnega reda.
Gospod Lehno je bil naprosen, naj v mesecu januarju predloZi odboru poro¢i-
lo v zvezi s to temo. O porocilu se bo glasovalo v marcu.
Velika Britanija je izrazila nesoglasje s sprejetjem dokumenta, ki naj bi ne
bil v skladu s tradicijo common low. Vendar pa protokol Amsterdamske po-
godbe navaja, da razprava o vprasanjih, ki zadevajo harmonizacijo civilnega

(Revija Brussels Agenda, januar 2001 - F.J. - Prevod: B .K.)

kjer odvetniske tarife ni, npr. v Angli-
ji, dobijo odvetniki do polovice oziro-
ma tretjine manj kot znaSajo v podo-
bnih zadevah pogodbeno dogovorjene
obiCajne nagrade. Zanimiv je primer v
Avstriji. Tam odvetnik posveta ne
obracuna in tudi drzava ne placuje
odvetniku brezplacne pravne pomoci,
ki jo nudi, vendar pa drzava plaCuje
dolocen znesek v sklad za pokojninsko
zavarovanje odvetnikov.

Pravno zavarovanje

Pravno zavarovanje obstaja v
prakticno vseh evropskih drzavah kot
posebna oblika zavarovanja in ima
pomembno vlogo pri zagotavljanju
pravne pomoci. Zavarovanje je seve-
da razlicno od drzave do drzave in
krije razlicne zavarovalne primere.
Tako so ponekod iz tega zavarovanja
izkljuCene kazenske zadeve, davcne,
zadeve iz druZinskega prava, Zaljenj-
ske zadeve in podobno.

Premije so razlicne in glede na ob-
seg zavarovane odgovornosti znaSajo
od 22 do 300 EUR letno. Najbolj raz-
Sirjeno je to zavarovanje na Danskem
in Svedskem, ima ga priblizno 90 %
gospodinjstev. Razsirjeno pa je tudi v
Belgiji in Nemciji (45 %), Finski (70
%) itd.

Danes je v Berlinu priblizno 9.000
odvetnikov, medtem ko jih je v ZR
Nemciji ze 110.000 in njihovo Stevilo
Se vedno narasca. Berlinski odvetniki
so nas seznanili tudi z Zalostno usodo
odvetnikov v casu nacisticnega reZi-
ma. Od ve¢ kot 3.000 odvetnikov jih
je do zacetka druge svetovne vojne
ostalo le Se priblizno 1.500, vecina je
koncala v koncentracijskih taboriScih.

Mitja Stupan

v

ecanja

Mednarodna sr
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Mnenja

Javnost glavne obravnave in
varstvo osebnih podatkov
obdolzenca v kazenskem postopku

Stojan Zdolsek

Obdolzencu v kazenskem postopku so omejene nekatere njegove pravice
kljub 27. ¢lenu Ustave Republike Slovenije, ki jam¢i domnevo nedolZnosti.
Tako se mora obdolZenec v preiskovalnem postopku, po tem ko je zoper nje-
ga vloZena zahteva za preiskavo, odzivati na vabila sodis¢a in sodisce obve-
S¢ati o spremembi naslova. Sodis¢u je dolZan sporo€iti Ze namen, da bo spre-
menil prebivalisce (4. odst. 193. ¢lena ZKP). ObdolZenec je tako dolzan trpe-
ti dolocene posege v svoje osebnostne pravice ze samo zaradi tega, ker je zo-
per njega zacet kazenski postopek. Pri tem pa lahko ugotovimo, da gre le za
omejitve, ki so namenjene temu, da se kazenski postopek lahko ucinkovito in
nemoteno odvija, za kar pa je potrebna navzocnost obdolZenca v postopku.

Povsem drug poseg v osebnostne pravice pa se zgodi, ko obdolZenca na
glavni javni obravnavi vpraSujejo o njegovih osebnih podatkih, kot da zanj ne
veljajo dolocbe zakona o varstvu osebnih podatkov.

acCelo javnosti in javnost sojenja
Nje zagotovljeno s 24. ¢l. Ustave

Republike Slovenije. Ta pravi:
“Sodne obravnave so javne. Sodbe se
izrekajo javno. Izjeme doloca zakon.”

V skladu s citirano dolo¢bo ustave
tudi 294. ¢len ZKP doloc¢a, da je glavna
obravnava javna. Po dolo¢bi 295. ¢lena
ZKP pa lahko od zacetka zasedanja do
konca glavne obravnave senat ob vsa-
kem casu po uradni dolZnosti ali na pre-
dlog strank, vselej pa po njihovem za-
sliSanju, izkljuci javnost iz vse ali dela
glavne obravnave, Ce je to potrebno za
varovanje tajnosti, varstva javnega re-
da, morale, varstva osebnega ali druZin-
skega Zivljenja obtoZenca ali oskodo-
vanca ali koristi mladoletnika, ali ¢e bi
PO mnenju senata javnost §kodovala in-
teresom pravic¢nosti.

In tu se nam zastavi vprasanje: ali so
osebni podatki, ki so po zakonu o var-
stvu osebnih podatkov tajni, zadosten
razlog, da sodi$ce izkljuci javnost, ko
obdolZenca zasliSuje o njegovih ose-
bnih podatkih?

SodiS¢e mora namre¢ ugotoviti ob-
dolZencevo istovetnost tako, da predse-
dnik senata zahteva od obdolZenca ose-
bne podatke v skladu z 227. ¢l. ZKP.
Osebni podatki, o katerih sprasuje sodi-
S¢e obdolZenca javno pred zacetkom
obravnave, so naslednji:
® ime, priimek in morebitni vzdevek,
® ime in priimek starSev, dekliski pri-

imek matere,
® kje je rojen,
® kje stanuje,

dan, mesec in leto rojstva,

enotna maticna Stevilka (EM§O),
narodnost,

drzavljanstvo,

poklic,

kaksne so njegove druzinske razme-
re (porocen, koliko ima otrok),

ali je pismen,

katere Sole ima,

ali je bil vojak in kje ter kdaj,

ali je podcastnik, castnik ali vojaski
usluzbenec,

ali je vpisan v vojasko evidenco in
pri katerem organu za obrambo,

ali je bil odlikovan,

koliksna je njegova placa,

kak$ne so njegove premozenjske
razmere,

ali je lastnik nepremicnin,

ali je lastnik avtomobila,

placa zakonca,

ali je ze bil obsojen,

ali zoper njega tece Se kak drug ka-
zenski postopek.

Nobenega dvoma ni, da gre za ose-
bne podatke tudi v smislu Zakona o var-
stvu osebnih podatkov (ZVOP). Kaj je
osebni podatek doloca 1. tocka 2. ¢lena
ZVOP, ki pravi:

“Osebni podatek je podatek, ki kaze
na lastnosti, stanja ali razmerja posa-
meznika, ne glede na obliko, v kateri je
izrazen.”

Dolocba 1. ¢lena ZVOP pa opredeli
namen varstva osebnih podatkov, ki je
v tem, da se preprecijo nezakoniti in ne-
opraviceni posegi v zasebnost posame-
znika pri obdelavi osebnih podatkov,

varovanju zbirk osebnih podatkov in
uporabi le-teh.

Pri zasliSevanju obdolZenca o nje-
govih osebnih podatkih ne gre za neza-
konit poseg v njegovo osebnost, brez
dvoma pa gre za obdelavo podatkov, na
podlagi katerih sodisce ugotavlja isto-
vetnost obdolZenca in druga dejstva, ki
so lahko pomembna pri izrekanju kazni
(druzinske razmere, premoZenjske raz-
mere). Tako se lahko zastavlja le vpra-
Sanje:

e ali je javno zasliSevanje obdolZen-
ca o njegovih osebnih podatkih na
podlagi 227. ¢lena ZKP upravicen
poseg v zasebnost posameznika,
ali pa gre morda vendarle za neu-
pravi¢en poseg in bi bilo treba
javnost v tem delu izkljuéiti?
Ustava Republike Slovenije v 38.

¢lenu izrecno zagotavlja varstvo ose-

bnih podatkov in prepoveduje uporabo
osebnih podatkov v nasprotju z name-
nom njihovega zbiranja. Gre za temelj-
no ¢lovekovo pravico, da se osebni po-
datki varujejo. Ali gre pri uresnicevanju

24. ¢lena Ustave Republike Slovenije

(javnost sojenja) in 38. Clena (varstvo

osebnih podatkov) za tehtanje dveh ¢lo-

vekovih pravic in ali je res potrebno v

interesu javnosti posegati v pravice ob-

dolZzenca tako, da se krsi 38. Clen Usta-
ve RS?

Javnost sojenja ni namenjena temu,
da se javno preverjajo osebni podatki
obdolzenca v kazenskem postopku, da
se javnost seznanja s tem, koliko ima
place in koliko otrok ter ali je porocen
alirazvezan, s kakSnim avtomobilom se
vozi in podobno - ampak gre za pravico
obdolZenca, da se mu sodi javno, kot tu-
di pravico javnosti, da nadzoruje potek
sojenja. Zaslisanje obdolZenca o njego-
vih osebnih podatkih pred zacetkom
obravnave, to je, preden zacne drzavni
ali zasebni tozilec z branjem obtoZnice
oziroma zasebne tozbe (1. odst. 321. ¢l.
ZKP), Se ni zacetek glavne obravnave.
Tako bi tezko pritrdili staliScu, da je
javno zaslisevanje obdolzenca o njego-
vih osebnih podatkih in njegovo javno
odgovarjanje na ta vpraSanja tisti del
kazenskega postopka, ko je Ze potrebno
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uresnicevati 24. ¢len ustave RS na Sko-
do 38. ¢lena.

Menim, da lahko gre v teh prime-
rih za zelo grobe krsitve osebnostnih
pravic in da bi sodis¢e moralo izklju-
¢iti javnost v tem delu glavne obrav-
nave po uradni dolznosti in da je jav-
no zasliSevanje o teh podatkih neu-
pravicen poseg v ustavno pravico, ki
jamci varstvo osebnih podatkov.

Z izkljucitvijo javnosti v tem delu
kazenskega postopka bi se preprecilo
neupravic¢eno krsenje 38. Clena Ustave
RS in dolocb ZVOP, ki je glede na var-
stvo osebnih podatkov v razmerju do
ZKP lex specialis. Temeljne ustavne
pravice in svobos¢ine se lahko omejuje-
jo le na podlagi zakona in Se to le takrat,
kadar je to nujno potrebno za nemoten
tek kazenskega postopka. Izkljucitev
javnosti v tem delu v ni¢emer ne moti
kazenskega postopka. Pravno podlago
za taksno izkljucitev javnosti v tem de-
lu glavne obravnave je tako mogoce
najti v 295. ¢lenu ZKP, v delu, ko zakon
to dopusca, Ce je to potrebno za varstvo
osebnega in druzinskega Zivljenja.

V praksi se pojavljajo primeri, ko
npr. obdolZenec na vprasanje, koliko
ima otrok, ne Zeli govoriti o izvenza-
konskih otrocih. Veckrat se pojavi tudi
primer, ko obdolzenec na vpraSanje,
kaksno je ime oceta, ne odgovori, ker
mu oce ni znan. V obeh primerih lahko
ugotovimo, da gre za zelo osebne zade-
ve posameznika ali njegove druzine. V
okvir varstva druzinskega zivljenja je
mogoce Steti tudi podatke o placah in
premozenjskem stanju.

V sodni praksi niso znani primeri,
ko bi sodisce po uradni dolZnosti, zara-
di varovanja osebnih podatkov, izklju-
¢ilo javnost v delu glavne obravnave.
Se pa to vpraSanje resno postavlja, Se
posebno v primerih zasebnih kazenskih
tozb, ki so Ze na prvi pogled neuteme-
ljene, pa vendarle mora obdolZenec jav-
no izpovedovati o svojih druzinskih ra-
zmerah in drugih osebnih podatkih, kar
je lahko celo ponizujoce, ¢e ni Ze nedo-
stojanstveno in v nasprotju z 21. Cle-
nom Ustave Republike Slovenije, po
katerem je vsakemu zagotovljeno spos-
tovanje njegove osebnosti in dostojan-
stva v kazenskem postopku.

Ugotovimo lahko, da glede na tre-
nutno zakonsko ureditev sodisce lah-
ko po uradni dolznosti izkljuci jav-
nost v tem delu glavne obravnave, ko
zaslisuje obdolZenca o njegovih ose-
bnih podatkih.

Sodis¢e mora spostovati ustavo in
temeljne ¢lovekove pravice ter tako po
uradni dolznosti skrbeti za to, da se te

omejujejo v ¢im manjsi meri, le toliko,
kolikor je to nujno potrebno za nemoten
tek kazenskega postopka. Dolocba 295.
¢l. ZKP daje tudi obdolzencu moznost,
da sam predlaga izkljucitev javnosti v
tem delu postopka, vendar sodisCe na
takSen predlog ni vezano in ga lahko tu-
di zavrne. Zato je toliko bolj pomem-
bno, da sodis¢e po uradni dolznosti iz-
kljuci javnost.

Potrebno pa bi bilo spremeniti do-
lo¢be ZKP v tem delu, do takrat pa lah-
ko odvetniki le svetujemo svojim klien-
tom, da na ta vprasanja ne odgovarjajo.
Sodisc¢e obdolZenca na to moznost ne
opozori pred zacetkom zasedanja.
Predsednik senata da pravni pouk ob-
dolzencu o tem, da se ni dolzan zago-
varjati in odgovarjati na vprasanja Sele,
potem ko ga sodisce zaslisi o njegovih
osebnih podatkih. Vendar pa tudi od-
klonitev odgovorov na ta vpraSanja ob-
dolZencu Se ne zagotavlja zadostnega
varstva njegovih osebnih podatkov.

Nickolikokrat se v praksi zgodi, da
predsednik senata na glavni obravnavi
prebere osebne podatke, ki jih je pred
tem v preiskavi zbral preiskovalni so-
dnik. Tudi ¢e obdolzenec na glavni
obravnavi odkloni odgovore na ta vpra-
Sanja, lahko sodi$ce te osebne podatke
javno prebere in tako ponovno pride do
krsitve njegovih osebnostnih pravic.

Potrebna bi bila sprememba
ZKP, tako da bi jamcil obdolZencu va-
rovanje njegovih osebnih podatkov,
hkrati pa bi kazalo tudi razmisliti o vrsti
podatkov, o katerih sodisce zasliSuje
obdolZzenca in ki so nasteti v 227. ¢lenu
ZKP. Podatki o tem, kje je obdolZenec
sluzil vojsko, ali je bil odlikovan, ali
ima vojaski ¢in in kje je vpisan v voja-
§ko evidenco, nimajo nobenega pome-
na za kazenski postopek.

Na koncu naj strnem svoje misli
v ugotovitev, da je javno zasliSeva-
nje obdolZenca na glavni obravnavi
v kazenskem postopku o njegovih
osebnih podatkih krsitev dolocb za-
kona o varstvu osebnih podatkov,
38. in 21. clena Ustave Republike
Slovenije ter da bi sodisce na podla-
gi 29. ¢lena ZKP po uradni dolznosti
moralo v tem delu javnost izkljuciti.

Glede na sedanjo sodno prakso,
in dokler ne bo prislo do sprememb
dolocb ZKP, pa odvetnikom ne pre-
ostane drugega, kot da svojim klien-
tom svetujemo, da na ta vprasanja ne
odgovarjajo oziroma predlagamo iz-
kljucitev javnosti v tem delu obrav-
nave.

Absurdne dolocbe

140. clen ZIZ

Zakaj je v 140. c¢lenu zako-
na o izvrsbi in zavarovanju
(ZIZ) doloc¢eno, da mora upnik
v predlogu o izvrsbi navesti ban-
ko, pri kateri ima dolznik Ziro
racun in Stevilko tega racuna?

Zakaj ne zadostuje, ¢e nave-
de le banke (v mnozini!), torej
brez stevilk racunov?

Zaradi taksSne zakonske doloc-
be ostaja izvrSilni postopek zelo
neucinkovit, zlasti kadar gre za
dolznike, ki so fizi¢ne osebe.

Banke namre¢ nocejo posredo-
vati upniku oziroma njegovemu
pooblascencu (odvetniku) niti po-
datka, ce sploh ima dolZznik pri
njih racun, kaj Sele da bi posre-
dovale Stevilko tega racuna. Zato
pa upnik oziroma njegov odvetnik
ne more predloziti sodi$cu niti po-
datka, pri kateri izmed bank ima
dolznik svoj racun.

Ce pa se kljub temu posreci
odvetniku prepricati sodisce, da
ono samo poisce banko in dolzni-
kov racun, potem se izvrsba vodi
le na Stevilko tega racuna, pa Ce-
prav ima dolznik pri tej isti ban-
ki lahko ve¢ racunov in hranilnih
vlog - ne glede na to, da je v skle-
pu o izvrsbi na odvetnikov pre-
dlog zapisano, da zadeva izvrSba
vse dolznikove racune in hranilne
vloge pri banki.

Zato predlagam:
® pristojni organi nase zbornice

naj, sklicujo¢ se na neucinko-

vitost uveljavljanja upnikovih
kratenih  pravic, predlagajo
spremembo 140. ¢lena ZIZ ( in
na njej tudi vztrajajo), tako da
bi zares omogocili ucinkovito
izvrsho, ki je pac¢ krona vseh
sodnih  postopkov, kajti  vsi
prejsnji sodni postopki glede
dolocene terjatve, ki je pre-
dmet izvrsbe, so seveda brez
pravega haska, ce nazadnje
izvrsba ne uspe!

Franc Pevec

Kaj pa vi menite?

Mnenja
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Mnenja - sodna praksa

Varscina kot pogoj za
zacasno odredbo
(upniska)

Nevenka Sorli

organi.

Postopek v predstavljenem primeru se je zacel v Casu veljavnosti ZIP
(kar na aktualnost primera ne vpliva), koncal pa Ze v Casu, ko je veljal ZIZ.
Varscino kot pogoj za zacasno odredbo je prej urejal 270. ¢len ZIP. Sedaj se
to dolocilo v 275. ¢lenu ZIZ vsebinsko ni bistveno spremenilo. V 1. odstav-
ku obeh ¢lenov je urejen primer varscine, ki jo upnik zalozi, ce ne izkaze
verjetnega obstoja terjatve in nevarnosti. V 2. odstavku pa je predvidena
moznost, da sodisce na dolznikov predlog doloci vars¢ino kot pogoj za za-
¢asno odredbo, upostevaje okoliscine primera, tudi ¢e je upnik izkazal ver-
jeten obstoj terjatve in nevarnosti.

Za tistega, ki mora varsc¢ino dati, je ZIZ prinesel olajsavo v 2. odstavku
39. ¢lena, kjer je doloceno, da mora sodisce poleg vrednosti uveljavljane ter-
jatve, upostevati Se osebne in premoZenjske razmere tistega, ki mora polo-
Ziti var$cino. Var$¢ina se ne polaga ve¢ samo v gotovini, kot je to dolocal
ZIP. Po novem tudi niso vec¢ oprosceni placila vars¢ine drzavni in drugi

Primer iz prakse

Sodisce je na zacetku pravdnega
postopka izdalo zacasno odredbo, s ka-
tero je toZeni stranki prepovedalo na-
daljnjo gradnjo poslovnega objekta.
Odlocilo je, da zacasna odredba traja
do konca pravdnega postopka.

Dolznik je sklepu o zacasni odred-
bi ugovarjal in hkrati v ugovoru pre-
dlagal, naj upnik polozi varscino za
Skodo, ki dolzniku nastaja zaradi pre-
povedi nadaljevanja gradnje.

O ugovoru in zahtevi za polog var-
Scine je sodisce odlocilo Sele na koncu
postopka. Sodisce je v isti odlocbi s
sodbo ugodilo tozbenemu zahtevku, s
sklepom pa je zavrnilo ugovor dolzni-
ka zoper sklep o zacasni odredbi. To pa
Se ni vse. V tej isti odlocbi je s pose-
bnim sklepom upniku nalozilo, da mo-
ra kot pogoj za zacasno odredbo polo-
Ziti var§¢ino v visini tolarske protivre-
dnosti 250.000 DEM in to v 8 dneh (!)
- sicer bo sklep o zacasni odredbi ra-
zveljavljen. Glede viSine varScine je
navedlo, da je upoStevalo §kodo, ki
dolzniku nastaja zaradi prepovedi gra-
dnje.

Kot upnik sta nastopali fizicni ose-
bi - upokojenca. Dolznik pa je bila
pravna oseba, ki je zato izkazala zelo
visoko §kodo in jo je sodisce sprejelo
za merilo glede viSine varscine. Dru-
gih okolis¢in v zvezi z vars¢ino ni

obravnavalo, zlasti ne premozenjskega
stanja upnika.

O pritozbi zoper sklep
o varscini

Zoper sodbo se je pritozil dolznik
oziroma tozZenec in uspel. S pritozbo
zoper sklep o zavrnitvi ugovora dol-
znik ni uspel. Torej je sklep o zacasni
odredbi postal pravnomocen.

Zoper sklep o varscini se je pritozil
upnik in tudi ni uspel. V pritozbi je
upnik:

1. izpodbijal pravilno uporabo do-
locila 2. odstavek 275. ¢lena ZIZ

Po trditvah upnika je bila njegova
terjatev z izdano sodbo ugotovljena z
gotovostjo in ne vec le z verjetnostjo, o
kateri govori omenjeno dolocilo. Ver-
jetnost obstoja terjatve se presoja z
uporabo niZjega dokaznega stan-
darda. Ko pa sodisce izda sodbo, mo-
ra biti o obstoju terjatve prepricano.
Zato obstoj terjatve, ki jo varuje zaca-
sna odredba, ob izdaji sodbe ni bil ve¢
le verjeten. Odlocitev, da mora upnik
kljub utemeljenosti tozbenega zahtev-
ka vseeno Se poloziti var$¢ino, kaze na
doloceno protislovje v odloc¢anju, kot
da sodiSce ni bilo prepri¢ano v svojo
odlocitev.

PritoZbeno sodi$ce je upnikove ra-
zloge zavrnilo, reko¢, da upnik nima
prav, ker gre za nepravnomocno

odlocbo, ki jo je itak razveljavilo. Zato
je terjatev Se vedno samo verjetno iz-
kazana. Vprasanje, kaj je bilo z ugo-
tovljenim obstojem terjatve v Casu ob
izdaji sodbe in do razveljavitve te sod-
be, je ostalo brez odgovora.

2. izpodbijal je tudi odlocitev o vi-
$ini varscine.

Ta naj ne bi bila dovolj obrazloze-
na, saj sodisce ni raziskalo vseh okoli-
$¢in primera. Zakon govori o okolis¢i-
nah, sodiSce pa je obravnavalo zgolj
eno, to je obseg nastajajoce Skode za-
radi prepovedi gradnje. Ni se ukvarja-
lo z razmerami na strani upnika, ni si
zastavilo vprasanj, ali bo varscino
zmogel in ali je res nekaj povsem nor-
malnega od fizi¢nih strank zahtevati
polog tako velike vsote denarja kar v 8
dneh. Kot da je treba samo stopiti do
bankomata.

Vendar je po mnenju pritozbenega
sodisca, sodiS¢e prve stopnje naredilo
dovolj, ko je raziskalo obseg nastajajo-
¢e Skode. Zgolj ugotovitev, da utegne
dolzniku zaradi zacasne odredbe na-
stati Skoda, zadostuje za doloCitev var-
$¢ine upniku. Navedeni sklep je bil iz-
dan na dan, ko je zacel veljati ZIZ, to je
15. 10. 1998. Torej je bila Ze nekaj me-
secev prej znana nova ureditev varsci-
ne v 2. odstavku 39. ¢lena ZIZ, ki bi se
lahko uporabila vsaj kot izhodiS¢e za
razmisljanje tudi o upnikovem poloza-
ju.

Potem ko je bila pritozba upnika
zavrnjena, je sodisCe prve stopnje ra-
zveljavilo pravnomocen sklep o zaca-
sni odredbi na podlagi sklepa o varsci-
ni. Jasno je, da upnik varsc¢ine ni polo-
zil, saj ni imel toliko denarja.

Pritozbo upnika zoper sklep o ra-
zveljavitvi zacasne odredbe je drugo-
stopno sodisce zavrnilo na kratko:

“Pravnomocnost sklepa o zaca-
sni odredbi ni ovira za razveljavitev
tega na podlagi sklepa o varséini, po-
tem ko ni bil izpolnjen pogoj in var-
$¢ina ni bila polozena.”

Se o ustavni pritozbi

Upnik je proti sklepu o razveljavi-
tvi zaCasne odredbe vloZil ustavno pri-
tozbo, ki pa ni bila sprejeta. Po mnenju
Ustavnega sodisca bi moral upnik iz-
podbijati sklep o var$cini in ne sklepa
o razveljavitvi zacasne odredbe (sklep
US RS, Up-59/99 z dne 25. 5. 1999).
Ustavno sodiS¢e je v sklepu izrecno
navedlo, da ni mozZno izkljuciti, da bi
se navedbe upnika izkazale za ustavno
relevantne, ¢e bi bil izpodbijani pravi
sklep.

Navedbe v ustavni pritozbi so se
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med drugim nanasale tudi na to, da naj
bi bilo z dolocitvijo vars¢ine v protiv-
rednosti 250.000 DEM, ki je upnik gle-
de na svoje premozenjsko stanje ni
sposoben placati, upniku prakti¢no
onemogoceno ucinkovito izvrSevanje
pravice do sodnega varstva po 23. Cle-
nu ustave. Pogoji za izdajo zacasne
odredbe ne smejo biti taksni, da bi
bilo pri tem odlo¢ilno premozenjsko
stanje predlagatelja - sicer gre za di-
skriminacijo strank, ki je v naspro-
tju z 22. ¢clenom ustave.

Sklep

Po prejs$nji in sedanji ureditvi se
varscina, ki jo mora upnik poloziti, da
dobi zacasno odredbo, doloca “glede
na okolis¢ine primera”. Kaj so okoli-
$¢ine primera, ni definirano, oziroma
sta sedaj dve taki okoliS¢ini navedeni v
2. odstavku 39. ¢lena ZIZ. Nedvomno
tve in pa osebne in premozZenjske raz-
mere tistega, ki mora vars¢ino polozi-
ti. O sami Skodi, ki naj bi jo dolznik
utrpel, ZIZ ne govori izrecno.

Zato za ugotovitev okolis¢in pri-
mera gotovo ni dovolj le obseg Skode,
ki dolzniku nastaja. To je lahko le ena
od okolis¢in, zakon pa govori o vec
okolisc¢inah. Pri tem je Skoda dolznika
relevantna le v primeru, ¢e se izkaze,
da je bila prizadejana dolZniku z zaca-
sno odredbo, ki je bila neutemeljena
ali je upnik ni opravicil (279. c¢len
ZI17Z). V obravnavanem primeru pa je
bila upnikova terjatev v ¢asu odlocitve
o varscCini Ze ugotovljena s sodbo, to-
rej je tudi zacasno odredbo opravicil in
vsaj za sodisce prve stopnje tudi ute-
meljil.

Do kdaj se lahko zahteva polog var-
$¢ine?

Dolocilo 278. ¢lena ZIZ, ki ureja
primere, kdaj zac¢asna odredba prene-
ha, sploh ne omenja primera preneha-
nja, ki bi bil v zvezi z neplacilom var-
sc¢ine. To pa lahko pomeni, da je mo-
zno od upnika zahtevati varscino le v
¢asu pred izdajo zacasne odredbe ali
kvedjemu v fazi reSevanja ugovora,
ki naj bi se resil takoj, ne pa Sele po vec
kot enem letu trajanja zacasne odred-
be, ko sodisce postopek zakljuci in iz-
da sodbo.

Ali upnisko varsc¢ino sploh potrebu-
jemo?

Vars¢ina kot pogoj za zacasno
odredbo naj bi prisla v postev le v izje-

Odvetniki

di zaposlitve drugje).
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odvetniskih pripravnikov),
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Odvetniske druzbe

druzbe

Odvetniki - upokojenci

Iz odvetniskega imenika - stanje 12. junij 2001

® vpisanih je bilo 878 odvetnic in odvetnikov,

® v Casu od 7. marca 2001 je bilo na novo vpisanih 20 (18 iz vrst odvetniskih
kandidatov, 2 pa iz vrst odvetniskih pripravnikov),

® izbrisanih je bilo 8 odvetnikov (2 zaradi upokojitve, 1 zaradi smrti, 5 zara-

® vypisanih je bilo 83 kandidatk in kandidatov
® v Casu od 7. marca je bilo na novo vpisanih 27 kandidatov (od teh 2 iz vrst

® izbrisanih je bilo 20 kandidatov (18 zaradi vpisa v imenik odvetnikov, 2 za-
radi prenehanja opravljanja odvetniske kandidatske prakse).

® vpisanih je bilo 105 pripravnic in pripravnikov,
® v casu od 8. marca 2001 je bilo na novo vpisanih 12, izbrisanih pa 9 (3 za-
radi prehoda med kandidate, ostali zaradi prenehanja prakse).

® UO OZS je 22. marca 2001 podala soglasje za ustanovitev Se 1 odvetniske

® zdaj je registriranih in deluje 25 odvetniskih druzb, v katerih je “zaposle-
nih” (po nepopolnih podatkih) 62 odvetnic in odvetnikov.

® upokojenski stan uziva 81 nekdanjih odvetnic in odvetnikov.

mnih primerih, ki morajo biti v sodni
odlocbi iz¢rpno obrazlozZeni, kar pa v
konkretnem primeru niso bili. Vseka-
kor bi lahko bila doloc¢ila ZIZ o varsci-
ni in o postopku doloCanja varscine
obsirnejsa in podrobnejsa, da se pre-
preci arbitrarnost - ¢e seveda upniSko
varscino sploh potrebujemo. Ker pa
zakon ze predvideva upnisko varsci-
no, tudi ¢e predlog izpolnjuje vse po-
goje za zacasno odredbo, je treba ta in-
strument uporabljati le v izjemnih pri-
merih, saj bi sicer sodno varstvo po-
stalo odvisno od premoZenjskega sta-
nja strank, “mocne” stranke (npr. veli-
ki investitorji) pa bi bile sploh varne
pred zacasnimi odredbami revnejsih
upnikov. Mozna je seveda tudi obra-
tna situacija. Bogati upniki lahko s po-
logom vars¢ine doseZejo izdajo zaca-
sne odredbe, ne da bi sploh izkazali
obstoj pogojev zanjo in s tem Sikanira-
jo dolznika (1. odstavek 275. c¢lena
ZIZ);

V preteklosti se problemi z varsci-
no niso pojavljali, sode¢ po skromni

sodni praksi. Z vpraSanjem upniske
var§Cine se tudi literatura ni posebej
dosti ukvarjala (npr. Triva, Belajec,
Dika, Sudsko izvrsno pravo, 2. izdaja,
Informator, Zagreb, 1984, str. 403;
Wedam-Luki¢, Civilno izvr§ilno pra-
vo, CZ Uradni list, Ljubljana, 1992,
str. 116). Tudi v avtorici poznani nem-
ski in ameriSki literaturi civilnih po-
stopkov primeri var§cine, ki bi jo mo-
ral poloziti upnik, niso posebej opisa-
ni. Obstajajo sicer primeri, ko mora
upnik poloziti var§¢ino zaradi izvrsi-
tve sodbe, ki Se ni pravnomocna, ali ko
mora toznik, ki je tujec, poloziti var-
§¢ino za pravdne stroske toZenca, ven-
dar te izjeme s predstavljenim prime-
rom nimajo ni¢ skupnega.

Kaze torej, da nekateri razviti prav-
ni redi lahko delujejo tudi brez upniske
var$Cine pri zaCasni odredbi. Saj je v
institut zacasne odredbe vgrajeno, da
sodisCe poseze v pravico stranke zato,
ker varuje pomembne;jsi interes nas-
protne stranke.

Mnenja - sodna praksa
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Mnenja

Varuh clovekovih pravic - Letno porocilo 2000

Vec sto pobud

zoper delo odvetnikov

Prva tiskovna konferenca (drugega) ombudsmana Matjaza Hanzka je bila
namenjena predvsem predstavitvi Porocila varuha ¢lovekovih pravic za leto
2000 - gre za Sesto porocilo te institucije, prvo porocilo, ki ga podpisuje novi
varuh in vkljucuje zadnje leto delovanja prvega varuha ¢lovekovih pravic Iva
Bizjaka. Zev dopoldanskih urah 25. maja je ombudsman izrocil porocilo tu-
di predsedniku DZ Borutu Pahorju, poslanci pa naj bi ga obravnavali na julij-
ski seji, skupaj s porocilom za leto 1999.

Urad varuha ¢lovekovih pravic vsako leto dobi vec sto pobud, ki so tako
ali drugace povezane z odvetniskim delom. Na poizvedbe in prosnje urada za
pojasnila se velikanska vecina odvetnikov odziva hitro in korektno. “Brez
taksnega sodelovanja bi bilo delo varuha veckrat otezeno, saj je stik (pisni, ali
pa po telefonu) pogosto najucinkovitejsa pot do informacije, ki jo potrebuje-
mo zlasti pri odlocitvah o pobudah na podrocju pravosodja,” je zapisano v

porocilu.

mbudsman je poudaril, da so
Oproblemi in krsitve clovekovih

pravic v letoSnjem porocilu zal v
glavnem ostali enaki lanskim: dolgo-
trajnost reSevanja upravnih in sodnih
zadev, pocasnost pri sprejemanju zako-
nov, pomembnih za varstvo ¢lovekovih
pravic, ali zakonov, ki so neskladni z
ustavo, nespostovanje zakonskih rokov
in pocasnost pri spreminjanju podza-
konskih predpisov, neizvajanje veljav-
nih zakonov in podobno. Vse to, po nje-
govem mnenju kaze na neodgovorno
ravnanje nosilcev oblasti.

Neucinkovita disciplinska
komisija 0ZS

Pohvale vredno je u¢inkovito odzi-
vanje vodstva Odvetniske zbornice Slo-
venije: predsednika in upravnega odbo-
ra. V uradu varuha pa ugotavljajo, da Se
vedno zbuja skrb delovanje disciplin-
ske komisije prve stopnje pri zbornici,
ki vodi postopek in odloca o disciplin-
skih zadevah zoper odvetnike, razen v
primerih, ko je ta pristojnost zaupana
disciplinskemu sodiscu.

“Zdi se, da se zadeve pri disciplin-
ski komisiji ne premaknejo, kot da ni
prave volje za odlocanje o disciplin-
skem postopku zoper odvetnika. To lah-
ko privede do zastaranja pregona disci-
plinske krsitve, Se bolj pa povzroca ne-
zaupanje med strankami in uporabniki
odvetniskih storitev. Ti utemeljeno pri-
cakujejo, da bo stanovska organizacija
odvetnikov ukrepala hitro in ucinkovito
ter tako zavarovala ugled odvetnistva

in slovenskih odvetnikov ter hkrati dala
zadoscenje prizadeti osebi.”

Zato bi bilo nujno, kot je zapisano v
porocilu, da OZS pospesi disciplinske
postopke ter zagotovi uc¢inkovito delo
disciplinskih organov, zlasti disciplin-
ske komisije prve stopnje. Odvetniska
zbornica tudi sama ugotavlja, da so Ce-
dalje pogostejSe krsitve odvetniske eti-
ke in zaraCunavanja storitev v nasprotju
z odvetnisko tarifo. “Dela za disciplin-
ske organe odvetniske zbornice je torej
dovolj, kar potrjujejo tudi stevilne po-
bude varuhu, ki ocitajo pocasnost, ne-
zainteresiranost in  neucinkovitost
odvetniske zbornice pri obravnavanju
prijav oziroma predlogov strank za
uvedbo disciplinskega postopka zoper
odvetnike.”

Vodstvo OZS je ombudsmanu spo-
rocilo, da so se v letu 2000 na novo kon-
stituriali disciplinski organi, sprejeti pa
so bili tudi pravilniki za njihovo delova-
nje. Lani decembra je tako zbornica za-

gotovila, da so disciplinski organi sedaj
priceli intenzivno delati na svojih zade-
vah. “Pricakujemo, da bomo odmev te-
ga zagotovila kmalu dobili tudi s strani
pobudnikov, ki neucakano pricakujejo
prav taksno ravnanje disciplinskih or-
ganov zbornice,” so zapisali v porocCilu.

Statistika - lani manj pobud

Varuhov urad je od 1. januarja do
31. decembra lani prejel 3.059 zadev (v
1995. letu 2.352, v 1996. letu 2.513, v
1997 letu 2.886, v 1998. letu 3.448 in v
1999. letu 3.411 zadev), kar pomeni
10,3-odstotno zmanjsanje pripada gle-
de na leto poprej. Tretjina vseh pritozb
pa se nanasa na sodne in policijske po-
stopke, slaba petina pa na upravne po-
stopke.

Lani je urad varuha obravnaval
3.630 zadev (v Stevilki so upostevanje
tudi prenesene in ponovno odprte zade-
ve iz leta 1999): Stevilo zadev v obrav-
navi se je najbolj zmanjsalo na podro-
¢jih gospodarskih javnih sluzb (za do-
brih 46 odstotkov) in ustavnih pravic
(za 28,3 odstotkov), vendar pa pobude s
podrocja ustavnih pravic predstavljajo
slab odstotek vseh obravnavanih po-
bud. Na zadnji dan preteklega leta pa je
bilo zakljucenih skoraj 95 odstotkov
vseh obravnavanih pobud.

Nas ombudsman opozarja, da je pri
nas Stevilo utemeljenih pobud, naslov-
ljenih na varuha, za dobrih 20 odstot-
kov visje kot pa v primerljivih evrop-
skih drzavah.

Tako kot to velja za vsa predhodna
obdobja, je varuh v letu 2000 najvec za-
dev obravnaval s podrocja sodnih in po-
licijskih postopkov, in sicer kar 1.179
zadev oziroma skoraj 33 odstotkov. Me-
dnje se uvrscajo zadeve v zvezi s policij-
skimi, predsodnimi, kazenskimi in civil-
nimi postopki, postopki v delovnih in
socialnih sporih, upravnimi sodnimi po-
stopki in postopki o prekrskih ter zadeve
v zvezi z delom notarjev in odvetnikov.

Pripravila: Irena Vovk

Zgodilo se je ...

sodni prevajalec za francosc¢ino.

Notar je zaracunal 100-odstotno zvisanje za uporabo tujega jezika, ce-
prav pri sestavi notarskega zapisa za kupno pogodbo (v slovenscini) ni
uporabil niti znal kupcevega jezika (francoscina). Navzoc pa je bil uradni

10 Notarske zbornice je na prosnjo za tolmacenje notarske tarife za tak pri-
mer sprejel na seji 15. marca 2001 naslednje “obvezno navodilo™:
® Notar pri obra¢unu pristojbine za sestavo notarskega zapisa lahko uporabi
prvi odstavek 3. ¢lena notarske tarife le v primeru, kadar obvlada tuj jezik
in ga uporablja na podlagi tretjega odstavka 55. ¢lena zakona o notariatu.
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Javna narocila in
odvetniske storitve

dr. Konrad Plaustajner

Novi Zakon o javnih narocilih (ZJN-1; Ur. . RS, st.
39/00, popravek st. 102/00) je podrocje javnih narocil
razsiril tudi na pravne storitve. Med nje kot ozje delov-
no podrocje zagotovo spadajo tudi odvetniske storitve.

Zato se narocniki Ze odlocajo, da tudi za odvetniske
storitve izvedejo javni razpis oddaje javnega narocila,
C¢e predvidena vrednost teh storitev presega
5.000.000,00 SIT.

Ne samo med odvetniki, tudi med narocniki je slisati, da
odvetniskih storitev ni mogoce zagotoviti z javnim razpisom,
ker so odvetniki skladno s svojim kodeksom etike dolzni tekmo-
vati med seboj le s kakovostjo svojega dela in je nedopustno ka-
kr$no koli ponujanje cenejSega zastopanja. Prav to pa je glavni
smisel javnega razpisa. Ne sme se tudi prezreti, da obstaja med
stranko in odvetnikom zaupen in tajen odnos, katerega ni mogo-
Ce vzpostaviti na podlagi javnega razpisa. Narocnik namre¢ po-
nudnika storitve ne izbere po svoji diskrecijski odlocitvi, ampak
po opravljenem strogo formalnem postopku, ko predhodno izlo-
Ci vse tiste ponudnike, ki niso izpolnili pogojev razpisa (izloci-
tveni kriterij), oziroma niso na podlagi postavljenih meril (kri-
terij vrednotenja, primerjanja in ocenjevanja) uspesno prestali
izbire.

Nakazane pripombe in dileme imajo svojo teZo in jih ne gre
kar na kratko zavrniti ter reci, da je obveznost razpisa glede od-
daje javnih naroc€il odvetniSkih storitev po ZJN jasna, Cetudi za
koga nelogicna. Zadeva je namre¢ kompleksnejsa, kot se kaze
na prvi pogled. Ne samo na podrocju odvetniskih storitev, am-
pak tudi na podrocju storitev vseh zelo ozko specializiranih stro-
kovnjakov, ko se izbere izvajalec storitve praviloma po nacelu
intuitu personae, tr¢i dvoje nacel. Javna naroCila tezijo k ustvar-
janju konkurenc¢nosti med ponudniki, kjer ne zmaga vedno naj-
boljsi, ampak predvsem najcenejsi, iskanje ponudnikov za spe-
cificne storitve je ponavadi vezano na izbiro po osebni presoji in
zaupanju.

Kaksno moc¢ imajo torej nekateri nujni principi odvetni-
Skega dela ter posebnosti odnosa med stranko in odvetnikom na
pravno ureditev podrocja javnih narocil? Ali torej lahko, ko gre
za porabo proracunskega denarja in s tem povezana nacela fi-
nancne discipline, gospodarne in uéinkovite uporabe sredstev,
konkurence in preprec¢evanja korupcije, v odnosu javno naroci-
lo - odvetniskih storitev sploh govorimo o vplivu temeljnih na-
Cel odvetniskega dela? Kdor bi takoj in kategori¢no odgovoril z
da ali ne, bi se zmotil.

Tri priloge: | A - Pravne storitve

ZJIN-1 ima tri priloge, v katerih taksativno naSteva vsa po-
drocja dejavnosti, ki jih pokriva. Pravne storitve so navedene v
prilogi I A. V poglavju 3.3. (naroanje storitev - 93. ¢len) zakon
Se posebej opredeli predmet narocila storitev, kar pomeni, da so
pravne storitve, tako kot vse ostale storitve, le pod dolocenimi
pogoji predmet javnega naroCila. Tudi tukaj je zakonodajalec
hotel slediti ureditvi EU, vendar je pripravil dolocbe, ki so nera-
zumljive in nesistematicne in se v zakonu veckrat ponavljajo.
Ce se iz vsega tega izlusci kaj pametnega, potem gre reci, da je
treba za oddajo storitev iz seznama I B uporabiti splosna pravi-
la na tehni¢nem podrocju (31. do 40. ¢len zakona) in pravila
102. ¢lena zakona. Problem je v tem, da prav ta 102. ¢len ne po-
ve, katera pravila naj bi se uporabila za storitve s seznama I B,

ampak brez pravega smisla napotuje na uporabo drugih delov
ZJN-1.
Narocnik pravnih storitev bo zato ravnal najprimerne-
je, ¢e jih bo oddal po splosnih in skupnih dolocbah ZJN-1.
Tako mora ravnati tudi tisti, ki ni narocnik po splosni defini-
cijiiz 3. odst. 1. ¢lena zakona, a je prejel subvencijo iz proracun-
skih sredstev, ki pokriva ve¢ kot 50 odstotkov vrednosti storitev.

Taksen postopek naj bi veljal tudi v primeru oddaje vseh vrst
odvetniskih storitev. Vendar je potrebno razjasniti, kaksen smi-
sel ima oddaja narocila po ZJN-1 za tiste odvetniske storitve, ki
jih je odvetnik za javnega naroCnika opravljal Ze dalj casa in
stalno, morda na temelju pogodbe o dolgoro¢nem zastopanju,
npr. z ob¢ino. Dopustiti sicer moramo, da pride v nekaterih pri-
merih do takSnega zastopanja ne zaradi kvalitete odvetnika,
temvec iz subjektivnih razlogov, vezanih na razlicne povezave
na odnos narocnik - odvetnik. Vendar so to le izjeme, ker Zeli
vecina naro¢nikov imeti za pravnega svetovalca odvetnika, ki
mu popolnoma zaupa, s katerim se “da delati” in ki je kot viso-
ko strokoven ter neodvisen pravnik nemalokrat glavni oblikova-
lec naroc¢nikove pravne strategije in politike na celotnem podro-
¢ju njegovih pravnih razmerij. Narocniki zato veckrat resignira-
no izjavijo, da imajo odvetnika, ki mu popolnoma zaupajo, ven-
dar so prisiljeni za oddajo odvetniSkih storitev opraviti javni
razpis.

Prav na tej tocki javnega in zasebnega se vidi, da je ZIN- 1
naredil vsebinsko napako, ko ni v okviru pravnih storitev opra-
vil Se delitev na odvetniske storitve in to na:

(i) opisane, ki jih lahko opredelimo kot stalne in nudene od
odvetnika, izbranega po nacelu intuitu personae, ter na

(ii) ad hoc ali obCasne storitve, glede katerih je uporaba ZJN-1
edino smiselna, za marsikoga e vedno zelo pogojno.

Ce beremo v “Financah”, da je DURS na podlagi javnega
razpisa oddal pravna dela za pripravo osnutkov odlo¢b davénim
zavezancem ve¢ odvetnikom, ali e si zamislimo, da bi Vlada
RS Zelela realizirati projekt privatizacije bank ali Telekoma s
pomocjo zunanjih pravnih strokovnjakov, ob¢ina pa n. pr. celo-
ten projekt ureditve svojih gospodarskih javnih sluzb ter hkrati
Se izvedbo izgradnje Cistilne naprave v povezavi s tujim partner-
jem, so to pravna dela, za katera bi vsi zainteresirani in tudi
odvetniki morali imeti moZnost, da jih pridobijo na podlagi jav-
nega razpisa. To niso pravne storitve, ki bi spadale v obicajen
obseg stalnega dela nekega odvetnika za javnega narocnika, in
s0 obicajno vezane na posebno znanje ter izkusnje in skoraj ve-
dno na timsko delo. Ce je narocnik pameten, teh del iz Cisto
prakticnih razlogov (bolezen, drugi nepredvideni izostanki ipd.)
nikoli ne poveri samo enemu pravnemu strokovnjaku. Ni nobe-
ne ovire, da za izvedbo taksnih del kandidira tudi naro¢nikov
stalni odvetnik, ¢e meni, da izpolnjuje pogoje.

Priloga
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Priloga

Priprava ponudbe za odvetnisko dejavnost -
nesmiselna dokazila

Pri konkretnem javnem razpisu taksnih storitev utegne ime-
ti narocnik tezave pri pripravi razpisne dokumentacije in enako
odvetnik pri pripravi ponudbe. To velja na narocnikovi strani
predvsem za opredelitev obveznih pogojev za udelezbo (41.
¢len) in meril za izbiro najugodnejSega ponudnika (50. in 51.
¢len) na odvetnikovi strani pa glede dokazovanja izpolnjevanja
pogojev (42. ¢len) in meril (51. ¢len).

Nobenega dvoma ni, da mora odvetnik izpolnjevati doloce-
ne obvezne pogoje, kot so poravnava davkov in drugih obveznih
dajatev, biti vpisan v register odvetnikov ter ne sme v ponudbi
posredovati nobenih zavajajocih podatkov. Problemati¢na tudi
ne bi bila smiselna zahteva iz t¢. 3. 1 odstavka 41. ¢lena ZIN-1,
da odvetnik v zadnjih petih letih pred objavo narocila ni bil ka-
znovan z zacasno prepovedjo opravljanja poklica.

Vse drugo kar ZJN-1 zahteva od ponudnika v 41.-44. ¢le-
nu, je s stalis¢a odvetniskega poklica in njegove etike Ze zelo
vprasljivo in v praksi tudi neizvedljivo.

Zato izpade celo kot smesno, ¢e se od odvetnika zahteva do-
kazilo, da ni v stecajnem postopku ali postopku prisilne poravna-
ve. Ni nobene potrebe, da se od odvetnika zahteva predloZitev
dovoljenja za opravljanje odvetniske dejavnosti, ker zadoSca ze
potrdilo o vpisu v register odvetnikov. Zahteve glede dokazil o
financni in poslovni sposobnosti ter o zadostnih tehni¢nih zmo-
gljivostih, kar je popolnoma normalno za ponudnika gradbenih
storitev, ni mogoce prenasati na podrocje odvetniske dejavnosti.

Z vidika zaupnosti in tajnosti razmerja med stranko in odve-
tnikom je slednjemu onemogoceno, da bi ustregel zahtevi iz 42.
¢lena zakona in v ponudbo vnesel seznam najvaznejsih odvetni-
skih storitev, ki jih je opravil v zadnjih treh letih. TakSen pogoj

tudi nima nobene prave vsebinske povezave z naravo odvetni-
skega dela, ker odvetnik ne gradi vodnih central ali mostov. Ob-
seg nudenja odvetniskih storitev je znan in ga ni potrebno Se po-
sebej dokazovati.

Zakon na tem mestu dovoljuje, da takSen seznam “najvaznej-
Sih dobav, gradenj ali storitev” potrdijo kupci (ne stranke!), kar bi
dopuscalo zakljucek, da ga odvetnik kljub nacelu zascite tajnosti
strank lahko pripravi, vendar je to bolj teorija kot realnost. Redki
bi bili namre¢ primeri, ko bi stranke bile pripravljene pismeno po-
trditi, v katerih primerih jih je odvetnik zastopal. Morda nekoliko
omiljeno velja to tudi za predlozitev strokovnih priporocil (refe-
renc) po 43. ¢lenu. Vendar bi imel odvetnik tudi zaradi zascite po-
slovnih skrivnosti svojih strank tezave, Ce bi pri njih iskal referen-
ce 0 svojem zastopanju v sporih, o katerih se ni smelo govoriti.

Katera merila za izbiro med odvetniskimi
ponudbami

Izmed ponudnikov, ki izpolnjujejo pogoje za udelezbo na
javnem razpisu, mora naro¢nik s pravilno uporabo meril - zanje
smo rekli, da so element vrednotenja, primerjanja in presoje - iz-
brati najugodnejsega ponudnika (ob obveznem obstoju vsaj
dveh pravilnih ponudb), s katerim bo zatem sklenil $e pogodbo
o0 oddaji javnega narocila. Prav tukaj se ZIN-1 izkaze glede
odvetniskih storitev kot popolnoma neuporaben in v hudem nas-
protju s pravili, ki urejajo odvetnisko delo.

ZJN-1 namrec v 51. ¢lenu postavlja dve generalni merili, ki
se lahko uporabita samo izkljucevalno, torej po nacelu “aut-
aut” . Ti merili sta:

(a) ekonomsko najugodnejs$a ponudba ali

(b) najniZja cena.

Zakon o javnih
narocilih (ZJN-1)

s komentarjem

Izdajatelj: GV Zalozba d.o.0.,
Ljubljana 2001, 303 strani

Po Blanki Primec, ki je lani kot
ena izmed avtorjev novega zakona o
javnih narocilih (ZJN-1) izdala ko-
mentar tega zakona, smo letos dobili
Se enako delo doc. dr. Vesne
Kranjc. Avtorica spada med vodilne
slovenske pravne teoretike na podro-
¢ju javnih narodil, ki je o marsikate-
rem teoreticnem in prakticnem problemu spregovorila prva, ve-
dno pogumno in argumentirano. Njena odlika je, da pri obravna-
vanju problemov ob teoreticnih vprasanjih nikoli ne pozabi na
potrebe prakse. To doslednost in vrlino ohranja tudi v svojem ob-
sirnem komentarju ZJN-1, ker skusa ob nakazanih pravnih §ib-
kostih posameznih dolocb zakona vendarle najti resitve in poti,
ki bi ga naredile bolj uporabnega in s tem Zivljenjskega.

Nobena skrivnost namre¢ ni, da spada avtorica med tiste
stroge, a vendar konstruktivne kritike ZJN-1, ki mu ocitajo, da je
tezko uporaben za prakso in bo zato povzrocal veliko tezav tako
naro¢nikom kot tudi ponudnikom javnih naro¢il. Temeljna napa-
ka zakona je, da slepo sledi besedilu smernic EU o javnem naro-
canju. Smernice EU namrec¢ niso namenjene neposredni upora-

bi, temvec so samo napotilo drzavam ¢lanicam pri urejanju no-
tranje zakonodaje z namenom dosega istega cilja. Namesto, da bi
nas zakonodajalec sledil samo smislu teh smernic, je prepogosto
povzemal le njihovo besedilo. Ureditev ZIN-1 je tudi nomote-
hnicno slaba, ker se istovrstna vprasanja brez prave potrebe uvr-
Scena v razlicne Clene ali poglavja.

Prav zato je hvale vreden poizkus avtorice, da zaradi opisa-
nih slabosti zakona skusa v komentarju razloZiti namen njegovih
posameznih pravil in jih povezati med seboj. Prav to in Zelja, naj-
ti ob vsakem zapletenem ali nejasnem pravilu tudi reSitev za pra-
kso, daje njenemu delu dodatno vrednost. Ne smemo namrec po-
zabiti, da se na podrocju javnih narocil obraca velik denar, kar
terja potrebno zavzetost in strokovnost tistih, ki kot narocniki ali
ponudniki sodelujejo v izvedbi konkretnega narocila. Zato se na-
pake pri realizaciji konkretnega javnega narocila, zlasti v prime-
rih uspesnih revizij, vedno pokazejo ne samo v ¢asovnih, ampak
tudi denarnih izgubah. Pricujo¢i komentar nam zato ob zado-
stnem bazicnem znanju, prakti¢nih izkusnjah in drugi literaturi o
javnem narocanju, ki je dostopna v Sloveniji, omogoca, da se
izognemo vsaj glavnim pastem in ZJN-1 in negativnim posledi-
cam njegove nedorecenosti.

Avtorica je svoje delo razdelila na 8 poglavij, pri cemer v
celoti sledi sistematiki zakona.

Drugacnega pristopa avtorica ni mogla uporabiti, Ce se je
odlocila za komentiranje vsakega ¢lena ZJN-1 posebej. To omo-
goca bralcu, ki iS¢e odgovore ali resitve, povezane s posamezno
dolocbo zakona, da se hitro in enostavno poveze s tistim delom
zakona, ki ga trenutno zanima. Pri t. i. strnjenih komentarjih, ki
obicajno tudi ne predstavijo svojih staliS¢ do vseh dolocb pred-
pisa, je takSen bralCev pristop nemogoc in zato za praktika tudi
manj koristen.

V 1. poglavju nas komentar seznani s splosnimi dolocbami
ZJN-1. Tukaj niso toliko pomembne definicije pojmov, ker te




Odvetnik 11/julij 2001

Ne prvo ne drugo ni zdruzljivo niti s Kodeksom odvetniske
etike niti z naceli Odvetniske tarife. Tocka 22 Kodeksa namrec
zelo ostro zapoveduje, da lahko odvetniki tekmujejo med seboj
samo s kakovostjo svojega dela, prepovedano je vse drugo, kar
cilja na privabljanje strank. Ponudba cene izpod odvetniske ta-
rife zagotovo spada med taksne prepovedi. Podobno dolocbo
ima tudi Kodeks etike CCBE v t¢. 3.4.2.

Zato se moramo vprasati, katera merila bi lahko naroc¢nik
dolocil pri oddaji odvetniskih storitev. Odgovor je prav eno-
staven, Ceprav tak§nih meril ZJN-1 ne omenja - niti v 2. odstav-
ku 51. ¢lena, ko ekonomsko najugodnejSo ponudbo podrobneje
opredeli s “podmerili “ ali tocneje s strukturnimi elementi glav-
nega merila.

Naroc¢nik lahko postavi samo tista merila, ki morajo biti smi-
selno povezana z vsebino oddaje javnega narocila odvetniskih
storitev in morajo ohraniti moZnost nediskriminatornega razvr-
$¢anja ponudb. Ker na tak§no uporabo meril opozarja tudi zakon
sam, vidim tukaj realno moznost, da naro¢nik zavrze vse tiste
zahteve glede pogojev in ZJN-1, ki so morda primerne in nujne
za druge vrste storitev in uporabi samo tiste, ki so skladne z
odvetniskim poklicem. Ce bi naro¢nik ravnal tako pogumno in
pri tem v razpisni dokumentaciji jasno povedal, zakaj je posta-
vil tak§na merila, se mu ne bi bilo potrebno bati za pravilnost in
zakonitost razpisne dokumentacije.

Katera so tista merila, ki so povezana z vsebino oddaje jav-
nega narocila odvetniskih storitev in pri tem tudi nediskrimina-
torna, je questio facti vsakega konkretnega razpisa posebej.

Ni dvoma, da lahko narocnik v tem obsegu zahteva dokazi-
la o specialnem znanju, $e zlasti ko tudi pri nas postaja odve-
tnisko delo vse bolj specializirano. Danes vecina odvetnikov ne
ponuja ve¢ vseh mozZnih odvetniskih storitev, ampak samo iz-

brane, glede katerih se lahko nudi zahtevana kakovost in odgo-
vornost. Ne bi bilo nedopustno, ¢e bi narocnik zahteval, da po-
nudnik - odvetnik z izjavo, dano pod kazensko in materialno od-
govornostjo, predstavi svoje izku$nje na doloCenem pravnem
podrocju, seveda brez omembe strank. Narocnik lahko zahteva
posebno znanje jezikov, predlozitev odvetnikovih strokov-
nih del ali ¢lankov, ali predstavi svoje ¢asovne zahteve glede
ponudnikovega angaziranja v izvedbi javnega narodila.

Skratka, naro¢nik lahko postavlja glede odvetniskih storitev
samo tista merila, ki so strokovne narave in v tesni zvezi z sa-
mo vsebino oddaje javnega narocila. Pri tem mora narocnik iz-
hajati iz startnega merila ter iz presumptio iuris et de iure, da
je prav vsak odvetnik sposoben nuditi odvetniSke storitve. Za
oddajo nekih povsem obicajnih odvetniskih storitev, kot so npr.
zastopanje pred sodisci ali v pogajanjih, sestava razli¢nih listin
in podobno, naro¢nik ne bi smel postaviti posebnih strokovnih
meril, ki presegajo primernost opisanega odvetniskega dela, ker
bi s tem krsil nacelo nediskriminatornosti razvrs¢anja ponudb.

Vsi tisti pogoji in merila, ki sem jih oznacil kot neskladne z
naravo in pravno ureditvijo odvetnisStva, pri cemer v ta $irsi kon-
tekst Stejem tudi Kodeks odvetniske etike, niso uporabljivi pri
oddaji javnih narocil odvetnigkih storitev, Cetudi so zapisani v
ZJN-1. Glede na zahtevo iz 2. odstavka 50. ¢lena zakona, ki
izrecno poudarja, da morajo biti merila nediskriminatorna in
smiselno povezana z vsebino javnega narocila, jih lahko naro-
¢nik Steje za nezapisane ali neobstojece ter jih v razpisni do-
kumentaciji tudi ne uporabi. Namesto njih vnese v razpisno
dokumentacijo (s potrebno obrazlozitvijo) samo tiste pogoje in
merila, ki mu bodo pri oddaji odvetniskih storitev omogocila
opraviti selekcijo med ponudniki na temelju strokovnosti, po-
trebne za realizacijo konkretnega javnega narocila.

ZJIN-1 v 3. ¢lenu razmeroma jasno predstavi. Izjema od tega je
morda prav pojem “naro¢nika”, ki ga zato avtorica predstavi s
posebno pozornostjo. Preprica nas, da zakon doloca krog naro-
¢nikov predvsem glede na njihov pravni status in ne upostevajo¢
dejavnost, ki jo opravljajo. Ne gre prezreti, da so po ZIN-1 lah-
ko naroc¢niki ne samo osebe javnega prava (uporabniki proracu-
na, javna podjetja in osebe ustanovljene s posebnim namenom in
v splosnem interesu), temvec¢ tudi osebe zasebnega prava, Ce za
to obstajajo posebni pogoji po 103. in 104. ¢lenu. Nadalje nas av-
torica v tem poglavju seznani Se z drugimi splosnimi dolocbami
zakona, ki urejajo varstvo podatkov, dokumentiranje, jezik, de-
narno enoto, protikorupcijska dolocila in postopke narocanja.
Posebno pozornost namenja opredelitvi izjem pri oddaji javnega
narocila, za katere se zakon ne uporablja, in predstavitvi temelj-
nih nacel javnega narocanja. Prav slednja mora dobro poznati
vsak, ki se ukvarja z javnimi naroCili, ker mu pomagajo pri razu-
mevanju materije javnih narocil in mu lahko sluzijo kot argu-
ment pri razlagi zakona.

Najobsirnejsa sta 2. in 3. poglavje komentarja, ki obravnava-
te skupne in posebne dolocbe za oddajo javnih naro€il. 2. poglav-
jenam pregledno predstavi zacetek postopka in pripravo razpisne
dokumentacije. Dobra razpisna dokumentacija je pravi kazipot za
ponudnike, z njo jim naro¢nik daje napotke in signale. Zato lah-
ko recemo, da brez dobre in predvsem jasne razpisne dokumen-
tacije naro¢nik ne more pric¢akovati dobrih in preglednih ponudb.
Torej ponudb, ki se v smislu zakona Stejejo za t. i. “pravilne po-
nudbe” . Zato gre pritrditi avtorici, ki postavlja kakovostni nor-
mativ za razpisno dokumentacijo enostavno, a visoko. Razpisna
dokumentacija mora omogociti primerljivost in s tem vrednote-
nje ponudb. Zato morajo biti zelo natancno opredeljeni pogoji za
udelezbo, ki so izkljucevalni element, kot tudi merila, ki so ele-
ment vrednotenja, primerjanja in presoje glede ponudb tistih po-
nudnikov, ki so predhodno izpolnili pogoje za udelezbo. Izbira

najugodnejSega ponudnika in oddaja javnega narocila s sklenitvi-
jo pogodbe sta vrh tega procesa, ki ga lahko dosezemo samo, ce
smo v postopku javnega razpisa poleg Ze omenjenega pazili tudi
na roke, pravilno izbrali vrsto objave javnega narocila ali izvedli
javni razpis za kvalifikacijo ponudnikov.

Tisti, ki se v praksi srecujemo z javnimi razpisi, smo v ko-
mentarju zlasti veseli avtoricinih prizadevanj, da bi nasla prakti-
Cne resitve glede opredelitve pogojev za udelezbo (41. ¢len) in
zaradi prikaza nacina in sredstev za dokazovanje izpolnjevanja
pogojev (42. ¢len). To je ponudnikom veckrat onemogoceno, ker
ne morejo pridobiti ustreznih dokazil ali potrdil, saj preprosto ni
pristojnih organov, ki bi taksne dokumente izdajali. Gledano iz
vidika potreb prakse je komentar nedvomno najkoristnejsi prav v
prikazu pogojev za udelezbo, postopka priznavanja sposobnosti
in opredelitve meril za izbiro najugodnejSega ponudnika. V tem
delu komentarja avtorica opazno $iri meje nase pravne misli in s
tem omogoca praktikom boljSo udejanjenje / implementacijo /
zakona v konkretnih zadevah. Tako v resnici omogoca zmanjsa-
nje konfliktnih situacij in revizijskih postopkov. S tem se je avto-
rica izognila obravnavanju kocljivih vprasanj na nacin, ki takSna
vprasanja sicer odpira, vendar ne daje pravih odgovorov, ali jih
prepusca praksi revizijskih postopkov, torej casu.

Tretje poglavje obravnava posebne dolocbe ZJN-1 za odda-
jo narocila za blago, gradnje in storitve ter za oddajo narocila za
blago, gradnje in storifve na vodnem, energetskem, transpor-
tnem in telekomunikacijskem podrocju. Gre torej za posebna
pravila, vezana na predmet narocila.

Komentar skusa razmeroma kompleksno problematiko tega
sektorja javnih narocil prikazati ¢im bolj otipljivo, Ceprav gre za
morda najbolj zapletene in ponavljajoce se dolocbe zakona, kar
zlasti velja za gradnje in za oddajo narocil na vodnem, energet-
skem, telekomunikacijskem in transportnem podrocju. Prav tu-
kaj se pokaze, da so smernice EU v marsicem zastarele in prej za-
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Ce bi naro¢nik ravnal drugace in predvsem sledil gospodar-
nosti kot temeljnemu nacelu javnih narocil, kar bi prakticno po-
menilo izbiro ponudnika po merilu najnizje cene, bi storil hudo
napako, ki bi prizadetemu ponudniku zagotovo nudila obilo mo-
Znosti v revizijskem postopku. Krseno bi bilo najmanj nacelo
zakonitosti iz 3. ¢lena Zakona o reviziji postopkov javnega na-
ro¢anja (Ur. I. RS, st. 78/ 99), kot tudi splosno nacelo o enako-
sti ponudnikov v postopku oddaje javnega narocila.

Oddaja narocila - po katerem postopku

V praksi se naro¢nikom pojavlja dilema, po kateri konkretni
doloc¢bi ZJIN-1 naj oddajo javno narocilo za odvetniske storitve.
Kot mozna postopka se omenjata oddaja narocila po postopku
s pogajanji po prehodni objavi (98. ¢len) in oddaja javnega na-
rocila po 101. ¢lenu ZIN-1 za t. i. posebne vrste storitev.

Postopek po 98. ¢lenu ZJN-1 je nedvomno ustrezen za dolo-
Cene intelektualne storitve, med katere ne bi kot primerne uvrstil
odvetniskih storitev. Po tej dolocbi se storitev odda po postopku
pogajanj in po predhodni objavi v Uradnem listu, vendar pod po-
gojem, da narava intelektualnih storitev ne dopusca njihove spe-
cifikacije s tako natancnostjo, da bi se lahko narocilo dodelilo po
odprtem postopku ali omejenem postopku iz 18. in 19. ¢lena
ZJN-1. Odvetnisko delo, ¢etudi gre samo za zastopanje ali sve-
tovanje v vnaprej nedolocenih primerih, je intelektualno delo, ki
je specificirano ze samo po sebi in ga mora narocnik glede spe-
cificnih zahtev konkretnega oddanega javnega naroCila nagradi-
ti glede obsega in vsebine, ¢e hoce na tej podlagi postaviti Se po-
sebna strokovna merila, o katerih sem Ze govoril. Zato uporaba
98. clena ZJN-1 za odvetniske storitve ni primerna!

Narocnik bo ravnal najustreznejse, ¢e bo za oddajo odve-
tniskih storitev uporabil ¢l. 101 ZJN-1. Ta ¢len se smiselno

navezuje na 93. ¢len in veljajo zanj vse pripombe, ki sem jih na-
vedel glede te dolocbe ZIN-1. Naroc¢nik bo javno narocilo obi-
¢ajno oddal po odprtem postopku, ki omogoca sodelovanje vseh
zainteresiranih ponudnikov. Pri tem bo moral smiselno uposte-
vati dolocbe o oglasevanju, medtem ko sploSna pravila ZJN-1
(31.-40. ¢len), razen navedb o bistvenih zahtevah javnega naro-
Cila, ne pridejo v postev. Ker pozna ZJN-1 delitev storitev po
prilogi I A in I B in pri tem doloca, kako ravnati, ¢e je vrednost
ene storitve (npr. inZenirske) vecja ali manjSa od pravne stori-
tve, mora narocnik pri razpisu to upostevati skladno s precej za-
pletenim postopkom iz 102. ¢lena ZIN-1.

Ce poskusam pod obravnavano temo potegniti &rto, ki ne
bo moteca, ampak samo razmejujoca, menim: ZJN-1 Se tako
kot marsikje drugje tudi na podrocju pravnih storitev in zno-
traj teh glede odvetniskih storitev ni operativen! Ne pomaga,
ampak samo zapleta ali celo podira, kadar gre za utecene in na
zaupanju temeljece odnose med naro¢nikom in odvetnikom.
V odnosu javnih narocil do odvetniskih storitev ne more z ni-
cemer prispevati k uveljavitvi temeljnih nacel javnih narocil.

Zato ga kaze kot nujno zlo uporabiti s specifi¢nim pristo-
pom narocnikov in odvetnikov kot ponudnikov, torej cum
grano salis in vedno tako, da bodo spostovana temeljna na-
cela odvetniskega dela.

V odnosu ZJN-1 do pravil in kodeksa odvetniskega po-
klica morajo imeti prevlado odvetniska pravila, ¢eprav se to
morda za koga slisi zelo cehovsko. Vse drugo, zlasti izbira
ponudnika na temelju cene, bi namre¢ vodilo k izlo€itvi
odvetnikov iz konkuriranja do pridobitve javnih narocil za
pravne storitve, kar zagotovo ni v interesu ZJN-1, niti si tega
nasa druzba z vidika strokovnosti ne more privosciti.

megljujejo namen zakona, kot da bi odpirale nove poti in mozno-
sti.

Se posebej bode v o¢i ureditev oddaje narocila po 104. ¢le-
nu, ¢e je podeljena posebna ali izklju¢na pravica. Pravni institut
“posebna ali izkljucna pravica” ni pojem nasega prava in zato
predstavlja v njem nepotreben tujek, ki ga zakonodajalec ni znal
spremeniti v takSen pravni institut, ki bi bil skladen z naso prav-
no tradicijo in ureditvijo na podrocju izvajanja gospodarske de-
javnosti gospodarskih javnih sluzb oziroma z javnimi narocili na
podrocju infrastrukture. Avtorica udari Zebljico na glavico, ko
ugotavlja, da se v primeru podelitve koncesije osebi zasebnega
prava dejansko podeli izklju¢na ali posebna pravica. Izkljucna se
ji podeli takrat, ko lahko le ta oseba (koncesionar) opravlja dolo-
ceno dejavnost, posebna pa takrat, kadar to dejavnost opravlja
veC oseb, vendar le tiste, ki jim je podeljena koncesija. V taksni
povezavi je nerazumljiv in odveC zadnji stavek v 1. odstavku
104. lena, ki podelitve posebnih ali izklju¢nih pravic ne enaci s
pravicami, ki so bile podeljene s koncesijsko pogodbo osebi, ki
ni narocnik po ZJN-1.

Komentar predstavi tudi vlogo javnih podjetij na podrocju
infrastrukture. Ko njihovo vlogo primerjamo z vlogo oseb zaseb-
nega prava, vidimo, da pravila o javnem naroCanju posegajo le v
tiste dejavnosti oseb zasebnega prava, ki niso Cisto trzne in zato
obstaja moznost vpliva drzave na te osebe. To je skladno z ugo-
tovitvami, da je zlasti podrocje infrastrukture v javnem interesu
in zato mora biti pod vplivom in nadzorom drZave. Prav je, da
ZJN-1 sledi tem tendencam, vendar so njegove resitve ponekod
zelo zamotane, zlasti npr. v 110. ¢lenu, ko se ureja oddaja naro-
Cila brez predhodne objave, torej z neposredno pogodbo. Prica-
kovati bi bilo, da bo taksen postopek kar najmanj formalen, a ni
tako. V tem ¢lenu se ponovno navajajo isti primeri iz splosnih in
skupnih pravil zakona, ko je mozno oddati javno narocilo po po-
stopku s pogajanji brez predhodne najave. Zakonodajalec ni znal

primerom iz splosnih in skupnih pravil zakona dodati le novih
primerov, pomembnih za to poglavje zakona.

V zadnjih Stirih poglavjih komentarja so obdelana vprasa-
nja vodenja statistike javnih naro€il, vloga Urada za javna naroci-
la, kdaj so pogodbe o oddaji javnih narocil nicne, obdelane so ka-
zenske, prehodne in koncne dolocbe. Prikazane so tudi vse prilo-
ge zakona, ki dejansko predstavljajo prikaz tistih storitev in grad-
benih del, za katere je potrebno uporabiti ZJN-1. Glede nicnosti
pogodb ni mogoce prezreti ugotovitev avtorice, da so v ZJN-1
(130. ¢len) doloceni le ni¢nostni razlogi, zato za pogoje uveljav-
ljanja ni¢nosti in posledic tudi za javna narocila veljajo dolocbe
ZOR (103. do 110. clen), torej splosna pravila civilnega prava.
Ugotovimo tudi lahko, da pri dolocitvi nicnostnih razlogov ZJN-
1 ne sledi teZnjam ob civilnih sankcijah ob neveljavnosti pogodb.

ZJN-1 je zakon, v katerem skoraj vsaka njegova dolocba ter-
ja poseben komentar s stalisca pravne tehnike ter vsebinskega
sporocila. To nalogo je avtorica uspesno opravila. Vendar ob
oceni njenega dela ni mogoce in tudi ni potrebno e komentira-
ti komentarja. Dovolj je, da zainteresirani bralec, teoretik ali
praktik vzame avtori¢ino delo v roke in prebere tisto, kar ga za-
nima. Ceprav skusa avtorica najti lastne odgovore, se ne izogi-
ba sprotnim dilemam in hkrati dolo¢no opozori na drugacna
mnenja drugih avtorjev. Bralec dobi tako moznost, da se takoj
jemljivejse ali primernejse za uresnicitev v prakticnem primeru.

Delo dr. Vesne Kranjc je zato nov, dobrodosel in visoko stro-
koven prispevek na podrocju javnih narocil. Napisano je z zeljo
razkrivati, pojasnjevati in pomagati. In ne skriva avtori¢ine po-
sebne nagnjenosti do tega pravnega podrocja. Pove nam tudi, da
lahko dober zakon o javnih naro€ilih in dober komentar napiSe-
jo samo tisti, ki imajo Siroko in poglobljeno znanje s podrocja ce-
lotnega civilnega prava.

dr. Konrad Plaustajner
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1z dela UO OZS

SEJA 22. MARCA 2001
Skupscina OZS

Obravnavane so bile priprave na
skupscino Odvetniske zbornice Slove-
nije, ki je sklicana za 23. marec 2001
zaradi izvolitve novega podpredsedni-
ka OdvetniSke zbornice Slovenije. Pre-
dlagana sta bila kandidata odvetnik Ni-
kolaj Grgurevi¢ in odvetnik Stojan
Zdolsek.

Na skupscini je bil izbran za pod-
predsednika odvetnik Nikolaj Grgure-
vi¢ iz Maribora.

Dnevi slovenskih odvetnikov 2001

Upravni odbor je sprejel sklep, da
se za organizacijo Dnevov slovenskih
odvetnikov 2001 zadolzi Obmocni
zbor odvetnikov Gorenjske. Sklenjeno
je bilo, da bodo dnevi 1. in 2. junija
2001 v Kranjski gori.

Stampiljka OZS

Predsednik zbornice Boris Gro-
sman je clanom upravnega odbora
predstavil osnutek Stampiljke OZS, v
kateri je povzeta celostna podoba
Odvetniske zbornice Slovenije.

Sprejet je bil sklep:
® jzdela se Stampiljka Odvetniske

zbornice Slovenije po predloZenem

osnutku ter istocasno v enaki obliki
tudi Stampiljke za vsak obmocni
zbor odvetnikov v Sloveniji.

Substitucijski stroski

Sprejet je bil sklep:

® odvetnik je upravicen do nagrade
za dopis substitutu in do nagrade
za dopis substituta substituentu.

Stroski v zvezi s sklenitvijo izven-

sodne poravnave

® V primeru, da gre za sklepanje po-
ravnave z Republiko Slovenijo v
zvezi z odskodninskim zahtevkom
zaradi neopravicenega pripora, je
odvetnik  upravicen uveljavljati
stroske zastopanja za sklenitev (in
ne za podpis) poravnave na osnovi
dolocbe 2. odstavka 32. ¢lena odve-
tniske tarife.

Pravilnik o vzajemni pomoci

Zaradi stevilnih pripomb na vsebi-
no Pravilnika o vzajemni pomoci je bil
sprejet sklep, da odvetnik Marko Kna-
feljc iz Ljubljane prouci omenjeni pra-
vilnik ter vgradi v ta pravilnik morebi-
tne spremembe, o katerih bi odlocala
skupscina OdvetniSke zbornice Slove-
nije.

Odvetniske druzbe - ¢lanarina GZS

Glede na to, da Gospodarska zbor-
nica Slovenije poSilja racune za placilo
¢lanarin odvetniSkim druzbam, je bil
sprejet sklep:
® odvetniska druzba ni druzba, ki

opravlja gospodarsko dejavnost,

zato placuje le clanarino Odvetni-
ski zbornici Slovenije.

SEJA 24. APRILA 2001
Spletna stran OZS

Upravni odbor je ocenil, da je po-
trebno pripraviti spletno stran Odvetni-
ske zbornice Slovenije.

Za pripravo osnutka je bil zadolzen
odvetnik Rok Koren iz Ljubljane.

Izjava o varnosti v zvezi z novim za-
konom o varnosti in zdravju pri de-
lIu

Glede na to, da je potrebno do 27.
7.2001 za vse odvetnike in njihove za-
poslene pripraviti v zvezi z novim Za-
konom o varnosti in zdravju pri delu
izjave o varnosti, je bilo sklenjeno:
® osnutek izjave pripravi odvetnik

Rok Koren,
® izjava bo na disketi nato posredo-

vana vsem ¢lanom OZS.

Izdelava rac¢unalniskega programa
za vodenje odvetniske pisarne

Obmocni zbor odvetnikov na Ptuju
je podal pobudo, da Odvetniska zbor-
nica Slovenije izdela racunalniski pro-
gram za vodenje odvetniske pisarne.

Sprejet je bil sklep:
® zaradi specificnosti posameznih

odvetniskih pisarn pobuda ni spre-

Jjemljiva.

Opozorjeno je bilo, da je bil na
Odvetniski Soli v Portorozu predstav-
ljen primer splos$nih programov za vo-
denje pisarn, tako da je vsakemu ¢lanu
Odvetniske zbornice Slovenije omogo-
¢eno, da se glede na potrebe svoje pi-
sarne opredeli za lastni program.

SEJA 31. MAJA 2001

Zgibanka

Sprejet je bil sklep, da se naroci na-
tis Zgibanke v 100.000 izvodih, tako
da bo dobil vsak odvetnik, vpisan v
imenik OdvetniSke zbornice Slovenije,
po 100 izvodov.

Vsak odvetnik lahko po prosti pre-
soji sam naro¢i dodatne izvode Zgi-
banke, s tem da to naknadno narocilo
placa. Cena izvoda Zgibanke znaSa
okoli 12 SIT.

Vrnitev placanega zneska za vpis
nekdanjega kandidata v imenik
odvetniskih kandidatov

Predlog odvetniske pisarne, ki je
zaprosila za vrnitev vplacanega zneska
za vpis bivSega kandidata v imenik
odvetniskih kandidatov iz razloga, ker
je prislo do sporazumnega prenehanja
delovnega razmerja okoli mesec dni po
izdaji sklepa OZS, da izpolnjuje pogo-
je za opravljanje dela v odvetniski pi-
sarni, je bil zavrnjen.

Zbornica
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Opravljanje pripravniske prakse za
odvetniske pripravnike na sodiscih

S strani zborni¢nih organov je bilo
urejeno, naj bi jeseni 2001 bilo na so-
disc¢ih odprtih 10 pripravniskih mest za
odvetniske pripravnike.

SEJA 3. JULIJA 2001

Izjava o varnosti z oceno tveganja

Odvetnik Rok Koren, ¢lan uprav-
nega odbora, je pripravil osnutek Izja-
ve 0 varnosti z oceno tveganja, le-ta bo
posredovana vsem ¢lanom Odvetniske
zbornice Slovenije.

Skrajsana oblika je objavljena v
Uradnem listu RS, §t. 30/2000. Upora-
bna je za odvetniSke pisarne, ki zapo-
slujejo manj kot 10 odvetnikov.

Izdelava stampiljk

Clani upravnega odbora so potrdili
osnutke Stampiljk Odvetniske zbornice
Slovenije in Stampiljk posamicnih
obmo¢nih zborov odvetnikov. Ko bo-
do izdelane, bodo posredovane tako
zbornici kot posameznim obmoc¢nim
zborom.

Statut Odvetniske zbornice Sloveni-
je
Glede na odlo¢bo Ustavnega sodi-

s¢a RS, da je statut odvetniSke zborni-
ce v neskladju z ustavo in da je odve-
tniSka zbornica dolZna neskladnost od-
praviti v roku 6 mesecev po objavi
odlocbe v Uradnem listu RS (odloc¢ba
je bila objavljena v Uradnem listu RS
§t. 48 z dne 13. 6. 2001), je bil sprejet
sklep:
® (Clan upravnega odbora, odvetnik
Mitja Stupan pripravi predlog od-
prave nakazane neskladnosti tako,
da se bo o spremembi statuta odlo-
¢alo na skupscini odvetniske zbor-
nice v jeseni 2001.

Tolmacenje t¢. 45 Kodeksa odvetni-
ske poklicne etike

Omenjeno dolocilo tocke 45 kode-
ksa odvetniSke poklicne etike doloca,
da je odvetnik lahko ustanovitelj in
¢lan druzbe, ne more pa opravljati na-
log poslovodnega organa, ne more biti
v druzbi zaposlen in je ne more zasto-
pati.

V zvezi s tem doloc¢ilom je upravni
odbor obravnaval zaprosilo za mnenje,
ali se ta tocka nanasa tudi na drustva.

Sprejet je bil sklep:

® odvetnik je lahko predsednik drus-
tva, ne sme pa biti zaposlen v drus-
tvu in za svojo funkcijo nagrajen.

Sklep

o spremembi
vrednosti tocke
odvetniske tarife

Upravni odbor je na seji

sprejel sklep:

® vyrednost tocke v odvetniski
tarifi se glede na zvisanje
indeksa cen Zivljenjskih
potrebscin zvisa za 11,9 %,
kar. ‘znese 100,71 SIT,
vrednost tocke pa se doloci
na zaokrozenih 100 SIT.

® sklep bo posredovan Mini-
strstvu za pravosodje v
odobritev.

Iz porocila na razsirjeni ob¢ni seji
Vrhovnega sodis¢a RS

Zavzeto je bilo pravno mnenje:
® tozba ni predlog iz 3. odstavka 163.
¢lena ZPP, zato lahko toZnik po iz-
daji zamudne sodbe zahteva vrnitev
stroskov po 7. odstavku 163. c¢lena

ZBP.

Zapisala
Margareta Zakonjsek Rupnik

vV prostorih |
OZS v Ljubljani
je vrh slovenskih
odvetnikov -
predsednik Boris
Grosman, pod-
predsednika  Ni-
kolaj Grgurevic¢
in dr. Konrad
Plaustajner ter
¢lan upravnega
odbora  Mihael
Jenc¢i¢ - na ti-
skovni konferenci
9. aprila predsta-
vil stali§¢a do de-
lovnega osnutka

podrazile.

stvarnopravnega zakonika. Nekaterim predlaganim reSi-
tvam odvetniki nasprotujejo, saj uvajajo nove, nasemu
pravnemu sistemu neznane formalnosti, ki bodo sklepanje
pravnih poslov z nepremicninami le otezile, zapletle in

“Delovni osnutek na naSe zaCudenje Zeli uvesti
domala pri vseh - tudi pri najpreprostejSih, vsako-
dnevnih pravnih poslih (npr. darilne pogodbe, neka-
tere enostranske izjave volje), kadar je predmet po-

v prihodnje potekali na enak nacin, saj doslej ni bi-
lo nobenih posebnih tezav,” je rekel PlausStajner. Po
besedah predsednika OZS pa bi bila reSitev morda
v doloc¢bi, da bi lahko te pogodbe sestavljal le odve-
tnik oziroma notar, ki bi moral odkloniti overovitev
podpisov, ¢e bi bila pogodba brez odvetnikovega Zi-
ga. “Tudi na ta nacin bi lahko prispevali k varnosti
pravnega prometa,” je menil Grosman.

godbe nepremi-
¢nina, obliko
notarskega zapi-
sa pogodbe,” je
rekel Grgurevi€.
Menijo, da je
predlagana resi-
tev tuja naSi
pravni tradiciji
in potrebam slo-
venskega  pro-
stora, saj obli-
¢nost nikoli ni
bila predmet
sporov.  ‘“Zato
y zelimo, da bi ti
Foto: Ales Beno pravni posli tudi

'
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“Vreden zaupanja
za opravljanje

odvetniskega poklica’

’

cilo:

be.

RS.

Ustavno sodisce je v postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti, zace-
tem na pobudo Iztoka Daria Silca iz Ljubljane, na seji 24. maja 2001 odlo-

1. Dolocba 7. tocke prvega odstavka 25. ¢lena in prvega odstavka 27. ¢lena
Zakona o odvetniStvu (Ur. 1. RS, §t. 18/93) ni v neskladju z Ustavo.

2. Statut OdvetniSke zbornice Slovenije (Ur. 1. RS, §t. 15/96, 10/95, 55/96
in 4/00) je v neskladju z Ustavo iz razlogov, navedenih v obrazlozitvi te odlo¢-

3. OdvetniSka zbornica Slovenije mora neskladnost iz prej$nje tocke tega
izreka odpraviti v roku Sestih mesecev po objavi te odlocbe v Uradnem listu

4. Sedma tocka 46. Clena in 57. ¢len Statuta Odvetniske zbornice Slovenije
se do uskladitve ne smeta uporabljati.

Odloc¢bo (U-I- 371/98) je Ustavno sodisce sprejelo soglasno.
Objavljena pa je v Ur. L. RS, st. 48/01.

1z obrazlozitve

Presoja 7. t. prvega odst. 25. ¢l. ZOdv

Ty

8. ...

9. Pogoj, ki zahteva, da je odvetnik
lahko le oseba, ki je vredna zaupanja za
vestno in posteno opravljanje odvetniske-
ga poklica, ne posega nedopustno v ustav-
ne pravice (v pravico do osebnega dosto-
janstva iz 34. ¢lena, v pravico zasebnosti
in osebnostnih pravic iz 35. ¢lena Ustave
ter v pravico do proste izbire poklica iz
drugega odstavka 49. ¢lena Ustave), kot to
uveljavlja pobudnik. Ustava doloca v tre-
tjiem odstavku 15. ¢lena, da so ¢lovekove
pravice in temeljne svoboS¢ine omejene
samo s pravicami drugih in v primerih, ki
jih doloca Ustava. Na podlagi navedene
ustavne dolocbe so posegi v ustavne pra-
vice po ustaljeni ustavnosodni presoji do-
pustni, ¢e so v skladu z nacelom sorazmer-
nosti. To pomeni, da mora biti omejitev
nujna in primerna za dosego zasledovane-
ga ustavno legitimnega cilja ter da mora
obstajati sorazmerje med tezo posega v
prizadete pravice na eni strani ter pomem-
bnostjo varovanih pravic na drugi strani
(tako npr. v odlocbi st. U-I- 238/99 z dne
9. 11. 2000, Ur. 1. RS, §t. 113/00). Razlo-
gi, ki utemeljujejo zahtevo, da opravljajo
odvetniSko dejavnost osebe, ki so vredne
zaupanja, so razvidni Ze iz prejsnje tocke
obrazlozitve. Zakonodajalcevega cilja,
kot je opredeljen v 8. tocki te obrazlozitve,
ni mogoce doseci s predpisovanjem zgolj
strokovnih pogojev. Za dosego tega cilja

je bilo nujno dolociti tudi pogoj, da lahko
odvetnisko dejavnost opravljajo osebe, za
katere je mogoce pricakovati, da bodo
opravljale odvetniski poklic v skladu z
Kodeksom odvetniske poklicne etike. Ta
od odvetnikov zahteva spoStovanje eti-
¢nih nacel, resnice, humanosti, ¢loveko-
vega dostojanstva, nacel Ustave in zako-
nov, pravil lepega vedenja in dr. Kot je bi-
lo Ze poudarjeno, ima odvetni$tvo “kot del
pravosodja”, pomembno vlogo pri delo-
vanju celotnega pravosodnega sistema,
zato je pogoj vestnega in postenega oprav-
ljanja, ki ga je dolocil zakonodajalec za
opravljanje tega poklica nujen. Po oceni
Ustavnega sodi$¢a pa je tudi primeren in
sorazmeren v oZjem smislu. Ugotavljanje
navedenega pogoja pomeni ugotavljanje
ga Zivljenja kandidata, ki Zeli opravljati
odvetniski poklic. Ugotovitev, da kandi-
dat ne izpolnjuje navedenega pogoja, po-
meni omejitev pravice do proste izbire za-
poslitve, torej omejitev opravljanja tega
poklica. Vendar je poseg v navedene
ustavne pravice v sorazmerju z varovani-
mi ustavnimi pravicami drugih oseb, da
jim je zagotovljena pravna pomoc¢ odve-
tnikov, katerim lahko zaupajo, da bodo
opravljali svoje naloge strokovno in v
skladu z dolocenimi eticnimi naceli
(odlocba Ustavnega sodis¢a §t. U-I-
344/94 z dne 1. 6. 1995, Uradni list RS, §t.
41/95 in OdIUS 1V, 54). Zakonodajalec je
pogoj, da mora biti odvetnik vreden zau-
panja za opravljanje odvetniskega pokli-

ca, dolocil zaradi varstva drugih, prav ta-
ko pomembnih ustavnih pravic (pravna
pomo¢ zagovornika v primeru odvzema
osebne svobode 19. ¢len Ustave, obramba
zagovornika v kazenskem postopku 29.
¢len Ustave, enako varstvo pravic v po-
stopkih 22. ¢len Ustave, pravica do pritoz-
be 25. ¢len Ustave). Zato je pogoj, da je
odvetnik lahko le oseba, za katero je mo-
goce na podlagi njenega obnasanja in rav-
nanja sklepati, da bo opravljala odvetniski
poklic poSteno in vestno, v skladu s tretjim
odstavkom 15. ¢lena Ustave (1. tocka izre-
ka).

Presoja prvega odst. 27. ¢lena ZOdv

10. Izpodbijani prvi odstavek 27. Cle-
na ZOdv opredeljuje pogoj za opravljanje
odvetniSkega poklica iz 7. tocke prvega
odstavka 25. ¢lena tako, da doloca, v kate-
rih primerih ta pogoj ni izpolnjen. Kot pr-
vi primer dolo¢a obsodbo za kaznivo deja-
nje, zaradi katerega je posameznik moral-
no nevreden za opravljanje odvetniskega
poklica. Kot drugi primer pa doloca tak-
$no obnasanje osebe, da je mogoce na po-
dlagi njenega ravnanja utemeljeno sklepa-
ti, da ne bo posteno in vestno opravljala
odvetniSkega poklica. Pobudnik izpodbija
drugi primer, ker meni, da je nejasen in da
dopusca arbitrarnost pri presoji, ali oseba
izpolnjuje pogoje za opravljanje odvetni-
Skega poklica. Besedilo same dolocbe pa
naj bi pomenilo tudi krSitev pravice do
osebnega dostojanstva iz 34. ¢lena Usta-
ve.

11.V skladu z naceli pravne drzave (2.
¢len Ustave) morajo biti pravne norme ja-
sne in dolocne ter ne smejo dopuscati ra-
zlicne razlage, kar lahko povzroci arbi-
trarno uporabo zakona. Ustavno sodisce je
Ze opravilo ustavnosodno presojo vsebin-
sko enake dolocbe, ki jo za opravljanje no-
tariata vsebuje ZN v 6. tocki prvega od-
stavka 8. ¢lena (odlocba st. U-I1-344/94).
Zakonodajalec je tudi za opravljanje nota-
riata kot javne sluzbe (drugi odstavek 137.
¢lena Ustave) dolocil pogoj, da je lahko za
notarja imenovan, kdor je vreden javnega
zaupanja za opravljanje notariata. Na po-
vsem enak nacin kot v ZOdv je tudi za
opravljanje notariata v petem odstavku 8.
¢lena doloceno, kdaj navedeni pogoj ni iz-
polnjen.! Za opravljanje odvetnistva se ta-
ko kot za opravljanje notariata, sodniske
in tozilske funkcije zahteva jamstvo za
posteno in vestno opravljanje poklica. Za-
kon je to jamstvo opredelil tako, da je do-
locil, kdaj to jamstvo ni podano. Izpodbi-
jana dolocba povsem jasno in dolocno
opredeljuje, da se uposteva le tisto obna-
Sanje, na podlagi katerega je mogoce ute-
meljeno sklepati na to, da oseba ne bo ve-
! Enake dolocbe vsebujeta tudi drugi odstavek 8.

Clena ZSS in 15. clen Zakona o drzavnem toZilstvu
(Ur. 1. RS, st. 63/94 in*nasl. - ZDT)
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stno in posteno opravljala odvetniskega
poklica. Kot je razvidno, ne zadostuje
zgolj domneva ali sum na neposteno in ne-
vestno opravljanje odvetniskega poklica,
temvec se zahteva dolocena stopnja doka-
zanosti. Sklepanje, da oseba ne bo oprav-
ljala odvetniSkega poklica vestno in poste-
no, mora biti utemeljeno, kar pomeni, da
morajo biti ugotovljene konkretne okoli-
S¢ine in dejstva, ki upravicujejo takSen
“utemeljen sklep”. To nadalje pomeni, da
mora biti takSno utemeljeno sklepanje
obrazloZeno, navedeno mora biti katero
dosedanje obnaSanje ali katera dosedanja
ravnanja (dejanja) osebe so tista, ki ute-
meljujejo sklepanje, da ni podano jamstvo
za poSteno in vestno opravljanje odvetni-
Skega poklica, kot to zahteva Zakon. Ugo-
tavljanje, ali je navedeni pogoj izpolnjen,
nedvomno zahteva ugotavljanje doloce-
nih osebnostnih vrednot, kar pa ne more
pomeniti izrekanja vrednostne sodbe o
prizadeti osebi, kot to zmotno meni pobu-
dnik. Beseda “vreden” je uporabljena v
kontekstu “vreden zaupanja za opravlja-
nje odvetniskega poklica.” Kot je bilo ze
poudarjeno, so za opravljanje odvetniske-
ga poklica postavljene visje zahteve, kot
se obicajno zahtevajo za opravljanje dru-
gih poklicev. Oseba, ki zeli postati odve-
tnik, vnaprej ve, da se bo pred vpisom v
imenik odvetnikov na podlagi njenega do-
tedanjega Zivljenja, dela, obnasanja in po-
sameznih dejanj (ravnanj) ugotavljalo, ali
izpolnjuje pogoje za vestno in posteno
opravljanje poklica. Zato izpodbijana do-
loc¢ba ne dopusca arbitrarne razlage in za-
to ni podana krSitev nacel pravne drzave iz
2. ¢lena Ustave. Prav tako besedilo izpod-
bijane dolocbe iz razlogov, navedenih v
prej$nji tocki obrazlozitve, ne more pome-
niti nedopustnega posega v pravico do
osebnega dostojanstva iz 34. ¢lena Usta-
ve. Samo dejstvo, da bi zakonodajalec lah-
ko svoj namen dosegel z drugac¢no formu-
lacijo izpodbijane dolocbe, kot to uveljav-
lja pobudnik, pa ne more pomeniti njene
neustavnosti.

12. V zvezi z omejitvami in pogoji za
opravljanje dolocenega poklica ali dejav-
nosti je Ustavno sodisce sprejelo stalisce,
da morajo biti doloceni na nacin, ki omo-
goc¢a njihovo sodno preverjanje, kajti
odlocitev o tem, ali oseba izpolnjuje z za-
konom dolocene pogoje za opravljanje
sluzbe, pomeni odlocitev o njeni pravici,
doloceni v tretjem odstavku 49. clena
Ustave (odlocba §t. U-1-344/94). To stali-
$¢e je v ZOdv v celoti upostevano. ZOdv
je ugotavljanje pogojev za opravljanje
odvetniskega poklica prenesel na OZ. V
drugem odstavku 31. ¢lena doloca, da o
vpisu oziroma izbrisu iz imenika odvetni-
kov odloca organ, dolocen s statutom OZ
v upravnem postopku. Navedena dolocba

pomeni javno pooblastilo OZ, da odloca o
pravici do opravljanja odvetniSkega po-
klica. Zakon tudi doloca, da se o tej pravi-
ciodloca v upravnem postopku. To pome-
ni, da mora pristojni organ, dolocen s sta-
tutom OZ, postopati v skladu z Zakonom
o sploSnem upravnem postopku (Ur. . RS,
§t. 80/99 in nasl. - v nadaljevanju ZUP).
Organ OZ mora v postopku vpisa v imenik
odvetnikov upostevati vsa temeljna nace-
la upravnega postopka. Z vidika varstva
osebnostnih pravic (dostojanstva, zase-
bnosti) je treba pri ugotavljanju pogoja ve-
stnega in poStenega opravljanja odvetni-
Skega poklica upostevati predvsem nacela
materialne resnice, zasliSanja stranke in
proste presoje dokazov (8., 9. in 10. Clen
ZUP). Pristojni organ mora ugotoviti vsa
dejstva, ki so pomembna za zakonito in
pravilno odlocitev, dati mora osebi mo-
znost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoli-
$¢inah, ki so pomembna za odlocitev o
vpisu v imenik odvetnikov, ter na podlagi
vestne in skrbne presoje vsakega dokaza
posebej in vseh dokazov skupaj ter na po-
dlagi uspeha celotnega postopka presodi-
ti, katera dejstva Steje za dokazana. Odloc-
ba o zavrnitvi vpisa v imenik odvetnikov
mora biti obrazlozena (tretji odstavek 210.
¢lena ZUP). ZOdv v tretjem odstavku 31.
Clena izkljuCuje moznost pritozbe zoper
odlocbo organa OZ, izdano v postopku
vpisa v imenik odvetnikov.? Ustavno so-
disce je z odlocbo §t. U-I1-34/95 z dne 29.
10. 1997 (Ur. 1. RS, §t. 73/97 in OdIUS VI,
138) odlocilo, da izkljucitev pritozbe zo-
per odlocbo pristojnega organa OZ ne po-
meni nedopustnega posega v pravico do
pravnega sredstva iz 25. Clena Ustave.
Oseba, kateri je bil zavrnjen vpis v imenik
odvetnikov, lahko zahteva sodno varstvo
v upravnem sporu (23. in 157. ¢len Usta-
ve). Iz navedenega je razvidno, da je zoper
odlocitev pristojnega organa OZ, da oseba
ne izpolnjuje pogoja vestnega in postene-
ga opravljanja poklica, zagotovljeno so-
dno varstvo. S tem je varovana pravica iz
tretjega odstavka 49. Clena, da je vsako-
mur pod enakimi pogoji dostopno vsako
delovno mesto. OdloCanje v upravnem
postopku ter sodno varstvo v upravnem
sporu zagotavljata, da se osebe, ki Zelijo
postati odvetniki, v konkretnih postopkih
vpisa v imenik odvetnikov, obravnavajo
enako (25. ¢len Ustave). Glede na razloge
iz te in 11. tocke obrazlozZitve prvi odsta-
vek 27. ¢lena ZOdv ni v neskladju z Usta-
vo (1. tocka izreka).

Presoja Statuta

13. V skladu z ustavno opredelitvijo
odvetniStva kot samostojne in neodvisne

2V drugem stavku prvega odstavka 52. ¢lena ZOdv
Je izkljucena pritozba zoper odlocbo o vpisu v ime-
nik odvetniskih kandidatov. Odlocba US RS, st. U-
1-34/95 se nanasa na to dolocho.

sluzbe je ZOdv dolocena vprasanja prepu-
stil ureditvi odvetnikom samim oziroma
njihovemu zdruZenju - OZ. Tako je v dru-
gem odstavku 31. ¢lena ZOdv dolocil, da
0 vpisu oziroma izbrisu iz imenika odve-
tnikov odloca organ, dolocen s Statutom
OZ, v upravnem postopku. V skladu z na-
vedenim zakonskim pooblastilom Statut v
10. tocki 28. ¢lena doloca, da odloca o vpi-
sih v imenik odvetnikov upravni odbor.
Upravni odbor je organ zbornice, ki vodi
delo in poslovanje zbornice (8., 26. in 27.
Clen Statuta). Statut ne opredeljuje statusa
obmocnih zborov odvetnikov in jim for-
malno ne daje poloZaja obmocnih zbornic.
Vendar iz vsebine celotnega Statuta izha-
ja, da obmocni zbori delujejo kot obmo-
¢ne zbornice odvetnikov v okviru OZ. Kot
je razvidno iz 44. ¢lena Statuta, se obmo-
¢ni zbori oblikujejo za obmocja dolocenih
sodnih okrozij in jih sestavljajo odvetniki
z obmocja zbora ter odvetniski kandidati
in odvetniSki pripravniki, ki delajo pri
njih. Clanstvo v obmoc¢nem zboru je obve-
zno. Dolocene so pristojnosti obmocnih
zborov, med drugimi tudi, da obmocni
zbor daje v postopku za vpis v imenik
odvetnikov, odvetniskih kandidatov ali
odvetniskih pripravnikov mnenje o tem,
ali je predlagatelj, ki Zivi in dela na obmo-
¢ju zbora, vreden zaupanja za opravljanje
odvetniskega poklica. Statut namre¢ v 57.
¢lenu doloca, da upravni odbor zbornice
pred odlocitvijo o predlogu za vpis v ime-
nik odvetnikov, odvetniskih kandidatov
ali odvetniskih pripravnikov zahteva od
obmocnega zbora, na katerega obmocju
predlagatelj zivi in dela, mnenje o tem, ali
je predlagatelj vreden zaupanja za oprav-
ljanje odvetniskega poklica.

14. Kot je bilo Ze obrazlozeno, ZOdv
doloca, da poteka postopek vpisa v imenik
odvetnikov in postopek izbrisa iz imenika
odvetnikov po ZUP. Z vpisom v imenik
odvetnikov se namre¢ pridobi pravica
opravljati odvetniSki poklic (tretji odsta-
vek 1. ¢lena ZOdv). Zato se postavlja
vprasanje, ali je Statut v skladu z ZUP do-
locil, da Upravni odbor v postopku vpisa v
imenik pridobi (zahteva) mnenje obmo-
¢nega zbora o izpolnjevanju pogoja ve-
stnega in poStenega opravljanja odvetni-
skega poklica.

| SN

16. Postavlja pa se vprasanje, ali je
dolocba Statuta, ki zgolj zavezuje obmo-
¢ni zbor k dajanju mnenja o izpolnjevanju
pogoja vestnega in poStenega opravljanja
odvetniskega poklica, v skladu z naceli
pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave. Ta zah-
tevajo, da so pravne norme jasne, popolne
in nedvoumne. Pravna norma mora biti
toliko jasna in popolna, da lahko osebe, na
katere se nanasa, predvidijo svoj pravni
polozaj. Statut OZ v delu, ki doloca obve-
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znost obmocnega zbora, da poda mnenje
o tem, ali je oseba, ki Zeli postati odve-
tnik, vredna zaupanja za opravljanje
odvetniSkega poklica, navedenih zahtev
nacel pravne drZave ne izpolnjuje. Prva
pomanjkljivost je ta, da Statut ne doloca
organa obmocnega zbora, ki naj bi mne-
nje podal. Kot je bilo Ze navedeno, obmo-
¢ni zbor predstavlja zbor vseh odvetnikov
z dolocenega sodnega okrozja. Taksen
zbor, ki bi lahko poimenovali tudi skup-
$¢ina obmocnega zbora, ni organ, ki bi bil
organizacijsko sposoben dajati mnenje o
tem, ali je dolocena oseba vredna zaupa-
nja za opravljanja odvetniskega poklica.
Tako Ljubljanski obmocni zbor sestavlja
vec kot 400 clanov. Organ, ki daje mne-
nje, je, tako kot upravni odbor zbornice,
vezan na kriterije, dolocene v prvem od-
stavku 27. ¢lena ZOdv. Tudi ta organ lah-
ko poda negativno mnenje le, e na podla-
gi dejstev in okoliscin ugotovi, da je bilo
dosedanje obnasanje osebe tako, da je
mogoce utemeljeno sklepati, da dolo¢ena
oseba ne bo opravljala odvetniskega po-
klica posteno in vestno. TakSno mnenje
mora biti obrazloZeno in navedena dej-
stva in okolisCine, ki ga opravicujejo. Za-
to za sprejem mnenja ne more biti pristo-
jen celoten obmocni zbor, tako kot ni pri-
stojna za odlocanje o pravici do opravlja-
nja odvetniskega poklica skupscina zbor-
nice, ki jo tudi sestavljajo vsi odvetniki.
Statut ne ureja nacina posredovanja mne-
nja Upravnemu odboru OZ. Glede na to,
da se mnenje nanasa na izredno obcutlji-
vo sfero ¢lovekovega zivljenja, bi Statut
moral dolo€iti, da se poda mnenje pisno in
zaupno. V skladu s Sestim odstavkom
209. ¢lena ZUP bi bilo treba tudi preuciti,
ali predpisani rok enega mesece zadostu-
je za podajo mnenja. Iz navedenih razlo-
gov je Ustavno sodisce ugotovilo, da Sta-
tut v tem delu ni v skladu z 2. ¢lenom
Ustave. Zato je OZ nalozilo, da v roku $e-
stih mesecev Statut uskladi z Ustavo (2. in
3. tocka izreka).

17. Glede na navedeno gre za protiu-
stavno pravno praznino, zato je Ustavno
sodiSCe z namenom, da bi se preprecilo
dajanje mnenj na nacin, ki si ga izoblikuje
vsak obmoc¢ni zbor po svoji prosti presoji,
dolocilo tudi nacin izvrSitve svoje odloc¢be
(4. tocka izreka). Dolocilo je, da se do
uskladitve Statuta z Ustavo ne smeta upo-
rabljati 7. tocka 46. ¢lena in 57. ¢len Sta-
tuta. Zacasna izkljucitev obmocnih zbo-
rov pri dajanju mnenja pa ne bo imela kak-
$nih bistvenih posledic glede vpisa v ime-
nik odvetnikov. Upravni odbor OZ, ki
odloca o pravici opravljati odvetniski po-
klic, namrec¢ sestavljajo predstavniki
obmocnih zborov. Vsak zbor ima na vsa-
kih zacetih 90 ¢lanov po enega predstavni-
ka (prvi odstavek 27. ¢lena Statuta).

Zbor odvetnikov
Pomurja

radni naziv nasega zbora je Zbor
| l odvetnikov  Pomurja. Obsega
obmocja Okroznega sodis¢a v
Murski Soboti ter Okrajnih sodis¢ v Gor-
nji Radgoni, Lendavi, Ljutomeru in Mur-
ski Soboti. Ustanovljen je bil leta 1975.
Takrat je zbor Stel komaj nekaj odvetni-
kov, saj na obmocju nekaterih sodis¢ ob-
Casno, nekaterih pa tudi dalj casa (Gornja
Radgona), ni bilo odvetnika.

Zdajnas je v nasem zboru 27 odvetni-
kov, en kandidat in dva pripravnika, kar
pomeni, da se je zbor od ustanovitve do
danes vec kot potrojil. Ob ustanovitvi no-
tariata se je Stevilo odvetnikov zelo
zmanjsalo, saj vseh pet notarjev, ki delu-
jejo na nasem obmocju, izhaja iz nasih
vrst. NajStevilCnejsi je seveda zbor v
Murski Soboti, kjer je sedez Okroznega
in Okrajnega sodiS¢a, medtem ko so
obmocja ostalih sodiS¢ Ze nekaj let pokri-
ta vsaj z dvema ali tremi odvetniki. V
nasprotju z vecino drugih zborov je v na-
Sem zboru malo kolegic - odvetnic in si-
cer le dve ter ena kandidatka.

Med odvetnike prihaja najvec ljudi iz
sodniskih vrst. Praksa kaze, da prihajajo
dobri ali celo zelo dobri sodniki, kar po
eni strani pomeni zviSanje kvalitete nase-
ga dela, po drugi strani pa pusca vrzeli na
sodiscih, saj je tezko v kratkem casu do-
biti sodnika, ceprav ogromno mladih
pravnikov ¢aka na te polozaje.

Kot vsepovsod je tudi na obmocju na-
Sega zbora problem, kako zagotoviti
odvetniSkim pripravnikom prakso na so-
discu. Ne glede na izbirne kriterije zelo
dolgo ¢akajo na prosta mesta. V tej zvezi
bi morda bil umesten predlog, da bi tako
kot nekoc veljala praksa pri odvetniku za
enakovredno praksi na sodiscu, ali pa bi
morda bistveno skrajsali sodnisko pra-
kso.

Pomurje meji na tri drzave, Avstrijo,
Hrvasko in Madzarsko. Na obmocju so-
dis¢ v Murski Soboti in Lendavi pa zivi
tudi madzarska manjsina, ki ima seveda
pravico do poslovanja v materinem ma-
dzarskem jeziku. Ugotavljamo, da razen
enega odvetnika, ki pa se odpravlja v po-
koj, nihce od ostalih ne obvlada madzar-
skega jezika, kar bi lahko ocenili kot ne-
gativen pojav v nasem splosnem delu.
Res pa je, da je enako tudi na sodiscih,
saj tudi tam le redki obvladajo madzarski
jezik, zlasti pa pravni madzarski jezik.

Res pa je tudi, da odvetniki nismo nikoli
dobili ali zasledili kake ponudbe za uce-
nje oziroma izpopolnjevanje znanja ma-
dzarskega jezika.

Menimo, da je na$ zbor povprecno
delaven. Formalne sestanke imamo po
potrebi, saj se vecino manjsih problemov
reSuje ob srecanju na sodiscu v Murski
Soboti. Drzi pa, da udelezba na sestankih
ni velika, saj nas obicajno pride le okrog
deset odvetnikov, kandidatov in priprav-
nikov.

Razen obicajnih nalog, ki jih moramo
reSevati kot zbor, se delavnost nasih ¢la-
nov izkazuje tudi v drugih organih, ki ni-
so neposredno povezani z odvetniskim
delom. Tako so nasi odvetniki tudi ¢lani
Drustva pravnikov Pomurja in Drustva
pravnikov v gospodarstvu Pomurja, v
obeh drustvih pa opravljajo nekatere po-
membne funkcije.

Veckrat pa smo za odvetnike organi-
zirali razna predavanja, v€asih pa smo ta-
ka predavanja kombinirali z drugimi
pravniki, zainteresiranimi za temo, ki je
bila izbrana. Se najvec pa je bilo samo-
stojnih predavanj v zvezi z davkom na
dodano vrednost.

Sicer pa se nasi ¢lani udelezujejo tudi
predavanj v okviru Odvetniske Sole.
Nasplosno ugotavljamo, da nam tudi ta
oblika izobrazevanja zelo koristi pri na-
Sem delu.

V Casu obstoja naSega zbora pa smo
tudi trikrat organizirali razne odvetniske
prireditve, ki so bile dobro obiskane.

Kot zbor nimamo nekih posebnih or-
ganizacijskih oblik sodelovanja z odve-
tniki sosednjih drzav, vendar pa aktivno
sodelujemo z Drustvom pravnikov Po-
murja ob prireditvah Dnevov panonskih
pravnikov. V tej zdruzbi so razen sloven-
skih Se avstrijski in madzarski pravniki,
med katerimi prihaja kar precej odvetni-
kov.

Za konec morda to, da pogresamo
srecanja med posameznimi odvetniskimi
zbori, saj bi kot manj mnoZic¢na in zato
bolj sproscena ve¢ pripomogla k medse-
bojnemu spoznavanju in razsirjanju do-
brih odnosov med odvetniki. Navseza-
dnje nas je vseh slovenskih odvetnikov
Ze skoraj tisoc in so zgolj skupscinska in
druga odvetni$ka sreCanja morda celo
preobsirna za snovanje tesnejsih stikov..

Predsednik zbora:
Danilo Hari

i zbori
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Dan slovenskih odvetnikov

Dan slovenskih odvetnikov 2001
Priblizevanje
slovenskega
odvetnistva Evropi

Gorenjskim kolegom je bila zaupana organizacija tradicionalnega
letnega srecanja odvetnikov, ki so se tako zbrali 1. in 2. junija v Kranj-
ski gori.

Strokovnega, nekateri pa tudi druZabnega dela srecanja se je udelezila
vrsta gostov, funkcionarjev domacih pravosodnih organov, pa tudi pred-
stavniki ve¢ odvetniskih zbornic iz tujine (Italije, Katalonije, Hrvaske, Ma-
kedonije, Poljske, Ceske, Slovaske, Auvstrije), ob njih pa predsednik ev-
ropskega zdruzZenja odvetniSkih organizacij - CCBE dr. Rupert Wolf.

Priblizevanje slovenskega odvetnistva Evropi pa je bila tematika glav-
nega referata, ki ga je pripravil podpredsednik OZS dr. Konrad Plaustaj-
ner (nekaj poglavitnih poudarkov iz njegovega prispevka uporabljamo to-
krat za uvodnik, v nadaljevanju pa objavljamo Se druge dele iz njegovega
referata).

Kako je slovensko odvetniStvo na normativni ravni pripravljeno na
vstop v EU, je v kratkem prispevku obrazlozil drzavni sekretar na Ministr-
stvu za pravosodje Hinko Jenull. Med drugim je opozoril na nedavno spre-
jeto novelo zakona o odvetnistvu, ki Ze uposteva ustrezne evropske direk-
tive in pripravlja tako tudi nas “odvetniski trg” na konkurenco iz drugih dr-
Zav. Vsekakor pa ta novela ne odpravlja Se vrste vprasanj, ki jih bo treba
urediti s kar skorajSnjo naslednjo dopolnitvijo oziroma popravo zakona.
Med njimi bo nemara tudi razmislek o tem, ali ne bi zaostrili pogoje za
vstop v odvetniski poklic. Drzavni sekretar je nadalje omenil, da tudi sistem
odvetniske tarife ne bo mogel ostati nedotaknjen. Razmislek o drzavnem
pravniskem izpitu naj bi odgovoril zlasti na to, mar naj ne bi bil ve¢ enak
za vse pravniSke poklice. Sicer pa je drzavni sekretar orisal kar zajeten spi-
sek zakonov, ki jih v razli¢nih fazah oblikujejo s pomocjo strokovnih de-
lovnih skupin na ministrstvu. Opozoril je zlasti na stvarnopravni in obliga-
cijski zakonik, zakon o brezpla¢ni pravni pomoci, dopolnitve sodniskih za-
konov, zasnove novega kazenskega postopnika, dopolnitve zakona o izvrs-
bi in vrsto drugih.

Program druzabnega dela srecanja pa je udeleZence popeljal v bliznjo
kranjskogorsko okolico in za omizje in na plesiS¢e Kompasovega hotela ter
na piknik ob jezeru ...

Podpredsednik OZS dr. Plaustajner
je v svojem referatu dejal:

“Blizamo se 135-letnici ustanovi-
tve Slovenske odvetniske zbornice, ki je
v vsem tem obdobju vedno bila avtono-
mna. V njenih vrstah so bili stevilni
eminentni pravniki, ki so dali neizbri-
sen strokovni prispevek in pecat svoje-
mu obdobju. S tem so promovirali slo-
vensko odvetnistvo kot steber pravne
kulture in pravne zascite. Ni institucije
v Sloveniji, ki bi imela daljso tradicijo
na podrocju zascite pravic in interesov
drZavljanov in tudi ne institucije, ki bi
imela bolj ¢astno zgodovino.

Vendar to ni cas obujanja spomi-
nov in poleZzavanja v soncu stare slave.

Ekonomski procesi v svetu, velik
razvoj tehnologije, pojav globalizacije
in zlasti zdruzevanje Evrope postavlja-
Jo evropskim in s tem tudi slovenskim
odvetnikom nove organizacijske, eti-
¢ne in strokovne zahteve. Te lahko, Ce
Jim bomo pravocasno in pravilno doje-
li in se jim aktivno ter ustvarjalno od-
zvali, spremenimo v svoje prednosti.

V Sloveniji vsak dan na veliko go-
vorimo o “priblizevanju Evropi”, kar
Jje zame napacna prispodoba ukinjanja
neke razdalje ali razlik. V bistvu gre za
vsebinske spremembe znotraj nasega

prostora in nas samih, ki jih namesto
nas ne more opraviti nihce drug. Pro-
ces teh sprememb se je Ze zacel tudi na
podrocju pravnih storitev, vse bolj se
ga bomo zavedali in obcutili iz dneva v
dan, dokler ne bo postal nekaj povsem
normalnega. Poudarjam, pomembno
Jje, da smo lahko sami aktivni udeleZen-
ci tega procesa, torej bosta koncni re-
zultat in nasa bodocnost odvisna tudi
od nas samih.

Zmotno je misljenje, da smo slo-
venski odvetniki pripravljeni na pot v
Evropu ter v svet Ze s tem, ko je skla-
dno Direktivam EU in Makareskemu
sporazumu o vkljucitvi v WTO sprejet
novi slovenski odvetniski zakon. Ta tu-
je odvetnike razvrsca v tri skupine. To
so (i) odvetniki, ki bodo pravne storitve
nudili pod slovenskim nazivom “odve-
tnik” in bodo vpisani v seznam tujih
odvetnikov, (ii) odvetniki, ki bodo delo-
vali pri nas pod nazivom iz maticne dr-
Zave in bodo vpisani v imenik tujih
odvetnikov, (iii) ter tuji odvetniki, ki
bodo pravne storitev nudili pod nazi-
vom iz matic¢ne drZave in ne bodo vpi-
sani v imenik odvetnikov, ampak bodo
storitve nudili na podlagi potrdila o
priglasitvi, ki ga bo izdala nasa zborni-
ca. Skratka, tuja konkurenca bo posta-
la del nasega vsakdana in napacno bi
ravnali, ¢e bi jo uZaljeno zavracali.Z
njo se je potrebno aktivno spoprijeti na
organizacijskem in strokovnem podro-
¢ju in edino kar lahko od drZave zahte-
vamo je zagotovitev “enakega parketa
za vse plesalce” , torej enakih pogojev
in moznosti.

To poudarjam zato, ker se izza zah-
tev WTO in GATS (General Agreement
for Trade in Services) kot so “nacio-
nalni tretma”, “transparentnost”, “li-
beralizaciji pravnih storitev” obicajno
skriva teznja obvladovanja trzisca veli-
kih ameriskih ter angleskih pravnih
firm. Tukaj je v igri tudi dvoli¢nost.
Ceprav se v ZDA ni mogoce predstav-
ljati, da bi tam evropska firma tolmaci-
la amerisko pravo in mora ameriski
odvetnik, ki Zeli delovati v drugi fede-
ralni drzavi, opraviti izjemno strogi dr-
Zavni izpit, Zelijo ti isti Americ¢ani
opravljati pravne storitve kjerkoli brez
posebnih pogojev in to celo s podrocja
lokalnega prava. Zanimajo jih pred-
vsem pravno delo vezano na donosne
posle svetovanja, sklepanje pogodb in
sodelovanje pri investicijskih poslih.
Zato Slovenija ne sme postati Rusija
kjer v Moskvi ne mores najti domace
odvetniske pisarne, ampak samo tuje.
Tretirati odvetnistvo kot “business” je
v evropskih razmerah na kratki rok
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slabo za stranke, ter na daljsi rok po-
gubno za poklic sam. Zato ima prav
CCBE (Conseil des Barreaux de Iz
Union Européene), ki se upira nagli in
nepremisljeni  globalizaciji  pravnih
storitev. Ta mora potekati skladno s
specificnosti nasega poklica, ker bi se
drugace ogrozili njegovi temeljni po-
stulati, neodvisnost in eticnost. Zato se
morajo tudi v teh procesih glede odve-
tniskega dela obdrzati glavna nacela
kot so etika, cast in avtonomnost pokli-
ca, disciplinski nadzor nad tujimi
odvetniki in kontrola njihove strokov-
nosti,spostovanje vseh pravil in zahtev
drzave gostiteljice.

Na nujne spremembe se lahko pri-
pravimo predvsem tako, da izboljsamo
kvaliteto svojega dela. Prevzemimo od
Americanov kot zelo pozitivno njihovo
trajnost pravnega izobraZevanja. Sa-
mo, c¢e bomo najboljsi bomo obdrzali
stranke in drzZali tujo konkurenco na
sprejemljivi razdalji. Slovenski odve-
tniki se pomena stalnega izobrazeva-
nja zavedamo in mnozicna udelezba na
nasi Odvetniski Soli je lep pokazatelj,
da smo Zeljni znanja. Podpiramo pri-
zadevanja CCBE, da se sprejme skupni
izobrazevalni  program  evropskih
odvetnikov. Ko bo sprejet, bomo mora-
li vsako leto obvezno posvetiti doloce-
no stevilo ur taksnemu izobraZevanju.
Kolegi, ki bi Zeleli stopiti v nase vrste,
bodo morali opraviti kar 200 ur izo-
brazevanja z zakljucnim izpitom. Pri
tem podan velik poudarek eticnemu pr-
vinam in prakticnemu delu odvetniske-
ga poklica.

Ze dolgo je jasno, da se uspesnost
in prodornost odvetnikovega dela ter
njegova trina pozicija vezeta na delo-
vanje, ki je ob prisotnosti bazicnega
znanja nadgrajeno s specialnim zna-
njem. Cas, ko je lahko odvetnik vse ve-
del in opravljal svoje delo na vseh
pravnih podrocjih, je zaradi silovitega
tehnoloskega in ekonomskega razvoja
Ze zdavnaj minil. Vendar je dobra
stran tega Sirsega procesa, da se vse
bolj harmonizira tudi pravo, zlasti na
ravni Evrope. Kdo bi si kdaj mislil, da
bomo docakali tudi Evropski civilni za-
konik (European Civil Code) katerega
konture so Ze zaznavne?

Ker gre pri odvetnistvu za visoko
strokovno delo, kjer se prodaja znanje
in je materialni strosek povsem zane-
marljiv, lahko del slovenskih odvetni-
kov razmislja tudi o permanentnem
“izvozu pravnih storitev” . Tudi pri nas
vse bolj uveljavlja pri opravljanju
pravnih storitev delitev dela v okviru
konkretne naloge ali projekta, kjer

vsak odvetnik - lahko iz povsem razlic-
nih krajev - opravi samo del taksne na-
loge, odvisno predvsem od specialisti-
¢nega znanja, ki ga lahko vlozi osebno
v izvedbo naloge. Tukaj gre Ze za ob-
stoj t. 1. “virtualnih odvetniskih pi-
sarn”, kjer odvetniki med seboj in s
strankami komunicirajo preko elek-
tronske poste in so dejanski sestanki
ter konzultacije s stranko le dopolnitev
taksnega delovanja ...

V nase delo vse bolj prodira mo-
derna tehnologija, ki jo kaze dodobra
izkoristiti. Elektronska komunikacija,
dostop do Stevilnih baz podatkov, so
komunikacijske prednosti, ki v real-
nosti iznicijo pomen razdalj. Odvetni-
ki in sodisc¢a bodo po elektronski poti
vse bolj povezani in po primer nam ni
potrebno stopiti dalec¢. Sosedje - av-
strijski odvetniki lahko vlagajo toZbe
do dolocene vrednosti elektronsko, da
o dostopu do registra gospodarskih
druzb ter zemljiske knjige sploh ne
govorimo. Obseg elektronskega trgo-
vanja je zelo pomemben, zato EU pre-
ko direktive zahteva od svojih clanic,
da pravno zagotovijo sklepanje po-
godb v elektronski obliki, ki morajo
imeti vso popolno pravno veljavo.
Nastaja nova pravna veja elektron-
skega prava, ki mu uspesno sledi tudi
Slovenija s svojo zakonodajo in prav-
no teorijo. Na podrocju uporabe no-
vih tehnologij v odvetnistvu je pose-
bej aktivna CCBE, zato bodo nekate-
re bodoce resitve skupne vsem ev-
ropskim odvetnikom.

Razmislja se o uvedbi digitalnega
podpisovanja odvetnikov v vsakdanjem
poslovanju, kar bi povecalo zaupanje
strank, ki vse pravne nasvete in kores-
pondenco z odvetnikom vodijo “on li-

”

ne .

Realnost postaja tudi uvedba mo-
derne vecnamenske plasticne identifi-
kacijske odvetniske kartice, ki bo upo-
rabna na nacionalni ravni in v vseh dr-
Zavah clanicah EU. Vsebovala bo vse
potrebne informacije o njenem nosil-
cu,ki jih bo nacionalna odvetniska or-
ganizacija uradno posredovala CCBE.

Se vediji pomen za delo odvetnika
bo imela Evropska odvetniska podat-
kovna baza, ki je Ze v nastajanju s fi-
nancno pomocjo Evropske komisije
(European Commission). CCBE bo
pripravila poseben portal na internetu,
ki bo vsakomur omogocil najti odvetni-
ka v 28 evropskih drzavah, med kateri-
mi bo tudi Slovenija. Podatki, ki bodo v
vec jezikih, bodo glede posameznega
odvetnika nudili informacijo o podro-
¢jih njegovega strokovnega delovanja,

znanju jezikov in podobno.Vse to bi se
naj zgodilo Ze v tem letu. Mi se tega
lahko samo veselimo, pri cemer pou-
darjam, da se v evropskih razmerah
uresnicitev projekta povezuje z name-
nom izboljsanja dostopa drzavljanov
do sodis¢ in pravne varnosti. S tem bo-
do odvetniki imeli tudi moznost na
enak nacin informirati stranke o sebi
kot ponudniku pravnih storitev, kar je z
eticnega stalis¢a in v povezavi z rekla-
miranjem nekaj povsem drugega kot so
razne spletne | internetne / strani odve-
tnikov, ki jih moramo obravnavati ob
prisotnosti samohvale kot vabljenje
strank in s tem kot nedopustno rekla-
miranje ...

Kaksna bosta torej odvetnik 3. tiso-
cletja in njegov poklic? Bo odvetnistvo
samo posel, kot je to v ZDA in Angliji,
ali bo kaj boljsega in vrednejsega?

Vplivov globalizacije in komercia-
lizacije zagotovo ne bomo mogli v ce-
loti eliminirati in s tem bo potrebno Zi-
veti. To bo moralo imeti tudi vpliv na
korekcijo odvetniskih pravil glede do-
pustnosti odvetnika, da se predstavi
javnosti, vendar brez reklamiranja.
Postaviti moramo manj toga pravila o
obnasanju in pojavljanju odvetnika v
Javnosti. Odvetnik mora imeti pravico
do taksnega nastopanja v javnosti, ki
ni vezano na komercialne ucinke, ne-
malokrat tudi z vidika zascite interesa
stranke ali nacela “audiatur et altera
pars”. Korekcije odvetniske etike za-
gotovo bodo, vendar se o tem na ev-
ropski ravni, znotraj CCBE, razmislja
previdno, z visokim strokovnim pristo-
pom in samo v obsegu nujnosti spre-
memb.

V svojem bistvu bo evropsko odve-
tnistvo ostalo poklic v katerem ni pro-
stora za brezobzirno pridobivanje
strank in za zasluzkarstvo. Odvetnistvo
ne more postati trgovina, saj se tukaj
ne prodajajo banane in kupujejo prav-
ne storitve. Evropski kulturi in pravne-
mu misljenju je cisti komercializem v
odvetnistvu nekaj tujega, kar Ze samo
po sebi preprecuje, da bi se v njem lah-
ko obdrzale kali tega plevela. Na vse to
kaze tudi Resolucija EU parlamenta o
visinah honorarjev za svobodne pokli-
ce. V njej je glede odvetnikov zapisano,
da so dolzni spostovati evropsko kul-
turno in civilizacijsko tradicijo. Zato
morajo pri svojem delu upostevati ne
samo interese svojega poklica, temvec
tudi javni interes. Parlament EU oce-
njuje, da mora biti delo odvetnikov za-
to visoko moralno ter eticno, strokovno
in je lahko placano samo po obveznih
tarifah ...”

Dan slovenskih odvetnikov
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Prikazi

Denarna odskodnina
za
nepremozenjsko skodo

Pregled sodne prakse

mag. Bojan Kukec

Knjiga je izsla pri GV - Zalozba d.o0.0., gradivo zanjo je prispevalo Vr-
hovno sodiS¢e Republike Slovenije, zbrali in uredili pa so ga mag. Dunja
Jadek - Pensa, Bozena Novak, Mojca Smrekar-Tomelj in Zvone Straj-
nar. ObsezZno gradivo (objavljeno na kar 788 straneh) je vsebinsko razde-
ljeno na sedem poglavij, v katerih so predstavljena razmerja med odSkodni-
nami za nepremozenjsko $kodo, oblikovana v odSkodninskih primerih, ki
jih je civilni oddelek Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije obravna-
val od leta 1991 do vkljuc¢no prvega polletja leta 2000. Knjiga tako po-
meni nadaljevanje pregleda sodne prakse z vkljuéitvijo primerov, ki so bi-
li Ze objavljeni v priro¢niku iz leta 1995.

vsebuje podatke o kar 695 odsko-

dninskih primerih, katere je
obravnaval civilni oddelek Vrhovnega
sodiS¢a RS v navedenih letih. Razum-
ljivo je, da pregled ne zajema vseh na
VS RS obravnavanih odskodninskih
pravd, v katerih je bila predmet spora
tudi nepremozenjska Skoda; iz pregle-
da nujno izpadejo zadeve, v katerih so
bile odlocbe nizjih sodis¢ razveljavlje-
ne, kakor tudi druge zadeve, ki niso bi-
le obravnavane zaradi najrazlicnejsih
razlogov (poravnave, zavrzen zahte-
vek, Ze po temelju zavrnjen zahtevek,
itd.).

Pred nami je priro¢nik, po katerem
bomo gotovo (vsakodnevno) segali vsi
tisti odvetniki (pa tudi sodniki, tozilci,
pravobranilci, Studentje prava, zavaro-
valni agentje, itd.), ki se ukvarjamo z
dolocanjem in ocenjevanjem visine od-
Skodnine za nepremoZzenjsko $kodo, pa
tudi vsi zainteresirani drzavljani, kadar
se bodo srecali s tovrstno problematiko
ob razli¢nih (ve¢inoma nesrecnih) ziv-
ljenjskih dogodkih. Tisti, ki se pokli-
cno srecujemo s tezavno nalogo, kako
v denarju ovrednotiti psihicno in fizi-
¢no trpljenje oSkodovanca, se zaveda-
mo, da je pri odgovoru glavni namen,
doseci doloceno oskodovancevo zado-
s¢enje. Da bi bilo to zadoscenje “pravi-
¢no”, mora biti sorazmerno oSkodo-
vancevemu prikrajSanju, hkrati pa mo-
ra biti prisojeni znesek vpet v SirSe
druzbene okvire, ki se na podroc¢ju od-
Skodninskega prava izrazajo zlasti sko-
zi medsebojna razmerja med manjsimi,

Priéujoéi pregled sodne prakse

-

Zbirka PRAVIA PRAKSA |

Denarna
odskodning za
nepremozenjsko
skodo

Pre
sodoe ke

vecjimi in katastrofalnimi $kodami ter
odskodninami zanje.

Izhajajo¢ iz pravne ureditve podro-
¢ja odSkodnin za nepremozenjsko $ko-
do po zakonu o obligacijskih razmerjih
(ZOR), po kateri je kon¢na odmera de-
narne odskodnine, kot celote, pogojena
s predhodno dolocitvijo odskodnin za
vsako izmed posameznih pravno pri-
znanih oblik §kode (fizi¢ne bolecine in
nevsSeCnosti v zvezi z zdravljenjem,
strah, skaZenost, zmanjSanje splo$nih
zivljenjskih aktivnosti - trajne posledi-
ce), so odSkodninski primeri razvrsce-
ni po tako imenovanem sistemu “po-
Skodbenih skupin”; torej glede na vr-
sto glavne oz. bistvene poskodbe. V
SRS je navedeni sistem VS RS vpelja-

lo kot nacin zbirnega prikaza konkre-

tno prisojenih odskodnin ze v letu

1985. Po tem sistemu so vsi obravna-

vani primeri v prirocniku razvr$c¢eni po

naslednjih poskodbenih skupinah, pri

cemer je dodana Se poskodbena skupi-

na “posSkodba koze”:

® poskodbe glave in mozganov,

poskodbe vida,

poskodbe sluha,

poskodbe zob in Celjusti,

poskodbe rok in ramenskega obro-

ca,

poskodbe hrbtenice in reber,

poskodbe prsne in trebusne votline,

poskodbe okolcja in stegnenice,

poskodbe kolena in goleni,

poskodbe skoc¢nega sklepa in stopa-

la,

poskodbe koze,

izguba okonc¢in in drugih organov,

® posebno tezka invalidnost bliznje-
ga,

® smrt bliznjega,

® okrnitev svobode in

® poseg v druge pravice osebnosti.

Za samo razvrstitev primerov glede
na tezo poskodbe je bil uporabljen, tu-
di v primerjalnem pravu uveljavljeni,
Fischerjev sistem razvrscanja telesnih
poskodb od najlazjih do najtezjih oblik
(I. do VI., stran 15-18).

Na koncu priro¢nika pa so primeri
razvr$éeni Se v treh pomoznih sezna-
mih:
® glede na viSino prisojene odskodni-

ne,
® glede na tezo poskodbe in
® glede na starost oSkodovancev.

Za lazjo uporabnost prirocnika so
podana tudi pojasnila v zvezi z objav-
ljenimi podatki (II. poglavje) ter se-
znam drugih okrajSav (III. poglavje).

Ce za primer pogledamo najvisjo
dosojeno odskodnino v zadnjih dese-
tih letih na Slovenskem (453 povpre-
¢nih netto pla¢ na zaposienega v RS
ob izdaji sodbe sodiS¢a prve stopnje),
vidimo, da bi danes ta znesek znasal
59,039.490,00 SIT, ce upostevamo, da
je v mesecu aprilu letos povpre¢na net-
to izplacana placa znasala 130.330,00
SIT, brutto pa 206.687,00 SIT.

In nadalje. Ko je §lo (npr.) za po-
Skodbe hrbtenice in reber (tetraplegi-
ja), je sistem prikaza sledec: najprej je
oznacena skupina (VI. - poskodbe hrb-
tenice in reber); nato datum skodnega
dogodka - DATDG; sledi datum izdaje
sodbe sodiS¢a prve stopnje - DAT-
SOD; potem razvrstitev po Fischerju -
FISCHER; potem $tevilo, ki pove koli-
ko povprec¢nih neto pla¢ na zaposlene-
ga v RS je v mesecu izdaje sodbe sodi-
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S¢a prve stopnje vsebovanih v sku-
pnem znesku prisojene odSkodnine -
ODSKODN in na koncu skupina, pri
cemer je dodan Se tekst, ki opisuje na
kratko oskodovanca (npr. Zenska stara
33 let), poskodbo in tako naprej po po-
sameznih elementih odSkodnine (kot
npr. stran 306). Sledi besedilo, kjer gre
za podatke iz sodb, ki so bili relevantni
za presojo odskodnine, kot so npr.: sta-
rost, spol, poklic o§kodovanca, razcle-
nitev skupno prisojenega zneska glede
na priznane odskodnine za posamezne
oblike $kode, to je za telesne bolecine,
za duSevne bolecine in strah. Te Skode
so nato na kratko opisane s posebnim
poudarkom na trajanju in intenziteti.

Na koncu sledi le se navedba opra-
vilne Stevilke obravnavanega primera
in podatki o tem, katera stranka je vlo-
zila revizijo (kot izredno pravno sred-
stvo na VS RS) in kakSna je bila odlo-
citev o nje;j.

Prisojena denarna odskodnina za
nepremozenjsko skodo ne bo odpravila
prizadetosti v oSkodovancevi osebni
sferi. “Pravicna denarna odskodni-
na” za oskodovanca zato ni repara-
cija, pa¢ pa pomeni zanj doloceno
zadoscenje, ki naj omili njegove teza-

ve, to je Skodo. Odmera odSkodnine za
nepremozenjsko Skodo pomeni upora-
bo pravnega standarda ‘“pravicne
odskodnine” (I. odst. 200. ¢l. ZOR)
in torej uporabo materialnega prava.
Drugacna opredelitev niti ne bi bila
zdruzljiva z naravo in namenom denar-
ne odskodnine za nepremozenjsko $ko-
do v nasem pravnem sistemu.Taksna
pravna narava pravicne denarne odsko-
dnine za nepremozenjsko skodo je po-
membna zaradi vec razlogov. Med dru-
gim tudi zato, ker nam pomaga odkriti
vsebino dela tistega, ki odlo¢a o
njej.Tehtanje, kolikSen znesek ustreza
pravi¢ni denarni odSkodnini v konkre-
tnem primeru, pomeni opredelitev vse-
bine pravnega standarda. Zato pravi-
mo, da tisti, ki o tem odloca, kreira pra-
vo za konkretni primer. Tako je omo-
gocena kar najvecja individualizacija
prava, saj konkretna vsebina pravnega
standarda ni vsebovana v pravni normi,
temvec¢ se oblikuje sproti v vsakem
obravnavanem primeru. Vendar pa in-
dividualizacija pri odmeri pravicne de-
narne odSkodnine ne sme voditi k ar-
bitrarnosti. Skozi vsebino pravnega
standarda se mora zrcaliti vrednotenje,
ki se je izoblikovalo v dolo¢enem casu

in prostoru na podlagi elementov, ki
zaznamujejo druzbeno stvarnost in so
vecinoma razumski, delno pa se izmi-
kajo razumski opredelitvi.

Zato viSina odskodnine za nepre-
mozenjsko $kodo ni odvisna zgolj od
zivljenjskega standarda v doloceni dr-
zavi. To dokazuje naslednja analiza
visine odskodnin za 15 tipi¢nih po-
Skodb v 13 evropskih drzavah (izho-
diice je indeks 100): Svica 270, Belgi-
ja 149, Luxemburg 142, Irska 126,
Francija 117, Nemcija 111, Velika Bri-
tanija 89, Nizozemska 71, Italija 69,
§panija 68, Danska 30, Portugalska 29,
Gr¢ija 29.

Enako velja za primerjavo med
odskodninami za tri poSkodbe (hrbte-
nice, ki je povzrocila mrtvoudnost vseh
Stirih okoncin - tetraplegijo; poskodbe
noge, ki je privedla do amputacije uda
pod kolenom; poskodbe ocesa, ki je
povzrocila slepoto enega ocesa, brez
skazenosti) v 21 drzavah Evrope. Pri-
merjava kaze, da so bile najvisje od-
Skodnine prisojene na Irskem, Slo-
venija pa je na drugem mestu, pred
Svico, Avstrijo, Neméijo, Francijo,
Veliko Britanijo, Svedsko, Portugal-
sko, Gr¢ijo ...

Brzek, Antonin

Seksologija za pravnike

Karlova univerza v Pragi, zal. Karolinum 1999, s. 70.

odilni strokovnjak Zavoda za

seksologijo 1. LF UK v Pragi

Antonin Brzek nam na nekaj
straneh namenjenih Siroki pravni jav-
nosti podaja zaokroZen pregled
osnovnih informacij s podrocja se-
ksologije. Avtor raz¢lenjuje delo na
deset poglavij z naslovi: Pojem se-
ksologije, Determinante ¢lovekovega
seksualnega vedenja, Motnje telesne-
ga spolnega razvoja, Seksualne devi-
acije, Transseksualizem, Homose-
ksualnost, Motnje seksualne funkcije,
Spolno prenosne bolezni, Infekcije
HIV / AIDS, Motnje moske plodnosti
in Mednarodna klasifikacija bolezni.
Sestavni del tega dela je tudi seznam
literature priporocene za nadaljnji
Studij.

Pomen in smisel za pravnike re-
cenzirane publikacije je predvsem v
tem, da avtor ne pozablja kroga bral-
cev, katerim je publikacija namenje-
na in da se pravzaprav skozi celotno

delo kot rdeca nit vlece sodnomedi-
cinski seksoloski pogled na posame-
zne probleme.

Tako n.pr. v poglavju o seksual-
nih deviacijah na pozablja niti na se-
ksualno delinkventnost oseb, ki niso
deviantne. Pripominja, da seksualne
delikte pogosto zakrivijo tudi takSne
osebe, ki niso nosilke nikakr$nih de-
viacij, § tem da je pri nekaterih seksu-
alnih deliktih, kot sta n.pr. incest ali
posilstvo, storilec najveckrat oseba,
ki Steje za seksualno normalno in ne
za deviantno.

Nasprotno pa na drugi strani ose-
ba, ki Steje kot nosilec dolocene devi-
acije, zagresi seksualni delikt doloce-
nega tipa, ki je s to deviacijo v nepo-
sredni zvezi, le izjemoma ali pa sploh
ne.

Avtor v poglavju o motnjah se-
ksualne funkcije opaza tudi pravni
pomen disfunkcij, frigidnosti in hi-
perseksualnosti. Priporoca, da naj so-

disce tam, kjer se kot vzrok za locitev
navaja seksualno nesoglasje, temelje-
¢e na disfunkciji enega od partnerjev,
ali neusklajenost spolnih potreb, ve-
dno vprasa: ali je in kdo je nosilec
disfunkcije ali abnormalnosti v inten-
zivnosti spolne motivacije; hkrati pa
avtor tudi razlaga pomen te ugotovi-
tve. Ne pozablja tudi na pomen hiper-
seksualnosti kot vzroka za zagreSitev
kaznivega dejanja in na moznost na-
stanka seksualne disfunkcije kot po-
sledice nesrece pri delu.

V poglavju o homoseksualnosti
razlaga ta fenomen in izraza mnenje,
da izbris homoseksualnosti s sezna-
ma bolezni ni bil motiviran medicin-
sko, temvec da je to bila predvsem
seksualno-politicna teznja, ki naj bi
prispevala k eliminaciji neutemeljene
druzbene in pravne diskriminacije
homoseksualnih oseb z namigom na
njihovo ,,tudi normalnost*.

S tem ima torej bralec moznost,
da si iz dela MUDr. Brzka pridobi za-
okroZen sukus informacij, nujno po-
trebnih za orientacijo v dani proble-
matiki, kakor tudi morebitna izhodi-
$¢a za nadaljnji strokovni Studij.

JUDr. Miroslav Mitlohner,

Iz Bulletin Advokacie prevedel B. K
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Prikazi

Upostevaje ohlapnost in abstrak-
tnost v zakonu predvidenih izhodiS¢ in
meril za odmero denarne odskodnine
za nepremozenjsko Skodo (200. ¢l
ZOR), nudi v priro¢niku predstav-
ljen pregled razmerij med odskodni-
nami za nepremozenjsko skodo zgolj
koristno orientacijo odvetnikom, za-
varovalnicam, sodnikom in vsem zgo-
raj ze v uvodu nastetim (in predvsem -
kar je tudi namen tega prikaza - tudi
oSkodovancem) za postavljanje ustre-
znih odSkodninskih zahtevkov in seve-
da tudi za odlocanje o njih.

Ce na zaklju¢ku poizkusim odgo-
voriti na vprasanje, koliko znasa pra-
vi¢na odskodnina, lahko zgolj povza-
mem zakljuéek mag. Dunje Jadek -
Pensa v uvodu prikazane knjige:

“Koncno, vendar ne nazadnje, je
treba poudariti, da zbrani podatki iz
konkretnih odlocb nikakor niso tabele,
ki bi jih bilo mogoce neposredno upo-
rabiti v konkretnem primeru. Taksno
sklepanje bi bilo v nasprotju s pojmom
pravnega standarda pravicne denarne
odskodnine. Ne gre pozabiti, da je bi-
stvo pravnega standarda v tem, da se
oblikuje sproti v vsakem konkretnem
primeru. Le tako se lahko izrazijo vse
posebnosti  obravnavanega primera.
To je pri odlocanju o nepremozenjski
skodi in odskodnini zanjo, ko se vre-
dnoti prikrajsanje cloveka v njegovi
osebni sferi, Se posebej izrazito in zato
se toliko bolj pomembno. Taksna ne-
pravilna uporaba objavljenih podatkov
iz sodb sodis¢ bi onemogocila indivi-
dualizacijo, s tem pa bi publikacija do-
segla ravno nasproten ucinek, kot ga
Zeli”.

Nedvomno prikazano knjiZzno
delo predstavlja pomembno obo-
gatitev na podrocju odskodnin-
skega prava v Sloveniji, ker po-
leg pristopa kontinentalno prav-
nega kroga posredno ponuja tudi
pristop anglosaksonskega prav-
nega kroga (common law). Zato
ne bo smela manjkati na knjizni
polici vsakega odvetnika, ki se
ukvarja s civilnim (pa tudi kazen-
skim - adhezijski postopek - gle-
de premozenjsko pravnih zahtev-
kov) - odskodninskim pravom.

Vendar pa ima delo le eno (za
marsikoga, ne tako nepomem-
bno) “napako”: knjiga je izdana v
prirocniski obliki, njena cena pa
nikakor ni “priro¢niska”, saj zna-
Sa kar 21.500,00 SIT.

Odvetnistvo
vceraj in danes

Izbrana besedila iz zgodovine in sodobnosti ceskega odvetnistva

mag. Bojan Kukec

pedagog.

Pred letom je pri zalozbi POLS Alesa Cenéka iz Plzna izsla publikacija
“Odvetnistvo vceraj in danes”, ki jo je napisal Ph. Dr. JUDr. Stanislav
Balik ml., podpredsednik Ceske odvetniske zbornice in visokoSolski

njiga obsega 256
B strani, na katerih
je ponujen izbor

najrazlicnej§ih  pravnih
virov, zacensi od najsta-
rejSe zgodovinske listine
Konrada III. iz leta
1144, ki Ze omenja po-
jem 7 advocatus”, prek
velikega Stevila odvetni-
$kih redov XIX. in XX.
stoletja, pa vse do sodo-
bnih zakonov o odve-
tniStvu in direktive St.
58/V/EU z dne
16.2.1998 (bolj znane po
skrajSanem nazivu: “Establishment di-
rective” oz. direktiva o ustanavljanju
odvetniskih pisarn v tuji drzavi.

V predgovoru avtor knjige Stanislav
Balik ml. poudarja, da je na Pravni fakul-
teti zahodnoCeske univerze v Plznu ze
peto leto uveden izbirni predmet z na-
slovom * Preteklost, sedanjost in per-
spektive odvetnistva. Leta 1998 je za ta
predmet izdal prva skripta, istega leta je
bilo predavanje o zgodovini odvetniStva
v organizaciji Ceske odvetniske zbornice
uvrsceno v redni program zacetnega $o-
lanja odvetniskih koncipientov, leto za-
tem pa je na katedri za zgodovino drzave
in prava iste pravne fakultete Daniel Ba-
loun zagovarjal prvo diplomsko nalogo
na temo, v kateri je obravnaval zgodovi-
no odvetnistva.

Avtor duhovito obrazlozi svoj motiv
za naslovno knjigo s tem, da je moral Stu-
dentom ponuditi nekaj novega, da si ne
bi na njegovih predavanjih v zastarela
skripta vpisovali znamenite marginalne
opombe “Jetzt kommt ein Witz ...”

Tipolosko stalisCe, ki je bilo izbrano
pri objavi predpisov o odvetniStvu iz let
1868 do 1994, se je piscu zdelo manj
ustrezno od kronoloskega. Zato je prika-
zal posamezne etape razvoja odvetniStva

in poizkusil izbrati za-
nje znaCilna besedila
(tako iz pravnih kakor
tudi iz ostalih virov), ki
prikazujejo odvetnistvo
v dolo¢enem obdobju.

Bralci bodo gotovo
cenili dejstvo, da je av-
tor publikacijo popestril
tudi z vrsto dokumen-
tov, ki omogocajo po-
gled na odvetniStvo z
zornega kota razvoja te-
ga poklica v razlicnih
politicnih situacijah ali
iz zornega kota odvetni-
kov samih. Tako je npr. zelo zanimiv
izvlecek iz leta 1941 izdane knjige Jaro-
slava Mellana “Kazenski postopek v
praksi”, v kateri avtor razmisSlja o odve-
tniSkem poklicu takole:

“Kaksne so neprijetne strani nasega
poklica? Tukaj moramo v prvi vrsti - v
nasprotju s tradicijo - akceptirati legen-
do o samostojnosti odvetniskega stanu.
Uradnik - pravnik ima na zacetku svoje
kariere nad seboj vrsto gospodov. Toda
njihovo stevilo je zakljuceno in izracun-
ljivo. Z leti se Stevilo nadrejene gospode
zmanjsuje, saj uradnik napreduje in z
vsakim korakom se manjsa stevilo teh, ki
mu zapovedujejo, “cum licentia superio-
rum”. Na jesen svojega Zivljenja je sko-
raj samostojen.

Pri odvetniku gre to v obratni smeri:
¢im starejsi je, ¢im bolj znan, ¢im vec de-
la ima - manj je samostojen. Vsaka stran-
ka je njegov gospodar. S podeljenim
mandatom si kupi njegov cas, njegove
nedelje, praznike, pocitnice in njegov te-
lefon. Nad seboj imamo toliko gospodar-
Jev, kolikor je strank. Za odvetnistvo po-
rabimo ves razpoloZljivi cas.... Na nasih
plecih nosimo gromozansko odgovor-
nost. Moralno in materialno.”

V citiranih pravnih (zgodovinskih)
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virih ne manjka niti provizori¢ni advo-
katski red iz leta 1849 ter znameniti
advokatski red Avstroogrske iz leta
1868, katerega Stejemo tudi na Sloven-
skem za zaCetek samostojnega in neodvi-
snega odvetnistva (po dr. Ceferinu). V
knjigi ne manjka niti izvirno besedilo
veljavnega “Eticky kodex CAK( 1996).
So viri, ki jih avtor ni uposteval (npr.
odvetniske tarife 1996, odlok st
235/1997 o nagrajevanju odvetnikov in
nadomestilih odvetnikom za nudenje
pravnih storitev, Zakon §t. 85/1996 o
odvetnistvu, Odvetniski kazenski red v
besedilu odloka st. 246/1999, Uradni
list). Razlog je v preprostem dejstvu, da
se ( Se zlasti) odvetniska tarifa relativno
pogosto novelira, poleg tega pa so ti
predpisi pozitivnopravni in lahko dosto-
pni, kot avtor poudari na koncu knjige
(stran 254).

Prikazana knjiga pa ni zgolj zgodo-
vinsko gradivo. Ima neposredno vez tu-
di s sodobno problematiko, namrec z re-
klamo v odvetniStvu, s katero se sreCamo
v dokumentu, imenovanem ‘“Kaznovani
bahac”(“Potrestany chlubi¢”, stran 52),
objavljenem v Pravniku leta 1870. Spet
drugje lahko “Cisto do zadnjih gumbnic”
izvemo, kako je bilo videti odvetnisko
uradno oblacilo ali talar (ukaz ministe-
rija za pravo z dne 17.6.1904).

Naj za zakljucek povzamem av-
torja. Od te knjige - ki je hkrati ucni
pripomocek pri poucevanju izbirnega
predmeta na PF ZCU v Plznu, §tuden-
tom, diplomantom ter (morebitnim)
doktorandom in drugim, ki jih zanima
zgodovina odvetniStva, pa tudi izvr-
sten vir pri njihovem iskanju in izbiri
pravnih virov za obdelavo tem, ki so
si jih izbrali - je moc pricakovati po-
moC pri zapolnjevanju “belih lis” v
zgodovini odvetniStva. Obenem pa
avtor $e duhovito pripomni, da prica-
kuje tudi, da bo ob branju marsikate-
rega manj poznanega primera zlasti
pri poznavalcih danaSnjih razmer v
odvetniStvu priklical vzdih: “ Nihil
novum sub sole”...

Ta zanimiva knjiga nedvomno ne
bi smela manjkati, v knjiZnicah odve-
tnikov ( pa ne samo ceskih), Se pose-
bej pa njihovih koncipientov in vseh
ljubiteljev pravne zgodovine.

Gre za pomembno avtorsko in za-
loznisko pobudo, ki jo kazijo samo
“nepolovljeni” korektorski spodrsljaji
in ne prevec posrecene platnice, kot je
to zapisala JUDr. Kveta Slavikova v
recenziji, objavljeni v Bulletin Advo-
kacie, §t. 10/2000.

Hlapci Jerneji, odvetnica
in Pivovarna

e Zaloigra

1. prizor:

Odvetniska pisarna, pet delavcev Pivo-
varne (pospesevalcev prodaje na terenu) in
odvetnica.

Delavci: obupano razlagajo odvetnici
zahteve svojega delodajalca: da se morajo
takoj registrirati kot samostojni podjetniki
in skleniti delovrsno pogodbo za svojo do-
sedanjo dejavnost na terenu, da jim s to po-
godbo delodajalec diktira cene in celo njiho-
ve osebne stroske, da jim bo s podpisom po-
godbe prenehalo delovno razmerje ... (med
njimi je delavec, ki se je poskodoval na delu
in se boji urejanja statusa invalida, starejsi
delavec nad 55 let, mati z enoletnima dvoj-
¢icama ...).

Odvetnica: (naivno) delavce opremi z
orozjem - pravnimi predpisi, ki $¢itijo njiho-
ve pravice - razlozi jim, da takega nacina
prenehanja delovnih razmerij zakon ne po-
zna, da bi moral delodajalec ukiniti njihova
delovna mesta, izbrisati to dejavnost iz so-
dnega registra, sicer ne more sklepati pre-
dlaganih pogodb za dejavnost, ki je njegova
redna in za katero je zakonita obveznost
sklepanja delovnih razmerij; da bi jih nada-
lje moral dolociti za presezke po predpisa-
nem postopku, jim izplacati odpravnine in
Sele za tem bi na podlagi svobodne volje
strank lahko le-te sklenile predlagane delo-
vr$ne pogodbe.

Delavci: (potolazeni) podpiSejo poo-
blastilo odvetnici za zastopanje v postopku
pred delodajalcem in v upanju na pravico in
postavo boljSe volje zapustijo odvetnisko
pisarno.

Odpvetnica: pise pisma, zahtevke ...

2. prizor

Pivovarna: prihajajo pisma, zahtevki
odvetnice na upravo, na komercialo, na sin-
dikat, predsedniku nadzornega sveta osebno
...; nihce ne napise niti najkrajSega odgovo-
ra; poslovna kultura in pravna stroka visita
na klinu.

Uprava (nekateri vodilni): se pogovar-
ja z delavei mimo odvetnice in grozi z raz-
poreditvami na oddaljena delovna mesta
oziroma v skladi$ca na prekladanje zabojev.

(skozi okno je videti koruzo in prvo
pusko v njej).

3. prizor

Pivovarna: koncno sprejem odvetnice,
prisotni vodilni iz komerciale in pravne
sluzbe, o sindikatu ne duha ne sluha.

Odvetnica: opozori na pravice delav-
cev po zakonu: Kaj je to postava in pravica?

Druga stran: Ne beseduj o pravici in
postavi - kaj je pravica in postava, kaj so te
reci hlapcu in kaj ga brigajo! - Zdaj se go-
vori o tej stvari. Kam nameris svoje stare
noge?

(razgovor je sicer vljuden, vendar gro-
Znje le visijo v zraku in pravna stroka Se ve-
dno na klinu; delavci so manj vredni kot
sluzbeni avtomobili, kajti ti zadnji so celo
kasko zavarovani, za prve pa strosek zava-
rovanja ni predviden)

4. prizor:

Ponovi se prizor s pisarjenjem odvetni-
ce, sestanki delodajalca z delavci mimo nje
in z groznjami s prerazporeditvijo ..., pisne-
ga odgovora odvetnici §e vedno nobenega, v
koruzi Se ena puska.

5. prizor

Spet odvetniska pisarna; odvetnica
prejme debelo pismo iz Pivovarne, v kate-
rem so sklepi o razporeditvah njenih varo-
vancev na oddaljena delovna mesta ali v
skladiS¢a za znatno nizjo placo, v koruzi
tretja puska, tokrat starejSega delavca, ka-
teremu delodajalec Ze po zakonu ne bi smel
zniZzati place, $e manj ga dolociti za kadrov-
ski presezek ...

Odpvetnica: kljub vsemu pripravi in od-
poslje tri pritozbe zoper sklepe o razporedi-
tvi.

6. prizor

Pritisk delodajalca na delavce se sto-
pnjuje. (vse puske v koruzi !!!).

7. prizor

Odvetni$ka pisarna, vecer, odvetnica
spet piSe, tokrat brez pooblastil svojih
Jernejev, zase pise to zaloigro in ostal ji je
grenak priokus, pa ne po laskem pivu, tega
Ze zaradi spominov ne bo ve¢ okusala; gre-
nak priokus po Pivovarni in njenih vodilnih
delavcih.

Sklepni prizor:

Borza: vrednost delnic Pivovarne d. d.
zaradi brezupnega iskanja pravic sodobnih
hlapcev Jernejev ni zrasla.

Odvetnica Ana Jug

Zgodba
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Mediji o odvetnistvu

Ombudsmanov
aberratio ictus

1. Ce vas kdajkoli aretirajo v
ZDA, si zapomnite, da ni toliko po-
membno, kaj recete, ampak kako. Ko
vas policist aretira, vam mora na za-
Cetku povedati, da imate pravico mol-
Cati, ¢e ni prisoten odvetnik. Zakaj
potem toliko osumljencev na koncu
prizna zlocin, ne da bi kdajkoli vide-
la odvetnika? Zato, ker policija in so-
disc¢a uporabljajo togo interpretacijo
jezika in na ta nacin ignorirajo oci-
tne zahteve, pravi Janet Ainsworth,
lingvistka in pravnica z Univerze v
Seattlu ... Osumljenec tako rece: “Bo-
lje je, da si dobim odvetnika, kajne?”.
Ali: “Ce bom osumljen umora, ho-
¢em govoriti s svojim odvetnikom”.
Ali: “Vizitka mojega odvetnika je v
denarnici, mi lahko vrnete denarni-
co?”. Policisti pogosto preslisijo tak-
Sne izjave in silijo osumljence k pri-
znanju, preden imajo moznost dobiti
pravni nasvet. Sodis¢a obicajno pod-
prejo policijo v teh prizadevanjih.
AmeriSko vrhovno sodisce je tudi raz-
sodilo, da je treba spostovati le ne-
posredno zahtevo “Hocem svojega
odvetnika!”

New Scentist, London (Delo, So-
botna priloga 3. 3. 2001)

2. Drzavni zbor je vceraj po po-
lemi¢nih razpravah potrdil novelo Za-
kona o odvetniStvu, s katerim so do-
loceni pogoji za delo odvetnikov iz
EU pri nas, toda posredno zadevajo
tudi odnos med odvetniki in notarji
... Propadel je poizkus, da bi nekate-
re notarske storitve smeli opravljati
tudi odvetniki ... Sprejete novosti bo-
do zacCele veljati z datumom vstopa
Slovenije v EU, izjema je le doloci-
lo, da lahko nasi odvetniki odpirajo
svoje podruznice v EU Ze sedaj.

Joze Poglajen, Dnevnik, 23. 3.
2001, v ¢lanku: “Notar zasluzil kar
3-krat vec kot predsednik driave”

3. Vseh 11 poslank Drzavnega
zbora in poslanec Jozef Skol¢ so pre-
dlagali, naj se v Drzavnem zboru do-
sledneje uveljavi enakopravnost vseh
spolov. Ta bo dosezena tako, je v
obrazlozitvi povedala prva dama na
seznamu podpisane dvanajsterice M.
S., da se na zacetku, recimo v prvih
¢lenih zakonov, ki jih bo poslej spre-
jemal Drzavni zbor, zapise obojespol-

-

no naslavljanje, torej odvetnice in
odvetniki, notarke in notarji ..., v pre-
ostalem delu besedil, pa naj ostane
moska oblika, kot je bilo v navadi
dosle;.

Joze Poglajen, Dnevnik, 26. 3.
2001, stran 5.

4. Ne mores biti proti desetim Zu-
panom, Ceprav ljubljansko Zupanstvo
ne dela prav. Ima nesposobne prav-
nike in zapravlja denar za odvetnike,
ki neke stvari pisejo le zato, da do-
bijo denar. To nima nobenega smisla,
saj smo se pripravljeni pogovarjati.
Zupanja ima sedaj prakso, da vsak
sklep skupscine Holdinga poslje na
sodis¢e. Ne bi smela nasedati takim
nasvetom odvetnikov ...

Marjan Vidmar v intervjuju za
Dnevnik, 7. 4. 2001, stran 23, z na-
slovom: “Ne vem, kdo bi me raje vr-
gel v Ljubljanico”

5. Tako je menil varuh cloveko-
vih pravic M.H., ki se je mudil na
obisku v Mariboru. A.B. je navedel
nekaj tezav, povezanih s pravosodjem
... Ljudje so precej nezadovoljni tudi
z odvetniki, oz. s plac¢ilom njihovih
storitev. “Po zakonu o odvetniStvu je
odvetnik zavezan stranki izroCiti obra-
cun opravljenih storitev, tako da lah-
ko stranka iz njega razbere, katere
storitve je zanjo opravil, in koliko je
za posamezno storitev zaracunal. Tu-
kaj so tezave, saj odvetniki takih ra-
Cunov ne izstavljajo prav radi”.

Miha Rubin, Dnevnik 9. 4. 2001,
stran 4, v clanku: “Maribor spada
med najbolj problemati¢na obmocja”

6. Da dajati pravne nasvete ni na-
loga varuha Clovekovih pravic, ¢eprav
to pocne, je povedal njegov namestnik
in se na podlagi svoje prakse v Ve-
liki Britaniji zavzel za to, da bi odve-
tniki takrat, ko bi kar sami presodili,
kdaj njihova stranka ne more placati
pravnega nasveta - racun izstavili dr-
Zavi ...

Kjer se prepirata dva, tretji
dobicek ima. Zlasti, e je odvetnik
ali notar.

Evgen Juri¢, Humoristov dnev-
nik, “Pregovor z dodatkom”, Dnev-
nik 28. 3. 2001, stran 27.

Joze Poglajen, Dnevnik, 9. 4.
2001, stran 3 “Dnevnikov parlament”

7. Bo sodnica prijavila odvetnika
7. L. Odvetniski zbornici? ... Pred do-
brima dvema tednoma se je namrec
skusal odkrizati tozilca A. B.; zahte-
val je tozil¢evo izkljucitev, z nenava-
dno, skoraj komi¢no obrazlozitvijo, da
je bil tozilec kot davkoplacevalec s
tajnim policijskim odkupom mamila
oskodovan, ker je agent “zapravil pro-
racunski denar” ... “S takSnimi zahte-
vami mecete slabo lu¢ na vas poklic,”
ga je takrat grajala predsednica so-
dnega senata ...

Tomaz KlipSteter, Dnevnik, 10.
4. 2001, stran 25, v c¢lanku: “Odve-
tnik zavlacuje proces”

8. Ze ves Cas, odkar so pri nas
uzakonili notarje, velja, da je njihov
zasluzek zanesljiv in da je precej vi-
§ji od odvetniskega. To rivalstvo se
do danes ni nehalo, ¢eprav naj bi bi-
lo dovolj prostora za oba poklica.
Ocitno se odvetniki borijo, da bi v
slovenskem pravnem prostoru dobili
se kaj kruha ...

V. L. Dnevnik, 10. 4. 2001, stran
4 v clanku: “Cemu zapleti in podra-
Zitve?”

9. D. S. je odvetniski kandidat in
ima ta poklic rad. “Moja mama je vi-
$ja sodnica, oce ima odvetnisko pi-
sarno, torej imamo pravo v druzini.
StarSa sta mi nehote postavila stan-
darde, ki sem se jih zavedal, ki sem
jim podzavestno hotel slediti ... Odve-
tniski poklic se mi na sploh zdi Sar-
manten, seveda po svoje. Ceprav je
to nekaj, v primerjavi z vsem, manj-
§i svet. Bistvo je, da pozna$ postop-
ke in nacin njihove uporabe. To je
pravzaprav naSe edino pravo orozje,
kar se mi zdi neverjeten izziv. Vsa-
ki¢ znova ... Poklic odvetnika ima pac
specificne zahteve in to ve vsak, ki
se odloci zanj. Saj tudi kirurg ne spra-
Suje, kaksnega Cloveka ima na mizi
in se odloca Sele za tem ... Pri nas
nekaj odvetnikov sicer medijsko iz-
stopa, toda dejansko vrednost ti dajo
strokovni krogi, ki jim pripadas. Le
to v resnici nekaj Steje in le tako pri-
dobis§ stranke ...

Jaka Lucu, Ona, 10. 4. 2001,
stran 21 in 22, v rubriki Moski po-
govori “Odgovornost je tudi nekaj
sladkega!”

10. OZS meni, da predvidena
sprememba ZTLR pomeni zapletanje
pravnih postopkov in predvsem njiho-
vo drazitev ... Evropske norme niso
dovolj dober argument za uvajanje
novosti ... Ni razumnega razloga, da
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bi najbolj preproste in vsakodnevne
pravne posle sklepali kot notarski za-
pis, saj bi to le otezevalo in drazilo
postopke, pravne varnosti pa s tem ne
bi povecevali ... Nesporno je, da nek-
do, ki nekaj prodaja, s tem hkrati pre-
nasa na kupca tudi lastninsko pravi-
co.To pomeni (obvezna sklenitev no-
tarskega zapisa - op. p.) vnovicno fe-
tiSiziranje sicer preprostih pravnih
opravil.Tako je na vcerajsnji novinar-
ski konferenci poudarilo vodstvo
OZS, ko je predstavilo stalisca do pre-
dvidenih sprememb ZTLR (stvarno-
pravni zakonik in ZOR).

Majda Vukelic, Delo, 10. 4.
2001, stran 12 v c¢lanku: “Prepisova-
nje lahko tudi skodi”

11. In ¢e od drzave ni pricakova-
ti, da bo znizala sodne takse, saj jih
je pred leti poskusala Se obcutno zvi-
Sati, pa bi morebiti bilo lepo, ¢e bi
tudi odvetniki, ze zaradi izrazene skr-
bi za narodov blagor, znizali svoje ta-
rife. Takoj lahko odgovorijo, da obisk
pri odvetniku ni obvezen, pri notarju
pa da je in da so notarji monopolisti,
za odvetnike pa veljajo pravila trga.
Pa kaj, ko vemo, da je vcasih brez
odvetnika potem vse skupaj Se dra-
zje, kakor je z njim.

Majda Vukelic, Delo, 11. 4.
2001, stran 3 v kolumni: “Lepo je bi-
ti notar”

12. Zakaj ste prevzeli obrambo
MiloSevica? “Ni ga advokata na sve-
tu, ki ne bi prevzel tega primera. To
je najvecji primer v zgodovini Jugo-
slavije in najvecji primer po Niiren-
berskih procesih. To je izziv, jaz sem
na koncu kariere, braniti predsednika
drzave, pa tudi ni majhna stvar, in se
ne dogaja prav pogosto ... Saj Se ni-
sem toliko star, ampak dolgo sem ze
v odvetniStvu. 22 let sem bil star, ko
sem zacel delati kot odvetnik, danes
imam pa 59 let. Verjemite, dovolj mi
je, poleg tega pa tudi nimam nikogar,
kateremu bi lahko predal pisarno.”

Toma Fila, Milosevicev advokat,
Dnevnik, 14. 4. 2001, stran 28: “V
nobeno vojno ne verjamem”

13. Zaradi zaveze o varovanju
tajnosti so zagovorniki opozorili na
krSitev pravic obrammbe ... Medtem ko
je S. postregel z novimi obremenilni-
mi dokumenti, so zagovorniki obdol-
Zenih opozorili na moznost resne kr-
Sitve postopka, saj jih predsednica se-
nata ni Zelela odvezati varovanja ura-
dne tajnosti, ki velja za prepise tele-
fonskih prisluhov.

Suzana Rankov, Dnevnik, 20. 4.

Ce vas Zena poslje k vragu,
pojdite naravnost k odvetniku.

Evgen Juri¢, humoristov dnev-

nik, Dnevnik, 13. 4. 2001, stran 29

2001 stran 19, v clanku: “To so kra-
vatarski posli”

14. Po dveh mesecih so na me-
ga procesu zaceli posluSati prisluhe,
ki so ocitno kljucni dokazi ... Ker sta
odvetnika zahtevala, da je prisoten
prevajalec za srbsko - hrvaski jezik,
sta bila kaznovana ... Sodnik G. je
pred dnevi s 300.000,00 tolarjev ka-
znoval odvetnika E.R. in Z.K., ki sta
(upravieno?) zahtevala, da je na
obravnavi prisoten prevajalec za srb-
sko - hrvaski jezik, saj je vecino po-
govorov v tem jeziku. S tem naj bi
zavlacevala postopek.

Tatjana Tanackovi¢, Dnevnik, 8.
5.2001, stran 24, v c¢lanku: “Veliko
pripomb obrambe”

15. T. G. je doletelo priblizno 20
tozb, zaradi katerih je moral vsaj 80-
krat prestopiti prag hrama pravice ...
Odvetniki so namre¢ v tistih Casih
“navijali” za poravnave ... G. je na
lastni kozi obcutil, da je dober odve-
tnik neprecenljiv, saj ne bo nikoli po-
zabil, da je prav zaradi nerodnosti
enega od zagovornikov, ki je na
obravnavi zadremal, izgubil tozbo.
Podjetje je moralo takrat razvezati
mosnjicek, saj je sodisce nekaterim
toznikom prisodilo odSkodnino, deni-
mo skupinama mariborskih odvetni-
kov in zdravnikov. Sele ko so ga za-
Celi zastopati odvetniki, ki so specia-
lizirani za tako imenovane tiskovne
tozbe, je zadihal nekoliko lazje ...

Olga Cvetek, Nedelo 20. 5. 2001,
stran 6, v rubriki, Novinarji na sodi-
S¢u z naslovom: “Dober odvetnik ti
lahko resi kozo”

16. Drzavni svet RS je skupaj z
drustvom Sent pripravil okroglo mi-
zo o zakonski ureditvi posebne mre-
Ze zagovorniStva za ljudi z duSevni-
mi motnjami pri nas ... Podrocje za-
govorniStva bi urejal 10. ¢len. Razli-
ka med obema predlogoma zakona je
v tem, da vladni predlog kot zago-
vornika  predlaga  profesionalnega
odvetnika.

Ingrid Mager, Dnevnik, 28. 5.
2001, stran 14, v ¢lanku: “ Da le vla-
da ne bo zaspala”

17. O brezplacni pravni pomoci
bodo odloc¢ala Okrozna sodisca, s Ci-
mer je zagotovljeno strokovno odlo-
Canje oz. presoja merila moznosti za
uspeh ter zagotovljena decentralizaci-

ja odlo¢anja na obmocju celotne Slo-
venije. BPP bodo dajale ustrezne sluz-
be pri Okroznih sodis¢ih v okviru pr-
vega pravnega nasveta pri odlocanju
o tej pomoci, nevladne organizacije v
okviru prvih pravnih nasvetov in
predvsem predpravdnega svetovanja
ter odvetniki in notarji v tistih postop-
kih, kjer je obvezno zastopanje po
odvetnikih in notarjih. Stroske BPP,
za katere so sredstva zagotovljena v
proracunu Vrhovnega sodisca, so v
ministrstvu ugotavljali na podlagi Ste-
vila prejemnikov minimalne place in
na podlagi podatkov o udelezencih v
sodnih primerih.

Matjaz Albreht, Marko Jako-
pec, Delo 31. 5. 2001, stran 2 v ¢lan-
ku: “O vodilnih delavcih v RTVS od-
slej javno”

18. Nekdanji predsednik Ustav-
nega sodiS¢a in zunanji minister bo
moral zaradi prejemanja podkupnin
odsedeti 6 mesecev v zaporu in pla-
cati milijon frankov ... Sodisce je vse
Stiri obsojence zaradi dajanja oz. pre-
jemanja podkupnin, “padlih” med
francosko prodajo bojnih fregat Taj-
vanu, spoznalo za krive. Kazni, ki jim
jih je izreklo, so v resnici hude ... So-
dni proces, ki ga je francoska javnost
z vznemirjanjem spremljala, je torej
konc¢an. Z njim se je za danes 78 -
letnega D. vse Zivljenje tesnega sode-
lavca in prijatelja pok. predsednika
F.M. kaj klavrno koncala tudi sijajna
kariera advokata, ki je branil slavne-
ga Picassa, bil zunanji minister in na-
zadnje celo predsednik najvisje sodne
oblasti.

Slava Partlji¢, Delo 31. 5. 2001,
stran 20, Francija: Konec neke sijaj-
ne kariere v ¢lanku: “Dumas spoznan
za krivega”

19. A tudi medsebojna tozarjenja
ima ta narod rad, tu ni kaj slepomi-
Siti. Vedno rad ponovim tisto o pisa-
telju in odvetniku Janku Kersniku
(Janko Kersnik je bil notar - sic! in
nikoli odvetnik - op. p.), ki si je iz
tozarjenja kupil gras¢ino. Tozarjenje!
Imam obcutek, da ga odvetniki Se da-
nes prej ko ne spodbujajo. Jasno, dlje
traja, ve¢ zasluZijo. Saj veste, koliko
potrebuje kmet za prezivetje? Ne?!
No, 30 ha. Pa odvetnik? Le 1 m2, za
katerega se tozarita dva kmeta ...

Ciril Brajer, Nedeljski dnevnik 3.
6. 2001, stran 10 v intervjuju z va-
ruhom c¢lovekovih pravic: “Tu sem
zato, da se zamerim ...”

Prebral in zapisal:
mag. Bojan Kukec

Mediji o odvetnistvu
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Zgodovina

Trije znameniti gorisk
politiki - odvetniki

Tomaz Marusic

Cesar Oton III je 28. aprila 1001 podpisal darilno listino, v kateri se ome-
njata grad, ki se imenuje Solkan, in kraj, ki se v jeziku Slovanov imenuje Go-
rica. Torej, Solkan in Gorica praznujeta tiso¢ let omembe svojega obstoja, Go-
rica dokazuje tako svoj slovenski izvor, GoriSka pa svoj zgodovinsko potrjeni
zametek kot deZela.

Nasi predniki so se naselili na reki Soci, ob Langobardski obrambni Crti, in
od tedaj nasa zahodna jezikovna meja ni doZivela vecjih sprememb na skodo
nasega narodnostnega ozemlja. Ob tej meji je v soZitju Zivelo slovansko in ro-
mansko prebivalstvo, ki ni imelo jezikovnih ovir in nacionalnih predsodkov.

Ne samo v letih italijanske fasisticne okupacije, goriski Slovenci, so bili Se
najbolj nacionalno ogrozeni v XIX. stoletju, torej v ¢asu nastajanja italijanske
drzave in s tem narascajocega italijanskega iredentizma.

V narodnostna gibanja, prebujena v letu 1848, so se vkljucili tudi goriski
Slovenci kot enoten nacionalni tabor, s to razliko, da so se morali hkrati boriti
Se zoper italijanski iredentizem. V tem narodno obrambnem boju in zavzema-
nju za zedinjeno Slovenijo so sodelovali Stevilni odvetniki. Uveljavljali so se
kot prepricljivi govorniki na slovenskih taborih, bili so poslanci v Drzavnem
zboru na Dunaju, deZelni odborniki, zasluzni za razvoj slovenskega gospodar-
stva, CitalniStva in Solstva. Bili so brezkompromisni borci za uveljavljanje slo-

venskega jezika v javnem Zivljenju.

Tonkli in dr. Henrik Tuma.

Najpomembnejsi in vidnejsi med njimi so bili dr. Karel Lavri¢, dr. Josip

DR. KAREL
LAVRIC, odve-
tnik v Tolminu,
Ajdovscini  in
Gorici, se je rodil
L. novembra
1818 na Premu,
kjer je bil njegov
oce Matej okrajni
glavar in sodnik
na istoimenskem gradu. Gimnazijo je
obiskoval v Ljubljani in v Gradcu, tu je
nadaljeval §tudij prava, promoviral pa v
Padovi maja leta 1845. Sluzboval je naj-
prej v Sezani kot namestnik drzavnega
pravdnika in ¢lan komisije za zemljisko
odvezo, kasneje pa je odprl odvetnisko
pisarno v grajskem poslopju v srediscu
Tolmina. V letu 1863 se je preselil v Aj-
dovscino in tam nadaljeval z odvetniSko
prakso. Zaradi angaziranosti v samem
vrhu politi¢nega dogajanja na GoriSkem
se je pomladi leta 1869 preselil v Gorico.
Spomladi leta 1874 je zbolel, obilica po-
klicnega in politicnega dela sta ga tam
telesno in duSevno iz¢rpala. Tega leta se
je vrnil v Tolmin v upanju, da si bo opo-
mogel. Imel je skromno odvetnisko pi-
sarno. Ko se je 3. marca leta 1876 vracal
z zdravljenja v Trstu domov v Tolmin, je
prenoceval v Gorici in se v hotelski sobi

ustrelil. Bil je samski, sicer nesrec¢no za-
ljubljen v protestantko in Se sam postal
protestant.

Dr. Lavri¢ je svoj poklic opravljal
zgledno in odgovorno, dokler ga ni na-
cela bolezen, ko je moral zmanjsati ob-
seg dela svoje pisarne in se odpovedati
politi¢nim funkcijam in izzivom, ki so
jih prinasali novi ¢asi. Po njem so poi-
menovane Stevilne ulice, trgi in ustano-
ve. V Novi Gorici ima svoj kip.

Pomen njegovega dela presega meje
Goriske. S svojo aktivnostjo je posegel v
vrh slovenske narodno zavedne in na-
predne politike v drugi polovici prej-
$njega stoletja. Zapisan je kot narodni
buditelj in ljudski voditelj primorskih
Slovencev.

Dr. Lavri¢ pri¢enja svoj vzpon v po-
liticnem in kulturnem Zivljenju na Gori-
Skem v februarju 1862 z ustanovitvijo
Tolminske, v februarju 1864 pa Ajdov-
ske Citalnice. Postal je organizator Cital-
nic in bleSceCi govornik ob njihovih
ustanovitvah Vipavi, Solkanu, Sv. Krizu
pri Ajdovscini (sedaj Vipavski Kriz),
Podragi, Postojni in Rihenberku (sedaj
Braniku). Bil je govornik na raznih naro-
dnih zborih. V Ajdovs¢ini je govoril vi-
pavskim vinogradnikom o pomenu za-
druzniStva. Na zboru primorskih Citalni-

Carjev je spodbujal narodno zavest in
poudarjal pomen osebne ter narodne
svobode in enakopravnosti.

Znan pa je bil tudi po Sloveniji. Po-
stal je Castni ¢lan Citalnice v Ljutomeru.
Velik del njegovih govorov je objavljal
in jih pozitivno ocenjeval takratni osre-
dnji slovenski tisk. Poleg ¢lankov s kul-
turno in politi¢no vsebino je objavljal tu-
di razprave o gospodarskih problemih,
Clanke s pravno tematiko, zlasti razlage
zakonov. Vseskozi pa se je v pisani ali
govorjeni besedi zavzemal za uporabo
slovensc¢ine v javnem Zivljenju.

Bil je liberalec in je zajemal ideje
ideologa nemskega liberalizma Rottec-
ka in drugih svobodoljubnih mislecev.
Zato je svobodo razglasal kot pogoj na-
predka. Poudarjal je pomen obrti in trgo-
vine, ki naj bi bila poleg kmetijstva
osnova za gospodarski napredek. Zavze-
mal se je za enakopravnost narodov, ki
lahko edina resi politi¢ni polozaj Avstri-
je, za demokracijo in parlamentarizem.
Na splo$no je utiral pot liberalizmu, ka-
terega je najtesneje povezoval z naro-
dnim prebujanjem, kajti “konservativ-
nost vodi v narodnostno mlacnost in tuj-
stvo”. Ostal je zvest tradicionalnim slo-
venskim vrednotam, poStenju, obsojal je
pohlep po denarju in slavi ter politicne
Spekulacije. Ta nacela je udejanjal tako
v politicnem delu kot ajdovski podZupan
in nato dezelni goriski poslanec kot tudi
v svojem poklicu.

V lastni pisarni je uradoval sloven-
sko, kot pravnik in odvetnik se je boril za
uveljavljanje slovens¢ine v upravnih in
sodnih postopkih, za slovenske napise v
javnih ustanovah, zahteval zemljisko-
knjizne vpise v slovenskem jeziku, zna-
nje slovenskega jezika za drzavne ura-
dnike in sodnike ter poseben imenik so-
dnikov porotnikov za slovenske obto-
Zence.

V obdobju taborskega gibanja na
Slovenskem se je iz prvotnega organiza-
torja Citalnic razvil v najpomembnejse-
ga taborskega organizatorja ne le na Pri-
morskem marve¢ v SirSem slovenskem
prostoru. Bil je organizator in glavni go-
vornik na prvem primorskem taboru na
Otavi pri Sempasu v letu 1868, nato v le-
tu 1869 na Briskem, Pivskem in Vizmar-
skem taboru. V letu 1870 pa na taborih v
Tolminu, Sezani in Kubedu, v nasle-
dnjih letih Se v Kastvu in Rencah.

Kot goriski dezelni poslanec se je za-
vzemal za spremembo dezelnega volil-
nega zakona, tako da bi imeli Slovenci in
Italijani enako Stevilo poslancev, za
ustanovitev slovenske realke v Gorici,
za izgradnjo ceste Bovec - Trenta, za
prepoved dela mladoletnim osebam v
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tovarnah. Drzavna podpora naj se dode-
li osnovnim Solam in se uporabi za naj-
nujnejse potrebe, ne pa za pouk nemsci-
ne. Zavzemal se je tudi, da naj bi bili ura-
dni jeziki avstrijske vojske jeziki avstrij-
skih narodov, nadalje za slovensko uni-
verzo v Ljubljani, za gospodarske ukre-
pe v korist podeZelja ter sicerSnje koristi
v dobrobit Slovencem.

V dezelnem zboru je bil ¢lan pravne-
ga in peticijskega odseka, v katerem je s
pridom uporabljal svoje pravnisko zna-
nje in odvetniske izkusnje. Ob volitvah v
dezelni zbor v letu 1870 je prislo med
goriskimi Slovenci do prvega politicne-
ga razcepa. Dr.Karel Lavric je kot pred-
sednik drustva Soca pripadal liberalni
politi¢ni opciji, ki je izdajala istoimen-
sko glasilo. Konservativci pa so bil zbra-
ni v drustvu Gorica in izdajali ¢asopis
Glas. Ob volitvah v dunajski drzavni
zbor v letu 1873, na katerih je dr. Lavri¢
neuspesno kandidiral, se je ta razdor Se
poglobil. Njegovi nasprotniki so mu v
volilnem boju ocitali protestantizem, za-
to da bi katoliske volivce odvracali od li-
beralnih - mladoslovenskih politikov.

Po volitvah je posvetil vse svoje sile
politicnemu poenotenju goriskih Slo-
vencev. Dosegel je spravo. V januarju
1876 je o poenotenju slovenske politike
na Goriskem javno spregovoril za itali-
janski goriski ¢asopis L’Isonzo. Ceprav
je bil dosleden narodnjak in borec za slo-
venske pravice, ga je tedanji italijanski
tisk ocenil za izrednega patriota in pos-
tenega moza. To je bil njegov zadnji jav-
ni nastop, kajti poleg poklicnega mu je
intenzivno in naporno politi¢no delo od-
vzelo moci in zdravje. Ocitno ga je du-
Sevna stiska privedla v usodno odloci-
tev. Njegova pripadnost protestantizmu,
kljub spravi na Goriskem, ni odvrnila
konservativcev, da ne bi grajali tistih ka-
tolicanov, ki so se udelezili pogreba pro-
testanta.

: DR. JOSIP
+ TONKLI, odvetnik
v Kanalu in v Gori-
ci, se jerodil 20. ma-
ja 1834 v Breginju,
na Tolminskem, v
kmecki druzini. Pe-
tnajstletnega so ga
starsi vpisali v gori-
ske mestne Sole.
Odvetniski pripravnik je bil v pisarni go-
riSkega odvetnika dr. Rismonda. Leta
1866 je odprl lastno odvetnisko pisarno
v Kanalu ob Soci, v letu 1868 pa jo je
preselil v Gorico, kjer je opravljal svojo
odvetnisko prakso vse do smrti 1. no-
vembra 1907.
Dr. Tonkli je bil znan predvsem kot

politik. Sodeloval je v slovenskem ta-
borskem gibanju, pri ustanavljanju slo-
venskih Citalnic na podezelju, v letu
1863 pa je kandidiral v goriski dezelni
zbor. Njegova kandidatura ni bila spre-
jeta, ker Se ni dopolnil 30 let. V goriski
dezelni zbor je bil izvoljen Sele na nasle-
dnjih volitvah v letu 1867.

Kot dezelni poslanec je vzbudil po-
zornost in mnogo reakcij z vloZitvijo
dveh interpelacij. Prva, v letu 1868, je
postavljala zahtevo po enakopravni upo-
rabi slovenskega jezika v javnem Zivlje-
nju. Druga, v letu 1869, pa zahtevo po
zedinjeni Sloveniji. Slednja je bila po-
vsem skladna z zahtevami udeleZencev
taborov, na katerih je govoril o zdruzitvi
vseh Slovencev (tabori v gempasu, Br-
dih, Tolminu in Vizmarjih). Postal je
ugledna osebnost in tudi predsednik pr-
vega politicnega drusStva goriskih Slo-
vencev Soca.

Na prelomu Sestdesetih in sedemde-
setih let je tako kot drugod po Sloveniji
priSlo do razkola tudi v goriskem slo-
venskem taboru. Dr. Tonkli se je pridru-
zil Staroslovencem - konservativcem in
tudi za njih kandidiral v letu 1873 na dr-
zavnozborskih volitvah. Tako kot dr.
Lavric, ki je kandidiral za Mladosloven-
ce, je tudi dr. Tonkli dozZivel neuspeh.
Namesto njiju je bil izvoljen v dunajski
Drzavni zbor uradnik Andrej Winkler.

Dr. Lavric¢ je bil predsednik Mlado-
slovencev, zdruzenih v drustvu Soca, dr.
Tonkli pa Staroslovencev - konservativ-
cev, zdruzenih v drustvu Gorica. Po §ti-
rih letih ostrih nasprotovanj med obema
opcijama sta se predsednika in hkrati
odvetnika v imenu svojega clanstva le
poravnala. DoseZena sprava je le vodila
k uspehu. Leta 1876 je bil dr. Tonkli po-
novno izvoljen v dezelni zbor in leta
1880 v drzavni zbor. Goricani so v letu
1869 ustanovili politicno drustvo Sloga,
ki je zdruZevalo Slovence razli¢nih poli-
ticnih nazorov. Prvi predsednik Sloge je
bil dr. Tonkli. V letu 1880 je postal tudi
namestnik goriskega dezelnega glavarja
in ostal na tej funkciji polno desetletje, v
katerem so si goriski Slovenci pridobili
veliko pravic in ugodnosti.Tako na pri-
mer uveljavitev slovenskega privatnega
Solstva, zacetek nacrtnega razvoja gori-
Skega slovenskega gospodarstva in po-
moc pri razvoju slovenskih podezelskih
krajev. Leta 1885 je bil ponovno izvo-
ljen v drzavni zbor. Tega leta je bil v par-
lamentu porocevalec glede zakona proti
socialistom.

Na prelomu v devetdeseta leta se po-
javijo na Goriskem nove in radikalnejse
liberalne sile, ki so Zelele predvsem
zmanjsati vpliv konservativnega kroga,

ki se je zbiral okrog dr. Tonklija in skraj-
nega katoliSkega politika dr. Antona
Mahnica. Dr. Tonkli je postopoma zapu-
§cal politiko, ker ga je Cas prehitel. Leta
1891 ni bil vec izvoljen v dunajski dr-
Zavni zbor, tudi na deZelnih volitvah je
nastopal brez uspeha. Vodstvo goriske
politike so prevzeli liberalci. Umaknil se
je v svojo odvetnisko pisarno. V letih
pred smrtjo pa je bil skoraj pozabljen,
zato so takrat zapisali” ... priti je morala
smrt, da govori slovenski svet zopet o
njem ...”.

Imel je deset let mlajsega brata Ni-
kolaja, prav tako odvetnika v Gorici, go-
riskega dezelnega poslanca in dezelnega
odbornika. Dolgo let je deloval v sloven-
skem gospodarskem Zzivljenju na Gori-
Skem. Politicno pa je Zivel v bratovi sen-
ci.

DR. HENRIK
TUMA, sin ¢eske-
ga priseljenca -
cevljarja Matije, se
je rodil v Ljubljani
dne 9. julija 1858.
Po koncanem uci-
teljiscu se je zapo-
slil kot ucitelj v Po-
stojni. Zaradi svo-
bodoljubnega misljenja je moral zapu-
stiti drzavno sluzbo. Nekaj casa je bil
privatni ucitelj, nakar se je odlocil za
Studij prava in promoviral na Dunaju. V
letih od 1887 do 1897 je sluzboval na so-
diSc¢ih v Trstu, Tolminu in Gorici. Dr-
zavni sluzbi se je odpovedal, ker mu ni
dopuscala politicnega delovanja. Postal
je koncipient, najprej v odvetniski pisar-
ni odvetnika Franka in nato odvetnika
Stanic¢a v Gorici, dokler ni odprl lastne
odvetniske pisarne v Gorici. Zaradi itali-
janske okupacije Gorice po prvi svetov-
ni vojni se je moral preseliti v Ljubljano,
kjer je leta 1924 odprl odvetniSko pisar-
no. Svojemu poklicu je ostal zvest vse
do smirti 10. aprila 1935. Po njem se ime-
nujejo Stevilne ulice v Sloveniji, v Novi
Gorici pa so mu leta 1975 postavili spo-
menik.

Z izvolitvijo v goriski dezelni zbor
leta 1895 vstopa dr. Tuma v javno Zivlje-
nje kot liberalni politik. Posvetil se je
gospodarski organizaciji Slovencev v
Gorici in na podezelju.Veliko truda je
vlozil za ustanovitev Trgovsko - obrtne
zadruge v Gorici v letu 1897, prav tako
za edini slovenski denarni zavod v Gori-
ci, to je Gorisko ljudsko posojilnico.
Koncem XIX. stoletja se je slovenska
politika na GoriSkem ponovno polarizi-
rala na katoliski in liberalni tabor. To-
krat je z vso vnemo sodeloval pri ustano-
vitvi narodno napredne stranke na Gori-
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Skem in pri organiziranju gospodarske
in kulturno-prosvetne dejavnosti liberal-
nega tabora na Goriskem.

Postal je zelo ugleden politik in pu-
blicist. Bil je radikalen in izredno dela-
ven, kot sam navaja, delo v pisarni mu ni
nikdar zadoscalo, zato je iskal v politiki
nove izzive.

V letu 1908 je prestopil v socialde-
mokratsko stranko in s tem posegel v
ves slovenski prostor. Vodil je sloven-
sko pokrajinsko organizacijo Jugoslo-
vanske socialdemokratske stranke
(JSDS) na Goriskem. Napisal je broSuro
“Jugoslovanska ideja in Slovenci”. Si-
cer je veliko objavljal v socialisticnem
tisku o veri, etiki, socializmu, filozofiji,
seksualnih vprasanjih in aktualnih poli-
ticnih problemih. V letu 1913 je postal
urednik socialisticne revije “Nasi zapi-
ski”.

Sodeloval je tudi na mednarodnem
socialisticnem kongresu na Dunaju v le-
tu 1914. Na zacetku prve svetovne vojne
je bil preprican, da bo konec vojne prine-
sel “avtonomijo malih narodov” in da
bodo povojno Evropo vodile socialisti-
¢ne sile. Med vojno, v letu 1917, je dose-
gel, da se je vodstvo JSDS preselilo iz
Trsta v osrednje mesto Slovenije, v Lju-
bljano.

Po prvi vojni je deloval v okviru ita-
lijanskih levicarskih strank, vendar ni
postal €lan niti socialisti¢ne niti komuni-
sticne stranke. Nasprotoval je vmeSava-
nju ruske internacionale v politi¢ne raz-
mere posameznih drzav in programe so-
cialisticnih in komunisti¢nih strank. Do
odhoda v Ljubljano je deloval na Gori-
Skem kot izvenstrankarski politik. V
Ljubljani se je posvetil odvetniStvu,
marksisti¢ni publicistiki in pisanju spo-
minov. V javnosti je postal znan kot za-
govornik obtozenih slovenskih komuni-
stov, ki so razbili ORJUNO v Trbovljah.

Njegova najbolj znana knjizna dela
so “Imenoslovje Julijskih Alp” iz leta
1929, “Pomen in razvoj alpinizma” iz le-
ta 1930 in posmrtno, v letu 1937 objav-
ljeno “Iz mojega zivljenja”, ki je bilo le-
ta 1997 ponatisnjeno in predstavljena
javnosti v dvorcu Vogrsko na Goriskem.

Dr. Tuma je bil individualist, zato je
ubiral lastna pota in se ni vselej slepo po-
drejal politiki stranke, kateri je pripadal.
Tudi v stranki je uveljavljal svoje pogle-
de. Bil je vzoren intelektualec in, kot
sam navaja, tudi ucitelj. Veliko se je po-
svetil vzgoji ljudstva pri spodbujanju
demokraticnih idej in boja zoper eko-
nomsko ter s tem politiéno nadvlado.
Stalno je imel pred o¢mi pravice Sloven-
cev na nasi zahodni meji. O tem je zapi-
sal:

Odvetnik 11/julij 2001
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Prebira in izbira: dr. Peter Ceferin

Vecni problemi z zakotnimi pisarji

Zgodovina odvetnistva dokazuje, da so imeli ljudje vecne probleme z za-
kotnimi pisarji. Kot zanimivost naj navedem, da je bila Prva v slovenskem
jeziku napisana tozba, ki sem jo naSel v arhivih takrat avstrijskega odve-
tniStva, uperjena zoper zakotnega pisarja. VloZena je bila 8. junija 1881 in se
glasi:

“V stvarei od rajtenge od Florjan KonSek katero sim jas c.k. sodniji no-
ter za adjustirati poloZil in Se nisim nic¢ ven dobil, tedaj prosim Slavna c.k.
dezelna sodnija naj blagovoli za kmalo adjustirenga tega racuna tako kakor
enimu pisacu pa ne kakor enimu odvetniku ker Konsek ni bil takrat Dohtar,
Konsek je bil v sluzbi takrat pri Bank Slaviji ki je meni delal, tudi sva se zgli-
hala de bo on meni za en tretji tal cenej delal kakor en Dohtar, to jest prise-
Zem da sva se resnicno zglihala, za en tretji tal cenej delati. Zato pa jas ni-
kakor ne morem dovoliti, da bi se Konski tako adjustiralu kakor enimu odve-
tniku. Ker Konsek meni ni hotel po pravici delati, tak pa jas placati prav nic¢
ne morem zato prosim Slavna c.k. deZelna sodnija naj blagovoli, spoznati, da
Florjan Konsku za taki del prav ni¢ placila ne gre, ker tudi jas za ta del prav
nic¢ placati ne morem, tudi prosim: c.k. sodnija naj mi blagovoli en odlok ven
dati, da imam jas pravico za moj Vorsus pod eksekucija Konska nazaj tirjat,
ker sim jas njemu 180 gld denarja naprej dal, zato ker Florjan Konsek meni
ni hotel po pravici delati, mi je prof. nanas glih narobe delal, zato de je de-
nar po na krivim iz mene islekel. Ko sim jas Konsku dal tozbo za delati, sim
mu rekel, da za rajtengo moramo toziti, in tozbo za racun narediti, Konsek
pa ni hotel, in je rekel da morimo za vsako rec posebej toziti, jas sim pa se
derzal da moremo le za rajtenga toZiti.

Konsek mi je pa reku, Vi to rec ne zastopite, jas zastopim, ker sim bil Be-
cirksrihtar, za vsako re¢ posebej moramo toziti, drugac ne moremo nic isto-
Ziti. Jas sim mu potem na ta viza pooblastilo podpisal, in sim se izgovoril ako
vi dobro veste da bomo na to vizo istozili, tok le delajte, drugac pa ne, le za
rajtenga, on je pa vseglih po svoji glavi meni glih narobe delav, tako da so
potem res urtelni ven prisli, de imam za rajtenga toziti. Tudi mu jes nisim ni-
koli dovolu Fristgesuhe delati, ker sim smeraj mu reku “Fristgesuhov ne
smete nobeniga delati” . Zato mu jest Fristgesuhov ne morem prov nic placa-
ti ker jih je KonSek nalas brez potrebe delal. Ker sim jas pooblastilo Konsko
odpovedal, in prosil, da naj sodnija ispozna, da ima meni Konsek vse stroske
poverniti, in sam use terpeti, to je ptempelne in njegov del, sim odlok ven do-
bil, da ga imam jas za moj Vorsus (180 gld) in za usa skoda po pravi prav-
dni poti nazaj za tirjati: kakor sim jas pervikrat za adjustirenga racuna pro-
sil, in zdaj tudi prosim, da iz tem nisim jest Konsku rajtenge nec poterdu, in
ja tudi zdaj ni¢ ne poterdim, zato si jas pravico prideriujem, de ga imam
smeraj pravica po pravi pravdni pot nazaj za moj Vorsus in za moja usa sko-
da za tirjati, ker je usih teh stroskov sam Konsek kriv.”

“... Stopil sem na politicno bojisce
ne z voljo in namenom, iskati si ugodno-
sti in moci, marvec izkoristiti odlicno
mesto deZelnega poslanca in dezelnega
odbornika, da se slovensko ljudstvo osa-
mosvoji duhovno in ekonomic¢no od na-
doblasti italijanskega Zivlja ... ”

Trije odvetniki trije vodilni goriski
politiki, vsak v svojem obdobju in s svo-
jo usodo. Imeli so razlicne politi¢ne na-
zore in poglede na druzbeno dogajanje.
Pripadali so razli¢nim politicnim kro-

gom. Enotni pa so si bili v narodnoo-
brambnem boju in v enaki skrbi za ob-
stanek Slovencev na zahodni narodno-
stni meji.

Viri :
*  Primorski slovenski biografski leksikon
*  dr. Branko Marusic¢ “Z zlatimi ¢rkami -

«  zivljenjske usode in dela velikih primorskih
moz”, Trst 1987

»  dr. Henrik Tuma “Iz mojega zivljenja”, Lju-
bljana 1937
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NOVELA ZAKONA O ODVETNISTVU - CLEN 12

V tem prispevku sem se osredotocil na zadnji precedens
Evropskega sodisca v Luksemburgu, ki je presojalo veljav-
nost Direktive $t. 98/5. Direktiva preteZno ureja prost pretok
odvetniskih storitev. Novela zakona o odvetniStvu je namrec
v delu, ki ureja polozaj odvetnikov iz drugih drzav ¢lanic v
Republiki Sloveniji skorajda dobeseden prevod omenjene di-
rektive. Ker je Evropsko sodisce ocenilo, da je omenjena di-
rektiva v skladu z evropskim pravnim redom, bi pricakovali,
da isto velja tudi za novelo. Toda Ze na prvi pogled je v vec
¢lenih razvidno, da temu ni tako. Novela kar v nekaj ¢lenih
vsebuje pogoje, ki niso v skladu z nacelom sorazmernosti.
Slednje po razlagi Evropskega sodis¢a v Luksemburgu dolo-
¢a, da lahko drzava postavi le tiste omejitve, ki so nujno po-
trebne za izvajanje pravice. Drzava pa mora vsako nesora-
zmerno omejitev posebej utemeljiti z varstvom javnega inte-

resa, kot je na primer varstvo potrosnikov. Poleg tega, da no-

vela v Stevilnih dolocbah, ki bodo po polnopravnem ¢lanstvu
Republike Slovenije v Evropski uniji veljale za tuje odvetni-
ke v Republiki Sloveniji, predpisuje nesorazmerne zahteve,
pa po drugi strani ne vsebuje nekaterih temeljnih dolocb, kot
je na primer obvezna obrazlozitev zavrnilnih odlocb in so-
dno varstvo. Evropsko sodis¢e v Luksemburgu je namre¢
ocenilo, da so omenjene dolocbe po evropskem pravu obve-
zne tudi, ¢e jih domace pravo ne predpisuje. Pri tem je doce-

la brezpredmetno, ¢e je tovrstno varstvo doloceno v sloven- |

skem pravu, saj bo pristojni organ, torej odvetniSka zborni-

ca, v tem primeru odlocal po evropskem pravu. Zato bi za-

konodajalec te in druge ocitne pomanjkljivosti novele moral
¢imprej odpraviti.

Ziva Drol Novak
ODVETNIK IN POTROSNISKI SPORI

Kot potrosniski spor lahko opredelimo tisti spor, kjer je
ena stranka fizicna oseba - potrosnik, druga stranka pa pod-
jetje - ponudnik blaga ali storitev na trgu. Zastopanje potro-
Snika zahteva od odvetnika poznavanje posebnih materialno
pravnih pravil poleg splo$nega obligacijskega predpisa,
predvsem zakon o varstvu potroSnikov in zakon o potrosni-
Skih kreditih. Zaradi specifi¢nih lastnosti potrosniskih spo-
rov, med katerimi sta ponavadi nizka vrednost spora in mno-
zicnost oskodovanja, pa je treba voditi pravdo ¢imbolj eko-
nomicno in v primeru vecjega stevila oskodovancev uporabi-
ti pravila sospornistva na aktivni strani, ker nase pravo ne
pozna t. i. razredne tozbe anglosaksonskega prava.

Sasa Sever

NOVEL OF THE LAW ON ADVOCATESHIP - ART. 12

This article summarizes the most recent precedent of the
European Court of Justice on the validity of the Directive
98/5 that mainly regulates free movement of lawyers. The
Directive was in the part that regulates conditions for Com-
munity lawyers to pursue their activity in the host member
state a basis for amendments to the Slovenian Law on Advo-
cates. The Court has confirmed that the Directive is in con-
formity with the Community law and one might think that
the same applies to amendments. However, amendments, at
first glance, reveal that the opposite is true. Most amen-
dments in regards of foreign lawyers who want to establish
themselves in Slovenia contravene the principle of proporti-
onality. The latter prescribes a requirement that the state
may impose only limitations that are necessary for the exer-
cise of the right in question. Every subsequent and dispro-
portionate condition shall be justified for the protection of
public interest, for example, protection of consumers. Amen-
dments on the other side do not include some basic procedu-
ral guarantees that are according to the European Court of
Justice mandatory, even if they are not recognised in the do-
mestic law. The omission that the decision of refusal has to
be reasoned and subject to judicial review is one of them.
This requirement is, however, not dependent on whether
such a guarantee is available under Slovenian law since the
competent institution, i.e. the chamber of advocates, will is-
sue a decision of refusal according to European law. There-
fore, the legislator shall as soon as possible harmonise the
amendments with the principle of proportionality and with
the basic remedies that are an integral part of European law.

Ziva Drol Novak

ATTORNEYS AND “CONSUMER DISPUTES"

A “consumer dispute” can be defined as a dispute in
which one party is a natural person - the consumer and the
other party is a company providing goods or services to the
market. To represent the consumer, an attorney must be ac-
quainted not only with the general provisions of the civil
(obligations) legislation, but also with the knowledge of spe-
cial legal provisions such as the Law on Consumer Protecti-
on and the Law on Consumer Credits (loans). Due to the
specific nature of consumer disputes - mainly the quantity of
impaired and the low value of claims - the litigation should
be carried on in an economic manner. In cases where the
number of impaired persons is considerable, the institute of
co-plaintiffs should be applied, since the Anglo-Saxon insti-
tite of “class-action” is not regulated by the Slovene legisla-
tion.
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