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Glasilo Odvetniske zbornice Slovenije

|zzivi casa

V abilo urednistva k sodelovanju, sedaj Ze s prvimi vtisi z novega delovnega podrocja,
sem z veseljem sprejel. Predvsem kot priloZnost, da znova opozori na potrebo po obliko-
vanju jasnih in odlo¢nih odgovorov odvetniStva na izzive Casa.

Podpredsednik zbornice dr. Konrad Plaustajner je v uvodniku prejsnje Stevilke opozoril
na “vlake”, ki prihajajo in utegnejo odpeljati “brez nas ali celo ¢ez nas”, ¢e odvetniki ne
bodo prepoznali usodnega pomena novega prehodnega obdobja in svojih nalog v njem.
Naj ponazorim: po zakonodajnem programu bo samo v letu 2001 obravnavanih kar 12
zakonskih predlogov, ki bodo imeli velik vpliv tudi na delo odvetnikov: obligacijski in
stvarnopravni zakonik, zakoni o prekrskih, brezplacni pravni pomoci, izvensodnem
poravnavanju sporov; spremembe zakonov o varstvu osebnih podatkov, zemljiski knjigi,
dedovanju, izvrsbi in zavarovanju, notariatu, delovnih in socialnih sodiscih ... Zacenjajo
se priprave na sprejem novega zakona o kazenskem postopku, za spremembe kazenskega
zakonika. Dosedanje izkusnje kazejo, da nove procesne in materialnopravne dolocbe
lahko bistveno spremenijo tudi vsebino in pogoje dela odvetnikov.

Ocitno je, da bodo tudi po uskladitvi z direktivami EU potrebne nove spremembe zakona
o odvetniStvu. Predmet razprave, ki bi se morala zaceti takoj, bo med drugim opredelitev
odvetniskih storitev in pridobitve pravice do njihovega opravljanja - pogojev za vstop v
poklic in znotraj tega za dostop na najviSja sodiSc¢a, posebej tudi v povezavi z
izobrazevanjem in specializacijo, pridobivanje, glede na nekatere aktualne dogodke in
usmeritve pa tudi varovanje osebnih podatkov in poklicne tajnosti, disciplinska
odgovornost, reklamiranje, organizacija zbornice ...

Spremljanje pomembnih zakonskih premikov na klasi¢nih podroc¢jih, posegi v
zakonodajno ureditev odvetniStva ter premislek o njegovem polozaju, pravicah in
odgovornostih v naglo spreminjajo¢ih se razmerah delovanja terjajo stalno strokovno
aktivnost zbornice in njenih organov. Tudi poudarjeno javnost dela in medijsko
pozornost. Dozorele so razmere za profesionalizacijo nekaterih pomembnih zborni¢nih
nalog s tega podrocja. Z ob¢asnimi, ¢etudi pogumno in dobro zastavljenimi pobudami in
prizadevanjem posameznikov, ne bo mozno zavarovati niti poklicnih interesov niti
interesov tistih, ki jim je odvetniS§tvo namenjeno. Prostor, v katerem se morajo upravic¢ene
zahteve po ucinkovitejSih postopkih izravnati z varstvom ¢lovekovih pravic in svobos¢in,
se ne sme izmakniti pogledu in vplivu slovenskega odvetnistva. Sicer bo zamujenega Se
veliko vec, kot je ze bilo v prejsnjih letih z zapoznelim odzivanjem na Ze oblikovane ali
vsiljene resitve.

Seveda pa tudi najboljSa organizacija brez ustrezne vsebine ne bo nic¢esar opravila. Izziv
je zato predvsem pred odvetniki samimi, veliko bolj kot pred njihovimi predstavniki. Ni
le v interesu stanu in zastopanih strank, pac¢ pa je v interesu obstoja in razvoja pravne
drzave kot celote, da zbornica nenehno zbira in pridobiva ideje in predloge, ki krepijo
njeno moc¢ argumentov. Le e na tej podlagi vkljuci in poveze vse pozitivne interese, bo
lahko oblikovala in udejanila odgovore, ki bodo primerni njenemu izro€ilu in zahtevam
Casa.

Hinko Jenull
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Posledica prorogatio fori:
izkljucna pristojnost
ali le vecja predvidljivost strank?

dr. Rajko Knez

1. Uvod

dnem postopku.

: Sporazum o pristojnosti (prorogatio fori) je dogovor med strankama o
tem, katero sodiSce bo reSevalo nek njun medsebojni spor oziroma spore,
ki vsi izvirajo iz doloCenega pravnega razmerja. Stranki lahko skleneta o
~ tem izrecno pogodbo (prorogacijska pogodba), lahko pa tudi molCe prista-
~ neta, da jima sodi neko sodis¢e (submisija).!
Ce toznik, kljub sporazumu o pristojnosti, vlozi tozbo pred sodiscem, I
 na katerega se sporazum o pristojnosti ne nanasa, je potrebno odlogiti, ali
takSen sporazum ustvarja izkljucno pristojnost prorogiranega sodis¢a in no-
beno drugo sodisc¢e ne more biti pristojno, ali pa so, pod dolocenimi pred-
postavkami, lahko pristojna tudi druga sodisca.
Odgovor na vprasanje je odvisen od teleoloske razlage relevantnih do-
locb zakona o mednarodnem zasebnem pravu in postopku in zakona o prav-

5

2, Sporazum o pristojnosti

Sporazum o pristojnosti opredeljuje
zakon o mednarodnem zasebnem pravu
in postopku,? v skladu z 29. ¢lenom
ZPP pa se za lacunae legis uporabi tudi
69. clen ZPP, ki doloca pravilo za spo-
razum o krajevni pristojnosti.> Za spo-
razum o mednarodni pristojnosti 52.
¢len ZMZPP doloca, da se smeta stran-
ki sporazumeti o pristojnosti tujega so-
discale, Ce je vsaj ena od njiju tuj drzav-
ljan ali pravna oseba s sedeZzem v tujini
in ne gre za spor, za katerega je po do-
loc¢bah tega ali drugega zakona izklju-
¢no pristojno sodis¢e Republike Slove-
nije. TakSen dogovor ni mogo¢ za spo-
re, ki nastanejo iz razmerij s potro$niki
in v sporih iz zavarovalnih razmerij, ¢e
ima potro$nik oziroma zavarovanec, ki
je fizi¢na oseba, stalno prebivalisce v
Republiki Sloveniji.

Na drugi strani isti ¢len doloc¢a tudi
Pogoje za dogovor o pristojnosti doma-
Cega sodis¢a. Stranki se smeta sporazu-
meti o pristojnosti sodis¢a Republike
Slovenije, ¢e je vsaj ena drzavljan Re-

! Wedam-Luki¢ Dragica, Mednarodna in me-
drepubliska pristojnost, UL, Ljubljana 1983, str.
84.

2 Ur. 1. RS, §t.56/99, v nadaljevanju ZMZPP.

3 lesi¢ Marko, Polajnar-Pavénik Ada, We-
dam-Luki¢ Dragica, Mednarodno zasebno pra-
Vo - komentar zakona, I1. dopolnjena izdaja, UL,
Ljubljana 1992, str. 91. Glede subsidiarne upo-
rabe ZPP primerjaj tudi sodbo Vrhovnega sodi-
§¢a I Ips 28/93 z dne 23. 9. 1993.

publike Slovenije ali pravna oseba s se-
dezem v Republiki Sloveniji, itd.*

Strankam je torej, tako kot pri nave-
zni okolis¢ini avtonomne volje strank
(ko gre za izbiro merodajnega prava za
pravno razmerje), v doloCenih razmer-
jih z mednarodnim elementom omogo-
¢eno, da skupaj dolocita sodisce, ki naj
resi njune morebitne spore. Same volje
strank seveda ni mogoce Steti za temelj
neke jurisdikcije, ampak je to odvisno
Sele od procesnih pravil lex fori te juris-
dikcije (torej prorogiranega sodisca) in
tudi od pravil derogiranega sodisca. Od
procesnih pravil teh sodiS¢ bo odvisno,
ali se bo volja strank upostevala ali ne.
Tako tudi slovensko mednarodno zase-
bno pravo postavlja omejitve, ki so ra-
zvidne iz 52. ¢lena in se nanasajo na
moznost prorogacije tujega in domace-
ga sodis¢a. Ce je dogovor strank velja-
ven tako po pravilih prorogiranega kot
tudi derogiranega sodisc¢a, bo prorogi-
rano sodiSce pristojno. Na pristojnost -
tudi mednarodno - mora sodisce paziti
ves Cas postopka.

3. Submissio

Pristojnost sodis¢ Republike Slove-
nije lahko v primerih, v katerih je dopu-
sten dogovor o pristojnosti sodisca Re-
publike Slovenije po tretjem in Cetrtem

4V nobenem primeru dogovor ni mogoc, kadar
gre za pristojnost v zadevah iz 68. do 77. ¢lena
ZMZPP.

odstavku 52. clena ZMZPP, temelji tudi
na privolitvi tozenca. Tako doloca prvi
odstavek 53. ¢lena ZMZPP. Pri tem se
Steje, da je toZenec privolil v pristojnost
sodis¢ Republike Slovenije, ¢e je vlozil
odgovor natozbo ali ugovor proti placil-
nemu nalogu, oziroma se je na priprav-
ljalnem naroku,’ e tega naroka ni bilo
pa na prvem naroku za glavno obravna-
vo, spustil v obravnavanje glavne stvari,
ne da bi ugovarjal pristojnosti.

Podobno torej, kot poznamo mo-
znost pri dogovoru o merodajnem pra-
vu, da stranke pravo izberejo molce, za-
kon tudi v primeru dogovora o pristoj-
nosti ponuja tiho privolitev in doloca,
kdaj je ta podana.® Vendar zakon ne da-
je natancnega odgovora pri vprasanju,
ali se tiha privolitev uposteva tudi, Ce je
dogovor o pristojnosti med strankama
dosezen in na prvi pogled tiha privoli-
tev zato sploh ne bi bila potrebna, saj sta
stranki ze soglasni, kje se bo reseval
morebitni spor. Zakon namre¢ doloca,
da je tiha privolitev mogoca v primerih,
v katerih je dopusten (in ne sklenjen)
dogovor o pristojnosti.

Ce npr. toznik, kljub izrecnem do-
govoru vlozZi tozbo pred sodis¢em, na
katerega se sporazum o pristojnosti ne
nanasa (je pa to sodi§ce sicer pristojno
na podlagi zakonskih kriterijev o med-
narodni pristojnosti), je potrebno odlo-
¢iti, ali takSen sporazum ustvarja izklju-

3 ZMZPP $e vedno predvideva, da se pred do-
macimi sodisci opravi pripravljalni narok, ce-
prav je to ena od vecjih sprememb ZPP iz leta
1999 in slednji tega instituta vec ne pozna. Kljub
temu, da je ZMZPP bil objavljen v Uradnem li-
stu kasneje kot ZPP, zakonodajalec tega institu-
ta ni izvzel. Ker se pravila tretjega dela ZMZPP
(pristojnost in postopek) uporabljajo pred doma-
¢imi sodisci ni smiselno zadrZevati instituta, ée
ga sistemski predpis ne pozna vec. Taksen lapsus
ni edini v ZMZPP. Npr. tudi v 19. ¢lenu, kjer je
doloc¢eno, da se za pogodbo uporabi pravo, ki sta
ga izbrali pogodbeni stranki, ¢e ta zakon ali me-
dnarodna pogodba ne doloca drugace, je besedi-
lo v kurzivi povsem nepotrebno, saj Ze sama
ustava RS doloc¢a primarno uporabo mednaro-
dnih pogodb.

6 Pri tem poudarimo, da se tiha privolitev, za
razliko od prorogacijskega dogovora, nanasa le
na slovensko jurisdikcijo. Tretji del ZMZPP
namrec ne posega v pristojnost tujih sodisc, am-
pak le doloca pod kaksnimi pogoji in kriteriji so
mednarodno pristojna domaca sodisca.
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¢no pristojnost prorogiranega sodisca,
ali pa je s tihim pristankom mogoce, da
je pristojno tudi sodisce, pri katerem je
vlozZena tozba.

4. Tiha privolitev kot
sprememba prorogacijskega
dogovora

V strokovni literaturi lahko zasledi-
mo skoraj poenoteno mnenje, da je po-
sledica prorogacijskega dogovora iz-
klju¢na pristojnost sodis¢a, ki sta ga
stranki skupaj izbrali. Ce bi tak$no pra-
vilo bilo absolutno sprejeto z vsemi po-
sledicami, potem ne bi bilo prostora za
nobeno drugo sodisce in vse, kar bi pre-
ostalo sodiscu, ki prejme taksno tozbo,
bi bilo, da bi jo zavrglo.

TakSna a contrario razlaga 53. Cle-
na je prestroga in ni skladna z 18. Cle-
nom ZPP. Ta doloca sicer, da mora so-
disce ves cas postopka paziti, da je po-
dana mednarodna pristojnost. Ce sodi-
$¢e med postopkom ugotovi, da za
odlocitev o sporu ni pristojno sodisce
Republike Slovenije, se po uradni dol-
Znosti izrece za nepristojno, razveljavi
opravljena pravdna dejanja in zavrze
tozbo. Vendar doloca izjemo za prime-
re, ko je pristojnost sodiS¢a Republike
Slovenije odvisna od privolitve toZene
stranke, ona pa je v to privolila. Ce te
izjeme ne bi bilo, potem bi bila mozna
razlaga o takojSnjem zavrzenju tozbe.

Omenjeni 18. ¢len ZPP je torej po-
trebno razlagati tako, da mora sodnik
pocakati z odlocitvijo o zavrzenju toz-
be, dokler se ne izpolnijo pogoji iz 53.
¢lena - to je, dokler ni jasno, ali toZena
stranka prereka pristojnost. Ce toZena
stranka to naredi (oziroma ne vlozi od-
govora na tozbo), potem tozbo zavrze.
Ce pa toZena stranka pristojnosti ne pre-
reka, vendar vlozi odgovor na tozbo ali
ugovor proti plac¢ilnemu nalogu in se na
prvem naroku za glavno obravnavo
spusti v obravnavanje glavne stvari, po-
tem se Steje, da sta stranki s konkluden-
timi dejanji spremenili svoj prvotni do-
govor o mednarodnem pristojnem sodi-
$cu. Toznik je to naredil z vlozitvijo
tozbe pri sodiscu, ki ni bilo dogovorje-
no kot pristojno, toZenec pa s tem, ko ni
prerekal pristojnosti takSnega sodisca.
Ce bi 53. ¢len razlagali a contrario,’ bi
zakljucek ne bil pravilen, saj ne bi spos-
tovali izjeme po 18. ¢lenu ZPP, ki dolo-
Ca, da se tozba zavrze Sele v primerih,
ko se preizkusi tiha privolitev.

7 Torej, tako, ker je zakonodajalec zapisal, da
Je submissio mogoca v tistih primerih, kjer je do-
govor o pristojnosti dopusten, je a contrario ne-
dopusten, ce sta stranki dogovor sklenili.

5. Primerjava ureditve po

Bruseljski konvenciji

Primerjalno zasledimo enako stali-
sce, kot smo ga opisali. Sodisce ES je v
zadevi Elefanten Schuh GmbH v. Pier-
re Jacqgmain® odlo¢ilo, da je tudi Bru-
seljsko konvencijo’ potrebno razlagati
tako, da se prorogacijski dogovor lahko
kasneje spremeni s konkludentimi deja-
nji.!% Pri tem je Sodisce ES odlocilo, da
se Steje, da je tozena stranka prerekala
pristojnost sodisca tudi, ¢e se je v istem
pisanju sodis¢u (npr. v odgovoru na
tozbo) spustila tudi v odgovore na ma-
terialnopravna vpraSanja, vendar je pri
tem zelo pomembno, da najprej ugovar-
japristojnost, Sele nato materialnoprav-
nim zahtevkom. Po mnenju Sodisca ES
je namrec¢ potrebno spostovati pravno
varnost strank (npr. zaradi kasnejSega
priznanja tuje sodne odlocbe itd), ki jo
te Zelijo zadrzati s pravoCasnim navaja-
njem ugovorov, kolikor sodis¢a ne bi
odlogila, da niso pristojna.!!

Pri tem lahko enako razlago upo-
Stevamo tudi v slovenski sodni praksi.

53. ¢len ZMZPP doloca, da je privo-
litev podana, e je vloZzen odgovor na
tozbo ... ne da bi se ugovarjalo pristoj-
nosti. Dovolj je namrec, da je sodiscu
jasno, da do sporazumne spremembe ni
prislo in da stranka temu ugovarja v od-
govoru na tozbo, preden je - Ce je - (prav
tako v odgovoru na tozbo) presla na od-
govore glede materialnopravnih zah-
tevkov. Po tej razlagi bi toZenec lahko
tudi z aktivnim ravnanjem opozoril, da

8 Sodna zadeva 150/80, Elefanten Schuh GmbH
v. Pierre Jacqmain, ECR 1981 str. 1671 z dne
24.6.1981.

9 1968 Brussels Convention on jurisdiction and
the enforcement of judgments in civil and com-
mercial matters, OJ No L299, str. 32, objavljena
31.12.1972, kasneje veckrat dopolnjena s pristo-
pom novih ¢lanic.

10 Bruseljska konvencija ima namre¢ v 17. in 18.
¢lenu podobni dolocbi kot ZMZPP v 52. in 53.
¢lenu. Za tiho privolitev konvencija doloca, da ta
ne pride v postev, ce se toZenec odzove na tozbo
zato, da prereka pristojnost. Sodisce ES razlaga-
lo: “Article 18 (submissio) of the Convention of
27 September 1968 on jurisdiction and the enfor-
cement of Judgments in civil and commercial
matters applies even where the parties have by
agreement designated a court which is to have
Jurisdiction within the meaning of Article 17
(Preorogatio) of that Convention.”

1%, Article 18 of the convention must be inter-
preted as meaning that the rule on jurisdiction
which that provision lays down does not apply
where the defendant not only contests the court’s
Jurisdiction but also makes submissions on the
substance of the action, provided that, if the
challenge to jurisdiction is not preliminary to
any defence as to the substance, it does not oc-
cur after the making of the submissions which
under national procedural law are considered to
be the first defence addressed to the court sei-
sed.”

se ne strinja s toznikom glede pristojne-
ga sodisca in da Zeli spoStovanje pisne-
ga dogovora. Ne vidimo namrec razlo-
gov, da bi tozenec lahko nestrinjanje
pokazal le s pasivnim ravnanjem. Pri-
merjalna teorija se strinja, da je danes
splosno sprejeto pravilo, da aktivno
prerekanje pristojnosti za tozenca ni
skodljivo.!2

6. Zakljucek

Razlaga, da lahko tiha prorogacija
spremeni in nadomesti dogovor o pri-
stojnosti, ustreza namenu 18. ¢lena ZPP
in tudi avtonomnemu urejanju razmerij
med strankama tudi, potem ko stranki
ze dosezeta dogovor, pa ga zelita spre-
meniti. Seveda ni najbolj verjetno, da
bosta stranki - Ze enkrat sprti - na takSen
nacin sporazumno spreminjali proroga-
cijski dogovor, vendar pa je potrebno
razumeti, da stranke med pravdo zani-
majo tudi interesi, na katere morda nista
misliti v fazi sklenitve posla. Tako bo
npr. tuji kreditojemalec, ki si je prvotno
izgovoril mednarodno pristojno sodi-
§Ce v drzavi svojega sedeza, verjetno
prav rad tozil slovenskega dolznika v
Sloveniji ter se tako izognil kasnejSemu
postopku priznanja tuje sodne odlocbe
itd. Prav tako slovenski toZenec verje-
tno ne bo ugovarjal pristojnosti sloven-
skega sodisca, ki ga pozna, mu je blizu
in bo vodil postopek v slovens¢ini, kar
pomeni, da se bo izognil znatnim stro-
Skom za prevajalce oziroma tolmace.

Tako lahko zaklju¢imo z odgovo-
rom na vprasanje v naslovu, da
stranke s sprejemom dogovora o pri-
stojnosti z veliko verjetnostjo predvi-
dijo pristojno sodisce in tako varuje-
jo svoje interese.

Kljub temu torej, da tako slovenska
pravna znanost kot tudi tuji teoretiki!3
in tuja sodna praksa'4 zastopajo stali-

12 “Hat der beklagte also den Mangel der inter-
nationalen Zustindigkeit geriigt, so ist die ansc-
hiefiende hilsweise Verhandlung zur Hauptsache
unschddlich. Das is heute allgemein anerkannt.”
Tako Kropholler Jan, Europdisches Zivilpro-
zefirecht, Komentar zu EuGVU und Lugano-
Ubereinkommen, 5. Auflage, Recht und Wirt-
schaft, Heildelberg 1996, str. 262 in 263 ter za-
trjuje, da se ne Steje, da se je tozenec spustil v
obravnavanje glavne stvari, Ce je najprej ugo-
varjal pristojnosti.

13 Tako npr. Kropholler Jan, Europdisches Zi-
vilprozefrecht, Komentar zu EuGVU und Luga-
no-Ubereinkommen, 5. Auflage, Recht und Wirt-
schaft, Heildelberg 1996, str. 253: “Eine
Zustdndigkeitsvereinbarung im Sinne des Art. 17
I hat nach dem eindeutigen Wortlaut der Vorsc-
hrift die ausschlieffliche Zustindigkeit des pro-
rogierten Gerichts oder Vetragsstaats zur Fol-
ge.”

4 Tako v sodni zadevi 56179, Siegfried Zelger v.
Sebastiano Salinitri, ECR 1980 str. 89: ... Arti-
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SCe, da je posledica pravilnega dogovo-
ra o pristojnosti izkljuna pristojnost

cle 17 of the convention, which provides for the
exclusive jurisdiction of the court designated by
the parties in accordance with the prescribed
form, puts aside both the rule of general jurisdic-
tion and the rules of special jurisdiction ..."” .

prorogiranega sodiS¢a, je potrebno
upostevati izjemo; to je tiho prorogaci-
jo (privolitev tozenca), ki omogoca
strankam, da spremenijo svoj prejsnji
sporazum. Izjema torej ne zapusca po-
drocja avtonomne volje strank, ampak
tam ostaja in strankam nudi mozZnost

spremembe. Se vedno je tako vse odvi-
sno samo in zgolj od strank. Ce je spo-
razum o pristojnosti pravilno sklenjen,
nihée drug ne more spremeniti njune
odlocitve o pristojnem sodiscu, kot le
stranke same.

Vsebina pooblastila (2.)

Joze lic

Odvetnik je v imenu stranke
vlozil ustavno pritozbo na Ustav-
no sodis¢e RS zoper pravnomoc¢no
sodbo rednega sodis¢a. Po doloce-
nem casu ga je Ustavno sodisce
RS pozvalo, da mora dopolniti
ustavno pritozbo v skladu s 53. in
54. ¢lenom zakona o ustavnem so-
dis¢u. Odvetnik je zahtevo uposte-
val in vlogo dopolnil. Kasneje pa
je prejel Se naknadni poziv Ustav-
nega sodis¢ca RS z naslednjo vse-
bino:

“Pri Ustavnem sodiscu ste vloZi-
li ustavno pritozbo zoper zgoraj na-
vedeno odlocitev. Ustavna pritozba
Jje pomanjkljiva, tako da je Ustavno
sodisc¢e ne more preizkusiti.

Na podlagi 6. clena Zakona o
Ustavnem sodisc¢u (Uradni list RS, st.
15/94) v zvezi s 94. in 95. ¢lenom Za-
kona o pravdnem postopku (Uradni
list RS, st. 26/99) mora biti poobla-
stilo za zastopanje v postopku pred
Ustavnim sodis¢em posebno (v njem
mora biti navedeno, da je dano za
zastopanje pred Ustavnim sodiscem
oziroma za postopek z ustavno pri-
tozbo) in novo (izvirati mora iz casa,
ko je nastala pravica za vloZitev
ustavne pritozbe). Ker ustavni pritoz-
bi, ki ste jo vloZili, tako pooblastilo
ni prilozeno, Vas pozivam, da jo v
osmih dneh ustrezno dopolnite.

Ce v danem roku ne boste pre-
dlozZili ustreznega pooblastila, vas
opozarjam, da lahko Ustavno sodi-
$Ce ustavno pritozbo zavrie (tretja
alinea prvega odstavka 55. clena
Zakona o Ustavnem sodiscu).”

Res je odvetnik ustavni pritozbi
prilozil splosno pooblastilo na obi-
¢ajno zapisanem obrazcu. Ustavno
sodiS¢e meni, da to pooblastilo ni
pravilno in ne izkazuje strankinega
pooblastila za postopek pred ustav-
nim sodiscem.

Ce je temu tako, potem bodi-
mo natancni do konca.

Z 98/1 clenom ZPP je predpisa-
no, da mora pooblascenec predlozi-
ti pooblastilo ali izkazati pooblasti-
lo, dano pravni osebi, pri prvem
pravdnem dejanju. Ustavno sodiSce
najprej pozove odvetnika, da naj
vlogo dopolni, kar bi predpostavlja-
lo, da je pooblastilo veljavno. Ko je
vloga dopolnjena, sodiS¢e istemu
odvetniku ocita, da pooblastilo ni
pravilno, to se pravi, da je poobla-
stilo veljalo za prvo pravdno deja-
nje, za naslednja pa ne vec.

Zakaj ni ustavno sodiSce zZe v pr-
vem pozivu zahtevalo predlozitev
pooblastila takega, kot ga zahteva z
drugim pozivom? Pustimo to ob
strani in pojdimo napre;j.

Ustavno sodisce se sklicuje na 5.
Clen zakona o ustavnem sodiscu v
zvezi s 94. in 95. ¢lenom ZPP. Po-
memben je 95. clen, ki opredeljuje,
kaj je vsebina pooblastila, danega
odvetniku v primeru, da v pooblasti-
lu niso natan¢no dolocene njegove
pravice. Opozoriti velja na 6. odsta-
vek 95. clena ZPP, po katerem mora
odvetnik predloziti novo pooblastilo
za vlozitev izrednih pravnih sredstev.

Tako imamo splosno pooblastilo,
kar izkazuje 95/1 c¢len ZPP in novo
pooblastilo, kot doloca 95/6 c¢len
ZPP. Poudariti velja, da pooblastilo
za vloZitev izrednih pravnih sredstev
ni specialno pooblastilo, ampak novo
pooblastilo, zopet brez opredelitve
vsebine. To utegne postati pomemb-
no, saj se lahko zgodi, da bodo sodi-
§ca zacela zahtevati za vlozZitev izre-
dnih pravnih sredstev novo poobla-
stilo in $e specialno pooblastilo.

Menim, da je tu poziv Ustavne-
ga sodis¢a RS popolnoma neuteme-
ljen, ko se sklicuje na 94. in 95. ¢len
ZPP. Res je, da po 94. ¢lenu ZPP
stranka doloca obseg pooblastila,
vendar moramo pri pooblastilu da-
nemu odvetniku upoStevati samo 95.
clen ZPP;

Pooblastilo je lahko splosno in
dano osebi, ki ni odvetnik. Poobla-
stilo je po 96. ¢lenu za posamezna
dejanja, ki jih opravi pooblascenec,
ki ni odvetnik. Pooblastilo je splos-
no ali pa tudi splosno z razclenjeno
vsebino obsega dejanj in upravicenj,
ki jih lahko opravi pooblascenec
(94/1 ¢len ZPP). Pooblastilo je lah-
ko tudi specialno, kot to predvideva
94/2 ¢len ZPP in bi vsebinsko po-
menilo pooblastitev za posamezni
postopek ali doloceno vrsto dejanj.
Specialno pooblastilo je odmik od
sploSnega pooblastila. Dopustno je
samo, Ce tako stranka hocCe, saj je
vendar od stranke odvisno, ali bo
pooblastilo sploh izdala, ali ¢e za-
kon izrecno doloca. Zakonski pred-
pis mora biti v tem primeru natan-
¢en in nedvoumen in ne sme dopu-
S$Cati razlicnih arbitrarnih razlag. Po-
oblastilo je splosno dano odvetniku
brez opredelitve vsebine, kot predpi-
suje 95/1 ¢len ZPP, lahko ga je tu-
di z opredelitvijo vsebine. Clen 95/6
ZPP pozna tudi novo pooblastilo za
izredna pravna sredstva. Konc¢no je
lahko pooblastilo tudi konkretno in
omeji pooblas¢enca samo za enkra-
tno konkretno dejanje. Vse to je mo-
Zno, vendar se sme upostevati edino
zakonska podlaga, ki odreja vsebino
pooblastila. V tem pogledu je naj-
bolj precizen ZPP.

Po mojem mnenju torej zahteva
Ustavnega sodis¢a RS, da se predlo-
Zi specialno pooblastilo, kadar odve-
tnik vlozi ustavno pritozbo, ni za-
konsko utemeljena.

To utemeljujem tudi z naslednjo
izkusnjo:

Vlagal sem ustavne pobude in v
teh primerih me ustavno sodis¢e ni
pozvalo, da predlozim specialno po-
oblastilo za ta postopek. Kaj je ven-
dar drugace pri ustavni pritozbi, saj
gre za isto sodiSce! Vsebinsko bi
namreC tezko sprejel razlago, da je
ustavna pritozba vsebinsko in glede
na posledice pomembnejsa odloCitev
od ustavne pobude, ki se nanaSa na
zakon in druge sploSne akte.

Clanki - Mnenja







