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Uvodnik 

Izzivi časa 
V a abilo uredništva k sodelovanju, sedaj že s prvimi vtisi z novega delovnega področja, 
sem z veseljem sprejel. Predvsem kot priložnost, da znova opozori na potrebo po obliko-
vanju jasnih in odločnih odgovorov odvetništva na izzive časa. 

Podpredsednik zbornice dr. Konrad Plauštajner je v uvodniku prejšnje številke opozoril 
na "vlake", ki prihajajo in utegnejo odpeljati "brez nas ali celo čez nas", če odvetniki ne 
bodo prepoznali usodnega pomena novega prehodnega obdobja in svojih nalog v njem. 
Naj ponazorim: po zakonodajnem programu bo samo v letu 2001 obravnavanih kar 12 
zakonskih predlogov, ki bodo imeli velik vpliv tudi na delo odvetnikov: obligacijski in 
stvarnopravni zakonik, zakoni o prekrških, brezplačni pravni pomoči, izvensodnem 
poravnavanju sporov; spremembe zakonov o varstvu osebnih podatkov, zemljiški knjigi, 
dedovanju, izvršbi in zavarovanju, notariatu, delovnih in socialnih sodiščih ... Začenjajo 
se priprave na sprejem novega zakona o kazenskem postopku, za spremembe kazenskega 
zakonika. Dosedanje izkušnje kažejo, da nove procesne in materialnopravne določbe 
lahko bistveno spremenijo tudi vsebino in pogoje dela odvetnikov. 

Očitno je, da bodo tudi po uskladitvi z direktivami EU potrebne nove spremembe zakona 
o odvetništvu. Predmet razprave, ki bi se morala začeti takoj, bo med drugim opredelitev 
odvetniških storitev in pridobitve pravice do njihovega opravljanja - pogojev za vstop v 
poklic in znotraj tega za dostop na najvišja sodišča, posebej tudi v povezavi z 
izobraževanjem in specializacijo, pridobivanje, glede na nekatere aktualne dogodke in 
usmeritve pa tudi varovanje osebnih podatkov in poklicne tajnosti, disciplinska 
odgovornost, reklamiranje, organizacija zbornice ... 

Spremljanje pomembnih zakonskih premikov na klasičnih področjih, posegi v 
zakonodajno ureditev odvetništva ter premislek o njegovem položaju, pravicah in 
odgovornostih v naglo spreminjajočih se razmerah delovanja terjajo stalno strokovno 
aktivnost zbornice in njenih organov. Tudi poudarjeno javnost dela in medijsko 
pozornost. Dozorele so razmere za profesionalizacijo nekaterih pomembnih zborničnih 
nalog s tega področja. Z občasnimi, četudi pogumno in dobro zastavljenimi pobudami in 
prizadevanjem posameznikov, ne bo možno zavarovati niti poklicnih interesov niti 
interesov tistih, ki jim je odvetništvo namenjeno. Prostor, v katerem se morajo upravičene 
zahteve po učinkovitejših postopkih izravnati z varstvom človekovih pravic in svoboščin, 
se ne sme izmakniti pogledu in vplivu slovenskega odvetništva. Sicer bo zamujenega še 
veliko več, kot je že bilo v prejšnjih letih z zapoznelim odzivanjem na že oblikovane ali 
vsiljene rešitve. 

Seveda pa tudi najboljša organizacija brez ustrezne vsebine ne bo ničesar opravila. Izziv 
je zato predvsem pred odvetniki samimi, veliko bolj kot pred njihovimi predstavniki. Ni 
le v interesu stanu in zastopanih strank, pač pa je v interesu obstoja in razvoja pravne 
države kot celote, da zbornica nenehno zbira in pridobiva ideje in predloge, ki krepijo 
njeno moč argumentov. Le če na tej podlagi vključi in poveže vse pozitivne interese, bo 
lahko oblikovala in udejanila odgovore, ki bodo primerni njenemu izročilu in zahtevam 
časa. 

Hinko jenull 
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Posledica prorogatio fori: 
izključna pristojnost 

ali le večja predvidljivost strank? 
dr. Rajko Knez 

li 
U 

1. Uvod 
Sporazum o pristojnosti (prorogatio fori) je dogovor med strankama o 

tem, katero sodišče bo reševalo nek njun medsebojni spor oziroma spore, 
ki vsi izvirajo iz določenega pravnega razmerja. Stranki lahko skleneta o 
tem izrecno pogodbo (prorogacijska pogodba), lahko pa tudi molče prista-
neta, da jima sodi neko sodišče (submisija).1 

Če tožnik, kljub sporazumu o pristojnosti, vloži tožbo pred sodiščem, 
na katerega se sporazum o pristojnosti ne nanaša, je potrebno odločiti, ali 
takšen sporazum ustvarja izključno pristojnost prorogiranega sodišča in no-
beno drugo sodišče ne more biti pristojno, ali pa so, pod določenimi pred-
postavkami, lahko pristojna tudi druga sodišča. 

Odgovor na vprašanje je odvisen od teleološke razlage relevantnih do-
ločb zakona o mednarodnem zasebnem pravu in postopku in zakona o prav-
dnem postopku. 

2. Sporazum o pristojnosti 

Sporazum o pristojnosti opredeljuje 
zakon o mednarodnem zasebnem pravu 
in postopku,2 v skladu z 29. členom 
ZPP pa se za lacunae legis uporabi tudi 
69. člen ZPP, ki določa pravilo za spo-
razum o krajevni pristojnosti.3 Za spo-
razum o mednarodni pristojnosti 52. 
člen ZMZPP določa, da se smeta stran-
ki sporazumeti o pristojnosti tujega so-
dišča le, če je vsaj ena od njiju tuj držav-
ljan ali pravna oseba s sedežem v tujini 
in ne gre za spor, za katerega je po do-
ločbah tega ali drugega zakona izklju-
čno pristojno sodišče Republike Slove-
nije. Takšen dogovor ni mogoč za spo-
re, ki nastanejo iz razmerij s potrošniki 
in v sporih iz zavarovalnih razmerij, če 
ima potrošnik oziroma zavarovanec, ki 
je fizična oseba, stalno prebivališče v 
Republiki Sloveniji. 

Na drugi strani isti člen določa tudi 
pogoje za dogovor o pristojnosti doma-
čega sodišča. Stranki se smeta sporazu-
meti o pristojnosti sodišča Republike 
Slovenije, če je vsaj ena državljan Re-

1 Wedam-Lukič Dragica, Mednarodna in me-
drepubliška pristojnost, UL, Ljubljana 1983, str. 
84. 
2 Ur. 1. RS, št. 56/99, v nadaljevanju ZMZPP. 
3 Hešii Marko, Polajnar-Pavčnik Ada, We-
dam-Lukič Dragica, Mednarodno zasebno pra-
vo - komentar zakona, II. dopolnjena izdaja, UL, 
Ljubljana 1992, str. 91. Glede subsidiarne upo-
rabe ZPP primerjaj tudi sodbo Vrhovnega sodi-
šča III Ips 28/93 z dne 23. 9.1993. 

publike Slovenije ali pravna oseba s se-
dežem v Republiki Sloveniji, itd.4 

Strankam je torej, tako kot pri nave-
zni okoliščini avtonomne volje strank 
(ko gre za izbiro merodajnega prava za 
pravno razmerje), v določenih razmer-
jih z mednarodnim elementom omogo-
čeno, da skupaj določita sodišče, ki naj 
reši njune morebitne spore. Same volje 
strank seveda ni mogoče šteti za temelj 
neke jurisdikcije, ampak je to odvisno 
šele od procesnih pravil lex fori te juris-
dikcije (torej prorogiranega sodišča) in 
tudi od pravil derogiranega sodišča. Od 
procesnih pravil teh sodišč bo odvisno, 
ali se bo volja strank upoštevala ali ne. 
Tako tudi slovensko mednarodno zase-
bno pravo postavlja omejitve, ki so ra-
zvidne iz 52. člena in se nanašajo na 
možnost prorogacije tujega in domače-
ga sodišča. Če je dogovor strank velja-
ven tako po pravilih prorogiranega kot 
tudi derogiranega sodišča, bo prorogi-
rano sodišče pristojno. Na pristojnost -
tudi mednarodno - mora sodišče paziti 
ves čas postopka. 

3. Submissio 

Pristojnost sodišč Republike Slove-
nije lahko v primerih, v katerih je dopu-
sten dogovor o pristojnosti sodišča Re-
publike Slovenije po tretjem in četrtem 

4 V nobenem primeru dogovor ni mogoč, kadar 
gre za pristojnost v zadevah iz 68. do 77. člena 
ZMZPP. 

odstavku 52. člena ZMZPP, temelji tudi 
na privolitvi toženca. Tako določa prvi 
odstavek 53. člena ZMZPP. Pri tem se 
šteje, daje toženec privolil v pristojnost 
sodišč Republike Slovenije, če je vložil 
odgovor na tožbo ali ugovor proti plačil-
nemu nalogu, oziroma se je na priprav-
ljalnem naroku,5 če tega naroka ni bilo 
pa na prvem naroku za glavno obravna-
vo, spustil v obravnavanje glavne stvari, 
ne da bi ugovarjal pristojnosti. 

Podobno torej, kot poznamo mo-
žnost pri dogovoru o merodajnem pra-
vu, da stranke pravo izberejo molče, za-
kon tudi v primeru dogovora o pristoj-
nosti ponuja tiho privolitev in določa, 
kdaj je ta podana.6 Vendar zakon ne da-
je natančnega odgovora pri vprašanju, 
ali se tiha privolitev upošteva tudi, če je 
dogovor o pristojnosti med strankama 
dosežen in na prvi pogled tiha privoli-
tev zato sploh ne bi bila potrebna, saj sta 
stranki že soglasni, kje se bo reševal 
morebitni spor. Zakon namreč določa, 
daje tiha privolitev mogoča v primerih, 
v katerih je dopusten (in ne sklenjen) 
dogovor o pristojnosti. 

Če npr. tožnik, kljub izrecnem do-
govoru vloži tožbo pred sodiščem, na 
katerega se sporazum o pristojnosti ne 
nanaša (je pa to sodišče sicer pristojno 
na podlagi zakonskih kriterijev o med-
narodni pristojnosti), je potrebno odlo-
čiti, ali takšen sporazum ustvarja izklju-

5 ZMZPP še vedno predvideva, da se pred do-
mačimi sodišči opravi pripravljalni narok, če-
prav je to ena od večjih sprememb ZPP iz leta 
1999 in slednji tega instituta več ne pozna. Kljub 
temu, da je ZMZPP bil objavljen v Uradnem li-
stu kasneje kot ZPP, zakonodajalec tega institu-
ta ni izvzel. Ker se pravila tretjega dela ZMZPP 
(pristojnost in postopek) uporabljajo pred doma-
čimi sodišči ni smiselno zadrževati instituta, če 
ga sistemski predpis ne pozna več. Takšen lapsus 
ni edini v ZMZPP. Npr. tudi v 19. členu, kjer je 
določeno, da se za pogodbo uporabi pravo, ki sta 
ga izbrali pogodbeni stranki, če ta zakon ali me-
dnarodna pogodba ne določa drugače, je besedi-
lo v kurzivi povsem nepotrebno, saj že sama 
ustava RS določa primarno uporabo mednaro-
dnih pogodb. 
6 Pri tem poudarimo, da se tiha privolitev, za 
razliko od prorogacijskega dogovora, nanaša le 
na slovensko jurisdikcijo. Tretji del ZMZPP 
namreč ne posega v pristojnost tujih sodišč, am-
pak le določa pod kakšnimi pogoji in kriteriji so 
mednarodno pristojna domača sodišča. 



čno pristojnost prorogiranega sodišča, 
ali pa je s tihim pristankom mogoče, da 
je pristojno tudi sodišče, pri katerem je 
vložena tožba. 

4. Tiha privolitev kot 
sprememba prorogacijskega 
dogovora 

V strokovni literaturi lahko zasledi-
mo skoraj poenoteno mnenje, da je po-
sledica prorogacijskega dogovora iz-
ključna pristojnost sodišča, ki sta ga 
stranki skupaj izbrali. Če bi takšno pra-
vilo bilo absolutno sprejeto z vsemi po-
sledicami, potem ne bi bilo prostora za 
nobeno drugo sodišče in vse, kar bi pre-
ostalo sodišču, ki prejme takšno tožbo, 
bi bilo, da bi jo zavrglo. 

Takšna a contrario razlaga 53. čle-
na je prestroga in ni skladna z 18. čle-
nom ZPP. Ta določa sicer, da mora so-
dišče ves čas postopka paziti, daje po-
dana mednarodna pristojnost. Če sodi-
šče med postopkom ugotovi, da za 
odločitev o sporu ni pristojno sodišče 
Republike Slovenije, se po uradni dol-
žnosti izreče za nepristojno, razveljavi 
opravljena pravdna dejanja in zavrže 
tožbo. Vendar določa izjemo za prime-
re, ko je pristojnost sodišča Republike 
Slovenije odvisna od privolitve tožene 
stranke, ona pa je v to privolila. Če te 
izjeme ne bi bilo, potem bi bila možna 
razlaga o takojšnjem zavrženju tožbe. 

Omenjeni 18. člen ZPP je torej po-
trebno razlagati tako, da mora sodnik 
počakati z odločitvijo o zavrženju tož-
be, dokler se ne izpolnijo pogoji iz 53. 
člena - to je, dokler ni jasno, ali tožena 
stranka prereka pristojnost. Če tožena 
stranka to naredi (oziroma ne vloži od-
govora na tožbo), potem tožbo zavrže. 
Če pa tožena stranka pristojnosti ne pre-
reka, vendar vloži odgovor na tožbo ali 
ugovor proti plačilnemu nalogu in se na 
prvem naroku za glavno obravnavo 
spusti v obravnavanje glavne stvari, po-
tem se šteje, da sta stranki s konkluden-
timi dejanji spremenili svoj prvotni do-
govor o mednarodnem pristojnem sodi-
šču. Tožnik je to naredil z vložitvijo 
tožbe pri sodišču, ki ni bilo dogovorje-
no kot pristojno, toženec pa s tem, ko ni 
prerekal pristojnosti takšnega sodišča. 
Če bi 53. člen razlagali a contrario,7 bi 
zaključek ne bil pravilen, saj ne bi spoš-
tovali izjeme po 18. členu ZPP, ki dolo-
ča, da se tožba zavrže šele v primerih, 
ko se preizkusi tiha privolitev. 

7 Torej, tako, ker je zakonodajalec zapisal, da 
je submissio mogoča v tistih primerih, kjer je do-
govor o pristojnosti dopusten, je a contrario ne-
dopusten, če sta stranki dogovor sklenili. 

5. Primerjava ureditve po 
Bruseljski konvenciji 

Primerjalno zasledimo enako stali-
šče, kot smo ga opisali. Sodišče ES je v 
zadevi Elefanten Schuh GmbH v. Pier-
re Jacqmair$ odločilo, da je tudi Bru-
seljsko konvencijo9 potrebno razlagati 
tako, da se prorogacijski dogovor lahko 
kasneje spremeni s konkludentimi deja-
nji.10 Pri tem je Sodišče ES odločilo, da 
se šteje, da je tožena stranka prerekala 
pristojnost sodišča tudi, če seje v istem 
pisanju sodišču (npr. v odgovoru na 
tožbo) spustila tudi v odgovore na ma-
terialnopravna vprašanja, vendar je pri 
tem zelo pomembno, da najprej ugovar-
ja pristojnost, šele nato materialnoprav-
nim zahtevkom. Po mnenju Sodišča ES 
je namreč potrebno spoštovati pravno 
varnost strank (npr. zaradi kasnejšega 
priznanja tuje sodne odločbe itd), ki jo 
te želijo zadržati s pravočasnim navaja-
njem ugovorov, kolikor sodišča ne bi 
odločila, da niso pristojna.11 

Pri tem lahko enako razlago upo-
števamo tudi v slovenski sodni praksi. 

53. člen ZMZPP določa, daje privo-
litev podana, če je vložen odgovor na 
tožbo ... ne da bi se ugovarjalo pristoj-
nosti. Dovolj je namreč, da je sodišču 
jasno, da do sporazumne spremembe ni 
prišlo in da stranka temu ugovarja v od-
govoru na tožbo, preden je - če je - (prav 
tako v odgovoru na tožbo) prešla na od-
govore glede materialnopravnih zah-
tevkov. Po tej razlagi bi toženec lahko 
tudi z aktivnim ravnanjem opozoril, da 
8 Sodna zadeva 150/80, Elefanten Schuh GmbH 
v. Pierre Jacqmain, ECR 1981 str. 1671 z dne 
24. 6.1981. 
9 1968 Brussels Convention on jurisdiction and 
the enforcement of judgments in civil and com-
mercial matters, OJ No L299, str. 32, objavljena 
31.12.1972, kasneje večkrat dopolnjena s pristo-
pom novih članic. 
10 Bruseljska konvencija ima namreč v 17. in 18. 
členu podobni določbi kot ZMZPP v 52. in 53. 
členu. Za tiho privolitev konvencija določa, da ta 
ne pride v poštev, če se toženec odzove na tožbo 
zato, da prereka pristojnost. Sodišče ES razlaga-
lo: "Article 18 (submissio) of the Convention of 
27 September 1968 on jurisdiction and the enfor-
cement of Judgments in civil and commercial 
matters applies even where the parties have by 
agreement designated a court which is to have 
jurisdiction within the meaning of Article 17 
(Preorogatio) ofthat Convention." 
11 "... Article 18 ojthe convention must be inter-
preted as meaning that the rule on jurisdiction 
which that provision lays down does not apply 
where the defendant not only contests the court's 
jurisdiction but also makes submissions on the 
substance of the action, provided that, if the 
challenge to jurisdiction is not preliminary to 
any defence as to the substance, it does not oc-
cur after the making of the submissions which 
under national procedural law are considered to 
be the first defence addressed to the court sei-
sed." 

se ne strinja s tožnikom glede pristojne-
ga sodišča in da želi spoštovanje pisne-
ga dogovora. Ne vidimo namreč razlo-
gov, da bi toženec lahko nestrinjanje 
pokazal le s pasivnim ravnanjem. Pri-
merjalna teorija se strinja, da je danes 
splošno sprejeto pravilo, da aktivno 
prerekanje pristojnosti za toženca ni 
škodljivo.12 

6. Zaključek 

Razlaga, da lahko tiha prorogacija 
spremeni in nadomesti dogovor o pri-
stojnosti, ustreza namenu 18. člena ZPP 
in tudi avtonomnemu urejanju razmerij 
med strankama tudi, potem ko stranki 
že dosežeta dogovor, pa ga želita spre-
meniti. Seveda ni najbolj verjetno, da 
bosta stranki - že enkrat sprti - na takšen 
način sporazumno spreminjali proroga-
cijski dogovor, vendar pa je potrebno 
razumeti, da stranke med pravdo zani-
majo tudi interesi, na katere morda nista 
misliti v fazi sklenitve posla. Tako bo 
npr. tuji kreditojemalec, ki sije prvotno 
izgovoril mednarodno pristojno sodi-
šče v državi svojega sedeža, verjetno 
prav rad tožil slovenskega dolžnika v 
Sloveniji ter se tako izognil kasnejšemu 
postopku priznanja tuje sodne odločbe 
itd. Prav tako slovenski toženec verje-
tno ne bo ugovarjal pristojnosti sloven-
skega sodišča, ki ga pozna, mu je blizu 
in bo vodil postopek v slovenščini, kar 
pomeni, da se bo izognil znatnim stro-
škom za prevajalce oziroma tolmače. 

Tako lahko zaključimo z odgovo-
rom na vprašanje v naslovu, da 
stranke s sprejemom dogovora o pri-
stojnosti z veliko verjetnostjo predvi-
dijo pristojno sodišče in tako varuje-
jo svoje interese. 

Kljub temu torej, da tako slovenska 
pravna znanost kot tudi tuji teoretiki13 

in tuja sodna praksa14 zastopajo stali-

12 "Hat der beklagte also den Mangel der inter-
nationalen Zustandigkeit geriigt, so ist die ansc-
hiefiende hilsweise Verhandlung zur Hauptsache 
unschadlich. Das is heute allgemein anerkannt." 
Tako Kropholler Jan, Europaisches Zivilpro-
zefirecht, Komentar zu EuGVU und Lugano-
Ubereinkommen, 5. Auflage, Recht und Wirt-
schaft, Heildelberg 1996, str. 262 in 263 ter za-
trjuje, da se ne šteje, da se je toženec spustil v 
obravnavanje glavne stvari, če je najprej ugo-
varjal pristojnosti. 
13 Tako npr. Kropholler Jan, Europaisches Zi-
vilprozefirecht, Komentar zu EuGVU und Luga-
no-Ubereinkommen, 5. Auflage, Recht und Wirt-
schaft, Heildelberg 1996, str. 253: "Eine 
Zustandigkeitsvereinbarung im Sinne de s Art. 17 
I hat nach dem eindeutigen Wortlaut der Vorsc-
hrift die ausschliefiliche Zustandigkeit des pro-
rogierten Gerichts oder Vetragsstaats zur Fol-

ge" 
14 Tako v sodni zadevi 56/79, Siegfried Zelger v. 
Sebastiano Salinitri, ECR 1980 str. 89: "... Arti-



šče, daje posledica pravilnega dogovo-
ra o pristojnosti izključna pristojnost 

cle 17 of the convention, which provides for the 
exclusive jurisdiction of the court designated by 
the parties in accordance with the prescribed 
form, puts aside both the rule of general jurisdic-
tion and the rules ofspecial jurisdiction ...". 

prorogiranega sodišča, je potrebno 
upoštevati izjemo; to je tiho prorogaci-
jo (privolitev toženca), ki omogoča 
strankam, da spremenijo svoj prejšnji 
sporazum. Izjema torej ne zapušča po-
dročja avtonomne volje strank, ampak 
tam ostaja in strankam nudi možnost 

spremembe. Še vedno je tako vse odvi-
sno samo in zgolj od strank. Če je spo- g * 
razum o pristojnosti pravilno sklenjen, 
nihče drug ne more spremeniti njune j g 
odločitve o pristojnem sodišču, kot le ^ 
stranke same. 

Vsebina pooblastila (2.) 
Jože lic 

Odvetnik je v imenu stranke 
vložil ustavno pritožbo na Ustav-
no sodišče RS zoper pravnomočno 
sodbo rednega sodišča. Po določe-
nem času ga je Ustavno sodišče 
RS pozvalo, da mora dopolniti 
ustavno pritožbo v skladu s 53. in 
54. členom zakona o ustavnem so-
dišču. Odvetnik je zahtevo upošte-
val in vlogo dopolnil. Kasneje pa 
je prejel še naknadni poziv Ustav-
nega sodišča RS z naslednjo vse-
bino: 

"Pri Ustavnem sodišču ste vloži-
li ustavno pritožbo zoper zgoraj na-
vedeno odločitev. Ustavna pritožba 
je pomanjkljiva, tako da je Ustavno 
sodišče ne more preizkusiti. 

Na podlagi 6. člena Zakona o 
Ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 
15194) v zvezi s 94. in 95. členom Za-
kona o pravdnem postopku (Uradni 
list RS, št. 26/99) mora biti poobla-
stilo za zastopanje v postopku pred 
Ustavnim sodiščem posebno (v njem 
mora biti navedeno, da je dano za 
zastopanje pred Ustavnim sodiščem 
oziroma za postopek z ustavno pri-
tožbo) in novo (izvirati mora iz časa, 
ko je nastala pravica za vložitev 
ustavne pritožbe). Ker ustavni pritož-
bi, ki ste jo vložili, tako pooblastilo 
ni priloženo, Vas pozivam, da jo v 
osmih dneh ustrezno dopolnite. 

Če v danem roku ne boste pre-
dložili ustreznega pooblastila, vas 
opozarjam, da lahko Ustavno sodi-
šče ustavno pritožbo zavrže (tretja 
alinea prvega odstavka 55. člena 
Zakona o Ustavnem sodišču)." 

Res je odvetnik ustavni pritožbi 
priložil splošno pooblastilo na obi-
čajno zapisanem obrazcu. Ustavno 
sodišče meni, da to pooblastilo ni 
pravilno in ne izkazuje strankinega 
pooblastila za postopek pred ustav-
nim sodiščem. 

Če je temu tako, potem bodi-
mo natančni do konca. 

Z 98/1 členom ZPP je predpisa-
no, da mora pooblaščenec predloži-
ti pooblastilo ali izkazati pooblasti-
lo, dano pravni osebi, pri prvem 
pravdnem dejanju. Ustavno sodišče 
najprej pozove odvetnika, da naj 
vlogo dopolni, kar bi predpostavlja-
lo, da je pooblastilo veljavno. Ko je 
vloga dopolnjena, sodišče istemu 
odvetniku očita, da pooblastilo ni 
pravilno, to se pravi, da je poobla-
stilo veljalo za prvo pravdno deja-
nje, za naslednja pa ne več. 

Zakaj ni ustavno sodišče že v pr-
vem pozivu zahtevalo predložitev 
pooblastila takega, kot ga zahteva z 
drugim pozivom? Pustimo to ob 
strani in pojdimo naprej. 

Ustavno sodišče se sklicuje na 5. 
člen zakona o ustavnem sodišču v 
zvezi s 94. in 95. členom ZPP. Po-
memben je 95. člen, ki opredeljuje, 
kaj je vsebina pooblastila, danega 
odvetniku v primeru, da v pooblasti-
lu niso natančno določene njegove 
pravice. Opozoriti velja na 6. odsta-
vek 95. člena ZPP, po katerem mora 
odvetnik predložiti novo pooblastilo 
za vložitev izrednih pravnih sredstev. 

Tako imamo splošno pooblastilo, 
kar izkazuje 95/1 člen ZPP in novo 
pooblastilo, kot določa 95/6 člen 
ZPP. Poudariti velja, da pooblastilo 
za vložitev izrednih pravnih sredstev 
ni specialno pooblastilo, ampak novo 
pooblastilo, zopet brez opredelitve 
vsebine. To utegne postati pomemb-
no, saj se lahko zgodi, da bodo sodi-
šča začela zahtevati za vložitev izre-
dnih pravnih sredstev novo poobla-
stilo in še specialno pooblastilo. 

Menim, da je tu poziv Ustavne-
ga sodišča RS popolnoma neuteme-
ljen, ko se sklicuje na 94. in 95. člen 
ZPP. Res je, da po 94. členu ZPP 
stranka določa obseg pooblastila, 
vendar moramo pri pooblastilu da-
nemu odvetniku upoštevati samo 95. 
člen ZPP. 

Pooblastilo je lahko splošno in 
dano osebi, ki ni odvetnik. Poobla-
stilo je po 96. členu za posamezna 
dejanja, ki jih opravi pooblaščenec, 
ki ni odvetnik. Pooblastilo je sploš-
no ali pa tudi splošno z razčlenjeno 
vsebino obsega dejanj in upravičenj, 
ki jih lahko opravi pooblaščenec 
(94/1 člen ZPP). Pooblastilo je lah-
ko tudi specialno, kot to predvideva 
94/2 člen ZPP in bi vsebinsko po-
menilo pooblastitev za posamezni 
postopek ali določeno vrsto dejanj. 
Specialno pooblastilo je odmik od 
splošnega pooblastila. Dopustno je 
samo, če tako stranka hoče, saj je 
vendar od stranke odvisno, ali bo 
pooblastilo sploh izdala, ali če za-
kon izrecno določa. Zakonski pred-
pis mora biti v tem primeru natan-
čen in nedvoumen in ne sme dopu-
ščati različnih arbitrarnih razlag. Po-
oblastilo je splošno dano odvetniku 
brez opredelitve vsebine, kot predpi-
suje 95/1 člen ZPP, lahko pa je tu-
di z opredelitvijo vsebine. Člen 95/6 
ZPP pozna tudi novo pooblastilo za 
izredna pravna sredstva. Končno je 
lahko pooblastilo tudi konkretno in 
omeji pooblaščenca samo za enkra-
tno konkretno dejanje. Vse to je mo-
žno, vendar se sme upoštevati edino 
zakonska podlaga, ki odreja vsebino 
pooblastila. V tem pogledu je naj-
bolj precizen ZPP. 

Po mojem mnenju torej zahteva 
Ustavnega sodišča RS, da se predlo-
ži specialno pooblastilo, kadar odve-
tnik vloži ustavno pritožbo, ni za-
konsko utemeljena. 

To utemeljujem tudi z naslednjo 
izkušnjo: 

Vlagal sem ustavne pobude in v 
teh primerih me ustavno sodišče ni 
pozvalo, da predložim specialno po-
oblastilo za ta postopek. Kaj je ven-
dar drugače pri ustavni pritožbi, saj 
gre za isto sodišče! Vsebinsko bi 
namreč težko sprejel razlago, da je 
ustavna pritožba vsebinsko in glede 
na posledice pomembnejša odločitev 
od ustavne pobude, ki se nanaša na 
zakon in druge splošne akte. 



Odvetniki v Italiji 

Kapitalskim družbam 
so vrata zaprta 

dr. Karlo Primožič 

Kolega dr. Plauštajner je v 9. številki "Odvetnika" prikazal stališče 
CCBE (evropske organizacije odvetnikov pri EU) in tudi svoje stališče do 
aktualnih problemov odvetništva. Naj še sam pristavim "svoj piskrček" in 
napišem nekaj o tem, kako je bil po večletni, večkrat vroči razpravi rešen 
problem odvetniških družb v Italiji. 

V to jabolko bo namreč moral ugrizniti tudi slovenski zakonodajalec (in 
tudi odvetniki), ko bo znova dopolnjeval zakon o odvetništvu. 

Ministrski svet (italijanski) je dne 
2. februarja 2001 odobril zakon-
ski odlok o izvajanju direktive 

EU št. 98/5 o stalnem opravljanju odve-
tniškega poklica v državi članici, ki ni 
matična država pridobitnika naslova 
odvetnika, in tako uskladil zakonodajo z 
navedeno direktivo. 

Zakonski odlok ureja: 
• v prvem poglavju opravljanje odve-

tniške dejavnosti s strani tujih odve-
tnikov, državljanov držav članic EU; 

• v drugem poglavju govori o opravlja-
nju odvetniškega poklica v obliki 
družbe; 

• v tretjem poglavju pa prav tako o 
opravljanju poklica v obliki družbe s 
strani "ustanovljenih" ("stabiliti") 
odvetnikov, torej odvetnikov, ki pri-
hajajo iz drugih članic EU. 
V tem članku se bomo omejili na 

predpise o opravljanju poklica v obliki 
družbe, ki veljajo na splošno za vse 
odvetnike v Italiji in za "tujce" iz EU. 

Posebna odvetniška družba 

Zakonski odlok predvideva posebno 
obliko odvetniške družbe, za katero ve-
ljajo predpisi civilnega zakonika o ose-
bnih družbah z neomejeno odgovornostjo 
- "societa in nome collettivo" - (členi od 
2291 do 2312), kolikor zakonski odlok, o 
katerem je govor ne predvideva drugače 
(v 16. do 33. členu). 
• Družba mora biti ustanovljena z 

javno listino ali pa z zasebno overje-
no listino. 

• Posluje pod firmo, ki vsebuje imena 
vseh družbenikov ali pa navaja ime 
enega samega (družba lahko ohrani 
tako ime tudi po smrti ali izbrisu čla-
na iz zbornice, če se tako dogovorijo 
preostali člani z dediči oziroma s čla-
nom, ki je prenehal opravljati poklic) 

ali samo nekaterih članov s pripombo 
"in drugi". 

• Člani družbe, ki je tudi vpisana v 
odvetniško zbornico (poleg tega je 
vpisana še v posebno sekcijo registra 
podjetij), so lahko samo tisti, ki imajo 
naziv odvetnika in so tudi kot posa-
mezniki vpisani v odvetniško zborni-
co.Če član družbe izgubi naziv odve-
tnika (v primeru izbrisa iz odvetniške 
zbornice itd.), izgubi tudi pravico do 
članstva. 

• Dopusten je tudi prenos družbenega 
deleža (seveda samo v korist drugega 
odvetnika), vendar samo s pristankom 
vseh članov družbe, razen če ni druga-
če predvideno v ustanovnem aktu. 

Upravljanje družbe 
Družbo upravljajo vsi člani - odve-

tniki skupaj ali posamično, kakor je 
pač določeno v statutu. Zakon pa izre-
cno prepoveduje, da bi družbo upravljale 
tretje osebe. 

Izbira izmed članov družbe 
Po 24. členu sloni razmerje med 

stranko in odvetnikom, na zaupnosti; 
stranka ima pravico dati pooblastilo 
odvetniku članu - družbe, ki ga sama izbe-
re iz seznama odvetnikov - članov druž-
be. Ta seznam mora družba sestaviti v pi-
sni obliki (in predložiti stranki) z navedbo 
področja, na katerem je vsak član specia-
liziran. 

Odvetnik, kateremu je bilo dano 
pooblastilo, je osebno in neomejeno od-
govoren stranki za dejavnost, ki jo mo-
ra opraviti; sicer pa člani družbe odgo-
varjajo solidarno za obveznosti, ki niso 
neposredno vezane na poklicno dejav-
nost. 

Če stranka ne izbere odvetnika, stori 
to družba, ki je v tem primeru dolžna spo-
ročiti stranki ime člana družbe, ki mu je 

zadeva zaupana; družba pa ima pravico 
zahtevati od stranke plačilo honorarja. 

Vpis družbe 

Kakor že rečeno, se mora odvetni-
ška družba vpisati v posebno sekcijo 
pri odvetniški zbornici, pristojni za 
okrožje, v katerem ima družba sedež. 

Pri tem naj pripomnim, daje v Italiji 
151 odvetniških zbornic; zbornica je pri 
vsakem okrožnem sodišču (okrajna sodi-
šča - preture - so bile ukinjene z zakonom, 
ki je stopil v veljavo 2. junija 1999). 

Dopustno pa je tudi odpiranje (ka-
kor že doslej za odvetnike posameznike) 
podružnic v drugih okrožjih. 

Disciplinska odgovornost 

Družba odgovarja disciplinsko za 
kršitve predpisov o odvetništvu in 
odvetniški etiki. V primeru, daje kršitev 
zagrešil član družbe na podlagi navodil, 
ki mu jih je dala družba, sta disciplinsko 
odgovorna član in družba. 

Pravica do ustanavljanja 

Nazadnje, kot že rečeno, zakonski 
odlok ureja v 34. do 38. členu t. i. pravi-
co do ustanavljanja (o tem piše na splo-
šno Barbara Rous Svete v "Pravni pra-
ksi", št. 7/2001), ki omogoča opravljanje 
odvetniškega poklica v drugi državi čla-
nici EU. 

Odvetniki, ki se poslužujejo te pra-
vice in prihajajo iz držav članic EU, 
lahko ustanovijo v Italiji družbo, za ka-
tero veljajo v glavnem ista pravila kot za 
družbo, ki jo ustanovijo samo italijanski 
odvetniki. Vsekakor pa mora vsaj eden od 
članov družbe pridobiti v Italiji naslov 
odvetnika. 

Tudi tuje odvetniške družbe (seve-
da ustanovljene v državah članicah EU) 
lahko odprejo v Italiji podružnice pod 
pogojem, da so vsi člani po poklicu 
odvetniki. V tem primeru lahko opravlja-
jo dejavnost svetovanja in zastopanja v 
sodnih postopkih. Ta predpis seveda po-
meni veliko omejitev za tuje družbe, ki 
opravljajo odvetniški poklic tudi v obliki 
kapitalske družbe, predvsem za angleške 
in ameriške družbe, ki so zadnja leta zače-
le zelo agresivno prodirati tudi na italijan-
sko tržišče. 

Iz tega sledi, da odvetniška pisar-
na, tuja ali italijanska, katere člani niso 
vsi odvetniki ali pa niso vsi člani odve-
tniki v državi članici EU, ne bo mogla 
opravljati v Italiji dejavnosti, ki spada 
v izključno pristojnost odvetnika. 



Hude kritike ... 

Zoper tako zakonsko omejitev, ki je 
predvsem sad prizadevanj odvetnikov, so 
nekateri, tudi iz vrst odvetnikov, dvignili 
vik in krik, predvsem ker niso dopuščene 
kapitalske družbe in ker nimajo dostopa 
do družb drugi profesionalci (na primer 
komercialisti), in nenazadnje tudi zato, 
ker ni dovoljeno prepustiti tretjim osebam 
opravljanje družbe. 

Kritiki navajajo, da s tako ureditvijo 
ne bo mogoče konkurirati na tržišču, ki se 
vedno bolj globalizira z navzočnostjo veli-
kih tujih pisarn, od katerih imajo nekatere 
že mednarodni značaj. S tako obliko druž-
be, in sicer osebne družbe z neomejeno od-
govornostjo, ne bo po mnenju nasprotni-
kov možno konkurirati svetovnim kolo-
som, od katerih so nekateri že prisotni v 
Italiji: na primer, ameriška odvetniška pi-
sarna Backer & Mc Kanzie je že navzoča v 
Rimu in Milanu in ima 2.980 članov, ali pa 
londonska pisarna Clifford Chance, ki 
prav tako že deluje v nekaterih večjih itali-
janskih mestih in je prva na svetu po števi-
lu članov (3.535), leta 1998 pa je ralizirala 
dohodek v višini 1.400 milijard lir oziroma 
1.400 milijonov DEM, da ne govorimo 
navsezadnje o revizijski družbi Arthur An-
dersen s 77.000 zaposlenimi in 18 milijar-
dami DEM dohodka, tako da skupaj z dru-
gimi tujimi revizijskimi družbami pokriva 
90 % tržišča v Italiji. 

V Evropski uniji se vsekakor uresni-
čuje načelo odvetnikov brez meja. Vrata 
so že do sedaj bila odprta v Nemčiji, Veli-
ki Britaniji, Grčiji in Avstriji, odslej pa tu-
di v Italiji. Te države so torej že vnesle di-
rektivo št. 98/5 v svojo zakonodajo, kar bi 
sicer morale storiti vse članice ZO že do 
14. marca 2000. Zato je Evropska komisija 
sprožila proti drugim državam postopek 
zaradi nespoštovanja navedenega roka. 

In smo že tukaj, pri globalizaciji 
namreč, ki poleg pozitivnih aspektov pri-
naša tudi veliko senčnih strani. Bo evrop-
ski odvetnik, "uslužbenec" pisarne "Chips 
& Chips" s sedežem v New Yorku ali pisar-
ne "Camion - Čin" iz Tokya, ki bo nudila 
vse vrste storitev (tudi pogrebno službo), 
ob izhodu iz bolnišnice čakal na stranko, ki 
ne bo zadovoljna s kiruškim estetičnim po-
segom? 

Upajmo, da ne bo tako in da bo naš 
poklic, tako kot poklic zdravnika in duhov-
nika, ohranil tisto poslanstvo, ki sloni na 
tajnosti, zaupnosti razmerja med stranko in 
odvetnikom, ki se zaveda tudi svoje vloge 
v družbi, branilca pravne in tudi socialne 
države! 

Prihodnjič pa še o čem drugem, 
morda o tem, kako je odvetnik v Italiji 
postal tudi pravi Perry Mason! 

Pred novelo ZO 
Dne 2. februarja je na zbornico prispel novi osnutek zakona o spremem-

bah in dopolnitvah zakona o odvetništvu, ki ga je pripravilo Ministrstvo za 
pravosodje, potem ko je Ministrstvo za pravosodje osnutek, ki gaje pripravi-
la zbornica in ki se je sicer že nahajal v parlamentarnem postopku, umaknilo 
iz obravnave. Novi osnutek je bil takoj dostavljen članom upravnega odbora. 

Ze 5. februarja t. 1. je na Zbornico 
prispelo vabilo, da naj bi se novi 
osnutek obravnaval na sestanku 

na Ministrstvu za pravosodje dne 6. fe-
bruarja 1.1. Kljub temu, da v tako krat-
kem roku ni bilo možno osnutka v orga-
nih Zbornice ustrezno obravnavati, smo 
se sestanka na Ministrstvu udeležili. 

V razgovoru smo predstavniki zbor-
nice Ministrstvo predvsem opozorili, da 
v tako kratkem času ni možno resno 
obravnavati novega osnutka, vendar 
nam je bilo pojasnjeno, da je sprejem 
zakona nujen. V razgovoru smo, kolikor 
je to bilo možno, predstavili naša stali-
šča, pri tem pa velja pripomniti, daje po 
naši oceni osnutek pripravljen tako, da 
vsebuje spremembe v smislu prevzema 
direktiv EU, ki se nanašajo na odvetniš-
tvo in da se takim spremembam zaradi 
nameravanega vključevanja v EU eno-
stavno ni možno izogniti; iz predhodne-
ga - umaknjenega osnutka je povzetih 
nekaj določil, ki so po naši oceni tudi 
pomembne za odvetništvo: zlasti črta-
nje določila, da je opravljanje notariata 
nezdružljivo z opravljanjem odvetni-
škega poklica; da prepoved ustanavlja-
nja podružnic odvetniških pisarn v Slo-
veniji ostaja; da bodo kandidati za vpis 
v imenik odvetnikov morali opravili in-
terni izpit iz poznavanja določil Kode-
ksa odvetniške poklicne etike in odve-
tniške tarife, kot tudi, da je opravljanje 
odvetniških storitev v nasprotju z dolo-

čili zakona o odvetništvu (zakotno pi-
saštvo) končno sankcionirano. 

Na prvi seji po prejemu osnutka ga 
je obravnaval tudi UO Zbornice, spre-
jeto je bilo stališče: 
• osnutek je v glavnem sprejemljiv, 
• treba pa je predlagati zvišanje 

sankcije za zakotno pisaštvo fizi-
čnih oseb od predvidene kazni naj-
manj 100.000,00 SIT na predvideno 
kazen najmanj 1,000.000,00 SIT. 
Predsednik Zbornice in član UO g. 

Grgurevič sta se tudi udeležila sej mati-
čnega odbora, ki je obravnaval novi 
osnutek in na sejah predstavila stališča 
OZS; kot zanimivost velja pripomniti, 
da je največ vprašanj bilo v zvezi z in-
ternim izpitom o poznavanju odvetni-
ške etike in odvetniške tarife in da je 
matični odbor zavzel stališče, da naj se 
določila o tem izpitu črtajo. 

Pričakovati je, da bo zakon o spre-
membah in dopolnitvah zakona o odve-
tništvu v Državnem zboru obravnavan 
in sprejet po skrajšanem postopku. Že 
matični odbor smo opozorili, da novi 
osnutek v glavnem vsebuje le spremem-
be, kijih narekuje usklajevanje zakona z 
zakonodajo EU in da je s tem združena 
obravnava v skrajšanem postopku, da 
pa bo nato v kratkem treba pričeti ra-
zmišljati še o drugih spremembah in 
dopolnitvah o odvetništvu. 

Zapisala: 
Margareta Zakonjšek Rupnik 

Opozorilo predsednikov zbornic 
V dneh od 22. do 24. februarja 2001 je na Dunaju potekala Konferenca 

predsednikov evropskih odvetniških zbornic. Na konferenci so bila obravnava-
na poročila nekaterih držav o razmerah v odvetništvu, vprašanja reklamiranja 
odvetništva s strani zbornic in odvetnikov, delovanja odvetnikov prek meja doma-
čih držav in delovanja podružnic, vprašanje elektronskega poslovanja odvetnikov 
s sodišči in zlasti vprašanje noveliranja evropske direktive o pranju denarja. 

Na konferenci je bila soglasno sprejeta resolucija, v kateri navzoči pred-
stavniki evropskih odvetniških zbornic ocenjujejo: 
• kakršno koli poseganje v osnovno načelo odvetniškega poklica o odve-

tnikovi obvezi molčečnosti o tem, kar je zvedel od stranke, je nedopu-
stno in nasprotuje temeljnim človekovim pravicam in svoboščinam, 
vsebovanim v mednarodnih konvencijah. 
Resolucija bo poslana Evropskemu parlamentu, Svetu EU in drugim po-

membnim institucijam v EU. (M. Z. R.) 



K predlogu zakona 
o preprečevanju 
pranja denarja 

Petra Mahnič 
Urška Šadl 

Vlada je dne 24. julija 2000 sprejela predlog Zakona o preprečevanju 
pranja denarjaPrva obravnava v DZ je bila zaključena 31. januarja 
2001. Na Uradu za preprečevanje pranja denarja (v nadaljevanju "Urad") 
pripravljajo amandmaje za drugo obravnavo zakona, z amandmaji pa bo-
do povzeli pripombe sekretariata Državnega zbora za pravne zadeve ter 
upoštevali dokončno verzijo amandmajev k direktivi 31/308IEEC.2 

Predlog zakona temelji na medna-
rodnih dokumentih, med drugim 
na še nesprejetih amandmajih 

EU k direktivi o preprečevanju upora-
be finančnega sistema za pranje denar-
ja. Razlog za zastoj pri sprejemanju 
navedenih amandmajev naj bi bil v 
odvetniškem lobiju, ki se upira rešitvi, 
po kateri bi med zavezance za izvaja-
nje ukrepov proti preprečevanju pra-
nja denarja uvrstili tudi odvetnike in 
notarje, ko upravljajo s premoženjem 
svojih strank, s prevzemanjem denar-
ja, vrednostnih papirjev ali drugega 
premoženja v hrambo ali za izročitev 
tretjim, in ne ko zastopajo stranke 
pred sodišči. 

Iz zapisnika o seji matičnega tele-
sa DZ3 in sicer Odbora za finance in 
monetarno politiko izhaja, da so člani 
odbora predloženo besedilo podprli, 
vendar pa so zaradi zapletenosti mate-
rije izrazili dvom v učinkovitost in po-
trditev zastavljenih ciljev v praksi. Iz 
magnetograma seje DZ4 pa je mogo-
če povzeti, da je Sekretariat podal vr-
sto konkretnih pripomb k posameznim 
členom predloženega besedila in do-
datno opozoril na nekatere manjše re-
dakcijske popravke. 

Direktor Urada za preprečevanje 
pranja denarja g. Stroligo je na ome-

1 http:Ilwww.dz-rs.silsi/aktualno/spremlja-
nje_zakonodaje/predlogi_zakonov/predlogi za-
konov.html 
2 OJ C 177 E, 2710612000 P. 0014-0020. EUR-
Lex: Commission proposals - 599PPC0352 (Ex-
planatory memorandum). 
3 Št. 480-01100-111, EPA 1255-11 z dne 5. 2. 
2001. 
4 http://www.dz-rs.si/si/aktualno/spremlja-
nje_sej/dobesedni jzapisi _sej/dobesedni jzapi-
si_sej.html 

njeni seji povedal, da nov zakon ne 
posega v področje dela pravosodnih 
organov, da je to področje urejeno z 
drugimi zakoni in da drugi zakoni ure-
jajo, katere naloge in katera kazniva 
dejanja so prioriteta za tožilstva in so-
dišča. Po njegovih besedah posega ta 
zakon v področje preprečevanja in v 
področje odkrivanja, ne pa v področje 
sojenja. 

Gradivo, ki ga je pripravila dr. Ve-
rica Trstenjak v zvezi s predlogom za-
kona o preprečevanju pranja denarja,5 

v uvodu poudarja, da je namen predla-
ganega zakona nadgraditi obstoječi si-
stem za preprečevanje in odkrivanje 
pranja denarja in ga tako narediti še 
bolj učinkovitega. 

Konkretne cilje, ki jih želi zakon 
doseči, pa lahko strnemo med dru-
gim tudi v naslednje: z natančno 
opredelitvijo in razširitvijo kroga za-
vezancev za izvajanje določenih nalog 
bo zakon namreč usklajen z letos pre-
dvidenimi amandmaji direktive ES, št. 
91/308/EEC. Prav tako pa bo zakon 
omogočil, da vsi subjekti, ki so regi-
strirani za izvajanje finančnih ali dru-
gih transakcij s premoženjem oziroma 
z opravljanjem računovodskih ali re-
vizijskih storitev, pri teh subjektih 
izvajajo tudi ukrepe na področju pre-
prečevanja in odkrivanja pranja denar-
ja. Glede na to, da se torej v uvodu 
omenja usklajenost zakona z aman-
dmaji direktive ES, je potrebno pou-
dariti, da ti amandmaji niso bili spre-

s Predlog zakona o preprečevanju pranja denar-
ja. Vlada RS, št. 440-11/2000-1, EVA 
2000/1611-1 z dne 20. 7. 2000. 

jeti in da je še zmeraj sporno, kdo bo 
spadal med zavezance. 

1. Evropska zakonodaja 
Vsebina predloga za spremembo 

Direktive o preprečevanju finančne-
ga sistema za pranje denarja 
(91/308/EEC), na katero se opira pre-
dlog zakona o preprečevanju pranja 
denarja, je ob opisanih dejanskih ugo-
tovitvah naslednja: 

Ideja po razširitvi odgovornih su-
bjektov, ki ne sodijo v finančni sek-
tor, izhaja iz Poročila ZN (UN Office 
for Drug Control and Crime Preven-
tion) in FATF (Financial Action Task 
Force on Money Laundring), ki ugo-
tavljata pogoste zlorabe odvetnikov in 
računovodij pri pomoči skrivanja 
sredstev, pridobljenih s kaznivimi de-
janji (svetovanjem v zvezi z off-shore, 
tax hevens etc.). 

Dne 30. novembra 2000 je Svet 
sprejel Skupno stališče,6 v katerem 
opozarja na občutljiva vprašanja, ki 
naj bi bila predmet urejanja zgoraj 
navedene direktive. Opozarjajo 
predvsem na: 
• občutljivost vključevanja pravnih 

poklicev med zavezance predloga 
z vidika profesionalne zaupnosti 
(privilegij odvetnik - stranka), na 
kar je Svet opozarjal že v fazi 
sprejema prvega poročila Komisi-
je; 

• odvetniki naj bi bili izvzeti iz dol-
žnosti identificirati ali poročati v 
zadevah, ki so povezane z zastopa-
njem ali obrambo svojih strank v 
postopku ne glede na to, ali so bi-
li podatki sprejeti pred, med ali po 
pravnem postopku, pri tem pa 
iskanje nasveta s posrednim ali ne-
posrednim namenom pranja denar-
ja ne bo predmet te izjeme; 

• države članice naj bi imele opcijo 
dovoliti odvetnikom, da informaci-
je posredujejo odvetniški zbornici 
ali kakšnemu drugemu podobnemu 
telesu in ne običajnim organom, 
zadolženim za preprečevanje pra-
nja denarja (6. člen predloga Di-
rektive); 

• zagotoviti je potrebno primerno 
sankcioniranje tistih, ki zahtevanih 
poročil taki zbornici oziroma tele-
su ne bodo posredovali; 

• v državah članicah, kjer tudi revi-
zorji, zunanji računovodje ali sve-
tovalci lahko zastopajo stranke v 
sodnih postopkih, mora zaradi za-
varovanja pravic iz Evropske kon-

6 OJ C 036, 02/02/2001 P. 0024 - 0034. 

http://www.dz-rs.silsi/aktualno/spremlja%c2%ac%e2%80%a8nje_zakonodaje/predlogi_zakonov/predlogi
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vencije o človekovih pravicah in 
temeljnih svoboščin in Pogodbe o 
EU tudi zanje veljati zgoraj nave-
dena izjema. 
Mnenje Ekonomskega in socialne-

ga odbora o predlogu z dne 26. 1. 
2000 (izid glasovanja 81:11, 10 vzdr-
žanih)7 je enako kot zgoraj, z dodat-
kom, da bo dolžnost neodvisnih prav-
nih poklicev in notarjev vzpostavljena 
zgolj v zvezi s finančnimi transakcija-
mi na račun podjetij, v katerih je po-
dana visoka stopnja nevarnosti pranja 
denarja in da obstoji zahteva po objek-
tivnih kriterijih, ki morajo biti podani 
kot vodilo za določanje transakcij, 
glede katerih obstaja dolžnost poroča-
nja. 

2. Pravni pomisleki 
Predvsem se pojavlja vprašanje 

v zvezi z izjavami direktorja Urada 
g. Stroliga pred DZ, da zakon ne 
namerava in nikakor ne bo posegel 
v delo pravosodnih organov oziro-
ma v samo delo pravosodja. Del 
pravosodja so konec koncev tudi 
odvetniki. 

Predlog zakona v delu, ki govori o 
zavezancih, ne omenja odvetnikov in 
notarjev. Potrebno je upoštevati, da je 
to prvo branje in da se lahko krog za-
vezancev še širi. Predvsem je s tega 
vidika sporen 5. člen, 4. oz. 5. odsta-
vek, ki določa, da se identifikacija 
stranke pri vzpostavitvi računa ali traj-
nega poslovnega razmerja opravi zme-
raj, kadar v zvezi s transakcijo ali 
stranko obstajajo razlogi za sum pra-
nja denarja. Tako široko zastavljena 
dolžnost poročanja v končni fazi lah-
ko pomeni, da bi odvetnik bi moral 
opraviti identifikacijo vsakič, ko k 
njemu pride stranka, zoper katero je 
sprožen kazenski postopek zaradi pre-
moženjskih deliktov. To bi a priori in 
že v sami zasnovi porušilo odnos med 
odvetnikom in stranko, ki naj bi bil 
eden izmed absolutno varovanih 
odnosov, oziroma bi v zasnovi prepre-
čilo učinkovito obrambo. Zakon bi bil 
v tem primeru tudi neusklajen z dolo-
čili zakona o kazenskem postopku, ki 
v krog relativno privilegiranih prič 
uvršča tudi odvetnike. 

Zato menimo, da bi bilo potrebno 
pojasnilo v zvezi z izjavo, kako tako 
določilo v primeru, da bi veljalo tudi 
za odvetnika oziroma notarja, ne bi 
posegalo v delovanje pravosodja. 

Posebno še, ker 7. člen predloga 

7 OJ C 075,15/03/2000 P. 0022 - 0029. 

določa, da organizacija pridobi podat-
ke z vpogledom v uradne osebne do-
kumente stranke. Ker pod besedo or-
ganizacija razumemo celoten krog za-
vezancev, to je bank, hranilnic, inve-
sticijski skladov, zavarovalnic, igral-
nic, menjalnic, zastavljalnic, leasing, 
factoring, organizatorjev potovanj, 
prometa nepremičnin, izdajanja garan-
cij, kreditiranja in bi pod to razumeli 
tudi odvetnike, so vprašljiva tudi do-
ločila o obveznosti sporočanja o goto-
vinskih transakcijah Uradu, ki v bistvu 
deluje v okviru ministrstva, torej izvr-
šilne veje oblasti. Na tak način bi se 
zagotovilo sodelovanje odvetnikov s 
"policijo". Čeprav deluje Urad v okvi-
ru ministrstva za finance, ima veliko 
pristojnosti, ki so podobne pristojno-
stim, imanentnim organom odkrivanja 
kriminalitete. Hkrati 15. člen določa, 
da "če Urad oceni, da so v zvezi s 
transakcijo ali določeno osebo podani 
le razlogi za sum pranja denarja, lah-
ko organizacija zahteva določene po-
datke o premoženjskem stanju, ban-
čnih vlogah osebe, vse druge podatke 
in informacije, ki so potrebne za od-
krivanje pranja denarja". 

Katere so te informacije, bo najbrž 
ocenil Urad sam, ki lahko celo zahte-
va od organizacije, da mu pošlje vso 
dokumentacijo. Urad celo lahko zača-
sno ustavi transakcijo, če oceni, da je 
podan z večjo verjetnostjo utemeljen 
sum pranja denarja in o tem obvesti 
pristojne organe. 

V 16. členu sta problematični be-
sedici "lahko" in "če oceni", ki daje-
ta v bistvu neomejeno diskrecijo Ura-
du za poseg v zasebnost oseb, ki 
opravljajo te transakcije. Predlog daje 
Uradu tudi pooblastilo, da transakcijo 
zadrži in sicer za največ 72 ur. 

Obrazložitev predloga navaja, da 
so predlagatelji, torej Vlada, upošteva-
li napotke Evropske skupnosti oz. 
amandmaje, ki so predvideni, in na se-
znam zavezancev oz. organizacij, ki 
so dolžne izvajati določene ukrepe po 
tem zakonu, izrecno uvrstili odvetni-
ke, notarje in revizorje. Tukaj moti be-
sedica "izrecno", saj odvetniki in no-
tarji na seznam niso izrecno uvrščeni 
oziroma niso našteti taksativno v 2. 
členu. Obrazložitev zakona v tem de-
lu pravi, da so odvetniki in notarji za-
vezanci samo v tistem delu, ko se na 
podlagi drugih predpisov ukvarjajo s 
prevzemanjem denarja, vrednostnih 
papirjev ali drugega premoženja v 
hrambo ali za izročitev tretjim osebam 
ali državnim organom. Pri tem ni na-

tančno določeno, kaj vse sodi med po-
sle te vrste. 

Zakon na ta način dobesedno 
izenači odvetnike in notarje z vsemi 
drugimi finančnimi organizacijami, 
ki opravljajo istovrstne posle. 

Pri tem nesistematično in popolno-
ma neselektivno združuje nezdružljive 
funkcije odvetnika s funkcijo revizor-
ja oziroma s funkcijo banke. Predla-
gatelj bi se moral zavedati, da so ta 
določila sporna in da prav zaradi tega 
ti amandmaji niso bili sprejeti v okvi-
ru EU. V zvezi s tem pa v komentar-
ju k predlogu zakona oziroma v obra-
zložitvi zakona ni mogoče najti nobe-
nih pojasnil. 

Zakon, ki tako globoko posega v 
delovanje organizacije in tudi v sfero 
strank teh organizacij, v njihovo zase-
bnost in njihovo premoženjsko stanje, 
bi moral taksativno naštevati brez 
izjeme osebe, katere so nadzorova-
ne in katere so dolžne ravnati po 
tem zakonu, predvsem kar zadeva 
obveščanje, pošiljanje informacij izvr-
šilni veji oblasti, ki ima podobne 
funkcije kot Ministrstvo za notranje 
zadeve pri odkrivanju drugih oblik 
kriminala v okviru policije. 

Menimo, da v enem odstavku ni 
mogoče pojasniti oziroma utemeljiti 
uvrščanja odvetnikov med tiste, ki 
so dolžni poročati Uradu za prepre-
čevanje pranja denarja o svojih 
strankah. Vloga odvetnikov kot prav-
nih zagovornikov stranke s takimi 
zahtevami tako nujno vodi v dejansko 
zmanjševanje zaupanja v njihovo delo 
in s tem tudi krnjenja ugleda, ki ga kot 
stroka uživajo v družbi. 

• Zaključimo lahko, da zakon ne 
našteva taksativno oseb, ki so 
dolžne poročati Uradu in da bi 
to moral določati glede na to, 
kakšna pooblastila ima ta urad 
in kakšne dolžnosti imajo za-
vezanci po tem zakonu. 

• Prav tako zakon ne omenja, da 
bi morala dajati k taki kontro-
li soglasje na primer odvetni-
ška ali notarska zbornica. 

• Edina sprejemljiva rešitev bi 
bila, da bi bil odvetnik v natan-
čno določenih primerih dolžan 
poročati posebnemu telesu 
znotraj odvetniške zbornice, ki 
bi potem po lastni presoji, na 
podlagi lastnih sprejetih krite-
rijev, posredoval podatke Ura-
du. 



Ocenjevalna misija 
Evropske komisije v Sloveniji 

Margareta Zakonjšek-Rupnik 

Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije je 19. januarja 2001 or-
ganiziralo srečanje predstavnikov Ocenjevalne misije Evropske komisije v 
Sloveniji s predstavniki Odvetniške zbornice Slovenije. Tega srečanja, ki je 
potekalo v prostorih Odvetniške zbornice v Ljubljani, so se udeležili pred-
stavniki omenjene misije in sicer Massimo Serpieri - predstavnik Komisije 
EU, Lambert Schmidt - predstavnik Komisije EU, Michele Coninsix - dr-
žavna tožilka iz Belgije, Silvio Bonsigli - državni tožilec iz Italije, s strani 
Odvetniške zbornice Slovenije so se srečanja udeležili predsednik Odvetni-
ške zbornice odvetnik Boris Grosman, član upravnega odbora OZS odve-
tnik Rok Koren, odvetnik mag. Drago Demšar in glavna tajnica odvetnica 
Margareta Zakonjšek-Rupnik. 

Namen obiska visokih predstav-
nikov Komisije EU je bil prido-
biti mnenje naše zbornice o sta-

nju v pravosodju, o sodelovanju odve-
tnikov s sodišči, s policijo, zanimala so 
jih vprašanja korupcije, pranja denarja, 
migracij, notranje kontrole, skratka, 
problemi odvetništva s tem v zvezi. 

V zelo obširni razpravi je predse-
dnik OZS poudaril, da zbornica deluje 
že preko 130 let, da so odvetniki pri 
svojem delu samostojni, neodvisni, da 
opravljajo odvetniško dejavnost v 
okviru samostojnih odvetniških pisarn, 
odvetniških družb in v okviru družb ci-
vilnega prava. Pojasnil je, da je avto-
nomija odvetnikov pri delu popolna, da 
sami odločajo o problemih, ki se po-
javljajo v odvetniških vrstah, razen v 
primerih najhujših disciplinskih krši-
tev, kjer so v senatih, ki o tem odloča-
jo tudi sodniki Vrhovnega sodišča. 
Opozoril je na trenutno aktualni zakon 
o spremembah zakona o odvetništvu, 
ki je v fazi sprememb glede na direkti-
vo EU, katere spremembe je potrebno 
vnesti v ta zakon. 

V nadaljevanju je poudaril, da so 
veliki problemi za odvetništvo zao-
stanki na sodiščih, da je sicer v pripra-
vi več programov v smeri zmanjšanja 
teh zaostankov in da Odvetniška zbor-
nica te programe podpira v upanju, da 
bodo prispevali k razreševanju te pro-
blematike na sodiščih. 

Predstavnika Komisije EU g. Lam-
bert Schmidta so zanimale eventualne 
ovire glede na spremenjeno kazensko 
zakonodajo, do katere je prišlo v letih 
1994-1995 z vidika obdolžencev in kr-
šenja človekovih pravic. 

Odvetnik mag. Drago Demšar je v 
zvezi s tem poudaril, da obstaja kazen-
sko pravna zakonodaja, da ima policija 
možnost vključiti se v zbiranje doka-
zov, pri čemer obdolžencem ni dana 
možnost konfrontacije s tajnimi agenti. 
Ocenil je, daje zakonodaja pomanjklji-
va v tem, da ni možno izločati sodni-
kov in državnih tožilcev do začetka ka-
zenske obravnave, kar ima za posledi-
co, da zagovornik, ki ima slabe izku-
šnje v preiskavi, skuša nato izločati 
razsojajočega sodnika, predsednika so-
dišča ... 

Opozoril je na problem sodelova-
nja policije s tajnimi sodelavci v pri-
merih lažjih kaznivih dejanj, ko le-ti 
opravljajo prisluškovanja in snemanja 
opazovanj dolge mesece, ko gre za ob-
sežno delo policije. Menil je, daje tak-
šno delo policije v primerih lažjih ka-
znivih dejanj nepotrebno. 

Odvetnik Rok Koren je opozoril 
na pogoste primere, ko v predhodnem 
postopku policija sama odloča o doka-
zih, pomembnih za sam kazenski po-
stopek, ko gre torej za slabo sodelova-
nje z državnim tožilstvom, kar ima za 
posledico, da prihaja do zahtev za do-
polnitev preiskav, česar ne bi bilo, v 
kolikor bi državni tožilci intenzivneje 
sodelovali v predhodnih postopkih, če 
bi se torej izboljšalo sodelovanje med 
policijo in državnim tožilstvom. 

G. Lamberta Schmidta je v nadalje-
vanju povprašal, ali imajo odvetniki 
kakšne težave pri mednarodni pravni 
pomoči. 

Pojasnjeno mu je bilo, da je bilo v 
letu 1999 izročenih 13 tujcev, v letu 
2000 6 tujcev, pri tem je bila v letu 

1999 zavrnjena izročitev 6 tujcev, v le-
tu 2000 pa izročitev 8 tujcev. Na teža-
ve mednarodne pravne pomoči odve-
tniki ne opozarjajo. 

Državna tožilka iz Belgije ga. Mi-
chele Coninsix je želela stališče OZS 
glede zakonodaje v zvezi s korupcijo v 
Sloveniji. 

Mag. Demšar je ocenil, da gre za 
"temno polje", o korupciji se veliko 
govori, se pa tovrstna kazniva dejanja 
ne odkrivajo. Poudaril je, da se odve-
tniki v teh primerih vključijo šele, ko 
postopek pride na sodišče, da smo ime-
li cca. en ali dva primera kaznivih de-
janj v zvezi s pranjem denarja na sodi-
ščih, kaj resnejšega na tem področju 
kazenskega pregona ni znano. Iz la-
stnih izkušenj je poudaril, da organizi-
ranega kriminala v Sloveniji, razen pri 
kaznivih dejanjih nezakonitih preho-
dov čez mejo in mamilih, ni oziroma 
da ne razpolagamo s podrobnejšimi 
podatki glede tovrstnega kriminala. 

Državni tožilec iz Italije, g. Silvia 
Bonsigli je predlagal, da bi navedli 
vsaj 3 primere sprememb, ki bi jih že-
leli pri opravljanju odvetniškega dela. 

Predsednik OZS je v zvezi s tem 
opozoril na nujnost reševanja sodnih 
zadev v razumnih rokih in poudaril ne-
gativno stališče OZS do določil pri 
predvideni zakonodaji glede pranja de-
narja, ko bi dejansko odvetniki morali 
prevzeti funkcijo organov pregona. 
Mag. Demšar je omenil probleme vra-
čanja sodnih pošiljk ter težave odvetni-
kov pri pridobivanju podatkov na sodi-
ščih in upravnih organih. 

Predstavnika Komisije EU g. Mas-
simo Serpieria je zanimalo, kakšni so 
stiki z javnostjo in izobraževanjem 
odvetnikov. 

Pojasnjeno mu je bilo, da so stiki z 
mediji redni, korektni, da OZS po po-
trebi informira javnost o svoji proble-
matiki, skratka da na področju stikov z 
javnostjo ni problemov. 

Glede izobraževanja odvetnikov je 
bilo poudarjeno, da se je oblika izobra-
ževanja v preteklem letu spremenila, 
da se je OZS povezala s Centrom za 
izobraževanje v okviru Ministrstva za 
pravosodje in da v okviru tega centra 
organizira vsako leto Odvetniško šolo. 



V okviru te šole se obravnavajo teme v 
zvezi s tekočo problematiko in spre-
membo zakonodaje. 

Predstavnik Komisije EU g. Lam-
bert Schmidt je zastavil našim pred-
stavnikom vprašanje, na kaj bi opozo-
rili, če bi bili odgovorni za izobraževa-
nje v pravosodju. 

Pri tem so naši predstavniki menili, 
da sodniki ne poznajo dobro procesne 
zakonodaje, da so pogosto premalo se-
znanjeni z zadevami, ki jih rešujejo, 

kar vse vpliva na hitrost reševanja za-
dev. 

Ocenjeno je bilo, da informacijska 
tehnologija terja izobraževanje celot-
nega pravosodnega sistema na tem po-
dročju, kar bi pomagalo pri odkrivanju 
kaznivih dejanj s tega področja in s po-
dročja drugih novih tehnologij. Policij-
ske postaje so namreč preslabo tehnič-
no opremljene, razpolagajo s premaj-
hnim številom kadrov s tega področja, 
saj npr. skupina s področja računalni-
škega kriminala obsega le tri osebe in 

je skrajni čas, da se tudi na območnih 
enotah formirajo takšne skupine, ki bi 
bile v pomoč policijskim postajam, ki 
sicer delajo v klasičnem kriminalu. 

Predstavnik komisije EU g. Massi-
mo Serpieri je ob zaključku razgovora 
ocenil, da v Sloveniji ni pereč problem 
kršenje pravic obdolžencev. Poudaril 
je še, da bodo PHARE programi opre-
deljeni na osnovi dobljenih podatkov, 
tudi na osnovi podatkov, ki so jih pred-
stavniki Ocenjevalne misije Evropske 
komisije prejeli na OZS. 

Srečanje z generalno 
državno tožilko 

Stojan Zdolšek 

Na pobudo generalne državne tožilke gospe Zdenke Cerar je prišlo 
30. januarja 2001 na podlagi vabila predsednika OZS g. Borisa Gro-
smana do srečanja na sedežu Odvetniške zbornice Slovenije. 

S strani Odvetniške zbornice Slovenije smo se srečanja udeležili pred-
sednik OZS odvetnik Boris Grosman, glavna tajnica odvetnica Margareta 
Zakonjšek Rupnik ter odvetniki Milan Krstič, Žiga Klun, Stojan Zdolšek, 
dr. Peter Čeferin, Zdenko Cujnik, Nikolaj Grgurevič, Marjan Petrič, Anton 
Nosan, Anton Šporar, Janez Kovačič in Mitja Stupan. 

Poleg generalne državne tožilke Zdenke Cerar so na srečanje prišli še 
naslednji državni tožilci: Mirko Vrtačnik, Katja Urbanija, Silvij Šinkovec 
in Franc Mazi. 

Generalna državna tožilka je v 
svojih uvodnih pozdravnih be-
sedah izrazila željo po kolegial-

nih odnosih med tožilci in odvetniki. 
Namen srečanja je bil v izmenjavi stro-
kovnih stališč glede posameznih prav-
nih problemov, s katerimi se srečujemo 
v kazenskih in drugih sodnih postop-
kih. 

Čeprav strokovna tema pogovora 
ni bila vnaprej določena, smo se kljub 
temu lotili posameznih strokovnih pro-
blemov in vprašanj. 

0 dokazih, zbranih s posebnimi 
metodami... 

Veliko pripomb in pomislekov s 
strani kolegov odvetnikov se je nana-
šalo na tako imenovane posebne meto-
de, ki se pogosto pojavljajo v večjih 
kazenskih procesih. 

Izraženi so bili pomisleki v doka-
zno vrednost tako zbranih dokazov in 
ali je mogoče preprosto verjeti zapisu, 
poročilu tajnega policijskega sodelav-
ca, ker pri video posnetkih ni zvoka. 

Podan je bil tudi očitek, da državni to-
žilci ne pregledajo vseh dokazov, zbra-
nih na podlagi posebnih metod, pred 
glavno obravnavo, kar ima za posledi-
co bistveno daljše obravnave, kot bi bi-
lo potrebno. Izraženo je bilo mnenje, 
da državni tožilci preveč nekritično 
sledijo zbranemu dokaznemu gradivu, 
ki jim ga posredujejo kriminalisti. Se-
lektivnejši pristop do ovadb bi gotovo 
zmanjšal tudi pripad na sodišče. 

Pogovor je tekel tudi o preveč širo-
kih razlagah kazenskih norm, ki se ka-
žejo tudi skozi opise kaznivih dejanj v 
tenorjih obtožb pri blanketnih normah. 

0 kakovosti odvetniških 
vlog ... 

Spregovorili smo tudi o kvaliteti 
vlog odvetnikov, predvsem o kvaliteti 
izrednih pravnih sredstev. S strani to-
žilcev smo lahko slišali, da so te vloge 
večkrat brez pravne podlage oziroma 
da se izredna pravna sredstva vlagajo 
kljub temu, da ni zakonskih pogojev. 

Ugotovili smo, da gre v glavnem za 

primere, ko stranka zahteva, da se vlo-
ži izredno pravno sredstvo, čeprav za 
to ni pogojev in ga odvetnik glede na 
zahtevo stranke vloži. 

Dotaknili smo se tudi problematike 
vlaganja pobud za zahtevo za varstvo 
zakonitosti v civilnih postopkih ter 
opozorili na, po mnenju odvetnikov, 
nemogočo prakso Ustavnega sodišča 
RS, da pobuda za zahtevo za varstvo 
zakonitosti ne zadrži 60-dnevnega roka 
za ustavno pritožbo. 

S tožilci o strokovnih 
vprašanjih - še kdaj 

Navedel sem le nekatere teme in 
vprašanja, ki so bila izpostavljena na 
srečanju. Bistvenega pomena je to, da 
je do srečanja prišlo in splošni vtis po 
srečanju je bil, da bi kazalo razmisliti o 
tem, da bi se lahko takšna srečanja na-
daljevala. Smiselno bi bilo pripraviti 
posamezne teme oz. pravno problema-
tiko, ki bi se na tovrstnih srečanjih 
predstavila in analizirala s ciljem, da 
poiščemo skupne strokovne rešitve. 
Nobenega dvoma ni, da sta si vlogi to-
žilca in zagovornika v kazenskem po-
stopku nasprotujoči, še posebno v kon-
tradiktornem postopku, kar pa ne more 
biti ovira za to, da ne bi na kolegialni 
osnovi reševali posameznih strokovnih 
vprašanj. 

Pobudo generalne državne tožilke 
ocenjujem zelo pozitivno in sem pre-
pričan, da je bil njen namen tudi v utr-
jevanju kolegialnih odnosov med tožil-
ci in odvetniki. Menim, da je sedaj na 
vrsti odvetniška zbornica, da poda po-
budo za naslednje srečanje. Pred tem bi 
bilo smiselno tudi oživiti kazensko 
sekcijo odvetniške zbornice, ki je vča-
sih zelo intenzivno delovala in v okvi-
ru nje pripraviti temo za naslednje sre-
čanje. K sodelovanju bi bilo potrebno 
pritegniti širši krog odvetnikov. S tem 
bi dvignili raven strokovnih razprav, 
kar pa bi bilo koristno za obe strani. 
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Iz dela UO OZS 
SEJA 13. FEBRUAR 2001 
Zavarovanje odgovornosti 
odvetnikov 

Komisija UO (Miha Martelanc, 
Mitja Stražar, Bojana Potočan) je po-
sredovala UO ponudbo Zavarovalnice 
Triglav d. d. Ljubljana in ponudbo Za-
varovalnice Tilia - Maribor d. d.. Člani 
komisije so menili, da je potrebno iz-
delati računsko primerjavo ponudb 
obeh zavarovalnic, na podlagi katere bi 
se odločalo o izbiri zavarovalnice. 
Sklenjeno je bilo, da komisija izdela 
omenjeni izračun, nakar se bo UO 
odločil, ali se med člani OZS izvede še 
anketa o izbiri zavarovalnice ali ne. 

Celostna podoba 

Celostna podoba OZS je sprejeta, 
tisk je naročen, problematika v zvezi s 
celostno podobo je torej dokončno rea-
lizirana. 

Poročila 

Člani UO so se seznanili z vsebino 
obiska Ocenjevalne misije Evropske 
komisije s predstavniki OZS, nadalje z 
vsebino razgovora med predstavniki 
Državnega tožilstva RS in predstavniki 
OZS ter vsebino razgovorov v zvezi z 
obravnavo sprememb zakona o odve-
tništvu pri Ministru za pravosodje RS 
(op. uredništva: poročila z omenjenih 
treh sestankov objavljamo na 7.-11. 
strani). 

Zakon o industrijski lastnini 

Seje odbora državnega zbora v zve-
zi s sprejemom Zakona o industrijski 
lastnini sta se udeležila odvetnika Rok 
Koren in Mitja Stupan. Predlog ome-
njenega zakona je Vlada umaknila iz 

zakonodajne procedure ter vložila nov 
zakon z upoštevanimi do sedaj spreje-
timi amandmaji. 

Sodna praksa odvetniških 
pripravnikov 

V zvezi s problematiko zagotavlja-
nja obvezne enoletne prakse odvetni-
ških pripravnikov na sodiščih, je UO 
zadolžil predsednika odvetniških pri-
pravnikov OZS, Blaža Košoroka, da 
izdela poročilo o odvetniških priprav-
nikih, ki čakajo na ustrezna pripravni-
ška mesta na sodiščih za zadnja 3 leta, 
nakar se bo na podlagi zbranih podat-
kov podala pobuda na Ministrstvo za 
pravosodje. 

Kongres UIA 

UO je sprejel sklep, da se vse člane 
OZS preko Območnih zborov odvetni-
kov obvesti, da bo Kongres UIA v le-

Odvetniki - dolžniki 
Po bilanci z dne 31. 12. 2000 

dolgujejo odvetniki zbornici na 
račun različnih neplačanih obve-
znosti 7.673.275,00 tolarjev. 

Dolžniki so takole "razporeje-
ni'' po območnih zborih: 
• Ljubljana - 20 
• Maribor - 14 
• Kranj -11 
• Koper - 4 
• Cel je-3 
• Murska Sobota - 3 
• Novo mesto - 2 
• Ptuj - 2 
• Nova Gorica - 1 
• Slovenj Gradec - 1 
• Krško-0 

Svoj dolg je po stanju z dne 
22.2.2001 poravnalo 8 odvetni-
kov, 3 pa so zaprosili za odlog 
plačila. 

Pa ostali - se je "dolžniška 
podoba" do lastne organizacije 
medtem že izboljšala? 

tošnjem letu v Torinu (potekal bo od 
29. avgusta dalje). Območni zbori so 
zadolženi, da evidentirajo kandidate, ki 
bi se udeležili omenjenega kongresa. 

Zaključni račun 

Upravni odbor OZS je sprejel za-
ključni račun za leto 2000 ter ga posre-
doval nadzornemu odboru. 

Izplačilo vzajemne pomoči 

Do izplačila vzajemne pomoči po 
Pravilniku o vzajemni pomoči je upra-

2. odvetniška šola 
Odvetniška zbornica Slovenije in Ministrstvo za pravosodje - Center 

za izobraževanje v pravosodju 
prirejata 23. in 24. marca 2001 v Portorožu 
2. odvetniško šolo 
z naslednjim programom: 

• dr. Dragica Wedam Lukič: Ustavna pritožba v civilnih zadevah 
• dr. Zvonko Fišer: Varstvo ustavnih pravic v kazenskem postopku 
• dr. Ada Polajnar Pavčnik: Ničnost in izpodbojnost 
• dr. Miha Juhart: Reforma stvarnega prava 
• Bogdana Žigon: Tožba v upravnem sporu 
• dr. Aleš Galič: Varstvo pravice do sojenja v razumnem roku 
• Marta Klampfer: Prenehanje delovnega razmerja 
• dr. Konrad Plauštajner: Menica in menična tožba 

Med tem srečanjem odvetnikov je v petek predvidena tudi (kratka) volilna 
skupščina OZS. 

O delu te izobraževalne prireditve za odvetnike, njihove kandidate in pri-
pravnike bomo podrobneje poročali v naslednji številki našega glasila! 



vičen odvetnik, ki je bil dokončno upo-
kojen in izbrisan iz imenika OZS. 

Neplačevanje članarin 

UO je ugotovil, da znaša dolg iz 
naslova neplačanih članarin in ostalih 
prispevkov zbornici 7,673.275,00 SIT 
ter sprejel sklep, da se terjatev zoper 
člana OZS iz naslova neplačanih čla-
narin in drugih prispevkov, ki presega 
50.000,00 SIT sodno izterja. 

Sprememba zakona o zemljiški 
knjigi 

Odvetnik Boris Marčič je bil po 
sklepu UO zadolžen, da izdela pripom-
be na predlog Zakona o dopolnitvah in 
spremembah Zakona o zemljiški knji-
gi-

Zgibanka OZS 

Sprejeta je bila vsebina zgibanke 
OZS ter sprejet sklep, da se ta izda v 
obliki brošure. 

Prostovoljno dodatno pokojninsko 
zavarovanje odvetnikov 

Glede na rezultat opravljene ankete 
med odvetniki v zvezi s prostovoljnim 
dodatnim pokojninskim zavarovanje, 
je bilo sklenjeno, da se komisijo, ki je 
bila zadolžena za to področje zadolži, 
da do naslednje seje UO pripravi doda-
tno gradivo. 

Statistika 

Iz odvetniškega imenika - stanje 7. marec 2001 

Odvetniki 
• vpisanih je bilo 867 odvetnic (36 %) in odvetnikov (64 %), 
• v času od 6. 12. 2000 so bili 4 vpisani na novo, 5 pa je bilo izbrisanih (4 

zaradi upokojitve. 1 zaradi prenehanja delovanja). 

Odvetniški kandidati 
• vpisanih 82 kandidatk in kandidatov za odvetniški poklic, 
• v času od 6. 12. 2000 je bilo na novo vpisanih 10, izbrisanih pa 8 (6 zaradi 

prenehanja prakse, 2 zaradi vpisa v imenik odvetnikov). 

Odvetniški pripravniki 
• vpisana sta bila 102 pripravnika oziroma pripravnice, 
• v času od 6. 12. 2000 je bilo na novo vpisanih 15 pripravnikov, izbrisanih 

pa 7 (6 zaradi prenehanja prakse, 1 zaradi vpisa med odvetniške kandidate). 

Odvetniške družbe 
• 4.1. 2001 je začela delovati še nova odvetniška družba (prej civilna družba), 

kateri je UO OZS dal soglasje 7. 12. 2000. 

Odvetniki - upokojenci 
• upokojenski stan uživa 81 nekdanjih odvetnic oziroma odvetnikov. 

Pobuda za spremembo Odvetniške 
tarife 

Sprejet je bil sklep, da se ob prvi 
spremembi Odvetniške tarife obravna-

Podpredsedniku OZS Hinku Jenullu od 10. januarja 2001 miruje status odvetnika, saj 
je bil imenovan za državnega sekretarja (zadolženega za zakonodajo) na Ministrstvu 

za pravosodje. 
Na pn'i tiskovni konference nove vodstvene ekipe ministrstva se je takole predstavil 

javnosti v družbi (od leve) državnega sekretarja Marka Starmana, ministra Iva 
Bizjaka, državnega sekretarja Karla Erjavca in vodje ministrovega kabineta Roka 

Janeza Steblaja. 

va predlog spremembe tarifne številke 
10/3 Odvetniške tarife tako, da bi se ta 
glasil: 
• Za prvo obravnavo, na kateri se je 

obravnavala glavna stvar ali so se 
sprejemali dokazi ali sklenila so-
dna poravnava po tar. št. 10/1, za 
vsako nadaljnjo obravnavo, na ka-
teri se je obravnavala glavna stvar 
ali so se prejemali dokazi ali skle-
nila sodna poravnava pa 50 % po 
tar. št. 13. 

Več mest tudi za sodno pra-
kso odvetniških pripravnikov 

Zbor odvetniških pripravnikov 
je v skladu s 6. členom pravil o 
delu odvetniških pripravnikov 
sprejel načelno mnenje glede 
opravljanja sodnega pripravniš-
tva: 

• Menimo, da je nujno pri Mi-
nistrstvu za pravosodje in 
predsednikih vseh Višjih 
sodišč doseči, da se poleg že 
obstoječih mest za sodne pri-
pravnike čimprej zagotovi še 
določeno število mest za odve-
tniške pripravnike. 
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Območni zbor 
odvetnikov Koper 
Poročilo o delu Območnega zbora odvetnikov Koper 

v obdobju med dvema skupščinama 

Vomenjenem obdobju se je 
Območni zbor odvetnikov se-
stal štirikrat. 

Naš območni zbor ima konstantno 
težave z udeležbo. Opažamo, da se 
sestankov udeležujejo več ali manj 
isti odvetniki, medtem ko nekaterih, 
ne le v tem obdobju, ampak več let 
skupaj na sestanku nismo videli. Ne-
katerih celo nikoli več po tistem, ko 
so bili sprejeti v naše vrste. Za tak 
odnos do stanovske organizacije ver-
jetno ni iskati vzroka le pri odvetni-
kih, ki se sestankov ne udeležujejo, 
ampak tudi v pristojnostih, ki jih ima-
jo območni odvetniški zbori. 

Sicer pa smo v tem obdobju v na-
še vrste sprejeli nekaj pripravnikov, 
nekaj odvetniških kandidatov in tri 
odvetnike. Opažamo, da se je trend 
prihoda v naše vrste v zadnjem ob-
dobju nekoliko umiril. 

Na območnih zborih smo obrav-
navali tekoče zadeve in problematiko 
odvetništva nasploh, kakor tudi pro-
blematiko našega območnega zbora. 

V počastitev 200. obletnice rojstva 
našega velikega pesnika, pravnika in 
odvetnika dr. Franceta Prešerna pa 
smo kot območni zbor dne 1. 12. 
2000 organizirali kulturno prireditev 
in družabno srečanje, na katero smo 
povabili tudi ostale pravnike z naše-

ga območja. Žal je bila udeležba osta-
lih pravnikov bolj skromna, vendar je 
to šele začetek, kajti v našem zboru 
smo se odločili, da bomo s tovrstni-
mi prireditvami v čast rojstva tega ve-
likega Slovenca nadaljevali tudi v pri-
hodnja leta. Odvetniški zbornici Slo-
venije pa dajemo pobudo, da dan roj-
stva pesnika in našega stanovskega 
kolega sprejme kot dan slovenskih 
odvetnikov. 

Posebej pa smo ponosni na to, da 
smo uspeli sestaviti verjetno v zgo-
dovini odvetništva prvi, mešani 
odvetniški oktet, sestavljen iz članov 
in članic našega območnega zbora, 
pod umetniškim vodstvom naše biv-
še kolegice Majde Skrlj. Oktet se je 
s tremi skladbami prvič predstavil 
prav na kulturni prireditvi ob 30-le-
tnici rojstva dr. Franceta Prešerna. 

Da pripravimo kulturno prireditev 
pa smo se odločili tudi zato, ker že-
limo tudi na ta način povečati pripa-
dnost "cehu", saj čutimo, da bi z ve-
čjo povezanostjo lahko pomembno 
vplivali na odločitve, ki se nanašajo 
na status odvetnikov in da bi se v 
družbi naš glas močneje slišal. 

Izola, 2. 12. 2000 
Predsednica OZO Koper 

Magda Mlač 

Avstrijsko odlikovanje 
slovenskemu odvetniku 

Z veliko zamudo - pa vendarle kaže objaviti: 
Predsednik vlade Republike Avstrije je 26. novembra 1999 pode-

lil ljubljanskemu odvetniku Kajetanu Ahačiču odlikovanje "Srebrni 
častni znak" za "zasluge Republiki Avstriji", saj je bil več kot 30 
let stalni svetovalec in zastopnik avstrijskega veleposlaništva v 
Ljubljani. 

Čestitko je našemu kolegu ob podelitvi priznanja 16. aprila 2000 
poslala tudi avstrijska zvezna ministrica za zunanje zadeve dr. 
Benita Ferrero - Waldner. 

"Odlikovanje mi je bilo podeljeno ob moji upokojitvi. Zato sem nanj 
upravičeno ponosen, saj mi dokazuje, da sem svoje delo vestno in v 
zadovoljstvo stranke ves čas tudi opravljal", pravi nagrajeni kolega. 

Zbor 
odvetniških 
pripravnikov 
ponovno 
zaživel 
Odvetniški pripravniki 
smo se odločili, da po 
dolgem sušnem obdobju 
znova stopimo na piano. 

Zato je Izvršilni odbor odve-
tniških pripravnikov dne 18. 11. 
2000 organiziral strokovno - spo-
znavno potovanje - zapoznelo 
martinovanje na Štajersko. 

Dobili smo se na parkirišču 
pred mariborskim Europarkom, 
od koder smo se z minibusom 
odpeljali na krožni izlet po čudo-
vitih Slovenskih Goricah. Pove-
dati velja, da se je izleta udeleži-
lo 25 odvetniških pripravnikov iz 
skoraj vseh območnih zborov. 

Najprej smo se ustavili pri 
znani vinogradniški družini Gau-
be v Spičniku, kjer smo ob vode-
ni degustaciji okušali njihove 
vinske dobrote. Iz poklicnih ko-
legov in študijskih znancev smo 
se počasi zbližali na raven prija-
teljev. Po opravljeni degustaciji 
zahodnega dela Svečine smo se 
odpravili na njegov severovzho-
dni del. K prav tako znani vino-
gradniški družini Valdhuber, ki 
se že skozi vrsto generacij pona-
ša z mnogimi priznanji za svoja 
kvalitetna vina. Nekateri s(m)o 
poleg kvalitete dajali poudarek 
tudi na kvantiteto; da pa gredo 
poleg dobre vinske kapljice tudi 
tradicionalne štajerske suhome-
snate dobrote in štajerske gibani-
ce, nam je dokazala mlada gos-
podarica. Prijazno druženje smo 
zaključili v gostišču Bračko, kjer 
se je naše druženje nadaljevalo 
pozno v noč. 

Upamo, da se bomo na priho-
dnjih druženjih lahko pohvalili še 
z večjo udeležbo. Dober preizkus 
bo že na letošnji odvetniški šoli v 
Portorožu, kjer bomo poleg re-
dnega dela imeli tudi nekaj pre-
davanj in srečanj. 

Blaž Košorok 
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Sodna praksa Evropskega sodišča za človekove pravice 

Dokazovanje s pričami in 
izvedenci & 

mag. Boštjan Tratar 

Evropska konvencija o človekovih pravicah (v na-
daljevanju: EKCP) v 6. členu ne vsebuje izrecnih do-
ločb o dopustnosti, uporabi in presoji dokazov niti za 
kazenski postopek niti za pravdni postopek. Dokazni po-
stopek je po sodni praksi načeloma stvar nacionalnih 
upravnih organov in sodišč. Ne glede na to pa izhajajo 
iz načela poštenega postopka na splošno, posebej pa iz 
jamstev v kazenskem postopku (tretji odstavek 6. člena 
EKCP) določene opredelitve in meje dokaznega postop-
ka. V upravnem postopku ima prednostni pomen pravi-
ca do povabila in zaslišanja prič ter razmerje izveden-
cev in pravice do zasliševanja prič in izvedencev. 

I. POLOŽAJ PRIČ V POSTOPKU 

Za odnos prič v preiskovalnem postopku je potrebno del-
no upoštevati 6. člen EKČP.1 Tretji odstavek 6. člena, točka 
č) EKCP daje tistemu, kije obdolžen v kazenskem postopku, 
pravico, da vabi in zaslišuje razbremenilne priče pod enakimi 
pogoji kot zaslišuje obremenilne priče.2 

Četudi se izrecno omenja le vabilo razbremenilnih prič, ni 
dvoma, da obstaja tudi pravica do vabila obremenilnih prič, 
in to celo v enakem obsegu, ki omogoča, da obdolžena stran-
ka priče zadostno zasliši. V točki č) tretjega odstavka 6. čle-
na prihaja tako le en del do izraza, kar zagotavlja 6. člen 
EKČP skupno v zapovedi po enakosti orožij pri uporabi do-
kaza s pričami v poštenem postopku. Po eni strani se tretji od-
stavek 6. člena uporablja le v kazenskem postopku, po drugi 
strani pa se točka č tretjega odstavka 6. člena EKČP po svo-
jem besedilu, pomenu in namenu predvsem nanaša le na glav-
no obravnavo v kazenskem postopku (Barber-, A 146, Z 78; 
Isgro,A 194,Z 34). 

Zaslišanje priče le v predhodnem postopku in uporaba 
njene izpovedi v glavnem postopku ne predstavlja zahteve do 
vabila prič, temveč tvori v najboljšem primeru dopustno 
omejitev pravice. Seveda se lahko vabilo prič pod pogoji ena-
kosti orožij izvaja le, dokler traja glavna obravnava. Če glav-
na obravnava ne poteka, ker je npr. EKČP ne zahteva, potem 

' Splošno o navedeni problematiki glej navedeno delo Merli, F. (1988) in 
Merril, J. G. (1993). Grabenwarter, str. 300 in naprej. Gomien, str. 38- 54. 
2 Tretji odstavek 6. člena Evropske konvencije o človekovih pravicah se gla-
si: 
"Kdor je obdolžen kaznivega dejanja, ima naslednje minimalne pravice: 
a) da ga takoj in nadrobno sezanijo, v jeziku, ki ga razume, z bistvom in vzro-
ki obtožbe, ki ga bremeni: 
b) da ima primeren čas in možnost za pripravo svoje obrambe: 
c) da se brani sam in z zagovornikom po lastni izbiri, ali če nima dovolj sred-
stev za plačilo zagovornika, da ga dobi brezplačno, če to zahtevajo interesi 
pravičnosti; 
č) da zaslišuje oziroma zahteva zaslišanje obremenilnih prič in da doseže na-
vzočnost in zaslišanje razbremenilnih prič ob enakih pogojih, kot veljajo za 
obremenilne priče: 
d) da ima brezplačno pomoč tolmača, če ne razume ali ne govori jezika, ki se 
uporablja pred sodiščem." 

tudi ne obstaja neka samostojna pravica do vabila prič. Pravi-
ca do vabila prič je tako torej akcesorna pravici do ustne jav-
ne glavne obravnave. Enakost orožij pri pritegnitvi in upošte-
vanju dokazov s pričami pri ugotavljanju za odločitev rele-
vantnega dejanskega stanja pa mora biti spoštovana neodvi-
sno od poteka glavne obravnave tudi v civilnem postopku 
(primer Albert in Le Compte, A 58, Z 39; Dombo Beheer, A 
274, Z 32). 

Ta zadeva sprva zaslišanje prič v okviru civilnega ali ka-
zenskega postopka. Vendar iz splošne zapovedi po enakosti 
orožij, posebej točke č) tretjega odstavka 6. člena EKČP ne 
moremo izpeljevati pravice, da vabimo katerokoli osebo, zla-
sti ne tiste osebe, ki s svojo izpovedjo z ničemer ne more pris-
pevati k ugotovitvi resnice.3 V mejah enakosti orožij so sodi-
šča veliko bolj prosta pri presoji, ali pripomore vabilo neke 
priče k obrambi oziroma ugotovitvi resnice, in v primeru, če 
temu ni tako, zavrnejo sodišča vabljenje (Bricmont, A 158, Z 
91). Navedeno odklonitev mora sodišče, ko odloča, da priče, 
ki jo predlaga ena od strank, ne bo vabila oziroma zaslišala, 
obrazložiti (Bricmont, A 158, Z152). 

Za vprašanje, ali naj se pričo v smislu zagotovitve načela 
poštenega postopka zasliši, je bistveno, ali je stranka to zah-
tevala (Bricmont, A 158, Z 88). Le v posebnih okoliščinah je 
ESČP izjemoma pooblaščeno, da presodi izostanek vabila 
priče kot kršitev 6. člena EKČP (Engel, A 22, Z 91; Bricmont, 
A 158, Z 84), celo takrat, če je stranka v sporu postavljena v 
bistveno slabši položaj nasproti drugi stranki.4 Pri tem gre 
npr. za to, da zasliši sodišče v nekem postopku, kjer sta glede 
dokazovanega dejanskega stanja delovali priči za stranki na 
isti ravni, le pričo ene stranke, druge osebe pa ne, ker jo sodi-
šče identificira z drugo stranko v sporu (Dombo Beheer, A 
274, Z 34). 

Področja enakosti orožij, ki se nanaša na dokazovanje 
s pričami, ne smemo razumeti preveč formalno. 6. člen 
EKČP ne terja stroge, numerične enakosti prič na strani 
strank v postopku. Dejstvu, da obtožni organ v kazenskem 
postopku ni predlagal in zaslišal nobene obremenilne priče, 
ne stoji nasproti pravica obdolženega do zaslišanja razbreme-
nilnih prič. Prav tako ne obstaja nobena brezpogojna pravica 
do vabljenja in zasliševanja določene razbremenilne priče le 
zato, ker so bile zaslišane obremenilne priče. 

II. POLOŽAJ IZVEDENCEV V POSTOPKU 

Glede dokazovanja z izvedenci ne vsebuje 6. člen EKČP 
nobene izrecne določbe, ne vsebuje niti organizacijskim ga-
rancijam za sodišča odgovarjajočih predpisov o položaju 
izvedencev v poštenem postopku, niti ne določa izrecno izbi-
re izvedencev. Vendarle pa izhajajo tudi za dokaze z izveden-
ci določitve iz temeljne pravice. 

3 Glej 234. čl. ZKP: priča je oseba, za katero je verjetno, da bi mogla kaj po-
vedati o kaznivem dejanju in storilcu in o drugih pomembnih okoliščinah. 
4 Grabenwarter. ibidem. 



Sprva izhaja sodna praksa pri razlaganju točke č) tretjega 
odstavka 6. člena EKČP iz avtonomnega pojma priče in upo-
rablja določene zapovedi tudi za izvedence.5 Če imamo pred 
očmi funkcijo izvedencev v postopku, je jasno, daje ravnanje 
organa ali sodišča tudi pri izbiri in dopustitvi izvedencev do-
ločeno z opredelitvami načela poštenega postopka. V uprav-
nem postopku in v upravnem sporu so posebej pomembna 
vprašanja poštenega postopka v skladu z dokazom z izveden-
ci. Ta izhajajo iz nalog in iz položaja v upravnem postopku 
pritegnjenih izvedencev v razmerju do organov in strank. V 
postopku pred upravnimi sodišči ostaja isto vprašanje v spre-
menjeni obliki relevantno takrat, ko sodišče ne izvaja nobe-
nega lastnega dokaznega postopka ali nima nobene odgovar-
jajoče pristojnosti. 

Izvedenci imajo nalogo, da z ekspertizami ponudijo po-
možna sredstva za rešitev nekega za odločitev relevantnega 
vprašanja. Splošno je izvedenec dolžan s pomočjo svojega 
znanja sodišču ali upravnemu organu s pojasnitvijo dejanskih 
vprašanj priskrbeti znanje, ki je potrebno za odgovore na 
pravna vprašanja za odločitev. V tem poenostavljenem opisu 
vsebine in funkcije dejavnosti izvedenca v postopku se pou-
darja velik pomen dokaza z izvedenci za izid postopka. Če je 
izvedenec v tesnejšem odnosu do organa, ki odloča, ali stran-
ke, lahko to vodi do kršitve temeljne pravice enakosti orožij, 
če ni bilo storjeno kaj drugega za zagotovitev oziroma ohra-
nitev pravne pozicije druge stranke. 

Da bi izpolnil zahtevo po poštenem postopku po 6. členu 
EKČP, lahko zakonodajalec v državi izbira med več možno-
stmi; po eni strani lahko zagotovi, da so aktivni izvedenci v 
postopku v razmerju do strank in upravnih organov neodvi-
sni. Če izvedenci niso zadosti neodvisni, lahko zakonodaja-
lec po drugi strani izoblikuje postopek tako, da obstaja mo-
žnost, da se omogoči imenovanje drugega izvedenca, ki ne 
stoji v nobenem razmerju odvisnosti ter uživa enako "zaupa-
nje" nasprotnih strank. 

Točno vzeto vsebuje 6. člen EKČP za izvedence dve al-
ternativni zahtevi, ki sta v določenem razmerju odvisno-
sti, to je neodvisnost izvedencev in enakost orožij pri pri-
tegnitvi izvedencev. Zadosti je, če je izpolnjena vsaj ena 
izmed obeh zahtev (Brandstetter, A 211, Z45j.() 

III. ZAHTEVA PO NEODVISNOSTI IZVEDENCA 
Primarna zapoved je v tem, da mora biti izvedenec v na-

čelu neodvisen tako od organa, ki odloča in organa, kije temu 
nadrejen, kot tudi od strank, tako kot sam organ, ki odloča 
(Bonisch, A 92,Z31). 

Zahteve, ki jih postavlja evropska sodna praksa v zvezi z 
izvedenci, se zdijo sprva protislovne. Po eni strani postavlja 
ESČP z navezavo na judikaturo o neodvisnosti sodišč strogo 
merilo, saj lahko že sam videz bližnjega razmerja do naspro-
tne stranke pomeni dvom o nevtralnosti izvedenca. Ta videz 
je našlo ESČP v primeru izvedenca, katerega ekspertiza je bi-
la podlaga za uvedbo kazenskega postopka. Nasprotno je 
ESČP spoznalo določeno "skrb" glede neodvisnosti pri izve-
dencu, kar je izhajalo iz tega, daje bil ta izvedenec zaposlen 
v "Kmetijski preiskovalni ustanovi", katere ekspertize so 
spravile v tek kazenski postopek zoper obdolženega, čeprav 

5 Gomien.str. 50. "Skupaj z domnevo nedolžnosti iz 2. odstavka, pomeni var-
stvo po 3. odstavku dopolnilo k pravici do poštenega sojenja iz 1. odstavka. 
Podobno velja tudi glede 3. odstavka, kajti le-ta poudarja le nekatere mini-
malne pravice obdolženca, ne pa celovitega varstva, ki ga zagotavlja 6. člen 
(Adolf proti Avstriji, 1982). Na splošno velja, da je spoštovanje pravice do 
poštenega sojenja mogoče vselej preveriti." 
6 Povzeto po Grabenwarter, ibidem. 

jo je izdelal drug izvedenec iste ustanove. Ta okoliščina ute-
meljuje strah, da izvedenec ni ravnal z zapovedano nevtralno-
stjo; sodišče je strah zavrglo iz objektivnih razlogov. 

ESČP je to oceno dopolnilo s teleološkim napotkom: nas-
protno mnenje bi vodilo k temu, da bi sodiščem naložili nes-
prejemljive meje pri možnosti pridobivanja dokazov z izve-
denci (Brandstetter, A 211, Z 44). Gre za pomembno omeji-
tev pomena zunanjega videza za presojo neodvisnosti. ESČP 
je izvedenca v konkretnem primeru spoznalo za zadosti neo-
dvisnega, čeprav je ta določene obveznosti, dolžnosti izve-
denca presegel. Drugače kot pri vprašanju neodvisnosti sodi-
šča, pa pri izvedencih organizacijska razmerja in podrejanja, 
povezana s smernicami, očitno niso odločilna, da bi utemelji-
la videz pomanjkljive neodvisnosti izvedenca (Sramek, A 84, 
Z 41; Brandstetter, A 211 ,Z 116). Posredno je to potrjeno tu-
di za t. i. "Amtssaschverstandigte" (Zumtobel, A 268-A, Z 
86). Poseben primer manjkajoče neodvisnosti in nepristran-
skosti tvori članstvo izvedenca v organu. 

To prepletanje funkcije izvedenca s funkcijo odloča-
nja je potrebno praviloma presojati kot kršitev 6. člena 
EKČP.7 Kršitev, točneje povedano, ni v kršitvi enakosti oro-
žij, temveč v kršitvi pravice do nepristranskosti sodišča. 

IV. LASTEN DOKAZ Z IZVEDENCEM 

Zahtevo o poštenem postopku pri dokazovanju z izveden-
cem lahko izpolnimo tudi na drug način. Če izvedenci ne iz-
kazujejo potrebne neodvisnosti, lahko zahtevo po poštenem 
postopku izpolnimo tako, da se omogoči prizadeti stranki pod 
pogoji enakosti orožij, da predstavi lasten dokaz z izveden-
cem. Z navezavo na enakost orožij pri dokazovanju s pričami 
sodišče določi drugega izvedenca ali pa upošteva s strani 
stranke predstavljeno ekspertizo kot enakovredno (Bonisch, 
A 92, Z32). 

Enakost orožij ni zagotovljena zlasti, če se dokaz z izve-
dencem ene stranke ne obravnava bistveno enako kot dokaz 
druge stranke. Ta problematika obstaja zlasti pri izvedencih v 
upravnem postopku (Amtssachverstaendigen) in pri izveden-
cih v kazenskem postopku (Sachverstaendigen), katerih eks-
pertize tvorijo podlago obtožbe. Če uživa v takem primeru 
dokaz z izvedencem na strani obtožbe ali organa po postop-
kovnem pravu prednost ali per se višjo težo, npr. ker je bil 
izvedenec stranke (ali obdolženega) zaslišan le kot priča 
(Bonisch, A 92, Z33), je kršeno načelo enakosti orožij, s pred-
postavko, da ima to za posledico neenako obravnavo doka-
znih sredstev ali oseb, ki se zaslišujejo.8 Omenjeni pogledi 
zadevajo v tej obliki predvsem upravno (kazenski) postopek. 

Izvedenec, ki je podrejen organu in ki ga ne moremo šteti 
kot neodvisnega, je v postopku pred upravnim sodiščem, ne 
glede na organ ki odloča, temveč glede na organ kot naspro-
tno stranko, v bližnjem razmerju, ki s tem "uničuje" nepri-
7 Grabenwarter, ibidem. 
8 Podobno Gomien, str. 54. "V zadevi Boenisch proti Avstriji, 1985, je Sodi-
šče odločilo, da mora pristojno sodišče uporabiti enako metodo za zaslišanje 
svojih izvedencev in tistih, kijih predlaga obramba. Sodišče je skladno s tem 
tudi ugotovilo kršitev čj točke 3. odstavka 6. člena, v vseh primerih, ko so ob-
sodbe temeljile na izpovedbah anonimnih prič, kijih obramba ni mogla zasli-
šati (Kostovski proti Nizozemski, 1989 in Windisch proti Avstriji, 1990), ali 
pa so priče na podlagi domače zakonodaje uživale priviligiran status. V za-
devi Unterpertinger proti Avstriji, 1986je bil pritožnik obsojen na podlagi iz-
povedb njegove žene in pastorke, ki pa jih ni mogel izpodbijati zato, ker sta 
uživali po avstrijskem zakonu priviligiran status. Po mnenju Komisije je pre-
pričljiv argument vlade, da niti tožilstvo niti obramba nista mogla zaslišati 
priviligiranih prič, in da zato ni bila podana neenakost orožja strank. Sodišče 
pa je v tej zadevi odločilo, da so bile obtoženčeve pravice iz 6. člena občutno 
kršene zaradi prepovedi soočanja prič in sicer zato, ker so bile izjave prič pri-
znane kot dokaz resničnosti obtožbe." 



stranskost. Če se v upravnem postopku ne dopusti nobenega 
drugega dokaza z izvedencem na strani druge stranke, se to 
lahko nadomesti v sodnem postopku z vključitvijo ekspertize 
izvedenca pod pogoji enakosti orožij. Neustrezno je, če gradi 
ESČP upoštevanje načela poštenega postopka le na tem, da se 
zatrjevano pomanjkanje neodvisnosti izvedenca v upravnem 
postopku preizkuša s strani upravnega sodišča (Zumtobel, A 
268-A, Z 35). S to utemeljitvijo zamenjuje ESČP dve vpraša-
nji, to je upoštevanje neodvisnosti in kontrole upoštevanja 
neodvisnosti. Sodišče daje na ta način preizkus upoštevanja 
pogodbenih obveznosti prav tako v roke sicer svoji kontroli 
podvrženega upravnega sodišča (Zumtobel, A 268-A, Z 86). 

Vprašanje, ali je bil izvedenec v upravnem postopku 
neodvisen, mora preizkušati ESČP. Če je bil neodvisen, za-
došča preizkus upravnega sodišča, če pa ni bil neodvisen, go-
li preizkus s strani upravnega sodišča nič ne spremeni brez la-
stne izvedbe dokazov pri možni kršitvi enakosti orožij.9 

V. POSTAVLJANJE VPRAŠANJ PRIČAM IN 
IZVEDENCEM 

Pravica do poštenega postopka vsebuje tudi zahtevo po-
stavljati vprašanja pričam in izvedencem. Za kazenski posto-
pek predvideva izrecno točka č) tretjega odstavka 6. člena 
EKČP, da ima vsakdo, ki je obdolžen, pravico, da zaslišuje 
oziroma zahteva zaslišanje obremenilnih prič. Za civilni po-
stopek se navaja, da se pravica do poštenega postopka izpe-
ljuje iz prvega odstavka 6. člena EKČP, ker je pravica spraše-
vanja strank vsebovana že v pojmu poštenega postopka (Al-
bert in Le Compte, A 58, Z 30.39). 

Ni sporno, da se pravica zasliševanja ne nanaša le na pri-
če, temveč tudi na izvedence (Bonisch, A 92, Z29; Brandstet-
ter, A 211, Z 42). Po besedilu in sistematiki tretjega odstavka 
6. člena EKČP lahko vsaj za kazenski postopek rečemo, da 
obstaja pravica, da se brez izjeme postavljajo vprašanja vsaki 
priči v okviru glavne obravnave. Vendar to ne drži, saj točka 
tretjega odstavka 6. člena EKČP ne zagotavlja absolutne pra-
vice. Zahteva je podvržena omejitvam, ki obstajajo zlasti v 
tem, daje nemogoče v vsakem primeru zagotoviti zaslišanje 
prič na glavni obravnavi (Asch, A 203, Z 28). 

Če želimo iz tega izpeljevati prepričljive konsekvence, ki 
v tem primeru pravzaprav ne upoštevajo dokaza s pričami, 
moramo upoštevati celotno sistematiko, določeno v točki č) 
tretjega odstavka 6. člena EKČP, ki vodi do tega, daje pravi-
ca zasliševanja prič podvržena omejitvam. Evropska sodna 
praksa izhaja iz tega, da vsebuje tretji odstavek 6. člena le po-
sebne aspekte poštenega postopka iz prvega odstavka 6. člena 
EKČP,10 posebej poudarjene v demonstrativnem naštetju (Ek-
batani, A134, Z 29; Windisch, A186, Z 23; Engel, A 22, Z 87). 

Upoštevanje sistematike 6. člena EKČP vodi ESČP do 
močne teleološke razlage, ki je v presoji načela poštenega po-
stopka na podlagi celotnega opazovanja postopka. Na ta na-
čin si lahko zamislimo, da se lahko postopek, ki ga obravna-
vamo izolirano po točki č) tretjega odstavka 6. člena, krši, in 
lahko vodi tako celotna presoja do drugačnega rezultata. Nas-
protno je lahko prvi odstavek 6. člena EKČP kršen le, če 

9 Grabenwarter, ibidem. 
10 Prvi odstavek 6. člena EKČP se glasi: 

"Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ali o ka-
kršnihkoli kazenskih obtožbah zoper njega pravično in javno ter v razumnem 
roku odloča neodvisno in nepristransko, z zakonom ustanovljeno sodišče. 
Sodba mora biti izrečena javno, toda tisk in javnost sta lahko izločena s soje-
nja delopma ali v celoti, v interesu morale, javnega reda ali državne varno-
sti, če to v demokratični družbi zahtevajo koristi mladoletnikov ali varovanje 
zasebnega življenja strank, pa tudi tedaj, kadar bi po mnenju sodišča, zaradi 
posebnih okoliščin javnost sojenja škodovala interesom pravičnosti." 

upoštevamo pravice po tretjem odstavku 6. člena EKČP 
upoštevamo. Sistemska povezava med prvim in tretjim od-
stavkom pojasnjuje, da je pravica zasliševanja oziroma po-
stavljanja vprašanj sestavni del načela poštenega postopka le 
toliko, kolikor je s strani nasprotne stranke po imenu določe-
na priča tudi dejansko vključena v dokazni postopek. Obre-
menilna priča v smislu točke tretjega odstavka 6. člena EKČP 
je samo tista, katere izpoved dokazuje dejstvo, ki je obdolže-
nemu v breme, sodišče pa vzame to kot dokaz. 

Ali se dokaz s pričo tudi dejansko ovrednoti, lahko preso-
jamo šele ex post in za to ne moremo dati zanesljivega krite-
rija za sodišče, pred katerim teče postopek. Odvisno je exan-
te pri vprašanju po uvrstitvi, priznavanju pravice zasliševanja 
in uporabnosti izpovedi priče v dokaznem postopku. Če ne 
priznamo pravice do zasliševanja, potem imata prvi odstavek 
6. člena in točka č) tretjega odstavka 6. člena učinek prepove-
di dokaza s pravno posledico kršitve načela poštenega po-
stopka, če je izpoved priče vendarle uporabljena. 

VI. OMEJITEV PRAVICE DO POSTAVLJANJA 
VPRAŠANJ 

Pravico zasliševanja oziroma postavljanja vprašanj s stra-
ni strank lahko omejimo iz številnih razlogov. Priča lahko, tu-
di če se pojavi na glavni obravnavi, odkloni svojo izpoved. 
Najpogostejši primer omejitve te pravice pa je podan, če se 
priča sploh ne pojavi na glavni obravnavi. V tem primeru se 
izjave, ki so bile dane v prejšnji stopnji postopka, pred sodi-
ščem pogosto le javno preberejo. Zaradi izostanka prič ima 
lahko stranka pod določenimi pogoji namesto tega pred glav-
no obravnavo možnost soočenja s pričami. V ekstremnih pri-
merih se lahko med celotnim postopkom možnost zastavljanja 
vprašanj omeji z namenom, da se ne razkrije identiteta priče. 

Sodna praksa ESČP je postavila v novejšem času določe-
ne oporne točke, po katerih se lahko presoja dopustnost izpo-
stanka zasliševanja prič oziroma možnosti, da jim stranke po-
stavljajo vprašanja. Praviloma mora imeti stranka, zlasti ob-
dolženec, v vsakem postopku pravico, da zaslišuje priče, ki 
pričajo zoper njega. Izjemoma je omejevanje pravice do po-
stavljanja vprašanj (pri istočasnem upoštevanju pomanjkljive 
neposrednosti dokaza s pričami pri presoji dokazov) dopu-
stno, če to izostane iz stvarnih, dejanskih razlogov ("conside-
rations objectives"). Seveda morajo biti podani točno dolo-
čeni razlogi za takšno opravičilo. Splošna napotila na intere-
se pravosodja ali na učinkovit boj zoper kršitelje ne zadošča. 

Evropska sodna praksa poudarja, da morajo biti v načelu 
vsi dokazi na javni obravnavi navedeni (Asch, A 203, Z 27; 
Isgro,A 194, Z34). Odklon od načela neposrednosti ima zna-
čaj izjeme. Splošnega načela neposrednosti ne moremo podre-
diti 6. členu EKČP (Mantovanelli, 8/1996/627/810, Z 33).u 

Odpad možnosti postavljanja vprašanj pričam je npr. stvarno 
upravičen, če postavljanje vprašanj pričam na glavni obravna-
vi iz določenih dejanskih ali pravnih razlogov ni možno. 

Pravne razloge tvorijo npr. odklonitve izpovedovanja 
("Entschlagungsrechte") (Unterpertinger, A 110, Z 30; 
Asch, A 203, Z28) ali zakonska nedopustnost zasliševanja do-
ločene priče. Odgovarjajoče zakonske omejitve dokazovanja 
s pričami v osebnem pogledu so podvržene mejam prvega in 
točke č) tretjega odstavka 6. člena EKČP. Zakonska ureditev, 
ki vsebuje zelo obsežne pravice prič do odklonitve pričanja, 
npr. tudi zaradi strahu pred možnimi gospodarskimi škodami, 
lahko pripelje do tega, da pravne ovire na noben način ne mo-
rejo služiti kot utemeljitev oziroma opravičilo, kar pa ne po-

11 Grabenwarter, ibidem. Glej tudi Gomien. ibidem. 



meni, da krši presoja obremenilnih izpovedb, ki so bile javno 
prebrane zaradi upravičenega izostanka priče, generalno prvi 
odstavek 6. člena EKČP. Gre za to, da zakonodajalec z dolo-
čenimi pravicami do odklonitve pričanja oziroma izpovedo-
vanja o določenih stvareh varuje interese prič, s čimer varuje 
pravzaprav moralni konflikt med obremenilno in krivo izpo-
vedbo. Da mora zakonodajalec na vsak način zagotoviti nače-
lo neposrednosti pri dokazovanju s pričami pa ne izhaja iz 6. 
člena EKČP.12 Znotraj stvarnih meja zakonodajalcu načelo-
ma ni preprečeno upoštevanje legitimnih interesov prič in 
omejevanje pravice do postavljanja vprašanj pričam pod to-
čno opredeljenimi kavtelami. 

To naziranje je zlasti jasno potrjeno v primerih, ko pravi-
ca odklonitve pričanja ali celo nezmožnost pričanja primarno 
ni namenjena interesom prič, temveč drugim subjektom, po 
možnosti celo interesom obdolženega, ki je v nekem pose-
bnem razmerju zaupnosti do teh oseb, in jim pravo omogoča, 
da jim ni potrebno izpovedovati (Goodwin, 
16/1994/463/544). Faktični razlogi za izostanek možnosti 
postavljanja vprašanj so npr. smrt ali bolezen prič, nepozna-
vanje njihovega bivališča ali preprosto njihova odklonitev 
kljub pravilnemu vabilu. Dejanski razlog je tudi odklonitev 
pravne pomoči neke druge države, kjer ima država svoje bi-
vališče ali neobstoj ali neuporabnost sporazuma o pravni po-
moči za vabilo določene priče ("factual obstacles"). Dejan-
ska ovira je nadalje podana, ko se priča ne pojavi na sodišču, 
pravni predpisi pa ne omogočajo prisilne privedbe ali ko je iz-
ključena izpovedba priče pri določeni skupini oseb, npr. pri 
osebah, ki uživajo parlamentarno imuniteto. 

Končno je stvarni razlog, ki spada v sfero faktičnih ovir, 
če je zaslišanje priče v navzočnosti obdolženega ali stranke v 
civilnem postopku izostalo zaradi strahu pred zastraševanji. 
Bolj k faktičnim kot pravnim oviram spadajo v kazenskem 
postopku tudi pogoste omejitve pri zasliševanju anonimnih 
prič. Te omejitve niso same sebi namen, temveč le v poveza-
vi s kriminalno političnimi motivi (Kostovski, A 166, Z 44; 
Windisch, A 186, Z 26; Saidi, A 261 -C, Z 43, Luedi, A 238, Z 
43). Tudi tu velja, kar je bilo navedeno že pri pravnih ovirah, 
da se namreč ovire kot take priznavajo le v določenih mejah. 
Tam, kjer gre za absolutne ovire (npr. smrt priče), je sodišče 
ali pristojni državni organ zavezan, da izvede primerne kora-
ke za premostitev ovire (Artner, 242-A, Z 22; Ferrantelli in 
Santangelo, 48/1995/554/640, Z 52).13 

Obstoj stvarnih razlogov za odklonitev ali omejitev pravi-
ce do zasliševanja oziroma postavljanja vprašanj je nujen, ne 
pa zadosten pogoj za to, da odklonitev pravice do postavlja-
nja vprašanj ne predstavlja kršitve EKČP. Odločilno je nada-
lje, kako je sodišče vodilo postopek in zlasti, ali je bil posto-
pek v celoti pošten in ali so bile pri tem pravice "obrambe" 
spoštovane (primer Unterpertinger A 110, Z 31,33; Kostov-
ski, A166, Z44; Windisch,A 186,Z31;DeltaA191-A,Z37; 
Isgro, A 194-A, Z 31,34; Asch, A 203, Z 31; Luedi, A 238, Z 
50; Artner, A 242-A, Z 24). 

S tem zasukom ni mišljeno priznanje vsake posamezne 
pravice po tretjem odstavku 6. člena EKČP, vključno pravice 
postavljanja vprašanj pod č). Vedeti moramo, da jemlje ev-
ropska sodna praksa v celi vrsti sodb v poštev namen pravice 
postavljanja vprašanj za utemeljitev, zakaj je bila storjena kr-
šitev, ta namen pa vidi ESČP v preizkusu verodostojnosti in 
zanesljivosti prič. Drugače je tam, kjer se verodostojnost in 
zanesljivost prič lahko preizkusi na drug način, v tem prime-

12 Splošno o problematiki glej Goerlich, 1981. 
13 O tem glej Grabenwarter, ibidem. 

ru torej kršitev ni podana. Kot je v literaturi navedeno, evrop-
ska sodna praksa ne daje nobenih točnih naveznih točk za 
ugotovitev, pod katerimi pogoji je dokaz s pričami izveden na 
način, ki je skladen s konvencijo in se lahko verodostojnost 
pretrese, ne da se izvede zaslišanje priče. Gre za precej giblji-
vo področje, zato je pravilno, da se evropska sodna praksa na-
naša na konkretne primere in je tako gibljiva.14 

VII. SKLEPNO 
Glede na odločitve ESČP lahko postavimo o obravnavani 

problematiki skladni dogmatični koncept.15 Pregled zadevnih 
odločitev kaže, da lahko nastajajo pri presoji postopka glede 
pravice zasliševanja škodljive posledice iz omejitev stranke 
oziroma obdolženega, ki jih je potrebno upoštevati. Bolj ko so 
posledice škodljive in dlje ko gre omejitev pravice do zasliše-
vanja, bolj opravičljivi morajo biti razlogi za takšno omejeva-
nje. Posebnost takšne presoje je v tem, da razlogi sodišča sami 
zase praviloma ne zadoščajo za opravičilo omejitev. Škodlji-
ve posledice morajo biti toliko bolj izravnane z večjo skrbno-
stjo pri vodenju postopka. Te "kompenzatorične" momente 
vodenja postopka mora tako sodišče v okviru tehtanja upošte-
vati; strogo vzeto ti ne povečujejo tehtnosti razlogov, temveč 
le znižujejo škodljive posledice omejevanja pravice do zasli-
ševanja. Možnosti takšne "izravnave" so v velikem obsegu 
odvisne od temelja za pravno omejevanje in od konkretne po-
stopkovne konstelacije. Odločilni pomen pripada okoliščini, 
ali temelji odločitev v odločilni meri na posrednem dokazu s 
pričo ali tvori ta celo edino dokazno sredstvo ali če obstajajo 
dodatna dokazna sredstva (Isgro, A 194-A, Z35; Asch, A 203, 
Z 28,30; Artner, A 242-A, Z 22). Tudi če je bila po smrti neke 
priče njena izjava potrjena s celo vrsto drugih dokaznih sred-
stev, in se je sodišče z njeno izpovedbo podrobno spoprijelo, 
ne more biti dopustna omejitev dokaza s pričami, kjer ne mo-
remo več postavljati vprašanj (Ferantelli in Santagrelo, 
48/1995/554/640, Z 52). Poleg tega je pri tem pomembno, ali 
obdolženec ni imel pravice zasliševati le na glavni obravnavi 
ali v celotni fazi postopka. Zlasti v drugem primeru je bistve-
no vprašanje, ali je stranka lahko razpolagala z drugimi po-
stopkovnimi pravicami v dokaznem postopku, predvsem z do-
kazom s pričo ali izvedencem. Sodišče mora skrbeti, da omo-
goči pravne interese stranke z drugimi sredstvi. 

Tako ni sporno, da odloča ESČP dejansko na podlagi 
presoje med težo, ki jo predstavlja interes oziroma namen 
stranke za dokaz z zasliševanjem priče, in opravičljivimi ra-
zlogi za omejitev te pravice. Gre torej za precej gibljivo 
opredelitev. 

Literatura 

1. Goerlich, H.: Grundrechte als Verfahrensgarantien, 
1981; 

2. Gomien, D.: Kratek vodič po Evropski konvenciji o 
človekovih pravicah, 1995; 

3. Grabenwarter, C.: Verfahrensgarantien in der Ver-
vvaltungsgerichtsbarkeit, Springer 1997; 

4. Merli, F.: Art. 6 EMRK und das osterreichische Ver-
waltungsrechtsschutzsystem, ZaorV 1988; 

5. Merril, J. G.: The development of international law 
by the European Court of Human Rights, 1993 

14 O problematiki splošno Merril, J. G.. 1993. 
15 Grabenwarter, ibidem. 



Smisel 
odvetništva 

Franc Pevec 

-r\rav gotovo ni smisel odvetništva 
LJ zaslužkarstvo, ampak nekaj, kar 

J. predstavlja trajno vrednoto, to je 
prizadevanje za pravičnost (pojem za-
konitosti je preozek), to je pomoč ti-
stim, ki so jim kratene pravice. Odve-
tništvo torej ni nekaj plehkega, ampak 
lahko pomeni vrednoto. Od samih 
odvetnikov je odvisno, kakšno mnenje 
o tem je v javnosti: ali predstavlja 
odvetništvo zaslužkarstvo ali prej na-
vedeno vrednoto. 

Nekaj podobnega velja za sodnike. 
Sodniki morajo imeti razviti čut za re-
snico in pravičnost, ki se odražata čez 
celoten sodni postopek. Zgolj skliceva-
nje na lastno prepričanje sodnikov pri 
sojenju je premalo. 

Pravičnost namreč ni le življenjski 
standard, ampak je tudi pravni stan-
dard. Pravičnost je, kot je znano, duša 
prava. Kolikšen nivo pravičnosti je v 
določeni državi, se odraža v pravu te 
države. Pravičnost je v razvitih demo-
kracijah samoumevna, je civilizacijska 
norma. Nivo demokracije v določeni 
družbi je odvisen od nivoja pravičnosti 
v tej družbi. Pravičnost je bila vedno, 
zlasti pa tudi danes, v informacijski do-
bi, poglaviten faktor družbenega ra-
zvoja. Pravičnost je univerzalna in 
objektivna formula, ki obvezuje vsake-
ga enako, tako v odnosu, do drugih, do 
narave, do samega sebe. Da je temu 
tako, dokazujejo velike pozitivne druž-
bene spremembe v svetu od nekdaj do 
danes, do katerih je prišlo prav zaradi 
teženj človeštva po pravičnosti, ne pa 
zaradi denarja. Ni zaradi denarja pro-
padel sužnjelastniški, fevdalni in še 
kakšen nepravičen družbeni sistem, 
ampak zaradi teženj po pravičnosti. Je 
pa res, da je zaradi denarja, ki je za-
senčil pravičnost, prišlo do krivic, celo 
vojn. Pravičnost je torej osnovno pra-
vilo pri reševanju vseh problemov člo-
veštva, naj si bo v sodstvu, zdravstvu, 
šolstvu, gospodarstvu itd. 

Za ugled odvetništva torej ni dovolj 
kvaliteta dela, kar se sicer poudarja, 
zlasti še, ker je ta pogosto relativna. Za 
ugled odvetništva je prav tako pomem-
ben odnos odvetnikov do vprašanja 
pravičnosti v družbi, kar se odraža v 
stališčih odvetnikov do vsebine predla-
ganih in sprejetih zakonov ter do ne-

pravilnosti, ki zavirajo pravno varnost 
državljanov. 

Za pozitiven odmev v javnosti je 
izredno pomemben skupen nastop 
odvetnikov prek njihovega združenja 
(zbornice). Za organiziran skupen na-
stop v javnosti, kije lahko vsekakor po-
zitivno odmeven, je veliko tehtnih ra-
zlogov, zlasti še, ko gre za oblikovanje 
in spremembo zakonodaje na različnih 
področjih, zlasti še s področja pravo-
sodja. Na takšen način bi pozitivno 
izrabili naše izkušnje, ne pa da so se-
daj kot neizkoriščena sončna energija. 
S takšnim pristopom do javnosti bi do-
kazali, da nismo pasivni opazovalci ne-
pravilnosti in neučinkovitosti, in da ni-
smo tisti, kijih zanima le lasten položaj 
in lastne koristi. V zvezi s tem bi se mo-
rali posluževati v večji meri novinar-
skih konferenc. Očitno bi kazalo dopol-
niti statut odvetniške zbornice, da bo ta 
lahko sprejemala tudi ukrepe za aktiv-
nosti do pristojnih državnih organov 
oziroma institucij, ki so nujne, da se v 
družbi zagotovi večja pravna varnost 
državljanov. Ko gre za vprašanje pra-
vičnosti, bi morali odvetniki stopiti iz 
anonimnosti. 

V javnosti bi moralo veljati, da 
nam, odvetnikom, ni vseeno, kakšen ni-
vo pravičnosti in pravne varnosti je v 
naši državi. Za kaj takega smo namreč 
ne le strokovno usposobljeni, ampak 
imamo tudi dovolj izkušenj in informa-
cij, da vemo, kaj je potrebno storiti. 
Ker pa do tega odločilnega spoznanja 
še očitno nismo prišli povsem, se nam 
celo dogaja, da smo povsem nemočni, 
ko hočemo pomagati stranki pri uve-
ljavitvi njene kratene pravice. Pomoč 
tistim, ki so jim kratene pravice, je ja-

lova, če odvetniki nimamo možnosti 
pridobiti podatke in dokaze, na podla-
gi katerih bo mogoče uveljaviti krateno 
pravico. Pri tem predstavlja veliko ovi-
ro Zakon o varstvu osebnih podatkov. 
Rešitev je iskati v javnem interesu. 
Prav gotovo je v javnem interesu, da se 
preprečujejo kršitve pravic in da zago-
tovi ustrezna pravna varnost tistih, ki 
so jim pravice kratene. In če je temu 
tako, potem mora biti tistemu, ki je 
kraten v pravici, omogočeno, da pride 
do podatkov oziroma dokazov, da bo 
lahko zavaroval oziroma uveljavil pra-
vico, ki mu je kratena. Pri tem bi mora-
li odvetniki le izkazati, da je pravica 
stranke, ki jo zastopamo, verjetno kra-
tena. Če se bi kasneje v sodnem po-
stopku izkazalo, da njegova pravica ni 
bila kratena, bo moral tistemu, kije bil 
varovan v osebnem podatku, povrniti 
škodo, če jo je zaradi pridobitve tega 
podatka oziroma dokaza utrpel in se-
veda ob nadaljnjem pogoju, da oško-
dovanec škodo uveljavlja. Vsekakor je 
nujna sprememba zakona. Zato bi 
odvetniki morali storiti vse, sklicujoč 
se na varstvo pravic tistih, ki so jim 
pravice kratene, za spremembo Zako-
na o varstvu osebnih podatkov in Za-
kona o odvetništvu, ki žal tega ne omo-
gočata in ne predvidevata sankcij za ti-
ste osebe, ki teh podatkov nočejo dati 
odvetnikom, ki se izkažejo s pooblasti-
lom stranke. Vse dotlej, dokler do na-
vedene spremembe ne bo prišlo, bodo 
pravice državljanov, pa tudi pravnih 
oseb, pogostoma le na papirju. 

Skratka, odvetniki moramo biti ti-
sti, ki odpiramo oči drugim, kako se 
boriti proti kratenju pravic. Sodniki ti-
sti, ki odpirajo oči drugim, kakšen mo-
ra biti čut za resnico in pravičnost. 
Zdravniki tisti, ki odpirajo oči drugim, 
kakšen odnos in skrb sta potrebna do 
bolnika. Ali drugače povedano: stro-
kovnjak brez čuta za vrednote ni stro-
kovnjak. Čas bi že bil, da se prizna, da 
je to dvoje neločljivo povezano in med-
sebojno odvisno. 

Iz sodne prakse 
Odškodninska odgovornost odvetnika 
• Odvetnikovo nepravilno delo se ne kaže na primer le v tem, da zamudi 

prekluzivne roke pri uveljavljanju strankinih pravic pred državnimi or-
gani, marveč sodijo sem tudi druge opustitve ali pa dejanja, ki so, gle-
dana z vidika stroke (1. odstavek 751. člena in 2. odstavek 18. člena 
ZOR) torej pravne, očitno takšna, da po normalnem teku stvari povzro-
čijo stranki škodo (primerjaj tudi pravno pravilo paragrafa 1300 ODZ). 
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Stvarnopravna 
zavarovanja 

dr. Konrad Plauštajner 

Avtorji: prof.dr. Matjaž Tratnik, doc. dr. Vesna Rijavec, as. mag. Tomaž 
Keresteš, as. mag. Renato Vrenčur 
Izdala: Univerza v Mariboru, Pravna fakulteta - Inštitut za alternativno re-
ševanje sporov in primerjalno pravne študije 
Založil: Studio Linea Maribor 2001 (305 strani) 

Avtorji - predavatelji Pravne fa-
kultete v Mariboru so ustvarili 
delo s področja stvarnega prava, 

ki želi iz starega graditi novo, kar po-
meni, da je predvsem glede glavne te-
me - stvarnopravna zavarovanja - ko-
rak pred časom. Čeprav pri tem ne po-
zablja na potrebe prakse in nam nudi 
obliko praktičnih napotkov, je njegova 
temeljna vrednost v tem, da nam prika-
že sedanje stanje, skuša opozoriti na 
pomembnosti iz primerjalnih pravnih 
sistemov in pokaže na nove poti, ki jih 
morata na področju stvarnega prava 
ubrati družba in pravna stroka. Za kaj 
pravzaprav gre? 

Naš nov družbenoekonomski si-
stem, ki temelji na lastnini in kapitalu 
in ne več na "združevanju dela", zahte-
va popolno rekonstrukcijo našega 
pravnega sistema. Na ta proces ima po-
memben vpliv tudi naše približevanje 
Evropski uniji. Da bi ta preobrazba 
pravnega sistema potekala čim manj 
boleče in brez večjih dvomljivih in za 
družbo dragih pravnih eksperimentov, 
je naloga pravne teorije, da nas usmeri 
k pravim ciljem. Prav tega so se avtor-
ji zavedali. Tako so izhajajoč iz naše 
srednjeevropske pravne tradicije in sle-
deč tudi svetovnim tokovom položili v 
zakladnico naše pravne misli delo, ki 
bo poleg edukativnega pomena zagoto-
vo vplivalo tudi na boljše delo pravni-
kov v praksi, zlasti tistih, ki se ukvarja-
jo s stvarnopravnimi zavarovanji. Med 
njimi so tudi odvetniki, ki so podobno 
sodobno delo pri reševanju praktičnih 
problemov že dolgo pogrešali. 

Temeljni pojmi 
Kjerkoli delujejo pravniki, se vsaj 

posredno vedno srečujejo s pojmi 
stvarnega prava. Zato spada znanje o 
temeljnih pravnih institutih tega prav-
nega področja v železni repertoar zna-
nja vsakega pravnika. Kljub temu so 

avtorji ravnali prav, ko so nam na za-
četku predstavili temeljne stvarnoprav-
ne pojme in institute, seveda s svojo 
osebno noto. Prenos lastnine in drugih 
premoženjskih pravic je prikazan tako 
po slovenskem veljavnem pravu kot 
tudi primerjalno. 

Z vidika de legeferenda si delo pri-
zadeva nadaljevati tradicijo kavzalne-
ga sistema, ki zahteva za veljaven pre-
nos lastništva ne samo veljaven pravni 
posel (titulus), ampak tudi sporazum 
strank o prenosu lastninske pravice, 
razpolagalno sposobnost posameznika 
in izpolnitev drugih zakonskih pogo-
jev. Kot praktik in upoštevajoč naše 
zemljiško knjižno pravo (23. člen 
ZKZ) se kljub teoretičnim aspektom 
tega problema ne morem strinjati, da bi 
v našem novem stvarnem pravu dali ta-
ko poudarjen pomen t. i. "sporazumu o 
prenosu lastninske pravice", saj bi to 
praktično pomenilo ponovno fetišizira-
nje t. i. intabulacijskih klavzul. Če nek-
do proda njivo, je njegova nesporna 
pogodbena volja in nujnost posla, da 
hkrati s tem prenese na kupca tudi la-
stninsko pravico. 

Oblike zavarovanja 

V naslednjih treh poglavjih se av-
torji poglobljeno ukvarjajo z: 
1. zavarovanjem z nepremičninami, 
2. zavarovanjem s premičninami in 
3. zavarovanjem s pravicami. 

1. 

Kraljica nepremičninskega zavaro-
vanja je hipoteka. Zato je ta predstav-
ljena zelo podrobno, vendar vedno ta-
ko, da so v ospredju njeni praktični 
učinki. Avtorji nas seznanijo z načeli 
hipotekarnega prava, oblikami hipotek, 
z objektom in obsegom hipoteke, nje-
nim vrstnim redom kakor tudi s tem, 
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kdaj in kako je možno po ustanovitvi 
hipoteke spremeniti pravna razmerja. 

Do takšnih sprememb lahko pride s 
cesijo zavarovane terjatve, s prevze-
mom dolga, s pristopom k dolgu ali z 
odstopom pogodbe same. Razmišljanje 
o možnosti dobroverne pridobitve hi-
poteke, ko namreč cedent prenese na 
cesionarja terjatev, ki ne obstaja, a je 
zavarovana z hipoteko v zemljiški 
knjigi, je koristno tudi za našo prakti-
čno rabo in ne samo refleksija na ure-
ditev v nemškem in avstrijskem pravu. 

Avtorji nas seznanijo tudi s celo-
tnim varstvom hipoteke, ne nazadnje z 
hipotekarno tožbo. Njeno formuliranje 
povzroča včasih odvetnikom težave, 
saj tožbeni zahtevek ni enak, kadar je 
hipotekami dolžnik tudi osebni dolžnik 
in kadar ni. 

V sklopu nepremičninskega zava-
rovanja sta predstavljena institut in 
vsebina t. i. realnega bremena ter zem-
ljiški dolg. Pravna problematika real-
nih bremen {preužitki, dolžnost plačila 
denarnih zneskov, storitve ipd.) je 
odvetnikom blizu, a nam je zato iz 
nemškega prava predstavljeni pravni 
institut zemljiškega dolga (Grund-
schuld) kot neakcesorna, od terjatve 
osamosvojena stvarna pravica v marsi-
čem novost. Posebej v tem, da omogo-
ča tudi v našem pravu s primernim pri-
stopom imetniku te omejene stvarne 
pravice poplačilo določenega denarne-
ga zneska iz vrednosti tako obremenje-
ne nepremičnine, n. pr. pri prodaji ne-
premičnine na obroke. 

2. 

Premičninsko zavarovanje je v delu 
dobro predstavljeno. Poseben pouda-
rek je dan t.i. fiduciarnim poslom kot 



prenosom v zavarovanje (fiducia cum 
creditore contracta). Moderni fiduci-
arni posli se kažejo v prenosu neke 
dolžnikove premičnine v "lastnino" fi-
nančni instituciji kot zavarovanje kre-
dita. Po odplačilu kredita se objekt za-
varovanja vrne dolžniku. Zato pozna-
mo (a) fiduciarni prenos premičnin -
fiduciarna lastnina in (b) fiduciarni 
prenos imenskih terjatev - fiduciarna 
cesija. Delo nam na pregleden in ra-
zumljiv način predstavi fiduciarne po-
sle v vseh odtenkih, kar je še posebej 
pohvalno. Spoznamo lahko splošne 
predpostavke fiduciarnih poslov, kako 
se opravi fiduciarni prenos bodočih 
stvari in realizacijo fiduciarnega zava-
rovanja. Primerjalnopravni prikaz fi-
duciarnih prenosov premičnin nam na-
šo predstavo o teh poslih lepo zaokro-
ži. 

Pridržek lastninske pravice in ro-
čna zastava (pignus) sta z vidika doma-
čega in tujega prava predstavljena v 
okviru klasičnega pristopa do teh insti-
tutov. Ker se odvetniki vedno pogoste-
je pri sklepanju raznih pogodb srečuje-
mo s tujim pravom in pogledi tujih 
pravnikov na različne pravne institute, 
ima za nas predstavitev t. i. pridržka 
lastninske pravice s klavzulo o prede-
lavi (Eigentumsvorbehalt mit Verarbe-
itungsklausel) in zlasti podaljšanega 
pridržka lastninske pravice (verlanger-
ter Eigentumsvorbehalt) še posebno 
praktično vrednost. Zlasti slednji se 
pogosto pojavlja v pogodbah o dobavi 
surovin ali polsurovin nemških dobavi-
teljev našim kupcem. 

Pri predstavitvi ročne zastave je za 
prakso posebej pomembno opozorilo, 
kateri dogovori so prepovedani (anti-
hreza, komisorni dogovor itd.), kako se 
opravi poplačilo iz zastavljene stvari 
(posebnost so gospodarske pogodbe), 
kako se ustanovi podzastava in kako 
preneha zastavna pravica. 

Zavarovanje s pravicami nam v 
praksi marsikdaj nudi učinkovitejše in 
hitrejše zavarovanje kot zavarovanje z 
nepremičninami. Takšno zavarovanje 
se realizira s prenosom (cesijo) v zava-
rovanje. Opravi se prenos terjatve, ki 
jo ima fiduciarni upnik (fiduciar) do fi-
duciarnega dolžnika (fiducianta). Ko 
je ta terjatev plačana, ima fiduciarni 
dolžnik pravico, da pridobi terjatev na-
zaj, kar se opravi s povratnim preno-
som terjatve. Avtorji nas seznanijo s 
pojmom in razvojem fiduciarne lastni-
ne, s splošnimi predpostavkami fiduci-

arnega prenosa terjatev, z ureditvijo 
medsebojnih pravic in obveznosti ter z 
realizacijo fiduciarnih zavarovanj. 
Prav tukaj se pokaže njihova prednost, 
saj omogočajo hitro in enostavno reali-
zacijo, vendar pod pogojem, da so po-
goji in način realizacije popolno in pra-
vilno dogovorjeni. Na nekatere pasti, 
na katere lahko v praksi vedno naleti-
mo, nas delo zadovoljivo opozarja. 

Posebej so v sklopu zavarovanja s 
pravicami prikazani vrednostni papirji 
in njihova vloga kot objekta zastavne 
pravice. Poglavje zaključuje primerjal-
ni prikaz factoringa - moderne pogod-
be in oblike zunanjega financiranja 
gospodarskih subjektov. Gre za pogod-
bo, po kateri pogodbenik (cedent) z 
globalno cesijo prenese na faktorja (ce-
sionarja - ponavadi banko) svoje seda-
nje ali tudi bodoče terjatve, ki jih ima 
do svojih dolžnikov (cessusov). Pri nas 
se - v primerjavi z razvitim kapitali-
zmom - pomen factoringa le počasi ši-
ri, vendar moramo odvetniki njegov 
ekonomski in pravni pomen dobro po-
znati. Predvsem zato, ker factoring po 
svoji funkciji predstavlja obliko finan-
čnega instrumenta, ki ima glede mo-
žnosti odstopa (cesije) ali v zvezi s nje-
govimi prepovedmi določene specifi-
čnosti. Potrebno je zlasti paziti, da ne 
pride do dvojnega plačila (cedentu in 
cesionarju). Tukaj nastane vprašanje, 
ali je dogovor o prepovedi cediranja 
(pactum de non cedendo) dopusten ali 
ne. Takšen dogovor (Abtretungsver-
bot) je v tujih pravih (BGB, HGB, Švi-
carski OR) na splošno neučinkovit. 
Enako velja po Konvenciji UNIDRO-
IT o mednarodnem factoringu iz leta 
1988. Vse to so morda za koga le po-
drobnosti, vendar je treba reči, da delo 
prav pri factoringu ne opozorja na ti-
sto, kar lahko preberemo kjer koli o tej 
pogodbi, ampak poudarja predvsem, 
kar je za prakso pomembno s področja 
stvarnopravnega zavarovanja. Tudi tu 
se vidi, da so avtorji zvesto sledili svo-
jemu temeljnemu cilju - predstavitvi 
različnih oblik stvarnopravnega zava-
rovanja plačil - in si pri tem prizadeva-
li doseči ravnotežje med teorijo in pra-
kso. 

Zastavna pravica v izvršilnem 
postopku 

V 5. poglavju se delo ukvarja z 
zastavno pravico v postopku izvršbe 
in zavarovanja (ZIZ). 

Čeprav gre za materijo, ki je emi-
nentna predvsem izvršilnemu pravu, je 
analiza zastavne pravice v izvršilnem 

postopku ter postopku zavarovanja do-
brodošla. Posebej je predstavljena za-
stavna pravica na podlagi sporazuma 
strank, zastavna pravica na premičnini 
in deležu družbenika. Avtorji se ne izo-
gnejo tudi vprašanjem, ki so vezana na 
posebnosti po ZIZ. Te zadevajo nev-
knjižbene nepremičnine, neposestne 
zastavne pravice na premičninah ter 
bodoče in pogojne terjatve. Kot kori-
sten dodatek je predstavljena ureditev 
zavarovanja strank na podlagi sporazu-
ma v okviru pravnega sistema Republi-
ke Hrvaške. 

S področja izvršilnega prava je sta 
naša judikatura kot tudi pravna teorija 
razmeroma obširna, vendar to ne 
zmanjšuje pomena tega poglavja v pri-
kazanem delu. Njegova praktična 
vrednost je v tem, da ne ostaja na rav-
ni razlage zakonskih določil in teoreti-
čnih možnosti, ampak želi opozoriti tu-
di na praktična vprašanja zastavne pra-
vice v postopku izvršbe in zavarova-
nja. 

Vzorci pogodb, klavzul, tožb in 
predlogov 

Zadnje, 6. poglavje obravnavanega 
dela je v celoti posvečeno praktikom 
tako všečnim "šimlcem", torej vzor-
cem pogodb, klavzul, tožb in predlo-
gov. Avtorji so pripravili tekste osnut-
kov po vsebinskih sklopih. Najprej so 
prikazani teksti osnutkov pogodb in 
izjav s področja hipoteke. Temu sledi-
jo zemljiškoknjižni predlogi, tožbe in 
izvršilni predlogi s področja hipotek. 

S področja pogodbenega prava so 
predstavljeni teksti pogodbe o izročitvi 
in razdelitvi premoženja za časa življe-
nja, fiduciarni prenos lastninske pravi-
ce, pogodba o pridržku lastninske pra-
vice in o fiduciarnem prenosu terjatev. 
Tekste zaključuje pogodba o factorin-
gu. Čeprav so teksti skrbno pripravlje-
ni, jih v praksi ne gre samo prepisova-
ti. Vsako pogodbeno razmerje je po-
glavje zase, zato je omenjene tekste 
potrebno cum grano salis aplicirati na 
konkretna pogodbena razmerja. 

Ker so avtorji svoje delo zgle-
dno opravili in zagotovo niso po-
vedali vsega, kar znajo in zmore-
jo, lahko upajoče in z veseljem pri-
čakujemo, da to delo, ki spada tu-
di v pravno knjižnico vsakega 
odvetnika in notarja, ne bo njiho-
va zadnja skupna beseda s podro-
čja stvarnega prava. 



Strokovni priročnik za češkega odvetnika 

Kako deluje - kako 
nastopati pred ESČP 

mag. Bojan Kukec 

Češka odvetniška zbornica (Češka advokatnf komora) poleg rednih 
mesečnih številk strokovne revije "Bulletin Advokacie" izdaja kot po-
sebne publikacije tudi tematske priloge. Tako je lanskega oktobra iz-
dala priročnik, namenjen svojim članom, v njem pa predstavlja delo-
vanje in postopek Evropskega sodišča za človekove pravice in kako naj 
odvetnik nastopa pred njim. Letošnjega januarja pa je izdala v enaki 
obliki tudi praktični priročnik o humanitarnem pravu. 

Knjiga - priro-
čnik, ki ga tu 
predstavljamo, 

obsega 236 strani. Po 
vsebini je sestavljena 
iz kazala, štirih vsebin-
skih sklopov, v petem 
poglavju pa je pet pri-
log. 

Avtorica - odve-
tnica Eva Hubalkova 
- podaja v prvem po-
glavju kratko zgodovi-
no Sveta Evrope in 
Evropskega sodišča za 
človekove pravice v 
Strasbourgu. Strnjeno 
tudi prikaže Evropsko konvencijo o 
človekovih pravicah in temeljnih svo-
boščinah ter njene mehanizme in pro-
tokole. 

V drugem poglavju podrobneje 
opisuje shemo postopka pred ESČP, 
vključno z vložitvijo pritožbe (podani 
stižnosti). Poda oceno pritožbe s strani 
sodnika - informatorja, prikaže tudi, 
kako pritožbo ocenjuje sodišče in kdaj 
oziroma v katerih primerih izda sklep o 
njeni sprejemljivosti oz. nesprejemlji-
vosti (inadmissible, irrecevable). Pri-
kaže še oceno meritornosti pritožbe ter 
izrek (raz)sodbe. Na kratko spregovori 
in opozori tudi na posebnosti postopka 
pred velikim senatom ESČP (ko sodi 
17 sodnikov). 

Tretje poglavje govori o vzrokih 
za nesprejemljivost pritožbe, prikaže, 
kdaj pride do izbrisa pritožbe s sezna-
ma primerov, s citiranjem ustrezne ju-
dikature pa poda vseh pet primerov, ko 
gre za nesprejemljivost pritožbe (po-
glavje A - E); to so primeri, ko niso bi-
la izčrpana vsa pravna sredstva v mati-
čni državi, ko je pritožba vložena po 

preteku šestmesečne-
ga roka, ko gre za 
nezdružljivost pritož-
be z določbami EKČP 
(ratione materiae in 
ratione temporis ter 
ratione loci). Ne izo-
gne se niti razlagi oči-
tne neutemeljenosti 
pritožbe kakor tudi 
anonimne pritožbe, 
kadar je le-ta enaka že 
prej obravnavani pri-
tožbi (II. odst. 35. čle-
na konvencije). 

V četrtem poglav-
ju (najobsežnejšem) 

pa avtorica natančno prikaže temeljne 
pravice in svoboščine - torej tako pra-
vice v zvezi z osebno svobodo posa-
meznika (pravica do življenja, pravica 
do osebne integritete, pravica do svo-
bode gibanja), pravice v zvezi s svobo-
do duha ( kot so npr. Pravice, poveza-
ne z osebnim življenjem, s socialnim 
življenjem in pravice, povezane s poli-
tičnim življenjem) kakor tudi lastnin-
ske pravice (prava majetkova). Nato 
obravnava pravice, ki so povezane z 
jamstvi poteka samega postopka (te-
meljno jamstvo v pravdnem in kazen-
skem postopku ter specifična jamstva v 
kazenskem postopku). Končno pa se 
posveti še pravicam, ki jih je možno 
uveljaviti samo z drugimi določbami 
konvencije (13. člen). 

Vse vsebinske rešitve je avtorica 
bogato opremila z znanstvenima apara-
tom in citiranjem strasbourške sodne 
prakse, saj v teh štirih poglavjih objav-
lja kar 384 opomb in judikatov, na ka-
tere se pri opisu problematike sklicuje. 

Kot že rečeno, peto poglavje se-
stavlja pet prilog: 

EVA HUBALKOVA 
STRI ČNA RUKOJET 

ČESKEHO ADVOKATA 
K EVROPSKE 

UMUTVE O LIDSKYCH 
PRAVECH 

ZVLAŠTNi č is to / iitjilN 2000 
VVDAVA ČEŠKA AIJVOKATN1 KOMORA 

V prvi je objavljena Konvencija o 
varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, v besedilu Protokola št. 11, 
s Protokoli št. 1., 4.,6., in 7. (november 
1998). 

Druga priloga vsebuje obrazec za 
pritožbo (formular stižnosti, franc. re-
quete, angl. application). 

Tretja priloga prikaže postopek 
obravnave posameznih zadev pred 
ESČP (rules of court oz. pravila sodi-
šča v obliki nekakšnega sodnega po-
slovnika, sprejeta 1. novembra 1998 -
za odvetnike je še posebej zanimivo X. 
poglavje o pravni pomoči). 

V četrti prilogi je natančna pregle-
dnica z navedbo vseh 41 držav (po 
abecednem redu), ki so članice Sveta 
Evrope. Iz preglednice je na primer ra-
zvidno, da je Češka republika sprejela 
konvencijo in vse štiri protokole (1., 4., 
6. in 7.) že 18. 3. 1992, Slovenija pa 
28. 6. 1994. Pri tem je treba opozoriti, 
da bi nepoučenega bralca lahko termi-
nološko zavedla zamenjava Slovenije 
s Slovaško. V češčini je namreč Slove-
nija - Slovinsko, med tem ko se Slova-
ški reče Slovensko. Iz preglednice je 
tudi razvidno, da je prva ratificirala 
konvencijo Velika Britanija že 8. 3. 
1951, zadnja pa Rusija, namreč šele 5. 
5. 1998. 

Zadnja (peta) priloga pa nudi na-
tančen pregled (raz)sodb, ki jih je 
ESČP izreklo v razdobju od 1. novem-
bra 1998 do 6. maja 2000. Preglednica 
vsebuje 224 judikatov, razvrščenih v 
pet rubrik. Na 126. mestu preglednice 
je tudi zadeva Majerič v. Slovenia (pr-
va rubrika), navedeno pa je tudi, da je 
šlo za kršitev iz prvega odstavka 6. čle-
na EKČP - trajanje kazenskega postop-
ka (druga rubrika), nadalje, da je bila 
Slovenija spoznana za kršilko (poruše-
ni) ter da je bila sodba izrečena 8. fe-
bruarja 2000 (rozsudek) in z njo Re-
publika Slovenija obsojena na plačilo 
300.000 slovenskih tolarjev za moral-
no škodo pritožniku. 

Na zaključku lahko podam zelo 
pozitivno oceno prikazane publika-
cije predvsem zaradi njene upora-
bnosti in priročniške oblike, saj si z 
njo odvetnik na hiter in neposreden 
način pridobi temeljne informacije, 
ki so nujne, če želi zastopati svojega 
klienta pred ESČP v Strasbourgu. 

Mar ne bi kazalo ta češki zgled 
uporabiti (posnemati) tudi za eno 
izmed oblik izobraževanja sloven-
skih odvetnikov, pripravnikov in 
kandidatov? 



Dignitas - št. 7-8 
Maja Brkan 

V decembru zdaj že preteklega leta je izšla nova, dvojna številka (7-8) 
revije Dignitas, revije za človekove pravice. Revija prinaša nadvse zanimiv 
pregled sodne prakse Evropskega sodišča za človekove pravice v Strasbo-
urgu z izbranih področij, z vsakega področja s po eno ali več sodbami. Gre 
za izbor nekaterih odločb iz leta 1999. 

Pravica do življenja 
Prvi obravnavani 

problemski sklop je za-
jet v zadevi Cakiqi proti DIGNITAS 
Turčiji. Postavljena je v ; iheskm^m^lJ^SUSmii^iis policistom 

l"lVl(lll"l SpO|3cl' UrednlSkl m o d Snlmii" - v jwHWii Kvlimif Hmmbnovn 

ko je bil že obsojen 
pred kazenskim sodi-
ščem, vložil pritožbo 
na ESCP in podal ka-
zensko ovadbo proti 

dov, ki že od leta 1985 
divjajo v jugovzhodni 
Turčiji in ob katerih smo 
priča nenehnim krši-
tvam človekovih pravic. 

G. Caki?i je vložil 
pritožbo zaradi izginotja 
svojega brata, za kar naj 
bi po pritožnikovem za-
trjevanju bila odgovor-
na turška vlada. Prito-
žnik je trdil, da so turški državni organi 
njegovega brata aretirali, ga zaprli in z 
njim grdo ravnali ter daje izvedel za do-
mnevno smrt svojega brata šele skoraj 
leto, po tem ko naj bi slednji po zatrje-
vanjih vlade umrl v spopadu na Killibo-
ganskem hribu. 

Komisija je po proučitvi zadeve za-
trdila, da ni mogla ugotoviti, da je bil 
pritožnikov brat ubit, kot je trdila vlada. 
Sodišče na ugotovitev dejstev komisije 
sicer ni vezano, a na tem področju le 
redko izvršuje svojo pristojnost. Tako 
je sodišče ugotovilo, da je bila podana 
kršitev 2., 3., 5., 13. in 18. člena Kon-
vencije in določilo pravično odškodni-
no za premoženjsko in nepremoženjsko 
škodo, ki jo mora tožena država plačati 
pritožniku za preživelo ženo njegovega 
brata, nepremoženjsko škodo za dediče 
in nepremoženjsko škodo za pritožnika. 

Prepoved mučenja 
V zadevi Selmouni proti Franciji je 

mogoče najti tako elemente mučenja 
kakor tudi rasno nestrpnost. 

Pritožnik, g. Selmouni, nizozemski 
in maroški državljan, je bil leta 1991 v 
Franciji aretiran zaradi prekupčevanja z 
mamili. Med policijskimi zasliševanji 
so ga pretepali, ga razžalili v dostojan-
stvu in spolni integriteti, zato je, potem 

Uredniški uvod Sedmič - v središču življenje, dostojanstvo 
in svoboda izražanja Andraž TeršehM Pravica do življenja 
Cnkici proti Turčiji • Prepoved mučenja ali nečloveškega 
in ponižujočega ravnanja Selmouni proti Franciji • Pravica 
do prostosti Riera Blume in drugi proti Španiji • Pravica do 
sodišča v kazenski zadevi Escoubet proti Belgiji • Razumni 
rok sojenja Bottazzi proti Italiji • Svoboda veroizpovedi 
Šerif proti Grčiji • Svoboda izražanja Baskaya in Oktuoglu 
proti Turčiji • Kamlas proti Turčiji • Viille proti Liechtensteinu 
• Biadet Tromso in Stensaas proti Norveški • Svoboda 
združevanja Rekvenvi proti Madžarski« Uporaba lastnine 
Chassagnou in dnigi proti Franciji 

Sodišče je ugotovi-
lo kršitve 3. in 6/1 čle-
na konvencije, saj je 
bila kazenska sodba 
zoper policiste storilce 
izrečena šele šest let po 
vložitvi kazenske 
ovadbe, in odredilo 
plačilo ustrezne od-
škodnine. 

Pravica do prostosti 
V zadevi Riera Blume in drugi pro-

ti Španiji gre za problematiko pravice 
do prostosti. Sedem španskih državlja-
nov, pripadnikov skupine CEIS (Centro 
Esoterico de Investigaciones), ki naj bi 
svoje člane spodbujala k pretrganju 
družinskih in prijateljskih vezi in k 
ukvarjanju s prostitucijo, je bilo leta 
1984 po ustnih navodilih preiskovalne-
ga sodnika nekaj dni pridržanih v hote-
lu, kjer so bili podvrženi procesu "de-
programiranja", to je vzpostavljanja 
stanja psihične stabilnosti zaradi nevar-
nosti storitve samomora. 

Pritožniki so zatrjevali kršitev 5. in 
9. člena Konvencije in ESCP je ugoto-
vilo kršitvi zatrjevanih določb ter dolo-
čilo pravično odškodnino. 

Pravica do sodišča 
Problem je zajet v zadevi Escoubet 

proti Belgiji. 
Pritožnik je v stanju omamljenosti, 

ki ga je povzročilo zaužitje mešanice 
opijata in piva, povzročil prometno ne-
srečo. Potem mu je bilo odvzeto vozni-
ško dovoljenje. 

G. Escoubet se je pritožil zaradi do-
mnevne kršitve 5., 6/1 ter 13. člena 
Konvencije, ob čemer je komisija ugo-
tovila, da člen 6/1 ni bil kršen. Tako naj 

bi na prošnjo pritoženčevega odvetnika 
sodišče ugotovilo kršitev 6. in 13. člena 
Konvencije, saj naj bi bila pritožniku 
odvzeta pravica do "sodišča" zaradi ta-
kojšnjega odvzema vozniškega dovo-
ljenja, kar naj bi po pritožnikovem 
mnenju spadalo pod področje kazen-
skega prava, čemur je nasprotovala bel-
gijska vlada, ki je odvzemu vozniškega 
dovoljenja pripisovala naravo upravne-
ga in varnostnega ukrepa. 

ESCP se je strinjalo s slednjo, ko je 
ugotovilo, da omenjeni ukrep ne sodi na 
področje kazenskega prava in da spričo 
tega ni bil kršen 6. člen Konvencije in ta-
ko tudi, podrejeno, ni prišlo do kršitve 
13. člena, saj se pritožnik ni skliceval na 
pritožbeni razlog, ki temelji na 13. členu. 

Razumni rok sojenja 

V zadevi Botazzi proti Italiji gre za 
problem razumnega roka sojenja. 

G. Botazzi je nekaj let po preneha-
nju izplačevanja invalidnine zaradi po-
slabšanja zdravja že leta 1972 zaprosil 
za vojno pokojnino, postopki pa so pred 
Ministrstvom za finance, prek Botazzi-
jeve pritožbe in nato upravne pritožbe 
do pritožbe na računsko sodišče trajali 
vse do konca leta 1997. 

Argumentacija v sodbi je tudi svoje-
vrstna kritika italijanskega pravosodne-
ga sistema, saj je ESCP do izdaje sodbe 
v obravnavani zadevi izdalo kar 65 
sodb, v katerih je ugotovilo, daje bil ob 
trajanju postopka pred kakim sodiščem 
v Italiji kršen člen 6/1 Konvencije, ki 
zahteva sojenje v "razumnem roku". 

Tako je tudi v tej zadevi ESCP ugo-
tovilo navedeno kršitev določbe 6/1 
člena Konvencije in pritožniku prisodi-
lo odškodnino za nematerialno škodo. 

Svoboda veroizpovedi 

To problematiko predstavlja zadeva 
Šerif proti Grčiji. 

G. Šerif, grški državljan, je bil obso-
jen, ker naj bi se polastil funkcije musli-
manskega verskega voditelja (muftija) 
in "ker je javno nosil uniformo takega 
duhovnika, ne da bi bil upravičen do te-
ga". 

ESČP je v tej zadevi ugotovilo, da 
so bile pritožniku kršene pravice po 9. 
členu Konvencije, saj je šlo, po mnenju 
Sodišča, za vmešavanje v pritožnikovo 
pravico do svobodnega izvrševanja ve-
re, in mu dosodilo odškodnino za pre-
moženjsko in nepremoženjsko škodo. 



Svoboda izražanja 
Sklop problematike svobode izraža-

nja slikovito ilustrirajo štiri sodbe: 
V zadevi Baskaya in Okguoglu 

proti Turčiji sta bila pritožnika pred 
turškim sodiščem obsojena na zaporno 
in denarno kazen po turškem zakonu o 
preprečevanju terorizma zaradi do-
mnevne propagande "za uničenje nede-
ljive celovitosti turške republike s svo-
jim ozemljem in ljudstvom", kakor so 
turški pravosodni organi označili misli 
iz knjige g. Baskaya in dejstvo, daje za-
ložnik, g. Okguoglu, knjigo izdal. 
ESČP je ugotovilo, da je šlo pri tem za 
kršitev 10. člena Konvencije, pri čemer 
natančno analizira "obstoj vmešava-
nja" in "upravičenost vmešavanja", v 
okviru slednjega pa "določenost v za-
konu", "uporabo za dosego legitimnih 
ciljev" in "nujnost vmešavanja v demo-
kratični družbi". Hkrati pa je šlo tudi za 
kršitev člena 6/1 Konvencije glede neo-
dvisnosti in nepristranosti sodišča v 
Istanbulu, ki je pritožnika obsodilo. 

V zadevi Karatas proti Turčiji je 
šlo za podoben problem, za kršitev 10. 
in 6/1 člena Konvencije , ko je turško 
sodišče obsodilo g. Karatasa zaradi 
odlomkov iz njegove zbirke poezij. 
ESČP v argumentaciji med drugim na-
vaja tudi, da "svobodno izražanje pred-
stavlja enega od pomembnih temeljev 
demokratične družbe in enega od 
osnovnih pogojev za njen napredek in 
samoizpolnitev vsakega posameznika" 
in da Karatasove poezije "ni mogoče 
obravnavati kot poziv k vstaji, temveč 
prej kot izraz globoke stiske ob težav-
nih političnih razmerah". 

V obeh sodbah so tudi navedena 
sporna mesta v knjigi oziroma poeziji! 

Tudi v zadevi Wille proti Liechteti-
stemu je šlo za kršitev 10. člena Kon-
vencije, saj je vladar Liechtensteina, 
princ Hans - Adam II, zaradi pritožni-
kovega predavanja o ustavnem pravu 
sklenil, da ga ne bo imenoval za držav-
nega uradnika; ugotovljena pa je bila 
tudi kršitev 13. člena Konvencije, saj 
pritožnik ni imel učinkovitega pravne-
ga sredstva, s katerim bi izpodbijal de-
janje princa. 

V zadevi Bladet Tromso in Stensa-
as proti Norveški je ESČP obravnavalo 
problematiko svobode izražanja v zvezi 
z lovom na tjulne na Norveškem in pri 
tem ugotovilo kršitev 10. člena Kon-
vencije. 

Svoboda združevanja 
Problem (ne)dovoljevanja svobode 

združevanja predstavlja sodba v zadevi 
Rekvenyi proti Madžarski. 

Madžarski parlament je sprejel za-
kon , kije določal, da pripadniki obram-
bnih sil, policije in varnostnih služb ne 
morejo biti člani kake politične stranke 
ali sodelovati v političnih dejavnostih. 
Pritožnik je bil policist in generalni se-
kretar Policijskega neodvisnega sindi-
kata, zato je zatrjeval, da omenjeni za-
kon posega v njegovo pravico do svo-
bodnega izražanja. 

Vendar pa je ESČP odločilo, da ni 
prišlo do kršitve človekovih pravic, ki 
jih je navajal pritožnik - do kršitve po 
10., 11., in 14. členu Konvencije. 

Uporaba lastnine 

V zadevi Chassagnou in drugi pro-
ti Franciji so pritožniki zatrjevali, da 
jim je bila kršena pravica do svobode 
vesti in združevanja in do mirnega uži-
vanja in uporabe lastnine, s čimer naj bi 
bili kršena 9. in 11. člen Konvencije in 
1. člen protokola št. 1. Trdili so, da je 
njihova lastnina diskriminirana, kar je v 
nasprotju s 14. členom Konvencije. Pri-
tožniki so namreč morali lovske pravi-
ce na divjad na svojih zemljiščih prene-

sti na registrirane lovske zveze, četudi 
so lovu na divjad nasprotovali. Njihova 
zemljišča naj bi bila diskriminirana v 
primerjavi z večjimi zemljišči (tistimi, 
ki presegajo določeno minimalno povr-
šino), za katere omenjeni prenos lov-
skih pravic ni bil obvezen. 

ESČP je odločilo, daje prišlo do kr-
šitve 1. člena protokola št. 1 Konvenci-
je, vzetega ločeno in v povezavi s 14. 
členom Konvencije; da je prišlo do kr-
šitve 11. člena Konvencije, vzetega lo-
čeno in v povezavi s 14. členom; sodi-
šče je pritožnikom dosodilo pravično 
odškodnino. 

Kratka predstavitev vsebine no-
ve številke revije Dignitas naj bi slu-
žila kot spodbuda za njeno natan-
čnejše prebiranje in analizo, pa najsi 
bo to analiza argumentacije, kritika 
odločitve ali znanstveno sistemizira-
nje in povezovanje sodb ESČP. Tako 
revija Dignitas nedvomno prispeva k 
širitvi pravnih in problemskih obzo-
rij pravnih strokovnjakov. 

ODMEVI: "Črne toge, nova odvetniška moda" - "Odvetnik, št. 9' 

Datum: 22.11.2000 

ZADEVA: ODVETNIŠKE T O G E 

Spoštovani, 

Zahvaljujem se Vam za Vaš dopis z dne 16.11.2000 v zvezi z neprijetno in nam neljubo 
izkušnjo odvetniškega kandidata g. Janeza Tekavca pri naročilu in dobavi odvetniške toge. Za 
zaplet in negativno izkušnjo gospoda Tekavca pri sodelovanju z nami, se v imenu podjetja, 
gospodu iskreno opravičujem in Vam kot tudi Odvetniški zbornici'Slovenije zagotavljam, da se 
bomo v prihodnje še bolj trudili da do česa podobnega ne bi več prihajalo. 

Kot veste, je LABOD Novo mesto, d.d. na javnem razpisu dobil koncesijo izdelovanja tog za 
sodnike, odvetnike, državne tožilce in javne pravobranilce. Kot vsak posel je tudi ta za nas 
pomemben in se ga trudimo opravljati kar najbolje, saj smo prepričani, da je le zadovoljen 
kupec lahko stalen kupec. Prepričani smo, da svoje delo tudi zadovoljivo opravljamo in da 
naročniku, seveda v roku, izdelamo tudi kvalitetno ustrezen izdelek. Toge, ki jih izdelujemo, 
izdelujemo v treh velikostnih številkah. V teh številkah imamo vedno nekaj zaloge, vendar so 
vedno pogostejši primeri, ko naročnik želi, da mu togo izdelamo po meri. Izdelava po meri pa 
zahteva nekaj več časa, vendar izdelava po meri v konkretnem primeru g. Tekavca ni bila 
razlog za vse zaplete, ki so se zgodili. Želel bi Vam pojasniti vse dejavnike in okoliščine na 
naši strani, ki so pripeljale do nastale situacije, kar pa ne pomeni da le te lahko opravičijo naše 
ravnanje. Toge so se predelovale (šivale) v LABOD-ovi odvisni družbi TIP-TOP, d.o.o. v 
Ljubljani. V mesecu juliju tega leta smo začeli z intenzivnimi aktivnostmi v zvezi s preselitvijo 
celotne proizvodnje(tako strojno opremo, tehnično dokumentacijo, skladišča surovin in gotovih 
izdelkov in večji del zaposlenih delavcev) na lokacijo v Trebnje. Z dejansko selitvijo, ki je 
močno vplivala na zaposbne, smo začeli v mesecu septembru tega leta. Seliiev proizvodnje, in 
pa ker ima vsaka sprememba, zlasti pa tista, ki j o ljudje ocenimo za nmanj ugodno«, posledice 
na ljudeh, sta po naši analizi konkretnega primera, glavna razloga za nastali problem in 
neprijetno izkušnjo g. Tekavca pri sodelovanju z nami. Zavedamo se, da naše notranje 
organizacijske spremembe niso opravičilo za »neposlovno« vedenje, vendar upamo, da boste z 
malo posluha prisluhnili našemu pojasnilu. Še enkrat se g. Tekavcu kot tudi Odvetniški 
zbornici Slovenije opravičujemo in Vam zagotavljamo, da se bomo v prihodnje poskušali 
izogniti tovrstnim »spodrsljajem« in z Vami še naprej uspešno sodelovati. 

Za Vaše razumevanje se Vam zahvaljujemo. 

S spoštovanjem. 

filSSSI 
^ ^ ^ — N 

LABOD Novo mesto, d.d. 
Generalni direktor: 
mag. Andrej KIRM 



"Kako moreš braniti 
takšno barabo?" 

i . 

David Boies, najbolj strah vzbuja-
joči odvetnik v državi, je na kolena 
spravil že računalniškega velikana Mi-
crosoft. Zdaj dela težave Georgeu Bu-
shu ... Boies je zloglasen zaradi svoje 
secirajoče natančnosti, fotografskega 
spomina in strasti, s katero se spusti v 
vsak svoj primer. Nič ne de, da je 
Boies internetni analfabet, da mu tajni-
ca stiska njegova elektronska sporoči-
la, ker jih sam ne zna odpreti. Ker ni 
nujno, da obogati s stvarmi, ki ga zani-
majo, je na Napsterju namesto običaj-
nih 550 dolarjev na uro zaračunal le 
desetino svoje cene. Leta 1999 je bil 
Boies odvetnik leta: Vanity Fair ga je 
uvrstil v svojo Dvorano slavnih. 

Profil, Dunaj, sobotna priloga De-
la, 2. 12. 2001, v članku: "Odvetniški 
terminator; pravniki in ameriške voli-
tve" 

2. 

Sporna je tudi razlaga, da Prešeren 
ni dobil advokature za to, ker je bil 
"frajgajst". Ljubljana je bila takrat še 
malo mesto, v katerem je vsak - in ne 
le Metternichovi špiclji - vedel skoraj 
vse o svojih someščanih ... Stavim, da 
OZS tudi leta 2000, v demokraciji s 
kontinuitetno napako, ne bi sprejela v 
svoje vrste pravnika, ki bi slovel po bo-
emskem (beri: nedružinskem in neza-
konskem) načinu življenja in po tem, 
da spolno nadleguje mladoletne osebe. 
Prej bi ga lastni kolegi obdolžili pedo-
filstva. 

Miha Naglic, sobotna priloga De-
la, 9.12. 2000, v članku: "Profanacija 
pesnikove ikone" 

3. 

Francoski odvetniki so se odločili 
za enodnevno splošno stavko. Z njo so 
protestirali proti vladni politiki plače-
vanja stroškov za zagovore tistih, ki sa-
mi zanje ne premorejo denarja. Kak-
šnih 35.000 francoskih odvetnikov je 
namreč prepričanih, da vlada za to na-
menja premalo denarja. 

Reuters, Dnevnik, 13. 12. 2000, v 
članku: "Odvetniki za siromašne" 

Slovensko pravosodje se je v za-
dnjih mesecih nekajkrat pošteno osra-
motilo ... A to še ni vse: če gre namreč 
verjeti izjavam njegovih (koprskega 
podžupana - op. p.) odvetnikov, jim 
sodnik ne dopušča, da bi bili v preiska-
vi navzoči pri zaslišanjih drugih osum-
ljencev, čeprav je to običajna sodna 
praksa, za povrh pa naj bi ga policiji 
ovadil odvetnik iz konkurenčnega poli-
tičnega tabora. 

Miha Kovač, Dnevnik, 16. 12. 
2000, v kolumni: "Čigava pravica?" 

5. 

Pravnikov oziroma odvetnikov je v 
ZDA več kot zdravnikov. V povprečju 
pride po en odvetnik na kakih 300, po 
en zdravnik pa na približno 400 Ame-
ričanov. Podobno kot novinarji tudi oni 
zavoljo vsenavzočnosti in agresivnosti 
niso kaj prida čislani. 

Ena izmed najstarejših, a še ve-
dno očitno zelo priljubljenih šal 
sprašuje: 
• Kakšna je razlika med povože-

nim odvetnikom in povoženim 
dihurjem? 

• Pred povoženim odvetnikom ni 
opaziti nobenih sledov zavira-
nja. 

Mitja Meršol, Nedelo, 17. 12. 
2000, v kolumni: "Brez tebe, črka P ne 
gre" 

Inštitut poravnave, ki ga je general-
na državna tožilka Z. C. opredelila kot 
jokerja v rokah civilne družbe in ki 
omogoča, da se osumljenec in oškodo-
vanec poravnata mimo sodnega po-
stopka (gre za blažja kazniva dejanja), 
se je očitno dobro prijel. 200 poravnal-
cev je v manj kot letu dni uspešno reši-
lo 694 zadev (44 % pripada, op. p.). S 
temi bi se prek vsega leta sicer ubadali 
trije tožilci, približno toliko zadev pa 
bi lahko pripeljala do konca na leto dva 
okrajna sodnika ... Poravnalci največ-
krat obravnavajo kazniva dejanja ogro-
žanja varnosti, lahke telesne poškodbe, 
tatvine in goljufije. Zanimivo je, da so 

poravnave najmanj uspešne v večjih 
mestih, v Ljubljani, denimo, so uspe-
šno rešili le 35,3 % vseh zadev. Vzrok 
tiči v nepoznavanju tega instituta, med 
nepoznavalci so tudi odvetniki. Porav-
nava med osumljenci in oškodovanci 
največkrat uspe z opravičilom (40 %), 
s plačilom škode (30 %), nekaj manj z 
obojim skupaj, še manj pa je kakšnih 
drugačnih rešitev, npr. delo v korist 
oškodovanca. 

Miča Vipotnik, Dnevnik, 22. 12. 
2000, v članku: "Aduta ima civilna 
družba" 

1. 

Kot primer je (predsednik Vlade 
RH, Račan - op. p.) omenil dubrovni-
škega odvetnika Srda Jakšiča, ki so ga 
z nekaj streli ranili tik pred novim le-
tom. 

Alfonz Šoljan, Dnevnik, 9. 1. 
2001, v članku: "Sedenje na socialni 
bombi" 

8. 

V povprečju je postopek končan v 
treh mesecih, pravi J. T. K., poravnal-
ka za območje Višjega koprskega to-
žilstva ... V zadnjem primeru pa je 
osumljencu poravnavo odsvetoval 
odvetnik. Odvetnik vendar ni stranka v 
postopku? Pooblaščenci res ne morejo 
aktivno nastopati v teh postopkih, saj 
gre za osebno razmerje med dvema 
strankama. Toda dovolimo, da so pri-
sotni na poravnavah, če stranke to želi-
jo in omogočijo jim tudi pogovor z nji-
mi. Moje izkušnje z odvetniki doslej 
niso posebno dobre, saj postavljajo ta-
ke zahtevke, kot jih postavljajo v so-
dnem postopku. Poravnava pa to ni. 

Majda Vukelič, Delo, 27. 12. 
2000, v članku: "Hitro reševanje spo-

9. 

V nekaj primerih je služba razkrin-
kala, da so v lažnih odškodninskih zah-
tevkih sodelovali tudi odvetniki, saj so 
ti svetovali uporabo ponarejene medi-
cinske in druge dokumentacije, s kate-
ro so želeli upravičiti visoke zahtevke. 

Matej Štakul, Dnevnik, 29. 12. 
2000, v članku: "Odvetniki na stran-
skih poteh" 

10. 

Imenovanje Hinka Jenulla, doseda-
njega odvetnika iz Ljubljane, za držav-
nega sekretarja na Ministrstvu za pra-



vosodje je "slaba" novica za nekatere 
vodilne v sodstvu, predvsem za predse-
dnika Okrožnega sodišča v Ljubljani, 
za notarje in za izvršitelje. Zakaj? Za-
to, ker je bil doslej eden od najhujših 
kritikov njihovega dela oziroma ponu-
jenih konceptov reševanja problema 
sodnih zaostankov ... Priložnost je se-
daj na Jenullovi strani. Da vidimo ... 

M. V., Delo, 6. 1. 2001, v rubriki 
Mineštra: "Sodni polž v svetu naglice" 

11. 

S pravno državo je res nekaj hudo 
narobe, če sedaj kot izvršitelj naletim 
na predlog za izvršbo, ki sem ga kot 
odvetnik vložil leta 1992. Tako nam je 
v pogovoru dejal celjski izvršitelj A. 
M. o prvih izkušnjah - in tudi prvih kri-
tikah glede (pre)visokih predujmov -
odkar je 49 zasebnih izvršiteljev aprila 
lani prevzelo opravila, ki so jih prej 
opravljali sodni izvršitelji ... Eden od 
najstarejših spisov, ki ga je M. reševal, 
je bil iz leta 1992, šlo pa je za terjatev 
iz leta 1990. Glavnica je znašala 
28.000,00 tolarjev, v vseh teh letih se 
je nabralo za 1,000.000,00 tolarjev 
obresti. Z izvršilnimi stroški in že pri-
znanimi stroški vred je od dolžnika 
(uspešno - op. p.) izterjal 1,2 milijona 
tolarjev ... M. opozarja, da res ni potre-
be, da sodišča določajo tako visoke 
predujme (tudi od 300 do 400 % več 
kakor znašajo predvideni stroški izvrš-
be), čeprav Pravilnik o tarifi govori o 
(najmanj - op. p.) 150 % ... Sodišča bi 
vsekakor morala upoštevati Navodilo 
bivše ministrice za pravosodje, v kate-
rem je sodišča opozorila, naj ne dolo-
čajo tako visokih predujmov. 

Majda Vukelič, Delo, 8.1.2001, v 
članku: "Predujmi upnikov, kamen 
spotike, nezadovoljni izvršitelji" 

12. 

Slovenci nismo ravno pravdači. Za-
gotovo pa imamo včasih opravka z ze-
lo načelnimi ljudmi, ki določene stvari 
uveljavljajo iz trme in imajo raje sodne 
odločitve kot možnost poravnave. 
Kakšen bi po vašem mnenju moral biti 
odvetnik? 

Odvetnik je pač oseba, ki stranki 
stoji ob strani in ji pomaga pri uveljav-
ljanju njenih interesov. Pri tem mora 
biti odločen, vendar korekten in storiti 
vse, kar mu zakon dovoljuje za zaščito 
interesov stranke. Hkrati mora skrbeti, 
kolikor je to v odvetniških možnostih, 
da se postopek reši čim hitreje in čim 
ceneje za stranko. 

Miča Vipotnik, Dnevnik, Zelena 

Tiskovna konferenca vodstva OZS, 28. decembra 2000 

Predstavitev dela OZS v letu 2001 
"OZS podpira vladni predlog ZBPP, ne pa Pahorjevega. Zavzema se za 

zmanjševanje sodnih zaostankov. Dolžnost odvetnikov je skrbeti, da se zade-
ve za stranko rešijo čim hitreje in čim ceneje. OZS pa je zadržana do progra-
ma ljubljanskega sodišča. O postopku posredovanja, ki ga je za zmanjšanje 
sodnih zaostankov pripravilo Okrožno sodišče v Ljubljani, pa predsednik 
OZS Boris Grosman ni prepričan, da ima ustrezno zakonsko podlago. Dolo-
čiti bi bilo treba pravila poravnavanja, način izbire zadev, spremeniti predpi-
se o sodnih taksah in morda tudi prilagoditi odvetniško tarifo. Pomanjkljivost 
tega programa je, da je predvideno le poravnavanje v novih zadevah, kjer so 
možnosti poravnavanja po izkušnjah odvetnikov najmanjše. Omenjeni po-
stopki bi bili lahko uspešnejši pri starejših zadevah, saj so stranke mnogokrat 
že utrujene od čakanja na rešitev in zato bolj pripravljene sprejeti poravnavo. 
Predsednik OZ je tudi povedal, da se bo tarifa glede delovnih sporov zvišala 
šele po sprejetju ZBPP in po potrditvi pravosodnega ministra. Sicer pa odve-
tniki podpiramo vse oblike alternativnega reševanja sporov (izvensodno po-
ravnavanje), tako poravnavanje v kazenskih kot poskusni projekt poravnava-
nja v pravdnih zadevah na ljubljanskem Okrožnem sodišču." 

"Vendar Hinko Jenull opozarja pred nevarnostjo, da se bo skozi te po-
stopke izvajal velik pritisk na posamezne stranke, naj se poravnajo.To lahko 
privede do nezadovoljstva strank, opozarja Jenull, in opiše primer, da stran-
ka sklene poravnavo, pa potem pove trem ljudem (njemu se je to že dogaja-
lo), drugi dan priteče v pisarno, češ: "Kako slabo ste mi svetovali, premalo 
sem dobil, lahko bi dobil več. itd." Zato odvetniki zavračajo očitke, da zavi-
rajo poravnave in, da so celo generatorji sporov. "Delujemo v dobro naših 
strank", pravi Margareta Zakonjšek - Rupnik. "Samo primer - glejte - za-
varovalnica sklene večino poravnav pred pravdami. Praviloma pa so potem 
prisojene odškodnine bistveno višje". Ker gre pri poravnavanju najpogosteje 
za odškodninske zahtevke, dr. Konrad Plauštajner opozarja tudi, da ne mo-
re odvetnik pristati na neko poravnavo, če gre recimo za neke hujše poškod-
be, in kjer je evidentno, da bo stranka čez leta imela takšne in drugačne teža-
ve. Zato je treba biti pri neformalnih oblikah reševanja sporov zelo previden, 
ker imajo svoja tveganja in nevarnosti, opozarjajo na OZS. Predvsem pa bo 
treba paziti na to, da strank v sporu nihče ne bo silil v poravnavo." 
Radio Slovenija, /. program, četrtek 28. 12. 2000 v oddaji "Dogodki in 
odmevi" ob 15.50 uri 
Miča Vipotnik, Dnevnik, 29.12. 2000, v zapisu: "Starejše zadeve v porav-
navo" 
Majda Vukelič, Delo, 29. 12. 2000, v članku: "Vladni predlog jasnejši" 

Vodstvo OZS (dr. Konrad Plauštajner, Boris Grosman, Margareta Zakonjšek 
Rupnik in Hinko Jenull) je prisluhnilo na številna vprašanja zlasti novinark in 

podalo jasne odgovore ... 



pika, 13. 1. 2001, v intervjuju z Bori-
som Grosmanom, predsednikom OZS: 
"Za dobre odvetnike je vedno dovolj 

prostora" 

13. 

Ker se Slovenci radi pravdajo? Po-
membno je dokazati svoj prav, naj sta-
ne, kar hoče. Tudi če vsi izgubijo. 
Morda je poravnava premalo prilju-
bljena tudi med odvetniki. V tujini so-
dni sistemi poravnave celo spodbujajo, 
predvsem z visokimi nagradami. Ker 
pomeni poravnava konec zadeve, so v 
naših krajih za odvetnika bistveno 
privlačnejše zadeve, ki se lahko vleče-
jo 5 let in so ves ta čas vir dohodka. 
Odvetnik nikoli ne izgubi, ne glede na 
izid tožbe. 

Lenart J. Kučič, Intervju z Andre-
jem Zupančičem, Avtorska agencija 
za Slovenijo: "Odvetnik nikoli ne izgu-
bi" 

14. 

Kriminalisti so v zadnjih mesecih 
tožilstvu kazensko ovadili tri skladove 
odvetnike in pravnika. Sumi policije se 
med drugim nanašajo na prirejanje po-
slovnih listin, nakup neobičajnega lu-
ksuznega avtomobila, neupravičeno 
visoke račune za razne storitve, pred-
vsem odvetniške in nenavadno nizko 
ceno pri prodaji nepremičnine. Glavni 
akterji vse očitke zanikajo. 

Suzana Rankov, Vesna Vukovič, 
Dnevnik, 18. 1. 2001, v članku: "Poli-
cija ovadila odvetnike" 

15. 

Vam je žal, ker je mesto "varuhi-
nje" splavalo po vodi? 

Mislim, da sem bila ustrezna kandi-
datka. Človekove pravice so bile ves 
čas moje vodilo. Nekoč sem sanjala o 
tem, da bom odvetnica, ne tožilka, am-
pak odvetnica na strani tistih, ki jih je 
treba zagovarjati. Zato sem šla študirat 
pravo ... 

Darja Lavtižar Bebler, Nedeljski 
dnevnik, 21. 1. 2001, v intervjuju: 
"Moj mož ne mara biti gospod Lavti-
žar" 

16. 

Globalizacija si je utrla pot tudi 
na področje odvetništva. Le združe-
ne odvetniške pisarne lahko pridobi-
jo velike stranke, kar pomeni veliko 
denarja. Tako so se združile tri veli-
ke pisarne v trenutno največje odve-
tniško združenje na svetu: Clifford 
Chance Piinder . Združenje je nasta-
lo iz nemške odvetniške pisarne 
Piinder, Vollhard, Weber, Aixter, 
ameriške pisarne Roger & Wells ter 
britanske Clifford Chance. 2700 
odvetnikov dela v 30 pisarnah, v 19 
državah in ocenili so, da je njihov le-
tni promet milijarda dolarjev ... Do-
bri odvetniki se zbirajo v gospodar-
sko - odvetniških združenjih v veli-
kih mestih. Le še redki posamezniki 
se specializirajo na manj dobičkono-
sna področja, kot sta socialno in de-
lovno pravo. 

F., Dnevnik, 7. 2. 2001, v članku: 
"Odvetniška združenja", Frankfurt. 

17. 

Odvetnik Z. K. si je že po pogo-
voru premislil: "Morda pa bi res ce-
lo sam segel po spornih metodah jav-
nega obračuna, ki jih sedaj tako ostro 
oporekam policiji in tožilstvu, a le, 

Iz sodne prakse 
Odškodninska odgovornost odvetnika 
• Razmerje med stranko (pooblastiteljem) in odvetnikom (pooblaščencem) 

je pogodbeno razmerje, ki se presoja po pravilih o mandatni pogodbi 
(člen 749 in naslednji ZOR). Kadar je mandatar odvetnik, torej strokov-
njak, ki opravlja posel poklicno, se njegova odgovornost presoja po pr-
vem odstavku 751. člena in drugem odstavku 18. člena ZOR (skrbnost 
dobrega strokovnjaka). Tako je odvetnik pri zastopanju stranke dolžan 
ravnati vestno, pošteno, skrbno in po načelih odvetniške etike. Odvetnik 
pa ravna v nasprotju s temi standardi in dolžno skrbnostjo, če tožbo, ki 
bi jo sicer lahko vložil pred zastaranjem, vloži po zastaranju terjatve in 
če po izidu zavrnilne sodbe sodišča prve stopnje v pritožbenem roku o 
tem ne obvesti stranke in se zoper sodbo tudi ne pritoži. 

II Ips 290/99 

če bi me v to dobesedno prisililo po-
četje nasprotne strani in če bi preso-
dil, da stranke ne morem braniti z 
drugačnimi metodami. Zato tudi me-
nim, da kaže osvežiti naš etični ko-
deks ..." 

Slišal sem, da sodniki odvetnike 
kar radi kaznujejo, tudi s precejšnjimi 
vsotami. Lahko bi tudi tožilce, a jih 
menda ne. So vas že? 

Že, 4-krat. Enkrat, ker sem zamu-
dil, drugič sem odpovedal pooblastilo 
stranki in naj bi s tem zlorabil procesne 
pravice, tretjič sem postopek s pritožbo 
že ustavil, četrti primer pa po moji pri-
tožbi rešuje Vrhovno sodišče. Res pa 
še nisem slišal, da bi sodnik kaznoval 
tožilca!. Pa bi ga lahko? Lahko, lahko!. 
Saj beremo, da kakšen tožilec med pro-
cesom celo zaspi, se je prvič med po-
govorom nasmejal sicer tako resni gos-
pod. 

Ciril Brajer, Nedeljski dnevnik, 
18. 2. 2001, v pogovoru z odvetnikom 
Z. K.: "Kako moreš braniti takšno ba-
rabo?" 

18. 

Slabe volje zaradi petega obtožene-
ga, torej K., so te dni odvetniki. Za se-
daj, kot je videti, predvsem zato, ker to 
potezo razumejo tudi kot nekorektno 
potezo do odvetnikov na sploh. Polici-
ji in tožilstvu še posebej zamerijo jav-
no "ožigosanje" obtoženih, saj sta v 
vsakem primeru v začetku kazenskega 
postopka že tako in tako v prednosti. 
Ali, kot je v intervjuju za zadnjega Ne-
deljca izjavil odvetnik Ž. K.: "Na za-
četku postopka imata policija in tožil-
stvo prav vse v rokah, vse, kar breme-
ni ali bi lahko bremenilo osumljenega. 
Odvetnik nima še nič. Zato je vsaka 
zloraba, za povrh še javna, toliko bolj 
graje vredna". 

Majda Vukelič, Delo, Sobotna 
priloga, 17. 2. 2001, stran 7, v članku: 
"Se večji klub vplivnih?" 

Prebral in zapisal: 
mag. Bojan Kukec 
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Odvetniki na temni strani meseca (VI.) 
Dr. Avgust Sfiligoj 

Več v zaporih kot v 
odvetniški pisarni 

Tomaž Marušič 

Bil je javni delavec, publicist in 
borec za pravice in življenjski 
obstoj Slovencev v času italijan-

ske zasedbe Primorske. 
Rojen je bil leta 1902 v kmečki 

družini na Dobrovem v Goriških Br-
dih. Oče je bil tam župan. Po konča-
ni osnovni šoli v rojstni vasi se je vpi-
sal na slovensko gimnazijo v Gorici. 
Šolanje je moral prekiniti zaradi voj-
nih dogodkov in italijanske zasedbe 
Brd že v prvih dneh prve svetovne 
vojne. Z družino je moral v begunstvo 
v notranjost Italije. Maturiral je leta 
1924 v Bergamu, diplomiral pa v Pa-
dovi leta 1928. Za diplomsko nalogo 
je napisal razpravo o krvnem mašče-
vanju nasploh in pri Slovanih. Kot 
odvetniški pripravnik se je zaposlil v 
Gorici, v pisarni dr. Medveščka. 

Leta 1925 se je včlanil v akadem-
sko društvo Adrija v Gorici in začel 
politično in kulturno delovati zoper 
italijansko fašistično oblast. Sodeloval 
je na tajnih političnih tečajih in sestan-
kih, ki so jih tajne protifašistične or-
ganizacije organizirale na Goriškem. 
Skrival je somišljenike, ki jih je itali-
janska policija iskala. Postal je tajnik 
društva Edinost za Goriško in aktiven 
član protifašistične tajne organizacije 
na Goriškem, ki je delovala samostoj-
no in se ni poistovetila s TIGR. Kljub 
temu ga danes nekateri uvrščajo med 
tigrovce. 

Obsojenec na prvem tržaškem 
procesu 

Marca leta 1930 so ga aretirali in 
odpeljali v rimske zapore Regina Co-
eli. Prvega septembra 1930 se je pred 
izrednim sodiščem v Trstu začelo so-
jenje, znano kot "prvi tržaški proces". 
Obtoženih je bilo 87 Slovencev, pred-
vsem zaradi kaznivih dejanj sodelova-
nja v tajnih terorističnih protidržavnih 
organizacijah, med njimi pa sta bila 
tudi odvetniški pripravnik dr. Sfiligoj 
in odvetnik dr. Ivan Marija Čok. Sle-
dnji je že pred aretacijo pobegnil v 
Ljubljano. 

Za 18 obtožencev je bila kazenska 
obravnava končana 5. septembra in 
jim je bila tedaj izrečena sodba. Zoper 

Ferdinanda Bidovca, Franca Marušiča, 
Zvonimirja Miloša in Alojzija Valen-
čiča je bila izrečena smrtna obsodba. 
Izvršena je bila naslednjega dne na ba-
zoviškem strelišču. Dvanajstim obto-
žencem so izrekli zaporne kazni od 5 
do 30 let, dva sta bila oproščena. Od 
preostalih obtožencev jih je bilo 27 na 
begu (zbežali so v Jugoslavijo), sojeni 
si bili v odsotnosti. Postopek zoper 30 
obtožencev je bil izločen in dodeljen v 
pristojnost posebnega kazenskega so-
dišča v Rimu, med temi tudi dr. Sfili-
goj. To sodišče je 5. decembra 1931 
obsodilo šestnajst obtožencev na za-
porne kazni od 2 do 20 let, 14 obto-
žencev pa oprostilo. Dr. Sfiligoja je to 
sodišče obsodilo na deset let zapora. 

Med prestajanjem kazni so mu po-
nudili možnost pomilostitve, če podpi-
še izjavo, da je Italija pravična in mo-

čna. Zavrnil je podpis in bil preme-
ščen v kaznilnico Castelfranco Emilia. 

Vrnitev v domače kraje, 
prepoved delovanja ... in 
vrnitev med pripravnike 

Marca 1935 je bil zaradi splošne 
amnestije izpuščen in vrnil se je na 
Dobrovo. Bil je pod policijskim nad-
zorom, prepovedali so mu opravljanje 
javnih služb in vpis v seznam odve-
tniških pripravnikov. Ko se je leta 
1936 preselil v Gorico, je postopoma 
dosegel odpravo policijskega nadzora. 

Leta 1938 pa je dosegel odpravo 
prepovedi opravljanja javnih služb in 

Že kot študent je bil pristaš tradicionalnega goriškega slovenskega libera-
lizma in se ob težkih izkušnjah s totalitarno fašistično oblastjo oblikoval v 
odločnega demokrata. Vse življenje je ostal zvest načelom demokracije in de-
mokratične države. Nastajajoči ljudski oblasti ni bil ravno najbolj naklonjen, 
ker so jo iz ozadja vodili komunisti. Zato je vredno omeniti njegov pogled na 
narodno osvobodilni boj in domobranstvo. 

V knjigi "Boj Slovencev pod fašizmom za narodne pravice - Pričevanje" 
(Gorica - 1984) je zapisal: 

"... me je povabil v Trst dr. Janko Kralj in v moje začudenje predlagal, naj 
sprejmem vodstvo obrambe pred komunističnimi borci! Predlog me je seveda 
presenetil in odgovoril sem, da se čudim, kako si sploh upa kaj takega govori-
ti meni, ki sem nenehno že od leta 1927 bil aktivno v obrambi pred fašizmom, 
prejel zaradi tega 40 let težkega zapora, ga prestal osem let, bil tri leta pod 
policijskim nadzorom in tudi interniran, zamudil 16 let odvetniškega poklica 
... Komaj sem se rešil fašističnega zapora ...pa naj bi zdaj šel v vrste okupa-
torja! Ne, ne, nikoli!... Dr. Kralj je trdil, da komunisti uničujejo Boga. Jaz pa: 
"Bog je večno na strani pravice in nobena sila ga ne more uničiti..." 

"Že v zaporu sem zvedel, kot sem že prej omenil, da so Angleži in Ameri-
kanci priznali Titovo komunistično gibanje, in razumel, kakšna usoda čaka Ju-
goslavijo, saj sem dobro vedel, da se komunisti borijo predvsem za uvedbo 
svojega lastnega režima. "Borba proti okupatorju" je bila samo beseda za do-
sego pomoči še drugih narodnih sil! 

Zame pa ni bilo druge izbire kot samo partizansko področje, kjer sem spre-
jel in vestno opravljal naročeno mi službo pravnika pri krajevnem sodišču za 
civilne in kazenske, a ne politične zadeve. 

Vedel sem, da morajo utihniti vsa politična in druga čustva, ki jih komuni-
sti ne spoštujejo. Zame je bil komunizem le začasen pojav, domovina pa je ve-
čna! V primeru okupatorjeve zmage bi utegnil tudi narod umreti, saj je Hitler 
jasno povedal, da morajo vsi slovanski narodi umreti, izginiti z zemlje. 

Borba proti okupatorju, torej, četudi pod komunističnim vodstvom ..." (ci-
tat s strani 161). 



leto kasneje pridobil dovoljenje za po-
novni vpis v seznam odvetniških pri-
pravnikov. Ponovno je nastopil odve-
tniško pripravništvo, ki ga je moral v 
letu 1930 prekiniti, v pisarni dr. Me-
dveščka v Gorici. 

Po odpravi policijskega nadzora je 
ponovno začel s političnim delova-
njem. Sestajal seje z narodno zavedni-
mi Goričani na Cavnu, v Stari Gori in 
po goriških vaseh. Okrog sebe je zbi-
ral somišljenike in obiskoval znane 
osebnosti primorskega protifašistične-
ga odpora. V družbi pisatelja Franceta 
Bevka, prof. Budala in odvetnika dr. 
Tončiča je obiskal msgr. Ivana Trinka 
v Vidmu - borca za pravice beneških 
Slovencev. V Beogradu se je sestal s 
tigrovcem (tajna organizacija Trst-
Istra-Gorica-Reka = TIGR) Albinom 
Rejcem in odvetnikom dr. Ivanom Ma-
rija Čokom. Obiskal je med drugim ju-
goslovanski konzulat v Trstu. 

Ob začetku vojne - aretacija, 
obsodba na "drugem trža-
škem procesu" ... 

V začetku druge svetovne vojne je 
bil pobudnik in soustanovitelj Naro-
dnega sveta v Trstu, ki naj bi zatira-
nje Slovencev v fašistični Italiji inter-
nacionaliziral in razglasil zahtevo pri-
morskih Slovencev po samoodločbi. 
Do izvedbe tega projekta ni prišlo za-
radi aretacij, ki so sledile v naslednjih 
mesecih. 

V juniju 1940 je bil ponovno are-
tiran in konfiniran v Chiaramonte (Po-
tenza), odtod po letu dni odpeljan v 
rimske zapore pod obtožbo vohunstva 
in zarote proti državi (jugoslovanski 
državi naj bi poročal o italijanskih 
utrdbah v Alpah). 

Oktobra 1941 je preiskovalna ko-
misija pri posebnem sodišču v Trstu 
končala preiskavo zoper 60 primor-
skih Slovencev, med njimi 24 intelek-
tualcev. Med obtoženimi je bil ponov-
no odvetniški pripravnik dr. Avgust 
Sfiligoj (vklenjenega in priklenjenega 
z verigo na sedež vagona so prepelja-
li z vlakom iz Rima v Trst) ter odve-
tnika dr. Franc Tončič in dr. Slavoj 
Slavik. Drugega decembra 1941 se je 
začelo sojenje zoper obtožene ("drugi 
tržaški proces") in 14. decembra so 
izrekli sodbo z 9 smrtnimi obsodbami, 
47 izrečenimi zapornimi kaznimi od 1 
do 30 let. Dr. Sfiligoj je bil obsojen 
na 30, dr. Tončič na 16 in dr. Slavik 
na 15 let zapora. 

Izrečeno kazen je prestajal v San 
Gimignanu. Italija je razpadla v sep-
tembru 1943, na svobodo je bil izpu-
ščen šele februarja 1944. Vrnil se je 
domov in odšel na partizansko podro-

čje v Brdih. Tu je opravljal vse do 
konca vojne funkcijo tajnika civilnega 
sodišča. 

Po osvoboditvi - različne 
naloge, pa tudi pripor 

Takoj po osvoboditvi v maju 1945 
mu je partizanska oblast odredila pre-
vzem okrajnih sodišč v Čedadu in Kr-
minu. Zaradi razdelitve Primorske na 
cono A (zavezniška vojaška uprava) in 
B (vojaška uprava JA) do izvršitve te 
odredbe ni prišlo. 

V tem času je bil aretiran in pre-
dan vojaškemu sodišču JA v Ajdov-
ščini, ker je v Brdih, torej v coni A, 
izobesil slovensko trobojnico brez 
rdeče zvezde, kar pa ni bilo kaznivo. 
Po dobrem mesecu pripora je bil izpu-
ščen na svobodo, potem ko sta pri na-
čelniku OZNA za Slovenijo zanj in-
tervenirala pravnik dr. Puc in pisatelj 
France Bevk, ki je bil takrat predse-
dnik pokrajinskega NOO v Trstu. 

Prav tako je imel težave z ZVU, 
ker je ugotavljal jezikovno mejo za 
potrebe dokazovanja slovenske pose-
ljenosti na naši zahodni meji. 

Ne glede na te neljube dogodke je 
ostal zvest političnemu ukazu OF slo-
venskemu prebivalstvu v coni A, naj 
ne sodeluje z ZVU, ker je simpatizi-
rala z Italijani, ki so pričeli ponovno 
uveljavljati svoje ozemeljske zahteve 
po primorski zemlji. Zato je zavrnil 
ponudbo ZVU, naj bi postal sodnik v 
Kanalu ali zavezniški guverner v Go-
riških Brdih. 

Vendarle odvetnik ... 
V letu 1946 je opravil odvetniški 

izpit in odprl odvetniško pisarno s se-
dežem v Gorici. 

V Gorici je bil januarja 1947 po-
budnik in soustanovitelj Slovenske de-
mokratske zveze . Razumljivo je, da 
levo usmerjene slovenske zamejske 
organizacije, še manj pa oblasti iz ma-
tične domovine, niso dobrohotno gle-
dale nanj in na njegov krog iz SDZ. 
Bil je deležen številnih kritik in napa-
dov. Kljub vsemu je ohranjal dialog in 
polemično razmerje z zamejsko levico 
in oblastmi v matični domovini. SDZ 
se je zavzemala predvsem za demo-
kratično sožitje med Slovenci in Itali-
jani in v okviru italijanske ustave za-
gotoviti slovenski manjšini pripadajo-
če pravice. 

... a znova v zapor ... ter kon-
čna oprostitev vseh obtožb 

Italijanske sodne oblasti so ga 31. 
julija 1950 nepričakovano zaprle. Od-
peljale so ga na otok Elbo na presta-

janje kazni, po sodbi posebnega sodi-
šča za zaščito države z dne 14. decem-
bra 1941. Prestal naj bi kazen preosta-
lih 17 let, 4 mesece in 7 dni. 

Dejansko so bile vse sodbe fašisti-
čnih sodišč razveljavljene z zakonom 
z dne 27. 7. 1944. Po tolmačenju so-
dnih oblasti, ta ni veljal za obsojence 
slovenske in hrvaške narodnosti, ker 
so bili obsojeni za nasilna kazniva in 
protidržavna dejanja, ne kot politični 
obsojenci zaradi verbalnih deliktov. 

Ukrep italijanskih sodnih oblasti je 
povzročil val ogorčenja in vznemiril 
javno mnenje do te mere, da se je zanj 
zavzela tudi ameriška diplomacija. Po-
sledica tega je bila, da je dne 29. 8. 
1950 prizivno sodišče v Benetkah za-
časno odredilo prostost. 8. septembra 
1950 je bil izpuščen na svobodo. 

Zahteval je revizijo procesa in je v 
oktobru 1971 bil dokončno oproščen 
obtožb iz leta 1931 in 1941. 

V Gorici je bil 15 let občinski sve-
tovalec in odbornik na listi SDZ, ne-
kaj let pa član pokrajinskih svetov. V 
teh funkcijah je bil zaslužen za uzako-
nitev slovenskih šol na Goriškem in 
Tržaškem. 

V samozaložbi je leta 1969 izdal 
knjigo "Slovenska demokratska zveza" 
in v letu 1984 "Boj Slovencev za na-
rodne pravice". Za razne italijanske in 
slovenske zamejske publikacije je na-
pisal številne članke. Prav tako je ča-
sopisje veliko pisalo o njegovem delu 
in vlogi v političnem življenju v zamej-
stvu, zlasti v zvezi z revizijo sodbe po-
sebnega sodišča z dne 14. 12. 1941. 

Bil je aktiven in ustvarjalen vse do 
svoje smrti v Gorici maja 1985. 

S svojo žrtvijo, delom in 60-letno 
prisotnostjo v goriškem političnem 
življenju, zlasti pri obrambi slovenstva 
in zavzemanju za pravice slovenske 
manjšine, je postavil politično osnovo 
za upravičene zahteve zamejskih Slo-
vencev v Italiji po zakonu o zaščiti 
slovenske narodne manjšine. 

Temu zaslužnemu Bricu je 
občina Goriška Brda na njegovi 
rojstni hiši na Dobrovem posta-
vila spominsko ploščo. Na dan 
slovenskega kulturnega prazni-
ka - 8. februarja 2001 - jo je od-
krila hči Majda Corsi Sfiligoj, 
ravnateljica slovenskega liceja 
in učiteljišča v Gorici. 
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Viri: 
Primorski slovenski biografski leksikon 

A. Sfiligoj: "Boj Slovencev pod fašizmom 
za narodne pravice - pričevanje", Gorica, 
1985 

Osebni spomini avtorja tega zapisa 



Veronikin 
zagovornik 

Stanislav Fortuna 

Ob rob odkritju spomenika 
Martinu Pegiusu pred novim 
poslopjem ljubljanske prav-

ne fakultete naj omenim, da mu je 
bil resen tekmec za upodobitev v 
bronu zagovornik nesrečne Veroni-
ke Deseniške, ki pa mu, žal, niti 
pravna niti obča zgodovina ne ve 
imena. 

Če je zgodba o njegovem podvigu 
resnična, bi si ga vsekakor zaslužil, saj 
je o njem v Kroniki grofov celjskih so-
dobni kronist poročal dobesedno: 

"Ko so s tem oropali plemenito Ve-
roniko njenega gospoda in moža ter 
vseh gradov in gospostev, ni imela ni-
kjer kraja, kjer bi se mogla skriti pred 
jezo svojega tasta in bila na varnem. 
Svoje bivališče si je poiskala skupaj z 
nekaterimi svojimi gospodičnami in hi-
šnami v gozdovih ter se je tam skrivala 
in trpela veliko pomanjkanje, gorje in 
skrb. Končno so jo na tihem prepeljali 
v stolp, ki leži na polju pred Ptujem 
(moja opomba: grad Vurberg). Tam so 
jo zasliševali in zaprli. Ker je bil grof 
Friderik zaprt v Celjskem gradu, so njo 
odpeljali v stolp na Ojstrici. Tam je bi-
la zaprta nekaj časa brez jedi in pijače. 

Nato jo je dal grof Herman (moja 
opomba: Herman II.) prepeljati v Ce-
lje, postavil pred sodišče, ki naj bi o 
njej razpravljalo, in jo hotel po sodišču 
spoznati za krivo in usmrtiti. Vzrok, za-
voljo katerega naj bi jo sodišče sodilo 
in obsodilo, je bil: da je s čarovnijami 
premotila njegovega sina Friderika, 
da se je poročil z njo. Tudi njega, da je 
zalezovala s strupom in še na druge 
načine, in mu stregla po življenju. S te-
mi obtožbami jo je grof Herman obto-
ževal in izročil sodišču, da bi bila ob-
sojena in predana iz življenja v smrt. 

Bil pa je dan Veroniki besednik in 
istega dne je bila Veronika od sodišča 
oproščena obtožbe s pomočjo svojega 
besednika. Nato so jo spet odpeljali na 
Ojstrico, kjer so jo hoteli umoriti z la-
koto in žejo. Ker se pa to ni posrečilo, 
je poslal grof Herman tja dva viteza, ki 
sta jo dala pod Ojstrico utopiti v čebru. 
Ko je bila torej utopljena, so jo prepe-
ljali na Vransko v pokop. Čez nekaj let 
pozneje jo je dal njen mož grof Fride-

Iz arhiva 
Odvetniške zbornice Slovenije 
Prebira in izbira: dr. Peter Čeferin 

Neposredno vključevanje zbornice v družbena dogajanja 
Ob znanih demonstracijah septembra 1908 v Ljubljani je takratna odve-

tniška zbornica zavzela jasna stališča, tako z narodno-obrambnega kot s čisto 
pravno-strokovnega (s stališča vloge prava) zornega kota. V pismu, ki sem 
ga (ob priliki priprav na doktorsko disertacijo) leta 1986 našel v arhivu odve-
tniške zbornice žal le delno ohranjenega, Visokemu c. kr. justičnemu mini-
strstvu so slovenski odvetniki 3. oktobra 1908 med drugim zapisali: 

"Udano podpisana odvetniška zbornica kranjska v Ljubljani čuti dol-
žnost, da se posluži v interesu pravosodstva pravice, pristoječe v smislu pa-
ragrafa 27 lit e) odvetniškega reda, da obvesti v smislu te odločbe visoko c. 
kr. justično ministerstvo o nedostatkih, katere opaža v sedanjem kranjskem 
pravosodstva. Zajedno si usoja izražati iskreno željo, da blagovoli visoko c. 
kr. justično ministerstvo to izjavo blagohotno vpoštevati. Kakor je znano, so 
se pripetila dne 18., 19. in 20. septembra tega leta v deželnem glavnem me-
stu Ljubljani demonstracije, in je seveda globoko obžalovati, da je prišlo do 
izgredov, katerih nikakor ne odobravamo." 

V nadaljevanju tega pisma odvetniška zbornica navaja "poročila v posa-
meznih zunanjih dnevnikih" o teh dogodkih, nato pa nadaljuje: 

"Na podlagi poročil naših tovarišev, ki so prevzeli zagovorništvo demon-
strantov, in na podlagi objav v časnikih izražamo bojazen, da hoče c. kr. dr-
žavno pravdništvo porabiti neko nenavadno strogost v svojih predlogih gle-
de zapora, glede subsumpcije dejanj in glede priglasitve pravnih lekov." 

V nadaljevanju se zbornica sklicuje na naredbo c. kr. justičnega minister-
stva" od 12. decembra 1900, tiskano v naredbenem listu letnik XVI, št. XXI-
II" in ta predpis citira: 

"Nikakor ni dopustno, da bi se pri rešitvi vprašanja, ali je prisoditi zapor 
ali ne, vpoštevali zunanji dogodki, n. pr. hrup, ki je z dejanjem združen ali 
ogorčenje občinstva". 

In naprej: 
"Tudi v tem oziru je položaj preiskovalnega sodnika in državnega prav-

dnika bistveno drugačen, kakor stališče varnostnih oblasti in orožništva". 
Nato pa odvetniška zbornica kranjska svoje pismo takole zaključi: 
"Kar velja za zapor, to velja seveda še v toliko večji meri pri meritorni 

rešitvi kazenske zadeve. Tudi v tem pogledu ne sme tudi v nemirnih časih, do-
kler ni proglašeno izjemno stanje, veljati večja strogost, kakor v normalnih 
razmerah, kajti kazenski zakon in pravičnost mora ostati vedno jednaka, in 
ne sme mirni prevdarek nikdar zapustiti pravosodja. Prevelika strogost pra-
vosodja v nemirnih časih je po skromnem naziranju naše odvetniške zborni-
ce celo zelo nevarna, ker se razburjenost vsled te strogosti v ljudstvu poveča 
in na novo vzbuja. Nič ne pretrese tako zelo srca narodovega, kakor nepotre-
bna aretacija, ali neprimerno podaljšanje zapora". 

rik na Vranskem izkopati in prepeljati 
v žički samostan in tam pokopati." 

Nekateri pravni zgodovinarji sicer 
dvomijo o tem, da naj bi proces sploh 
bil, ker naj bi bili Celjski takrat formal-
no še pod deželnoknežjo oblastjo 
Habsburžanov in naj bi še ne imeli pra-
vice do krvnega sodstva. Kot praktik 
pa bi sklepal drugače: glede na sicer-
šnjo predrznost Hermana II. dvomim, 
da bi ga takšna malenkost odvrnila od 
zastavljenega cilja, pač pa se je najbrž 
tega zbalo grofovsko sodišče in se izre-
klo za nepristojno. Tako si je tudi mo-

goče razlagati kronistovo poročilo, da 
je bil postopek še istega dne končan. 
Kakorkoli že, neznani zagovornik 
Veronike Deseniške je zaradi svojega 
podviga prešel v legendo in prav je, da 
tam - vsaj kot navdih - tudi ostane. 



dr. Rajko Knez 
POSLEDICA PROROGATIO FORI: 
IZKLJUČNA PRISTOJNOST ALI LE VEČJA 
PREDVIDLJIVOST STRANK? 

Prispevek ponuja odgovor na vprašanje, ki se je pojavilo 
v sodni praksi slovenskih sodišč, potem ko sta bila 1999 
sprejeta zakon o pravdnem postopku in zakon o mednaro-
dnem zasebnem pravu in postopku. Zakona sta na novo ure-
dila vprašanje o tihem pristanku glede mednarodno pristoj-
nega sodišča. Avtor ugotavlja, da je potrebno tihi pristanek 
tožene stranke šteti kot možnost spremembe predtem skle-
njenega prorogacijskega dogovora, čeravno pravna teorija 
meni, da je potrebno pravilno prorogirano sodišče šteti za 
sodišče, ki je izključno pristojno. Vendar tihi pristanek ne 
zapušča sfere avtonomne volje strank, temveč pomeni le 
konkludentno spremembo njunega dogovora. Takšna razlaga 
tudi ne nasprotuje zakonu o pravdnem postopku, ki sodišču 
nalaga, da ves čas pazi na pristojnost, a more pri tem upošte-
vati morebitni tihi pristanek tožene stranke. 

dr. Rajko Knez 

CONSEQUENCES OF THE PROROGATIO FORI: 
EXCLUSIVE JURISDICTION OR MERELY BETTER 
ANTICIPATION OF THE PARTIES? 

The article advocates an answer to the question that has 
been raised in the Slovenian court practice after two new 
statutes has been adopted in 1999: Civil Procedure Act and 
Law on Private International Law and Procedure. They regu-
late silent assent with regard international jurisdiction of the 
courts. The author alleges that the silent assent must be in-
terpreted as a change of the previous compromise between 
the parties on which court has international jurisdiction al-
though the legal theory maintains that a consequence of the 
prorogatio fori is an exclusive jurisdiction. However, the si-
lent assent does not abandon the autonomous will of the par-
ties. It only means the change of the parties previous agree-
ment by acts. This interpretation is also not contrary to the 
Civil Procedure Act which imposes to the courts to pay at-
tention with respect to international jurisdiction ali the time, 
taking into account possible silent assent of the defendant. 

mag. Boštjan Tratar 
DOKAZOVANJE S PRIČAMI IN IZVEDENCI -
SODNA PRAKSA ESČP 

Članek prikazuje položaj dokazovanja s pričami in izve-
denci v postopkih, zlasti kazenskih postopkih. Izhodišče 
obravnave je sodna praksa Evropskega sodišča za človekove 
pravice, ki temelji na točki č) tretjega odstavka 6. člena Ev-
ropske konvencije o človekovih pravicah, po kateri ima tisti, 
ki je obdolžen kaznivega dejanja, pravico, da zaslišuje oziro-
ma zahteva zaslišanje obremenilnih prič in da doseže navzo-
čnost in zaslišanje razbremenilnih prič pod enakimi pogoji, 
kot veljajo za obremenilne priče. Za dokazovanje z izveden-
ci EKCP nima izrecne določbe, toda evropska sodna praksa 
izvaja v tem primeru določena jamstva iz temeljne pravice 
tudi pri dokazovanju z izvedenci. Pri izvedencih je posebej 
pomembno, da so neodvisni. Poseben vidik pravice do poš-
tenega postopka tvori pravica do postavljanja vprašanj pri-
čam in izvedencem. Ta pravica pa se lahko omeji iz številnih 
razlogov, tako dejanskih kot stvarnih. Prikaz temelji na pri-
merih Dombo Beheer, Bricmont, Sramek, Brandstetter, Ko-
stovski, Zumotobel. 

mag. Boštjan Tratar 

ADDUCING OF EVIDENCE USING VVITNESSES 
AND EXPERTS - PRACTICE OF THE EUROPEAN 
COURT OF HUMAN RIGHTS 

Article deals with cases in \vhich vvitnesses and experts 
are used in the citing of proofs, particularly in criminal pro-
cedures. The article describes the practice of the European 
Court of Human Rights, based on Article 6, Par. 3/d of the 
European Convention on Human Rights. According to the 
Convention, the defendant in a criminal procedure has the 
right to interrogate or demand interrogation of burdening wi-
tnesses and has also the right to demand witnesses for the 
defence to be present or interrogated under same conditions 
as the burdening witnesses. The Convention does not expli-
citly regulate the demonstration of evidence in front of co-
urts by using experts, but the European legal (court) practice 
implements certain guarantees from the basic rights also in 
cases where experts are involved. The independence of ex-
perts is particularly important. The right to interrogate wi-
tnesses and experts presents a special dimension of the right 
to a fair trial, The right to interrogate may be limited due to 
numerous actual and objective reasons. The article is based 
on the cases Dombo Beheer, Bricmont, Sramek, Brandstet-
ter, Kostovski and Zumotobel. 
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