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Xred Vami je prvi primerek ponovnih prizadevanj, da bi tudi slovenski odvetniki imeli 
svoje stalno javno glasilo. O nadaljnjem izhajanju pa mora poprej sklepati skupščina 
OZS in omogočiti zanj finančno podlago, brez katere glasila pač ne more biti. Kolegi, 
ki so sodelovali v nedavni anketi o potrebi po izhajanju glasila , so se zanj večinsko že 
izrekli - kar 220 od 236, ki so na anketo odgovorili, se jih je opredelilo »za« glasilo. In 
njihova mnenja - vključno s pripravljenostjo za sodelovanje - so tudi pomagala pri 
oblikovanju vsebinske zasnove glasila, imenovanju uredniškega odbora in vsebine prve 
številke. 

Pričakovani skupščinski sklep, rezultati ankete - pa upava, da tudi pričujoči izvod -
vsekakor obetajo, da glasilo ne bo zamrlo, kakor se je zgodilo v letu 1982 z Glasilom 
OZS. Nenazadnje nas je nekajkrat več, gmotno in ustvarjalno zmožnih vzdrževati in 
ustvarjati svoje glasilo, ki bi naj bilo odmevno tudi v širši, torej ne zgolj naši 
»cehovski« javnosti. 

Ne gre prezreti preteklosti, naših dejavnih predhodnikov, ki so bili pravi »spiritus 
movens« tako pravniškega kot siceršnjega družbenega, kulturnega in političnega živ-
ljenja. Zato kaže slediti zgledom dr. Razlaga, ki je že leta 1862 izdal prvega »Slo-
venskega pravnika«, pa dr. Moscheja. dr. Papeža, dr. Tavčarja in številnih drugih - vse 
do dr. Majarona, ki je to glasilo, predhodnika današnjega »Pravnika«, urejal polnih 26 
let. Tudi ni nepomembno, da se vendarle pridružimo kolegom iz soseščine - med njimi 
tudi hrvaškim, ki izdajajo svojo revijo že polnih 70 let! 

Veliko nas je, pripravljenih tudi kaj napisati (ali vsaj predlagati) za glasilo (tudi sodeč 
po odgovorih iz ankete) in s tem bogatiti njegovo zdajšnjo vsebinsko zasnovo. Izkušeni 
in v odvetniško pravno prakso komaj vstopajoči naj se na teh straneh srečajo z 
informacijo ali strokovnim zapisom, z razlago ali kritiko pravnega problema, s pobudo 
za zakonodajni poseg, z mnenjem o sodni praksi, z vtisom s poti ali o naših 
medsebojnih odnosih, organiziranosti itd. In ker svet postaja vse manjši, bo še kako 
prav pogledati čez domače plotove, nadrobneje spoznati zlasti evropsko ureditev, se ji 
še bolj približati... 

Kolegice in kolegi! 

Uredniški odbor je skušal vsaj del tega uresničiti že v tem prvem preizkusu. Ocenite, 
ali se mu je posrečilo, zaupajte in pomagajte mu - za srečno popotnico k naslednjim 
številkam glasila! 

Odgovorni urednik Predsednik Odvetniške zbornice Slovenije 
mag. Bojan Kukec Mitja Stupan 
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»ODVETNIK« 

»Odvetnik« je glasilo Odvetniške zbor-
nice Slovenije, izhaja štirikrat na leto, po po-
trebi oziroma po odločitvi uredniškega odbora 
pa tudi pogosteje. Glasilo je namenjeno obve-
ščanju in strokovnemu izobraževanju članov 
zbornice pa tudi širši strokovni javnosti. Vse-
buje zapise informativnega in strokovnega 
značaja. 

I. Informativni del 
Informativni del zajema poročila, sklepe, 

predloge in druge odločitve iz dela organov 
zbornice in območnih zborov odvetnikov, o 
stikih zbornice s sorodnimi organizacijami v 
posameznih drugih državah in na meddržavni 
ravni, daje v razpravo osnutke novih predpi-
sov oziroma seznanja odvetnike s predpisi, ki 
zadevajo njihove pogoje dela. 

II. Strokovni del 

Strokovni del glasila je namenjen objav-
ljanju člankov, razprav in komentarjev, ki 
obravnavajo nove predpise, razčiščujejo ozi-
roma predočajo pravne probleme v zvezi z 
uveljavljanjem predpisov v praksi, pojasnju-
jejo oziroma analizirajo odločitve iz sodne 
prakse, dajejo pobude za nove zakono-
dajne odločitve, nudijo pogled na tuje ure-
ditve posameznih pravnih institutov, postop-
kov. 

Uredniški odbor glasila bo spodbujal k so-
delovanju kar najširši krog sodelavcev tako s 
področja teorije kot prakse. Posebno skrb bo 
posvečena pridobivanju sodelavcev iz vrst 
odvetniških kandidatov in pripravnikov. 



130 let odvetništva 
na Slovenskem 

Povzetek oddaje »Sledi časa«, ki jo je pripravil Janko Saradjen 
na Radiu Slovenija v nedeljo 7. junija 1998. 

Za objavo s soglasjem avtorja priredil mag. Bojan Kukec. 

Odvetnik je eden tistih poklicev, ki se srečuje z globoko intimo številnih 
državljanov. Odvetništvo sega še v antično obdobje, ko so nastale države s 
prvo jurisdikcijo in se je kot častivreden poklic ohranilo do danes. V celo-
tnem zgodovinskem obdobju ne gre iskati odvetništva le v zakonih in pred-
pisih, temveč predvsem v splošnih zgodovinsko-političnih in družbeno-gos-
podarskih sistemih. Vsa ta številna stoletja se je ohranilo samo zato, ker se 
je prilagajalo potrebam časa, a je hkrati svoja pravila podredilo postopnemu 
in počasnemu razvoju. 

Temelji odvetništva v Sloveniji naj bi bili postavljeni nekje v 15. stole-
tju. Po pisnih virih je zabeleženo prvo odvetniško ime na Slovenskem dr. 
Martin Pegius, rojen leta 1508 na Vrzdencu pri Vrhniki, ki pa je večinoma 
deloval na Nemškem. Njegov priimek je polatinjen. Bil je izjemno izobra-
žen in v tistem času eden najznamenitejših Slovencev, ki svojega porekla ni 
nikoli skrival, obvladal pa je latinsko in grško literaturo, retoriko, matema-
tiko, medicino, teologijo, astronomijo in astrologijo. Bilje zelo spoštovan in 
priljubljen, kaže pa, da so zavidljivi kolegi na podlagi njegovih del njega in 
njegovo ženo obdolžili čarovništva. Do smrti leta 1592 je bil zaprt v salz-
burškem gradu. 

V 18. in 19. stoletju je bilo znano odvetniško ime dr. Janez Oblak - Ne-
pomuk prav tako z Vrhnike, ki pa je deloval v Ljubljani. Poleg slovesa spre-
tnega in neoporečnega odvetnika je bil tudi član filharmoničnega in hranil-
niškega društva, v njegovi hiši pa seje zbirala takratna ljubljanska elita, med 
njimi tudi poet dr. France Prešeren. V trinajstih letih je dr. France Prešeren 
kar petkrat zaprosil za podelitev advokature. Šele leta 1846, torej tri leta 
pred smrtjo, je postal odvetnik v Kranju. 

Odvetniški red iz leta 1868 prvič uveljavlja načelo neodvisnosti odvetni-
kov. Od tega leta naprej odvetnikov ni več postavljal pravosodni minister na 
Dunaju, temveč jih je sprejemal upravni odbor Odvetniške zbornice, če so 
izpolnjevali predpisane pogoje. Čeprav so odvetniki že precej pred tem le-
tom delovali na območju sedanje Slovenije, štejemo leto 1868 za ustanovi-
tev naše sedanje zbornice. 

Mitja Stupan: Leto 1868 šteje 
sicer za formalno ustanovitev sloven-
ske zbornice, in kot takšno to leto tudi 
praznujemo. Dejansko pa se je tega le-
ta ustanovila Kranjska odvetniška 
zbornica, kar pomeni, da ni v njej bilo 
vseh odvetnikov iz Slovenije, ker so 
bili odvetniki vključeni tudi v graško, 
celovško, tržaško in goriško zbornico. 
Kar je posebej zanimivo, ta zbornica je 
vse do leta 1898 poslovala v nemškem 
jeziku, odvetniki so bili večinoma 
Nemci, in šele tega leta je postal Slove-
nec predsednik te zbornice in od tega 
leta naprej je ta zbornica začela poslo-
vati v slovenskem jeziku. 

• Zadnjih sedem, osem let je 
izredno naraslo število odvetnikov, 
od dolgo bolj ali manj konstantnega 

števila okoli 250 se je v tem obdobju 
njihovo število povečalo za kakih 
600 in več. 

Mitja Stupan: Gibanje števila 
članstva naše odvetniške zbornice je 
zelo zanimivo. Ko se je ta ustanovila, 
je imela, mislim, 12 članov. To število 
je potem pred drugo svetovno vojno 
naraslo na približno 350 do 400 odve-
tnikov, takoj po vojni jih je bilo samo 
15, potem se je to število počasi pove-
čevalo in nato je bilo dolgo vrsto let 
odvetnikov približno 220 do 230. V za-
dnjih šestih letih pa se je to število sko-
kovito povečalo, tako da jih je danes 
okoli 850. Tako skokovito povečanje 
števila članstva seveda verjetno vpliva 
v določeni meri na kvaliteto njihovega 
dela, vendar pa mislim, da to ni kakšen 

zelo velik problem, saj večina odvetni-
kov dela v skladu s tem, kar od njih ta 
poklic zahteva. 

• Novi zakon o odvetništvu do-
loča, da odvetnik prosto odloča, ali 
bo prevzel zastopanje stranke, ki se 
je nanj obrnila. Po prejšnjem zako-
nu je bil odvetnik dolžan dati stran-
ki pravno pomoč. Nova določba se 
tudi nekoliko razlikuje od odvetni-
škega kodeksa, ki določa, da naj 
odvetnik »brez tehtnega razloga 
pravne pomoči ne odreče«. Če pa 
spremljamo odmevnejše sodne pri-
mere, v katere so vpleteni predvsem 
politiki, novinarji in drugi v javnosti 
poznani ljudje, lahko ugotovimo, da 
eni odvetniki branijo, pogojno reče-
no, obdolžence z desne, drugi z leve 
politične scene. 

Mitja Stupan: Težko bi rekli, da 
odvetniki zagovarjajo levo in desno 
politično opcijo. Odvetniki zagovarja-
jo konkretne ljudi v njihovih konkre-
tnih primerih. Zakaj si kdo izbere posa-
meznega odvetnika, to je pač verjetno 
stvar znanstev, tega, kar je o njem sli-
šal, morda tudi vednosti o tem, kakšne-
ga političnega prepričanja je določeni 
odvetnik. Vendar pa na splošno lahko 
rečem, da so odvetniki v zgodovini ve-
dno zastopali praktično vse tiste, ki so 
to želeli in ki so bili pravne pomoči po-
trebni. 

• Odnos do odvetnikov se je v 
zgodovini spreminjal. Bili so ljudje 
in institucije, ki so odvetništvo spoš-
tovali, pa tudi taki, ki so odvetništvo 
zavračali in podcenjevali. Se danes 
je tu in tam slišati, da odvetniki odi-
rajo ljudi, da zlorabljajo procesne 
zakone in zavlačujejo sojenje oziro-
ma da bodo obravnave prej konča-
ne, čim manj bodo odvetniki zraven. 
Kakšen naj bi bil torej odvetnik? O 
tem dr. Peter Čeferin, eden redkih v 
odvetniški druščini z doktoratom, 
kar je bilo nekdaj skoraj pravilo. 

Dr. Peter Čeferin: Odvetnik v 
kazenskem postopku je, če citiram 
prof. Boštjana M. Zupančiča, odbijač 
med šibkim posameznikom in enor-
mno močnejšo državo. Osebno sem ve-
dno bolj prepričan, da velja ta definici-
ja tudi za pravdni postopek. Zato je ra-
zumljivo, da je bil in je odvetniški po-
klic za nekatere gospode, pa tudi za 
gospe, moteč nekoč in danes. Če pa ne-
kateri odvetniki zavlačujejo pravdne in 
nepravdne postopke ter s tem povzro-
čajo strankam naraščanje stroškov, je 



to zadeva procesnega vodenja, ki pa je 
v rokah sodnika. 

• Odvetnik gotovo opravlja tež-
ko in odgovorno intelektualno delo, 
ki ga ne more nadomestiti nobena 
sodobna tehnika. 

Dr. Peter Čeferin: Odvetnik 
dopoldne zastopa in zagovarja stranke 
na različnih sodiščih. Popoldne spreje-
ma in posluša stranke, zvečer sestavlja 
vloge. Odvetnik je pri sprejemanju 
svojih odločitev sam. Pri odvetništvu 
ni popravkov druge in tretje stopnje, 
kot to velja za sodnika. Glede na nara-
vo odvetniške pogodbe za vse svoje 
napake odvetnik stranki odgovarja tudi 
odškodninsko. 

• Slovenski odvetniki so bili 
spoštovani tudi v prejšnji Jugoslavi-
ji, saj so zastopali obrambo v znanih 
procesih proti Fikretu Abdiču in 
Azemu Vlasiju, v Sloveniji pa je dr. 
Čeferin zastopal obrambo Sandija 
Grubeliča. 

Dr. Peter Čeferin: Sodeloval 
sem tako pri obrambi starotrških rudar-
jev v znamenitem procesu proti Azemu 
Vlasiju v Titovi Mitrovici, kot tudi pri 
obrambi g. Sandija Grubeliča v Lju-
bljani. Na vprašanje, ali se v novi de-
mokraciji lahko pojavljajo politični 
procesi, bi odgovoril takole: Vsak so-
dni proces, ki zasleduje kakršnekoli 
druge cilje, ki niso pravni, je za mene 
politični proces. 

• Streljaj iz Ljubljane je meste-
ce Vrhnika, ki ni znano le kot rojstni 
kraj vrhunskega slovenskega dra-
matika Ivana Cankarja, ampak tudi 
po tem, da je v svoji zgodovini dalo 
več kot dvajset odvetnikov. V pose-
bni monografiji je vrhniško in slo-

vensko odvetništvo opisal mag. Bo-
jan Kukec. 

Mag. Bojan Kukec: Idejo za 
pričujočo monografijo sem dobil v lan-
skem letu v mesecu marcu, ko sem so-
deloval na sestanku Muzejskega druš-
tva na Vrhniki ob izdaji »Vrhniških 
razgledov«. Ob tej priložnosti sem se 
spomnil, da bi tudi iz svojega ožjega 
strokovnega področja, predvsem pa v 
zvezi s predstavitvijo odvetništva tako 
na Slovenskem kot posebej v vrhni-
škem kotu, lahko zapisal marsikatero 
zanimivo, pa tudi strokovno stvar. 
Knjiga je razdeljena v dva sklopa, in 
sicer se v prvem delu ukvarja s splošno 
vlogo odvetništva, tako na Slovenskem 
kot na Vrhniki v zgodovini, v drugem 
delu pa opozori na tista najpomem-
bnejša torišča, na katerih odvetniki da-
nes doživljamo svoje vesele, včasih pa 
tudi žalostne trenutke v praksi. 

Q Slovenski odvetniki so imeli 
pomembno vlogo tudi pri spodbuja-
nju narodne zavesti. Kot spretni go-
vorniki in zastopniki pravičnosti so 
se borili tudi za spoštovanje sloven-
skega jezika, tako v avstroogrski 
monarhiji, med okupacijo v II. sve-
tovni vojni, pa še ne dolgo tega. Rav-
no mineva deset let po procesu proti 
Janši, Borštnarju, Tasiču in Zavrlu. 

Mag. Bojan Kukec: Na podro-
čju etičnih vprašanj ter v borbi za slo-
venski jezik, pa tudi za samostojnost, 
so imeli slovenski odvetniki pomem-
bno vlogo. Tako je bil, denimo, rojak 
dr. Danilo Marajon, ki je sicer rojen 
Borovničan, pa ga prištevamo med vr-
hniške odvetnike, ustanovitelj Idrijske 
realke, pa kar 30 let predsednik Odve-
tniške zbornice Slovenije. Utemeljeno 
ga štejemo za očeta slovenske Univer-

Pregled števila članstva v Odvetniški zbornici Slovenije 
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ze. Dr. Ivan Lovrenčič, ki .je bil prvi 
odvetnik s stalnim sedežem na Vrhni-
ki, je bil predsednik svetovne Kinolo-
ške zveze. Marjan Marolt, tudi vrhni-
ški odvetnik, pa je bil znan umetnostni 
zgodovinar. Dr. Jean Oblak - Nepo-
muk je bil v začetku mirovni sodnik na 
Vrhniki, kasneje upravitelj Kartuzijan-
cev v Bistri. Njegov oče pa je imel mi-
tnico na Vrhniki. Za časa Ilirskih pro-
vinc je imel pri osamosvajanju glede 
uporabe slovenskega jezika, šolstva in 
kulture pomembno vlogo, saj je prija-
teljeval s pesnikom Francetom Prešer-
nom. Kasneje pa je bil odvetnik v Lju-
bljani. Že omenjeni dr. Ivan Lovrenčič 
je imel tudi pomembno vlogo kot so-
dnik na vojaškem sodišču v Srbiji med 
prvo svetovno vojno, saj je znana nje-
gova pravno razbremenilna intervenci-
ja v prid mornarjem, obtoženim kotor-
ske revolucije 1917. leta. Slovenski 
odvetniki so imeli pomembno vlogo 
tudi v času druge svetovne vojne, ko 
so, čeprav pogosto uradno postavljeni 
in brez vsakega upanja na uspeh, v naj-
težjih časih pristali na formalno 
obrambo obtoženih pred okupacijskim 
vojnim sodiščem. Edinstven dokument 
v tedanji okupirani Evropi je postavlje-
nih sedem zahtev slovenskih odvetni-
kov, ki so razvidne iz dokumenta 
»Zahteva slovenskih odvetnikov za za-
gotovitev pogojev za obrambo pred 
italijanskim vojnim sodiščem«, iz 
1941. leta. 

• Voltaire je vzkliknil: »Želel bi 
biti odvetnik, to je najlepši poklic na 
svetu«, Ezop pa zapisal: »Odvetniški 
poklic je tako plemenit kot vrlina in 
tako potreben kot pravica.« Zato je 
tudi za današnje odvetnike pomem-
bno, kakšno pozornost posvečajo na-
stopu pred sodišči, v pogovoru s 
strankami, v zunajsodnih poravna-
vah. Med nastopom in nastopaštvom 
je razloček in le prvo je tisto, kar 
pripomore k avtoriteti odvetnika. 

Mag. Bojan Kukec: Tako v 
preteklosti, še bolj pa v bodoče, naj bi 
slovenski odvetnik predstavljal visoko 
profesionalno osebnost, z vsemi vrli-
nami in etiko, ki mu pritiče, saj nepo-
sredno dela z ljudmi vsak dan. Pri tem 
ne gre spregledati njegovega odnosa 
do poklicnih kolegov, pa naj si bo so-
dnikov, tožilcev ali drugih udeležen-
cev v sodnih postopkih. Gre predvsem 
za to, daje za odvetnika njegova stran-
ka, klient, katerega interese zastopa, 
prva, pri čemer pa ne bo spregledal tu-
di svojega ugleda in osebnosti, ki mu 
jo narekuje njegov odnos do dela. 



O odvetništvu v EU in 
sosednih državah 

Za kraj letošnjega Dneva slovenskih odvetnikov je bil izbran 
po potresu komajda umirjeni Bovec, kjer so se - 5. in 6. junija -

kar številni druščini kolegov pridružili ugledni gostje iz vrste 
držav, predstavniki mednarodnih in nacionalnih ali pokrajinskih 
odvetniških organizacij. Pred živahnim družabnim srečanjem in 

programom izletov po prelepi okolici je bil, kot navadno, 
pripravljen strokovno-izobraževalni del zbora odvetnikov. 

Navzočnost gostov zlasti iz sosednih držav je bila lepa 
priložnost, da spoznamo, kako je v Evropski uniji in pri njih 

posebej urejeno odvetništvo, kakšne razvojne težnje je zaznati, 
kaj navsezadnje obetajo dogajanja pri njih za nadaljnja 

»gibanja« v naših vrstah... 

Kot se spodobi za gostitelja, je 
strokovni del srečanja začel 
predsednik OZS, katerega na-

govor in izvajanja gostov povzemamo 
(nekoliko skrajšana) v nadaljevanju te-
ga zapisa. 

Mitja Stupan: 

Kolegice in kolegi, danes praznuje-
mo tudi določen jubilej, to je 130-le-
tnico Odvetniške zbornice. Leta 1868 
je bil v tedanji Avstrooogrski sprejet 
tako imenovani odvetniški red, zakon 
velikega pomena za odvetništvo, ker je 
z določilom, da odvetnika ne imenuje 
več oblast, temveč pristojni organ 
odvetniške zbornice, in še s številnimi 
drugimi zakoni, uzakonil samostojnost 
in neodvisnost odvetništva. Zato leto 
1868 štejemo kot leto ustanovitve slo-
venske odvetniške zbornice in leto na-
stanka samostojnega in neodvisnega 
odvetništva v Sloveniji. Resnici na lju-
bo je treba povedati, da Kranjska odve-
tniška zbornica, kije bila na podlagi te-
ga odvetniškega reda ustanovljena v 
Ljubljani, ni bila tedaj niti slovenska, 
niti ni združevala vseh odvetnikov s 
področja današnje Slovenije. Sloven-
ski odvetniki so bili namreč včlanjeni v 
odvetniške zbornice v Trstu, Gorici, 
Gradcu in Celovcu. Kranjska odvetni-
ška zbornica je vse do leta 1898 poslo-
vala v nemščini in nemški odvetniki so 
imeli v njej večino. Šele leta 1898 pa 
so vodstvo zbornice prevzeli Sloven-
ci, predsednik je postal Slovenec dr. 
Moše in od tega leta dalje je zbornica 
poslovala v slovenščini. Zato je morda 
stoletnica tega dogodka prav tako po-
membna ali celo pomembnejša od 

ustanovitve Kranjske odvetniške zbor-
nice pred 130 leti. 

Prej omenjeni dogodek, to je pre-
vzem vodstva zbornice s strani Sloven-
cev je vzpodbudno vplival na združe-
vanje vseh slovenskih odvetnikov, to-
rej tistih, ki so bili včlanjeni v prej 
omenjenih zbornicah. Zato je pred sto 
leti prišlo tudi do prvega shoda slo-
venskih odvetnikov in notarjev. 

Ne bi bilo prav, če ne bi omenil še 
enega jubileja: osemdesetletnice skle-
pa narodne vlade Srbov, Hrvatov in 
Slovencev, po katerem se je okoliš 
Kranjske odvetniške zbornice razširil 
na vse območje narodne vlade SHS v 
Ljubljani in tako je nastala slovenska 
odvetniška zbornica, katere člani so 
bili vsi odvetniki tedanje Slovenije. 
In kot zanimivost naj navedem še dolo-
čila Zakona o advokatih iz leta 1929 
Kraljevine Jugoslavije, ki seje glasilo: 
»Ženske smejo pridobiti pravico do 
advokature.« Na podlagi tega določi-
la smo v Sloveniji istega leta dobili pr-
vo odvetnico... 

Ob našem jubileju pa smo od 
države dobili prav nenavadno dari-
lo. Uveljavljen je bil 6,5-odstotni 
prometni davek, ki za razliko od 
splošno uveljavljenega in z zakonom 
določenega načina obračunavanja te-
ga davka uvaja za odvetnike izjemo, 
in sicer obveznost plačila tega davka 
iz naše storitve, kar pomeni, da ga v 
nasprotju z drugimi zavezanci ne mo-
remo obračunati porabniku za naše 
storitve, temveč ta davek direktno 
obremenjuje naš dohodek in smo ta-
ko za razliko od vseh drugih dodatno 
obdavčeni še za 6,5 odstotka letno. 
Način uvedbe tega davka je bil izra-

zito voluntarističen, saj resna država 
na tak način takšnih zakonov oziroma 
dopolnil k njim ne sprejema. Državni 
svet je sicer dal po prizadevanju na-
šega svetnika odložilni veto, vendar 
pa je Državni zbor, ne da bi ponovno 
slišal kakršnokoli tehtno utemeljitev, 
ta amandma ponovno izglasoval. Tak-
šni »čestitki« ob našem jubileju se je 
žal pridružilo še Ustavno sodišče, ki 
je z zelo neprepričljivo obrazložitvijo 
zavrnilo odvetniške ustavne pritožbe. 
Takšno ravnanje nas spominja na ča-
se, za katere smo menili, da so že mi-
nili, na čase, ko odvetništvu, pa če-
prav je formalno njegov pomen bil 
poudarjen, niso bili naklonjeni; ne ča-
se, ko smo odvetniki bili tudi druga-
če bolj obdavčeni kot drugi, ko nismo 
mogli dobiti poslovnih prostorov, ko 
nam je bila predpisana neprimerno 
nizka tarifa za naše storitve, in še bi 
lahko navajal. 

Taisti Državni zbor namreč lan-
sko leto ni sprejel določila, po kate-
rem bi lahko pogodbe za nepremični-
ne sestavljali le odvetniki in notarji, 
drugi pravniki s pravosodnim izpitom 
pa le za družinske člane oziroma pod-
jetja, v katerih so zaposleni. Prepričan 
sem, da bi na ta način v državno bla-
gajno od naših in notarskih storitev 
prišlo veliko več denarja, da o drugih 
učinkih, zlasti kvaliteti dela, ki bi s 
tem nastala, niti ne govorim. Tudi tak-
šno ravnanje Državnega sveta in 
Državnega zbora je ponoven dokaz 
voluntarističnega ravnanja, ki nas 
prav gotovo ne pelje v Evropo... 

Evropa se nam bliža, zato je uprav-
ni odbor menil, daje prav, da današnji 
dan posvetimo odvetništvu v Evropi 
in sosednjih deželah. Zato smo se 
odločili, da povabimo gospoda Felisa 
Sotiriosa, podpredsednika CCBE, to je 
združenja odvetnikov in odvetniških 
zbornic v Evropski uniji, da nam nekaj 
pove o problemih organiziranosti in 
dela odvetnikov v Evropski uniji. Po-
vabili smo tudi goste iz sosednih dežel, 
sosedi se moramo prav gotovo dobro 
poznati, da povemo nekaj o odvetniš-
tvu v svojih deželah. Za nas bodo nji-
hove izkušnje in problemi prav gotovo 
zanimivi. Po eni strani je Italija že vr-
sto let članica Evropske unije, Av-
strija le kratek čas, Madžarska se 
ukvarja s problemom, ki ga pri nas 
šele čutimo, to je z delom tujih odve-
tnikov in odvetniških družb, Hrva-
ška pa ima po razpadu Jugoslavije 
prav gotovo veliko nam podobnih 
problemov. 



Iz razprav gostov 

S O T I R I S FELIOS, 
podpredsednik CCBE - »The Vice 
president of the CCBE«: 

Padec Berlinskega zidu leta 1989, 
kolaps političnih režimov in kolektiv-
nega gospodarstva pod komunistično 
politično močjo, ki je vodila vzhodne 
države, vse to je pripeljalo do radikal-
nih sprememb, do vstajenja demokrati-
čne pravne države in do liberalizacije 
gospodarstva. Posledica tega je ponov-
na uvedba neodvisnega odvetniškega 
poklica in svobode odvetnikov, da bra-
nijo pravice državljanov, da dajejo 
pravne nasvete posameznikom in druž-
bam. Pravni okvir, prilagojen kultu de-
mokratičnih režimov in tržnim gospo-
darstvom kapitalističnega tipa, je sam 
po sebi v procesu ustanavljanja. Ko so 
srednje- in vzhodnoevropske države 
krenile v smeri kapitalizma, so jih gos-
podarske sile spodbudile k iskanju so-
fisticirane pravne pomoči in torej k od-
prtju svojih meja v korist tranzicijske 
pravne prakse. 

Da bi pomagali razumeti in rešiti 
probleme, ki izhajajo iz mednarodnega 
razvoja, je zanimivo pričeti s kratko 
zgodovinsko oceno storitev in pravico 
do uvajanja odvetnikov, ki sodelujejo 
pri uresničevanju štirih temeljnih svobo-
ščin, na katerih temelji Rimska pogod-
ba. Gre namreč za pravice do gibanja 
blaga, oseb, storitev in kapitala, svo-
boščin, ki so dobile nov pomen in di-
menzijo od ustanovitve notranjega tr-
ga in Evropske unije po tretjem Ev-
ropskem aktu iz leta 1987 ter Maa-
strichtski pogodbi iz leta 1992. Takšen 
zgodovinski obračun tudi dovoljuje oce-
njevati tako imenovani »aquis comuni-
taire« evropskih držav, ki izvira iz spo-
razumov, sklenjenih med evropskimi 
državami in Evropsko unijo in katerih 
vključitev v vašo zakonodajo ste podpr-
li z vidika vaših prizadevanj, da posta-
nete država članica Evropske unije. 

Položaj odvetnika v demokra-
tični družbi in v pravni državi 

Pravniško delovanje odvetnika, da 
zastopa stranke in jim pomaga pred so-
dišči, je bistveno v demokratični druž-
bi. Odvetnik je partner pravosodja, 
agent sodne uprave in kot tak uresniču-
je temeljno pravico do obrambe držav-
ljanov in družb. Čeprav se je upošteva-
nja vredni razvoj gospodarskega prava 
okrepil, katerega del predstavlja tudi 
odvetnik s svojim delovanjem, ki ga 
posveča pravnemu svetovanju in sve-

tovalnemu poslanstvu, bo vendarle 
ostalo pri tem, da se v okviru iste po-
klicne dejavnosti nadaljuje oboje, to je 
poslanstvo partnerstva pravosodja in 
pravno svetovanje. To se mora nadalje-
vati v smislu koeksistence ter je v nuj-
ni medsebojni zvezi. To je tisto, kar 
Francozi imenujejo »indivisibilite« 
(op. nedeljivost) poklica. Pravo zahte-
va enake kvalifikacije, naj gre za reše-
vanje pravnih nasprotij ali za ustanovi-
tev pogodbenega razmerja. Svetovalno 
poslanstvo torej pogosto sestoji iz pre-
ventivne pravde. Ta okvir opredeljuje 
odvetnikovo mesto v pravni državi, ko 
je kot akter pravosodja udeležen v eni 
izmed oblasti, bistvene za nemoteno 
delovanje demokratične družbe. To 
potrebno nedotakljivo pravilo nalaga 
odvetniku specifične naloge, tako v ra-
zmerju do stranke kot v razmerju do 
javnega interesa... 

Da bi pravilno razumeli izvor in te-
meljno naravo pravice strokovnjakov, 
ki imajo licenco ali pooblastilo v eni 
izmed držav članic Evropske unije, da 
opravljajo prakso v drugih državah, je 
treba pričeti s temeljnimi načeli pogod-
be Evropske unije. Ta pogodba določa 
v 3. členu področje dejavnosti sku-
pnosti. Pri tem daje stalni položaj šti-
rim temeljnim pravicam, namreč svo-
bodi pretoka blaga, oseb, storitev in 
kapitala. Pravica teh poklicev, da prilo-
žnostno opravljajo prakso v drugih dr-
žavah, temelji na pravici do svobodne-
ga opravljanja storitev, medtem ko pra-
vica teh strokovnjakov do opravljanja 
prakse, ko prebivajo v drugi državi, te-
melji na pravici do ustanovitve. 

53. člen pogodbe Evropske unije 
poziva k postopni odstranitvi omeji-
tev v korist pravice do ustanavljanja 
za poklice. Na primer, gre za pravico 
prebivati v drugi državi članici in tam 
opravljati poklic. Če v tujini delujejo 
kakršnekoli zveze poklicnih združenj, 
je treba ugotoviti, da morajo biti pogo-
ji za uresničevanje te pravice enaki ti-
stim, ki veljajo v nacionalnem smislu v 
večini pravnih ureditev držav članic. 
59. člen podobno nalaga postopno od-
stranjevanje omejitev pravice do 
opravljanja storitev z vidika nacional-
nih pravnih redov držav članic, ki se 
opravljajo v drugi državi članici s stra-
ni tiste osebe, ki namerava opravljati te 
storitve. 

Glede pravice do poklicnega usta-
navljanja 57. člen določa, da zaradi 
pospeševanja uresničevanja pravice do 
ustanavljanja lahko Svet izda smernice 
za priznavanje diplom in dokazil o 
formalnih kvalifikacijah. Kot posledi-

ca oblikovanja te določbe je bilo več 
let zaznavno mnenje, da je takšno pri-
znavanje diplom pogoj za pravico do 
poklicnega ustanavljanja. 

Vendar je treba upoštevati tudi 
prakso Evropskega sodišča. Z odlo-
čitvijo leta 1974 odločilo v zadevi 
Reiners je Evropsko sodišče presene-
tilo Komisijo in države članice, saj je 
reklo, da ima 52. člen o pravici do 
poklicnega ustanavljanja deloma 
neposredni učinek ter da lahko pokli-
cni strokovnjaki deklarirane pravice 
tudi uresničijo. Gospod Reiners, nizo-
zemski državljan, je uspešno pridobil 
belgijsko diplomo na pravnem podro-
čju ter druge kvalifikacije, potrebne za 
pridobitev položaja odvetnika v Belgi-
ji. Kljub temu ga je bruseljska odve-
tniška zbornica zavrnila iz razlogov, 
da belgijsko pravo zahteva belgijsko 
državljanstvo kot pogoj za pridobitev 
statusa odvetnika. Belgijski »Državni 
svet«, vrhovno sodišče, je predložilo 
vprašanje Evropskemu sodišču, ali 
ima namreč 52. člen neposredni uči-
nek. Sodišče se je sklicevalo na 7. 
člen Pogodbe o Evropski uniji, ki do-
loča, da je pri uporabi določb pogod-
be prepovedana kakršnakoli diskrimi-
nacija. 52. člen omogoča, da se pokli-
cni strokovnjaki zaposlijo v drugi dr-
žavni članici, kolikor to določajo po-
goji za njihove lastne državljane, kar 
očitno pomeni uporabo načela nedi-
skriminacije. Zato je sodišče sklenilo: 
kolikor je zajeto pravilo o enakem 
obravnavanju z domačimi državljani, 
je mogoče 52. člen šteti za neposre-
dno učinkujoč, s tem da neposredno 
podeljuje pravice vsem poklicnim 
strokovnjakom. Glede na pogodbeno 
načelo o nediskriminaciji za gospoda 
Reinersa ne pride v poštev zavrnitev 
bruseljske odvetniške zbornice z vidi-
ka zahteve po belgijskem državljan-
stvu, kajti s tem je to načelo kršeno. 
Nekaj pozneje istega leta, torej tudi 
1974, je Evropsko sodišče v zadevi 
Van Biesbergen ugotovilo podobno, 
da ima neposredni učinek tudi 59. 
člen, ki se nanaša na pravico do po-
klicnih storitev. Van Biesbergen ni bil 
nizozemski odvetnik, temveč nizo-
zemski pravni zastopnik, pooblaščen 
za zastopanje pred upravnimi sodišči 
in upravnimi organi. Ko se je preselil 
v Belgijo, so mu nizozemske oblasti, 
češ da ni več nizozemski rezident, za-
vrnile dovoljenje za nadaljevanje 
pravnega zastopanja svoje stranke v 
nizozemskem upravnem postopku. 
Tudi to pot je bila bistvena analiza 59. 
člena, podobno kot v zadevi Reiners. 



Sodišče je ugotovilo, da je načeJo ne-
diskriminacije, ki ga zajema 59. 
člen, načelo, ki neposredno učinku-
je. Nizozemska torej ne more zahteva-
ti, da mora biti sicer kvalificirani 
pravni zastopnik tudi njen rezident. 

Obe zadevi imata velik teoretični 
pomen. Če bi sodišče zavrnilo uporabo 
doktrine o neposrednem učinku, bi 52. 
in 59. člen ostala le abstraktni teoreti-
čni določbi in bi poklicni strokovnjaki 
pridobili ustrezne pravice le, če bi Svet 
ministrov izdal ustrezne smernice... 

0 svobodi opravljanja storitev 

Smernica (direktiva) o storitvah je 
bila prva stopnja v korist dovoljenih 
poklicnih aktivnosti odvetnikov, ki 
zagotavljajo pravne nasvete in oprav-
ljajo priložnostne pravne storitve, 
drugačne kot v državi članici, druga-
čne kot v kraju odvetnikove poslov-
ne dejavnosti. Ta Smernica daje 
odvetnikom pravico opravljati svojo 
prakso v smislu nadaljevanja v drža-
vi gostiteljici, kot temu rečemo, tudi 
pravico do ustanavljanja. 

Na tem mestu je treba omeniti tu-
di Deklaracijo CCBE iz Peruggie o 
načelih profesionalnega ravnanja z 
dne 16. septembra 1977. Ta deklara-
cija, upoštevajoč uveljavitev smerni-
ce v storitvah z dne 14. maja 1987, 
je osredotočena na načelo o dvojni po-
klicni etiki. V svojem 7. členu nalaga 
upoštevanje pravil drugih odvetniških 
zbornic in drugih združenj: odvetniki 
morajo imeti vedno v mislih, da se bo 
zadeva, na kateri delajo, odražala tudi 
na poklicni organizaciji, ki ji pripada-
jo, na njihovih kolegih in njihovih 
strankah. V letu 1980 je CCBE nada-
ljevala s svojimi prizadevanji, da bi 
opredelila določena temeljna načela, 
skupna nacionalnim poklicnim pravi-
lom o zagotavljanju etike, kar se upo-
rablja v modemi praksi. Ta prizadeva-
nja so bila okronana leta 1988 s so-
glasnim sprejemom ustreznega sku-
pnega sodišča CCBE s strani vseh dr-
žav članic, kar je zmanjšalo obseg 
konfliktov med predpisi držav gostite-
ljic in domačih držav, ki se uporablja-
jo za odvetnike, ki opravljajo svoje 
storitve prek meje. 

Tej smernici je sledila smernica o 
diplomah, prav tako leta 1988. Nje-
no bistvo je obveznost držav članic, 
da priznavajo katerokoli diplomo ali 
spričevalo, podeljeno s strani univerze 
ali podobne visokošolske ustanove v 
katerikoli drugi državi članici po za-
ključku izobraževanja, ki traja naj-
manj tri leta. 

Zadnji pravni okvir za navzočnost 
odvetnikov v drugi članici je Smerni-
ca o ustanavljanju. Gre za novo 
smernico. Bila je izdana letos, 1998. 
leta. CCBE je izdala usmeritve za 
izvajanje Smernice o ustanavljanju. Te 
usmeritve se nanašajo na registra-
cijsko takso, registracijsko obliko, 
potrdilo o preizkusu in disciplinski 
postopek... 

G I O V A N N I DE BERTI , 
predstavnik Italije (milanska 
zbornica - »O rdi ne degli Avvoca-
ti d i Mila no«): 

Rad bi vam dal nekaj informacij o 
tem, kakšen je vpliv evropskih smernic 
na italijanski odvetniški poklic. Hkrati 
bom govoril tudi o negativnih vplivih, 
ki jih evropska ureditev povzroča itali-
janskim odvetnikom. Ta naloga bi bila 
lahko enostavna, vendar prav v tem 
trenutku poteka v Italiji reforma naše 
poklicne dejavnosti, ne samo pravnih, 
temveč vseh svobodnih poklicev. 

Kako postati odvetnik v Italiji? 

Imamo dve vrsti odvetniškega po-
klica: »procuratore« in »avvocato«. 
Včasih imamo samo enega, ki se ime-
nuje advokat-odvetnik in mora imeti 
diplomo iz prava, nekaj let prakse v 
odvetniški družbi in opravljen strokov-
ni izpit. V Italiji se izpiti opravljajo 
pri pritožbenem sodišču. V Italiji ima-
mo 25 pritožbenih sodišč. V vsakem 
od teh so pravniki, ki opravljajo pra-
kso, pripravniki, ki opravljajo prakso 
na območju pritožbenega sodišča in so 
dolžni opraviti izpite na območju kon-
kretnega pritožbenega sodišča. 

Če nekdo postane odvetnik v Itali-
ji, dobi določen monopol, pravni mo-
nopol, kolikor se nanaša na zastopa-
nje pred določenim sodiščem. Samo 
pravniki, kvalificirani pravniki, lahko 
postanejo odvetniki. V Italiji imamo 
lokalne odvetnike, ki lahko zastopajo 
pred katerimkoli sodiščem. Tu ni mo-
nopola glede svetovalne dejavnosti. 
V Italiji lahko dajete pravne nasvete 
svobodno. To ni omejeno na pravnike 
(odvetnike), vsakdo vam lahko da 
pravni nasvet. Ponavadi velja, da vam 
lahko vaš »consiege« daje pravne na-
svete. Seveda tega ne more opravljati 
poklicno iz naslova odvetnika oziroma 
pravnika. Vendarle pa lahko vsak da 
pravni nasvet, ne samo pravniki, na 
drugi strani pa lahko samo pravniki 
(odvetniki) zastopajo pred sodiščem. 

Kdor je opravil izpit in prakso, se 
mora vpisati v odvetniško zbornico. 

Imamo lokalne odvetniške zbornice, 
eno za vsak sedež višjega sodišča (tri-
bunal). V Italiji imamo 169 višjih so-
dišč (tribunal), torej imamo 169 
odvetniških zbornic in te se zelo razli-
kujejo med seboj po svoji velikosti. Ta-
ko so odvetniške zbornice s po nekaj 
deset člani in zbornice, kot je v Rimu, 
ki štejejo tudi po tisoč članov. Sveti 
odvetniških zbornic variirajo med 6 in 
15 člani. V okviru enega sveta odvetni-
ške zbornice, ki se izvoli vsako drugo 
leto, člani sveta izvolijo svojega pred-
sednika, ki je enak med enakimi. Nima 
nobenih posebnih pravic, da bi pregla-
soval svet. Te funkcije se lahko predča-
sno razrešijo brez omejitev. Morda bo 
nekaj omejitev uvedla nova zakonoda-
ja. Naloge lokalne odvetniške zbornice 
so: voditi register odvetnikov, vpisova-
ti odvetnike in pravnike, zaračunavati 
takse, če želi imeti odvetnik potrdilo o 
taksah, ki naj jih zaračunava stranki. To 
odvetniško tarifo vsakih pet let potr-
di ministrstvo za pravosodje. Odve-
tniška tarifa ni dokončna za stranko, 
pomeni samo določeno potrdilo. Če 
stranka ni zadovoljna z odmero takse, 
lahko predloži zadevo sodišču in samo 
sodnik lahko o tem odloči. Zadnja, ven-
dar najpomembnejša naloga odvetniške 
zbornice je skrb za odvetniško etiko, ki 
se izraža kot sodišče časti v primeru 
obtožbe odvetnika zaradi slabega rav-
nanja, bodisi da gre za obtožbo s strani 
kolega ali s strani stranke. 

Lokalne odvetniške zbornice izvo-
lijo državni svet odvetniških zbornic. 
Rad bi poudaril, da to ni državna odve-
tniška zbornica v tem smislu, kot jo po-
zna večina med vami. Državni svet ita-
lijanskih odvetniških zbornic se izvoli 
na naslednji način: v Italiji imamo ra-
zlična sodišča, ki so razdeljena na 25 
okrožij pritožbenih sodišč. Svet odve-
tniške zbornice pritožbenega sodišča 
izvoli po enega predstavnika v nacio-
nalni svet. Tako nacionalni svet pred-
stavlja 25 predstavnikov, ki med seboj 
izvolijo predsednika nacionalnega sve-
ta odvetniških zbornic, ki je lahko po-
novno izvoljen vsakih nekaj let. Nalo-
ga nacionalnega sveta je delovati kot 
pritožbeno sodišče v zadevah odvetni-
škega kodeksa - v zadevah odvetniške 
etike, če bodisi odvetnik ali odvetniški 
svet ni zadovoljen z rezultati prve stop-
nje. 

Kakšne bodo spremembe? 

Ocenjujem, da imamo v Italiji 
okoli 80.000 odvetnikov. Marsikateri 
odvetnik se že pritožuje, da nas je pre-
več. Kdorkoli, ki še ni odvetnik, tem-



več pripravnik, čakajoč, da postane 
odvetnik, pa seveda meni, da bi bilo 
zelo nepravično iz teh razlogov omeje-
vati dostop do odvetniškega poklica. 
Gre torej za legitimna stališča z obeh 
strani. Kakorkoli že, ideja o zakon-
skem osnutku, ki bi postal nova uredi-
tev, je, da ne bi omejevali članstva, da 
ne bi uvajali načela numerus clausus, 
da bi ostal odvetniški poklic odprt, od-
prt konkurenčnosti, prostemu pretoku 
odvetnikov v sami Italiji in izven Itali-
je, in da izbira, priprava, formiranje 
odvetnikov in faze pridobitve statusa 
odvetnika ne bi bile takšne, ki bi 
odvračale mlade ljudi, da postanejo 
odvetniki. Formiranje naj bi bilo dobro 
izpeljano, praksa naj bi bila ustrezna, 
uvedeno naj bi bilo ustrezno preverja-
nje, tudi pozneje, po doseženi kvalifi-
kaciji, vendar naj to ne bi bilo izvajano 
z omejevanjem in preveliko selekcijo. 
Šlo naj bi za idejo, da bi odvetniška 
praksa trajala tri leta namesto seda-
njih dveh let. Med samimi pripravniki 
naj bi prišlo do konkurence. Alterna-
tivno naj bi uvedli novo obliko študi-
ja, ki bi trajal dve leti in bi ga vodile 
pravne fakultete, temeljil naj bi pred-
vsem na praktičnem izobraževanju. 
Seveda naj bi dostop do teh izobraže-
valnih ustanov ne bil odprt za vsako-
gar. Selekcijo naj bi izvajali pri vpisu, 
vendar ni potrebno, da bi se ljudje izo-
braževali na podlagi triletne prakse v 
odvetniški družbi. Svojo prakso naj bi 
izvajali na pravni fakulteti, ki naj bi se-
veda bila teoretična in praktična. Kot 
sem že dejal, naj bi imeli en izpitni 
center za vso državo in omejeno šte-
vilo možnosti ponavljanja izpita. Če bi 
kandidat večkrat padel na izpitu, mu 
pristop ne bi bil več dovoljen. Slo naj 
bi za eno stopnjo ocenjevanja v celi dr-
žavi, poleg tega pa naj izpita ne bi po-
navljali v nedogled. 

Odvetniškemu izpitu se pripisuje 
velik pomen. Uvedeno naj bi bilo stro-
žje nadzorstvo pri izvajanju odvetni-
škega poklica od sedanjega. Odvetniki 
naj bi bili podvrženi nadzorstvu njiho-
ve poklicne usposobljenosti ne samo 
enkrat v svojem življenju, ko opravlja-
jo strokovni izpit, temveč vseskozi. Na 
ta način bo uveden koncept kontinuira-
nega izobraževanja in preverjanja, to-
rej koncept, za katerega vemo, da ni 
nov v nekaterih evropskih ureditvah 
odvetniškega poklica. V nekaterih dr-
žavah so odvetniki že sedaj podvrženi 
takšnemu preverjanju skozi svoje celo-
tno poklicno življenje. 

Zadnja, vendar ne poslednja to-
čka, je publiciteta: ali lahko odvetniš-

ki oglašujejo svoje storitve? Odgo-
vor je DA. 

V bodoče bo odvetnikom v Italiji 
tako kot drugim strokovnjakom dovo-
ljeno oglaševati v okviru meja korek-
tnosti informacije. To se ne razlikuje 
od drugih držav, ZDA, Velike Brita-
nije in drugih držav, ki odvetnikom 
dovoljujejo oglaševanje, seveda brez 
zavajanja javnosti. To je v Italiji pre-
dmet razprave. Gre za razpravo o izku-
šnjah odvetnikov iz drugih dežel, zlasti 
ZDA in Velike Britanije... 

M A R J A N H A N Ž E K O V I Č , 
predsednik hrvaške odvetniške 
zbornice - »HOK - Hrvatske 
odvjetničke komore«: 

... Od 1989. do 1994. leta je Hrva-
ška odvetniška zbornica aktivno delala 
na sprejetju novega Zakona o odve-
tništvu. 

Ta zakon je bil sprejet 1994. leta 
in je prinesel bistvene spremembe, ki 
vplivajo na razvoj hrvaškega odvetniš-
tva. Prinesel je, poleg opravljanja 
odvetniške dejavnosti v samostojni ali 
skupni odvetniški pisarni, še možnost 
opravljanja odvetništva v odvetniški 
družbi. To je velika novost, ki je na Za-
hodu poznana, vendar pri nas ta mo-
žnost do leta 1994 ni obstajala in rezul-
tat tega je, da imamo danes 35 odve-
tniških družb ter da se z njimi zače-
nja specializacija in se krepi odvetniš-
tvo na Hrvaškem. Prav tako je ena od 
novosti, ki smo jo v zadnjem času uve-
dli in pravzaprav ni nič novega v Evro-
pi, vendar je pa bistvena za določeno 
varnost pri nas, obvezno zavarovanje 
odvetnikov, ki ga imamo sedaj v okvi-
ru zbornice in kjer je obvezno zavaro-
vanje vsake posamezne zadeve do 
200.000 DEM. 

Veliko pozornost posvečamo uspo-
sabljanju mladih odvetnikov, njihove-
mu permanentnemu izpopolnjevanju 
ter izobraževanju. Organiziramo jim 
redne seminarje za opravljanje pravo-
sodnega izpita. Da bi pospešili razvoj 
odvetništva tako, da bi v vrste odvetni-
kov prihajali predvsem iz odvetniškega 
pripravništva in ne iz kakšnih drugih 
poklicev, dajemo mladim odvetni-
kom tudi kredite. Dobivajo 10.000 
DEM kredita od zbornice z odlogom 
odplačila za šest mesecev (grace peri-
od), na tri leta s 7,5-odstotnimi obre-
stmi, da bi jih s tem spodbudili k odpr-
tju samostojne odvetniške pisarne. 

Prav tako razmišljamo in vodimo 
akcije, da bi v okviru Hrvaške odvetni-
ške zbornice v II. in III. stebru organi-

zirali pokojninsko zavarovanje. To je 
zelo važno zato, ker je starostna struk-
tura v hrvaškem odvetništvu za upoko-
jence zelo ugodna, saj na enega upoko-
jenca sedaj pride deset odvetnikov in 
po projekciji do leta 2010 bi se to raz-
merje spremenilo največ na enega upo-
kojenca na sedem do osem odvetnikov; 
to je še vedno zelo ugodno, če upošte-
vamo, da na Hrvaškem na enega upo-
kojenca pride 1,5 zaposlenega. Tako 
bi ob istih prispevkih odvetniki ime-
li najmanj trikrat večje pokojnine, 
kot jih imajo danes... 

Ko sem se pogovarjal s kolegi v 
drugih vzhodnih državah, smo videli 
koristi velikih svetovnih odvetniških 
pisarn, ki so se tam ustalile (etablirale). 
Njihove prednosti, kolikor smo razu-
meli, so v tem, da kontrolirajo komple-
tno tržišče, pri čemer domači odvetniki 
lahko delajo le kot uslužbenci v teh pi-
sarnah. Upoštevajoč vse te argumente 
nismo našli niti enega argumenta v 
prid temu, da bi dovolili tujim veli-
kim odvetniškim pisarnam, da bi na 
Hrvaškem, ki je majhna država, eko-
nomsko nepomembna, s specifičnim 
jezikom, dovolili odpreti njihove 
odvetniške pisarne, ker vemo, da ne 
znajo jezika, da ne poznajo našega pra-
va, da ne poznajo postopka in da brez 
dela in pomoči hrvaških odvetnikov ne 
morejo nuditi nikakršnih pravnih 
uslug. Z našega zornega kota bi, upoš-
tevajoč vse to, bil njihov cilj zgolj kon-
trola tržišča, nič drugega, kar se nam je 
zdelo neetično. Kolikor želimo zaščiti 
interese naših klientov, mislim, da je 
zanje važno, da vedo, kdo opravlja sto-
ritev, da lahko ocenijo, ali je ta oseba 
strokovna ali ne, ali ima dovolj znanja 
za tisti del posla, ki ga opravlja. 

In zaradi tega smo v našem zakonu 
o odvetništvu postavili možnost pove-
zovanja odvetniških pisarn na Hrva-
škem in izven nje, ki se lahko na te-
melju pogodbe povezujejo, pri če-
mer naj bodo te pogodbe (memoran-
dumi) objavljene na način, da pove-
do javno, da sodelujejo s to in to odve-
tniško pisarno. Te pogodbe morajo bi-
ti predložene Odvetniški zbornici 
Hrvaške in lahko vsebujejo predvsem 
samo skupne interese, ki se kažejo v 
izmenjavi odvetnikov pri medsebojni 
pomoči pri izobraževanju. Verjamemo, 
da je vsaka druga relacija s tem v zve-
zi neetična in proti interesom klientov 
ter hrvaškega odvetništva. 

Ne vidimo niti enega argumenta 
proti našemu razmišljanju, ne obstaja 
noben primer, kjer ne bi moglo več tu-
jih odvetniških pisarn iz različnih dr-



žav, na enakopravnih temeljih, sodelo-
vati in spremljati klientov iz katerekoli 
domače strani. Mislimo še, daje to edi-
na moralna relacija, daje takšna relaci-
ja edina dostojna odvetništva, samo-
stojnega in neodvisnega odvetnika. 

Mislim, da bomo morali kršiti 
mnoga etična pravila v odvetništvu, če 
bomo popustili pritiskom velikih med-
narodnih pisarn; predvsem tu mislim 
na ameriške pisarne in na način razmi-
šljanja American Bar Association, ki ni 
združenje izključno odvetnikov - pro-
fesionalcev. To je zbornica, v kateri so 
tudi sodniki, policijski detektivi in za-
varovalni agenti, skratka, to je zborni-
ca, ki ima povsem drugo vizijo... 

D r . A N T O N G R A D I S C H N I G , 
predsednik Koroške deželne 
zbornice in podpredsednik Zveze 
avstrijskih zbornic: 

... V Avstriji nas je 3.500 odve-
tnikov, organizirani smo v devetih de-
želnih zbornicah. Krovna organizaci-
ja je Avstrijski zbor delegatov odvetni-
ških zbornic, ki ga zastopa predsednik 
Dunajske odvetniške zbornice, trenu-
tno je to gospod dr. Klaus Hoffmann, 
in dva podpredsednika, gospod dr. 
Gerhard Beniibler in moja malenkost. 

Avstrijski odvetniki opravljajo 
svoj poklic kot samostojni odvetniki, 
kot civilno pravne družbe in kot re-
gistrirane gospodarske družbe. Vsak 
odvetnik ima pravico do zastopanja na 
sodiščih in pred državnimi organi po 
vsej Avstriji. Pogoj za vpis v seznam 
odvetnikov je avstrijsko državljanstvo, 
poslovna sposobnost, končan študij 
prava ter akademski naziv doktor pra-
va, pridobljen po uspešno opravljenih 
strogih izpitih na eni od univerz v Re-
publiki Avstriji ali končan študij prav-
nih znanosti z diplomo in na osnovi te-
ga študija dosežena akademska stopnja 
magistra pravnih znanosti, prakticira-
nje na pravnem področju na sodišču 
približno devet mesecev in pri odvetni-
ku, skupaj pet let ter uspešno opravljen 
odvetniški izpit. 

Trenutno si avstrijski odvetniki pri-
zadevamo, da bi smeli opravljati svoj 
poklic kot družba z omejeno odgovor-
nostjo. 

Avstrijski odvetnik je zavarovan 
pri ustrezni deželni zavarovalnici. 
Mesečni zavarovalni pokojninski pris-
pevek znaša med 22.000 in 28.000 
ATS bruto, 14-krat letno. Od leta 1998 
imajo avstrijski odvetniki na voljo 
ugodno dodatno pokojninsko zava-
rovanje. Poleg minimalnega obvezne-

D r . K O N R A D M E I N G A S T , 
predsednik Evropskega Združenja odvetnikov - AEA - Aassocia-
tion Europeene des Avocats: 

Spoštovani gospod predsednik, spoštovani gostje, drage kolegice, dragi 
kolegi! Za nas pomeni navdušujoč izziv, da skupaj gradimo evropsko odve-
tništvo. Menim, da lahko razlagamo načelo subsidiarnosti v evropskih spo-
razumih v tem smislu, da naj tisto, kar je mogoče storiti na podlagi neodvi-
snega odvetniškega poklica, naj ne bi bilo storjeno s strani države. In če se 
čutimo čedalje bolj odgovorne ne samo za naše lastne narode, temveč tudi 
za Evropo, potem menim, da je opravljanje svobodnega odvetniškega pokli-
ca najboljše, kar lahko odvetniki ponudimo Evropi. 

Počaščen sem, da vam lahko prenesem pozdrave Evropskega odvetni-
škega združenja. Zelo radi se spominjamo srečanja, ki smo ga preživeli v 
Portorožu in vabim vas, da se udeležite tudi naših srečanj, tako da izmenja-
mo mnenja in skupaj razvijamo duh evropskega odvetništva. Hvala! 

ga zavarovanja, ki znaša 500 ATS na 
odvetnika, obstaja v nekaterih deželnih 
odvetniških zbornicah še kolektivno 
obvezno zavarovanje do zneska 9 mili-
jonov ATS na odvetnika. Na prosto-
voljni osnovi so nekatere deželne zbor-
nice ustanovile fond za poneverbe v vi-
šini 30 milijonov ATS. Za opravljanje 
fiduciarnih poslov so pripravile neka-
tere deželne zbornice v sodelovanju z 
odvetniško zbornico in bankami fidu-
ciarni register, v nekaterih zveznih de-
želah tako imenovano fiduciarno inici-
ativo z izključnim jamstvom banke, ki 
financira. 

Vsaka deželna zbornica je ustano-
vila svoje lastno disciplinsko sodišče, 
ustavno sodišče je v omejenem obsegu 
dovolilo konkurenco med odvetniki. 

Filialna pisarna v Avstriji trenu-
tno še ni dovoljena. Tudi interdiscipli-
narna partnerstva, kot je na primer 
združenje odvetnikov ter gospodarskih 
in davčnih svetovalcev, zaenkrat niso 
dovoljena. Gospodarski in davčni sve-
tovalci so že izrazili željo po takih par-
tnerstvih, vendar avstrijski odvetniki 
še niso pripravljeni na taka pogajanja. 

V Avstriji že obstaja Odvetniška 
akademija v zveznem merilu, name-
njena izobraževanju odvetniških pri-
pravnikov in nadaljnjemu izobraževa-
nju odvetnikov. 

Se nekaj besed o avstrijskem 
odvetništvu po vstopu Avstrije v EU. 

Poleg zahteve po svobodnem 
opravljanju storitev v okviru EU in že 
omenjenih oblik odvetniškega sodelo-
vanja ter zahtev po lažjem dostopu na 
boljše tržišče, so glavni problemi, ki 
zadevajo odvetniško dejavnost v EU, 
še nepripravljene smernice o svobodni 
izbiri sedeža dejavnosti in še neuskla-
jeno izobraževanje odvetnikov v Evro-
pi. 

S svobodno izbiro sedeža dejavno-

sti razumemo pravico samostojnih 
odvetnikov, da lahko začnejo s samo-
stojno dejavnostjo in jo opravljajo v 
vsaki državi članici EU, da ustanavlja-
jo in vodijo podjetje, in sicer pod ena-
kimi pogoji, kot jih predpisuje država, 
ki sprejme tujega odvetnika, za svoje 
lastne odvetnike. Jedro in predmet svo-
bodne izbire sedeža dejavnosti je torej 
enak odnos države do tujih kot do do-
mačih odvetnikov. Vsaka diskrimina-
cija zaradi drugačnega državljanstva 
mora biti prepovedana. 

Samo še kratek pogled v priho-
dnost. 

Avstrijski odvetniki se ukvarjamo z 
vprašanjem, ali ne bi bilo dobro, če bi 
v evropskem merilu uskladili zakone 
in pravno kulturo, če bi ne glede na 
svojskost posamezne države, ki je vre-
dna ohranitve, in ne glede na regional-
no kakovost začeli s skupnimi prizade-
vanji za izboljšanje odvetniške dejav-
nosti v vsaki posamezni državi, če bi 
razmislili o resni skupni podlagi za 
konkurenco odvetnikov drugim pravno 
svetovalnim poklicem. Ali ne bi bilo 
dobro tudi, če bi poenostavili sodelo-
vanje z odvetniki izven avstrijskih me-
ja v smisli kooperacij, združenj, da, ce-
lo multinacionalnih partnerstev. Vsem 
tem in drugim vprašanjem veljajo pri-
zadevanja avstrijskih predstavnikov 
odvetniškega stanu in odvetnikov nas-
ploh. 

D r . J E N O H O R V A T H , 
predsednik Madžarske odvetni-
ške zbornice: 

Zal ne morem seči tako daleč nazaj 
v zgodovino kot gospod predsednik 
slovenske odvetniške zbornice, ker je 
parlament na Madžarskem sprejel 
prvi zakon o odvetništvu šele leta 
1874. Ko je bil na Madžarskem zatrt 



poskus revolucije, je bilo dolgo časa 
zatišje. Šele po osvoboditvi pod vod-
stvom kralja Franza Josefa je bil polo-
žaj na Madžarskem tako ugoden, da je 
parlament sprejel že pripravljen zakon 
o odvetništvu. Zato smo z zakonom o 
odvetništvu nekoliko kasnili. 

Potem so sledili tako imenovani 
komunistični časi. O tem bi rad pove-
dal nekaj besed. Vedno me moti, ka-
dar govori kdo o Madžarski kot o ko-
munistični državi. Sam vedno pravim, 
da ta država ni bila nikoli komuni-
stična, samo njeno vodstvo je bilo ko-
munistično. V tem času smo imeli za-
kon o odvetništvu in ta zakon je do-
živel več poenostavitev - na Zahodu 
so radi rekli poenostavitve »golaž ko-
munizma« - da bi dobili boljši odve-
tniški sistem. To je bila za nas prav-
zaprav sreča, ker smo potem kljub 
družbeni in gospodarski preobrazbi z 
majhno novelizacijo zadnjega zakona 
lahko živeli naprej, to nam je bilo pri-
znano v prvih mesecih svobodno izvo-
ljenega parlamenta. 

Katere so najvažnejše točke 
našega novega zakona 
o odvetništvu? 

Popolna neodvisnost, popolna av-
tonomija, kajti minister za pravosodje 
ima eno samo možnost nasprotovanja. 
Če ugotovi, da sklep po njegovem 
mnenju ni v skladu z zakonom, se lah-
ko obrne na glavno sodišče s tožbo, ki 
odloča o zadevi. Tako je povsod po 
svetu, temu nismo nasprotovali, vseka-
kor pa je zagotovljena popolna avtono-
mija našega organa, tako vsaj mislim. 

Zbornični sistem smo ohranili, ven-
dar se razlikuje od sistema v Avstriji in 
Nemčiji, saj mi nimamo zveznih dežel. 
Naš prvi kralj Sankt Štefan je iz ver-
skih razlogov razdelil Madžarsko na 
komitate. Pri nas je 19 komitatov, 
eden je v Budimpešti, tako imamo 20 
odvetniških zbornic, čisto na vrhu je 
novo ime zbornice, t.j. Madžarska 
odvetniška zbornica. To je drugi or-
gan v administrativnih zadevah, to je 
drugi organ v disciplinskih postopkih, 
organ, ki sodeluje s tujino, predlaga za-
kone, se z vlado pogovarja o konkre-
tnih zadevah itd. 

V čem so bili največji problemi, ko 
smo razmišljali o tem, kaj bomo ohra-
nili starega in kaj bomo uvedli novega. 
Najvažnejši problem, ki smo ga slišali 
že od avstrijskih kolegov, je, ali sme 
odvetnik opravljati odvetniško de-
javnost v obliki gospodarske družbe. 
Po daljšem prepiru seje večina odlo*; 

čila, da tega ne bomo dovolili. Pri nas 
je ena oblika odvetniške dejavnosti sa-
mostojna dejavnost v lastni odvetniški 
pisarni, druga oblika pa je z zakonom o 
odvetništvu dovoljena tako imenovana 
»sui generis« (svojstvena oblika). Gre 
za odvetniško pisarno, ki je po tem za-
konu pravni subjekt z omejenim jam-
stvom, posamezni odvetnik ima neo-
mejeno jamstvo, ima denar, družba z 
omejeno odgovornostjo pa ni dolžna 
nositi tega bremena. 

Naslednji problem so reklame. 
To je vprašanje zase, povezano tu-

di s tem, kaj hoče Evropa tretjega tiso-
čletja. Tukaj sem nekoliko konservati-
ven. Kaj bo z našim poklicem v bodo-
če? Ali bomo dali prednost poslanstvu 
našega poklica ali gospodarski dejav-
nosti? O tem moramo razmisliti in če 
hočemo še naprej opravljati svoj po-
klic, moramo reklame nekoliko omeji-
ti. Če pa že dopuščamo reklame, kje so 
potem meje? Nekoč sem videl po tele-
viziji neko ameriško reklamo: na pisal-
ni mizi je kup spisov, za mizo sedi 
odvetnik v pižami, seveda je tam zra-
ven tudi njegovo ime, ime pisarne, po-
leg pa reklama: »Poglejte, dragi držav-
ljani, ta odvetnik dela za vaše pravice 
tudi sredi noči.« Česa takega si na Ma-
džarskem ne želimo in upam, da pri 
nas take reklame ne bodo dovoljene. 
Kaj storiti, če sem na nekem področju 
boljši odvetnik kot nekdo drugi? Kaj 
naj rečem? Ali naj rečem, da sem na 
področju družinskega prava na primer 
najboljši odvetnik? Kako naj to doka-
žem? Slišal sem, da se je v Nemčiji na 
tem področju marsikaj premaknilo. Po-
dobno je tudi pri nas. 

Zelo smo si prizadevali, da bi re-
šili problem izobraževanja po oprav-
ljeni diplomi. Sodelujemo z univerzo 
in na budimpeštanski univerzi je ne-
kaj pravnih področij, kjer se je mogo-
če prijaviti za študij, ki traja dva ali 
tri semestre, potem pa je treba opravi-
ti zahteven izpit. Nato podelijo spriče-
valo o uspešno opravljenem izpitu s 
tega področja. Na svojo tablo torej 
lahko napišem, da sem na primer 
specializiran za družinsko pravo ali 
kaj podobnega. To je dovoljeno. Dru-
go pa ne. Če danes pogledate ma-
džarske telefonske imenike, boste 
našli v njih na veliko napisano vse 
mogoče, tudi to, da je bil moj praded 
najboljši odvetnik in da sem jaz kot 
njegov naslednik prav tako najboljši, 
in potem so tukaj še tuje odvetniške 
pisarne, ki jim je vse dovoljeno. 

Kaj je s tujimi kolegi? 
Popolnoma se strinjam s tem, kar 

je povedal predsednik hrvatske 
zbornice. Rad pa bi se lotil zadeve z 
druge plati. Madžarska je bila prva dr-
žava, kjer se je začelo že v tako imeno-
vanih mehkejših časih. Velike ameri-
ške pisarne so dobile ustrezno zagoto-
vilo že od vlade iz revolucijskih časov. 
Potem so prišli na Madžarsko tuji inve-
stitorji in odprli pisane. Takrat so našli 
neke vrste rešitev, da smejo te pisarne 
delovati na Madžarskem kot tako ime-
novana gospodarska predstavništva, 
kot zunanjetrgovinske agencije. Tega 
ni bilo mogoče nadzorovati in vsakdo 
je delal, kar je hotel. Ne morem pove-
dati natančno, kolikšno je število teh 
tujih pisarn, ki so izkoristile tak pred-
pis. 

Kakšno rešitev smo uvedli z na-
šim novim zakonom o odvetništvu? 

Vsak tuji odvetnik ali tuja odve-
tniška pisarna, ki je v svoji državi evi-
dentirana pri odvetniški zbornici kot 
odvetniška pisarna, se lahko dogovo-
ri z madžarskim odvetnikom ali odve-
tniško pisarno, da delata skupaj v 
madžarski pisarni, ne pa sama in ne 
nenadzorovano, ampak samo s pod-
poro madžarske pisarne. Na tablo 
lahko napiše samo, da npr. odvetniki 
Horvat & partnerji delajo skupaj z 
odvetniško pisarno iz New Yorka 
Smith & Smith ali s pisarno s Poljske, 
Avstrije in podobno. To je dovoljeno. 
V odvetniški zbornici so za te kolege 
pripravili tako imenovan seznam B, 
kjer so vpisani, pa ne kot madžarski 
odvetniki, ampak samo kot inozemski 
konzultanti v pisarni, s katero so se 
dogovorili za sodelovanje in kjer sme-
jo nuditi pravne nasvete, prvič, z do-
mačega pravnega področja, torej s po-
dročja, kjer so registrirani, in drugič, 
s področja evropskega prava. In nič 
drugega. To jim je dovoljeno. Madžar-
ski partner pa je odgovoren, da ne pre-
stopijo teh meja. 

Lahko rečem, da smo se pogovarja-
li z največjimi tujimi pisarnami pri nas, 
preden smo začeli pripravljati zakon. 
Te odvetniške pisarne, ki hočejo še na-
prej ostati na Madžarskem in nočejo 
ravnati protizakonito, so se strinjale s 
tako rešitvijo. Tisti pa, ki so delovali 
mimo tega, bodo morali opustiti svojo 
dejavnost. Sedaj je namreč urejeno ta-
ko da se morajo tako imenovane pred-
stavniške pisarne v šestih mesecih, po-
tem, ko začne veljati nov zakon, ukini-
ti ali se vključiti v madžarsko partner-
stvo, če pa to ne gre, morajo svojo de-
javnost opustiti. Mislim, daje to napre-
dek, nismo pa še vsega uredili za naš 
status... 



Intervju 
Michel Gout, predsednik CCBE - Sveta odvetniških 

zbornic Evropske skupnosti odgovarja na vprašanja 
o novi direktivi 

»Veselim se pobude Sveta od-
vetniških zbornic Evropske skup-
nosti, katere pomena ni potrebno 
posebej poudarjati. Evropska kon-
strukcija, ki smo jo začeli graditi 
pred četrt stoletja, se širi na vseh 
ravneh. Njen temeljni princip je še 
vedno ustanovitev skupnih pravil 
in ustanov. V tem procesu imajo 
odvetniki zelo pomembno vlogo; 
čestitam Svetu odvetniških zbornic 
Evropske skupnosti za opravljeno 
delo kot tudi za poglede, odprte v 
prihodnost.« 
6.10.1978 Jean Monnet 

»Oče Združene Evrope« 

• Kako kot predsednik CCBE gle-
date na novo »Direktivo o ustanav-
ljanju odvetniških pisarn pod naslo-
vom porekla«, ki jo je pred kratkim 
sprejela Evropska unija? Bi lahko 
rekli, da je bolje pozno kot nikoli? 

Najprej bi želel opozoriti, da Direk-
tiva z dne 15.12.1997 ne zadeva »o-
pravljanja poklica pod naslovom pore-
kla«, temveč širše področje: »stalno 
opravljanje odvetnikovega poklica v 
državi članici, ki je odvisna od tiste, v 
kateri je pridobil svojo usposoblje-
nost«. Seveda lahko opravljanje pokli-
ca poteka pod naslovom porekla, pote-
ka pa lahko tudi pod naslovom države 
gostiteljice in prav to je vzrok, zakaj 
nova direktiva predstavlja korak na-
prej, da ne rečemo revolucije, glede na 
prejšnje direktive (Copravljanje stori-
tev, priznavanje diplom«) ali celo v 
zvezi z načeli, ki jih je postavilo Sodi-
šče (Court of Justice v Luksemburgu, 
op. p.) v odločitvi Gebhard. 

Prepričan sem, da bo zahvaljujoč 
prav tej novi direktivi »poenotena« 
praksa postala pravilo, medtem ko bo 
praksa pod naslovom porekla poslej 
izjema. Seveda bo moral odvetnik, ki 
se bo hotel vključiti, opraviti triletno 
prakso pod naslovom porekla, vendar 
je jasno, da bi morali na to dobo gleda-

ti kot na prehodno fazo, »poskusno do-
bo«, in ne kot na sam cilj. 

Odvetnik, ki se bo hotel vključiti, 
bo seveda moral dokazati, kaj je naredil 
v teh treh letih prakse pod naslovom 
porekla. Nekateri so upali, da bo »veli-
ki prehod« samodejen, toda to je bilo 
morda preveč idealistično ali morda 
malo preveč inovativno. Kljub temu 
smo prepričani, da bo praksa sprostila 
sistem, ki ga narekuje 10. člen, čeprav 
zahteve po prehodu v združevanje daje-
jo veliko težo prožnosti in dobrohotne-
mu tolmačenju odvetniških zbornic. 

• Na kakšen način bi to po vašem 
mnenju lahko imeli za pomembno 
fazo za prihodnost evropskega odve-
tnika? Ali menite, da je zelo verje-
tno, da bo razvoj informacijske 
družbe prinesel nekaj težav, poveza-
nih z uporabo direktive glede oprav-
ljanja poklica pod domačim naslo-
vom? 

Nova direktiva je za poklic odve-
tnika v Evropi osnovnega pomena. 
Meni se zdijo pomembna štiri načela: 
• Odvetniku bo moralo biti dovolje-

no opravljanje prakse v državi čla-
nici, samo če je registrirana v zbor-
nici (ali pri pristojnem organu). To 
bi imelo dve posledici: priznanje 

odvetniškim zbornicam in strokov-
nim organizacijam, da obvladujejo 
stroko ,najbolj pa izkoreninjenje 
nedovoljene prakse. V prihodnosti 
bo moral biti vsak odvetnik regi-
striran pri zbornici, da bi dobil do-
voljenje za opravljanje prakse v dr-
žavi članici: za to bo dobil pomoč, 
izobraževanje, nadzor. 

• V državi članici gostiteljici bo 
odvetniku, ki bo opravljal prakso, 
dovoljeno delati to, kar je dovolje-
no delati državljanom te države: 
enak odnos, enako delovanje. 

• Istočasno bodo delovali isti pokli-
cni etični kodeksi: kodeks države 
članice porekla in kodeks države 
članice gostiteljice. Posledica vsega 
tega bo, da bo država članica gosti-
teljica lahko neodvisno sodila za di-
sciplinske ali druge prekrške, ki so 
bili storjeni v njeni pristojnosti. 

Kaj je CCBE? 

COUNCIL OF THE BARS AND LAW SOCIETI-
ES OF THE EUROPEAN COMMUNITY- ali na 
kratko CCBE je bila ustanovljena leta 1960 in zdru-
žuje 1200 državnih, deželnih in mestnih odvetniških 
zbornic v ES. Leta 1995 je bila vanjo kot opazovalka 
sprejeta tudi Slovenija. 

CCBE je uradno priznana vseevropska strokovna or-
ganizacija v Evropski skupnosti združuje nacionalne or-
ganizacije, ki predstavljajo pravno stroko (odvetniške 
zbornice in združenja) članic Evropske unije in držav čla-
nic Evropskega gospodarskega področja (EEA), kot tudi 
delegacije opazovalk iz drugih evropskih držav. V rednih 
časovnih obdobjih organizira usklajevalna srečanja in de-
lovne skupine, ki preučujejo o pravo skupnosti, razprav-
ljajo o pravnem in sodnem sodelovanju ter sodeluje z ev-
ropskimi ustanovami. 

CCBE sestavlja 18 držav članic (member states), v 
katerih se odvetniki imenujejo: 

Rechtsanwalt (Avstrija, Nemčija in Lihtenštajn), 

Avocat, Advocat, Rechtsanwalt (Belgija), Advokat 
(Danska, Norveška, Švedska), Asianajaja (Finska), 
Avocat (Francija), Dikigoros (Grčija), Logmaour 
(Islandija), Barrister ali Solicitor (Irska in Združeno 
Kraljestvo), Avvocato ali Procuratore (Italija), Avocat-
Avoue, Rechtsanwalt (Luksemburg), Adovcaat (Nizo-
zemska), Advogado (Portugalska), Advocate ali Solici-
tor (Škotska), Abodago (Španija). 

Odvetniške zbornice Cipra, Češke, Madžarske, Polj-
ske, Slovaške, Slovenije, Švice in Turčije pa so članice -
opazovalke (observer members). 

Leta 1991 so bili češki odvetniki prvi, ki so zaprosili 
za status članice opazovalke v CCBE, kar jim je bilo odo-
breno oktobra istega leta. Sedaj imata status Češka in Slo-
vaška odvetniška zbornica. Sledile so madžarska odvetni-
ška zbornica, slovenska odvetniška zbornica in poljska 
odvetniška zbornica, ki so bile sprejete v letih 1993, 1995 
in 1996. 

V bližnji prihodnosti bodo tudi ostale vzhodnoevrop-
ske države sprejete v CCBE kot opazovalke. 



• Končno pa ne bi smeli podcenjeva-
ti ali pozabiti določil 11. člena di-
rektive: če imajo zbornice, družbe 
itd. široka pooblastila, še vedno ve-
lja, da država članica, ki na svojem 
ozemlju sprejme multidisciplinarne 
družbe, ne bo mogla izvažati take 
strukture na območje druge države, 
če so v državi gostiteljici take 
strukture prepovedane. Določila 
11. člena so glede tega popolnoma 
jasna. 
Še vedno je prezgodaj reči, kako bo 

ta direktiva vplivala na mobilnost 
odvetnikov v Evropski uniji. Pomem-
bni pa sta videti dve opažanji: 

a) Pretok je že na široko vzpostav-
ljen, saj že od konca druge svetovne 
vojne poznajo veliki evropski pravni 
trgi številne nenacionalne in celo neev-
ropske odvetniške pisarne. 

b) Ali v dobi omrežja, intemeta, ki-
bernetičnih odvetnikov doživljamo fi-
zično migracijo odvetnika, še bolj pa 
odvetniške pisarne, z enakim navduše-
njem? Dvomim. Komentar na to temo 
bi bil: ali jim pooblastilo strokovnih 
združenj, ki ga določa direktiva, ne da-
je pooblastila za nadzor in garancijo 
elektronskega podpisa odvetnika? 

• CCBE tesno sodeluje z evropski-
mi ustanovami. Na kakšen način je 
CCBE odigrala svojo pomembno 
vlogo pri izdelavi te direktive? Ali 
ima CCBE akcijski načrt glede ure-
sničevanja te direktive, da bi tako 
lahko pomagali nacionalnim in lo-
kalnim odvetniškim zbornicam? 

Brez obsežnega dela, ki ga je opra-
vil CCBE, dolgoletnega razmišljanja 
vseh njegovih članov, nič od tega ne bi 
bilo mogoče. Problem je ves čas pre-
prost: brez (večinskega) soglasja stro-
ke skupnostne oblasti nikoli ne bi zmo-
gle izdelati zakona o tej zadevi. Da bi 
dosegli tak konsenz, je bilo poleg tega 
potrebno nekajletno prepričevanje, 
obilo diplomacije in popuščanj na vseh 
straneh. Taka razprava se je lahko ra-
zvila samo med strokovnjaki, kajti če-
prav včasih nasprotujejo nekaterim po-
drobnostim pri dogajanjih v praksi, pa 
so edini, ki vedo, kaj imajo skupnega: 
gre za etiko, spoštovanje osnovnih vre-
dnot stroke in njenih deontoloških na-
čel, enake zahteve glede strokovnega 
izobraževanja in kakovosti opravljenih 
storitev. Da smo leta 1992 dosegli spo-
razum - »Barcelonski čudež«, nato pa 
glasovanje, ki je bilo leta 1995 v Dres-
dnu, so morali mnogi ljudje razumeti 
drug drugega in soglašati z brisanjem 
razlik med njimi. 

Odbor držav srednje in 
vzhodne evrope - PECO Comite 

Zaradi političnih sprememb v Vzhodni Evropi v letih 1989-1990 je 
CCBE menil, daje pomembno ugotoviti potrebe srednje in vzhodnoevrops-
kih odvetnikov in jim pomagati reformirati sodni sistem, v okviru prizade-
vanj po hitrem napredovanju do demokratične družbe. 

Na srečanju stalnega odbora CCBE je bilo leta 1990 v Rimu sklenjeno, 
da se ustanovi nov odbor za stike s srednje in vzhodnoevropskimi odvetni-
ki, imenovan »PECO COMITE«, z nalogo, da razišče potrebe vzhodnih 
odvetnikov in jim pomaga pri prizadevanjih po prestrukturiranju. 

Članice PECO Comite - »Pays de 1'Europe central et orientale« so: Av-
strija, Belgija, Češka, Francija, Nemčija, Grčija, Madžarska, Italija, Poljska, 
Slovaška, Španija, Združeno kraljestvo Velike Britanije in Slovenija. 

Povzeto iz Courier du CCBE, 1/98 
Prevedel in za objavo priredil: 

B. K. 

Vendar delo še ni končano. V 
CCBE pripravljamo pravcati »priro-
čnik« (vademekum): predloge glede 
prilagoditve nacionalnih zakonov, pri-
poročila o registracijskih obrazcih in 
formalnostih za odvetniške zbornice, 
kazalce za upoštevanje zahtev po zdru-
ževanju. 

In kot da vse to še ni bilo dovolj, 
CCBE je sklenil, da postane »opazo-
valno mesto (Observation post) za ure-
sničevanje direktive«. Zdelo se nam je, 
da je 10 let, danih komisiji za sestavo 
poročila o uresničevanju direktive, 

predolga doba. CCBE je tako na svojo 
lastno pobudo in s svojimi viri sklenil, 
da na dve ali tri leta pripravi vmesno 
poročilo (Intermediary report). 

Razumeti morate, da ni lahko zapu-
stiti otroka v še vedno nežni dobi, če 
ste bili »domnevni oče« takega projek-
ta. Nekaj časa mu moramo še vedno 
nuditi nego in pozornost. 

Iz Journal CCBE, 
1 er tr ime stre 98, str. 3-4 

prevedel in za objavo priredil: 
mag. Bojan Kukec 

Kaj pri vas še nimate zakona o brezplačni pravni pomoči': 



Pravica do pritožbe 
v pravdnem postopku 

kot ustavna pravica 
dr. Aleš Galič 

1. Uvod 

V 25. členu Ustava RS zagotavlja 
pravico do pritožbe (ali drugega prav-
nega sredstva) proti odločitvam sodišč. 
Pravica do pritožbe je s tem eno izmed 
ustavnih procesnih jamstev, kijih usta-
va zagotavlja tudi strankam pravdnega 
postopka. Razprava o pravici do pri-
tožbe je ob pripravi novega zakona o 
pravdnem postopku aktualna. V gos-
podarskih sporih predlog novega ZPP 
namreč ohranja osemdnevni pritožbeni 
rok, po mnenju, ki ga v zakonodajnem 
postopku zastopa odvetniška zbornica 
(pripombe Odboru za notranjo politiko 
in pravosodje1), pa je ta rok prekratek.2 

Po drugi strani pa je bilo v zadnjem ča-
su pogosto zaslediti predloge, da naj bi 
z namenom pospešitve postopka in 
razbremenitve sodišč v določenih vr-
stah sporov (npr. v sporih majhne vre-
dnosti) pritožbo odpravili.3 V tem pris-
pevku želim zato odgovoriti na vpraša-
nje, v katerem obsegu so zakonske do-
ločbe o pritožbi v pravdnem postopku 
ureditev pritožbe v ZPP tudi ustavno 
relevantne in kje so pri zakonski uredi-
tvi tega instituta meje, kijih zakonoda-
jalcu postavlja ustava. Ker ustava pra-
vico do pravnega sredstva opredeljuje 
kot človekovo pravico, je kršitev te 
pravice v posameznem pravdnem po-
stopku mogoče uveljavljati tudi z 
ustavno pritožbo Morda zato ne bo 
odveč v tem prispevku predstaviti tudi 
stališč, ki jih je ustavno sodišče ob re-
ševanju ustavnih pritožb zavzelo glede 
pravice do pritožbe v pravdnem po-
stopku. 

Namen pravice do pritožbe je ne-
sporen: ta pravica je eno izmed tistih 
procesnih sredstev, ki so v funkciji 
vsebinske kvalitete sodnega varstva 

'Gradivo, poslano odboru za notranjo politiko in 
pravosodje, z dne 17. 4. 1998 
- Gl. Kukec, Slovenski odvetniki o predlogu ZPP, 
Pravna praksa, 1998, št. 5, priloga, stran 4, Ku-
kec, Novi pravdni postopek - stališča slovenskih 
odvetnikov, Podjetje in delo, 1998, št. 6-7, stran 
1026. 
3 V tem smislu npr. Sipec, Pravica do sodnega 
varstva - kompleksna naloga vseh vej oblasti, 
Podjetje in delo, 1997, št. 6-7. stran 827. 

oziroma uresničevanja cilja, da naj ure-
ditev pravdnega postopka v čimvečji 
možni meri zagotovi, da bo sodno var-
stvo zagotovljeno resničnemu upravi-
čencu iz materialnopravnega razmer-
ja-4 

Ob tem je institut pravnih sredstev 
gotovo tudi v javnem interesu, saj za-
gotavlja enotnost uporabe prava na po-
dročju celotne države (s tem posledi-
čno uveljavitev pravnega reda). Sicer 
pa tudi zagotavljanje enotnosti uporabe 
prava na področju celotne države ni le 
v javnem interesu, pač pa je tudi izraz 
pravice do enakega varstva pravic v 
postopku (22. člen ustave) kot pose-
bnega izraza pravice do enakosti pred 
zakonom (14. člen ustave). Pravica do 
pritožbe s posledico enotenja sodne 
prakse posredno služi tudi zagotavlja-
nju te pravice. 

Primerjalnopravno je sicer mogoče 
ugotoviti, da je ustavna zagotovitev 
pravice do pritožbe (ali drugega prav-
nega sredstva) posebnost slovenske 
ustave. V večini drugih primerljivih 
pravnih redov ustava ne zagotavlja 
pravice do večstopenjskega sodnega 
postopka. Tako je npr. v nemškem pra-
vu, kjer velja nesporna ugotovitev, da 
je zakonodajalcu prepuščena odloči-
tev, ali bo v določenem sodnem po-
stopku oziroma zoper določene sodne 
odločbe dopustil pravna sredstva.5Tudi 
Evropska konvencija človekovih pra-
vic (v nadaljevanju: EKCP) glede so-
dnih postopkov v civilnih zadevah ne 
zagotavlja pravice do pritožbe oziroma 

4 Pravica do pritožbe temu cilju služi v dveh vidi-
kih: s tem, ko se omogoča, da zakonitost odloči-
tve prvostopenjskega sodišča preveri še drugo, 
od prvega neodvisno in neobremenjeno sodišče, 
pri čemer bodo poleg tega odločali sodniki, za 
katere je po kriterijih izvolitve pričakovati večjo 
strokovnost kot od sodnikov sodišč prve stopnje; 
- s tem, ko zavedanje, da bo njegova odločitev 
podvržena kritični presoji instance, sili sodišča 
prve stopnje k temu, da čimbolj prepričljivo 
obrazložijo svojo odločitev. 
Npr. Ude, Civilni pravdni postopek, stran 251, 
Juhart, Civilno procesno pravo FLRJ, stran 402, 
Rosenberg, Schwab, Gottwald, Zivilprozes-
srecht, stran 803. 

' Rosenberg, Schwab, Gottwald, op. cit., stran 
803. 

do pravnega sredstva zoper odločitev 
sodišča. Takšna pravica je po 2. točki 
7. protokola k EKCP kot konvencijska 
pravica priznana le v kazenskem po-
stopku.6 Glede civilnih sodnih postop-
kov je pravici do dostopa po 6. členu 
EKCP zadoščeno že v primeru, če dr-
žava zagotovi enoinstančni sodni po-
stopek (določba 13. člena EKČP o pra-
vici do pravnega sredstva zoper kršitve 
konvencijskih pravic s tega vidika ni 
relevantna). Ali bo v domačem pravu 
država omogočila pritožbo zoper odlo-
čitev sodišč, je prepuščeno njeni odlo-
čitvi.7 

Odsotnost pravice do pravnega 
sredstva v EKČP in v večini ustav dru-
gih držav dokazuje, da ta pravica ni ne-
pogrešljiv element zahteve varstva člo-
vekovih pravic v sodnih postopkih in 
vprašanje je, ali je smiselno, da ustava 
RS to pravico opredeljuje kot človeko-
vo pravico (in to celo brez izrecno mo-
žnih omejitev). Gotovo pa je, da je 
ustavno naravo pravice do pritožbe po-
trebno upoštevati - zato je ob predlogih 
za pospešitev postopkov zgrešeno ne-
kritično sklicevanje na novosti v nem-
škem civilnem procesnem pravu, kjer 
je pritožba v bagatelnih zadevah iz-
ključena. Nemškega zakonodajalca 
namreč ustava glede tega ne veže, na-
sprotno pa mora zakonodajalec v RS 
upoštevati ustavni temelj pravice do 
pritožbe. 

2. Zakonska določitev 
pritožbenih razlogov 

Ustavna raven pravice do pritožbe 
zakonodajalcu torej preprečuje, da bi 
zoper dokončne odločitve pravdnih so-
dišč (tiste, s katerimi se v smislu 25. 
člena ustave odloča o pravicah, obve-
znostih ali pravnih interesih stranke) 
izključil možnost pritožbe. Ugotovitev, 
da iz ustave izhaja zahteva po omogo-
čitvi pritožbe, pa še ne zadošča - po-
trebno je opredeliti, kakšne pritožbene 
razloge mora zakon uveljaviti. 

Sodišče lahko zagreši napake pri 
postopku (errores in procedendo) ali 
pri odločanju (errores in iudicando). 
Prve utemeljujejo pritožbeni razlog kr-
šitev postopka, druge pritožbena razlo-
ga kršitve materialnega prava in nepra-

' Pri tem so določene številne omejitve; zakon 
lahko določi pritožbene razloge, pritožba je lah-
ko izključena v zadevah majhnega pomena ali če 
je na prvi stopnji sodilo najvišje sodišče v drža-
vi ali če je bil obsojen po pritožbi (nasprotne 
stranke) zoper oprostilno sodbo. O tem več gl. 
Harris..., stran 566. 
10 tem gl. Harris, 0'Boyle, Warbrick, Law ofthe 
european convention of human rights, stran 240. 



vilne oziroma nepopolne ugotovitve 
dejanskega stanja. Ker drugače kot pri 
nekaterih drugih pravicah ustava v 25. 
členu pravice do pritožbe ne omejuje s 
»pridržkom zakona« (Gesetzvorbehalt) 
in ne določa, da bi zakon lahko določil 
izjeme (kot npr. 24. člen; javnost soje-
nja) ali pogoje (npr. 51. člen; pravica 
do zdravstvenega varstva), je pri zago-
tovitvi pravice do pritožbe v izhodišču 
potrebno upoštevati vse navedene pri-
tožbene razloge. Iz tega pa ne izhaja, 
da bi bila ustavna pravica do pritožbe 
neomejena - potrebno je upoštevati, da 
lahko varstvo drugih ustavnih pravic 
(člen 15/3 ustave) utemelji omejitev 
pritožbenih razlogov kot elementa pra-
vice do pritožbe. Gotovo namreč insti-
tut pravnih sredstev podaljšuje posto-
pek in povzroča dodatne obremenitve 
sodiščem, prav tako pa povečuje tudi 
stroške postopka. Element pravice do 
učinkovitega izvrševanja pravice do 
sodnega varstva pa je tudi zahteva, da 
grozeči stroški postopka ne smejo biti 
v očitnem nesorazmerju z vrednostjo 
spora. Ta razlog tako lahko v zadevah 
majhne vrednosti v korist pospešitve 
postopka in pravice do učinkovitega in 
dejanskega izvrševanja pravice do so-
dnega varstva utemelji omejitev pritož-
benih razlogov. 

V ustavno skladnost ureditve v 
ZPP, ki v sporih majhne vrednosti iz-
ključuje pritožbena razloga relativno 
bistvenih kršitev postopka in nepravil-
ne oziroma nepopolne ugotovitve de-
janskega stanja (467. člen ZPP), zato ni 
mogoče dvomiti. Predvsem pri sle-
dnjem pritožbenem razlogu je mogoče 
ugotoviti, da bistveno podaljšuje po-
stopke in povečuje breme stroškov, saj 
pritožbeno sodišče praviloma ne more 
spremeniti sodbe, pač pa jo zaradi na-
čela neposrednosti mora razveljaviti in 
vrniti v nov postopek (370. člen ZPP).8 

3. Procesne predpostavke za 
dopustnost pritožbe 

Smisel pravice do pritožbe je v 
tem, da pritožniku zagotovi, da pritož-
beno sodišče vsebinsko presodi uteme-

'Gotovo tudi niso sporne omejitve pritožbenih 
razlogov pri posebnih sodbah, ki so izraz načela 
dispozitivnosti. Izključitev pritožbenih razlogov 
glede materialnega prava in dejanskega stanja 
(člen 353/3 ZPP) je pri sodbah na podlagi pripo-
znave oziroma izostanka logična, saj sodišče pri 
izdaji teh dveh sodb materialnega prava sploli ne 
uporablja in dejanskega stanja sploh ne ugotav-
lja (torej glede tega napak ne more zagrešiti). 
Glede pritožbenega razloga nepravilno ugotov-
ljenega dejanskega stanja ista ugotovitev velja 
tudi za pritožbo zoper sodbo na podlagi izostan-
ka (člen 353/3 ZPP) 

ljenost pritožbenih navedb. Zakonske 
določbe, ki pritožbenemu sodišču 
omogočajo, da zavrže pritožbo, ne da 
bi jo vsebinsko obravnavalo, je zato 
mogoče šteti kot omejitev pravice do 
pritožbe. Vendar to še ne pomeni, daje 
ta omejitev nedopustna. Potrebno je 
upoštevati, da so pravice v sodnem po-
stopku že po svoji naravi takšne, da je 
nujno, da zakon določi način njihovega 
izvrševanja (člen 15/2 ustave). Prav ta-
ko je tudi na tem mestu potrebno upoš-
tevati, da lahko druge ustavne pravice 
omejijo pravico do pritožbe (15. člen 
ustave). Pri vseh zakonskih določbah, 
ki sodišču omogočajo, da pritožbo za-
vrže, je zato potrebno ugotoviti, ali za 
to omejitev pravice do pritožbe obsto-
jijo ustavno upravičeni razlogi. 

V skladu s 358. in 366. členom ZPP 
sodišče pritožbo zavrže, če jo je vloži-
la oseba, ki ni imela te pravice, ali je 
pritožbo umaknila oziroma se ji odpo-
vedala ali ni imela pravnega interesa 
ter v primeru, če je pritožba prepozna 
ali nepopolna. 

Ureditev, da je nedovoljena pritož-
ba, ki jo vloži neupravičena oseba (npr. 
oseba, ki ni bila stranka postopka oziro-
ma intervenient) ali oseba, ki nima prav-
nega interesa (ker sodba sodišča prve 
stopnje zanj ni neugodna), je očitno v 
skladu z ustavo. Isto velja tudi za zavr-
ženje pritožbe stranke, ki se je pritožbi 
odpovedala ali jo je umaknila (pravica 
do pritožbe ji je v teh primerih namreč 
bila zagotovljena, pa je ni izkoristila). 

Glede na stališča v judikaturi nem-
škega ustavnega sodišča bi bilo lahko 
ustavno sporno, če bi zakon s pretirani-
mi formalnimi pogoji glede vsebine 
pritožbe (popolnost) nesorazmerno 
otežil dostop do inštančnega sodišča.9 

Vendar ureditev v ZPP glede popolno-
sti pritožbe s tega vidika ni sporna, saj 
ZPP omogoča vsebinski preizkus tudi 
tim. »gole pritožbe« in sta edina for-
malna pogoja, ki ga določa za popol-
nost pritožbe v bistvu le podpis in na-
vedba izpodbijane sodbe. 

Ustavno sporne so lahko zato le do-
ločbe o pravočasnosti pritožbe oziro-
ma o rokih za vložitev pritožbe. Seve-
da je v interesu pravne varnosti in v in-
teresu samih strank (za uresničitev pra-
vice do sodnega varstva in pravice do 
sojenja v razumnem roku) nujno, da je 
določen prekluziven rok za pritožbo. 
Vendar ta rok ne sme biti prekratek; 
mora biti vsaj toliko dolg, da lahko 
stranka (oziroma njen odvetnik) sodbo 

"Sklep BVerfG z dne 2. 3. 1993, Neue juristische 
Wochenschrift, 1993, stran 1635. 

prouči ter sestavi vsebinsko kvalitetno 
pritožbo. Rok 15 dni za vložitev pritož-
be zoper sodbo (348. člen ZPP) to 
omogoča, prav tako se ne zdi sporen 
rok osmih dni za pritožbo v sporih 
majhne vrednosti (glede na praviloma 
manj zapletene zadeve, manjši pomen 
za stranke ter razmerje med vrednostjo 
spora in stroški postopka) - člen 467/3 
ZPP. Zaradi narave postopka, ki zahte-
va posebno hitrost, tudi ne osemdnevni 
rok v sporih zaradi motenja posesti 
(člen 443/2 ZPP). 

3.1. O dolžini pritožbenega roka v 
gospodarskih sporih 

Z vidika ustavne pravice do pritož-
be pa se mi ustavno močno sporna zdi 
določba 500. člena ZPP, ki v gospodar-
skih sporih določa osemdnevni rok za 
pritožbo (takšno ureditev zaenkrat 
ohranja tudi predlog novega ZPP - 490. 
člen10). Določba je očitno uveljavljena 
z namenom pospešitve postopka. Ven-
dar pospeševanje postopka s tovrstnim 
krajšanjem rokov za pritožbo ni smi-
selno. Saj v primeru, če je pritožbeni 
rok dvakrat krajši (8 namesto 15 dni), 
postopek ne bo dvakrat krajši - krajši 
bo le za en teden! V posebno hitrih po-
stopkih (npr. začasne odredbe) je to si-
cer lahko pomembno, če pa celoten po-
stopek na pritožbeni instanci traja npr. 
nekaj mesecev ali pol leta (kar je sicer 
še vedno kar hitra odločitev) ali celo 
več, je pridobitev enega tedna na ra-
čun krajšanja roka za pritožbo zane-
marljiva (še toliko bolj zanemarljiva, 
če upoštevamo še čas postopka na prvi 
stopnji). Nasprotno pa je zaradi polovi-
co krajšega pritožbenega roka izguba 
možnosti za izdelavo kvalitetne pritož-
be velika. 

V gospodarskih sporih (drugače 
kot pri sporih majhne vrednosti) ni mo-
goče vnaprej reči, da gre za zadeve, ki 
bi bile glede dejanskih in pravnih vpra-
šanj enostavne, prav tako ne gre nujno 
za zadeve, ki bi bile ekonomsko maj-
hnega pomena za pravdni stranki. Na-
sprotno; v številnih od teh sporov se je 
potrebno opredeliti do izjemno zaple-
tenih dejanskih in pravnih vprašanj, pa 
tudi ekonomski interes strank je v spo-
ru pogosto zelo visok. Poleg tega velja 
pomisliti tudi na to, da v teh sporih lah-
ko nastopa team odvetnikov in da je po 
izdaji sodbe na prvi stopnji večkrat po-
trebna še konzultacija s stranko, ki naj 
presodi, ali je pritožbo smiselno vloži-

"Predlog ZPP, druga obravnava, Poročevalec 
DZ, 1998, št. 11. 



ti, stranka je večkrat iz tujine, potrebno 
je priskrbeti prevod sodbe... 

Rok enega tedna je ob tem odločno 
prekratek. Vprašanje je, ali tako skraj-
ševanje pritožbenega roka z vidika hi-
trosti postopka ni celo kontraproduk-
tivno. V dvomu bo stranka verjetno 
vložila pritožbo, čeprav bi po podro-
bnejši proučitvi morda ugotovila, da 
pritožba nima izgledov na uspeh. 
Odvetnik, ki se v enem tednu ne bo 
mogel (izčrpno) posvetovati s stranko, 
bo v dvomu tudi raje vložil pritožbo 
(da se izogne morebitnemu očitku 
stranke, da se ni pravdal z zadostno 
skrbnostjo). Navsezadnje pa kvalitetno 
napisana pritožba, z jasno izraženimi 
pravnimi argumenti in osredotočena na 
bistvene zadeve, tudi olajša preizkus 
višjemu sodišču. 

Stališču odvetniške zbornice, da je 
osemdnevni rok za vložitev pritožbe v 
gospodarskih sporih prekratek, je torej 
potrebno pritrditi, mogoče ga je celo 
zaostriti. Tako kratek pritožbeni rok ni 
le neprimeren, pač pa je ustavno nedo-
pusten - ker močno otežuje učinkovito 
uresničitev pravice do pritožbe, prido-
bitev za drugo ustavno pravico - pravi-
co do sojenja v razumnem roku, pa je 
zanemarljiva. To pa je v nasprotju z na-
čelom proporcionalnosti kot temeljnim 
načelom pri omejevanju ustavnih pra-
vic. V skladu s tem načelom je omeji-
tev neke ustavne pravice dopustna le, 
če ta omejitev služi zagotovitvi nekega 
drugega legitimnega cilja, če je za ure-
sničitev tega cilja nujna, če je za to tu-
di primerna, in končno, če je omejitev 
sorazmerna pozitivnemu učinku, ki ga 
ima za drugo ustavno pravico. Ti pogo-
ji pa v obravnavanem primeru niso iz-
polnjeni. Ker je pridobitev na hitrosti 
postopka zaradi skrajšanja pritožbene-
ga roka zanemarljiva in ker tudi razlogi 
glede vrednosti spora, težavnosti spor-
nih vprašanj in pomena zadeve za 
stranko pri gospodarskih sporih ne pri-
dejo v poštev, menim, da ni ustavnos-
prejemljivega razloga za takšno nera-
zumno krajšanje pritožbenega roka, ki 
stranki nesorazmerno otežuje učinkovi-
to izvrševanje pravice do pritožbe." 

4. Obveznost obravnave in 
opredelitve 

Ustava ne more zagotoviti, da bo 
sodišče v pravdnem postopku odločilo 

"Tudi primerjalnopravni pregled pokaže, da je 
enotedenski pritožbeni rok nerazumen - v avstrij-
skem pravu npr. velja štiritedenski pritožbeni rok 
(par. 464 ZPO), v nemškem enomesečni (par. 
516 ZPO). 

pravilno. Kot ob očitku kršitve pravice 
do sodnega varstva po 23. členu ustave 
Ustavno sodišče ne more preverjati, ali 
je odločitev pravdnega sodišča pravil-
na, Ustavno sodišče tudi ob očitku kr-
šitve ustavne pravice do pritožbe ne 
presoja pravilnosti in zakonitosti odlo-
čitve pritožbenega sodišča v pravdnem 
postopku. Razumljivo je, da je Ustav-
no sodišče zavrnilo interpretacijo (ki jo 
ustavni pritožniki sicer pogosto zasto-
pajo), da bi bila kršitev pravice do pri-
tožbe podana že, če sodišče, ki odloča 
o pritožbi, nepravilno uporabi materi-
alno pravo, nepravilno ugotovi dejan-
sko stanje ali se nepravilno opredeli do 
očitanih procesnih kršitev sodišča prve 
stopnje.12 Trditev ustavnega pritožnika, 
da je višje sodišče v pravdnem postop-
ku nepravilno zavrnilo pritožbo, torej v 
nobenem primeru ne more izkazati kr-
šitve ustavne pravice do pritožbe. 
Ustavna zagotovitev pravice do pritož-
be ne more povzročiti, da bi ustavno 
sodišče kot instančno sodišče presojalo 
zakonitost odločitve pritožbenega so-
dišča v pravdnem postopku. 

Pač pa pravici do pritožbe kot 
ustavni pravici odgovarja obveznost 
pritožbenega sodišča, da pritožbo, če je 
dopustna, vsebinsko obravnava ter da 
se opredeli do bistvenih pritožbenih 
navedb. S tem v zvezi je tudi zahteva, 
da mora biti odločba pritožbenega so-
dišča obrazložena (saj je šele s tem ra-
zvidno, ali je pritožbeno sodišče obrav-
navalo bistvene navedbe pritožbe in ali 
se je do njih opredelilo).13 Pravdnemu 
sodišču pa se ni potrebno opredeliti do 
tistih pritožbenih navedb, ki za odloči-
tev v zadevi niso bistvene oziroma ni-
so v zvezi z obravnavano zadevo,14 

prav tako tudi ne do tistih, ki so očitno 
nesmiselne ali pomenijo zlorabo pro-
cesnih pravic.15 Na presojo teh elemen-
tov se tudi omejuje preizkus ustavnega 
sodišča ob zatrjevani kršitvi pravice do 
pravnega sredstva po 25. členu ustave. 
Tudi za obravnavo te problematike v 
civilnem postopku je upoštevno splo-
šno stališče Ustavnega sodišča (zavze-
to sicer ob reševanju upravne zadeve), 
da ni dovolj, če zakon dopusti pravno 
sredstvo in če je pravno sredstvo tudi v 
konkretnem postopku bilo dopustno, 
če organ, ki o tem pravnem sredstvu 

r'Sklep civilnega senata v zadevi Up 81/96 z dne 

25. 9. 1996. 

"Ibidem. 

"Ibidem. 

"Sklep civilnega senata v zadevi Up 33/98 z dne 
26. 2. 1998. 

odloča, ne odloči o spornih vpraša-
njih.16 

Ustavno sodišče pa se še ni izreklo 
glede vprašanja, ali iz pravice do pri-
tožbe izhaja tudi zahteva po ustrezni 
obrazložitvi odločbe sodišča prve stop-
nje (saj stranka šele s tem, ko izve, na 
podlagi kakšnih razlogov je sodišče pr-
ve stopnje izdalo sodbo, praktično lah-
ko učinkovito izvrši svojo pravico do 
pritožbe).17 

Prepričljivo je stališče Ustavnega 
sodišča, da je bistvena obveznost, ki iz 
pravice do pritožbe izhaja za pritožbe-
no sodišče, da pritožbene navedbe (če 
je pritožba dopustna; gl. zgoraj) vse-
binsko obravnava in da se do njih v 
obrazložitvi svoje odločbe, pod pogo-
jem, da so za odločitev relevantne, tudi 
opredeli. Ustava namreč ne more zago-
toviti pravilne odločitve pritožbenega 
sodišča, mogoče pa je vztrajati na zah-
tevi, da pritožbeno sodišče argumente 
pritožbe prouči in se do njih opredeli. 
Ali je pritožbeno sodišče to svojo 
obveznost izpolnilo, pa je lahko razvi-
dno le iz obrazložitve njegove odločbe. 
ZPP to ustavno zahtevo upošteva, saj v 
375. členu določa, da mora pritožbeno 
sodišče v obrazložitvi presoditi naved-
be pritožbene razloge, ki so odločilne-
ga pomena. Omejitev na obveznost 
opredelitve do tistih navedb, ki so 
odločilnega pomena, je logična, opre-
delitev, katera dejstva ali pravne norme 
so za odločitev bistvenega pomena, pa 
je s tem v zvezi odvisno od pravnega 
naziranja pritožbenega sodišča in ne od 
pravnega stališča stranke. Pravica do 
pritožbe je namreč procesno jamstvo, 
kot vsebino procesnega jamstva pa ni 
mogoče zagotoviti, da bo sodišče za-
vzelo pravilna materialnopravna stali-
šča (od katerih je odvisno, katere na-
vedbe so v sporu relevantne). 

Ob ugotovitvi, da pravici do pritož-
be ustreza obveznost pritožbenega so-
dišča do proučitve pritožbe in oprede-
litve, pa je potrebno dodati, da so zah-
teve po izčrpnosti obrazložitve za in-
stančno sodišče manj stroge kot za so-
dišča prve stopnje. Tudi v korist pravi-
ce do sojenja v razumnem roku menim, 
da ne bi bilo v neskladju, če bi ZPP (ta-
ko kot je to v avstrijskem in nemškem 
ZPO18) določal, da instančnemu sodi-

l6Odločba Ustavnega sodišča v zadevi Up 
134/95 z dne 14. 3. 1996. 

"Sklep civilnega senata v zadevi Up 193/96 z dne 
15. 1. 1997. 
"Par. 543 nemškega ZPO; gl. npr. Zoeller, Zivil-
prozessordnung, stran 1229. Za avstrijsko pravo 
gl. Fasching, Osterreichisches Zivilprozes-
srecht, stran 921. 



šču ni potrebno ponovno v celoti razla-
gati dejanskih ugotovitev in pravnih 
stališč, ki jih je zavzelo že sodišče prve 
stopnje in s katerimi se instančno sodi-
šče strinja, pač pa zadošča sklicevanje 
na obrazložitev sodbe sodišča prve 
stopnje. Vendar pa se tudi takšna in-
stančna odločba ne sme pretvoriti v ne-
kakšno »modelno sodbo«; iz njene 
obrazložitve mora biti razvidno, katera 
stališča je pritožnik izpodbijal in s ka-
terimi stališči se instančno sodišče stri-
nja. Šele iz tega se namreč vidi, ali je 
pritožbeno sodišče pritožbo obravna-
valo in ali je argumente pritožbe pri-
merjalo z argumenti sodišča, ali pa jih 
je enostavno prezrlo. 

5. Ni pravice do 
tristopenjskega sojenja 

Ustavno sodišče je že večkrat potr-
dilo, da pravica do pravnega sredstva 
po 25. členu ustave več kot dvosto-
penjskega sojenja (tj. več kot pritožbe 
zoper odločbo sodišča prve stopnje) ne 
zagotavlja." V interesu samih strank 
je, da so možnosti vlaganja pravnih 
sredstev omejene, saj je to nujno za 
uresničitev pravice do sodnega var-
stva, njen neločljiv del pa je tudi zahte-
va, da sodišče brez nepotrebnega odla-
šanja odloči dokončno in z učinkom 
pravnomočnosti.20 Zato pravice do re-
vizije (in s tem tristopenjskega sojenja) 
ustava ne zagotavlja - zagotavljajo še-
le zakon (ZPP), zato je tudi vprašanje 
pravilnosti odločb o zavrženju revizije 
le vprašanje pravilne uporabe zakona, 
ki pa v ustavno pravico do pravnega 
sredstva ne posega in je zato izvzeto od 
presoje pred ustavnim sodiščem. Tudi 
reformatorična pooblastila instančnih 
sodišč (ki torej lahko dokončno spre-
menijo odločbo nižjega sodišča, ne da 
bi imela prizadeta stranka nato mo-
žnost kakšnega pravnega sredstva) ni-
so v nasprotju s 25. členom ustave.21 

Restriktivnejše tolmačenje ustavne do-
ločbe o pravici do pravnega sredstva je 
potrebno, saj bi bila sicer prizadeta 
ustavna pravica do učinkovitega so-
dnega varstva brez nepotrebnega odla-
šanja.22 Prav tako je potrebno upošteva-
ti, da reformatorična pooblastila vr-
hovnega sodišča najbolj učinkovito za-
gotavljajo enotnost sodne prakse, ker 

"Npr. sklep civilnega senata v zadevi Up 114196 
z dne 25. 9.1996. 
20Sklep civilnega senata v zadevi Up 115195 z dne 
24. 4. 1996. 
!llbidem. 

"lbidem. 

je tudi ena izmed zahtev, ki izhajajo iz 
pravice do enakosti pred zakonom (14. 
člen ustave) oziroma pravice do enake-
ga varstva pravic v postopku (22. člen 
ustave) 

Kategorično stališče Ustavnega so-
dišča, da več kot dvostopenjskega soje-
nja, torej več kot pritožbe zoper odloč-
be sodišča prve stopnje, ustava ne za-
gotavlja, je prepričljivo. Stališče, da 
mora zoper vsako sodno odločbo biti 
omogočeno pravno sredstvo, bi bilo v 
nasprotju s pravico do sodnega varstva, 
saj bi onemogočilo, da sodišče sploh 
dokončno in zavezujoče odloči o zah-
tevi za sodno varstvo. V interesu samih 
strank je, da se postopek zaključi čim 
prej in s čim manjšimi stroški. Upošte-
vati je potrebno tudi določbo 158. čle-
na ustave, ki poudarja pomen pravno-
močnosti in iz katere izhaja zahteva po 
restriktivnem tolmačenju institutov, ki 
posegajo v pravnomočnost. Pravilno je 
zato stališče Ustavnega sodišča, da za-
vrženje revizije ne more povzročiti kr-
šitve ustavne pravice do pravnega 
sredstva, saj ustava tristopenjskega so-
dnega postopka ne zagotavlja. Pač pa 
je potrebno upoštevati, da zavrženje re-
vizije lahko krši kakšno drugo ustavno 
pravico, npr. pravico do enakopravno-
sti strank. Kot izhaja tudi iz judikature 
ES in nemškega ustavnega sodišča, 
mora v primeru, ko zagotovitev nekega 
pravnega sredstva sicer ni ustavna zah-
teva, vendar pa zakon to pravno sred-
stvo omogoči, ureditev postopka s tem 
pravnim sredstvom ustrezati ustavnim 
procesnim jamstvom.23 

Zavrženje revizije torej ne more 
pomeniti kršitve pravice do pritožbe, 
lahko pa pomeni kršitev kakšne druge 
ustavne pravice.24 

Čeprav ne gre za problematiko člo-
vekovih pravic, pač pa za ustavno 
opredelitev položaja vrhovnega sodi-

•3lz stališč Evropskega sodišča za človekove pra-
vice jasno izhaja, da v primeru, če se država 
odloči zagotoviti pravna sredstva zoper odločbe 
sodišč, mora predvsem zagotoviti učinkovit in 
enakopraven dostop do sodišča ki o teh pravnih 
sredstvih odloča (access to court) v postopku 
pred tem sodiščem pa pravico do poštenega 
obravnavanja (fair hearing). Podobno kot ES pa 
je tudi nemško ustavno sodišče izreklo, da mora 
v primeru, če zakon pravno sredstvo dopusti, po-
stopek s tem pravnim sredstvom ustrezati ustav-
nim zahtevam. Ustavno sodišče je predvsem v 
zvezi s pravico do učinkovitega sodnega varstva 
(wirkungsvoller Rechtsschutz), večkrat izreklo, 
da mora biti stranki v primeru, če zakon določe-
no pravno sredstvo dopušča, zagotovljeno, da to 
pravno sredstvo tudi učinkovito uveljavi. 
24Ustavno sodišče je tako kot nesprejemljivo oce-
nilo v zadnjih letih stalno sodno prakso Vrhovne-
ga sodišča, da je revizija dopustna le v primeru, 
če tožnik že v tožbi označi vrednost spornega 
predmeta (od katerega je odvisna dopustnost re-

šča, je v zvezi z revizijo oziroma prav-
nimi sredstvi pred vrhovnim sodiščem 
potrebno opozoriti tudi na določbo 
127. člena ustave. Ta določa, daje vr-
hovno sodišče najvišje sodišče v drža-
vi in da odloča o rednih in izrednih 
pravnih sredstvih... v skladu z zako-
nom. Zato bi bilo protiustavno, če bi 
zakon na določenem celotnem prav-
nem področju onemogočil dostop do 
vrhovnega sodišča ter s tem vrhovne-
mu sodišču odvzel položaj najvišjega 
sodišča v državi (ta položaj pa vsebuje 
tudi možnost zagotavljanja enotnosti 
sodne prakse). Po drugi strani pa bi bi-
lo izvrševanje nalog vrhovnega sodišča 
praktično onemogočeno tudi v prime-
ru, če bi zakoni preširoko odprli dostop 
do te instance, saj VS v tem primeru ne 
bi moglo več učinkovito izvrševati 
svoje ustavne funkcije. Ne le z preoz-
ko, pač pa tudi s preširoko določitvijo 
pristojnosti vrhovnega sodišča lahko 
zakonodajna oblast ogrozi položaj so-
dne oblasti. 

6. Nesuspenzivnost pritožbe ni 
v nasprotju z ustavo 

Ustavno sodišče je že izreklo (ne 
sicer glede pravdnega postopka), da 
nesuspenzivnost pritožbe oziroma mo-
žnost izvršbe pred odločitvijo o pritož-
bi, ni v nasprotju z ustavno pravico do 
pritožbe.35 Ustavno sodišče je s tem za-
vrnilo trditev pobudnika, da pravica do 
pritožbe ni učinkovita, če pritožba ne 
zadrži izvršitve. Morda je potrebno 
opozoriti, da je v obravnavani zadevi 
šlo za izvršitev sodbe, ki se glasi na de-
narno obveznost - če bi v teh primerih 
po izvršbi pritožbeno sodišče ugodilo 
pritožbi, vzpostavitev prejšnjega stanja 
ni težavna. Odločitev Ustavnega sodi-
šča bi morda bila drugačna, če bi zakon 

vizije). Po stališču Vrhovnega sodišča tako to-
žnik kot tudi toženec kasneje v postopku nista 
imela več možnosti, da si z naknadno določitvijo 
spornega predmeta zagotovita pravico do vloži-
tve revizije. Ustavno sodišče pa je izreklo, da 
takšno stališče Vrhovnega sodišča krši ustavno 
zahtevo go enakopravnem obravnavanju pravnih 
strank. Ce ima namreč tožnik možnost, da s pra-
vočasno navedbo vrednosti spornega predmeta v 
tožbi zagotovi dopustnost revizije, mora biti 
ustrezno enaka možnost zagotovljena tudi na-
sprotni stranki - tožencu. Zato mora biti tožencu 
v primeru, ko tožnik v tožbi vrednosti spornega 
predmeta ne navede, zagotovljena možnost, da v 
postopku doseže določitev vrednosti spornega 
predmeta in s tem zagotovi pravico do revizije 
(da ustavno sodišče ne bi povzročilo favorizira-
nja toženca hi bilo ob tem gotovo potrebno doda-
ti, da mora toženec navedbo spornega predmeta 
uveljavljati ob prvi priložnosti ko to lahko stori; 
to pa je pred začetkom obravnavanja glavne 
stvari - tudi za tožnika se namreč zahteva naved-
ba spornega predmeta ob prvi priložnosti, ki jo 



določil nesuspenzivnost pritožbe tudi v 
primerih, ko ob morebitni ugoditvi pri-
tožbi vzpostavitev prejšnjega stanja 
(praktično) ne bi več bila mogoča (na 
področju upravnih postopkov mora iz 
teh razlogov npr. biti zagotovljen sus-
penzivni učinek pritožbe zoper sklep o 
izgonu). V takšnem primeru namreč o 
učinkovitosti pravice do pritožbe ne bi 
bilo mogoče govoriti. 

7. Odprta vprašanja -
reformatio in peius ter pravni 
pouk 

Ustavno sodišče se je zaenkrat, če-
prav bi se do tega lahko opredelilo, 
izrecno izognilo odgovoru na vpraša-
nje, ali na ustavno raven pravice do 
pritožbe sodi prepoved reformatio in 
peius. V nekem primeru je ustavna pri-
tožnica sicer uveljavljala, da ji je zara-
di kršitve te prepovedi bila kršena 
ustavna pravica do pravnega sredstva. 
Vendar je ustavno sodišče ugotovilo, 
da z izpodbijano sodbo ta prepoved ni 
bila prekršena (pritožbeno sodišče je 
namreč potrdilo izrek sodbe sodišča 
prve stopnje, spremenilo je le pravno 
kvalifikacijo v obrazložitvi - kar pa je 
v civilnih zadevah dopustno), zato 
Ustavnemu sodišču ni bilo potrebno 
presojati, ali je ta prepoved sicer vse-
bovana v pravici iz 25. člena ustave. 

Prav tako se je ustavno sodišče izo-
gnilo odgovoru na vprašanje, ali je kot 
del ustavne pravice do pritožbe potreb-
no šteti pravni pouk o pravici do pri-
tožbe v sodbi sodišča prve stopnje. 
Ustavno sodišče je zgolj izreklo, da iz 
ustave ne izhaja zahteva po pravnem 
pouku v pravnih sredstvih zoper dru-
gostopno sodno odločbo, saj ustava tri-
stopenjskega sojenja ne zagotavlja.26 

ima; torej ob vložitvi tožbe). Ustavno sodišče je 
zato razveljavilo sklep vrhovnega sodišča, ki je 
kot nedopustno zavrglo toženčevo revizijo z 
obrazložitvijo, da tožnik ni v tožbi navedel vre-
dnosti spornega predmeta <čeprav je toženec v 
postopku pred sodiščem prve stopnje pravoča-
sno uveljavljal, naj tožnik ali sodišče določita 
vrednost spornega predmeta). Sodna praksa Vr-
hovnega sodišča, da je revizija dopustna le, če je 
vrednost spornega predmeta navedena že v tož-
bi, je zato sprejemljiva le, ko gre za vprašanje 
dopustnosti revizije tožnika. Dopustno je zato, če 
vrhovno sodišče zavrže revizijo tožnika, ki vre-
dnosti spornega predmeta ni navedel že v tožbi, 
pač pa kasneje v postopku, saj je tožnik imel mo-
žnost, da vrednost spornega predmeta navede že 
v tožbi, te možnosti pa ni izkoristil - odločba 
Ustavnega sodišča v zadevi Up 184195 z dne 10. 
7. 1997. 

~Odločba Ustavnega sodišča v zadevi U-l-
297/95. 
26 Sklep civilnega senata v zadevi Up 301197 z 
dne 15. 1. 1998. 

Strokovno izobraževanje - 3 seminarji 

V letu 1998 so bili za člane OZS pripravljeni trije seminarji: 

• 
o predlogu ZPP in novelah ZKP in KZ 
- v Ribnem pri Bledu 16. januarja 1998 -
predavala sta Jože lic in Boštjan Penko; 

• 

o ustavni pritožbi v civilnih zadevah -
dr. Lojze Ude in 

o upravnem sporu ter delu Upravnega sodišča RS -
Janez Breznik sta predavala odvetnikom na Otočcu 6. marca 1998; 

• 
zakon o izvršbi in zavarovanju -

Dida Volk gaje predstavila na seminaiju na Bledu 25. septembra 1998. 

Mednarodno sodelovanje -
obiski na tujem 
Berlinski odvetniški dnevi, 

6.-9.novembra 1997, Nikolaj Grgurevič 

Seminar »Varstvo konkurence v državah EU«, 
6. - 10. decembra 1997, Zdenko Verstovšek 

Obisk Odvetniške zbornice Pariza na njeno vabilo, 
20.do 23. novembra 1997, Mitja Stupan 

Otvoritev sodnega leta v Milanu, 
9. do 12. januarja 1998, Mitja Stupan 

Evropska predsedniška konferenca odvetnikov na Dunaju, 
19. do 22. februarja 1998, Mitja Stijpan 

Proslava 100. obletnice Odvetniške zbornice Tunisa, 
26. do 29. marca 1998, Mitja Stupan 

Dnevi hrvaških odvetnikov v Zagrebu, 
19. in 20. aprila 1998, Nikolaj Grgurevič in Aleš Paulin 

Konferenca »Naloge posodabljanja pravosodja v Vzhodni in Srednji 
Evropi« v Budimpešti, 

20. do 22. aprila 1998, Nikolaj Grgurevič 

Zasedanje CCBE - ABA v Torontu, 
31. julija do 6. avgusta 1998, kot častni gost Mitja Stupan 

Kongres Mednarodne unije odvetnikov v Niči, 
28. avgusta do 1. septembra 1998, Mitja Stupan 

Zasedanje Evropskega odvetniškega združenja DACH v Bernu, 

24. do 26. septembra 1998, Nikolaj Grgurevič 

Otvoritev sodnega leta v Londonu, 
30. septembra do 1. oktobra 1998, Mitja Stupan 

Kongres CCBE v Varšavi, 
4. do 6. oktobra 1998, mag. Bojan Kukec 



Reševanje 
sporov iz koncesijskih 

razmerij 
dr. Konrad Plauštajner 

Uvod 

Koncesija v širšem smislu in na 
splošno pomeni odobritev, ki jo oblast 
daje fizičnim ali pravnim osebam ali 
celo tuji državi zaradi opravljanja neke 
gospodarske dejavnosti. V našem 
pravnem sistemu koncesije in konce-
sijska razmerja niso v celoti urejena, 
predvsem ne s posebnim zakonom. Za-
enkrat ureja koncesije le Zakon o gos-
podarskih javnih službah (Ur. I. RS št. 
32/93 - v nadaljevanju: ZGJS) kot ene 
izmed oblik zagotavljanja javnih služb 
(6. člen). Z gospodarskimi javnimi 
službami se po tem zakonu zagotavlja-
jo materialne javne dobrine kot pro-
izvodi in storitve, katerih trajno in ne-
moteno proizvajanje v javnem intere-
su zagotavlja RS oziroma občina ali 
druga lokalna skupnost, ker se te dobri-
ne ne morejo zagotoviti prek trga (1. 
člen). 

V Sloveniji postajo koncesije vse 
bolj pomembne pri izgradnji infra-
strukturnih projektov, ki zahtevajo ve-
lika finančna sredstva. Vendar tukaj 
koncesijsko razmerje ne nastane v svo-
jem klasičnem smislu, namreč da ob 
sklenitvi koncesijske pogodbe že ob-
stoji tudi njen predmet, n. pr. sežigal-
nica odpadkov. Ker predmeta ni, ne 
pride do razmerja, kjer bi dajalec kon-
cesije - koncedent dobival od izvajal-
ca koncesije - koncesionarja vnaprej 
določeno odmeno za uporabo predme-
ta v obliki koncenčnine (royalities). 
Zaradi finančne nesposobnosti konce -
denta, da sam financira izgradnjo tak-
šnega objekta, prevzame takšno obve-
znost koncesionar sam, ki torej objekt 
zgradi, ga tehnično opremi, z njim do-
govorjeno dobo upravlja in pobira od 
uporabnikov storitev dogovorjeno pri-
stojbino. Po izteku koncesijske dobe 
preda objekt koncedentu, ki postane s 
tem tudi njegov lastnik. V takšnem pri-
meru imamo opravka s koncesijo na te-
melju t. i. BOT (»Build, Operate, 
Transfere«) poslov. Na kratko rečeno, 
BOT je oblika projektnega financiranja 
z udeležbo zasebnega kapitala, pri ka-
terem koncedent ni vključen v financi-

ranje in objekt sam skrbi za izplačilo 
naložbe'. 

Reševanje sporov 

Interesi strank 

Opisana koncesijska razmerja so 
zelo kompleksna in po svoji dejanski 
ter pravni vsebini izjemno zahtevna. 
Ne gre prezreti, da so za sklenitev tak-
šne pogodbe potrebna dolgotrajna po-
gajanja in se zato za pripravo pogodbe 
potrebuje več let, kar naša praksa potr-
juje2. Eno pomembnih vprašanj je tudi 
dogovor o reševanju sporov, še zlasti, 
če v vlogi koncesionarja nastopa tuja 
fizična pravna oseba, ali ta s tehnologi-
jo, kapitalom in strokovno obvladuje 
domačega koncesionarja, ki je več ali 
manj samo predviden, da bo upravljal s 
projektom koncesije. Vse ostalo, zgra-
ditev objekta, uvedba vrhunske tehno-
logije in edukacija koncesionarjevih 
strokovnjakov, ostaja na tujcu, ki je že 
kar pregovorno nezaupljiv do našega 
pravnega sistema in do naših sodišč, o 
čemer kljub pridobljenim informaci-
jam tudi nima prave predstave. 

Zato tuji koncesionarji, ali tuji ude-
leženci koncesijskih pogodb v drugih 
vlogah (zlasti kot solidarni zavezanci 
domačega koncesionarja, garanti ipd.) 
pričakujejo popolno svobodo glede do-
govarjanja o reševanju sporov, tudi 
možnost dogovora o reševanju sporov 
pred tujo arbitražo. 

Tudi domači koncedenti dajejo pre-
dnost pogodbenemu dogovoru o rešitvi 
sporov, kot morebitni zahtevi, da neka-
tere uveljavljene oblike reševanja spo-
rov ne morejo postati izbrani predmet 
takšnega dogovora. Zaradi narave spo-
rov je v praksi za večino koncedentov 

' Mirko llešič, stran 181 daje naslednjo definici-
jo BOT: kratico BOT označujemo obliko po-
slovnega razmerja, pri katerem vlada ali lokalna 
oblast (»koncedent«) podeli skupini investitor-
jev (-»projektnemu konzorciju«) koncesijo za ra-
zvoj, upravljanje in komercialno trženje določe-
nega projekta, konzorcij ali pa pravna oseba, ki 
jo le - ta ustanovi posebej za tak projekt (-»kon-
cesionar" ) pa se zaveže razviti prjekt ter uprav-
ljati koncesijo v skladu s pogodbo.« 
' Šubic 

najprimernejša oblika arbitražno reše-
vanja sporov. Relativna hitrost reševa-
nja sporov, tajnost postopka ter pred-
vsem visoka strokovnost arbitrov so ti-
sti razlogi, ki pri nas dajejo arbitražne-
mu sojenju v takšnih sporih nesporno 
prednost pred sojenjem državnih so-
dišč. Kljub relativni slabosti arbitraže, 
ki je predvsem v tem, da je praktično 
izključena vsaka pritožbena pot, razen 
bolj ali manj teoretična možnost razve-
ljavitve arbitraže odločbe (485. člen 
ZPP), si stranke koncesijskega razmer-
ja ne morejo dovoliti, da bodo na reši-
tev spora čakale več let, ker bi to po-
vsem onemogočilo izvedbo celotnega 
projekta. Odločitev v primeru spora 
mora zato biti strokovna in hitra, četu-
di trda za tistega, ki ni uspel. Prav za-
to, da bi se riziko nepravilne odločitve 
v primeru spora zmanjšal na minimum, 
se pogodbene stranke pogajajo o vsa-
kem detajlu pogodbenih odnosov zelo 
natančno in brez naglice. Tako sem v 
praksi nekajkrat doživel, da smo se za 
formulacijo dveh ali treh odstavkov 
pogodbene določbe pogajali kar ves 
dan, žal brez dokončne odločitve. V 
takšnih pogodbah ima namreč vsaka 
vejica, kaj šele beseda, svojo konkre-
tno ekonomsko vrednost. 

Naša sodišča žal ne morejo zagoto-
viti hitrega sojenja niti v običajnih po-
slih gospodarskega prava, kaj šele v ta-
ko subtilnih zadevah, kot so koncesij-
ske pogodbe. Že pri reševanju gradbe-
nih sporov se postopki vlečejo v nedo-
gled in se praktično končajo s poravna-
vo, potem ko so stranke obupale, da 
bodo kdaj videle sodbo. Z vso odgo-
vornostjo lahko rečem, da sem v za-
dnjih sedmih letih s področja gradbe-
nih sporov prejel eno samo sodbo, ker 
kaj več naša sodišča preprosto niso bi-
la zmožna uresničiti. Zato se bo trend 
»bežanja« od državnih sodišč k arbitra-
žam, zlasti k Stalni arbitraži pri GZ 
RS, v prihodnosti še nadaljeval. 

Kaj določa ZGJS o reševanju 
sporov? 

Zelje pogodbenih strank, da se v 
primeru spora ne podredijo podsodno-
sti državnega sodišča, v primeru ZGJS, 
ki je glede bistvenih pogodbenih vpra-
šanj materialnopravni vir konkretne 
koncesijske pogodbe, trčijo na določbo 
40. člena ZGJS, ki pravi: 

v>Ce pride pri izvajanju koncesij-
ske pogodbe do spora med konceden-
tom in koncesionarjem, odloča o spo-
ru redno sodišče.« 

Ali je to kogentna določba, ki iz-



ključuje zlasti možnost arbitražnega 
odločanja o sporu? 

Stališča v pravni teoriji o tem niso 
enotna, sodna praksa se dosedaj o tem 
vprašanju ni imela prilike opredeliti. 
Mirko Ilešič3 meni, da gramatična ra-
zlaga te določbe glede na pojem »re-
dnega sodišča« zagotovo izključuje ar-
bitražno reševanje sporov, vendar se s 
tem ne določa izključna pristojnost do-
mačih sodišč v smislu pravil o medna-
rodni pristojnosti4. Ker tudi druge drža-
ve poznajo redna sodišča, pridemo po 
njegovem mnenju do nekoliko prese-
netljivega zaključka, da je za spore iz 
koncesijskih pogodb mogoče določiti 
pristojnost tujega (rednega) sodišča, 
vendar ne tudi pristojnosti domače ali 
mednarodne arbitraže. Takšno rešitev -
če je sploh bila tako mišljena - ocenju-
je avtor kot po nepotrebnem restriktiv-
no in utegne zato zaviralno vplivati na 
dotok tujih sredstev financiranja infra-
strukturnih objektov. Upoštevati bi 
namreč bilo, da je pri kompleksnih 
mednarodnih pravnih poslih, v katerih 
sodeluje vrsta izvajalcev iz različnih 
pravnih redov, prav mednarodna arbi-
traža najpogostejši način reševanja 
sporov. 

Miha Juhaif pa opozarja, da narava 
določbe 40. člena ZGJS ni najbolj ja-
sna in je zato možna interpretacija v 
obe smeri: torej, da določba predstavlja 
ius cogens, kar bi pomenilo, da se s 
koncesijsko pogodbo ni mogoče dogo-
voriti za pristojnost arbitraže, in v sme-
ri, da gre zgolj za napotitveno določbo, 
ki ne izključuje drugačnega dogovora. 
Osebno se ta avtor, čeprav ne z gotovo-
stjo, pridružuje stališču, da ta določba 
možnosti izbire arbitraže ne izključuje, 
ker zakonodajalec hkrati ni določil, da 
gre za izključno pristojnost rednih so-
dišč. Tudi zakon o sodiščih govori o 
tem, da so posamezna sodišča pristojna 
za reševanje določenih sporov, česar 
nedvomno ne razumemo kot izključno 
pristojnost sodišč, ampak se možnost 
podreditve spora arbitraži presoja z 
upoštevajem določila ZPP o arbitra-
žnem reševanju sporov. Avtor ne vidi 
razloga, da se spori iz koncesijskih po-
godb ne bi mogli podrediti arbitražne-
mu reševanju, če so izpolnjeni pogoji 
iz ZPP in predvsem pogoj, da gre za 
spor o pravicah, o katerih lahko stran-
ke prosto razpolagajo. 

Kot praktiku bi mi stališče M. Ju-

1 Mirko Ilešič, stran 3 

' ibid. Avtor se sklicuje na določbo 47. člena Za-
kona o ureditvi kolizije zakonov... 
' Juhart 

harta, ki pri koncesijah dopušča mo-
žnost dogovora o arbitražnem reševa-
nju sporov, zagotovo ustrezalo, ker bi 
se lahko v koncesijsko pogodbo vnesel 
temu stališču ustrezen dogovor, ki bi 
najbolje odražal pogodbeno voljo 
strank, kako in kje reševati spore. Toda 
ker je kršitev ZPP glede odločanja ar-
bitraže eden izmed razlogov za sodno 
razveljavitev arbitražne odločbe (485. 
člen ZPP) in po 96. členu v zvezi z 89. 
členom Zakona o ureditvi kolizije za-
konov s predpisi drugih držav v dolo-
čenih razmerjih (Ur. 1. SFRJ 43182, po-
pravek 72182) tudi razlog za zavrnitev 
priznanja tuje arbitražne odločbe, če 
gre za zadevo za katero je izključno 
pristojno domače sodišče, je potrebno 
določbo 40. člena ZGJS glede njenega 
namena poleg gramatikalne razlage še 
vsebinsko analizirati in primerjati s 
drugimi določbami ZGJS, ki govore o 
koncesijskih razmerjih. Po mojem 
mnenju je določba 40. člena ZGJS, če-
prav vsebinsko nepopolno in zelo po-
vršno pripravljena, kogentna določba, 
ki izključuje ne samo možnost izbire 
arbitražnega reševanja sporov, ampak 
tudi izbiro podsodnosti tujega rednega 
sodišča. Ne moremo namreč mimo 
ugotovitve, da se z dajanjem koncesij 
osebam zasebnega prava (6. člen 
ZGJS) mora izpolnjevati javni interes, 
ki ga RS ali lokalna skupnost morata 
zagotoviti zaradi zadovoljevanja jav-
nih potreb. Gre torej za urejanje ra-
zmerij na takšnem segmentu družbene 
dejavnosti, ki je tudi v neposredni za-
vezi in s tem v interesu države, občine 
ali druge lokalne skupnosti. Drugi, rav-
no tako pomemben argument za mojo 
trditev, je določba 30. člena ZGJS, ki 
kot možnega koncedenta - dajalca kon-
cesije določa samo državo in lokalne 
skupnosti, oziroma njune organe in or-
ganizacije, če so od njiju pridobile spe-
cialno pooblastilo. Če torej samo ti dve 
okoliščini, javni interes zagotavlja-
nja materialnih javnih dobrih in kdo 
je sploh lahko koncedent, vežemo na 
40. člen ZGJS, moramo zaključiti, če-
prav z razočaranjem, da tukaj zakono-
dajalec ni hotel nič drugega kot to, da 
se takšni spori rešujejo izključno pred 
domačimi sodišči. V času sprejetja 
ZGJS so bila to redna sodišča po ta-
kratnem Zakonu o rednih sodišču (Ur. 
1. SRS št. 10/77 in novele), po sedanjem 
Zakonu o sodiščih (Ur. I. št. 19/94) so 
to po 97. členu sodišča splošne pristoj-
nosti. Mislim, da bi šli predaleč, če bi 
sklepali, da ZGJS dopušča RS kot dr-
žavi ali občinam oziroma drugim lo-
kalnim skupnostim kot dajalcem kon-

cesije, da se podredijo sodbi tujega re-
dnega sodišča. Žal tudi ni dovolj trdne 
osnove za zaključek, da je možna vsaj 
izbira domače ali tuje arbitraže. Imam 
občutek, daje zakonodajalec na to mo-
žnost preprosto pozabil, ali da je pri 
formulaciji sporne določbe sledil zna-
nemu reku take or leave it. 

V praksi se skuša najti pot, ki bi za-
dovoljila vse možne opcije. Nič nam 
namreč ne pomaga, če se v pogodbo 
zapiše, da se bo spor reševal pred do-
mačo arbitražo, t. j. pred Stalno arbitra-
žo GZ RS v Ljubljani, če se ta lahko 
izreče za nepristojno. Po 1. členu nje-
nega pravilnika o postopku se ta upora-
blja le za spore, za katere je bila dogo-
vorjena pristojnost arbitraže in ki izha-
jajo iz pravic, s katerimi stranke prosto 
razpolagajo, če za te spore ni določena 
izključna pristojnost sodišča. Tudi 
Pravilnik o rješavanju sporova s 
medunarodnim elementom pred Stal-
nim sudištem pri Hrvatsko j gospodar-
ske<j komori n. pr. v 1. členu določa, da 
ta arbitraža ni pristojna za reševanje 
sporov, za katera je predvidena izklju-
čna pristojnost hrvaških sodišč. Zato se 
domači koncedent skuša s tujim konce-
sionarjem dogovoriti, da se kot pri-
marna oblika reševanja sporov dolo-
či arbitraža, konkretno že omenjena 
Stalna arbitraža pri GZ RS. V primeru, 
da izbrana arbitraža konkretnega spora 
ne bi sprejela v reševanje zaradi ko-
gentnih določb slovenskega prava (mi-
šljena je prav določba 40. člena ZGJS), 
se bo spor reševal pred konkretno iz-
branim stvarno pristojnim sodiščem v 
Sloveniji v okviru prorogatio fori (70. 
člen ZPP). Na ta način se skuša vsaj 
delno kompenzirati omenjena vsebin-
ska hendikepiranost 40. člena ZGJS in 
slediti željam strank, ki za reševanje 
sporov favorizirajo arbitražo. 

Kot poučen primer želim analizi-
rati zahtevo tujega udeleženca konce-
sijske pogodbe, ki je zahteval, da se 
morebitni spori rešujejo pred arbitra-
žnim senatom Mednarodnega centra 
za reševanje investicijskih sporov - In-
ternational Center for Settlement of 
Investments Disputes - ICSID, ki de-
luje pri Mednarodni banki za obnovo 
in razvoj in ima sedež v Washingtonu. 
Pri tej koncesijski pogodbi je bil kon-
cedent domača občina in koncesionar 
domača gospodarska družba, ki jo je z 
večinskim deležem ustanovil tujec. Ta 
ni bil stranka pogodbe, čeprav je ga-
rantiral za določene spolnitve koncesi-
onarja. Če bi bil takšen dogovor o reše-
vanju sporov sprejet, bi se moral spor 
dveh domačih pravnih subjektov 



predložiti v reševanje tuji arbitraži. 
Kljub našim ugovorom, vezanim na 
40. člen ZGJS in o izraziti nepraktično-
sti reševanja sporov pred arbitražo v 
Washingtonu, je tujec vztrajal pri svo-
jem in s tem kot financer projekta 
ogrožal njegovo realizacijo. Zato po-
glejmo, kaj ICSID sploh pomeni. Cen-
ter6 je bil ustanovljen z Washingtonsko 
konvencijo o reševanju investicijskih 
sporov med državami in osebami tujih 
držav, sklenjeno leta 1965 in v veljavi 
od leta 1996. Washingtonska konven-
cija je multilateralna pogodba skladno 
z definicijo 1. člena Dunajske konven-
cije o pravu mednarodnih pogodb in 
zato veljajo za njeno razlago pravila 
31. in 34. člena. Dunajske konvencije, 
ki se nanašajo na razlago mednarodnih 
pogodb. To je pomembno zlasti glede 
pristojnosti ICSID - ratione materiae 
in ratione personae. Člen 25 Washing-
tonske konvencije namreč določa, da 
se pristojnost ICSID nanaša na spore, 
ki direktno izhajajo iz investicij, ter da 
so stranke spora lahko a. država po-
godbenica, b. njen del c. agent države 
pogodbenice - praktično javna podjetja 
v državni lasti, d. osebe druge države 
pogodbenice. Pravni spori pred ICSID 
so torej lahko le investicijski spori, pri 
čemer konvencija ne daje definicije in-
vesticije. Vendar med investicije zago-
tovo spadajo tudi koncesije, ker so bile 
omenjene v pripravi teksta konvencije, 
čeprav jih v končnem tekstu ni. Ker 
vsebuje koncesijska pogodba cel spek-
ter razmerij in je investicijski element 
samo eden izmed njih, je izbira ICSID 
za reševanje sporov že iz tega razloga 
zelo neracionalna. Nadalje je analiza 
njene prakse otežena, ker 48. člen 8. 
konvencije določa, da se lahko odločba 
arbitraže objavi le ob soglasju strank v 
sporu. V prvih dvajsetih letih po začet-
ku veljave konvencije je bila objavlje-
na ena sam odločba. V istem obdobju 
je bilo ICSID preloženo v reševanje 16 
sporov, od tega jih je bilo rešenih 10, 
vendar le trije z razsodbo, vsi ostali so 
se končali s poravnavo. 

Povsem jasno je, da v obravnava-
nem konkretnem primeru že načeloma 
ni bilo mogoče reševanja sporov po-
drediti tuji arbitraži, če gre za razmerje 
med koncedentom in koncesionarjem, 
ki sta pravni osebi slovenskega prava. 
Reševanje sporov pred tujo arbitražo 
dopušča 469. člen ZPP le, če je ena 
izmed strank tuja fizična ali pravna 
oseba in če ne gre za spor, ki spada pod 
izključno pristojnost domačega sodi-

6 Tiirk 

šča. Vendar opozarja Juhart7, da se lah-
ko dogovori prisojnost ICSID za reše-
vanje sporov tudi v primeru, kot sem 
ga sam opisal, če so izpolnjeni pogoji 
za neposredno uporabo Konvencije o 
reševanju investicijskih sporov med dr-
žavo in državljani drugih držav in si-
cer: 
• da gre za investicijski spor, kar po-

meni, da za neinvesticijske kompo-
nente koncesijske pogodbe pride v 
poštev drug način reševanja spora, 

• da se pogodbene stranke sporazu-
mejo, da se koncesionarja, ki je 
pravna oseba slovenskega prava, 
šteje zaradi kontrole tujca za tujo 
pravno osebo v smislu konvencije, 

• da koncedent - občina pridobi so-
glasje Vlade RS, da RS kot članica 
konvencije soglaša z arbitražnim 
sporazumom. 
Tuji partnerje kasneje, potem ko se 

je posvetoval s svojimi in slovenskimi 
pravniki, tudi iz povsem praktičnih ra-
zlogov odstopil od zahteve, da se v 
koncesijski pogodbi določi ICSID za 
reševanje sporov. Ta primer kot tudi 
celotna problematika 40. člena ZGJS 
nazorno kažeta, na kaj vse je potrebno 
biti pozoren pri enem samem vpraša-
nju iz razmerij koncesijske pogodbe. 

Sklep 

Ob pomanjkanju sodne prakse nam 
pravna teorija ne daje kategoričnega in 
dokončnega odgovora, ali je določba 
40. člena ZGJS ius cogens, ali samo 
napotitvena določba, ki dopušča tudi 
izbiro domače ali tuje arbitraže. Kot 
praktik svetujem, da vsak kolega, ki 
sodeluje pri sestavi in sklepanju konce-
sijske pogodbe, ravna tako, da se vsaj 
subsidiarna možnost reševanja sporov 
pred našimi sodišči ne izključi, če je 
kot prva možnost določena arbitraža in 
bi se ta pokazala kot neizvedljiva. Pri 
tem izhajam iz tega, da bo vsaj en ude-
leženec koncesijske pogodbe tuja fizi-
čna ali pravna oseba, pri čemer niti ni 
nujno, da ima pri tem vlogo koncesio-
narja. Važno je, da vsaj indirektno, če 
n. pr. zataji domači koncesionar, na 
tujca preidejo določene posamezne ga-
rancije ali obveznosti. 

De lege ferenda gre reči še nasle-
dnje. 

V pripravi je nov zakon o koncesi-
jah, ki bo vse koncesijske elemente in 
odnose uredil na novo in celovito. To 
pomeni, da bo v ZGJS o koncesijah 
ostalo samo tisto, kar je važno za ta po-
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dročni zakon, torej kaj je vezano na 
koncesionirano gospodarsko javno 
službo. Vse ostalo, zlasti osnovna ra-
zmerja koncesije, mora urejati temeljni 
zakon, ki se pripravlja. V okviru tega 
zakona se mora zakonodajalec odreči 
vsemu, kar bi kazalo na izključno pri-
stojnost domačih sodišč za reševanje 
sporov. Nedvoumno mora biti stran-
kam koncesijskega razmerja dana mo-
žnost, da se izognejo pravdanju pred 
domačimi sodišči, če to želijo. Če bodo 
stranke samo osebe domačega prava, 
potem naj imajo samo možnost izbire 
domače ali celo ad hoc arbitraže. Ka-
dar bo ena izmed strank tuja fizična ali 
pravna oseba, bo morala biti možnost 
širša in se raztezati tudi na izbiro tuje 
arbitraže. Za možnost reševanja teh 
sporov pred tujimi rednimi sodišči se 
ne zavzemam, ker v primerjavi z arbi-
tražo pri njih strankam ni dana mo-
žnost izbire materialnega prava in jezi-
ka, v katerem bo tekel proces. Poleg te-
ga ni nepomembno, da se spor rešuje 
čim bliže kraju, kjer se koncesija izva-
ja in ne morda v kar 8000 km oddalje-
nem Washingtonu. 

Viri: 
1. ICC Rules of Conciliation and Arbitration 

2. Ilešič Mirko: Javne koncesije in pogodbe 
»BOT« (»Build - Operate - Transfer«) Gos-
podarsko pravo - ob 5. obletnici ZGD Insti-
tut za gospodarsko pravo pri PF Maribor 
1998, 

3. Juhart Miha: avtor neobjavljenega pravnega 
mnenja PF Ljubljana glede možnosti arbi-
tražnega dogovora v koncesijski pogodbi -
Lj. september 1997 

4. Pravilnik o postopku pred stalno arbitražo 
pri GZ RS 

5. Pravilnik o rješavanju sporova s medunaro-
dnim elementom - Stalno izbrano sudište 
Zagreb (Zagrebačka pravila) 

6. Reglement - Tribunal d ' Arbitrage de Barce-
lona 

7. Subic Alenka: Koncesije tujcem, čarobna 
formula ali greh - Delo 27. 10. 1998? 

8. Triva Siniša: Gradansko procesno pravo, 
Narodne novine Zg. 1972 

9. Tiirk Danilo: Mednarodno sodelovanje na 
področju investicij in mednarodno pravo 
Pravnik št. 11-12/85 

10. Uncitral Arbitration Rules 

11. Verfahrensordung des Schiedsgerichtes der 
Tschechichen Handels - und Industriekam-
mer 



Pečat materialne 
pravnomočnosti 

Če se bo kdaj pisala zgodovina lastninskega preoblikovanja 
v Sloveniji, gradiva zanesljivo ne bo zmanjkalo 

Hinko Jenull 

Dovolj ga je bilo objavljenega v 
dnevnem in tedenskem tisku, na 
T V in v drugih medijih, prete-

žno o aferah v zvezi s tem »ropom ti-
sočletja«. Dosti je bilo razprav tudi v 
strokovni liteaturi o številnih spornih 
pravnih vprašanjih, pa tudi o legiti-
mnosti, primernosti in pravičnosti la-
stninjenja. V tem sklopu še posebej o 
revizijah lastninskega preoblikovanja, 
kjer je večkrat odločalo tudi ustavno 
sodišče. Naj za ta »pravno zgodovinski 
arhiv« (po pravnomočnosti sodbe in ko 
je stranka obupala, drugega ne preosta-
ne) dodam naslednjo zgodbo o »izsilje-
ni« sodbi: 

Pristojna služba družbenega knji-
govodstva je izdala pravni osebi odloč-
bo (natančnejši podatki so na razpola-
go v mojem spisu), s katero je naložila 
odpravo ugotovljenih oškodovanj 
družbene lastnine po 48.a in 48.c členu 
Zakona o lastninskem preoblikova-
nju podjetij (dalje: ZLPP). 

Pravna oseba je skladno s svojo za-
konsko pravico vložila tožbo na od-
pravo te odločbe. Za pravno presojo 
ni odločilno, pa vendar naj ostane zapi-
sano še tole: Poleg formalnih kršitev 
postopka, je oškodovanje izpodbijala 
tudi iz vsebinskih razlogov. Slo je 
namreč v znatnem delu za izplačila 
prejemkov delavcem ob koncu poslov-
nega leta iz naslova dobička pravne 
osebe. Gospodarni (a očitni nespame-
tni) delavci so si med letom izplačeva-
li manj, kot bi lahko po kolektivni po-
godbi. Konec leta, ko so ugotovili, da 
so dobro poslovali, pa so si izplačali 
razliko »do kolektivne pogodbe«. Po 
retroaktivno uveljavljenih določbah 
ZLPP pa so s tem posegli v dobiček, ki 
pripada »družbenemu kapitalu« in ga 
oškodovali v višini bruto izplačanih 
prejemkov. 

Ne glede na vloženo tožbo so 
odločbo revizijskega organa med so-
dnim postopkom izvršili, saj so si lah-
ko le tako zagotovili »avtonomno« la-
stninsko preoblikovanje (IV. odstavek 
50. člena ZLLP). 

Sodišče prve stopnje je najprej tož-
bo zavrglo, zaradi pomanjkanja 

pravnega interesa. Pravna oseba, ki je 
prostovoljno izpolnila ukrepe, nalože-
ne z izpodbijano odločbo (tako sodišče 
v svoji obrazložitvi), naj ne bi več ime-
la pravice zahtevati odpravo te odloč-
be. 

Na pritožbo pravne osebe je višje 
sodišče tak sklep razveljavilo. Ugoto-
vilo je, da nesporno dejstvo prosto-
voljne izpolnitve ukrepov, določenih 
v odločbi SDK, ne predstavlja takšne 
okoliščine, zaradi katere bi sodišče 
lahko sklepalo na pomanjkanje 
pravnega interesa za vloženo tožbo. 

Po novem sojenju je sodišče prve 
stopnje tožbeni zahtevek zavrnilo, v bi-
stvu iz povsem enakih razlogov kakor 
pri prejšnjem zavrženju tožbe. Okoli-
ščina, da se je pravna oseba že olastni-
nila z upoštevanjem zvišanega zače-
tnega družbenega kapitala (torej, da je 
ravnala v skladu z odločbo, katero je 
izpodbijala), naj bi predstavljala deja-
nje, ki izpodbijani odločbi daje »pečat 
materialne pravnomočnosti«. To pa 
naj sodišču ne bi dopuščalo drugačne 
odločitve kot zavrnitev tožbenega zah-
tevka. 

Pravna oseba je v pritožbi natančno 
obrazložila, v čem ima pravni interes 
pri odpravi odločbe o ugotovljenem 
oškodovanju, celo brez naknadne spre-
membe v lastninskem postopku ugo-
tovljenega osnovnega kapitala. Pose-
bej pa je grajala stališče, po katerem je 
z izvršitvijo izpodbijane odločbe »ne-
formalno in neuradno« priznala tej 
odločbi materialno pravnomočnost, 
kakor je navedlo sodišče v svoji obra-
zložitvi. 

Gre za pravni nesmisel, saj materi-

alne pravnomočnosti ni možno prizna-
ti neformalno in neuradno, ker je veza-
na na formalno pravnomočnost. O tej 
pa ni možno govoriti, če je pravna ose-
ba sporno odločbo izpodbijala s tožbo 
in pri zahtevku vztrajala. Stališče sodi-
šča je tako pomenilo ponovno zanika-
nje pravice do tožbe, ki jo zakon izre-
cno priznava. Po takem stališču nikoli 
ne bi moglo priti do preizkusa zakoni-
tosti in pravilnosti izpodbijane odloč-
be. Če pravna oseba odločbo upošteva 
(ko jo hkrati izpodbija), nikakor ni mo-
žno izpeljati, kakor navaja sodišče, da 
s tem priznava materialno pravnomo-
čnost. Se zlasti v obravnavanem prime-
ru, ko jo mora upoštevati, sicer se ne bi 
mogla »avtonomno lastniniti«. Ob ta-
kem stališču bi morali zavrniti vsako 
revizijo, vloženo zoper pravnomočno 
odločbo, če je dolžnik prostovoljno iz-
polnil zahtevek, kar je po zakonu dol-
žan storiti Po takem sklepanju stran-
ka nikoli ne bi imela pravnega inte-
resa za izpodbijanje odločbe z revizi-
jo, če je, zaradi pravnomočnosti in 
izvršljivosti, ravnala v skladu z iz-
podbijano odločbo. Z izpolnitvijo 
zahtevka bi namreč priznala »material-
no pravnomočnost«. 

Tožba na odpravo izpodbijane 
odločbe je izredno pravno sredstvo, ki 
ga zakon izrecno določa za pravno var-
stvo revidirane osebe. Pravice do tega 
pravnega sredstva pač ni mogoče vzeti 
s pripisovanjem »materialne pravno-
močnosti« dejanskemu ravnanju (izvr-
šitev odločbe), le-tej pa nato pripisova-
ti učinkov formalne pravnomočnosti. 
Tako »na glavo postavljeno« sklepanje 
ni v nasprotju le z naukom o mejah 
pravnomočnosti, pač pa posredno zani-
ka ustavno pravico do enakega varstva 
pravic in do pravnega sredstva. 

Pritožbeno sodišče je v novem po-
stopku odločilo drugače, v nasprotju s 
svojim prvotnim razlogovanjem. Prav-
na oseba se je med postopkom lastnin-
sko preoblikovala in izvršila ukrepe, ki 
jih je z odločbo naložil revizijski or-
gan, s tem pa si zagotovila avtonomno 
lastninsko preoblikovanje vključno z 

Delavci so odkupili delnice, jih dvakrat plačali oziroma ostali brez pla-
čila za svoje delo, kakor si pač želijo šteti. Bolj hudo je, da so ostali tudi brez 
pravnega varstva in brez odgovora na vprašanje: je šlo za oškodovanje ali ni 
šlo? Izvršitev odločbe je bila vsiljena, kakor je izsiljena tudi zavrnilna sod-
ba. Ostaja razočaranje in občutek, daje ob vsem tem pravnem dogajanju ne-
kaj bilo hudo narobe, ker se zadeva vendarle ne bi smela končati s Čpodr-
žavljenjem« nesporno zasluženih delavskih plač. Manj pomembno je vpra-
šanje, kolikšen je pri tem delež zakonodajalca, kolikšen sodišč in kolikšen 
same pravne osebe in njenega pooblaščenca. 



odpravo oškodovanja družbene lastni-
ne. Prostovoljno je ravnala v skladu z 
izdano odločbo, zato nima pravice te 
odločbe izpodbijati, njen zahtevek ni 
več utemeljen. Pritožba pravne osebe 
je bila zavrnjena in izpodbijana sodba 
potrjena. Izpodbijana odločba je (de-
jansko šele s tem trenutkom) tako res 
postala pravnomočna. 

Pravna oseba je od nadaljnjih prav-
nih sredstev odstopila in se sprijaznila 
z vsiljeno odpravo oškodovanja. Po 
znova izgubljeni pravdi je očitno izgu-
bila upanje v končni uspeh, verjetno 
tudi zaupanje v zakone, sodišča in 
odvetnike. 

Ostajajo vprašanja: 

• Kakšno pravno varstvo je (ob pred-
stavljeni razlagi) ZLPP dal prav-
nim osebam, ki želijo izpodbijati 
odločbo o ukrepih za odpravo do-
mnevnega oškodovanja družbene 
lastnine? Očitno nikakršno! Dopu-
stil je tožbo v pravdnem postopku, 
določil, da je postopek v zvezi s 
tožbo hiter, omejil lastninsko preo-
blikovanje do izvršitve naloženih 
ukrepov. Hkrati je trajanje postop-
ka »limitiral«. Glede na določbo 
IV. odstavka 50. člena ZLPP je 
pravna oseba ukrepe morala izvrši-
ti, sicer bi njen celotni družbeni ka-
pital prešel v last in upravljanje 
Sklada RS za razvoj oziroma sedaj 
Slovenske razvojne družbe. 

• Ali in kakšno izbiro je pravna ose-
ba sploh imela? Ali je zakonodaja-
lec res dal pravno varstvo »s figo v 
žepu«? Je pravna oseba dolžna no-
siti vse posledice počasnega posto-
panja (vključno s prvo nepravilno 
odločbo) sodišč, ki sporov niso 
končala do poteka rokov za lastni-
njenje? Kaj ob tem pomeni, da zah-
tevek ni več utemeljen? Je višje so-
dišče s tako pravnomočno sodbo 
sprejelo stališče o »priznanju mate-
rialne pravnomočnosti« z izvršitvi-
jo izpodbijane odločbe, ki je bilo s 
pritožbo izrecno grajano? Bo poslej 
vsak tožnik lahko ob reviziji ugo-
varjal, da revizijski predlog ni več 
utemeljen, ker je toženec že izvršil 
pravnomočno sodbo? Ali pa to po-
meni, da v sporih po ZLPP velja-
jo drugačna procesna pravila in 
drugačni pravni red, kakor v 
drugih, običajnih civilnih zade-
vah? 

Ob uvedbi davka na 
dodano vrednost 

Odvetnik ali podjetnik 

Igor Dernovšek 

Ustava RS v 137. členu in zakon 
o odvetništvu (ZO) v 1. členu 
opredeljujeta, da je odvetništvo 

kot del pravosodja samostojna in neod-
visna služba. ZO v 1. členu dodatno 
določa, da opravljajo odvetništvo 
odvetniki kot svoboden poklic. Pri 
opravljanju svojega poklica je dolžan 
odvetnik ravnati vestno, pošteno, skr-
bno in po načelih odvetniške poklicne 
etike. 

Odvetnik lahko opravlja svoj po-
klic v skladu z določbami ZO, torej je 
pri opravljanju svojega poklica dolžan 
spoštovati tudi vse omejitve in dolžno-
sti, ki jih določa ZO. Tako odvetnik za 
razliko od drugih dejavnosti ne more 
sam določati cene svojih storitev, saj je 
vezan na odvetniško tarifo, katero 
sprejema Odvetniška zbornica Slove-
nije v soglasju s pravosodnim mini-
strom. 

Po Kodeksu odvetniške poklicne 
etike je odvetnik socialno šibki stranki 
dolžan opraviti storitev pod ceno ali 
celo zastonj. Odvetnik ne sme odkloni-
ti zastopanja stranke, če ga kot zago-
vornika ali pooblaščenca stranke v 
skladu z zakonom postavi sodišče. 
Odvetnik ne sme opravljati kot poklic 
druge dejavnosti ter drugih poslov, ki 
nasprotujejo ugledu in neodvisnosti 

odvetniškega poklica. Odvetnik ne 
sme reklamirati svoje dejavnosti in ne 
more imeti podružnice odvetniške pi-
sarne. Odvetniški poklic mora oprav-
ljati dejansko in stalno. 

Izredno pomembna omejitev, ki iz-
haja iz ZO le posredno, pa je, da lahko 
odvetnik opravlja svojo dejavnost le v 
taki statusni obliki, ki ne omogoča iz-
ključitve osebne odgovornosti odvetni-
ka za obveznosti, nastale pri opravlja-
nju odvetniške dejavnosti. Omejitve so 
tudi pri združevanju odvetnikov, ki je 
dopustno le med odvetniki, ne pa tudi 
med odvetniki in drugimi fizičnimi 
osebami (zlasti tudi ne s pripadniki 
drugih svobodnih poklicev) ali pravni-
mi osebami. 

Če pogledamo druge osebe oziro-
ma dejavnosti, ki tudi štejejo med svo-
bodne poklice (npr. zdravniki, davčni 
svetovalci, računovodje, revizorji, so-
dni izvedenci, arhitekti), takih omeji-
tev njihova področna zakonodaja ne 
določa (razen za notarje), pa tudi v sa-
mi praksi nimajo zadržkov z vidika po-
klicne etike. Tako opravljajo svoj po-
klic v obliki kapitalske družbe celo 
zdravniki in revizorji! 

Država z najnovejšimi davčnimi 
predpisi in davčno prakso potiska 
odvetnika iz statusa svobodnega po-

Statistika 

Vpisanih 62 odvetniških kandidatov ( 31.10.1997 - 51) 

V razdobju oktober 1997 - oktober 1998 je bilo iz imenika izbrisanih 29 
odvetniških kandidatov: 
- 20 zaradi vpisa med odvetnike 
- 9 zaradi drugih razlogov 
Na novo je bilo vpisanih 40 odvetniških kandidatov. 
Odvetniške kandidate imajo v odvetniških pisarnah na območju Ljubljane - 36, 
Kranja - 6, Celja in Novega mesta - po 4, Kopra, Maribora, Nove Gorice, 
Krškega in Slovenj Gradca - po 2 ter Murske Sobote in Ptuja - po 1. 

Vpisanih 66 odvetniških pripravnikov ( 31.10.1997 - 64) 
V tem letu je bilo iz imenika izbrisanih 38 pripravnikov: 
- 2 vpisana v imenik odvetnikov 
- 6 vpisanih v imenik kandidatov 
Na novo se je vpisalo 4o pripravnikov. 
Odvetniški pripravniki opravljajo prakso na območju Ljubljane - 26, Celja -
10, Maribora - 8, Kranja - 7, Ptuja - 5, Kopra - 4, Murske Sobote in Slovenj 
Gradca - po 2 in Novega mesta ter Krškega - po 1. 



klica v položaj podjetnika oziroma 
celo v slabši položaj. 

Glede na decembrsko »Kopačevo 
pridobitev« zakona o spremembah in 
dopolnitvah zakona o prometnem dav-
ku smo odvetniki celo tako diskrimini-
rani, da plačujemo davek na promet 
storitev iz prihodka, torej ga odšteva-
mo od zneska opravljenih storitev, za 
razliko od vseh drugih davčnih zave-
zancev (razen notarjev), ki za znesek 
prometnega davka povečajo račune za 
svoje storitve. Pri plačevanju nadome-
stila za uporabo stavbnega zemljišča so 
odvetniki obravnavani kot izvajalci po-
slovnih storitev (ob sklicevanju na raz-
vrstitev po Standardni klasifikaciji de-
javnosti, katere namen je povsem dru-
gačen). 

Prihajajoči zakon na dodano vred-
nost (predlog zakona o davku na doda-
no vrednost, Poročevalec Državnega 
zbora št. 60/98) med oprostitvami 
davka na dodano vrednost, ki so v 
javnem interesu (26. člen predloga), ne 
omenja odvetniških storitev. Prav ta-
ko jih ne omenja pri drugih oprostitvah 
(27. - 32. člen) niti v 25. členu, ki do-
loča nižjo stopnjo 8 % davka na doda-
no vrednost za določeno blago in stori-
tve. Eksplicitno omenja odvetnike (in 
še nekaj dejavnosti, kjer gre za svobo-
dne poklice) le v 3. točki 3. odstavka 
17. člena, ki definira, kaj šteje za kraj 
opravljenega prometa storitev odvetni-
kov. To pomeni, da je predvidena ob-
davčitev storitev odvetnikov po splošni 
stopnji davka na dodano vrednost 
19%. 

Naše storitve se bodo v povprečju 
občutno podražile, kar bo najbolj pri-
zadelo uporabnike storitev. Pri večini 
odvetnikov, ki bodo davčni zavezanci, 
se bodo storitve podražile za 19 %, 
nespremenjene za stranke pa bodo 
ostale cene storitev pri odvetnikih -
malih zavezancih (do 5.000.000,00 
SIT letnega prihodka), ki se ne bodo 
prostovoljno vpisali v register davčnih 
zavezancev. S tem se bodo pojavile tu-
di občutne razlike med cenami storitev, 
ki jih bodo opravljali odvetniki - zave-
zanci za DDV in tistimi, ki ne bodo 
vpisani v register zavezancev (mali za-
vezanci). Le-ti cenam svojih storitev 
ne bodo prištevali DDV, zato bodo za 
večino strank (zlasti za končne pora-
bnike in davčno oproščene stranke, pa 
tudi za stranke - male zavezance) ce-
nejši in s tem konkurenčnejši. Ker pa 
mali zavezanci hkrati ne bodo imeli 
možnosti vračunavanja vstopnega 
DDV, se bo z uvedbo DDV njihov po-
slovni izid poslabšal (ob enakih pri-

hodkih bodo »vhodni stroški«, t. j. 
stroški nabav blaga in storitev, višji). 

Glede na navedene posledice uved-
be DDV na odvetniško dejavnost me-
nim, da bi bilo nujno doseči vsaj zniža-
no davčno stopnjo DDV. Tako se 
odvetniške storitve, ki so kot del pra-
vosodja nedvomno tudi v javnem inte-
resu, za povprečnega uporabnika (kli-
enta) ne bi tako občutno podražile. Pri 
drugih dejavnostih se bo namreč stop-
nja DDV glede na sedanjo splošno sto-
pnjo davka na promet storitev zvišala 
za okoli 12 %, pri odvetniških in notar-
skih storitvah pa glede na sedanjo ano-
malijo, ko gre davek na promet storitev 
na račun odvetnikov, kar za 19 %. 
Hkrati bi bile ob znižani davčni stopnji 
tudi cenovne razlike med odvetniki -
davčnimi zavezanci in malimi zave-
zanci manjše. Glavne argumente za 
znižano davčno stopnjo za storitve 
odvetnikov (in notarjev) ali za davčno 
oprostitev si je Državni zbor »serviral« 
kar sam, in sicer v odgovoru na pobu-
do posameznih odvetnikov za oceno 
ustavnosti in zakonitosti decembrskih 
sprememb zakona o prometnem dav-
ku. Tako je izrecno v odgovoru nave-
del, da bi nova davčna obremenitev 
prizadela uporabnike odvetniških (in 
notarskih) storitev, kjer gre za razliko 
od drugih storitev za uveljavljanje pra-
vic posameznikov in med njimi tudi za 
zagotavljanje človekovih pravic. To pa 
je argument za razvrstitev odvetniških 
storitev v nižjo 8 % stopnjo DDV kot 
storitev v javnem interesu. Nasprotno 
je takratni odgovor Vlade RS na ome-
njeno pobudo, ki je navajala, da naj bi 
bila »z obdavčitvijo teh storitev izve-
dena tudi delna prilagoditev bodočemu 
sistemu obdavčitve po načelu dodane 
vrednosti«, možno razumeti le tako, da 
naj bi tudi ob uvedbi DDV prišlo do 
davka »na račun odvetnika«. 

Če odvetništvo ustavni opredelitvi 
navkljub ne zasluži razvrstitve kot de-
javnost v javnem interesu (kot npr. 
zdravstvene storitve, poštne storitve, 
storitve izobraževanja in usposablja-

nja, verske storitve, kulturne storitve) 
niti znižane stopnje davka na dodano 
vrednost (kot npr. avtorske pravice, 
vstopnice za cirkuse, sejme, zabavi-
ščne parke, nastanitve v hotelih, penzi-
onih, kampih, pogrebne storitve), bodo 
končni uporabniki v povprečju plače-
vali občutno dražje odvetniške stori-
tve. Glede na lanskoletno decembrsko 
dogajanje v Državnem zboru obstaja še 
bojazen, da se ne bo zadnji hip pred 
sprejetjem ZDDV v parlament pripe-
ljal »rovo-kopač« in ob sklicevanju na 
javni interes uspešno predlagal uzako-
nitev kakšne pogruntavščine, ki bo 
omogočila uporabnikom nespremenje-
ne cene odvetniških storitev, seveda na 
račun odvetnikom »odštete vrednosti«. 

Ko država obravnava odvetnika 
zgolj kot podjetnika, se zastavlja 
vprašanje smiselnosti nekaterih 
spredaj navedenih omejitev odvetni-
kov po ZO. 

Čemu prepoved opravljanja odve-
tniške dejavnosti v obliki kapitalskih 
družb in le neomejena osebna odgo-
vornost odvetnikov za obveznosti (še 
posebej tudi za škodo, povzročeno 
stranki v zvezi z opravljanjem dejav-
nosti)? Ne vidim namreč nekih uteme-
ljenih razlogov za take omejitve z ozi-
rom na druge svobodne poklice, pa tu-
di ustavna opredelitev odvetništva kot 
samostojne in neodvisne službe ne pre-
poveduje omejitve odgovornosti odve-
tnikov. Končno je razviden tak trend 
tudi v odvetništvu razvitega sveta (npr. 
Nemčija in ZDA), kjer lahko odvetniki 
svojo osebno odgovornost omejijo, 
hkrati pa jo nadomeščajo z visokim za-
varovanjem odgovornosti. Zato bi ob 
spremembah ZO veljalo razmisliti o 
možnosti opravljanja odvetniške de-
javnosti v obliki odvetniške družbe kot 
kapitalske družbe (zlasti družbe z ome-
jeno odgovornostjo) ali vsaj kot ko-
manditne družbe (kar je primer v Av-
striji), pa tudi o možnosti, da je lahko 
družbenik odvetniške družbe odvetni-
ški kandidat, ki dela skupaj z odvetni-
kom ter upokojeni odvetnik. 

In memoriam 

Spomnimo se - v minulem letu so se za vedno poslovili od nas 

24. 12. 1997 STANE POLJANŠEK, odvetnik v pokoju iz Kočevja 
10. 1. 1998 KARMEN DRAGAR, odvetnica iz Ljubljane 
16. 2. 1998 ALEŠ GERM, odvetnik v pokoju iz Celja 
10. 5. 1998 JORDAN TRAJČEV, odvetnik v pokoju iz Ljubljane 
6. 7. 1998 DR. MATJANKO DOLENC, odvetnik v pokoju iz Ljubljane 
2. 8. 1998 DUŠAN JELUŠIČ, odvetnik iz Ljubljane 
16. 10. 1998 RUDOLF ŠMID, odvetnik v pokoju iz Komende 
1.11. 1998 JANKO HRAST, odvetnik v pokoju iz Tolmina 



Zaostrovanje odgovornosti 
uprave delniških družb 

v Nemčiji 
Miran Kos 

I. Uvod 

Osebna odgovornost managerjev in 
nadzornih svetov glede napačnih odlo-
čitev v podjetjih se povečuje. Narašča-
joča globalizacija kapitalskih tržišč vo-
di tudi k vedno večjemu vplivu anglo-
ameriške pravne mentalitete. Zaostro-
vanje odgovornosti pa ni zgolj posledi-
ca zahtevnih delničarjev ampak in pred-
vsem zaostritev veljavne zakonodaje. 
Ta članek se spoprijema z odgovorno-
stjo uprave in nadzornega sveta v Nem-
čiji z upoštevanjem določenih vplivov 
anglo-ameriškega prava, kakor tudi z 
upoštevanjem novega nemškega »Za-
kona o kontroli in preglednosti (trans-
parenci) na področju podjetništva« (v 
nadaljevanju: KonTraG - Gesetz zur 
Kontrolle und Transparenz im Unterne-
hmensbereich), ki ga je nemški zakono-
dajalec končno potrdil 27. marca 1998, 
veljati pa je pričel maja 1998. 

Najnovejši KonTraG vsebuje veli-
ko določil o velikosti, sestavi in delu 
nadzornega sveta kakor tudi položaju 
revizorjev. 

Po dosedaj veljavnem pravu (147. 
paragraf zakona o delnicah, nemški 
Aktiengesetz AktG, 1. odstavek) so 
delničarji uveljavljali odgovornostne 
zahtevke proti članom uprave le, če je 
bilo v njihovi lasti 10 % osnovnega ka-
pitala. Po zakonu KontraG se kvorum 
zniža iz dosedanjih 10 % na 5 %. Ve-
čjo pristojnost ukrepanja proti upravi 
je seveda že do sedaj imel nadzorni 
svet, ki pa se je raje kot pravnih po-
stopkov zoper upravo in s tem dolgo-
trajnosti postopkov, negativne publici-
tete in angažiranja razpoložljivih resur-
sov znotraj podjetja posluževal odpu-
ščanja uprave oziroma članov uprave. 
Trenutno razmerja med pravnimi po-
stopki (odškodninskimi zahtevki zoper 
upravo) in odpuščanjem kaže, daje so-
dnih postopkov vedno več, kar je vse-
kakor vpliv anglo-ameriškega sistema. 
Spremembo mentalitete je vsekakor 
pospešil tudi Kon TraG' 

' Haflung von Vorstand und Aufsichtsrat, dr. 
Hans Schaefer, dr. Palrick J. Missling, Neue 
Zeitschrift f (r Gesellscliaftsreclu, 12/98 

II. UPRAVA 

Uprava vodi družbo na lastno od-
govornost (76. paragraf AktG), to po-
meni, da nosi odgovornost za celotno 
podjetje in s tem tudi za lastnike kapi-
tala ter delojemalce. Ta odgovornost 
načeloma ni prenosljiva, niti navzdol 
(vodilni uslužbenci) niti navzgor (nad-
zorni svet, skupščina) in tudi ne na tre-
tje osebe (banke, upniki) . Lastna od-
govornost vodstva družbe zajema vo-
denje podjetja (77. paragraf AktG) in 
zastopanje (78. paragraf AktG) pred 
tretjimi osebami. 

Druga plat lastne odgovornosti 
uprave predstavlja jamstvo nasproti 
družbi, delničarjem in upnikom. Tega 
jamstvenega tveganja ni mogoče ome-
jevati ali izključiti s statutom, kakor tu-
di ne s pogodbo o zaposlitvi. Drugače 
je v ameriškem pravnem sistemu. Tam 
je mogoče v »Articles of Incorporati-
on« ali v ustanovnem aktu o jamstvu 
uprave ali nadzornega sveta pod dolo-
čenimi pogoji (navadna malomarnost 
in omejitev odgovornosti za denarne 
škode) omejiti odgovornost uprave ali 
nadzornega sveta. 

Uprava splošno jamči za vsako kr-
šitev svojih obveznosti, ki je krivdna in 
ki povzroči škodo. 

Zakonsko posebej urejene dolžnosti 
uprave 

a) Obveznost ohranitve kapitala (93. 
paragraf v povezavi s 57. in 92. pa-
ragrafom AktG) pomeni: 

1. preprečevanje nedovoljenega odli-
va kapitala; 

2. prepoved izplačil (denarnih na-
grad) delniške družbe svojim delni-
čarjem, razen iz bilančnih dobi-
čkov, ali če so izjemoma zakonsko 
dovoljena; 

3. delničarjem ni dovoljeno niti oblju-
bljati niti izplačevati obresti na nji-
hove vložke (prepoved izplačeva-
nja obresti); 

4. prepoved nakupa delnic v lastnem 
imenu; 

5. prepoved predčasnega izdajanja 

prinosniških delnic ali imenskih 
delnic; 

6. ko nastopijo pogoji za uvedbo ste-
čaja uprava, ne sme izvajati plačil 
tretjim osebam, razen če je to v 
skladu s skrbnostjo in poštenostjo 
vestnega poslovodje; 

7. vložitev predloga za uvedbo stečaj-
nega postopka ali poravnave, če so 
za to dani zakonski pogoji; 

8. članom nadzornega sveta ni dovo-
ljeno izplačevati višjih nadomestil 
(plač), kot je to določeno v statutu 
ali s sklepom skupščine; 

9. ob pogojnem povečanju kapitala 
(primerjaj s 318. členom ZGD) je 
uprava družbe odškodninsko odgo-
vorna, če izdaja nove delnice izven 
dogovorjenega namena ali pred de-
janskim vplačilom protivrednosti 
delnic. Novi KonTraG sedaj pre-
dvideva, da je odobritev pravice 
nakupa delnic (stock options) kot 
sestavni del plačila vodilnim delav-
cem družbe možna tudi pri pogoj-
nem povečanju kapitala. 

b) Obveznosti uprave ob ustanovitvi 
družbe 
Načeloma je uprava do družbe od-

škodninsko odgovorna, če krši obve-
znosti, sprejete ob ustanovitvi družbe 
(48. paragraf AktG). 

Poleg ostalih ustanoviteljev odgo-
varja v tem primeru tudi uprava soli-
darno. 

Obveznosti uprave so: 
• podatki, sporočeni sodnemu regi-

stru ob ustanovitvi družbe, morajo 
biti resnični in popolni, 

• za plačila na osnovni kapital (doka-
pitalizacija) je potrebno izbrati sol-
ventno banko in skrbeti za to, da 
vplačan kapital upravi prosto na 
razpolago, 

• izstavitev pisnega revizijskega po-
ročila o poteku ustanovitve glede 
na vse pravne in dejanske postop-
ke. 

d) Dolžnost lojalnosti uprave do druž-
be 

1. Ta dolžnost zahteva postavitev in-
teresov družbe pred zasebne ter ne-



izkoriščanje položaja organov v la-
stno korist. 

2. Bistvo dolžnosti lojalnosti je v tem, 
da se poslovne možnosti, ki spada-
jo v okvir poslovanja družbe, izko-
ristijo le v dobro družbe in ne v za-
sebne namene (corporate opportu-
nity doctrine). To pomeni tudi pre-
poved insider poslov. 

3. Člani uprave so zavezani k varova-
nju tajnosti. O zaupnih podatkih in 
poslovnih skrivnostih so dolžni 
molčati. Ta dolžnost ni omejena le 
na čas mandata, temveč tudi na čas 
po izteku mandata. Ne obstaja pa 
znotraj uprave nasproti nadzorne-
mu svetu in revizorjem ter ostalim 
sodelavcem. 

4. Pri management buy-outu se upra-
va znajde v interesni koliziji, ker 
mora na eni strani upoštevati inte-
rese podjetja in delničarjev, po dru-
gi strani pa kot kupec zasleduje po-
polnoma nasprotne interese. Upra-
va se mora do družbe obnašati lo-
jalno, z upoštevanjem naslednjih 
vidikov: 

• ne sme izkoriščati insiderskih in-
formacij v škodo delničarjev; 

• podatke v podjetju lahko posreduje 
drugim udeležencem le, če so del-
ničarji v to privolili in če obstajajo 
dogovori o zaupnosti, kateri bi pre-
prečili nastanek škode ob neuspelih 
pogajanjih o prevzemu podjetja; 

• če člani uprave nagovorijo vodilne 
uslužbence, da delajo škodo druž-
be, so za nastalo škodo odškodnin-
sko odgovorni. 

Splošno merilo o vestnosti 
(skrbnosti) 

Kaj torej pomeni uporabiti »Skr-
bnost poštenega in vestnega poslovo-
dje«? Da bi to lahko podrobneje dolo-
čili, je bila postavljena vrsta formul, ki 
so v posameznih primerih lahko v po-
moč, vendar nudijo le malo pravne var-
nosti. Zakrijejo pa nam tudi pogled na 
odločilen vidik. 

Uprava naj zaradi napačnih po-
slovnih odločitev ne bi odgovarjala 
civilnopravno. Podjetniški riziko 
ostaja na »lastnikih« in ga ni možno 
prevaliti na upravo. 

Poslovno tveganje ostane v tem 
smislu omejeno in ga ni mogoče prene-
sti na upravo. Upravi se mora zato pri 
izbiri med različnimi možnostmi po-
djetniškega ukrepanja omogočiti sodno 
nepreverljiv (gerichtlich nicht iiberpru-
efbarer Ermessensspielraum) prostor 
presoje. Dokler se poslovne odločitve 

uprave gibljejo znotraj navedenega, ne 
moremo govoriti o kršitvah dolžnosti 
uprave v smislu 93. paragrafa AktG. 

V tem kontekstu novi KonTraG 
upravo obvezuje k sodobnemu mana-
gementu, usmerjenemu v prihodnost. Z 
uvajanjem nadzornih sistemov naj bi to 
tudi dosegli. Tako naj bi pravočasno 
odkrili nevarne razvojne smeri, ki 
ogrožajo razvoj družbe. 

Za opis manevrskega prostora pre-
soje nam nudi angloameriško pravo 
določene oporne točke. Po tem veljav-
nem »business judgement rule« uprava 
ne odgovarja, če so izpolnjene nasle-
dnje tri predpostavke:2 

• ne sme obstajati interesni konflikt; 
član uprave mora svojo odločitev 
podrediti v dobro podjetja, 

• pri sprejemanju odločitev je po-
trebno uporabiti vse razumno raz-
položljive informacije, gre za t. i. 
informirano odločitev, 

• rezultat odločitve mora biti »racio-
nalen«, pri čemer se uporablja su-
bjektivno in objektivno merilo oce-
njevanja. Član uprave je moral biti 
subjektivnega prepričanja, da je 
ravnal kar najbolje v korist družbe. 
Rekonstrukcija takšnega subjektiv-
nega prepričanja mora biti možna, 
in sicer s pomočjo objektivnega 
stališča (to je neke druge osebe) iz 
časa odločitve. 

To v bistvo pomeni, da sodišča 
Združenih držav izpodbijajo odločitve 
le v primeru, če je bila le ta neprimer-
na za dosego cilja, katerega je definira-
la uprava. Elementi pravila »business 
judgement rule« so v pomoč tudi pri 
opisu splošnih vedenjskih standardov, 
izraženih v par. 93, 1. odstavka, 1. 
stavka - zakon o delnicah, AktG. 

Svojevrstnost nemškega delniškega 
prava je v tem, da naj bi uprava ne 
upoštevala le interesov delničarjev in 
delojemalcev, temveč tudi skupni 
blagor. Po nemškem pojmovanju ob-
stajata torej dve smernici za ukrepanje 
uprave: Interes podjetja (kapital in de-
lo) ter skupni blagor (javnost). Uvelja-
vitev enostranske interpretacije »share-
holder value« krši torej interes podjet-
ja in skupni blagor, če se dolgoročne 
uspehe podjetja žrtvuje na račun krat-
koročnih interesov delničarjev. Omeji-
tev presoje uprave je v tem, da mora v 
prvi vrsti skrbeti za obstoj podjetja in 
njegovo trajno rentabilnost. 

Haftung von Vorstand und Aufsichtsrat, dr. 
Hans Schaefer, dr. PatrickJ. Missling, Neue Ze-
itschrift f ( r Gesellschaftsrecht, 12/98, stran 44 

Razdelitev dokaznega bremena in 
solidarna odgovornost 

a) Obrnitev dokaznega bremena 
Podjetje ima trditveno (Darle-

gungs) in dokazno breme za nastalo 
škodo, kakor tudi za kavzalno poveza-
vo med določenim vedenjem uprave in 
nastalo škodo. Vendar se v primeru, da 
gre za kršitev splošnih meril, navede-
nih v 93. paragrafu, II, 1 AktG, domne-
va krivda in nevestno opravljanje dol-
žnosti uprave. Uprava mora v tem pri-
meru trditi in dokazati, da je uporabila 
skrbnost poštenega in vestnega gospo-
darja. 

Obrnitev dokaznega bremena se tu-
di ne uporabi, če gre za kršitev v zako-
nu posebej omenjenih posebnih obve-
znosti in torej ne gre za kršitve v smi-
slu 93. paragrafa AktG. V tem primeru 
ostane v veljavi načelo, da mora druž-
ba trditi in dokazati tudi kršitev obve-
znosti. 
b) Solidarna odgovornost uprave 

Načelo se glasi, da je uprava do 
družbe solidarno odgovorna, pri čemer 
mora vsak član uprave dokazati, da je 
uporabil skrbnost poštenega in vestne-
ga gospodarja. 

Kakšen je ta razbremenilni dokaz 
pri večinskih sklepih uprave? Pregla-
sovani člani se morajo izrecno oprede-
liti proti omenjenemu sklepu in even-
tualno vključiti nadzorni svet. Običaj-
no pa se ne zahteva odstop preglasova-
nih. 

Član uprave odgovarja samo za la-
stno krivdo. Po nobenem pravnem 
podpisu mu ni mogoče pripisati krivde 
drugih članov uprave. 

Uprava je kolektivni organ in kot 
tak načeloma v pravnem smislu nosi 
skupno odgovornost. 

To posledično pomeni, daje uprava 
kot organ dolžna izvajati samokontrolo 
in kooperacijo. Te dolžnosti naj se ne 
bi interpretiralo pretirano. Eden vodil-
nih nemških strokovnjakov za delniško 
pravo piše v uglednem komentarju, da 
se član uprave načelno lahko zanese na 
podobo o delu drugih sodelavcev, kate-
ro si je ustvaril na sestankih celotne 
uprave. Splošna obveznost poizvedo-
vanja o izpolnjevanju nalog drugih čla-
nov uprave torej ne obstaja3. 

1 Haftung von Vorstand und Aufsichtsrat, dr. 
Hans Schaefer, dr. Patrick J. Missling, Neue 
Zeitschrift fuer Gesellschaftsrecht, 12198, stran 
445 



| Preteklost, sodobnost 
in perspektive 

<š odvetništva v 

na Češkem 
mag. Bojan Kukec 

Na letošnjem srečanju v Bovcu sem se seznanil s predsednikom Češke 
odvetniške zbornice dr. Karlom Čermakom, ki je tudi recenzent tukaj pred-
stavljene knjige. Zanimal se je za vzajemno sodelovanje in informacije v 
zvezi z zgodovino ter perspektivami odvetništva na Slovenskem in Češkem. 
Že po 14 dneh sem prejel prijazno pismo odvetnika dr. Stanislava Balika iz 
Prage, ki je letos napisal zanimivo knjigo z naslovom: »Preteklost, sodo-
bnost in perspektive (češkega) odvetništva«. Izdajatelj je bila Pravna fakul-
teta Univerze v Plznu. V svojem pismu je avtor omenil, da namerava mojo 
monografijo o slovenskem in vrhniškem odvetništvu nekoč in danes, prika-
zati v glasilu češke odvetniške zbornice »Bulletin advokacie«. Delo odve-
tnika dr. Stanislava Balika je zanimivo, zato ga kaže na kratko predstaviti 
širši slovenski odvetniški in pravni strokovni javnosti. 

Knjiga je izšla v 500 izvodih, ob-
sega 106 strani, s posvetilom 
avtorjevemu očetu na začetku, 

seznamom uporabljene literature ter 
vsebino in tehnično - uredniškimi po-
datki na koncu. 

Avtor se je odločil za opredelitev 
zgodovine odvetništva od najstarejših 
časov in po posameznih obdobjih vse 
do sodobnega češkega odvetništva ter 
kratkega orisa pravne ureditve in per-
spektive odvetništva v čeških deželah. 

Avtor na začetku (ko govori o virih 
in literaturi v zvezi z zgodovino če-
škega odvetništva), kritično ugotovi, 
da ima zgodovina odvetništva - čeprav 
ni mogoče reči, da ji ni bila posvečena 
pozornost - nenehno celo vrsto »belih 
lis«. Interesenti za to področje nacio-
nalne pravne zgodovine vidijo poglavi-
tni problem v raztresenosti temeljnih 
virov ter njihovi različni obdelanosti. 
Ob strani ni moč pustiti niti dejstva, da 
je literatura o zgodovini odvetništva te-
žje dostopna, pogosto pozabljana in 
končno prav tako raztresena. 

V drugem poglavju je opisano 
odvetništvo v čeških deželah od naj-
starejših časov do leta 1948. 

To etapo je moč razdeliti na obdo-
bje do začetka 14. stoletja (ius regulare 
montanorum iz leta 1300, Vaclava II.), 
pa na obdobje do leta 1627, ko so se 
srednjeveški odvetniki delili narečnike 
in poručnike (pri čemer je bila razlika 
med njimi v procesnih pooblastilih pri 

zastopanju strank), na obdobje do leta 
1781, ki je obeleženo s formalno advo-
katuro habsburških dežel in z recepcijo 
rimsko - kanonskega prava ter na ob-
dobje do leta 1848 (ko velja Jožefinski 
sodni red iz leta 1781). 

Kot splošne značilnosti tega obdo-
bja lahko povzamemo: 
a) etapa do leta 1848 je bilo najdaljše 

obdobje zgodovine odvetništva v 
čeških deželah, 

b) v tem obdobju je odvetništvo pre-
hodilo pot razvoja, od materialnega 
pojmovanja k formalnemu, 

c) iz zgodovine odvetništva do leta 
1848 je znana vrsta inštitucij odve-
tniškega prava, ki so zajete v dode-
lani podobi, ne le v veljavni pravni 
ureditvi odvetništva ampak tudi v 
današnjih stanovskih predpisih. 
Naslednjih pet poglavij govori o 

odvetništvu v čeških deželah v letih: 
• 1848 - 1918: glede na prevratna le-

ta opisuje politično aktivnost neka-
terih odvetnikov (František Brau-
ner, Adolf Marija Pinkase, Josef 
Friča ter njihove mednarodne kon-
takte v času Bachovega absoluti-
zma). Odvetniki so bili tudi uredni-
ki časopisov (Alojs Kras - »Čas«, 
Adolf Stransky - »Lidove Noviny«, 
Vaclav Bouček, »Pravniške raz-
hledy«; pisatelji, Antal Stašek, Ja-
roslav Maria, Svatopluk Čech; žu-
pani, v Pragi npr. Tomaš Čelny, re-
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gionalni meceni (Karel Adamek, 
itd..) 
V tem obdobju je bilo v čeških de-

želah postopno zgrajeno moderno 
odvetništvo z vsemi tradicionalnimi 
atributi - s stanovsko samoupravo, ne-
odvisnostjo odvetnika, s podrobno iz-
delanimi pravili obnašanja odvetnika. 
• 1918 - 1938: v tem času so bile 

odvetniške zbornice v čeških deže-
lah še naprej Češka, Moravska in 
Slezijska »Advokatni komory«. Ob 
koncu obdobja prve republike je 
odvetništvo imelo za seboj že sko-
raj sedemdesetletni razvoj, ki ga je 
utemeljil odvetniški red iz leta 
1868. Pravna ureditev odvetništva 
v takratnih čeških deželah je ustre-
zala takratnim evropskim pravnim 
ureditvam. Žal pa je bil kontinuira-
ni razvoj kmalu prekinjen. 

• 1938 -1948: to obdobje je razdelje-
no na tri podobdobja in sicer: prvo 
do leta 1938 - advokatura v dobi 
druge republike; na obdobje do leta 
1945, advokatura v tzv. »Protekto-
ratu Čechy a Morava« in na tretje 
obdobje do leta 1948. Zadnje deset-
letje pred februarjem 1948 je bilo 
obdobje, v katerem je bilo odvetniš-
tvo najprej zdesetkano, nakar je bilo 
za kratek čas spet formalno konsoli-
dirano. Demokratično misleči 
odvetniki so ves ta čas bolj ali manj 
veljali za personae non gratae. V ob-
dobju Protektorata Češke in Morav-
ske (1939-1945), kakor tudi v obdo-
bju pred februarjem, so velikokrat 
večjo vlogo kot pravo igrala stališča 
politike, oblasti, nacionalnosti in 
druga. Odvetniki, ki so doslej bili 
vajeni opravljati svoj poklic v prav-
ni državi, so bili postavljeni pred 
nove pogoje nesvobode, totalirati-
zma ali nekorektnega političnega 
boja za oblast. Te okoliščine so ne-



gativno vplivale na usode mnogih 
odvetnikov že v tej fazi, ostale pa je 
potegnil vase vrtinec dogodkov v 
obdobju, kije sledilo. 

• 1948 - 1989: tudi to obdobje avtor 
razčleni na štiri podobdobja; od za-
tiranja ekonomske neodvisnosti 
odvetnikov (do 1951) prek obdobja 
socialistične advokature (do 1963) 
do obdobja normalizacije 1975 in 
nato do 1989. Navaja tudi pravne 
predpise, ki so v tem času začeli 
veljati in so urejali odvetništvo. 
Odvetništvo je bilo zelo kmalu zde-
setkano, ne pa tudi ukinjeno. Zakon 
iz 1. 1963 je pogoje za opravljanje 
poklica tudi formalno izboljšal in 
tisti, ki so kljub določenemu nizke-
mu »numerusu« potem postali 
odvetniki, so imeli možnost znotraj 
odvetništva najti vzore, ki so se dr-
žali tradicije poklica. To je bila ne-
dvomno senčna etapa v zgodovini 
odvetništva, saj je za marsikaterega 
interesenta ta poklic ostal nedosto-
pen zaradi subjektivnih kakor tudi 
objektivnih razlogov. 

• 1989 - 1996: to obdobje let je mi-
nevalo v znamenju vračanja k tradi-
cijam češkega odvetništva. Konča-
lo se je s sprejetjem Zakona o odve-
tništvu (št. 85/1996 Ur. 1.) in njego-
vo vpeljavo v prakso. Pravna uredi-
tev odvetništva je zopet postala pri-
merljiva z ureditvijo v razvitih ev-
ropskih državah. Prej kot n. pr. na 
Slovaškem ali Poljskem se je po-
srečilo uresničiti združitev poklica 
odvetnika in komercialnega (kor-
poracijskega) pravnika. Odvetniška 
organiziranost se je stabilizirala in 
bili so ustvarjeni ugodni pogoji za 
opravljanje neodvisnega poklica. 
Tako je bilo v začetku leta 1994 v 

Češki republiki 2884 odvetnikov in 
530 odvetniških koncipientov (pri-
pravnikov). Prevzeli so številne odgo-
vorne družbene naloge, kot npr. Jiri 
Novak (minister za pravosodje) in tudi 
druga ministrska mesta (Tomaš Sokol, 
Jan Kalvoda). Odvetniki so bili tudi 
poslanci (Dagmar Burešova), v letu 
1992 pa je ostravski odvetnik Vlasti-
mir Ševčik postal sodnik in predsedu-
joči Ustavnega sodišča Češke republi-
ke (za razliko od slovenskih razmer, ko 
takšnega položaja še nihče izmed 
odvetnikov ni zasedal, in ga - kot kaže 
- tudi v naslednjih devetih letih ne 
bo...). 

V VIII. poglavju prikaže avtor 
sodobno češko odvetništvo in poda 
kratek oris pravne ureditve. Izdajajo 
kar dva časopisa in sicer »Vestnik Če-

ške advokatni komory« in »Bulletin 
advokacie«. Se posebej avtor v tem po-
glavju obdela pravice in obveznosti 
odvetnikov, določene v »Pravila prove-
sionalni etiky a pravidla soudeže 
advokatu Češke republiky« ter - zani-
mivo - subsidiarno tudi »Code of con-
duct evropske CCBE«, sprejet v Stras-
bourgu 28. 10. 1988. Opiše vlogo češke 
odvetniške zbornice in razvoj veljavne-
ga t. im. odvetniškega prava, s kate-
rim se bo ukvarjal tudi odbor, ki ga je 
ustanovila zbornica prav v ta namen. 

V IX. poglavju avtor govori o 
perspektivah odvetništva v čeških 
deželah. Napovedati bližnjo in daljno 
prihodnost odvetništva v čeških deže-
lah je enako težavno kot poskus napo-
vedati karkoli drugega. Poleg predpo-
stavk o perspektivah odvetništva bo 
med drugim nujno potrebno upoštevati: 
• hitrost in intenzivnost priprav Če-

ške republike, pri vključevanju v 
evropske strukture, 

• vpliv domače tradicije 
Vprašanja, ki si jih lahko v okviru 

naznačene teme zastavljamo, je v prin-
cipu možno razlikovati glede na to, ali 
zadevajo: 
• odvetniški poklic na splošno, 
• samoupravo oziroma organizira-

nost odvetništva, 
• perspektive interesentov za poklic 

odvetnika. 
Pri iskanju odgovorov seveda ni 

mogoče natančno izraziti in orisati 
vseh variant. Iz branja prejšnjih pogla-
vij je jasno razvidno, kako hitro bi bilo 
mogoče izničiti rezultate sedemletne 
težnje v smeri izgradnje modernega 
odvetništva. Zato avtor izhaja pred-
vsem iz optimističnih predpostavk. 
Možnosti za bližnjo prihodnost odpira 
že sama veljavna pravna ureditev. 
Ustvarjeni so pogoji za to, da bi na 

ozemlju Češke republike delovali 
»tuji odvetniki«. V bodoče je možno 
pričakovati, da bodo tudi domači odve-
tniki v veliko večji meri prodrli na dru-
ga tuja tržišča pravnih storitev in ne sa-
mo na Slovaško. 

Odprtje odvetništva v omenjeni 
smeri bo v primeru integriranja Češke 
republike v evropske strukture s seboj 
prineslo tudi zedinjevalne tendence na 
področju pravne ureditve odvetništva. 

Češka odvetniška zbornica že sedaj 
razvija mednarodne stike. Ni mogoče 
spregledati, da se bodo tudi tuji odve-
tniki lahko (in se verjetno tudi bodo) 
vključevali v dejavnost stanovskega 
samoupravljanja. 

V češkem okolju ostaja še naprej 
nerešenih cela vrsta vprašanj. Na po-
dlagi sklepa predsedništva »AK (Če-
ške odvetniške zbornice), sprejetega 
14. januarja 1997, si češko odvetništvo 
zadaja aktualne naloge na področjih: 
• nadaljnje graditve pravne države v 

Češki republiki, 
• ustvarjanja pogojev za zanesljivo 

nudenje pravnih storitev odvetni-
kov javni klienteli, ob predvidljivih 
pogojih, 

• nadaljnjega razvoja in podpore sta-
nu, 

• nadaljnje graditve in funkcionira-
nja odvetniških organov, 

• sodelovanja z drugimi državami, 
nedržavnimi, domačimi in tujimi 
organi in organizacijami. 
Zelo verjetno je, da bo med odve-

tniki in interesenti za poklic odvetni-
ka naraščala konkurenca. Vpraša-
nje je, ali bo pravna storitev odvetni-
ka cenovno dostopna vsem. Število 
odvetnikov in odvetniških pripravni-
kov je relativno zelo visoko in bo za-
radi velikega števila absolventov 
pravnih fakultet še naraščalo... 

Pričujoče delo je gotovo dragoceno, ne zgolj zaradi informativnosti, tem-
več predvsem zaradi problematike in zgodovine, ki jo prikazuje. Knjiga je 
napisana faktografsko, z obilo letnic in podatkov o znamenitih imenih odve-
tnikov ter pravnih predpisov. Morda bi bila vsebinsko bogatejša, če bi avtor 
zapisal tudi kakšno osebno izkušnjo iz praktičnega odvetniškega dela, ki ga 
je doživljal vsa ta leta, sam ali pa njegovi sodobniki. Grafično je knjiga pre-
cej monotona, in ne bi bilo odveč, če bi jo avtor obogatil s kakšno reproduk-
cijo pomembnejših dokumentov, grafom, sodno odločbo ali pa podobo po-
membnih čeških odvetnikov. 

Sicer pa knjiga ne zasluži prehudega kritičnega pogleda, saj je gotovo 
odraz dolgotrajnega vestnega strokovnega dela, tako z zgodovinskimi, kot tu-
di z današnjimi arhivi in podatki, za kar je treba avtorju izraziti še posebno 
priznanje in čestitke. Še posebej razveseljuje hiter odziv čeških kolegov -
odvetnikov na prejeto monografijo o slovenskem odvetništvu v Bovcu ter 
njihova pobuda o tesnejšem medsebojnem sodelovanju in informiranju: tako 
glede preteklosti, sedanjosti, še posebej pa prihodnosti češkega in slovenske-
ga odvetništva. 



Najprej 
pomesti 

pred lastnim 
pragom 

Ker je zadnja skupščina OZS sprejela sklep, da naj 
območni zbori sporočijo problematiko odvetništva, o ka-
teri naj bi se razpravljalo, eventualno na izredni skupšči-
ni, in ker mi ni znano, da bi bilo doslej v zvezi s tem kar-
koli storjenega, sem se odločil napisati to pismo. 

1. 

Ne more biti sporno, da se je položaj odvetnikov oziro-
ma njihov družbeni status v najširšem pomenu besede v za-
dnjih letih poslabšal. 

Naj naštejem samo nekaj okoliščin: 
a) medtem ko so si sodniki izborili ustrezen položaj gle-

de plač in ostalih pravic, da notariata in njegovih monopol-
nih zaslužkov niti ne omenjam, moramo odvetniki potr-
pežljivo čakati, da pristojno ministrstvo z zamudo da soglas-
je k povišanju vrednosti točke; 

b) medtem ko se drugi poklicni sloji (zdravniki, učitelji, 
strojevodje itd.) borijo za povišanje plač, se je odvetnikom 
njihov zaslužek z uvedbo prometnega davka avtomatično 
znižal za 6,1 odstotka. 

Pomenljivo pri tem je, da kdor je to odločil, ni štel za po-
trebno, da o tem odvetnike karkoli vpraša ali vsaj predhodno 
obvesti! 

V zvezi s tem je primerjava oziroma enaka obravnava z 
notarji, kot monopolisti, povsem neustrezna. Prepričan sem: 
kdor je odločil, da se zaslužki odvetnikov znižajo za vred-
nost prometnega davka, si ne bi niti upal pomisliti, da bi na 

Statistika 

Iz imenika OZS - stanje 31.10.1998 

Vpisanih 861 odvetnikov ( 31.10.1997 - 852) 

V tem razdobju je bilo iz imenika izbrisanih 35 odvet-
nikov: 
- 21 zaradi sklenitve delovnega razmerja 
- 12 zaradi upokojitve 
- 2 zaradi smrti. 
Na novo je bilo vpisanih 44 odvetnikov: 
- 20 iz vrst odvetniških kandidatov 
- 2 iz vrst odvetniških pripravnikov 
- 22 od drugod. 
Odvetniške pisarne so na vseh sedežih sodišč, razen v 
Cerknici. 

Nove odvetniške družbe 

V sodni register je bilo v minulem letu vpisanih še 7 
novih odvetniških družb z omejeno odgovornostjo ( 5 s 
sedežem v Ljubljani, po 1 pa v Celju in Kamniku 

takšen način, čez noč, znižal npr. plače vlakovnim strojevo-
djem, saj bi pričakoval energično in odločno reakcijo! Oči-
tno je ni pričakoval! In še prav je imel. 

c) V tem razmerju do sodišča in drugih institucij seje po-
ložaj odvetnika zreduciral bolj ali manj na enak položaj, kot 
ga ima katerakoli oseba, ki se s pravnim zastopanjem sicer 
poklicno ne ukvarja. 

Sprejetje bil sicer 10. člen ZO, njegovo izvajanje v pra-
ksi pa je problematično. Če ga kdo hoče, ga spoštuje, če ne, 
ga ne. Sankcij ni! 

č) Medtem ko je nekdaj bilo uzakonjeno kaznivo dejanje 
»zakotno pisaštvo«, ga v novi kazenski zakonodaji ni več! 
Se več, storitve pravne pomoči, pravnega svetovanja itd. 
opravlja v praksi lahko kdorkoli, tudi če za to dejavnost ni 
registriran. 

Medtem ko odvetniki osebno odgovarjamo za obvezno-
sti v zvezi z opravljanjem našega poklica in plačujemo v 
zvezi s tem zavarovalno premijo, se moramo ravnati se po 
kodeksu odvetniške etike, zakonu o odvetništvu, disciplinski 
odgovornosti itd., drugi, ki npr. opravljajo storitve pravnega 
svetovanja prek d. o. o., ne nosijo nobene osebne odgovor-
nosti in niso disciplinsko ali celo strožje kazensko odgovor-
ni - kot smo odvetniki. 

d) Medtem ko za notarje npr. velja numerus clausus in 
sami odločajo, kdo bo v prihodnje sploh še notar, je pristop 
v odvetništvo prost. V zvezi s tem je jasno, da bo po zased-
bi še okoli 13 odstotkov nezasedenih sistemiziranih sodni-
ških mest prišlo v naslednjih letih v odvetniške vrste verje-
tno še nekaj sto novih odvetnikov - vsekakor pa večina bo-
dočih diplomiranih pravnikov - kar bo problematiko še bolj 
zaostrilo, če se ne pristopi takoj k njenemu razreševanju! 

e) Medtem ko nekdo zaradi takih ali drugačnih kršitev 
discipline, predpisov ipd., ne more biti več sodnik, je lahko 
brez večji problemov imenovan za odvetnika. 

f) Medtem ko člani drugih poklicnih združenj oziroma 
stanov enotno in energično nastopajo navzven z javnim izra-
žanjem svojih stališč in zahtev ter oblikami protestov, za 
odvetnike to ne velja. Udeležba na skupščinah OZS je vedno 
manjša, porazna, kar velja tudi za javno oziroma medijsko 
pozornost, ki je namenjena OZS oziroma odvetništvu. Apa-
tičnost je zgolj odsev stanja. 

g) Maksimalni zaslužek notarja za določeno storitev je 
za tretjino višji od zaslužka odvetnika za podobno storitev. 

h) Medtem ko notar ne izroči listine stranki, dokler sto-
ritev ni plačana, mora odvetnik zastopati stranko še 30 dni, 
potem ko je odpovedal pooblastilo, tudi če mu npr. do tedaj 
stranka ni plačala še nič! Medtem ko ima notar izrecno re-
tencijsko pravico, za odvetnika retencije ni! 

Zaradi omejitve prostora ne bom našteval številnih dru-
gih podobnih perečih okoliščin (sodni red, spremembe ZPP, 
uvedba DDV itd.). 

Ob takšnem stanju stvari je enostavno nemogoče verjeti, 
da okoli 900 odvetnikov oziroma vodstvo zbornice ne iden-
tificira problematike. Pri tem zavestno puščam ob strani, ali 
odvetniki tega nismo sposobni ali nismo pripravljeni ali so 
za to drugi razlogi. 

Kot problematiko, o kateri mora zato OZS hitro in kon-
kretno razpravljati, odločati in sprejeti konkretne zaključke 
za njeno reševanje, štejem problematiko notranjih in proble-
matiko zunanjih razmerij OZS. 

A) Kot problematiko, ki se tiče notranjih razmerij v 
OZS, štejem zlasti: 



a) kot prvo - vprašanje organizacije in dela OZS kot po-
klicne organizacije odvetnikov, ki (naj) zastopa njihove po-
klicne in socialne interese (1. člen ZO). Sedanja organizaci-
ja in delo OZS zahtevata prevetritev, saj ne zagotavljata 
ustrezno in potrebno zastopanje poklicnih in socialnih inte-
resov odvetnikov. Dejstva, ki sem jih navedel v točki 1), so 
dovolj zgovorna; 

b) ustvarjanje razmer, da se bodo v delo OZS vključili 
vsi odvetniki ali vsaj večina, da bo OZS postala dejansko 
zbornica vseh odvetnikov, ki se združujejo zgolj zaradi svo-
jih poklicnih interesov; 

c) poostritev kriterijev za pridobitev statusa odvetnika; 
č) sankcioniranje kršitev disciplinske odgovornosti 

odvetnikov z ostrejšim izrekanjem ukrepa odvzema pravice 
opravljanja odvetniškega poklica; 

d) angažiranje strokovnega personala v OZS, ki bo služil 
kot servis odvetnikom za področje davčnega, finančnega in 
drugega asistiranja in ki bo deloval v smislu zastopanja po-
klicnih in socialnih interesov odvetnikov; 

e) vprašanje prevetritve kodeksa odvetniške etike in 
odvetniške tarife. 

Če so v odvetniški tarifi določene anomalije, jih je po-
trebno odpraviti, ne pa da zaradi njih trpi kredibilnost celo-
tne tarife oziroma nagrajevanja odvetnikov. 

B) Kot problematiko, ki zadeva zunanja razmerja OZS 
nasproti tretjim, štejem poleg problematike, ki sem jo opre-
delil v moji pobudi v zvezi z notariatom, zlasti: 

a) vprašanje celovite zakonske ureditve opravljanja 
pravnih storitev v najširšem pomenu, z zakonsko taksativno 
določitvijo pogojev in oseb, ki lahko opravljajo navedene 
storitve ter ponovno uvedbo zakonskega (tudi kazenskega) 
sankcioniranja kršitev (zakotno pisaštvo). 

Zbornica bi v navedenem smislu morala pripraviti pred-
loge sprememb zakonodaje in jih kot zahtevo nasloviti na 
državo! 

b) vprašanje korenitih sprememb sodnega reda, v katerih 
se bo odrazil kot privilegiran položaj odvetnika - profesio-
nalca; 

c) uvedbo sankcioniranja (npr. kot prekršek) neizpolnje-
vanja določbe 10. člena ZO in v drugih podobnih primerih; 

č) odpravo vseh določb predpisov, ki odvetnikom nala-
gajo nesorazmerno večje obveznosti oziroma manjše pravi-
ce kot ostalim udeležencem obveznostnih razmerij (npr. od-

Sklepi upravnega odbora 

Upravni odbor OZS je na svojih sejah v tem letu 
sprejel tudi vrsto stališč do posameznih pravnih 
vprašanj, povezanih z delom odvetnikov - povzema-
mo le naslednji: 
• Prometna vrednost predmeta: odvetnik sme dolo-
čiti prometno vrednost predmeta ne glede na vrednost, 
ki jo stranka ali drugi udeleženci navedejo kot vrednost 
pravnega posla, če tako navedena vrednost ne ustreza 
prometni vrednosti; odvetnik pa mora pri tem upošteva-
ti vrednost, ki jo je ugotovila pristojna izpostava UE mi-
nistrstva za finance za sklenjeni posel, oziroma vred-
nost, ki jo je ocenil zapriseženi cenilec. 
• Registracija firma na odvetnikovem naslovu: če 
odvetnik registrira na naslovu svoje pisarne še firmo (na 
primer firmo tujca, ki pač nima svojega prostora), po-
meni to ne le kršitev, ampak tudi prenehanje pogojev za 
opravljanje odvetniške dejavnosti, s tem pa tudi osnovo 
za izbris iz imenika odvetnikov. 

Samo s takšnim pristopom, tj. zjasnim in odločnim 
zagovarjanjem odgovornega odvetnikovega dela in v 
zvezi s tem pripadajočega plačila, na drugi strani pa z 
odločnim sankcioniranjem kršitev in zlorab, je možno 
dolgoročno graditi ugled odvetništva. Takšen ugled si 
odvetniški poklic glede na njegovo zahtevnost in odgo-
vornost tudi zasluži! 

Ta ugled je z raznimi posamičnimi ekscesi, ki jih 
odvetniki ne uspemo sankcionirati, ter z mlačnim in 
premalo energičnim odzivanjem zbornice načet in ga 
bomo morali odvetniki odvetništvu šele povrniti oziro-
ma pridobiti, prav gotovo z veliko težavo in velikim 
trudom. 

Ob takšnih razmerah je, po mojem mnenju, brezpre-
dmetno razpravljati, ali je potrebno sklicati skupščino 
ali ne. Odvetniki moramo najprej urediti naše lastne vr-
ste in pomesti pred lastnim pragom, da bomo to lahko 
zahtevali od drugih. 

V prvi vrsti je zato potrebno proučiti problematiko, 
pripraviti konkretne predloge (članstvo pričakuje, da bo 
to storilo vodstvo zbornice), o njih razpravljati in odlo-
čati na skupščini ter poenotiti in strniti vrste. 

Samo z jasno in kleno mislijo, vendar vselej stro-
kovno utemeljeno in korektno, je potrebno nato posta-
viti predloge in zahteve navzven. 

Kot je po navadi kovačeva kobila bosa, se mi ob 
vsakem zgoraj navedenem vse bolj vsiljuje misel, da 
bi si slovensko odvetništvo samo danes moralo naje-
ti odvetnika! 

pravo prepovedi retencijske pravice in obveznosti, da odve-
tnik opravlja za stranko dejanja tudi po prenehanju poobla-
stila itd.); 

d) vprašanje dialoga z državo glede števila odvetnikov, 
ki jih je v bodoče še pričakovati; 

e) primerjalno analizo materialnega položaja odvetnika 
na eni strani in sodnika ter notarja na drugi strani, ki naj 
upošteva plačo in bonitete (plačani dopust in stroški izobra-
ževanja, napredovanje itd.) ter trajnost mandata in socialno 
varnost sodnika, monopolni položaj in več plačano istovr-
stno delo notarja (v primerjavi z odvetnikom), ter na drugi 
strani rizike odvetniškega poklica (bolovanje, stroški odgo-
vornost itd.) kot zasebne dejavnosti, ki se opravlja v pogojih 
dejanske in popolne konkurence; 

f) vprašanje uvedbe davka na dodano vrednost in njego-
vega vpliva na položaj odvetnikov in na odvetniške storitve. 

3. 

Ob vsem zgoraj navedenem ne morem mimo dejstva, da 
je bil zadnja leta odziv OZS na problematiko, ki je zadevala 
v srž interesov odvetnikov, mlačen, ali celo nikakršen, na 
kar sem opozoril že v moji pobudi v zvezi z notariatom. 

Prav nerazumljivo je, kako boječe in sramežljivo tečejo 
diskusije o odvetniški tarifi. Urna postavka in točka odvetni-
ških storitev je predpisana. Če si odvetnik s stranko izgovori 
več, si prav gotovo lahko zato, ker je to rezultat njegovega 
delovnega tekmovanja oziroma kvalitete. Stranka ima prosto 
izbiro in se lahko obrne tudi na drugega odvetnika! Tudi si-
cer noben predpis stranke ne sili, da mora najeti odvetnika. 
To je njena prosta odločitev! Če pa odvetnik v nasprotju s 
predpisi zaračuna več, kot bi smel, mora biti sankcioniran! 

Emil Mozetič 



Ljubljanski 
območni zbor 

odvetnikov 
Ko sem dobil nalogo, da sestavim prispevek za naše 

novo glasilo, sem se znašel pred dilemo, na kakšen način 
sploh predstaviti naš območni zbor, katerega član s pra-
vico glasovanja sem že dobrih dvanajst let, pri čemer pa 
začetki mojega predsedovanja območnemu zboru segajo 
zgolj slabega pol leta nazaj. 

Za naslednjo vsebino prispevka sem se med drugim 
odločil tudi z namenom, da bi vsaj koga izmed nas spodbu-
dil k razmišljanju, ali predstavljamo zgolj sami sebi namen, 
oziroma ali smo sposobni čutiti pripadnost svojemu obmo-
čnemu zboru kot obliki organiziranja in to tudi pokazati. 

Lahko bi si šteli v čast, da nam je bila ponujena prilo-
žnost predstaviti naš območni zbor v uvodni in očitno, tako 
ali drugače, zgodovinski številki našega glasila. Če pa si to 
resnično štejemo v čast, je pa že drugo vprašanje. 

Mogoče gre pravzaprav samo za prvi trenutek predstavi-
tve dejanskega stanja v našem zboru, ki morebiti meji že na 
kaotično stanje, kar pa je seveda in izključno zgolj moje su-
bjektivno mnenje. 

Prav tako se postavlja vprašanje, ali si lahko štejemo v 
čast evidentno dejstvo, da je naš območni zbor kot enota 
Odvetniške zbornice Slovenije v primerjavi z ostalimi 
območnimi zbori po številu največji. 

Naš zbor je bil, tako kakor tudi ostali, ustanovljen in kot 
takšen tudi »deluje« kot poklicna organizacijska enota 
Odvetniške zbornice Slovenije. 

V nekajletnem obdobju pred osamosvojitvijo Republike 
Slovenije, pa tudi potem ter ves čas vse do danes, je tudi na 
območju našega zbora v vrste odvetnikov vstopilo veliko 
število samostojnosti si željnih kolegov. Tako danes naš 
območni zbor šteje že približno 440 odvetnikov, 63 odvetni-
ških kandidatov in pa 65 odvetniških pripravnikov. Zakaj 
približno? Ker smo prepričani, da nas bo že jutri več. In ta-
ko je prav. 

Ali res? 
Od tako množične organizacijske enote, kot je naša, bi 

bilo pričakovati, da deluje povsem brezhibno. Pa ni ravno ta-
ko, prej obratno. Dejstvo, da še vedno uporabljamo Pravila 
o organizaciji in delu, ki so bila sprejeta že daljnega 7. janu-
arja 1982, nam ne sme in ne more biti v čast. 

Vendar se zdi, da so tudi ostale zadeve skoraj v celoti za-
mrle. Ravno sedaj se namreč srečujemo z velikimi težavami, 
predvsem zaradi izgube administrativno tehnične pomoči, ki 
pa je bistvenega pomena za kolikor toliko sprejemljivo delo-
vanje našega območnega zbora. 

Potreba po revitalizaciji našega območnega zbora je oči-
tno nujna in to prav na vseh področjih, od organizacijskih do 
vsebinskih. Gre za začaran krog ter za zamotan vozel, kate-
rega bomo morali razrešiti, seveda z malo, a resnične dobre 
volje, in sicer večine članov zbora, kolikor sploh obstaja pri-
pravljenost za kaj takega. 

Ustrezno se bomo morali organizirati, oziroma sami sebi 
in tudi drugim razložiti nekaj dilem - saj teoretično, zopet po 
mnenju spodaj podpisanega, ni urejen niti sedež našega 
območnega zbora. Seveda je večina nas prepričana, da je 
območni zbor upravičen delovati v prostorih Odvetniške 
zbornice Republike Slovenije, se pravi na Kotnikovi ulici 12 
v Ljubljani. Pa je temu res tako? 

Nadalje ne moremo in ne smemo biti zadovoljni niti s fi-
nanciranjem našega območnega zbora. Kljub dejstvu, da je 
zbor že pred leti na enem izmed sestankov odločil o višini 
letnega prispevka, katerega naj bi plačal vsak član, nazadnje 
pa ponovno na sestanku 23. septembra 1998, pri čemer pa 
konkretna obveznost izhaja še vedno tudi iz veljavnih, a oči-
tno zastarelih pravil o organizaciji in delu - vendar po mojih 
ugotovitvah vsi člani ne izpolnjujejo svojih obveznosti. 
Marsikdo se ob tem lahko sprašuje, kako je kaj takšnega 
sploh mogoče, še posebej glede na tako številčen zbor. Mo-
goče pa je ravno ta množičnost neka ovira pri vzpostavljanju 
bolj korektnih odnosov. Po mojem mnenju ne bi bilo težko 
najti niti takšnih članov zbora, ki bi z veseljem nekomu radi 
očitali tudi nezakonitost delovanja. 

Naj zgornja predstavitev našega zbora ne izzveni preveč 
pesimistično, saj neko realno stanje s pesimizmom nima ni-
česar skupnega. Konec koncev pa je na drugi strani tunela 
moč videti svetlobo. In če se nam bo članom našega obmo-
čnega zbora uspelo po nekaj letih suše v bližnji prihodnosti 
zbrati na božično-novoletni zabavi, bo to brez dvoma korak 
naprej, upam, da na boljše. 

Dragan Dmitrovič 
Predsednik Območnega zbora odvetnikov v Ljubljani 

450 

400 

350 

300 

250 

200 

150 

100 

50 

0 

Odvetniki - po območnih zborih - stanje 31.10. 1998 

- 85 

404 

63 76 

15 

99 

23 

J Skupaj 861 

33 2 8 2 2 13 

Celje Koper Kranj Krško Ljubljana Maribor Murska Nova Novo Ptuj Slovenj 
Sobota Gorica mesto Gradec 



dr. Aleš C alič 

PRAVICA DO PRITOŽBE V PRAVDNEM 
POSTOPKU KOT USTAVNA PRAVICA 

Avtor ob upoštevanju stališč, ki jih je ob reševanju 
ustavnih pritožb zavzelo ustavno sodišče, obravnava pravico 
do pritožbe, kot eno izmed procesnih jamstev, ki jih ustava 
zagotavlja strankam pravdnega postopka. Iz ustave narave te 
pravice za zakonodajalca predvsem izhaja obveznost, da z 
določitvijo procesnih predpostavk za dopustnost pritožbe 
prekomerno ne oteži izvrševanje te pravice. Po avtorjevem 
mnenju je v ZPP iz tega razloga sporen predvsem prekratek, 
osemdnevni rok za pritožbo v gospodarskih sporih. Tako 
kratek rok namreč nesorazmerno otežuje možnost učinkovite 
izvršitve pravice do pritožbe, ne da bi obenem bistveno 
prispeval k zagotovitvi sojenja v razumnem roku. Za pravd-
na pritožbena sodišča pa iz ustavne pravice do pritožbe izha-
ja predvsem obveznost, da pritožbo, če je dopustna, vsebin-
sko prouči ter na bistvene navedbe pritožbe tudi odgovori. 
Avtor tudi ugotavlja, da ustavna pravica do pritožbe več kot 
dvostopenjskega sodnega postopka ne zagotavlja. 

Aleš C alič, PhD. 
COMPLAINT IN A LITIGATE AS A 
CONSTITUTIONAL RIGHT 

Considering the standpoints of the Constitutional court 
solving constitutional complaints, the author discusses the 
right to a complaint as one proceeding pledges, guaranteed 
by the Constitution. Constitutional nature of that right obli-
gates the legislator not to aggravate the practice of that right 
when the process presumptions for the concessive com-
plaints are being defined. Follovving that argument, the 
author argues the short, eight-day term for filing a complaint 
which is defined in the Litigation Proceedings law is contro-
versal in commercial disputes since it is too short. Such a 
short complaint term unproportionally aggravates an effec-
tive complaint and and at the same time does not contribute 
essentially to a judgement in a reasonably short period of 
time. The constitutionally guaranteed right to a complaint 
obligates the courts to promptly study and resolve a litiga-
tion proceedings complaint, if such a complaint is admissi-
ble. The author also finds that the constitutional right to a 
complaint does not guarantee more than a two-level pro-
ceeding. 

dr. Konrad Plauštajner 

REŠEVANJE SPOROV IZ KONCESIJSKIH 
RAZMERIJ 

V Sloveniji urejuje koncesijska razmerja Zakon o gospo-
darskih javnih službah (Uradni list RS, št. 32/93), ki v 40. 
členu določa, da se spori med koncedentom in koncesionar-
jem rešujejo pred rednim sodiščem. Za prakso je pomembno 
ugotoviti, če predstavlja ta določba ius cogens ali samo 
napotitveno normo, ki dovoljuje tudi dogovorno reševanje 
sporov pred arbitražo. Pravna teorija na to vprašanje ne daje 
enotnega dogovora. Tako se zagovarja stališče, da citirana 
določba izključuje možnost izbire arbitraže, a obenem kot 
nekoliko nenavadno dopušča reševanje sporov pred tujim 
rednim sodiščem. Osamljen tudi ni zaključek, da 40. člen 
citiranega zakona ne izključuje možnosti dogovora o arbi-
tražnem reševanju sporov, če so izpolnjeni pogoji po zakonu 
o pravdnem postopku in zlasti pogoj, da gre za spor o pravi-
cah, o katerih lahko stranke prosto razpolagajo. Avtor meni, 
da obravnavana določba predstavlja ius cogens, čeprav brez 
prave potrebe. Takšen zaključek temelji na namenu zakona 
in njegovih drugih zahtevah, zlasti da se z dajanjem koncesij 
osebam zasebnega prava mora izpolnjevati javni interes, 
kakor tudi iz omejenosti subjektov dajalcev koncesij (samo 
država, občine in lokalne skupnosti). Avtor kritizira takšno 
trdoto zakona, ki lahko vpliva na zmanjšanje zanimanja tujih 
investitorjev za financiranje infrastrukturnih projektov v RS. 
De lege ferenda predlaga, da novi koncesijski zakon dopusti 
strankam možnost izbire, da spore rešujejo tudi pred izbrano 
domačo ali tujo arbitražo. 

Konrad Plauštajner, PhD 
SETTUNG OF DISPUTES IN C0NCESSI0NARY 
RELATIONS 

In Slovenia, concessionary relations are regulated in the 
Public Trading Services Act (OJ RS, no.32/93). The Article 
40 of the law defines the disputes between concessionary 
parties to be solved in regular courts. For purposes of legal 
practice, it is important to find whether such a definition 
could be treated as ius cogens or merely as an instructional 
norm, which would also allovv such disputes to be submetted 
to arbitration. The legal theory sets no uniform solution to 
that question. A point is advocated which allovvs no arbitra-
tion but on the other hand allows the disputes to be solved in 
foreign courts. More than one author argue that the Article 
40 of the quoted law does not exclude a possible agreement 
on an arbitration settlement, if the conditions stated in the 
Litigation Proceedings law are fulfilled, in particular the 
condition that the rights, involved in the dispute, are at the 
involved parties disposal. The author finds the quoted norm 
to be ius cogens, even though he believes there is no need 
for such a stand. Such a conclusion is based on the purpose 
of the law and other requirements included, mostly the fact 
that granting of concessions to private law persons has to 
comply with public interests, and that subjects granting con-
cessions are limited to the state, local communities and 
municipalities. The author is critical of the Čhard« legal reg-
ulation of the subject, which can also has negative impact on 
the interest of foreign investors in financing of infrastructure 
projects in the Republic of Slovenia. He suggests, de lege 
ferenda, that the new concessionary law should allovv par-
ties, involved in a dispute, to choose settling a dispute sub-
metted to foreign or domestic arbitration. 
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