Uvodnik

Za uspesno
popotnico

Eed Vami je prvi primerek ponovnih prizadevanj, da bi tudi slovenski odvetniki imeli
svoje stalno javno glasilo. O nadaljnjem izhajanju pa mora poprej sklepati skupscina
OZS in omogociti zanj financno podlago, brez katere glasila pa¢ ne more biti. Kolegi,
ki so sodelovali v nedavni anketi o potrebi po izhajanju glasila , so se zanj veCinsko Ze
izrekli - kar 220 od 236, ki so na anketo odgovorili, se jih je opredelilo »za« glasilo. In
njihova mnenja - vkljuéno s pripravljenostjo za sodelovanje - so tudi pomagala pri
oblikovanju vsebinske zasnove glasila, imenovanju uredniSkega odbora in vsebine prve
Stevilke.

Pricakovani skupscinski sklep, rezultati ankete - pa upava, da tudi pricujo€i izvod -
vsekakor obetajo, da glasilo ne bo zamrlo, kakor se je zgodilo v letu 1982 z Glasilom
OZS. Nenazadnje nas je nekajkrat ve¢, gmotno in ustvarjalno zmoznih vzdrZevati in
ustvarjati svoje glasilo, ki bi naj bilo odmevno tudi v S$irsi, torej ne zgolj nasi
»cehovski« javnosti.

Ne gre prezreti preteklosti, nasih dejavnih predhodnikov, ki so bili pravi »spiritus
movens« tako pravniskega kot sicerSnjega druzbenega, kulturnega in politiCnega Ziv-
ljenja. Zato kaze slediti zgledom dr. Razlaga, ki je Ze leta 1862 izdal prvega »Slo-
venskega pravnika«, pa dr. Moscheja. dr. PapeZa, dr. Tav¢arja in $tevilnih drugih - vse
do dr. Majarona, ki je to glasilo, predhodnika danasnjega »Pravnika«, urejal polnih 26
let. Tudi ni nepomembno, da se vendarle pridruzimo kolegom iz soses¢ine - med njimi
tudi hrvaskim, ki izdajajo svojo revijo Ze polnih 70 let!

Veliko nas je, pripravljenih tudi kaj napisati ( ali vsaj predlagati) za glasilo ( tudi sode¢
po odgovorih iz ankete) in s tem bogatiti njegovo zdaj$njo vsebinsko zasnovo. Izkuseni
in v odvetnisko pravno prakso komaj vstopajoci naj se na teh straneh srecajo z
informacijo ali strokovnim zapisom, z razlago ali kritiko pravnega problema, s pobudo
za zakonodajni poseg, z mnenjem o sodni praksi, z vtisom s poti ali o naSih
medsebojnih odnosih, organiziranosti itd. In ker svet postaja vse manjsi, bo Se kako
prav pogledati cez domace plotove, nadrobneje spoznati zlasti evropsko ureditev, se ji
$e bolj priblizati... -

Kolegice in kolegi!

Uredniski odbor je skuSal vsaj del tega uresniCiti Ze v tem prvem preizkusu. Ocenite,
ali se mu je posrecilo, zaupajte in pomagajte mu - za srecno popotnico k naslednjim
Stevilkam glasila!

Odgovorni urednik Predsednik Odvetniske zbornice Slovenije
mag. Bojan Kukec Mitja Stupan
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Odvetniske zbornice

Slovenije
»ODVETNIK«

»Odvetnik« je glasilo Odvetniske zbor-
nice Slovenije, izhaja Stirikrat na leto, po po-
trebi oziroma po odlocitvi uredniskega odbora
pa tudi pogosteje. Glasilo je namenjeno obve-
Scanju in strokovnemu izobraZevanju ¢lanov
zbornice pa tudi §irsi strokovni javnosti. Vse-
buje zapise informativnega in strokovnega
znacaja.

L. Informativni del

Informativni del zajema porocila, sklepe,
predloge in druge odlocitve iz dela organov
zbornice in obmoc¢nih zborov odvetnikov, o
stikih zbornice s sorodnimi organizacijami v
posameznih drugih drzavah in na meddrzavni
ravni, daje v razpravo osnutke novih predpi-
sov oziroma seznanja odvetnike s predpisi, ki
zadevajo njihove pogoje dela.

I1. Strokovni del

Strokovni del glasila je namenjen objav-
ljanju ¢lankov, razprav in komentarjev, ki
obravnavajo nove predpise, raz¢isCujejo ozi-
roma predocajo pravne probleme v zvezi z
uveljavljanjem predpisov v praksi, pojasnju-
jejo oziroma analizirajo odlocitve iz sodne
prakse, dajejo pobude za nove zakono-
dajne odlocitve, nudijo pogled na tuje ure-
ditve posameznih pravnih institutov, postop-
kov.

Uredniski odbor glasila bo spodbujal k so-
podrocja teorije kot prakse. Posebno skrb bo
posvecena pridobivanju sodelavcev iz vrst
odvetniskih kandidatov in pripravnikov.

Tabble of contents
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130 let odvetnistva
na Slovenskem

Povzetek oddaje »Sledi casa«, ki jo je pripravil Janko Saradjen

na Radiu Slovenija v nedeljo 7. junija 1998.
Za objavo s soglasjem avtorja priredil mag. Bojan Kukec.

Odvetnik je eden tistih poklicev, ki se sreCuje z globoko intimo Stevilnih
drzavljanov. OdvetniStvo sega Se v anticno obdobje, ko so nastale drzave s
prvo jurisdikcijo in se je kot Castivreden poklic ohranilo do danes. V celo-
tnem zgodovinskem obdobju ne gre iskati odvetnistva le v zakonih in pred-
pisih, temvec predvsem v splosnih zgodovinsko-politicnih in druzbeno-gos-
podarskih sistemih. Vsa ta Stevilna stoletja se je ohranilo samo zato, ker se
je prilagajalo potrebam casa, a je hkrati svoja pravila podredilo postopnemu
in poCasnemu razvoju.

Temelji odvetniStva v Sloveniji naj bi bili postavljeni nekje v 15. stole-
tju. Po pisnih virih je zabeleZeno prvo odvetnisko ime na Slovenskem dr.
Martin Pegius, rojen leta 1508 na Vrzdencu pri Vrhniki, ki pa je veCinoma
deloval na Nemskem. Njegov priimek je polatinjen. Bil je izjemno izobra-
Zen in v tistem Casu eden najznamenitejSih Slovencev, ki svojega porekla ni
nikoli skrival, obvladal pa je latinsko in grko literaturo, retoriko, matema-
tiko, medicino, teologijo, astronomijo in astrologijo. Bil je zelo spoStovan in
priljubljen, kaze pa, da so zavidljivi kolegi na podlagi njegovih del njega in
njegovo Zeno obdolzili CarovniStva. Do smrti leta 1592 je bil zaprt v salz-
burSkem gradu.

V 18. in 19. stoletju je bilo znano odvetniSko ime dr. Janez Oblak - Ne-
pomuk prav tako z Vrhnike, ki pa je deloval v Ljubljani. Poleg slovesa spre-
tnega in neoporecnega odvetnika je bil tudi ¢lan filharmonic¢nega in hranil-
niSkega drustva, v njegovi hisi pa se je zbirala takratna ljubljanska elita, med
njimi tudi poet dr. France PreSeren. V trinajstih letih je dr. France PreSeren
kar petkrat zaprosil za podelitev advokature. Sele leta 1846, torej tri leta
pred smrtjo, je postal odvetnik v Kranju,

Odvetniski red iz leta 1868 prvi¢ uveljavlja nacelo neodvisnosti odvetni-
kov. Od tega leta naprej odvetnikov ni vec postavljal pravosodni minister na
Dunaju, temve¢ jih je sprejemal upravni odbor OdvetniSke zbornice, ¢e so
izpolnjevali predpisane pogoje. Ceprav so odvetniki Ze precej pred tem le-
tom delovali na obmocju sedanje Slovenije, Stejemo leto 1868 za ustanovi-

tev naSe sedanje zbornice.

Mitja Stupan: Leto 1868 Steje
sicer za formalno ustanovitev sloven-
ske zbornice, in kot taksno to leto tudi
praznujemo. Dejansko pa se je tega le-
ta ustanovila Kranjska odvetniska
zbornica, kar pomeni, da ni v njej bilo
vseh odvetnikov iz Slovenije, ker so
bili odvetniki vkljuceni tudi v grasko,
celovsko, trzasko in gorisko zbornico.
Kar je posebej zanimivo, ta zbornica je
vse do leta 1898 poslovala v nemSkem
jeziku, odvetniki so bili vecinoma
Nemci, in Sele tega leta je postal Slove-
nec predsednik te zbornice in od tega
leta naprej je ta zbornica zacela poslo-
vati v slovenskem jeziku.

O Zadnjih sedem, osem let je
izredno naraslo stevilo odvetnikov,
od dolgo bolj ali manj konstantnega

Stevila okoli 250 se je v tem obdobju
njihovo Stevilo povecalo za kakih
600 in vec.

Mitja Stupan: Gibanje Stevila
Clanstva naSe odvetniSke zbornice je
zelo zanimivo. Ko se je ta ustanovila,
je imela, mislim, 12 ¢lanov. To Stevilo
je potem pred drugo svetovno vojno
naraslo na priblizno 350 do 400 odve-
tnikov, takoj po vojni jih je bilo samo
15, potem se je to Stevilo pocasi pove-
Cevalo in nato je bilo dolgo vrsto let
odvetnikov priblizno 220 do 230. V za-
dnjih Sestih letih pa se je to Stevilo sko-
kovito povecalo, tako da jih je danes
okoli 850. Tako skokovito povecanje
Stevila Clanstva seveda verjetno vpliva
v doloceni meri na kvaliteto njihovega
dela, vendar pa mislim, da to ni kaksSen

zelo velik problem, saj vecina odvetni-
kov dela v skladu s tem, kar od njih ta
poklic zahteva.

U Novi zakon o odvetnistvu do-
lo¢a, da odvetnik prosto odloca, ali
bo prevzel zastopanje stranke, ki se
je nanj obrnila. Po prejSnjem zako-
nu je bil odvetnik dolzan dati stran-
ki pravno pomoc¢. Nova dolocha se
tudi nekoliko razlikuje od odvetni-
Skega kodeksa, ki doloca, da naj
odvetnik »brez tehtnega razloga
pravne pomoci ne odrece«. Ce pa
spremljamo odmevnejse sodne pri-
mere, v katere so vpleteni predvsem
politiki, novinarji in drugi v javnosti
poznani ljudje, lahko ugotovimo, da
eni odvetniki branijo, pogojno rece-
no, obdolzence z desne, drugi z leve
politi¢ne scene.

Mitja Stupan: Tezko bi rekli, da
odvetniki zagovarjajo levo in desno
politi¢no opcijo. Odvetniki zagovarja-
jo konkretne ljudi v njihovih konkre-
tnih primerih. Zakaj si kdo izbere posa-
meznega odvetnika, to je pac verjetno
stvar znanstev, tega, kar je o njem sli-
Sal, morda tudi vednosti o tem, kaksne-
ga politicnega prepricanja je doloceni
odvetnik. Vendar pa na splosno lahko
recem, da so odvetniki v zgodovini ve-
dno zastopali prakti¢no vse tiste, ki so
to zeleli in ki so bili pravne pomoci po-
trebni.

Q) Odnos do odvetnikov se je v
zgodovini spreminjal. Bili so Ijudje
in institucije, ki so odvetni$tvo spos-
tovali, pa tudi taki, ki so odvetnistvo
zavraéali in podcenjevali. Se danes
je tu in tam slisati, da odvetniki odi-
rajo ljudi, da zlorabljajo procesne
zakone in zavlacujejo sojenje oziro-
ma da bodo obravnave prej konca-
ne, ¢im manj bodo odvetniki zraven.
KakSen naj bi bil torej odvetnik? O
tem dr. Peter Ceferin, eden redkih v
odvetniski druscini z doktoratom,
kar je bilo nekdaj skoraj pravilo.

Dr. Peter Ceferin: Odvetnik v
kazenskem postopku je, ¢e citiram
prof. Bostjana M. Zupancica, odbijac
med Sibkim posameznikom in enor-
mno mocnejSo drzavo. Osebno sem ve-
dno bolj preprican, da velja ta definici-
ja tudi za pravdni postopek. Zato je ra-
zumljivo, da je bil in je odvetniSki po-
klic za nekatere gospode, pa tudi za
gospe, moteé nekoé in danes. Ce pa ne-
kateri odvetniki zavlacujejo pravdne in
nepravdne postopke ter s tem povzro-
¢ajo strankam narascanje stroskov, je
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to zadeva procesnega vodenja, ki pa je
v rokah sodnika.

J Odvetnik gotovo opravlja tez-
ko in odgovorno intelektualno delo,
ki ga ne more nadomestiti nobena
sodobna tehnika.

Dr. Peter Ceferin: Odvetnik
dopoldne zastopa in zagovarja stranke
na razli¢nih sodi$¢ih. Popoldne spreje-
ma in poslusa stranke, zvecer sestavlja
vloge. Odvetnik je pri sprejemanju
svojih odlocitev sam. Pri odvetniStvu
ni popravkov druge in tretje stopnje,
kot to velja za sodnika. Glede na nara-
vo odvetniSke pogodbe za vse svoje
napake odvetnik stranki odgovarja tudi
odskodninsko.

U Slovenski odvetniki so bili
spostovani tudi v prejsnji Jugoslavi-
Ji, saj so zastopali obrambo v znanih
procesih proti Fikretu Abdicu in
Azemu Vlasiju, v Sloveniji pa je dr.
Ceferin zastopal obrambo Sandija
Grubelica.

Dr. Peter Ceferin: Sodeloval
sem tako pri obrambi starotrskih rudar-
jev v znamenitem procesu proti Azemu
Vlasiju v Titovi Mitrovici, kot tudi pri
obrambi g. Sandija Grubelica v Lju-
bljani. Na vprasanje, ali se v novi de-
mokraciji lahko pojavljajo politicni
procesi, bi odgovoril takole: Vsak so-
dni proces, ki zasleduje kakrSnekoli
druge cilje, ki niso pravni, je za mene
politi¢ni proces.

U Streljaj iz Ljubljane je meste-
ce Vrhnika, ki ni znano le kot rojstni
kraj vrhunskega slovenskega dra-
matika Ivana Cankarja, ampak tudi
po tem, da je v svoji zgodovini dalo
ve¢ kot dvajset odvetnikov. V pose-
bni monografiji je vrhnisko in slo-

vensko odvetniStvo opisal mag. Bo-
jan Kukec.

Mag. Bojan Kukec: Idejo za
pric¢ujo¢o monografijo sem dobil v [an-
skem letu v mesecu marcu, ko sem so-
deloval na sestanku Muzejskega drus-
tva na Vrhniki ob izdaji »Vrhniskih
razgledov«. Ob tej priloZnosti sem se
spomnil, da bi tudi iz svojega ozjega
strokovnega podrocja, predvsem pa v
zvezi s predstavitvijo odvetniStva tako
na Slovenskem kot posebej v vrhni-
Skem kotu, lahko zapisal marsikatero
zanimivo, pa tudi strokovno stvar.
Knjiga je razdeljena v dva sklopa, in
sicer se v prvem delu ukvarja s splosno
vlogo odvetniStva, tako na Slovenskem
kot na Vrhniki v zgodovini, v drugem
delu pa opozori na tista najpomem-
bnejsa torisca, na katerih odvetniki da-
nes dozivljamo svoje vesele, vcasih pa
tudi zalostne trenutke v praksi.

() Slovenski odvetniki so imeli
pomembno vlogo tudi pri spodbuja-
nju narodne zavesti. Kot spretni go-
vorniki in zastopniki pravicnosti so
se borili tudi za spoStovanje sloven-
skega jezika, tako v avstroogrski
monarhiji, med okupacijo v II. sve-
tovni vojni, pa Se ne dolgo tega. Rav-
no mineva deset let po procesu proti
Jansi, Borstnarju, Tasi¢u in Zavrlu.

Mag. Bojan Kukec: Na podro-
¢ju eti¢nih vpraSanj ter v borbi za slo-
venski jezik, pa tudi za samostojnost,
so imeli slovenski odvetniki pomem-
bno vlogo. Tako je bil, denimo, rojak
dr. Danilo Marajon, ki je sicer rojen
Borovnican, pa ga priStevamo med vr-
hniske odvetnike, ustanovitelj Idrijske
realke, pa kar 30 let predsednik Odve-
tniske zbornice Slovenije. Utemeljeno
ga Stejemo za oCeta slovenske Univer-
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ze. Dr. Ivan Lovrenci¢, ki je bil prvi
odvetnik s stalnim sedezem na Vrhni-
ki, je bil predsednik svetovne Kinolo-
Ske zveze. Marjan Marolt, tudi vrhni-
ski odvetnik, pa je bil znan umetnostni
zgodovinar. Dr. Jean Oblak - Nepo-
muk je bil v zaCetku mirovni sodnik na
Vrhniki, kasneje upravitelj Kartuzijan-
cev v Bistri. Njegov oce pa je imel mi-
tnico na Vrhniki. Za casa Ilirskih pro-
vinc je imel pri osamosvajanju glede
uporabe slovenskega jezika, Solstva in
kulture pomembno vlogo, saj je prija-
teljeval s pesnikom Francetom Preser-
nom. Kasneje pa je bil odvetnik v Lju-
bljani. Ze omenjeni dr. Ivan Lovrengi¢
je imel tudi pomembno vlogo kot so-
dnik na vojaSkem sodis$¢u v Srbiji med
prvo svetovno vojno, saj je znana nje-
gova pravno razbremenilna intervenci-
ja v prid mornarjem, obtozenim kotor-
ske revolucije 1917. leta. Slovenski
odvetniki so imeli pomembno vlogo
tudi v Casu druge svetovne vojne, ko
so, ¢eprav pogosto uradno postavljeni
in brez vsakega upanja na uspeh, v naj-
teZjih casih pristali na formalno
obrambo obtoZenih pred okupacijskim
vojnim sodis¢em. Edinstven dokument
v tedanji okupirani Evropi je postavlje-
nih sedem zahtev slovenskih odvetni-
kov, ki so razvidne iz dokumenta
»Zahteva slovenskih odvetnikov za za-
gotovitev pogojev za obrambo pred
italijanskim vojnim sodiS¢em«, iz
1941. leta.

Q Voltaire je vzkliknil: »Zelel bi
biti odvetnik, to je najlepsi poklic na
svetu«, Ezop pa zapisal: »Odvetniski
poklic je tako plemenit kot vrlina in
tako potreben kot pravica.« Zato je
tudi za danasnje odvetnike pomem-
bno, kaksno pozornost posvecajo na-
stopu pred sodis¢i, v pogovoru s
strankami, v zunajsodnih poravna-
vah. Med nastopom in nastopastvom
je razlocek in le prvo je tisto, kar
pripomore k avtoriteti odvetnika.

Mag. Bojan Kukec: Tako v
preteklosti, Se bolj pa v bodoce, naj bi
slovenski odvetnik predstavljal visoko
profesionalno osebnost, z vsemi vrli-
nami in etiko, ki mu pritice, saj nepo-
sredno dela z ljudmi vsak dan. Pri tem
ne gre spregledati njegovega odnosa
do poklicnih kolegov, pa naj si bo so-
dnikov, tozilcev ali drugih udelezen-
cev v sodnih postopkih. Gre predvsem
za to, da je za odvetnika njegova stran-
ka, klient, katerega interese zastopa,
prva, pri Cemer pa ne bo spregledal tu-
di svojega ugleda in osebnosti, ki mu
jo narekuje njegov odnos do dela.
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O odvetnistvu v EU in
sosednih drzavah

Za kraj letosnjega Dneva slovenskih odvetnikov je bil izbran
po potresu komajda umirjeni Bovec, kjer so se - 5. in 6. junija -
kar stevilni druscini kolegov pridruZili ugledni gostje iz vrste
drzav, predstavniki mednarodnih in nacionalnih ali pokrajinskih
odvetniskih organizacij. Pred zivahnim druzabnim srecanjem in
programom izletov po prelepi okolici je bil, kot navadno,
pripravijen strokovno-izobraZevalni del zbora odvetnikov.
Navzocnost gostov zlasti iz sosednih drZav je bila lepa
priloznost, da spoznamo, kako je v Evropski uniji in pri njih
posebej urejeno odvetnistvo, kaksne razvojne teznje je zaznati,
kaj navsezadnje obetajo dogajanja pri njih za nadaljnja
»gibanja« v nasih vrstah...

ot se spodobi za gostitelja, je
B strokovni del srecanja zacel

predsednik OZS, katerega na-
govor in izvajanja gostov povzemamo
(nekoliko skrajsana) v nadaljevanju te-
ga zapisa.

Mitja Stupan:

Kolegice in kolegi, danes praznuje-
mo tudi dolocen jubilej, to je 130-le-
tnico Odvetniske zbornice. Leta 1868
je bil v tedanji Avstrooogrski sprejet
tako imenovani odvetniski red, zakon
velikega pomena za odvetnistvo, ker je
z doloCilom, da odvetnika ne imenuje
veC oblast, temveC pristojni organ
odvetniSke zbornice, in Se s Stevilnimi
drugimi zakoni, uzakonil samostojnost
in neodvisnost odvetniStva. Zato leto
1868 Stejemo kot leto ustanovitve slo-
venske odvetniSke zbornice in leto na-
stanka samostojnega in neodvisnega
odvetnistva v Sloveniji. Resnici na lju-
bo je treba povedati, da Kranjska odve-
tniska zbornica, ki je bila na podlagi te-
ga odvetniSkega reda ustanovljena v
Ljubljani, ni bila tedaj niti slovenska,
niti ni zdruzevala vseh odvetnikov s
podro¢ja danasnje Slovenije. Sloven-
ski odvetniki so bili namrec¢ v¢lanjeni v
odvetniSke zbornice v Trstu, Gorici,
Gradcu in Celovcu. Kranjska odvetni-
Ska zbornica je vse do leta 1898 poslo-
vala v nems€ini in nemski odvetniki so
imeli v njej vedino. Sele leta 1898 pa
so vodstvo zbornice prevzeli Sloven-
ci, predsednik je postal Slovenec dr.
Mose in od tega leta dalje je zbornica
poslovala v slovenscini. Zato je morda
stoletnica tega dogodka prav tako po-
membna ali celo pomembnejSa od

ustanovitve Kranjske odvetniske zbor-
nice pred 130 leti.

Prej omenjeni dogodek, to je pre-
vzem vodstva zbornice s strani Sloven-
cev je vzpodbudno vplival na zdruze-
vanje vseh slovenskih odvetnikov, to-
rej tistih, ki so bili vClanjeni v prej
omenjenih zbornicah. Zato je pred sto
leti priSlo tudi do prvega shoda slo-
venskih odvetnikov in notarjev.

Ne bi bilo prav, ¢e ne bi omenil Se
enega jubileja: osemdesetletnice skle-
pa narodne vlade Srbov, Hrvatov in
Slovencev, po katerem se je okoli§
Kranjske odvetniSke zbornice razSiril
na vse obmocje narodne vlade SHS v
Ljubljani in tako je nastala slovenska
odvetniska zbornica, katere ¢lani so
bili vsi odvetniki tedanje Slovenije.
In kot zanimivost naj navedem Se dolo-
Cila Zakona o advokatih iz leta 1929
Kraljevine Jugoslavije, ki se je glasilo:
»Zenske smejo pridobiti pravico do
advokature.« Na podlagi tega doloci-
la smo v Sloveniji istega leta dobili pr-
vo odvetnico...

Ob nasem jubileju pa smo od
drzave dobili prav nenavadno dari-
lo. Uveljavljen je bil 6,5-odstotni
prometni davek, ki za razliko od
splosno uveljavljenega in z zakonom
dolocenega nacina obraCunavanja te-
ga davka uvaja za odvetnike izjemo,
in sicer obveznost placila tega davka
iz naSe storitve, kar pomeni, da ga v
nasprotju z drugimi zavezanci ne mo-
remo obraCunati porabniku za nase
storitve, temveC ta davek direktno
obremenjuje nas dohodek in smo ta-
ko za razliko od vseh drugih dodatno
obdavceni Se za 6,5 odstotka letno.
Nacin uvedbe tega davka je bil izra-

zito voluntaristiCen, saj resna drZava
na tak nacin tak$nih zakonov oziroma
dopolnil k njim ne sprejema. DrZavni
svet je sicer dal po prizadevanju na-
Sega svetnika odlozilni veto, vendar
pa je Drzavni zbor, ne da bi ponovno
slisal kakrSnokoli tehtno utemeljitev,
ta amandma ponovno izglasoval. Tak-
$ni »Cestitki« ob nasem jubileju se je
zal pridruZilo Se Ustavno sodiSCe, ki
je z zelo neprepriCljivo obrazloZitvijo
zavrnilo odvetniske ustavne pritoZbe.
Tak$no ravnanje nas spominja na Ca-
se, za katere smo menili, da so Ze mi-
nili, na Case, ko odvetniStvu, pa Ce-
prav je formalno njegov pomen bil
poudarjen, niso bili naklonjeni; ne ¢a-
se, ko smo odvetniki bili tudi druga-
¢e bolj obdavceni kot drugi, ko nismo
mogli dobiti poslovnih prostorov, ko
nam je bila predpisana neprimerno
nizka tarifa za naSe storitve, in Se bi
lahko navajal.

Taisti Drzavni zbor namre¢ lan-
sko leto ni sprejel dolocila, po kate-
rem bi lahko pogodbe za nepremicni-
ne sestavljali le odvetniki in notarji,
drugi pravniki s pravosodnim izpitom
pa le za druzinske ¢lane oziroma pod-
jetja, v katerih so zaposleni. Preprican
sem, da bi na ta nacin v drzavno bla-
gajno od nasSih in notarskih storitev
prislo veliko ve¢ denarja, da o drugih
ucinkih, zlasti kvaliteti dela, ki bi s
tem nastala, niti ne govorim. Tudi tak-
Sno ravnanje Drzavnega sveta in
Drzavnega zbora je ponoven dokaz
voluntaristicnega ravnanja, ki nas
prav gotovo ne pelje v Evropo...

Evropa se nam bliza, zato je uprav-
ni odbor menil, da je prav, da danasnji
dan posvetimo odvetniStvu v Evropi
in sosednjih deZelah. Zato smo se
odlocili, da povabimo gospoda Felisa
Sotiriosa, podpredsednika CCBE, to je
zdruzenja odvetnikov in odvetniskih
zbornic v Evropski uniji, da nam nekaj
pove o problemih organiziranosti in
dela odvetnikov v Evropski uniji. Po-
vabili smo tudi goste iz sosednih deZel,
sosedi se moramo prav gotovo dobro
poznati, da povemo nekaj o odvetnis-
tvu v svojih dezelah. Za nas bodo nji-

hove izkusnje in problemi prav gotovo |

zanimivi. Po eni strani je Italija Ze vr-
sto let ¢lanica Evropske unije, Av-
strija le kratek cas, Madzarska se
ukvarja s problemom, ki ga pri nas
Sele cutimo, to je z delom tujih odve-
tnikov in odvetniskih druzb, Hrva-
Ska pa ima po razpadu Jugoslavije
prav gotovo veliko nam podobnih
problemov.
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Iz razprav gostov

SOTIRIS FELIOS,
podpredsednik CCBE - »The Vice
president of the CCBE«:

Padec Berlinskega zidu leta 1989,
kolaps politi¢nih rezimov in kolektiv-
nega gospodarstva pod komunisti¢no
politiéno mocjo, ki je vodila vzhodne
drzave, vse to je pripeljalo do radikal-
nih sprememb, do vstajenja demokrati-
¢ne pravne drzave in do liberalizacije
gospodarstva. Posledica tega je ponov-
na uvedba neodvisnega odvetniSkega
poklica in svobode odvetnikov, da bra-
nijo pravice drzavljanov, da dajejo
pravne nasvete posameznikom in druz-
bam. Pravni okvir, prilagojen kultu de-
mokrati¢nih rezimov in trznim gospo-
darstvom kapitalisticnega tipa, je sam
po sebi v procesu ustanavljanja. Ko so
srednje- in vzhodnoevropske drzave
krenile v smeri kapitalizma, so jih gos-
podarske sile spodbudile k iskanju so-
fisticirane pravne pomoci in torej k od-
prtju svojih meja v korist tranzicijske
pravne prakse.

Da bi pomagali razumeti in reSiti
probleme, ki izhajajo iz mednarodnega
razvoja, je zanimivo priceti s kratko
zgodovinsko oceno storitev in pravico
do uvajanja odvetnikov, ki sodelujejo
pri uresnicevanju Stirih temeljnih svobo-
§¢in, na katerih temelji Rimska pogod-
ba. Gre namrec za pravice do gibanja
blaga, oseb, storitev in kapitala, svo-
boscin, ki so dobile nov pomen in di-
menzijo od ustanovitve notranjega tr-
ga in Evropske unije po tretjem Ev-
ropskem aktu iz leta 1987 ter Maa-
strichtski pogodbi iz leta 1992. Taksen
zgodovinski obracun tudi dovoljuje oce-
njevati tako imenovani »aquis comuni-
taire« evropskih drzav, ki izvira iz spo-
razumov, sklenjenih med evropskimi
drzavami in Evropsko unijo in katerih
vkljucitev v vaso zakonodajo ste podpr-
li z vidika vasih prizadevanj, da posta-
nete drzava ¢lanica Evropske unije.

Polozaj odvetnika v demokra-
ticni druzbi in v pravni drzavi

PravniSko delovanje odvetnika, da
zastopa stranke in jim pomaga pred so-
bi. Odvetnik je partner pravosodja,
agent sodne uprave in kot tak uresnicu-
je temeljno pravico do obrambe drzav-
ljanov in druzb. Ceprav se je uposteva-
nja vredni razvoj gospodarskega prava
okrepil, katerega del predstavlja tudi
odvetnik s svojim delovanjem, ki ga
posveCa pravnemu svetovanju in sve--

tovalnemu poslanstvu, bo vendarle
ostalo pri tem, da se v okviru iste po-
klicne dejavnosti nadaljuje oboje, to je
poslanstvo partnerstva pravosodja in
pravno svetovanje. To se mora nadalje-
vati v smislu koeksistence ter je v nuj-
ni medsebojni zvezi. To je tisto, kar
Francozi imenujejo »indivisibilite«
(op. nedeljivost) poklica. Pravo zahte-
va enake kvalifikacije, naj gre za reSe-
vanje pravnih nasprotij ali za ustanovi-
tev pogodbenega razmerja. Svetovalno
poslanstvo torej pogosto sestoji iz pre-
ventivne pravde. Ta okvir opredeljuje
odvetnikovo mesto v pravni drzavi, ko
je kot akter pravosodja udeleZen v eni
izmed oblasti, bistvene za nemoteno
delovanje demokraticne druzbe. To
potrebno nedotakljivo pravilo nalaga
odvetniku specificne naloge, tako v ra-
zmerju do stranke kot v razmerju do
javnega interesa...

Da bi pravilno razumeli izvor in te-
meljno naravo pravice strokovnjakov,
ki imajo licenco ali pooblastilo v eni
izmed drzav Clanic Evropske unije, da
opravljajo prakso v drugih drzavah, je
treba priceti s temeljnimi naceli pogod-
be Evropske unije. Ta pogodba doloca
v 3. ¢lenu podrocje dejavnosti sku-
pnosti. Pri tem daje stalni polozaj Sti-
rim temeljnim pravicam, namre¢ svo-
bodi pretoka blaga, oseb, storitev in
kapitala. Pravica teh poklicev, da prilo-
Znostno opravljajo prakso v drugih dr-
zavah, temelji na pravici do svobodne-
ga opravljanja storitev, medtem ko pra-
vica teh strokovnjakov do opravljanja
prakse, ko prebivajo v drugi drzavi, te-
melji na pravici do ustanovitve.

53. ¢len pogodbe Evropske unije
poziva k postopni odstranitvi omeji-
tev v korist pravice do ustanavljanja
za poklice. Na primer, gre za pravico
prebivati v drugi drzavi Clanici in tam
opravljati poklic. Ce v tujini delujejo
kakrsnekoli zveze poklicnih zdruZenj,
je treba ugotoviti, da morajo biti pogo-
ji za uresnievanje te pravice enaki ti-
stim, ki veljajo v nacionalnem smislu v
veCini pravnih ureditev drzav Clanic.
59. ¢len podobno nalaga postopno od-
stranjevanje omejitev  pravice do
opravljanja storitev z vidika nacional-
nih pravnih redov drzav Clanic, ki se
opravljajo v drugi drzavi ¢lanici s stra-
ni tiste osebe, ki namerava opravljati te
storitve.

Glede pravice do poklicnega usta-
navljanja 57. ¢len doloca, da zaradi
pospeSevanja uresni¢evanja pravice do
ustanavljanja lahko Svet izda smernice
za priznavanje diplom in dokazil o
formalnih kvalifikacijah. Kot posledi-

ca oblikovanja te dolocbe je bilo vec
let zaznavno mnenje, da je taksno pri-
znavanje diplom pogoj za pravico do
poklicnega ustanavljanja.

Vendar je treba upoStevati tudi
prakso Evropskega sodi$¢a. Z odlo-
Citvijo leta 1974 odlocilo v zadevi
Reiners je Evropsko sodi$¢e presene-
tilo Komisijo in drzave Clanice, saj je
reklo, da ima 52. ¢len o pravici do
poklicnega ustanavljanja deloma
neposredni ucinek ter da lahko pokli-
cni strokovnjaki deklarirane pravice
tudi uresnicijo. Gospod Reiners, nizo-
zemski drzavljan, je uspeSno pridobil
belgijsko diplomo na pravnem podro-
Cju ter druge kvalifikacije, potrebne za
pridobitev poloZaja odvetnika v Belgi-
ji. Kljub temu ga je bruseljska odve-
tniSka zbornica zavrnila iz razlogov,
da belgijsko pravo zahteva belgijsko
drzavljanstvo kot pogoj za pridobitev
statusa odvetnika. Belgijski »Drzavni
svet«, vrhovno sodisce, je predlozilo
vprasanje Evropskemu sodiscu, ali
ima namre¢ 52. ¢len neposredni uci-
nek. SodiS¢e se je sklicevalo na 7.
¢len Pogodbe o Evropski uniji, ki do-
lo¢a, da je pri uporabi dolocb pogod-
be prepovedana kakrS$nakoli diskrimi-
nacija. 52. ¢len omogoca, da se pokli-
cni strokovnjaki zaposlijo v drugi dr-
zavni Clanici, kolikor to dolocajo po-
goji za njihove lastne drzavljane, kar
o€itno pomeni uporabo nacela nedi-
skriminacije. Zato je sodisce sklenilo:
kolikor je zajeto pravilo o enakem
obravnavanju z domacimi drzavljani,
je mogoce 52. cClen Steti za neposre-
dno ucinkujo¢, s tem da neposredno
podeljuje pravice vsem poklicnim
strokovnjakom. Glede na pogodbeno
nacelo o nediskriminaciji za gospoda
Reinersa ne pride v poStev zavrnitev
bruseljske odvetniske zbornice z vidi-
ka zahteve po belgijskem drZavljan-
stvu, kajti s tem je to nacelo krSeno.
Nekaj pozneje istega leta, torej tudi
1974, je Evropsko sodis¢e v zadevi
Van Biesbergen ugotovilo podobno,
da ima neposredni ucinek tudi 59.
Clen, ki se nanasa na pravico do po-
klicnih storitev. Van Biesbergen ni bil
nizozemski odvetnik, temveC nizo-
zemski pravni zastopnik, pooblaScen
za zastopanje pred upravnimi sodisci
in upravnimi organi. Ko se je preselil
v Belgijo, so mu nizozemske oblasti,
¢e§ da ni ve¢ nizozemski rezident, za-
vmile dovoljenje za nadaljevanje
pravnega zastopanja svoje stranke v
nizozemskem upravnem postopku.
Tudi to pot je bila bistvena analiza 59.
¢lena, podobno kot v zadevi Reiners.
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Sodisce je ugotovilo, da je nacelo ne-
diskriminacije, ki ga zajema 59.
¢len, nacelo, ki neposredno ucinku-
je. Nizozemska torej ne more zahteva-
ti, da mora biti sicer kvalificirani
pravni zastopnik tudi njen rezident.
Obe zadevi imata velik teoreticni
pomen. Ce bi sodi¢e zavmilo uporabo
doktrine o neposrednem ucinku, bi 52.
in 59. Clen ostala le abstraktni teoreti-
¢ni dolocbi in bi poklicni strokovnjaki
pridobili ustrezne pravice le, e bi Svet
ministrov izdal ustrezne smernice...

0 svobodi opravljanja storitev

Smernica (direktiva) o storitvah je
bila prva stopnja v korist dovoljenih
poklicnih aktivnosti odvetnikov, ki
zagotavljajo pravne nasvete in oprav-
ljajo priloZnostne pravne storitve,
drugacne kot v drzavi ¢lanici, druga-
¢ne kot v kraju odvetnikove poslov-
ne dejavnosti. Ta Smernica daje
odvetnikom pravico opravljati svojo
prakso v smislu nadaljevanja v drza-
vi gostiteljici, kot temu recemo, tudi
pravico do ustanavljanja.

Na tem mestu je treba omeniti tu-
di Deklaracijo CCBE iz Peruggie o
nacelih profesionalnega ravnanja z
dne 16. septembra 1977. Ta deklara-
cija, upostevajo¢ uveljavitev smerni-
ce v storitvah z dne 14. maja 1987,
je osredotocena na nacelo o dvojni po-
klicni etiki. V svojem 7. ¢lenu nalaga
uposStevanje pravil drugih odvetniSkih
zbornic in drugih zdruzenj: odvetniki
morajo imeti vedno v mislih, da se bo
zadeva, na kateri delajo, odrazala tudi
na poklicni organizaciji, ki ji pripada-
jo, na njihovih kolegih in njihovih
strankah. V letu 1980 je CCBE nada-
ljevala s svojimi prizadevanji, da bi
opredelila dolocena temeljna nacela,
skupna nacionalnim poklicnim pravi-
lom o zagotavljanju etike, kar se upo-
rablja v modemi praksi. Ta prizadeva-
nja so bila okronana leta 1988 s so-
glasnim sprejemom ustreznega sku-
pnega sodis¢a CCBE s strani vseh dr-
zav Clanic, kar je zmanjSalo obseg
konfliktov med predpisi drzav gostite-
ljic in domacih drzav, ki se uporablja-
jo za odvetnike, ki opravljajo svoje
storitve prek meje.

Tej smernici je sledila smernica o
diplomah, prav tako leta 1988. Nje-
no bistvo je obveznost drzav Clanic,
da priznavajo katerokoli diplomo ali
spricevalo, podeljeno s strani univerze
ali podobne visokoSolske ustanove v
katerikoli drugi drzavi ¢lanici po za-
kljucku izobrazevanja, ki traja naj-
manj tri leta.

Zadnji pravni okvir za navzocnost
odvetnikov v drugi ¢lanici je Smerni-
ca o ustanavljanju. Gre za novo
smernico. Bila je izdana letos, 1998.
leta. CCBE je izdala usmeritve za
izvajanje Smernice o ustanavljanju. Te
usmeritve se nanasajo na registra-
cijsko takso, registracijsko obliko,
potrdilo o preizkusu in disciplinski
postopek...

GIOVANNI DE BERTI,
predstavnik Italije (milanska
zbornica - »Ordine degli Avvoca-
ti di Milano«):

Rad bi vam dal nekaj informacij o
tem, kakSen je vpliv evropskih smernic
na italijanski odvetniski poklic. Hkrati
bom govoril tudi o negativnih vplivih,
ki jih evropska ureditev povzroca itali-
janskim odvetnikom. Ta naloga bi bila
lahko enostavna, vendar prav v tem
trenutku poteka v Italiji reforma nase
poklicne dejavnosti, ne samo pravnih,
temveC vseh svobodnih poklicev.

Kako postati odvetnik v Italiji?

Imamo dve vrsti odvetniskega po-
klica: »procuratore« in »avvocato«.
Vcasih imamo samo enega, ki se ime-
nuje advokat-odvetnik in mora imeti
diplomo iz prava, nekaj let prakse v
odvetniski druzbi in opravljen strokov-
ni izpit. V Italiji se izpiti opravljajo
pri pritozbenem sodiScu. V Italiji ima-
mo 25 pritozbenih sodis¢. V vsakem
od teh so pravniki, ki opravljajo pra-
kso, pripravniki, ki opravljajo prakso
na obmocju pritozbenega sodisca in so
dolzni opraviti izpite na obmocju kon-
kretnega pritozbenega sodisca.

Ce nekdo postane odvetnik v Itali-
Jji, dobi dolo¢en monopol, pravni mo-
nopol, kolikor se nanasa na zastopa-
nje pred dolocenim sodis¢em. Samo
pravniki, kvalificirani pravniki, lahko
postanejo odvetniki. V Italiji imamo
lokalne odvetnike, ki lahko zastopajo
pred katerimkoli sodis¢em. Tu ni mo-
nopola glede svetovalne dejavnosti.
V Italiji lahko dajete pravne nasvete
svobodno. To ni omejeno na pravnike
(odvetnike), vsakdo vam lahko da
pravni nasvet. Ponavadi velja, da vam
lahko va$ »consiege« daje pravne na-
svete. Seveda tega ne more opravljati
poklicno iz naslova odvetnika oziroma
pravnika. Vendarle pa lahko vsak da
pravni nasvet, ne samo pravniki, na
drugi strani pa lahko samo pravniki
(odvetniki) zastopajo pred sodiS¢em.

Kdor je opravil izpit in prakso, se
mora vpisati v odvetnisko zbornico.

Imamo lokalne odvetniske zbornice,
eno za vsak sedez vi§jega sodisca (tri-
bunal). V Italiji imamo 169 visjih so-
dis¢ (tribunal), torej imamo 169
odvetniskih zbornic in te se zelo razli-
kujejo med seboj po svoji velikosti. Ta-
ko so odvetniske zbornice s po nekaj
deset Clani in zbornice, kot je v Rimu,
ki Stejejo tudi po tisoC Clanov. Sveti
odvetniskih zbornic variirajo med 6 in
15 ¢lani. V okviru enega sveta odvetni-
Ske zbornice, ki se izvoli vsako drugo
leto, ¢lani sveta izvolijo svojega pred-
sednika, ki je enak med enakimi. Nima
nobenih posebnih pravic, da bi pregla-
soval svet. Te funkcije se lahko predca-
sno razresijo brez omejitev. Morda bo
nekaj omejitev uvedla nova zakonoda-
ja. Naloge lokalne odvetniske zbornice
so: voditi register odvetnikov, vpisova-
ti odvetnike in pravnike, zaracunavati
takse, ¢e Zeli imeti odvetnik potrdilo o
taksah, ki naj jih zaraCunava stranki. To
odvetnisko tarifo vsakih pet let potr-
di ministrstvo za pravosodje. Odve-
tniSka tarifa ni dokoncna za stranko,
pomeni samo dolo¢eno potrdilo. Ce
stranka ni zadovoljna z odmero takse,
lahko predlozi zadevo sodis¢u in samo
sodnik lahko o tem odlo¢i. Zadnja, ven-
dar najpomembnejsa naloga odvetniske
zbornice je skrb za odvetnisko etiko, ki
se izraza kot sodisCe Casti v primeru
obtozbe odvetnika zaradi slabega rav-
nanja, bodisi da gre za obtozbo s strani
kolega ali s strani stranke.

Lokalne odvetniske zbornice izvo-
lijo drzavni svet odvetniskih zbornic.
Rad bi poudaril, da to ni drzavna odve-
tniska zbornica v tem smislu, kot jo po-
zna ve¢ina med vami. Drzavni svet ita-
lijanskih odvetniskih zbornic se izvoli
na naslednji nacin: v Italiji imamo ra-
zli¢na sodisca, ki so razdeljena na 25
okrozij pritozbenih sodisc. Svet odve-
tniSke zbomice pritoZbenega sodiSca
izvoli po enega predstavnika v nacio-
nalni svet. Tako nacionalni svet pred-
stavlja 25 predstavnikov, ki med seboj
izvolijo predsednika nacionalnega sve-
ta odvetniskih zbornic, ki je lahko po-
novno izvoljen vsakih nekaj let. Nalo-
ga nacionalnega sveta je delovati kot
pritoZbeno sodiice v zadevah odvetni-
Skega kodeksa - v zadevah odvetniske
etike, Ce bodisi odvetnik ali odvetniski
svet ni zadovoljen z rezultati prve stop-
nje.

Kaksne bodo spremembe?

Ocenjujem, da imamo v Italiji
okoli 80.000 odvetnikov. Marsikateri
odvetnik se Ze pritoZuje, da nas je pre-
veC. Kdorkoli, ki Se ni odvetnik, tem-
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ve¢ pripravnik, cakajo¢, da postane
odvetnik, pa seveda meni, da bi bilo
zelo nepravicno iz teh razlogov omeje-
vati dostop do odvetniskega poklica.
Gre torej za legitimna stali¢a z obeh
strani. Kakorkoli Ze, ideja o zakon-
skem osnutku, ki bi postal nova uredi-
tev, je, da ne bi omejevali ¢lanstva, da
ne bi uvajali nacela numerus clausus,
da bi ostal odvetniski poklic odprt, od-
prt konkurencnosti, prostemu pretoku
odvetnikov v sami Italiji in izven Itali-
je, in da izbira, priprava, formiranje
odvetnikov in faze pridobitve statusa
odvetnika ne bi bile takSne, ki bi
odvraCale mlade ljudi, da postanejo
odvetniki. Formiranje naj bi bilo dobro
izpeljano, praksa naj bi bila ustrezna,
uvedeno naj bi bilo ustrezno preverja-
nje, tudi pozneje, po dosezeni kvalifi-
kaciji, vendar naj to ne bi bilo izvajano
z omejevanjem in preveliko selekcijo.
Slo naj bi za idejo, da bi odvetniska
praksa trajala tri leta namesto seda-
njih dveh let. Med samimi pripravniki
naj bi prislo do konkurence. Alterna-
tivno naj bi uvedli novo obliko Studi-
Jja, ki bi trajal dve leti in bi ga vodile
pravne fakultete, temeljil naj bi pred-
vsem na prakticnem izobraZevanju.
Seveda naj bi dostop do teh izobraze-
valnih ustanov ne bil odprt za vsako-
gar. Selekcijo naj bi izvajali pri vpisu,
vendar ni potrebno, da bi se ljudje izo-
brazevali na podlagi triletne prakse v
odvetniski druzbi. Svojo prakso naj bi
izvajali na pravni fakulteti, ki naj bi se-
veda bila teoreticna in prakti¢na. Kot
sem ze dejal, naj bi imeli en izpitni
center za vso drZavo in omejeno Ste-
vilo moznosti ponavljanja izpita. Ce bi
kandidat veckrat padel na izpitu, mu
pristop ne bi bil ve¢ dovoljen. Slo naj
bi za eno stopnjo ocenjevanja v celi dr-
Zavi, poleg tega pa naj izpita ne bi po-
navljali v nedogled.

Odvetniskemu izpitu se pripisuje
velik pomen. Uvedeno naj bi bilo stro-
Zje nadzorstvo pri izvajanju odvetni-
Skega poklica od sedanjega. Odvetniki
naj bi bili podvrzeni nadzorstvu njiho-
ve poklicne usposobljenosti ne samo
enkrat v svojem Zivljenju, ko opravlja-
jo strokovni izpit, temve¢ vseskozi. Na
ta nacin bo uveden koncept kontinuira-
nega izobrazevanja in preverjanja, to-
rej koncept, za katerega vemo, da ni
nov v nekaterih evropskih ureditvah
odvetniskega poklica. V nekaterih dr-
zavah so odvetniki Ze sedaj podvrZeni
tak§nemu preverjanju skozi svoje celo-
tno poklicno Zivljenje.

Zadnja, vendar ne poslednja to-

cka, je publiciteta: ali lahko odvetni--

ki oglasujejo svoje storitve? Odgo-
vor je DA.

V bodoce bo odvetnikom v Italiji
tako kot drugim strokovnjakom dovo-
ljeno oglasevati v okviru meja korek-
tnosti informacije. To se ne razlikuje
od drugih drzav, ZDA, Velike Brita-
nije in drugih drzav, ki odvetnikom
dovoljujejo oglaSevanje, seveda brez
zavajanja javnosti. To je v Italiji pre-
dmet razprave. Gre za razpravo o izku-
$njah odvetnikov iz drugih deZel, zlasti
ZDA in Velike Britanije...

MARJAN HANZEKOVIC,
predsednik hrvaske odvetniske
zbornice - »HOK - Hrvatske
odvjetnicke komore«:

... Od 1989. do 1994. leta je Hrva-
Ska odvetniSka zbornica aktivno delala
na sprejetju novega Zakona o odve-
tniStvu.

Ta zakon je bil sprejet 1994. leta
in je prinesel bistvene spremembe, ki
vplivajo na razvoj hrvaskega odvetnis-
tva. Prinesel je, poleg opravljanja
odvetniske dejavnosti v samostojni ali
skupni odvetniski pisami, Se moZznost
opravljanja odvetnistva v odvetniski
druzbi. To je velika novost, ki je na Za-
hodu poznana, vendar pri nas ta mo-
znost do leta 1994 ni obstajala in rezul-
tat tega je, da imamo danes 35 odve-
tniskih druzb ter da se z njimi zace-
nja specializacija in se krepi odvetnis-
tvo na Hrvaskem. Prav tako je ena od
novosti, ki smo jo v zadnjem Casu uve-
dli in pravzaprav ni ni¢ novega v Evro-
pi, vendar je pa bistvena za doloceno
varnost pri nas, obvezno zavarovanje
odvetnikov, ki ga imamo sedaj v okvi-
ru zbornice in kjer je obvezno zavaro-
vanje vsake posamezne zadeve do
200.000 DEM.

Veliko pozornost posve¢amo uspo-
sabljanju mladih odvetnikov, njihove-
mu permanentnemu izpopolnjevanju
ter izobraZevanju. Organiziramo jim
redne seminarje za opravljanje pravo-
sodnega izpita. Da bi pospeSili razvoj
odvetniStva tako, da bi v vrste odvetni-
kov prihajali predvsem iz odvetniSkega
pripravniStva in ne iz kakSnih drugih
poklicev, dajemo mladim odvetni-
kom tudi kredite. Dobivajo 10.000
DEM kredita od zbornice z odlogom
odplacila za Sest mesecev (grace peri-
od), na tri leta s 7,5-odstotnimi obre-
stmi, da bi jih s tem spodbudili k odpr-
tju samostojne odvetniske pisarne.

Prav tako razmiSljamo in vodimo
akcije, da bi v okviru Hrvaske odvetni-
Ske zbornice v II. in III. stebru organi-

zirali pokojninsko zavarovanje. To je
zelo vazno zato, ker je starostna struk-
tura v hrvaskem odvetni§tvu za upoko-
jence zelo ugodna, saj na enega upoko-
jenca sedaj pride deset odvetnikov in
po projekciji do leta 2010 bi se to raz-
merje spremenilo najve¢ na enega upo-
kojenca na sedem do osem odvetnikov;
to je $e vedno zelo ugodno, Ce uposte-
vamo, da na Hrvaskem na enega upo-
kojenca pride 1,5 zaposlenega. Tako
bi ob istih prispevkih odvetniki ime-
li najmanj trikrat vecje pokojnine,
kot jih imajo danes...

Ko sem se pogovarjal s kolegi v
drugih vzhodnih drzavah, smo videli
koristi velikih svetovnih odvetniskih
pisarn, ki so se tam ustalile (etablirale).
Njihove prednosti, kolikor smo razu-
meli, so v tem, da kontrolirajo komple-
tno trzisce, pri Cemer domaci odvetniki
lahko delajo le kot usluzbenci v teh pi-
sarnah. UpoStevajoC vse te argumente
nismo nasli niti enega argumenta v
prid temu, da bi dovolili tujim veli-
kim odvetniskim pisarnam, da bi na
Hrvaskem, ki je majhna drzava, eko-
nomsko nepomembna, s specifi¢nim
jezikom, dovolili odpreti njihove
odvetniske pisarne, ker vemo, da ne
znajo jezika, da ne poznajo naSega pra-
va, da ne poznajo postopka in da brez
dela in pomoci hrvaskih odvetnikov ne
morejo nuditi nikakrSnih  pravnih
uslug. Z nasega zornega kota bi, upos-
tevajoc vse to, bil njihov cilj zgolj kon-
trola trzis¢a, ni¢ drugega, kar se nam je
zdelo neeticno. Kolikor zelimo zasciti
interese nasih klientov, mislim, da je
zanje vazno, da vedo, kdo opravlja sto-
ritev, da lahko ocenijo, ali je ta oseba
strokovna ali ne, ali ima dovolj znanja
za tisti del posla, ki ga opravlja.

In zaradi tega smo v naSem zakonu
o odvetniStvu postavili moznost pove-
zovanja odvetniskih pisarn na Hrva-
skem in izven nje, ki se lahko na te-
melju pogodbe povezujejo, pri ce-
mer naj bodo te pogodbe (memoran-
dumi) objavljene na nacin, da pove-
do javno, da sodelujejo s to in to odve-
tnisko pisarno. Te pogodbe morajo bi-
ti predloZene OdvetniSki zbornici
Hrvaske in lahko vsebujejo predvsem
samo skupne interese, ki se kazejo v
izmenjavi odvetnikov pri medsebojni
pomoci pri izobraZzevanju. Verjamemo,
da je vsaka druga relacija s tem v zve-
zi neeti¢na in proti interesom klientov
ter hrvaskega odvetnistva.

Ne vidimo niti enega argumenta
proti naSemu razmisljanju, ne obstaja
noben primer, kjer ne bi moglo ve¢ tu-
jih odvetniskih pisarn iz razli¢nih dr-
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Zav, na enakopravnih temeljih, sodelo-
vati in spremljati klientov iz katerekoli
domace strani. Mislimo Se, da je to edi-
na moralna relacija, da je taksna relaci-
ja edina dostojna odvetniStva, samo-
stojnega in neodvisnega odvetnika.

Mislim, da bomo morali kisiti
mnoga eticna pravila v odvetnistvu, e
bomo popustili pritiskom velikih med-
narodnih pisarn; predvsem tu mislim
na ameriske pisarne in na nacin razmi-
Sljanja American Bar Association, ki ni
zdruzenje izklju¢no odvetnikov - pro-
fesionalcev. To je zbornica, v kateri so
tudi sodniki, policijski detektivi in za-
varovalni agenti, skratka, to je zborni-
ca, ki ima povsem drugo vizijo...

Dr. ANTON GRADISCHNIG,
predsednik Koroske dezelne
zbornice in podpredsednik Zveze
avstrijskih zbornic:

... V Avstriji nas je 3.500 odve-
tnikov, organizirani smo v devetih de-
zelnih zbornicah. Krovna organizaci-
ja je Avstrijski zbor delegatov odvetni-
Skih zbornic, ki ga zastopa predsednik
Dunajske odvetniske zbornice, trenu-
tno je to gospod dr. Klaus Hoffmann,
in dva podpredsednika, gospod dr.
Gerhard Beniibler in moja malenkost.

Avstrijski odvetniki opravijajo
svoj poklic kot samostojni odvetniki,
kot civilno pravne druzbe in kot re-
gistrirane gospodarske druzbe. Vsak
odvetnik ima pravico do zastopanja na
sodiscih in pred drzavnimi organi po
vsej Avstriji. Pogoj za vpis v seznam
odvetnikov je avstrijsko drzavljanstvo,
poslovna sposobnost, koncan Studij
prava ter akademski naziv doktor pra-
va, pridobljen po uspe$no opravljenih
strogih izpitih na eni od univerz v Re-
publiki Avstriji ali kon¢an §tudij prav-
nih znanosti z diplomo in na osnovi te-
ga Studija doseZena akademska stopnja
magistra pravnih znanosti, prakticira-
nje na pravnem podrocju na sodiScu
priblizno devet mesecev in pri odvetni-
ku, skupaj pet let ter uspeSno opravljen
odvetniski izpit.

Trenutno si avstrijski odvetniki pri-
zadevamo, da bi smeli opravljati svoj
poklic kot druzba z omejeno odgovor-
nostjo.

Avstrijski odvetnik je zavarovan
pri ustrezni deZelni zavarovalnici.
Mesecni zavarovalni pokojninski pris-
pevek znasa med 22.000 in 28.000
ATS bruto, 14-krat letno. Od leta 1998
imajo avstrijski odvetniki na voljo
ugodno dodatno pokojninsko zava-
rovanje. Poleg minimalnega obvezne-

Dr. KONRAD MEINGAST,

tion Européene des Avocats:

predsednik Evropskega Zdruzenja odvetnikov - AEA - Aassocia-

Spostovani gospod predsednik, sposStovani gostje, drage kolegice, dragi
kolegi! Za nas pomeni navdusujoc izziv, da skupaj gradimo evropsko odve-
tnistvo. Menim, da lahko razlagamo nacelo subsidiarnosti v evropskih spo-
razumih v tem smislu, da naj tisto, kar je mogoce storiti na podlagi neodvi-
snega odvetniskega poklica, naj ne bi bilo storjeno s strani drzave. In Ce se
cutimo Cedalje bolj odgovome ne samo za naSe lastne narode, temvec tudi
za Evropo, potem menim, da je opravljanje svobodnega odvetniskega pokli-
ca najboljse, kar lahko odvetniki ponudimo Evropi.

Pocascen sem, da vam lahko prenesem pozdrave Evropskega odvetni-
Skega zdruzZenja. Zelo radi se spominjamo srecanja, ki smo ga preziveli v
Portorozu in vabim vas, da se udeleZite tudi nasih srecanj, tako da izmenja-
mo mnenja in skupaj razvijamo duh evropskega odvetnistva. Hvala!

ga zavarovanja, ki znaSa 500 ATS na
odvetnika, obstaja v nekaterih dezelnih
odvetniskih zbornicah Se kolektivno
obvezno zavarovanje do zneska 9 mili-
jonov ATS na odvetnika. Na prosto-
voljni osnovi so nekatere dezelne zbor-
nice ustanovile fond za poneverbe v vi-
sini 30 milijonov ATS. Za opravljanje
fiduciarnih poslov so pripravile neka-
tere dezelne zbornice v sodelovanju z
odvetnisko zbornico in bankami fidu-
ciarni register, v nekaterih zveznih de-
zelah tako imenovano fiduciarno inici-
ativo z izklju¢nim jamstvom banke, ki
financira.

Vsaka dezelna zbornica je ustano-
vila svoje lastno disciplinsko sodisce,
ustavno sodisce je v omejenem obsegu
dovolilo konkurenco med odvetniki.

Filialna pisarna v Avstriji trenu-
tno $e ni dovoljena. Tudi interdiscipli-
narna partnerstva, kot je na primer
zdruzenje odvetnikov ter gospodarskih
in dav¢nih svetovalcev, zaenkrat niso
dovoljena. Gospodarski in davcni sve-
tovalci so Ze izrazili Zeljo po takih par-
tnerstvih, vendar avstrijski odvetniki
Se niso pripravljeni na taka pogajanja.

V Avstriji ze obstaja OdvetniSka
akademija v zveznem merilu, name-
njena izobrazevanju odvetni§kih pri-
pravnikov in nadaljnjemu izobrazZeva-
nju odvetnikov.

Se nekaj besed o avstrijskem
odvetniStvu po vstopu Avstrije v EU.

Poleg zahteve po svobodnem
opravljanju storitev v okviru EU in Ze
omenjenih oblik odvetniSkega sodelo-
vanja ter zahtev po lazjem dostopu na
boljse trzisce, so glavni problemi, ki
zadevajo odvetniSko dejavnost v EU,
Se nepripravljene smernice o svobodni
izbiri sedeza dejavnosti in Se neuskla-
jeno izobrazevanje odvetnikov v Evro-

pi.
S svobodno izbiro sedeza dejavno-

sti razumemo pravico samostojnih
odvetnikov, da lahko zacnejo s samo-
stojno dejavnostjo in jo opravljajo v
vsaki drzavi Clanici EU, da ustanavlja-
jo in vodijo podjetje, in sicer pod ena-
kimi pogoji, kot jih predpisuje drzava,
ki sprejme tujega odvetnika, za svoje
lastne odvetnike. Jedro in predmet svo-
bodne izbire sedeza dejavnosti je torej
enak odnos drzave do tujih kot do do-
macih odvetnikov. Vsaka diskrimina-
cija zaradi drugaCnega drZavljanstva
mora biti prepovedana.

Samo Se kratek pogled v priho-
dnost.

Avstrijski odvetniki se ukvarjamo z
vpraSanjem, ali ne bi bilo dobro, ¢e bi
v evropskem merilu uskladili zakone
in pravno kulturo, ¢e bi ne glede na
svojskost posamezne drzave, ki je vre-
dna ohranitve, in ne glede na regional-
no kakovost zaceli s skupnimi prizade-
vanji za izboljSanje odvetniSke dejav-
nosti v vsaki posamezni drzavi, ¢e bi
razmislili o resni skupni podlagi za
konkurenco odvetnikov drugim pravno
svetovalnim poklicem. Ali ne bi bilo
dobro tudi, ¢e bi poenostavili sodelo-
vanje z odvetniki izven avstrijskih me-
ja v smisli kooperacij, zdruzenj, da, ce-
lo multinacionalnih partnerstev. Vsem
tem in drugim vpraSanjem veljajo pri-
zadevanja avstrijskih predstavnikov
odvetniskega stanu in odvetnikov nas-
ploh.

Dr. JENO HORVATH,
predsednik MadzZarske odvetni-
ske zbornice:

Zal ne morem seéi tako dale¢ nazaj
v zgodovino kot gospod predsednik
slovenske odvetniSke zbornice, ker je
parlament na Madzarskem sprejel
prvi zakon o odvetniStvu Sele leta
1874. Ko je bil na Madzarskem zatrt

Dan slovenskih odvetnikov 1998
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poskus revolucije, je bilo dolgo casa
zatisje. Sele po osvoboditvi pod vod-
stvom kralja Franza Josefa je bil polo-
7aj na Madzarskem tako ugoden, da je
parlament sprejel Ze pripravljen zakon
o odvetnistvu. Zato smo z zakonom 0
odvetniStvu nekoliko kasnili.

Potem so sledili tako imenovani
komunisti¢ni Casi. O tem bi rad pove-
dal nekaj besed. Vedno me moti, ka-
dar govori kdo o Madzarski kot o ko-
munisti¢ni drzavi. Sam vedno pravim,
da ta drzava ni bila nikoli komuni-
sticna, samo njeno vodstvo je bilo ko-
munisti¢no. V tem ¢asu smo imeli za-
kon o odvetniStvu in ta zakon je do-
Zivel ve¢ poenostavitev - na Zahodu
so radi rekli poenostavitve »golaz ko-
munizma« - da bi dobili boljSi odve-
tniski sistem. To je bila za nas prav-
zaprav sreca, ker smo potem kljub
druzbeni in gospodarski preobrazbi z
majhno novelizacijo zadnjega zakona
lahko Ziveli naprej, to nam je bilo pri-
znano v prvih mesecih svobodno izvo-
ljenega parlamenta.

Katere so najvaznejse tocke
nasega novega zakona
o odvetnistvu?

Popolna neodvisnost, popolna av-
tonomija, kajti minister za pravosodje
ima eno samo moznost nasprotovanja.
Ce ugotovi, da sklep po njegovem
mnenju ni v skladu z zakonom, se lah-
ko obrne na glavno sodisce s tozbo, ki
odloca o zadevi. Tako je povsod po
svetu, temu nismo nasprotovali, vseka-
kor pa je zagotovljena popolna avtono-
mija naSega organa, tako vsaj mislim.

Zbornicni sistem smo ohranili, ven-
dar se razlikuje od sistema v Avstriji in
Nemcdiji, saj mi nimamo zveznih deZel.
Na$ prvi kralj Sankt Stefan je iz ver-
skih razlogov razdelil Madzarsko na
komitate. Pri nas je 19 komitatov,
eden je v Budimpesti, tako imamo 20
odvetniskih zbornic, ¢isto na vrhu je
novo ime zbornice, tj. Madzarska
odvetniska zbornica. To je drugi or-
gan v administrativnih zadevah, to je
drugi organ v disciplinskih postopkih,
organ, ki sodeluje s tujino, predlaga za-
kone, se z vlado pogovarja o konkre-
tnih zadevah itd.

V Cem so bili najvecji problemi, ko
smo razmisljali o tem, kaj bomo ohra-
nili starega in kaj bomo uvedli novega.
Najvaznejsi problem, ki smo ga slisali
7e od avstrijskih kolegov, je, ali sme
odvetnik opravljati odvetnisko de-
javnost v obliki gospodarske druzbe.

Po daljsem prepiru se je vecina odlo--

cila, da tega ne bomo dovolili. Pri nas
je ena oblika odvetniske dejavnosti sa-
mostojna dejavnost v lastni odvetniski
pisarni, druga oblika pa je z zakonom o
odvetnistvu dovoljena tako imenovana
»sui generis« (svojstvena oblika). Gre
za odvetnisko pisarno, ki je po tem za-
konu pravni subjekt z omejenim jam-
stvom, posamezni odvetnik ima neo-
mejeno jamstvo, ima denar, druzba z
omejeno odgovornostjo pa ni dolzna
nositi tega bremena.
Naslednji problem so reklame.

To je vpraSanje zase, povezano tu-
di s tem, kaj hoCe Evropa tretjega tiso-
Cletja. Tukaj sem nekoliko konservati-
ven. Kaj bo z nasim poklicem v bodo-
¢e? Ali bomo dali prednost poslanstvu
naSega poklica ali gospodarski dejav-
nosti? O tem moramo razmisliti in e
ho¢emo $e naprej opravljati svoj po-
klic, moramo reklame nekoliko omeji-
ti. Ce pa ze dopui¢amo reklame, kje so
potem meje? Neko¢ sem videl po tele-
viziji neko amerisko reklamo: na pisal-
ni mizi je kup spisov, za mizo sedi
odvetnik v pizami, seveda je tam zra-
ven tudi njegovo ime, ime pisarne, po-
leg pa reklama: »Poglejte, dragi drZav-
ljani, ta odvetnik dela za vaSe pravice
tudi sredi noéi.« Cesa takega si na Ma-
dzarskem ne Zelimo in upam, da pri
nas take reklame ne bodo dovoljene.
Kaj storiti, ¢e sem na nekem podrocju
boljsi odvetnik kot nekdo drugi? Kaj
naj reCem? Ali naj reCem, da sem na
podrocju druzinskega prava na primer
najboljsi odvetnik? Kako naj to doka-
zem? Slisal sem, da se je v Nemciji na
tem podroc¢ju marsikaj premaknilo. Po-
dobno je tudi pri nas.

Zelo smo si prizadevali, da bi re-
§ili problem izobrazevanja po oprav-
ljeni diplomi. Sodelujemo z univerzo
in na budimpestanski univerzi je ne-
kaj pravnih podrocij, kjer se je mogo-
Ce prijaviti za Studij, ki traja dva ali
tri semestre, potem pa je treba opravi-
ti zahteven izpit. Nato podelijo sprice-
valo o uspeSno opravljenem izpitu s
tega podro¢ja. Na svojo tablo torej
lahko napiSem, da sem na primer
specializiran za druzinsko pravo ali
kaj podobnega. To je dovoljeno. Dru-
g0 pa ne. Ce danes pogledate ma-
dzarske telefonske imenike, boste
naSli v njih na veliko napisano vse
mogoce, tudi to, da je bil moj praded
najboljsi odvetnik in da sem jaz kot
njegov naslednik prav tako najboljsi,
in potem so tukaj Se tuje odvetniSke
pisarne, ki jim je vse dovoljeno.

Kaj je s tujimi kolegi?

Popolnoma se strinjam s tem, kar

je povedal predsednik hrvatske
zbornice. Rad pa bi se lotil zadeve z
druge plati. Madzarska je bila prva dr-
Zava, kjer se je zacelo Ze v tako imeno-
vanih mehkejsih Casih. Velike ameri-
Ske pisarne so dobile ustrezno zagoto-
vilo ze od vlade iz revolucijskih Casov.
Potem so pri§li na Madzarsko tuji inve-
stitorji in odprli pisane. Takrat so nasli
neke vrste resitev, da smejo te pisarne
delovati na Madzarskem kot tako ime-
novana gospodarska predstavniStva,
kot zunanjetrgovinske agencije. Tega
ni bilo mogoce nadzorovati in vsakdo
je delal, kar je hotel. Ne morem pove-
dati natancno, kolik$no je Stevilo teh
tujih pisarn, ki so izkoristile tak pred-
pis.

Kaksno reSitev smo uvedli z na-
$im novim zakonom o odvetniStvu?

Vsak tuji odvetnik ali tuja odve-
tniska pisarna, ki je v svoji drzavi evi-
dentirana pri odvetniski zbornici kot
odvetniska pisarna, se lahko dogovo-
ri z madzarskim odvetnikom ali odve-
tnisko pisarno, da delata skupaj v
madzarski pisarni, ne pa sama in ne
nenadzorovano, ampak samo s pod-
poro madzarske pisarne. Na tablo
lahko napiSe samo, da npr. odvetniki
Horvat & partnerji delajo skupaj z
odvetnisko pisarno iz New Yorka
Smith & Smith ali s pisarno s Poljske,
Auvstrije in podobno. To je dovoljeno.
V odvetniski zbornici so za te kolege
pripravili tako imenovan seznam B,
kjer so vpisani, pa ne kot madzarski
odvetniki, ampak samo kot inozemski
konzultanti v pisarni, s katero so se
dogovorili za sodelovanje in kjer sme-
jo nuditi pravne nasvete, prvic, z do-
macega pravnega podrocja, torej s po-
drocja, kjer so registrirani, in drugic,
s podro¢ja evropskega prava. In ni¢
drugega. To jim je dovoljeno. MadZar-
ski partner pa je odgovoren, da ne pre-
stopijo teh meja.

Lahko recem, da smo se pogovarja-
li z najvecjimi tujimi pisarnami pri nas,
preden smo zaceli pripravljati zakon.
Te odvetniSke pisarne, ki hocejo Se na-
prej ostati na Madzarskem in nocejo
ravnati protizakonito, so se strinjale s
tako reSitvijo. Tisti pa, ki so delovali
mimo tega, bodo morali opustiti svojo
dejavnost. Sedaj je namrec urejeno ta-
ko da se morajo tako imenovane pred-
stavniSke pisarne v Sestih mesecih, po-
tem, ko zacne veljati nov zakon, ukini-
ti ali se vkljuciti v madZarsko partner-
stvo, Ce pa to ne gre, morajo svojo de-
javnost opustiti. Mislim, da je to napre-
dek, nismo pa Se vsega uredili za nas
status... '
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Intervju

Michel Gout, predsednik CCBE - Sveta odvetniskih
zbornic Evropske skupnosti odgovarja na vprasanja
o0 novi direktivi

e Kako kot predsednik CCBE gle-
date na novo »Direktivo o ustanav-
ljanju odvetniskih pisarn pod naslo-
vom porekla, ki jo je pred kratkim
sprejela Evropska unija? Bi lahko
rekli, da je bolje pozno kot nikoli?

Najprej bi Zelel opozoriti, da Direk-
tiva z dne 15.12.1997 ne zadeva »o-
pravljanja poklica pod naslovom pore-
kla«, temveC SirSe podrocje: »stalno
opravljanje odvetnikovega poklica v
drzavi ¢lanici, ki je odvisna od tiste, v
kateri je pridobil svojo usposoblje-
nost«. Seveda lahko opravljanje pokli-
ca poteka pod naslovom porekla, pote-
ka pa lahko tudi pod naslovom drzave
gostiteljice in prav to je vzrok, zakaj
nova direktiva predstavlja korak na-
prej, da ne re¢emo revolucije, glede na
prejSnje direktive (Copravljanje stori-
tev, priznavanje diplom«) ali celo v
zvezi z naceli, ki jih je postavilo Sodi-
$Ce (Court of Justice v Luksemburgu,
op. p.) v odlocitvi Gebhard.

Preprican sem, da bo zahvaljujoc
prav tej novi direktivi »poenotena«
praksa postala pravilo, medtem ko bo
praksa pod naslovom porekla poslej
izjema. Seveda bo moral odvetnik, ki
se bo hotel vkljuciti, opraviti triletno
prakso pod naslovom porekla, vendar
je jasno, da bi morali na to dobo gleda-

ti kot na prehodno fazo, »poskusno do-
bo«, in ne kot na sam cilj.

Odvetnik, ki se bo hotel vkljuciti,
bo seveda moral dokazati, kaj je naredil
v teh treh letih prakse pod naslovom
porekla. Nekateri so upali, da bo »veli-
ki prehod« samodejen, toda to je bilo
morda preveC idealisticno ali morda
malo preve¢ inovativno. Kljub temu
smo prepricani, da bo praksa sprostila
sistem, ki ga narekuje 10. ¢len, Ceprav
zahteve po prehodu v zdruzZevanje daje-
jo veliko tezo proznosti in dobrohotne-
mu tolmacenju odvetniSkih zbornic.

® Na kaksen nacin bi to po vaSem
mnenju lahko imeli za pomembno
fazo za prihodnost evropskega odve-
tnika? Ali menite, da je zelo verje-
tno, da bo razvoj informacijske
druzbe prinesel nekaj tezav, poveza-
nih z uporabo direktive glede oprav-
ljanja poklica pod domacim naslo-
vom?

Nova direktiva je za poklic odve-
tnika v Evropi osnovnega pomena.
Meni se zdijo pomembna Stiri nacela:
® (Odvetniku bo moralo biti dovolje-

no opravljanje prakse v drzavi ¢la-

nici, samo Ce je registrirana v zbor-
nici (ali pri pristojnem organu). To
bi imelo dve posledici: priznanje

»Veselim se pobude Sveta od-
vetniskih zbornic Evropske skup-
nosti, katere pomena ni potrebno
posebej poudarjati. Evropska kon-
strukcija, ki smo jo zaceli graditi
pred Cetrt stoletja, se Siri na vseh
ravneh. Njen temeljni princip je se
vedno ustanovitev skupnih pravil
in ustanov. V tem procesu imajo
odvetniki zelo pomembno vlogo;
Cestitam Svetu odvetniskih zbornic
Evropske skupnosti za opravljeno
delo kot tudi za poglede, odprte v
prihodnost.«

6. 10. 1978 Jean Monnet
»Oce ZdruZene Evrope«

odvetniskim zbornicam in strokov-
nim organizacijam, da obvladujejo
stroko ,najbolj pa izkoreninjenje
nedovoljene prakse. V prihodnosti
bo moral biti vsak odvetnik regi-
striran pri zbornici, da bi dobil do-
voljenje za opravljanje prakse v dr-
zavi Clanici: za to bo dobil pomoc,
izobrazevanje, nadzor.

V drzavi Cclanici gostiteljici bo
odvetniku, ki bo opravljal prakso,
dovoljeno delati to, kar je dovolje-
no delati drzavljanom te drzave:
enak odnos, enako delovanje.
Istocasno bodo delovali isti pokli-
cni etiéni kodeksi: kodeks drzave
Clanice porekla in kodeks drZzave
Clanice gostiteljice. Posledica vsega
tega bo, da bo drzava Clanica gosti-
teljica lahko neodvisno sodila za di-
sciplinske ali druge prekrske, ki so
bili storjeni v njeni pristojnosti.

Kaj je CCBE?

COUNCIL OF THE BARS AND LAW SOCIETI-
ES OF THE EUROPEAN COMMUNITY- ali na
kratko CCBE je bila ustanovljena leta 1960 in zdru-
zuje 1200 drzavnih, dezelnih in mestnih odvetniskih
zbornic v ES. Leta 1995 je bila vanjo kot opazovalka
sprejeta tudi Slovenija.

CCBE je uradno priznana vseevropska strokovna or-
ganizacija v Evropski skupnosti zdruzuje nacionalne or-
ganizacije, ki predstavljajo pravno stroko (odvetniSke
zbornice in zdruZenja) Clanic Evropske unije in drzav ¢la-
nic Evropskega gospodarskega podrocja (EEA) , kot tudi
delegacije opazovalk iz drugih evropskih drzav. V rednih
Zasovnih obdobjih organizira usklajevalna srecanja in de-
lovne skupine, ki preucujejo o pravo skupnosti, razprav-
ljajo o pravnem in sodnem sodelovanju ter sodeluje z ev-
ropskimi ustanovami.

CCBE sestavlja 18 drzav Clanic (member states), v
katerih se odvetniki imenujejo:

Rechtsanwalt (Avstrija, Nemcija in LihtenStajn),

Avocat, Advocat, Rechtsanwalt (Belgija), Advokat
(Danska, Norveska, Svedska), Asianajaja (Finska),
Avocat (Francija), Dikigoros (Grcija), Logmaour
(Islandija), Barrister ali Solicitor (Irska in ZdruZeno
Kraljestvo), Avvocato ali Procuratore (Italija), Avocat-
Avoué, Rechtsanwalt (Luksemburg), Adovcaat (Nizo-
zemska), Advogado (Portugalska), Advocate ali Solici-
tor (Skotska), Abodago (§panija).

Odvetniske zbornice Cipra, Ceske, Mad7arske, Polj-
ske, Slovaske, Slovenije, Svice in Turije pa so ¢lanice -
opazovalke (observer members).

Leta 1991 so bili ¢eski odvetniki prvi, ki so zaprosili
za status ¢lanice opazovalke v CCBE, kar jim je bilo odo-
breno oktobra istega leta. Sedaj imata status Ceska in Slo-
vaSka odvetniska zbornica. Sledile so madzarska odvetni-
§ka zbornica, slovenska odvetniska zbornica in poljska
odvetniSka zbornica, ki so bile sprejete v letih 1993, 1995

" in 1996.

V bliznji prihodnosti bodo tudi ostale vzhodnoevrop-
ske drzave sprejete v CCBE kot opazovalke.

Evropa
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® Koncno pa ne bi smeli podcenjeva-
ti ali pozabiti dolocil 11. ¢lena di-
rektive: ¢e imajo zbornice, druzbe
itd. Siroka pooblastila, $e vedno ve-
lja, da drzava Clanica, ki na svojem
ozemlju sprejme multidisciplinarne
druzbe, ne bo mogla izvazati take
strukture na obmocje druge drzave,

e so v drzavi gostiteljici take

strukture prepovedane. Dolocila

11. ¢lena so glede tega popolnoma

jasna.

Se vedno je prezgodaj reéi, kako bo
ta direktiva vplivala na mobilnost
odvetnikov v Evropski uniji. Pomem-
bni pa sta videti dve opazanji:

a) Pretok je Ze na Siroko vzpostav-
ljen, saj Ze od konca druge svetovne
vojne poznajo veliki evropski pravni
trgi Stevilne nenacionalne in celo neev-
ropske odvetniske pisarne.

b) Ali v dobi omrezja, interneta, ki-
berneti¢nih odvetnikov dozivljamo fi-
zi¢no migracijo odvetnika, Se bolj pa
odvetniske pisarne, z enakim navduse-
njem? Dvomim. Komentar na to temo
bi bil: ali jim pooblastilo strokovnih
zdruzenj, ki ga doloca direktiva, ne da-
je pooblastila za nadzor in garancijo
elektronskega podpisa odvetnika?

® CCBE tesno sodeluje z evropski-
mi ustanovami. Na kakSen nacin je
CCBE odigrala svojo pomembno
vlogo pri izdelavi te direktive? Ali
ima CCBE akcijski nacrt glede ure-
snicevanja te direktive, da bi tako
lahko pomagali nacionalnim in lo-
kalnim odvetniskim zbornicam?

Brez obseznega dela, ki ga je opra-
vil CCBE, dolgoletnega razmisljanja
vseh njegovih Clanov, ni¢ od tega ne bi
bilo mogoce. Problem je ves Cas pre-
prost: brez (vecinskega) soglasja stro-
ke skupnostne oblasti nikoli ne bi zmo-
gle izdelati zakona o tej zadevi. Da bi
dosegli tak konsenz, je bilo poleg tega
potrebno nekajletno  prepricevanje,
obilo diplomacije in popuScanj na vseh
straneh. Taka razprava se je lahko ra-
zvila samo med strokovnjaki, kajti ce-
prav vcasih nasprotujejo nekaterim po-
drobnostim pri dogajanjih v praksi, pa
so edini, ki vedo, kaj imajo skupnega:
gre za etiko, spoStovanje osnovnih vre-
dnot stroke in njenih deontoloSkih na-
&el, enake zahteve glede strokovnega
izobraZevanja in kakovosti opravljenih
storitev. Da smo leta 1992 dosegli spo-
razum - »Barcelonski cudeZ«, nato pa
glasovanje, ki je bilo leta 1995 v Dres-
dnu, so morali mnogi ljudje razumeti
drug drugega in soglasati z brisanjem
razlik med njimi.

Odbor drzav srednje in

Povzeto iz Courier du CCBE, 1/98

vzhodne evrope - PECO Comité

Zaradi politicnih sprememb v Vzhodni Evropi v letih 1989-1990 je
CCBE menil, da je pomembno ugotoviti potrebe srednje in vzhodnoevrops-
kih odvetnikov in jim pomagati reformirati sodni sistem, v okviru prizade-
vanj po hitrem napredovanju do demokrati¢ne druzbe.

Na srecanju stalnega odbora CCBE je bilo leta 1990 v Rimu sklenjeno,
da se ustanovi nov odbor za stike s srednje in vzhodnoevropskimi odvetni-
ki, imenovan »PECO COMITE«, z nalogo, da razisce potrebe vzhodnih
odvetnikov in jim pomaga pri prizadevanjih po prestrukturiranju.

Clanice PECO Comité - »Pays de I’Europe central et orientale« so: Av-
strija, Belgija, Ceska, Francija, Nemcija, Grc¢ija, Madzarska, Italija, Poljska,
Slovaska, §panija, Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije in Slovenija.

Prevedel in za objavo priredil:

Vendar delo Se ni koncano. V
CCBE pripravijamo pravcati »priro-
¢nik« (vademekum): predloge glede
prilagoditve nacionalnih zakonov, pri-
porocila o registracijskih obrazcih in
formalnostih za odvetniske zbornice,
kazalce za upostevanje zahtev po zdru-
Zevanju.

In kot da vse to Se ni bilo dovolj,
CCBE je sklenil, da postane »opazo-
valno mesto (Observation post) za ure-
snicevanje direktive«. Zdelo se nam je,
da je 10 let, danih komisiji za sestavo
poroCila o uresnievanju direktive,

predolga doba. CCBE je tako na svojo
lastno pobudo in s svojimi viri sklenil,
da na dve ali tri leta pripravi vmesno
porocilo (Intermediary report).

Razumeti morate, da ni lahko zapu-
stiti otroka v Se vedno nezni dobi, Ce
ste bili »domnevni o¢e« takega projek-
ta. Nekaj ¢asa mu moramo Se vedno
nuditi nego in pozornost.

Iz Journal CCBE,

1 er trimestre 98, str. 3-4
prevedel in za objavo priredil:
mag. Bojan Kukec

Kaj pri vas Se nimate zakona o brezplacni pravni pomoci?




Odvetnik 1/98

-d
w

Pravica do pritozbe
v pravdnem postopku
kot ustavna pravica

dr. Ales Gali¢

1. Uvod

V 25. ¢lenu Ustava RS zagotavlja
pravico do pritozbe (ali drugega prav-
nega sredstva) proti odlo€itvam sodisc.
Pravica do pritoZbe je s tem eno izmed
ustavnih procesnih jamstev, ki jih usta-
va zagotavlja tudi strankam pravdnega
postopka. Razprava o pravici do pri-
tozbe je ob pripravi novega zakona o
pravdnem postopku aktualna. V gos-
podarskih sporih predlog novega ZPP
namre¢ ohranja osemdnevni pritoZbeni
rok, po mnenju, ki ga v zakonodajnem
postopku zastopa odvetniSka zbornica
(pripombe Odboru za notranjo politiko
in pravosodje'), pa je ta rok prekratek.”
Po drugi strani pa je bilo v zadnjem ¢a-
su pogosto zaslediti predloge, da naj bi
z namenom pospesitve postopka in
razbremenitve sodi$¢ v dolocenih vr-
stah sporov (npr. v sporih majhne vre-
dnosti) pritozbo odpravili.* V tem pris-
pevku Zelim zato odgovoriti na vprasa-
nje, v katerem obsegu so zakonske do-
locbe o pritozbi v pravdnem postopku
ureditev pritozbe v ZPP tudi ustavno
relevantne in kje so pri zakonski uredi-
tvi tega instituta meje, ki jih zakonoda-
jalcu postavlja ustava. Ker ustava pra-
vico do pravnega sredstva opredeljuje
kot Clovekovo pravico, je kriitev te
pravice v posameznem pravdnem po-
stopku mogoce uveljavljati tudi z
ustavno pritozbo Morda zato ne bo
odve¢ v tem prispevku predstaviti tudi
stali$¢, ki jih je ustavno sodisce ob re-
Sevanju ustavnih pritozb zavzelo glede
pravice do pritozbe v pravdnem po-
stopku.

Namen pravice do pritozbe je ne-
sporen: ta pravica je eno izmed tistih
procesnih sredstev, ki so v funkciji
vsebinske kvalitete sodnega varstva

!Gradivo, poslano odboru za notranjo politiko in
pravosodje, z dne 17. 4. 1998

*Gl. Kukec, Slovenski odvetniki o predlogu ZPP,
Pravna praksa, 1998, st. 5, priloga, stran 4, Ku-
kec, Novi pravdni postopek - stalisca slovenskih
odvetnikov, Podjetje in delo, 1998, st. 6-7, stran
1026.

SV tem smislu npr. Sipec, Pravica do sodnega

varstva - kompleksna naloga vseh vej oblasti,
Podjetje in delo, 1997, st. 6-7, stran 827.

oziroma uresnicevanja cilja, da naj ure-
ditev pravdnega postopka v ¢imvecji
mozni meri zagotovi, da bo sodno var-
stvo zagotovljeno resni¢nemu upravi-
¢encu iz materialnopravnega razmer-
ja!

Ob tem je institut pravnih sredstev
gotovo tudi v javnem interesu, saj za-
gotavlja enotnost uporabe prava na po-
drocju celotne drzave (s tem posledi-
¢no uveljavitev pravnega reda). Sicer
pa tudi zagotavljanje enotnosti uporabe
prava na podrocju celotne-drzave ni le
v javnem interesu, pac pa je tudi izraz
pravice do enakega varstva pravic v
postopku (22. ¢len ustave) kot pose-
bnega izraza pravice do enakosti pred
zakonom (14. ¢len ustave). Pravica do
pritozbe s posledico enotenja sodne
prakse posredno sluzi tudi zagotavlja-
nju te pravice.

Primerjalnopravno je sicer mogoce
ugotoviti, da je ustavna zagotovitev
pravice do pritozbe (ali drugega prav-
nega sredstva) posebnost slovenske
ustave. V veCini drugih primerljivih
pravnih redov ustava ne zagotavlja
pravice do vecstopenjskega sodnega
postopka. Tako je npr. v nemskem pra-
vu, kjer velja nesporna ugotovitev, da
je zakonodajalcu prepusScena odloCi-
tev, ali bo v doloCenem sodnem po-
stopku oziroma zoper doloCene sodne
odlocbe dopustil pravna sredstva.’ Tudi
Evropska konvencija ¢lovekovih pra-
vic (v nadaljevanju: EKCP) glede so-
dnih postopkov v civilnih zadevah ne
zagotavlja pravice do pritoZbe oziroma

*Pravica do pritozbe temu cilju sluZi v dveh vidi-
kih: s tem, ko se omogoca, da zakonitost odloci-
tve prvostopenjskega sodisc¢a preveri Se drugo,
od prvega neodvisno in neobremenjeno sodisce,
pri ¢emer bodo poleg tega odlocali sodniki, za
katere je po kriterijih izvolitve pricakovati vecjo
strokovnost kot od sodnikov sodis¢ prve stopnje;
- s tem, ko zavedanje, da bo njegova odlocitev
podvriena kriticni presoji instance, sili sodis¢a
prve stopnje k temu, da cimbolj prepricljivo
obrazloZijo svojo odlocitev.

Npr. Ude, Civilni pravdni postopek, stran 251,
Juhart, Civilno procesno pravo FLRJ, stran 402,
Rosenberg, Schwab, Gottwald, Zivilprozes-
srecht, stran 803.

* Rosenberg, Schwab, Gottwald, op. cit., stran
803.

do pravnega sredstva zoper odlocitev
sodi§¢a. Taksna pravica je po 2. tocki
7. protokola k EKCP kot konvencijska
pravica priznana le v kazenskem po-
stopku.® Glede civilnih sodnih postop-
kov je pravici do dostopa po 6. ¢lenu
EKCP zadoiteno Ze v primeru, &e dr-
Zava zagotovi enoinstancni sodni po-
stopek (dologba 13. &lena EKCP o pra-
vici do pravnega sredstva zoper krSitve
konvencijskih pravic s tega vidika ni
relevantna). Ali bo v domacem pravu
drzava omogocila pritozbo zoper odlo-
Citev sodisc, je prepusceno njeni odlo-
Citvi)

Odsotnost pravice do pravnega
sredstva v EKCP in v veéini ustav dru-
gih drzav dokazuje, da ta pravica ni ne-
pogresljiv element zahteve varstva Clo-
vekovih pravic v sodnih postopkih in
vprasanje je, ali je smiselno, da ustava
RS to pravico opredeljuje kot cloveko-
vo pravico (in to celo brez izrecno mo-
znih omejitev). Gotovo pa je, da je
ustavno naravo pravice do pritozbe po-
trebno upoStevati - zato je ob predlogih
za pospesitev postopkov zgreseno ne-
kriticno sklicevanje na novosti v nem-
Skem civilnem procesnem pravu, kjer
je pritozba v bagatelnih zadevah iz-
kljuena. NemSkega zakonodajalca
namreC ustava glede tega ne veze, na-
sprotno pa mora zakonodajalec v RS
upostevati ustavni temelj pravice do
pritoZbe.

2. Zakonska dolocitev
pritozbenih razlogov

Ustavna raven pravice do pritozbe
zakonodajalcu torej prepreCuje, da bi
zoper dokonc¢ne odlocitve pravdnih so-
disScC (tiste, s katerimi se v smislu 25.
Clena ustave odloca o pravicah, obve-
znostih ali pravnih interesih stranke)
izkljuc¢il moznost pritozbe. Ugotovitev,
da iz ustave izhaja zahteva po omogo-
Citvi pritozbe, pa Se ne zadoica - po-
trebno je opredeliti, kakSne pritozbene
razloge mora zakon uveljaviti.

Sodis¢e lahko zagreSi napake pri
postopku (errores in procedendo) ali
pri odloCanju (errores in iudicando).
Prve utemeljujejo pritozbeni razlog kr-
Sitev postopka, druge pritoZbena razlo-
ga krSitve materialnega prava in nepra-

°Pri tem so dolocene Stevilne omejitve; zakon
lahko doloci pritozbene razloge, pritozba je lah-
ko izkljucena v zadevah majhnega pomena ali ¢e
Jje na prvi stopnji sodilo najvisje sodisce v drza-
vi ali e je bil obsojen po pritoZbi (nasprotne
stranke) zoper oprostilno sodbo. O tem vec gl.
Harris..., stran 566.

70 tem gl. Harris, O'Boyle, Warbrick, Law of the
european convention of human rights, stran 240.

Clanki
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vilne oziroma nepopolne ugotovitve
dejanskega stanja. Ker drugace kot pri
nekaterih drugih pravicah ustava v 25.
¢lenu pravice do pritozbe ne omejuje s
»pridrzkom zakona« (Gesetzvorbehalt)
in ne doloca, da bi zakon lahko dolocil
izjeme (kot npr. 24. len; javnost soje-
nja) ali pogoje (npr. 51. ¢len; pravica
do zdravstvenega varstva), je pri zago-
tovitvi pravice do pritozbe v izhodis¢u
potrebno upostevati vse navedene pri-
tozbene razloge. 1z tega pa ne izhaja,
da bi bila ustavna pravica do pritozbe
neomejena - potrebno je upostevati, da
lahko varstvo drugih ustavnih pravic
(Clen” 15/3 ustave) utemelji omejitev
pritozbenih razlogov kot elementa pra-
vice do pritozbe. Gotovo namre¢ insti-
tut pravnih sredstev podaljSuje posto-
pek in povzroc¢a dodatne obremenitve
sodisCem, prav tako pa povecuje tudi
stroske postopka. Element pravice do
ucinkovitega izvrSevanja pravice do
sodnega varstva pa je tudi zahteva, da
grozeCi stroski postopka ne smejo biti
v ocCitnem nesorazmerju z vrednostjo
spora. Ta razlog tako lahko v zadevah
majhne vrednosti v korist pospesitve
postopka in pravice do ucinkovitega in
dejanskega izvrSevanja pravice do so-
dnega varstva utemelji omejitev pritoz-
benih razlogov.

V ustavno skladnost ureditve v
ZPP, ki v sporih majhne vrednosti iz-
kljuCuje pritozbena razloga relativno
bistvenih krsitev postopka in nepravil-
ne oziroma nepopolne ugotovitve de-
janskega stanja (467. ¢len ZPP), zato ni
mogocCe dvomiti. Predvsem pri sle-
dnjem pritozbenem razlogu je mogoce
ugotoviti, da bistveno podaljSuje po-
stopke in povecuje breme stroskov, saj
pritozbeno sodiS¢e praviloma ne more
spremeniti sodbe, pa¢ pa jo zaradi na-
Cela neposrednosti mora razveljaviti in
vrniti v nov postopek (370. ¢len ZPP).f

- 3. Procesne predpostavke za

dopustnost pritozbe

Smisel pravice do pritozbe je v
tem, da pritozniku zagotovi, da pritoz-
beno sodis¢e vsebinsko presodi uteme-

‘Gotovo tudi niso sporne omejitve pritozbenih
razlogov pri posebnih sodbah, ki so izraz nacela
dispozitivnosti. Izkljucitev pritozbenih razlogov
glede materialnega prava in dejanskega stanja
(¢len 353/3 ZPP) je pri sodbah na podlagi pripo-
znave oziroma izostanka logicna, saj sodisce pri
izdaji teh dveh sodb materialnega prava sploh ne
uporablja in dejanskega stanja sploh ne ugotav-
lja (torej glede tega napak ne more zagresiti).
Glede pritoZbenega razloga nepravilno ugotov-
ljenega dejanskega stanja ista ugotovitev velja
tudi za pritozbo zoper sodbo na podlagi izostan-
ka (clen 353/3 ZPP)

ljenost pritozbenih navedb. Zakonske
dolocbe, ki pritozbenemu sodiScu
omogocajo, da zavrze pritozbo, ne da
bi jo vsebinsko obravnavalo, je zato
mogoce Steti kot omejitev pravice do
pritozbe. Vendar to $e ne pomeni, da je
ta omejitev nedopustna. Potrebno je
upostevati, da so pravice v sodnem po-
stopku Ze po svoji naravi taksne, da je
nujno, da zakon dolo¢i nacin njihovega
izvrSevanja (Clen 15/2 ustave). Prav ta-
ko je tudi na tem mestu potrebno upos-
tevati, da lahko druge ustavne pravice
omejijo pravico do pritozbe (15. clen
ustave). Pri vseh zakonskih dolocbah,
ki sodis¢u omogocajo, da pritozbo za-
vrze, je zato potrebno ugotoviti, ali za
to omejitev pravice do pritozbe obsto-
jijo ustavno upraviceni razlogi.

V skladu s 358. in 366. clenom ZPP
sodiSce pritoZbo zavrze, Ce jo je vloZi-
la oseba, ki ni imela te pravice, ali je
pritozbo umaknila oziroma se ji odpo-
vedala ali ni imela pravnega interesa
ter v primeru, Ce je pritozba prepozna
ali nepopolna.

Ureditev, da je nedovoljena pritoz-
ba, ki jo vlozi neupravicena oseba (npr.
oseba, ki ni bila stranka postopka oziro-
ma intervenient) ali oseba, ki nima prav-
nega interesa (ker sodba sodiSca prve
stopnje zanj ni neugodna), je ocitno v
skladu z ustavo. Isto velja tudi za zavr-
Zenje pritozbe stranke, ki se je pritozbi
odpovedala ali jo je umaknila (pravica
do pritozbe ji je v teh primerih namrec
bila zagotovljena, pa je ni izkoristila).

Glede na stali$ca v judikaturi nem-
Skega ustavnega sodis¢a bi bilo lahko
ustavno sporno, ¢e bi zakon s pretirani-
mi formalnimi pogoji glede vsebine
pritozbe (popolnost) nesorazmerno
otezil dostop do instancnega sodisca.’
Vendar ureditev v ZPP glede popolno-
sti pritozbe s tega vidika ni sporna, saj
ZPP omogoca vsebinski preizkus tudi
tim. »gole pritoZbe« in sta edina for-
malna pogoja, ki ga doloca za popol-
nost pritozbe v bistvu le podpis in na-
vedba izpodbijane sodbe.

Ustavno sporne so lahko zato le do-
locbe o pravocasnosti pritozbe oziro-
ma o rokih za vlozitev pritozbe. Seve-
da je v interesu pravne varnosti in v in-
teresu samih strank (za uresnicitev pra-
vice do sodnega varstva in pravice do
sojenja v razumnem roku) nujno, da je
dolocen prekluziven rok za pritozbo.
Vendar ta rok ne sme biti prekratek;
mora biti vsaj toliko dolg, da lahko
stranka (oziroma njen odvetnik) sodbo

‘Sklep BVerfG z dne 2. 3. 1993, Neue juristische
Wochenschrift, 1993, stran 1635.

prouci ter sestavi vsebinsko kvalitetno
pritozbo. Rok 15 dni za vloZitev pritoz-
be zoper sodbo (348. ¢len ZPP) to
omogoca, prav tako se ne zdi sporen
rok osmih dni za pritozbo v sporih
majhne vrednosti (glede na praviloma
manj zapletene zadeve, manj$i pomen
za stranke ter razmerje med vrednostjo
spora in stroski postopka) - ¢len 467/3
ZPP. Zaradi narave postopka, ki zahte-
va posebno hitrost, tudi ne osemdnevni
rok v sporih zaradi motenja posesti
(Clen 443/2 ZPP).

3.1. O dolzini pritozbenega roka v
gospodarskih sporih

Z vidika ustavne pravice do pritoz-
be pa se mi ustavno mocno sporna zdi
dolocba 500. ¢lena ZPP, ki v gospodar-
skih sporih doloc¢a osemdnevni rok za
pritozbo (takS$no ureditev zaenkrat
ohranja tudi predlog novega ZPP - 490.
¢len'). Dolocba je ocitno uveljavijena
z namenom pospesitve postopka. Ven-
dar pospesevanje postopka s tovrstnim
krajSanjem rokov za pritozbo ni smi-
selno. Saj v primeru, e je pritozbeni
rok dvakrat krajsi (8 namesto 15 dni),
postopek ne bo dvakrat krajsi - krajsi
bo le za en teden! V posebno hitrih po-
stopkih (npr. zacasne odredbe) je to si-
cer lahko pomembno, ¢e pa celoten po-
stopek na pritoZbeni inStanci traja npr.
nekaj mesecev ali pol leta (kar je sicer
Se vedno kar hitra odlocitev) ali celo
vec, je pridobitev enega tedna na ra-
¢un krajSanja roka za pritozbo zane-
marljiva (Se toliko bolj zanemarljiva,
¢e upoStevamo Se Cas postopka na prvi
stopnji). Nasprotno pa je zaradi polovi-
co krajSega pritozbenega roka izguba
moznosti za izdelavo kvalitetne pritoz-
be velika.

V gospodarskih sporih (drugace
kot pri sporih majhne vrednosti) ni mo-
goce vnaprej reci, da gre za zadeve, ki
bi bile glede dejanskih in pravnih vpra-
sanj enostavne, prav tako ne gre nujno
za zadeve, ki bi bile ekonomsko maj-
hnega pomena za pravdni stranki. Na-
sprotno; v Stevilnih od teh sporov se je
potrebno opredeliti do izjemno zaple-
tenih dejanskih in pravnih vprasanj, pa
tudi ekonomski interes strank je v spo-
ru pogosto zelo visok. Poleg tega velja
pomisliti tudi na to, da v teh sporih lah-
ko nastopa team odvetnikov in da je po
izdaji sodbe na prvi stopnji veckrat po-
trebna Se konzultacija s stranko, ki naj
presodi, ali je pritozbo smiselno vlozi-

“Predlog ZPP, druga obravnava, Porocevalec
DZ, 1998, st. 11.
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ti, stranka je veckrat iz tujine, potrebno
je priskrbeti prevod sodbe...

Rok enega tedna je ob tem odlo¢no
prekratek. Vprasanje je, ali tako skraj-
Sevanje pritozbenega roka z vidika hi-
trosti postopka ni celo kontraproduk-
tivno. V dvomu bo stranka verjetno
vlozila pritozbo, Ceprav bi po podro-
bnejsi proucitvi morda ugotovila, da
pritozba nima izgledov na uspeh.
Odvetnik, ki se v enem tednu ne bo
mogel (izCrpno) posvetovati s stranko,
bo v dvomu tudi raje vlozil pritozbo
(da se izogne morebitnemu ocitku
stranke, da se ni pravdal z zadostno
skrbnostjo). Navsezadnje pa kvalitetno
napisana pritozba, z jasno izrazenimi
pravnimi argumenti in osredotocena na
bistvene zadeve, tudi olajSa preizkus
vi§jemu sodiscu.

Stalis¢u odvetniske zbornice, da je
osemdnevni rok za vlozitev pritozbe v
gospodarskih sporih prekratek, je torej
potrebno pritrditi, mogoce ga je celo
zaostriti. Tako kratek pritoZbeni rok ni
le neprimeren, pac pa je ustavno nedo-
pusten - ker moc¢no otezuje ucinkovito
uresnicitev pravice do pritozbe, prido-
bitev za drugo ustavno pravico - pravi-
co do sojenja v razumnem roku, pa je
zanemarljiva. To pa je v nasprotju z na-
¢elom proporcionalnosti kot temeljnim
nacelom pri omejevanju ustavnih pra-
vic. V skladu s tem nacelom je omeji-
tev neke ustavne pravice dopustna le,
Ce ta omejitev sluzi zagotovitvi nekega
drugega legitimnega cilja, Ce je za ure-
sniCitev tega cilja nujna, ¢e je za to tu-
di primerna, in konc¢no, ¢e je omejitev
sorazmerna pozitivnemu ucinku, ki ga
ima za drugo ustavno pravico. Ti pogo-
ji pa v obravnavanem primeru niso iz-
polnjeni. Ker je pridobitev na hitrosti
postopka zaradi skrajSanja pritozbene-
ga roka zanemarljiva in ker tudi razlogi
glede vrednosti spora, tezavnosti spor-
nih vpraSanj in pomena zadeve za
stranko pri gospodarskih sporih ne pri-
dejo v postev, menim, da ni ustavnos-
prejemljivega razloga za takSno nera-
zumno krajSanje pritozbenega roka, ki
stranki nesorazmerno otezuje ucinkovi-
to izvrSevanje pravice do pritozbe."

4. Obveznost obravnave in
opredelitve

Ustava ne more zagotoviti, da bo
sodi§¢e v pravdnem postopku odlocilo

"Tudi primerjalnopravni pregled pokaZe, da je
enotedenski pritozbeni rok nerazumen - v avstrij-
skem pravu npr. velja stiritedenski pritozbeni rok
(par. 464 ZPO), v nemskem enomesecni (par.
516 ZPO).

pravilno. Kot ob ocitku krsitve pravice
do sodnega varstva po 23. ¢lenu ustave
Ustavno sodisce ne more preverjati, ali
je odlocitev pravdnega sodisca pravil-
na, Ustavno sodis¢e tudi ob ocitku kr-
Sitve ustavne pravice do pritozbe ne
presoja pravilnosti in zakonitosti odlo-
Citve pritozbenega sodi$¢a v pravdnem
postopku. Razumljivo je, da je Ustav-
no sodi$ce zavrnilo interpretacijo (ki jo
ustavni pritozniki sicer pogosto zasto-
pajo), da bi bila krsitev pravice do pri-
tozbe podana ze, Ce sodisce, ki odloca
0 pritozbi, nepravilno uporabi materi-
alno pravo, nepravilno ugotovi dejan-
sko stanje ali se nepravilno opredeli do
ocitanih procesnih krSitev sodis¢a prve
stopnje.” Trditev ustavnega pritozZnika,
da je vi§je sodisce v pravdnem postop-
ku nepravilno zavrnilo pritozbo, torej v
nobenem primeru ne more izkazati kr-
Sitve ustavne pravice do pritozbe.
Ustavna zagotovitev pravice do pritoz-
be ne more povzrociti, da bi ustavno
sodiSce kot instan¢no sodisce presojalo
zakonitost odlocitve pritozbenega so-
dis¢a v pravdnem postopku.

Pa¢ pa pravici do pritozbe kot
ustavni pravici odgovarja obveznost
pritozbenega sodisca, da pritozbo, Ce je
dopustna, vsebinsko obravnava ter da
se opredeli do bistvenih pritozbenih
navedb. S tem v zvezi je tudi zahteva,
da mora biti odlocba pritozbenega so-
disca obrazlozena (saj je Sele s tem ra-
zvidno, ali je pritozbeno sodisce obrav-
navalo bistvene navedbe pritoZbe in ali
se je do njih opredelilo).” Pravdnemu
sodiS¢u pa se ni potrebno opredeliti do
tistih pritozbenih navedb, ki za odloci-
tev v zadevi niso bistvene oziroma ni-
so v zvezi z obravnavano zadevo,"
prav tako tudi ne do tistih, ki so o€itno
nesmiselne ali pomenijo zlorabo pro-
cesnih pravic."” Na presojo teh elemen-
tov se tudi omejuje preizkus ustavnega
sodiS¢a ob zatrjevani krSitvi pravice do
pravnega sredstva po 25. ¢lenu ustave.
Tudi za obravnavo te problematike v
civilnem postopku je upostevno splo-
$no staliSce Ustavnega sodisca (zavze-
to sicer ob reSevanju upravne zadeve),
da ni dovolj, ¢e zakon dopusti pravno
sredstvo in Ce je pravno sredstvo tudi v
konkretnem postopku bilo dopustno,
Ce organ, ki o tem pravnem sredstvu

"Sklep civilnega senata v zadevi Up 81/96 z dne
25.9.1996.

BIbidem.
“Ibidem.

"“Sklep civilnega senata v zadevi Up 33/98 z dne
26. 2. 1998.

odlo¢a, ne odlo¢i o spornih vprasa-
njih."

Ustavno sodi$ce pa se Se ni izreklo
glede vprasanja, ali iz pravice do pri-
tozbe izhaja tudi zahteva po ustrezni
obrazlozitvi odlocbe sodi$ca prve stop-
nje (saj stranka Sele s tem, ko izve, na
podlagi kaksnih razlogov je sodisce pr-
ve stopnje izdalo sodbo, prakti¢no lah-
ko ucinkovito izvrsi svojo pravico do
pritozbe)."”

Prepricljivo je stalis¢e Ustavnega
sodiSc¢a, da je bistvena obveznost, ki iz
pravice do pritozbe izhaja za pritozZbe-
no sodisce, da pritozbene navedbe (Ce
je pritozba dopustna; gl. zgoraj) vse-
binsko obravnava in da se do njih v
obrazlozitvi svoje odlocbe, pod pogo-
jem, da so za odlocitev relevantne, tudi
opredeli. Ustava namre¢ ne more zago-
toviti pravilne odlocitve pritozbenega
sodiS¢a, mogoce pa je vztrajati na zah-
tevi, da pritoZbeno sodis¢e argumente
pritoZbe prouci in se do njih opredeli.
Ali je pritozbeno sodis¢e to svojo
obveznost izpolnilo, pa je lahko razvi-
dno le iz obrazlozitve njegove odlocbe.
ZPP to ustavno zahtevo uposteva, saj v
375. ¢lenu doloca, da mora pritozbeno
sodiSCe v obrazlozitvi presoditi naved-
be pritozbene razloge, ki so odlocilne-
ga pomena. Omejitev na obveznost
opredelitve do tistih navedb, ki so
odlocilnega pomena, je logic¢na, opre-
delitev, katera dejstva ali pravne norme
so za odlocitev bistvenega pomena, pa
je s tem v zvezi odvisno od pravnega
naziranja pritozbenega sodisca in ne od
pravnega staliSa stranke. Pravica do
pritoZbe je namre¢ procesno jamstvo,
kot vsebino procesnega jamstva pa ni
mogoce zagotoviti, da bo sodisée za-
vzelo pravilna materialnopravna stali-
§Ca (od katerih je odvisno, katere na-
vedbe so v sporu relevantne).

Ob ugotovitvi, da pravici do pritoz-
be ustreza obveznost pritozbenega so-
dis¢a do proucitve pritozbe in oprede-
litve, pa je potrebno dodati, da so zah-
teve po izCrpnosti obrazlozitve za in-
stan¢no sodi$ce manj stroge kot za so-
disca prve stopnje. Tudi v korist pravi-
ce do sojenja v razumnem roku menim,
da ne bi bilo v neskladju, ¢e bi ZPP (ta-
ko kot je to v avstrijskem in nemskem
ZP0O"™) dolocal, da instanénemu sodi-

“Odlocba Ustavnega sodis¢a v zadevi Up
134/95 z dne 14. 3. 1996.

’Sklep civilnega senata v zadevi Up 193/96 z dne
15.1.1997.

“Par. 543 nemskega ZPO; gl. npr. Zoeller, Zivil-
prozessordnung, stran 1229. Za avstrijsko pravo
gl. Fasching, Osterreichisches Zivilprozes-
srecht, stran 921.
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$¢u ni potrebno ponovno v celoti razla-
gati dejanskih ugotovitev in pravnih
stalis¢, ki jih je zavzelo ze sodiSce prve
stopnje in s katerimi se instancno sodi-
$Ce strinja, pa¢ pa zadosca sklicevanje
na obrazlozitev sodbe sodiSCa prve
stopnje. Vendar pa se tudi tak$na in-
stan¢na odlocba ne sme pretvoriti v ne-
kak$no »modelno sodbo«; iz njene
obrazlozitve mora biti razvidno, katera
stali§¢a je pritoznik izpodbijal in s ka-
terimi stali§¢i se instanc¢no sodisce stri-
nja. Sele iz tega se namre¢ vidi, ali je
pritozbeno sodisce pritozbo obravna-
valo in ali je argumente pritoZbe pri-
merjalo z argumenti sodisca, ali pa jih
je enostavno prezrlo.

5. Ni pravice do
tristopenjskega sojenja

Ustavno sodisce je ze veckrat potr-
dilo, da pravica do pravnega sredstva
po 25. ¢lenu ustave ve¢ kot dvosto-
penjskega sojenja (tj. vec kot pritozbe
zoper odlocbo sodisca prve stopnje) ne
zagotavlja.’” V interesu samih strank
je, da so moznosti vlaganja pravnih
sredstev omejene, saj je to nujno za
uresniCitev pravice do sodnega var-
stva, njen nelo¢ljiv del pa je tudi zahte-
va, da sodisce brez nepotrebnega odla-
Sanja odlo¢i dokonc¢no in z ucinkom
pravnomocnosti.”’ Zato pravice do re-
vizije (in s tem tristopenjskega sojenja)
ustava ne zagotavlja - zagotavlja jo Se-
le zakon (ZPP), zato je tudi vpraSanje
pravilnosti odlocb o zavrZenju revizije
le vprasanje pravilne uporabe zakona,
ki pa v ustavno pravico do pravnega
sredstva ne posega in je zato izvzeto od
presoje pred ustavnim sodi§¢em. Tudi
reformatoricna pooblastila instan¢nih
sodiS¢ (ki torej lahko dokoncno spre-
menijo odlocbo nizjega sodisca, ne da
bi imela prizadeta stranka nato mo-
Znost kakSnega pravnega sredstva) ni-
so v nasprotju s 25. ¢lenom ustave.”
Restriktivnejse tolmacenje ustavne do-
lo¢be o pravici do pravnega sredstva je
potrebno, saj bi bila sicer prizadeta
ustavna pravica do ucinkovitega so-
dnega varstva brez nepotrebnega odla-
Sanja.” Prav tako je potrebno uposteva-
ti, da reformatori¢na pooblastila vr-
hovnega sodi§¢a najbolj ucinkovito za-
gotavljajo enotnost sodne prakse, ker

“Npr. sklep civilnega senata v zadevi Up 114/96
z dne 25.9. 1996.

*Sklep civilnega senata v zadevi Up 115/95 z dne
24.4.1996.

“Ibidem.
“Ibidem.

je tudi ena izmed zahtev, ki izhajajo iz
pravice do enakosti pred zakonom (14.
¢len ustave) oziroma pravice do enake-
ga varstva pravic v postopku (22. ¢len
ustave)

Kategori¢no staliSce Ustavnega so-
disca, da vec kot dvostopenjskega soje-
nja, torej vec kot pritozbe zoper odloc-
be sodiSca prve stopnje, ustava ne za-
gotavlja, je prepricljivo. StalisCe, da
mora zoper vsako sodno odlocbo biti
omogoceno pravno sredstvo, bi bilo v
nasprotju s pravico do sodnega varstva,
saj bi onemogocilo, da sodisce sploh
dokon¢no in zavezujoce odloCi o zah-
tevi za sodno varstvo. V interesu samih
strank je, da se postopek zakljuci ¢im
prej in s ¢im manjSimi stroski. Uposte-
vati je potrebno tudi dolocbo 158. ¢le-
na ustave, ki poudarja pomen pravno-
mocnosti in iz katere izhaja zahteva po
restriktivnem tolmacenju institutov, ki
posegajo v pravnomocnost. Pravilno je
zato staliS¢e Ustavnega sodisca, da za-
vrzenje revizije ne more povzrocCiti kr-
Sitve ustavne pravice do pravnega
sredstva, saj ustava tristopenjskega so-
dnega postopka ne zagotavlja. Pac pa
je potrebno upostevati, da zavrzenje re-
vizije lahko krsi kak$no drugo ustavno
pravico, npr. pravico do enakopravno-
sti strank. Kot izhaja tudi iz judikature
ES in nemS$kega ustavnega sodisCa,
mora v primeru, ko zagotovitev nekega
pravnega sredstva sicer ni ustavna zah-
teva, vendar pa zakon to pravno sred-
stvo omogoci, ureditev postopka s tem
pravnim sredstvom ustrezati ustavnim
procesnim jamstvom.”

Zavrzenje revizije torej ne more
pomeniti krSitve pravice do pritozbe,
lahko pa pomeni krSitev kakSne druge
ustavne pravice.”

Ceprav ne gre za problematiko &lo-
vekovih pravic, pa¢ pa za ustavno
opredelitev poloZaja vrhovnega sodi-

*Iz stalis¢ Evropskega sodisca za ¢lovekove pra-
vice jasno izhaja, da v primeru, e se driava
odloci zagotoviti pravna sredstva zoper odlocbe
sodis¢, mora predvsem zagotoviti ucinkovit in
enakopraven dostop do sodisca ki o teh pravnih
sredstvih odloca (access to court) v postopku
pred tem sodiséem pa pravico do postenega
obravnavanja (fair hearing). Podobno kot ES pa
Je tudi nemsko ustavno sodisce izreklo, da mora
v primeru, ée zakon pravno sredstvo dopusti, po-
stopek s tem pravnim sredstvom ustrezati ustav-
nim zahtevam. Ustavno sodisce je predvsem v
zvezi s pravico do ucinkovitega sodnega varstva
(wirkungsvoller Rechtsschutz), veckrat izreklo,
da mora biti stranki v primeru, ¢e zakon doloce-
no pravno sredstvo dopusca, zagotovljeno, da to
pravno sredstvo tudi ucinkovito uveljavi.

“Ustavno sodisCe je tako kot nesprejemljivo oce-
nilo v zadnjih letih stalno sodno prakso Vrhovne-
ga sodisca, da je revizija dopustna le v primeru,
Ce toinik fe v tozbi oznaci vrednost spornega

_predmeta (od katerega je odvisna dopustnost re-

SCa, je v zvezi z revizijo oziroma prav-
nimi sredstvi pred vrhovnim sodis¢em
potrebno opozoriti tudi na dolocbo
127. ¢lena ustave. Ta doloca, da je vr-
hovno sodisce najvisje sodisce v drza-
vi in da odlo¢a o rednih in izrednih
pravnih sredstvih... v skladu z zako-
nom. Zato bi bilo protiustavno, ¢e bi
zakon na dolocenem celotnem prav-
nem podrocju onemogocil dostop do
vrhovnega sodiS¢a ter s tem vrhovne-
mu sodiS¢u odvzel polozaj najvisjega
sodiS¢a v drZavi (ta poloZaj pa vsebuje
tudi mozZnost zagotavljanja enotnosti
sodne prakse). Po drugi strani pa bi bi-
lo izvrSevanje nalog vrhovnega sodisca
prakticno onemogoceno tudi v prime-
ru, ¢e bi zakoni presiroko odprli dostop
do te inStance, saj VS v tem primeru ne
bi moglo vec¢ ucinkovito izvrSevati
svoje ustavne funkcije. Ne le z preoz-
ko, pac pa tudi s presiroko dolocitvijo
pristojnosti vrhovnega sodiS¢a lahko
zakonodajna oblast ogrozi polozaj so-
dne oblasti.

6. Nesuspenzivnost pritozbe ni
v nasprotju z ustavo

Ustavno sodisce je Ze izreklo (ne
sicer glede pravdnega postopka), da
nesuspenzivnost pritozbe oziroma mo-
Znost izvrsbe pred odlocitvijo o pritoz-
bi, ni v nasprotju z ustavno pravico do
pritozbe.” Ustavno sodi$Ce je s tem za-
vrnilo trditev pobudnika, da pravica do
pritozbe ni ucinkovita, Ce pritozba ne
zadrzi izvrSitve. Morda je potrebno
opozoriti, da je v obravnavani zadevi
slo za izvrSitev sodbe, ki se glasi na de-
namo obveznost - ¢e bi v teh primerih
po izvrsbi pritozbeno sodis¢e ugodilo
pritozbi, vzpostavitev prejSnjega stanja
ni tezavna. Odlocitev Ustavnega sodi-
$c¢a bi morda bila drugacna, Ce bi zakon

vizije). Po stalis¢u Vrhovnega sodis¢a tako to-
Znik kot tudi toZenec kasneje v postopku nista
imela ve¢ mozZnosti, da si z naknadno dolocitvijo
spornega predmeta zagotovita pravico do vloZi-
tve revizije. Ustavno sodisce pa je izreklo, da
taksno stalisée Vrhovnega sodisca krsi ustavno
zahtevo po enakopravnem obravnavanju pravnih
strank. Ce ima namreé toZnik moznost, da s pra-
vocasno navedbo vrednosti spornega predmeta v
tozbi zagotovi dopustnost revizije, mora biti
ustrezno enaka moznost zagotovljena tudi na-
sprotni stranki - toZencu. Zato mora biti toZencu
v primeru, ko toZnik v toZbi vrednosti spornega
predmeta ne navede, zagotovljena moznost, da v
postopku doseZe dolocitev vrednosti spornega
predmeta in s tem zagotovi pravico do revizije
(da ustavno sodisce ne bi povzrocilo favorizira-
nja toZenca bi bilo ob tem gotovo potrebno doda-
ti, da mora toZenec navedbo spornega predmeta
uveljavljati ob prvi priloZnosti ko to lahko stori;
to pa je pred zacetkom obravnavanja glavne
stvari - tudi za toZnika se namrec zahteva naved-
ba spornega predmeta ob prvi priloinosti, ki jo
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dolocil nesuspenzivnost pritozbe tudi v
primerih, ko ob morebitni ugoditvi pri-
tozbi vzpostavitev prejSnjega stanja
(prakti¢no) ne bi vec bila mogoca (na
podro¢ju upravnih postopkov mora iz
teh razlogov npr. biti zagotovljen sus-
penzivni ucinek pritozbe zoper sklep o
izgonu). V takSnem primeru namre¢ o
ucinkovitosti pravice do pritozbe ne bi
bilo mogoce govoriti.

7. Odprta vprasanja -
reformatio in peius ter pravni
pouk

Ustavno sodisce se je zaenkrat, Ce-
prav bi se do tega lahko opredelilo,
izrecno izognilo odgovoru na vpraSa-
nje, ali na ustavno raven pravice do
pritozbe sodi prepoved reformatio in
peius. V nekem primeru je ustavna pri-
toznica sicer uveljavljala, da ji je zara-
di krSitve te prepovedi bila krSena
ustavna pravica do pravnega sredstva.
Vendar je ustavno sodisce ugotovilo,
da z izpodbijano sodbo ta prepoved ni
bila prekrSena (pritozbeno sodiSce je
namre¢ potrdilo izrek sodbe sodiS¢a
prve stopnje, spremenilo je le pravno
kvalifikacijo v obrazlozitvi - kar pa je
v civilnih zadevah dopustno), zato
Ustavnemu sodiScu ni bilo potrebno
presojati, ali je ta prepoved sicer vse-
bovana v pravici iz 25. ¢lena ustave.

Prav tako se je ustavno sodiSce izo-
gnilo odgovoru na vprasanje, ali je kot
del ustavne pravice do pritoZbe potreb-
no Steti pravni pouk o pravici do pri-
tozbe v sodbi sodisCa prve stopnje.
Ustavno sodisce je zgolj izreklo, da iz
ustave ne izhaja zahteva po pravnem
pouku v pravnih sredstvih zoper dru-
gostopno sodno odlocbo, saj ustava tri-
stopenjskega sojenja ne zagotavlja.”

ima; torej ob vloZitvi tozbe). Ustavno sodisce je
zato razveljavilo sklep vrhovnega sodisca, ki je
kot nedopustno zavrglo toZencevo revizijo z
obrazloZitvijo, da toZnik ni v toZbi navedel vre-
dnosti spornega predmeta (Ceprav je toZenec v
postopku pred sodiscem prve stopnje pravoca-
sno wveljavljal, naj toinik ali sodisce dolocita
vrednost spornega predmeta). Sodna praksa Vr-
hovnega sodisca, da je revizija dopustna le, Ce je
vrednost spornega predmeta navedena Ze v toz-
bi, je zato sprejemljiva le, ko gre za vprasanje
dopustnosti revizije toznika. Dopustno je zato, ¢e
vrhovno sodisce zavrie revizijo toZnika, ki vre-
dnosti spornega predmeta ni navedel Ze v tozbi,
pac pa kasneje v postopku, saj je toznik imel mo-
#nost, da vrednost spornega predmeta navede Ze
v to2bi, te moZnosti pa ni izkoristil - odlocba
Ustavnega sodisca v zadevi Up 184/95 z dne 10.
7.1997.

*Odlocha Ustavnega sodis¢a v zadevi U-I-
297195.

* Sklep civilnega senata v zadevi Up 301/97 z
dne 15. 1. 1998.

Strokovno izobrazevanje - 3 seminarji

V letu 1998 so bili za ¢lane OZS pripravljeni trije seminarji:

.
o predlogu ZPP in novelah ZKP in KZ
- v Ribnem pri Bledu 16. januarja 1998 -
predavala sta JoZe lic in BosStjan Penko;

®
o ustavni pritozbi v civilnih zadevah -

dr. Lojze Ude in
o upravnem sporu ter delu Upravnega sodis¢a RS -
Janez Breznik sta predavala odvetnikom na Otoccu 6. marca 1998;

@
zakon o izvrsbi in zavarovanju -

Dida Volk ga je predstavila na seminarju na Bledu 25. septembra 1998.

Mednarodno sodelovanje -
- obiski na tujem
Berlinski odvetniski dnevi,
6.-9.novembra 1997, Nikolaj Grgurevi¢
Seminar »Varstvo konkurence v drzavah EU«,

6. - 10. decembra 1997, Zdenko Verstovsek
Obisk Odvetniske zbornice Pariza na njeno vabilo,
20.do 23. novembra 1997, Mitja Stupan
Otvoritev sodnega leta v Milanu,

9. do 12. januarja 1998, Mitja Stupan
Evropska predsedniska konferenca odvetnikov na Dunaju,
19. do 22. februarja 1998, Mitja Stypan
Proslava 100. obletnice OdvetniSke zbornice Tunisa,
26. do 29. marca 1998, Mitja Stupan
Dnevi hrvaskih odvetnikov v Zagrebu,

19. in 20. aprila 1998, Nikolaj Grgurevic in Ale§ Paulin
Konferenca »Naloge posodabljanja pravosodja v Vzhodni in Srednji
Evropi« v Budimpesti,

20. do 22. aprila 1998, Nikolaj Grgurevic¢
Zasedanje CCBE - ABA v Torontu,

31. julija do 6. avgusta 1998, kot Castni gost Mitja Stupan
Kongres Mednarodne unije odvetnikov v Nici,

28. avgusta do 1. septembra 1998, Mitja Stupan
Zasedanje Evropskega odvetniskega zdruzenja DACH v Bernu,
24. do 26. septembra 1998, Nikolaj Grgurevic¢
Otvoritev sodnega leta v Londonu,

30. septembra do 1. oktobra 1998, Mitja Stupan

Kongres CCBE v Varsavi,
4. do 6. oktobra 1998, mag. Bojan Kukec
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Resevanje
sporov iz koncesijskih
razmerij

dr. Konrad Plaustajner

Uvod

Koncesija v SirSem smislu in na
splo$no pomeni odobritev, ki jo oblast
daje fizicnim ali pravnim osebam ali
celo tuji drzavi zaradi opravljanja neke
gospodarske dejavnosti. V  naSem
pravnem sistemu koncesije in konce-
sijska razmerja niso v celoti urejena,
predvsem ne s posebnim zakonom. Za-
enkrat ureja koncesije le Zakon o gos-
podarskih javnih sluzbah (Ur. . RS st.
32/93 - v nadaljevanju: ZGJS) kot ene
izmed oblik zagotavljanja javnih sluzb
(6. clen). Z gospodarskimi javnimi
sluzbami se po tem zakonu zagotavlja-
jo materialne javne dobrine kot pro-
izvodi in storitve, katerih trajno in ne-
moteno proizvajanje v javnem intere-
su zagotavlja RS oziroma obcina ali
druga lokalna skupnost, ker se te dobri-
ne ne morejo zagotoviti prek trga (1.
¢len).

V Sloveniji postajo koncesije vse
bolj pomembne pri izgradnji infra-
strukturnih projektov, ki zahtevajo ve-
lika financna sredstva. Vendar tukaj
koncesijsko razmerje ne nastane v svo-
jem klasi¢cnem smislu, namre¢ da ob
sklenitvi koncesijske pogodbe Ze ob-
stoji tudi njen predmet, n. pr. sezigal-
nica odpadkov. Ker predmeta ni, ne
pride do razmerja, kjer bi dajalec kon-
cesije - koncedent dobival od izvajal-
ca koncesije - koncesionarja vnaprej
dolo¢eno odmeno za uporabo predme-
ta v obliki koncencnine (royalities).
Zaradi financne nesposobnosti konce-
denta, da sam financira izgradnjo tak-
Snega objekta, prevzame tak$no obve-
znost koncesionar sam, ki torej objekt
zgradi, ga tehni¢no opremi, z njim do-
govorjeno dobo upravlja in pobira od
uporabnikov storitev dogovorjeno pri-
stojbino. Po izteku koncesijske dobe
preda objekt koncedentu, ki postane s
tem tudi njegov lastnik. V takSnem pri-
meru imamo opravka s koncesijo na te-
melju t. i. BOT (»Build, Operate,
Transfere«) poslov. Na kratko receno,
BOT je oblika projektnega financiranja
z udelezbo zasebnega kapitala, pri ka-

terem koncedent ni vkljucen v financi-

ranje in objekt sam skrbi za izplacilo
nalozbe'.

Resevanje sporov
Interesi strank

Opisana koncesijska razmerja so
zelo kompleksna in po svoji dejanski
ter pravni vsebini izjemno zahtevna.
Ne gre prezreti, da so za sklenitev tak-
Sne pogodbe potrebna dolgotrajna po-
gajanja in se zato za pripravo pogodbe
potrebuje vec let, kar naSa praksa potr-
juje’. Eno pomembnih vprasanj je tudi
dogovor o resevanju sporov, Se zlasti,
¢e v vlogi koncesionarja nastopa tuja
fizi¢na pravna oseba, ali ta s tehnologi-
jo, kapitalom in strokovno obvladuje
domacega koncesionarja, ki je vec ali
manj samo predviden, da bo upravljal s
projektom koncesije. Vse ostalo, zgra-
ditev objekta, uvedba vrhunske tehno-
logije in edukacija koncesionarjevih
strokovnjakov, ostaja na tujcu, ki je ze
kar pregovorno nezaupljiv do nasega
pravnega sistema in do nasih sodis¢, o
Cemer kljub pridobljenim informaci-
jam tudi nima prave predstave.

Zato tuji koncesionarji, ali tuji ude-
lezenci koncesijskih pogodb v drugih
vlogah (zlasti kot solidarni zavezanci
domacega koncesionarja, garanti ipd.)
pricakujejo popolno svobodo glede do-
govarjanja o reSevanju sporov, tudi
moznost dogovora o reSevanju sporov
pred tujo arbitrazo.

Tudi domaci koncedenti dajejo pre-
dnost pogodbenemu dogovoru o resitvi
sporov, kot morebitni zahtevi, da neka-
tere uveljavljene oblike reSevanja spo-
Tov ne morejo postati izbrani predmet
tak$nega dogovora. Zaradi narave spo-
rov je v praksi za vecino koncedentov

! Mirko Ilesi¢, stran 181 daje naslednjo definici-
Jjo BOT: »S kratico BOT oznacujemo obliko po-
slovnega razmerja, pri katerem vlada ali lokalna
oblast (vkoncedent«) podeli skupini investitor-
Jjev (»projektnemu konzorciju«) koncesijo za ra-
zvoj, upravljanje in komercialno trZenje doloce-
nega projekta, konzorcij ali pa pravna oseba, ki
Jjo le - ta ustanovi posebej za tak projekt (»kon-
cesionar” ) pa se zaveZe razviti prjekt ter uprav-
ljati koncesijo v skladu s pogodbo.«

* Subic

najprimernejsa oblika arbitrazno reSe-
vanja sporov. Relativna hitrost reSeva-
nja sporov, tajnost postopka ter pred-
vsem visoka strokovnost arbitrov so ti-
sti razlogi, ki pri nas dajejo arbitrazne-
mu sojenju v taks$nih sporih nesporno
prednost pred sojenjem drzavnih so-
diS¢. Kljub relativni slabosti arbitraze,
ki je predvsem v tem, da je prakticno
izkljucena vsaka pritozbena pot, razen
bolj ali manj teoreticna moznost razve-
ljavitve arbitraze odlocbe (485. clen
ZPP), si stranke koncesijskega razmer-
ja ne morejo dovoliti, da bodo na resi-
tev spora Cakale vec let, ker bi to po-
vsem onemogocilo izvedbo celotnega
projekta. OdloCitev v primeru spora
mora zato biti strokovna in hitra, ¢etu-
di trda za tistega, ki ni uspel. Prav za-
to, da bi se riziko nepravilne odloCitve
v primeru spora zmanjsal na minimum,
se pogodbene stranke pogajajo o vsa-
kem detajlu pogodbenih odnosov zelo
natan¢no in brez naglice. Tako sem v
praksi nekajkrat dozivel, da smo se za
formulacijo dveh ali treh odstavkov
pogodbene dolocbe pogajali kar ves
dan, zal brez dokoncne odlocitve. V
takSnih pogodbah ima namre¢ vsaka
vejica, kaj Sele beseda, svojo konkre-
tno ekonomsko vrednost.

Nasa sodiSca Zal ne morejo zagoto-
viti hitrega sojenja niti v obicajnih po-
slih gospodarskega prava, kaj Sele v ta-
ko subtilnih zadevah, kot so koncesij-
ske pogodbe. Ze pri resevanju gradbe-
nih sporov se postopki vlecejo v nedo-
gled in se prakti¢no koncajo s poravna-
vo, potem ko so stranke obupale, da
bodo kdaj videle sodbo. Z vso odgo-
vornostjo lahko reéem, da sem v za-
dnjih sedmih letih s podrocja gradbe-
nih sporov prejel eno samo sodbo, ker
kaj vec nasa sodisca preprosto niso bi-
la zmozna uresniciti. Zato se bo trend
»beZanja« od drzavnih sodiS¢ k arbitra-
zam, zlasti k Stalni arbitrazi pri GZ
RS, v prihodnosti e nadaljeval.

Kaj dolo¢a ZGJS o resevanju
sporov?

Zelje pogodbenih strank, da se v
primeru spora ne podredijo podsodno-
sti drzavnega sodisca, v primeru ZGJS,
ki je glede bistvenih pogodbenih vpra-
Sanj materialnopravni vir konkretne
koncesijske pogodbe, tréijo na doloc¢bo
40. ¢lena ZGJS, ki pravi:

»Ce pride pri izvajanju koncesij-
ske pogodbe do spora med konceden-
tom in koncesionarjem, odloca o spo-
ru redno sodisce.«

Ali je to kogentna dolocba, ki iz-
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kljucuje zlasti mozZnost arbitraZznega
odlo¢anja o sporu?

Stalis¢a v pravni teoriji o tem niso
enotna, sodna praksa se dosedaj o tem
vprasanju ni imela prilike opredeliti.
Mirko Ile$i¢’ meni, da gramati¢na ra-
zlaga te dolocbe glede na pojem »re-
dnega sodiSCa« zagotovo izkljuCuje ar-
bitrazno resevanje sporov, vendar se s
tem ne doloca izklju¢na pristojnost do-
macih sodiS¢ v smislu pravil o medna-
rodni pristojnosti‘. Ker tudi druge drza-
ve poznajo redna sodis¢a, pridemo po
njegovem mnenju do nekoliko prese-
netljivega zakljucka, da je za spore iz
koncesijskih pogodb mogoce dolociti
pristojnost tujega (rednega) sodisca,
vendar ne tudi pristojnosti domace ali
mednarodne arbitraze. TakSno reSitev -
Ce je sploh bila tako misljena - ocenju-
je avtor kot po nepotrebnem restriktiv-
no in utegne zato zaviralno vplivati na
dotok tujih sredstev financiranja infra-
strukturnih  objektov. Upostevati bi
namre¢ bilo, da je pri kompleksnih
mednarodnih pravnih poslih, v katerih
sodeluje vrsta izvajalcev iz razlicnih
pravnih redov, prav mednarodna arbi-
traza najpogostejSi nacin reSevanja
Sporov.

Miha Juhart’ pa opozarja, da narava
dolocbe 40. ¢lena ZGJS ni najbolj ja-
sna in je zato mozna interpretacija v
obe smeri: torej, da dolocba predstavlja
ius cogens, kar bi pomenilo, da se s
koncesijsko pogodbo ni mogoce dogo-
voriti za pristojnost arbitraze, in v sme-
r1, da gre zgolj za napotitveno dolocbo,
ki ne izkljucuje drugacnega dogovora.
Osebno se ta avtor, ¢eprav ne z gotovo-
stjo, pridruzuje staliScu, da ta dolocba
moznosti izbire arbitraze ne izkljucuje,
ker zakonodajalec hkrati ni dolo¢il, da
gre za izkljucno pristojnost rednih so-
dis¢. Tudi zakon o sodiS¢ih govori o
tem, da so posamezna sodiSca pristojna
za reSevanje doloCenih sporov, Cesar
nedvomno ne razumemo kot izklju¢no
pristojnost sodiS¢, ampak se moznost
podreditve spora arbitrazi presoja z
upoStevajem dolocila ZPP o arbitra-
Zznem reSevanju sporov. Avtor ne vidi
razloga, da se spori iz koncesijskih po-
godb ne bi mogli podrediti arbitrazne-
mu reSevanju, ¢e so izpolnjeni pogoji
iz ZPP in predvsem pogoj, da gre za
spor o pravicah, o katerih lahko stran-
ke prosto razpolagajo.

Kot praktiku bi mi staliS¢e M. Ju-

* Mirko 1lesic¢, stran 3
*ibid. Avtor se sklicuje na dolocbo 47. clena Za-
kona o ureditvi kolizije zakonov...

* Juhart

harta, ki pri koncesijah dopus¢a mo-
znost dogovora o arbitraznem reseva-
nju sporov, zagotovo ustrezalo, ker bi
se lahko v koncesijsko pogodbo vnesel
temu staliScu ustrezen dogovor, ki bi
najbolje odrazal pogodbeno voljo
strank, kako in kje resevati spore. Toda
ker je krsitev ZPP glede odloc¢anja ar-
bitraze eden izmed razlogov za sodno
razveljavitev arbitrazne odlocbe (485.
¢len ZPP) in po 96. ¢lenu v zvezi z 89.
Clenom Zakona o ureditvi kolizije za-
konov s predpisi drugih drzav v dolo-
cenih razmerjih (Ur. l. SFRJ 43182, po-
pravek 72/82) tudi razlog za zavrnitev
priznanja tuje arbitrazne odlocbe, ce
gre za zadevo za katero je izkljucno
pristojno domace sodisce, je potrebno
dolocbo 40. ¢lena ZGJS glede njenega
namena poleg gramatikalne razlage Se
vsebinsko analizirati in primerjati s
drugimi dolo¢bami ZGIJS, ki govore o
koncesijskih razmerjih. Po mojem
mnenju je dolocba 40. ¢lena ZGJS, ce-
prav vsebinsko nepopolno in zelo po-
vr$no pripravljena, kogentna dolocba,
ki izkljucuje ne samo moznost izbire
arbitraznega reSevanja sporov, ampak
tudi izbiro podsodnosti tujega rednega
sodiS¢a. Ne moremo namre¢ mimo
ugotovitve, da se z dajanjem koncesij
osebam zasebnega prava (6. dclen
ZGJS) mora izpolnjevati javni interes,
ki ga RS ali lokalna skupnost morata
zagotoviti zaradi zadovoljevanja jav-
nih potreb. Gre torej za urejanje ra-
zmerij na takSnem segmentu druzbene
dejavnosti, ki je tudi v neposredni za-
vezi in s tem v interesu drzave, obCine
ali druge lokalne skupnosti. Drugi, rav-
no tako pomemben argument za mojo
trditev, je dolocba 30. ¢lena ZGJS, ki
kot moznega koncedenta - dajalca kon-
cesije doloca samo drzavo in lokalne
skupnosti, oziroma njune organe in or-
ganizacije, e so od njiju pridobile spe-
cialno pooblastilo. Ce torej samo ti dve
nja materialnih javnih dobrih in kdo
je sploh lahko koncedent, vezemo na
40. ¢len ZGJS, moramo zakljuciti, Ce-
prav z razoCaranjem, da tukaj zakono-
dajalec ni hotel ni¢ drugega kot to, da
se taksni spori reSujejo izkljuéno pred
domacimi sodi$¢i. V Casu sprejetja
ZGIS so bila to redna sodi§¢a po ta-
kratnem Zakonu o rednih sodiscu (Ur.
. SRS 5t. 10/77 in novele), po sedanjem
Zakonu o sodisc¢ih (Ur. 1. §t. 19/94) so
to po 97. ¢lenu sodisc¢a sploSne pristoj-
nosti. Mislim, da bi §li predalec, ¢e bi
sklepali, da ZGJS dopusca RS kot dr-
zavi ali obCinam oziroma drugim lo-
kalnim skupnostim kot dajalcem kon-

cesije, da se podredijo sodbi tujega re-
dnega sodii¢a. Zal tudi ni dovolj trdne
osnove za zakljucek, da je mozna vsaj
izbira domace ali tuje arbitraze. Imam
obcutek, da je zakonodajalec na to mo-
znost preprosto pozabil, ali da je pri
formulaciji sporne dolocbe sledil zna-
nemu reku take or leave it.

V praksi se skusa najti pot, ki bi za-
dovoljila vse mozne opcije. Ni¢ nam
namre¢ ne pomaga, ¢e se v pogodbo
zapiSe, da se bo spor reSeval pred do-
maco arbitrazo, t. j. pred Stalno arbitra-
7o GZ RS v Ljubljani, Ce se ta lahko
izreCe za nepristojno. Po 1. ¢lenu nje-
nega pravilnika o postopku se ta upora-
blja le za spore, za katere je bila dogo-
vorjena pristojnost arbitraze in ki izha-
jajo iz pravic, s katerimi stranke prosto
razpolagajo, Ce za te spore ni doloc¢ena
izklju¢na pristojnost sodis¢a. Tudi
Pravilnik o rjesavanju sporova s
medunarodnim elementom pred Stal-
nim sudistem pri Hrvatskoj gospodar-
skoj komori n. pr. v 1. ¢lenu doloca, da
ta arbitraza ni pristojna za reSevanje
sporov, za katera je predvidena izklju-
¢na pristojnost hrvaskih sodiS¢. Zato se
domaci koncedent skusa s tujim konce-
sionarjem dogovoriti, da se kot pri-
marna oblika reSevanja sporov dolo-
¢i arbitraza, konkretno Ze omenjena
Stalna arbitraza pri GZ RS. V primeru,
da izbrana arbitraza konkretnega spora
ne bi sprejela v reSevanje zaradi ko-
gentnih dolocb slovenskega prava (mi-
Sljena je prav dolocba 40. ¢lena ZGJS),
se bo spor reSeval pred konkretno iz-
branim stvarno pristojnim sodisc¢em v
Sloveniji v okviru prorogatio fori (70.
¢len ZPP). Na ta naCin se skuSa vsaj
delno kompenzirati omenjena vsebin-
ska hendikepiranost 40. ¢lena ZGJS in
slediti Zeljam strank, ki za reSevanje
sporov favorizirajo arbitrazo.

Kot poucen primer Zelim analizi-
rati zahtevo tujega udeleZenca konce-
sijske pogodbe, ki je zahteval, da se
morebitni spori reSujejo pred arbitra-
znim senatom Mednarodnega centra
za resevanje investicijskih sporov - In-
ternational Center for Settlement of
Investments Disputes - ICSID, ki de-
luje pri Mednarodni banki za obnovo
in razvoj in ima sedez v Washingtonu.
Pri tej koncesijski pogodbi je bil kon-
cedent domaca obcCina in koncesionar
domaca gospodarska druzba, ki jo je z
vecinskim delezem ustanovil tujec. Ta
ni bil stranka pogodbe, Ceprav je ga-
rantiral za dolocene spolnitve koncesi-
onarja. Ce bi bil takien dogovor o rese-
vanju sporov sprejet, bi se moral spor
dveh domacih pravnih subjektov

Clanki
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predloziti v reSevanje tuji arbitraZi.
Kljub naSim ugovorom, vezanim na
40. ¢len ZGJS in o izraziti neprakti¢no-
sti reSevanja sporov pred arbitrazo v
Washingtonu, je tujec vztrajal pri svo-
jem in s tem kot financer projekta
ogrozal njegovo realizacijo. Zato po-
glejmo, kaj ICSID sploh pomeni. Cen-
ter® je bil ustanovljen z Washingtonsko
konvencijo o resevanju investicijskih
sporov med driavami in osebami tujih
drzav, sklenjeno leta 1965 in v veljavi
od leta 1996. Washingtonska konven-
cija je multilateralna pogodba skladno
z definicijo 1. ¢lena Dunajske konven-
cije o pravu mednarodnih pogodb in
zato veljajo za njeno razlago pravila
31. in 34. ¢lena. Dunajske konvencije,
ki se nanasajo na razlago mednarodnih
pogodb. To je pomembno zlasti glede
pristojnosti ICSID - ratione materiae
in ratione personae. Clen 25 Washing-
tonske konvencije namre¢ doloca, da
se pristojnost ICSID nanasa na spore,
ki direktno izhajajo iz investicij, ter da
so stranke spora lahko a. drZava po-
godbenica, b. njen del c. agent drzave
pogodbenice - prakticno javna podjetja
v drzavni lasti, d. osebe druge driave
pogodbenice. Pravni spori pred ICSID
so torej lahko le investicijski spori, pri
cemer konvencija ne daje definicije in-
vesticije. Vendar med investicije zago-
tovo spadajo tudi koncesije, ker so bile
omenjene Vv pripravi teksta konvencije,
Ceprav jih v koncnem tekstu ni. Ker
vsebuje koncesijska pogodba cel spek-
ter razmerij in je investicijski element
samo eden izmed njih, je izbira ICSID
za reSevanje sporov Ze iz tega razloga
zelo neracionalna. Nadalje je analiza
njene prakse otezena, ker 48. ¢len 8.
konvencije doloca, da se lahko odlocba
arbitraze objavi le ob soglasju strank v
sporu. V prvih dvajsetih letih po zacet-
ku veljave konvencije je bila objavlje-
na ena sam odlocba. V istem obdobju
je bilo ICSID prelozeno v reSevanje 16
sporov, od tega jih je bilo reSenih 10,
vendar le trije z razsodbo, vsi ostali so
se kongali s poravnavo.

Povsem jasno je, da v obravnava-
nem konkretnem primeru Ze naceloma
ni bilo mogoce reSevanja sporov po-
drediti tuji arbitrazi, Ce gre za razmerje
med koncedentom in koncesionarjem,
ki sta pravni osebi slovenskega prava.
Resevanje sporov pred tujo arbitraZo
dopusca 469. clen ZPP le, ¢e je ena
izmed strank tuja fizicna ali pravna
oseba in Ce ne gre za spor, ki spada pod
izkljucno pristojnost domacega sodi-

¢ Tiirk

§¢a. Vendar opozarja Juhart', da se lah-
ko dogovori prisojnost ICSID za reSe-
vanje sporov tudi v primeru, kot sem
ga sam opisal, ¢e so izpolnjeni pogoji
za neposredno uporabo Konvencije o
resevanju investicijskih sporov med dr-
Zavo in drzavljani drugih drzav in si-
cer:
® da gre za investicijski spor, kar po-
meni, da za neinvesticijske kompo-

nente koncesijske pogodbe pride v

postev drug nacin resevanja spora,
® da se pogodbene stranke sporazu-

mejo, da se koncesionarja, ki je
pravna oseba slovenskega prava,

Steje zaradi kontrole tujca za tujo

pravno osebo v smislu konvencije,
® da koncedent - obcina pridobi so-

glasje Vlade RS, da RS kot ¢lanica
konvencije soglasa z arbitrainim
sporazumom.

Tuji partner je kasneje, potem ko se
je posvetoval s svojimi in slovenskimi
pravniki, tudi iz povsem praktic¢nih ra-
zlogov odstopil od zahteve, da se v
koncesijski pogodbi doloc¢i ICSID za
reSevanje sporov. Ta primer kot tudi
celotna problematika 40. ¢lena ZGJS
nazorno kazeta, na kaj vse je potrebno
biti pozoren pri enem samem vprasa-
nju iz razmerij koncesijske pogodbe.

Sklep

Ob pomanjkanju sodne prakse nam
pravna teorija ne daje kategori¢nega in
dokon¢nega odgovora, ali je dolocba
40. clena ZGJS ius cogens, ali samo
napotitvena dolocba, ki dopusca tudi
izbiro domace ali tuje arbitraze. Kot
praktik svetujem, da vsak kolega, ki
sodeluje pri sestavi in sklepanju konce-
sijske pogodbe, ravna tako, da se vsaj
subsidiarna moznost reSevanja sporov
pred nasimi sodis¢i ne izkljuci, Ce je
kot prva moznost dolo¢ena arbitraza in
bi se ta pokazala kot neizvedljiva. Pri
tem izhajam iz tega, da bo vsaj en ude-
lezenec koncesijske pogodbe tuja fizi-
¢na ali pravna oseba, pri Cemer niti ni
nujno, da ima pri tem vlogo koncesio-
narja. Vazno je, da vsaj indirektno, ¢e
n. pr. zataji domaci koncesionar, na
tujca preidejo doloCene posamezne ga-
rancije ali obveznosti.

De lege ferenda gre reCi Se nasle-
dnje.

V pripravi je nov zakon o koncesi-
jah, ki bo vse koncesijske elemente in
odnose uredil na novo in celovito. To
pomeni, da bo v ZGJS o koncesijah
ostalo samo tisto, kar je vazno za ta po-

.7 Juhart

dro¢ni zakon, torej kaj je vezano na
koncesionirano gospodarsko javno
sluzbo. Vse ostalo, zlasti osnovna ra-
zmerja koncesije, mora urejati temeljni
zakon, ki se pripravlja. V okviru tega
zakona se mora zakonodajalec odreci
vsemu, kar bi kazalo na izklju¢no pri-
stojnost domacih sodiS¢ za reSevanje
sporov. Nedvoumno mora biti stran-
kam koncesijskega razmerja dana mo-
znost, da se izognejo pravdanju pred
domacimi sodisci, Ce to zelijo. Ce bodo
stranke samo osebe domacega prava,
potem naj imajo samo moznost izbire
domace ali celo ad hoc arbitraze. Ka-
dar bo ena izmed strank tuja fizi¢na ali
pravna oseba, bo morala biti moznost
SirSa in se raztezati tudi na izbiro tuje
arbitraze. Za moznost reSevanja teh
sporov pred tujimi rednimi sodisci se
ne zavzemam, ker v primerjavi z arbi-
trazo pri njih strankam ni dana mo-
Znost izbire materialnega prava in jezi-
ka, v katerem bo tekel proces. Poleg te-
ga ni nepomembno, da se spor reSuje
¢im bliZe kraju, kjer se koncesija izva-
ja in ne morda v kar 8000 km oddalje-
nem Washingtonu.

Viri:

1. ICC Rules of Conciliation and Arbitration

2. llesi¢ Mirko: Javne koncesije in pogodbe
»BOT« (»Build - Operate - Transfer«) Gos-
podarsko pravo - ob 5. obletnici ZGD Insti-
tut za gospodarsko pravo pri PF Maribor
1998,

3. Juhart Miha: avtor neobjavljenega pravnega
mnenja PF Ljubljana glede moznosti arbi-
traznega dogovora v koncesijski pogodbi -
Lj. september 1997

4. Pravilnik o postopku pred stalno arbitrazo
pri GZRS

5. Pravilnik o rjeSavanju sporova s medunaro-
dnim elementom - Stalno izbrano sudiste
Zagreb (Zagrebacka pravila)

6. Reglement - Tribunal d’ Arbitrage de Barce-
lona

7. Subic Alenka: Koncesije tujcem, Carobna
formula ali greh - Delo 27. 10. 1998?

8. Triva SiniSa: Gradansko procesno pravo,
Narodne novine Zg. 1972

9. Tirk Danilo: Mednarodno sodelovanje na
podrocju investicij in mednarodno pravo
Pravnik §t. 11-12/85

10. Uncitral Arbitration Rules

11. Verfahrensordung des Schiedsgerichtes der
Tschechichen Handels - und Industrickam-
mer
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Pecat materialne
pravnomocnosti

Ce se bo kdaj pisala zgodovina lastninskega preoblikovanja
v Sloveniji, gradiva zanesljivo ne bo zmanjkalo

Hinko Jenull

ovolj ga je bilo objavljenega v
anevnem in tedenskem tisku, na

TV in v drugih medijih, prete-
7no o aferah v zvezi s tem »ropom ti-
soCletjax. Dosti je bilo razprav tudi v
strokovni liteaturi o Stevilnih spornih
pravnih vpradanjih, pa tudi o legiti-
mnosti, primernosti in pravicnosti la-
stninjenja. V tem sklopu Se posebej o
revizijah lastninskega preoblikovanja,
kjer je veckrat odlocalo tudi ustavno
sodisCe. Naj za ta »pravno zgodovinski
arhiv« (po pravnomocnosti sodbe in ko
je stranka obupala, drugega ne preosta-
ne) dodam naslednjo zgodbo o »izsilje-
ni« sodbi:

Pristojna sluzba druzbenega knji-
govodstva je izdala pravni osebi odloc-
bo (natancnejsi podatki so na razpola-
g0 v mojem spisu), s katero je naloZila
odpravo  ugotovljenih  oSkodovanj
druzbene lastnine po 48.a in 48.c ¢lenu
Zakona o lastninskem preoblikova-
nju podjetij (dalje: ZLPP).

Pravna oseba je skladno s svojo za-
konsko pravico vlozila tozbo na od-
pravo te odloc¢be. Za pravno presojo
ni odloCilno, pa vendar naj ostane zapi-
sano Se tole: Poleg formalnih krSitev
postopka, je oskodovanje izpodbijala
tudi iz vsebinskih razlogov. Slo je
namre¢ v znatnem delu za izplacila
prejemkov delavcem ob koncu poslov-
nega leta iz naslova dobicka pravne
osebe. Gospodarni (a ocitni nespame-
tni) delavci so si med letom izplaceva-
li manj, kot bi lahko po kolektivni po-
godbi. Konec leta, ko so ugotovili, da
so dobro poslovali, pa so si izplacali
razliko »do kolektivne pogodbe«. Po
retroaktivno uveljavljenih dolo¢bah
ZLPP pa so s tem posegli v dobicek, ki
pripada »druzbenemu kapitalu« in ga
oSkodovali v visini bruto izplacanih
prejemkov.

Ne glede na vloZzeno tozbo so
odlocbo revizijskega organa med so-
dnim postopkom izvrsili, saj so si lah-
ko le tako zagotovili »avtonomno« la-
stninsko preoblikovanje (IV. odstavek
50. ¢lena ZLLP).

Sodisce prve stopnje je najprej toz-
bo zavrglo, zaradi pomanjkanja

pravnega interesa. Pravna oseba, ki je
prostovoljno izpolnila ukrepe, naloZe-
ne z izpodbijano odlocbo (tako sodisce
Vv $voji obrazlozitvi), naj ne bi vec ime-
la pravice zahtevati odpravo te odloc-
be.

Na pritozbo pravne osebe je vi§je
sodisce tak sklep razveljavilo. Ugoto-
vilo je, da nesporno dejstvo prosto-
voljne izpolnitve ukrepov, dolo¢enih
v odlo¢bi SDK, ne predstavlja taksne
okolis¢ine, zaradi katere bi sodisce
lahko sklepalo na pomanjkanje
pravnega interesa za vloZeno tozbo.

Po novem sojenju je sodiSce prve
stopnje tozbeni zahtevek zavrnilo, v bi-
stvu iz povsem enakih razlogov kakor
pri prejSnjem zavrZenju tozbe. Okoli-
§¢ina, da se je pravna oseba Ze olastni-
nila z upoStevanjem zviSanega zaCe-
tnega druzbenega kapitala (torej, da je
ravnala v skladu z odlocbo, katero je
izpodbijala), naj bi predstavljala deja-
nje, ki izpodbijani odlocbi daje »pecat
materialne pravnomocnosti«. To pa
naj sodiScu ne bi dopuscalo drugacne
odlocitve kot zavrnitev tozbenega zah-
tevka.

Pravna oseba je v pritoZzbi natancno
obrazlozila, v ¢em ima pravni interes
pri odpravi odlocbe o ugotovljenem
oskodovanju, celo brez naknadne spre-
membe v lastninskem postopku ugo-
tovljenega osnovnega kapitala. Pose-
bej pa je grajala stalisce, po katerem je
z izvrSitvijo izpodbijane odlocbe »ne-
formaino in neuradno« priznala tej
odlocbi materialno pravnomocnost,
kakor je navedlo sodiSce v svoji obra-
zlozitvi.

Gre za pravni nesmisel, saj materi-

alne pravnomocnosti ni mozno prizna-
ti neformalno in neuradno, ker je veza-
na na formalno pravnomocnost. O tej
pa ni mozZno govoriti, e je pravna ose-
ba sporno odlocbo izpodbijala s tozbo
in pri zahtevku vztrajala. Stalis¢e sodi-
§ca je tako pomenilo ponovno zanika-
nje pravice do tozbe, ki jo zakon izre-
cno priznava. Po takem staliS¢u nikoli
ne bi moglo priti do preizkusa zakoni-
tosti in pravilnosti izpodbijane odloc-
be. Ce pravna oseba odlocbo uposteva
(ko jo hkrati izpodbija), nikakor ni mo-
zno izpeljati, kakor navaja sodisce, da
s tem priznava materialno pravnomo-
&nost. Se zlasti v obravnavanem prime-
ru, ko jo mora upostevati, sicer se ne bi
mogla »avtonomno lastniniti«. Ob ta-
kem staliScu bi morali zavrniti vsako
revizijo, vloZeno zoper pravnomoc¢no
odlocbo, ¢e je dolznik prostovoljno iz-
polnil zahtevek, kar je po zakonu dol-
zan storiti Po takem sklepanju stran-
ka nikoli ne bi imela pravnega inte-
resa za izpodbijanje odlocbe z revizi-
jo, Ce je, zaradi pravnomocnosti in
izvriljivosti, ravnala v skladu z iz-
podbijano odlocbo. Z izpolnitvijo
zahtevka bi namrec¢ priznala »material-
no pravnomocnost«.

Tozba na odpravo izpodbijane
odlocbe je izredno pravno sredstvo, ki
ga zakon izrecno doloca za pravno var-
stvo revidirane osebe. Pravice do tega
pravnega sredstva pac¢ ni mogoce vzeti
s pripisovanjem »materialne pravno-
mocnosti« dejanskemu ravnanju (izvr-
Sitev odlocbe), le-tej pa nato pripisova-
ti uCinkov formalne pravnomocnosti.
Tako »na glavo postavljeno« sklepanje
ni v nasprotju le z naukom o mejah
pravnomocnosti, pa¢ pa posredno zani-
ka ustavno pravico do enakega varstva
pravic in do pravnega sredstva.

PritoZbeno sodisce je v novem po-
stopku odlocilo drugace, v nasprotju s
svojim prvotnim razlogovanjem. Prav-
na oseba se je med postopkom lastnin-
sko preoblikovala in izvrsila ukrepe, ki
jih je z odloc¢bo nalozil revizijski or-
gan, s tem pa si zagotovila avtonomno
lastninsko preoblikovanje vkljuc¢no z

Delavci so odkupili delnice, jih dvakrat placali oziroma ostali brez pla-
Cila za svoje delo, kakor si pac Zelijo Steti. Bolj hudo je, da so ostali tudi brez
pravnega varstva in brez odgovora na vprasanje: je Slo za oSkodovanje ali ni
§lo? Izvrsitev odlocbe je bila vsiljena, kakor je izsiljena tudi zavrnilna sod-
ba. Ostaja razoCaranje in obCutek, da je ob vsem tem pravnem dogajanju ne-
kaj bilo hudo narobe, ker se zadeva vendarle ne bi smela koncati s Cpodr-
zavljenjem« nesporno zasluzenih delavskih pla¢. Manj pomembno je vpra-
Sanje, kolikSen je pri tem deleZ zakonodajalca, kolikSen sodiS¢ in kolikSen
same pravne osebe in njenega poobla§¢enca.

Razprava * mnenja
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Razprava * mnenja

odpravo oSkodovanja druzbene lastni-
ne. Prostovoljno je ravnala v skladu z
izdano odlocbo, zato nima pravice te
odlocbe izpodbijati, njen zahtevek ni
ve¢ utemeljen. Pritozba pravne osebe
je bila zavrnjena in izpodbijana sodba
potrjena. Izpodbijana odlocba je (de-
jansko Sele s tem trenutkom) tako res
postala pravnomocna.

Pravna oseba je od nadaljnjih prav-
nih sredstev odstopila in se sprijaznila
z vsiljeno odpravo oSkodovanja. Po
znova izgubljeni pravdi je oCitno izgu-
bila upanje v koncni uspeh, verjetno
tudi zaupanje v zakone, sodis¢a in
odvetnike.

Ostajajo vprasanja:

® Kaksno pravno varstvo je (ob pred-
stavljeni razlagi) ZLPP dal prav-
nim osebam, ki Zelijo izpodbijati
odlocbo o ukrepih za odpravo do-
mnevnega oSkodovanja druzbene
lastnine? Oc¢itno nikakrsno! Dopu-
stil je tozbo v pravdnem postopku,
dolocil, da je postopek v zvezi s
tozbo hiter, omejil lastninsko preo-
blikovanje do izvrSitve naloZenih
ukrepov. Hkrati je trajanje postop-
ka »limitiral«. Glede na doloc¢bo
IV. odstavka 50. ¢lena ZLPP je
pravna oseba ukrepe morala izvrsi-
ti, sicer bi njen celotni druzbeni ka-
pital presel v last in upravljanje
Sklada RS za razvoj oziroma sedaj
Slovenske razvojne druzbe.

® Ali in kaksno izbiro je pravna ose-
ba sploh imela? Ali je zakonodaja-
lec res dal pravno varstvo »s figo v
Zepu«? Je pravna oseba dolzna no-
siti vse posledice poCasnega posto-
panja (vkljucno s prvo nepravilno
odlocbo) sodis¢, ki sporov niso
koncala do poteka rokov za lastni-
njenje? Kaj ob tem pomeni, da zah-
tevek ni ve¢ utemeljen? Je visje so-
dis¢e s tako pravnomocno sodbo
sprejelo staliSce o »priznanju mate-
rialne pravnomocnosti« z izvrsitvi-
jo izpodbijane odlocbe, ki je bilo s
pritozbo izrecno grajano? Bo poslej
vsak toznik lahko ob reviziji ugo-
varjal, da revizijski predlog ni vec
utemeljen, ker je toZenec Ze izvrsil
pravnomocno sodbo? Ali pa to po-
meni, da v sporih po ZLPP velja-
jo drugacna procesna pravila in
drugacni pravni red, kakor v
drugih, obicajnih civilnih zade-
vah?

Ob uvedbi davka na
dodano vrednost

Odvetnik ali podjetnik

Igor Dernovsek

stava RS v 137. ¢lenu in zakon
| | o odvetniStvu (ZO) v 1. Clenu

opredeljujeta, da je odvetniStvo
kot del pravosodja samostojna in neod-
visna sluzba. ZO v 1. ¢lenu dodatno
doloca, da opravljajo odvetniStvo
odvetniki kot svoboden poklic. Pri
opravljanju svojega poklica je dolZan
odvetnik ravnati vestno, posteno, skr-
bno in po nacelih odvetniSke poklicne
etike.

Odvetnik lahko opravlja svoj po-
klic v skladu z dolo¢bami ZO, torej je
pri opravljanju svojega poklica dolZzan
spoStovati tudi vse omejitve in dolZno-
sti, ki jih dolo¢a ZO. Tako odvetnik za
razliko od drugih dejavnosti ne more
sam dolocati cene svojih storitev, saj je
vezan na odvetniSko tarifo, katero
sprejema Odvetniska zbornica Slove-
nije v soglasju s pravosodnim mini-
strom.

Po Kodeksu odvetniSke poklicne
etike je odvetnik socialno Sibki stranki
dolzan opraviti storitev pod ceno ali
celo zastonj. Odvetnik ne sme odkloni-
ti zastopanja stranke, e ga kot zago-
vornika ali pooblaS¢enca stranke v
skladu z zakonom postavi sodiSce.
Odvetnik ne sme opravljati kot poklic
druge dejavnosti ter drugih poslov, ki
nasprotujejo ugledu in neodvisnosti

odvetniSkega poklica. Odvetnik ne
sme reklamirati svoje dejavnosti in ne
more imeti podruznice odvetniske pi-
sarne. OdvetniSki poklic mora oprav-
ljati dejansko in stalno.

Izredno pomembna omejitev, ki iz-
haja iz ZO le posredno, pa je, da lahko
odvetnik opravlja svojo dejavnost le v
taki statusni obliki, ki ne omogoca iz-
kljucitve osebne odgovornosti odvetni-
ka za obveznosti, nastale pri opravlja-
nju odvetniSke dejavnosti. Omejitve so
tudi pri zdruZevanju odvetnikov, ki je
dopustno le med odvetniki, ne pa tudi
med odvetniki in drugimi fizi¢nimi
osebami (zlasti tudi ne s pripadniki
drugih svobodnih poklicev) ali pravni-
mi osebami.

Ce pogledamo druge osebe oziro-
ma dejavnosti, ki tudi Stejejo med svo-
bodne poklice (npr. zdravniki, davcni
svetovalci, racunovodje, revizorji, so-
dni izvedenci, arhitekti), takih omeji-
tev njihova podro¢na zakonodaja ne
doloca (razen za notarje), pa tudi v sa-
mi praksi nimajo zadrzkov z vidika po-
klicne etike. Tako opravljajo svoj po-
klic v obliki kapitalske druzbe celo
zdravniki in revizorji!

Drzava z najnovejsimi davénimi
predpisi in davéno prakso potiska
odvetnika iz statusa svobodnega po-

odvetniSkih kandidatov:
- 20 zaradi vpisa med odvetnike
- 9 zaradi drugih razlogov

- 2 vpisana v imenik odvetnikov
- 6 vpisanih v imenik kandidatov

Vpisanih 62 odvetniskih kandidatov ( 31.10.1997 - 51)
V razdobju oktober 1997 - oktober 1998 je bilo iz imenika izbrisanih 29

Na novo je bilo vpisanih 40 odvetniSkih kandidatov.

Odvetniske kandidate imajo v odvetniSkih pisarnah na obmocju Ljubljane - 36,
Kranja - 6, Celja in Novega mesta - po 4, Kopra, Maribora, Nove Gorice,
Krskega in Slovenj Gradca - po 2 ter Murske Sobote in Ptuja - po 1.

Vpisanih 66 odvetniskih pripravnikov ( 31.10.1997 - 64)

V tem letu je bilo iz imenika izbrisanih 38 pripravnikov:

Na novo se je vpisalo 4o pripravnikov.

OdvetniSki pripravniki opravljajo prakso na obmocju Ljubljane - 26, Celja -
10, Maribora - 8, Kranja - 7, Ptuja - 5, Kopra - 4, Murske Sobote in Slovenj
Gradca - po 2 in Novega mesta ter Krskega - po 1.
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klica v polozaj podjetnika oziroma
celo v slabsi polozaj.

Glede na decembrsko »Kopacevo
pridobitev« zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o prometnem dav-
ku smo odvetniki celo tako diskrimini-
rani, da placujemo davek na promet
storitev iz prihodka, torej ga odSteva-
mo od zneska opravljenih storitev, za
razliko od vseh drugih davénih zave-
zancev (razen notarjev), ki za znesek
prometnega davka povecajo racune za
svoje storitve. Pri placevanju nadome-
stila za uporabo stavbnega zemljiSca so
odvetniki obravnavani kot izvajalci po-
slovnih storitev (ob sklicevanju na raz-
vrstitev po Standardni klasifikaciji de-
javnosti, katere namen je povsem dru-
gacen).

Prihajajoci zakon na dodano vred-
nost (predlog zakona o davku na doda-
no vrednost, Poroc¢evalec DrZavnega
zbora §t. 60/98) med oprostitvami
davka na dodano vrednost, ki so v
javnem interesu (26. ¢len predloga), ne
omenja odvetniskih storitev. Prav ta-
ko jih ne omenja pri drugih oprostitvah
(27. - 32. ¢len) niti v 25. ¢lenu, ki do-
loc¢a nizjo stopnjo 8 % davka na doda-
no vrednost za doloCeno blago in stori-
tve. Eksplicitno omenja odvetnike (in
Se nekaj dejavnosti, kjer gre za svobo-
dne poklice) le v 3. tocki 3. odstavka
17. ¢lena, ki definira, kaj Steje za kraj
opravljenega prometa storitev odvetni-
kov. To pomeni, da je predvidena ob-
davcitev storitev odvetnikov po splosni
stopnji davka na dodano vrednost
19 %.

Nase storitve se bodo v povprecju
obCutno podrazile, kar bo najbolj pri-
zadelo uporabnike storitev. Pri vecini
odvetnikov, ki bodo davcni zavezanci,
se bodo storitve podrazile za 19 %,
nespremenjene za stranke pa bodo
ostale cene storitev pri odvetnikih -
malih zavezancih (do 5.000.000,00
SIT letnega prihodka), ki se ne bodo
prostovoljno vpisali v register davénih
zavezancev. S tem se bodo pojavile tu-
di obdéutne razlike med cenami storitev,
ki jih bodo opravljali odvetniki - zave-
zanci za DDV in tistimi, ki ne bodo
vpisani v register zavezancev (mali za-
vezanci). Le-ti cenam svojih storitev
ne bodo pristevali DDV, zato bodo za
vecino strank (zlasti za koncne pora-
bnike in davéno oproscene stranke, pa
tudi za stranke - male zavezance) ce-
nejsi in s tem konkurencnejsi. Ker pa
mali zavezanci hkrati ne bodo imeli
moznosti  vraunavanja  vstopnega
DDV, se bo z uvedbo DDV njihov po-
slovni izid poslabsal (ob enakih pri-

hodkih bodo »vhodni stroski«, t. j.
stroski nabav blaga in storitev, vi§ji).

Glede na navedene posledice uved-
be DDV na odvetnisko dejavnost me-
nim, da bi bilo nujno doseci vsaj zniza-
no davéno stopnjo DDV. Tako se
odvetniSke storitve, ki so kot del pra-
vosodja nedvomno tudi v javnem inte-
resu, za povprecnega uporabnika (kli-
enta) ne bi tako ob¢utno podrazile. Pri
drugih dejavnostih se bo namrec stop-
nja DDV glede na sedanjo sploSno sto-
pnjo davka na promet storitev zviSala
za okoli 12 %, pri odvetniskih in notar-
skih storitvah pa glede na sedanjo ano-
malijo, ko gre davek na promet storitev
na racun odvetnikov, kar za 19 %.
Hkrati bi bile ob znizani davcni stopnji
tudi cenovne razlike med odvetniki -
dav¢énimi zavezanci in malimi zave-
zanci manjSe. Glavne argumente za
znizano davcno stopnjo za storitve
odvetnikov (in notarjev) ali za davéno
oprostitev si je Drzavni zbor »serviral«
kar sam, in sicer v odgovoru na pobu-
do posameznih odvetnikov za oceno
ustavnosti in zakonitosti decembrskih
sprememb zakona o prometnem dav-
ku. Tako je izrecno v odgovoru nave-
del, da bi nova davCna obremenitev
prizadela uporabnike odvetniskih (in
notarskih) storitev, kjer gre za razliko
od drugih storitev za uveljavljanje pra-
vic posameznikov in med njimi tudi za
zagotavljanje ¢lovekovih pravic. To pa
je argument za razvrstitev odvetniskih
storitev v nizjo 8 % stopnjo DDV kot
storitev v javnem interesu. Nasprotno
je takratni odgovor Vlade RS na ome-
njeno pobudo, ki je navajala, da naj bi
bila »z obdav¢itvijo teh storitev izve-
dena tudi delna prilagoditev bodocemu
sistemu obdavcitve po nacelu dodane
vrednosti«, mozno razumeti le tako, da
naj bi tudi ob uvedbi DDV prislo do
davka »na racun odvetnika«.

Ce odvetni§tvo ustavni opredelitvi
navkljub ne zasluzi razvrstitve kot de-
javnost v javnem interesu (kot npr.
zdravstvene storitve, postne storitve,
storitve izobraZzevanja in usposablja-

nja, verske storitve, kulturne storitve)
niti znizane stopnje davka na dodano
vrednost (kot npr. avtorske pravice,
vstopnice za cirkuse, sejme, zabavi-
$¢ne parke, nastanitve v hotelih, penzi-
onih, kampih, pogrebne storitve), bodo
koncni uporabniki v povprecju place-
vali obcutno drazje odvetniske stori-
tve. Glede na lanskoletno decembrsko
dogajanje v Drzavnem zboru obstaja Se
bojazen, da se ne bo zadnji hip pred
sprejetiem ZDDV v parlament pripe-
Jjal »rovo-kopac« in ob sklicevanju na
javni interes uspesno predlagal uzako-
nitev kak$ne pogruntavscine, ki bo
omogocila uporabnikom nespremenje-
ne cene odvetniskih storitev, seveda na
racun odvetnikom »odStete vrednosti«.

Ko drzava obravnava odvetnika
zgolj kot podjetnika, se zastavlja
vprasanje smiselnosti nekaterih
spredaj navedenih omejitev odvetni-
kov po ZO.

Cemu prepoved opravljanja odve-
tniSke dejavnosti v obliki kapitalskih
druzb in le neomejena osebna odgo-
vornost odvetnikov za obveznosti (Se
posebej tudi za Skodo, povzroceno
stranki v zvezi z opravljanjem dejav-
nosti)? Ne vidim namre¢ nekih uteme-
ljenih razlogov za take omejitve z ozi-
rom na druge svobodne poklice, pa tu-
di ustavna opredelitev odvetniStva kot
samostojne in neodvisne sluzbe ne pre-
poveduje omejitve odgovornosti odve-
tnikov. Konc¢no je razviden tak trend
tudi v odvetniStvu razvitega sveta (npr.
Nemcija in ZDA), kjer lahko odvetniki
svojo osebno odgovornost omejijo,
hkrati pa jo nadomescajo z visokim za-
varovanjem odgovornosti. Zato bi ob
spremembah ZO veljalo razmisliti o
moznosti opravljanja odvetniske de-
javnosti v obliki odvetniske druzbe kot
kapitalske druzbe (zlasti druzbe z ome-
jeno odgovornostjo) ali vsaj kot ko-
manditne druzbe (kar je primer v Av-
striji), pa tudi o moznosti, da je lahko
druzbenik odvetniSke druzbe odvetni-
ski kandidat, ki dela skupaj z odvetni-
kom ter upokojeni odvetnik.

In memoriam

Spomnimo se - v minulem letu so se za vedno poslovili od nas

24.12. 1997 STANE POLJANSEK, odvetnik v pokoju iz Kocevja

10. 1. 1998 KARMEN DRAGAR, odvetnica iz Ljubljane

16. 2. 1998 ALES GERM, odvetnik v pokoju iz Celja

10. 5. 1998 JORDAN TRAJCEV, odvetnik v pokoju iz Ljubljane ,
6.7.1998 DR. MATJANKO DOLENC, odvetnik v pokoju iz Ljubljane
2.8.1998 DUSAN JELUSIC, odvetnik iz Ljubljane

16. 10. 1998 RUDOLF SMID, odvetnik v pokoju iz Komende

1.11. 1998 JANKO HRAST, odvetnik v pokoju iz Tolmina

Razprava * mnenja
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Pogled v tujo ureditev

Zaostrovanje odgovornosti
uprave delniskih druzb

v Nemciji

Miran Kos

l. Uvod

Osebna odgovornost managerjev in
nadzornih svetov glede napacnih odlo-
Citev v podjetjih se povecuje. NaraSca-
joca globalizacija kapitalskih trziS¢ vo-
di tudi k vedno vecjemu vplivu anglo-
ameriSke pravne mentalitete. Zaostro-
vanje odgovornosti pa ni zgolj posledi-
ca zahtevnih delnicarjev ampak in pred-
vsem zaostritev veljavne zakonodaje.
Ta Clanek se spoprijema z odgovorno-
stjo uprave in nadzornega sveta v Nem-
Ciji z upostevanjem dolocenih vplivov
anglo-ameriskega prava, kakor tudi z
upostevanjem novega nemskega »Za-
kona o kontroli in preglednosti (trans-
parenci) na podrocju podjetniStva« (v
nadaljevanju: KonTraG - Gesetz zur
Kontrolle und Transparenz im Unterne-
hmensbereich), ki ga je nemski zakono-
dajalec konc¢no potrdil 27. marca 1998,
veljati pa je pricel maja 1998.

Najnovejsi KonTraG vsebuje veli-
ko dolocil o velikosti, sestavi in delu
nadzornega sveta kakor tudi poloZaju
revizorjev.

Po dosedaj veljavnem pravu (147.
paragraf zakona o delnicah, nemski
Aktiengesetz AktG, 1. odstavek) so
delnicarji uveljavljali odgovornostne
zahtevke proti ¢lanom uprave le, Ce je
bilo v njihovi lasti 10 % osnovnega ka-
pitala. Po zakonu KontraG se kvorum
zniza iz dosedanjih 10 % na 5 %. Ve-
¢jo pristojnost ukrepanja proti upravi
je seveda Ze do sedaj imel nadzorni
svet, ki pa se je raje kot pravnih po-
stopkov zoper upravo in s tem dolgo-
trajnosti postopkov, negativne publici-
tete in angaziranja razpolozljivih resur-
sov znotraj podjetja posluzeval odpu-
SCanja uprave oziroma ¢lanov uprave.
Trenutno razmerja med pravnimi po-
stopki (odskodninskimi zahtevki zoper
upravo) in odpuscanjem kaze, da je so-
dnih postopkov vedno vec¢, kar je vse-
kakor vpliv anglo-ameriskega sistema.
Spremembo mentalitete je vsekakor
pospesil tudi Kon TraG'

" Haftung von Vorstand und Aufsichtsrat, dr.
Hans Schaefer, dr. Patrick J. Missling, Neue
Zeitschrift f (r Gesellschaftsrecht, 12/98

Il. UPRAVA

Uprava vodi druzbo na lastno od-
govornost (76. paragraf AktG), to po-
meni, da nosi odgovornost za celotno
podjetje in s tem tudi za lastnike kapi-
tala ter delojemalce. Ta odgovornost
naceloma ni prenosljiva, niti navzdol
(vodilni usluzbenci) niti navzgor (nad-
zorni svet, skupscina) in tudi ne na tre-
tje osebe (banke, upniki) . Lastna od-
govornost vodstva druzbe zajema vo-
denje podjetja (77. paragraf AktG) in
zastopanje (78. paragraf AktG) pred
tretjimi osebami.

Druga plat lastne odgovornosti
uprave predstavlja jamstvo nasproti
druzbi, delni¢arjem in upnikom. Tega
jamstvenega tveganja ni mogocCe ome-
jevati ali izkljuciti s statutom, kakor tu-
di ne s pogodbo o zaposlitvi. Drugace
je v ameriSkem pravnem sistemu. Tam
je mogoce v »Atrticles of Incorporati-
on« ali v ustanovnem aktu o jamstvu
uprave ali nadzornega sveta pod dolo-
¢enimi pogoji (navadna malomarnost
in omejitev odgovornosti za denarne
Skode) omejiti odgovornost uprave ali
nadzornega sveta.

Uprava splosno jam¢i za vsako kr-
Sitev svojih obveznosti, ki je krivdna in
ki povzroédi skodo.

Zakonsko posebej urejene dolZnosti
uprave

a) Obveznost ohranitve kapitala (93.
paragraf v povezavi s 57. in 92. pa-
ragrafom AktG) pomeni:

1. preprecevanje nedovoljenega odli-
va kapitala;

2. prepoved izpla¢il (denarnih na-
grad) delniske druzbe svojim delni-
Carjem, razen iz bilan¢nih dobi-
¢kov, ali Ce so izjemoma zakonsko
dovoljena;

3. delnicarjem ni dovoljeno niti oblju-
bljati niti izplacevati obresti na nji-
hove vlozke (prepoved izplaceva-
nja obresti) ;

4. prepoved nakupa delnic v lastnem
imenu;

5. prepoved predcasnega izdajanja

prinosniskih delnic ali imenskih

delnic;

6. ko nastopijo pogoji za uvedbo ste-
Caja uprava, ne sme izvajati placil
tretjim osebam, razen Ce je to Vv
skladu s skrbnostjo in poStenostjo
vestnega poslovodje;

7. vlozitev predloga za uvedbo stecaj-
nega postopka ali poravnave, ¢e so
za to dani zakonski pogoji;

8. c¢lanom nadzornega sveta ni dovo-
ljeno izplacevati visjih nadomestil
(plac), kot je to doloCeno v statutu
ali s sklepom skupscine;

9. ob pogojnem povecanju kapitala
(primerjaj s 318. ¢lenom ZGD) je
uprava druzbe odSkodninsko odgo-
vorna, Ce izdaja nove delnice izven
dogovorjenega namena ali pred de-
janskim vplacilom protivrednosti
delnic. Novi KonTraG sedaj pre-
dvideva, da je odobritev pravice
nakupa delnic (stock options) kot
sestavni del placila vodilnim delav-
cem druzbe mozna tudi pri pogoj-
nem povecanju kapitala.

b) Obveznosti uprave ob ustanovitvi
druzbe
Naceloma je uprava do druzbe od-

Skodninsko odgovorna, ¢e krsi obve-

znosti, sprejete ob ustanovitvi druzbe

(48. paragraf AktG) .

Poleg ostalih ustanoviteljev odgo-
varja v tem primeru tudi uprava soli-
darno.

Obveznosti uprave so:
® podatki, sporoc¢eni sodnemu regi-

stru ob ustanovitvi druzbe, morajo

biti resnicni in popolni,

® za placila na osnovni kapital (doka-
pitalizacija) je potrebno izbrati sol-
ventno banko in skrbeti za to, da
vplacan kapital upravi prosto na
razpolago,

® jzstavitev pisnega revizijskega po-
rocila o poteku ustanovitve glede
na vse pravne in dejanske postop-
ke.

d) Dolznost lojalnosti uprave do druz-
be

1. Ta dolznost zahteva postavitev in-
teresov druzbe pred zasebne ter ne-
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izkoriS¢anje polozaja organov v la-
stno korist.

2. Bistvo dolznosti lojalnosti je v tem,
da se poslovne moznosti, ki spada-
jo v okvir poslovanja druzbe, izko-
ristijo le v dobro druzbe in ne v za-
sebne namene (corporate opportu-
nity doctrine). To pomeni tudi pre-
poved insider poslov.

3. Clani uprave so zavezani k varova-
nju tajnosti. O zaupnih podatkih in
poslovnih skrivnostih so dolzni
molcati. Ta dolznost ni omejena le
na Cas mandata, temvec tudi na Cas
po izteku mandata. Ne obstaja pa
znotraj uprave nasproti nadzorne-
mu svetu in revizorjem ter ostalim
sodelavcem.

4. Pri management buy-outu se upra-
va znajde v interesni koliziji, ker
mora na eni strani upostevati inte-
rese podjetja in delnicarjev, po dru-
gi strani pa kot kupec zasleduje po-
polnoma nasprotne interese. Upra-
va se mora do druzbe obnasati lo-
jalno, z upoStevanjem naslednjih
vidikov:

® nec sme izkoriScati insiderskih in-
formacij v Skodo delnicarjev;

® podatke v podjetju lahko posreduje
drugim udelezencem le, e so del-
nicarji v to privolili in e obstajajo
dogovori o zaupnosti, kateri bi pre-
precili nastanek Skode ob neuspelih
pogajanjih o prevzemu podjetja;

® (e Clani uprave nagovorijo vodilne
usluzbence, da delajo Skodo druz-
be, so za nastalo Skodo odSkodnin-
sko odgovorni.

Splosno merilo o vestnosti
(skrbnosti)

Kaj torej pomeni uporabiti »Skr-
bnost poStenega in vestnega poslovo-
dje«? Da bi to lahko podrobneje dolo-
¢ili, je bila postavljena vrsta formul, ki
so v posameznih primerih lahko v po-
moc¢, vendar nudijo le malo pravne var-
nosti. Zakrijejo pa nam tudi pogled na
odlocilen vidik.

Uprava naj zaradi napacnih po-
slovnih odlocitev ne bi odgovarjala
civilnopravno. Podjetniski riziko
ostaja na »lastnikih« in ga ni mozno
prevaliti na upravo.

Poslovno tveganje ostane v tem
smislu omejeno in ga ni mogoce prene-
sti na upravo. Upravi se mora zato pri
izbiri med razlicnimi moznostmi po-
djetniskega ukrepanja omogociti sodno
nepreverljiv (gerichtlich nicht iiberpru-
efbarer Ermessensspielraum) prostor
presoje. Dokler se poslovne odlocitve

uprave gibljejo znotraj navedenega, ne
moremo govoriti o krSitvah dolZnosti
uprave v smislu 93. paragrafa AktG.

V tem kontekstu novi KonTraG
upravo obvezuje k sodobnemu mana-
gementu, usmerjenemu v prihodnost. Z
uvajanjem nadzornih sistemov naj bi to
tudi dosegli. Tako naj bi pravocasno
odkrili nevarne razvojne smeri, ki
ogrozajo razvoj druzbe.

Za opis manevrskega prostora pre-
soje nam nudi angloameriSko pravo
dolocene oporne tocke. Po tem veljav-
nem »business judgement rule« uprava
ne odgovarja, Ce so izpolnjene nasle-
dnje tri predpostavke:?

® ne sme obstajati interesni konflikt;
Clan uprave mora svojo odlocitev
podrediti v dobro podjetja,

® pri sprejemanju odlocitev je po-
trebno uporabiti vse razumno raz-
polozljive informacije, gre za t. i.
informirano odlocitev,

® rezultat odlocitve mora biti »racio-
nalen«, pri Cemer se uporablja su-
bjektivno in objektivno merilo oce-
njevanja. Clan uprave je moral biti
subjektivnega prepriCanja, da je
ravnal kar najbolje v korist druzbe.
Rekonstrukcija tak$nega subjektiv-
nega prepricanja mora biti mozna,
in sicer s pomocjo objektivnega
stali$ca (to je neke druge osebe) iz
Casa odlocitve.

To v bistvo pomeni, da sodiS¢a
Zdruzenih drzav izpodbijajo odlocitve
le v primeru, Ce je bila le ta neprimer-
na za dosego cilja, katerega je definira-
la uprava. Elementi pravila »business
judgement rule« so v pomo¢ tudi pri
opisu splosnih vedenjskih standardov,
izrazenih v par. 93, 1. odstavka, 1.
stavka - zakon o delnicah, AktG.

Svojevrstnost nemskega delnisSkega
prava je v tem, da naj bi uprava ne
upostevala le interesov delnicarjev in
delojemalcev, temve¢ tudi skupni
blagor. Po nemskem pojmovanju ob-
stajata torej dve smernici za ukrepanje
uprave: Interes podjetja (kapital in de-
lo) ter skupni blagor (javnost). Uvelja-
vitev enostranske interpretacije »share-
holder value« krSi torej interes podjet-
ja in skupni blagor, ¢e se dolgorocne
uspehe podjetja Zrtvuje na racun krat-
koro¢nih interesov delni¢arjev. Omeji-
tev presoje uprave je v tem, da mora v
prvi vrsti skrbeti za obstoj podjetja in
njegovo trajno rentabilnost.

* Haftung von Vorstand und Aufsichtsrat, dr.
Hans Schaefer, dr. Patrick J. Missling, Neue Ze-
itschrift f (r Gesellschaftsrecht, 12/98, stran 44

Razdelitev dokaznega bremena in
solidarna odgovornost

a) Obrnitev dokaznega bremena

Podjetje ima trditveno (Darle-
gungs) in dokazno breme za nastalo
Skodo, kakor tudi za kavzalno poveza-
vo med dolo¢enim vedenjem uprave in
nastalo Skodo. Vendar se v primeru, da
gre za krSitev splo$nih meril, navede-
nih v 93. paragrafu, 11, 1 AktG, domne-
va krivda in nevestno opravljanje dol-
Znosti uprave. Uprava mora v tem pri-
meru trditi in dokazati, da je uporabila
skrbnost poStenega in vestnega gospo-
darja.

Obrnitev dokaznega bremena se tu-
di ne uporabi, ¢e gre za krSitev v zako-
nu posebej omenjenih posebnih obve-
znosti in torej ne gre za krSitve v smi-
slu 93. paragrafa AktG. V tem primeru
ostane v veljavi nacelo, da mora druz-
ba trditi in dokazati tudi krSitev obve-
Znosti.

b) Solidarna odgovornost uprave

Nacelo se glasi, da je uprava do
druzbe solidarno odgovorna, pri cemer
mora vsak ¢lan uprave dokazati, da je
uporabil skrbnost poStenega in vestne-
ga gospodarja.

Kaksen je ta razbremenilni dokaz
pri vecinskih sklepih uprave? Pregla-
sovani ¢lani se morajo izrecno oprede-
liti proti omenjenemu sklepu in even-
tualno vkljuciti nadzorni svet. Obicaj-
no pa se ne zahteva odstop preglasova-
nih.

Clan uprave odgovarja samo za la-
stno krivdo. Po nobenem pravnem
podpisu mu ni mogoce pripisati krivde
drugih ¢lanov uprave.

Uprava je kolektivni organ in kot
tak naceloma v pravnem smislu nosi
skupno odgovornost.

To posledi¢no pomeni, da je uprava
kot organ dolzna izvajati samokontrolo
in kooperacijo. Te dolznosti naj se ne
bi interpretiralo pretirano. Eden vodil-
nih nemskih strokovnjakov za delnisko
pravo piSe v uglednem komentarju, da
se ¢lan uprave nacelno lahko zanese na
podobo o delu drugih sodelavcev, kate-
ro si je ustvaril na sestankih celotne
uprave. Splosna obveznost poizvedo-
vanja o izpolnjevanju nalog drugih ¢la-
nov uprave torej ne obstaja’.

* Haftung von Vorstand und Aufsichtsrat, dr.
Hans Schaefer, dr. Patrick J. Missling, Neue
Zeitschrift fuer Gesellschaftsrecht, 12/98, stran
445
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Recenzija

Preteklost,

sodobnost

in perspektive
odvetnistva
na Ceskem

mag. Bojan Kukec

Na leto§njem sredanju v Bovcu sem se seznanil s predsednikom Ceske
odvetniske zbornice dr. Karlom Cermakom, ki je tudi recenzent tukaj pred-
stavljene knjige. Zanimal se je za vzajemno sodelovanje in informacije v
zvezi z zgodovino ter perspektivami odvetnistva na Slovenskem in Ceskem.
Ze po 14 dneh sem prejel prijazno pismo odvetnika dr. Stanislava Balika iz
Prage, ki je letos napisal zanimivo knjigo z naslovom: »Preteklost, sodo-
bnost in perspektive (CeSkega) odvetniStva«. Izdajatelj je bila Pravna fakul-
teta Univerze v Plznu. V svojem pismu je avtor omenil, da namerava mojo
monografijo o slovenskem in vrhniskem odvetniStvu neko¢ in danes, prika-
zati v glasilu ceSke odvetniske zbornice »Bulletin advokacie«. Delo odve-
tnika dr. Stanislava Balika je zanimivo, zato ga kaZe na kratko predstaviti
Sirsi slovenski odvetniski in pravni strokovni javnosti.

njiga je izsla v 500 izvodih, ob-
B sega 106 strani, s posvetilom

avtorjevemu ocetu na zacetku,
seznamom uporabljene literature ter
vsebino in tehni¢no - uredniSkimi po-
datki na koncu.

Avtor se je odlocil za opredelitev
zgodovine odvetniStva od najstarejSih
casov in po posameznih obdobjih vse
do sodobnega ceSkega odvetniStva ter
kratkega orisa pravne ureditve in per-
spektive odvetniStva v ¢eskih dezelah.

Avtor na zacetku (ko govori o virih
in literaturi v zvezi z zgodovino Ce-
Skega odvetnisStva), kriticno ugotovi,
da ima zgodovina odvetniStva - Ceprav
ni mogoce reci, da ji ni bila posvecena
pozornost - nenehno celo vrsto »belih
lis«. Interesenti za to podrocje nacio-
nalne pravne zgodovine vidijo poglavi-
tni problem v raztresenosti temeljnih
virov ter njihovi razli¢ni obdelanosti.
Ob strani ni moc¢ pustiti niti dejstva, da
je literatura o zgodovini odvetniStva te-
Zje dostopna, pogosto pozabljana in
konéno prav tako raztresena.

V drugem poglavju je opisano
odvetnistvo v ¢eskih dezelah od naj-
starejsih casov do leta 1948.

To etapo je moc razdeliti na obdo-
bje do zacetka 14. stoletja (ius regulare
montanorum iz leta 1300, VaclavaIl. ),

‘pa na obdobje do leta 1627, ko so se

srednjeveski odvetniki delili na fecnike
in porucnike (pri ¢emer je bila razlika
med njimi v procesnih pooblastilih pri

zastopanju strank), na obdobje do leta

1781, ki je obelezeno s formalno advo-

katuro habsburskih dezel in z recepcijo

rimsko - kanonskega prava ter na ob-
dobje do leta 1848 (ko velja JoZefinski

sodni red iz leta 1781).

Kot sploSne znacilnosti tega obdo-
bja lahko povzamemo:

a) etapa do leta 1848 je bilo najdaljse
obdobje zgodovine odvetniStva v
ceskih dezelah,

b) v tem obdobju je odvetniStvo pre-
hodilo pot razvoja, od materialnega
pojmovanja k formalnemu,

¢) iz zgodovine odvetnisStva do leta
1848 je znana vrsta institucij odve-
tniSkega prava, ki so zajete v dode-
lani podobi, ne le v veljavni pravni
ureditvi odvetniStva ampak tudi v
danasnjih stanovskih predpisih.
Naslednjih pet poglavij govori o

odvetnistvu v ¢eSkih dezelah v letih:

® 1848 - 1918: glede na prevratna le-
ta opisuje politicno aktivnost neka-
terih odvetnikov (FrantiSek Brau-
ner, Adolf Marija Pinkase, Josef
Fric¢a ter njihove mednarodne kon-
takte v Casu Bachovega absoluti-
zma). Odvetniki so bili tudi uredni-
ki Casopisov (Alojs Kras - »Casx,
Adolf Stransky - »Lidové Noviny«,
Viaclav Boucek, »Pravniské raz-
hledy«; pisatelji, Antal StaSek, Ja-
roslav Maria, Svatopluk Cech; Zu-
pani, v Pragi npr. Tomas Celny, re-

ZAPADOCESKA
UNIVERZITA

&)

MINULOST, PRITOMNOST
A
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Stanislav BALIK

FAKULTA PRAVNICKA

Vydavatelstvi Zipadoceské univerzity, Plzed 1998

gionalni meceni (Karel Addmek,
itd..)

V tem obdobju je bilo v ¢eskih de-
zelah postopno zgrajeno moderno
odvetniStvo z vsemi tradicionalnimi
atributi - s stanovsko samoupravo, ne-
odvisnostjo odvetnika, s podrobno iz-
delanimi pravili obnasanja odvetnika.
® 1918 - 1938: v tem casu so bile

odvetniSke zbornice v ceskih deze-

lah $e naprej Ceska, Moravska in

Slezijska » Advokatni komory«. Ob

koncu obdobja prve republike je

odvetniStvo imelo za seboj ze sko-
raj sedemdesetletni razvoj, ki ga je
utemeljil odvetniski red iz leta

1868. Pravna ureditev odvetniStva

v takratnih Ceskih deZelah je ustre-

zala takratnim evropskim pravnim

ureditvam. Zal pa je bil kontinuira-
ni razvoj kmalu prekinjen.

® 1938 -1948: to obdobje je razdelje-
no na tri podobdobja in sicer: prvo
do leta 1938 - advokatura v dobi
druge republike; na obdobje do leta
1945, advokatura v tzv. »Protekto-
ratu Cechy a Morava« in na tretje
obdobje do leta 1948. Zadnje deset-
letje pred februarjem 1948 je bilo
obdobje, v katerem je bilo odvetnis-
tvo najprej zdesetkano, nakar je bilo
zakratek Cas spet formalno konsoli-
dirano.  Demokraticno  misleci
odvetniki so ves ta cas bolj ali manj
veljali za personae non gratae. V ob-
dobju Protektorata Ceske in Morav-
ske (1939-1945), kakor tudi v obdo-
bju pred februarjem, so velikokrat
vecjo vlogo kot pravo igrala stalisca
politike, oblasti, nacionalnosti in
druga. Odvetniki, ki so doslej bili
vajeni opravljati svoj poklic v prav-
ni drzavi, so bili postavljeni pred
nove pogoje nesvobode, totalirati-
zma ali nekorektnega politicnega
boja za oblast. Te okolisCine so ne-
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gativno vplivale na usode mnogih

odvetnikov Ze v tej fazi, ostale pa je

potegnil vase vrtinec dogodkov v

obdobju, ki je sledilo.
® 1948 - 1989: tudi to obdobje avtor

razCleni na $tiri podobdobja; od za-
tiranja ekonomske neodvisnosti
odvetnikov (do 1951) prek obdobja

socialisticne advokature (do 1963)

do obdobja normalizacije 1975 in

nato do 1989. Navaja tudi pravne
predpise, ki so v tem casu zaceli
veljati in so urejali odvetniStvo.

Odvetnistvo je bilo zelo kmalu zde-

setkano, ne pa tudi ukinjeno. Zakon

iz 1. 1963 je pogoje za opravljanje
poklica tudi formalno izboljSal in
tisti, ki so kljub dolo¢enemu nizke-
mu »numerusu« potem postali
odvetniki, so imeli moznost znotraj
odvetnistva najti vzore, ki so se dr-
zali tradicije poklica. To je bila ne-
dvomno sencna etapa v zgodovini
odvetnistva, saj je za marsikaterega
interesenta ta poklic ostal nedosto-
pen zaradi subjektivnih kakor tudi
objektivnih razlogov.

® 1989 - 1996: to obdobje let je mi-

nevalo v znamenju vracanja k tradi-
cijam CeSkega odvetniStva. Konca-
lo se je s sprejetjem Zakona o odve-
tnistvu (St. 85/1996 Ur. 1.) in njego-
vo vpeljavo v prakso. Pravna uredi-
tev odvetniStva je zopet postala pri-
merljiva z ureditvijo v razvitih ev-
ropskih drzavah. Prej kot n. pr. na
Slovaskem ali Poljskem se je po-
sreCilo uresniciti zdruzitev poklica
odvetnika in komercialnega (kor-
poracijskega) pravnika. Odvetniska
organiziranost se je stabilizirala in
bili so ustvarjeni ugodni pogoji za
opravljanje neodvisnega poklica.

Tako je bilo v zacetku leta 1994 v
Ceski republiki 2884 odvetnikov in
530 odvetniskih koncipientov (pri-
pravnikov). Prevzeli so Stevilne odgo-
vorne druzbene naloge, kot npr. Jifi
Novak (minister za pravosodje) in tudi
druga ministrska mesta (Tomas Sokol,
Jan Kalvoda). Odvetniki so bili tudi
poslanci (Dagmar BureSovd), v letu
1992 pa je ostravski odvetnik Vlasti-
mir Sevéik postal sodnik in predsedu-
joCi Ustavnega sodiSca Ceske republi-
ke (za razliko od slovenskih razmer, ko
takSnega polozaja Se nihce izmed
odvetnikov ni zasedal, in ga - kot kaze
- tudi v naslednjih devetih letih ne
bo...).

V VIII. poglavju prikaze avtor
sodobno ¢esko odvetnistvo in poda
kratek oris pravne ureditve. Izdajajo
kar dva Gasopisa in sicer »Vé&stnik Ce-

Ske advokatni komory« in »Bulletin
advokacie«. Se posebej avtor v tem po-
glavju obdela pravice in obveznosti
odvetnikov, dolo¢ene v »Pravila prove-
siondlni etiky a pravidla soudéze
advokidtu Ceské republiky« ter - zani-
mivo - subsidiamo tudi »Code of con-
duct evropske CCBE«, sprejet v Stras-
bourgu 28. 10. 1988. Opise vlogo ceske
odvetniSke zbornice in razvoj veljavne-
ga t. im. odvetniSkega prava, s kate-
rim se bo ukvarjal tudi odbor, ki ga je
ustanovila zbornica prav v ta namen.

V IX. poglavju avtor govori o
perspektivah odvetnistva v ceskih
dezelah. Napovedati bliznjo in daljno
prihodnost odvetnistva v ceskih deze-
lah je enako tezavno kot poskus napo-
vedati karkoli drugega. Poleg predpo-
stavk o perspektivah odvetniStva bo
med drugim nujno potrebno upostevati:
® hitrost in intenzivnost priprav Ce-

Ske republike, pri vkljucevanju v

evropske strukture,
® vpliv domace tradicije

VpraSanja, ki si jih lahko v okviru
naznacene teme zastavljamo, je v prin-
cipu mozno razlikovati glede na to, ali
zadevajo:
® odvetniski poklic na sploSno,
® samoupravo oOziroma organizira-

nost odvetnistva,
® perspektive interesentov za poklic

odvetnika.

Pri iskanju odgovorov seveda ni
mogoce natanéno izraziti in orisati
vseh variant. Iz branja prejSnjih pogla-
vij je jasno razvidno, kako hitro bi bilo
mogoce izniCiti rezultate sedemletne
teznje v smeri izgradnje modernega
odvetniStva. Zato avtor izhaja pred-
vsem iz optimisticnih predpostavk.
Moznosti za bliznjo prihodnost odpira
7e sama veljavna pravna ureditev.
Ustvarjeni so pogoji za to, da bi na

ozemlju Ceske republike delovali
»tuji odvetniki«. V bodoce je mozno
pri¢akovati, da bodo tudi domaci odve-
tniki v veliko vecji meri prodrli na dru-
ga tuja trziSCa pravnih storitev in ne sa-
mo na Slovasko.

Odprtje odvetniStva v omenjeni
smeri bo v primeru integriranja Ceske
republike v evropske strukture s seboj
prineslo tudi zedinjevalne tendence na
podrocju pravne ureditve odvetnistva.

Ceska odvetniska zbornica Ze sedaj
razvija mednarodne stike. Ni mogoce
spregledati, da se bodo tudi tuji odve-
tniki lahko (in se verjetno tudi bodo)
vkljucevali v dejavnost stanovskega
samoupravljanja.

V ceskem okolju ostaja Se naprej
neresenih cela vrsta vprasanj. Na po-
dlagi sklepa predsedniitva »AK (Ce-
Ske odvetniske zbornice), sprejetega
14. januarja 1997, si ¢esko odvetnistvo
zadaja aktualne naloge na podrocjih:
® nadaljnje graditve pravne drZave v

Ceski republiki,
® ustvarjanja pogojev za zanesljivo

nudenje pravnih storitev odvetni-

kov javni klienteli, ob predvidljivih
pogojih,

® nadaljnjega razvoja in podpore sta-
nu,

® nadaljnje graditve in funkcionira-
nja odvetniskih organov,

® sodelovanja z drugimi drzavami,
nedrzavnimi, domacdimi in tujimi
organi in organizacijami.

Zelo verjetno je, da bo med odve-
tniki in interesenti za poklic odvetni-
ka narascala konkurenca. Vprasa-
nje je, ali bo pravna storitev odvetni-
ka cenovno dostopna vsem. Stevilo
odvetnikov in odvetniSkih pripravni-
kov je relativno zelo visoko in bo za-
radi velikega Stevila absolventov
pravnih fakultet Se narascalo...

membnih ¢eskih odvetnikov.

ga odvetniStva.

Pricujoce delo je gotovo dragoceno, ne zgolj zaradi informativnosti, tem-
ve€ predvsem zaradi problematike in zgodovine, ki jo prikazuje. Knjiga je
napisana faktografsko, z obilo letnic in podatkov o znamenitih imenih odve-
tnikov ter pravnih predpisov. Morda bi bila vsebinsko bogatejSa, Ce bi avtor
zapisal tudi kak$no osebno izkusnjo iz prakticnega odvetniskega dela, ki ga
je dozivljal vsa ta leta, sam ali pa njegovi sodobniki. Grafi¢no je knjiga pre-
cej monotona, in ne bi bilo odvec, ¢e bi jo avtor obogatil s kakSno reproduk-
cijo pomembnejsih dokumentov, grafom, sodno odlocbo ali pa podobo po-

Sicer pa knjiga ne zasluzZi prehudega kriticnega pogleda, saj je gotovo
odraz dolgotrajnega vestnega strokovnega dela, tako z zgodovinskimi, kot tu-
di z danaSnjimi arhivi in podatki, za kar je treba avtorju izraziti Se posebno
priznanje in Cestitke. Se posebej razveseljuje hiter odziv &eskih kolegov -
odvetnikov na prejeto monografijo o slovenskem odvetniStvu v Bovcu ter
njihova pobuda o tesnejSem medsebojnem sodelovanju in informiranju: tako
glede preteklosti, sedanjosti, Se posebej pa prihodnosti ¢eskega in slovenske-

Recenzija
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Kriticno oko

Najprej
pomesti
pred lastnim
pragom

Ker je zadnja skupsc¢ina OZS sprejela sklep, da naj
obmoc¢ni zbori sporocijo problematiko odvetnistva, o ka-
teri naj bi se razpravljalo, eventualno na izredni skupsci-
ni, in ker mi ni znano, da bi bilo doslej v zvezi s tem kar-
koli storjenega, sem se odlocil napisati to pismo.

Ne more biti sporno, da se je polozaj odvetnikov oziro-
ma njihov druzbeni status v najSirSem pomenu besede v za-
dnjih letih poslabsal.

Naj nastejem samo nekaj okolis¢in:

a) medtem ko so si sodniki izborili ustrezen poloZzaj gle-
de plac in ostalih pravic, da notariata in njegovih monopol-
nih zasluzkov niti ne omenjam, moramo odvetniki potr-
pezljivo cakati, da pristojno ministrstvo z zamudo da soglas-
je k poviSanju vrednosti tocke;

b) medtem ko se drugi poklicni sloji (zdravniki, ucitelji,
strojevodje itd.) borijo za poviSanje plac, se je odvetnikom
njihov zasluzek z uvedbo prometnega davka avtomati¢no
znizal za 6,1 odstotka.

Pomenljivo pri tem je, da kdor je to odlocil, ni Stel za po-
trebno, da o tem odvetnike karkoli vprasa ali vsaj predhodno
obvesti!

V zvezi s tem je primerjava oziroma enaka obravnava z
notarji, kot monopolisti, povsem neustrezna. Preprican sem:
kdor je odlocil, da se zasluzki odvetnikov znizajo za vred-
nost prometnega davka, si ne bi niti upal pomisliti, da bi na

fo e
Iz imenika OZS - stanje 31.10.1998
Vpisanih 861 odvetnikov ( 31.10.1997 - 852)

V tem razdobju je bilo iz imenika izbrisanih 35 odvet-
nikov:

- 21 zaradi sklenitve delovnega razmerja

- 12 zaradi upokojitve

- 2 zaradi smrti.

Na novo je bilo vpisanih 44 odvetnikov:

- 20 iz vrst odvetniskih kandidatov

- 2 iz vrst odvetniSkih pripravnikov

- 22 od drugod.

Odvetniske pisarne so na vseh sedeZih sodis¢, razen v
Cerknici.

Nove odvetniske druzbe

V sodni register je bilo v minulem letu vpisanih Se 7
novih odvetniSkih druzb z omejeno odgovornostjo ( 5 s
sedezem v Ljubljani, po 1 pa v Celju in Kamniku

takSen nacin, ¢ez no¢, znizal npr. place vlakovnim strojevo-
djem, saj bi pricakoval energi¢no in odlocno reakcijo! OCi-
tno je ni pricakoval! In Se prav je imel.

¢) V tem razmerju do sodisca in drugih institucij se je po-
lozaj odvetnika zreduciral bolj ali manj na enak poloZzaj, kot
ga ima katerakoli oseba, ki se s pravnim zastopanjem sicer
poklicno ne ukvarja.

Sprejet je bil sicer 10. ¢len ZO, njegovo izvajanje v pra-
ksi pa je problemati¢no. Ce ga kdo hoce, ga spostuje, e ne,
ga ne. Sankcij ni!

¢) Medtem ko je nekdaj bilo uzakonjeno kaznivo dejanje
»zakotno pisaStvo«, ga v novi kazenski zakonodaji ni vec!
Se veg, storitve pravne pomodi, pravnega svetovanja itd.
opravlja v praksi lahko kdorkoli, tudi ¢e za to dejavnost ni
registriran.

Medtem ko odvetniki osebno odgovarjamo za obvezno-
sti v zvezi z opravljanjem naSega poklica in placujemo v
zvezi s tem zavarovalno premijo, se moramo ravnati se po
kodeksu odvetniske etike, zakonu o odvetnistvu, disciplinski
odgovornosti itd., drugi, ki npr. opravljajo storitve pravnega
svetovanja prek d. o. 0., ne nosijo nobene osebne odgovor-
nosti in niso disciplinsko ali celo strozje kazensko odgovor-
ni - kot smo odvetniki.

d) Medtem ko za notarje npr. velja numerus clausus in
sami odlocajo, kdo bo v prihodnje sploh $e notar, je pristop
v odvetniStvo prost. V zvezi s tem je jasno, da bo po zased-
bi Se okoli 13 odstotkov nezasedenih sistemiziranih sodni-
Skih mest priSlo v naslednjih letih v odvetniSke vrste verje-
tno Se nekaj sto novih odvetnikov - vsekakor pa vecina bo-
docih diplomiranih pravnikov - kar bo problematiko $e bolj
zaostrilo, e se ne pristopi takoj k njenemu razresevanju!

e) Medtem ko nekdo zaradi takih ali drugacnih krSitev
discipline, predpisov ipd., ne more biti ve¢ sodnik, je lahko
brez vecji problemov imenovan za odvetnika.

f) Medtem ko ¢lani drugih poklicnih zdruZenj oziroma
stanov enotno in energicno nastopajo navzven z javnim izra-
zanjem svojih staliS¢ in zahtev ter oblikami protestov, za
odvetnike to ne velja. Udelezba na skupscinah OZS je vedno
manjsa, porazna, kar velja tudi za javno oziroma medijsko
pozornost, ki je namenjena OZS oziroma odvetnistvu. Apa-
ticnost je zgolj odsev stanja.

g) Maksimalni zasluzek notarja za doloCeno storitev je
za tretjino vis§ji od zasluzka odvetnika za podobno storitev.

h) Medtem ko notar ne izrocCi listine stranki, dokler sto-
ritev ni placana, mora odvetnik zastopati stranko Se 30 dni,
potem ko je odpovedal pooblastilo, tudi ¢e mu npr. do tedaj
stranka ni placala Se ni¢! Medtem ko ima notar izrecno re-
tencijsko pravico, za odvetnika retencije ni!

Zaradi omejitve prostora ne bom nasteval Stevilnih dru-
gih podobnih perecih okoli$¢in (sodni red, spremembe ZPP,
uvedba DDV itd.).

2,

Ob takSnem stanju stvari je enostavno nemogoce verjeti,
da okoli 900 odvetnikov oziroma vodstvo zbornice ne iden-
tificira problematike. Pri tem zavestno pus¢am ob strani, ali
odvetniki tega nismo sposobni ali nismo pripravljeni ali so
za to drugi razlogi.

Kot problematiko, o kateri mora zato OZS hitro in kon-
kretno razpravljati, odlocati in sprejeti konkretne zakljucke
za njeno reSevanje, Stejem problematiko notranjih in proble-
matiko zunanjih razmerij OZS.

A) Kot problematiko, ki se ti¢e notranjih razmerij v
OZS, Stejem zlasti:
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a) kot prvo - vprasanje organizacije in dela OZS kot po-
klicne organizacije odvetnikov, ki (naj) zastopa njihove po-
klicne in socialne interese (1. ¢len ZO). Sedanja organizaci-
ja in delo OZS zahtevata prevetritev, saj ne zagotavljata
ustrezno in potrebno zastopanje poklicnih in socialnih inte-
resov odvetnikov. Dejstva, ki sem jih navedel v tocki 1), so
dovolj zgovorna;

b) ustvarjanje razmer, da se bodo v delo OZS vkljucili
vsi odvetniki ali vsaj veCina, da bo OZS postala dejansko
zbornica vseh odvetnikov, ki se zdruzujejo zgolj zaradi svo-
jih poklicnih interesov;

¢) poostritev kriterijev za pridobitev statusa odvetnika;

¢) sankcioniranje krSitev disciplinske odgovornosti
odvetnikov z ostrej$im izrekanjem ukrepa odvzema pravice
opravljanja odvetniskega poklica;

d) angaziranje strokovnega personala v OZS, ki bo sluzil
kot servis odvetnikom za podroc¢je davénega, finanCnega in
drugega asistiranja in ki bo deloval v smislu zastopanja po-
klicnih in socialnih interesov odvetnikov;

e) vprasanje prevetritve kodeksa odvetniske etike in
odvetniske tarife.

Ce so v odvetniski tarifi dolocene anomalije, jih je po-
trebno odpraviti, ne pa da zaradi njih trpi kredibilnost celo-
tne tarife oziroma nagrajevanja odvetnikov.

B) Kot problematiko, ki zadeva zunanja razmerja OZS
nasproti tretjim, Stejem poleg problematike, ki sem jo opre-
delil v moji pobudi v zvezi z notariatom, zlasti:

a) vprasanje celovite zakonske ureditve opravljanja
pravnih storitev v najsirSem pomenu, z zakonsko taksativno
dolocitvijo pogojev in oseb, ki lahko opravljajo navedene
storitve ter ponovno uvedbo zakonskega (tudi kazenskega)
sankcioniranja krsitev (zakotno pisastvo).

Zbornica bi v navedenem smislu morala pripraviti pred-
loge sprememb zakonodaje in jih kot zahtevo nasloviti na
drzavo!

b) vprasanje korenitih sprememb sodnega reda, v katerih
se bo odrazil kot privilegiran polozaj odvetnika - profesio-
nalca;

¢) uvedbo sankcioniranja (npr. kot prekrsek) neizpolnje-
vanja dolo¢be 10. ¢lena ZO in v drugih podobnih primerih;

¢) odpravo vseh dolocb predpisov, ki odvetnikom nala-
gajo nesorazmerno vecje obveznosti oziroma manjse pravi-
ce kot ostalim udelezencem obveznostnih razmerij (npr. od-

Sklepi upravnega odbora

Upravni odbor OZS je na svojih sejah v tem letu
sprejel tudi vrsto stalis$¢ do posameznih pravnih
vprasanj, povezanih z delom odvetnikov - povzema-
mo le naslednji:

® Prometna vrednost predmeta: odvetnik sme dolo-
Citi prometno vrednost predmeta ne glede na vrednost,
ki jo stranka ali drugi udeleZenci navedejo kot vrednost
pravnega posla, ¢e tako navedena vrednost ne ustreza
prometni vrednosti; odvetnik pa mora pri tem upoSteva-
ti vrednost, ki jo je ugotovila pristojna izpostava UE mi-
nistrstva za finance za sklenjeni posel, oziroma vred-
nost, ki jo je ocenil zapriseZeni cenilec.

® Registracija firma na odvetnikovem naslovu: ce
odvetnik registrira na naslovu svoje pisarne $e firmo (na
primer firmo tujca, ki pa¢ nima svojega prostora), po-
meni to ne le krSitev, ampak tudi prenehanje pogojev za
opravljanje odvetniske dejavnosti, s tem pa tudi osnovo
za izbris iz imenika odvetnikov.

Samo s takSnim pristopom, tj. z jasnim in odlo¢nim
zagovarjanjem odgovornega odvetnikovega dela in v
zvezi s tem pripadajocega placila, na drugi strani pa z
odloc¢nim sankcioniranjem krSitev in zlorab, je mozZno
dolgoro¢no graditi ugled odvetniStva. TakSen ugled si
odvetniSki poklic glede na njegovo zahtevnost in odgo-
vornost tudi zasluzi!

Ta ugled je z raznimi posami¢nimi ekscesi, ki jih
odvetniki ne uspemo sankcionirati, ter z mlacnim in
premalo energi¢nim odzivanjem zbornice nacet in ga
bomo morali odvetniki odvetniStvu Sele povrmiti oziro-
ma pridobiti, prav gotovo z veliko teZzavo in velikim
trudom.

Ob tak$nih razmerah je, po mojem mnenju, brezpre-
dmetno razpravljati, ali je potrebno sklicati skup$¢ino
ali ne. Odvetniki moramo najprej urediti naSe lastne vr-
ste in pomesti pred lastnim pragom, da bomo to lahko
zahtevali od drugih.

V prvi vrsti je zato potrebno prouciti problematiko,
pripraviti konkretne predloge (Clanstvo pricakuje, da bo
to storilo vodstvo zbornice), o njih razpravljati in odlo-
Cati na skupScini ter poenotiti in strniti vrste.

Samo z jasno in kleno mislijo, vendar vselej stro-
kovno utemeljeno in korektno, je potrebno nato posta-
viti predloge in zahteve navzven.

Kot je po navadi kovaceva kobila bosa, se mi ob
vsakem zgoraj navedenem vse bolj vsiljuje misel, da
bi si slovensko odvetnistvo samo danes moralo naje-
ti odvetnika!

pravo prepovedi retencijske pravice in obveznosti, da odve-
tnik opravlja za stranko dejanja tudi po prenehanju poobla-
stila itd.);

d) vpraSanje dialoga z drzavo glede Stevila odvetnikov,
ki jih je v bodoce Se pric¢akovati;

e) primerjalno analizo materialnega poloZaja odvetnika
na eni strani in sodnika ter notarja na drugi strani, ki naj
uposteva placo in bonitete (placani dopust in stroski izobra-
Zevanja, napredovanje itd.) ter trajnost mandata in socialno
varnost sodnika, monopolni poloZaj in ve¢ placano istovr-
stno delo notarja (v primerjavi z odvetnikom), ter na drugi
strani rizike odvetniskega poklica (bolovanje, stroski odgo-
vornost itd.) kot zasebne dejavnosti, ki se opravlja v pogojih
dejanske in popolne konkurence;

f) vprasanje uvedbe davka na dodano vrednost in njego-
vega vpliva na polozaj odvetnikov in na odvetniske storitve.

3.

Ob vsem zgoraj navedenem ne morem mimo dejstva, da
je bil zadnja leta odziv OZS na problematiko, ki je zadevala
v srz interesov odvetnikov, mlacen, ali celo nikakrSen, na
kar sem opozoril Ze v moji pobudi v zvezi z notariatom.

Prav nerazumljivo je, kako bojecCe in sramezljivo teCejo
diskusije o odvetniski tarifi. Urna postavka in to¢ka odvetni-
$kih storitev je predpisana. Ce si odvetnik s stranko izgovori
vec, si prav gotovo lahko zato, ker je to rezultat njegovega
delovnega tekmovanja oziroma kvalitete. Stranka ima prosto
izbiro in se lahko obrne tudi na drugega odvetnika! Tudi si-
cer noben predpis stranke ne sili, da mora najeti odvetnika.
To je njena prosta odlo¢itev! Ce pa odvetnik v nasprotju s
predpisi zaracuna vec, kot bi smel, mora biti sankcioniran!

Emil Mozetic
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Obmocni zbori

Ljubljanski
obmocni zbor
odvetnikov

Ko sem dobil nalogo, da sestavim prispevek za nase
novo glasilo, sem se znasel pred dilemo, na kaksen nacin
sploh predstaviti nas obmoc¢ni zbor, katerega ¢lan s pra-
vico glasovanja sem Ze dobrih dvanajst let, pri ¢emer pa
zacetki mojega predsedovanja obmocnemu zboru segajo
zgolj slabega pol leta nazaj.

Za naslednjo vsebino prispevka sem se med drugim
odlo¢il tudi z namenom, da bi vsaj koga izmed nas spodbu-
dil k razmiSljanju, ali predstavljamo zgolj sami sebi namen,
oziroma ali smo sposobni Cutiti pripadnost svojemu obmo-
¢nemu zboru kot obliki organiziranja in to tudi pokazati.

Lahko bi si Steli v Cast, da nam je bila ponujena prilo-
Znost predstaviti na§ obmo¢ni zbor v uvodni in ocitno, tako
ali drugace, zgodovinski Stevilki nasega glasila. Ce pa si to
resnicno Stejemo v cast, je pa Ze drugo vprasanje.

Mogoce gre pravzaprav samo za prvi trenutek predstavi-
tve dejanskega stanja v nasem zboru, ki morebiti meji Ze na
kaoti¢no stanje, kar pa je seveda in izklju¢no zgolj moje su-
bjektivno mnenje.

Prav tako se postavlja vprasanje, ali si lahko Stejemo v
Cast evidentno dejstvo, da je naS obmocni zbor kot enota
Odvetniske zbornice Slovenije v primerjavi z ostalimi
obmoc¢nimi zbori po Stevilu najvecii.

Nas zbor je bil, tako kakor tudi ostali, ustanovljen in kot
takSen tudi »deluje« kot poklicna organizacijska enota
Odvetniske zbornice Slovenije.

V nekajletnem obdobju pred osamosvojitvijo Republike
Slovenije, pa tudi potem ter ves ¢as vse do danes, je tudi na
obmocju naSega zbora v vrste odvetnikov vstopilo veliko
Stevilo samostojnosti si Zeljnih kolegov. Tako danes na$
obmocni zbor Steje Ze priblizno 440 odvetnikov, 63 odvetni-
Skih kandidatov in pa 65 odvetniskih pripravnikov. Zakaj
priblizno? Ker smo prepricani, da nas bo Ze jutri vec. In ta-
ko je prav.

Ali res?

Od tako mnozi¢ne organizacijske enote, kot je nasa, bi

bilo pricakovati, da deluje povsem brezhibno. Pa ni ravno ta-
ko, prej obratno. Dejstvo, da Se vedno uporabljamo Pravila
o organizaciji in delu, ki so bila sprejeta Ze daljnega 7. janu-
arja 1982, nam ne sme in ne more biti v Cast.

Vendar se zdi, da so tudi ostale zadeve skoraj v celoti za-
mrle. Ravno sedaj se namrec sreCujemo z velikimi teZavami,
predvsem zaradi izgube administrativno tehni¢ne pomoci, ki
pa je bistvenega pomena za kolikor toliko sprejemljivo delo-
vanje nasega obmocnega zbora.

Potreba po revitalizaciji naSega obmocnega zbora je ocCi-
tno nujna in to prav na vseh podrocjih, od organizacijskih do
vsebinskih. Gre za zaCaran krog ter za zamotan vozel, kate-
rega bomo morali razresiti, seveda z malo, a resnicne dobre
volje, in sicer vecine ¢lanov zbora, kolikor sploh obstaja pri-
pravljenost za kaj takega.

Ustrezno se bomo morali organizirati, oziroma sami sebi
in tudi drugim razloziti nekaj dilem - saj teoreti¢no, zopet po
mnenju spodaj podpisanega, ni urejen niti sedeZ nasega
obmocnega zbora. Seveda je veCina nas prepricana, da je
obmoc¢ni zbor upravicen delovati v prostorih Odvetniske
zbornice Republike Slovenije, se pravi na Kotnikovi ulici 12
v Ljubljani. Pa je temu res tako?

Nadalje ne moremo in ne smemo biti zadovoljni niti s fi-
nanciranjem nasega obmocnega zbora. Kljub dejstvu, da je
zbor Ze pred leti na enem izmed sestankov odlocil o visini
letnega prispevka, katerega naj bi placal vsak ¢lan, nazadnje
pa ponovno na sestanku 23. septembra 1998, pri cemer pa
konkretna obveznost izhaja Se vedno tudi iz veljavnih, a oci-
tno zastarelih pravil o organizaciji in delu - vendar po mojih
ugotovitvah vsi ¢lani ne izpolnjujejo svojih obveznosti.
Marsikdo se ob tem lahko spraSuje, kako je kaj taksnega
sploh mogoce, Se posebej glede na tako Stevilcen zbor. Mo-
goce pa je ravno ta mnozi¢nost neka ovira pri vzpostavljanju
bolj korektnih odnosov. Po mojem mnenju ne bi bilo tezko
najti niti takSnih ¢lanov zbora, ki bi z veseljem nekomu radi
ocitali tudi nezakonitost delovanja.

Naj zgornja predstavitev nasega zbora ne izzveni prevec
pesimisticno, saj neko realno stanje s pesimizmom nima ni-
Cesar skupnega. Konec koncev pa je na drugi strani tunela
moc¢ videti svetlobo. In ¢e se nam bo ¢lanom nasega obmo-
¢nega zbora uspelo po nekaj letih suSe v bliznji prihodnosti
zbrati na bozi¢no-novoletni zabavi, bo to brez dvoma korak
naprej, upam, da na boljse.

Dragan Dmitrovic
Predsednik Obmocnega zbora odvetnikov v Ljubljani

[ ~ Odvetniki - po obmonih zborih - stanje 31. 10, 1998

450

404

400 |- D Skupaj 861

350 |

300 |-

250 -

200 |-

150 +

100 85 99

: y 63 76
N 33 28
15 23 22
0 [ I (}I 11 [ { ll—_.——ll 1; ’l(_—13
Celje Koper Kranj Krsko+ Ljubliana Maribor Murska  Nova Novo Ptuj Slovenj

Sobota  Gorica mesto Gradec




nopsis

S

Avtorsk

dr. Ales Galic

PRAVICA DO PRITOZBE V PRAVDNEM
POSTOPKU KOT USTAVNA PRAVICA

Avtor ob upostevanju stalis¢, ki jih je ob reSevanju
ustavnih pritozb zavzelo ustavno sodi$ce, obravnava pravico
do pritozbe, kot eno izmed procesnih jamstev, ki jih ustava
zagotavlja strankam pravdnega postopka. Iz ustave narave te
pravice za zakonodajalca predvsem izhaja obveznost, da z
dolocitvijo procesnih predpostavk za dopustnost pritoZbe
prekomerno ne otezi izvrSevanje te pravice. Po avtorjevem
mnenju je v ZPP iz tega razloga sporen predvsem prekratek,
osemdnevni rok za pritozbo v gospodarskih sporih. Tako
kratek rok namre¢ nesorazmerno otezuje moznost uéinkovite
izvrsitve pravice do pritozbe, ne da bi obenem bistveno
prispeval k zagotovitvi sojenja v razumnem roku. Za pravd-
na pritozbena sodiSca pa iz ustavne pravice do pritozbe izha-
ja predvsem obveznost, da pritozbo, ¢e je dopustna, vsebin-
sko prouci ter na bistvene navedbe pritozbe tudi odgovori.
Avtor tudi ugotavlja, da ustavna pravica do pritozbe vec kot
dvostopenjskega sodnega postopka ne zagotavlja.

dr. Konrad Plaustajner

RESEVANJE SPOROV 1Z KONCESIJSKIH
RAZMERI)

V Sloveniji urejuje koncesijska razmerja Zakon o gospo-
darskih javnih sluzbah (Uradni list RS, s§t. 32/93), ki v 40.
¢lenu doloca, da se spori med koncedentom in koncesionar-
jem resujejo pred rednim sodis¢em. Za prakso je pomembno
ugotoviti, ¢e predstavlja ta dolocba ius cogens ali samo
napotitveno normo, ki dovoljuje tudi dogovorno resevanje
sporov pred arbitrazo. Pravna teorija na to vprasanje ne daje
enotnega dogovora. Tako se zagovarja staliiCe, da citirana
dolocba izkljucuje moznost izbire arbitraze, a obenem kot
nekoliko nenavadno dopusca reSevanje sporov pred tujim
rednim sodisc¢em. Osamljen tudi ni zakljucek, da 40. ¢len
citiranega zakona ne izklju¢uje moznosti dogovora o arbi-
traZznem resevanju sporov, ¢e so izpolnjeni pogoji po zakonu
o pravdnem postopku in zlasti pogoj, da gre za spor o pravi-
cah, o katerih lahko stranke prosto razpolagajo. Avtor meni,
da obravnavana dolocba predstavlja ius cogens, Ceprav brez
prave potrebe. TakSen zakljucek temelji na namenu zakona
in njegovih drugih zahtevah, zlasti da se z dajanjem koncesij
osebam zasebnega prava mora izpolnjevati javni interes,
kakor tudi iz omejenosti subjektov dajalcev koncesij (samo
drZava, ob¢ine in lokalne skupnosti). Avtor kritizira tak§no
trdoto zakona, ki lahko vpliva na zmanjanje zanimanja tujih
investitorjev za financiranje infrastrukturnih projektov v RS.
De lege ferenda predlaga, da novi koncesijski zakon dopusti
strankam mozZnost izbire, da spore resujejo tudi pred izbrano
domaco ali tujo arbitraZo.

Ales Galic, PhD.

COMPLAINT IN A LITIGATE AS A
CONSTITUTIONAL RIGHT

Considering the standpoints of the Constitutional court
solving constitutional complaints, the author discusses the
right to a complaint as.one proceeding pledges, guaranteed
by the Constitution. Constitutional nature of that right obli-
gates the legislator not to aggravate the practice of that right
when the process presumptions for the concessive com-
plaints are being defined. Following that argument, the
author argues the short, eight-day term for filing a complaint
which is defined in the Litigation Proceedings law is contro-
versal in commercial disputes since it is too short. Such a
short complaint term unproportionally aggravates an effec-
tive complaint and and at the same time does not contribute
essentially to a judgement in a reasonably short period of
time. The constitutionally guaranteed right to a complaint
obligates the courts to promptly study and resolve a litiga-
tion proceedings complaint, if such a complaint is admissi-
ble. The author also finds that the constitutional right to a
complaint does not guarantee more than a two-level pro-
ceeding.

Konrad Plaustajner, PhD

SETTLING OF DISPUTES IN CONCESSIONARY
RELATIONS

In Slovenia, concessionary relations are regulated in the
Public Trading Services Act (OJ RS, no.32/93). The Article
40 of the law defines the disputes between concessionary
parties to be solved in regular courts. For purposes of legal
practice, it is important to find whether such a definition
could be treated as ius cogens or merely as an instructional
norm, which would also allow such disputes to be submetted
to arbitration. The legal theory sets no uniform solution to
that question. A point is advocated which allows no arbitra-
tion but on the other hand allows the disputes to be solved in
foreign courts. More than one author argue that the Article
40 of the quoted law does not exclude a possible agreement
on an arbitration settlement, if the conditions stated in the
Litigation Proceedings law are fulfilled, in particular the
condition that the rights, involved in the dispute, are at the
involved parties disposal. The author finds the quoted norm
to be ius cogens, even though he believes there is no need
for such a stand. Such a conclusion is based on the purpose
of the law and other requirements included, mostly the fact
that granting of concessions to private law persons has to
comply with public interests, and that subjects granting con-
cessions are limited to the state, local communities and
municipalities. The author is critical of the Chard« legal reg-
ulation of the subject, which can also has negative impact on
the interest of foreign investors in financing of infrastructure
projects in the Republic of Slovenia. He suggests, de lege
ferenda, that the new concessionary law should allow par-
ties, involved in a dispute, to choose settling a dispute sub-
metted to foreign or domestic arbitration.
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