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Alenka Kosorok Humar

podpredsednica OZS in direktorica Odvetniske akademije OZS

Premicni odvetniski praznik (v maskah)

eto$nje leto je prav po-

sebno. Prestopno leto.

In verjetno smo v tem

letu tako ali tako pre-

stopili veliko novih
meja in poti.

Je distanca nova bliZina in jesen
nova pomlad? Pri¢akovanje pomla-
di je bilo na podro¢ju odvetnistva
do zdaj vedno povezano s tradicio-
nalnim odvetni$kim »romanjem« na gricek svetega Ber-
nardina, k vsakoletni Odvetnigki $oli in seveda tudi k »af-
ter izobrazevalnim« aktivnostim.

Leto 2020 je posebno tudi za nasa izobraZevanja. Pred leti
sem v uvodu v takratno Odvetnisko $olo — seveda je bilo sa-
moumevno, da smo se druzili v prelepem okolju Portoroza
- zapisala, da je to na$ vsakoletni »premi¢ni praznik«. In to
ne le odvetniski, temve¢ po $te-
vilu udelezencev najvedji prav-

Zoom, za domac¢o mizo, nemalokrat zelo po domace, saj
lahko vmes zalivamo roze, brskamo po omrezjih in dela-
mo ve¢ stvari hkrati, z iluzijo, da s tem prihranimo ¢as. A
pri tem ostajamo povsem sami. Samo z virtualnim druze-
njem z ekranom. Jamramo, da nam jemljejo svobodo gi-
banja in zdruzevanja, hkrati pa smo zadovoljni, da lahko
gospodarimo s svojim urnikom in ne izgubljamo odve¢ne
energije s premikanjem s sestanka na sestanek, iz pisarne
domov ali na predavanja ... Je torej [jubljanski Cankarjev
dom, v katerem se bo tudi »v zivo« odvila leto$nja Od-
vetniska $ola, Ze preve¢ oddaljen? Ali resni¢no drzi, da ni
ni¢ lazjega in bolj racionalnega kot vse postoriti z enega
mesta, pa niti ne iz pisarne, temve¢ izpred svoje domace
pisalne mize ali celo s kav¢a? Torej ni¢ nepotrebnih kle-
petov, uvodnega leporedja, le naravnost v sr¢iko vsebine
na$ega odvetniskega srecanja. V teh negotovih, komple-
ksnih ¢asih se je digitalizacija resni¢no izkazala, ¢eprav ni
ni¢ kaj romanti¢na. Bojim se, da je prenekaterim nevar-
no privla¢na in zadostna ...

Vsekakor se bomo potrudi-

niski dogodek leta, na katerem “ Ce se bo epidemija umirila, se li, da bomo v osmozi pridobi-

se je vsako leto do zdaj, Ze ve¢

vanja znanja poskrbeli tudi za

kot 20 let, zbralo stoin stoinsto Prihodnjo pomlad zagotovo sre¢amo druzenje, Ceravno z maskami

... odvetnikov, odvetniskih kan- \, Portorozu. ,,
didatov in odvetniskih priprav-

nikov. In ta »premi¢nost« se je

letos izkazala za vec kot resni¢no — sicer res ne v veselem
in $e manj v prazni¢nem pomenu; do zdaj so namre¢ vse
odvetniske $ole potekale bodisi v marcu bodisi v aprilu, ve-
dno v polnem pomladanskem cvetenju ...

Letosnji najve¢ji pomladanski dogodek v Portorozu (3. in
4. april 2020) smo morali v Odvetniski akademiji OZS za-
radi epidemije koronavirusa odpovedati. Odpadlo je tra-
dicionalno nabiranje znanja v polnih dvoranah bernardin-
skega kongresnega centra z majestoznim, dobesedno ma-
gi¢nim pogledom na Piranski zaliv. Morje kot prispodo-
ba znanja, ki se pretaka brez konca in kraja, leto za letom,
je ostalo le $e bled spomin. Letodnjo vigred je umanjka-
lo tudi preserno izmenjavanje mnenj in izku$enj po pre-
davanjih na terasah. Spomin mi nehote uide na sto in sto
kolegic in kolegov z vseh koncev Slovenije v lovu za in-
spiracijami vseh vrst. Verjamem, da nas Portoro? ¢aka in
nas bo naslednje leto pricakal $e bolj prijazen in vabljiv,
$e bolj pomladansko dehte¢ ... Ce se bo epidemija umi-
rila, se prihodnjo pomlad zagotovo sre¢amo v Portorozu.

Ljubljana je verjetno skromen nadomestek morskega am-
bienta in jesenske barve tezko konkurirajo pomladanske-
mu brstenju. Pa vendar bomo (upam) 18. septembra v
ljubljanskem Cankarjevem domu nekako izpeljali letosnjo
Solo, kakorkoli ze, ¢etudi z omejitvami — torej s predpi-
sanim manj$im $tevilom udelezencev »v Zivo« in delno
virtualno, prek Zooma. In ¢eprav bo skréeno v le en izo-
brazevalni dan, bo druZenje intenzivno.

»Konfinacija« nas je prisilila v spletne sestanke, virtual-
na sre¢anja in klepete, tecaje in delavnice prek aplikacije

in na varni razdalji. Ne samo

izmenjavanje znanja, temvec

tudi izmenjavanje stali$¢ in po-
zitivnih ter kriti¢nih mnenj o nas samih, nasi stanovski or-
ganizaciji in vsem, kar pritice odvetni$tvuy, je sréika vsa-
kega izobrazevanja »v zivo«. Prepri¢ana sem, da obstaja
ne le pravica, temve¢ tudi »dolznost druzenja« — ze za-
radi ohranitve in inspiracije nasih misli in statusa, nasega
mnenja in nae svobode. Ce se ne bomo druzili, nas bo
toliko lazje voditi, z nami upravljati in mimo nas spreje-
mati odlocitve, ki so v nasprotju z nasim poslanstvom, s
poslanstvom odvetni$tva. Na kar v udobju nasega divana
ali domace pisalne mize zlahka pozabimo. Seveda vsake
toliko ¢asa prav naravnati svoj kompas, redefinirati smer
in svojo drzo, se za trenutek potegniti vase ni napak. Pa
vendar: kar je, je, sprejmimo to negotovost in spremem-
be, ki niso vedno slabe ...

Kaksen »meni« smo torej izbrali za en sam dan leto$nje,
po sili razmer drugaéne Odvetniske $ole 2020? Izbor ni
bil lahek. Ostala je esenca, koncentrat pravnih, za odve-
tnike zanimivih in koristnih tem. Zal ni¢ »lahkotnih« vse-
bin, ki ostajajo za naslednje leto. Zgolj tisto, kar je aktual-
no za nas odvetnike in na$o prakso. Servirali bomo dobro
teorijo, podkrepljeno s prakso. Kazensko, civilno, dav¢no
pravo, pravo EU, vprasanja odvetniskih stroskov, odve-
tniske odgovornosti in obveznosti ter $e marsikaj druge-
ga, strnjenega v en sam dan. To je jesenski grand cru in
nasa tokratna izbira.

Zaklju¢ujem pozitivno, kot vedno. Ohranimo smer in
potegnimo iz danih okoli$¢in najbolj$e. Morda pa v Ko-
deksu odvetniske poklicne etike v prihodnje »uzakoni-
mo« obveznost druzenja. Zaradi nas odvetnikov, nase
svobode in prosperiranja nasega poklica.
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dr. Urban Vrtacnik

odvetnik, Odvetniska pisarna Vrtacnik, d.o.o.

Razdelitev skupnega premozenja zakoncev in
zunajzakonskih partnerjev v luci notranjega
prava in prava EU

Statisti¢ni podatki kazejo, da se v Republiki Sloveniji ve¢ kot tretjina sklenjenih zakonskih zvez
konca z razvezo." Ob tem, ko se letno sklene tudi prek 7.000 zakonskih zvez? in se ocenjuje, da v
Sloveniji zivi skoraj 80.000 parov v zunajzakonski skupnosti ali registrirani istospolni skupnosti,3
lahko zaklju¢imo, da se z vprasanjem razdelitve skupnega premozZenja gotovo srea pomemben
del slovenske populacije. Zato bi bilo pricakovati, da bi bila pravna pravila za razdelitev skupnega
premozenja zakoncev in zunajzakonskih partnerjev jasna in enoznacna, postopki za razdelitev pa
enostavni in hitri. Pretirano odlasanje pri razdelitvi premozenja namrec lahko vpliva na socialni
status vpletenih posameznikov in jim onemogoca, da (tudi ekonomsko) zazivijo novo Zivljenje po
prenehanju druzinske skupnosti.

Kljub spremembi druzinske zakonodaje, tj. sprejetju
Druzinskega zakonika (DZ)* v letu 2017° $e vedno
lahko govorimo o relativino kompleksnih pravnih pra-
vilih za razdelitev skupnega premozenja, zlasti pa o
postopkih, ki zaradi razli¢nih faz in tudi vrst postop-
kov (pravdni, nepravdni) lahko prinesejo vecletne so-
dne spore.

Namen predmetnega prispevka je predstaviti pravna
pravila, ki jih ureja DZ na podro¢ju premozenjskih raz-
merij med zakonci in zunajzakonskimi partnerji, zla-
sti na podrodju razdelitve skupnega premozenja. Po-
leg tega v bistvenem predstavljam tudi pravno uredi-
tev dveh Uredb Sveta EU - 2016/1103 z dne 24. ju-
nija 2016 in 2016/1104 z dne 24. junija 2016 -5 ki
urejata vprasanja premozenjskih razmerij med zakon-
cema in premozenjskopravne posledice registriranih
partnerskih skupnosti.

V sodobni druzbi gre namre¢ zaznati ve¢je Stevilo dru-
zinskih skupnosti s ¢ezmejnimi u¢inki, zato je urejanje
razmerij z mednarodnim elementom $e posebej po-
membno. Namen sprejetja obeh uredb je namre¢ prav
v tem, da se ob prostem gibanju oseb znotraj Evrop-
ske unije, zagotovi tudi pravna varnost zakoncev (in
partnerjev v registriranih skupnosti) glede njihovega
premozenja in omogo¢i visoka raven predvidljivosti
pravnih pravil, ki se uporabljajo za njihova premozenj-
ska razmerja.®

Druzinski zakonik

Bistvena novost DZ je uvedba moznosti pogodbe-
nega rezima med zakoncema (ali zunajzakonski-
ma partnerjema). Moznost izbire pogodbenega re-
zima — 6S. ¢len DZ (prek sklenitve pogodbe o ure-
ditvi premozenjskopravnih razmerij — 85. ¢len DZ),
sledi temeljnim civilnopravnim na¢elom avtonomije
in dispozitivnosti pravnih norm,’ pri sprejemu te resi-
tve pa je zakonodajalca vodilo tudi zavedanje, da mo-
znost zakoncev (oziroma bodo¢ih zakoncev),'? da se
svobodneje dogovarjata 0 medsebojnem premozenj-
skem razmerju, pozna velika vecina evropskih prav-
nih ureditev.!!

V okviru pogodbe o ureditvi premozenjskih razmerij
(85. ¢len DZ) se je mozno dogovoriti tudi za nacin
delitve skupnega premozenja. Navedeno je utrjeno z
dikcijo tretjega odstavka 71. ¢lena DZ, ki dolo¢a, da se
premozenje razdeli po pravilih zakonitega premozen;-
skega rezima le, ¢e v pogodbi o ureditvi premozenjskih
razmerij, s katero zakonca spreminjata zakoniti premo-
zenjski rezim, ni dolo¢en nacin delitve skupnega pre-
mozenja. V dosedanji ureditvi (ob upostevanju dolo¢b
Zakona o zakonski zvezi in druZzinskih razmerij)'? sta
se lahko zakonca (ali zunajzakonska partnerja) spora-
zumela o nacinu delitve premozenja zgolj ob sami raz-
delitvi (ob prenehanju ali tekom trajanja zakonskega
zveze), nova ureditev pa omogoca, da se dogovoru o

Prav tam.
Prav tam.

1
2
3
4 Ur.1.RS,$t. 15/17 in nasl.

Spletna stran Statisti¢nega urada RS, <https://www.stat.si/StatWeb/Field/Index/17/78> (S. 3.2020).

* Dolo¢be DZ se uporabljajo od 1. aprila 2019; razen dolo¢b 30. do 41. ¢lena, ki so se zacele uporabljati 1. januarja 2018 ter dolo¢b 17., 18., 19., 144., 280. in 281, ki so
se zacele uporabljati Ze 15. aprila 2017.

¢ Uredba Sveta (EU), §t. 2016/1103 z dne 24. junija 2016 o izvajanju okrepljenega sodelovanja na podro&ju pristojnosti, prava, ki se uporablja, ter priznavanja in
izvr$evanja odlo¢b na podro&ju premozenjskih razmerij med zakoncema (UL L 183, 8. julij 2016, str. 1-29 s spremembo), Urad za publikacije Evropske unije (EUR
LEX), <https://eur-lex.europa.eu/> (5.3.2020).

7 Uredba Sveta (EU), $t. 2016/1104 z dne 24. junija 2016 o izvajanju okrepljenega sodelovanja na podroju pristojnosti, prava, ki se uporablja, ter priznavanja in
izvrievanja odlo¢b na podro¢ju premozenjskopravnih posledic registriranih partnerskih skupnosti, s spremembo (UL L 183, 8. julij 2016, str. 30-56), <https://eur-lex.
europa.eu/> (S.3.2020).

8 Glej uvodne dolo¢be (preambulo) obeh uredb.

° Znidarsi¢ Skubic, V.: Komentar 6S. ¢lena DZ, v Novak, B. (red.), Cujovi¢, M. [et al.], Komentar druzinskega zakonika, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana,
2019, str. 186.

19" Enako zunajzakonskih partnerjev.

11" Boele-Woelki, K. (ur.), Braat, B. (ur.), Curry-Sumner, I. (ur.): European Family Law in Action, Volume IV: Property Relations between Spouses, Intersnetia,
Antwerp, 2009, str. 1131-1140, v Novak, B. (red.), naved. delo, Ljubljana 2019, str. 186.

2 Ur.1. SRS, st. 15/76 in nasl.
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nacinu razdelitve skupnega premozenja lahko zagotovi
vnaprej$nji zavezovalni uc¢inek v ¢asu trajanja ali celo
pred sklenitvijo zakonske zveze, '*'* ne da bi lo soca-
sno tudi za samo razdelitev premozenja.

Postopek razdelitve premozenja zakoncev je sicer

(tudi v skladu z novo ureditvijo) mogoce razdeliti v

tri faze:!®

1. dolocitev obsega skupnega premozenja

2. dolotitev visine delezev na skupnem premozenju
(73. ¢len DZ)

3. razdelitev skupnega premozenja (delitev premoze-
nja v ozjem pomenu, 75. ¢len DZ).

Dolo¢itev viSine delezev na skupnem premozenju
predstavlja predhodno fazo za razdelitev premozZenja
v ozjem pomenu (7S. ¢len DZ), vendar pa dolo¢itev
visine delezev (73., 74. ¢len DZ) ni mogo¢a, ¢e pred-
hodno ni nesporno dolo¢en obseg skupnega premo-
zenja (posredno drugi odstavek 71. ¢lena DZ). Pred
dolo¢anjem viSine delezev na skupnem premozenju
se ugotavljajo dolgovi in terjatve v razmerju do sku-
pnega premozenja (72. ¢len DZ), kar lahko privede
do povecanja oziroma zmanjsanja skupnega premo-
zenja zakoncev.

Skupno premozenje zakoncev se razdeli, ¢e zakonska
zveza preneha’® ali tekom trajanja zakonske zve-
ze (prvi odstavek 71. ¢lena DZ). V kolikor zakonca
ne doseZeta sporazuma (ali nacin delitve ni dolo¢en
s pogodbo o premozenjskopravnih razmerij med za-
koncema, glej zgoraj), se delitev premozenja opravi
po pravilih zakonskega premozenjskega rezima (skla-
dno z dolo¢bami DZ in dolo¢bami procesne zakono-
daje). Delitev premozenja se primarno predlaga v ne-
pravdnem postopku (71. ¢len DZ, 15S. ¢len Zakona
o nepravdnem postopku — ZNP-1)."” Ce je med za-
koncema sporen obseg skupnega premozenja in (ali)
vi$ina delezev na skupnem premozenju, sodi$¢e udele-
zenca, katerega pravico $teje za manj verjetno (9. ¢len
ZNP-1) napoti na pravdo (tretji odstavek 155. ¢lena
ZNP-1). V skladu z dolo¢bami Zakona o pravdnem

postopku (ZPP)'® so mozne oziroma dopustne tudi
neposredne tozbe na ugotovitev obsega in (ali) dele-
7a na skupnem premozenju.'”

Ne glede na to, ali gre za napotitev ali neposredno
uveljavljanje zahtevkov, je tozba na ugotovitev obse-
ga skupnega premozenja ugotovitvena,”” saj skupno
premozenje nastaja ex lege (67. ¢len ZD) in je treba s
sodbo sodis¢a le dolo¢iti njegov obseg, medtem ko je
tozba na ugotovitev deleza na skupnem premoze-
nju oblikovalna,*,** saj delezi zakoncev na skupnem
premozenju do sporazuma o visini delezev, oziroma
do odlo¢itve sodis¢a niso dologeni (prvi odstavek 68.
¢lena DZ). Neodvisno od nepravdnega postopka so
tak$ne tozbe v praksi vlozene, kadar med zakoncema
ze od samega zacetka obstaja spor o obsegu skupne-
ga premozenja in (ali) delezih na skupnem premoze-
nju. V tem primeru se premozenjska razmerja zakon-
cev izvorno razre$ujejo v pravdi, medtem ko se spor
o nacinu razdelitve skupnega premozenja nato vecino-
ma razresi v nepravdnem postopku.?® Torej, razlikova-
nje glede tega, ali se bo premozenjski spor med zakon-
cema zacel v pravdnem ali nepravdnem postopku, bo
odvisno od okoli$¢ine, ali je med zakoncema sporen
zgolj nacin delitve (takrat je podan predlog v neprav-
dnem postopku), ali pa med njima obstaja tudi spor o
obsegu skupnega premozenja in (ali) delezih na sku-
pnem premozenju (takrat se spor za¢ne z neposredno
vlozitvijo tozbe v pravdnem postopku — 179. ¢len ZPP
ali z napotitvijo na pravdo, ¢e je predhodno Ze zalet
nepravdni postopek). Tovrstna ureditev poraja resne
pomisleke, saj bi lahko zakonodajalec pri spremembah
zakonodaje v smislu urejanja premozenjskih razmerij
med zakonci (v $irSem smislu), predpisal enoten po-
stopek za razdelitev skupnega premozenja,** ne pa da
(3e vedno) prihaja do prehajanja med eno in drugo
vrsto postopka, kar pomeni, da lahko spori med za-
konci trajajo ved let.

Ena najpomembnejsih (in dokazno tudi najzahtev-
nejsi) faz v sodnem postopku za razdelitev skupne-
ga premozenja je dolocitev delezev na skupnem

13 Enako zunajzakonske skupnosti.

4V skladu z dolo¢bo tretjega odstavka 8S. ¢lena DZ namre¢ pogodba o ureditvi premozenjskih razmerij, ki jo skleneta bodo¢a zakonca, u¢inkuje z dnem sklenitve
zakonske zveze ali z dnem po sklenitvi zakonske zveze, ki ga dolo¢ita zakonca v sami pogodbi. Doloc¢be se na podlagi sedmega odstavka 85. ¢lena DZ smiselno uporabljajo
tudi za pogodbe o ureditvi premozenjskopravnih razmerij med zunajzakonskima partnerjema.

1S Nekateri avtorji postopek sicer delijo v dve fazi (Znidarsi¢ Skubic, V.: Komentar 71. ¢lena DZ, v Novak, B. (red.), naved. delo. Ljubljana 2019, str. 197), vendar gre
pri tem zgolj za zdruzitev prvih dveh faz (pod t&. 1. in 2.)

16V literaturi zasledimo opredelitve, da je ob prenehanju zakonske zveze razdelitev skupnega premozenja obligatorna (Znidarsi¢ Skubic, V., v Novak, B. (red.), naved.
delo, Ljubljana 2019, str. 196, enako Predlog DZ, predlog za obravnavo, §t. 0070-18/2016/24 z dne 12. decembra 2015, EVA 2016-2611-0062, str. 12) oziroma, da pride
do razdelitve skupnega premozenja ob prenehanju zakonske zveze ze po samem zakonu (Znidarsi¢ Skubic, V., v Zupanéi¢, K. (red.), Novak, B., Znidarsi¢ Skubic,
V., Kon¢ina Peternel, M.: Reforma druzinskega prava — predlog novih predpisov s komentarjem. 2., spremenjena in dopolnjena izdaja, Uradni list RS, Ljubljana 2009,
str. 186, enako Znidarsi¢ Skubic, V.: Premozenjska razmerja med zakoncema, Bonex, Ljubljana, 2002, str. 16). Vendar ostane premozenje zakoncev v praksi pogosto
nerazdeljeno tudi po prenehanju zakonske zveze, ¢e med zakoncema, ki se razveZzeta na podlagi tozbe ali je bila njuna zakonska zveza razveljavljena, ni sklenjen sporazum
o delitvi skupnega premozenja in ¢e nobeden izmed zakoncev ne predlaga sodne razdelitve skupnega premozenja. Razdelitev skupnega premozenja je zato tudi ob
prenehanju zakonske zveze de facto vezana na dispozicijo zakoncev. Nerazdeljeno skupno premozenje lahko v praksi ustvarja tezave pri razpolaganju s tem premoZzenjem
ter za vse udelezene subjekte predstavlja resen element nepredvidljivosti v pravnem prometu (Vrtaénik, U.: Komentar 73. ¢lena DZ, v Novak, B. (red), naved. delo,
Ljubljana 2019, str. 201).

7 Ur.L.RS, §t. 16/19.

18 Ur.L.RS, §t.26/99 in nasl.

19 Vrta¢nik, U.: Komentar 73. ¢lena DZ, v Novak, B. (red.), naved. delo, Ljubljana (2019, str. 202.

20 Primer: Ugotovi se, da v skupno premozenje zakoncev spada nepremi¢nina ID znak: 0000-000-0, nepremi¢nina ID znak: 0000-000-0, osebno vozilo znamke X, let.
0000, it. Sasije 00000, reg. §t. MB-AA-000 ter gotovina v znesku 00.000,00 evrov, podobno sodba Vigjega sodi§¢a v Ljubljani, $t. IT Cp 3388/2016 z dne 24. maja 2017.
2! Primer: Delez A. B. na skupnem premozenju znasa 60 odstotkov, delez C. D. pa 40 odstotkov, podobno sodba Vigjega sodis¢a, v Ljubljani, §t. I Cp 190/2017 z dne
17. maja 2017.

2 O nestrinjanju s stali$¢em Vrhovnega sodis¢a RS, izrazenim v Sodbi, §t. Ips 261/2015 z dne 14. januarja 2016 (da je tozba na ugotovitev deleza na skupnem premozenju
ugotovitvena) v Vrtaénik, U., Komentar 74. ¢lena DZ, v Novak, B. (red.), naved. delo, Ljubljana 2019, str. 208.

2 Izjemoma se spor o na¢inu razdelitve skupnega premozenja lahko razresi tudi v pravdnem postopku, ¢e sodis¢e vzpostavi solastnino na dolocenih enotah skupnega
premozenja (kadar je taksen zahtevek postavljen), ali ¢e sodice odlo¢a o dolo¢enih denarnih zahtevkih, ki predstavljajo razdelitev skupnega premozenja, glej Vrtaénik,
U., Komentar k 75. in 79. ¢lenu DZ, v Novak, B. (red.), naved. delo, Ljubljana 2019, str. 215-216 in 225-256.

2+ Taksni resitvi sledi tudi sodna praksa, ki pod dolo¢enimi pogoji omogoca celo civilno delitev premozenja med zakoncema v pravdnem postopku in vzpostavitev
solastnine na dolo¢enih enotah skupnega premozenja v pravdi, glej Vrta¢nik, U., Komentar k 75. in 79. ¢lenu DZ, v Novak, B. (red.), naved. delo, Ljubljana 2019,
str. 215-216 ter 225-256 ter tam citirano sodno prakso.
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premozenju. Enako kot doslej je z dolo¢bo prvega od-
stavka 74. ¢lena DZ v okviru zakonskega premozenj-
skega rezima uveljavljena zakonska domneva, da sta
deleza zakoncev na skupnem premozenju enaka (S0
odstotkov : S0 odstotkov). Gre za izpodbojno domne-
vo (praesumptio iuris), ki jo zakonca lahko izpodbijeta,
¢e dokazeta, da sta prispevala k skupnemu premozenju
v druga¢nem razmerju.”® V praksi to domnevo vecino-
ma izpodbija zakonec, ki vloZi tozbo na dolo¢itev de-
leza na skupnem premozenju (bodisi samostojno toz-
bo, bodisi v okviru napotitve na pravdo), pri ¢emer v
tozbi zatrjuje, da je njegov prispevek nadpolovicen ter
zahteva, naj sodi$¢e dolo¢i razmerje, ki je druga¢no od
zakonske domneve. Ob tem pa se postavlja vprasanje,
ali drugi zakonec, tj. zakonec, ki je v pravdi na ugoto-
vitev deleza na skupnem premozenju tozen, lahko iz-
podbije domnevo (celo v svojo korist ali v druga¢nem
razmerju, kot jo vtozuje toznik) z ugovorom, ali mora
vlozZiti nasprotno tozbo na podlagi 183. ¢lena ZPP. So-
dna praksa je bila glede omenjenega vprasanja v prete-
klih desetletjih izrazito neenotna (in spremenljiva),?
do dokon¢ne ustalitve pa je prislo s sodbo Vrhovnega
sodis¢a RS, $t. Ips 261/201S z dne 14. januarja 2016.
V skladu s citirano sodbo je utrjeno, da lahko toze-
na stranka svojo pravico na dolo¢itev nadpolovi¢ne-
ga deleza iz skupne lastnine uveljavi z ugovorom, ce
ob tem ponudi ustrezno trditveno in dokazno podla-
go. Bistveni argument Vrhovnega sodi$¢a je v tem, da
ugotovljen delez vsake izmed strank predstavlja njen
delez na celotnem skupnem premozenju in ga pravilo-
ma ni mogoce ponovno presojati, niti v primeru, Ce je
pozneje v teku pravda glede stvari, ki naj bi $e sodile
v skupno premozenje. Prav tako mora po mnenju so-
di$¢a znasati delez zakoncev na skupnem premozenju
100 odstotkov, zato delez, ki pripada enemu zakoncu,
ne more hkrati pripadati drugemu. Na tej podlagi Vr-
hovno sodis¢e zaklju¢uje, da sta zahtevka zakoncev (v
delu, v katerem se njuni zahtevi po delezih prekrivata
in se zanj ne moreta zediniti), izklju¢ujoca.””

Po DZ se neznatna razlika v prispevkih posameznega
zakonca na skupnem premozenju ne uposteva (zadnji
stavek prvega odstavka 74. ¢lena DZ). S to ureditvi-
jo zeli DZ preprediti dolgotrajne postopke, v katerih
so sodi$¢a precej podrobno doloc¢ala deleze zakoncev
na skupnem premozenju oziroma na posamezni eno-
ti skupnega premozenja (véasih celo na odstotek ali
manj natanéno),”® pri ¢emer pa nekateri avtorji ze iz-
razajo dvom, da bo nova ureditev prispevala k eko-
nomi¢nosti postopka, saj naj bi moralo sodis¢e naj-
prej ugotoviti, ali je razlika pri prispevkih znatna, Sele
nato pa naj bi pristopilo k ugotavljanju natan¢ne vi-
Sine tega prispevka.”” V sodni praksi je sicer ze doslej

veljalo, da se $ele bistveno visji dohodki enega izmed
zakoncev (ob izenadenem prispevku obeh zakoncev k
skupnemu gospodinjstvu in skrbi za druzino), odraza-
jo v ve¢jem delezu na skupnem premozenju,*® zaradi
Cesar pri sodnem odlo¢anju glede dolo¢itve delezev
na skupnem premozenju, v prihodnje ne gre pri¢ako-
vati vegjih sprememb.’!

Kriteriji oziroma okolis¢ine za dolo¢itev delezev na
skupnem premozenju so v DruZinskem zakoniku v
bistvenem nespremenjeni,*? novo zakonsko besedilo
pa izraziteje poudarja dejstvo, da gre za primeroma, tj.
eksemplifikativno dolo¢ene okolis¢ine, ki vplivajo na
dolo¢itev visine deleza. Zdaj je izrecno zapisano tudi
pravilo, da sodi$¢e pri dolocitvi delezev uposteva vse
okoli§¢ine primera. Sodna praksa je sicer ze do sedaj
poudarjala, da dolo¢anje viSine delezev na skupnem
premozenju, ni ra¢unska operacija, temve¢ gre za ce-
lovito presojo vseh prispevkov, pri ¢emer sodi$¢e upo-
$teva le bistvene razlike v prispevkih zakoncev.>* Ob
analizi sodne prakse* lahko ugotovimo, da lahko so-
di$¢a posameznim okoli§¢inam primera pripiSejo raz-
li¢no tezo, zato je dejanska odlocitev o visini dele-
zev zakoncev na skupnem premozenju ($e vedno)
razli¢na od primera do primera. V splo$nem pa gre
ugotoviti, da sodi$¢a niso naklonjena izrazitej$im od-
stopanjem od zakonske domneve iz drugega odstav-
ka 74. ¢lena DZ.35 Ob tem gre glede dohodkov za-
koncev na skupnem premozenju omeniti $e stali$¢e
sodne prakse, da pri odlo¢itvi o vi$ini delezev na sku-
pnem premozenju ni bistveno, kaksen je dohodek za-
koncev, temvec to, kolikSen del svojega dohodka na-
menita za vzdrzevanje in ohranitev skupnega premo-
zenja.>® Torej posamezni zakonec ne more uspe$no
zatrjevati, da njegovi (znatno) vi$ji dohodki nareku-
jejo tudi njegov visji delez na skupnem premozenju
zakoncev, ¢e ti dohodki niso bili uporabljeni v smi-
slu prispevka k nastanku oziroma ohranitvi skupne-
ga premozenja.®’

Zadnjo fazo razdelitve skupnega pa predstavlja na¢in
delitve skupnega premozenja (75. ¢len DZ), ki pred-
stavlja razdelitev skupnega premozenja v ozjem smi-
slu. Do kon¢ne razdelitve pride potem, ko je bil spo-
razumno ali sodno Ze dolo¢en obseg skupnega premo-
zenja ter tudi delezi zakoncev na skupnem premoze-
nju (71.~74. ¢len DZ). Konéna razdelitev premoZenja
je lahko sporazumna (prvi odstavek 7. ¢lena DZ) ali
sodna (drugi odstavek 7S. ¢lena DZ). Pri sporazumu
je v DZ vnesena novost, da se zakonca o delitvi sku-
pnega premozenja lahko sporazumeta tudi tako, da po-
staneta solastnika stvari v sorazmerju s svojimi delezi
na skupnem premozenju, ¢eprav za tak dogovor tudi
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Glej sodbo Vrhovnega sodis¢a RS, §t. IT Ips 321/2012 z dne 22. novembra 2014.
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3

Vrta¢nik, U, v Novak, B. (red.), Ljubljana 2019, str. 209.
32

Vrtaénik, U., Komentar k 75. ¢lenu DZ, v Novak, B. (red.), naved. delo, Ljubljana 2019, str. 212.
Glej Vrtacnik, U., v Novak, B. (red.), naved. delo, Ljubljana 2019, str. 206-208 ter tam citirano sodno prakso.
Podrobneje glej Vrtaénik, U, v Novak, B. (red.), naved. delo, Ljubljana 2019, str. 205-209.

Novak, B.: Druzinski zakonik z uvodnimi pojasnili. Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana, 2017, str. 91.
Primeroma glej sodbo Vrhovnega sodis¢a RS, st. Ips 294/2015 z dne 13. julija 2017.

Dohodek, pomo¢ drugemu zakoncu, varstvo in vzgoja otrok, opravljanje gospodinjskih del, skrb za dom in druzino, skrb za ohranitev premozenja ter vsaka druga

oblika dela in sodelovanja pri upravljanju, ohranitvi in pove¢anju skupnega premozenja (drugi odstavek 74. ¢lena DZ).

3 Primeroma sodba Vigjega sodis¢a v Ljubljani, §t. IT Cp 3388/2016 z dne 24. maja 2017.

3 Primeri predstavljeni in opisani v Vrta¢nik, U., v Novak, B. (red.), naved. delo, Ljubljana 2019, str. 210-211.

3 Maksimalni razpon v skladu z javno objavljeno sodno prakso sega nekje do razmerja 65 odstotkov : 35 odstotkov v korist enega izmed zakoncev, vse v Vrta¢nik, U., v

Novak, B. (red.), naved. delo, Ljubljana 2019, str. 210-211.
3 Sodba Vijega sodis¢a v Ljubljani, $t. II Cp 675/2017 z dne 11. oktobra 2017.
% Vrta¢nik, U,, v Novak, B. (red.), naved. delo, Ljubljana 2019, str. 212.
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do sedaj niso obstajale normativne ovire.* Dogovor o
nacinu delitve skupnega premozenja®” mora biti skle-
njen v notarskem zapisu (47. ¢len ZN), sicer je je ni-
¢en (forma ad valorem).*°

Ce se zakonca o nadinu delitve skupnega premoze-
nja ne sporazumeta, sodi$¢e razdeli skupno premo-
zenje v nepravdnem postopku. Ce je to le mogo-
Ce, se najprej opravi fiziéna delitev, na podlagi katere
enemu zakoncu pripadajo dolocene stvari ali pravice
iz skupnega premozenja, drugemu zakoncu pa druge.
O tem odlo¢i sodis¢e glede na potrebe zakoncev in
glede na njihove upravicene interese na posameznih
stvareh, kot izhajajo iz zakona ali iz namena posame-
znih stvari (drugi odstavek 162. ¢lena ZNP-1, podob-
no tudi drugi odstavek 70. ¢len SPZ). Navedeno pra-
vilo pomembno dopolnjuje dolo¢ba prvega odstavka
76. ¢lena DZ, iz katere izhaja, da se posameznemu za-
koncu ob delitvi na njegov predlog in na ra¢un njego-
vega deleza, dodelijo tisti predmeti, ki so namenjeni za
opravljanje njegovega poklica ali druge dejavnosti ozi-
roma mu omogoc¢ajo pridobivanje dohodka. Enako ve-
lja za predmete, ki so namenjeni izkljuéno osebni rabi
enega od zakoncev in niso njegovo posebno premoze-
nje (drugi odstavek 76. ¢len DZ). Ce delitev v naravi
ni mogoc¢a, ali je mogoca le ob znatnih spremembah
same stvari ali ob znatnem zmanjsanju njene vredno-
sti, sodi$¢e odlo¢i, da se opravi civilna delitev, tj. de-
litev s prodajo stvari in z razdelitvijo izkupicka (prvi
odstavek 158. ¢lena ZNP-1). Tudi v okviru sodne deli-
tve skupnega premozenja je mogoce, da sodis¢e vzpo-
stavi solastnino na posameznemu predmetu skupne-
ga premozenja, razen za primer poslovnih delezev.*!

Izjemo od delitve premozenja v nepravdnem postop-
ku predstavljajo situacije, ko je skupno premozenje
zakoncev razdeljeno Ze v pravdnem postopku. So-
dna praksa namre¢ pod dolo¢enimi pogoji omogoca
(civilno) delitev skupnega premozenja ze v pravdi.
Vedinoma gre za situacije, ko skupno premozenje za-
koncev predstavljala dolo¢ena terjatev (na primer ter-
jatev iz naslova skupnih vlaganj zakoncev v nepremi¢-
nino, ki predstavlja posebno premozenje enega izmed
zakoncev ali tretje osebe) in lahko sodis¢e neposre-
dno ugodi denarnemu zahtevku zakonca, ki od lastni-
ka nepremi¢nine zahteva povracilo v vi$ini denarnega

zneska, ki predstavlja sorazmerni del njegov terjatve iz
naslova skupnih vlaganj.** V tem primeru se terjatev
zakoncev iz naslova skupnih vlaganj ne »deli« v ne-
pravdnem postopku, temve¢ je o njej kot o denarnem
zahtevku zakonca dokon¢no odlo¢eno v pravdnem po-
stopku.** Podobna situacija nastane v primeru doloce-
ne aktive ali pasive skupnega premozenja (na primer
kupnine za del skupnega premozenja, kreditnih obve-
znosti v zvezi s skupnim premozenjem), kjer je lah-
ko posameznemu zakoncu neposredno nalozeno pla-
¢ilo dolocenega zneska, in sicer v sorazmerju z dele-
zem, ki ga ima na doloceni pravici ali obveznosti iz
skupnega premozenja.*> Do delitve skupnega premo-
zenja de facto pride tudi takrat, ko sodis¢e, pod pogo-
jem, da je predhodno v tej smeri postavljen ustrezen
pravdni zahtevek, ze v pravdnem postopku vzpostavi
solastnino na dolo¢enem premozenju, ki predstavlja
skupno premozenje zakoncev. Navedeno velja zlasti
za primer zahtevkov, ki se glasijo na ugotovitev, da
spada dolo¢ena nepremi¢nina (z identifikacijsko ozna-
ko skladno z dolo¢bami ZZK-1) v skupno premoze-
nje zakoncev ter da se na tej nepremicnini dolodi ide-
alni delez vsakega izmed zakoncev.*® Pravnomo¢nost
sodbe s takim izrekom (ki pomeni nastanek solastni-
ne s sodno odlo¢bo) omogoca neposreden vpis sola-
stnine v zemljisko knjigo, ne da bila potrebna nakna-
dna vzpostavitev solastnine v nepravdnem postopku
ali izstavitev zemljiskoknjiznega dovolila.*” Seveda pa
lahko zakonca tudi v zvezi s tako vzpostavljeno sola-
stnino naknadno sprozita postopek delitve solastnine
v nepravdnem postopku, v skladu z dolo¢bami 70. in
71. ¢lena Stvarnopravnega zakonika (SPZ), vendar v
tem primeru ne gre vec¢ za delitev njunega skupnega
premozenja (skupne lastnine) po predpisih druzinske-
ga prava, temve¢ za delitev solastnine, v skladu s splo-
$nimi predpisi stvarnega prava.*®

Upostevaje analizo dolo¢b Druzinskega zakonika, ki so
bile okvirno predstavljene v predmetnem prispevku,
lahko torej ugotovimo, da je bistveni napredek prav-
ne znanosti na podrod¢ju druzinskega prava v mozno-
sti vzpostavitve pogodbenega premozenjskega rezi-
ma zakoncev in zakonskih partnerjev (prek pogod-
be o ureditvi premozenjskih razmerij — 85. ¢len DZ),
pri ¢emer se lahko ucinki tega rezima (oziroma po-
godbe) raztezajo tudi na vprasanja razdelitve skupnega

3 Tudi dolo¢ba drugega odstavka $8. ¢lena ZZZDR, ki je dolocala, da se skupno premozenje zakoncev v ¢asu trajanja zakonske zveze lahko razdeli po sporazumu, je
namre¢ vsebovala moznost, da se zakonca sporazumeta tudi o na¢inu delitve skupnega premozenja. Zakonca sta se o nastanku solastnine v sorazmerju z deleZi na skupnem
premozenju, tako lahko sporazumela na podlagi medsebojnih (razpolagalnih) pravnih poslov, sklenjenih v notarskem zapisu (sporazum o delitvi skupnega premozenja).
3 Dogovor o natinu delitve skupnega premoZenja je lahko sprejet v dveh razli¢nih fazah postopka razdelitve skupnega premozenja zakoncev. Ce se zakonca o na¢inu
delitve skupnega premozenja sporazumeta Ze na zacetku, potem odpade sodno ugotavljanje obsega skupnega premozenja, delezev zakoncev na skupnem premozenju
in naknadna delitev skupnega premozenja, saj sporazum zakoncev o nac¢inu delitve skupnega premozenja, predpostavlja tudi sporazum o obsegu in delezih na skupnem
premozenju (prvi odstavek 71. ¢lena DZ). Ce pa je obseg in deleze na skupnem premozenju dolo¢ilo sodisée (ker se zakonca o tem nista mogla sporazumeti), se zakonca
$e vedno lahko sporazumeta o na¢inu delitve skupnega premozenja.

* Vrta¢nik, U., v Novak, B. (red.), naved. delo, Ljubljana 2019, str. 213.

41 Sodba Vrhovnega sodi¢a RS, §t. IT Ips 306/2009 z dne 24. februarja 2011. Zakonca, ki imata poslovni delez, lahko poslovni deleZ razdelita samo sporazumno in $e
to le, ¢e to dovoljujejo pravila druzbene pogodbe. Poslovni delez se razdeli tako, da se obstojeci poslovni delez deli na dva nova poslovna deleza. Glej tudi Dugar, G.:
Division of an Equity Stake in a Company Due to Divison of Common Property of the Spouses, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 2014, str. 2007-2012.

4 Sodba Visjega sodis¢a v Ljubljani, §t. II Cp 401/2017 z dne 6. septembra 2017, o tem tudi Novak, B.: Druzinski zakonik z uvodnimi pojasnili. 2., spremenjena in
dopolnjena izdaja, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana, 2017, str. 111, opomba 322 ter tam citirana sodna praksa.

4 Glej Vrta¢nik, U., v Novak, B. (red.), naved. delo, Ljubljana 2019, str. 226 in tam citirano sodno prakso.

“ Prav tam.

45 Obicajno gre za delez, ki je enak delezu drugega zakonca na skupnem premozenju. V dolocenih primerih lahko pride tudi do odstopanj od enakih delezev zaradi
vplivov, ki jih ima lahko posebno premozenje posameznega zakonca na aktivo ali pasivo skupnega premozenja. Glej Vrta¢nik, U., v Novak, B. (red.), naved. delo,
Ljubljana 2019, str. 204-205.

4 Primer izreka: V skupno premozenje zakoncev sodi nepremi¢nina: ID znak 0000-00-0, pri ¢emer znasa solastniski delez toznice 30/100, solastniski delez toznika pa
70/100, glej sklep Vrhovnega sodis¢a RS, §t. IT Ips 336/2014 z dne 28. maja 2014.

47 Glej tudi Novak, B.: Druzinski zakonik z uvodnimi pojasnili. Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana, 2017, str. 80 ter tam citirano Sodbo Vigjega sodis¢a v Ljubljani,
opr. $t. 1 Cp 2517/2010 z dne 12. oktobra 2010.

* Vsa pravila 75. ¢lena DZ, ki se nanasajo na delitev skupnega premozenja zakoncev, se smiselno uporabljajo tudi za zunajzakonska partnerja (4. ¢len DZ).
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premozenja. Manj pozornosti pa je zakonodajalec na-
menil poenostavitvi samih pravil za razdelitev sku-
pnega premozenja v okviru zakonitega premozenj-
skega rezima (gre $e vedno za precej kompleksen sis-
tem, ki prek ve¢ kot desetih iz¢rpnih ¢lenov Druzin-
skega zakonika ureja obravnavano podro¢je), Se manj
pa samim postopkom razdelitve skupnega premoze-
nja. Ve¢faznost razdelitve, ob tem da se (obojesmer-
no) menjajo tudi vrste civilnega postopka (pravdni,
nepravdni), gotovo ne prispeva k enostavnosti in pred-
vidljivosti pravnega okolja, zlasti pa ne k skraj$anju tra-
janja sodnih postopkov, ki posameznikom predstavlja-
jo veliko finané¢no, socialno in psiholosko breme. Tudi
pri sprejemu novega ZNP-1 tovrstnih pomanjkljivosti
zakonodajalec ni odpravil, ¢eprav smo v okviru javnih
strokovnih posvetovanj, predstavniki odvetniskega po-
klica na to opozarjali in pri tem pozeli tudi strinjanje
sodstva in akademskih krogov s podro¢ja druzinskega
in civilnega procesnega prava. V bodoée (de lege feren-
da) tako normativni sistem razdelitve skupnega pre-
mozenja zakoncev in zunajzakonskih partnerjev terja
$e precej izboljsav.

Evropski pravni okvir pri razdelitvi
premozenja z mednarodnim
elementom

V okviru evropskega pravnega reda (acquis communa-
taire) sta bili v letu 2016 sprejeti dve uredbi Sveta EU
(2016/1003 in 2016/1004), ki se nanasata na ureja-
nje premozenjskih razmerij med zakonci in osebami
v registrirani partnerski skupnosti. Gre za tipi¢na nor-
mativna dokumenta mednarodnega zasebnega prava,
ki urejata zlasti vprasanja uporabe prava in pristoj-
nosti sodi$¢ pri urejanju premozenjskopravnih raz-
merij na podro¢ju druzinskega prava. Kot pojasnje-
no uvodoma, je osrednji cilj obeh normativnih aktov,
da odpravi negotovosti pri druzinskih premozenjskih
razmerjih s ¢ezmejnimi ucinki, zlasti upostevaje dej-
stvo, da gre za obcutljiva razmerja, tako z vidika po-
sameznikov, kot tudi z vidika javnega reda.* Ured-
bi veljata za tiste drzave ¢lanice EU, ki so vklju¢ene v
program okrepljenega sodelovanja na zadevnem po-
dro¢ju® in se uporabljata od 29. januarja 2019 da-
lje. V zvezi z obema uredbama je (z vidika vprasanja
rationae temporis) bistveno, da se (IIL.) poglavje, ki
se nanasa na vprasanja uporabe prava, uporablja le za
zakonske zveze ali registrirane partnerske skupnosti,
ki so bile sklenjene po 29. januarju 2019 ali v prime-
ru, da udelezenci izberejo pravo (po uredbi) po tem
datumu (tretji odstavek 69. ¢lena obeh uredb).’! Na
podrodju pristojnosti pa primarno velja pravilo, da se
uredba uporablja za sodne postopke (enako javne listi-
ne, sodne poravnave), zaete oziroma sklenjene 29. ja-
nuarja 2019 ali pozneje (prvi odstavek 69. ¢lena obeh
uredb). Torej za primer:

(a) zakonskih zvez ali partnerskih skupnosti, sklenje-
nih ali registriranih pred 29. januarjem 2019 (&e
stranke sporazumno ne bodo izbrale prava in s
tem dogovorno ne bodo sprejele rezima po ured-
bi); in za

(b) spore (in druge primerljive postopke ali razmerja),
zalete pred 29. januarjem 2019, se bodo $e naprej
uporabljali predpisi mednarodnega zasebnega
prva, ki so doslej zavezovali posameznike v drza-
vah, ¢lanicah EU (v Sloveniji konkretno Zakon
o mednarodnem zasebnem pravu in postopku).

Posebno poglavje uredbe je sicer namenjeno priznava-
nju sodnih odlo¢b, tudi tistih, ki so bile izdane v po-
stopkih, zacetih pred 29. januarjem 2019 (glej drugi
odstavek 69. &lena obeh uredb).

Obe uredbi sledita doktrini primarne dispozitiv-
nosti (oziroma avtonomije) strank v druzinskih
premozenjskih razmerjih in predpostavljata mo-
znost sklenitve dogovora o ureditvi premozenjsko-
pravnih razmerij (preambula, prvi odstavek 3. ¢lena
obeh uredb). Tudi glede uporabe prava in sodne pri-
stojnosti, uredbi primarno dajeta prednost dogovo-
ru zakoncev (ali oseb v registrirani partnerski sku-
pnosti) pred uporabo prisilnih dolo¢b, utemeljenih
po razli¢nih naveznih okolis¢inah (obi¢ajno prebi-
vali$¢e, kraj zacetka postopka, drZavljanstvo, drza-
va, v kateri je bila zakonska zveza sklenjena ali drza-
va, katere pravo ureja veljavnost registrirane partner-
ske skupnosti itd.)

Uredbi imata prakti¢no enako sistematiko, in sicer
vsebujeta naslednja poglavja: 0. Uvodne doloc¢be
oziroma preambula (ki vsebuje ekstenzivne dolo¢-
be glede zgodovinskega in politi¢nega razvoja norma-
tivnih aktov ter dolo¢be, ki izkazujejo namen, cilje ter
temeljna nacela uredbe);

I. Uporaba uredbe (z afirmativno definicijo, za
katera razmerja se posamezna uredba uporablja
ter negativno definicijo, katera podro¢ja oziroma
vpraganja so izklju¢ena iz veljavnosti uredbe) ter
opredelitev pojmov

II. Pristojnost

II1. Uporaba prava

IV. Priznanje, izvrsljivost in izvr§evanje odlo¢b (s
pravili za priznanje, negativnimi dejstvi oziroma
okoli$¢inami, ki preprecujejo priznanje, ureditvijo
postopka v zvezi z izvriljivostjo itd.)

V. Javne listine in sodne poravnave (s pravili za

sprejemljivost javnih listin ter izvrsljivost javnih
listin in sodnih poravnav)

VI. Splosne in kon¢ne dolo¢be (glede formalne

veljavnosti uredbe, razmerja do drugih mednaro-
dnih aktov, glede poro¢anja o uporabi uredbe ter
glede zacetka in ¢asovne veljavnosti uredbe).

Z vidika uporabe prava sta izhodi$¢no pomembni na-
¢eli univerzalne uporabe (pravo se uporablja ne gle-
de na to, ali je pravo drzave ¢lanice ali ne — 20. ¢len
obeh uredb) ter enotnosti prava (pravo se enotno
uporablja za celotno premozenje zakoncev ali registri-
ranih partnerjev — 21. ¢len obeh uredb). Nadalje se
lahko zakonca ali bodo¢a zakonca (enako registrirana
ali bodoca registrirana partnerja) dogovorita za upo-
rabo prava, pri ¢emer lahko izbirata med:

4 Pogorelénik Vogrinc, N.: Applicable Law in Matrimonial Property Regime Disputes, Zbornik pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, let. 40, §t. 3, str. 1076.
S0 Avstrija, Belgija, Bolgarija, Ciper, Ceska, Nemcija, Finska, Gréija, §panija, Francija, Hrvaska, Italija, Luksemburg, Malta, Nizozemska, Portugalska, Slovenija, Svedska;
glede problematike nepristopanja k programu, glej Pogorel¢nik Vogrinc, N., naved. delo, Rijeka 2019, str. 1077.

51 Glede specifik izbranega prava in ¢asovne veljavnosti uredb glej Pogorel¢nik Vogrinc, N., naved. delo, Rijeka 2019, str. 1086.
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(a.) pravom drZave, v kateri imata oba ali eden od njiju
v ¢asu sklenitve dogovora obicajno prebivalisce,
ali

(b.) pravom drzave, katerega drzavljanstvo ima eden
od njiju (t& (a) in (b) prvega odstavka 22. ¢lena
obeh uredb).

Registrirana partnerja ali bodoca registrirana partner-

ja se lahko poleg navedenega dogovorita tudi za upo-

rabo:

(c.) prava drzave, po katerem je bila ustanovljena
registrirana partnerska skupnost (té. (c) prvega
odstavka 22. ¢lena Uredbe 2016/1004).

Uredbi dolo¢ata tudi formalne predpostavke za veljav-
nost dogovora o izbiri prava (24. ¢len obeh uredb),
oziroma formalne predpostavke za veljavnost dogo-
vora o ureditvi premozenjskih razmerij (25. ¢len obeh
uredb). Ce stranki (dogovorno) ne izbereta prava v
skladu z dolo¢bami 20.-28. ¢lena obeh uredb, se pra-
vila razlikujejo glede na to, ali gre za zakonsko zvezo
ali registrirano partnersko skupnost.

V primeru registrirane partnerske skupnosti (po
Uredbi 2016/1004), se v odsotnosti dogovora med
partnerjema uporablja pravo driave, po katere pra-
vu je bila ustanovljena registrirana partnerska sku-
pnost (prvi odstavek 26. ¢lena Uredbe 2016/1004).
Pristojni sodni organ lahko izjemoma in na zahtevo
enega od partnerjev odlo¢i, da se za premozenjsko-
pravne posledice registrirane partnerske skupnosti
uporablja pravo druge drzave: (a) ¢e pravo te drzave
doloca premozenjske posledice registrirane partnerske
skupnosti in ¢e tozeca stranka dokaze, da: (b) sta imela
partnerja daljse obdobje zadnje obi¢ajno skupno pre-
bivali§¢e v tej drzavi in (c) da sta se oba partnerja pri
urejanju ali na¢rtovanju svojih premozenjskih razme-
rij sklicevala na pravo te druge drzave (drugi odstavek
26. ¢lena Uredbe 2016/1004).5

V primeru zakonske zveze se v odsotnosti dogovora
med zakoncema ali bodo¢ima zakoncema uporablja:
(a) pravo v kateri imata zakonca prvo obiéajno sku-
pno prebivali$¢e po sklenitvi zakonske zveze ali, ce
tega ni; (b) pravo katere skupno drzavljanstvo ima-
ta zakonca v ¢asu sklenitve zakonske zveze,* ali, ¢e
tega ni; (c) pravo s katero sta oba zakonca v ¢asu
sklenitve zakonske zveze ob upostevanju vseh oko-
lis¢in najtesneje povezana (t¢. (a)-(c) prvega odstav-
ka 26. ¢lena Uredbe st. 2016/1003). Pristojni sodni or-
gan lahko izjemoma in na zahtevo enega od zakoncev
odlodi, da se za premozenjskopravne posledice zakon-
ske zveze uporablja pravo druge drzave,** ¢e se dokaze:
(a) da sta imela zakonca v tej drugi drzavi zadnje obi-
¢ajno skupno prebivali$¢e znatno dalj ¢asa kot v drzavi,
katere pravo bi se sicer uporabilo; in (b) da sta se oba
zakonca pri urejanju ali na¢rtovanju svojih premozenj-
skih razmerij sklicevala na pravo te druge drzave (tre-
tji odstavek 26. ¢lena Uredbe 2016/ 1003). Obe uredbi
vsebujeta tudi dolo¢bo, da dolo¢itev prava (po kriteriju

druge drzave v skladu s ¢lenom 26 obeh uredb) ne sme
negativno vplivati na pravice tretjih oseb (tretji odsta-
vek 26. ¢lena Uredbe 2016/1003 in predzadnja poved
drugega odstavka 26. ¢lena Uredbe 2016/ 1004).

Z vidika sodne pristojnosti gre najprej upostevati dve
posebni pravili. Ce sodis¢e drzave ¢lanice zaéne po-
stopek dedovanja po zakoncu ali partnerju (na pod-
lagi Uredbe 650/2012), so sodis¢a pristojna tudi za
odloc¢anje o premozenjskopravnih razmerjih med za-
konci oziroma registriranih partnerjih, povezanih s to
dedno zadevo (¢len 4 obeh uredb). Ce sodi$¢e drza-
ve ¢lanice za¢ne postopek v zvezi s prenehanjem za-
konske zveze ali registrirane partnerske skupnosti
(za zakonsko zvezo na podlagi Uredbe 2201/2003),
so za odlo¢anje o premozenjskopravnih posledicah v
zvezi s tem prenehanjem, pristojna sodi§c¢a te drza-
ve ¢lanice (¢len S obeh uredb). V primeru registrira-
nih partnerskih skupnosti se za taksno ustalitev zah-
teva soglasje partnerjev (prvi odstavek S. ¢lena Ured-
be 2016/1004), v primeru zakonske zveze pa morajo
biti podan $e eden od naslednjih pogojev:

(a) da gre za sodis¢e drzave ¢lanice, v kateri vlaga-
telj (toznik) obi¢ajno prebiva in je tam prebival
najmanj Sest mesecev (ali leto dni) neposredno
pred vlozitvijo vloge/tozbe skladno z Uredbo
2201/2003 (¢as bivanja, ki se zahteva, je odvisen
od vrste vloge), ali

(b) &e gre za sodii¢e drzave ¢lanice, ki je samo zace-
lo postopek za spremembo prenehanja zivljenjske
skupnosti v razvezo na podlagi Uredbe 2201/2003
ali je zacelo postopek v okviru subsidiarne pristoj-
nosti na podlagi citirane uredbe (drugi odstavek
5. ¢lena Uredbe 2016/1003).

Ce pristojnosti ni mogoce ustaliti po omenjenih pravi-
lih, so za odlo¢anje o premozenjskih razmerjih med
zakoncema oziroma registriranima partnerjema, pri-
stojna sodi$¢a drzave ¢lanice: (a) na katere ozemlju
imata zakonca (partnerja) v ¢asu, ko sodis¢e zaéne po-
stopek, obi¢ajno prebivalii¢e ali, ¢e tega ni, (b) na ka-
tere ozemlju sta imela zakonca (partnerja) zadnje obi-
¢ajno prebivaliice, e eden od zakoncev (partnerjev) Se
vedno prebiva tam v ¢asu, ko sodi$¢e za¢ne postopek,
ali, ¢e tega ni; (c) na katere ozemlju ima tozena stran-
ka obicajno prebivali§¢e v ¢asu, ko sodi$¢e za¢ne posto-
pek, ali, ¢e tega ni, (d) katere skupno drzavljanstvo ima-
ta zakonca (partnerja) v ¢asu, ko sodis¢e za¢ne posto-
pek (& (a)-(d) prvega odstavka 6. ¢lena obeh uredb).
Za primer, da posameznika v registrirani partnerski sku-
pnosti nimata niti skupnega drzavljanstva, so za odlo-
¢anje o njunih premozenjskopravnih razmerjih pristoj-
na sodi$¢a drzave ¢lanice, po katere pravu je bila par-
tnerska skupnost ustanovljena (dodatna moznost po t&.
(e) prvega odstavka 6. ¢lena Uredbe st. 2016/1004).

Zakonca ali partnerja v registrirani skupnosti se (v
okviru instituta izbire sodis¢a) lahko tudi dogo-
vorita (prvi odstavek 7. ¢lena obeh uredb), da bo za
odlo¢anje o premozenjskopravnih razmerjih izklju¢no

52 Pravo te druge drzave se uporablja od vzpostavitve registrirane partnerske skupnosti, razen ¢e eden od partnerjev temu nasprotuje. V tem primeru se pravo druge
drzave uporablja od dolotitve zadnjega obicajnega skupnega prebivalis¢a v tej drugi drzavi.

53 Omenjena moznost se ne uporablja (uposteva), ¢e imata zakonca v ¢asu sklenitve zakonske zveze ve¢ kot eno skupno drzavljanstvo (drugi odstavek 26. ¢lena Uredbe

2016/1003).

% Pravo te druge drzave se uporablja od sklenitve zakonske zveze, razen ¢e eden od zakoncev temu nasprotuje. V tem primeru se pravo druge drzave uporablja od

doloitve zadnjega obitajnega skupnega prebivali§ca v tej drugi drzavi.
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pristojno sodi$¢e v drzavi ¢lanici, katere pravo sta izbrala
(na podlagi 22. ¢lena katerekoli izmed uredb) ali pravo
na katerega veljavnost odkazuje sama uredba (ob upo-
rabi dolo¢b prvega odstavka 26. ¢lena,* pri ¢emer ured-
bi dolocata tudi formalne zahteve za veljavnost taksne-
ga dogovora (drugi odstavek 7. ¢lena obeh uredb). Ena-
ko se lahko zakonca ali partnerja dogovorita tudi za pri-
stojnost sodi$¢a v drzavi ¢lanici, v kateri je bila zakonska
zveza sklenjena, ali v drzavi ¢lanici, po katerem pravu je
bila registrirana partnerska skupnost ustanovljena (dru-
gi odstavek 7. ¢lena obeh uredb). Ob analizi teh pravil
je mogoce ugotoviti, da se kriteriji za ustalitev pristojno-
sti, po posameznih vrstah ustalitve, tudi prekrivajo, pri
¢emer bodo Sele v primeri v praksi pokazali, ali imajo
lahko posamezne dolo¢be lahko tudi izklju¢ujo¢ u¢inek.

Obe uredbi poznata tudi posebne primere pristojno-
sti, in sicer na podlagi spustitve v postopek (8. ¢len
obeh uredb), alternativno pristojnost (9. ¢len — &e si-
cer pristojno sodi$¢e zavrne pristojnost, ker presodi, da
zadevna zakonska zveza v skladu z mednarodnim za-
sebnim pravom te drZave ni priznana za namene po-
stopka v zvezi s premozenjskimi razmerji ali ker preso-
di, da pravo te drzave ne predvideva instituta registri-
rane partnerske skupnosti) ter subsidiarno prisojnost
(10. ¢len - pristojnost po kraju nepremi¢nega premoze-
nja, vendar le, ¢e so vsa sodis¢a zavrnila pristojnost in
$e to samé za odlocanje glede tega premozenja).* Sele
¢e ni pristojno nobeno sodi$¢e na podlagi predhodno
opisanih pravil (ali so vsa sodi$¢a pristojnost zavrnila),
se uporabi pravilo glede forum necessitatis (11. ¢len
obeh uredb), tj. da se postopek izvede v tretji drzavi, ki
je zadostno povezana z zadevo, vendar le v primeru, da
v drzavi, ki bi bila sicer tesneje povezana z zadevo, po-
stopka ni mogoce zaceti ali izvesti v razumnih okvirih
ali ¢e postopek tam ni mogo¢. V nadaljnjem besedilu
(12.-19. ¢len) obe uredbi dolocata tudi nekatera (spe-
cifiéna) pravila postopka (nasprotne tozbe, omejitev
postopka, zacetek postopka, preizkus pristojnosti, preiz-
kus dopustnosti, litispendenca, sorodne pravde, zacasni
ukrepi, vklju¢no z ukrepi zavarovanja), pri ¢emer ana-
liza teh dolo¢b bistveno presega okvirje predmetnega
prispevka, in sicer tako po obsegu, kot tudi po vsebini.

Po pregledu najpomembnejsih dolo¢b Uredbe
2016/1003 in 2016/1004 je mogoce zakljuciti, da bi-
stveni problem ureditve obeh uredb, predstavlja dej-
stvo, da uredbi ne urejata polozaja zunajzakonskih (in
neregistriranih) partnerjev istega ali razli¢nega spo-
la, prav tako ne (povsem jasno) tudi polozaja zakoncev
istega spola za primer (odkazane) drzave, ki istospolnih
zakonskih zvez ne priznavajo (in se posledi¢no uredbi
za navedena razmerja ne uporabljata).”’ Stevilna vpra-
$anja pa se izpostavljajo tudi za registrirane partnerske
skupnosti, zlasti v lu¢i razli¢nih pogojev za registraci-
jo po drzavah ¢lanicah.’® Prav tako bo na u¢inkovitost
uporabe uredb v prihodnje negativno vplivalo dejstvo,
da uredba ne zavezuje vseh ¢lanic EU, $e vel tezav pa
bo zaznati v razmerjih, kjer so v zvezi z enim izmed

zakoncev ali partnerjev podane okolis¢ine, ki odkazuje-
jo na uporabo prava EU, pri drugem pa ne. Glede obeh
uredb, ki sta bili analizirani v tem poglavju, gre skle-
pno oceniti tudi, da gre za tipi¢na dokumenta evrop-
skega prava, katerih sistematika in pravna naracija pri-
nasa specifike, ki so do dolo¢ene mere tuje razvoju no-
motehnike in pravne misli na podro¢ju Republike Slo-
venije. Omenjena diskrepanca je, po mojem mnenju,
mestoma $e poglobljena z dokaj neposre¢enim prevo-
dom obeh aktov, kar tudi uporabnikom s slovenskega
pravnega podro¢ja ustvarja neizogibno potrebo po (so)
uporabi obeh besedil v angleskem (ali drugem izvor-
nem) jeziku. Zato je v prvi vrsti bistveno, da se dolo¢-
be uredb analizirajo in aplicirajo zgolj v lu¢i vsakokra-
tnega konkretnega primera (da bi se izognili pretirane-
mu posplosevanju glede vsebine posameznih pravnih
pravil), pomembno vlogo glede vprasanj, povezanih z
uporabo obeh uredb pa bo gotovo imela tudi praksa
Sodis¢a Evropske unije (CJEU).’ S tem je vsebinski
domet predmetnega prispevka glede uporabe Uredbe
2016/1003 in Uredbe 2016/1004 iz¢rpan, za podrob-
nejse preucevanje evropskih normativnih okvirjev in s
tem povezane problematike pa gre bralca napotiti pred-
vsem na osrednji Evropski projekt personaliziranih
reSitev v evropskem druZinskem in dednem pravu
(PSEFS), pri katerem sodeluje tudi Pravna fakulteta
Univerze v Ljubljane ter na javno objavljene strokov-
ne ¢lanke in vsebine, ki so bile pripravljene ali zbrane
v zvezi z omenjenim projektom.%

Sklep

Uvodoma sem zapisal, da bi moralo biti normativno
urejanje premozenjskih razmerij med zakonci in zu-
najzakonskimi partnerji (istega ali razli¢nega spola) za-
radi ob¢utljivosti statusa posameznikov ter $iroke po-
pulacije, ki jo obravnavana problematika zadeva, jasno
in predvidljivo, postopki za razdelitev skupnega pre-
mozenja pa enostavni in hitri. Ne glede na to, da je
bil, tako na podrodju nacionalne zakonodaje, kot tudi
na podrodju aktov mednarodnega zasebnega prava, v
preteklih obdobjih dosezen nesporen napredek (zla-
sti v smeri vzpostavitve moznosti premozenjskega re-
zima med zakonci in zunajzakonskimi partnerji ter v
smeri unifikacijskih u¢inkov zavezujoc¢ih dolo¢b na po-
dro&ju prava EU), pa gre ugotoviti, da materialnoprav-
ni in procesni predpisi, prav tako tudi kolizijske nor-
me k tej enostavnosti $e ne prispevajo v zadostni meri.

V prvi vrsti je tako bistvena poenostavitev zakonodaje
na nacionalni ravni, v evropskem prostoru pa nadaljnje
sodelovanje strokovnjakov iz razli¢nih drzav z name-
nom izbolj$anja taksonomije in normativnega okvir-
ja za mednarodno sodelovanje. Kakovost (in premi-
Sljenost) resitev ter njihovo priblizevanje klasi¢ni ci-
vilnopravni sintaksi bi gotovo pozitivno vplivalo tudi
na krog drzav, ki se $e niso priklju¢ile mednarodnemu
sodelovanju, kar je gotovo tudi eden izmed ciljev, h ka-
teremu se je smiselno prizadevati v prihodnje.

55 Pri zakonski zvezi pa samo t¢. (a) ali (b) prvega odstavka 26. ¢lena Uredbe 2016/1003.
¢ Kar pomeni, da se nacelo enotnosti na vpraanje pristojnosti sodi$¢ ne razteza (v celoti).

57" Ali pa lahko pride do (veckratne) zavrnitve pristojnosti in s tem tudi do negotove uporabe institutov alternativne prisojnosti in pristojnosti po nacelu forum necessitatis,

glej tudi Pogorel¢nik Vogrinc, N., naved. delo, Rijeka 2019, str. 1077.
8 Prav tam.
% Glej tudi Pogorel¢nik Vogrinc, N., naved. delo, Rijeka 2019. str. 1078.

 Evropski projekt personaliziranih resitev v evropskem druzinskem in dednem pravu, <https://www.euro-family.eu/> (5. 3.2019).
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Uro$ Mikli¢

direktor in druzbenik v Odvetniski pisarni LMR, d. o. o.

Odskodninska odgovornost odvetnika in
zavarovanje odgovornosti

Odvetnistvo je kot ustavna kategorija posebna, samostojna in neodvisna sluzba, ki zagotavlja stro-
kovno zastopanje pravnih in fizicnih oseb v postopkih pred sodis¢i in drugimi drzavnimi organi ter
drugo pravno pomoc¢. Odvetnistvo je v organizacijskem smislu del pravosodja, ki pa ga odvetniki

opravljajo kot svoboden poklic. Odvetnik mora pri opravljanju svoje sluzbe ravnati v skladu z ustavo,

zakoni (Zakonom o odvetnistvu — ZOdv), avtonomnimi
poklicne etike) ter v interesu stranke oziroma narocnika

Tako se nacelo samostojnosti odvetnistva razlaga kot
samostojnost v organizacijskem smislu in predvsem v
razmerju do organov drzavne oblasti. Neodvisnost od-
vetnistva se pri opravljanju tega poklica vidi v razmer-
ju tako do organov oblasti kot tudi do preostalih ude-
lezencev na trgu in tretjih oseb, ki ne smejo vplivati na
njegovo delo. Tako se nacelo neodvisnosti odvetnika
nenazadnje mora videti tudi v razmerju do stranke, ki
ne sme postati odvetnikov delodajalec.

Odgovornost odvetnika lahko uvrstimo v $irsi institut
poklicne odgovornosti strokovnjakov za $kodo (na pri-
mer notarjev, zdravnikov, arhitektov), ki nastane stran-
kam in tretjim osebam pri opravljanju njihove profesio-
nalne dejavnosti, in civilnopravna odgovornost je samo
eden izmed moznih spektrov odgovornosti odvetnika,
saj le-ta obsega tudi kazensko in disciplinsko odgovor-
nost. Vse te tri vrste odgovornosti so medsebojno po-
vezane s pravnim ciljem, ki je v za$¢iti strank in ¢im
boljsem prispevku odvetni$tva k uresni¢evanju ustav-
nega nacela zakonitosti, s tem pa tudi k boljSemu funk-
cioniranju pravosodnega sistema kot celote.

Med stranko in odvetnikom obstaja zaupno razmerje
(intuitu personae) in stranka (ki je obi¢ajno tudi pra-
va neuka) lahko upravi¢eno pri¢akuje, da bo odvetnik
profesionalno opravil svoje delo, ki mu je bilo zaupa-
no, torej pravocasno in brez napak.

Pri presojanju samega temelja odvetniske od$kodnin-
ske odgovornosti se je treba najprej vprasati, ali lah-
ko to odgkodninsko odgovornost odvetnika opredeli-
mo kot njegovo pogodbeno ali kot deliktno odgovor-
nost. Primerjalnopravno je to vpra$anje razli¢no ure-
jeno, kar ima za posledico razlikovanje v dokaznem
bremenu, obsegu od$kodnine, zastaralnih rokih, pri-
znavanju nepremozenjske $kode.

V nasem odskodninskem pravu je sodna praksa
sprejela stali$ce, po katerem se od$kodninska odgo-
vornost odvetnika presoja po pogodbenem temelju
(mandat), ¢e za to obstajajo predpostavke. Ce pa sko-
da ni nastala zaradi krsitve pogodbe, je odvetniko-
va odgovornost za skodo, povzroc¢eno stranki, delik-
tna, pri ¢emer v praksi prevladujejo primeri pogod-
bene odskodninske odgovornosti, ker bo strankam
vecina $kode nastala zaradi odvetnikove krsitve po-
godbene obveznosti.

stanovskimi pravili (Kodeksom odvetniske
storitve.

Ker temelj za izpolnitev mandatne pogodbe oziro-
ma pogodbe o naro¢ilu ni konéen rezultat (obligaci-
ja rezultata oziroma uspeha), temve¢ prizadevanje za
uspeh (obligacija prizadevanja), je krsitve pogosto tez-
ko zaznati. Neuspeh odvetnika v pravdi $e ne pomeni
njegove krivdne odgovornosti.

Tako pri pogodbeni kot tudi pri deliktni odgovornosti
je glavno vprasanje ugotavljanje izpolnitve standarda
dolzne skrbnosti, ki se zahteva od odvetnika in pome-
ni temelj za ugotavljanje njegove odgovornosti. Obve-
znost skrbnega ravnanja oziroma profesionalna skrb-
nost, ki se zahteva pri opravljanju posla odvetnika in
njemu sorodnih poklicev, je pravni standard, ki je v pri-
merjalnem pravu razli¢no urejen in ni odvisen samo od
splo$ne ureditve instituta odgovornosti za $kodo, tem-
vec tudi od konkretne zadeve, ki jo je odvetnik prevzel
v delo. Od odvetnika se zahteva pravilen nacin reseva-
nja problema oziroma naloge, torej ravnanje v skladu
s pravili stroke, v nasprotnem primeru je podana od-
vetnikova odskodninska odgovornost.

V odskodninskem pravu je v vecini sistemov kot nacelo
uveljavljena subjektivna krivdna odgovornost, tako pri
pogodbeni kot tudi pri deliktni odgovornosti profesio-
nalcev, kar torej velja tudi za odvetnike in njim sorodne
poklice (notarje ipd.). Vsebina standarda profesionalne
skrbnosti oziroma skrbnosti dobrega strokovnjaka je v
primerjalnem pravu razlicno opredeljena, vsem opre-
delitvam pa je skupno, da se od odvetnika kot profesi-
onalca zahteva dolo¢ena stopnja skrbnosti in pazljivo-
sti, kakor tudi dolo¢eno strokovno znanje in sposob-
nost opravljanja poslov. Razlike med posameznimi sis-
temi so v meri strogosti pri dolo¢anju teh elementov.

Tako v angleskem kot v italijanskem pravu se od od-
vetnikov zahtevata skrbnost in znanje razumnega ter
povpre¢no skrbnega in usposobljenega profesional-
ca. Na drugi strani se v nemskem pravu, za katere-
ga je praviloma znatilna pogodbena odskodninska
odgovornost odvetnika, od odvetnika zahteva najvisji
standard skrbnosti, in sicer skrbnost najboljSega, naj-
bolj marljivega, izobrazenega ter kompetentnega od-
vetnika. Po ameriski sodni praksi, ki omejuje odvetni-
kovo odskodninsko odgovornost, pa je njegova odgo-
vornost izklju¢ena, ¢e njegovo obnasanje zadovoljuje
standard »the least common denominator«, zaradi Ce-
sar bo odvetnik odgovoren le v primeru, ¢e je njego-
vo ravnanje tako slabo, da tako ne bi ravnal nobeden
od njegovih profesionalnih kolegov.
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V nagem, slovenskem pravu je profesionalna skrb-
nost oziroma skrbnost dobrega strokovnjaka doloce-
na z merilom obicajnega ravnanja povpre¢nega stro-
kovnjaka z istega podro¢ja.

Pri odlo¢anju o odgovornosti odvetnika je treba upo-
Stevati tudi vrsto posla, ki ga je za stranko opravljal
odvetnik, dejansko stanje, pravila stroke, pravila obi-
¢ajev, kar vse je dejansko vprasanje, ki ga mora sodisce
ugotavljati pri presojanju konkretnega primera. Tako
je treba razlikovati ravnanje odvetnika v primeru, ko
zastopa stranke pred sodi$¢em, od drugih aktivnosti,
ki niso vezane na spor pred sodi$¢em.

Pri zastopanju pred sodis¢em mora odvetnik poznati
materialno pravo (domace pravo in pravo EU) in so-
dno prakso, ki se nana$a na konkreten primer, ter vsa
procesna pravila, izbrati pravilno in pravoc¢asno obliko
pravnega sredstva, predlagati vse pomembne ter rele-
vantne dokaze in jih izkoristiti na primeren nacin ter
v pravem trenutku, torej svoji stranki nuditi najustre-
znej$o obrambo, pri ¢emer se mora zavedati nekate-
rih eti¢nih omejitev svobode svojega ravnanja. Ce se
zahteva specialisti¢no znanje, ki ga nima oziroma se
na tem podrodju pocuti negotovega, mora stranko na
to opozoriti ali celo zavrniti zastopanje. V korist svoje
stranke mora odvetnik uporabiti vse dovoljene ukrepe,
ki lahko njegovo stranko pripeljejo do uspeha, pri ¢e-
mer pa ne sme zlorabljati zaupnega odnosa.

Pri opravljanju drugih poslov, ki niso vezani na kon-
kretno zadevo na sodi$¢u, se od odvetnika pri¢akuje,
da bo ravnal z enako stopnjo profesionalne skrbnosti,
kot ¢e bi stranko zastopal pred sodi$¢em. Odvetnik
je dolZan varovati interese svoje stranke, biti pozoren
pri sestavljanju listin in enostranskih izjav ter sklepa-
nju drugih pravnih poslov in mora stranko opozori-
ti na mozne posledice ter pojasniti bistvene elemente
posameznih pravnih poslov in pravnih aktov.

Obstoj vzro¢ne zveze med odvetnikovim premalo
skrbnim ravnanjem in nastalo $kodo je ena izmed za-
konskih predpostavk za nastanek odskodninske od-
govornosti. V primeru, ko zaradi neskrbnega ravna-
nja odvetnika (opustitve) stranka izgubi moznost uve-
ljavljanja svoje pravice v sodnem postopku ali ko spor
izgubi po krivdi odvetnika, pa je ugotavljanje vzro¢ne
zveze bolj zapleteno. Postavi se vprasanje, ali je toznik
v takem primeru dolzan v okviru splosne dolZnosti do-
kazovanja obstoja adekvatne vzro¢nosti med opusti-
tvijo odvetnika in $kodo, ki je nastala, dokazati ne
samo dejstvo, da je spor oziroma moznost za sodno
varstvo izgubil zaradi krivde odvetnika, temve¢ tudi
dejstvo, da bi spor dobil, ¢e ne bi bilo njegovega za-
krivljenega ravnanja.

V drzavah evropskega kontinentalnega prava, kjer je
sprejeta koncepcija adekvatne vzro¢nosti, ki velja tudi
za nase pravo, mora toznik (os$kodovanec) dokazati,
da je izgubil pravico do sodnega varstva oziroma spor
zaradi neskrbnega ravnanja odvetnika, in ob tem tudi,
da mu je zaradi takega nestrokovnega in neprofesio-
nalnega ravnanja nastala $koda.

Vzro¢na zveza je lahko pretrgana le v primerih, ko se
v vzro¢no verigo med dolo¢enim ravnanjem in nastalo

kon¢no posledico vrine ravnanje druge osebe, ki pov-
sem preusmeri vzro¢ni tok oziroma odpravi u¢inke pr-
votnega ravnanja do te mere, da brez zatrjevanega dru-
gega $kodljivega ravnanja tudi dogodkov, ki so sledili,
ne bi bilo. Odvetnik se lahko resi svoje odgovornosti
za tako nastalo skodo samo, ¢e dokaze, da bi bil spor
za stranko izgubljen, tudi ¢e ne bi bilo njegovega za-
krivljenega ravnanja. Ne glede na tako koncepcijo, ki je
sprejeta v evropskem kontinentalnem pravu in pri nas,
je treba opozoriti, da je polozaj stranke (o$kodovan-
ca) vseeno oteZen, saj se v odskodninski pravdi zara-
di izgube spora po krivdi odvetnika le-ta znajde v spe-
cifiéni situaciji, ko mora v enem sporu, ¢e Zzeli uspeti,
zatrjevati in dokazovati trditve, ki so predmet nekega
drugega spora, in tako voditi »pravdo v pravdi«, kar
za o$kodovanca pomeni dodatno breme in ga posta-
vlja v dokaj negotov polozaj.

Kljub obstoju vzro¢ne zveze med $kodo in dolo¢enim
ravnanjem lahko odvetnik (kot povzroditelj) dokazuje
oziroma dokaze, da za $kodo ni kriv oziroma da bi taka
$koda nastala kljub njegovemu nepravilnemu ravna-
nju, in se s tem resi od$kodninske odgovornosti. Od-
vetnik se torej od$kodninske odgovornosti lahko resi
kljub svoji napaki, ¢e bi bil rezultat ob njegovem pra-
vilnem ravnanju vseeno enak.

Temeljni pogoj za vzpostavitev odvetnikove odsko-
dninske odgovornosti je, da je zaradi njegovega pre-
malo skrbnega ravnanja oziroma strokovne napa-
ke stranka utrpela $kodo. Ce stranki kljub prema-
lo skrbnemu ravnanju odvetnika (na primer, prav-
do bi vseeno izgubil, tudi ¢e bi odvetnik ravnal lege
artis) ni nastala pravno priznana $koda, ne more-
mo govoriti o od$kodninski odgovornosti odvetni-
ka. Oskodovanec mora torej dokazati, da mu je $ko-
da nastala kot posledica nestrokovnega ravnanja od-
vetnika, pri ¢emer ima pravico do povradila le tako
nastale $kode.

Pri ugotavljanju vrste in obsega $kode je za o$kodo-
vanca pomembno, ali je v konkretnem primeru vzpo-
stavljena deliktna oziroma pogodbena odskodninska
odgovornost. Pri skodi, ki je nastala zaradi krsitve po-
godbenih obveznosti, bo odvetnik odgovoren za po-
vradilo le predvidljive $kode, to je tiste, ki jo je moral
predvideti Ze ob sklepanju pogodbe, glede na dejstva,

ki so mu bila takrat znana.

V primeru deliktne odgovornosti pa bo odvetnik dol-
zan povrniti celotno $kodo, pri ¢emer se predvidlji-
vost oziroma nepredvidljivost presoja po objektivnem
kriteriju.

Poleg splo$nih predpostavk odgovornosti za $kodo
(odgovornost za civilni delikt) morata biti pri pogod-
beni odskodninski odgovornosti izpolnjeni $e dve po-
sebni predpostavki, in sicer tako obstoj pogodbe ozi-
roma pogodbene obveznosti kot tudi krsitev te po-
godbene obveznosti.

Po nasem pravu ni videti ovir, da se o$kodovancu ne
bi priznalo vseh oblik premozenjske $kode (navadna
$koda in izgubljeni dobic¢ek), kot tudi nepremozenj-
ska $koda, ¢e je nastala. Navadno $kodo in izgublje-
ni dobi¢ek bo o$kodovanec zahteval v primerih, ko je



ODVETNIK 96 / 2020

CIVILNO PRAVO

15

zaradi neskrbnega ravnanja odvetnika izgubil spor, ki
bi ga moral dobiti, ali je izgubil pravico do sodnega
varstva. Prav tako lahko $koda nastane kot posledica
slabega in premalo skrbnega svetovanja oziroma opu-
stitev odvetnika pri opravljanju poslov, ki niso vezani
na spore na sodi$¢u (na primer sestavljanje pogodb,
oporok in drugih pravnih aktov, opravljanje poslov v
zvezi s premoZenjem strank itd.). V skladu s sodno
prakso je odvetnik dolzan stranki povrniti vso $kodo
(premozenjsko in nepremozenjsko), ki je stranki na-
stala zaradi tega, ker je ob pomo¢i odvetnika sklenila
nedovoljen pravni posel. Najvec¢krat bodo prisli v po-
$tev zahtevki iz naslova nepremozenjske $kode, ki so
vezani na odgovornost odvetnika za neutemeljeno od-
vzeto prostost (okrnitev svobode), dusevne bole¢ine
zaradi razzalitve dobrega imena in Casti, krsitve oseb-
nostnih pravic itd.

Zakonodajalec je dolo¢il petletni zastaralni rok od-
$kodninske terjatve za $kodo, ki je nastala zaradi krsi-
tve pogodbene obveznosti. Glede zapadlosti terjatve
iz pogodbenega razmerja pa je treba upostevati, da ta
zapadlost dolo¢i tudi trenutek zacetka teka zastaralne-
ga roka zaradi od$kodninskega zahtevka zaradi nepra-
vilne izpolnitve oziroma neizpolnitve, pri ¢emer mora
oskodovanec za $kodo tudi dejansko izvedeti.

S sprejetjem Zakona o odvetnistvu je bilo zavarova-
nje odgovornosti odvetnika urejeno kot prvo obvezno
poklicno zavarovanje v Sloveniji, kmalu zatem, v letu
1994, paje s sprejetjem Zakona o notariatu sledilo tudi
obvezno zavarovanje notarjeve odgovornosti. Podlaga
za zavarovalno kritje odvetniske poklicne odgovorno-
sti je urejena v Zakonu o odvetnistvu. V njem je do-
lo¢eno, da Odvetnigka zbornica Slovenije (OZS) od-
vetnika zavaruje pred odgovornostjo za $kodo, ki bi
stranki utegnila nastati v zvezi z opravljanjem njego-
ve poklicne dolznosti odvetnika in v zvezi z opravlja-
njem poklicne dolznosti pri njem zaposlenih. Uposte-
vajo¢ navedeno so v kolektivno zavarovanje vkljuceni
tisti odvetniki oziroma odvetnis$ke druzbe, ki z zavaro-
valnicami, ki ponujajo omenjene zavarovalne produk-
te zavarovanja poklicne odgovornosti, niso sklenili in-
dividualnega zavarovanja.

Casovni obseg zavarovalnega kritja se v praksi dolo¢a

z dvema zelo razli¢nima pristopoma:

— zavarovanje nedovoljenega ravnanja oziroma do-
godkovni sprozilec kritja (coverage trigger ali occu-
rence trigger), pri katerem ni pomembno, kdaj ogko-
dovanec uveljavlja od$kodnino, pomembno je le, da
je $koda nastala v ¢asu trajanja zavarovanja; zaznati
ga je mogoce v zakonodajal¢evem namenu, ki pred-
postavlja nastanek $kode z nastopom zavarovalnega
primera, ter

— zahtevkovni sprozilec kritja (claims-made trigger),
po katerem se ¢as nastanka zavarovalnega primera
ne presoja po nastanku $kode, ampak po ¢asu, ko
je oskodovanec uveljavljal odskodnino (pravilo-
ma prvo uveljavljanje odskodnine); v slovenskem
prostoru ga zagovarjajo predvsem zavarovalnice, ki
ponujajo produkte sklenitve poklicnih zavarovanj
odgovornosti.

Po pravni teoriji naj bi bil dogodkovni sprozilec kri-
tja bolj primeren nacin za dosego ucinkovitega varstva

oskodovancev, vendar je v zavarovalni praksi mogoce
opaziti, da se zavarovanje poklicne odgovornosti ve-
¢inoma sklepa z zahtevkovnim sprozilcem, saj imajo v
tem zadnjem nacinu zavarovalnice kmalu po preneha-
nju veljavnosti zavarovalne police svojega zavarovan-
ca moznost ugotoviti svojo izpostavljenost (in v skla-
du s tem oblikovati svoje obvezne zakonske rezerva-
cije), kar posledi¢no pomeni ve&jo gotovost zavaro-
valnic pri njihovem ocenjevanju moznosti za izpladi-
lo $kod, na podlagi ¢esar lahko svojim zavarovancem
ponudijo nizje zavarovalne premije.

Tudi v kolektivni pogodbi o zavarovanju odgovorno-
sti odvetnikov, ki jo je v zacetku leta 2018 OZS skle-
nila z Zavarovalnico Wiener Stidtische — podruznico v
Ljubljani, je zavarovanje odvetnikov sklenjeno v obliki
tipa »claims made«, kar pomeni, da v primeru izbrisa
iz imenika odvetnikov zavarovanje preneha. Tako za-
varovalnica jam¢i le za zahtevke, ki jih naro¢niki sto-
ritev prvi¢ uveljavljajo (prijavljajo) proti zavarovancu
(odvetniku) ali zavarovalnici v ¢asu trajanja zavarova-
nja ter odskodninski zahtevki izvirajo iz strokovne na-
pake ali opustitve dolZnostnega ravnanja v ¢asu traja-
nja zavarovanja ali v &asu t. i. »retro kritja«< (to je za
obdobje petih let pred vkljucitvijo posameznega zava-
rovanca v zavarovanje po kolektivni pogodbi pri novi
zavarovalnici). Zaradi navedenega tipa zavarovanja je
odvetnik primoran v primeru prenehanja opravljanja
dejavnosti ali zamenjave zavarovalnice zagotoviti po-
dalj$ano zavarovalno kritje z dokupom podaljsanega
¢asa prijave zahtevkov za obdobje pet let po prene-
hanju opravljanja poklica oziroma dejavnosti. V ome-
njeni kolektivni pogodbi, ki jo je OZS sklenila z za-
varovalnico, znasa zavarovalna vsota za samostojnega
odvetnika 250.000 evrov po $kodnem dogodku in do
500.000 evrov v letnem agregatu. Za odvetnisko druz-
bo znasa letni agregat ne glede na $tevilo odvetnikov v
druzbi 1.000.000 evrov. Odbitna frangiza (lastna ude-
lezba) znasa 10 odstotkov, vendar ne manj kot 2500
evrov in ne vec kot 12.500 evrov za posamezni zava-
rovalni primer, s teritorialnim kritjem na obmo¢ju RS.

Iz statisti¢nih podatkov je razvidno, da je v obdobju
med letoma 2000 in 2009 Zavarovalnica Triglav iz-
placala za priblizno 1.900.000 evrov skod, v obdobju
med letoma 2010 in 2017 pa je dodatno izplacala za
priblizno 2.300.000 evrov $kod. Ob tem je v zacetku
leta 2017 znasala skupna vi$ina vseh rezervacij, ki jih je
imela zavarovalnica oblikovane zaradi odprtih zadev,
priblizno 5.100.000 evrov. V obdobju prejsnje zavaro-
valne pogodbe, ki jo je OZS sklenila z zavarovalnico
Wiener Stadtische — podruznico v Ljubljani, tj. med
letom 2013 do konca leta 2016, je zavarovalnica izpla-
¢ala skupaj za priblizno 400.000 evrov $kod, znesek
rezervacij, ki jih ima zavarovalnica zaradi odprtih za-
dev $e oblikovane, pa znasa priblizno 4.600.000 evrov.

V nasprotju s pri¢akovanji in splo$nim prepri¢anjem
ljudi je iz statisti¢nih podatkov, ki so bili pridoblje-
ni od Zavarovalnice Wiener Stidtische, mogoce za-
kljuciti, da se $tevilo vlozenih odskodninskih zahtev-
kov strank zoper odvetnike in visina le-teh v obdo-
bju po letu 2015 ne povecujeta ve, temvec se naspro-
tno celo zniZujeta, saj je pri obeh postavkah mogo-
¢e zaznati upad za priblizno 30 odstotkov. Ne glede
na opazen trend zmanj$evanja Stevila od$kodninskih
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zahtevkov in vi$ine le-teh pa zaradi dalj$ega casa re-
$evanja tovrstnih zahtevkov visina tako izpla¢il odsko-
dnin kot tudi rezervacij, ki jih oblikujejo zavarovalni-
ce, z leti nara$ca. Kljub temu je lepo viden trend na-
ra$¢anja deleza utemeljenih zahtevkov oskodovancev,
ki jih zavarovalnica obravnava, kar lahko pomeni, da
so o$kodovanci pri uveljavljanju svojih pravic delezni
vel strokovne pomocdi.

Statisti¢ni kazalci za obdobje zadnjih desetih let ka-
zejo, da zna$a povprec¢na visina prijavljenega odsko-
dninskega zahtevka zoper odvetnika oziroma odve-
tnisko druzbo priblizno 42.000 evrov, pri ¢emer zna-
$a delez manjsih odskodninskih zahtevkov (manj kot
5000 evrov) 25 odstotkov, delez ve¢jih zahtevkov (ve¢
kot 100.000 evrov) pa okoli 10 odstotkov. Kar 76 od-
stotkov vseh od$kodninskih zahtevkov so vlozile fizi¢-
ne osebe. Najvisji znesek $kode, prijavljene zavaroval-
nici, znasa kar 1.287.000 evrov. Iz nadaljnjih statisti¢-
nih podatkov, prejetih od zavarovalnice, je presene-
tljivo mogoce ugotoviti, da se je Stevilo izpla¢anih od-
$kodnin v posameznem koledarskem letu v obdobju
po letu 2015 celo nekajkrat zmanjsalo, s tem pa po-
sledi¢no tudi stroski zavarovalnice pri resevanju $ko-
dnih primerov.

Sklep

Vprasanje odskodninske odgovornosti odvetnikov je
klju¢nega pomena za odvetniski poklic in za funkcio-
niranje celotnega pravosodnega sistema, katerega del
je odvetnistvo. Vloga odvetni$tva kot enega izmed bolj
cenjenih in uglednejsih poklicev v nasi druzbi je v ob-
dobju zadnjih 10 let zelo na prepihu druzbenih spre-
memb (vstop tujih odvetnikih druzb in odvetnikov
iz obmo¢ja EU na majhen in razmeroma tog sloven-
ski trg) in tudi tehni¢nega napredka (zacetek izgraje-
vanja sistema e-pravosodja, uporaba novih IT-tehno-
logij) ter se zelo spreminja, kar je mogoce videti v iz-
jemni rasti $tevila odvetnikov (v zadnjih 15 letih se je
$tevilo odvetnikov v Sloveniji skoraj podvojilo) in v
vseh spremembah, ki se pojavljajo pri delovanju in or-
ganiziranju nase stanovske organizacije — OZS (v pri-
pravi je novi zakon o odvetnistvu).

Ocenjujem, da je pravna ureditev od$kodninske odgo-
vornosti odvetnika v Sloveniji primerna in povsem pri-
merljiva z drzavami EU. Drzi sicer, da so se v obdo-
bju zadnjih desetih let (in sicer do leta 2015) zahtev-
ki strank zoper odvetnike kot povzro¢itelje $kod mno-
zili. Vzroka za povecano $tevilo zavarovalnih prime-
rov do leta 2015 pa ne gre nujno iskati v pogostejsih
napakah odvetnikov, pa¢ pa tudi v ve¢jem zavedanju
strank in njihovem poznavanju svojih pravic. Po letu
2018 pa se $tevilo zahtevkov oskodovancev, ki so bili
prijavljeni zavarovalnicam, v nasprotju s predvideva-
njem niti ne povecuje, temve¢ nasprotno celo upada.

Povectuje se le znesek skupne vi$ine prijavljenih $kod
in s tem tudi vi$ina rezervacij, ki so jih dolzne obliko-
vati zavarovalnice.

V obdobju od leta 2008 do leta 2018 znesek vseh od-
$kodninskih zahtevkov, ki so se ali se §e obravnavajo na
sodis¢ih (postopek povpreéno traja 2 leti in 10 mese-
cev) zoper odvetnike oziroma odvetniske druzbe, za-
jema kar 7,4 milijona evrov, znesek vseh izplac¢anih in
rezerviranih $kod pa 4,1 milijona evrov.

Pri tem se poraja vprasanje, ali je vzrok za zmanj-
$anje $tevila zahtevkov, vloZenih na zavarovalni-
ce (ki sicer pokrivajo priblizno 70 odstotkov od-
vetnikov), bolj kakovostno odvetnisko delo, ali pa
je zavarovalnica s spremembo tipa zavarovanja iz
tipa »loss occurance« v zavarovanje tipa »claims
made« oskodovancem, strankam odvetnikov, $e do-
datno otezila Ze tako tezko dokazovanje odvetni-
kove odskodninske odgovornosti, zlasti v primerih,
ko je treba — kar je bilo omenjeno ze prej — voditi
»pravdo v pravdi«.

Lahko pa upad stevila zahtevkov zoper odvetnike, kot
ga statistika belezi v zadnjem obdobju po letu 2015,
pripiSemo tudi splo§nemu nelagodju njihovih strank
glede sporov z odvetniki, ki so Ze po definiciji zahtev-
ni in kompleksni ter zaradi vodenja dodatne pravde v
njihovem postopku tudi dolgotrajni in posledi¢no fi-
nanéno izdatni. Pri tem lahko strah naro¢nikov (ogko-
dovancev) izhaja tudi iz njihovega vedenja ali prepri-
¢anja, da je v postopku proti odvetniku spor zelo tez-
ko dobiti in da jim tak postopek morebiti lahko pov-
zrodi le $e dodatne stroske, ne pa omogo¢i povracila
zahtevane Skode.

Z razvojem druzbe, z vse vedjo ozave$¢enostjo ljudi
in razvojem odskodninskega prava pa je ne glede na
zadnje trende v prihodnje mogoce pri¢akovati, da bo
odskodninskih zahtevkov zoper odvetnike ve¢, kot jih
je danes, zaradi ¢esar je zavarovanje poklicne odgovor-
nosti pomembno tako za naro¢nike storitev (stranke)
kot tudi za zavarovance (odvetnike). Stranki to olajsa
uveljavljanje odskodnine od zavarovalnice, ki je po na-
ravi in obsegu sredstev likvidnejsa od njenega zavaro-
vanca, odvetnikom oziroma odvetni$kim druzbam pa
omogoca prenos posledic in s tem povezanega tve-
ganja nastanka odskodninske odgovornosti. Zato je
pomembno, da je zakonodajalec ze pred ve¢ kot 25
leti predvidel tak razvoj odskodninskega prava in ten-
denco povecane ozave$cenosti ljudi glede uveljavlja-
nju svojih pravic tudi na podro¢ju opravljanja stori-
tev odvetnikov ter zaradi omenjenih dejavnikov dolo-
¢il obvezno zavarovanje odvetnikov pred njihovo od-
$kodninsko odgovornostjo za $kodo, ki bi utegnila na-
stati njihovim naro¢nikom (strankam) pri opravljanju
njihove poklicne dejavnosti.
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Ales Arh

visji sodnik na Visjem sodiséu v Kopru

Slabe in dobre prakse pri zastopanju
odvetnikov na pritozbeni seji

Sodisce druge stopnje o pritozbah, vlozenih zoper odlocbe sodis¢a prve stopnje v kazenskih zadevah,

praviloma odloca na seji brez navzo¢nosti strank, z izjemo, dolo¢eno v prvem odstavku 378. ¢lena

Zakona o kazenskem postopku (ZKP).! Po tej dolocbi sodis¢e druge stopnje obvesti o seji vse stranke,
zagovornike in oSkodovanca, ki se je pritozil zoper sodbo, ¢e katerikoli izmed njih zahteva, da je o
seji senata obvescen, ali ¢e predsednik senata oziroma senat oceni, da je njihova navzo¢nost na seji

koristna za razjasnitev stvari. Gre za t. i. javno pritozbeno sejo, ki jo je poznal ze ZKP iz leta 1977.

Seveda je bila dolo¢ba ZKP od tedaj nekajkrat spreme-
njena in dopolnjena. Med temi spremembami in do-
polnitvami velja omeniti novelo ZKP-K,? ki je odpra-
vila obveznost, da je drzavni tozilec vedno obve$cen
o pritozbeni seji. Do te spremembe je bil namre¢ to-
zilec obves$cen o pritozbeni seji ne glede na to, ali so
stranke zahtevale navzoc¢nost ali ne, po noveli pa je
obvescen le, ¢e to sam zahteva oziroma ¢e to zahte-
vajo nasprotne stranke.

Tanovela je prinesla $e druge novosti, ki so se ohranile
do danes, in sicer je odpravila dolZnost strank, da zah-
tevo po udelezbi na seji podajo le v pritozbi ali odgo-
voru na pritozbo, nekoliko podrobneje je uredila potek
javne pritozbene seje ter senatu omogocila, da spreje-
to odlotitev po opravljeni seji razglasi. Ta dolocba je
$e zlasti pomembna zaradi teka zastaralnih rokov, saj
sodba z dnem razglasitve po opravljeni javni seji po-
stane pravnomocna, v nasprotju s preostalimi odlodi-
tvami, pri katerih pravnomocnost nastopi, ko sodisc¢e
prve stopnje prejme spise z overjenimi prepisi sodis¢a
druge stopnje. Zadnja novela ZKP-N? je med osebe, ki
so upravi¢ene do podaje zahteve za udelezbo na pri-
tozbeni seji, dodala $e oskodovanca, ki se je pritozil
zoper sodbo. S to novelo je namre¢ pridobil tudi pra-
vico do podaje pritozbe zoper sodbo pod pogoji, kot
so doloceni v &etrtem odstavku 367. ¢lena ZKP. Ce-
prav zakon glede obvesc¢anja govori o strankah, zago-
vornikih in ogkodovancuy, ki se je pritozil zoper sodbo,
pa menim, da gre pravica do udelezbe na pritozbeni
seji tudi osebam iz petega odstavka 367. ¢lena ZKP,
¢e so se pritozile zoper sodbo. Po tej dolocbi se lah-
ko pritozi tudi oseba, ki ji je bil odvzet predmet ali ji
je bila odvzeta premozenjska korist, oziroma pravna
oseba, ki ji je bil izre¢en odvzem premozenjske kori-
sti in je zato njen procesni polozaj enak kot pri ogko-
dovancu, ki vlozi pritozbo.

Dolznost pritozbenega sodis¢a je, da stranke, kadar so
podale zahtevo za udelezbo na pritozbeni seji, o seji
vselej obvesti. To zahtevo stranka praviloma poda ob
vlozitvi pritozbe ali odgovora na pritozbo, sme pa to
storiti tudi kasneje in tudi v primeru, ko sama ni vlo-
zila pritozbe, pac pa je to storila le nasprotna stranka,

ki pa ni predlagala javne seje. Zahtevo lahko vlozi do
zaletka seje, vendar pa stranka ne ve, kdaj bo zade-
va obravnavana na seji, glede na to, da razpored pri-
tozbenih sej ni vnaprej objavljen na oglasni deski in
spletni strani sodi$¢a. Po 17.a ¢lenu Zakona o sodi-
$¢ih (ZS)* sodis¢e druge stopnje na opisan nacin ob-
vesti javnost le v tistih pritozbenih zadevah, v katerih
se stranke obves$c¢ajo in pri katerih javnost po zako-
nu ali po odlo¢itvi sodi$¢a ni izklju¢ena. V praksi to
pomeni, da bo razpored javnih pritozbenih sej na in-
ternetni strani sodi$c¢a objavljen $ele po tistem, ko je
podana zahteva za udelezbo na pritozbeni seji in je
taka seja tudi razpisana. V drugih zadevah pa razpis
sej ni objavljen. Dolznost pritozbenega sodis¢a, da o
seji obvesti stranke oziroma upravi¢ence, ki so tako
zahtevo podali, pa ne velja zgolj v postopku pritoz-
be zoper sodbo, temve¢ tudi v pritozbenih postopkih
zoper druge meritorne odlo¢itve, to je sklepe o izre-
ku varnostnega ukrepa nepriStevnemu storilcu kazni-
vega dejanja ter sodbe in sklepe o vzgojnih ukrepih v
postopkih zoper mladoletnike. Pravica do navzo¢no-
sti na obravnavi pritozb pa je izklju¢ena pri preostalih
procesnih odlo¢itvah sodi$¢a, ¢eprav so le-te po svo-
ji vsebini meritorne, na primer v postopkih, ko je ka-
zenski postopek ustavljen ali ko je odlo¢eno v postop-
ku izrocitve tujca oziroma predaje zahtevane osebe na

podlagi evropskega pripornega naloga.

Pravica stranke, da je prisotna pri re$evanju pritozbe,
je v skrajsanem postopku pred okrajnimi sodi§¢i ome-
jena na razloge koristnosti. Po 44S. ¢lenu ZKP sodi-
$¢e druge stopnje, ko odloc¢a o pritozbi zoper sodbo,
ki jo je izdalo sodi$¢e prve stopnje v skraj$anem po-
stopku, obvesti stranko o seji senata samo, ¢e predse-
dnik senata oziroma senat spozna, da bi bila navzo¢-
nost stranke koristna za razjasnitev stvari. Kdaj bo $lo
za tako situacijo, je stvar konkretnega primera, se je pa
sodna praksa ze izrekla,® da je dolZnost stranke, ki pre-
dlaga udelezbo na seji, da pritozbeno sodisce prepri¢a
v oceno, da je njena navzo¢nost koristna za razjasni-
tev zadeve. Trditveno breme je torej na strani stran-
ke, dolznost sodi$¢a pa je, da odlo¢itev o zavrnitvi pre-
dloga za udelezbo na seji argumentirano obrazlozi in s
tem prepredi arbitrarno odlocanje. Sicer pa je dolo¢ba

! Ur. L. RS, §t. 63/94 in nasl,, s popravki in dopolnitvami.

2 Ur.L.RS, $.91/11.

3 Ur.L.RS, §t.22/19.

4 Ur.1.RS, §t.94/07 — UPB4 in nasl.

* Glej sodbo Vrhovnega sodis¢a I Ips 3324/2015 z dne 6. julija 2018.
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44S. ¢lena ZKP ze bila predmet preizkusa skladnosti z
Ustavo in Ustavno sodis¢e RS je v letu 2003¢ odlo¢i-
lo, da navedena dolo¢ba ni v neskladju z Ustavo. Za-
nimivo pa je, da je Ustavno sodi$¢e s sklepom, spre-
jetim konec prej$njega leta,” ponovno sprejelo pobu-
do za zacetek postopka za oceno ustavnosti 445. ¢le-
na ZKP. Glede na to, da je Evropsko sodi$¢e za ¢lo-
vekove pravice (ESCP) Ze opozorilo na velik pomen
pravice stranke, da prisostvuje na pritozbeni seji v smi-
slu dolo¢be 6.a ¢lena Evropske konvencije o ¢loveko-
vih pravicah (EKCP), bo odlo¢itev Ustavnega sodi-
$¢a ob ponovni oceni ustavnosti 445. ¢lena ZKP brz-
kone drugacna.

V praksi® so primeri, ko bi obdolzenec zahteval udelez-
bo na seji pritozbenega senata v zadevah, ki so se vo-
dile pred okrajnimi sodi$¢i, dokaj redki. Najbrz zato,
ker obramba pozna zakonsko omejitev iz 44S. ¢lena
ZKP, pa tudi ker ve, da sodi$¢e druge stopnje ni po-
sebno naklonjeno temu, da bi stranke obvescalo o se-
jah tudi v skrajsanem postopku. V tistih primerih, ko
so zahteve za udelezbo vendar podane, pa skoraj ni-
koli niso obrazlozene. Podana je namre¢ le zahteva,
naj sodiS¢e druge stopnje stranke obvesti o seji, ne
da bi bili navedeni razlogi o koristnosti navzo¢nosti
strank za razjasnitev stanja stvari. Zato so take zahte-
ve praviloma zavrnjene s skopo obrazlozitvijo, da jih
ni bilo mogoce preizkusiti. Ce pa bo zahteva obrazlo-
zena s konkretnimi razlogi, bo manj moznosti, da so-
diS¢e druge stopnje zahtevo za udelezbo zavrne, oziro-
ma bo v takem primeru moralo poiskati tehtnejse ra-
zloge za zavrnitev. Res pa je, da podaja zahteve strank
ni pogoj za odloditev sodis¢a druge stopnje, da stran-
ke seznani o pritozbeni seji, saj to, kot je bilo Ze po-
jasnjeno, lahko stori tudi po uradni dolZnosti, kot ima
to moznost v rednem postopku. Udelezba strank na
pritozbeni seji je glede na dosedanje izkusnje smisel-
na tedaj, ko je treba z navzo¢nostjo strank odpraviti
nejasnosti iz pritozbe in tega ni mogoce storiti zgolj
na podlagi spisovnega gradiva, temvec le z dodatnimi
pojasnili stranke.” Primeri, v katerih bi sodi§¢e druge
stopnje o pritozbeni seji obdolzenca seznanilo zgolj
zato, da se z neposredno zaznavo prepri¢a o njegovi
osebnosti ali drugih okoli$¢inah, kot bi bilo zatrjeva-
no v pritozbi, prav tako niso pogosti, saj si objektiv-
ne ocene na tak nacin razumljivo ni mogoce ustvari-
ti.'% Bolj objektivno sliko bi si bilo mogoce pridobiti le
ob izvedbi drugih dokazov, to pa bi sodis¢e druge sto-
pnje lahko storilo le na podlagi opravljene obravnave.

Javna pritozbena seja

Ker je doloc¢ba prvega odstavka 378. ¢lena ZKP pri-
silne narave, sodi$¢e druge stopnje nima moznosti, da
bi zahtevo strank za udelezbo na seji zavrnilo, razen v
primerih iz 389. in 390. ¢lena ZKP, ko sodis¢e druge
stopnje pritozbo zavrze iz procesnih razlogov. Se pa
lahko zgodi, da zahtevo strank o udelezbi na seji so-
di$¢e pomotoma spregleda in odlo¢i brez navzoc¢nosti

strank. Ce to napako pravodasno spozna, preden je
odlo¢ba odpravljena, jo lahko sanira s tem, da razpi-
$e javno pritozbeno sejo in o zadevi ponovno odlo¢i
po opravljeni javni seji, sicer pa tvega, da bo prizade-
ta stranka uspela z zahtevo za varstvo zakonitosti. Vr-
hovno sodisce je namre¢ Ze veckrat odlocalo o krsitvi
prvega odstavka 378. ¢lena ZKP, in sicer je najprej Ste-
lo, da ta pomeni t. i. relativno bistveno krsitev dolo¢b
kazenskega postopka, pri kateri mora vloznik zahteve
za varstvo zakonitosti izkazati tudi vpliv na zakonitost
izpodbijane sodbe. S sodbo I Ips 25746/2013 z dne
16. oktobra 2014 pa je to stali$¢e spremenilo in pre-
sodilo, da je pritozbeno sodis¢e z opustitvijo obvesti-
la obtozencu in njegovemu zagovorniku o seji pritoz-
benega senata krsilo prvi odstavek 378. ¢lena ZKP, pa
tudi obtoZencevo pravico do postenega postopka iz
6. totke EKCP in 29. ¢ena Ustave, njegovo pravico
do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave, pred-
vsem pa obtozencevo pravico do uéinkovite pritozbe
iz 25. ¢lena Ustave.!!

Ker se pravica do udelezbe na pritozbeni seji nanasa
na obdolZenca kot na subjekt kazenskega postopka,
krsitev prvega odstavka 378. ¢lena ZKP ne bo odpra-
vljena, ¢e se bo pritozbene seje udelezil le njegov za-
govornik, medtem ko obdolzenec o seji sploh ne bo
obvescen. V odlo¢bi Up 171/14 z dne 9. februarja
2017 je namre¢ Ustavno sodi$¢e opozorilo, da je za-
govornik le pomo¢nik obdolzenca, ne more pa ure-
sni¢evati njegove pravice, da je navzo¢ na pritozbe-
ni seji, na kateri lahko sam predstavi glavne poudar-
ke pritozbe in dodatno pojasni svoje stalis¢e iz pri-
tozbe. Opustitev obvestila obdolzencu o pritozbeni
seji zato po mnenju Ustavnega sodi$¢a pomeni tudi
kritev ustavno dolo¢ene pravice obdolzenca do so-
jenja v navzoc¢nosti iz druge alineje 29. ¢lena Ustave
in vpliva te krsitve na zakonitost pravnomoc¢ne sod-
be sploh ni treba izkazati.

Navedena ustavnosodna praksa je za pritozbeno sodi-
$¢e pomembna tudi za pravilno razumevanje dolo¢be
Cetrtega odstavka 378. ¢lena ZKP, po kateri senat lah-
ko opravi pritozbeno sejo kljub temu, da stranke na
njej niso prisotne, ¢eprav so bile v redu obve$cene.
Sodis¢e druge stopnje pogosto naleti na primere, ko
ni izkazano, da je bil obtoZenec o seji obves$éen, nje-
gov zagovornik pa je na seji prisoten. Kako bo sodi-
$¢e druge stopnje ob tem ravnalo, je odvisno od tega,
ali je bil obdolZenec seznanjen z razpisom pritozbene
seje. ZKP namre¢ govori le o obves$¢anju strank, torej
o manj formalnem nacinu kot pri vabilu, zaradi ¢esar
je dopustno obvesc¢anje tudi preko telekomunikacij-
skih sredstev, pomembno je le, da je iz spisa mogoce
razbrati, na kaksen nacin je bila stranka obve$¢ena o
seji.'? Ce bo torej v e navedenem primeru prisoten
zagovornik potrdil, da je bil obdolzenec o seji obve-
$¢en, ne bo ovir za opravo pritozbene seje, sicer bo tre-
ba sejo preloziti. Pogoj za opravo pritozbene seje v ne-
navzoc¢nosti obdolzenca je, da je bil pravilno obve$cen

6 Glej odloc¢bo Ustavnega sodis¢a U-1-426/02, Up 546/01 z dne 23. oktobra 2003.
7 Sklep Ustavnega sodig¢a U-I-122/19 z dne 9. oktobra 2019.
8 Misljena je predvsem praksa na Vigjem sodis¢u v Kopru.

° Obdolzenec na primer v pritozbi zatrjuje, da je poravnal $kodo, pa ne predlozi dokazil.

19V eni od pritoZb je na primer stranka navajala, da je obdolzenec posten in marljiv delavec, o ¢emer se lahko sodii¢e druge stopnje tudi samo preprica.

! Ve o tem Vavken, L.: Javna pritozbena seja, Pravna praksa 7-8/2015, str. 16-17.

12 Glej Horvat, Z.: Zakon o kazenskem postopku s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2004, str. 819.
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in da tudi pritozbeni senat ocenjuje, da njegova nav-
zo¢nost na seji ni koristna za razjasnitev stvari.

Dokaj pogosti so primeri, ko je na pritozbeni seji pri-
soten le zagovornik, ki tudi predlaga, da se pritozbe-
na seja opravi v obdolzencevi nenavzo¢nosti — bodisi
je bil ta o njej obvesc¢en bodisi z njo ni bil seznanjen.
ODb tem se v praksi zastavlja vprasanje, ali se zagovor-
nik lahko odpove udelezbi obdolzenca na pritozbeni
seji, ¢e ta o njej ni bil obves¢en. Ceprav bi bil odgo-
vor glede na navedeno ustavnosodno prakso negati-
ven, taksne situacije pri naSem sodi$¢u re$ujemo gle-
de na konkreten primer. Ce je denimo zahtevo za ude-
lezbo na seji podal zagovornik sam, po lastni presoji
— kar se pogosto dogaja v postopkih, ko je obdolzen-
cu postavljen po uradni dolznosti in ta sploh ne ve,
da njegov zagovornik zahteva udelezbo na seji — so-
disce druge stopnje sledi predlogu zagovornika in sejo
opravi v nenavzoc¢nosti obdolzenca. Ce pa obdolze-
nec ve, da je njegov zagovornik podal zahtevo za jav-
no sejo, ali ¢e je obdolzenec celo zahteval lastno ude-
lezbo, seje v njegovi nenavzocnosti razumljivo ne bo
mogoce opraviti. Pomembno torej je, da sodis¢e dru-
ge stopnje obdolzenca ne prikrajsa pri njegovi Zelji, da
je navzo¢ na pritozbeni seji.

Ali se bo obdolzenec pritozbene seje udelezil, je stvar
njegove odlotitve, ki je sodi$¢u druge stopnje ni dol-
zan pojasnjevati, saj njegova udelezba na pritozbeni
seji ni obvezna. Kljub podani zahtevi o obve$¢anju pa
bi bilo koristno, da bi on ali njegov zagovornik sodis¢u
druge stopnje odsotnost obdolzenca pravocasno spo-
ro¢ila, $e zlasti takrat, ko je njegova udelezba povezana
z dodatnimi strogki, na primer s strogki privedbe ali s
stroski za prihod sodnega tolmaca na sejo. Ce je tega
obdolZenec potreboval v postopku na prvi stopnji, ga
bo tudi v pritozbenem postopku, in ¢e na seji ne bo
prisoten, bodo razumljivo nastali nepotrebni strogki,
ki bi jih glede na okoli$¢ine primera lahko opredeli-
li kot krivdno povzrocene stroske. Ce pa je na pritoz-
beni seji prisoten le obdolZenec, ne pa tudi njegov za-
govornik, kar se sicer redkeje dogaja, prav tako ni ovi-
re za opravo pritozbene seje in bo sodnik porocevalec
predstavil pritozbo zagovornika, ¢e je bila ta vlozena,
obdolZenec pa bo nato pozvan k morebitni dopolni-
tvi ali podaji pojasnil.

Nasploh bi bilo koristno, da se obdolzenec in njegov
zagovornik ze ob podaji zahteve za udelezbo na pri-
tozbeni seji dogovorita, ali bosta na njej prisotna oba
oziroma ali bo prisoten le zagovornik, in svojo odlo-
¢itev sodis¢u tudi sporodita. Zagovornik bi torej mo-
ral zastopanega obdolzenca predhodno seznaniti z na-
menom glede udelezbe in na¢inom poteka pritozbe-
ne seje ter tudi s tem, kaj Zelita doseci z obdolzence-
vo udelezbo. Ali bo ta zgolj opazovalec pritozbenega
dela postopka, s ¢imer bo uresniceval pravico do soje-
nja v navzocnosti, ali pa bo na seji tudi konstruktivno
sodeloval v smeri dopolnitve pritozbe oziroma uresni-
¢eval nacelo kontradiktornosti postopka, ki mu je pri-
tozbena seja nenazadnje tudi namenjena. V praksi se
namre¢ nemalokrat dogaja, da obdolzenec svojih pra-
vic ne pozna ali jih ne zna izkoristiti oziroma sploh do-
bro ne ve, za kaj v zadevi gre. Misli, da na seji mora
biti prisoten, ker je dobil vabilo (obvestilo), ko pa pri-
de na sejo, zaéne ponavljati svoj zagovor, ¢eprav se ga

ze pred zatetkom seje seznani s tem, kako ta poteka.
Ko je nato obdolZenec pri ponavljanju zagovornih na-
vedb zaustavljen, lahko povsem upravi¢eno dobi ob-
¢utek, da ga vi$je sodis¢e ni hotelo poslusati. Ustrezna
priprava obdolZenca na pritozbeno sejo je zato kori-
stna in dobrodosla.

Potek javne pritozbene seje

Po ugotovitvi, da so izpolnjeni pogoji za opravo jav-
ne seje, predsednik senata navzo¢im najprej predsta-
vi sestavo senata in jih povprasa o morebitnih pri-
pombah. To je zadnji rok, v katerem stranke v smi-
slu tretjega odstavka 41. ¢lena ZKP lahko zahtevajo
izlo¢itev sodnika, ¢lana senata, in tudi za pritozbeni
postopek velja dolznost stranke iz drugega odstavka
istega ¢lena, da mora zahtevati izlo¢itev sodnika ta-
koj, ko izve za razlog izlo¢itve. Problem je v tem, da
stranka vnaprej ne ve, kdo konkretno bo ¢lan senata,
ve samo za predsednika senata, saj je ta naveden zZe
v obvestilu o razpisu javne seje, medtem ko za preo-
stale ¢lane izve $ele na pritozbeni seji, torej enako kot
pri sodnikih porotnikih na prvi stopnji. Ob tem velja
omeniti, da sestava senata, ki bo odlo¢al v konkretni
zadevi, ni objavljena na oglasni deski oziroma spletni
strani sodi$¢a, temve¢ je naveden le predsednik sena-
ta. Na spletni strani sodi$¢a je objavljen letni razpo-
red dela, iz katerega je mogoce razbrati, kateri sodni-
ki so dodeljeni na posamezno pravno podrodje ozi-
roma kdo so sodniki kazenskega oddelka, pri ¢emer
imajo visja sodi$¢a z ve¢jim $tevilom sodnikov obja-
vljene tudi pritozbene senate. V Kopru, kjer smo bili
na kazenskem oddelku do nedavna le trije sodniki, ta-
kega razporeda senata ni, saj smo bili vsi trije sodni-
ki vedno ¢lani senata, razen v primeru izlo¢itve. Kljub
temu vodimo seznam sestave senata za konkretno ¢a-
sovno obdobje, z navedbo nadomestnih sodnikov v
primeru izlo¢itve katerega od ¢lanov senata; pri na-
domestnih sodnikih se prav tako uposteva pravilo za-
konitega vrstnega reda.

Ko stranka prejme obvestilo o razpisu javne pritozbe-
ne seje, torej ne ve, kdo sta preostala ¢lana senata (po-
leg predsednika senata), saj to v obvestilu ni navede-
no. Izjemoma je v obvestilu o razpisu javne pritozbe-
ne seje sestava senata navedena tedaj, kadar je mogo-
¢e pri¢akovati procesne zaplete, ali v zadevi, v kateri je
namesto izlo¢enega sodnika ¢lan senata sodnik druge-
ga pravnega podro¢ja oziroma oddelka. Toda ¢eprav
stranka ne ve, kdo so ¢lani senata, ni nobene ovire, da
bodisi ob vlozitvi pritozbe bodisi kasneje, ko izve za
razlog izlo¢itve, pogojno predlaga izlocitev dolo¢enega
sodnika, torej le v primeru, ¢e bo ta ¢lan pritozbenega
senata. Ce ne bo ¢lan, bo zahteva za izlo¢itev brezpred-
metna, sicer pa bo o njej odlocal predsednik sodis¢a.

Po dolo¢bi tretjega odstavka 378. ¢lena ZKP sodnik
porocevalec poda poro¢ilo o stanju stvari in predstavi
pritozbe, ki se bodo obravnavale. Ce je stranka, ki je
vlozila pritozbo, na seji navzoca, predstavi glavne po-
udarke vlozene pritozbe, nasprotna stranka pa lahko
poda odgovor na pritozbo. Poro¢ilo o stanju stvari je
jedrnat prikaz poteka kazenskega postopka pred sodi-
$¢em prve stopnje in dejanskega stanja, kot ga ugota-
vlja izpodbijana sodba, s poudarkom na tistih okolis¢i-
nah, na katere se sklicuje izpodbijana sodba. Hkrati je
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prikaz pritozbenih razlogov, predlogov in tudi stali$¢ v
odgovoru na pritozbo ter drugih okolis¢in.'?

Ceprav se v teoriji in sodni praksi poro¢ilu sodnika
porocevalca pripisuje precejSen pomen tudi zaradi
kontrolne funkcije navzocih strank, ki lahko opozori-
jo na tista dejstva, ki jih sodnik poro¢evalec v poroci-
lu ni navedel,'* z vidika pritozbenega odlo¢anja ven-
dar nima tak$nega pomena. Celovita predstavitev sta-
nja stvari in vlozenih pritozb s strani sodnika poroce-
valca bi bila nujna, ¢e bi se preostala ¢lana senata s
problematiko zadeve seznanila $ele na pritozbeni seji,
kar pa se v praksi ne dogaja. Vsak ¢lan senata namre¢
pred sejo dobi v pregled zadeve, ki se bodo na seji
obravnavale (tako imenovano krozenje spisov), in ¢e
ni porocevalec v zadevi, se njegov pregled osredotoci
predvsem na sodbo in pritozbene navedbe. Seznani se
torej s problematiko konkretne zadeve, ki se lahko na-
nasa na enega ali ve¢ pritozbenih razlogov.

Razumljivo je, da je glavnina priprave za odlo¢itev v
zadevi na strani sodnika porocevalca, ki zadevo teme-
ljito prestudira, in sicer v smeri pritozbenih oc¢itkov ter
tistega, kar mora sodi$¢e druge stopnje opraviti po ura-
dni dolznosti. Nato preostala ¢lana senata opozori, na
katere pritozbene navedbe naj bosta $e posebej pozor-
na. To je zlasti pomembno pri obsirnih zadevah oziro-
ma zelo dolgih sodbah in pritozbah, ko obstaja ve¢ja
verjetnost, da bi ¢lana senata kak$no pomembno oko-
lis¢ino spregledala. V posebej obseznih ali zelo zaple-
tenih zadevah pa seznanitev z zadevo poteka tako, da
sodnik porocevalec ze pred sejo ¢lanoma senata ustno
predstavi celotno problematiko zadeve in ju opozori
na klju¢ne pritozbene navedbe. Gre torej za nekak$no
predhodno sejo in Sele tej sledi $tudij zadeve, seveda
pa ni nujno, da je Ze na javni pritozbeni seji spreje-
ta odlo¢itev o zadevi, temve¢ so obi¢ajne tudi nakna-
dne seje, ko senat podrobno razpravlja o posameznih
o¢itkih. Ti so namre¢ lahko tako $tevilni in obseZni,
da zahtevajo zelo poglobljeno in natanéno analizo. Ce
je torej ¢lan senata na seji dobro seznanjen z zadevo,
predstavitev stanja stvari s strani sodnika porocevalca
na odlo¢anje v zadevi nima vpliva.

Ce stranke na pritozbeni seji niso navzoce, njihove
pritozbe predstavi sodnik porocevalec, in sicer v str-
njeni obliki, kot zakon tudi dolo¢a glede predstavi-
tev pritozb strank. Gre torej za predstavitev glavnih
poudarkov pritozbe oziroma odgovorov na pritozbe,
zato stranka pritozbe ne predstavi v celoti, kar pa se
v praksi dosledno ne izvaja. Gotovo je, da pritoZni-
ki v sestavo pritozb pogosto, zlasti v zelo zahtevnih
zadevah, vlozZijo precej truda in ¢asa, zato zelijo pri-
tozbe tudi ¢im bolj podrobno in celovito predstaviti,
vendar je treba imeti pred o¢mi, da pritozbeni uspeh
ni odvisen od tega, kako bo stranka na seji predsta-
vila pritozbo. V pritozbenem postopku je namre¢ $e
vedno poudarjeno nacelo pisnosti, saj sodis¢e dru-
ge stopnje v smislu prvega odstavka 383. ¢lena ZKP
odlo¢a o utemeljenosti pritozbe in je zato predmet
pritozbene obravnave to, kar je napisano v pritozbi.
Ustna predstavitev bo koristna predvsem tedaj, kadar

pritoznik posamezne pritozbene oc¢itke $e dodatno in
podrobneje obrazlozi oziroma dopolni ter s tem se-
nat dodatno prepri¢a o utemeljenost pritozbenih na-
vedb. To stori bodisi s podrobnej$o razlago bodisi s
predstavitvijo podobnih primerov ali judikatov. Zato
ni videti nobenega smisla v tem, da pritoznik na seji
le prebere ali na kratko povzame to, kar je v pritoz-
bi napisal. Razume se, da mora biti zagovornik v¢a-
sih na seji prisoten bolj na zeljo stranke kot po lastni
odlo¢itvi, vendar mora vedeti, da zgolj s svojo nav-
zo¢nostjo na seji ne bo kaj bistveno novega prispe-
val k odlo¢itvi. Kadar pa sodi$¢e druge stopnje na
pritozbeni seji obravnava tezke in zapletene zadeve,
z vetjim $tevilom obdolzencev in obsirnimi sodba-
mi ter pritozbami, bo temu primerna tudi predstavi-
tev pritozb na seji.

Nemalokrat so pritozbe dolge ve¢ deset strani, s Ste-
vilnimi o¢itki v okviru vseh pritozbenih razlogov, kar
od sodi$¢a druge stopnje zahteva sistemati¢no in po-
drobno obravnavo. V takih primerih je na pritozbeni
seji smiselno poudariti le tisto, kar je za pritoznika naj-
bolj bistveno, na primer vprasanje zakonitosti prido-
bljenih dokazov, medtem ko preostale navedbe lahko
izpusti ali jih le na hitro povzame. V primeru vedje-
ga Stevila predstavitev pritozb, Se posebej zelo obse-
znih, si pritozbeni senat razumljivo ne bo mogel vse-
ga zapomniti in bo zato o zadevi presojal le na pod-
lagi tega, kar je zapisano v pritozbi. Zato je pomemb-
no, da se pritozniki pri svojem izvajanju osredotocijo
na bistvo zadeve, kar seveda velja tudi za podajo od-
govorov na pritozbo.

Ce na pritozbeni seji navzo¢ obdolzenec v okvi-
ru predstavitve pritozbe ponavlja svoj zagovor ali v
zvezi z njim izpostavlja celo nove okoli$¢ine, je tre-
ba upostevati, da takih navedb ni mogoce Steti za za-
govor, saj obdolzenec na pritozbeni seji lahko samo
natan¢neje pojasni svoja stali$¢a iz pritozbe oziroma
odgovora na pritozbo, medtem ko zagovora ne poda-
ja.'> Se pa nemalokrat zgodi, da stranke na pritozbe-
ni seji v potrditev svojih pritozbenih navedb predlo-
zijo nove listine, ki lahko predstavljajo tudi nove do-
kaze. Kako bo pritozbeno sodi$¢e ob tem ravnalo, je
odvisno od konkretnega primera. Pravico do navaja-
nja novih dejstev in dokazov v pritozbenem postop-
ku stranki daje ¢etrti odstavek 369. ¢lena ZKP, ki pa
stranki dolo¢a dolznost, da pojasni, zakaj jih ni na-
vedla ze prej. Ce se v pritozbi sklicuje na nova dej-
stva, mora navesti dokaze, s katerimi ta dejstva zatr-
juje, in obratno, ¢e se sklicuje na nove dokaze, mora
navesti dejstva, ki jih Zeli s tem dokazovati. Prvoten
pogoj, da pritozbeno sodis¢e vsebinsko presoja nova
dejstva in dokaze, torej je, da so bili le-ti pravilno
uveljavljeni. Ce pritoznik tega ne izkaze, je treba $te-
ti, da pravna relevantnost novih dejstev in dokazov
ni podana s potrebno stopnjo verjetnosti. Ce pa pri-
toznik zadostno utemelji, zakaj pritozbenih novot ni
mogel pravocasno uveljavljati v postopku na prvi sto-
pnji, sodis¢e druge stopnje z novimi navedbami v pri-
tozbi preizkusa pravilnost in popolnost v sodbi ugo-
tovljenega dejanskega stanja. Opraviti mora presojo,

13 Glej Horvat, Z., naved. delo, str. 819.
4 Glej sodbo Vrhovnega sodis¢a I Ips 25746/2013 z dne 16. oktobra 2014.
15 Glej sodbo Vrhovnega sodis¢a I Ips $5040/2011 z dne 29. maja 2014.
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ali nova dejstva in dokazi vplivajo na pravilnost sod-
be, in ¢e oceni, da je tako, sodbo razveljavi in zade-
vo vrne sodi§¢u prve stopnje v novo sojenje, ali pa
samo opravi obravnavo in na njej izvede nov dokaz.

V praksi se dogaja, da pritozniki k pritozbam nema-
lokrat prilozijo strokovno mnenje, s katerim izpodbi-
jajo mnenje izvedenca, ki je bil angaziran v postopku
na prvi stopnji. Ce je stranka ze v postopku na prvi
stopnji izpodbijala ugotovitve izvedenca in predlagala
postavitev novega izvedenca, ¢emur sodi$¢e prve sto-
pnje ni ugodilo, bo predlozitev novega strokovnega
mnenja v pritozbi dopustna. Ce pa je bila stranka pa-
sivna, mora v pritozbi izkazati, zakaj ni predlagala pri-
dobitve novega dokaza in je to storila $ele v pritozbi.
Najprej se torej ugotavlja dopustnost predlozitve no-
vega dokaza v pritozbi in Sele nato se presoja pravna
relevantnost le-tega.'s

Ko stranka na seji predstavi svojo pritozbo, ima na-
sprotna stranka pravico, da nanjo poda odgovor. To
dolo¢bo si je nae sodi$ce sprva razlagalo tako, da gre
pravica do odgovora le tisti stranki, ki je podala pisni
odgovor na pritozbo, na seji pa ga le predstavi. S¢aso-
ma smo ocenili, da gre ta pravica tudi stranki, ki ni po-
dala pisnega odgovora na pritozbo, izhajajo¢ pri tem
iz zakonske dikcije, da podaja odgovora ni obligator-
na. S tem je zakon raz$iril pravico do odgovora na pri-
tozbo na pritozbeno sejo, kar pomeni, da stranka, ki
ni podala pisnega odgovora na pritozbo, to $e vedno
lahko stori na pritozbeni seji, ki jo je predlagala bodi-
si sama bodisi nasprotna stranka.

Dolocbe tretjega odstavka 378. ¢lena ZKP, da sme se-
nat od strank zahtevati potrebna pojasnila glede nji-
hovih navedb v pritozbi ali odgovoru na pritozbo, ne
gre tolmaciti $iroko, v smeri odprave vsebinskih nera-
zumljivosti ali nasprotij, in $e manj na nacin, iz katere-
ga bi Ze izhajalo stali$¢e senata o utemeljenosti pritoz-
be. Praviloma gre za odpravo posameznih nejasnosti
v pritozbi ali dodatno pojasnilo glede posameznih na-
vedb. Ker se na pritozbeni seji dokazi ne izvajajo, niti
obdolZenec ne podaja zagovora, je razumljivo, da vpra-
$anja, ki jih senat postavi obdolzencu, tudi ne bodo $la
v smeri njegovega zagovora. V okviru predstavitve pri-
tozbe gre stranki tudi pravica, da z dovoljenjem sena-
ta in po predhodno obrazlozenem predlogu sama pre-
bere posamezne spise ali listine iz spisa ter predlaga,
da se vpogleda v doloc¢eno spisovno gradivo. Gre za
dolo¢bo, ki se v praksi zelo redko uporabi, torej da bi
stranka sama prebirala listine iz spisa. Ce oceni, da je

neka listina $e posebej pomembna, jo praviloma citi-
ra ze v pritozbi in na seji prebere, ali pa senatu pre-
dlaga, da listino kasneje, ko bo odlo¢al o pritozbi, po-
sebej prebere ali vpogleda.

Pritozbena seja se zaklju¢i, ko stranke predstavijo
svoje pritozbe in morebitne odgovore na pritozbo
nasprotne stranke, s tem, da ima zadnjo besedo pra-
viloma obdolzenec, ¢e je na seji prisoten. Vrstni red
je torej enak kot v postopku na glavni obravnavi v
fazi podaje zaklju¢nih govorov strank.'” Nato senat
sejo zaklju¢i in naznani, da bo odlo¢itev iz$la pisno
ali da jo bo razglasil po javni seji. V slednjem prime-
ru tega ne stori predsednik senata, temve¢ sodnik po-
roc¢evalec, ki prebere odlo¢itev senata in poda krat-
ko obrazloZitev.

Sklep

Javna pritozbena seja pomeni zadnjo stopnjo rednega
kazenskega postopka, v katerem obdolZenec uresni¢u-
je pravico do sojenja v navzocnosti iz 29. ¢lena Usta-
ve in pravico do pritozbe iz 25. ¢lena Ustave. S svojo
navzoc¢nostjo in aktivnim sodelovanjem na seji lahko
pripomore k natan¢nej$i predstavitvi pritozbe ali od-
govora nasprotne stranke na pritozbo, vendar gleda-
no s prakti¢nega vidika njegova vloga le nima taksne-
ga ucinka kot v postopku na prvi stopnji.

Zaradi nacela pisnosti pritozbenega postopka se
predstavitev na seji nanasa le na tiste pritozbene ra-
zloge, ki so izpostavljeni v pritozbi, pa tudi na krsi-
tve, na katere mora sodi$¢e druge stopnje paziti po
uradni dolZnosti, ne more pa obdolZenec pritozbenih
navedb $iriti. Na podlagi nase dosedanje prakse lah-
ko povzamemo, da obdolzenci udelezbo na seji pre-
dlagajo predvsem v zahtevnih in medijsko odmev-
nih zadevah, v katerih je namen obrambe tudi jav-
na predstavitev vlozene pritozbe, kar je nenazadnje
tudi razumljivo in prav, saj se tako javnost, ki je spre-
mljala postopek na prvi stopnji, seznani tudi z vloze-
nimi pritozbami.

Osebna navzo¢nost obdolzenca in neposredna pred-
stavitev vlozenih pritozb ali odgovorov na pritozbo pa
resnici na ljubo nimajo posebne vrednosti za pritoz-
beno odloc¢anje, saj gre bolj ali manj le za ponavljanje
tega, s ¢imer je pritozbeni senat Ze seznanjen pri pred-
hodnem $tudiju zadeve. Zato udelezbo obdolzenca na
seji razumemo bolj kot njegovo pravico do prisotno-
sti v pritozbenem postopku.

16 Stalis¢e Vrhovnega sodiséa, ki je bilo predstavljeno na posvetu med sodniki Vrhovnega sodis¢a in sodniki vigjih sodi§¢ v letu 2019.

17 Clen 346 ZKP.
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~1" Shematski pregled temeljnih teoreti¢nih
“m problemov posebnega dela KZ-1

Kazenskopravno dogmati¢no poglobljen pregled posebnega dela slovenske kazenske zakonodaje
z dopolnilno primerjalnopravno in vsaj delno tudi histori¢no analizo razkrije nekatere sistemske in
druge posebnosti slovenskega kazenskega prava, na katere je treba biti e posebej pozoren tako
pri uporabi prava kot tudi pri ustvarjanju prihodnjih podlag za zakonodajna prestrukturiranja in
reformiranja tega dela zakonodaje.

Kot verjeten temeljni vir vec¢ine neskladnosti (inkohe-
rentnosti) oziroma nesistemati¢nosti v posebnem delu
slovenske kazenske zakonodaje se kaze nepogloblje-
nost tradicionalnih argumentacij in tipizacij posa-
meznih kazenskopravnih dobrin (in posledi¢no in-
kriminacij), $e zlasti v primerih kompleksneje dobrin-
sko sestavljenih inkriminacij, vklju¢no z disponibilno-
-nedisponibilnimi dobrinskimi konglomerati (zna¢il-
no na primer pri kombinacijah osebnih dobrin z raz-
li¢nimi oblikami splo$ne varnosti ali javnega miru; kot
posebej kompleksni tu izstopajo na primer delikti zo-
per zdravje in zoper varnost prometa). S tem tesno
povezane so nebogljene tipizacije posameznih inkri-
minacij v pravosodju.

Posledice teh primanjkljajev pri razumevanju narave
in tipizacije kazenskopravne dobrine se razkrivajo pri
$tevilnih, resnici na ljubo, nebogljenih analizah na-
videznosti stekov kaznivih dejanj (Se zlasti inklu-
zije kot metode utemeljevanja navideznosti). To je
predvsem kriminalitetnopoliti¢no presenetljivo, ker
je bolj ali manj o¢itno, kako zelo mocan instrument
imajo ravno z navideznostjo idealnih in realnih ste-
kov v rokah sodis¢a za vplivanje na represivnost ka-
zenskopravnega odloc¢anja v konkretnih zadevah in
s tem na represivnost drzave: z utemeljevanjem in
zavra¢anjem te navideznosti lahko pravosodje zelo
neposredno mo¢no dviguje in spuséa stopnjo repre-
sivnosti, morda bolj kot s katerimkoli drugim posa-
mi¢nim institutom znotraj splo$nega dela kaznive-
ga dejanja (kamor odmera kazni, kot vemo, neposre-
dno ne sodi).

Posledice tezav z naravo in tipizacijo dobrin in de-
liktov (v zvezi z dobrinami) vidimo nadalje pri ne-
skladnosti obravnav upostevnosti privolitve osko-
dovanca, moznosti izklju¢evanja protipravnosti po
merilih silobrana (analizirani delikt v silobran-
ski obrambi, silobranska obramba zoper analizi-
rani delikt), prepoznavanjih alternative med prepo-
vedano posledico in morebitnim objektivnim pogo-
jem kaznivosti z vso $iroko paleto dogmati¢nih udin-
kov opredeljevanja za nepravi objektivni pogoj kazni-
vosti, nepopolnosti vecaktnega delikta, trajajo¢no-
sti delikta, v¢asih celo pri na videz preprostem uteme-
ljevanju trenutka dokonc¢anja delikta in moZnosti po-
skusa. Zlasti teoretsko zanimiva so pravosodna vztraja-
nja pri prepovedanosti kak$ne posledice kot dela opisa

inkriminacije, kjer se zdi edino teoretsko sprejemljiva
argumentacija objektivnega pogoja kaznivosti in tudi
obratno (Sirjenje nalezljivih bolezni, sodelovanja pri
samomoru, zanimivi strateski pomisleki tudi pri ovad-

benih deliktih).

Sre¢ujemo eti¢no in pravnosistemsko nedoreceno
spogledovanje z dostojanstvom ¢loveka ali celo kar
moralo kot samozadostnima dobrinama kazenskega
prava (namesto razlagalnima na¢eloma prava).

Prizadevanja za ¢im bolj celovit in poglobljen znan-
stveni pristop k posebnemu delu Kazenskega zako-
nika (KZ-1)' kot sistemu nadalje razgalijo ocitne
dogmati¢no zelo usodne zadrege pri zakonodajnem
obravnavanju naklju¢nosti prepovedane posledi-
ce (zlasti na primer pri strokovnih napakah v zdra-
vstvu iz 179. ¢lena KZ-1, pa tudi v cestnoprometnem
kazenskem pravu), z znaki vsesplogne nedoreé&enosti
pri strateski obravnavi neprava ravnanja in neprava
uspeha v posebnem delu slovenskega kazenskega pra-
va, nadalje pri zakonodajnih trkih privilegatornih
in kvalifikatornih okoli$¢in dogajanja v isti inkri-
minaciji (detomor po 119. ¢lenu KZ-1, evtanazijski
uboj s strani garanta brez privolitve o$kodovanca iz
okvirov 1. to¢ke prvega odstavka 116. ¢lena KZ-1),
kjer je povsod bolj ali manj o¢itno, da je v ozadju
tudi ali $e zlasti povr$na analiza relevantnih kazen-
skopravnih dobrin.

Deloma kot eno od znaéilnih posledic opisanih za-
gat posebni del slovenskega kazenskega prava neo-
bi¢ajno vztrajno ohranja naravnost kaoti¢ne razme-
re pri obravnavanju hujse prepovedane posledice
(uporabi instituta odgovornosti za huj$o posledico v
smislu dolo¢be 28. ¢lena KZ-1 v posameznih inkri-
minacijah). Tudi trenutno slovensko kazensko pra-
vo $e naprej ne nudi tako reko¢ nobene resne pod-
lage za sklep, s kak$nim razlogom in na podlagi ka-
terega teoretskega razumevanja smisla tega instituta
pri posameznih inkriminacijah zakonodajalec hujso
posledico predvidi, pri drugih pa ne (na primer §te-
vilnih spolnih in sestavljenih deliktih s premozenj-
skimi elementi, kakr$en je rop, pri nekaterih strokov-
nih napakah, pa tudi na primer pri muéenju). Ka-
zenski okvir, predviden pri posameznih inkriminaci-
jah z odgovornostjo za hujso posledico, odpira nada-
lje pogosto vprasanje, ali zakonodajalec v nasprotju

! Ur.L.RS, it 50/12 - UPB2, 6/16 — popr,, 54/15,38/16in 27/17.
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s tradicionalnim razvojnim smislom tega instituta
sploh jasno razume njegov udinek v alternativi pra-
vih idealnih stekov (zlasti povzro¢itve smrti iz malo-
marnosti po 118. ¢lenu KZ-1) oziroma ali konkretne
(pogosto v tej luci krepko omilitvene represivnostne
u¢inke) dogmati¢no sistemsko in tudi (kriminalite-
tno)politi¢no sploh lahko hoce.

V sirse okrilje te problematike spada tudi pogosta od-
lo¢itev slovenskega zakonodajalca za ponderiranje ne-
prava ravnanja v posameznih inkriminacijah na ra¢un
neprava uspeha z zdruzevanjem ve¢ smrtnih po-
sledic kar v izrecno navidezni idealni stek v obli-
ki hujse posledice z bistveno nizjimi razpolozlji-
vimi kazenskimi okviri kot v alternativi pravega
steka povzrocitev smrti ve¢ ljudi iz malomarno-
sti (118. ¢len KZ-1), na primer v drugem odstavku
323. ¢lena, petem odstavku 324. ¢lena, tretjem odstav-
ku 325. ¢lena, ¢etrtem odstavku 326. ¢lena in petem
odstavku 327. ¢lena KZ-1, pa tudi v ¢etrtem odstav-
ku 177. ¢lena, tretjem odstavku 179. ¢lena, petem od-
stavku 183. ¢lena, petem odstavku 184. ¢lena, cetrtem
odstavku 275. ¢lena, ¢etrtem odstavku 276. ¢lena, ce-
trtem odstavku 277. ¢lena, petem odstavku 314. ¢le-
na, Cetrtem odstavku 31S. ¢lena, tretjem odstavku
330. ¢lena, tretjem odstavku 332. ¢lena, Cetrtem od-
stavku 333. ¢lena, tretjem odstavku 334. ¢lena, Cetr-
tem odstavku 336. ¢lena, Cetrtem odstavku 337. ¢le-
na KZ-1, zbirnem 360. ¢lenu KZ-1 ter nadalje e v tre-
tjem odstavku 371. ¢lena, drugem odstavku 373. in tre-
tjem odstavku 374. ¢lena KZ-1. Na drugo stran, torej
k poudarjanju neprava posledice na ratun neprava rav-
nanja, slovenski zakonodajalec zaniha pri inkrimina-
cijah (zdravstvenih) strokovnih napak z objektiv-
nim pogojem kaznivosti v obliki tezke poskodbene
posledice (hujsega poslabsanja pacientovega zdravja
v 179. ¢lenu KZ-1), zaradi ¢esar $e tako grobijanska
malomarnost pri strokovni napaki (na primer kirurgov
pristop k operiranju pod mesanim vplivom prepoveda-
nih drog in alkoholnih pija¢), torej tezko nepravo rav-
nanja z dodatno o¢itno akutno konkretno smrtno ne-
varnostjo za paciente kot ogrozitveno posledico brez
ustreznega neprava uspeha (v obliki tezke poskodbe-
ne posledice — hude poskodbe pacienta), v oceh slo-
venskega zakonodajalca ne sme biti kazniva. Kljub me-
stoma (politi¢no naceloma manj drasti¢nim) podob-
nim pristopom v tujini dodatno vse kaze, da je opisa-
no zdruzevanje smrti ljudi v izrecno navidezne ideal-
ne steke vrednostno presenetljivo, ¢e ze ne zaradi na-
rave dobrine, kakr$na je enkratno in neponovljivo ¢lo-
vekovo Zivljenje, eticno neokusno, sistemsko pa tudi
in morda $e posebej v na§em pravu nedosledno ter ze
zgolj zato zelo problemati¢no.

Dopolnilno v zvezi z ze omenjanimi steki se odpirajo
neobicajno stevilna in muéna vprasanja posebej glede
trajajoc¢ih kaznivih dejanj na eni in netrajajoc¢ih kazni-
vih dejanj z elementi trajajo¢nosti na drugi strani, med
katera v razvitih tujih kazenskopravnih teorijah uvr-
$¢ajo aprehenzijsko odsvojitvene premozenjske delik-
te (z lo¢enima to¢kama odsvojitve in prisvojitve), zla-
sti kadar do njih pride v zaprtih prostorih Zrtve, kot je
na primer tatvina ali rop v okvirih (trajajo¢ega) vlo-
mnega $arjenja po tujem stanovanju (glej na primer
141. ¢len KZ-1). Kot zanemarjeni v slovenskem ka-
zenskem pravu so se pri tem Se posebej izkazali vplivi

vsestransko dogmati¢no zahtevnih in kriminalitetno-
politi¢no neredko funkcionalno ¢udaskih prisvojitve-
nostnih elementov Stevilnih deliktov (v njihovi raz-
mejenosti od protipravne rabe stvari in protipravne-
ga kori$¢enja storitve, tako imenovanih tatvin rabe in
tatvin storitve) na moznost konstrukcije delikta v si-
lobranu (logika silobrana o¢itno nacelno ni zdruzlji-
va s storil¢evo Zeljo dolo¢eno stvar imeti kot lastnik,
torej si jo prisvojiti).

Prav posebej bolna toc¢ka slovenskega kazenskega pra-
va je mrgolenje nedovr$nih glagolov kot delov opisa
izvrsitvenega ravnanja z dovr$no alternativo v sloven-
skem jeziku in dodatno $e mnozinske oblike pri opi-
su prepovedane posledice z edninsko alternativo v
slovenskem jeziku (sploh ne tako redko tudi v kom-
binaciji obeh pojavov v isti inkriminaciji). Sre¢amo
celo kaksno spogledovanje zakonodajalca z mnozin-
skostjo pri (v Sloveniji nasploh vselej zelo enigmati¢-
nem) oblikovanju objektivnega pogoja kaznivosti (glej
na primer povzrocitev $iritve nalezljive bolezni na lju-
di v inkriminaciji drugega odstavka 177. ¢lena KZ-1, ki
izrazito kaze na institut objektivnega pogoja kaznivo-
sti in nedvomno zahteva ve¢ ljudi, med katerimi pa je
dovolj tudi okuzba storilca samega, ker objektivni po-
goj kaznivosti, ne izrecno ne po na$em mnenju, impli-
citno ni imanentno interpersonalnosten ). Ker so okvi-
ri jezikovne razlage norme kot temeljnega izhodis¢a in
zunanjih meja dopustne razlage v okvirih nacela zako-
nitosti v kazenskem pravu v teh primerih neizprosni
in je dodatno logi¢na razlaga prava pri zakonodajnih
zahtevah po mnozini ravnanj in posledic neizpodbitno
nedvoumna, je preziranje teh zakonodajnih posebno-
sti znadilno v ocitno $kodo obdolzencu. V $tevilnih
primerih gre za izrazito kriminalitetnopolitiéno pre-
senetljive in potencialno kontraproduktivne odloci-
tve zakonodajalca, vklju¢no z njihovimi neizogibnimi
dogmati¢nimi posledicami, na primer glede moznosti
in kaznivosti poskusa, ¢asovne veljavnosti prava in Se
marsic¢esa (na primer 114. in 120. ¢len KZ-1). Anali-
za sodne prakse v takih primerih tudi bolece razkrije,
kako arbitrarno slovenska sodi$¢a v nekaterih prime-
rih takih inkriminacij njihovo kolektivnostno vsebino
prezirajo (véasih kar brez argumenta, véasih s sklice-
vanjem na argumente, ki so vsaj kazenskopravno teo-
retsko, ¢e ne ustavnopravno nevzdrzni), zaobidejo (z
dogmatsko vratolomnim zatekanjem k hotenju storil-
ca, da po prvem samostojnem dejanju takega delikta
z dejavnostjo nadaljuje, ob vztrajanju pri kar dokon-
¢ani obliki dejanja v takem primeru), véasih pa izra-
zito vztrajajo pri dokonc¢ani kolektivnosti kot pogoju
za kaznivost (na primer pri nekaterih oblikah druzin-
skega nasilja). Nedovr$ni glagoli in mnozinske samo-
stalniske oblike ti$¢ijo posebni del slovenskega kazen-
skega prava v kaoti¢nost, njihova raba kaze na brezgla-
vost, tu imamo izrazito slabo pravo.

V posebnem delu slovenskega kazenskega prava pri-
haja do dogmati¢no neobi¢ajnih zlivanj institutov tra-
jajotega kaznivega dejanja in kolektivnega kaznivega
dejanja, praviloma brez jasno razvidnega kriminalite-
tnopoliti¢nega smisla (114. in 120. ¢len KZ-1). Do-
sedanjo razmejitev med kolektivnostjo in trajajo¢no-
stjo delikta, kadar se (in sploh ne tako redko!) sreca-
ta v isti inkriminaciji, je treba v Sloveniji $teti za te-
oretsko in pravosodno neraziskano, v zakonodaji pa
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za potencialno napako. Take inkriminacije so po ne-
potrebnem skrajno dogmati¢no zahtevne za uporabo.

Izostrena prepoznava moznosti neprave opustitvene
izvrsitvene oblike posameznih izvrsitvenih ravnanj
kot da se izmika slovenski (kazensko)pravni kulturi.
Sem spadajo tudi tezave pri prepoznavi tako imeno-
vanih nujno storitvenih (kompulzivno komisivnih) in-
kriminacij in uvazanja zapovednih norm v inkrimina-
cijo prek blanketne normativne tehnike (s posledi¢-
no moznostjo prave opustitvene izvrsitvene krsitve te
norme). Iskanje meril tako imenovanega tezis¢a o¢it-
ka med storitvenimi, to je aktivnimi in nepravimi opu-
stitvenimi, to je pasivnimi vsebinami konkretnega do-
gajanja, dela po proucevani sodni praksi precej$nje te-
Zave Ze na ravni prepoznave problema, zato znacilno
povsem izostanejo podrobnejsa posledi¢na raziskova-
nja teorij ravnanja, pripisljivosti prepovedane posledi-
ce izvr$itvenemu ravnanju in navideznosti idealnih ste-
kov posebej v zvezi z nepravimi opustitvenimi izvrsi-
tvenimi oblikami. Vse to mo¢no vpliva na razumeva-
nje narave in dometa posameznih inkriminacij ter je
bolj neposredno relevantno za razumevanje posame-
znih norm posebnega dela KZ-1, kot si to v pravu obi-
¢ajno predstavljamo (glej na primer 128., 141., 118,,
115. in 129. ¢len KZ-1). Pri razli¢nih vidikih nepra-
vih opustitvenih izvrsitvenih oblik smo komentator-
ji glede na dosedanjo slovensko teoreti¢no literaturo
in sodno prakso $e posebej pogosto orali ledino. Pri
opustitvenih izvrsitvenih oblikah gre za enega najbolj
otitno dolgotrajno zanemarjenih problemskih sklopov
posebnega dela materialnega kazenskega prava.

Slovenski zakonodajalec poseze tudi po logi¢nih vezni-
kih, ki $okirajo. Tako na primer v inkriminaciji z na-
slovom Kirsitev nedotakljivosti stanovanja (141. ¢len
KZ-1) pravi »vstopi v tuje stanovanje ali zaprte pro-
store«, kot da stanovanja v nasi kulturi niso tipi¢no
zaprti prostori (pri ¢emer, dodatno zanimivo, sodna
praksa zaprtih prostorov v danem kontekstu noce pri-
znati, ¢e funkcionalno niso podobni stanovanjem, kar
kve¢jemu zelo majavo sloni na logi¢nem vezniku v ci-
tiranem delu, ¢e mu Ze ne kar frontalno nedopustno
nasprotuje). V inkriminaciji z naslovom Uniéenje na-
sadov s skodljivo snovjo (339. ¢len KZ-1) najdemo
»unicenje tujih rastlin, sadnih dreves ali drugih nasa-
dov«, kot da sadna drevesa niso rastline in kot da so
vsaj tri sadna drevesa v kopici pojmovno nujno nasad,
ki pa iz kdo ve kaksnih logi¢nih razlogov zahteva iz-
lo¢itev iz pojma nasadi, ¢eprav ga slednji o¢itno pol-
no zajame, vklju¢no z nekak$no babuskasto nesmisel-
no obliko vklju¢evanja mnozine dreves v mnozine dre-
vesnih nasadov vred.

Eden najbolj nerodnih logi¢nih spodrsljajev sloven-
skega zakonodajalca je tudi eden najpogosteje zagre-
$enih v velikem $tevilu inkriminacijskih ¢lenov in se
torej vle¢e kot rdeca nit ¢ez posebni del slovenske ka-
zenske zakonodaje: KZ-1 uporablja (na podlagi izvir-
no napacne terminologije iz splos$nega dela, ko je v
17. ¢lenu KZ-1 zakonodajalec zapisal »kaznivo deja-
nje je lahko storjeno s storitvijo ali opustitvijo«) iz-
raz storitev tako za aktivno izvr$itveno modaliteto rav-
nanja kot tudi za vsakr$no izvrsitev dejanja, torej kot
izraz, ki hkrati ozna¢uje nadmnozico in podmnozico.
Tako uporabnik prava ne more vedeti, s katero od

obeh ima v posameznem primeru opraviti. Ce bi slo-
venski zakonodajalec v tem pogledu terminologko sle-
dil na primer nemskemu zakonodajalcu (Begehen [der
Tat] durch Tun oder Unterlassen), bi uporabil pravno
precej varnejSe izraze: izvrditev za zgornji ter storitev
in opustitev za spodnja pojma.

Slovensko kazensko pravo ima tezave s sistemsko
obravnavo necesa tako temeljnega v kazenskopravni
teoriji, kot je interpersonalnost. V zelo $tevilnih pri-
merih na ravni zakonskih znakov kot delov biti ka-
znivega dejanja z izrazom »komu« in »koga« trma-
sto zajema med Zrtve tudi storilca samega (115. ¢len
KZ-1), spet drugje pa izjemoma izrecno storilca iz-
klju¢i iz moznih zrtev (118. ¢len KZ-1 uporablja za-
konski znak »drugega«, »povzro¢iti smrt drugega«).
Tu naceloma logi¢no ni¢ ne pomaga niti, ¢e se trudi
s podrobnejs$im opisom Zrtve, na primer pri »noseci
zenski«; tudi noseca zenska sama lahko na sami sebi
oziroma zoper samo sebe kot nose¢o Zensko na rav-
ni biti delikta izvrsi delikt (121. ¢len KZ-1, ¢e na tem
mestu povsem izpustimo po$asten eti¢en problem ka-
zenskopravne subjektivitete njenega nerojenega otro-
ka). Vztrajno mnozi¢no zakonodajno ti§¢anje v pra-
kso zajemanja storilca med zrtve v opisu delikta je z
vidika nauka o splo$nem pojmu kaznivega dejanja vi-
deti predvsem kot strokovna napaka. Ta postane raz-
lagalno $e bolj zoprna, kadar se v inkriminaciji poja-
vi objektivni pogoj kaznivosti: gre za problem tako
imenovane imanentne interpersonalnosti objektivne-
ga pogoja kaznivosti, kjer na primer telesno poskod-
bo, ki je predvidena kot objektivni pogoj kaznivosti,
utrpi storilec sam in zgolj on (glej sicer nujno sosto-
rilski delikt iz 126. ¢lena KZ-1, potencialno tudi ste-
brni cestnoprometni delikt iz 323. ¢lena KZ-1). V do-
gmatiki kazenskega prava je zelo vprasljivo, ali obsta-
ja prepri¢ljiva podlaga za tako imanentno interperso-
nalnost. Vse kaze, da je funkcija objektivnega pogoja
kaznivosti (ki ni institut odmere kazni!) polno izpol-
njena tudi v primerih, ko posledica, ki jo opisuje, na-
stane zgolj pri storilcu samem.

Objektivni pogoji kaznivosti so v slovenskem ka-
zenskem pravu pogosto prava mora za razlagalce.
Zakonodajalec neobicajno rad posega po frazah za
opis posameznih posledic izvr§itvenega ravnanja, ki
izrazito ne kazejo na klasi¢no prepovedano posledi-
co (»in zato«, »in zaradi tega«, »pa ta [nekaj na-
redi]«) in morajo ze zato vzbuditi sum, da gre za
objektivni pogoj kaznivosti. Slovenska sodna praksa
izrazito ni senzibilizirana glede problematike poten-
cialnih (nepravih) objektivnih pogojev kaznivosti.
Preziranje moznosti objektivnega pogoja kaznivo-
sti pripelje v¢asih do vrednostno in pravnodogma-
ti¢no sistemsko absurdnih rezultatov (na primer za-
radi nevzdrzno nizke predpisane kazni za naklepno
posebno hudo telesno poskodbo pri prenosu najne-
varnej$ih nalezljivih bolezni, 177. ¢len KZ-1). Spet
drugi¢ vztrajanje pri objektivnem pogoju kaznivosti
razkrije, da ga brez naklepa po definiciji ni mogoce
izvrsiti (kot pri vsaj poskusu samomora pri nape-
ljevanju k samomoru kot samostojnem deliktu slo-
venskega prava, 120. ¢len KZ-1), kar je nezdruzlji-
vo s konceptom instituta objektivnega pogoja ka-
znivosti, kot ga danes pravzaprav enotno razume-
mo. V interesu pravne varnosti se v danih razmerah
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v Sloveniji kaze potreba po uvedbi posebne, $e naj-
bolje kar nedvoumno predpisane tipske fraze za raz-
glasanje objektivnega pogoja kaznivosti v inkrimi-
naciji, kadar bi zakonodajalec zares zelel tako (nace-
loma sicer bolj ali manj vselej in zgodovinsko gleda-
no tudi ¢edalje spornejso) obliko inkriminacije. Do-
datno je nadrobnejsa $tudija sistemskosti posebnega
dela slovenskega kazenskega prava razkrila dogma-
ti¢no tezo doslej bolj ali manj spregledanega proble-
ma protipravnosti (nepravega) objektivnega pogoja
kaznivosti kot pogoja za aktiviranje kaznivosti (na
primer do telesne poskodbe, ki je v kak$ni inkrimi-
naciji predvidena kot objektivni pogoj kaznivosti,
pride po merilih silobrana ali upravi¢ljive skrajne
sile ali celo s privolitvijo oskodovanca in zato upra-
vi¢eno, z izklju¢eno protipravnostjo).

Slovenski zakonodajalec ni posebej dogmati¢no pre-
pricljiv, niti tehni¢no spreten, ko tu in tam eksperi-
mentira z izrecnim izenacevanjem kaznivosti po-
skusa z dokon¢anim kaznivim dejanjem Ze na rav-
ni biti kaznivega dejanja kot elementa vecdelne-
ga splosnega pojma kaznivega dejanja. Odnos med
poskusom in neprimernim poskusom, kadar je v in-
kriminaciji z dokon¢anim deliktom izrecno izenacen
poskus, ostaja pri tem tradicionalno precej odprt. Vse

kaze, da so zakonodajal¢eva prizadevanja za izenaceva-
nje tako poskusa z dokon¢anim deliktom na ravni biti
kaznivega dejanja kot tudi udelezbe s storilstvom na
ravni biti kaznivega dejanja konceptualno predvsem
napa¢na (121.in 114. ¢len KZ-1).

Kazenskopravno preprosto neobvladljiv je zakonski
znak posedovanja kot ociten temelj neprava, na ka-
terem zakonodajalec ho¢e (pod pritiskom mednaro-
dnega prava in vplivnih lobijev, ki izkazujejo malo
ali ni¢ poznavanja dogmatike splo$nega pojma ka-
znivega dejanja) graditi nekaj izvrsitvenemu ravna-
nju podobnega v inkriminaciji posesti pornografske-
ga gradiva v politi¢no zelo razvpitem tretjem odstav-
ku 176. ¢lena KZ-1 (»kdor poseduje [pedofilsko por-
nografsko] gradivo«). Posest je stvarnopravni status
in ni ravnanje v okviru nobene znane ali vsaj ne re-
sno uporabne teorije o ravnanju kot elementu splo-
$nega pojma kaznivega dejanja. Vec¢delni splo$ni po-
jem kaznivega dejanja je srce in motor vse sodobne
teorije splosnega dela materialnega kazenskega pra-
va. Aksiomati¢no ne prenese oziroma ne more pre-
nesti kaznivega dejanja brez izvritvenega ravnanja,
zato so inkriminacije ¢iste posesti ni¢ manj kot ne-
zdruzljive s teorijo kazenskega prava. Pornografija pri
tem ne more biti izjema.

Giani Flego

odvetnik v Kopru in predsednik Obmocnega zbora odvetnikov Koper

Porocilo o delu OZO Koper

V letu 2019 smo se ¢lani nasega obmocnega zbora sestali na treh rednih sejah. Na njih smo ¢lane
zbora redno seznanjali s teko¢o problematiko in aktivnostmi, ki jih je izvajala Odvetniska zbornica
Slovenije. Poleg seznanitve s predlogom novega zakona o odvetni$tvu smo najvec ¢asa porabili za
izmenjavo mnenj glede dviga vrednosti odvetniske tocke.

Izvr$ni odbor nasega obmoc¢nega zbora je imel tudi v
tem letu precej dela s podajanjem mnenj za vpis odve-
tnikov in odvetniskih kandidatov v oba imenika. Stevi-
lo vlog se namre¢ ne zmanjs$uje, temvec ostaja na me-
seni in letni ravni ves ¢as enako.

V tem letu v okviru obmo¢nega zbora ni bil organizi-
ran noben izlet ali obisk kak$nega kulturnega dogodka,

vredno pa je omeniti, da smo tudi odvetniki nasega
zbora pristopili k izvedbi Dneva odvetniske pravne
pomoci pro bono v decembru. Prijavljene kolegice in
kolegi so ga izvajali v popoldanskem ¢asu na skoraj
vseh sedezih krajevnih skupnosti Mestne ob¢ine Ko-
per. Odziv ob¢anov sicer ni bil pretiran, lahko bi re-
kli, da je bil bolj skromen, a je kljub temu ta dan iz-
polnil svoj namen in nasa pri¢akovanja.



ODVETNIK 96 / 2020 KAZENSKO PRAVO 27

dr. Bostjan M. Zupanci¢

nekdanji sodnik Ustavnega sodis¢a RS in Evropskega sodis¢a za clovekove pravice

4 Dokazno pravo kot integralen del »postenega
(in logi¢nega) sojenja« (fair trial)

Celinsko pravo dokaznega prava (law of evidence) ne pozna. Posledice tega, zlasti v francoskem pravu
po revoluciji 1789, je podrobno proucil znameniti zagrebski profesor Vladimir Bayer v svoji raz¢lembi
propadlega (»bolj demokrati¢nega«) poskusa uvesti poroto.’

Po Bayerju je $lo za to, da so odvetniki in toZil-
ci s poroto poljubno manipulirali, ker ni bilo nobe-
nih omejitev za predstavljanje dejstev in informacij.
Tako imenovana »prosta dokazna presoja« brez do-
kaznih pravil, kot na primer v 216. ¢lenu (slovenske-
ga ) Zakona o pravdnem postopku, pa je bila odziv
(overreaction) na srednjevesko mehani¢no predvide-
vanje in »se§tevanje« posameznih dejstev kot doka-
zov — vinkvizitornih kazenskih postopkih: »dva brez
duse [dve pri¢i], eden brez glave« itd. Na ta anahro-
nizem se je v ¢asu razsvetljenstva, leta 1764, odzval
Cesare Beccaria v svojem delu Dei delitti e delle pene;
zanj je Voltaire ugotovil, da je obelodanilo »vse, kar
se je [do takrat] o kazenskem pravu sploh dalo pove-
dati«. Seveda pa petindvajsetletniku Beccarii ni mo-
glo biti jasno, saj porote sploh ni mogel vzeti v ozir,
da je za poroto potrebno sodnikovo filtriranje »rele-
vantnih« oziroma to¢neje »nerelevantnih« pravnih
dejstev, kot je temu dejal Bayer. Tako je vse do da-
nes celinsko pravo ostalo brez dokaznega prava, kar
je spet anahronizem. Zakaj?

V kontinentalnem pravu, z redkimi izjemami pri hu-
dih kaznivih dejanjih (Francija, Belgija), v pravdnem
postopku pa sploh ne, ni porote.> Zgodovinsko je v
ob¢em pravu dokazno pravo, morda bolj kot katera-
koli druga pravna veja, od vprasanja do dokaznega
vpra$anja nastajalo empiri¢no. Tudi Bayer ni mogel
vedeti, da pri dokaznem pravu ne gre samo za prece-
janje npr. ¢ustvenih in nerelevantnih dokazov, s kate-
rimi bi se poroto napravilo pristransko. Predmet do-
kaznega prava so zdaj vse sistemske $ibke in mo¢ne
tocke, od tega, kar imenujejo »hearsay« v eni skraj-
nosti, do »deathbed declaration« v drugi skrajnosti.’
V ob¢em pravu je zato dokazno pravo integralni del
postenega sojenja (fair trial). Ce procesni vodja (tri-
al judge) pripusti dokaz, ki ga ne bi bil smel dopusti-
ti, bo sodba na prizivnem sodi$¢u (court of appeal)
iz procesnih razlogov padla. V kolik$ni meri dokazno
pravo filtrira tudi logi¢ne absurde, ki so tako pogo-
sti pred slovenskimi sodi$¢i, tega v podrobnostih si-
cer ni mogoce izvedeti. Porota odlo¢a kot sekvestri-
rana (sequestration of jury), popolnoma samostojno
in neodvisno. Za svoj sklep (verdict, lat. vere dictum)
ne sme dajati in ne daje pojasnil. To pa, ker po ma-
terialnem pravu tu pritozba iz dejanskih razlogov ni
mogoca, postavlja v postopkovno ospredje vse nelo-
gi¢ne zdrse, ki so se pred poroto zgodili med glavno

obravnavo. Prizivna presoja zapisnika (transcript) se
zato lahko konéa v prvostopenjski obnovi (trial de
novo). Ker se o tem, kako je presojala porota, ne ve
nicesar, o tem lahko samo ugibamo. Toda prav zato
je prizivna presoja glede nelogi¢nih zdrsov v dokazo-
vanju in zato verjetnega napac¢nega sklepanja porote
$e toliko bolj rigorozna.

Evropsko sodii¢e za ¢lovekove pravice (ESCP), pa
tudi celinska ustavna sodi$¢a vsevprek poudarjajo, da
niso »Cetrta instanca« in da se z »dejstvi« ne bodo
ukvarjala. Pa tudi sicer, na nizjih pritozbenih instan-
cah, dokaznopravni logi¢ni spodrsljaji obravnavnih so-
di$¢ pogosto niso predmet prizivne presoje, z izgovo-
rom, da je le obravnavno sodi$¢e v stiku z zadevno de-
janskostjo. Kaksne logi¢ne napake je naredila porota,
tega ne bomo izvedeli, toda v celinskem pravu je, ker
mora sodnica svoje fakti¢ne ugotovitve (1) sprejeti,
(2) jih navesti, (3) jih logi¢no presoditi in na koncu
(4) iz njih sklepati, na instanci mogoce ugotoviti, kje
in kako je izvedla logi¢no zgresene sklepe. Seveda bo
takih logi¢nih zdrsov toliko ve¢, kolikor nizji je ko-
lektivni inteligen¢ni kvocient (IQ) sodne veje oblasti.
Odvetniki lahko te napake desifrirajo in jih predodijo
v pritozbi na vi$je sodi$¢e. Potem je spet od IQ-ja vi$-
jega sodis¢a, ki je edino, ki o tem lahko presoja, odvi-
sno, ali bo to v prvostopenjski obrazlozitvi zaznalo in
logi¢no napako desifriralo. Po mojih sicer omejenih
stikih s slovenskimi prizivnimi odlo¢bami visja sodi-
$¢a temu niso kos.

Zastavlja pa se $irSe vprasanje. Mar ni logi¢no skle-
panje zZe na prvi stopnji presoje del postenega so-
jenja (fair trial)? Mar ni nelogi¢no sklepanje pro-
cesna krgitev? In ¢e je, se mar prizivne instance —
vse od vrhovnega (pri reviziji) do ustavnega sodi-
$¢a in ESCP - temu smejo izogniti z nespametnim
izgovorom, da »gre za dejstva in dokaze«, ki jih ne
bodo presojala?

Tu pridemo do povezave z dokaznim pravom obcéega
prava. Ogromen acquis ob¢ega prava, kar zadeva do-
kazno-logi¢no izpeljavo, je v celinskem terra incogni-
ta. Tudi na ESCP ne le da ne vedo, da sploh obsta-
ja, $e sanja se jim ne, da so logi¢ni »kiksi« Ze na pr-
vih instancah najhuj$a mozna krsitev dolo¢be prve-
ga odstavka 6. ¢lena Evropske konvencije o ¢loveko-
vih pravicah (EKCP), torej imperativne zahteve po

! Problem sudjelovanja nepravnika u suvremenom kaznenom sudovanju, Zagreb 1940, doktorska disertacija.

% Glej Taxquet c/Belgique, 926/05, 16. november 2010.

3 Evidence, Foundation Press, 1971, priblizno 350 strani, knjiga, po kateri smo na Harvardu $tudirali pri prof. Lawrencu Tribu.
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postenem sojenju. No, v vecini teh primerov ne gre
za nepos$teno, ampak za neumno sojenje. Ker na ce-
lini ni tradicije dokaznega prava, pa zgresenih doka-
zno-logi¢nih izpeljav na visjih instancah in na ESCP
a priori ne $tejejo za kritev dolocbe prvega odstav-
ka 6. ¢lena EKCP. V ob¢em pravu so te izpeljave taj-
ne in morebitne porotne neumnosti nikoli ne ugle-
dajo pravne luéi sveta. Da je od Magne Carte (1215)
fakti¢no-dokazna presoja pridrzana poroti — tudi VI.
amandma k ameriski ustavi: right to a trial by jury -
se je empiri¢no izkazalo za ve¢inoma funkcionalno
in adekvatno.* A stvar ni v tem.

Povezava je v oc¢itni predpostavki, da so dokazno-
pravne zgre$enosti a priori procesnopravne kriitve.
Ce ne bi bile, se o njih v obé¢em pravu ne bi izjasnje-
vala prizivna sodi§¢a. Omenjene kumulacije (acquis)
empiri¢nih dokaznopravnih precedensov ne bi bilo.
Njihov obstoj je ziv dokaz, da so bile to vedno krsi-
tve, podvrzene — kot procesne — prizivni pravni pre-
soji. Potem se ve¢ ne ve, kaj je kura in kaj je jajce. Je
mar obstoj dokaznega prava dokaz, da so to proce-
sne kréitve, oziroma je poprej$nja opredelitev teh kr-
Sitev kot procesnih Ze ab ovo botrovala nastanku do-
kaznega prava?

Tako na ustavnem sodié¢u kot na ESCP terjajo predlo-
zitev vseh nizjeinstan¢nih sodnih odlo¢b. Na obeh za-
dnjeprizivnih sodig¢ih (courts of last resort) imajo zato
priloznost, kakr$ne pri porotnih odlo¢itvah nimajo, da
se prepric¢ajo o logi¢nih napakah, vse do prve stopnje.
Izgovor, da »niso Cetrta instanca« in da se z dejstvi
ter dokazi ne bodo ukvarjali, bi bil smesen, ¢e ne bi bil
kriv za tako veliko $tevilo krsitev imperativa o pame-
tnem sojenju (fair trial). Ne gre namre¢ samo za to,
da mora biti sojenje »posteno«. Pridevnik »fair« v
ob¢em pravu zajema tudi ocitne nelogi¢nosti, tj. neu-
mnosti pri pravni presoji, zaradi katerih pravici ni bilo
zados¢eno (the justice has not been done).

Tu se vrnemo k vpra$anju, ki smo ga z ene plati — ne
pa tudi z druge — Ze obdelali. Na ve¢ mestih smo pri-
kazali, da je o apercepciji dejstev izven dane norme
(pravne kvalifikacije) nemogoce govoriti. Prosto po
Hobbesu: brez norme torej dejstev enostavno ni. Ko
smo obravnavali vprasanje ne bis in idem (double jeo-
pardy) in ruski primer Zolotukhin, smo, mislim, to do-
kazali. Zdaj se postavlja vprasanje, ali norme lahko ob-
stajajo brez dejstev. Zakaj je to pomembno?

Omenili smo tudi Ze, da so pristojnosti najvisjih celin-
skih sodi$¢ — ne pa tudi sodi$¢ obc¢ega prava — opre-
deljene po tektonski lo¢nici med kartezijanskim »ab-
straktnim« na eni strani in »konkretnim« na drugi.
Ker normativna vprasanja, ko so enkrat precejena po
tem merilu, razlagajo kot nekaj, kar obstaja neodvi-
sno od dejstev v zadevi, ta sodi$¢a logi¢ne in doka-
znopravne absurde ignorirajo. Da si s tem zmanj$ajo
pripad (case load), je za njih nepriznana kolateralna
prednost, za stranke v postopku pa skoda, ki za njih

ni zgolj kolateralna. To je lahko za sodi$¢a prakti¢no,
ni pa pravicno.

Spomnimo se na antinomijo med splo$nim in posa-
mi¢nim, med teorijo (normo) in dejstvi. Norma je
promulgirana, zato je a priori druga¢na kot dejstva.
Ko presojajoci tvori pravno kvalifikacijo, izbira tiste
norme, ki se prilegajo Bayerjevim »pravno relevan-
tnim« dejstvom. Uporabljeni zakon, pravo, abstrak-
cija, precedens, to so posledice selektivne percepci-
je dejstev. Adekvatna pravna kvalifikacija (qualifica-
tion juridique) je tista kombinacija norm, ki najbolje
povzema selektivno percipirano dejansko stanje. Ko
pravimo »selektivno«, ponavljamo, da nepercipirana
dejstva od izbire pravne kvalifikacije dalje odpadejo
vstran (angl. fall by the wayside). In obratno, ostane-
jo »pravno relevantna« dejstva, ki so posihmal aper-
cipirana, drugih pa ni vec.

Tako naj bi bila norma in dejstvo po kartezijanskilo¢-
nici druga¢na drug od drugega. Toda izbira abstrak-
tnih norm poraja in/ali izni¢i dolo¢ena pravno (i)re-
levantna (apercipirana) dejstva. Také norma od dej-
stev ni ve¢ lo¢ena, ampak se z njimi zdruzi (fuzioni-
ra). Ce tako drzi, da norme porajajo dejstva, pa obra-
tno ravno tako drzi, da dejstveni vzorec (fact pat-
tern) poraja kombinacijo aplikabilnih norm (pravno
kvalifikacijo).

Norm ni brez dejstev. Dejstev ni brez norm. Norme
naj bi bile lo¢ene od dejstev. Dejstva naj bi bila nekaj
drugega kot norme. Vendar prve ne morejo brez dru-
gih in obratno: antinomija, paradoks itd.

Kaj torej pripomniti o mantri, da se celinska vrhov-
na in ustavna sodis¢a ter ESCP ukvarjajo samé s pra-
vom, normami — v resnici kombinacijami norm (prav—
nimi kvalifikacijami)? Kako spraviti v ta okvir njihov
prerogativ, da so ona tista, ki odrejajo relevantnejse
pravne kvalifikacije, torej aplikabilne norme v drugih
kombinacijah, ki naplavljajo druga dejstva?® Kako lah-
ko na primer ESCP odstavi nacionalno pravno kvalifi-
kacijo in jo nadomesti s svojo, ¢e pa se pri tem a pri-
ori noce ukvarjati z dejstvi, ki so zajeta s to pravno
kvalifikacijo?® Je mar kartezijanska lo¢nica zameglje-
na (fuzzy), tj. z obeh strani prebojna (mutually pene-
trable)?

Ko govorimo o EKCP, zdaj vemo, da je bila primarna
namembnost »fair trial« privzeta neposredno iz an-
glo-ameriskega obcega prava, tj. da proces ni adjektiv
substancialnega (materialnega) prava, kot si je zmo-
tno predstavljal Kelsen in pred njim ze Montesqui-
eu. Mislim, da smo na ve¢ mestih v tem delu ze do-
kazali primarnost procesnega nad materialnim, tako
zgodovinsko kot funkcionalno. Ce pogledamo ame-
risko ustavno dolo¢bo, da nikogar ni mogoce prisiliti,
da postane vir dokazov zoper samega sebe, mar ni to
par excellence dokazno-procesna dolo¢ba? Tej dolo¢bi
sledi cel roj precedensov ameriskega vrhovnega (kot

* Obsirna nosilna raziskava je pokazala, da porota v vecini primerov odlo¢a racionalno, pa¢ na temelju dokazov, ki jih je sodnik v postopku dopustil, glej Kalven in Zeisel:

American Jury, Little, Brown and Company, Boston, 1966.
5 Iura novit curia oziroma na ESCP »the Court is master of its legal qualifications«.

¢ Je ze res, daje vsako zadevo, ki pride pred ESCP, treba predestilirati v derivat EKCP in predvsem sodne prakse ESCP. Govorimo pravzaprav o »frakcionirani destilaciji«,
ker je zadeva pred tem Zze destilirana za potrebe ustavnega sodi$¢a in se vsaj v Sloveniji tudi zaradi podobne dikcije v ustavi ustavne in konvencijske pravice v veliki meri

prekrivajo.
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ustavnega) sodis¢a (VS ZDA), od Mirande do Brewer
v. Williams.” V teh in v drugih primerih se je VS ZDA
ukvarjalo izklju¢no z dokaznimi vprasanji in detajlno
raz¢lembo vprasanja, ali so bili tako pridobljeni doka-
zi zdruzljivi z imperativom »fair trial« iz VI. amand-
maja k ustavi ZDA.

Nobenega dvoma ne more biti, da so dokazi in njiho-
va dejstva od prve do zadnje sodne instance nelo¢lji-
Vo povezani s procesnim varstvom prizadetih (aggri-
eved persons). Ce so celinska sodi$¢a zadnjih instanc,
vklju¢no z ESCP, zavzela stali¢e, da se z dejstvi in
dokazi ne bodo ukvarjala, ¢e$ da so za to pristojna
prvostopenjska sodi$¢a, to, prvi¢, temelji na kartezi-
janski fikciji in, drugic, je v posami¢nih primerih, kjer
nizja instan¢na sodis¢a prvostopenjske logike niso
korigirala, krivi¢éno. Ce prvostopenjsko sodisce za-
gresi hudo napako, npr. logi¢no napako petitio princi-
pii, in ¢e drugostopenjsko sodi$¢e tega ne uvidi, ima-
ta mar vrhovno in ustavno sodis¢e (ter celo ESCP)
pravico, da tako bruno v o¢esu »postenega sojenja«
enostavno spregledata, ker se s takimi vprasanji - pa¢
»ne ukvarjata«?

Varnostni ventil vsaj na ESCP je tako imenovana »ar-
bitrarnost« (fr. l'arbitraire), tj. ée je nacionalna sodna

odlo¢ba »arbitrary or grossly unfair«.® Vzemimo ne-
daven, $e ne presojen primer na ESCP, v katerem je
slovensko okrozno sodi$ce, ker sta zadevi vodili dve
sodnici, v istem histori¢nem dogodku z enako prav-
no kvalifikacijo sprejelo dve nasprotujo¢i si odlo¢i-
tvi. V eni zadevi je zahtevek priznalo, v drugi zavr-
nilo. Boljsega dokaza za logi¢en zdrs ene ali pa¢ dru-
ge sodnice ne more biti.” Ustavno sodi$ce je vprasa-
nje, ker se pa¢ »z dejstvi ne ukvarja«, brez obrazlo-
zitve zavrnilo.'® Kaj lahko ESCP stori, ¢e ugotovi, da
je bilo sklepanje ene ali druge sodnice »arbitrary or
grossly unfair«? Kateri od obeh strank v nacionalnem
sporu bo pritegnilo, ¢e ne razsifrira logi¢ne dokazne
napake, ki jo je bila zagresila ena od obeh sodnic?

Varnostni ventil arbitrarnosti sodne presoje na prvo-
stopenjskem sodi$¢u resda obravnava logi¢ne doka-
zne napake, ampak v najbolj$em primeru na splo$no
in celostno, pav$alno — s sklicevanjem na celostno
formalno logiko (in zdravo pamet). Nobenih meril ni
za instan¢no presojo, da je bilo prvostopenjsko skle-
panje »arbitrary or grossly unfair«, oziroma tudi in-
stan¢na presoja celo na ESCP je na koncu spet od-
visna od instan¢ne arbitrarnosti. Za to presojo na-
mre¢ ni nobenih meril (razen tako imenovane »zdra-
ve pameti«).

7 [...] inresnici na ljubo tudi ESCP, za¢ensiz Jalloh v. Germany, $t. 54810/00 ECHR, 11.julij 2006, in Gfgen v. Germany, $t. 22978/03, 1. junij 2010 - to je 46 let po Mirandi.
8 Even Strasbourg Court will review the assessment of evidence by a national court, where the latter has drawn “arbitrary or grossly unfair conclusions from the facts
submitted to it.” — (Waldberg v. Turkey, 22909/93, odlo¢ba Komisije leta 1995, 6. september 1995; Camillieri v. Malta, 42931/10, 22. januar 2013). Za omembo sem

hvalezen sodniku Janu Zobcu .
° Izvoren problem je bil Ze v tem, da zadevi nista bili zdruzeni v eno (joinder).

10" To sicer ne dokazuje prav dosti, ker je enako storilo na primer v absurdni zadevi Vaskrsic v. Slovenia, 31371/12, 25. april 2017, slovenski prevod na <https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20VASKRSI%C49%86%20v.%20SLOVENIA\%229%22],%22documentcollectionid29%22: [ %22GRAND

CHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-176401%22] }>.

mag. David Pogorevc

odvetnik v Slovenj Gradcu in predsednik Obmocnega zbora odvetnikov Slovenj Gradec

Porocilo o delu OZO Slovenj Gradec

Sestajamo se po potrebi, ¢e za to obstaja interes ¢la-
nov ali kakr$nakoli pobuda glede obravnavanja vpra-
$anj, pomembnih za ureditev odnosov znotraj odve-
tniskega ceha.

V letu 2019 so bili sestanki sklicani predvsem zara-
di predstavitve kandidatov za odvetnike. Na teh se-
stankih je bila obravnavana tudi $ir$a problematika,

Obmoc¢ni zbor odvetnikov Slovenj Gradec zaradi svoje malostevilnosti v glavhem deluje na neformal-
nih sestankih in preko obvestil clanom zbora.

ki nam jo je predstavil ¢lan pri upravnem odboru Od-
vetniske zbornice Slovenije, odvetnik Blaz Stumpfl,
ki se redno udelezuje sestankov upravnega odbora
in posreduje informacije, potrebne za nemoteno de-
lovanje in izvajanje odvetni$kega poklica na nagem
obmodju.
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mag. Jozi Cesnovar

odvetnica specialistka za davéno pravo

mag. Blaz Pate

odvetnik specialist za davéno pravo

Obdavcitev odvetnika

Po Zakonu o odvetnistvu (ZOdv)' lahko odvetniki opravljajo svoj poklic:

1. individualno (samostojni odvetnik) ali

2. v odvetniski druzbi, ki se lahko ustanovi kot:

a. civilna odvetniska druzba ali

b. odvetniska druzba, ki je pravna oseba, in sicer kot:
— druzba z neomejeno osebno odgovornostjo druzbenikov za obveznosti druzbe
(odvetniska druzba z neomejeno odgovornostjo — d. n. o.) ali
— druzba z omejeno odgovornostjo druzbenikov za obveznosti druzbe (odve-
tniska druzba z omejeno odgovornostjo — d. o. 0.), ali
3. na podlagi delovnega razmerja pri odvetniku ali v odvetniski druzbi (zaposleni

odvetnik).

Ce odvetnik opravlja svoj poklic individualno, tj. kot
fizi¢na oseba oziroma kot samostojni odvetnik, je
zavezanec za dohodnino pod pogoji, ki jih dolo¢a Za-
kon o dohodnini (ZDoh-2).2 V skladu z ZDoh-2 od-
vetnik dosega dohodek iz dejavnosti. Dav¢na osnova
za davek od dohodka iz dejavnosti se ugotavlja na ene-
ga od dveh nacinov, in sicer:

— z upostevanjem dejanskih prihodkov in dejanskih

odhodkov ali
-z upostevanjem dejanskih prihodkov in normiranih

odhodkov.

Ce odvetnik opravlja svoj poklic v odvetniski druibi,
je treba lo¢iti davéni poloZaj odvetniske druzbe, ki je
organizirana kot civilna odvetnis$ka druzba, od po-
lozaja odvetniske druzbe, ki je organizirana kot prav-
na oseba. Ob tem je treba lo¢iti $e davéni polozaj od-
vetnika kot fizi¢ne osebe (tj. druzbenika), ki deluje
v tak$nih druzbah.

Odvetniska druzba, ki je organizirana kot pravna ose-
ba (kot d. n. o. ali kot d. 0. 0.), je zavezanka za da-
vek od dohodka pravnih oseb pod pogoji, ki jih dolo¢a
Zakon o davku od dohodka pravnih oseb (ZDDPO-
-2).3 Dav¢no osnovo pri davku od dohodka pravnih
oseb se ugotavlja na enega od dveh nacinov, in sicer:
— z upostevanjem dejanskih prihodkov in dejanskih
odhodkov ali
— zupostevanjem dejanskih prihodkov in normiranih

odhodkov.

Odpvetnik, ki je druzbenik v odvetniski druzbi, ki je
organizirana kot pravna oseba, obi¢ajno dosega do-
hodke na dveh pravnih podlagah. Prva je zaposlitev,
na temelju katere dosega dohodek iz zaposlitve,* ki je
obdav¢en z dohodnino. Druga pravna podlaga je kor-
poracijsko razmerje v druzbi, na temelju katerega do-
sega dohodke iz kapitala v obliki izpla¢anega dobi¢ka
ali v obliki dosezenega dobicka ob odsvojitvi poslov-
nega deleza (na primer ob prodaji deleza, ob likvida-
ciji druzbe ali ob izstopu iz druzbe). Pri tem obdav-
¢itev dobicka ni (ve¢) odvisna od oblike organizira-
nosti druzbe.’

Odvetniska druzba, ki je organizirana kot civilna od-
vetni$ka druzba, ni samostojna (lo¢ena) zavezanka za
davek od dohodka pravnih oseb, ker ni pravna oseba.
Pri tej obliki organiziranosti so zavezanci zgolj posa-
mezni odvetniki v odvetniski druzbi, in sicer za doho-
dek iz dejavnosti v skladu z ZDoh-2. Njihova davéna
obravnava je zato enaka kot pri odvetniku, ki opravlja
svoj poklic individualno oziroma kot samostojni od-
vetnik. Zato te variante v nadaljevanju prispevka po-
sebej ne obravnavava.

Zaposleni odvetnik je za davéne namene obravnavan
enako kot vsi redno zaposleni delavci. To pomeni, da
so njegovi dohodki obravnavani po pravilih in pod po-
goji, ki veljajo za dohodke iz zaposlitve (tj. dohodek iz
delovnega razmerja) v skladu z ZDoh-2. Za dohodek
iz zaposlitve se $teje vsak dohodek, prejet na podlagi

! Ur.L.RS, it. 18/93,24/96 - odl. US, 24/01, 54/08, 35/09, 97/14, 8/16 - odl. US, 46/16 in 36/19.
2 Ur.L.RS,$t. 13/11 - UPB7,9/12 - odl. US, 24/12,30/12,40/12 - ZUJF, 75/12,94/12, 52/13 - odl. US, 96/13,29/14 - odl. US, 50/14, 23/15, 55/15, 63/16,

69/17,21/19,28/19in 66/19.

3 Ur L RS, it 117/06, 56/08, 76/08, 5/09, 96/09, 110/09 — ZDavP-2B, 43/10, 59/11, 24/12, 30/12, 94/12, 81/13, 50/14, 23/15, 82/15, 68/16, 69/17, 79/18 in
66/19.

* Ne glede na to, ali opravlja svoje delo kot redno zaposlitev preko pogodbe o zaposlitvi (Zakon o delovnih razmerjih - ZDR-1) ali preko civilne pogodbe o poslovodenju
(Obligacijski zakonik — OZ).

$ Ustavno sodis¢e RS je z odlo¢bo U-I-175/11 razveljavilo del tretjega odstavka 90. ¢lena ZDoh-2, in sicer v delu, kjer se je besedilo glasilo »ter pripisom dobicka
kapitalskemu delezu druzbenika<. Na podlagi te dolocbe je bilo namre¢ treba dohodnino od dobicka placati ze ob sprejemu letnega porocila d. n. 0., ¢etudi se dobicek ni
izpla¢al druzbenikom. Po veljavni zakonodaji pa so druzbeniki d. n. 0., enako kot velja za preostale gospodarske druzbe, dolzni placati dohodnino ob izplacilu dobicka iz
druzbe. Dohodnine pa ni treba placati ob izplacilu tistega dobicka d. n. 0., glede katerega je bila dohodnina Ze placana na podlagi razveljavljene doloc¢be (glej izrek odlo¢be
Ustavnega sodis¢a).
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zaposlitve. Enako se obravnava dohodek druzbenika
odvetniske druzbe, ki je pravna oseba, prejet na pod-
lagi pogodbe o zaposlitvi.

1. Obdavcitev odvetnika in odvetniske
druzbe po dejanskih prihodkih in
dejanskih odhodkih

V tem in naslednjem poglavju bosta prikazana dva mo-
zna nacina dolo¢anja davéne osnove za davek od do-
hodka iz dejavnosti, ki ga placujejo samostojni odve-
tniki, oziroma za davek od dohodka pravnih oseb, ki
ga placuje odvetni$ka druzba, ki je ustanovljena kot
pravna oseba.

Samostojni odvetnik ali odvetniska druzba (usta-
novljena kot pravna oseba) ob ustanovitvi vstopi-
ta v sistem ugotavljanja dav¢ne osnove po dejanskih
prihodkih in odhodkih, razen ¢e priglasita drug na-
¢in ugotavljanja davéne osnove, in sicer nacin z upo-
$tevanjem dejanskih prihodkov in normiranih od-
hodkov.

Ena od pomembnih odlo¢itev odvetnika oziroma
druzbe ob ustanovitvi je torej izbira na¢ina dolo¢anja
davéne osnove za davek. To odlo¢itev je treba spre-
jeti Ze ob registraciji ali najpozneje v osmih dneh od
vpisa v primarni register. Odloc¢itev za eno ali dru-
go obliko ugotavljanja davéne osnove je za zavezanca
pomembna, saj se le-ta lahko zamenja $ele z novim
davénim letom. Ce torej zavezanec priglasitev »nor-
miranosti« ne opravi v osmih dneh, se mora dav¢na
osnova (vsaj do konca prvega koledarskega leta) ugo-
tavljati na podlagi dejanskih prihodkov in dejanskih
odhodkov. Tak nacin ugotavljanja davéne osnove je
smiseln le za zavezance, katerih dejanskih odhodki
presegajo 80 odstotkov prihodkov. Med odvetniki je
verjetno malo takih.

Pri davénih zavezancih, ki davéno osnovo ugotavljajo
na podlagi dejanskih prihodkov in odhodkov, je dave-
na osnova dav¢ni dobicek, ki se ga dolo¢i kot razli-
ko med prihodki in odhodki v posameznem davénem
letu. Razen kjer dav¢ni predpisi izrecno ne dolo¢ajo
drugace, se za ugotavljanje davénega dobicka priznajo
prihodki in odhodki, ugotovljeni v izkazu poslovnega
izida oziroma v letnem poro¢ilu. V teh izkazih se pri-
hodki, odhodki in poslovni izid ugotavljajo na podla-

gi ratunovodskih standardov.

Samostojni odvetnik v sistemu dejanskih
prihodkov in dejanskih odhodkov

Dohodki, ki jih samostojni odvetnik’ doseze z opra-
vljanjem odvetniske dejavnosti, so obdavéeni z doho-
dnino, in sicer kot dohodek iz dejavnosti. ZDoh-2 v
46. ¢lenu doloca, da se za dohodek iz dejavnosti $teje

dohodek, dosezen z neodvisnim samostojnim opra-
vljanjem dejavnosti, ne glede na namen in rezultat
opravljanja dejavnosti. Najpogostejsi gospodarski su-
bjekti, ki dosegajo to vrsto dohodka, so samostojni
podjetniki.

Dav¢na osnova v tem sistemu je daveéni dobicek, ki se
ugotovi tako, da se od prihodkov, ustvarjenih v ko-
ledarskem letu, odstejejo odhodki. Za ugotavljanje
prihodkov in odhodkov se uporablja, poleg ZDoh-2,
tudi ZDDPO-2. Pri ugotavljanju dobicka se priznava-
jo prihodki in odhodki, ugotovljeni v izkazu poslov-
nega izida v skladu s predpisi oziroma ra¢unovodski-
mi standardi,® razen kjer davéni predpisi izrecno ne
dolocajo drugace.

Ker podjetje odvetnika ni pravna oseba, je odvetnik
lastnik vsega premozenja svojega podjetja, enako kot
je lastnik svojega zasebnega premozenja. Dopusceni
so prenosi zasebnega premozenja odvetnika v njegovo
podjetje, kar pa ima lahko dav¢ne posledice. Brez neg-
ativnih dav¢nih posledic lahko odvetnik prenese stvar-
no premozenje iz gospodinjstva v podjetje ob ustano-
vitvi podjetja, pozneje pa zgolj tisto premozenje, ki ga
je pridobil pred ustanovitvijo podjetja. V podjetje la-
hko prosto vlaga tudi denarna sredstva. Prenos stvar-
nega premozenja v ¢asu delovanja podjetja, ki ga je
podjetnik pridobil v ¢asu delovanja podjetja, pa pov-
ro¢i prihodke podjetja v vidini vrednosti premozen-
ja. Posledi¢no stroski amortizacije od tega premozen-
ja ne znizujejo davéne osnove za davek (ker se nevtral-
izirajo z isto¢asno izkazanimi prihodki). To isto pre-
mozenje se ob zaklju¢ku dejavnosti Steje za odtujeno
po vrednosti, ki ustreza posteni trzni vrednosti. Ce bo
ta vi$ja od knjigovodske vrednosti v podjetju, je treba
za razliko izkazati prihodke, ki seveda zviSujejo dave-
no osnovo v zaklju¢nem davénem obrac¢unu. Velja pa
tudi obratno.

Samostojni odvetnik mora dav¢nemu organu najka-

sneje do 31. marca tekocega leta predlozZiti obrazec

davénega obratuna akontacije dohodnine in doho-

dnine od dohodka iz dejavnosti, v katerega vpise pri-

hodke in odhodke, ki jih je dosegel v preteklem letu.

Tako ugotovljeno dav¢no osnovo lahko odvetnik zni-

za v davénem obrac¢unu z dav¢nimi olajsavami, ki jih

dolo¢a ZDoh-2:

— olajsavo za vlaganja v raziskave in razvoj,

- olajsavo za investiranje,

- olajsavo za zaposlovanje,

- olajsavo za zaposlovanje invalidov,

- olajsavo za zavezanca invalida,

— olajsavo za izvajanje prakti¢nega dela v strokovnem
izobrazevanju,

- olajsavo za prostovoljno dodatno pokojninsko za-
varovanje,

— olajsavo za donacije.

¢ Vet o tem v nadaljevanju (2. tocka ¢lanka).

7 Smiselno enako velja za odvetnike, ki svoj poklic opravljajo v sklopu odvetniskih civilnih druzb, ki niso samostojne (lo¢ene) zavezanke za namene ZDDPO-2, ker niso

pravne osebe (razlicicab).

8V tej zvezi je zelo pomembno tudi Pojasnilo DURS v zvezi z obdav¢itvijo odvetniskih storitev z dne 9. marca 2012, §t. 4200-287/2012, ki razlaga davéno obravnavo:

1. pripoznavanja prihodkov od opravljenih odvetniskih storitev,
2. pripoznavanja prihodkov od vnaprej zara¢unanih odvetniskih storitev,

3. priznavanja odhodkov v zvezi z odvetni$kimi storitvami, ki so opravljene pro bono, in
4. pripoznavanja prihodkov v primeru dolo¢anja nagrade v odstotku od na sodi$¢u prisojenega zneska.
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Ce davéno priznani odhodki presegajo davéno prizna-
ne prihodke, samostojni odvetnik v skladu s 60. ¢le-
nom ZDoh-2 ustvari davéno izgubo. Za znesek ustvar-
jene dav¢ne izgube lahko zmanjsuje pozitivno davéno
osnovo v prihodnjih davénih obdobjih. Prenos dave-
ne izgube ¢asovno ni omejen.

Davcéna lestvica za davéno leto 2020

Ce znasa neto letna Znasa dohodnina v evrih

davcéna osnova v evrih
Nad Do
8.500,00 16 %

8.500,00 | 25.000,00| 1.360,00 | + 26 % nad 8.500,00
25.000,00 | 50.000,00| 5.650,00 | + 33 % nad 25.000,00
50.000,00| 72.000,00| 13.900,00 |+ 39 % nad 50.000,00
72.000,00 22.480,00 | + 50 % nad 72.000,00

Pomembno je poudariti, da se od leto$njega leta dav¢-
ne olajsave in dav¢ne izgube iz preteklih dav¢énih ob-
dobij priznajo najve¢ do visine 63 odstotkov davéne
osnove. S tem je uvedena najmanj 7-odstotna efektiv-
na obdavtitev davénega zavezanca.’

Od tako ugotovljene davéne osnove mora samostoj-
ni odvetnik placevati akontacijo dohodnine od do-
hodka iz dejavnosti. Pri izratunu akontacije doho-
dnine se upostevajo stopnje dohodnine iz davéne
lestvice (od 16 do SO odstotkov), zavezanci pa lah-
ko upostevajo tudi splo$no, dodatno splo$no olaj-
$avo in posebno olaj$avo za vzdrzevane druzinske
¢lane. Te olajave lahko upostevajo pod pogojem,
da jim za posamezno dav¢no leto te olajsave niso
bile upostevane pri izra¢unu akontacije dohodnine
od dohodka iz zaposlitve, ki ga izpla¢a glavni delo-
dajalec, ali jim je bilo na ta na¢in upostevanih manj
kot 5/12 teh olajsav. Poleg omenjenih olaj$av lahko
zavezanci upostevajo tudi olaj$avo za prostovoljno
dodatno pokojninsko zavarovanje, in sicer za pre-
mije prostovoljnega dodatnega pokojninskega za-
varovanja, ki jih zavezanci platujejo zase v pokoj-
ninski nacrt kolektivnega zavarovanja, ¢e so obve-
zno pokojninsko in invalidsko zavarovani kot sa-
mozaposlene osebe.

Na podlagi zadnjega dav¢nega obrac¢una se dolo-

¢i predhodna akontacija dohodnine, ki se v teko¢em

davénem letu placuje:

— v mese¢nih obrokih (& znesek predhodne akonta-
cije presega 400 evrov) ali

— v trimeseénih obrokih (¢&e znesek predhodne akon-
tacije ne presega 400 evrov).

Dav¢ni zavezanec mora razliko med mese¢nimi ali
trimese¢nimi obroki akontacije dohodnine in (letno)
dohodnino od dohodka iz dejavnosti, ugotovljeno v
obracunu, placati v 30 dneh od dneva predlozitve ob-
racuna. Pri zavezancih, ki ugotavljajo dav¢no osnovo z
upostevanjem dejanskih odhodkov, se dohodnina od
dohodka iz dejavnosti viteva $e vIletno dav¢no osnovo,

tj. v informativni izratun dohodnine (sinteti¢na ob-
dav¢itev'?).

Obroki predhodne akontacije dospejo v pla¢ilo na za-
dnji dan obdobja, na katerega se nanagajo (tj. na zadnji
dan v mesecu ali na zadnji dan v trimese¢ju), in mora-
jo biti placani v desetih dneh po dospelosti.

Samostojni odvetnik, ki za¢ne opravljati dejavnost,
sam izratuna predhodno akontacijo v znesku glede
na viS§ino predvidene davéne osnove davenega leta,
za katero se placuje predhodna akontacija. Obrazlo-
zen izra¢un predvidene davéne osnove, visino predho-
dne akontacije in obrokov predhodne akontacije pre-
dlozi davénemu organu v osmih dneh od vpisa v pri-
marni register.

Samostojni odvetnik, ki ugotavlja davéno osnovo od
dohodka iz dejavnosti na podlagi dejanskih prihod-
kov in odhodkov, mora voditi poslovne knjige ter
pri tem upostevati dolo¢ila Zakona o gospodarskih
druzbah (ZGD-1) in Slovenskih ra¢unovodskih stan-
dardov. ZGD-1 dolo¢a splo$na pravila o racunovode-
nju, med drugim dolo¢a tudi sistem vodenja poslov-
nih knjig (sistem enostavnega in dvostavnega knji-
govodstva).

Odvetniska druzba v sistemu dejanskih
prihodkov in odhodkov

Ce odvetnik opravlja poklic v odvetniski druzbi, ki je
organizirana kot pravna oseba, za druzbo veljajo pra-
vila obdav¢itve, opisana v sklopu tega poglavja. Odve-
tniska druzba, pravna oseba, je zavezanka za davek od

dohodka pravnih oseb.

Dav¢na osnova je davéni dobicek. Izracuna se ga z
upostevanjem ratunovodskega dobicka, ki je raz-
lika med prihodki in odhodki v izkazu poslovne-
ga izida oziroma letnem porodilu, z dolo¢enimi
prilagoditvami, ki jih dolo¢a ZDDPO-2, kot pri-
meroma:

- izvzem prihodkov iz naslova dividend in dohodkov,
podobnih dividendam, ter dobi¢kov iz odsvojitve
lastniskih delezev,

— prilagoditve prihodkov in odhodkov pri poslovanju
med povezanimi osebami,

~ odhodki in delno priznani odhodki (po splosnem
pravilu se za dav¢ne namene ne priznajo odhodki, ki
niso potrebni za pridobitev prihodkov, obdav¢enih
po ZDDPO-2. Odhodki, ki se v celoti ne priznajo,
so izplacila dohodkov, ki so podobni dividendam,
vklju¢no s prikritim izplac¢ilom dobi¢ka, odhodki za
pokrivanje izgub iz preteklih let, stroski, ki se nana-
$ajo na zasebno Zivljenje, stroski prisilne izterjave
davkov ali drugih dajatev, kazni, ki jih izrece pristoj-
ni organ, davki, ki jih je pla¢al druzbenik kot fizi¢na
oseba, davek na dodano vrednost, ¢e ga zavezanec
ni uveljavljal kot odbitek, ¢eprav je imel to pravico,
obresti od nepravocasno platanih davkov, obresti
od posojil, prejetih od oseb iz driav, kjer je sto-
pnja davka od dobicka niZja od 12,5 odstotka, do-

° Vskladu s S. ¢lenom Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini — ZDoh-2V (Ur. L. RS, §. 66/19).
10" Sestevanje razli¢nih vrst dohodkov na letni ravni (dohodek iz zaposlitve, dohodek iz dejavnosti (¢e se davéna osnova ugotavlja na podlagi dejanskih prihodkov in
odhodkov), dohodek iz osnovne kmetijske in gozdarske dejavnosti, dohodek iz prenosa premozenjske pravice in drugi dohodki) in progresivna obdavéitev letne davéne

osnove.
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nacije, podkupnine in njim podobne oblike danih
premozenjskih koristi. Delno priznani pa so stroski
reprezentance in stroski nadzornega sveta oziroma
drugega organa, ki opravlja zgolj funkcijo nadzora,
rezervacije, obresti od presezka posojil, prejetih od
povezane osebe!!, odhodki iz prevrednotenja zaradi
slabitev in odpisa poslovnih terjatev ter finanénih
nalozb oziroma finan¢nih instrumentov,'? odhod-
ki iz prevrednotenja zaradi slabitve dobrega imena,
amortizacija, place (druga izplacila v zvezi z zaposli-
tvijo ter nadomestila place za ¢as odsotnosti z dela
delavcev se priznajo kot odhodek v obra¢unanem
znesku).

Za novo odvetnisko druzbo velja glede predhodne
akontacije enako pravilo, kot velja kot za samostoj-
nega odvetnika. Izra¢una jo v znesku glede na visi-
no predvidene davéne osnove davénega leta, za katero
se pla¢uje predhodna akontacija. Obrazlozen izra¢un
predvidene davéne osnove, visino predhodne akon-
tacije in obrokov druzba predlozi dav¢nemu organu
v osmih dneh od vpisa v primarni register. Akonta-
cija davka se pla¢a v mese¢nih ali trimese¢nih obro-
kih (velja enako pravilo kot pri samostojnih odvetni-
kih), obroki dospejo v pla¢ilo na zadnji dan obdobja,
na katero se nanasajo, in morajo biti placani v dese-

tih dneh po dospelosti.

Odpvetniska druzba kot pravna oseba obra¢unava in
placuje davek od dohodkov pravnih oseb po nace-
lu samoobdav¢itve s predlozitvijo davénega obracu-
na v roku treh mesecev od zacetka tekocega davce-
nega obdobja (koledarskega oziroma poslovnega
leta) za preteklo davéno obdobje. Sestavi ga za dave-
no obdobje, ki je obi¢ajno koledarsko leto. Razli-
ko med plac¢ano akontacijo in izratunanim davkom
na podlagi dav¢nega obratuna mora zavezanec pla-
¢ati v roku 30 dni od predlozitve dav¢nega obra-
¢una. Preve¢ placan znesek davka vrne davéni or-
gan najkasneje v roku 30 dni od predlozZitve dav¢-
nega obraduna.

Druzba kot davéno obdobje lahko izbere tudi poslov-
no leto, ki se razlikuje od koledarskega leta. O izbiri
mora obvestiti dav¢ni organ, izbranega davénega ob-
dobja pa ne sme spreminjati tri leta.

V davénem obra¢unu lahko druzba uveljavlja davéne

olajsave, in sicer za naslednje namene:

— za vlaganja v raziskave in razvoj,

— za investiranje v opremo in v neopredmetena sred-
stva,

- za zaposlovanje

- za prostovoljno dodatno pokojninsko zavarovanje,

- za donacije,

- za zaposlovanje in za investiranje v dolo¢enih regi-

jah.

Visina zneska, ki ga druzba lahko uveljavlja kot olajsa-
vo, je odvisna od vrste olajsave.

Ce druzba izkaze davéno izgubo, lahko za znesek iz-
gube zmanj$uje davéno osnovo v naslednjih obdo-
bjih. Prenos izgube ni ¢asovno omejen. Od letosnje-
ga leta dalje se davéne olajsave in davéne izgube pri-
znajo najve¢ do visine 63 odstotkov davéne osnove.'?
S tem je uvedena najmanj 7-odstotna efektivna ob-
dav¢itev druzbe.

Od ugotovljene davéne osnove druzba placa davek od
dohodkov pravnih oseb v vi§ini 19 odstotkov.

2. Obdavc¢itev odvetnika in odvetniske
druzbe po dejanskih prihodkih in
normiranih odhodkih

Namesto sistema obdav¢itve, kot je bil prikazan v
prej$njem poglavju, lahko samostojni odvetniki in
odvetniske druzbe, ¢e izpolnjujejo zakonske pogo-
je, izberejo sistem obdav¢itve z upostevanjem nor-
miranih odhodkov. Bistvena, ne pa tudi edina, raz-
lika med sistemoma obdav¢itve je v nadinu izratuna
davéne osnove. Vsistemu dejanskih prihodkov in od-
hodkov je dav¢na osnova, v osnovi, razlika med de-
janskimi prihodki in dejanskimi odhodki posame-
znega davénega leta. V sistemu normiranih odhod-
kov pa se dejanski podatki za izra¢un davéne osnove
uporabijo le na prihodkovni strani,'* vis§ina odhod-
kov, ki znizuje davéno osnovo, pa je normirana in ni
odvisna od dejansko nastalih odhodkov. Zato je od-
lo¢itev za obdav¢itev po tem sistemu smiselna za ti-
ste odvetnike in odvetniske druzbe, katerih dejanski
odhodki leta ne dosegajo zakonsko dolo¢enih normi-
ranih odhodkov.!s

Sistem normiranih odhodkov sta uveljavili noveli
ZDoh-2L' in ZDDPO-2L," ki sta zaceli veljati 1. ja-
nuarja 2013. V ¢asu od uveljavitve do danes se je sis-
tem spreminjal, in sicer tako glede pogojev za vstop v
sistem kot glede pogojev za ostanek v sistemu in vi-
$ine normiranih odhodkov. Argumenti za uveljavi-
tev sistema so poenostavitev raéunovodenja18 in ob-
davéevanja manjsih podjetnikov ter mikro gospodar-
skih druzb, njihova manjsa izpostavljenost za doda-
tno odmero davka s strani dav¢nega organa in s tem
vedja davéna varnost ter stimuliranje podjetnistva
preko stimulativnega dav¢nega reZima. Slabost sis-
tema, Se posebej za samostojne odvetnike, je v niz-
ji socialni varnosti. Odvetnik, ki izbere ta sistem, bo
namre¢ placeval niZje prispevke za socialno varnost,

" Ce ta posojila presegajo stirikratnik zneska deleza tega delnicarja oziroma druzbenika v kapitalu zavezanca, so davéno nepriznana, razen ¢e zavezanec dokaze, da bi

presezek posojil lahko dobil od posojilodajalca, ki je nepovezana oseba.

12 Razen slabitev kratkoroé¢nih finané¢nih nalozb in finan¢nih instrumentov, izmerjenih po posteni vrednosti prek poslovnega izida. Slabitve, ki ob obra¢unu niso priznane
kot odhodek, se priznajo ob prodaji ali druga¢ni odtujitvi terjatev, finan¢nih nalozb oziroma finan¢nih instrumentov.

13V skladu z 59.a ¢lenom Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o davku od dohodkov pravnih oseb - ZDDPO-2R (Ur. L. RS, §t. 66/19).
!4 Pri ¢emer je treba izvesti tudi predpisane korekcije prihodkov na raven davéno priznanih.

15" Glede na vi§ino normiranih odhodkov in naravo odvetniske dejavnosti, ki je z vidika potrebnih sredstev in materiala primerljiva s svetovalno dejavnostjo, odvetnik ob

normalnem poslovanju ne ustvari vi§jih odhodkov od normiranih.
16 Ur.L RS, §t.94/12.
7 Ur.1.RS, §t.94/12.

18 Evidence, ki jih mora voditi odvetnik normiranec, dolo¢a prvi odstavek 3.¢lena Pravilnika o poslovnih knjigah in drugih davénih evidencah za fiziéne osebe, ki

opravljajo dejavnost.
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kar seveda vpliva na obseg pravic iz sistemov social-
nega varstva.'”

Zaradi razlike v visini obdav¢itve dohodkov iz de-
javnosti, ¢e so obdav¢eni po tem sistemu, v primer-
javi z obdav¢itvijo dohodkov iz zaposlitve? je sis-
tem normiranih odhodkov taréa pogostih kritik.
Zaradi ugodne obdav¢itve naj bil eden od razlo-
gov, da se vedno ve¢ oblik dela opravi v prekarnih
razmerjih. Z vidika obdav¢itve so prekarna razmer-
ja sporna, ¢e sodelovanje med odvetnikom (izvajal-
cem storitev) in naro¢nikom storitev (stranko) le
navidezno poteka na nacin, ki je znadilen za civilno-
pravna razmerja, v resnici pa prikriva delovno raz-
merje. Za civilnopravna razmerja so znacilni enako-
pravnost pogodbenih strank ter podjetniska organi-
ziranost in delovanje izvajalca.?! V delovnem raz-
merju je delavec, vsaj do neke mere, podrejen delo-
dajalcu. Delavec dela v podjetju svojega delodajal-
ca, v organiziranem procesu dela, z delodajal¢evi-
mi sredstvi, po navodilih in pod nadzorom deloda-
jalca.?? Zato Finan¢na uprava RS (FURS) pogosto,
v postopkih dav¢noin$pekcijskega nadzora, nadzi-
ra vsebino pogodbenih odnosov med podjetniki in
njihovimi naro¢niki, $e zlasti ¢e gre za ekonomsko
odvisne podjetnike.?* Ce ugotovi, da je neodvisno
civilnopravno razmerje zgolj navidezno in prikriva
delovnopravni odnos, FURS na temelju tretjega od-
stavka 74. ¢lena ZDavP-2 podjetnikove dohodke iz
dejavnosti, realizirane s tem naro¢nikom, obdav¢i
kot dohodke iz delovnega razmerja. Konkretno to
pomeni, da zneske naro¢nikovih pla¢il izvajalcu ob-
dav¢i, kot da bi zneski predstavljali bruto pla¢o pod-
jetnika.?* Dodatno odmerjen davek se odmeri na-
ro¢niku, kot da bi bil naro¢nik izvajal¢ev delodaja-
lec.?s Tako prekvalifikacijo svojih dohodkov tvega-
ta samostojni odvetnik?® in naro¢nik njegovih sto-
ritev, ¢e odvetnik dela kot podizvajalec drugega od-
vetnika, odvetniske druzbe oziroma glavnega izva-
jalca, pri tem pa ne vzpostavi lastnega podjetja,27
temvec dela v podjetju in s sredstvi svojega naro¢-
nika, ki odvetniku - izvajalcu tudi daje navodila in
ga nadzira na nadin, kot je znacilen za delovnoprav-

na razmerja.”®

Samostojni odvetnik v sistemu normiranih
odhodkov

® Vstop in izstop iz sistema

Sistem normiranih odhodkov je opcijski, odvetnik ga
izbere s priglasitvijo davénemu organu, pri ¢emer je
pravocasna priglasitev formalni pogoj za vstop v sis-
tem.” V sistem normiranih odhodkov lahko vstopi
vsak odvetnik, ki za¢ne z izvajanjem dejavnosti.*® Pri
tem je treba paziti na situacije, za katere osmi odstavek
48. ¢lena ZDoh-2 dolo¢a, da se ne $tejejo za nov zace-
tek opravljanja dejavnosti.®! V teh situacijah bo moral
odvetnik, kljub formalno novemu zaéetku opravljanja
dejavnosti, paziti na prihodkovni limit za vstop v sis-
tem.> Taki primeri so, med drugimi, ¢e je odvetnik
prenehal opravljati dejavnost v estih mesecih pred po-
novnim zacetkom dejavnosti, ¢e bi odvetnik del svoje
dejavnosti prenesel na povezano osebo ali ¢e bi odve-
tnik dejavnost samostojnega odvetnika zacel opravlja-
ti s prenosom dela podjetja iz odvetniske druzbe, kjer
je prej opravljal svojo dejavnost. Slednja situacija se-
veda ne zajema primera, ko se prej zaposleni odvetnik
odlo¢i za pot samostojnega odvetnika in zato le preki-
ne delovno razmerje s prej$njim delodajalcem, pri tem
pa ne pride do prenosa dela podjetja na novo podje-
tje. V vseh teh primerih 18 mesecev ne more vstopiti
v sistem normiranih odhodkov.

V sistem lahko vstopi tudi Ze delujo¢ odvetnik, in si-

cer Ce:

1. v dav¢nem letu pred tem davénim letom njegovi
prihodki iz dejavnosti, ugotovljeni po pravilih o
ra¢unovodenju, ne presegajo 50.000 evrov, ali

2. ¢e v dav¢nem letu pred tem davénim letom nje-
govi prihodki iz dejavnosti, ugotovljeni po pravilih
o ra¢unovodenju, ne presegajo 100.000 evrov in
je bila pri zavezancu v skladu z zakonom, ki ure-
ja pokojninsko in invalidsko zavarovanje, obvezno
zavarovana vsaj ena oseba za polni delovni ¢as, ne-
prekinjeno najmanj pet mesecev. Pogoje za prihod-
kovni limit 100.000 evrov izpolnjuje tudi odvetnik,
ki nima zaposlene nobene osebe, je pa na temelju
odvetniske dejavnosti sam prijavljen v sistem obve-
znega socialnega zavarovanja za polni delovni ¢as.

19" Na primer na vi$ino pokojnine iz sistema obveznega pokojninskega zavarovanja, na visino porodniskega nadomestila, na visino nadomestila ob odsotnosti zaradi

bolezni.

20V davénem pravu se med dohodke iz zaposlitve Stejejo dohodki iz delovnega razmerja in dohodki fizi¢nih oseb za opravljeno delo, dosezeni na drugih pravnih
podlagah, ki pa niso izvajanje dejavnosti (na primer na temelju civilnopravne podjemne pogodbe).

21 Po 4. ¢lenu OZ so udelezenci obligacijskih razmerij enakopravni.

22 Glej definicijo delovnega razmerja, kot jo dolo¢a prvi odstavek 4. ¢lena ZDR-1.
2 Ekonomsko odvisne osebe dolo¢a 213. ¢len ZDR-1.
2%

razmerju predstavljal neobdavéene dohodke, kot so npr. povratila stroskov.

Pri ¢emer je treba upostevati neto zneske platila (tj. brez DDV). V konkretnih postopkih FURS tudi priznava zniZanje davéne osnove za del zneska, ki bi v delovnem

3 Izvajalec storitev (odvetnik) pa pla¢a morebitno dopladilo dohodnine, saj se, zaradi te davéne obravnave, njegovi dohodki iz dejavnosti vkljucijo v letno odmero

dohodnine, kot da bi $lo za dohodke iz zaposlitve.

26V praksi FURS z vidika vprasanja neodvisnega in odvisnega inspicira predvsem samostojne podjetnike in izvajalce svobodnih poklicev. Meniva pa, da bi se vsebina

razmerja lahko preverjala tudi v primeru, &e je izvajalec pravna oseba.

%7 To pomeni, da nima svojih, lahko najetih, poslovnih prostorov in delovnih sredstev, ki jih potrebuje za opravljanje odvetnigke dejavnosti.

%8 Druga tocka tretjega odstavka 3S. ¢lena ZDoh-2.

2 Odvetnik, ki za¢ne z opravljanjem dejavnosti, mora priglasitev za prvo davéno leto predloziti v osmih dneh od vpisa v Agenciji za javnopravne evidence in storitve
(AJPES; drugi odstavek 308. ¢lena ZDavP-2). Odvetnik, ki Ze izvaja dejavnost in izbere sistem normiranih odhodkov, mora svojo izbiro priglasiti FURS-u najpozneje do
31. marca leta, za katero se odlo¢i za ta sistem (prvi odstavek 308. ¢lena ZDavP-2). Ce odvetnik zamudi s priglasitvijo, FURS s sklepom zavrze priglasitev.

3V tem primeru se prihodkovni limit ne ugotavlja, razen &e bi se, iz razlogov iz osmega odstavka 48. ¢lena ZDoh-2, itelo, da odvetnik ni $ele zacel z opravljanjem
dejavnosti. V sistemu lahko odvetnik ostane tudi drugo leto poslovanja, ¢e je s poslovanjem zacel v zadnjih $estih mesecih prvega leta svojega poslovanja.

31 Steje se, da zavezanec ni zatel na novo opravljati dejavnosti, ¢e je v 18 mesecih pred priglasitvijo ugotavljanja davéne osnove na podlagi dejanskih prihodkov in
normiranih odhodkov:

(i) ponovno zacel opravljati dejavnost, &e je prenehal opravljati dejavnost v $estih mesecih pred ponovnim za¢etkom opravljanja dejavnosti;

(ii) ustanovil druzbo, zavod ali primerljivo osebo po tujem pravu;

(iiii) priglo do preoblikovanja zavezanca s prenosom dela podjetja na druzbo, s pridobitvijo lastniskega deleza, ali fizi¢no osebo, ki opravlja dejavnost, ali

(iv) zatel opravljati dejavnost na podlagi prenosa podjetja ali dela podjetja od druge osebe.

3 Prva tocka devetega odstavka 48. ¢lena ZDoh-2.
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Ker odvetnik poklica odvetnika ne more opravljati
kot dopolnilne dejavnost poleg druge redne zapo-
slitve, odvetnik ne posluje preko »popoldanskega
espe-ja«.33 Zato za vse samostojne odvetnike velja
visji prihodkovni limit, pod pogojem, da so zaradi
opravljanja odvetniskega poklica vkljuceni v sistem
obveznega socialnega zavarovanja za polni delovni
as. 3

Ko je odvetnik v sistemu normiranih odhodkov, se ste-
je, da v sistemu ostaja, razen ¢e v dav¢nem obracu-
nu za dohodnino od dohodka iz dejavnosti izrecno
ne oznadi drugace.

Ker je sistem opcijski, lahko odvetnik kadarkoli izsto-
pi iz sistema in ponovno preide v sistem obdav¢itve
po dejanskih odhodkih.>® Odvetnik pa mora izstopiti
iz sistema, ¢e doseze zakonsko dolo¢en prihodkovni
limit. Iz sistema bo moral izstopiti odvetnik, ¢igar pov-
predje prihodkov iz dejavnosti dveh zaporednih pred-
hodnih let presega 150.000 evrov.¢ Ko se to zgodi, je
odvetnik v naslednjem letu obdavéen po sistemu de-

janskih odhodkov.>”

V zvezi s prihodkovnim limitom za izstop je treba
vedeti, da se v dolo¢enih primerih v limit viteva-
jo tudi prihodki povezanih oseb, razen ¢e odvetnik
FURS dokaze, da izpolnjevanje pogojev za ugotav-
ljanje dav¢ne osnove z upo$tevanjem normiranih od-
hodkov ni glavni ali eden od glavnih razlogov za she-
mo poslovanja preko ve¢ povezanih oseb.* Na podla-
gi te dolo¢be lahko FURS vzame pod drobnogled od-
vetnike »normirance«, katerih povezane osebe prav
tako opravljajo dejavnost. Ce se vzpostavi sum, da je
poslovanje preko dveh ali ve¢ povezanih oseb organi-
zirano iz razloga, da se pri eni ali obeh dosezZejo po-
goji za obdav¢itev v sistemu normiranih odhodkov,*
FURS odvetnika pozove k pojasnilu na¢ina poslo-
vanja. Iz primerov v praksi ugotavljava, da so s po-
jasnili uspesni tisti zavezanci, pri katerih obstaja ra-
zumen poslovni razlog za razdeljeno poslovanje. Po-
slovni razlog je na primer razli¢na dejavnost poveza-
nih oseb. Poslovni razlog je lahko tudi v dokazljivo
lo¢enih dejavnostih dveh oseb (na primer zakonska
partnerja, ki imata vsak svojo dejavnost in jo dejan-
sko izvajata lo¢eno).*

¢ Obdavditev v sistemu normiranih odhodkov

V sistemu normiranih odhodkov je dav¢éna osnova raz-
lika med dejanskimi prihodki davénega leta in normi-
ranimi odhodki. Slednji znasajo 80 odstotkov dejan-
skih prihodkov, pri ¢emer pa ne smejo preseci 80.000
evrov.!

Dohodnina od tako izra¢unane davéne osnove se od-
meri po 20-odstotni davéni stopnji in se $teje za do-
kon¢ni davek (t .i. cedularna obdav¢itev). Ta doho-
dek se ne vsteva v letno odmero dohodnine, zato ni
vklju¢en v dohodninsko odlo¢bo.** Odvetnik bo do-
hodninsko odlo¢bo prejel le, ¢e dosega $e druge do-
hodke, ki so vklju¢eni v sinteti¢no dohodnino.** Od-
vetnik, ki je v tem sistemu, ne more uveljavljati nobe-
ne davéne olaj$ave.** Mora pa povecati davéno osno-
vo, ¢e je davéne olajsave uveljavljal (ko je bil $e v sis-
temu po dejanskih podatkih), pa je kasneje izgubil pra-
vico do dav¢ne olajSave, na primer zaradi pred¢asne
odtujitve osnovnega sredstva® ali zaradi neizpolnjeva-
nja pogojev za odpis terjatve, v zvezi s katerimi so bili
ze upostevani odhodki iz naslova oslabitve terjatve.*
Nezmoznost kori$¢enja olajsav je vsekakor okoli$¢ina,
ki jo je treba upostevati pri odlo¢anju za vstop v sis-
tem normiranih odhodkov.

* Dav¢ni obrac¢un

Odvetnik ugotovi dohodnino v davénem obra¢unu, ki
ga FURS-u predlozi najkasneje do 31. marca tekoce-
ga leta za preteklo leto (&e je davéno leto enako kole-
darskemu). Na podlagi davénega obratuna se dolo¢i
tudi akontacija, ki se v teko¢em dav¢nem letu placu-
je v mese¢nih ali trimeseénih obrokih.*” Glede akon-
tacije veljajo smiselno pravila, ki veljajo za odvetnika,
ki davéno osnovo ugotavlja po sistemu dejanskih pri-
hodkov in odhodkov.

Odvetniska druzba v sistemu normiranih
odhodkov

ZDDPO-2,*® ki ureja obdavtitev pravnih oseb, tudi
pravnim osebam opcijsko omogoca obdav¢itev po sis-
temu normiranih odhodkov. Ker pa sta prihodkovna
limita za vstop v sistem in za ostanek v sistemu enaka*’

3 Preko katerega podjetnik ni vkljucen v sistem obveznega socialnega zavarovanja, saj gre v tem primeru za osebe, ki so tudi v delovnem razmerju.

3* To pa ne bo veljalo, ¢e je odvetnik samozaposlen samo za itiri ure, za §tiri ure pa prejema pokojnino, ali ¢e odvetnik dela skraj$ani ¢as zaradi starsevstva, za preostali del
Casa pa je upravi¢en do sorazmernega dela placila prispevkov za socialno varnost oziroma do sorazmernega dela delnega placila za izgubljeni dohodek.

3
3 Prihodki se ugotavljajo po pravilih ratunovodskih standardov.
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Iz sistema normiranih odhodkov se izstopi z ustrezno ozna¢bo na davénem obrac¢unu za dohodnino iz dohodka iz dejavnosti.

Kot pojasnjuje FURS, odvetnik, ki prvo leto preseze 300.000 evrov prihodkov, drugo leto $e ni dolZan izstopiti iz sistema. To mora storiti $ele tretje leto poslovanja. Glej
<https://www.fu.gov.si/fileadmin/Internet/Davki_in_druge_dajatve/Podrocja/Dohodnina/Dohodek_iz_dejavnosti/Opis/Brosura_o_dohodku_iz_dejavnosti.
doc>.

3 Tako doloca 2. tocka devetega odstavka 48. ¢lena ZDoh-2. Povezane osebe dolocata tretji in Cetrti odstavek 16. clena ZDoh-2, in sicer je povezana oseba druzinski ¢lan
ali katerakoli oseba, ki jo nadzira ali obi¢ajno nadzira zavezanec. Steje se, da oseba nadzira drugo osebo, kadar ima lastniski delez ali pravico do lastniskega deleza v visini
najmanj 25 odstotkov v obliki vrednosti vseh delezev ali v obliki glasovalne pravice na podlagi lastniskih delezev v konkretni osebi. Za namene dolo¢itve nadzora se Steje,
da ima dolo¢ena oseba v lasti vse lastniske deleze, ki jih ima neposredno ali posredno v lasti katerakoli oseba, ki je povezana s to dolo¢eno osebo.

% Da torej shema poslovanja povezanih oseb ni pristna, temve je tako organizirana iz davénih razlogov.

40" Primer okoli§¢in, ki kaZejo na nepristno shemo poslovanja, FURS opisuje na strani 9 Ze navedene brogure o dohodku iz dejavnosti.

41" Oziroma 40.000 evrov pri podjetniku, pri katerem v tem davénem letu ni bila vsaj ena oseba za polni delovni ¢as obvezno zavarovana najmanj pet mesecev.

4 Kar je drugace, kot v sistemu dejanskih prihodkov in dejanskih odhodkov, kjer se dohodek iz dejavnosti viteva vletno odmero dohodnine.

43 Na primer dohodke na podlagi drugih podjemnih ali avtorskih pogodb, za delo, ki ga opravi poleg svoje odvetniske dejavnosti.

* To pomeni, da nima ne davé¢nih olajsav, ki jih ZDoh-2 dolo¢a za dohodek iz dejavnosti in so bile predstavljene v prejsnjem poglavju ¢lanka, kot tudi ne olajsav pri

odmeri letne dohodnine, kot so npr. splo$na olaj$ava, osebne olajsave, olajsave za vzdrzevane druZinske ¢lane, olaj$ava za dodatno pokojninsko zavarovanje.
4 Clen 66a ZDoh-2.

46 Drugi odstavek 48. ¢lena ZDoh-2 v povezavi z 21. ¢lenom ZDDPO-2.
47V mese¢nih obrokih se placuje, ¢e znesek akontacije presega 400 evorv, drugace pa se placuje v trimese¢nih obrokih.

# Sistem normiranih odhodkov za pravne osebe je urejen v poglavju X.a ZDDPO-2.

# Prihodkovni limit za vstop v sistem torej znaga 50.000 evrov prihodkov oziroma 100.000 evrov prihodkov, ¢e je pri pravni osebi v davénem letu pred priglasitvijo

najmanj za pet mesecev ena oseba zavarovana za polni delovni ¢as. Prihodkovni limit je izpolnjen z zaposlitvijo osebe v odvetniski druzbi za poln delovni ¢as najmanj
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kot za samostojnega odvetnika, v ta sistem vstopi zelo
malo pravnih oseb. Drug razlog za to, da se pravne
osebe ne odlocajo za ta sistem obdav¢itve, je v dej-
stvu, da sistem normiranih odhodkov znizuje le da-
vek od dohodka pravnih oseb, ne vpliva pa na dav-
ke fizi¢nih oseb, torej na obdavtitev zaposlenih odve-
tnikov ali na obdav¢itev izpla¢anega dobicka odvetni-
kom, ki so druzbeniki (partnerji) odvetnigkih druzb.

Tudi odvetniska druzba, ki za¢ne s poslovanjem, lah-
ko brez upostevanja prihodkovnega limita priglasi
ugotavljanje dav¢ne osnove po sistemu normiranih
odhodkov in lahko v sistemu ostane $e drugo leto po-
slovanja, ¢e je zacela poslovati v drugi polovici prve-
ga dav¢nega leta.® V praksi ne opazava, da bi druz-
be ta sistem obdav¢itve izbrale vsaj v prvem oziro-
ma v drugem letu poslovanja, morda tudi zaradi ne-
poznavanja te moznosti. Primerljivo kot za odvetni-
ke tudi za odvetniske druzbe ZDDPO-2 dolo¢a, kdaj
se ne $teje, da so zacele poslovati na novo. V teh pri-
merih je posledi¢no treba upostevati prihodkovni li-
mit za vstop v sistem.%! Prav tako se v prihodkovni
limit v§tevajo prihodki povezanih oseb, razen ce za-
vezanec dokaze poslovne razloge za shemo poslova-
nja povezanih oseb.>

Formalni pogoj za obdav¢itev v sistemu je pravocasna
priglasitev FURS-u.>* Vigina normiranih odhodkov je
enaka visini, ki velja pri samostojnem odvetniku. Ra-
zen za normirane odhodke druzba ne more znizevati
dav¢ne osnove za nobene druge dav¢no priznane od-
hodke, prav tako ne more uveljavljati dav¢nih olajsav
ali davéne izgube. Poslovne knjige mora voditi na enak
nacin kot druzba v sistemu obdav¢itve po dejanskih
podatkih. Davek se odmeri po veljavni dav¢ni stopnji

davka od dohodka pravnih oseb.

3. Prispevki za socialno varnost
samostojnega odvetnika

Odvetnik se $teje za samozaposleno osebo, zato pla-
¢ujejo prispevke za socialno varnost od zavarovalne
osnove, kot jo dolo¢a 14S. ¢len Zakona o pokojnin-
skem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2).>* Zavaro-
valna osnova je dolo¢ena v vi$ini dosezenega dobicka
zavarovanca — v katerem niso upostevani obracunani
prispevki za socialno varnost — prera¢unanega na me-
sec. Za samozaposlene osebe se tako ugotovljeni do-
bi¢ek za dolotitev zavarovalne osnove zniza $e za 25
odstotkov. Najvisja zavarovalna osnova je dolocena v

visini 3,5-kratnika povpre¢ne place zaposlenih v Repu-
bliki Sloveniji, prera¢unane na mesec. Ce dobicek sa-
mozaposlene osebe ne preseze 60 odstotkov povpre¢-
ne letne place zaposlenih v Republiki Sloveniji, prera-
¢unane na mesec, zavarovalna osnova zna$a 60 odstot-
kov te povprecne letne place.’

Dobicek, ki je osnova za izratun zavarovalne osno-
ve, se izratuna na podlagi dolo¢b ZDoh-2. Zavaro-
valna osnova se dolo¢i na podlagi podatkov iz obra-
¢una akontacije in dohodnine od dohodka iz dejav-
nosti. To pomeni, da se za odvetnike, ki so v siste-
mu normiranih odhodkov, tudi za izra¢un prispev-
kov uporabi tako izra¢unan dobic¢ek. Posledi¢no od-
vetniki, ki izberejo ta sistem obdav¢itve, plac¢ujejo
nizje prispevke za socialno varnost. NiZji prispev-
ki seveda vplivajo na raven pravic iz sistema obve-
znih zavarovanj.

Ob zacetku izvajanja dejavnosti odvetnik placuje pri-
spevke od zavarovalne osnove v znesku, ki je dolo¢en
kot minimalna osnova v posameznem obdobju.® V pr-
vih 12 mesecih poslovanja je odvetnik opros¢en placi-
la prispevka za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
delavca in delodajalca, in sicer v visini 50 odstotkov
prispevka. V naslednjih 12 mesecih je oproscen tega

prispevka v 30-odstotni viini.*’

Samozaposlena oseba obra¢un prispevkov za socialno
varnost navede na obrazcu Obracun prispevkov za so-
cialno varnost (obrazec OPSVZ) in ga posreduje dave-
nemu organu do 15. dne v mesecu za pretekli mesec.
Prispevki morajo biti pla¢ani do 20. v mesecu za pre-
tekli mesec na predpisane vplacilne racune.

4. Obdavcitev zaposlenega
odvetnika®

Odvetnik, ki ne opravlja poklica kot samostojni odve-
tnik, lahko deluje kot zaposleni odvetnik pri drugem
odvetniku ali v odvetniski druzbi. V delovnem razmer-
ju z odvetni$ko druzbo so tudi odvetniki, ki so druz-
beniki odvetniske druzbe, ki je pravna oseba.

Prejemki, ki jih zaposleni odvetniki prejemajo na
podlagi pogodbe o zaposlitvi, so prejemki iz delov-
nega razmerja in kot taks$ni so tudi obdav¢eni. Ob-
dav¢itev prejemkov doloc¢ajo ZDoh-2, podzakonski
predpisi k ZDoh-2 in zakonodaja s podro¢ja social-
ne varnosti.>’

za pet mesecev v prej$njem davénem letu. Pogoj pa ni izpolnjen, ¢e druzba nima zaposlenega in je druzbenik, ki je poslovodna oseba, v sistem obveznega zavarovanja
vklju¢en na podlagi 16. ¢lena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2), torej kot druzbenik, in ne kot zaposlena oseba. Pogoj za izstop iz sistema pa

je povprecje 150.000 evrov v dveh zaporednih davenih obdobjih.
50 Clen 67 ¢ ZDDPO-2.
51 Clen 67 dZDDPO-2.

52

Primere okoli¢in, ki kaZejo na zlorabo sheme normiranih odhodkov, FURS predstavlja v brosuri Posebna ureditev za ugotavljanje davéne osnove z upostevanjem
normiranih odhodkov za davek od dohodka pravnih oseb, dostopni na <https://www.fu.gov.si/fileadmin/Internet/Davki_in_druge dajatve/Podrocja/Davek_od_
dohodkov_pravnih_oseb/Opis/Posebna_ureditev_za_ugotavljanje_davcne_osnove_z_upostevanjem_normiranih_odhodkov_za_davek_od_dohodkov_pravnih_
oseb.doc>.

53 Tretji in ¢etrti odstavek 382.a ¢lena ZDavP-2.

S Ur.LRS,5t.96/12,39/13,99/13 — ZSVarPre-C, 101/13 - ZIPRS1415, 44/14 - ORZPIZ206, 85/14 - ZUJF-B, 95/14 - ZUJF-C, 90/1S - ZIUPTD, 102/15,23/17,
40/17,65/17,28/19in75/19.

55 Leto 2020 je $e prehodno leto in je ta odstotek 58.

¢ Razen ¢&e bi ze pred tem bil zavarovan na enaki zavarovalni podlagi.

§7 Stirinajsti odstavek 145. ¢lena ZPIZ-2.

% Zaradi omejitev glede obsega ¢lanka je prispevek omejen na klju¢ne poudarke glede obdavtitve dohodka iz delovnega razmerja. Podrobneje o obdavtitvi teh dohodkov
oziroma dohodkov iz zaposlitve nasploh glej gradiva iz Sole dohodnine, ki je v okviru Odvetniske akademije OZS potekala 18. januarja 2018. Gradiva so objavljena na
spletni strani OZS.

9 Za seznam relevantnih predpisov glej

<http://www.fu.gov.si/davki_in_druge_dajatve/podrocja/dohodnina/dohodnina_dohodek_iz_zaposlitve/>.
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* Dohodek iz delovnega razmerja

Kot dohodek iz delovnega razmerja je obdaven
vsak odvetnikov dohodek na podlagi obstojece ali
pretekle zaposlitve (na primer pozneje izpla¢an do-
hodek, lahko tudi na podlagi sodbe). Dohodek je
najpogosteje izplacan za opravljeno delo, lahko pa
tudi za nedelo (na primer nadomestilo za konku-
ren¢no klavzulo). Dohodek je obi¢ajno izpla¢an v
denarju, lahko pa tudi v naravi (bonitete iz delov-
nega razmerja). Izplacevalec je odvetnikov deloda-
jalec, lahko pa tudi tretja oseba, ki odvetniku izpla-
¢a dohodek, ki izvira (ima pravni temelj) iz delovne-
ga razmerja. Prejemnik dohodka iz zaposlitve je od-
vetnik, lahko pa tudi njegov druzinski ¢lan (na pri-
mer boniteta otroku, solidarnostna pomo¢ ob smr-
ti odvetnika).®®

Dohodke iz delovnega razmerja sestavljajo placa, boni-
tete iz delovnega razmerja, drugi prejemki iz delovne-
ga razmerja in povracila stro$kov. V prispevku izposta-
vljava prejemke, pri katerih glede obdav¢itve v primer-
javi z obdavtitvijo place veljajo posebnosti.

Kot dohodek iz delovnega razmerja pa se obdavtijo
tudi nekateri drugi prejemki fizi¢nih oseb za delo, ki
se opravi na temelju civilnopravne pogodbe. To ve-
lja za izpladila poslovodji, ¢e le-ta poslovodno funk-
cijo opravlja na podlagi civilnopravne pogodbe o po-
slovodenju.®! Velja tudi za izplacila prokuristu po ci-
vilnopravni pogodbi o prokuri, ¢e prokurist ni zgolj
zastopnik druzbe, ampak jo tudi vodi. V teh primerih
se dohodnina poslovodji in prokuristu obra¢una ena-
ko kot za dohodke iz delovnega razmerja (vklju¢no s
povraili strogkov). To pa ne velja za prispevke za so-
cialno varnost, ki se obra¢unajo po pravilih dohodka
iz drugega pravnega razmerja.®>

* Plac¢a

Ob izplacilu plate mora delodajalec, kot pla¢nik
davka,*® odvesti prispevke za socialno varnost deloje-
malca in delodajalca (prispevki na bruto in od bruta)®*
ter akontacijo dohodnine. Placa je kot dohodek iz za-
poslitve vklju¢ena v letno odmero dohodnine (t. i.
sinteti¢na obdav¢itev). Sestavljena je iz osnovne pla-
¢e, dodatkov, dela place iz naslova individualne uspe-
$nosti, lahko pa tudi iz placila za poslovno uspesnost.
Zgolj za slednje veljajo posebnosti glede obdav¢itve.

Enako kot pla¢a se obdav¢i tudi na primer denarno
povratilo namesto odpovednega roka,®® denarno na-
domestilo, ki ga dosodi sodis¢e ob prenehanju delov-
nega razmerja,®® odpravnina ob prenehanju delovne-
ga razmerja, ki ni delavéeva zakonska pravica,*” nado-
mestilo za spo$tovanje konkuren¢ne klavzule in vsak
drug prejemek, ki ga delodajalec ali tretja oseba izpla-
¢a zaposlenemu na podlagi delovnega razmerja oziro-
ma v zvezi z njim.

Pla¢ila dohodnine pa je, do predpisane visine, razbre-
menjen del place delavcu iz naslova poslovne uspesno-
sti delodajalca ali vsebinsko primerljiv dohodek iz tu-
jine (t. i. bozi¢nica ali 13. pla¢a).®® Dohodek je opro-
$¢en dohodnine, in sicer do viSine 100 odstotkov pov-
pre¢ne mesecne place v Sloveniji in ob izpolnjevanju
naslednjih pogojev:
(i) izplaca se lahko zgolj enkrat v koledarskem letu,
(i) do dohodka morajo biti upraviceni vsi delavci
hkrati,®
(iii) dohodek mora biti izpla¢an na podlagi splo$nega
akta delodajalca,” s katerim so delavci vnaprej
seznanjeni in ki dolo¢a merila ter pogoje za iz-
placilo, ki morajo biti za vse delavce doloceni
enotno.”!

Pla¢ilo iz naslova poslovne uspe$nosti ni opros$¢eno
prispevkov za socialno varnost.

* Bonitete

Poleg denarnih prejemkov delavci pogosto dobivajo se
prejemke v naravi oziroma bonitete. Boniteta je vsa-
ka ugodnost v obliki proizvoda, storitve ali druge ugo-
dnosti v naravi. Prejme jo lahko delavec ali njegov dru-
zinski ¢lan, izplaca jo delodajalec, lahko pa tudi tretja
oseba, ¢e gre za izplacilo, katerega pravni temelj je de-
lovno razmerje.”

Bonitete so v splosnem obdav¢ene. To pomeni, da
je treba vrednost bonitete pristeti k delav¢evemu
bruto dohodku in vse dajatve obra¢unati od te zvi-
$ane vrednosti. Za najbolj pogoste bonitete zakon
dolo¢a davéno osnovo za obra¢un dajatev (na pri-
mer za boniteto sluzbenega vozila,”® za posojilo, za
nastanitev).”* Pri boniteti za sluzbeno vozilo se vre-
dnost bonitete zvisa, ¢e delodajalec delavcu krije
tudi gorivo za zasebne voZnje, oziroma se zniza, ¢e
delavec na mesec prevozi manj kot 500 km vzasebne

% Prvi odstavek 3S. ¢lena ZDoh-2, prvi odstavek 36. ¢lena ZDoh-2, 37. élen ZDoh-2 ter prvi odstavek 39. ¢lena ZDoh-2.
¢! Ceje platilo za poslovodenje opravljeno pravni osebi na podlagi ra¢una pravne osebe, so to prejemki fiziéne osebe, ki se tejejo za dohodek iz delovnega razmerja, kar
izhaja iz ustaljene sodne prakse, na primer VS RS X Ips 973/2006, VS RS X Ips 663/2008, VS RS X Ips 272/2009.

6
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Clen 58 ZDavP-2.
64

65 Clen 96 ZDR-1.

6 Clen 118 ZDR-1.

Torej ni odpravnina po 108. oziroma 79. ¢lenu ZDR-1.
 Dvanajsta tocka 44. ¢lena ZDoh-2.

To pomeni tudi delavci, ki imajo sklenjeno individualno pogodbo.

71

Torej na temelju 18. ¢lena ZPIZ-2. Za podrobnejsi prikaz obdav¢itve po 18. ¢lenu ZPIZ-2 glej gradiva ze omenjene Sole dohodnine.

Prispevki delodajalca znagajo 16,1 odstotka in se pla¢ajo na bruto pla¢o, prispevki delojemalca pa znasajo 22,1 odstotka in se placajo od bruto place.

Splosni akt ne bi bil potreben, ¢e bi za odvetnisko dejavnost veljala kolektivna pogodba, ki bi urejala ta del place.

Pogoj enotnih meril ne zahteva, da vsi delavci prejmejo enake zneske. Zahteva pa, da so merila za dolocitev zneska dolo¢ena na podlagi objektivnih kriterijev, ki so
enotni za vse kategorije delavcev, ki se s temi kriteriji razvr§¢ajo v dolo¢eno skupino. Ti kriteriji torej ne smejo biti odvisni od individualne uspe$nosti delavca ali skupine
delavcev, saj v tem primeru ne gre vec za del place iz naslova poslovne uspesnosti, temve¢ za individualno stimulacijo. Primera objektivnih kriterijev sta na primer delovno
mesto in vi$ina osnovne place. Vecina delodajalcev tega dela place ne izplatuje delavcem, ki v trenutku izplacila niso ve¢ zaposleni v druzbi. Nekateri delodajalci visino
izplacila vezejo na delavéevo prisotnost na delovnem mestu, kar pomeni, da delavci, ki so ve¢ odsotni zaradi bolezni, prejmejo nizji del plaila. Glede te prakse se v
zadnjem ¢asu postavlja dilema, ali je v skladu z na¢elom enakega obravnavanja vseh delavcev, kot ga dolo¢a 6. ¢len ZDR-1.

72 Clen 39 ZDoh-2.

73 Pri ¢emer od 1. januarja 2020 velja nizja davéna osnova za obratun bonitete za uporabo vozila na elektri¢ni pogon.

7+ Clen 43 ZDoh-2.
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namene.”® Vrednost preostalih bonitet se dolo¢i na
podlagi primerljive trine cene, ¢e te ni mogoce do-
lo¢iti, pa na podlagi stroska delodajalca, ki ga ima
z dano boniteto. Od tako dobljene vrednosti se od-
$teje morebitno delavéevo placilo za boniteto. De-
lodajalec se lahko odlo¢i za opcijo, da se zaradi iz-
placane bonitete delavcu ne zniza neto prejemek. V
tem primeru mora dajatve od bonitete obracunati
od vigje, t. i. obrutene vrednosti bonitete.”®

Bonitete, ki jih delodajalec zaposlenemu odvetniku

(ali drugemu delavcu) lahko izpla¢a neobdavéeno in

ki so take vrste, da se pojavljajo tudi v okviru odvetni-

gke dejavnosti,”’ so naslednje:

- ugodnosti manj$ih vrednosti, ¢e se jih zagotovi
vsem delavcem pod enakimi pogoji (kot so zlasti
regresirana prehrana med delom, uporaba prosto-
rov za oddih in rekreacijo, pogostitve ob praznova-
njih in v drugih podobnih primerih zagotavljanja
obi¢ajnih ugodnosti),”®

- placila delavcem za dopolnilno izobraZevanje in
usposabljanje delojemalcev, pod pogojem, da je
izobrazevanje povezano s poslovanjem delodajal-
ca, pri ¢emer gre tudi za izobrazevanje v okviru
izvajanja promocije zdravja na delovnem mestu,”

- pladila za zdravstvene preglede delavcev, ki jih je
delodajalec dolzan zagotoviti,

- dodatno zavarovanje za zdravstvene storitve v
tujini (na sluzbeni poti, ob napotitvi delavcev v
tujino),*

- dodatno pokojninsko zavarovanje, ki ga za delavca
vpla¢a delodajalec, do predpisanega zneska,®!

- zavarovanje delavcev za nesrece pri delu, ¢e ga je
delodajalec dolzan zagotoviti na podlagi zakona,®*

— pladilo ¢lanarine za ¢lanstvo v drustvu ali zbornici,
¢e je ¢lanstvo pogoj za opravljanje dejavnosti,®

— uporaba parkirnega prostora, ki ga delodajalec za-
gotovi delojemalcu,

— uporaba ra¢unalniske in telekomunikacijske opre-
me, ki jo delodajalec zagotovi delojemalcu,

— delodajal¢evo darilo za novo leto otroku delavca,
in sicer do vrednosti 42 evrov in do otrokovega
petnajstega leta.

Poleg nastetih neobdav¢enih bonitet so neobdavce-
ne tudi bonitete, ki jih delodajalec delojemalcu ne

zagotavlja redno ali pogosto, ¢e vrednost vseh boni-
tet, ki jih delavec prejme v nekem mesecu, ne prese-
ga 1S evrov. Ukrepi v zvezi s promocijo zdravja na
delovnem mestu v splo$nem niso izvzeti iz obdav¢i-
tve. Kot boniteta se ne obdavcijo, ¢e so taksne vrste,
da so izpolnjeni navedeni splo$ni pogoji za oprosce-
no boniteto.®*

* Drugi prejemki iz delovnega razmerja

Obicajni drugi prejemki iz delovnega razmerja so jubi-
lejna nagrada, solidarnostna pomo¢, regres in odprav-
nina ob upokojitvi oziroma ob odpovedi pogodbe o
zaposlitvi s strani delodajalca. Za vse te prejemke ve-
lja, da so do dolocene visine neobdavéeni.

Za jubilejno nagrado in solidarnostno pomo¢ vi$ino
neobdavcenega zneska dolo¢a Uredba o davéni obrav-
navi povracil stroskov in drugih dohodkov iz delovne-
ga razmerja (Uredba).® Regres je neobdavéen, e je
izplacan kot delav¢eva pravica iz delovnega razmer-
ja, in sicer do povpre¢ne mesecne place v Sloveniji.86
Odpravnina, ki jo je delodajalec dolzan placati ob re-
dni odpovedi pogodbe o zaposlitvi, je neobdavcena, ¢e
gre za odpravnino, ki je izplacana kot delav¢eva pra-
vica iz delovnega razmerja v zakonsko doloceni visi-
ni, vendar najve¢ do visine desetih povpre¢nih mese¢-
nih pla¢ v Sloveniji.®” Smiselno enako velja za odprav-
nine zaradi prenehanja pogodbe o zaposlitvi za dolo-
¢en Cas, vendar najve¢ do viSine treh povpre¢nih me-
se¢nih pla¢ v Sloveniji.®® Do zneska po Uredbi je ne-
obdavéena tudi odpravnina ob upokojitvi.?? Vsi ti pre-
jemki so v enaki visini opro$ceni tudi placila prispev-
kov za socialno varnost.

* Povracila stroskov

Delodajalec mora delavcu zagotoviti povracilo stro-
$kov za prehrano med delom, za prevoz na delo in
z dela ter povradilo stroskov, ki jih ima pri opravlja-
nju dolo¢enih del in nalog na sluzbenem potovanju.
Povracila stroskov so neobdavéena, in sicer do visi-
ne, kot jo dolo¢a Uredba. Neobdav¢ena visina povra-
¢il je praviloma visja od povracil, ki jih dolodajo ko-
lektivne pogodbe.

7S Evidenco poti v sluzbene in zasebne namene je zato treba voditi v primeru, ¢e delodajalec delavcu ne zagotavlja goriva za zasebne voznje (zaradi razdelitve strogka
goriva), in v primeru, ¢e delavec uveljavlja znizano boniteto zaradi tega, ker mese¢no v zasebne namene ne prevozi 500 ali ve¢ kilometrov.

76 Deveti odstavek 16. ¢lena ZDoh-2.
77 Vetino teh neobdavéenih bonitet dolo¢a tretji odstavek 39. ¢lena ZDoh-2.

78V to boniteto sodijo obicajna postrezba na delovnem mestu, moznost rekreacije, ¢e je ta pod enakimi pogoji dana vsem delavcem, novoletna sluzbena zabava, lahko
tudi ukrepi iz naslova promocije zdravja, ¢e so taksni, da izpolnjujejo pogoje.

7 Opros¢eno pa ni pladilo izobrazevanja s strani novega delodajalca, ki ga je delavec opravil pri prejinjem delodajalcu, ki mu je, zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi,
dolzan povrniti stroske izobrazevanja (glej VS RS v zadevi X Ips 219/2013).

80 Tocka 4a prvega odstavka 44. ¢lena ZDoh-2 dolo¢a pogoje za opros¢eno boniteto.

81 Druga tocka prvega odstavka 44. ¢lena ZDoh-2.

82 Predmet obdav¢itve ni zavarovalni prispevek, ki se v zvezi z zavarovanjem poklicne odgovornosti za zaposlenega odvetnika plata OZS. Po ustaljeni davéni praksi pa
se za obdaveeno boniteto §teje korporativno zavarovanje ¢lanov organov vodenja in nadzora (D&O), in sicer e zavarujejo odkodninsko odgovornost ¢lanov vodenja in
nadzora in je s sklenitvijo zavarovanja ¢lan razbremenjen te odgovornosti. Zavarovanje pa ni boniteta, ¢e z izpla¢ilom zavarovalnine od$kodninski zahtevek do ¢lana preide
na zavarovalnico, saj ¢lan ni razbremenjen odgovornosti.

8 Tako izhaja iz pojasnila FURS glede stroskov ¢lanarine za ¢lane Inzenirske zbornice Slovenije (Pojasnilo DURS, §t. 4210-449/2006, 21. marec 2006). Zato tudi
¢lanarina, ki jo odvetnik oziroma odvetniska druzba za zaposlenega odvetnika placa OZS, ni boniteta iz delovnega razmerja.

8 Ve¢ o daveni obravnavi ukrepov v zvezi s promocijo zdravja glej brosuro FURS, <https://www.fu.gov.si/fileadmin/Internet/Davki_in_druge dajatve/Podrocja/
Davek_na_dodano_vrednost/Opis/Promocija_zdravja_na_delovnem_mestu.doc>.

8 Clena9in 11 Uredbe.

% Trinajsta tocka prvega odstavka 44. ¢lena ZDoh-2 in tretja alineja tretjega odstavka 144. ¢lena ZPIZ-2.
8 Deveta tocka prvega odstavka 44. ¢lena ZDoh-2.

V obeh primerih pa je obdav¢ena odpravnina zaradi odpovedi vsake naslednje pogodbe o zaposlitvi pri istem delodajalcu ali pri delodajalcu, ki je povezan s prvim, ter
vsaka odpravnina, ki se izpla¢a delavcu, ki je povezan z delodajalcem.

8 Clen 10 Uredbe.
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Glede stroskov za prevoz Uredba® dolo¢a, da delav-
cu pripadajo, ¢e je mesto dela oddaljeno vsaj en ki-
lometer od mesta obic¢ajnega prebivalis¢a. Glede vi-
$ine Uredba dolo¢a povradilo stroskov v vidini cene
javnega prevoza, pri ¢emer ne dolo¢a, da se mora
upostevati cena mesecne (in ne dnevne) vozovnice.
Ce delavec iz utemeljenih razlogov ne more upora-
bljati javnega prevoza, mu pripada povracilo stroskov
za prevoz v visini 0,18 evra/kilometer. Strosek jav-
nega prevoza in kilometrina v vi$ini 0,18 evra/kilo-
meter torej pripadata delavcu, ki ima ve¢ kot en ki-
lometer od doma do mesta dela. Ce ima delavec pra-
vico do uporabe sluzbenega vozila v zasebne name-
ne, mu povracilo stroskov za prevoz ne pripada ozi-
roma je obdav¢eno.

Povradila stroskov na sluzbeni poti v Sloveniji so
dolo¢ena v 4.—6. ¢lenu Uredbe. Povratila stroskov
na sluzbeni poti v tujini dolo¢a Uredba o povraci-
lu stroskov za sluzbena potovanja v tujini. Odve-
tnik je lahko napoten tudi na delo na terenu in v
tem primeru se mu lahko neobdavéeno izplaca te-
renski dodatek.” Terenski dodatek se lahko izpla-
¢a delavcu, ki najmanj dva dni zaporedoma dela in
prenocuje izven kraja svojega obic¢ajnega prebivali-
$¢a ter izven kraja sedeza delodajalca. Terenski do-
datek ne pripada delavcu, katerega obi¢ajni kraj dela
je teren (in ne sedez oziroma poslovna enota de-
lodajalca) in se zato dnevno vraéa domov. Odve-
tnik je lahko tudi napoten na delo v tujino v smi-
slu 208. ¢lena ZDR-1.2

* Vstop zaposlenega odvetnika v partnersko
strukturo odvetniske druzbe

V dav¢ni zakonodaji pogresamo institute, na podla-
gi katerih bi bilo mogoc¢e dav¢no ugodno nagrajevati
uspesne odvetnike. Pla¢ilo iz naslova poslovne uspe-
$nosti odvetni$ke druzbe ni tovrstni institut, saj gre
za del place, do katerega morajo biti, ¢e Zeli druzba
uveljavljati davéno oprostitev, upraviceni vsi zapo-
sleni v druzbi. Udelezba delavca pri dobic¢ku druz-
be, ¢e ta pravica delavca temelji na pogodbi o zapo-
slitvi, pa je obdaveena enako kot pla¢a.”® Oprostitev
dohodnine in prispevkov velja le za izplacila udelez-
be delavcem po dolo¢ilih Zakona o udelezbi delav-
cev pri dobicku.”

Uspesni zaposleni odvetniki pogosto vstopijo v druz-
benisko (oziroma partnersko’®) strukturo odvetniske
druzbe. S tem vstopijo Se v korporacijsko razmerje z
odvetnisko druzbo in preostalimi partnerji druzbe.

ODb vstopu odvetnika v partnersko strukturo odvetni-
$ke druzbe se pojavi nekaj dav¢nih dilem. Pravica de-
lavca, da pridobi poslovni delez druzbe po ceni, ki je
nizja od postene trzne vrednosti deleza, je namre¢ ob-
daveena boniteta iz delovnega razmerja.”® Vendar pa
je vrednost poslovnega deleza, ki ga pridobi v druzbo
pozneje vstopajo¢ odvetnik, odvisna od pravic, ki jih
ima, v skladu z druzbeno pogodbo, njegov poslovni de-
lez. Ce ta delez pri dobi¢ku druzbe participira Sele od
vstopa dalje, ta okoli$¢ina pomembno vpliva na poste-
no trzno vrednost deleza. Nadalje je vrednost odvisna
od odvetnikove participacije pri premozenju druzbe,
ustvarjenem do njegovega vstopa, ter od posledic mo-
rebitnega prenehanja zaposlitvenega razmerja za od-
vetnikov poloZaj v odvetniski druzbi.

Odvetnik, ki je druzbenik odvetni$ke druzbe, partici-
pira pri dobi¢ku druzbe. Izplacilo dobicka je obdavce-
no kot dividenda, in sicer s 27,5-odstotno dohodnino,
ki jo za odvetnika v breme njegovega prejemka pla-
¢a druzba in se davek $teje za dokoncen davek (ce-
dularna obdav¢itev). Kot je pojasnilo Vrhovno sodi-
$¢e RS v zadevi X Ips 124/2010: »Delovno razmerje
ne izklju¢uje izplacil dohodkov delavcem tudi na drugih
pravnih temeljih z ustrezno drugacno davéno obravnavo.
Velja tudi obratno.« Dobicek se deli sorazmerno po-
slovnim delezem v druzbi, razen ¢e druzbena pogod-
ba dolo¢a druga¢ne kriterije za razdelitev dobicka.”” V
zvezi z drugimi kriteriji za razdelitev dobi¢ka ocenju-
jem, da je z dav¢nega vidika bolj varno, da ti kriteri-
ji niso izkljuéno odvetnikova individualna uspesnost,
ki se obicajno izkazuje z realiziranimi prihodki v po-
slovnem letu.*®

5. Davéno nevtralno prenehanje
podjetja samostojnega odvetnika

V prejénjih tockah je bilo omenjeno, da ima prenos
sredstev iz podjetja v gospodinjstvo ob prenehanju
opravljanja dejavnosti dolo¢ene davéne posledice pri
prenosu tistih sredstev, ki so bila ustvarjena ali prido-
bljena v ¢asu delovanja podjetja. Vendar pa ZDoh-2
v 51. ¢lenu dolo¢a tudi dva davéno nevtralna preno-
sa podjetja.

Prenos na druzinskega clana

Dav¢no nevtralno se lahko podjetje samostojnega od-
vetnika prenese na njegovega zakonca, otroka, posvo-
jenca ali pastorka, ¢e se podjetje prenasa zaradi smrti
odvetnika, trajne nezmoznosti za delo ali upokojitve.

9 Clen 3 Uredbe.
91 Clen 7 Uredbe.

%2 Davéna obravnava povrail stroskov v zvezi z napotitvijo je bila predstavljena na Odvetniski $oli 2018 in e omenjeni Soli dohodnine. Gradiva teh izobrazevanj so

objavljena na spletni strani OZS.
% Tocka 8 prvega odstavka 37. ¢lena ZDoh-2.

9% Zakon ureja pogoje za denarne in delniske sheme, na podlagi katerih delavci lahko davéno ugodno participirajo pri dobi¢ku druzbe. Zaradi zapletenih formalnih
pogojev za oblikovanje shem, ki jih je med drugim treba registrirati pri pristojnem ministrstvu, delavci pa morajo, za izpolnjevanje pogojev za davéne ugodnosti, z
izplacilom tega dela place pocakati eno oziroma tri leta, te sheme niso privla¢ne in v praksi niso zazivele.

95
96

%7 Drugi odstavek 494. ¢lena ZGD-1.
o8

V praksi obi¢ajno uporabljen termin za odvetnika, ki je druzbenik odvetniske druzbe.
Tocka 8 drugega odstavka 39. ¢lena ZDoh-2 v povezavi s prvim in ¢etrtim odstavkom 43. ¢lena ZDoh-2.

V praksi sicer ni najti primerov, kjer bi FURS dohodek zaposlenega odvetnika iz naslova udelezbe pri dobitku odvetniske druzbe za dav¢éne namene obravnaval in

obdavtil kot dohodek iz delovnega razmerja. Pravni temelj za prekvalifikacijo dohodka za dav¢ne namene ima FURS v drugem odstavku 5. ¢lena ZDavP-2 in v tretjem ter
Cetrtem odstavku 74. ¢lena ZDavP-2. S takéno prekvalifikacijo se ne strinjava, saj ZGD-1 izrecno dovoljuje druzbenikom d. o. 0., da sami uredijo kriterije, po katerih se
deli dobicek. Kriterij razdelitve glede na druzbenikovo participacijo pri ustvarjenem dobicku je za odvetnisko druzbo tudi primeren kriterij, saj odvetniska dejavnost ni
kapitalsko intenzivna dejavnost in je prispevek druzbenika k uspesnosti druzbe predvsem v njegovem delu, in ne v vlozenem kapitalu v druzbo. Kljub temu pa, izhajajo¢
iz poznavanja davéne prakse FURS, ocenjujeva, da omenjenega davénega tveganja ni mogoce povsem izkljuciti.
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Predmet prenosa je lahko zgolj del podjetja. Preostale
pogoje za davéno nevtralen prenos doloda cetrti od-
stavek 51. ¢lena ZDoh-2. Vrhovno sodis¢e je s sod-
bo X Ips 22/2019 spremenilo davéno prakso, po ka-
teri je veljalo, da je dodaten pogoj za dav¢éno nevtra-
len prenos dela podjetja, da odvetnik preneha z opra-
vljanjem dejavnosti.

Preoblikovanje podjetja odvetnika v d. o. o.

Do oktobra 2016 je veljala davéna praksa, da je sta-
tusno preoblikovanje brez dav¢nih posledic mogoce
le pri samostojnih podjetnikih, ki so vpisani v Po-
slovni register Slovenije, ki ga vodi AJPES. Vsi preo-
stali podjetniki zasebniki, ki so ravno tako obdav¢e-
ni v skladu z ZDoh-2, vendar niso vpisani v Poslov-
ni register Slovenije, pa do posebne davéne obrav-
nave in s tem do dav¢no nevtralnega preoblikova-
nja v d. o. 0. v skladu z dolo¢bami 2. toc¢ke ¢etrtega
odstavka S1. ¢lena ZDoh-2 niso bili upraviceni. To
stali$¢e je bilo ovira samostojnim odvetnikom, ki
so zeleli svojo dejavnost in premozenje prenesti na
d. 0. 0. Glede na omenjeno stali¢e se davéna nev-
tralnost pri preoblikovanju samostojnega odvetnika
v d. 0. 0. ni priznala. Stalis¢e FURS je temeljijo na
dejstvu, da so odvetniki vpisani v Register Odvetni-
ke zbornice Slovenije in torej ne opravljajo dejav-
nosti kot samostojni podjetniki posamezniki po do-
lo¢ilih ZGD-1, temve¢ kot zasebniki. Statusno pre-
oblikovanje samostojnega podjetnika ureja ZGD-I,
medtem ko statusnega preoblikovanja odvetnika
zasebnika ZGD-1 ne ureja in posledi¢no dav¢nih

ugodnosti v smislu odloga placila davéne obvezno-
sti, ki ga omogo¢a ZDoh-2, ni mogoce priznati za-
sebnikom, katerih podro¢ni zakoni tega eksplicitno
ne urejajo. Dejstvo pa je, da statusnega preobliko-
vanja zasebnikov ne ureja noben podro¢ni zakon in
tako so brez omenjene dav¢ne »ugodnosti« ostali
vsi samostojni odvetniki, ustanovljeni po ZOdv.””

Upravno sodi$c¢e RS je s sodbo IU 580/2016 z dne
2S. oktobra 2016 tako dav¢no prakso spoznalo za
nezakonito. Od sodbe dalje se lahko tudi odvetnik
zasebnik preoblikuje v kapitalsko druzbo in pri tem
uveljavlja dav¢no nevtralnost na enak nacin kot vsi
preostali samostojni podjetniki, ki so sicer vpisa-
ni v Poslovnem registru Slovenije. Ob upostevanju
veljavne dav¢ne zakonodaje in zakonodaje, ki ure-
ja statusno preoblikovanje gospodarskih subjektov
(ZGD-1), je davéno ugodnost v obliki davéne nev-
tralnosti treba priznati tistim odvetnikom zasebni-
kom, ki izpolnjujejo za tako obravnavo zakonsko
predpisane pogoje iz 303. ¢lena ZDavP-2 in tock 2
a) do 2 d) ¢etrtega odstavka S1. ¢lena ZDoh-2 ter ki
se statusno preoblikujejo (ob smiselni uporabi do-
lo¢b ZGD-1 glede statusnega preoblikovanja podje-
tnika v povezavi z dolo¢bami ZOdv) s prenosom po-
slovnega premozenja (podjetja) na novo odvetnigko
druzbo (d. o. 0.). Ce je preoblikovanje in s tem pre-
nos celotnega premozenja podjetnika na d. o. o. iz-
veden skladno z dav¢nimi predpisi, je tak postopek
dav¢no nevtralen. To pomeni, da iz tega naslova ne
sme priti do nobenih dodatnih dav¢nih obveznosti
oziroma so le-te odlozene v prihodnost.

% Glej tudi Kaltnekar, T.: Tudi odvetniki se lahko statusno in davéno nevtralno preoblikujejo v d. 0. o,, revija Denar 475/2017.

Albina Krulc

odvetnica v Sevnici in predsednica Obmocnega zbora odvetnikov Krsko

Porocilo o delu OZO Krsko

(OZ5) ter njenih organov.

O delu OZS nas je seznanjala kolegica Klavdija Ke-
rin, ki je tudi ¢lanica upravnega odbora OZS. Rdeca
nit razprav je zal $e vedno izvajanje odvetniskih stori-
tev v okviru brezpla¢ne pravne pomod¢i in zastopanja
po uradni dolznosti, seveda glede nacina obra¢unava-
nja storitev in podcenjenosti le-teh. Izvréni odbor na-
$ega obmocnega zbora je izdajal mnenja o kandida-
tih za vpise odvetni$kih kandidatov in odvetnikov v
imenik OZS.

V letu 2019 smo se ¢lani krskega obmocnega zbora odvetnikov sestali na stirih sejah, na katerih smo
obravnavali redne zadeve iz svoje pristojnosti in se seznanjali z delom Odvetniske zbornice Slovenije

V preteklem letu v okviru obmo¢nega zbora nismo or-
ganizirali posebnih izobraZevanj, se pa nasi ¢lani ude-
lezujejo izobrazevanj, ki jih organizira Odvetniska aka-
demija OZS. VKlju¢ili smo se tudi v vsakoletno akcijo
v okviru Dneva odvetniske pravne pomoci pro bono.

Zakljucek leta smo v silvestrskem vzdusju tradicional-
no organizirali skupaj s kolegi in kolegicami novome-
$kega obmocnega zbora.
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dr. Nana Weber

odvetnica v Ljubljani

Nekatere dileme vrednotenja odvetniskih
- stroskov

Prispevek obravnava nekatera aktualna vprasanja, ki so se mi postavila v praksi pri obracunava-
nju odvetniskih storitev in seveda pri vseh primerih, ko so sodis¢a, kljub uspehu v postopku in
nacelu povrnitve stroskov glede na uspeh, stroske — milo receno — zelo oklestila. Slednje stranki
povzroca tezave, posledi¢no pa seveda tudi odvetniku, ki se s stranko ni dogovoril o visini odve-
tniske nagrade.

1. O uporabi odvetniske tarife

Odpvetniska tarifa, ki velja od 10. januarja 2015
(OT 2015), je bila na podlagi 19. ¢lena Zakona
o odvetnistvu (ZOdv)? in 10. ¢lena Statuta OZS
(Statut)® sprejeta 23. septembra 2014.* Besedilo OT
2015 je od tedaj do danes pravzaprav nespremenje-
no, poudariti pa je treba dejstvo, da je upravni od-
bor OZS (UO OZS) na seji 14. novembra 2017 spre-
jel obvezno razlago, kako se vrednoti sklenjena po-
ravnava v postopku mediacije,’ s 6. aprilom 2019 pa
se je vrednost odvetniske toc¢ke povisala z doteda-
njih 0,459 evra (ta vrednost je veljala od leta 2003)
na 0,60 evra.®

A vrnimo se k zacetku. V sodnih postopkih pred
slovenskimi sodi$¢i se utegne zgoditi, da se odve-
tniske storitve obrat¢unavajo po dveh precej podob-
nih in enem popolnoma druga¢nem predpisu. S 1.
januarjem 2009 je bil namre¢ kot precej$nja sistem-
ska anomalija — glede na dotedanje (pol)avtonomno
dolo¢anje visine odvetniskih nagrad — v obliki pod-
zakonskega predpisa uveljavljen Zakon o odvetniski
tarifi (ZOdvT).” Ta je v 41. ¢lenu v okviru preho-
dne dolo¢be dolodil, da ¢e se je sodni postopek na
prvi stopnji zacel pred uveljavitvijo ZOdvT, se na-
grade in izdatki za storitve odvetnikov v tem po-
stopku in v vseh nadaljnjih postopkih s pravnimi
sredstvi dolo¢ijo po do tedaj veljavni Odvetniski ta-
rifi, ki je bila uveljavljena z 12. julijem 2003 (OT
2003).% Ta dolo¢ba je smiselno veljala tudi za do-
lo¢itev nagrad in izdatkov za storitve odvetnikov v

izvensodnih zadevah. Pred uveljavitvijo OT 2003
pa je veljala Odvetniska tarifa, ki je bila uveljavlje-
na s S. februarjem 1995 (OT 1995).°

ZOdvT je resda veljal razmeroma kratek ¢as, saj je
bil $e isto leto, to¢neje 9. maja 2009, razveljavljen z
Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o
odvetni$tvu (tj. z novelo ZOdv-C),' a se je v pra-
ksi uporabljal vse do uveljavitve OT 2015, tj. vse do
10. januarja 2015. ZOdvT je bil tudi konceptualno
popolnoma drugacen predpis od vsakokratne odve-
tniske tarife, saj je namesto razmeroma preglednega
sistema to¢kovanja uvedel razmeroma zapleteno do-
lo¢anje koné¢ne visine odvetniske nagrade z upora-
bo koli¢nikov, primarno vezanih na vrednost spor-
nega predmeta. Gre za koncept, ki je v slovenskem
pravu $e vedno uveljavljen, in sicer v okviru $e ve-
dno veljavnega Zakona o sodnih taksah (ZST-1),"!
ki je zacel veljati malo pred ZOdvT, in sicer s 1. ok-
tobrom 2008. Ureditev ZOdvT je bila, podobno kot
ZST-1, povzeta — v nekaterih segmentih z normativ-
nega vidika precej ponesre¢eno dobesedno prevede-
na — iz podro¢ne nemske ureditve, kar je bil v prime-
ru ZOdvT nemsgki Zakon o odvetniskih nagradah.'?

Na mestu je seveda vprasanje, zakaj vse od razvelja-
vitve ZOdvT, tj. od 9. maja 2009, in vse do uveljavi-
tve OT 2018 10. januarja 2015 ni bila sprejeta nova
odvetniska tarifa, in to kljub (ponovnemu) izrecne-
mu zakonskemu pooblastilu, ¢eprav pod dodanim
pogojem predhodnega, in ne ve¢ naknadnega soglas-
ja pristojnega ministra k njenemu sprejetju.’* Razlog

! Naj opozorim, da bodo nekateri deli prispevka objavljeni v mojih pojasnilih k odvetniski tarifi v knjigi Uvodna pojasnila k sodnim taksam, odvetniski in notarski tarifi, ki
bo iz8la pri Zalozbi Uradni list Republike Slovenije. V prvem in drugem delu tega ¢lanka so tako podrobneje raz¢lenjena uvodna pojasnila za potrebe odvetnikov, v tretjem

delu pa so posamezni deli uvodnih pojasnil povzeti, nekateri pa dodani.

2 Ur. L. RS, §t. 18/93 in nasl. Ta ¢len doloéa, da odvetnisko tarifo sprejema Odvetniska zbornica Slovenije (OZS) po predhodnem soglasju ministra, pristojnega za

pravosodje.

3 Ur.1.RS, §t. 15/94 in nasl. Ta ¢len doloca, da odvetnisko tarifo sprejema skups¢ina OZS.

4 Ur.L.RS, $.2/15in 28/18 (obvezna razlaga).

S Obvezna razlaga prve in druge alineje 1. tocke tarifne Stevilke 3 in 2. tocke tarifne Stevilke 4 Odvetnigke tarife (Ur. 1. RS, §t. 28/18), objavljena 20. aprila 2018, ki velja

0d 10. januarja 2015.

¢ Sklep o spremembi vrednosti tocke je objavljen v Ur. 1. RS, st. 22/19.
7 Ur.L.RS, §.67/08 in 35/09 - ZOdv-C.

8 Ur.L.RS, t.67/03,70/03 - popr. in 67/08 — ZOdvT.

® Ur.1.RS, t.7/95,3/97,62/98,49/00, 57/00 - popr., 67/03 in 70/03 - popr. Glej 23. ¢len OT 2003.

10 Ur. 1. RS, §t. 35/09.

1 Ur. 1. RS, t. 37/08 in nasl.
12 Recht: altsvergiitung
tarifi, EPA 1930-1V, tocka 2.3 »Poglavitne resitve«.

(RVG; BGBLIS. 718, 788 in nasl.), ki je bil v prvotnem besedilu uveljavljen s 1. junijem 2004. Glej tudi Predlog zakona o odvetniski

13 Zakon o odvetni$tvu (Ur. 1. RS, §t. 18/93 in nasl.) je namre¢ do uveljavitve Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o odvetnistvu (Ur. 1. RS, §t. 54/08;
novela ZOdv-B) v 19. ¢lenu dolo¢al, da vsakokratno odvetnisko tarifo kot podzakonski akt sprejema OZS v soglasju z ministrom, pristojnim za pravosodje.
Novela ZOdv-B je to dolo¢bo spremenila, in sicer na nacin, da se odvetniska tarifa dolo¢i z zakonom, ki ureja odvetnigko tarifo, tj. pozneje sprejetim ZOdvT.
Naslednja, v predhodnem besedilu Ze omenjena novela ZOdv-C pa je to dolo¢bo spet spremenila na na¢in, ki v bistvenem dolo¢a enako dikcijo kot pred
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je povsem preprost, domala prozai¢en: dolgoletno ne-
strinjanje med OZS in kar $tirimi ministri, pristojni-
mi za resor pravosodja,'* ki je bilo osredotoceno pred-
vsem na vprasanje viSine vrednosti odvetniske tocke.

Pri tem ni odve¢ omeniti, da je bilo zvi$anje mogoce
uveljaviti $ele po sodni poti. OZS kot podro¢na no-
silka javnih pooblastil je bila namre¢ primorana zoper
akt Ministrstva za pravosodje §t. 007-757/2012/58 z
dne 11. januarja 2016, s katerim je resorni minister
soglasje k predlaganemu zvi$anju odvetniske tocke z
0,459 na 0,610 evra ponovno zavrnil, vloziti tozbo v
upravnem sporu. Po zacetnem neuspehu pred Uprav-
nim sodi$¢em RS je sledila pritozba na Vrhovno sodi-
$¢e RS, ki je slednji ugodilo.”® Vrhovno sodis¢e RS je
v pripadajo¢em sklepu izrecno napisalo, da glede na
vsebino upostevnih dolo¢b Zakona o odvetni$tvu in
Odvetniske tarife kot podzakonskega akta pri spreje-
manju njenih sprememb (kot tudi vrednosti odvetni-
Ske tocke) ne gre za ¢isto politi¢en proces abstraktne
pravne regulacije. Ze iz instituta javnega pooblastila,
ki je kot njegovi podro¢ni nosilki z zakonom pode-
ljen OZS, izhaja namera po povecanju strokovnosti in
iz tega izhajajo¢e neodvisnosti (tudi) pri sprejemanju
podro¢nih pravnih aktov, v okvir ¢esar seveda spada
tudi sprejemanje odvetnigke tarife. OZS v tem okvi-
ru zato svoje volje ne oblikuje (in tudi ne sme obli-
kovati) kot ena od nosilk politi¢nega odlo¢anja zgolj
na podlagi vrednostne in interesne presoje, temve¢ jo
morajo pri tem voditi vsebinski, strokovni argumenti.
Po drugi strani tudi odlo¢itev ministra za pravosodje v
zvezi z uresni¢evanjem tega javnega pooblastila s stra-
ni OZS kot njegove nosilke ne more biti prepuscena
zgolj njegovi prosti politi¢ni oceni. To bi namre¢ po-
menilo, da se 137. ¢len Ustave RS, ki opredeljuje od-
vetni$tvo kot z zakonom urejeno samostojno in neod-
visno sluzbo v okviru pravosodja, uresni¢uje (zgolj)
v popolni odvisnosti od politi¢ne volje vsakokratnega
nosilca izvr$ne funkcije.'® Posledi¢no mora imeti v ta-
kih in primerljivih primerih OZS pravico do sodnega
varstva v upravnem sporu, pri ¢emer podlago za odlo-
¢itev daje tretji odstavek 7. ¢lena Zakona o upravnem
sporu (ZUS-1)," ki dolo¢a, da v upravnem sporu od-
lo¢a sodisce, pristojno v javnopravnih sporih med dr-
zavo in nosilci javnih pooblastil, ¢e zakon tako doloca
ali ¢e ni z Ustavo RS ali zakonom zagotovljeno dru-
go sodno varstvo. V obravnavani zadevi so pogoji za
to sodno varstvo podani: gre za spor, ki izvira iz jav-
nopravnega razmerja med nosilko javnega pooblastila

(OZS) in drzavo (ministrom za pravosodje). V zve-
zi s tem javnopravnim sporom med obema stranka-
ma drugo sodno varstvo ni podano.'® Upravno sodi-
$§¢e RS je nato v ponovljenem postopku s sodbo in
sklepom I U 2088/2018 dne 30. januarja 2019 tozbi
OZS ugodilo na nacin, da je izpodbijani akt Ministr-
stva za pravosodje §t. 007-757/2012/58 z dne 11. ja-
nuarja 2016 odpravilo in zadevo ministrstvu vrnilo v
ponovno odlo¢anje.

Namesto ponovljenega postopka na ministrstvu so
sledila neposredna pogajanja med predstavniki OZS
ter Ministrstva za pravosodje, kjer je bila z medseboj-
nim popuséanjem sprejeta odlocitev, da se visina od-
vetniske to¢ke namesto predlaganih 0,610 evra dolo-
¢inavisino 0,60 evra, kar je bilo nato uveljavljeno z ze
omenjenim Sklepom o spremembi vrednosti tocke."?

To pomeni, da ima na podlagi zgoraj opisane
podro¢no uveljavljene sodne prakse OZS kot
podroc¢na nosilka javnih pooblastil v primeru, da
so izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka 13. ¢lena
OT 2015,%° iztoZljivo moznost (sodne) prisilitve
pristojnega ministra za podajanje soglasja k
zviSanju vrednosti odvetniske tocke.

Za sodne postopke, ki trenutno potekajo pred sloven-
skimi sodis¢i, veljajo (oziroma se uporabljajo) trije re-
Zimi obracunavanja odvetniskih nagrad:

1. Za sodni postopek, ki se je na prvi stopnji zacel
med 12. julijem 2003 (uveljavitev OT 2003) in 1.
januarjem 2009 (uveljavitev ZOdvT), se nagrade
in izdatki za storitve odvetnikov v tem postopku
in vseh nadaljnjih postopkih s pravnimi sredstvi
dolo¢ijo po pravilih OT 2003.

2. Za sodni postopek, ki se je na prvi stopnji zacel
med 1. januarjem 2009 (uveljavitev ZOdvT) in
10. januarjem 2015 (uveljavitev OT 2015), se od-
vetni$ki stroski v tem postopku in vseh nadaljnjih
postopkih s pravnimi sredstvi dolo¢ajo po pravilih
ZOdvT (prvi odstavek 19. ¢lena novele ZOdv-C in
drugi odstavek 20. ¢lena OT 2015).

3. Za sodni postopek, ki se je na prvi stopnji zacel 10.
januarja 2015 ali pozneje, pa seveda veljajo pravila
OT 2015.

uveljavitvijo novele ZOdv-B, a z eno, v praksi precej pomembno razliko. Po zdaj veljavni ureditvi je namre¢ pogoj za veljavnost vsakokratne odvetniske tarife
predhodno (in ne ve¢ naknadno) dano soglasje ministra, pristojnega za pravosodje, k njenemu besedilu. Po ureditvi, ki je veljala do uveljavitve novele ZOdv-B,
je namre¢ pristojni minister dajal soglasje k pravzaprav ze izvr§enemu dejstvu, tj. besedilu odvetnigke tarife, njenim spremembam ali obveznim razlagam,
kijih je skup$¢ina OZS ze predhodno sprejela oziroma potrdila. Od uveljavitve novele ZOdv-C pa skup$¢ina OZS nove odvetnigke tarife, njenih sprememb
ali obveznih razlag niti ne more obravnavati, dokler pristojni minister k tovrstnemu postopanju predhodno ne poda svojega soglasja. Gre za dodaten pogoj,
ki vsakokratnemu ministru za pravosodje v primerjavi z ureditvijo, ki je bila v veljavi do uveljavitve novele ZOdv-B, omogo¢a vejo postopkovno mo¢, kar

je nedvomno pripomoglo k dejstvu, da je bila nova odvetnika tarifa sprejeta Sele vletu 2015. Pri tem velja pripomniti, da ta dodaten pogoj v zakonodajnem
postopku, ki je bil podlaga za sprejem novele ZOdv-C, niti ni bil posebej obrazloZen. Iz obrazlozitve k temu ¢lenu namrec izhaja, da so bila pri tovrstni reitvi
upostevana predvsem dejstva, da je odvetni$tvo zasebna pridobitna dejavnost, da gre za storitve na trgu in da je poseg drzave v samostojnost in neodvisnost
dopusten le v delu, v katerem se storitve placujejo iz prora¢una Republike Slovenije, torej le v primerih izvajanja storitev brezpla¢ne pravne pomo¢iin
zastopanja po uradni dolinosti. Glej Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o odvetni$tvu, EPA 248-V, obrazlozitevk 5. ¢lenu.

14 Tehni¢no gledano petimi ministri, saj je dr. Senko Pli¢ani¢ ta resor do zdaj kot edini pristojni minister vodil v okviru dveh mandatov vsakokratne vlade, in sicer
najprej od leta 2012 do 2013 kot minister za podro¢ji pravosodja in javne uprave, nato pa od leta 2013 do 2014 $e kot minister za podro¢je pravosodja kot ponovno

samostojnega resorja.

15 Glej sklep VSRS 1 Up 223/2017 z dne 12. septembra 2018.
16" Glej prav tam, 9. tocka obrazlozitve sodbe.

17 Ur. L. RS, §t. 105/06 in nasl.

18 Glej op. 8t. 12, 13. to¢ka obrazlozitve sodbe in nasl.
19 Ur. L. RS, §t.22/19.

20

Ta se glasi: »(2) Vrednost tocke se spreminja glede na rast Zivljenjskih potrebicin v Republiki Sloveniji, ki jo ugotavlja Statistiéni urad Republike Slovenije, ali glede na rast

plac sodnikov. Sprememba vrednosti tocke je mozna v primeru, ko rast Zivljenjskih potrebs¢in ali rast pla¢ sodnikov v éasu od uveljavitve zadnjega zvisanja preseze 10 odstotkov.«
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2. Obvezne razlage in pojasnila
upravnega odbora OZS

Upravni odbor OZS je 10. decembra 2019 sprejel Ob-
vezne razlage in pojasnila Odvetniske tarife,*' ki bi jih
morala sprejemati tudi sodi$¢a, vendar Zal v praksi ni
vedno tako. Sodi$¢a v postopkih, v katerih so obvezne
razlage zavrnjene, najpogosteje navajajo (kar mi je kot
zagovornici, postavljeni po uradni dolznosti pred krat-
kim, tj. oktobra 2019, sodi$¢e pojasnilo v eni od kazen-
skih zadev), da obvezne razlage za sodis¢a niso obve-
zujole, ker gre za interno pojasnilo upravnega odbora
OZS svojim ¢lanom, ki ni bilo objavljeno v uradnem
listu — v skladu s prvim odstavkom 154. ¢lena Ustave
RS, ki dolo¢a, da morajo biti predpisi objavljeni, pre-
den za¢nejo veljati, in da predpis za¢ne veljati petnaj-
sti dan po objavi, ¢e ni v njem drugace doloceno, ter
sodbo Vrhovnega sodis¢a RS I Ips 345/2005 z dne
14. aprila 2006, v kateri je navedeno stalis¢e, da ob-
vezne razlage OT, ki jo sprejme le OZS, brez soglasja
ministra za pravosodje, in ki ni objavljena v uradnem
listu, ni dolzno upostevati niti sodis¢e niti drug drzav-
ni organ, nima splo$ne pravne veljave in ne predsta-
vlja obvezne razlage tarife. Podobno stali$¢e je razvi-
dno na primer tudi iz sodbe Upravnega sodis¢a RS II
U 246/2009 z dne 1S. septembra 2010.

Opozorila sem Ze na obvezno razlago — Obvezna raz-
laga prve in druge alineje 1. toc¢ke tarifne $tevilke 3 in
2. tocke tarifne $tevilke 4 Odvetnigke tarife (Ur. 1. RS,
§t. 2/15)® - ki je bila v Uradnem listu RS objavljena
20. aprila 2018, velja pa od 10. januarja 2015, za ka-
tero ni sporno, da nedvomno velja, in sicer gre za ob-
racunavanje stro$kov v primerih poravnave, sklenjene
v postopku mediacije.**

Nekatera sodi$¢a pa obvezne razlage sprejemajo, kot je

na primer razvidno iz sklepa Visjega sodis¢a v Kopru

II Kp 27024/2017 z dne 11. decembra 2018:
»Uvodoma sodisce druge stopnje pritrjuje pritoZni-
ku, da je prvo sodis¢e napacno uporabilo material-
no pravo, in sicer dolocbe 19. clena OT, za sprejem
katerih ima Odvetniska zbornica podlago v 19. ¢le-
nu ZOdv. Dolo¢ba prvega odstavka 19. clena OT
namreé doloéa, da daje pojasnila in obvezne razlage
o uporabi tarife Upravni odbor Odvetniske zbornice
Slovenije. Pojasnila in obvezne razlage, ki jih daje
Upravni odbor Odvetniske zbornice v smislu pr-
vega odstavka 19. ¢lena OT, so v okviru procesnih
predpisov dolZna upostevati tudi sodiséa in drugi
organi, ki odlocajo v okviru svojih pristojnosti o
odvetniskih stroskih (drugi odstavek 19. clena OT,
oznacila avtorica.).Za razliko od prejsnje ureditve, ko
sodis¢a niso bila dolZna upostevati pojasnil in obve-
znih razlag Upravnega odbora Odvetniske zbornice,

so slednja torej postala z uveljavitvijo OT zavezujo-
¢a tudi za sodis¢a in so jih dolZna upostevati pri od-
meri stroskov odvetniskih storitev.«

Sprejemanje obveznih razlag je razvidno tudi iz sod-

be Upravnega sodis¢a RS U 1408/2016-10 z dne 8.

junija 2017:
»Ker iz tarifne Stevilke 23 Odvetniske tarife ne izha-
ja, da bi bila v njej izrecno zajeta storitev posveta s
stranko, je odlocitev organa za BPP, da toZnici ne pri-
zna posveta in seznanitve z zadevo po 1. tocki tarifne
Stevilke 39 Odvetniske tarife, v nasprotju z Obvezno
razlago OT, ki jo je sprejel UO Odvetniske zbornice.«

Menim, da je tako stali$¢a povsem pravilno, saj je ob-
vezna razlaga sprejeta na ustrezni pravni podlagi, kon-
kretno na podlagi:

- prvega odstavka 42. ¢lena ZOdv, ki dolo¢a, da OZS
spremlja in obravnava problematiko dela odvetni-
kov, skrbi za skladen razvoj odvetni$tva, sprejema
kodeks odvetniske poklicne etike in opravlja druge
z zakonom dolo¢ene naloge,

— 43. ¢lena ZOdy, ki doloca, da je OZS pravna oseba
in da je najvi$ji organ OZS skupscina,

— 8. tocke 28. ¢lena Statuta, ki dolo¢a, da upravni od-
bor v skladu z odvetnisko tarifo odlo¢a o vrednosti
tocke in daje pojasnila o uporabi odvetniske tarife,
in

— prvega odstavka 19. ¢lena OT, ki prav tako dolo¢a,
da upravni odbor OZS daje pojasnila in obvezne
razlage o uporabi tarif, ter drugega odstavka istega
¢lena, ki doloc¢a, da so pojasnila in obvezne razla-
ge, ki jih daje upravni odbor OZS v smislu prvega
odstavka 19. ¢lena, v okviru procesnih predpisov
dolzna upostevati tudi sodis¢a in drugi organi, ki
odlocajo v okviru svojih pristojnosti o odvetniskih
stroskih.

Glede na navedeno pravno podlago tako ni
dvoma, da je zgolj OZS oziroma njen upravni
odbor merodajen za razlago Odvetniske tarife, ne
pa sodisca.

3. Nekaj prakti¢nih dilem
3.1. Vrednost tocke 0,459 ali 0,60 evra?

V skladu s prvim odstavkom 16. ¢lena OT je odvetnik
sicer dolzan v skladu s predpisi izstaviti stranki oziro-
ma naro¢niku storitve specificiran racun za opravlje-
no odvetnisko storitev ali placan predujem najkasne-
je osmi dan po tem, ko je storitev opravljena, ali po

21 Besedilo je na voljo na spletni strani Odvetniske zbornice: <www.odv-zb.si/upload/Predpisi/pravilniki/ Obvezne%20razlage%20in%20pojasnila%200T%20d0%20

UO0%20december%202019.pdf> (13. 1. 2020).

22 Upravno sodi$¢e RS je navedlo: »Obvezne razlage odvetniske tarife, ki jo sprejme le Odvetniska zbornica Slovenije brez soglasja ministra in ki ni objavljena v Uradnem listu,
ni dolZno upostevati niti sodisée niti je ni dolzan upostevati drug drzavni organ. Ker je sestavni del postopka za razvezo zakonske zveze tudi zahtevek za placilo prezivnine, je
toznik za sestavo tozbe v predmetni zadevi upravicen le do nagrade v visini, ki je dolocena za razvezo zakonske zveze.«

2 Ur.L.RS, $.28/18.
24 'V primerih poravnav, sklenjenih v postopku mediacije, veljata dve pravili:

%) ¢e je poravnava sklenjena pred za¢etkom pravdnega, nepravdnega ali izvrsilnega postopka in najpozneje pred ali med poravnalnim narokom, &e je ta zakonsko
predviden, se za obra¢un stroskov pri sklenitvi poravnave v postopku mediacije uporablja prva alineja 3/1 OT, ne pa 4/2 OT, kar pomeni 150 odstotkov vi§jo vrednost,
kot je dolo¢ena za posamezni postopek po tarifnih $tevilkah 15/1, 16, 18, 22, 23,26 in 27 OT, ter

b)

¢e je poravnava sklenjena po zac¢etku pravdnega, nepravdnega ali izvr$ilnega postopka oziroma po zaklju¢ku poravnalnega naroka, ¢e je bil ta zakonsko predviden,

se za obracun stro$kov pri sklenitvi poravnave v postopku mediacije uporablja 4/2 OT, in ne druga alineja 3/1 OT, kar pomeni 100 odstotkov vijo vrednost, kot je
dolocena za posamezni postopek po tarifnih §tevilkah 15/1, 16, 18, 22, 23,26,27 in 38 OT.
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tem, ko je predujem placan, vendar se v skladu s tre-
tjim odstavkom istega ¢lena $teje, da je odvetniska sto-
ritev opravljena najpozneje takrat, ko odvetnik v celo-
ti izvede vsa opravila, ki izhajajo iz pooblastilnega raz-
merja ali iz sklepa pristojnega organa.

Predstavljamo si lahko situacijo, ko je odvetnik po-
oblas¢en v pravdi, ki se je zacela pred aprilom 2019,
in izstavi ra¢un po zakljuceni pravdi. Glede na to, da
je sklep o novi vrednosti tocke zacel veljati 6. aprila
2019, bi lahko to vodilo do zakljuc¢ka, da mora odve-
tnik storitve, opravljene do 6. aprila 2019, obra¢una-
ti po prej veljavni vrednosti tocke. Sele za storitve, ki
so opravljene po 6. aprilu 2019, lahko storitev obra-
¢una po vrednosti tocke v vi$ini 0,60 evra. Tako sta-
lis¢e je napacno.

V skladu s pojasnilom upravnega odbora OZS* se od-
vetniski stroski, ki se obratunajo od 6. aprila 2019 da-
lje, obra¢unajo po vrednosti tocke 0,60 evra, ne glede
na to, kdaj se je postopek zacel. V skladu z drugim od-
stavkom 12. ¢lena OT je namre¢ stranka dolzna pla-
¢ati odvetniku storitev po tarifi, veljavni v ¢asu, ko je
odvetnik delo opravil, pomnozeni z vrednostjo tocke
v ¢asu pladila, povec¢ano za DDV, ¢e je odvetnik zave-
zanec za placilo davka v Republiki Sloveniji.

3.2. Nepravdni postopki

Nekaj nejasnosti vzbuja tarifna $tevilka 23 OT, ki do-
lo¢a, da se storitve v nepravdnih postopkih, ki niso za-
jeti v tarifnih $tevilkah 22 OT (zapud¢inski postopek,
postopek za razdruzitev in razdelitev solastnine, po-
stopek za doloc¢anje odskodnine in zakupnine ter po-
stopek za vratanje nezakonito odvzetega premozenja),
24 OT (postopek za odvzem opravilne sposobnosti,
za razglasitev za mrtvega in dokazovanje smrti) in 25
OT (postopek za amortizacijo listin in protestiranje
menic), obra¢unavajo od 100 do 300 tock.

Ker recimo obra¢unavanje storitev po Zakonu o
vzpostavitvi etazne lastnine na dolo¢enih stavbah
in o ugotavljanju pripadajoc¢ega zemljis¢a (ZVE-
tL-1)%¢ ni posebej dolo¢eno, bi lahko to vodilo do
zakljucka, da se te storitve obra¢unavajo po tarifni
$tevilki 23 OT. V zvezi s tem je upravni odbor OZS
sprejel pojasnilo,?” da se za obratunavanje storitev
po predhodniku omenjenega zakona, tj. po Zako-
nu o vzpostavitvi etazne lastnine na predlog prido-
bitelja posameznega dela stavbe in o dolo¢anju pri-
padajocega zemljig¢a k stavbi (ZVEtL),?® uporablja
tarifna $tevilka 22 OT, in ne tarifna $tevilka 23 OT,
saj ZVEtL ureja sodno pot za delitev nepremi¢nine
v etazno lastnino.

Na tem mestu se smiselno postavlja vprasanje, kako se
obracunajo storitve v tistih zakonskih sporih in sporih
iz razmerij med star$i in otroki, ki so se po sprejemu
Druzinskega zakonika (DZ)? in posledi¢no Zakona

o nepravdnem postopku (ZNP-1)% prestavili iz prav-
dnih v nepravdne postopke.

V skladu s prvim odstavkom 217. ¢lena ZNP-1 se na-
mre¢ do uskladitve z DZ tozba $teje kot predlog v ne-
pravdnem postopku v naslednjih zadevah:

- tozba za ugotovitev neobstoja zakonske zveze
(43. ¢len DZ) oziroma nadaljevanje postopka za
ugotovitev neobstoja zakonske zveze s strani de-
di¢ev zapustnika, ki je vlozil tozbo (44. ¢len DZ),

— tozba za razveljavitev zakonske zveze (48. ¢len DZ)
oziroma nadaljevanje postopka za razveljavitev za-
konske zveze s strani dedic¢ev zapustnika, ki je vlozil
tozbo (53. ¢len DZ),

- nadaljevanje razveznega postopka po pravnih na-
slednikih zapustnika, ki je vlozil tozbo (111. ¢len
DZ),

— tozba matere za ugotovitev ocetovstva (121. ¢len
DZ),

— tozba otroka za ugotovitev ocetovstva (122. ¢len
DZ),

— tozba za ugotovitev ocetovstva po smrti domnev-
nega oceta (123. ¢len DZ),

- tozba za ugotovitev oletovstva, ¢e ni materinega
soglasja (124. ¢len DZ),

— tozba moskega za ugotovitev ocetovstva (125. ¢len
DZ),

- tozba za izpodbijanje ocetovstva s strani otrokove-
ga oceta (128. ¢len DZ), matere otroka (129. ¢len
DZ), otroka (130. ¢len DZ) ali domnevnega oceta
(131. ¢len DZ),

- tozba za razvezo, kjer ni skupnih otrok, je eden od
zakoncev nerazsoden, ima eden od zakoncev nezna-
no prebivali$¢e ali je pogresan ali en ali oba zakonca
zivita v tujini (200. ¢len DZ),

— tozba za razvezo (204. ¢len DZ) in

— tozba skrbnika za otroka za ugotovitev ali izpodbi-
janje ocetovstva (248. ¢len DZ).

Prav tako se v nepravdnem postopku v skladu s
104. ¢lenom DZ tozba $teje za predlog, e je preziv-
nina zahtevana hkrati z razvezo ali razveljavitvijo za-
konske zveze.

Menim, da je do sprejema morebitne druga¢ne obve-
zne razlage ali pojasnila UO OZS mogoce zgoraj na-
Stete postopke obracunavati po tarifni $tevilki 23 OT.

3.3. Reparacijski zahtevki v delovnih sporih

V skladu s prvim odstavkom 118. ¢lena Zakona o de-
lovnih razmerjih (ZDR-1)3! lahko sodii¢e, ¢e ugoto-
vi, da je prenehanje pogodbe o zaposlitvi nezakoni-
to, vendar glede na vse okoli$¢ine in interes obeh po-
godbenih strank nadaljevanje delovnega razmerja ne
bi bilo ve¢ mogoce, na predlog delavca ali delodajal-
ca ugotovi trajanje delovnega razmerja, vendar najdlje
do odlotitve sodi$¢a prve stopnje, prizna delavcu de-
lovno dobo in druge pravice iz delovnega razmerja ter

% Pojasnilo upravnega odbora OZS, §t. UO-11.6.2019-p, 11. junij 2019.
% UrLRS, st 34/17.

%7 Pojasnilo upravnega odbora OZS, §t. UO-10.3.2015-p, 10. marec 2015.
2 Ur.1.RS, §t.45/08, 59/11.

2 Ur.1.RS, $t. 15/17 in nasl.

0 UrLRS, it 16/19.

3 Ur.L.RS, §t.21/13 (79/13 - popr.) in nasl.
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delavcu prizna ustrezno denarno povratilo v vi$ini naj-
vec¢ 18 mesecnih pla¢ delavca, izpla¢anih v zadnjih treh
mesecih pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi. Ta zah-
tevek mora odvetnik natan¢no utemeljiti, saj sodi$c¢e
vi§ino denarnega povracila v skladu z drugim odstav-
kom 118. ¢lena ZDR-1 dolo¢i glede na trajanje de-
lav¢eve zaposlitve, moznosti delavca za novo zaposli-
tev in okoli$¢ine, ki so privedle do nezakonitosti pre-
nehanja pogodbe o zaposlitvi, ter upostevaje pravice,
ki jih je delavec uveljavil za ¢as do prenehanja delov-
nega razmerja.

Po mojem mnenju gre za dajatveni zahtevek, ki bi ga
bilo treba vrednotiti po tarifni $tevilki 18/1 OT, ven-
dar sodis¢a zagovarjajo stali¢e, da denarnega povradi-
la, o katerem odloca sodis¢e ob sodni razvezi pogodbe
o zaposlitvi, ni mogoce $teti za poseben denarni zah-
tevek, saj spada v okvir spora o prenehanju pogodbe
o zaposlitvi in zaradi tega ni predmet odmere poseb-
nih strogkov.®

3.4. Povrnitev stroskov v upravnem postopku

Odvetnig¢ka tarifa vrednost odvetniskih storitev v
upravnih sporih (tarifna $tevilka 30 OT) veZe v ocen-
ljivih zadevah na tarifno $tevilko 18/1 OT (pri ¢emer
se uposteva zgornja omejitev vrednosti storitve, dolo-
¢ene za gospodarske spore, tj. 3000 to¢k), v neocen-
ljivih zadevah pa na dolo¢eno $tevilo tock.

ZUS-1 doloc¢a, da kadar sodi$¢e v upravnem sporu od-
lo¢a o pravici, obveznosti ali pravni koristi, odlo¢i o
strogkih postopka po dolo¢bah Zakona o pravdnem
postopku (ZPP).3%3* Stranka vselej trpi stroske, ki jih
je povzrotila po svoji krivdi, in stroske, nastale po na-
klju¢ju, ki se je primerilo njej.3s Ce je sodis¢e ugo-
dilo tozbi in v upravnem sporu izpodbijani upravni
akt odpravilo ali ugotovilo nezakonitost izpodbijanega
upravnega akta, se tozniku glede na opravljena proce-
sna dejanja in na¢in obravnavanja zadeve v upravnem
sporu prisodi pavsalen znesek povracila stroskov skla-
dno s pravilnikom, ki ga izda ministrica oziroma mi-
nister, pristojen za pravosodje. Prisojeni znesek pla-
¢a tozenec.>

Pravilnik o povrnitvi stroskov tozniku v uprav-
nem sporu (Pravilnik)” dolo¢a, da se s Pravilnikom
doloc¢a visina povradila stroskov, ki gredo tozniku v
primerih, dolo¢enih v tretjem odstavku 2S. ¢lena
ZUS-1. Pravilnik dolo¢a bistveno druga¢no vredno-
tenje storitve kot OT, saj priznava stroske odvetni-
ka v vi$ini 285 evrov, ¢e je bila zadeva re$ena na seji,
oziroma v vi$ini 385 evrov, Ce je bila zadeva resena
na glavni obravnavi.’® Za obrazloZene vloge, s kate-
rimi je moral toznik v postopku stvar dodatno poja-
snjevati, se mu priznajo $e stro$ki v vi$ini 10 odstot-
kov od prej navedenih zneskov.*’

Zmedo povzrocéa S. ¢len Pravilnika, ki dolo¢a, da se
pri dolo¢itvi in povrnitvi stroskov tozniku po Pravil-
niku ne uporabljajo dolo¢be drugih predpisov, razen
v primeru, ¢e v postopku nastanejo tudi strogki pri¢,
izvedencev in tolmacev, ko se ti stroski povrnejo na
podlagi ZPP in podzakonskih predpisov, izdanih na
njegovi podlagi.

Upravni odbor OZS je v zvezi z vprasanjem obracuna-
vanja storitev po Pravilniku o povrnitvi stro$kov tozni-
ku v upravnem sporu izdal pojasnilo, da OT v 1. ¢le-
nu dolo¢a nacin vrednotenja, obra¢unavanja in placilo
odvetniskih storitev in izdatkov, ki so jih stranke ozi-
roma naro¢niki storitev dolzni placati odvetnikom ozi-
roma odvetni$kim druzbam za izvrSene pravne stori-
tve, zaradi Cesar je odvetnik dolzan uporabiti dolodi-
la tarifne $tevilke 30 OT za storitve, opravljene v zve-
zi z upravnim sporom.*

Drugi argument za to, da se za obra¢unavanje odvetni-
$kih stro$kov v upravnem sporu uporablja OT, in ne
Pravilnik, je pravilo Lex generalis posterior derogat legi
generali prior — mlajsi splo$ni zakon razveljavlja starej-
$ega splosnega. Opozoriti velja na stali$¢e Vrhovnega
sodi$¢a III Ips 116/2015 z dne 22. novembra 2016, ki
je izrecno navedlo, da ni dvoma, da mlajsi splo$ni za-
kon razveljavlja starejSega splo$nega, kolikor ima nje-
mu nasprotno vsebino (Lex generalis posterior derogat
legi generali priori). Pravilo, ki velja za zakone, seve-
da velja tudi za podzakonske predpise, kot v primeru
Pravilnika in OT, ki sta v nasprotju. Glede na ta argu-
ment torej Pravilnik glede obra¢unavanja odvetniskih
stroskov ne more veljati, temve¢ velja OT.

3.5. Nasveti, mnenja in udelezba na
konferencah, pregledi spisov in listin - tarifna
stevilka 39 OT

Tarifna $tevilka 39/1 OT doloc¢a, da posvet, nasvet
in mnenje za stranko za vsake zacete pol ure odve-
tnik vrednoti v vi$ini SO tock, pripravo in udelezbo
na konferencah ter sestankih pa za vsake zacete pol
ure v vi$ini 100 tock.

V primeru sestanka s stranko ni povsem jasno, ali
lahko odvetnik zara¢una S0 ali 100 to¢k za vsake za-
Cete pol ure, zato je odvetniska praksa razli¢na. Je pa
treba poudariti, da sodna praksa za posvet ve¢inoma
priznava zgolj SO to¢k za vsake zacete pol ure. Ce Zeli
odvetnik placilo 100 toc¢k za vsake zacete pol ure, je
najustrezneje (in najbolj varno), da s stranko sklene
poseben dogovor o vi$ini odvetni$ke nagrade. Slednje
je pomembno tudi zato, ker je (celotna) tarifna Ste-
vilka 39 OT uporabna le, ¢e storitve iz tarifne $tevil-
ke 39 OT niso zajete v drugih tarifnih $tevilkah, ker
gre za samostojno storitev, o ¢emer ve¢ v nadaljeva-
nju. Pri tem je treba opozoriti na prakso organov, ki
odlocajo o povrnitvi odvetniskih stroskov v postopkih

Ur. L. RS, $t. 26/99 in nasl.

3% Prvi odstavek 25. ¢lena ZUS-1.

Drugi odstavek 25. ¢lena ZUS-1.

Tretji odstavek 2S. ¢lena ZUS-1.

7 Ur. 1. RS, §t. 24/07 in nasl.

Clen 3 Pravilnika.

9 Clen 4 Pravilnika.

Pojasnilo upravnega odbora OZS, §t. UO-16.4.2015-3p, 16. april 2015.
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Na primer sodba Visjega delovnega in socialnega sodis¢a Pdp 678/2016 z dne 1. decembra 2016.
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prosilcev za brezpla¢no pravno pomo¢, saj ti skoraj
brez izjeme stro$kov posveta s stranko ne priznava-
jo, razen Ce je to v sklepu o ugodeni prosnji za brez-
pla¢no pomo¢ izrecno navedeno, da prosilcu pripada
tudi strosek za posvetovanje, preglede listin ipd., kot
izhaja iz tarifne $tevilke 39 OT. Praksa sodi$¢ je me-
stoma druga¢na (glej tudi v nadaljevanju predstavlje-
no sodbo Upravnega sodis¢a RS I U 203/2016 z dne
30. novembra 2016).

V skladu z obvezno razlago upravnega odbora OZS
prva alineja tarifne Stevilke 39/1 OT dolo¢a, da je po-
svet s stranko samostojna storitev, posvet pa se za sa-
mostojno odvetnisko storitev Steje tudi, kadar je po-
treben za opravo posameznih odvetniskih storitev, ra-
zen kadar je storitev posveta izrecno zajeta v drugih ta-
rifnih $tevilkah posebnega dela OT. Upostevaje nave-
deno so sodi$¢a in drugi organi ter druge pravne ose-
be, ki v okviru svojih pristojnosti odlo¢ajo o odvetni-
skih stroskih, pri odlo¢anju o priznanju in odmeri ter
povrnitvi strodkov strosek posveta dolzni priznati.*!

Poudariti je $e treba, da je upravni odbor OZS po-
dal pojasnilo* glede obra¢unavanja storitve v visini
100 tock za vsake zacete pol ure v primeru sodelova-
nja na razjasnjevalnem sestanku po 35. ¢lenu Zako-
na o pravnem varstvu v postopkih javnega narocanja
(ZPVPJN),® eprav je uporaba te tarife (druga aline-
ja tarifne Stevilke 39/1 OT) namenjena (primarno)
konferencam in sestankom izven zacetih postopkov.

Slednje napeljuje na zakljucek, da lahko odvetnik

v skladu s tarifo obra¢una sestanek s stranko, za
katero se postopek Se ni zacel, oziroma za sestanek
izven zacetih postopkov po 100 tock za vsake
zacete pol ure, Ce postopek Ze tece, pa po 50 tock
za vsake zacete pol ure.

Odvetniska tarifa v tarifni $tevilki 39/2 OT dolo¢a, da
odvetnik lahko zara¢una za preglede spisov, listin in
druge dokumentacije ter sestavo porocila o pregle-
du za vsake zacete pol ure dela 50 toc¢k. Sodna pra-
ksa ve¢inoma teh stroskov ne priznava, saj $teje, da to
sodi v samo storitev (kot je na primer sestava doloce-
ne vloge v postopku), vendar tako stali§¢e ni pravilno.

Kot izhaja iz pojasnila upravnega odbora OZS,* se
pregledi spisov, listin in druge dokumentacije ter se-
stava porodila o pregledu kot samostojna odvetniska
storitev $tejejo tudi, kadar so potrebni za opravo po-
sameznih odvetniskih storitev, pa tudi v primeru teko-
¢ih postopkov. Te storitve so namre¢ zelo pomemb-
ne za zastopanje, saj se na ta nacin odvetnik seznani z
vsebino zadeve, ki je pomembna za zastopanje stran-
ke, in v marsikaterem primeru je to edini nac¢in dosto-
pa do informacij.

Priznavanje odvetniskega stroska za pregled spisov
in posvet s stranko pa je razvidno tudi iz nekaterih
odlo¢b, na primer sodbe Upravnega sodis¢a RS I U
203/2016 z dne 30. novembra 2016, ki je — sicer v pri-
meru odvetnika, postavljenega v postopku brezpla¢ne
pravne pomodi, kar pa ne spremeni poante — izrecno
navedlo, da dolo¢be V. poglavja OT (tj. kazenski po-
stopek) ne utemeljujejo zakljucka, da sta pregled spi-
sa in posvet s stranko zajeta ze v postavkah tega po-
glavja. Navedena storitev je tako zajeta v XXI. poglav-
ju OT, v tarifni $tevilki 39/2.

Dejstvo je, da nobeno poglavje posebnega dela
OT ne doloca, da je storitev posveta s stranko in
pregleda spisov zajeta v postavkah posameznega
poglavja, zaradi ¢esar je v povezavi z navedenim
pojasnilom UO OZS na mestu zakljucek, da

so sodis¢a in drugi organi pri odmeri stroskov
tovrstne storitve dolzni upostevati kot samostojne
storitve.

4. Sklep

Glede na novejso prakso sodis¢, ki obvezne razlage in
pojasnila upravnega odbora OZS sprejemajo, vklju¢-
no s pravno podlago, citirano v prispevku, je vsekakor
priporoc¢ljivo, da odvetniki k uporabi obveznih raz-
lag in pojasnil prispevamo tako, da v primeru okle-
$¢enja ali zavracanja stro$kov za posamezne storitve
v sodnih in drugih postopkih z ustreznimi pravnimi
sredstvi dosezemo sprejetje ve¢ sodnih odloditev in
tako vzpostavitev ustaljene sodne prakse glede nji-
hove uporabe.

4" Obvezna razlaga UO OZS, §t. UO-9.2.2016-2 z dne 9. februarja 2016.
4 Pojasnilo UO OZS, §t. UO-16.4.2015-1p z dne 16. aprila 2015.

4 Ur.L.RS, §.43/11 in nasl. V skladu s prvim odstavkom 3S. ¢lena ZPVP]N lahko Drzavna revizijska komisija na pobudo vlagatelja ali naro¢nika ali na lastno pobudo
izvede ustno obravnavo z namenom pridobitve natanénejsih pojasnil o dejanskih okolis¢inah, od katerih je odvisna odlo¢itev v revizijskem postopku. Ce Drzavna
revizijska komisija presodi, da je dejansko stanje mogoce pravilno in popolno ugotoviti na podlagi dokumentacije iz postopka javnega naro¢anja, predrevizijskega
postopka ali revizijskega postopka, pobudo vlagatelja ali naro¢nika zavrne, razen kadar sta ustno obravnavo predlagala vlagatelj in naro¢nik. V tem primeru je ustna

obravnava obvezna.
* Pojasnilo upravnega odbora OZS, §t. UO-28.9.2017-1p, 28. september 2017.
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odvetnica v Ljubljani

Problemi priglasitve in odmere stroskov
pooblas¢encev po ZBPP

Z Zakonom o brezpla¢ni pravni pomoci (ZBPP),! ki je bil sprejet leta 2001 in Ze veckrat noveliran, je
Slovenija uresnicila ve¢ ustavnih doloc¢b oziroma nacel, in sicer nacelo pravne in socialne drzave, ki
izhaja iz 2. ¢lena Ustave, nacelo enakosti pred zakonom, ki izhaja iz 14. ¢lena Ustave, in dolo¢bo o
pravici do sodnega varstva, ki izhaja iz 23. ¢lena Ustave. Prav iz slednje ustavne pravice izhaja tudi
pravica do brezpla¢ne pravne pomoci (BPP).

ZBPP dolo¢a, da so lahko izvajalci BPP odvetniki, od-
vetniSke druzbe, notarji in nevladne organizacije.> V
praksi je v veliki ve¢ini primerov izvajalec BPP odve-
tnik ali odvetnigka druzba, zato odvetniki igramo po-
membno vlogo v sistemu BPP.

Namen c¢lanka je predstaviti probleme priglasitve in
odmere stro$kov odvetnikov, ki nastopajo kot izvajal-
ci BPP. Problemi izhajajo predvsem iz Zakona o od-
vetni$tvu (ZOdv)?® in ZBPP, razlage Odvetniske tari-
fe (OT)* ter prakse odvetnikov, prakse organov BPP
(in strokovne sluzbe BPP) ter sodne prakse, ki so jo
izoblikovala Upravno sodi$¢e RS, visja sodis¢a in Vr-
hovno sodis¢e RS.

Odvetnik kot izvajalec BPP

1. (Ne)prostovoljnost izvajanja BPP

Kot izvajalec BPP je lahko z odlo¢bo imenovan tisti
odvetnik, ki je na seznamu izvajalcev BPP (liste iz-
vajalcev se vodijo pri vseh obmo¢nih zborih odvetni-
kov Odvetniske zbornice Slovenije — OZS), in tisti od-
vetnik, ki sicer ni na seznamu izvajalcev BPP, vendar
stranki poda soglasje, da jo bo zastopal na podlagi do-
lo¢b ZBPP (tudi v tem primeru je odvetnik kot izvaja-
lec BPP postavljen z odlo¢bo BPP). Stranka si lahko
sama izbere odvetnika s seznama izvajalcev BPP in ga
navede na prosnji za dodelitev BPP, ¢e tega ne stori,
ji organ BPP dolo¢i odvetnika po uradni dolZnosti po
abecednem redu s seznama izvajalcev BPP.®

Z0dv v tretjem odstavku 5. ¢lena sicer dolo¢a, da se
odvetnik prosto odlo¢a, ali se bo uvrstil na seznam od-
vetnikov, ki izvajajo storitve BPP. Vendar v Cetrtem
odstavku S. ¢lena ZOdv hkrati dolo¢a, da kadar pred-
sednik pristojnega sodi§¢a ugotovi, da seznam odve-
tnikov ne zado$¢a za izvajanje BPP, dolo¢i sodisce od-
vetnika po abecednem vrstnem redu izmed vseh od-
vetnikov, vpisanih v imenik odvetnikov, ki sestavljajo

obmoc¢ni zbor, organiziran na obmoéju posameznega
okroznega sodi$¢a, odvetnik pa lahko v takem primeru
odkloni zastopanje le, ¢e obstajajo razlogi, zaradi kate-
rih je dolzan odkloniti zastopanje, ne pa tudi iz drugih
upravicenih razlogov. Uvrstitev odvetnika na seznam
odvetnikov, ki izvajajo BPP, je torej prostovoljna do
trenutka, ko predsednik posami¢nega sodis¢a ugotovi,
da je na seznamu izvajalcev BPP premalo odvetnikov.
Ce se to zgodi, je lahko kot izvajalec BPP dolo¢en vsak
odvetnik, pri ¢emer zastopanja sploh ne sme odkloniti.

Na tem mestu je vredno omeniti tudi to, da Kodeks
odvetniske poklicne etike vsebuje ve¢ dolo¢b, ki se na-
nasajo na spostovanje socialno $ibkejsih strank in iz ka-
terih izhaja, da si morajo odvetniki prizadevati, da so-
cialno $ibkejse stranke zastopajo tudi brez placila ali
za manjge placilo.®

2. Odklonitev zastopanja in razresitev
odvetnika

Z0dv v tretjem odstavku S. ¢lena dolo¢a, da odvetnik
ne sme odkloniti zastopanja stranke, ¢e ga kot izva-
jalca storitev BPP v skladu z ZBPP postavi sodis¢e. V
tem primeru lahko odvetnik odkloni zastopanje le, ¢e
obstajajo razlogi, zaradi katerih mora odkloniti zasto-
panje (na primer, e je v isti zadevi zastopal naspro-
tno stranko, in $e iz drugih razlogov, ki so navedeni v
drugem odstavku S. ¢lena ZOdv), ali iz drugih upra-
vi¢enih razlogov.

ZBPP dolo¢a, da lahko odvetnik iz opravi¢ljivih razlo-
gov odkloni izvajanje BPP.” Gre za situacijo, ko odve-
tnik, Se preden zacne izvajati storitve BPP, ugotovi, da
obstaja razlog za odklonitev prevzema izvajanja stori-
tev BPP.® V tem primeru mora odvetnik na napotnici
(v za to predvidenem razdelku) navesti razlog za od-
klonitev izvajanja BPP in napotnico vrniti pristojne-
mu organu BPP. Razlog za odklonitev izvajanja BPP
presoja OZS in o tem izda mnenje, ki je za organ BPP

! Ur.L.RS, §t. 96/04 - UPB, 23/08, 15/14 — odl. US in 19/15.
2 Clen 29 ZBPP.
3

Ur. L. RS, §t. 18/93,24/96 — odl. US, 24/01, 54/08,35/09,97/14,8/16 — odl. US, 46/16 in 36/19.

* Ur.L.RS,t.2/15in28/18.

$ Prviin drugi odstavek 30. clena ZBPP.
6

Odvetnik naj se zaveda, da je po svoji druzbeni vlogi dolzan strankam zagotoviti pravno pomog, pri ¢emer nezmogljivost stranke za primerno placilo odvetnikovega

dela ni razlog za odklonitev pravne pomoc¢i v nujnih primerih (37. ¢len Kodeksa). Odvetnik naj obvestiti stranko o moznosti pridobitve brezpla¢ne pravne pomoci (38.
¢len Kodeksa). Zastopanje in obramba socialno $ibkih je obi¢ajna in ¢astna naloga odvetnikov pri opravljanju odvetniskega poklica, to nalogo pa naj odvetnik opravlja s
posebnim razumevanjem (41. ¢len). Socialno $ibki stranki naj odvetnik pri ra¢unu popusti ali ji nagrade za delo sploh ne zara¢una (46. ¢len).

7 Tretji odstavek 30. ¢lena ZBPP.
8 Glej sodbo Upravnega sodis¢a RS1U 1373/2018-13 z dne 21. avgusta 2018.
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obvezujoce.” Ce bo odvetnik postavljen za izvajanje
nujne BPP,!? bo lahko izvajanje BPP odklonil le iz ra-
zlogov, na katere ne more vplivati. V tem primeru bo
moral odvetnik o tem takoj obvestiti organ BPP, or-
gan BPP pa bo o utemeljenosti razloga odlo¢al brez
predhodnega mnenja OZS.

Odvetnik lahko med tem, ko izvaja storitve BPP, zah-
teva svojo razresitev, e so razlogi za nezmoznost za-
stopanja na strani upravi¢enca do BPP (na primer
neodzivnost,'! neprimerno obnasanje,'? nezaupanje v
delo odvetnika'®)."* Sodna praksa je zavzela stalisce,
da tudi nepodelitev pooblastila pomeni okoli$¢ino, ki
predstavlja razlog na strani upravi¢enca, zaradi katere-
ga odvetnik ne more v redu opravljati svoje dolzno-
sti, zato je v tem primeru razresitev odvetnika uteme-
ljena.!® Enako velja v primeru, ¢e stranka odvetniku
med izvajanjem BPP prekli¢e pooblastilo za zastopa-
nje.'® Iz opisanega stali§¢a sodne prakse bi lahko izpe-
ljali zaklju¢ek, da mora odvetnik za to, da lahko stran-
ko zastopa kot izvajalec BPP, od nje dodatno pridobi-
ti tudi pooblastilo za zastopanje.

Odvetnika lahko na zahtevo upravitenca do BPP ali
z njegovo privolitvijo razresi tudi organ BPP.!” Sodna
praksa je zavzela stali$¢e, da organ BPP v tem prime-
ru presoja tako okoli$¢ine, ki kazejo, ali so bile stori-
tve BPP opravljene kvalitetno, skrbno in strokovno,
kot tudi okoli$¢ine, ki kazejo, ali je odvetnik delo opra-
vljal skladno z veljavnimi predpisi ZBPP'® (predvsem
v skladu s sedmim odstavkom 30. ¢lena ZBPP, ki do-
lo¢a, da so ni¢ni kakr$nikoli dogovori med upravi¢en-
cem do brezpla¢ne pravne pomodi in odvetnikom za
visje placilo ali dogovori za placilo v odstotku ali pa-
vSalnem znesku od zneska, ki ga bo sodi$¢e prisodi-
lo stranki, in ki nadomes¢ajo placilo po odvetniski ta-
rifi). Sankcija za razredenega odvetnika je v tem, da
se o razreditvi obvesti OZS," ki bo presojala, ali je
ravnanje odvetnika disciplinska krsitev?® in/ali krsitev
Kodeksa odvetniske poklicne etike. Sankcija je tudi v
tem, da razre$eni odvetnik za opravljene storitve BPP
ne bo prejel placila.

3. Odlocba o BPP in pooblastilo za zastopanje

V praksi se je ze veckrat zgodilo, da je organ za BPP
odvetniku poslal le dopis, s katerim je odvetnika obve-
stil, da je za izvajanje BPP dolocen z odlo¢bo o BPP,
dopisu pa odlo¢ba o BPP ni bila prilozena, prilozena je
bila le napotnica. Organ BPP je v dopisih kot razlog za
tako ravnanje navedel, da se odlo¢ba o BPP odvetniku

ne bo vro¢ila zaradi varstva osebnih podatkov upravi-
¢enca do BPP. Odvetnik je kot izvajalec BPP posta-
vljen z odlo¢bo o BPP, in ne z napotnico, ki je izdana
na podlagi odlo¢be o BPP. Izvajalec BPP je naveden
v samem izreku odlo¢be o BPP, s tem pa se mu nala-
ga obveznost zastopanja po ZBPP. Glede na navede-
no bi se odlo¢ba o BPP morala vselej vrocati tudi iz-
vajalcu BPP. Osebne podatke o materialnem polozaju
upravi¢enca do BPP bi organ BPP lahko zelo prepro-
sto zakril in odvetniku vro¢il odlo¢bo o BPP brez teh
podatkov. Na tem mestu se postavlja tudi vprasanje
zaupanja med stranko in odvetnikom. Ali bo stranka,
ki odvetniku ne zaupa dovolj, da bi mu razkrila tudi
podatke o svojem materialnem stanju, zaupala tudi v
prihodnje, ko bo odvetnik zanjo izvajal BPP? Menim,
da v primeru, ¢e odlo¢ba o BPP odvetniku ni vrocena,
odvetnik sploh ni postal izvajalec BPP. Iz previdnosti
odvetnikom predlagam, da v takem primeru na napo-
tnici, v za to namenjenem razdelku, navedejo, da iz-
vajanja BPP ne prevzemajo, saj niso prejeli odlo¢be o
BPP, in/ali da izvajanja BPP ne prevzemajo, saj med
stranko in odvetnikom ni zaupanja.

Glede na to, da je odvetnik kot izvajalec BPP posta-
vljen z odlo¢bo o BPP, ima odvetnik pravico in dol-
znost, da odvetniske storitve za upravi¢enca do BPP
opravlja na podlagi odlo¢be BPP. Naro¢nik odvetni-
$kega dela je v tem primeru drzava, ki je tudi pla¢nik
odvetniskega dela in stroskov, ki so s tem povezani. Ni-
kjer v ZBPP ni navedeno, da mora odvetnik od stran-
ke pridobiti tudi pooblastilo za zastopanje oziroma da
bi bilo dodatno pooblastilo za zastopanje pogoj za iz-
vajanje BPP ter da bi moral izvajalec BPP pooblastilo
prilozZiti k napotnici, ko zahteva placilo za opravljene
storitve. Postavlja se torej vprasanje, ali mora odvetnik
od upravi¢enca do BPP pridobiti tudi pooblastilo za
zastopanje? Vrhovno sodi$¢e RS je glede tega Ze od-
lo¢alo in zavzelo stalis¢e, da odlo¢ba BPP ne nadome-
$¢a pooblastila stranke in da ni namen ZBPP oprede-
ljevati posebna pravila procesnega prava, ki bi veljala
(le) za upravi¢ence do BPP.?!

Problemi priglasitve odvetniskih
stroskov

Odvetnik lahko priglasi le tiste odvetnigke storitve, ki
so bile opravljene po dnevu vlozitve pro$nje za BPP.2*
Organ v odlo¢bi BPP izrecno navede obliko in obseg
dodeljene BPP ter natan¢no opredeli zadevo, na ka-
tero se BPP nanasa.”® Na vse navedeno je odvetnik

9 Cetrti odstavek 30. &lena ZBPP.

10 Za nujno BPP gre takrat, ko bi zaradi odlo¢anja o prosnji za brezpla¢no pravno pomo¢ ali zaradi postopka za sestavo in vlozitev pro$nje prosilec zamudil rok za kak$no
pravno dejanje in bi zaradi tega izgubil pravico opraviti to dejanje. Takrat organ BPP preveri samo objektivni pogoj za dodelitev BPP, ne pa tudi materialnega poloZaja
prosilca, ter dodeli BPP samo za tisto dejanje, ki je nujno potrebno, da se prosilec izogne posledicam (glej 36. ¢clen ZBPP).

1" Glej sodbo Upravnega sodis¢a RS 1U 673/2015 z dne 19. maja 2015.

12 Glej sodbo Upravnega sodi¢a RS I1 U 376/2017-9 z dne 23. avgusta 2017.
Glej sodbo Upravnega sodis¢a RS1U 975/2019-14 z dne 9. julija 2019.
Deseti odstavek 30. ¢lena ZBPP.
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Glej sodbo Upravnega sodis¢a I U 347/2016 z dne 30. marca 2016.

Deveti odstavek 30. ¢lena ZBPP.

Glej sodbo Upravnega sodis¢a RS ITI U 248/2017-16 z dne 12. julija 2019.
Deveti odstavek 30. ¢lena ZBPP.
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Glej sklep Vrhovnega sodis¢a RS II1 Ips 43 /2008 z dne 14. julija 2009.
Clen 11 ZBPP.
Tretji odstavek 37. ¢lena ZBPP.
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Glej sodbo Upravnega sodis¢a RSTU 153/2016 z dne 30. marca 2016 ter I U 195/2016 in 1 U 196/2016.

Disciplinske kriitve so opredeljene v Statutu OZS (Ur. 1. RS, §t. 15/94, 10/95, 55/96, 4/00, 13/02,90/03,131/04, 103/11, 86/13,41/14 in 47/19).
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strogo vezan. Ce opravi odvetnigke storitve izven ¢a-
sovnega in vsebinskega okvira, ki sta dolo¢ena z od-
lo¢bo o BPP, za njih ne dobi platila kot izvajalec BPP.

Glede na dolo¢be OT lahko sklepamo, da odvetniku
pri pravnem svetovanju in zastopanju nastaneta dve
vrsti stroskov, in sicer:

— stro$ek za opravljene odvetniske storitve oziroma
nagrada za opravljene odvetniske storitve (storitve
so ovrednotene v tarifnem delu kot posebnem delu
OT, na primer sestavljanje Vlog, zastopanje na na-
rokih) in

— strogki oziroma izdatki, ki so potrebni za izvrsitev
odvetnigkih storitev (izdatki so navedeniv 10.in 11.
¢lenu OT), na primer potni stroski, postne storitve,
stroski fotokopiranja).

Nagrado za opravljeno delo in stroske, ki so odvetni-
ku nastali v zvezi z opravljenim delom, odvetnik pri-
glasi na podlagi napotnice, ki je odvetniku izdana na
podlagi odlo¢be o BPP.**

Odvetnik mora v 15 dneh po opravljeni storitvi pri-
stojni strokovni sluzbi BPP predloziti izpolnjeno na-
potnico (z vsemi potrebnimi prilogami).?* Na podla-
gi pravocasne in popolne napotnice organ BPP izda
sklep za odmero odvetniskih stroskov za izvajanje
BPP.2® Tudi zoper ta sklep ni pritozbe, dopusten pa
je upravni spor.

1. Napotnica kot zahtevek za placilo
odvetniskih stroSkov

Odlo¢bo o BPP in napotnico odvetnik nac¢eloma prej-
me hkrati in tudi na napotnici je naveden obseg BPP.
Vrhovno sodi$ce je ze zavzelo stali$¢e, da je odlocilen
obseg dodeljene BPP, ki izhaja iz izreka odlo¢be BPP,
Ze se obseg BPP v odlo¢bi in na napotnici razlikujeta.?’

Iz sodne prakse izhaja, da se napotnica $teje za zahte-
vek odvetnika za placilo nagrade za opravljeno delo in
povrnitev stro$kov v zvezi z opravljenim delom v visini,
izra¢unani po odvetnigki tarifi, in v obsegu dodeljene
brezpla¢ne pravne pomodi, pri ¢emer sodis¢e odloca
v mejah postavljenih zahtevkov in torej odvetniku ne
more priznati ve¢, kot je zahteval v napotnici.®

— Kdaj je napotnica popolna in kako je s
prilogami k napotnici?

Odvetnik mora na napotnici navesti vse svoje podat-
ke, in sicer uradni naziv in naslov (e to ni Ze izpol-
njeno), davéno $tevilko in $tevilko TRR, na katerega
se nakazejo sredstva za BPP. Poleg tega se mora na
napotnico podpisati in jo oZigosati, na napotnici pa je

potreben tudi podpis upravi¢enca do BPP. V naspro-
tnem primeru napotnica ni popolna.

Odvetnik je v skladu z ZBPP dolzan voditi stroskov-
nik o opravljenih storitvah BPP ter ga navesti na napo-
tnici ali priloZiti k njej zaradi obra¢una in placila opra-
vljenih storitev pravne pomo¢i.?’ Napotnici, ki jo od-
vetnik zaradi obra¢una porabljenih stro$kov vrne stro-
kovni sluzbi za BPP, morajo biti prilozeni stroskovni-
ki za opravljena dejanja pravne pomo¢i v izvirniku.*°
Odvetnik si torej lahko izbere, ali bo storitve nave-
del na napotnici ali pa bo k napotnici prilozil izvirnik
stroskovnika o opravljenih storitvah. Iz sodne prakse
izhaja, da odvetnik tudi s tem, ko stroskovnik o opra-
vljenih storitvah BPP zgolj navede na napotnici in ga
posebej ne priloZi k njej, zadosti zahtevi po prilozitvi
originalnega stroskovnika.*! Ce odvetnik k napotnici
priloZi stroskovnik v izvirniku, se ta Steje kot priloga
k napotnici.

— Ali so obvezne priloge k napotnici tudi
listine, ki dokazujejo opravljeno odvetnisko
delo in stroske, ki so odvetniku nastali v zvezi z
opravljenim delom?

Zakon jasno doloc¢a, da morajo biti napotnici, ki jo
izvajalec pravne pomoc¢i zaradi obra¢una porabljenih
stro§kov vrne strokovni sluzbi za BPP, prilozeni stro-
$kovniki za opravljena dejanja pravne pomo¢i v izvir-
niku.3> ZBPP nikjer ne dolo¢a, da morajo biti napo-
tnici prilozene tudi listine, ki izkazujejo v napotnici
navedene opravljene odvetniske storitve in stroske, ki
so s tem v zvezi nastali.

Sodna praksa, izrazena tudi v sodbi Vrhovnega so-
dis¢a,® je s tem v zvezi zavzela stali§¢e, da je doka-
zno breme pri uveljavljanju priglasenih stroskov na
strani odvetnika, ki ima dolznost, da predlozi napo-
tnico s stroskovnikom in vsemi prilogami. Ce odve-
tniske storitve in stro$ki niso listinsko dokumentira-
ni, ima organ BPP pravico, da jih ne prizna.

V skladu s to odlo¢bo Vrhovnega sodi$¢a je Upravno
sodi¢e RS odlocilo veckrat,®* leta 2015% pa je zavze-
lo povsem druga¢no stalis¢e. Navedlo je, da iz ZBPP
ne izhaja, da bi moral izvajalec pravne pomo¢i k na-
potnici, ki jo vrne strokovni sluzbi za BPP, priloziti
$e kaj razen stroskovnikov v izvirniku, zaradi ¢esar ni
utemeljena zavrnitev zahteve iz razloga, ker odvetnik
ni prilozil dokazil o opravljenih storitvah. Po mnenju
Upravnega sodis¢a tudi v teh zadevah pride v postev
uporaba drugega odstavka 140. ¢lena Zakona o uprav-
nem postopku, po katerem organ od stranke ne more
zahtevati predlozitve dokazov, ki jih lahko hitreje in
lazje priskrbi sam.

Clen 39 ZBPP.

Prvi in tretji odstavek 40. ¢lena ZBPP.

Sesti odstavek 40. ¢lena ZBPP.

Glej sklep Vrhovnega sodis¢a RS X Ips 408/2012 z dne 24. aprila 2013.
Glej sodbo Upravnega sodis¢a RS I1U 426/2016-11 z dne 29. avgusta 2018.
Osmi odstavek 30. ¢lena ZBPP.

Tretji odstavek 40. ¢lena ZBPP.

Glej sodbo Upravnega sodis¢a RS 1U 50/2014 z dne 24. aprila 2014.
Tretji odstavek 40. ¢lena ZBPP.

Glej sodbo Vrhovnega sodid¢a RS X Ips 145/2007 z dne 1. marca 2007.
Glej sodbo Upravnega sodis¢a RS III U 5/2010 z dne 26. oktobra 2010.
® Glej sodbo IIT U 289/2014 z dne 18. maja 2015.

Wow w W oW R R N N
O R 2B E E LSRR

w



50

ODVETNISKI STROSKI

ODVETNIK 96 / 2020

Dejstvo je, da mora odvetnik za to, da dokaze opravlje-
ne storitve in stroske, ki so v zvezi s tem nastali, fotoko-
pirati prakti¢no celoten spis v dolo¢eni zadevi (ali v ve¢
zadevah, Ce je bil postavljen za ve¢ zadev istemu upravi-
¢encu za BPP), zaradi ¢esar porabi veliko ¢asa in svojih
lastnih sredstev (za papir in tiskanje ter posiljanje ve-
likega $opa listin na sluzbo BPP s priporo¢eno posto).
Za priglasitev tega dela in stroskov po praksi organov
BPP in tudi v skladu s sodno prakso Upravnega sodi-
§¢a*® odvetnik nima pravne podlage, saj to ne spada v
obseg BPP, ki je dolo¢en z odlo¢bo 0 BPP. Pravica upra-
vi¢enca do BPP se iz¢rpa s tem, ko je storitev opravlje-
na, storitve in stroski tiskanja ter posiljanja pa nastane-
jo po dnevu, ko je bila storitev BPP Ze opravljena, in se
ne nana$ajo na zastopanje upravi¢enca do BPP, ampak
na uveljavljanje zahtevka za placilo dela in stroskov izva-
jalca BPP. Po mnenju sodne prakse podlage za placilo
ne pomeni niti splo$no pooblastilo stranke, ki ga poleg
odlo¢be o dodelitvi BPP zahtevajo sodis¢a, saj slednje
predstavlja izkaz pooblastilnega razmerja navzven, ne
pa podlage za obracun stroskov med upravi¢encem do
BPP in postavljenim odvetnikom.

Menim, da bi bilo v ZBPP smiselno dolo¢iti, da mora
organ BPP sam pridobiti sodni spis, ¢e je bila upravi-
¢encu dodeljena BPP za pravno svetovanje in zastopa-
nje pred sodis¢i, za vse preostale storitve, ki jih organ
BPP ne more preveriti po sodnem spisu, pa naj velja,
da jih mora z listinami dokazati odvetnik. Tako bi se
odvetnik, ki zastopa na podlagi BPP, vsaj malo razbre-
menil, sploh glede na to, da ta strosek krije sam, po-
leg tega, da je dolZan trpeti polovi¢no pladilo za svo-
je delo po OT.

2. Pravocasnost napotnice

Odvetnik je pristojni strokovni sluzbi za BPP dolzan
predloziti izpolnjeno napotnico v 15 dneh po opravlje-
ni storitvi.’” Ce odvetnik v navedenem roku ne vrne
napotnice, ni upravi¢en do placila storitev BPP.3® Rok
za predlozitev izpolnjene napotnice je prekluziven, kar
pomeni, da v primeru zamude odvetnik izgubi pravico
do povradila nagrade in stroskov. ZBPP zacetek teka
roka za predlozitev izpolnjene napotnice veze na tre-
nutek, ko je storitev opravljena, kdaj je storitev opra-
vljena, pa je v praksi veckrat sporno.

Problem z dolo¢itvijo trenutka, ko je storitev opravlje-
na, nastane predvsem takrat, ko upravi¢encu ni do-
deljena BPP le za eno pravno dejanje, ampak za vec
pravnih dejanj, po moznosti v ve¢ razli¢nih postopkih
(na primer v kazenskem postopku in civilnem postop-
ku zaradi uveljavljanja odskodnine). Do problema pri-
de tudi takrat, ko se upravi¢encu dodeli BPP za prav-
no svetovanje in zastopanje v postopku pred sodis¢i
na prvi in drugi stopnji.

Ce je upravitencu dodeljena BPP za pravno svetova-
nje in zastopanje v postopku pred sodi$¢em na prvi

stopnji, se zastavlja vprasanje, ali je storitev opravljena
po izvedbi zadnjega naroka, po prejemu odlocbe sodi-
$¢a prve stopnje ali po nastopu pravnomoc¢nosti odlo¢-
be sodi$¢a prve stopnje. Sodna praksa je zavzela stali-
$¢e, da je v tem primeru storitev opravljena z vro¢itvi-
jo odlo¢be sodis¢a prve stopnje.’” To pomeni, da tre-
nutek opravljene storitve nastopi takrat, ko odvetnik
prejme sodbo ali sklep sodi$¢a prve stopnje, s kateri-
ma je odlo¢eno o zadevi, za katero je dodeljena BPP.
V primeru, da je v postopku na prvi (ali na drugi) sto-
pnji sklenjena sodna poravnava, je storitev opravljena,
ko je sklenjena sodna poravnava.*’

Ce je upravi¢encu dodeljena BPP za pravno svetova-
nje in zastopanje v postopku pred sodi$¢em na prvi
stopnji in na drugi stopnji hkrati, se Steje, da je sto-
ritev opravljena, ko odvetnik prejme odlo¢bo sodis¢a
druge stopnje, saj je takrat odlo¢eno o zadevi, za ka-
tero je bila dodeljena BPP. Odvetnik mora biti previ-
den predvsem takrat, ko bo na prvi stopnji upravice-
nec do BPP v celoti uspel in pritozba niti ne bo smi-
selna. V tem primeru bo moral odvetnik sam razisko-
vati, kdaj bo odlo¢ba postala pravnomo¢na, saj bo rok
za predloZitev napotnice zacel te¢i od trenutka prav-
nomoc¢nosti odlo¢be.*

Iz prakse izhaja, da obstaja velika verjetnost, da organ
BPP pri obra¢unu ne bo uposteval dejanj odvetnika,
ko preverja, ali je odlo¢itev postala pravnomoc¢na, ter
opravlja morebitna druga dejanja, ki so vezana na izvr-
sitev odlo¢be. Ce bo odvetnik pooblaséen le za posto-
pek na prvi stopnji, tovrstna dejanja ne bodo obsezena
z odlo¢bo BPP, saj se je pravica upravi¢enca do BPP
izérpala s samo izdajo odlo¢be. Ce bo odvetnik taka
dejanja opravil, $e preden bo postavljen za zastopanje
na drugi stopnji, do placila za ta dejanja prav tako ne
bo upravicen, saj bo postavljen le za postopek na dru-
gi stopnji, ta opravila pa ne sodijo v drugostopenjski
postopek, ki se za¢ne s pritozbo. Nadalje obstaja ve-
lika verjetnost, da placila za taka dejanja ne bo dobil
niti odvetnik, ki je bil postavljen hkrati za postopek
na prvi in drugi stopnji, ¢e bo organ BPP sprejel sta-
lis¢e, da je bila pravica upravicenca do BPP iz¢rpana
ze s samo pravnomocnostjo odlocbe, in bo zato zavr-
nil vse priglasene storitve odvetnika, ki so vezane na
izvr$itev odlo¢be.

Strokovna sluzba za BPP lahko izda na podlagi od-
lo¢be o BPP upravi¢encu tudi ve¢ napotnic, ¢e je do-
deljenih ve¢ oblik pravnih pomo¢i, in sicer za vsako
obliko posebej (na primer posebej za pravno sveto-
vanje in zastopanje, posebej za oprostitev placila so-
dnih stroskov postopka) ali za posamezne faze zno-
traj vsake oblike pravne pomo¢i (na primer za sesta-
vo tozbe ali pravnega sredstva).** Smiselno enako ve-
lja tudi za primer, ¢e je upravi¢encu dodeljenih ve¢
oblik pravnih pomo¢i za veé razli¢nih postopkov (na
primer kazenski postopek in pravdni postopek, v kate-
rem uveljavlja odskodnino). V praksi se veckrat zgodi,

w
&

3¢ Glej sodbo VSLI Cp 304/2015 z dne 31. marca 2015.
Prvi odstavek 40. ¢lena ZBPP.
Peti odstavek 40. ¢lena ZBPP.
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Glej sodbo Upravnega sodis¢a RS1U 50/2014 z dne 24. aprila 2014.
Glej sodbo Upravnega sodis¢a RS1U 573/2012 z dne 6. septembra 2012.
Peti odstavek 39. ¢lena ZBPP.
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Glej sodbo Upravnega sodis¢a RS1U 1517/2016-13 z dne 19. decembra 2017.
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da strokovna sluzba za BPP v teh primerih odvetniku
poslje le eno napotnico. V tem primeru odvetnikom
svetujem, da strokovno sluzbo za BPP takoj pozovejo
k dostavitvi ve¢ napotnic.

Nadalje odvetnikom svetujem, da vsaki¢, ko menijo,
da je storitev opravljena, pravo¢asno oddajo napotni-
co in si obenem pridrzijo pravico, da organ BPP za-
prosijo za dodatno napotnico (na primer ¢e je odve-
tnik pooblascen za postopek na prvi in drugi stopnji,
naj takoj, ko prejme odlo¢bo prve stopnje, odda na-
potnico za ta sklop storitev in stroskov). V tem prime-
ru bo organ BPP na podlagi vsake napotnice sprejel
lo¢en sklep za odmero (nadaljnjih) odvetniskih stro-
$kov za izvajanje BPP.

Sodna praksa je sicer zavzela stali$¢e, da napotnice po
tem, ko je bila ta pravilno izpolnjena in popolna vrnje-
na organu BPP, ni ve¢ mogoc¢e naknadno dopolnjeva-
ti.* Vendar v zgoraj opisanem primeru gre za druga¢-
no situacijo. Strokovna sluzba BPP v praksi na¢eloma
dopusca, da odvetniki napotnice oddajamo za posa-
micne zaklju¢ene sklope storitev in stroskov, saj Ste-
je, da v tem primeru ne gre za dopolnjevanje napo-
tnice, temve¢ za ve¢ napotnic, izdanih na podlagi iste
odlo¢be o BPP.

Problemi odmere odvetniskih stroskov

ZBPP v Sestem odstavku 30. ¢lena doloca, da je odve-
tnik, ki je izvajalec BPP, upravi¢en do nagrade in do
povradila stroskov v zvezi z opravljenim delom v visini,
izra¢unani po OT, in v obsegu dodeljene BPP.* Gle-
de na to, da je bila OT sprejeta na podlagi ZOdy, je
pri odmeri nagrade in izdatkov odvetnika treba upo-
Stevati tudi ZOdv.

Peti odstavek 17. ¢lena ZOdv dolo¢a, da je odvetnik,
ki izvaja storitve BPP, upravi¢en do placila za svoje
delo v vi§ini polovice zneska, ki bi mu pripadal po od-
vetniski tarifi. Glede na to, da dva razli¢na zakona isto
zadevo urejata razli¢no, bi bilo lahko sporno, katero
dolo¢bo je v tem primeru treba upostevati. Vendar je
Vrhovno sodis¢e o tem Ze odlo¢ilo in navedlo, da je
po pravilu lex posterior derogat legi priori treba upora-
biti dolo¢bo petega odstavka 17. ¢lena ZOdy, ki je za-
Cela veljati pozneje.*®

1. Neustavnost petega odstavka 17. clena
Z0dv

Dolo¢ba petega odstavka 17. ¢lena ZOdv je bila v
Z0dv dodana na podlagi Zakona o dopolnitvah za-
kona o odvetni$tvu (ZOdv-D) in torej velja od 31. de-
cembra 2014, z njim pa je, po mojem mnenju, oblast
odvetnikom kriila ve¢ ustavnih pravic.* ZOdv-D je

bil sprejet brez sodelovanja OZS. V celoti se strinjam
z mnenjem odvetnice Andreje Daj¢man, ki ga je iz-
razila v ¢lanku »Zakaj smo samo odvetniki primora-
ni delati po polovi¢ni ceni?«,*” da je namreé¢ oblast
s sprejetjem ZOdv-D nasla natin za kaznovanje ne-
poslusnosti in samovoljnega ravnanja odvetnikov, ko
so le-ti strmoglavili Zakon o odvetniski tarifi in poleti
leta 2014 sprejeli OT. ZOdv-D je bil sprejet s povsem
pavsalnim utemeljevanjem javnega interesa za poseg
v samostojnost in neodvisnost odvetnistva ter v pra-
vico do svobodne gospodarske pobude. Strinjati se je
mogoce tudi z dr. Andrazem Terskom, ki pravi, da
za javno korist ne moremo $teti vsakega zmanjsanja
stroskov, ki se krijejo iz javnih sredstev.*®

Drzava je izmed vseh storitev, ki jih pla¢uje iz proracu-
na, omejila le placilo odvetniskih storitev. BPP je veci-
noma dodeljena prav za sodne postopke, v teh pa po-
leg odvetnika sodelujejo tudi drugi subjekti, na primer
izvedenci in tolmaci, pri ¢emer odvetniki za opravlje-
ne storitve dobimo polovi¢no pladilo, izvedenci in tol-
maci pa popolno placilo svojih storitev. Argument, da
se odvetnikom z odlo¢bami o BPP zagotavljajo stran-
ke in placilo, je v tem primeru popolnoma neuteme-
Jien.* Sodis¢e vedno priskrbi delo izvedencem in tol-
macem, pa vendar si ne obrac¢una samovoljno 50 od-
stotkov popusta, ko mu ti izstavijo racun. Ustavno so-
disce je ze zavzelo staliSce, da je tudi odvetniska dejav-
nost, ¢eprav ni tipi¢na gospodarska dejavnost, varova-
na z dolo¢bo 74. ¢lena Ustave.> Kot pravilno ugotavlja
dr. Tersek, je omejitev svobodnega odlo¢anja odvetni-
ka pri izbiri stranke, ko je odvetnik postavljen na pod-
lagi odlo¢be o BPP (ali druge odlo¢be, v primeru obve-
znega zastopanja po odvetniku), logi¢en in nujen ukrep
za zagotovitev ustavnih pravic drugih pravnih subjek-
tov, te nujnosti in potrebnosti pa ni pri dolo¢anju po-
lovi¢nega placila odvetniskih stroskov.’! Predvidevanja
dr. Terska so se uresnicila, saj polovi¢no placilo odve-
tnikov, ki so postavljeni na podlagi odlo¢be o BPP (in
drugih odlo¢b, kot zastopniki po uradni dolznosti), de-
jansko degradira pomen odvetniskega dela v takih po-
stopkih in zmanj$uje motivacijo odvetnikov za kakovo-
stno in strokovno delo, zaradi ¢esar se manjsa zas¢ita
pravic in interesov strank.’?

Poraba javnih sredstev je na ra¢un znizanja placila od-
vetni$kega dela v postopkih po ZBPP zmanjsana. Po-
stavlja pa se mi vprasanje, ali sta na ta nadin strankam
$e vedno zagotovljena nacelo enakosti pred zakonom
in pravica do sodnega varstva oziroma pravica do od-
vetnika, ki se bo za njih boril z enako vnemo kot tisti
odvetnik, ki bo za svoje delo dobil popolno placilo?
Menim, da vecina odvetnikov, ki stranke zastopajo na
podlagi odlo¢b o BPP, vseeno ne dela razlik med njimi
in med drugimi strankami. Vseeno pa tako obravnava-
nje odvetnikov odpira vrata za povelevanje nevestnega

4 Glej sodbo Upravnega sodis¢a RS 1U 699/2012 z dne 20. februarja 2013.
# Ta dolo¢ba velja od 11. septembra 2001, ko je zacel veljati ZBPP.
# Glej sklep Vrhovnega sodis¢a RS X Ips 136/2017 z dne 7. junija 2017.

Nacelo pravne in socialne drzave (2. ¢len Ustave), nacelo enakopravnosti (14. ¢len Ustave), pravica do svobodne gospodarske pobude (74. ¢len Ustave), predvsem pa

dolo¢ba ustave, ki doloca, da je odvetnistvo kot del pravosodja samostojna in neodvisna sluzba (137. ¢len Ustave).

47
48

50 Glej odlobo Ustavnega sodisca RS U-1-212/03.
51 Tersek, A., naved. delo, str. 38 (tretji odstavek).
52 Ter$ek, A., naved. delo, str. 39 (drugi odstavek).

Dajéman, A.: Zakaj smo samo odvetniki primorani delati po polovi¢ni ceni?, Odvetnik §t. 1 (74) — pomlad 2016, str. 3.
Tersek, A.: Odvetnitka ustavnost, O pravici do odvetnika in temeljnih pravicah odvetnikov, Univerzitetna zalozba Annales, Koper 2016, str. 38 (tretji odstavek).
4 Ta argument izhaja iz odlo¢be Ustavnega sodis¢a RS U-11-1/09 z dne S. maja 2009.
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zastopanja strank,> ki bi morala biti tesno zaprta, Se
posebej v primerih socialno ogrozenih strank.

Opisan problem bi lahko vsaj deloma odpravili Ze z za-
konsko dolo¢bo, da v primeru, ¢e stranka, ki ima dode-
ljeno BPP, v postopku v celoti uspe, izvajalcu BPP pri-
pada nagrada za odvetnisko delo (in placilo stroskov)
v celoti, skladno z OT. Taka ureditev ne bi obreme-
njevala drzavnega proracuna, saj bi se znesek za popol-
no poplacilo odvetnika izterjal od stranke, ki je v po-
stopku propadla. Nesmiselna je trenutna ureditev, ki
stranki, ki je v postopku v celoti propadla, za naspro-
tno stranko pa ima upravi¢enca do BPP, nalaga v pla-
¢ilo le polovico vrednosti nagrade odvetnika po OT.
Taka ureditev ima ravno nasproten u¢inek od Zelene-
ga. V primeru, ¢e sta v sporu finan¢no stabilna stran-
ka in socialno ogroZena stranka, je finan¢no stabilna
stranka izpostavljena manj$emu tveganju, ég Vv sporu
propade, kot pa socialno ogrozena stranka. Ce bo so-
cialno ogrozena stranka v postopku propadla, bo mo-
rala nositi stroske odvetnika nasprotne stranke v pol-
ni vrednosti po OT, ¢e bo v sporu v celoti propadla
finan¢no stabilna stranka, pa bo morala nositi le po-
lovico stro$kov odvetnika nasprotne stranke po OT.

Sodna praksa je ze veckrat zavzela stali§ee,* da odve-
tnikom s petim odstavkom 17. ¢lena ZOdv ni kr$ena
ne pravica do gospodarske pobude ne pravica do sa-
mostojnosti in neodvisnosti, enako stali$¢e pa je za-
vzelo tudi Vrhovno sodi$¢e.>® S strani OZS in odve-
tnikov je bila Ze vlozena pobuda za oceno ustavnosti
petega odstavka 17. ¢lena ZOdyv, vendar Ustavno sodi-
$¢e o tem vsebinsko $e ni odlocalo, saj je zavzelo stali-
$¢e, da peti odstavek 17. ¢lena ZOdv ne ucinkuje ne-
posredno.*® Glede na stali§¢e Ustavnega sodiséa je ja-
sno, da bomo morali odvetniki zoper odlo¢itve orga-
nov BPP o stroskih vztrajno vlagati pravna sredstva, da
bomo po iz¢rpanju vseh pravnih sredstev lahko vlozi-
li ustavno pritozbo in hkrati pobudo za oceno ustav-
nosti. Sele takrat bo Ustavno sodis¢e vsebinsko odlo-
¢alo o petem odstavku 17. ¢lena ZOdv.

2. Razlaga Odvetniske tarife

Problem odvetnikov, ki so postavljeni na podlagi od-
lo¢be BPP, pa ni le polovi¢no pladilo za delo, ampak
tudi razlaga OT.

V praksi se je vec¢krat zgodilo, da je organ BPP sprejel
stali$¢e, da se vsebina petega odstavka 17. ¢lena ZOdv
razteza na odvetnisko delo (odvetnisko storitev, ki je
opredeljena v tarifnem delu OT) in na izdatke, ki so
potrebni za izvedbo odvetniskih storitev (izdatki, ki

so navedeni v 11. ¢lenu OT). Sodna praksa Uprav-
nega sodi$ca je zdaj ze oblikovala stalisce, da je odve-
tnik, ki je postavljen po ZBPP, dolzan trpeti le reduk-
cijo placila za svoje delo (odvetnisko storitev), ne pa
tudi redukcije placila za izdatke, ki so mu nastali pri
opravljanju dela.’” Izdatki se odvetniku povrnejo v ce-
loti, in sicer v dejanski visini ali v pav§alnem znesku
dveh odstotkov od skupne vrednosti storitve,*® pri &e-
mer se za skupno vrednost storitve vzame polno vre-
dnost storitve po OT, brez upostevanja petega odstav-
ka 17. ¢lena ZOdv.

Menim, da bi navedeno pravilo moralo veljati tudi za
urnino po 6. ¢lenu OT, saj v tem primeru ne gre stro-
go za opravljanje storitve, ki je tarifirana v OT, ampak
za porabljen ¢as, ki presega ¢as, v katerem naj bi se od-
vetnigka storitev naceloma opravila, ali pa gre za ¢as,
ko odvetnik na narok ¢aka ve¢ kot 15 minut.* Se zla-
sti to velja za odsotnost iz pisarne zaradi potovanja,
ko odvetnik dejansko ne opravlja odvetniske storitve,
ampak se vozi na kraj, kjer bo $ele opravil odvetnisko
storitev. Vendar iz prakse organov BPP in sodne pra-
kse izhaja, da se odvetnikom v primeru zastopanja na
podlagi odlo¢be o BPP prepolovi tudi urnina.*’

V praksi se je tudi veckrat zgodilo, da je organ BPP pre-
polovil vrednost priglasenih odvetniskih storitev, ki jih
je odvetnik na napotnici Ze sam priglasil skladno z OT
in upostevajo¢ peti odstavek 17. ¢lena ZOdv. Tako je
organ BPP odvetniku priznal le ¢etrtino vrednosti pri-
glasenih odvetnigkih storitev, kar seveda ni pravilno.!

Ker OZS sprejema OT, je povsem smiselno in edino
pravilno, da pojasnila k razlagi OT in obvezno razla-
go OT daje upravni odbor OZS, in ne sodis¢a. ZOdv
v 19. ¢lenu doloca, da OZS sprejema OT po pred-
hodnem soglasju ministra, pristojnega za pravosodje.
OT pa v 19. ¢lenu doloca, da daje pojasnila in obve-
zne razlage o uporabi tarife upravni odbor OZS, sodi-
$¢a in drugi organi, ki so pristojni za odlo¢anje o od-
vetniskih strogkih, pa so v okviru procesnih predpisov
dolzni upostevati pojasnila in obvezne razlage uprav-
nega odbora OZS.

Ceprav sta dolo¢bi 19. ¢lena OT zelo jasni in nedvou-
mni, se v praksi veckrat izkaze, da jih sodi$¢a ne upo-
$tevajo oziroma jih ne sprejemajo ter OT razlagajo
sama, kar seveda ni pravilno in je tudi v nasprotju z
veljavnim ZOdv ter z od ministra potrjeno in v celoti
veljavno OT. Poleg tega so obvezne razlage OT obja-
vljene tako na spletni strani OZS kot tudi v Uradnem
listu RS, zato argument, ki se v sodni praksi veckrat
pojavi,* tj. da morajo biti predpisi objavljeni, preden

53 Nevestno zastopanje stranke pomeni krsitev razmerja med odvetnikom in stranko, pa naj gre za razmerje na podlagi pooblastila ali za razmerje na podlagi odlo¢be
sodi$¢a. Nevestno zastopanje stranke je opredeljeno kot krsitev dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica (77.a ¢len Statuta OZS), pomeni pa tudi kriitev Kodeksa

odvetniske poklicne etike.

5 Glej sodbo Upravnega sodis¢a RS 1U 499/2016-9 z dne 21. junija 2017, IIT U 261/2016-14, 1 U 1659/2017-10 z dne 8. novembra 2017, II U 323/2016-9 z dne

22.avgusta 2018.
55 Sklep Vrhovnega sodis¢a RS X Ips 36/2017 z dne 15. marca 2017.

% Pobuda OZS za zatetek postopka za oceno ustavnosti Zakona o odvetnistvu je bila objavljena v Odvetniku §t. 2 (70) — april 2015 (Posebna stevilka), str. 45. Glej sklepa
Ustavnega sodi$¢a RS, §t. U-I-2/15-11 z dne 3. decembra 2015 in U-I-1/16-5 z dne 28. oktobra 2016.

57 Glej sodbi Upravnega sodi¢a RS I U 440/2017-10 z dne S. septembra 2017 in 1'U 411/2018-10 z dne 15. maja 2018, ki zelo natan¢no razdelata, kaj je odvetniska

storitev in kaj je odvetnikov izdatek.
% Glej tretji odstavek 11. ¢lena OT.
2 Glej prvi in drugi odstavek 11. ¢lena OT.

° Glej sodbo Upravnega sodis¢a RS IV U 67/2014 z dne 13. novembra 2014.
! Glej sodbi Upravnega sodis¢a RSTU 42/2016 in 1U 494/2018-11.

% Glej sodbo Upravnega sodis¢a RS II1 U 133/2009 z dne 1. oktobra 2010.
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za¢no veljati, in da predpis za¢ne veljati petnajsti dan
po objavi, ¢e ni v njem dolo¢eno drugace (prvi odsta-
vek 154. ¢lena Ustave RS), ni na mestu.

3. Prakti¢ni problemi razlage Odvetniske
tarife

V nadaljevanju bom izpostavila nekaj glavnih prakti¢-
nih problemov, ko organi BPP in sodi§¢a v primeru
zastopanja po odlo¢bi o BPP ne razlagajo OT v skla-
du s pojasnili in obveznimi razlagami upravnega od-
bora OZS.

- Razlaga petega odstavka 15. ¢lena OT v
povezavi z Zakonom o du$evnem zdravju
(ZDZdr)63

Upravni odbor OZS je sprejel obvezno razlago pe-
tega odstavka 15. ¢lena OT in navedel, da so od-
vetniki v okviru zastopanja po uradni dolznosti po
ZDZdr upravi¢eni do celotne nagrade po veljavni
odvetni§dvetnisce.®*

Te obvezne razlage OT ne upostevajo niti organi BPP
niti sodisca.

Upravno sodi$¢e je vsodbi 1 U 1224/2013 z dne 29. av-
gusta 2013 zavzelo staliS¢e, da sta bila toznici v postop-
ku zaradi sprejema na zdravljenje v psihiatri¢no bolni-
$nico na oddelek pod posebnim nadzorom pravno sve-
tovanje in zastopanje zagotovljena na podlagi sklepa, ki
je bil izdan po dolo¢bah ZDZdr. Ker sta toznici prav-
no svetovanje in zastopanje na stroske sodis¢a zagoto-
vljena Ze na drugi pravni podlagj, ji je s tem zagotovlje-
no tudi uresni¢evanje pravice do sodnega varstva, po-
sledi¢no pa ni upravicena do BPP. Glede na navedeno
sodisce vec kot ocitno lo¢i med situacijo, ko je odvetnik
postavljen po dolo¢bah o BPP, in situacijo, ko je odve-
tnik postavljen po dolo¢bah ZDZdr (42. ¢len). Kljub
temu sodna praksa poobla$¢encu, postavljenemu s skle-
pom po ZDZdr, ne priznava celotne nagrade po OT.%

- Razlaga tarifne §t. 9 OT

Upravni odbor OZS je k tarifni $t. 9 OT podal poja-
snilo, da je v postopku preiskave (XVI. poglavje Za-
kona o kazenskem postopku — ZKP-NPB10) odvetnik
upravicen obracunati, sodi$¢e pa odmeriti odvetniske
stroske po tarifni §t. 9 OT za vsako zasliSanje price
oziroma za vsako posamezno preiskovalno dejanje po-
sebej.

Praksa organov BPP in sodna praksa sta v tem pri-
meru razli¢ni, vendar je Upravno sodi$ée ze zavzelo
stali§ce,% ki sledi navedenemu pojasnilu upravnega
odbora OZS k tarifni $t. 9 OT.

— Razlaga tarifne $t. 39 OT

Iz OT izhaja, da je tarifna $t. 39 OT uporabna le, ¢e
storitve iz tarifne $t. 39 OT niso zajete v drugih tarif-
nih $tevilkah, ker gre za samostojno storitev.

(a) Sestanek s stranko — 1. toc¢ka tarifne $t. 39 OT

Skladno s 1. tocko tarifne $t. 39 OT in obvezno raz-
lago upravnega odbora OZS?’ lahko odvetnik obracu-
na sestanek s stranko v visini 100 to¢k za vsake zacete
pol ure, ¢e se postopek $e ni zalel, oziroma za sesta-
nek izven postopkov. Ce postopek ze tece, lahko od-
vetnik obrac¢una sestanek s stranko v vi$ini 50 toc¢k za
vsake zacdete pol ure.

Organi BPP skoraj brez izjeme stroskov posveta s
stranko ne priznavajo. Sodna praksa Upravnega sodi-
$¢a RS in visjih sodige®® razen svetlih izjem® spreje-
ma enako stali$ce.

To, da sodna praksa v zadevah BPP skoraj brez izje-
me zavra¢a obvezno razlago tarifne §t. 39/1 OT, pa
ni edini problem. Problemati¢no je tudi to, da organi
BPP povsem brez obrazloZitve veckrat zavzamejo stali-
$¢e, da dolocen sestanek ali celo vec sestankov ni bilo
potrebnih ali da odvetnik oprave sestanka ni dokazal.
Glede na navedeno je oc¢itno treba za vsak sestanek
sestaviti potrdilo in ga dati stranki v podpis, potem
pa to potrdilo posredovati sodi§¢u v dokaz oprave se-
stanka. Ko sem to nazadnje storila in napotnici prilo-
zila tudi potrdilo o opravljenem sestanku, na katerem
pa nisem navedla, koliko ¢asa je sestanek trajal, mi je
sodid¢e od priglagenih 200 tock (po tarifni §t. 39/1
OT, druga alineja, kar sem seveda navedla) priznalo
le 50 tock, s pojasnilom, da na potrdilu ni bilo nave-
deno, koliko ¢asa je sestanek trajal.

(b) Pregled spisa in kon¢no porocilo za stranko
- 2. tocka tarifne $t. 39 OT

Iz 2. tocke tarifne $t. 39 OT in iz obveznega pojasni-
la upravnega odbora OZS" izhaja, da odvetnik lahko
zaracuna za preglede spisov, listin in druge dokumen-
tacije ter sestavo porocila o pregledu za vsake zacete
pol ure dela SO toc¢k. Pregledi spisov, listin in druge
dokumentacije ter sestava porotila o pregledu se $te-
jejo za samostojno odvetnisko storitev, in sicer tako v
primeru, ko so potrebni za opravo posameznih odve-
tniskih storitev, kot tudi v primeru teko¢ih postopkov.

Organi BPP skoraj brez izjeme teh stroskov ne prizna-
vajo, pri ¢emer je argument enak kot pri neuposteva-
nju sestanka s stranko, in sicer da pregled spisov in se-
stanek s stranko nista samostojni storitvi. Tudi sodna
praksa ve¢inoma,”" razen svetlih izjem,’” zavzema ena-
ko stali$¢e kot organi BPP.
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Ur. 1. RS, §t. 77/08.
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S Glej sklep VSL 1 Cp 1940/2015 z dne 8. julija 2015.
% Sodba Upravnega sodis¢a RS1U 1016/2017-8 z dne 8. novembra 2017.
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Sodba Upravnega sodis¢a RS U 203/2016 z dne 30. novembra 2016.
Pojasnilo upravnega odbora OZS, §t. UO-28.9.2017-1 z dne 28. septembra 2017.
Glej sklep VSC I Cp 472/2015 z dne 11. septembra 2015.

-
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Obvezna razlaga upravnega odbora OZS, §t. UO-10.2.2015 z dne 10. februarja 2015.

Obvezna razlaga upravnega odbora OZS, §t. UO-9.2.2016-2 z dne 9. februarja 2016.
Glej sklep VSC I Cp 661/2016 z dne 20. januarja 2017 in sklep VSL I Cp 65/2019 z dne 20. marca 2019.

> Glej ze omenjeni sodbi Upravnega sodis¢a RS1U 203/2016 z dne 30. novembra 2016 in I1 U $8/2016 z dne 5. oktobra 2016 - v tej odlo¢bi je sodis¢e zavzelo naslednje
stali§te: »Posvet stranke z odvetnikom pred vloZitvijo tozbe je zajet z nagrado za sestavo tozbe. Tega pa ni mogoce reci za konéno porocilo stranki. Ob koncu postopka odvetnik
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(c) Kratki dopisi in obvestila — 4. to¢ka tarifne st.
39 OT

Organi BPP in sodna praksa sprejemajo stalis¢e,”* da
tudi kratki dopisi niso samostojna storitev. Ce naredi-
mo analogijo s 1. in 2. to¢ko tarifne $t. 39 OT, je tudi
tako stali$¢e nepravilno, saj so kratki dopisi in obve-
stila samostojne storitve.

4. Obseg dodeljene BPP

Organ BPP v odlo¢bi o BPP izrecno navede obliko
in obseg dodeljene BPP ter natan¢no opredeli zade-
vo, na katero se BPP nanag$a.”* Na obseg BPP je odve-
tnik strogo vezan. Ce opravi odvetnigke storitve izven
obsega dodeljene BPP, za njih ne dobi pla¢ila kot iz-
vajalec BPP.

V zvezi s tem bi rada izpostavila situacijo, ko iz odlo¢-
be o BPP izhaja, da je BPP dodeljena za pravno sve-
tovanje in zastopanje za sodni postopek, ni pa izrec-
no navedeno, da je BPP dodeljena tudi za postopek
mediacije. V tem primeru je sporno, ali je odvetnik na
podlagi take odlo¢be o BPP upravi¢en tudi do nagra-
de za postopek mediacije ali ne.

ZBPP v Cetrtem odstavku 28. ¢lena doloca, da je pro-
silec za BPP dolzan dati soglasje za mediacijo, ¢e da
soglasje tudi nasprotna stranka, in je dolzan v postop-
ku mediacije sodelovati, razen, ¢e mediacija ni primer-
na. Upravi¢enec do BPP mora obvezno podati soglas-
je za mediacijo, ¢eprav je ena bistvenih lastnosti me-
diacijskega postopka ravno to, da stranke vanj vsto-
pajo prostovoljno.

Upravno sodis¢e RS je v sodbi IIT U 324/2016-1S5 z
dne 7. julija 2017 zavzelo naslednje stalisce:
»Postopka mediacije (ki se tudi vpise v posebnem vpi-
sniku) ni mogoce steti kot dela pravdnega postopka (v
katerem se sodi). To pa pomeni, da toZnica nagrade
za zastopanje v postopku mediacije ne more zahtevati
na podlagi odlocbe, s katero je bila dodeljena BPP za
pravdni postopek. Tega ne spremeni niti dejstvo, da
odlocba o dodelitvi BPP v obrazloZitvi povzema v Ce-
trtem odstavku 28. ¢lena ZBPP predpisano dolZnost
prosilca za BPP, da poda soglasje za mediacijo, Ce
ga poda tudi nasprotna stranka, in da sodeluje v po-
stopku mediacije. Neizpolnitev te dolZnosti je razlog
za prenehanje upravicenosti do BPP oziroma vrnitev
prejete BPP (peti odstavek 28. ¢clena ZBPP), vendar
to samo po sebi ne pomeni, da je (bila) BPP dode-
liena tudi za postopek mediacije. Za dodelitev BPP
za ta postopek je treba zaprositi in BPP za postopek
mediacije mora biti posebej oziroma izrecno odobre-
na. Glede na (drugaéno) naravo tega postopka (v pri-
merjavi s postopkom sojenja, v obravnavanem prime-
ru torej pravdnim postopkom) in okolistine konkre-
tne zadeve je namre¢ treba ugotoviti, ali je (tudi) za
taksen postopek izpolnjen, med drugimi, pogoj iz 24.
¢lena ZBPP. Ce je torej Zelela toznica placilo nagra-
de za zastopanje v postopku mediacije dobiti v okviru
BPP, bi morala upravicenka za to pridobiti ustrezno

odlocbo, saj v odlocbi o dodelitvi BPP z dne 23. 11.
2018 dodeljeni obseg BPP teh storitev ne zajema.<

Tako stali§¢e ni ugodno ne za predlagatelja BPP ne
za odvetnika, ki je postavljen za izvajanje BPP, in
ne za sluzbo BPP. Predlagatelj, ki je pravni laik, ne
ve, za katere oblike BPP mora zaprositi, zato je na
strani strokovne sluzbe BPP, da mu dodeli ¢im $ir-
$o obliko BPP, ki torej poleg pravnega svetovanja in
zastopanja v sodnem postopku obsega tudi pravno
svetovanje in zastopanje v postopku mediacije. Ne
znam si predstavljati primera, ko objektivni pogoj
za dodelitev BPP iz 24. ¢lena ZBPP v isti zadevi ne
bi bil izpolnjen tako za sodni postopek kot tudi za
postopek mediacije. Po drugi strani si organi BPP
s takim dolo¢anjem obsega BPP ustvarjajo doda-
tno delo, saj bo odvetnik, takoj ko bo podano so-
glasje nasprotne stranke za postopek mediacije, na
sluzbo BPP v imenu stranke podal predlog za do-
delitev BPP $e za postopek mediacije. Tako bo or-
gan BPP moral izdati dve odlo¢bi o BPP, namesto
da bi Ze takoj na zacetku izdal eno odlo¢bo o BPP,
ki bi obsegala pravno svetovanje in zastopanje v so-
dnem postopku ter mediaciji.

Menim, da so organi BPP ze ugotovili, da je tako sta-
li¢e nepravi¢no in predvsem neprakti¢no, saj v za-
dnjem c¢asu izdajajo odlo¢be o BPP, v katerih je iz-
recno navedeno, da se BPP daje za sodni postopek in
tudi za postopek mediacije.

Sklep

Sistem BPP ima po mojem mnenju $e veliko moznosti
za izboljsanje, k ¢emur lahko pripomoremo tudi odve-
tniki, saj v njem igramo pomembno vlogo. S svojo ak-
tivnostjo lahko vplivamo na raznolikost sodne prakse
in na vzpostavitev sodne prakse, ki bo odvetnikom v
prid, po mojem mnenju pa lahko na ta nacin doseze-
mo tudi to, da bo o petem odstavku 17. ¢lena ZOdv
vsebinsko odlo¢alo Ustavno sodisce.

V sistemu BPP je udelezenih ve¢ pravnih strokov-
njakov (odvetniki, strokovna sluzba BPP in sodni-
ki), pa vendar se le redko dobimo na skupnih sre-
¢anjih. Strokovni sodelavci v strokovni sluzbi BPP
in sodniki ne morejo popolnoma razumeti dinami-
ke odvetniskega dela, ¢e tega dela nikoli niso opra-
vljali. Odlo¢itve organov BPP in sodne prakse so po
mojem mnenju ravno iz tega razloga véasih popol-
noma nezivljenjske. Glede tega bi bilo res smiselno
narediti spremembo, pri ¢emer bi nam morda lahko
pomagali tudi OZS in Odvetniska akademija OZS,
ki skrbi za izobrazevanje odvetnikov. Ce bi se prav-
ni strokovnjaki, ki smo vkljuceni v sistem BPP, do-
bili na skupnih srec¢anjih, bi si lahko izmenjali zna-
nje, poglede in predloge ter morda skupaj predlagali
ustrezne spremembe ZBPP. To ne bi koristilo samo
nam, ampak tudi upravicencem do BPP, zaradi ka-
terih sistem BPP pravzaprav obstaja.

stranko seznani z izidom zadeve, zato je za to upravicen tudi do nagrade.« Glej tudi sodbo Upravnega sodis¢a RSIV U 67/2014 z dne 13. novembra 2014, v kateri je sodisce

odvetnici priznalo stroske pregleda obseznega spisa.
7 Sodba Upravnega sodis¢a RS 1U 933/2018-12 z dne 10. julija 2018.
™ Tretji odstavek 37. ¢lena ZBPP.
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Timon Hren
odvetnik v Ljubljani

Problematika priglasitve in odmere stroskov
zagovornikov ex offo

Stroski kazenskega postopka, v delu, ki pomeni placilo odvetnikovega dela, so nepomembno vprasa-
nje, postranska tema, ki nima nikakrdnega ali vsaj ne pretiranega vpliva na stopnjo pravne varnosti
v drzavi. Tako je vsaj mogoce sklepati glede na dolo¢be Zakona o ustavnem sodis¢u (ZUstS), ustav-
nosodno prakso, prakso Vrhovnega sodis¢a RS in tudi prakso Upravnega sodis¢a RS. Ceprav drzava
omogoca razli¢na pravna sredstva za zascito pravic delavcev' in sodno varstvo v primeru, ko drzava
ravna de iure gestionis in dobavitelju blaga ali izvajalcu storitve ne placa tistega, kar mu gre, ta
varstva odvetnikom niso na voljo. Drzava namrec za storitve, ki jih odvetnik opravi v shemi zagota-
vljanja obvezne obrambe (zastopanje ex offo), placa polovico tistega, kar bi odvetniku pripadalo po
Odvetniski tarifi.

In ¢etudi pustimo omenjeno dejstvo ob strani, je pri
odmeri stroskov zastopanja ex offo toliko (milo rece-
no) anomalij, da je odvetnik lahko zadovoljen, ¢e mu
je nagrada odmerjena v skladu s pravom, ne pa po ne-
kih »obicajih in uzancah« vsakega posameznega so-
dnika in sodi$¢a.

Kot pravnim strokovnjakom nam odvetnikom res ni v
Cast, da si ne znamo izposlovati pladila, ki bi bilo pra-
vi¢no, za delo, ki ga predstavlja zastopanje ex offo. Ko-
vaceva kobila je pa¢ o¢itno res bosa.

Zakaj pol placila za polno storitev ali
kako nujno postane normalno

Pisalo se je leto 2014 in najpogostejsi besedni zvezi pri
delu zakonodajalca sta bili »nujni postopek« in »nujni
varcevalni ukrepi«. Ce je bilo ustavljeno napredovanje
javnih usluzbencev po Zakonu za uravnotezenje javnih
financ (ZUJF) in je drzava varéevala na vseh podro¢jih,
je bilo videti prav, da pri var¢evanju sodelujejo tudi od-
vetniki. To vsaj izhaja iz obrazlozitve predloga® pete-
ga odstavka 17. ¢lena Zakona o odvetnistvu (ZOdv).
»Zaradi nujnih varcéevalnih ukrepov drZave se s predvi-
deno dopolnitvijo ZOdv doloéajo nizja placila za tovrstne
storitve odvetnikov, ki se krijejo iz proracuna Republike
Slovenije, <> je navedel predlagatelj, vlada.

Danes smo leta 2020. Velika ve¢ina dolo¢b ZUJF ne
velja ve¢, napredovanja v javni upravi so spro$cena,
velik del sindikatov je svojim ¢lanom izposloval dvig
pla¢, obdobja suhih krav je konec! A ne za placila v
shemi zastopanja ex offo. Zakon, ki je bil sprejet po
nujnem postopku in v ¢asu splo$ne gospodarske krize,
je dolo¢il politi¢no vSe¢no in s stali§¢a drzave finan¢-
no ugodno pravilo, da »odvetnik[u], [ki ima s stra-
ni drzave] zagotovljene stranke in placilo iz drzavne-
ga proracuna«,* pa¢ ne gre placevati celotnega placi-
la za opravljeno storitev, temve¢ zadostuje polovica.

A danes, ko gospodarske krize ni ve¢, ni ne duha ne slu-
ha o odpravi navedenega pravila. Se ve¢, razli¢ne sto-
pnje sodne oblasti so pravilo, tako ali drugace, ozna-
cile za Eisto ustrezno.

Ni pravnega interesa, ne gre za
pomembno pravno vprasanje in
nikakrsna krsitev ni izkazana

Druga alineja drugega odstavka 55.a ¢lena ZUstS do-
lo¢a:
»Steje se, da ne gre za kriitev clovekovih pravic ali
temeljnih svoboscin, ki bi imela hujse posledice za pri-
toznika, ce se z ustavno pritozbo izpodbija le odloci-
tev o stroskih postopka.«

Ze zakon torej dolo¢a, da za raven ¢lovekovih pravic
in svobo$¢in res ni pomembno, kaj in kako je bilo od-
lo¢eno o stroskih postopka. Ustavna pritozba ima to-
rej bore malo moznosti za uspeh. Kaj pa pobuda za
oceno ustavnosti?

Ustavno sodi$¢e je v vseh zadevah, kjer je bilo so-
oceno z vprasanjem skladnosti petega odstavka
17. ¢lena ZOdv z Ustavo, pobudo zavrglo ali zavr-
nilo. V zadevi U-1-2/15-11 z dne 3. decembra 2015
je odlotilo, da se pobuda Odvetniske zbornice Slo-
venije (OZS) zavrne, ker da peti odstavek 17. ¢lena
Z0dv ne uc¢inkuje neposredno: »O stroskih kazen-
skega postopka oziroma njihovi visini odloci sodisce
bodisi hkrati z odlocitvijo o glavni stvari bodisi s po-
sebnim sklepom v skladu z drugim odstavkom 93. ¢le-
na Zakona o kazenskem postopku.« Po drugi strani
je pobudo, ki sta jo podala odvetnik in odvetniska
druzba, zavrglo, ker da »ne izkazujeta pravnega in-
teresa<«. Zakaj? Ker »zgolj z navedbami o tem, da iz-
podbijani predpis predpisuje ceno odvetniskih storitev,
s Cimer neposredno omejuje njuno svobodo pri opravlja-
nju odvetniskega poklica, ne moreta uspesno izkazati

! Sem pristevam moznost sprozitve delovnopravnega spora pred Delovnim in socialnim sodis¢em, prijavo (morebitnih) krsitev Ingpektoratu RS za delo ter moznost

sindikalnega organiziranja in boja.

% Predlog Zakona o dopolnitvah Zakona o odvetni$tvu — nujni postopek (EVA 2014-2030-0052), 3. december 2014 (v nadaljevanju predlog ZOdv).

% Stran 7 predloga ZOdv.
* Prav tam, dostavke zapisal avtor tega ¢lanka.
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neposrednega posega v svoj pravni poloZaj v smislu dru-
gega odstavka 24. clena ZUstSS«.6

Enako odlotitev iz enakega razloga, tj. da > peti odsta-
vek 17. ¢lena ZOdv ne ucinkuje neposredno<, je Ustav-
no sodi$c¢e sprejelo tudi v sklepu U-I-1/16-5 z dne 28.
oktobra 2016 in sklepu I-1-458/18 z dne 6. novem-
bra 2018. Ugotovimo torej lahko, da za presojo skla-
dnosti petega odstavka 17. ¢lena ZOdv ne odvetnik
ne odvetniska druzba ne OZS nimajo pravnega inte-
resa. Ustavna pritozba pa glede na dolo¢bo druge ali-
neje drugega odstavka 55.a ¢lena ZUstS ni dopustna.
Nas$ sodni sistem o¢itno $teje, da je pladilo odvetniku
za njegovo delo scela postranskega pomena in nima ni-
kakr$nih u¢inkov na stopnjo pravne varnosti, zato tudi
ni potreben dostop do Ustavnega sodis¢a.

Ce pogledamo odnos »rednega« sodstva do tega
vprasanja, sta koristni branji sklepa Vrhovnega so-
dis¢a X Ips 36/2017 z dne 1S. marca 2017 in X Ips
136/2017 z dne 7. junija 2017. V obeh zadevah je so-
dis¢e revizijo zavrglo. Zakaj? »Ker je v delu [ zastavlje-
no vprasanje | nepomembno glede na vsebino obravnava-
ne zadeve, v delu pa je nanj mogoce odgovoriti na podla-
gi stalis¢ ustaljene ustavnosodne prakse,«’ oziroma ker
> po presoji Vrhovnega sodisca omenjeno vprasanje ni po-
membno za zagotovitev pravne varnosti, enotne uporabe
prava ali za razvoj prava preko sodne prakse«.®

V sklepu X Ips 36/2017 je Vrhovno sodis¢e $e doda-
lo, da »kolikor iz revizije izhaja, da je kvaliteta odvetni-
Ske storitve, ki je opravljena v okviru dodeljene brezplacne
pravne pomodi (vkljucno z revidentovo v obravnavanem
primeru), a priori nizja izkljucno zaradi niZjega platila
zanjo, je to nesprejemljivo. Taksno ravnanje je po preso-
ji Vrhovnega sodis¢a neeticno ter tudi zakonsko in ustav-
no sporno, saj ne pritice vlogi odvetnikov, ki jo imajo v
pravni drzavi (2. ¢élen Ustave RS) in z vidika tega, da
jih Ustava RS opredeljuje kot del pravosodja (137. ¢len
Ustave RS).«’ Iz obrazlozitev obeh sklepov pa izha-
ja, da »Vrhovno sodisce poleg tega pripominja, da so od-
vetniki, ki delujejo v okviru brezplacne pravne pomoci, v
primerjavi z odvetniki, ki si stranke (po )iscejo na trgu, z
vidika placila za svoje storitve v razli¢nih poloZajih glede
bistvene okoliscine. Prvi imajo zagotovljene stranke in pla-
¢ilo, drugi pa si morajo prizadevati za pridobitev strank,
poleg tega so lahko v negotovosti glede placila.«<'® Ce na-
vedbo Vrhovnega sodis¢a primerjamo s predlogom,*!
je jasno razvidno, od kod je Vrhovno sodis¢e ¢rpalo
razloge za svojo odlocitev. Odvetniki torej za pobudo
presoje ustavnosti nimamo pravnega interesa, po dru-
gi strani pa po presoji Vrhovnega sodi$¢a vprasanje ni
pomembno za zagotovitev pravne varnosti.

Ce pogledamo po hierarhi¢ni lestvici sodi§¢ $e nizje,
vidimo, da so sodi$¢a soglasna: vprasanja polovi¢ne-
ga pladila odvetnikom za delo v okviru zagotavljanja

obvezne obrambe in nudenja pravnih storitev v she-
mi brezpla¢ne pravne pomo¢i (BPP) pa¢ niso proble-
mati¢na s stali§¢a pravne varnosti, enakopravnosti itd.
Tako tudi sodba Upravnega sodis¢a RSII'U 323/2016
z dne 22. avgusta 2018, s katero je sodis¢e tozbo odve-
tnice zavrnilo. Citiralo je predhodno odlo¢itev Ustav-
nega sodi$¢a in jasno razgrnilo argumente, da uredi-
tev ne posega ne v 74. ¢len Ustave (podjetni$tvo) ne v
14. ¢len Ustave (enakost pred zakonom). To pa zato,
ker »je treba z vidika svobodne gospodarske pobude iz
prvega odstavka 74. clena Ustave RS lociti poloZaj, ko
odvetniki delujejo na trgu ter prosto iS¢ejo in sprejema-
jo stranke, od poloZaja, ko delujejo v okviru obveznega
sistema zastopanja po uradni dolZnosti v kazenskih po-
stopkih in v okviru zagotavljanja brezplacne pravne po-
modi. V primeru, ko odvetniki prosto nastopajo na trgu,
opravljajo gospodarsko dejavnost, katere omejitve se pre-
sojajo v okviru 74. tlena Ustave RS. V primerih obvezne
obrambe v kazenskih postopkih in obveznega zastopanja
v postopkih brezplacne pravne pomoti odvetniki dejansko
opravljajo naloge, ki iz Ustave RS izhajajo kot pozitiv-
ne obveznosti drZave in ki jih drZava tudi v celoti finan-
cira. V tem delu torej odvetniki opravljajo dolznosti dr-
Zave, po njenem pooblastilu in placilu iz drzavnih sred-
stev, zato v tem delu doloéanje cen odvetniskih storitev ne
more biti v neskladju s prvim dostavkom 74. clena Usta-
ve RS. Namen zakonodajalca za dolocitev niZjega placila
za odvetnike, platane iz drZavnega proracuna, je bil to-
rej omejitev javnofinancnih ucinkov nove OT. Postavljeni
oz. dodeljeni odvetnik ima zagotovljene stranke in placi-
lo iz drZavnega proraluna, izbrani odvetnik pa si mora
prizadevati za pridobitev stranke, poleg tega pa je v po-
tencialni negotovosti glede placila.«"*

Ugotovimo lahko, da so se vsi poskusi dose¢i sodno
presojo dolo¢ila, da odvetniku pripada zgolj pol placila
za delo, ko dela »za drzavo« v shemi ex offo ali BPP,
izjalovili. Pred Upravnim sodi$¢em zato, ker v postop-
ku ni bilo zaznati nikakr$ne krsitve, pred Vrhovnim so-
di$¢em zato, ker ne gre za pomembno pravno vprasa-
nje, pred Ustavnim sodi§¢em pa, ker ne odvetnik ne
OZS nimata pravnega interesa. Morda bo zadeva kaj
druga¢na, ko bo odlo¢ba o odmeri stroskov odvetni-
ka imela »neposreden ucinek«, element, ki naj bi iz-
ostal pri pobudah za oceno ustavnosti. Vendar se bo
takrat pojavila omenjena tezava z dolo¢bo druge ali-
neje drugega odstavka 55.a ¢lena ZUstS: ustavna pri-
tozba ni dovoljena, ¢e se z njo izpodbija le odlo¢itev
o stroskih postopka. Res je sicer, da tretji odstavek
omenjenega ¢lena omogoca, da »lahko ustavno sodi-
$¢e v posebno utemeljenih primerih izjemoma odloca o
ustavni pritozbi zoper posamicne akte iz prejsnjega od-
stavka. Za posebej utemeljen primer gre, e gre za odlo-
titev o pomembnem ustavnopravnem vprasanju, ki pre-
sega pomen konkretne zadeve,« a je dvomljivo, ali bo
Ustavno sodisce, glede na predstavljeno vnemo sodis¢,
da bi o zadevi odlotila, zadevo sprejelo v obravnavo.

° Drugi odstavek 24. ¢clena ZUstS doloc¢a: »Pravni interes je podan, ¢e predpis ali splosni akt, izdan za izvrsevanje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnica oziroma pobudnik

(v nadaljnjem b
¢ Tocka 8 sklepa Ustavnega sodis¢a U-1-2/15 z dne 3. decembra 2015.

7 Tocka 7 sklepa Vrhovnega sodis¢a X Ips 36/2017 z dne 15. marca 2017.

8 Tocka 7 sklepa Vrhovnega sodis¢a X Ips 136/2017 z dne 7. junija 2017.

° Toc¢ka 9 sklepa Vrhovnega sodis¢a X Ips 36/2017 z dne 15. marca 2017.
10 To¢ka 11 sklepa Vrhovnega sodis¢a X Ips 36/2017 z dne 15. marca 2017.

dily-
- P

budnik) predlaga, neposredno posega v njegove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj. <

11 Stran 7 predloga ZOdv: »Razlog za posebno ureditev tovrstnih izplacil je tudi v tem, da ima postavljeni oziroma dodeljeni odvetnik zagotovljene stranke in placilo iz drzavnega
proracuna, izbrani odvetnik pa si mora prizadevati za pridobitev strank, poleg tega pa je v potencialni negotovosti glede placila.«

12 Tocka 10 sodbe Upravnega sodis¢a I1 U 323/2016 z dne 22. avgusta 2018.
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Kriticno o argumentih sodis¢

V nasprotju s sodisdi, ki se pri zavrnitvah in zavrzenjih
sklicujejo na postopkovne dolocbe, si poglejmo argu-
mente, ki jih je vseeno mogoce razbrati iz obrazlozitev
sodnih odlo¢b v zvezi z vsebino problema.

Prvi argument: >V primerih obvezne obrambe v ka-
zenskih postopkih in obveznega zastopanja v postopkih
brezplacne pravne pomoti odvetniki dejansko opravljajo
naloge, ki iz Ustave RS izhajajo kot pozitivne obvezno-
sti drzave in ki jih drzava tudi v celoti financira. V tem
delu torej odvetniki opravljajo dolZnosti drzave, po nje-
nem pooblastilu in plactilu iz drZavnih sredstev, zato v
tem delu dolocanje cen odvetniskih storitev ne more biti
v neskladju s prvim odstavkom 74. ¢lena Ustave RS.<«"3

V okviru kazenskega postopka je pogosto odreje-
no izvedenstvo, ¢e obtozeni'* ne govori jezika, ki se
uporablja pri sodi$¢u, pa je imenovan sodni tolmac.
Gre v tem primeru za druga¢no situacijo in med izve-
dencem, tolmacem ter zagovornikom po uradni dol-
Znosti obstajajo razlike? Vse tri angazira drzava, da
»opravljajo dolznosti drzave«,' jim poveri nalogo in
jih nato tudi placa. A sodni izvedenec in sodni tol-
mac za svoje delo nista pla¢ana polovi¢no, temveé v
celoti. Enako velja na primer za postopke po Zako-
nu o dusevnem zdravju (ZDZdr). V postopku po tem
zakonu, s katerim se omeji osebna svoboda posame-
znika, odlo¢a sodi$¢e, v njem pa sodelujeta sodni iz-
vedenec in zastopnik, ki mora biti odvetnik. Odve-
tnik je za svoje delo pla¢an v polovici zneska, ki bi
mu pripadal, sodni izvedenec v celoti. Glede na ar-
gumente sodi$¢a to ni logi¢no.

Vrhovno sodi$ée je navedlo, da »imajo prvi'® zago-
tovljene stranke in placilo, drugi'” pa si morajo priza-
devati za pridobitev strank, poleg tega so lahko v nego-
tovosti glede placila«, zato uporaba 14. ¢lena Ustave
ne pride v postev, ker ne gre za enako situacijo. Sodi-
$¢e zal ni pomislilo na druge deleznike sodnih postop-
kov, ki v njih vedno sodelujejo v okviru »pozitivn[e]
obveznost[i] drzave<«.'® Ce sodisce kriterij zagotovitve
strank in gotovosti placila uporablja kot razlikovalen
argument, se poraja vprasanje, ali ni mogoce taksne lo-
gike aplicirati tudi na druga podroéja. Ce namrec ve-
lja, kar je zapisalo sodis¢e,' da dolo¢anje cen odvetni-
skih storitev ne more biti v neskladju s prvim odstav-
kom 74. ¢lena Ustave RS, ker odvetniki, (1) opravlja-
jo dolznosti drzave, (2) po njenem pooblastilu in (3)
za pladilo iz drzavnih sredstev, ne more biti vpraslji-
vo dolocanje cen nikjer, kjer so ti trije kriteriji izpol-
njeni. Ce namre¢ velja, kar je v svoji odlo¢itvi nave-
dlo sodisce, je z navedenimi kriteriji ogroZzen sistem
javnih narocil, ker sme glede na obrazlozitev ceno
dolo¢iti drzava sama. Pravzaprav je ogrozen celoten

politiéno-gospodarski sistem, ker lahko po navedenem
drzava dolo¢a cene ponudnikov storitev vselej, ko gre
za dejavnosti, ki izhajajo iz »dolznosti drzave« in je za-
nje pooblas¢ena drzava ter so placane iz drzavnih sred-
stev. Vsi torej, ki drzavi zagotavljajo storitve, ki spada-
jo med »njene dolZnosti«, jih drzava za to pooblasti
in so placani iz drzavnih sredstev, morajo sprejeti sta-
lis¢e, da bodo storitve opravljali po cenah, ki jim jih
je dolo¢ila drzava.

Drugi argument: » Kolikor iz revizije izhaja, da je kva-
liteta odvetniske storitve, ki je opravljena v okviru dode-
liene brezplacne pravne pomoti (vkljucno z revidentovo
v obravnavanem primeru), a priori niZja izkljuéno zara-
di nizjega placila zanjo, je to nesprejemljivo. Taksno rav-
nanje je po presoji Vrhovnega sodis¢a neeticno ter tudi
zakonsko in ustavno sporno, saj ne pritice vlogi odvetni-
kov, ki jo imajo v pravni dravi (2. ¢len Ustave RS) in
z vidika tega, da jih Ustava RS opredeljuje kot del pra-
vosodja (137. élen Ustave RS).«*

Iz navedenega argumentum a contrario izhaja, da kako-
vost (odvetniske) storitve ni povezana s pla¢ilom zanjo,
ker to zahtevajo etika in polozaj odvetnikov v pravni dr-
zavi ter dejstvo, da Ustava odvetnike opredeljuje kot del
pravosodja. Iz navedenega je mogoce sklepati, da od-
vetni$ka etika pac¢ zahteva, da odvetnik dela za polovi-
co pladila, in ker iz Ustave izhaja, da je odvetni$tvo del
pravosodja, je tovrstno zmanjsanje placila ¢isto primer-
no. Zanimiv argument. Sploh ¢e pomislimo, da je tudi
sodstvo del pravosodja. OZS je ob raznoraznih napadih
na polozaj sodstva ze veckrat podala izjavo podpore in
v njej opozorila tudi, da je gmotni polozaj sodnika ne-
lo¢ljivo povezan z njegovim polozajem v druzbi ter ne-
odvisnostjo. Tudi razli¢ni dokumenti mednarodnih in-
stitucij, na primer Posvetovalnega sveta evropskih so-
dnikov, opozarjajo, da je za dobro delovanje sodstva
nujno potrebno tudi pravi¢no vrednotenje sodniskega
dela. In kot je na nedavni okrogli mizi*' izpostavil eden
od panelistov, se z etiko ne da kupiti hrane v trgovini.

Glede na navedeno je zato presenetljivo, da Vrhovno
sodi$ce Steje, da je placilo odvetnikom za njihovo delo
v sodnih postopkih »v delu nepomembno glede na vse-
bino obravnavane zadeve«.*> Dejstvo je, da ima placi-
lo za delo pomemben vpliv na celo vrsto elementov
kakovosti odloc¢anja. Od tega, kdo se odlo¢i za opra-
vljanje dolo¢enega dela, do delovne motivacije in pri-
pravljenosti odpovedati se lastnemu prostemu ¢asu za
zagotovitev kar najboljse storitve. Ceprav se sodisce
dobro zaveda in pogosto opozarja na vpliv »finan¢-
nih okoli$¢in« na delo sodnikov in sodstva nasploh,*
je ta uvid otitno odsoten v zvezi z delom odvetnikov.

Zato navedba Vrhovnega sodis¢a tako preseneca.
Njena analiza namre¢ pove, da je po mnenju sodi§¢a

@

Tocka 10 sodbe Upravnega sodis¢a I1 U 323/2016 z dne 22. avgusta 2018.
Od novele ZKP-M pa v nekaterih primerih tudi oskodovanec.
Taka dikcija preseneca, a tako je v obrazlozitvi navedlo sodisce.

=

b3

Tu so misljeni odvetniki, ki nudijo storitve v shemi ex offo in BPP.
Tu so misljeni odvetniki, ki teh storitev ne nudijo.

=

19" Sodba Upravnega sodis¢a II U 323/2016 z dne 22. avgusta 2018.
Sklep Vrhovnega sodis¢a X Ips 36/2017 z dne 15. marca 2017.

»
S

=

2 Tocka 7 sklepa Vrhovnega sodis¢a X Ips 36/2017 z dne 15. marca 2017.
3 Od visine pla¢ sodnikov do zagotovitve pogojev za njihovo delo in drugega.

8

Se ena dikija, ki preseneéa in odpira ve¢ vprasanj kot ponuja odgovorov, a jo tu navajam, ker jo je pri obrazlozitvi uporabilo sodigce.

OZS je 28. novembra 2019 pripravila okroglo mizo z naslovom »Neodvisnost in nepristranost sodstva danes v Sloveniji«.
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odvetnik zaradi eti¢nosti svojega poklica in ustav-
nega polozaja dolzan storitev opraviti lege artis, v
tem, da je za izvedbo celotne storitve — vklju¢ujo¢
vse, kar je potrebno za zas¢ito koristi stranke — pla-
¢an le v polovici zneska, pa ne vidi tezav. Zdi se, da
se odvetniki bistveno bolj zavedamo vpliva financ¢-
ne politike drzave pri placilu za pravnisko delo v
zvezi s funkcijo in polozajem sodstva, kot se sod-
stvo zaveda vpliva polovi¢nih pladil za celotno sto-
ritev na odvetni$tvo.

Menim, da nezavedanje zakonodajalca, da je treba od-
vetnikom za njihovo delo zagotoviti placilo v celoti,
vzbuja skrb. Se bistveno bolj skrb vzbujajoce je, da
se sodna veja oblasti na vse pretege trudi o zadevi ne
odlo¢iti. Ravno apati¢nost tistih, ki bi se najbolj mo-
rali zavedati, do kak$nih posledic in razlikovanj lahko
privede nepravi¢na in neenakopravna obravnava dela
odvetnikov, je razlog za skrb. A videti je, da v tem pri-
meru »Ne bomo ustvarjali, ne bomo delili in ne bomo
nasli pravice, ¢e ni pravicnosti v nas!<** — vsaj v okvi-
ru sodnega sistema ne. Zato je morda na mestu spo-
znanje, da ¢e ne gre za pravno vprasanje, gre za poli-
ticno vprasanje.

O tezavah odmere stroskov
zagovornikov ex offo v praksi

Kdor bi mislil, da je polovi¢no pladilo edina tezava v
zvezi z odmero stroskov zagovornikov ex offo, bi se
motil. Ce je opisana tezava bolj predmet tehtanja na-
sprotujocih si pravic, sta na drugi strani dejanska od-
mera in priznavanje stroskov za opravljene storitve,
pa ¢eprav po polovi¢ni ceni, prav tako ali pa $e bolj
nepravna.

Kazenska sodis¢a v pretezni meri zavrac¢ajo dejstvo, da
je za razlago Odvetnigke tarife pristojen upravni odbor
OZS. Pri svojih odlo¢itvah v velikem delu citirajo za-
starelo sodno prakso, in sicer sodbo Vrhovnega sodi-
$¢a I Ips 345/2005 z dne 13. aprila 2006.

Tako je pri kazenskih sodis¢ih skorajda pravilo, da
posveta s stranko kot samostojno storitev nikoli ne
priznajo. Tarifna $tevilka 39 Odvetnigke tarife (OT)
namre¢ dolo¢a, da odvetniku pripada za posvet za
vsake zacete pol ure 50 toc¢k. Seveda 25 tock, ko gre
za obrambo ex offo (15 evrov za pol ure posveta). Po-
svet je verjetno ena najbolj bistvenih in elementar-
nih storitev, ki jih odvetnik nudi stranki, $e zlasti pa
je potreben v kazenskem postopku. Oseba, ki se na-
mre¢ znajde v kazenskem postopku — pogosto ji je
zagovornik dodeljen ob odlo¢anju o odreditvi pripo-
ra, ki se kasneje skorajda praviloma izvede — v prvi
vrsti nujno potrebuje razlago svojega pravnega polo-
zaja. Sodis¢a redoma in praviloma $tejejo, da »je ta
postavka vkljuéena v postavko za odvetnikovo opravi-
lo«, kar ne drzi, ali pa da posvet, razen morda prve-
ga, tako ali tako ni bil potreben. Da posvet s stranko
ni inkludiran vkaki drugi storitvi, razkrije Ze prepro-
sto branje besedila OT. Da pa nejasnosti ne bi bilo,
je upravni odbor OZS sprejel obvezno razlago $tevil-
ke UO 9.2.2016-2, s katero je odlo¢il, da je posvet s
stranko samostojno opravilo.

Cetudi se torej posvet s stranko $teje za samostojno
opravilo, je Se vedno sodisce tisto, ki odlodi, ali gre za
»potrebne izdatke« v smislu 92. ¢lena Zakona o ka-
zenskem postopku (ZKP), ki dolo¢a stroske kazenske-
ga postopka. Kazenska sodi$¢a namre¢ redoma in pra-
viloma $tejejo, da, razen morda enega posveta, ti posve-
ti niso bili potrebni, zato nagrade odvetniku ne prizna-
jo. Poraja se vprasanje, s kaksno avtoriteto sodi$¢a od-
lo¢ajo o tem, kar je po naravi stvari v domeni zagovor-
nikove odlo¢itve in ocene. Zagovornik je namre¢ tisti,
katerega dolZnost je zagotoviti stranki ustrezno obram-
bo v kazenski zadevi. On je tisti, ki presodi, ali bi sesta-
nek s stranko zadevi koristil; in ¢e meni, da je tako, se
s stranko posvetuje. Kazenski postopki imajo v povpre-
&u vedje stevilo narokov kot postopki na drugih prav-
nih podrog¢jih. Zaslianja pri¢ v kazenskem postopku
so tako velikokrat bistvena za odlotitev v zadevi, saj je
pravna narava zadeve pogosto jasna. Posledi¢no je do-
bra priprava na narok bistvena za zagotovitev u¢inko-
vite obrambe v smislu 29. ¢lena Ustave, njen pomem-
ben element pa je ravno posvet s stranko. In ne zgolj
eden. O tem, koliko posvetov s stranko je bilo potreb-
nih, pa naknadno in po koncu postopka odloca sodi-
$¢e. Zagovornik, ne glede na odloditev v zadevi, med
postopkom namre¢ ni vedel, kako se bo stvar razpletla,
in v skladu z njegovo dolznostjo zagotavljanja obrambe
je morda ocenil, da je posvet potreben. S kaksno pra-
vico torej sodisce, ko je zagovornik storitev Ze opravil,
zapise, da ne gre za potreben stro$ek kazenskega po-
stopka? Breme in odgovornost zagotavljanja obrambe
nosi zagovornik, nima pa pravice, da bi bil za delo, ki
ga je opravil, placan. O tem odlo¢a sodisce.

Sodi$¢a pravo tudi pogosto razlagajo v nasprotju s
pravno teorijo glede vprasanja pripora. Med sodis¢i
je namre¢ zelo razdirjeno prepricanje, da je sklep o
odreditvi pripora procesna odlo¢itev. Ce bi $tudent
pravne fakultete to zapisal na izpitu, bi (skoraj goto-
vo) padel. Sodig¢e pri odreditvi pripora vsebinsko od-
lo¢a o vprasanju utemeljenosti suma storitve kaznive-
ga dejanja in o vprasanju, zakaj je odreditev pripora v
konkretnem primeru neizogibno potrebna za varnost
ljudi oziroma potek postopka. V zvezi s takim odloca-
njem sodi$¢e tudi tehta oziroma presoja dokaze. Ne-
dvomno pa gre za presojo o pravici posameznika, in
ne zgolj za procesno vprasanje. Taksno je tudi poja-
snilo upravnega odbora OZS st. UO 12. 7. 2016. A ne
glede na to je skorajda pravilo, da slovenska kazenska
sodis¢a stejejo sklep o odreditvi (in tudi podaljsanju)
pripora za procesni sklep.

Po prepri¢anju ve¢ine sodis¢ je v opravilo vklju¢en tudi
$tudij in pregled sodnega spisa. Ne glede na dejstvo,
da to iz besedila OT ne izhaja, so sodi$¢a izoblikovala
svojo (ne)pravno prakso in stroska praviloma ne pri-
znajo ali ga priznajo v minornem znesku. Iz pojasnila
upravnega odbora OZS $t. UO 28. 9. 2017 sicer izha-
ja, da sta pregled spisa, listin in dokumentacije ter se-
stava porocila o pregledu samostojno odvetnisko opra-
vilo, ki se samostojno ovrednoti, a sodi$¢a te razlage
praviloma ne upostevajo ali pa jim ni znana.

V fazi sodne preiskave sodi$¢e ne opravi glavne obravna-
ve, temvec z vsako posamezno prico ali z obdolzencem

2% Znana misel pravnega teoretika, profesorja in diplomata Leonida Pitamica.
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opravi zasli$anje. Najbolj o¢iten znak, da gre za posa-
mezna opravila, je dejstvo, da se o zasli$anjih ne vodi
en zapisnik kot v fazi glavne obravnave, temve¢ se vsa-
ko posamezno zasli$anje zapiSe v locen in samostojen
zapisnik. Sodi$¢a praviloma na to dejstvo niso pozorna
in $tejejo, da gre za enoten narok. Razlika je seveda oci-
tna pri obraéunu stroskov. Ce gre za glavno obravnavo,
so postavke OT visje, kar ima v povezavi z dejstvom,
da je odvetnik za ¢as, ki ga prezivi na naroku (urnina),
upravi¢en le do viSine postavke osnovne storitve, po-
membne stroskovne posledice. Ni namre¢ vseeno, ali
je odvetnik za zasli$anje $tirih pri¢ v postopku zaradi
otitka hude telesne poskodbe placan 480 odvetniskih
to¢k? ali pa (maksimalno, lahko tudi manj) 240 od-
vetniskih to¢k.?® Sicer je pravo tu jasno, ker iz pojasni-
la upravnega odbora OZS $t. UO 12. julij 2016 izhaja,
da se zasli$anje pri¢ v preiskavi opravi po tarifni $tevil-
ki 9 OT in se obrac¢una ter odmeri za vsako zaslianje
price oziroma za vsako preiskovalno dejanje posebe;j.?’”

Da imajo sodi$¢a vcasih scela zgre$en odnos do pri-
znavanja odmere stro$kov zagovornikov ex offo, naj-
bolje izhaja iz zadeve, o kateri piSem v nadaljevanju.

Odvetniska druzba je prejela sklep o imenovanju od-
vetnika, ki je bil pri njej zaposlen, za zagovornika po
uradni dolZnosti. Odvetnik je, da bi se seznanil z ob-
seznim spisom, v sodni kopirnici naro¢il 321 fotoko-
pij, za kar je placal 64,20 evra. Opozarjam, da tu ne
gre za nagrado odvetniku, temvec za dejanske izdat-
ke, ki jih je odvetnik dejansko »zalozil« za sodi$ce.
Ko je odvetnik stroske priglasil, je sodis¢e odlo¢ilo,
da mu gre vradilo zgolj 34,60 evra. Sklicevalo se je na
dolo¢bo 1. tocke tarifne $tevilke 6000 Zakona o od-
vetnigki tarifi (ZOdvT),?® ki je dolo¢al, da se za pr-
vih SO zaraCunanih strani vsaka stran obra¢una po
0,15 evra, za vsako nadaljnjo stran pa 0,10 evra. Po-
vedano drugace: odvetnik je sodi$¢u za kopije, ki jih
ne bi mogel pridobiti nikjer drugje kot zgolj v sodni
kopirnici, plac¢al 64,20 evra, za te kopije pa je sodi-
$¢e odvetniku vrnilo le 34,60 evra, za preostanek je
bilo sodis¢e obogateno. Odvetniska druzba je v zve-
zi z odloditvijo vlozila pritozbo. Nenazadnje ZKP v
92. ¢lenu doloca, da zagovorniku pripada povradilo
izdatkov, taka odloditev pa je tudi pravi¢na in logic-
na. Sodisce se ni strinjalo. Odlo¢itev je potrdilo in
formalisti¢no zapisalo, da je sodi$¢e izdatke za ko-
piranje pravilno odmerilo in da je odvetnik upravi-
¢en do povracila stroskov v taki visini, ¢etudi bi de-

janski stroski kopiranja (lahko) bili ve¢ji.

Da ponovim: sodi$¢u se ni zdelo nepravi¢no in neskla-
dno s pravom, da je odvetnik, ki ga je angazZirala dr-
zava, zanjo zalozZil 64,20 evra, ki jih je plac¢al v sodni
kopirnici, za te iste kopije pa mu je sodi$¢e vrnilo le
34,60 evra. Preostanek? Ostal je sodi$¢u. In zal ne gre
za anomalijo, posamezni zgre$en primer, temvec, kot
v obeh sklepih navaja tudi sodis¢e, za sodno prakso.

Quo vadis sistem obrambe ex offo ali
zakljucili smo

Jasno je, da obrambe ex offo drzava »ne mara«. Sicer
jo zagotavlja, ker jo pa¢ mora in ker jo k temu zave-
zujejo Ustava, mednarodni sporazumi, lastna zakono-
daja ter nenazadnje minimalni civilizacijski standardi,
vendar to po¢ne s precej$njim odporom. Zagotavlja-
nje zagovornika na stroske drzave je tudi politi¢no ne-
ljuba tema, vsaj za tiste politike, ki bi zagovarjali zago-
tovitev ¢im bolj$e obrambe na drzavne stroske, ker je
to pa¢ pravi¢no. Seveda bo lazje uspelo populisti¢ne-
mu predlogu, da se obvezna obramba ukine, e se Ze
ne more ali ne sme, pa da se jo vsaj spravi na raven,
ko je neucinkovita. Prvi in najpomembnejsi korak v
tej smeri je pravilo, da se odvetniku za celotno stori-
tev placa le pol zneska. To kar precej odvraca »zani-
mivost« priglasitve v shemo nudenja obrambe po ura-
dni dolznosti in ¢e drZijo vtisi kolegov, se je od uza-
konitve omenjenega pravila spisek odvetnikov, ki ta-
ksno obrambo nudijo, bistveno zmanjgal.

Druga metoda je, da se tistim odvetnikom, ki pa¢
vztrajajo na spisku in obdolzencem nudijo odvetni-
$ko pomo¢ v kazenskih postopkih, prizna karseda malo
stroskov. Sem spada »tehnika«, da se obvezne razlage
tarife ne upostevajo, da se vsebinska opravila tejejo
za procesna, in cela vrsta »praks, obi¢ajev in uzanc«
pri sodis¢ih, katerih skupen namen je, da odvetnik za
svoje delo »za drzavo« dobi karseda nizko placilo.

Resitev? Menim, da ni v tem, da »$e malo potrpimo,
pa bomo zmogli«. Tudi Boksa¢?’ na koncu umre. Iz-
bris iz spiska odvetnikov, ki nudijo obrambo ex offo,
je morda resitev individualnega problema, poveca pa
splosno problematiko zagotavljanja pravne pomodi ti-
stim, ki si je ne morejo privos¢iti sami.

Glede na vse zapisano menim, da je edina realna re-
Sitev skupen boj. Delovanje OZS v smislu aktivnega
opozarjanja politike na tezavo. Obve$¢anje javnosti o
sistemskem problemu, ki, ¢e je pravilno predstavljen,
pri vsakomur vzbudi ob¢utek, da je ureditev nepravi¢-
na. Javne razprave z vabljenimi predstavniki politike in
sodstva, da svoja stali$¢a javno razgrnejo in podvrzejo
strokovni kritiki, ne le »izpodbijanju s pravnimi sred-
stvi«. Informiranje strank o problemu v smislu razla-
ge osebi, ki je zastopana v shemi ex offo, da bo zago-
vornik naredil vse za dosego njenih pravic, a naj ne
ostane nepovedano: za to bo dobil zgolj pol pladila.
Ne gre samo za vpra$anje odmere stro$kov ex offo;
gre za polozaj in ravnanje s tistimi, ki jih je ravno dr-
zava spravila v kazenski postopek, se zavezala nudi-
ti jim obrambo, a s figo v Zepu. Odvetniki smo bra-
nik pravic posameznika v kazenskem postopku, a ¢e
ne bomo znali poskrbeti za spo$tovanje pravic, ki gre-
do nam samim, je vprasljivo, ali lahko stranki res nu-
dimo efektivno obrambo.

% Zahudo telesno poskodbo po prvem odstavku 123. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1) je zagrozena kazen do pet let zapora. To glede na dolo¢bo druge alineje tarifne

$tevilke 9 pomeni 120 to¢k za posamezni narok.
26

27
28
29

Zmotno tolmacenje vecine sodi$¢ namre¢ $teje narok za »enoten<, prizna 120 odvetni$kih to¢k in povecanje za 100 odstotkov zaradi urnine.

Za razliko od natina obracuna v primeru tarifne $tevilke 10, ko se stroski odmerijo glede na glavno obravnavo, kjer je ponavadi zasliganih ve¢ pric.

Postopek je dejansko iz ¢asa veljavnosti ZOdvT, vendar je odvetnik prejel sklep o imenovanju zagovornika po uradni dolznosti vletu 2017.

Konj v Orwelovem romanu Zivalska farma. Ne glede na bremena, ki mu jih nalozijo nadrejeni, se Boksaé ne upre, temve¢ se trudi $e bolj: »Se bolj bom delal«. Ko zboli,

mu recejo, da ga bodo poslali k veterinarju, dejansko pa ga posljejo h klavcu. S placilom za Boksacevo meso si kupijo $katlo whiskija.
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odvetnica in partnerica v odvetniski pisarni Grilc Vouk Skof

Poznavanje evropskega prava in postopek

~ predhodnega odloc¢anja

Z vidika odvetnice v alpsko-jadranskem prostoru

Z vstopom drzave v Evropsko unijo (EU) postane za odvetnika pomembno tudi poznavanje evrop-
skega prava. Medtem ko se zdi, da je starejSim kolegicam in kolegom to v¢asih bolj ko ne odveg, so
mlajse kolegice in kolegi, ki so se z evropskim pravom srecali Ze na univerzi, do tega pravnega po-
dro¢ja bolj odprti in v njem vidijo moznosti, da poiscejo za stranke primerne resitve. Evropsko pravo
in pravni »¢ezmejni« koraki niso le sanje; neupostevanje evropskega prava ima lahko za odvetnika
hude odskodninske posledice. Nekateri pa prav v evropskem pravu vidijo primerno orodje, s pomog¢jo
katerega je mogoce izpodbijati diskriminatorne ukrepe v drzavah ¢lanicah.

Na geografskem obmod¢ju radija 150 km zra¢ne lini-
je — e za sredi$¢no tocko seveda vzamemo prestolni-
co Slovenije Ljubljano — lezijo avstrijska Stajerska in
Gradec, avstrijska Koroska in Celovec, Furlanija in Vi-
dem, Hrvasgka do Zagreba, severne Dalmacije in Istre.
Ce upostevamo radij, merjen do Dunaja, zajema to ob-
modje Italijo do Bologne, del Slovaske in Madzarske,
velik del Hrvasgke ter dele Bosne in Hercegovine. Go-
spodarski subjekti na tem obmo¢ju gospodarsko so-
delujejo, prepletajo pa se tudi druzinske vezi. Vse dr-
zave, z izjemo Bosne in Hercegovine, so ¢lanice EU.
Evropsko pravo je tako reko¢ »vsakdanji kruh« od-
vetnika, ki deluje na tem obmodju.

Ce govorimo o evropskem pravu, pa to nikakor ne
pomeni, da obstaja enoten zakonik evropskega prava
za vsa posamezna pravna podrodja, ki bi se uporabljal
namesto nacionalnega prava, na primer enoten obli-
gacijski zakonik, druzinski zakonik itd. Nacionalno in
evropsko pravo se dopolnjujeta, slednje pa obsega sko-
raj vsa podro¢ja vsakdanjega zivljenja. Preden odve-
tnik oceni primer, mora preveriti mednarodno pristoj-
nost sodi$¢ in veljavno pravo. Ni namre¢ nujno, da so
za posamezno pravno zadevo vedno pristojna sloven-
ska sodi$¢a in da se vedno uporablja slovensko pra-
vo. Zaradi predpisov evropskega prava je bil v Avstriji
spremenjen celo Obé¢i drzavljanski zakonik (ABGB),!
ki je generacijam avstrijskih pravnikov ve¢ kot dve-
sto let predstavljal Sveto pismo prava. Ce odvetnik to
dejstvo spregleda ali evropskega prava ne pozna, ima
to zanj lahko hude posledice, tudi odskodninsko od-
govornost.” Zato je pomembno znanje o tem, kako se
lotiti takega primera.

S konkretnimi primeri Zelim tako predstaviti
pomembnost evropskega prava v nasem alpsko-
jadranskem prostoru.

Hrom slovenski turnirski konj,
hrvasko-bosanska razveza zakonske
zveze v Sloveniji in dva dimnikarja
v prepiru za ekskluzivno obmocje
delovanja

Lahko bi menili, da slovenski turnirski konj nima veli-
ko opraviti z evropskim pravom. Preprosta kupna po-
godba o nakupu turnirskega konja bo seveda predmet
Obligacijskega zakonika. Toda lahko se motimo, ¢e je
prodajalka iz Slovenije in kupec zivi v Avstriji. Kupljen
turnirski konj je bil namre¢ hrom in kot tak se ni mo-
gel ve¢ niti udelezevati tekem, kaj Sele zmagovati. Zato
je zelel avstrijski kupec sodno izpodbijati sklenjeno ku-
pno pogodbo. Vlozil je tozbo pri pristojnem Okrajnem
sodi$¢u v Beljaku in zahteval razveljavitev pogodbe na
podlagi avstrijskega Obcega drzavljanskega zakonika.
Ob tem pa je spregledal, da gre za ¢ezmejni primer in
da je treba najprej v skladu z Uredbo Rim I® proudi-
ti, katero pravo velja za predmetni spor. Dodatno bi
bilo treba na podlagi Uredbe Bruselj I* preveriti, ka-
tero sodis¢e je mednarodno pristojno.

Toznik je torej prezrl, da za ta primer velja slovensko
pravo, in je vlozil tozbo, a zahtevki so bili po veljav-
nem slovenskem pravu v trenutku vlozZitve tozbe Ze
zastarani. Zastaralni rok za uveljavljanje zmote zna-
$a v Sloveniji eno leto in v Avstriji tri leta. Garancij-
ske zahtevke zaradi napak je treba v Sloveniji na po-
dro¢ju B2B uveljavljati v $estih mesecih in v Avstriji
v dveh letih. Nazadnje je nastradal le odvetnik, ki ni
razmi$ljal v evropskih dimenzijah in je postal odsko-
dninsko odgovoren svoji stranki.

In kako ravnati v druzinskih zadevah? Ni¢ nenavadne-
ga ni, da partnerji iz razli¢nih drzav sklenejo zakon-
sko zvezo, se preselijo v drugo drzavo, kjer si ustvari-
jo druzino in pridobijo premozenje, nato pa se razide-
jo in se Zzelijo razvezati. Preden se ugotavlja, kateremu

! Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch - ABGB.

2 Cour de la Cassation N° de pourvoi 14-50.058; ECLI: FR:CCASS:2015:C100529.

* Uredba (ES) $t. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja (Rim I).
* Uredba (EU) &t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in

gospodarskih zadevah.
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partnerju kaj pripada, je treba prouciti, po katerem
pravu se sploh obravnavajo zahtevki in katero sodi-
$¢e je mednarodno pristojno. Odgovor na ta vprasa-
nja najdemo v evropskih uredbah.

Da bi v primeru dveh koroskih dimnikarjev, ki sta se
pravdala zaradi geografskega obmo¢ja ometanja, lah-
ko veljala tudi evropska Direktiva o storitvah,’ si ver-
jetno v trenutku, ko je avstrijsko Vrhovno sodi$¢e po-
stopek prekinilo in Sodi$¢u EU zastavilo predhodno
vprasanje, ni mislil noben od udelezenih dimnikar-
jev. Ti so od nekdaj imeli geografsko za$¢iteno ob-
mod¢je delovanja. ToZena stranka je ometala na ob-
modju toznika, ki je zaradi tega zoper toZzeno stran-
ko vlozil opustitveno tozbo. Bistven za vprasanje, ali
je geografsko zas¢iteno obmod¢je delovanja sploh do-
pustno, je odgovor na vprasanje, katere naloge izvaja
dimnikar. Za varnostne naloge v zvezi z zas¢ito pred
pozarom in ognjem je geografsko zas¢iteno obmodje
upravi¢eno, za izvajanje zasebnih nalog pa ne, je od-
lo¢ilo Sodis¢e EU.6

Sodba je zanimiva tudi za slovenske dimnikarje ob av-
strijski meji, saj jim odpira vrata za ¢ezmejno ometa-
nje v Avstriji, kjer so dimnikarske storitve pla¢ane bolj-
$e kot v Sloveniji.

Evropsko pravo kot merilo
nacionalnih predpisov

Ker nacionalni predpisi in ukrepi zaradi prednosti
evropskega prava pred nacionalnim ne smejo biti
v neskladju s pravom EU, sluzi slednje kot merilo
v postopku preverjanja nacionalnih dolo¢il in ukre-
pov. Posebno pomembna merila so prosti pretok bla-
ga, prosto gibanje delavcev, pravica do ustanavljanja,
prosti pretok storitev, prosti pretok kapitala in pre-
poved diskriminacije. Monopol glede preverjanja in
razlage evropskega prava ima Sodis¢e EU. Njegove
odlotitve veljajo na podlagi nacela erga omnes za ce-
lotno EU.

Nacionalno sodi$¢e je dolino predloziti zadevo So-
di$¢u EU in odpraviti nevarnost napac¢ne razlage pra-
va Unije, kadar se mu v postopku pred sodi§¢em dr-
zave ¢lanice postavi vprasanje glede razlage evrop-
skega prava, zoper katerega po nacionalnem pravu
ni ve¢ nobenega rednega pravnega sredstva.” Sodisce
nima take obveznosti, ¢e je pravilna uporaba prava
EU tako o¢itna, da ne dopusca nobenega razumne-
ga dvoma.® Nacionalno sodi$¢e mora zavrnitev pre-
dloga za postavitev predhodnega vprasanja utemeljiti
in pojasniti razloge, zakaj meni, da je pobuda prito-
znika za predhodno odlo¢anje nerelevantna. Ce tega
ne stori, kr$i nacelo pravice do pravi¢nega sojenja v
skladu s 6. ¢lenom Evropske konvencije o ¢loveko-
vih pravicah (EKCP).?

Cepelnik - ali meja ostane ali pa vendarle ne?

Zadeva Cepelnik' je tipi¢en primer, ki kaze, da naj
bi prosti pretok storitev veljal tudi za obmejne regije,
mala podjetja in potrodnike in da je evropsko pravo
mogoce uporabiti proti diskriminatornim ukrepom dr-
zave. V primeru Cepelnik je bila to Republika Avstrija.

Auvstrijski naro¢nik in slovenski izvajalec sta med seboj
oddaljena osemnajst kilometrov. Med njima je avstrij-
sko-slovenska drzavna meja. Do leta 1918 sta bila oba
kraja v skupni ob¢ini Libuce.

Avstrijski upravni organ je avstrijskemu naro¢niku od-
redil pladilo var§¢ine v visini odprtega placila po po-
godbi zaradi morebitnih prekrskov slovenskega izva-
jalca z argumentom, da »ima izvajalec svoj sedez v
drugi drzavi ¢lanici«. Zato je moral avstrijski naro¢nik
ze pred izvedbo del, pred zapadlostjo placila in pred
tem, ko so bili prekrski pravnomo¢no ugotovljeni, pla-
¢ati ta znesek okrajnemu glavarstvu.

Vars¢ina, ki so jo avstrijski upravni organi sistemati¢no
uporabljali v primerih, ko je imel izvajalec svoj sedez v
drugi drzavi ¢lanici, zlasti v novih ¢lanicah, je privedla
do absurdnih situacij. Tako je naro¢nik sicer placal ce-
lotno delo, izvajalec pa dela ni izvedel; izvajalec je dela
opravil, ni pa prejel placila; naro¢nik je izgubil pomem-
ben vzvod za uveljavljanje pogodbenih zahtevkov zo-
per izvajalca (na primer garancijski zahtevki, penali);
zoper izvajalca je bila izre¢ena globa, ki jo je moral do-
datno placati, za namecek pa je v korist drzave zapadla
$e var$¢ina. Ukrep je bil zelo udinkovit v smislu pre-
precevanja in omejevanja notranjega trga. Avstrijske-
mu Vrhovnemu in Ustavnemu sodi$¢u so bila v zvezi
z var§cino veckrat zastavljena vprasanja, ti pa sta se gle-
de odgovora obotavljali. Sele tik pred odlo¢itvijo Sodi-
$¢a EU v zadevi Cepelnik je avstrijsko Vrhovno uprav-
no sodi$¢e tujim ponudnikom storitev prisodilo vsaj
polozaj stranke v postopku, ki ga do tedaj niso imeli.

Pika na i pa so bili tisti primeri, v katerih je bilo izre-
¢eno, da var$éina zapade v korist drzave ali pa se vrne
tistemu, ki jo je poloZil, ne da bi se z njo porac¢una-
la morebitna kazen, ¢eprav so avstrijski organi trdi-
li, da je treba var$¢ino placdati kot garancijo za more-
bitne kazni.

Poleg vsebinskih vprasanj je postopek v primeru Ce-
pelnik zanimiv tudi zato, ker se je pred Sodis¢em EU
vodil v slovenskem jeziku. Vsi drzavljani EU se na-
mre¢ lahko pred javnimi organi in sodis¢i sklicujejo
na uradne jezike, ki se uporabljajo v doloc¢enih drza-
vah oziroma delih drzave. Tako lahko vsi drzavljani
EU v postopkih pred Okrajnim sodi§¢em v Pliberku,
ki lezi na dvojeziénem obmodju Avstrije, uporabljajo
(tudi) slovenski jezik.'!

S Direktiva 2006/123/EG.

© Hiebler-Schlagbauer, C-293/14, 23. december 2015.

7 Evropska komisija proti Franciji, C-416/17, 4. oktober 2018, t&. 108 in 113.
8 Evropska komisija proti Franciji, C-416/17, 4. oktober 2018, t& 110.

® NLMR 2/2019-ESCP, Harisch proti Nem¢iji 11. marec 2019, KammerV, Bsw.Nr. 50.053/16.
10" Cepelnik, C-33/17, 13. november 2018. Postopek je bil zatet na predlog nase pisarne.

" Bickel und Franz, C-274/96, 24. november 1998.
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Se zaradi necesa je primer zanimiv. V pravdnem po-
stopku zaradi placila var$éine je namre¢ postalo bistve-
no vprasanje upravnega prava, in sicer ali je var§¢ina,
ki jo je placal avstrijski naro¢nik, v skladu s pravom
EU, postopek predhodnega odlo¢anja pa je zacelo ci-
vilno sodis¢e. To je dopustno, saj lahko vsako nacio-
nalno sodis¢e zastavi predhodno vprasanje, ¢e meni,
da je to vprasanje bistveno za odlo¢itev, vendar je to
dejstvo presenetilo marsikaterega avstrijskega uradni-
ka, avstrijske organe in avstrijska sodis¢a.

Republika Avstrija je morala pred Sodi$¢em EU v za-
devi Cepelnik sprejeti bolece dejstvo, da je Sodis¢e EU
avstrijski ukrep prepovedi izplacila in placila vars¢ine
kvalificiralo kot nesorazmeren in da ga je Evropska ko-
misija oznacila celo za ukrep, »za katerega v danasnji
Evropi ni ve¢ prostora«.

Zadeva Cepelnik je prva odlocitev Sodis¢a EU, s katero
je sodis¢e avstrijsko protidampinsko zakonodajo opre-
delilo za nesorazmerno in izreklo, da je namen zako-
na, ki ga Avstrija neprestano navaja — namrec prepre-
¢evanje pla¢nega dumpinga in varovanje konkurence
— le navidezen, saj zakon sluZi zgolj postavljanju ovir
in za§¢iti avstrijskega trga pred ponudniki iz drugih dr-
zav C¢lanic. V skupni Evropi pa je merodajen skupni,
in ne domadi trg.

Dolo¢b o prepovedi izpladila in pladilu var§¢ine pa av-
strijski zakonodajalec kljub odlo¢bi Sodis¢a EU do da-
nes ni ¢rtal iz zakona. Sicer ta ukrep ni ve¢ dopusten,
vendar ne obstaja zagotovilo, da ne bo morda kaksen
uradnik, ki razpolaga s skopim poznavanjem evropske-
ga prava, vendarle odredil prepovedi izplacila in pla-
¢ilo vardcine po nacelu: »predpis je predpis<, in Ce je
ta zapisan v zakonu, bo Ze vse v redu.

Maksimovic ali ve€milijonske upravne kazni
zaradi formalnih prekrskov

Tudi zadeva Maksimovié'? se tako kot zadeva Cepelnik
nanasa na avstrijski Zakon o preprecevanju pladilnega
in socialnega dumpinga,'® zato zadeva predvsem po-
nudnike storitev iz drugih drzav ¢lanic. Zakon pred-
videva zelo visoke kazni in nacelo kumulacije, zlasti
za formalne prekrske. Pla¢ni damping je nedopusten
in ga je treba preganjati, vendar v vedini primerov ne
gre za pla¢ni damping.

V primeru Maksimovic se je hrvasko podjetje zavezalo,
da bo izvajalo dela za veliko avstrijsko podjetje. Vre-
dnost naro¢ila je znagala 1,5 milijona evrov. Za izved-
bo del je podjetje v Avstrijo ob¢asno napotilo 217 de-
lavcev. V okviru kontrole je finanéna policija hrvaske-
mu izvajalcu ocitala, da na delovi$¢u nima »pla¢ne do-
kumentacije«, pri ¢emer je treba opozoriti, da je bila
zahtevana dokumentacija v urejeni obliki posredova-
na finan¢ni policiji v dveh urah.

Ker je prvotno podjemno pogodbo pristojni avstrij-
ski Zavod za zaposlovanje (AMS) prekvalificiral v po-
sredovanje delovne sile, je bil tudi avstrijski naro¢nik

obvezan, da ima pla¢no dokumentacijo na razpolago na
delovis¢u. Ker ima avstrijsko podjetje ve¢ ¢lanov upra-
ve, so se kazni mnozile glede na $tevilo ¢lanov uprave,
tako da je bila na prvi stopnji zaradi manjkajoce platne
dokumentacije na delovi§¢u izre¢ena upravna globa v
skupni visini 23.271.000 evrov ali nadomestna zaporna
kazen v trajanju 15.316 dni ali 42 let (!). Dodatno so bili
odmerjeni stroski postopka v visini 10 odstotkov, kar v
tem primeru zna$a 2,3 milijona evra. Samo za primer-
javo: ¢e bi bila narocilo in pogodba sklenjena z avstrij-
skim podjetjem, bi kazen znasala najve¢ 26.851 evrov.

Pri tem je treba poudariti, da ni natan¢no opredelje-
no, kateri dokumenti veljajo za »pla¢no dokumentaci-
jo«. Finan¢na policija od tujih ponudnikov storitev pod
nazivom »pla¢na dokumentacija« zahteva dokumente,
kot je na primer dav¢na kartica, ki pa je bila v Avstriji
odpravljena ze leta 1998. Od pomoznih delavcev na pri-
mer zahtevajo spricevala o zakljuceni stopnji poklicne-
ga izobrazevanja, prezrejo pa dejstvo, da so delavci po-
mozni ravno zato, ker niso pridobili poklicne izobrazbe.

Astronomsko visoke kazni nasprotujejo nacelu, da mo-
rajo biti kazni sorazmerne. Sodi$¢e EU je v okviru jav-
ne obravnave zastopnika Republike Avstrije celo vpra-
$alo o nesorazmerju med prekrskom in kaznijo in ali
ne bi bilo smiselno, da bi drzava ¢lanica pred spreje-
mom takega zakona predlog $e enkrat kriti¢no prou-
¢ila in premislila. Tudi v primerih hude goljufije, kot
nazadnje v zadevah BAWAG in HYPO-Kirnten/Ko-
roska, so odmerjene kazni znasale manj kot deset let.
Celo za kaznivo dejanje hude telesne poskodbe znasa
kazen v Avstriji od enega do deset let, ne glede na to,
ali je storilec poskodoval eno ali sto oseb.

Sodis¢e EU je presodilo, da nacionalna ureditev, ki je
sestavljena iz »koktajla ukrepov« (denimo, da globe
ne smejo biti nizje od vnaprej dolo¢ene minimalne ka-
zni, da se naloZijo kumulativno za vsakega zadevnega
delavca in brez zgornje meje, da se jim v primeru zavr-
nitve pritozbe doda $e prispevek k stroskom postopka
v pavsalni vi$ini 20 odstotkov zneska navedenih glob,
ki se v primeru nepla¢ila spremenijo v zaporno kazen)
nasprotuje evropskemu pravu.

Odlo¢ba je bistvenega pomena za vsa podjetja, ki v Av-
striji opravljajo storitve in delujejo na notranjem trgu
malega ¢loveka. Avstrijski zakonodajalec sicer Zakon
o preprecevanju socialnega in placilnega dampinga re-
dno upravi¢uje z argumentom za$cite delavcev in nji-
hovih pravic ter z bojem proti socialnemu dampingu,
resnici na ljubo pa je namen zakona onemogotiti tu-
jim ponudnikom opravljanje storitev v Avstriji s for-
malizmi, katerih naslovniki so podjetja s sedezem v
drugi drzavi ¢lanici.

Posledica odlo¢be Sodis¢a EU je, da so trenutno pre-
krski, ki jih dolo¢a avstrijski Zakon o preprecevanju so-
cialnega in placilnega dampinga, nekaznovani, ¢eprav
avstrijski upravni organi prej ko slej kaznujejo prekr-
$ke, vendar z bistveno nizjimi globami. Zadevo trenu-
tno presoja avstrijsko Ustavno sodice.'*

12 Maksimovic in drugi, C-64/18. Tudi postopek v zadevi Maksimovi¢ je sprozila naga pisarna.

13 BGBII2016/44 v verziji BGBI 1 2018/32.

!4 Nasa ustavna pritozba je bila vlozena med drugim v zadevah opr. §t. VGW-041/046/3/2020, VGW-041/046/4/2020 in VGW-041/046/5/2020.
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Sodna praksa Sodisc¢a EU kot pravna
podlaga - ¢ezmejno preoblikovanje
druzb

O moznosti, da bi podjetje enostavno prenesla v
drugo drzavo, vedno znova razmisljajo tista podje-
tja, ko i$¢ejo bolj prijazno podjetnisko okolje. Deba-
ta o prenosu sedeza podjetja v drugo drzavo se je v
Sloveniji vnela, ko je tudi znan slovenski podjetnik
Akrapovi¢ v javnosti razmisljal o tem, da bi podje-
tje preselil v tujino. Mnogo slovenskih podjetij pa
zeli prenesti sedez iz Slovenije v Avstrijo. Zamisel,
da bi se sedez in s tem podjetje tako reko¢ »v na-
hrbtniku« prenesla v drugo drzavo, se mnogim -
$e danes - zdi predrzna. Nazorno so nam to predr-
znost na fakulteti predstavili profesorji gospodar-
skega prava, ko so rekli, da se »gospodarske druz-
be na meji ustrelijo«. Zakaj je torej sedez gospodar-
ske druzbe mogoce prenesti iz Maribora v Ljublja-
no ali z Dunaja v Gradec, iz Maribora v Gradec ali
obratno pa naj to ne bi bilo mogoce? To, o ¢emer v
preteklosti ni bilo mogoce na glas razmisljati, se je
s sodbami Sodi$¢a EU v zadevah Cartesio,'> VALE'
in Polbud" temeljito spremenilo.

Avstrijska registrska sodi$¢a so o »uvozu« in »izvo-
zu« osebnih druzb sicer ze odlocala, ne pa o »izvo-
zu« ali »uvozu« kapitalskih druzb.'® Da bi v razmer-
ju med Slovenijo in Avstrijo v praksi preverili, kako
poteka postopek ¢ezmejnega preoblikovanja v prime-
ru druzbe z omejeno odgovornostjo, je bila ustano-
vljena gospodarska druzba Grilc Vouk Skof, d. o. o.,
s sedezem v Ljubljani, ki smo se jo namenili prenesti
v Celovec in na lastni kozi preveriti, kako poteka po-
stopek, kateri dokumenti so potrebni itd."

Direktiva o dolo¢enih vidikih prava druzb,*® ki med
drugim dolo¢a tudi postopek v primeru ¢ezmejne-
ga prenosa sgdeia, v trenutku prenosa sedeza druzbe
Grilc Vouk Skof, d. o. 0., v Avstrijo $e ni bila spreje-
ta, kaj Sele prenesena v nacionalne pravne rede. DrZa-
ve ¢lanice morajo direktivo prenesti v nacionalni prav-
ni red do 31. januarja 2023, velja pa od 1. januarja
2020 dalje.

Sodni register v Ljubljani in knjiga firm v Celovcu sta
ravnala zelo profesionalno, kot da bi dnevno vodila
postopke ¢ezmejnega preoblikovanja. Postopka v Slo-
veniji in v Avstriji sta potekala popolnoma nezaplete-
no. Ceprav je bilo treba slovensko druzbo Grilc Vouk
Skof, d. o. 0., dokapitalizirati! in je bilo treba pozvati
upnike ter upostevati potek roka, da upniki priglasijo
morebitne terjatve, je bila druzba Grilc Vouk Skof, d.
0. 0., v slabih treh mesecih izbrisana iz sodnega regi-
stra v Sloveniji, dokapitalizirana in vpisana kot Grilc
Vouk Skof GmbH v register firm v Celovcu. Vse to je

bilo mogoce na podlagi sodb Sodis¢a EU, ker niti pra-
vo EU niti pravna reda Slovenije in Avstrije niso po-
znali podrobnih predpisov glede postopka.

Posebnosti postopkov in varstvo
osebnih podatkov

Od zactetka veljavnosti Uredbe o varstvu osebnih po-
datkov?* Sodid¢e EU anonimizira postopke, ki se na-
nasajo na zasebnike. Postopke oznacuje s kombinaci-
jo ¢rk. V prihodnje pravniki, ko bomo govorili o sod-
bah Sodis¢a EU in nacelih, ki jih je v nekaterih sod-
bah izreklo, ne bomo ve¢ govorili o zadevah Kotnik,
Valesko, Maksimovi¢, Cepelnik, Van Gend en Loos, Co-
sta ENEL, Cassis de Dijon ali Francovich, tj. o imenih,
ki nepravnikom zvenijo kot gesla tajnega zdruzenja,
temvec o zadevah EX, DY ali DX.

Kako bo to zazivelo med pravniki, pa bomo $ele videli.

Prakti¢ni napotki za vodenje
postopkov pred Sodis¢em EU

Neprecenljiv pomen pri vodenju postopkov pred So-
dis¢em EU ima poznavanje njegovega delovanja. So-
dis¢e EU pravnikom iz drzav ¢lanic, nacionalnim so-
dnikom in uradnikom ponuja moznost prakse, ¢e go-
vorijo francosko.

Postopek predhodnega odlo¢anja pred Sodis¢em EU
se bistveno razlikuje od nacionalnega pravdnega ali ka-
zenskega postopka. To ni kontradiktorni postopek, v
katerem se zasli$ujejo stranke ali price, ¢eprav je izpra-
$evanje sodnikov lahko zelo neizprosno. Poleg tega so
odvetniki obvezani nastopati v togah, kar je v Sloveniji
obicajno, v Avstriji pa Ze vrsto let ne ve¢, razen v po-
stopkih pred veliko poroto. Seznama stroskov ni tre-
ba predloziti, o stroskih postopka odlo¢a predloZitve-
no sodi$¢e. V izjemnih primerih se odobri tudi brez-
pla¢na pravna pomoc.

Postopki predhodnega odlo¢anja se vodijo vjeziku po-
stopka pred nacionalnim sodi$¢em, ki je postopke pre-
kinilo, ¢eprav je delovni jezik sodi$¢a francos¢ina. Ob
tem so vsi jeziki enakovredni. Pri pripravi vlog je tre-
ba upostevati, da je treba vse vloge prevesti v franco-
ski jezik. Pomembno je namre¢, da niso razumljive le
v jeziku, v katerem so sestavljene, ampak tudi v pre-
vodu. Okrajsave je treba obrazlozZiti, medtem ko mo-
rajo biti stavki kratki in jedrnati. Enako velja tudi za
ustno predstavitev v okviru obravnave.

Vse to se komu morda zdi obicajno ali kot okoli$¢ina,
ki ji ne velja posvetiti veliko pozornosti, toda, kot smo
verjetno Ze vsi lahko doziveli, za izid postopka so me-
rodajne tudi malenkosti.

IS Cartesio, C-210/06, 16. december 2006, EU:C:2008/723, t&. 109 do 112.
16 VALE, C-378/10, 12. junij 2012, EU:C:2012:440, t¢. 32.
7 Polbud, C-106/16, 25. oktober 2017, ECLI:EU:C:2017:804.

'8 Na primer aVS (OGH) 6 Ob 124/99z z dne 18. julija 1999.; aVS (OGH) 6 Ob 224/13d z dne 10. aprila 2014; Visje sodi$¢e na Dunaju (OLG Wien) opr. §t. 6 R

113/17g z dne 24. novembra 2017.
19 Skof, M.: Prenos sedeza druzbe ¢ez mejo, Pravna praksa, §t. 48/2018, str. 8.

2 Direktiva (EU) 2019/2121 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. novembra 2019 o spremembah Direktive (EU) 2017/1132 glede ¢ezmejnih preoblikovanj,

zdruzitev in delitev.

21V Avstriji zna$a minimalni osnovni kapital za druzbe z omejeno odgovornostjo 35.000 evrov.

2 Uredba (EU) 2016/679 z dne 27. aprila 2016.
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podpredsednica OZS, direktorica Odvetniske akademije OZS in predsednica Obmocnega zbora odvetnikov Ljubljana

. Porotilo o delu 0OZO Ljubljana

V letu 2019 so v ljubljanskem obmo¢nem zboru odvetnikov kot Ze vsa leta do zdaj potekale Stevilne
in raznovrstne, zanimive in pestre aktivnosti, in sicer na rednih mesec¢nih sestankih zbora ter izven
nasih ustaljenih zborov — v Grand hotelu Union in City hotelu v Ljubljani. Nasa predavanja so redno
povezana z aktualnimi pravnimi in drugimi zivljenjskimi temami, ki jih predlagajo ¢lani, po predava-
njih pa se ponavadi razvijejo Se plodna diskusija, klepet in prijetno druzenje.

V nadaljevanju se bomo sprehodili po mesecih pre-
teklega leta.

e Januar

Leto smo zaceli z zanimivim predavanjem nase kole-
gice, odvetnice mag. Maje Korsi¢ Poto¢nik o novi
gradbeni zakonodaji — hiter pregled glavnih spre-

memb, ki jih moramo poznati odvetniki.

¢ Februar

Na rednem mese¢nem zboru je o pomenu pravoca-
sne ocene tveganja za nasilno vedenje v primeru dru-
zinskega nasilja predavala predsednica sekcije za fo-
renzi¢no psihologijo pri Zbornici klini¢nih psihologov
Slovenije in sodna izvedenka za klini¢no psihologijo
dr. Alenka Sever.

Ljubljanski OZO podprl predlog, da se plaketa dr. Da-
nila Majarona za leto 2019 podeli ¢lanu nasega zbora
odvetniku JoZetu Hriberniku.

* Marec

Tokrat smo se podali na podro¢je jezika in pravne
terminologije. Docentka dr. Mateja Jemec Toma-
zin z InStituta
za slovenski je-
zik Frana Ra-
movsa in pro-
fesor na Prav-
ni fakulteti Uni-
verze v Ljubljani
dr. Ales No-
vak sta sprego-
vorila o Prav-
nem termino-
logkem slovarju
in njegovi kori-
stnosti za vsak-
danjo  prakso

: ter pri odvetni-
$kem delu. Kot zanimivost: Pravni terminoloski slo-
var, ki je iz8el pri Zalozbi ZRC SAZU, je brezpla¢no
na voljo tudi na spletu.

e April

Na vzorno obiskanem aprilskem zboru nam je preda-
val profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani

dr. Damjan Korosec. Njegovo odmevno predavanje
je imelo naslov »Tezave s popolnim vecaktnim de-
liktom kot tipizacijske kategorije v praksi: primer ka-
znivega dejanja posilstva«.

* Maj

Na majskem zboru smo se podali na podro¢je media-
cij, in sicer sta nam predavala kolegica odvetnica in ko-
lega odvetnik — Iris Pensa in Borut Leskovec: »Do-
pustnost uporabe pred-pravdne komunikacije ali do-
kazov, pridobljenih v mediacijskem postopku, kot do-
kaz v drugem postopku<.

V maju smo na sedezu zbornice imeli tudi skupen se-
stanek vseh predsednikov obmo¢nih zborov, na ka-
terem smo si izmenjali svoje izkus$nje pri delovanju
zborov.

* Junij

Na zboru nam je mag. Velimir Bole z Ekonomske-
ga instituta predaval o makroekonomski uspesnosti in
solventnosti podjetij in o dogajanju na prehodu v leti
2019 in 2020.

Poleg tega smo najavili obravnavo osnutka zakona o
odvetnistvu, ki smo ga pripravili v upravnem odboru
OZS, ob sodelovanju obeh pravnih fakultet — ljubljan-
ske in mariborske. Zaceli smo zbirati strukturirane pri-
pombe na omenjeni osnutek zakona in jim namenili
obravnavo na posebnem obmo¢nem zboru, ki je po-
tekal 10. junija 2019. V pripravo zakona se je plodno
vkljudila tudi komisija za predpise ljubljanskega OZO,
zlasti njen ¢lan in podpredsednik OZO Ljubljana od-
vetnik Luka Gaber$¢ik. ObrazloZene pripombe smo
nato posredovali upravnemu odboru OZS in v glav-
nem so bile vse upostevane.
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o Julij

Poletni julijski zbor smo popestrili z ogledom razsta-
ve ruskih ikon in razstave skupine IRWIN z naslovom
»Was ist Kunst Hugo Ball« v Mestnem muzeju Lju-
bljana, po kateri nas je popeljal in strokovno vodil di-
rektor muzeja Blaz Persin. Po ogledu je ob formal-
nem zboru potekalo tudi krajse neformalno druzenje
v atriju muzeja.

* Avgust

Tudi v tem poletnem mesecu smo se malce razvedrili
s kulturo in si s strokovnim vodstvom ogledali razsta-
vo »Alan Ford tece ¢astni krog« v Narodni galeriji.

* September

Tradicionalni zgodnjejesenski zbor s teni$kim turnir-
jem je zaradi nevihtnega vremena potekal na dveh lo-
kacijah, in sicer je bil tenigki turnir izveden na teni-
gkih igris¢ih v Tivoliju, piknik pa smo imeli v Bizovi-
ku (HAM HAM). Na tenisu so se pogumno borili na-
slednji nasi ¢lani: Alenka Cerar, Ladislav Hafner, Zan
Marinkovi¢, Anze Lapajne, Mitja Suligoj, Iztok Von-
¢ina, Renata Jakopanec Levart, mag. Roman Zavrsek,
Andrej Creek in Rok Kokalj, ki je turnir tudi vodil.

Rezultati:

— zlati pokal sta osvojila Zan Marinkovi¢ in Rok Ko-
kalj,

— srebrna medalja je pripadla Alenki Cerar in mag.
Romanu Zavrsku,

— bronasto medaljo sta osvojila Ladislav Hafner in
Mitja Suligoj,

— 4. mesto je pripadlo: Iztoku Von¢ini in AnZetu
Lapajne.

Iskrene Cestitke vsem nastopajo¢im in $e zlasti dobi-
tnikom pokalov iter medalj!

e Oktober

V tem mesecu je potekal Dan evropskih odvetnikov
(CCBE European Lawyers Day 2019), ki smo ga na
zboru ljubljanskih odvetnikov obeleZili s predavanjem
odvetnika in ¢lana izvr$nega odbora Timona Hrena:
»Dan evropskih odvetnikov — pravica do odvetnika v
kazenskih postopkih s poudarkom na dostopu do od-
vetnika ob odvzemu prostosti«. Predavanje je v raz-
$irjeni obliki za $ir$o javnost in $tudente ponovil na
Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani.

Na tem zboru smo tudi opredelili aktivnosti zbora za
Dan odvetniske pravne pomoci pro bono, ki je pote-
kal 19. decembra 2019.

¢ November

Organizirali smo pestro paleto aktivnosti, in sicer kul-
turnih ter nasih odvetniskih. Poleg rednega zbora sta
potekala dva zelo obiskana kulturna dogodka, in sicer
ogled razstav v Mestnem muzeju Ljubljana »Ple¢nik
in sveto« ter » Umetnost za nove dni — zbirka Dravske
banovine 1929-1941« v Narodni galeriji.

Na rednem zboru pa nam je predaval Borut S. Pogac-
nik, sodni izvedenec za forenzi¢no preiskovanje pisav,
in sicer o tem, da forenzi¢no preiskovanje pisav ni ni-

kakr$na grafologija.

e December

Tradicionalni bozi¢no-novoletni sprejem in srecanje
nasega zbora z glasbo in plesom sta bila tokrat ze v zgo-
dnjih decembrskih dneh (3. decembra 2019) v zna-
nem ljubljanskem klubu Bozidar (Mladinsko gledali-
$¢e Ljubljana).

Da pa december ne bi minil zgolj v prijetnih druzab-
nostih, smo se ¢lani nasega zbora spet v velikem $tevi-
lu odzvali in sodelovali na skrbno naértovanem Dne-
vu odvetniske pravne pomoci pro bono, ki je sicer po
vsej Sloveniji potekal 19. decembra 2019. Ljubljanski
odvetniki smo tako Ze tradicionalno nudili brezpla¢-
ne nasvete v Mestni hisi v Ljubljani in v prostorih ob-
¢ine Ig. Tako kot ze predlani smo tudi lani (ideja je
namre¢ naletela na velik odmev) nagim some$¢anom
ponudili brezpla¢ne pravne nasvete na dveh lokacijah,
kjer sta bila stacionirana avtobusa LPP (osrednja me-
stna trznica in Preglov trg). Akcije se je spet udelezi-
lo veliko kolegic in kolegov ter $e ve¢ zadovoljnih ob-
¢ank in ob¢anov.

A% decembr}l smo v okviru nasega zbora z dr. Gorda-
no Kalan Zivéec izvedli tudi aktivno delavnico: »Ali
mi moj poklic krha zdravje?«.

Seveda bi lahko $e naprej nastevala, kaj vse se

je med letom dogajalo v ljubljanskem zboru
odvetnikov - zlasti v zelo delovnih komisijah zbora.
Veliko in iskreno zahvalo izrekam vsem ¢lanom
nasega izvrSnega odbora in vsem ¢lanom komisij,
prav tako naj se na tem mestu zahvalim vsem za
vse koristne sugestije in predloge!
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Zveza drustev pravnikov Slovenije

Zveza drustev za gospodarsko pravo Slovenije
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L6 asllle

DNEVI SLOVENSKIH
PRAVNIKOV

15. in 16. oktober 2020 « GH Bernardin, Portoroz

1. SEKCI)A: Socialna zavarovanja kot temelj pravice do socialne varnosti / vodja: dr. Grega Strban

2. SEKCIJA: Okolje kot prednostno obmocje razvojnih politik in regulative /
vodja: dr. Masa Kovic Dine

3. SEKCI)A: Dogmaticne dileme temeljnih institutov kazenske zakonodaje in problemi sodne
prakse / vodja: dr. Miha Sepec

4. SEKCIJA: Pravni polozaj javnih zavodov in usluzbenska razmerja / vodja: dr. Rado Bohinc

OKROGLA MIZA: Skladnost poslovanja v gospodarskih druzbah in javnih zavodih /
vodja: mag. Dejan Jasni¢

PETEK, 16. OKTOBER

5. SEKCI)A: Sodstvo - ena od treh vej oblasti / vodja: dr. Miodrag Pordevic¢

Pridrzujemo si pravico do spremembe programa.

6. SEKCI)A: Izzivi delovnega prava v kriznih razmerah: iskanje ustreznega ravnovesja /
vodja: dr. Valentina Franca

7. SEKCI)A: Izzivi digitalne dobe za pravo / vodja: dr. Verica Trstenjak

PRAVNISKA TRIBUNA: Presoja primernosti pravnih okvirov prestrukturiranja v ZFPPIPP
z zornega kota gospodarskih posledic covid-19 in Direktive (EU) 2019/1132 /
vodja: dr. Nina Plavsak

Kotizacija za udelezbo na Dnevih slovenskih pravnikov 2020 znasa 420,00 evra brez DDV (512,40 evra z DDV).
Ce bi oktobra zaradi izrednih razmer veljala omejitev zbiranj, bo srecanje izvedeno v spletni obliki.
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ZALOZBA PRANA

Informacije: dnevipravnikov@gvzalozba.si / 0130 91 816

www.dnevipravnikov.si
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Tanja Marusic

odvetnica v Novi Gorici in predsednica Obmocnega zbora odvetnikov Nova Gorica

Porocilo o delu OZO Nova Gorica

To porocilo je nastalo etapno, v ¢asu pred epidemijo covida-19 in v ¢asu karantene zaradi covida-19.
In ne zato, ker bi bilo ¢asa zanj premalo, pac pa zato, ker je bilo tezko doumeti, kaj se dogaja, da
se to dogaja tudi nam, zbrati misli in jih usmeriti v tipkovnico.

Nas zbor pokriva del mejnega obmodja z Italijo in do-
gajanje v Italiji nam ni bilo neznano. Ni pa bilo pred-
stavljivo, da se bo dejansko zgodilo to, kar se je, in da
bomo zaprli vrata svojih pisarn ter prekinili z opravlja-
njem poklica, da nam bo prepovedan stik s strankami
in da bo negotovost tako brutalna.

In kar je najbolj skrb vzbujajoce: da bo dnevna
politika to negotovost izkoris¢ala v skodo ljudi.
Zato je cas pred covidom-19, gledano nazaj, ¢as
(laznega) udobja, prihodnost pa izziv, ker ostajamo
pozitivni (ne v smislu okuzbe).

Novogoriski zbor zdruzuje odvetnike obmod¢ja okraj-
nih sodi$¢ v Novi Gorici, Tolminu, Idriji in Ajdov§ci-
ni ter je ob koncu leta $tel 55 ¢lanov.

Ob pomo¢i Odvetniske akademije smo spomladi or-
ganizirali predavanje o vedno aktualni temi obdavdi-
tve odvetnika kot fizicne osebe in odvetniske druzbe,
ki jo je predavatelj Mitja Premrl podkrepil s prakti¢-
nimi primeri. Predavanja so se udelezili tudi kolegi dru-
gih zborov, ki so vedno dobrodosli. Za izvedbo preda-
vanja se zahvaljujem tudi predsedniku OkroZnega so-
di$¢a v Novi Gorici Goranu Klavori, ki odvetnikom za

izvedbo predavanj omogoc¢a uporabo velike razpravne
dvorane (skupaj s potrebno opremo in strokovno po-
mo¢jo za njeno namestitev), za seje zbora pa uporabo
manj$e razpravne dvorane.

Junija smo imeli predpocitnisko sre¢anje v Idriji, ki ga
je organiziral kolega odvetnik mag. Sebastjan Ker-
¢mar. Ideja se je rodila v poznih noé¢nih in zgodnjih

jutranjih urah na Dnevu slovenskih odvetnikov ter se
udejanjila 14. junija 2019. Simpati¢na vodicka nas je
popeljala v rudnigki rov, nato je sledila iskriva in za-
bavna predstavitev topilnice. Vodi¢ je bil izjemen in
ga priporo¢am vsem. Med enim in drugim ogledom
smo med sprehodom po mestu zobali briske ¢esnje.
Druzenje smo zaklju¢ili v gostilni Mlinar in se prepu-
stili okusom lokalne kulinarike. Ta kulturno-kulinari¢-
ni izlet nam je predstavil Idrijo v povsem novi lu¢i. Ob
spoznavanju zgodovine tega kraja nam je postalo jasno,
zakaj je bila dedi$¢ina Zivega srebra v Idriji uvr§¢ena
na Unescov seznam svetovne dedi$c¢ine. Spoznavati
razli¢ne vidike kulture Zivega srebra v tehni¢nem, in-
dustrijskem, gospodarskem in splo§nokulturnem, urba-
nem, socialnem ter ekoloskem smislu je bilo pravo raz-
odetje tudi za tiste, ki Idrijo sicer poznamo kot neka-
k$no »Silicijevo dolino« 16. stoletja. Spoznavati zgo-
dovino in kulturo okolja, v katerem opravljamo poklic,
prispeva k razumevanju tradicije in ljudj, ki iz tega oko-
lja izhajajo, kar vsekakor $iri obzorja poklica in pogla-
blja znanje. Leto$nje leto bomo za taks$en spomladan-
ski izlet prikraj$ani, v upanju zremo v jesen.

Zakljucek leta si bomo zapomnili po tem, da se je upo-
kojil nas dolgoletni kolega odvetnik Ivan Makuc, ki je
gotovo pustil sled v odvetni$tvu kot izvrsten strokov-
njak, pa tudi kot predsednik zbora in ¢lan upravne-
ga odbora OZS. Preden smo se prepustili proslavlja-
nju odhoda staroste advokature, smo kot darilu vseh
dobrih decembrskih moz skupaj z uzitkom prisluhni-
li predavanju Ksenije Benedetti z naslovom »Sona-
tina o odnosih in kulturi srca«. Profesionalno in tudi
sicer spro$¢ena predavateljica je ob podpori odli¢nega
briskega vina pripravila ob¢instvo do spontano simpa-
ti¢ne debate o bontonu, v kateri je zlasti moski del po-
kazal, da je zelo zavzet za ucenje dobrih manir, kar je
zenski del zbora navdalo z optimizmom glede priha-
jajocih srecanj na sodi$c¢u, pa tudi sicer. Sre¢anje smo
nadaljevali z odli¢no vecerjo, v katero smo vkljucili se
dostojno slovo od poklicne dejavnosti bodocega (zdaj
ze) upokojenca, ki mu podpisana nisem mogla ostati
dolzna (na simpati¢en nacin) za vse, kar sem ob njem
kot odvetnica pretrpela in dobrega dozivela, predvsem
pa kar sem se naucila. Mimogrede, hvala. Ob Zivi glas-
bi smo zapeli, veliko plesali in se tudi poslikali.

Na obmo¢nih zborih smo pretresali aktualne teme.
Rdeca nit so bili ekonomski polozaj odvetnika, »po-
lovi¢ka«, obzalovanje nad nekolegialnimi odnosi med
kolegi, »kaj zbornica naredi za nas« ...

Ne vem, kdaj se bomo letos ponovno srecali, vem pa,
o ¢em se bomo pogovarjali: kako bomo kot odvetniki
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preziveli to krizo, ki presega razseznosti ekonomske,
kaj nas bega in strasi. Zadnji mesec in pol so odvetni-
ki utemeljeno zaskrbljeni za svoj polozaj, ekonomski
in poklicni. Za prvega je poskrbela kriza brez primere
v slovenskim odvetnikom znani zgodovini, za druge-
ga pa trenutna oblast, ki poleg sicer$nje negotovosti s
svojimi ukrepi poglablja skrb. Se nikoli doslej se odve-
tnik ni pocutil tako ranljivega, predvsem pa motivira-
nega, da brani ne le svoj ustavni poloZaj, temve¢ tudi
¢lovekove pravice in svobos¢ine, ki so pod dnevnim
udarom dnevne politike in njenih interesov.

V prihajajo¢em letu si Zelim, da bi bili zdravi in da
bi ponovno lahko opravljali svoj poklic, kot smo ga

doslej, mogoce v bolj elektronski obliki, a v neposre-
dnem stiku z ljudmi in med ljudmi. Da bi se lahko spet
srecevali, izobrazevali, poveselili in izmenjali izku$nje
tega nevsakdanjega ¢asa. Zagotovo je bilo dogajanje
zadnjega meseca Cas, v katerem smo razmisljali o no-
vih nacinih poslovanja nasih pisarn, komuniciranju s
strankami, sodi$¢em in sodi$¢a z nami. Nekateri izmed
nas so pisarne zamenjali za domace $olske uéilnice in
varstvo otrok, za kar jim v tem ¢asu izrekam vso pod-
poro in priznanje za usklajevanje obojega.

In konéno - obljuba dela dolg. Dragega kolega od-
vetnika Andreja Razdriha sem razveselila tudi s foto-

grafijo.

Renata Klanci¢

odvetnica v Mariboru in predsednica Obmocnega zbora odvetnikov Maribor

Porocilo o delu OZO Maribor

Mariborski obmocni zbor odvetnikov za obmocdje sodnega okrozja Maribor, ki je v januarju 2019 Stel
199 ¢lanoy, je v skladu s 46. ¢lenom Statuta Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) in Pravili o organi-
zaciji in delu zbora odvetnikov v Mariboru opravljal svoje delo na sestankih zbora in letni konferenci
ter prek svojih organov.

Vletu 2019 se je nas zbor odvetnikov sestal na letni kon-
ferenci in $tirih rednih sestankih. Na sestankih smo po-
leg aktualnih zadev obravnavali teme, kot so: posodobi-
tev pravil o organizaciji in delu zbora, vzpostavitev pra-
vilin seznamov odvetnikov po uradni dolznosti, ukinitev
placevanja ¢lanarine za zbor, osnutek sprememb Zakona
o odvetnistvu (ZOdv-1), priznavanje stroskov strokov-
ne sluzbe za brezpla¢no pravno pomo¢ in neuposteva-
nje obveznih razlag in pojasnil, ki jih daje upravni odbor
OZS o uporabi tarife, ter izdelava aktov za ¢lane zbora
v zvezi z varstvom osebnih podatkov po Splosni uredbi
o varstvu osebnih podatkov EU 2016/679 (GDPR) in
Zakonu o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1). Navseh
sestankih so potekale predstavitve kandidatov za vpis v
imenik odvetnikov in odvetniskih kandidatov OZS ter
seznanitve z delom upravnega odbora OZS.

Izvr$ni odbor zbora se je sestal devetkrat. Poleg iz-
menjave mnenj glede primernosti kandidatov za vpis
v imenik OZS in sprejetja stali$¢ v zvezi z odvetnisko
dejavnostjo smo se ¢lani izvr$nega odbora pri pripra-
vah na letno konferenco seznanili s poro¢ilom o pre-
gledu finan¢nega poslovanja zbora, ki ga je podal pred-
sednik nadzornega odbora.

Zaradi pomembnih novosti, ki sta jih v letu 2019 pri-
nesla Druzinski zakonik (DZ) in Zakon o nepravdnem
postopku (ZNP-1), je mariborski obmo¢ni zbor odve-
tnikov v maju organiziral dve strokovni izobrazevanji.
Dr. Vesna Rijavec je predavala o poglavitnih novostih
ZNP-1 s poudarkom na druzinskih zadevah, dr. Suza-
na Krajli¢ pa je predstavila reforme druZinskega pra-
va. V zelji po plodnem sodelovanju sem o strokovnih

izpopolnjevanjih obvestila vse predsednike obmo¢nih
zborov, s povabilom njihovim ¢lanom, da pridejo na
predavanja. Vabljeni so bili tudi ¢lani Pravni$kega dru-
$tva v Mariboru in Slovenskega sodniskega drustva, ki
so se vabilu odzvali in se predavanj udelezili.

V juniju so se odvetniki mariborskega in ptujskega
zbora udelezili izobrazevanja za odvetnike o Uredbi
1215/2012, imenovanega LAWtrain, ki ga je organi-
zirala Pravna fakulteta Univerze v Mariboru, v sodelo-
vanju z mariborskim obmo¢nim zborom odvetnikov,
septembra pa je bilo aktualno izobrazevanje o bruselj-
ski uredbi v angleskem jeziku usmerjeno v prakso.

V februarju je potekalo tradicionalno druZenje mari-
borskega, varazdinskega in zagrebskega zbora odvetni-
kov v Termah Tuhelj, v sklopu katerega smo si v Kra-
pini ob strokovnem vodstvu ogledali Muzej krapin-
skih neandertalcev. Srecanje, ki ga vsako leto izme-
njaje se prirejajo pobrateni zbori, je v letu 2019 orga-
niziral zagrebski zbor.

Clani nagega zbora smo se pred sodnimi pocitnicami
druzili na popoldanski ¢ajanki v prijetnem ambientu
Cajnice Cajek, ki se je po zgledu na angleski obicaj za-
¢ela ob petih. Prednovoletno druzenje se je meseca
decembra dogajalo v Vinarski hi$i Horvat.

Na Dan odvetnigke pravne pomoci pro bono dne 19.
decembra 2019 je mariborski obmoc¢ni zbor odvetni-
kov, kot vsako leto doslej, nudil brezpla¢no pravno
pomo¢. Sodelovalo je 41 ¢lanov, kar je dva ve¢ kot v
prej$njem letu.
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Zdenka Pavlovi¢

odvetnica na Ptuju in predsednica Obmocnega zbora odvetnikov Ptuj

Porocilo o delu OZO Ptuj

Kako ¢as bezi. Leto je vnovi¢ naokrog in v nadaljevanju sledi poro¢ilo zbora. Clane nasega zbora po
elektronski posti sproti obves¢amo o vseh pomembnejsih informacijah, ki se nanasajo na delo tako
Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) kot tudi nasega obmoc¢nega zbora.

Seveda je potrebno, da se kdaj tudi sre¢amo in kak$no
reCemo, zato sta bila v letu 2019 sklicana dva zbora,
in sicer v maju in novembru. Na njih smo obravnavali
teko¢o problematiko.

Na majskem zboru smo med drugim dolo¢ili novo visi-
no prispevka za delovanje zbora, sprejet je bil tudi sklep
o namenu porabe teh sredstev in izletu zbora.

Na novembrskem zboru je bil podan predlog za kandi-
data za plaketo dr. Danila Majarona, dogovorili pa smo
se tudi o temi predavanj za zacetek leta 2020. Na pod-
lagi nasega predloga je Odvetniska akademija OZS iz-
peljala predavanje dr. Rolanda Grilca z naslovom »1z-
vrsba v Avstriji«.

V letu 2019 smo v nasem zboru za nase ¢lane pripravili
dva izleta, na koncu pa so se ¢lani odlo¢ili, da se podamo

v skrivnostni bunker Skrilj v Koc¢evski Reki. Organizator
potovanja je poskrbel za prijetno voznjo do dolgo varo-
vane skrivnosti nase zgodovine, za prijeten sprehod ob
Reskem jezeru z ogledom Orlove poti v Kocevski Reki
in ogled gradu Kostel z igro Castle Escape. Seveda tudi
pristna domaca hrana in pijaca v bliznjem kmec¢kem tu-
rizmu pri gradu Kostel nista manjkali. Nad izletom smo
bili navduseni, saj smo po eni strani spoznavali preve¢-
krat prezrto domaco zgodovino in lepoto narave nase
drzave, po drugi strani pa taksni izleti vedno omogocijo
spro$¢eno druzenje ¢lanov zbora. Sklenili smo, da bodo
taksni izleti postali tradicija nasega zbora, zato smo na
novembrskem zboru Zze dolo¢ili termin in lokacijo iz-
leta, ki naj bi ga izpeljali v marcu 2020.

Kot se za konec leta spodobi, smo se decembra tradi-
cionalno druzili na novoletni vecerji.

Slavko Fartelj

odvetnik v Murski Soboti in predsednik Obmocnega zbora odvetnikov Pomurije

Porocilo o delu OZO Pomurje

Obravnavali smo predloge za vpis kandidatov in odve-
tniskih kandidatov v imenik Odvetniske zbornice Slo-
venije, obvestila o izbrisih iz imenika odvetnikov, po-
sebej pa je treba poudariti, da obmo¢ni zbor ni prejel
pritozb v zvezi z delom odvetnikov, odvetniskih kan-
didatov ali odvetnigkih pripravnikov.

Kot ze v letu 2018 je precejsnje Stevilo kolegov in ko-
legic tudi v letu 2019 sodelovalo pri nudenju brez-
pla¢nih pravnih nasvetov v okviru pro bono dneva v

Pomurski obmoc¢ni zbor odvetnikov je obravnaval razli¢ne vsebine, povezane z delom odvetnikov.

decembru, pri ¢emer ponovno poudarjamo, da je med
odvetniki OZO uveljavljena praksa, da je prvi pravni
nasvet brezplacen.

V marcu 2019 se je lepo stevilo kolegov in kolegic
udelezilo tudi Odvetniske $ole v Portorozu, med le-
tom pa tudi drugih izobrazevanj, pomembnih za delo
odvetnikov. Kolegice in kolegi so tudi veckrat prosili
za tolmacenje tarife.



70

OBMOCNI ZBORI SLOVENIJE

ODVETNIK 96 / 2020

Lara Savnik

odvetnica v Radovljici in predsednica Obmocnega zbora odvetnikov Kranj

Porocilo o delu OZO Kranj

Izvr$ni odbor gorenjskega obmoc¢nega zbora odvetnikov (iz Kranja: Samo Osabnik kot namestnik
predsednice, Anka Kozamernik, Janez Hocevar in Damijan Pavlin, iz §kofje Loke: odvetnik Peter
Osolnik, z Jesenic: odvetnica Mojca Kosir) se je v letu 2019 sestal na sedmih sejah, na katerih smo
pretezno obravnavali tekoco problematiko in izdajali mnenja o kandidatih za odvetnike in odvetniske
kandidate, nekaj sej smo opravili tudi koresponden¢no.

Na sestankih smo obravnavali tudi predloge novih za-
konov in predpisov oziroma njihovih sprememb ter
spremljali poloZaj odvetni$tva v druzbi.

V zacetku julija smo pripravili tradicionalno druzenje
— piknik, ki se ga vsako leto udelezi veliko kolegic in
kolegov. Oktobra smo organizirali izlet v Barcelono
in Andoro, kjer smo bili povabljeni na zaklju¢ek nji-
hovega sodnega leta, ki je potekal v eni od starejsih
parlamentarnih stavb v Evropi, tj. v Casa de la Vall iz
letal707 v glavnem mestu kneZzevine Andorra la Vella.

Leto smo sklenili v druzabnem vzdusju na Svetem Jo-
$tu nad Kranjem.

Igor Smolej

odvetnik v Novem mestu in predsednik Obmocnega zbora odvetnikov Dolenjske

» Porocilo o delu OZO Dolenjske

Dolenjski obmo¢ni zbor odvetnikov je 1. januarja 2019 $tel 40 odvetnic in odvetnikov. Clani zbora
smo se sestajali na rednih sejah, na katerih smo obravnavali vsa aktualna vprasanja o odvetnistvu in
pravosodju ter resevali specifi¢ne tezave, ki so pestile na§ obmocni zbor.

Clanom zbora je o delu Odvetniske zbornice Slo-
venije redno porocala nasa predstavnica v upravnem
odboru, odvetnica Tatjana Ahlin. S teko¢o in aktu-
alno tematiko se je ukvarjal tudi izvr$ni odbor na-
$ega obmocnega zbora, ki se je v letu 2019 sestal na
petih rednih sejah.

Organizirali smo strokovno ekskurzijo v Oman, kjer
smo se seznanili z drzavno ureditvijo tega sultanata in

njegovim pravnim redom, ki je eden izmed najbolj na-
prednih v arabskem svetu.

Poleg strokovne ekskurzije smo organizirali tudi obisk
¢lanov nadega zbora pri kolegih koprskega zbora, s ka-
terimi smo se druzili v Kopru in njegovi okolici. Clani
zbora smo se druzili tudi neformalno, konec leta pa smo
s kolegicami in kolegi iz sosednjega posavskega obmoc¢-
nega zbora odvetnikov pripravili skupno silvestrovanje.
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