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Zveza drustev pravnikov Slovenije

Zveza drustev za gospodarsko pravo Slovenije
LEXPERA d.o.0., GV ZaloZba

15. in 16. oktober 2020 « GH Bernardin, Portoroz

CETRTEK, 15. OKTOBER

1. SEKCIJA Socialna zavarovanja kot temelj pravice
do socialne varnosti / vodja: dr. Grega Strban

Pravna (ne)primerljivost socialnih zavarovanj dr. Grega Strban
 Medgeneracijska enakost in socialna solidarnost, pravice

in obveznosti razli¢nih generacij dr. AndraZ Rangus « Pravne
pomanijkljivosti invalidskega zavarovanja Marijan PapeZ -
Pokojninska reforma je sprejeta, naj Zivi reforma! Tilen BoZi¢

« V katero smer gredo spremembe obveznega zdravstvenega
zavarovanja Marjan Suselj

2. SEKCIJA Okolje kot prednostno obmocje
razvojnih politik in regulative / vodja: dr. Masa Kovi¢ Dine

Moznosti uveljavljanja okoljskih zahtevkov pred mednarodnimi
pogodbenimi telesi pogodb o ¢lovekovih pravicah

dr. Vasilka Sancin + Podnebne toZbe v mednarodnem okolju

dr. Masa Kovi¢ Dine - Mednarodno investicijsko pravo na
primeru frackinga v Prekmurju Domen Tursi¢ « Varstvo okolja
v slovenski pravni praksi mag. Senka Sifkovi¢ Vrbica + Jamstvo
za okoljske Skode v Avstriji in v Sloveniji na primeru vodnih
elektrarn - pogled iz odvetniske prakse dr. Franz Serajnik

» Sodno varstvo zoper prostorske izvedbene akte

mag. Tanja Pucelj Vidovi¢

3. SEKCIJA Dogmaticne dileme temeljnih institutov
kazenske zakonodaje in problemi sodne prakse /
vodja: dr. Miha Sepec

NovejSa sodna praksa s podro¢ja storilstva in udelezbe

dr. MatjaZ AmbroZ - Odmera kazni dr. Katarina Bergant -
Navidezni stek kaznivih dejanj - teoreti¢na izhodisca in prakti¢ni
problem dr. Miha Sosi¢ « Silobran - dogmati¢ne dogme in
sodna praksa dr. Miha Sepec

4. SEKCIJA Pravni polozaj javnih zavodov
in usluzbenska razmerja / vodja: dr. Rado Bohinc

Korporativno upravljanje javnih zavodov - izhodisca za prenovo
zakonodaje na podrocju javnih zavodov dr. Rado Bohinc -
Pravni vidiki trzne dejavnosti javnih zavodov dr. Rajko Pirnat

+ Javna sluzba in trZna dejavnost javnih zavodov v letih
2009-2019 mag. Eva Zver - Aktualna vprasanja usluzbenskih
razmerij in sistema pla¢ v javnem sektorju Stefka Korade Purg -
Prekrski na podrocju prava zavodov in iz usluzbenskih razmerij
dr. Andreja Primec, dr. Bojan Ticar

OKROGLA MIZA Skladnost poslovanja v gospodarskih
druzbah in javnih zavodih / vodja: mag. Dejan Jasnic

Sodelujejo: Medeja Loncar, Janez Saje, dr. Alma Sedlar, dr. Robert Sumi

Podelitev priznanj in druZabni vecer

PETEK, 16. OKTOBER

5. SEKCIJA Sodstvo - ena od treh vej oblasti /
vodja: dr. Miodrag Dordevic¢

Ucinkovitost in odgovornost v sodstvu mag. Damijan Florjancic¢
+ Sodstvo in Ustavno sodisce dr. Rajko Knez + Sodnik

dr. Grega Strban « Zagotavljanje kakovosti v sojenju

mag. Valerija Jelen Kosi » Program HELP Sveta Evrope

v slovenskem sodstvu dr. Miodrag Dordevic

6. SEKCIJA lzzivi delovnega prava v kriznih
razmerah: iskanje ustreznega ravnovesja /
vodja: dr. Valentina Franca

Delovnopravni odgovor(i) izbranih evropskih drZav na posledice
epidemije covid-19 Sara Bagari « Posledice kriz za razvoj
izbranih delovnopravnih institutov - kaksno bo delo v novi
realnosti dr. Valentina Franca « Posegiv zasebnost delavcev

z razlogom varnosti in preprecevanja Sirjenja epidemije -

kje so meje dovoljenega dr. Katarina KrapeZ « Moznosti
(enostranskega) spreminjanja in odpovedi pogodbe o zaposlitvi
v ¢asu izrednih razmer Miha Sercer

7. SEKCIJA lzzivi digitalne dobe za pravo /
vodja: dr. Verica Trstenjak

Digitalizacija javne uprave - od nuje prek zmoZnosti do izjemnih
idej BoStjan Koritnik + Sodobne tehnologije in posegi v
zasebnost v ¢asu covid-19 Mojca Prelesnik - Clovekove pravice v
digitalni dobi dr. Verica Trstenjak - Novosti glede odskodninske
odgovornosti za umetno inteligenco dr. Petra Weingerl « Pravni
izzivi kibernetske varnosti in njihovo redevanje Pika Sarf
Digitalizacija - med specialnim in sploSnim pravnim urejanjem
mag. Mitja Podpecan - E-Sport - fuzija prava digitalne in
analogne dobe dr. Peter Merc

PRAVNISKA TRIBUNA Presoja primernosti pravnih
okvirov prestrukturiranja v ZFPPIPP z zornega kota
gospodarskih posledic covid-19 in Direktive (EU)
2019/1132 / vodja: dr. Nina Plavsak

Sodelujejo: Marko Zaman, Grega Peljhan, Tilen Vahcic, dr. Jaka Cepec

Kotizacija za udelezbo na Dnevih slovenskih pravnikov
2020 znasa 420,00 evra brez DDV (512,40 evra z DDV).

KOTIZACIJA ZA ODVETNIKE: 1+ 1 GRATIS

Ob prijavi in placilu polne kotizacije za Dneve slovenskih
pravnikov 2020 se drugi udeleZenec iz iste odvetniske
pisarne srecanja lahko udeleZi brezplacno.

Informacije: dnevipravnikov@gvzalozba.si - 0130 91 816

www.dnevipravnikov.si

PridrZujemo si pravico do spremembe programa.
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mag. Igor Karlovsek

odvetnik v Celju in pisatelj

Za\ggn novih postkoronskih sodis¢

asi, v katerih smo se znasli, so polni

vprasanj, na katera ni odgovorov. Vi-

rus, ki nas je zaprl med stene lastne-

ga doma in izoliral od drugih ljudi, $e

niti ni pokazal svoje prave barve. Ne

poznamo ga in ne vemo, ali se je od-
lo¢il v dezeli Kranjski vedriti in obla¢iti samo eno
poletje, ali pa si bo vzel domovinsko pravico, ne da
bi ga kot prijetega begunca lahko vrnili ¢ez mejo, od
koder je verjetno prisel.

Mogocih je veliko scenarijev dogajanja v naslednjih
mesecih in letih, a najbolj verjetna sta dva. Prvi je, da
bomo na nasem plavem Jadranu tako kot vsa ta leta se-
deli v senci, si hladili rahlo opeceno kozo in Zejo ter se
smejali ob zgodbah, kak$ne smo uganjali v aprilu za-
radi koronavirusa, ki ga takrat
ne bo nikjer ve¢. Drugi scena-
rij pa je, da ene najbolj prilju-
bljenih morskih obal letos ne
bomo videli, ker bomo ostali
v primeZzu epidemije in se bo
izpolnilo tisto, kar tako radi
napovedujemo: da ni¢ ve¢ ne
bo tako, kot je bilo. Mogoc¢e smo na isti toc¢ki, kot je
bilo ¢lovestvo ze tolikokrat doslej. Vletu 1344 ali 1345
je Evropo zajela epidemija in vzela eno tretjino prebi-
valstva, ljudje pa so morali Ziveti s kugo $e naslednjih
300 let, dokler ni naravni izbor naredil svoje. Kuga 20.
stoletja — aids — je zahteval ve¢ kot 36 milijonov zr-
tev. Znanost za zdaj cepiva zoper aids in druge viru-
sne bolezni $e ni nasla. Po najbolj optimisti¢nih na-
povedih bo za koronavirus cepivo na voljo konec leta
ali v zacetku naslednje pomladi, po najslabsem scena-
riju pa ga ne bo.

V cetrtek, 12. aprila 2020, je novinarka Jolanda Le-
bar v radijski oddaji Studio ob sedemnajstih goste spra-
$evala, kaj se v ¢asu epidemije koronavirusa dogaja
s pravico. Predsedniki Vrhovnega sodi$¢a Republike
Slovenije, Okroznega sodi$¢a v Ljubljani in v vnaprej
posnetem pogovoru tudi predsednica Okrajnega so-
di$¢a v Ljubljani so zatrjevali, da so dobro organizi-
rani, da veliko stvari tece, da, skratka, sodniki in so-
dno osebje delajo. Tozilci pa vlagajo ve¢ obtoznih ak-
tov kot obicajno, ker imajo zdaj ¢as, da se lotijo tudi
bolj zapletenih zadev. Govorili so 0 nespremenjenem
sodstvu, o sodstvu, kakr$nega smo poznali pred epi-
demijo, a tega sodstva ni ve¢ in ga nikoli ve¢ ne bo.
Njihov pogled je bil zazrt v preteklost, in ne naprej,
¢eprav bi jih zgodovinski spomin moral u¢iti, da ne
more$ nikoli ve¢ stopiti v isto reko.

Gospa Lebarjeva je veckrat podrezala v nasega pred-
sednika z vprasanjem, kako to, da odvetniki »jamra-
mo<, da se ne da delati, in zakaj da ne delamo, ¢e
pa sodis¢a ocitno delujejo in celo notarji. Kolega

€€ sodisca pred koronavirusom ne
bodo enaka sodis¢em po pandemiji.
Ne bodo dovolj majhni popravki, po-
trebna je takojsnja transformacija. »

mag. Roman Zavrsek je pojasnil, da nage glavno delo
poteka na sodi$¢ih in da se tudi stranke v teh ¢asih ne
odlocajo za iskanje pravice.

V oddaji pa ni bil poudarek na dejstvu, da ni mogoce
kar ¢akati, da se sodi$¢a spet odprejo v predkoronski
obliki. Vsi skupaj se bomo morali korenito spremeni-
ti in s sodelovanjem najti resitve, kako se prilagodi-
ti in delovati kljub virusu. Ta koronavirus je, gleda-
no skozi o¢ala pravosodja, najbolj prizadel ljudji, ki so
uporabniki uslug pravosodja, a tudi odvetniki nismo
dale¢ stran. Uporabniki dolgo ne bodo zdrzali brez
uslug, sicer se lahko spori za¢nejo reSevati na nasi-
len nacin, odvetniki pa dolgo ne bomo zdrzali brez
dela in platila. Ce bo propadlo odvetnistvo, tudi so-
disc¢e v predkoronski obliki ne bo moglo delovati in
mu ne bo ni¢ pomagalo, da
se je pravosodje na korona-
virus »dobro odzvalo«.

Odgovorni v Sloveniji mora-
jo doumeti, da je treba obrniti
plosco in se zaceti pogovarjati
o tem, kako bomo izli iz za-
gate, v kateri smo se znasli. Ce ni¢ ve¢ ne bo tako, kot
je bilo, tudi ne bomo ve¢ Ziveli brez virusov in omeji-
tev, ki nam jih ti prinasajo.

Odvetniki smo Ze zaceli javno pozivati, naj se nekaj spre-
meni v pravosodnem sistemu, a za zdaj $e ni bilo prave-
ga odziva. Zakaj smo se odvetniki zaceli oglasati? Mo-
goce tudi zato, ker mora za delavce v pravosodju poskr-
beti drzava, odvetniki pa moramo ve¢inoma sami po-
skrbeti zase. Drzava si ne more privosciti, da bi te de-
lavce izgubila. Tudi odvetniki tega ne moremo dopu-
stiti. Sodniki in pravosodni delavci morajo obstati, da
bodo lahko sodili.

Drzavi bi moralo biti jasno, da moramo obstati tudi od-
vetniki. Zato smo odvetniki v resnici najvedji zagovorni-
ki in branilci pravosodja, ker je od delovanja pravosodja
odvisno nase prezivetje. Ker smo zivljenjsko odvisni od
tega, kako hitro bo pravosodje zagnalo svoje mline, nam
ni vseeno ob dejstvu, da samo ¢akamo, kdaj bomo lahko
nadaljevali s starim na¢inom dela. To, kar se je ugotovi-
lo v radijski oddaji, namre¢ da je pravosodje v kar dobri
kondiciji in dober dosezek v tezkih razmerah, je dale¢
premalo, da bi lahko rekli, da pravosodje v tem trenutku
deluje. Resnica je, da pravosodje za vecino strank stoji.
DlJje ko bo stalo, tezje bo strankam in tezje bo odvetni-
kom. In ko se bo zlomil eden od sestavnih delov koles-
ja, bo razpadel sistem in se sesul v prah.

Kje je resitev? V tem, na kar odvetniki opozarjamo ze
skoraj ves ¢as epidemije. Pravosodje je treba resetirati
in ga pripraviti na delo v koronaokolju. Drugega nam
ne preostane.
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Po odlotitvi predsednika Vrhovnega sodi$¢a bo mrk na
sodi$¢ih trajal do 1. julija 2020. Ta odlotitev temelji na
varianti, ki jo zgoraj omenjam kot prvi scenarij. A kot
izku$en zasebnik vedno ratunam na slab$o varianto. Kaj
¢e bo 1. julija Nacionalni indtitut za javno zdravje ugo-
tovil, da epidemija $e zdale¢ ni premagana? In bo sledi-
lo novo obdobje, ko sodi$¢a ne bodo delala?

Drzava mora kon¢no spoznati, da smo vsi na isti ladji.
Tisti, ki jih drzava placuje, in tisti, ki si moramo tako ali
drugade sami priskrbeti denar za prezivetje. Oboji mora-
mo sesti skupaj in se dogovoriti, kako naj pravosodje de-
luje v prihodnje. To seveda pomeni, da mora biti konec
dni, v katerih odvetniki zgolj piSemo kritike o tem, kako
kaj na drugi strani ne deluje, in konec mora biti dni, ko
utemeljenih pripomb pravosodje ne uposteva. In zra-
ven bomo morali pritegniti $e medicinske strokovnja-
ke, da nam povedo, kaj se sme poceti in ¢esa se ne sme.

Sodis¢a pred koronavirusom ne bodo enaka sodis¢em
po pandemiji. Ne bodo dovolj majhni popravki, potreb-
na je takoj$nja transformacija.

Naugiti se moramo, kako pognati nase delo in nage pra-
vosodje v stalni senci morebitne okuzbe in prenosa ko-
ronavirusa. Delavci pravosodja, pravosodnega ministr-
stva, odvetniki, tudi notarji in medicinska stroka mora-
mo ustanoviti delovne skupine, ki bodo vsaka na svoji
strani, nato pa skupno pripravile sistem, ki mu korona-
virus ne bo skodoval.

Tega ne bomo storili samo zaradi nase zelje, da prezivi-
mo, ampak predvsem zato, da se ta drzava ne bo sesula.
Koronacas je ¢as, ko se na pravice posameznikov poza-
blja, ko se ¢lovekove pravice in svobos$¢ine kar mo¢no
teptajo. Ce pravosodje ne bo delalo, se bo drzava vrnila
v srednji vek. Kot je zapisal na spletni strani Odvetniske
zbornice Slovenije na$ predsednik v Pozivu k takojsnji
aktivaciji sodne veje oblasti, ustavnopravno varstvo ¢love-
kovih pravic v tem trenutku ni zagotovljeno.

Medicina mora odgovoriti na vprasanje, kako se virus
$iri. Po zraku ali kapljiéno? Koliko ¢asa ostane virus na
papirju? Ce je tudi papir prenasalec virusa, se bo pra-
vosodje moralo posloviti od njega.

Sodis¢a bodo morala poskrbeti za to, da bo prihod na
sodi$¢e v razpravno dvorano varen. Prepovedano bo sta-
ti ali sedeti v skupinah, med vabljenimi bo morala ob-
stajati razdalja, ki jo zahteva medicinska stroka. Tako
kot v trgovinah, kjer so na tla nalepili trakove, da kup-
ci vedo, kje smejo stati, se lahko naredi na sodis¢ih. So-
dis¢a bodo morala vabiti pri¢e na to¢no dolo¢eno uro,
ne pa vseh skupaj.

V razpravnih dvoranah se lahko namestijo zasloni iz ple-
ksi stekla ali kletke, kot na blagajnah v trgovskih centrih
ali na sodis¢ih v Rusiji in $e kje, vendar tokrat za sodni-
ke in sodno osebje. Ce se virus $iri kaplji¢no, je varnost
zagotovljena. Po vsaki obravnavi se mora ta kletka raz-
kuziti. Noben udelezenec obravnave ne sme vstopiti v
sodno dvorano, ne da bi se razkuzil. Kljuke in hodnike
lahko sodis¢e razkuzuje ves ¢as. Obiskovalci lahko upo-
rabljajo rokavice. Ob vsaki dvorani se morajo na zidove

namestiti razkuzevalniki na senzor. Sodi$¢a lahko izdajo
predpis, da morajo vsi uporabljati kirurske maske, ki jih
sodi$c¢a tudi priskrbijo. Ce bo medicinska stroka ugoto-
vila, da se virus $iri po zraku, so lahko sodne obravnave
zgolj videokonferen¢ne, lahko pa potekajo tudi v parkih
in drugih odprtih prostorih.

Sodi$¢a bi morala odrediti, da se sprejemajo samo ske-
nirani dokumenti, razen ¢e medicinska stroka ne ugo-
tovi, da se virus na papirju ne zadrzi. Proutiti je treba
moznost, da se opravlja razkuzitev dokumentov. Sodis¢a
lahko odvetnikom posiljajo vsa pisanja v varne predale,
ki jih odvetniki moramo imeti. Ce jih morajo poslati v
papirni obliki, jih lahko ovijejo v plasti¢ni omot, kot se
posiljajo revije, s pripisom na prvi strani kuverte: Raz-
kuzeno. Ali pa se rok za vrocitev podaljsa za toliko dni,
kot bo stroka ugotovila, da se virus lahko zadrzi na pa-
pirju; papir se torej odlozi za toliko ¢asa, v odvetniskih
pisarnah in v sprejemnem oddelku sodica.

Ce je kdaj napo¢il ¢as, da se za¢ne uporabljati elektron-
sko poslovanje, je to zdaj. Od drugih pravosodnih siste-
mov lahko povzamemo najbolje resitve. Na primer, iz-
jave pri¢ in navzkrizno zasliSevanje pri¢ ter izvedencev
itd. lahko opravijo odvetniki sami oziroma prek video-
konferenc in sodnikom posljejo samo posnetke. Sodi-
$¢e bi lahko popolnoma razbremenili, kar zadeva priho-
de Jjudi in strank. Pomemben je samo en cilj: da sodi-
$¢e odlo¢i. Ni nujno, da bo do odlo¢itve prislo po ena-
kem postopku kot doslej, mogoc¢e bodo za to upora-
bljeni novi postopki, ki nas bodo $¢itili pred virusom.

Skupine, ki bi pripravile organizacijo ponovnega delo-
vanja posameznih oddelkov sodi§¢, bi morale pripraviti
tudi predloge za razrahljanje nekaterih birokratiziranih
postopkov na nasih sodis¢ih. Ce je treba spremeniti so-
dni red, naj se spremeni. Ce je treba spremeniti ZPP in
ZKP, naj se spremenita. Enako velja za upravne zade-
ve. Na primer, dav¢ni postopki brez tezav potekajo po
elektronski poti in tako se vroc¢ajo tudi davéne odlocbe.

Posebno pozornost je treba posvetiti rokom. Tu gre za
nesimetrijo v korist sodi$¢a, ki kljub epidemiji lahko de-
luje, medtem ko odvetniki ne moremo. Ne sme se zgo-
diti, da bi ob sprostitvi dela na sodi$¢ih odvetnike zasu-
li s kopicami poste, ne da bi izjemoma podaljsali roke.
Odvetniki naenkrat ne bomo mogli narediti vsega v za-
konskih rokih.

Cloveku je v svojem razvoju uspelo premagati morja,
oceane, uspelo mu je pripluti na Velikono¢ni otok, ki je
od najblizjega kopnega oddaljen vsaj 1500 km, brez na-
vigacijskih naprav. Naloga, ki je pred nami, se ne more
primerjati s tak$nim podvigom. Imamo najmodernej-
$e elektronske telekomunikacijske sisteme, ki omogo-
¢ajo konferen¢ne klice, seje od doma, osnovne $ole or-
ganizirajo $olanje na daljavo, babice in dedki se vsak
dan pogovarjajo z vnuki prek Skypa, Vibra in drugih
programov.

Zdaj je zadnji ¢as, da izvedemo spremembe, odpremo
sodis¢a, ljudem omogoc¢imo dostop do sodis¢ in ustva-
rimo novo, postkoronsko pravosodje, ki bo bolj blizu
odvetnikom in strankam.
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BESEDA UREDNIKA S

Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani in odgovorni urednik revije Odvetnik

Odvetniki smo bili najbolj nezadovoljni
z delom oziroma nedelom sodis¢

Koronavirusna bolezen covid-19
je s svojo agresivnostjo in ne-
predvidljivostjo zaznamovala le-
to$nje leto ter udarila po gospo-
darstvu celotnega sveta, zato je
razumljivo, da smo nadvse nepri-
jetne posledice pandemije ob¢u-
tili tudi odvetniki, intelektualci v
svobodnem poklicu, odvisni od
funkcioniranja gospodarstva in
$e bolj od nemotenega delova-
nja pravosodja.

Odvetnigka zbornica Slovenije
(OZS) se je nemudoma prilago-
dila nastali situaciji, zborni¢ne sluzbe pod vodstvom
predsednika mag. Romana Zavrs$ka in glavne tajnice
Tanje Sedusak so delale s polno paro, takoj sta bili
organizirani dve delovni skupini, ki sta ju vodila pod-
predsednika zbornice Alenka Kosorok Humar in Ja-
nez Starman, ob tem pa so s svojimi predlogi in su-
gestijami pomagali Stevilni odvetniki.

Zbornica je tekoce spremljala vse ukrepe drzavnih or-
ganov in se takoj odzvala s kriti¢nimi komentarji in
predlogi za izbolj$anje protikoronskih ukrepov, ki so
zadevali odvetnike, ter z nekaterimi tudi uspela.

V tej $tevilki podrobno predstavljamo aktivnosti zbor-
nice v casu izolacije in karantene, da se bodo lahko
¢lani zbornice seznanili s tem, kako veliko dela je bilo
opravljenega v ¢asu karantene (OZS v ¢asu koronavi-
rusne bolezni covid-19).

Zal pa delovanje organov pravosodja, predvsem
sodis¢, v ¢asu pandemije in karantene po mnenju
odvetnikov ni bilo optimalno - ali odkrito receno:
bilo je neustrezno.

Najbolj nezadovoljni smo bili odvetniki z delom ozi-
roma nedelom sodis¢. Predsednik OZS mag. Zavrsek
je v vseh javnih ob¢ilih, kjer so mu dali besedo, pou-
darjal, da odvetniki nismo zadovoljni z organizacijo
in delovanjem sodi$¢ v ¢asu epidemije, tj. od 16. mar-
ca 2020 dalje, saj na sodi$¢ih ni bilo smiselne orga-
nizacije dela. Z izjemo nekaj nujnih zadev se je po-
slovanje sodis¢ ustavilo. Razen novogoriskih in ko-
prskih sodi$¢ so prenehala vrocati posiljke in sodna
pisanja.! Predsednik OZS je vec¢krat poudaril, da so-
disca niso izkoristila moznosti elektronskega poslo-
vanja, ¢eprav je bilo v tehni¢no infrastrukturo, ki to
omogoca, vlozenega veliko denarja. Zlasti pa ni bilo
razumnih razlogov za to, da sodi$¢a niso izdajala od-
lo¢b vzadevah, v katerih je bil postopek ze zakljucen,
kar je bilo $e posebej pere¢e na podro¢ju delovnega

in socialnega sodstva. Nerazumljivo je, da v ¢asa ka-
rantene ni prislo vsaj do izmenjave vlog med stran-
kami, kar bi omogo¢ilo hitrej$i zagon delovanja so-
dis¢ po preklicu pandemije.

O vsem tem v uvodniku kritiéno razmislja mag. Igor
Karlov$ek in opozarja, da je zdaj nastopil pravi ¢as
za ¢im $ir$o uporabo elektronskega poslovanja v pra-
vosodju. Avtor predlaga, da bi zasli$evanje pri¢ in iz-
vedencev opravili odvetniki obeh strank sami v kon-
tradiktornem izvensodnem postopku neposredno ali
prek videokonferenc ter potem sodis¢u poslali samo
posnetke. Zveni utopi¢no? V Sloveniji zagotovo, v
ZDA pa to Zze uspes$no poteka.

Tudi zborni¢ni organi so med pandemijo nemoteno
delovali, seje upravnega odbora so potekale prek vide-
okonferenc, enako odvetniski izpiti, kar je sicer trajalo
dalj ¢asa kot »v Zivo«, a brez vegjih tezav.

Po koncu protikoronskih omejitev je zbornica med
¢lani naredilo anketo; rezultati kazejo, da so ¢lani de-
lovanje zbornice v kriznem ¢asu ocenili kot pozitivno.

Predsednik zbornice mag. Zavrsek je bil ves ¢as akti-
ven tudi v okviru Sveta evropskih odvetniskih zbornic
(CCBE), saj je bil 3. februarja 2020 imenovan za no-
vega predsednika odbora PECO.

O problemih pravne ureditve ukrepov karantene
in osamitve v slovenskem pravnem redu pise Igor
Vuksanovi¢ in ugotavlja, da je med epidemijo covi-
da-19, ko je bilo sodno varstvo nedosegljivo in povsem
neucinkovito, pri§lo do kritev 19. in 23. ¢lena Ustave.

Kriti¢en prispevek je pripravila tudi odvetnica Jasna
Zakonjsek, in sicer v zvezi s sodbo Vrhovnega sodi-
$¢a RS v zadevi Mojca Setinc Pasek proti Janezu Jansi.
Strokovnjakinja za medijsko pravo ugotavlja, da je Vr-
hovno sodis¢e v sodbi v bistvu zamenjalo vlogi tozni-
ce in tozenca. Namesto da bi novinarko zas¢itilo pred
osebnimi diskvalifikacijami, je bil v imenu nacela svo-
bode govora zas¢iten politik, ki je eden najmocnejsih
v drzavi. Avtorica ugotavlja, da vsebina zaljivega ¢iv-
ka ni bila uperjena samo ad rem, ampak predvsem ad
feminam, saj je $lo za napad na dostojanstvo in Cast
novinarke. Zato ni nenavadno, da sta proti taki odlo-
¢itvi glasovali dve vrhovni sodnici in da je kriti¢ni za-
pis v Odvetniku napisala odvetnica.

V zvezi s tem se je pokazalo $e nekaj, na kar me je
opozoril kolega odvetnik, ki prav tako veckrat za-
stopa novinarje v zvezi z varovanjem svobode govo-
ra in izrazanja, in sicer da Vrhovno sodi$¢e v takih
primerih le zelo redko oceni, da gre za pomemb-
no pravno vprasanje, ki si zasluzi presojo vrhovnih
sodnikov. V danem primeru, ko gre za znanega

! Vir: Vecer, 21. maj 2020.
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politika, je to storilo in spremenilo dosedanjo so-
dno prakso (»politiki bi morali biti najmanj varo-
vane osebe, saj so javne osebe v absolutnem smislu<),
kar postavlja pod vprasaj apriorno nepristranskost
sodnih odloc¢evalcev.

V marcu je umrl priznan goriski odvetnik in dolgole-
ten ¢lan uredniskega odbora revije Odvetnik dr. Kar-
lo Primozi¢, ki ga je Alenka Ko$orok Humar ob po-
delitvi Majaronove plakete opisala z naslednjimi be-
sedami: «Skromen, Casten, vedno pripravljen pomaga-
ti in inspirirati.« Za novo ¢lanico uredniskega odbo-
ra je upravni odbor OZS imenoval odvetnico iz Ma-
ribora Rijo Krivograd.

Na Odpvetnikovih straneh objavljamo tudi pismo pred-
sednika in izvr$ne direktorice Odvetniske zbornice
zvezne drzaven New York, v katerem zbornica pre-
dlaga sodelovanje z odvetniki z vsega sveta za prema-
govanje tezav, ki jih je povzrocila pandemija.

Zaradi virusa je odpadla tradicionalna in zelo obiskana
spomladanska Odvetnigka $ola in posledi¢no tudi ni
iz8la obi¢ajna posebna $tevilka Odvetnika, ki vsebuje
¢lanke in prispevke predavateljev na $oli, vendar je ce-
lotno gradivo za posebno $tevilko zbrano in pripravlje-
no za tisk. Ce bodo razmere v jeseni to dopuscale, se
bo Odvetniska $ola odvila 18. septembra 2020, ko
bo izsla tudi posebna $tevilka revije Odvetnik.
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Igor Vuksanovié

svetovalec na Ustavnem sodiséu RS

Nekateri problemi pravne ureditve ukrepov
karantene in osamitve v slovenskem
pravnem redu

Zakon o nalezljivih boleznih (ZNB)' je, kot izhaja iz njegovega 1. ¢lena, namenjen predvsem prepre-
¢evanju in obvladovanju nalezljivih bolezni, ki ogrozajo zdravje prebivalcev Republike Slovenije. Gre
za enega tistih zakonoy, ki dlje, lahko tudi zelo dolgo, mirujejo v nekakSnem »zamrznjenem« stanju.
Nanj nihce niti pomisli ne. Ko pa nastopijo okolis¢ine, v katerih ga je treba uporabiti, se to zgodi
bliskovito, nepri¢akovano in ¢asa za popravke zakona ni vec. Prav take okolis¢ine so letos nastale v
Sloveniji v zvezi z epidemijo nalezljive bolezni covid-19.? Takrat vrag odnese Salo. Pravno ureditev
klju¢nih ukrepov za boj proti epidemiji je treba dobro analizirati in morebitne pomanjkljivosti od-
praviti: povsem mogoce je, da bo covid-19 dlje ¢asa nas neprostovoljni spremljevalec.3

V ¢lanku sem uposteval pravne akte, sprejete do sredine junija 2020.

Prvi odstavek 7. ¢lena ZNB epidemijo nalezljive bole-
zni opredeljuje kot pojav nalezljive bolezni, ki po ¢asu
in kraju nastanka ter $tevilu prizadetih oseb presega
obicajno stanje in je zato potrebno takoj$nje ukrepa-
nje. Po Cetrtem odstavku 7. ¢lena ZNB epidemijo na-
lezljive bolezni in okuZeno ali ogrozeno obmodje raz-
glasi oziroma dolo¢i minister, pristojen za zdravje. Ka-
dar je okuzeno ali ogrozeno obmodje celotno obmo-
¢je Republike Slovenije, epidemijo razglasi Vlada Re-
publike Slovenije.* Varstvo prebivalcev pred nalezljivi-
mi boleznimi obsega splos$ne in posebne ukrepe za nji-
hovo preprecevanje in obvladovanje (prvi odstavek 3.
¢lena ZNB). Covid-19 sicer ni izrecno naveden v za-
konskem katalogu nalezljivih bolezni, zaradi katerih se
ti sploni in posebni ukrepi lahko izvajajo (prvi odsta-
vek 8. ¢lena ZNB), vendar je ta katalog tako ali tako
odprt — ¢e se pojavi nevarnost drugih nalezljivih bo-
lezni, ki bi lahko ogrozile zdravje prebivalcev, lahko
Vlada Republike Slovenije odlo¢i, da se zanje upora-
bijo ukrepi, dolo¢eni s tem zakonom, pri ¢emer mora
o tem nemudoma obvestiti Drzavni zbor Republike
Slovenije (tretji odstavek 8. ¢lena ZNB).5

Zakonska ureditev osamitve in
karantene

Osamitev (izolacija) in karantena sta posebna ukrepa
za preprecevanje in obvladovanje nalezljivih bolezni iz
S. tocke 10. ¢lena ZNB. V nadaljevanju v celoti citiram
zakonske ¢lene, v katerih sta urejena ta dva ukrepa.

Clen 18 ZNB:
»Osamitev (izolacija) je ukrep, s katerim lece-
& zdravnik, obmoéni zavod za zdravstveno varstvo
ali Institut za varovanje zdravja Republike Sloveni-
jeb zbolelemu za nalezljivo boleznijo, omeji svobodno
gibanje, kadar to lahko povzroti direkten ali indirek-
ten prenos bolezni na druge osebe.
Glede na nacin prenosa nalezljive bolezni in stanje
kuznosti bolnika se doloci vrsta osamitve, ki lahko
poteka na bolnikovem domu, v zdravstvenem zavo-
du (hospitalizacija) ali v za ta namen posebej dolo-
Cenem prostoru.
Popolna osamitev je obvezna za bolnike s pljucno
kugo, pljucnim vranitnim prisadom, diseminiranim
pasavcem, steklino ali z virusnimi hemoragic¢nimi mr-
zlicami (Ebola, Lassa, Marburg).
Osamitev lahko traja najvec toliko éasa, kolikor tra-
ja kuznost.
Nacin in trajanje osamitve doloéa pravilnik iz dru-
gega odstavka 8. ¢lena tega zakona.«

Clen 19 ZNB:
>Karantena je ukrep, s katerim se omeji svobodno gi-
banje in dolocijo obvezni zdravstveni pregledi zdravim
osebam, ki so bile ali za katere se sumi, da so bile v
stiku z nekom, ki je zbolel za kugo, virusno hemora-
gi¢no mrzlico (Ebola, Lassa, Marburg) ali nalezljivo
boleznijo, za katero je minister, pristojen za zdrav-
je, ali Vlada Republike Slovenije na podlagi Cetrtega

! Ur.L RS, t. 33/06 — UPB in 49/20.

% Glej Odredbo o razglasitvi epidemije nalezljive bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19) na obmo¢ju Republike Slovenije (Ur. 1. RS, st. 19/20), s katero je 12. marca
2020 minister za zdravje na podlagi sklepa vlade na obmo¢ju Republike Slovenije razglasil epidemijo te nalezljive bolezni. Epidemija je bila preklicana 14. maja 2020
z Odlokom o preklicu epidemije nalezljive bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19) (Ur. L. RS, §. 68/20), ki se uporablja od 31. maja 2020 — Odlok o preklicu epidemije.

3 Opozarjam tudi na ze objavljen ¢lanek Gantar, D.: Pravni vidiki ukrepov karantene in izolacije, Pravna praksa, §t. 19/20, str. 23 in nasl.

* Vendar se je v ¢asu odredbe z dne 12. marca 2020 dolo¢ba glasila: »Epidemijo nalezljive bolezni ter okuzeno ali ogrozeno obmo¢je razglasi oziroma dolo¢i minister,
pristojen za zdravje.«

$ Glej Sklep o uporabi ukrepov, ki jih dolo¢a Zakon o nalezljivih boleznih, pri epidemiji COVID-19 (Ur. 1. RS, st. 23/20 — Sklep o uporabi ukrepov I), ki je bil sprejet 13.
marca 2020 in s katerim je vlada odlo¢ila, da se pri epidemiji covida-19 uporabijo ukrepi, ki jih ZNB dolo¢a za kugo ali virusno hemoragi¢no mrzlico po povzrotiteljih
iz prve skupine nalezljivih bolezni iz 1. ¢lena Pravilnika o prijavi nalezljivih bolezni in posebnih ukrepih za njihovo preprecevanje in obvladovanje (Ur. L. RS, §t. 16/99
in 58/17 - Pravilnik). Odlok o preklicu epidemije je sicer dolo¢il, da se splosni in posebni ukrepi iz ZNB v skladu s tu navedenim sklepom »ob njihovi strokovni
utemeljenosti« $e naprej uporabljajo. Sklep o uporabi ukrepov je bil nadomescen s Sklepom o uporabi ukrepov, ki jih dolo¢a Zakon o nalezljivih boleznih, pri epidemiji
COVID-19 (Ur. L RS, §t. 79/20 — Sklep o uporabi ukrepov II). Ta je dolo¢il nadaljnjo veljavo vseh e neodpravljenih aktov in ukrepov iz ¢asa epidemije.

¢ Kjer ZNB omenja Intitut za varovanje zdravja ali Zavod za zdravstveno varstvo, je navedbo treba brati tako, da se nanasa na Nacionalni inititut za javno zdravje (NIJZ),
ki je z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravstveni dejavnosti (Ur. 1. RS, §t. 14/13 - ZZDej-]) prevzel njune naloge na podroéju boja proti nalezljivim
boleznim.
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odstavka 7. ¢lena tega zakona razglasila epidemijo, v
casu njegove kuznosti.”

Karanteno odredi minister, pristojen za zdravje na
predlog Instituta za varovanje zdravja Republike Slo-
venije.

Zoper odlo¢bo o odreditvi karantene ni pritoZbe.«

Clen 21 ZNB:
»Osebe, za katere sta odrejeni osamitev ali karante-
na, se smejo prevazati samo na nacin in pod pogoji,
ki onemogocajo Sirjenje okuzbe.
Nacin in pogoje prevoza doloti minister, pristojen za
zdravje.«

Zanimivo je, da v ZNB najdemo nekatera podvaja-
nja oziroma ukrepe, ki o¢itno sledijo enakim ciljem
kot osamitev in karantena. Najbolj padeta v o¢i po-
oblastili zdravstvene in$pekcije iz 2. in 4. tocke 47.
¢lena ZNB (prepovedati gibanje osebam, za katere se
ugotovi ali sumi, da so zbolele za dolo¢eno nalezlji-
vo boleznijo, in odrediti osamitev oseb, ki so zbole-
le za dolo¢enimi nalezljivimi boleznimi, ter njihovo
zdravljenje).® V tem ¢lanku ne obravnavam poobla-
stil policije iz 103. ¢lena ZIUZEOP (ki se nanasajo
tudi na osamitev in karanteno). Za popolno predsta-
vo o pravnih posledicah ukrepov osamitve in izola-
cije je vsekakor treba omeniti relativno visoke globe
(od 400 do 4000 evrov), ki jih lahko v prekrskov-
nem postopku izrece zdravstvena in§pekcija, ¢e po-
sameznik ne ravna v skladu z ukrepom osamitve ali
v skladu z ukrepom karantene (53.g ¢len ZNB v zve-
zi s 1. in 2. to¢ko 57. ¢lena ZNB).

Analiza pravnega pomena in ucinkov
ukrepov iz 18. in 19. ¢lena ZNB

Najprej si je treba postaviti vprasanje pravnega po-
mena in u¢inka ukrepov osamitve ter karantene, to-
rej dveh izrazito omejujocih in radikalnih ukrepov, ki
moc¢no posegata v ¢lovekovo pravico do osebne svo-
bode iz 19. ¢lena Ustave. Za poseg v osebno svobodo
oziroma za odvzem prostosti gre tedaj, ko stopnja ozi-
roma intenzivnost omejevanja (upostevaje predvsem
vrsto, trajanje, ucinke in naéin izvrevanja ukrepa) ka-
zeta, da ne gre »zgolj« za poseg v svobodo gibanja.’
Ko mora oseba prebivati na to¢no dolo¢enem mestu
in znotraj tesno omejene lokacije, ko te lokacije ne
sme zapustiti, razen izjemoma, ko je njeno gibanje bi-
stveno okrnjeno - gre za poseg v osebno svobodo.®
Za sklep, da sta ukrepa iz 18. in 19. tocke ZNB prav
taka, obstaja ve¢ argumentov.

Kljub povréni dikciji obeh ukrepov (ki govorita o
»omejitvi svobodnega gibanja«<) nam Ze sistemska
metoda razlage (primerjava z 2. to¢ko prvega odstav-
ka 39. ¢lena ZNB) !! pove, da gre tu za nekaj kvalita-
tivno bolj intenzivnega, kot je splosen ukrep prepo-
vedi oziroma omejitev gibanja prebivalstva na okuze-
nih ali neposredno ogrozenih obmodjih, ki ga odre-
di vlada. Vsaj pri osamitvi na poseg v osebno svo-
bodo kaze tudi jezikovna metoda razlage: odkazilo v
drugem odstavku 18. ¢lena ZNB na prisilno bivanje
na bolnikovem domu, v zdravstvenem zavodu ali v za
ta namen posebej dolo¢enem prostoru. Poleg tega je
za covid-19, dokler se $e uporablja Sklep o uporabi
ukrepov II v zvezi s tretjim odstavkom 8. ¢lena ZNB,
formalno obvezna popolna osamitev'* (verjetno vla-
da v pravnem redu niti ni zaznala obstoja tega prak-
ti¢no neizvrsljivega pravila, ki se v praksi ni izvajalo).
V praksi se je tudi karantena izvajala kot klasi¢en po-
seg v osebno svobodo (na primer v hotelih, pa tudi na
drugih tesno omejenih lokacijah, denimo doma), kar
je zagotovo bil namen zakonodajalca.'*

Namen obeh ukrepov je jasen na prvi pogled — prepre-
¢iti ali upocasniti Sirjenje nalezljivih bolezni. Pri tem je
osamitev lahko odrejena v zvezi s katerokoli nalezlji-
vo boleznijo, na katero se nanasa ZNB (prvi odstavek
18. ¢lena ZNB), t. i. popolna osamitev pa le v zvezi
s taksativno navedenimi nalezljivimi boleznimi iz tre-
tjega odstavka 18. ¢lena ZNB ali tistimi, za katere ena-
ko obravnavo dolo¢i sklep vlade iz tretjega odstavka 8.
¢lena ZNB (kot je tudi covid-19).' Karantena je lah-
ko odrejena v zvezi s kugo, virusno hemoragi¢no mr-
zlico (ebola, lassa, marburg) ali katerokoli nalezljivo
boleznijo, za katero je bila razglagena epidemija (kot
je bila za covid-19). To za karanteno seveda pomeni,
da tega ukrepa — za covid-19 - po preklicu epidemije
za to bolezen ni ve¢ dopustno odrejati (kar izhaja iz
specialne dolo¢be prvega odstavka 19. ¢lena ZNB, od
katerega Odlok o preklicu epidemije, ki sicer tudi po
koncu epidemije $e dopus¢a odrejanje posebnih ukre-
pov iz ZNB, brez posebne zakonske podlage zagoto-
vo ne sme odstopati). Ceprav preklic epidemije uéin-
kuje od 31. maja 2020, pa je vlada o¢itno odrejala ka-
rantene $e po tem datumu.'

Osamitev je po ¢rki zakona namenjena ljudem, ki so
zboleli za nalezljivo boleznijo, najve¢ za ¢as njihove
kuznosti, da bi se preprecil prenos bolezni na druge
osebe. Karantena je po ¢rki zakona namenjena zdra-
vim ljudem, ki so bili ali za katere se sumi, da so bili,
v stiku z osebo, ki je zbolela za nalezljivo boleznijo.

7 To besedilo sedanjega prvega odstavka 19. ¢lena je bilo uveljavljeno $ele z Zakonom o interventnih ukrepih za zajezitev epidemije COVID-19 in omilitev njenih
posledic za drzavljane in gospodarstvo — ZIUZEOP (Ur. L. RS, §t. 49/20), torej 11. aprila 2020. Pred tem je prvi odstavek 19. ¢lena ZNB karanteno izrecno dovoljeval le
zaradi kuge ali virusne hemoragi¢ne mrzlice. Vendar ocenjujem, da je pravna podlaga za odreditev karantene tudi zaradi covida-19 vendarle obstajala ze pred 11. aprilom
2020, na podlagi sklepa iz opombe §t. 5 tega ¢lanka, sprejetega na podlagi tretjega odstavka 8. ¢lena ZNB.

8 Na podlagi 49. ¢lena ZNB zdravstvena indpekcija odredi ta ukrepa z odlo¢bo, izdano v upravnem postopku. Pritozba zoper odlo¢bo ne zadrzi njene izvriitve. V okviru
svojih pravic in dolznosti lahko pri (tudi) njunem izvajanju sodeluje policija. (S1. ¢len ZNB).

° Primerjaj s 6. tocko odlo¢be Ustavnega sodis¢a §t. Up-1116/09-22 z dne 3. marca 2011.

10 Prav tam, 7. to¢ka obrazlozitve.

' Gantar, D., naved. delo, meni, da je vse odvisno od tega, na kaksen nacin se ta dva ukrepa izvajata. Vendar se v temelju strinja, da sta ukrepa poseg v osebno svobodo,
Ce se izvajata na nacin, da je posameznik zaprt v objekt in ima prepoved izstopa.

12 Tudi 47. ¢len ZNB razlikuje med odreditvijo osamitve in prepovedjo gibanja.

13 Ta se v skladu z 12. ¢lenom Pravilnika izvaja le v pooblas¢enem zdravstvenem zavodu, v posebnem prostoru z zagotovljeno visoko stopnjo varnosti za preprecitev
$irjenja povzrocitelja, brez obiskov in vse do prenehanja kuznosti.

14 Glej na primer ¢lanek Karantena v velenjskem hotelu zapira vrata (STA), <www.dnevnik.si/ 1042927473, <31. 5. 2020>. Na spletnih straneh NIJZ so bila ob zaklju¢ku
tega prispevka dosegljiva navodila za izvajanje karantene na razli¢nih lokacijah, o ¢emer bom spregovoril v zadnjem delu ¢lanka.

15" Glej sklepa iz opombe . S tega ¢lanka.

16 Na podlagi razli¢nih »mejnih« odlokov, nazadnje Odloka o odrejanju in izvajanju ukrepov za prepretitev $irjenja nalezljive bolezni COVID-19 na mejnih prehodih na
zunanji meji in na kontrolnih to¢kah na notranjih mejah Republike Slovenije (Ur. 1. RS, $t. 83/20in 86/20 — Odlok o ukrepih na meji), ki za dolo¢ene kategorije domacih
in tujih drzavljanov, ki vstopajo v na$o drzavo, dolo¢a odreditev karantene v trajanju tirinajst dni.
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Pri covidu-19, kjer imamo pomembno kategorijo ku-
znih prenasalcev, ki sami dejansko ne zbolijo, je treba
pojma zdravje in bolezen razlagati prilagojeno. Oseb-
no bi ju v praksi nadomestil z razlago v smeri katego-
rij dokazano kuzen in osumljeno kuzen.'”

Menim, da se pri covidu-19 osamitev odreja osebam,
pri katerih je dokazano prisoten patogen SARS-CoV-2
in so dokazano (3e) kuzne, tudi ¢e se bolezen pri njih
ni razvila. Edina logi¢na razlaga ukrepa karantene je
potem ta, da se odreja ljudem, ki niso dokazano kuzni
(sicer bi se zanje odredila osamitev), pa¢ pa so osumlje-
no kuzni. Pri tistih, ki jih minister za zdravje poslje v
karanteno, mora torej obstajati dolocen ($e) nepotrjen
sum, da bi utegnili biti — zaradi vsaj moznosti stika s
prenasalcem bolezni — tudi sami okuzeni in s tem ku-
zni. Prav zaradi dokoné¢ne potrditve tega suma se na-
slovnikom karantene dolo¢ijo tudi obvezni zdravstve-
ni pregledi. Tezava odrejanja karanten tudi po koncu
epidemije covida-19 nile v odsotnosti zakonske podla-
ge za karanteno po koncu epidemije, pa¢ pa tudi v lo-
giki njenega nadaljnjega odrejanja po Odloku o ukre-
pih na meji na podlagi skrajno posplosenih temeljev
za sum (Ze zgolj zato, ker osebe vstopajo v Slovenijo
iz nekaterih tujih drzav). Tudi za tako razlago prvega
odstavka 19. ¢lena ZNB ne vidim moznosti, tudi ¢e
bi bila smotrna in potrebna. Sum na okuzenost mora
biti konkretiziran in utemeljen z (vsaj) verjetnostjo
stika z bolno osebo.

Kot sem ze jasno navedel, gre tako pri osamitvi kot
pri karanteni za poseg v osebno svobodo. To mne-
nje bom le nekoliko relativiziral: pri karanteni gre oci-
tno za »neposreden« poseg v osebno svobodo, saj se
odredi z odlo¢bo ministra za zdravje, ki je zagotovo
upravna odlo¢ba, izdana v upravni zadevi po prvem
odstavku 2. ¢lena Zakona o splo$nem upravnem po-
stopku (ZUP)," ki jo je mogoce tudi prisilno izvrsi-
ti po dolo¢bah XVII. poglavja ZUP. Zoper odlo¢bo o
karanteni je podano sodno varstvo v upravnem sporu,
saj gre brez dvoma za dokon¢en upravni akt iz 2. ¢le-
na Zakona o upravnem sporu (ZUS-1)," torej javno-
pravni enostranski oblastveni posami¢ni akt, ki spre-
minja pravni polozaj naslovnika.

Osamitev je po drugi strani najprej »posreden« (kot
ga imenujem) poseg v osebno svobodo, ki se lahko
stopnjuje v prisilno izvrsljiv upravni akt $ele z izrekom
odlo¢be zdravstvenega in$pektorja iz 4. tocke 47. ¢lena
ZNB (osamitev oseb, ki so zbolele za dolo¢enimi nale-
zljivimi boleznimi). Ta ukrep je zastavljen tako, da se
najprej po 18. ¢lenu ZNB izrece nekak$no neoblastno

»navodilo« (usmeritev) zdravnika ali javnega zavo-
da, ki samo po sebi ne povzro¢a neposredne oblastne
spremembe pravnega polozaja naslovnika (beri: nih-
¢e ga na podlagi tega navodila oziroma usmeritve ne
sme prijeti in fiziéno odpeljati v izolacijo ali kako dru-
gace v upravni izvr$bi prisilno izvrsiti navodila), ¢eprav
ga nespostovanje »navodila« Ze izpostavi nevarnosti
prekrskovne globe do 4000 evrov iz 1. toc¢ke 57. ¢le-
na ZNB (prav zaradi te nevarnosti menim, da mora-
mo tudi osamitvi iz 18. ¢lena ZNB v temelju prizna-
ti pravno naravo posega oziroma omejitve pravice iz
19. ¢lena Ustave). V morebitni drugi fazi, ¢e 18. ¢len
ZNB ni bil spostovan, pa stopi v akcijo zdravstveni in-
$pektor in izda takoj izvrsljivo upravno odlo¢bo o osa-
mitvi, ki naslovniku neposredno jemlje osebno svobo-
do.* Tako kot pri karanteni je zoper tako odlo¢bo se-
veda mogo¢ klasi¢en upravni spor.?! Zagotovo je tre-
ba izrazito skopo in podnormirano 4. to¢ko 47. ¢lena
ZNB razlagati tako, da je njena uporaba dejansko mo-
goca le kot navezava na nespostovanje prvotne »meh-
ke« prepovedi iz 18. ¢lena ZNB in le pod vsemi vse-
binskimi pogoji iz 18. ¢lena ZNB (kar podnormira-
nost vsaj malo ublazi).

Drugacna razlaga glede osamitve iz 18. ¢lena ZNB (ka-
kor jo izreceta le¢eci zdravnik ali NIJZ ) ni mogoca.
Lecedi zdravnik in NIJZ izvajata javno sluzbo na po-
drodju zdravstva. Nimata javnega pooblastila, da bi iz-
rekala enostranske, oblastne in avtoritativne ukrepe.
Nista niti drzavni organ niti organ lokalne skupnosti
niti nosilec z zakonom ali na njegovi podlagi prene-
senega javnega pooblastila »za opravljanje dolo¢enih
nalog drzavne uprave« iz 121. ¢lena Ustave. Clena 18
ZNB ni mogoce razlagati tako, da jima Zeli tako javno
pooblastilo podeliti.** Zdravniki tega ukrepa tako niti
ne razumejo, saj osamitve po 18. ¢lenu ZNB niti ne
poskusajo izpeljati po ZUP, pa¢ pa ljudi »posiljajo«
v izolacijo v kratkih telefonskih pogovorih. Odvzema
osebne svobode iz zdravstvenih razlogov pa tudi nika-
kor ni mogoc¢e razumeti kot nekak$nega izvajanja jav-
ne zdravstvene sluzbe, inherentno pridruzenega po-
oblastilu, ki je sestavni del javne sluzbe in ne pred-
stavlja upravne naloge, za katero je potrebno poseb-
no zakonsko pooblastilo.?> Gre namre¢ za ukrep, ki
se ne nanasa na vsebino pravic uporabnika v razmer-
ju do izvajalca, pa¢ pa za odvzem prostosti v najsir-
Sem javnem interesu.

Sklep

Tako pri 18. ¢lenu ZNB v zvezi s 4. to¢ko 47. ¢le-
na ZNB (ki $ele skupaj tvorita podlago za izrek

17 Zdi se, da so stvari dejansko tako potekale v praksi. Ce je bila pri osebi dokazana prisotnost virusa, je morala ostati v izolaciji, tudi ¢e tehni¢no ni »zbolela<.

8 Ur.1. RS, §t. 24/06 — UPB in nasl. Upravna zadeva je odlo¢anje o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizi¢ne ali pravne osebe oziroma druge stranke na podro¢ju

upravnega prava.
19 Ur. L. RS, §t. 105/06 in nasl.

20 Glej ¢lanek Kako zdaj nadzorujejo okuzene z virusom, objavljeno 31. marca 2020, dosegljivo na <www.delo.si/novice/slovenija/kako-zdaj-nadzorujejo-okuzene-z-
virusom-294810.html>. V ¢lanku je citirano pojasnilo zdravstvenega in$pektorata, da je »zdravstveni indpektorat pristojen za odreditev izolacije, ¢e oseba ne spostuje
navodila, ki ji ga je dal zdravnik<, in naveden podatek, da je in§pektorat do tedaj (do konca marca 2020) izdal eno odlo¢bo o izolaciji bolnika, ki ni uposteval navodil
le¢edega zdravnika.

21 Zoper ukrep iz 18. ¢lena ZNB sam po sebi je verjetno tudi po (sicer dokaj restriktivni) razlagi Vrhovnega sodis¢a mogo¢ subsidiarni upravni spor iz 4. ¢lena ZUS-1
(glej sklep Vrhovnega sodis¢a st. I Upr 1/2020 z dne 26. februarja 2020, v katerem je Vrhovno sodisée navedlo, da je upravno sodigée pristojno za odlo¢anje v sporih zoper
javnopravne akte (ali dejanja) oblastvenih organov oziroma (!) oseb, ki na podlagi javnega pooblastila izvajajo javno sluzbo).

2 Ze zato ne, ker dolocba ne izpolnjuje vseh pogojev za zakonsko podlago javnega pooblastila za opravljanje upravnih nalog iz odlo¢be Ustavnega sodis¢a st. U-1-137/01
z dne 11. decembra 2003. Tako $iroka podelitev javnega pooblastila (kar vsem »le¢e¢im zdravnikom«), brez dolo¢itve in preverjanja posebnih pogojev za njihovo
usposobljenost in primernost za prevzem tako odgovorne oblastne upravne naloge (odvzem osebne svobode!), ne bi bila dopustna.

2 Tretji odstavek 3. ¢lena ZUP dolo¢a, da se ZUP uporablja tudi v primeru, ko izvajalci javnih sluzb odlocajo o pravicah ali obveznostih uporabnikov njihovih storitev.
Primerjaj Pirnat, R.: Komentar 121. ¢lena Ustave, v: Avbelj, M. (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, del 2: drzavna ureditev, Nova Univerza in Evropska pravna
fakulteta, Ljubljana 2019, str. 258.
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osamitve kot upravnega oblastnega ukrepa) kot pri
19. ¢lenu ZNB (karantena) gre po mojem mnenju
tudi ob vseh razlagalnih naporih $e vedno za pre-
vel splo$ne, podnormirane, nejasne in nedolo¢ne
dolo¢be, ki so (tudi) zato v neskladju s pravico do
osebne svobode iz 19. ¢lena ZNB.2* Zakonska ure-
ditev osamitve in karantene na nobenem mestu ne
predvideva naravi ukrepa prilagojenega takojsnjega
pouka o razlogih za odvzem prostosti, o tem, da ose-
ba ni dolzna nicesar izjaviti, o pravici do takojs$nje
pravne pomoci zagovornika in o tem, da je pristojni
organ dolzan na njeno zahtevo o odvzemu prosto-
sti obvestiti njene bliznje (tretji odstavek 19. ¢lena
Ustave). Splosno nacelo sorazmernosti (ki zahteva
primernost, nujnost in sorazmernost posegov v ¢lo-
vekove pravice) je v regulativo osamitve in karante-
ne vgrajeno parcialno in nezadostno.?® Posebna po-
stopkovna jamstva tako reko¢ ne obstajajo. Ustav-
no je nesprejemljivo jemati osebno svobodo v nava-
dnem upravnem postopku, ki ni prilagojen odloca-
nju o tako intenzivnih posegih v ¢lovekove pravi-
ce. Teh pomanjkljivosti ne more sanirati naknadno
sodno varstvo pred upravnim sodi§¢em, ki niti ni
prednostno. Komentirana ureditev o¢itno ne upo-
$teva odlo¢be Ustavnega sodisca $t. U-1-18/93 z dne
11. aprila 1996, iz katere izhaja, da lahko izvrsilna
oblast izvede le trenuten odvzem prostosti (aretaci-
jo), takoj oziroma v kratkem ¢asu za tem (na primer
v 48 urah) pa mora o dopustnosti odvzema prosto-
sti odlo¢iti sodisce.

Ustavnopravno spornost zakonske ureditve osamitve

in karantene najlazje spoznamo, ¢e analiziramo pogo-

je za ustavnost zakona, ki je temelj za posege v oseb-
no svobodo, kakor jih je v (nekazenskih!) odlo¢bah

§t. U-I-294/12 z dne 10. junija 20185 in §t. U-I-477/18

in Up-93/18 z dne 23. maja 2019 predstavilo (delno

povzelo iz prej$njih odlo¢itev, delno pa nadgradilo)

Ustavno sodisce, ki je pri tem upostevalo tudi usta-

ljeno razlago EKCP:

- prostost se sme omejiti samo v primerih, ki so izrec-
no doloceni z zakonom, in po postopku, ki ga, upo-
$tevaje ustavna procesna jamstva, doloca zakon;
zakonsko doloc¢en postopek odvzema prostosti
mora biti po$ten in ustrezen;
drugi odstavek 19. ¢lena zapoveduje, da so pogoji
za odreditev odvzema prostosti dolo¢ni (lex certa),
pri ¢emer je dolo¢nost materialne in procesne na-
rave. Ustava zakonodajalcu izrecno nalaga, da mora
vsako materijo, s katero ustvarja podlago za poseg
v osebno svobodo, ne le zakonsko urediti, temve¢
mora to storiti tudi dolo¢no in nedvoumno. Zakon-
ska ureditev mora biti dolo¢na do te mere, da je
izklju¢ena vsakr$na moznost arbitrarnega odlo¢anja
drzavnega organa;
ta postopek mora polno zagotoviti moZznost pravice
do izjave posameznika; za »nearbitraren« odvzem
prostosti v smislu prvega odstavka S. ¢lena EKCP

ne zado$¢a moznost naknadnega sodnega prever-
janja zakonitosti odvzema prostosti, kot ga zahteva
Cetrti odstavek S. ¢lena EKCP;

ze na zakonodajni ravni morajo biti pogoji izvr-
$evanja ukrepa doloceni tako, da je vzpostavljena
stvarna povezava med podlago oziroma razlogom
za dovolitev odvzema prostosti ter krajem (ustano-
vo) in pogoji pridrzanja.2® Dolo¢itev pogojev izvrsi-
tve ukrepa, ki je usmerjena v uresnicitev njegovega
cilja, hkrati pomeni jamstvo, da bo trajanje ukrepa
omejeno na najkraj$e nujno potrebno ¢asovno ob-

dobje.

Klju¢ne in ustavno zahtevane so v bistvu varovalke
pred oblastno arbitrarnostjo. Le-teh v 18. in

19. ¢lenu ZNB skoraj ni. V odi bije, da zakon pri
karanteni ne doloca niti najdaljSega mogocega
trajanja niti meril za dolocitev vsakokratnega
konkretnega trajanja tega ukrepa (pri osamitvi
doloca, da lahko traja najvec toliko ¢asa, kolikor
traja kuznost).

V zakonski ureditvi osamitve in karantene, posebej
kolikor se izvr§ujeta izven bolnikovega doma, kri-
tiéno umanjka podrobna in uravnoteZena ureditev
pravic oseb, ki jim je bil ukrep odrejen, zaradi 19.
¢lena Ustave samega po sebi in tudi zaradi za$ci-
te ¢lovekove osebnosti in dostojanstva med odvze-
mom prostosti (21. ¢len Ustave), pa tudi zaradi var-
stva telesne in dusevne celovitosti ter osebnostnih
pravic (3S. ¢len Ustave). Neverjetno je, da »doka-
zano in osumljeno kuzni« ljudje v osamitvi in ka-
ranteni nimajo nobenih zakonskih jamstev huma-
nega in ¢loveskega odnosa med odvzemom prosto-
sti in je njihov polozaj mnogo tezji kot polozaj sto-
rilcev najhujsih kaznivih dejanj (takojsen dostop do
kakovostne zdravstvene oskrbe,?” moznost spreho-
dain (posamiénega) $portnega udejstvovanja na zu-
nanjih ter skupnih povrsinah objekta, urejena pra-
vica do obiskov in komunikacije z zagovornikom —
na varni razdalji, primerni prostorski pogoji kapaci-
tet, kjer se ukrep izvaja, primerna prehrana, dostop
do literature, telekomunikacij in medijev). Nikjer v
pravnem redu ni urejeno dobesedno ni¢, posledi-
ca pa je, da je vse to odvisno od naklju¢nih oko-
lis¢in primera ali zdrave pameti oblastnikov, ki ta
dva ukrepa izvrsujejo. Karantena lahko seveda »iz-
pade« kot prijeten oddih v hotelu, vendar se zal zdi,
da je bolj verjetno, da boste naleteli na divjasko sa-
mopasnost uradnih oseb, ki vas bodo celo omeje-
vale na nekaj kvadratnih metrov hotelske sobe — in
to neprekinjeno celih 14 dni trajanja karantene.*®

Poudarjam, da dolo¢eno ureditev glede nacdina in
pogojev izvrSevanja osamitve in karantene sicer

** Iz petega odstavka 1. ¢lena Ustave v zvezi s tocko (e) (1) 5. €lena Konvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (Ur. L. RS, $t. 33/94, MP, 3t. 7/94 —
EKCP) sicer izhaja, da je odvzem prostosti dopusten tudi zaradi preprecitve Sirjenja nalezljivih bolezni.

% Deloma le v drugi odstavek 18. ¢lena ZNB.

26V okoli$¢inah nasega primera to pomeni, da bi ZNB moral podrobno in tehtno doloati pogoje izvrsitve osamitve in karantene, ki bi bili prikrojeni cilju prepre¢evanja
Sirjenja okuzbe z nalezljivo boleznijo, vendar tudi posebni zdravstveni skrbi za posameznika, ki je ukrepoma podvrzen.

7 Glede na to, da je tem pridrzanim osebam onemogocen obi¢ajen dostop do zdravstvenih storitev. Dolo¢ba o karanteni omenja le obvezne zdravstvene preglede.

% Glej pri Jausovec, B.: Upokojeni zdravnik iz Maribora: Evakuacija iz Spanije in karantena v postojnskem hotelu, <wwwvecer.com/evakuacija-iz-spanije-in-
nadaljevanje-10150137> (31.5.2020): » [ ...] Kot pravi Ekart, ga je mnogo mlajsi mozakar 'nahrulil kot psa, naj se poberem s hodnika v svojo sobo' [ ... ]. Med zacetne

nerodnosti Ekart tudi steje to, da prvi dan v nedeljo z Zeno nista dobila zajtrka ... «
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vsebujejo razli¢na, $e v sredini junija na spletnih
straneh NIJZ (<www.nijz.si>) dosegljiva navodila
NIJZ.* Tega niti ne moremo §teti za pravno ureja-
nje, saj navodila niso predpis Ze zato, ker jih ni spre-
jel oblastni organ, in ker niso bila objavljena v Ura-
dnem listu. Z vidika pravnega reda je tako urejanje
seveda $e bolj sporno, kot ¢e bi bili vsi, tudi osnovni,
pogoji izvr$evanja karantene dolo¢eni »zgolj« v pod-
zakonskem predpisu, ne pa v zakonu (kjer bi mora-
li biti ze na podlagi 19. in 120. ¢lena Ustave). Navo-
dila pa kazejo na to, kako se je karantena izvajala v
praksi, kjer je o¢itno prihajalo tudi do vsebinsko ne-
sorazmernih omejitev.*

Nazadnje opozarjam, da je habeas corpus, mo-
znost hitrega in u¢inkovitega sodnega varstva proti

posegom v osebno svobodo, eden stebrov zahodne
pravne civilizacije. Tudi tu pri osamitvi in karan-
teni naletimo na protiustavne opustitve zakonoda-
jalca (deloma sem to komentiral Ze zgoraj). V kon-
tekstu 83. ¢lena Zakona o sodis¢ih (ZS)*! to po-
meni, da bi sodno varstvo proti karanteni in osa-
mitvi (pri tej drugi vsaj toliko, kolikor gre za od-
lo¢bo zdravstvenega inspektorja) moralo biti uvr-
$¢eno med nujne zadeve, ki jim tega statusa nikoli
ni mogoce spremeniti. Ce ne bo tako, utegne tudi
v prihodnosti prihajati do tako katastrofalnih krsi-
tev 19. in 23. ¢lena Ustave kot med epidemijo co-
vida-19 (torej prav v ¢asu odrejanja osamitev in ka-
ranten), ko je bilo to sodno varstvo nedosegljivo in
povsem neucinkovito.3?

Glej na primer Navodila za osebe v 14-dnevni karanteni izven doma z dne 28. aprila 2020, Priporo¢ila za ravnanje v karanteni na stalnem/za¢asnem naslovu z dne

8. aprila 2020, nazadnje posodobljena 6. junija 2020, Navodila za osebe v domaci izolaciji z dne 21. marca 2020, nazadnje posodobljena 23. aprila 2020.

31 Ur.1. RS, $t. 94/07 — UPB in nasl.
32

Pri karanteni izven doma na primer do nac¢elne dvotedenske utesnitve na hotelsko sobo.

Ko je bil sprejet Zakon o zacasnih ukrepih v zvezi s sodnimi, upravnimi in drugimi javnopravnimi zadevami za obvladovanje $irjenja nalezljive bolezni SARS-CoV-2

(COVID-19) (Ur.L. RS, t. 36/20in 61/20 - ZZUSUD]Z), ki ga moramo brati skupaj s 83.a ¢lenom ZS in izdanimi odredbami predsednika Vrhovnega sodis¢a, je »do
prenehanja razlogov, vendar najdlje do 1. julija 2020« veljalo, da v zadevah sodnega varstva proti karanteni in osamitvi ni narokov, ni odlo¢anja sodis¢, ni teka procesnih
rokov in ni vro¢anja sodnih pisanj. Po noveli ZZUSUD]Z je odlo¢anje sodi$¢, opravljanje narokov in vro¢anje sodnih pisanj tudi v teh (in drugih nenujnih) zadevah sicer
postalo mogoce, vendar le pod pogojem, da ni bilo zdravstvenega tveganja (kar je bilo zaradi zdravstvenega stanja strank tezko dosegljivo prav pri karanteni in osamitvi),
prav tako je bil velik problem tudi $e po noveli trajajo¢ suspenz teka rokov v teh sodnih zadevah (na primer roka drzave za odgovor na tozbo v upravnem sporu). Sele od
1. junija 2020 velja Sklep o ugotovitvi prenehanja razlogov za zacasne ukrepe v zvezi s sodnimi, upravnimi in drugimi javnopravnimi zadevami za obvladovanje $irjenja
nalezljive bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19) (Ur. L. RS, st. 74/20), ki na podlagi 2. ¢lena ZZUSUD]Z ukinja vse ukrepe tako iz tega zakona kot iz aktov, sprejetih na

njegovi podlagi.

Novi predsednik odbora PECO

Predsednik Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) mag. Roman Zavrsek je bil 3. februarja 2020 imeno-
van za novega predsednika odbora PECO. Mag. Zavrska, ki je kandidiral po sklepu upravnega odbora
0OZS, so izvolili ¢lani Sveta evropskih odvetniskih zbornic (CCBE).

drzave.

Odbor PECO koordinira in nudi podporo ter daje priporodi-
la pridruzenim ¢lanicam in ¢lanicam opazovalkam (vkljuéno
s potencialnimi ¢lani opazovalcev), prav tako zagotavlja izme-
njavo mnenj, izku$enj in idej o organizaciji pravne stroke in de-
lovanju odvetniskih zbornic ter tako spodbuja vladavino prava
in dostop do pravic.

Odbor PECO je bil ustanovljen z namenom promoviranja
pravne drzave (rule of law) v drzavah centralne in vzhodne
Evrope. Promocija se izvaja z organiziranjem razli¢nih semi-
narjev, odbor pa pri uveljavljanju nacel pravne drzave svojim
¢lanicam pomaga s svetovanjem in pisanjem ustreznih podpor-
nih dopisov, naslovljenih na drzavne organe, s katerimi opozo-
ri na pomen ureditve posameznega instituta v pravnem redu

Clanice odbora PECO so polnopravne ¢lanice CCBE, pridru-
zene ¢lanice CCBE (Crna gora, Srbija, Turéija), ¢lanice opazo-
valke ter Belorusija in Azerbajdzan. Slovenija je ¢lanica odbo-
ra PECO Ze od leta 1995.

Klavdija Kerin
odvetnica v Krskem
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Katarina Emersic¢ Polié
odvetniska kandidatka, Odvetniska druzba Pirc Musar & Lemut Strle

Pravni okvir zascite zvizgacev

Pojem zvizgac¢ (angl. whistleblower) se je zacel uporabljati v sedemdesetih letih 20. stoletja, da bi
se znebili negativnega prizvoka izraza ovaduh. Gre za pogumnega posameznika, ki opozarja na
nepravilnosti v javnem in zasebnem sektorju. V zadnjih letih ta tematika buri domisljijo svetovne
javnosti, denimo primer Edwarda Snowdna, v zadnjih tednih pa se o tem pogosto govori tudi v
Sloveniji, potem ko je usluzbenec Zavoda za blagovne rezerve Ivan Gale javno izpostavil domnevne
nepravilnosti pri nabavi zascitne in medicinske opreme v ¢asu pandemije covida-19.

Transparency International zvizgastvo opredelju-
je kot razkritje informacij, povezanih s korupcijo,
nezakonitimi, goljufivimi ali nevarnimi aktivnost-
mi, ki so bile izvedene v javnih ali zasebnih orga-
nizacijah ali so jih izvedle te organizacije in ki za-
devajo ali ogrozajo javni interes, posameznikom
ali subjektom, za katere se domneva ali verjame,
da lahko ukrepajo.! Mednarodna organizacija dela
zvizgastvo definira kot ravnanje zaposlenih ali bi-
v§ih zaposlenih, ki prijavijo nezakonite, nepravil-
ne ali neeti¢ne prakse delodajalca.? Svet Evrope je
leta 2014 ob sprejemu priporoc¢il CM/Rec (2014)
za zvizgada opredelil vsakogar, ki v kontekstu de-
lovnega razmerja v javnem ali zasebnem sektorju
prijavi ali razkrije informacije, ki ogrozajo ali $ko-
dijo javnemu interesu.? V nadaljevanju bomo pov-
zeli slovensko ureditev za za$¢ito zvizgacev, med-
narodno pravno ureditev in ureditev prava EU ter
predstavitev dopolnili $e z evropsko in naso naci-
onalno sodno prakso.

Slovenija sodi med drzave, kjer zai¢ita zvizgacev (v
predpisih je ve¢inoma uporabljen izraz prijavitelj)
ni urejena s samostojno zakonodajo, temvec je ure-
ditev precej razdrobljena in velja zgolj za nekatera
podrodja. Zascito zvizgatev denimo med drugim
urejata Zakon o Slovenskem drzavnem holdingu

(ZSDH-1)*v 57.in 58. ¢lenu’® ter Zakon o banénistvu
(ZBan-2)° v 239. ¢lenu.” Posredno se zasite Zvizga-
¢ev dotika tudi ve¢ drugih zakonov, na primer Za-
kon o medijih,® ki §¢iti identiteto novinarskih virov
v 21. ¢lenu, Zakon o in$pekcijskem nadzoru (ZIN),
ki in§pektorjem v 16. ¢lenu nalaga dolznost varova-
nja vira prijave in virov drugih informacij, v 24. ¢le-
nu pa dolznost obravnave anonimnih prijav, ter tudi
Zakon o zas¢iti pri¢.!” Kazenski zakonik (KZ-1)!! v
260. ¢lenu dekriminalizira objavo tajnih podatkov v
primeru huj$ih ogrozanj javnega interesa in zlorab,"
pri izdaji poklicne skrivnosti po 142. ¢lenu KZ-1 pa
se ne kaznuje, kdor izda skrivnost zaradi splo$ne ko-
risti ali upravicenega interesa javnosti ali zaradi ko-
risti koga drugega, ¢e je ta korist ve¢ja kot ohrani-
tev skrivnosti ali ¢e je z zakonom doloc¢ena odve-
za dolZnosti varovanja skrivnosti. Ob tem ne sme-
mo pozabiti na 145. ¢len Zakona o kazenskem po-
stopku (ZKP)," ki dolo¢a, da so vsi drzavni organi
in organizacije z javnimi pooblastili dolZni naznani-
ti kazniva dejanja, za katera se storilec preganja po
uradni dolZnosti, ¢e so o njih obve§ceni ali ¢e kako
drugace zvedo zanje, ter na dolo¢bo 146. ¢lena ZKP,
da lahko vsakdo naznani kaznivo dejanje.

Nabor dolo¢b v razlicnih predpisih dopolnjuje
tudi Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije

! Transparency International, International principles for whistleblower legislation, 2013, str. 4, <https://www.transparency.org/whatwedo/publication/international _

principles_for_whistleblower_legislation>.

2 Dostopno na <http://ilo.multites.net/>.

3 Priporotilo CM/Rec(2014) Odbora ministrov drzavam ¢lanicam o zasciti zvizgatev, <https://rm.coe.int/16807096¢7>.
+ Zakon o Slovenskem drzavnem holdingu (ZSDH-1), <http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO6677>.

s

Clen 57 ZSDH-1 (prijava neeti¢nega ali nezakonitega ravnanja ali vplivanja): Clan uprave SDH, ¢lan nadzornega sveta SDH, zaposleni v SDH, ¢lan kadrovske
komisije in ¢lan posvetovalnih teles SDH, ki dobroverno menijo, da se od njih zahteva nezakonito ali neeti¢no ravnanje v povezavi z njihovo sluzbo ali polozajem ali da
se s tem namenom nad njimi izvajajo nejavni vplivi, pritiski, dusevno ali telesno nasilje ali da dobivajo neprimerne ponudbe tretjih oseb, morajo tako ravnanje prijaviti
pooblas¢encu za skladnost poslovanja in integriteto. Ta o prijavi nemudoma obvesti Komisijo za prepre¢evanje korupcije ali drug pristojni drzavni organ. Posameznik pa
lahko namesto pooblas¢encu za skladnost poslovanja in integriteto predlozi prijavo tudi neposredno Komisiji za preprec¢evanje korupcije.

6 Zakon o ban¢niétvu (ZBan-2), <http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO6716>.

7 Clen 239 ZBan-2 (sistem obve$¢anja o krsitvah): Banka Slovenije vzpostavi sistem obve$¢anja o kisitvah, zlasti od zaposlenih v bankah, da posredujejo Banki Slovenije
prijave o okolis¢inah v zvezi z banko, ki pomenijo mozno ali dejansko krsitev zahtev ali omejitev. Banka Slovenije mora zagotoviti ustrezno varstvo osebnih podatkov
oseb, ki so podale prijavo zoper banko, in oseb, ki so domnevno odgovorne za krsitev, v skladu z dolo¢bami zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov, da se vsi podatki
0 osebah, ki so podale prijavo zoper banko, obravnavajo kot zaupni. Kadar je identiteta prijavitelja kljub ukrepom razkrita, mora banka zagotoviti ustrezne pogoje, da se
preprecijo povracilni ukrepi, diskriminacija ali druge oblike neprimerne obravnave zaposlenih v banki, ki so podali prijavo, oziroma da se odpravijo njihove posledice.

8 Zakon o medijih (ZMed), <http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO1608>.

® Zakon o in§pekcijskem nadzoru, <http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK03209>.

10" Zakon o zadciti pri¢, <http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO4265>.

11 Kazenski zakonik (KZ-1), <http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKOS5050>.

12 Clen 260 KZ-1 (izdaja tajnih podatkov): Oseba, ki izpolni znake kaznivega dejanja, se ne kaznuje, ¢e gre za tajni podatek, ki razkriva protipraven poseg v ¢lovekove
pravice ali temeljne svobo$¢ine, druge ustavne ali zakonske pravice, huj$e zlorabe oblasti ali pooblastil ali druge huj$e nepravilnosti pri izvr§evanju oblasti, javnih
pooblastil ali opravljanju javne sluzbe, dejanje pa ni storjeno iz koristoljubnosti in ne ogroza zivljenja ljudi ali nima hujsih ali nepopravljivih $kodljivih posledic za varnost
ali zakonsko varovane interese Republike Slovenije.

13- Zakon o kazenskem postopku (ZKP), <http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO0362>.
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(ZIntPK),** ki v 23.15 do 25. ¢lenu'® ureja zad¢ito pri-
javiteljev sumov korupcije!” in zas¢ito posameznikov,
ki bi jih kdo poskusal prisiliti v neeti¢na ali nezakoni-
ta ravnanja. Ceprav se zdi zakonska ureditev zascite
prijaviteljev korupcije po ZIntPK vzorna, po ugoto-
vitvah Evropske komisije!® Slovenija Sepa pri imple-

mentaciji."’

Tudi na ravni EU so ugotovili, da je enotna ureditev
zadlite Zvizgacev nujna, saj so na Evropski komisiji
izracunali, da zaradi odsotnosti u¢inkovite zascite na
ravni EU samo na podrodju javnega narocanja letno
nastane med 5,8 in 9,6 milijarde evrov izgube.?® Tako
je 16. decembra 2019 zacela veljati direktiva, ki zviz-
gatem zagotavlja viSjo raven zascite, in sicer Direkti-
va (EU) 2019/1937 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 23. oktobra 2019 o za$¢iti oseb, ki prijavijo kr-
$itve prava Unije.”!

Nova pravila, ki dolo¢ajo jasne postopke prijavljanja in
obveznosti za delodajalce, varne kanale za prijavo ter
preprecevanje povracilnih ukrepov in u¢inkovito zas¢i-
to, morajo drzave ¢lanice skladno s 26. ¢lenom direk-
tive prenesti v svoje nacionalne zakonodaje do 17. de-
cembra 2021. Glede na koli¢ino zahtevanih sprememb
bi Slovenija verjetno morala sprejeti samostojni zakon
in dolo¢iti organ ali organe, ki bodo bdeli nad izvaja-
njem zakona. Dosedanje izku$nje kazejo, da lahko za-
§¢ito prijaviteljev izvajajo organ za boj proti korupciji,
varuh ¢lovekovih pravic, organ kazenskega pregona ali
povsem nov organ, sestavljen iz osebja prej nastetih.?

Direktiva $iri krog posameznikov, prijaviteljev, upravi-
¢enih do zad¢ite, saj so poleg zaposlenih to lahko zu-
nanji sodelavci ali nekdanji zaposleni in celo prosto-
voljci ali kandidati za zaposlitev, kot izhaja iz 4. ¢lena.
Zai¢ite pa ne bodo delezni le prijavitelji (Zvizgaci). V
dolo¢enih primerih bodo lahko zas¢ite delezni tudi po-
sredniki, sorodniki, sodelavci prijaviteljev, predstavni-
ki sindikatov in predstavniki zaposlenih. Zas¢ita pred
trpin¢enjem in drugimi povracilnimi ukrepi, vklju¢no
z za§Cito identitete prijavitelja, bo zagotovljena na Si-
rokem spektru podrodij, ki jih skladno z 2. ¢lenom di-
rektive pokriva zakonodaja EU, med drugim na po-
drogjih: pravilnega delovanja notranjega trga, finan¢-
nih storitev, javnih naro¢il, pranja denarja in financi-
ranja terorizma, varnosti proizvodov, varnosti prevo-
za, varstva okolja, jedrske varnosti, varnosti hrane in

krme, zdravja in dobrobiti zivali, javnega zdravja, var-
stva potro$nikov, zasebnosti, varstva podatkov ter var-
nosti omrezij in informacijskih sistemov, krsitev pra-
vil konkurence EU, krsitev in zlorab pravil o davku od
dohodkov pravnih oseb ter ravnanja v $kodo finan¢-
nih interesov Unije. Pri tem je v 2S. ¢lenu tudi do-
lo¢eno, da direktiva postavlja le minimalne standar-
de, posamezne drzave pa lahko Zvizga¢em nudijo vis-
jo raven za§cite.

Direktiva $¢iti Zvizgace pred povradilnimi ukrepi, na
primer pred odpustitvijo in premestitvijo na slabse de-
lovno mesto, zniZanjem place, disciplinskim ukrepom,
izob¢enjem, negativno oceno uspesnosti, napotitvijo k
zdravniku itd.,** nacionalni organi pa bodo morali ob-
ve$éati drzavljane in zagotavljati usposabljanja za jav-
ne organe v zvezi s tem, kako naj obravnavajo Zvizga-
¢e. Poleg tega morajo drzave ¢lanice zvizgatem zago-
toviti celovite in neodvisne informacije. Med postopki
jim morajo zagotoviti pravno pomo¢, zvizgaci pa lah-
ko v skladu z 20. ¢lenom direktive prejmejo tudi fi-
nan¢no ali psiholosko podporo. Direktiva tudi izrec-
no doloca, da se $teje, da osebe, ki informacije o kr-
Sitvah prijavijo ali javno razkrijejo v skladu s to direk-
tivo, ne kr$ijo nobene omejitve glede razkritja infor-
macij in ne nosijo nobene odgovornosti, povezane s
tak$no prijavo ali javnim razkritjem, pod pogojem, da
so na podlagi utemeljenih razlogov menile, da sta bila
prijava ali javno razkritje tak$nih informacij nujna za
razkritje krsitve na podlagi te direktive. Ob tem tudi
v zvezi z obrekovanjem, krsitvijo avtorskih pravic, kr-
$itvijo zaupnosti, krsitvijo pravil o varstvu podatkov,
razkrivanjem poslovnih skrivnosti ali od$kodninskimi
zahtevki, ki temeljijo na zasebnem, javnem ali kolek-
tivnem delovnem pravu, ne nosijo nobene odgovor-
nosti zaradi prijav ali javnih razkritij na podlagi te di-
rektive. Clen 23 pa $e dolo¢a, da morajo drzave ¢lani-
ce zagotoviti u¢inkovite, sorazmerne in odvracilne ka-
zni za fizi¢ne ali pravne osebe, ki ovirajo ali poskusajo
ovirati prijave, ki uvedejo povracilne ukrepe ali ki spro-
zajo zlonamerne postopke proti zvizga¢em in krsijo
dolznost ohranjanja zaupnosti identitete prijaviteljev.

V mednarodnem pravu za$¢ito Zvizgacev urejajo 32. in
33. ¢len Konvencije Zdruzenih narodov proti korup-
ciji*® ter konvenciji Sveta Evrope, in sicer Kazensko-
pravna konvencija o korupciji?® v 22. ¢lenu in 9. ¢len
Civilnopravne konvencije o korupciji.””

14 Zakon o integriteti in prepre¢evanju korupcije (ZIntPK), <http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKOS523>.

15 Clen 23 ZIntPK (prijava korupcije in zaitita prijavitelja): Identitete prijavitelja, ki je prijavo podal v dobri veri oziroma je utemeljeno sklepal, da so njegovi podatki v
zvezi's prijavo resni¢ni, kar ocenjuje komisija, ni dovoljeno ugotavljati ali razkrivati. Ce so v zvezi s prijavo korupcije podani pogoji za za§¢ito prijavitelja oziroma njegovih
druzinskih ¢lanov po zakonu, ki ureja zagcito pri¢, lahko komisija poda Komisiji za zai¢ito ogrozenih oseb predlog za njihovo vklju¢itev v program zad¢ite ali pobudo

generalnemu drzavnemu tozilcu za izvedbo nujnih za$¢itnih ukrepov.

16 Clen 25 ZIntPK (ukrepi za zadito prijavitelja): Ce so prijavitelji zaradi prijave izpostavljeni povraéilnim ukrepom in so nastale za njih skodljive posledice, imajo pravico

od svojega delodajalca zahtevati povracilo protipravno povzrocene $kode.

17" Korupcija je skladno z zakonom vsaka krsitev dolznega ravnanja uradnih in odgovornih oseb v javnem ali zasebnem sektorju, kot tudi ravnanje oseb, ki so pobudniki
krsitev ali oseb, ki se s krsitvijo lahko okoristijo, zaradi neposredno ali posredno obljubljene, ponujene ali dane oziroma zahtevane, sprejete ali pri¢akovane koristi zase

ali za drugega.

18 Evropsko porocilo o boju proti korupciji iz leta 2014, <https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUK
EwjnyoeO_J7pAhW SulsKHdKjDJMQFjA Aeg QIBxAB&url=https%3A%2F%2Feur-lex.europa.eu%2Fresource html%3Furi%3Dcellar%3A058aecf0-d9b7-11e3-8cd4-
-01aa75ed71a1.0022.04%2FDOC_2%26format%3DPDF&usg=AOvVaw0CthngV390Ujclwp-_DEhd>.
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<https:/ /www.iusinfo.si/medijsko-sredisce/v-srediscu/223831>.

2 Clen 19 direktive.
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Sedlar, A.: Direktiva EU o zai(iti Zvizgacev: odlo¢en korak v pravo smer, Pravna praksa, §t. 18/2018, str. 3-4.
Sedlar, A.: Zgodovinska prelomnica pri za¢iti zvizgacev v EU, Pravna praksa, §t. 13/2019, str. 6-8.
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT /2uri=CELEX:32019L1937>.

Nabernik, A.: Preden prijavim goljufijo, Zelim vedeti, kak$no za$¢ito bom dobil, Pravna praksa, §t. 33/2019, str. 22.

V sloveni¢ini: <https://www.kpk-rs.si/kpk/wp-content/uploads/2018/07/UNCAC_slo_01.pdf.pdf>.
V slovens¢ini: <https://www.kpk-rs.si/kpk/wp-content/uploads/2018/07/MDPKKK1_01.pdf.pdf>.
V slovens¢ini: <https://www.kpk-rs.si/kpk/wp-content/uploads/2018/07/MCKK_01.pdf.pdf>.
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Tudi Evropsko sodi$c¢e za ¢lovekove pravice (ESCP)
je ze veckrat obravnavalo primere Zvizgacev. Stali-
$¢e ESCP je, da v zadevah javnega interesa ni pro-
stora za omejitev svobode govora.28 ESCP je v vel
zadevah, ki bodo predstavljene v nadaljevanju, pou-
darilo, da je svoboda izrazanja iz 10. ¢lena Evropske
konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in (EKCP) »eden od temeljev demokrati¢ne
druzbe in eden od osnovnih pogojev za njen razvoj
ter za samoizpolnitev vsakega posameznika. Predmet
varstva iz drugega odstavka 10. ¢lena EKCP je upo-
rabljiv ne le za informacije ali ideje, ki so ugodne
ali se Stejejo za neskodljive oziroma nepomembne,
ampak tudi za tiste, ki uzalijo, $okirajo ali vznemiri-
jo. Take so zahteve pluralizma, strpnosti in odprto-
sti, brez katerih si ni mogoce zamisliti demokrati¢ne
druzbe. Omejitve svobode izrazanja je treba razlaga-
ti strogo — potreba po vsaki omejitvi mora biti pre-
pri¢ljivo ugotovljena.«?’

ESCP je tako na primer v zadevah Guja proti Molda-

viji® in Heinisch proti Nemciji,*' ki sta obe obravnava-

li pravico zaposlenih, da opozorijo na nezakonita rav-

nanja delodajalca (t. i. Zvizga¢i), in nasprotno pravi-

co delodajalca, da zad¢iti svoj ugled in poslovne inte-
rese, poudarilo, da so pri posegu v svobodo izrazanja

(poleg tega, da mora biti poseg predpisan z zakonom)

pomembni naslednji kriteriji:

1. informacija mora biti v javnem interesu — vedji ko
je interes javnosti, manjsa je dopustnost omejitev
v interesu delodajalca,

2. pred objavo morajo biti izkori§¢ene alternativne
moznosti oziroma mora delavec na nepravilnosti
najprej opozoriti vodstvene organe oziroma (po-
skusiti) uporabiti interne mehanizme v podjetju,

3. informacija mora biti avtenti¢na, torej resni¢na,>? in

4. delavec mora ravnati v dobri veri.

V obeh navedenih zadevah in tudi v zadevi Fuentes
Bobo proti Spaniji*® je ESCP presodilo, da mora jav-
ni usluzbenec, ki javno, celo preko medijev, opozori
na nezakonito ali nedopustno ravnanje sodelavcev ali
nadrejenih na delovnem mestu, uzivati zas¢ito v smislu
10. ¢lena EKCP. V vseh navedenih primerih je ESCP
odlocilo, da je bila odpoved pogodbe o zaposlitvi de-
laveu, ki je opozoril na nepravilnosti, nesorazmeren
ukrep, ki ni bil nujen v demokrati¢ni druzbi. ESCP to-
rej meni, da mora biti javni usluzbenec (ali drug za-
posleni v javnem sektorju), ki razkrije nezakonita ali
neprimerna dejanja, za$¢iten. **

ESCP se je z zvizgadi sicer ukvarjalo tudi v primerih,
ko je $lo za za$¢ito novinarjev oziroma njihovih virov,
skupno vsem pa je, da ESCP postavlja svobodo izraza-
nja in 10. ¢len EKCP na prvo mesto, kadar gre za ob-
ve$canje javnosti v dobri veri, ter da ESCP zagovarja
spostovanje ¢lovekovih pravic, ne glede na to, kak$no
$kodo organizacija pripisuje osebi, ki je poskrbela, da
je javnost obves$¢ena.’

Podobni primeri niso tuji niti na$i slovenski sodni
praksi,* saj je na primer Visje delovno in socialno so-
dis¢e ze razsodilo, da s tem, ko je delavec v javnosti
izrazil svoje mnenje o nepravilnostih pri delodajalcu,
ni krsil internih navodil in z izrazanjem svojega mne-
nja tudi ni krsil zakonske prepovedi skodljivega ravna-
nja, zato mu je bila disciplinska sankcija — opomin —
izre¢ena nezakonito.”” Vrhovno sodis¢e®® pa je odlo-
¢alo v primeru javne usluzbenke, ki ji je bila podana
redna odpoved pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega ra-
zloga, ker je vsem zaposlenim po elektronski posti po-
slala dopis »Predlog za razresitev — represivna oblast«
in nato predlog za direktorjevo razresitev, kjer je na-
vedla primere domnevnega $kodljivega direktorjevega
ravnanja pri vodenju agencije, negospodarnega in ne-
vestnega ravnanja pri nadzoru porabe javnih sredstev,
krsitve postopka izvedbe javnih naro¢il, krsitve delov-
nopravne zakonodaje, dodeljevanja nalog zaposlenim
brez ustreznih pooblastil, zlorabo bolniskega dopusta
itd., posredovala ¢asopisu. Vrhovno sodi$ce je preso-
dilo, da se je pisanje nanasalo na ravnanja in poslov-
ne odlo¢itve direktorja javne agencije, na porabo pro-
ratunskih sredstev in problem transparentnosti delo-
vanja ter da v skladu s sodno prakso ESCP in 10. &le-
nom EKCP uziva varstvo. Sodis¢e je ugotovilo, da je
odpoved pogodbe o zaposlitvi nesorazmerno posegla
v usluzbenkino svobodo izrazanja in je bila nezakonita.

Glede na predstavljeno so torej povracilni ukrepi
zoper zvizgaca pri razkritju skoraj neizogibni.
Vendar je cena, ki jo placujemo za korupcijo,
ogromna, zvizgaci pa so pogosto edini vir, ki
preiskovalce ali javnost opozori na nepravilnosti.
Pomembno torej je, da se zvizgace kar najbolj
zadditi in da se poudarja njihova vloga pri
odkrivanju nepravilnosti, ki jih drugi ne morejo
razkriti, saj nimajo dostopa do relevantnih
informacij.

2 Na primer sodba ESCP Stoll proti Svici, $t. 69698/01 z dne 10. decembra 2007, 106. tocka.

30 Sodba ESCP Guja proti Moldaviji, it. 14277/04 z dne 19. februarja 2009.
31 Sodba ESCP Heinisch proti Nemdiji, §t. 28274/08 z dne 21. oktobra 2011.

Na primer sodbe ESCP Langner proti Nemciji (§t. 14464/11), Rubins proti Latviji (t. 79040/12), Sanchez in drugi proti Spaniji (3t. 28955/06 idr.).

32 Sodba ESCP Bladet Tromso in Stensaas proti Norveski, §t. 21980/93 z dne 20. maja 1999, 65. tocka.

33 Sodba ESCP Fuentes Bobo proti Spaniji, $t. 39293/98 z dne 29. maja 2000.

Vuksanovi¢, L: Poziv za specialno zakonsko ureditev zai¢ite »Zvizgadev«, Pravna praksa, §t. 45/2010, str. 8.

35 Na primer sodbe ESCP Nordisk Film ¢ TV A/S proti Danski, Nagla proti Latviji in Matuz proti MadZarski.

37 Vigje delovno in socialno sodis¢e, sodba Pdp 986/2004 z dne 20. oktobra 2005.
3% Vrhovno sodis¢e RS, sodba in sklep VIII Ips 109/2015 z dne 18. decembra 2015.

Velkaverh, A.: Dopustnost izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi t. i. » zvizgatu«, Odvetnik, $t. 3 ($3) — oktober 2011, str. 45.
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LL.M. (Cambridge), odvetnica in partnerica v E&’A Law Limited, London

Skladnost sprememb slovenske okoljske
zakonodaje z evropskih pravom je vprasljiva

Posledice zajezitvenih ukrepov, sprejetih na ravni Slovenije, EU in SirSe zoper epidemijo covida-19,
so za slovenske drzavljane in gospodarstvo precejSnje. Banka Slovenije namre¢ pri¢akuje, da se bo
slovensko gospodarstvo letos skrcilo za 6 do 16 odstotkov.! V prispevku se bom osredotocila na 28.
aprila 2020 sprejeto novelo Zakona o interventnih ukrepih za zajezitev epidemije COVID-19 in omi-
litev njenih posledic za drzavljane in gospodarstvo (ZIUZEOP-A),? ki med drugim uvaja spremembe
glede postopka presoje vpliva na okolje.

V predlogu novele zakona (5t. EVA 2020-1611-0042
— ZIUZEOP-A) se je Vlada RS pri navedbi razloga
za uvajanje sprememb pri postopku presoje vpliva na
okolje sklicevala na potrebo »¢imprej$nje aktivacije
investicij«.> Gre za pospesitev »investiranja drZave,
obtin in zasebnih podjetij v gradnjo infrastrukture<, da
bi ublazili u¢inke epidemije na slovensko gospodar-
stvo in ohranili »delovna mesta na podrocju gradbe-
niStva, prometa, dobaviteljskih verig in SirSega storitve-
nega sektorja<. V zvezi s tem je vlada navedla, da je
»klju¢ni namen dela zakonskih resitev v sklopu 'Utin-
kovitejsa gradnja objektov’ omogociti pospesen zagon
pomembnih investicij v Republiki Sloveniji v najkraj-
Sem moznem Casu po koncu epidemije Covid-19 na na-
¢in, da se pospesi izdajanje dovoljenj za gradnjo, poe-
nostavi in skraj$a predpisane upravne postopke v Grad-
benem zakonu in predpisih s podrocja varstva okolja in
ohranjanja narave.«

V ¢lanku analiziram ¢lene novele ZIUZEOP-A, ki ure-
jajo presojo vplivov na okolje, s stalis¢a skladnosti z
evropskim okoljevarstvenim pravom.

Kot bo prikazano v nadaljevanju, je verjetno, da
spremembe niso v skladu z evropskim pravom.
Zagovarjam namrec stalis¢e, da bo drzava
najucinkoviteje pospesila izdajanje gradbenih
dovoljenj, ¢e zagotovi, da Agencija Republike
Slovenije za okolje (ARSO) spostuje roke,
postavljene v Zakonu o varstvu okolja (ZVO-1)*
glede zakljuc¢ka predhodnega postopka oziroma
presoje vplivov na okolje.

Postopek presoje vplivov na okolje
ureja evropsko pravo

Upostevati je treba, da postopek presoje vplivov na
okolje ureja evropsko pravo. Presoja vplivov na okolje
je postopek, s katerim se zagotavlja, da bodo okolje-
varstveni vplivi projektov, na¢rtov ali programov upo-
$tevani, preden se izdajo soglasja oziroma sprejmejo
nadrti in programi. Presoja vplivov na okolje se lah-
ko opravi za posamezne projekte, kot so jez, avtoce-
sta, letali$¢e ali tovarna, in sicer na podlagi Direktive
2011/92/EU o presoji vplivov nekaterih javnih in za-
sebnih projektov na okolje (znana tudi kot Direkti-
va EIA),’ ter za javne nalrte in programe, in sicer na
podlagi Direktive 2001/42/EC o presoji vplivov ne-
katerih naértov in programov na okolje (znana tudi
kot Direktiva STA).®

V slovensko pravo prenasajo dolo¢be teh dveh direk-
tiv Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o var-
stvu okolja (ZVO-1A),” Zakon o spremembah in do-
polnitvah zakona o varstvu okolja (ZVO-1F),® Ured-
ba o posegih v okolje, za katere je treba izvesti preso-
jo vplivov na okolje (Uredba),” Uredba o vsebini po-
ro¢ila in Gradbeni zakon (GZ).!° V nasprotju z evrop-
skimi uredbami in sklepi, ki so samodejno zavezujo-
¢i in avtomatsko postanejo del slovenskega prava, so
drzave ¢lanice dolzne pravoc¢asno in pravilno prenesti
direktive v svojo zakonodajo. V primeru nepravilnega
prenosa ali izvajanja direktiv lahko Evropska komisija
zoper drzave ¢lanice za¢ne uradni postopek za ugota-
vljanje krsitev na podlagi 258. ¢lena Pogodbe o delo-
vanju EU (PDEU) oziroma lahko podjetje ali posame-
znik za¢ne postopek na nacionalnem sodisc¢u ter pred
drugimi nacionalnimi organi, kot je varuh ¢lovekovih

! Analiza ué¢inkov Covid-19 na slovensko gospodarstvo, Banka Slovenije, marec 2020 <https://www.bsi.si/files/publication-files/analiza-vpliv-koronavirusa-na-

slovensko-gospodarstvo-arc-slo.pdf> (23. 6.2020).

2 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o interventnih ukrepih za zajezitev epidemije COVID-19 in omilitev njenih posledic za drzavljane in gospodarstvo —
ZIUZEOP-A (Ur. 1. RS, §t. 61/20, 30. april 2020), <https:/ /www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2020-01-0901?s0p=2020-01-0901> (23.6.2020). Drzavni
zbor je Zakon o interventnih ukrepih za zajezitev epidemije COVID-19 in omilitev njenih posledic za drzavljane in gospodarstvo — ZIUZEOP (Ur. L. RS, §t. 49/20)

sprejel 2. aprila 2020.
3 Dokument poseduje avtorica.

+ ZVO-1 (Ur. L. RS, §t. 41/04, §t. 39/06 — UPB, 49/06 — ZMetD, 66/06 — odl. US, 33/07 — ZPNacrt, 57/08 - ZFO-1A, 70/08, 108/09, 108/09 — ZPNacrt-A, 48/12,
§7/12,92/13,56/15,102/1S,30/16,61/17 - GZ,21/18 - ZNOrg in 84/18 — ZIURKOE).
$ Direktiva 2011/92/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje (kodificirano

besedilo).

¢ Direktiva 2001/42/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. junija 2001 o presoji vplivov nekaterih naértov in programov na okolje.

7 ZVO-1A (Ur. L. RS, §t. 20/06).
8 ZVO-1F (Ur. 1. RS, §t.92/13).

® Uredba o posegih v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje (Ur. 1. RS, §t. 51/14, $7/15in 26/17).

10 GZ (Ur.1. RS, $.61/17,72/17 - popr. in 65/20).
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pravic. Podjetja in posamezniki lahko vloZijo uradno
pritozbo pri Evropski komisiji.'!

Kot jasno doloca 2. ¢len Direktive EIA, je presoja vpli-
vov na okolje obvezna le za projekte,'* ki so oprede-
ljeni v 4. ¢lenu oziroma v Prilogi I te direktive. Preso-
ja vplivov na okolje je v skladu s 4. ¢lenom Direktive
EIA obvezna tudi za projekte, nastete v Prilogi II, ¢e
za njih drzava ¢lanica dolo¢i prage oziroma se v pred-
hodnem postopku ugotovi, da bi lahko imeli pomemb-
ne vplive na okolje. Clena 2 in 3 Uredbe prenosata do-
lo¢be Direktive EIA v slovensko pravo.'?

Prav z namenom spodbujanja »ucinkovitejsega odlo-
¢anja in poveéanja pravne varnosti« je Evropska uni-
ja leta 2014 sprejela Direktivo 2014/52 o spremem-
bi Direktive 2011/92/EU o presoji vplivov nekate-
rih javnih in zasebnih projektov na okolje,** v kate-
ri je drzave ¢lanice obvezala, da morajo »zagotovi-
ti, da se razli¢ne faze presoje vplivov na okolje projek-
tov izvedejo v razumnem Casu glede na naravo, kom-
pleksnost, lokacijo in obseg projekta«.'> Zlasti ¢len
4(6) te direktive Sloveniji in drugim drzavam ¢la-
nicam nalaga, da zagotovijo, da se predhodni posto-
pek ocene vplivov na okolje zakljuci v roku, ki ne
presega 90 dni od dneva, ko je bila sprejeta popol-
na vloga. Tudi ¢len 8(a)(S) te direktive Sloveniji in
drugim drzavam ¢lanicam nalaga, da morajo celo-
ten postopek izdaje gradbenega dovoljenja zakljuci-
ti v »razumnem casu«. Tako je Direktiva 2014/52
dovolila dolo¢eno mero diskrecije drzavam ¢lani-
cam glede dolzine trajanja postopkov.

Slovenija je Ze v ¢asu sprejemanja Direktive 2014/52
sprejela zakonodajo, s katero je implementirala te ob-
veze. Clen 51.a, ki opredeljuje potek postopka pred-
hodne presoje, je bil sprejet z novelo ZVO-1F 2013.
leta in v petem odstavku ARSO nalaga, da »izda sklep
[ali je presoja vpliva na okolje potrebna] v dveh mesecih
po prejemu popolne zahteve«'® Prvi odstavek 72. ¢le-
na, prvi odstavek 84. ¢lena in prvi odstavek 89. ¢lena
Zakona o varstvu okolja (ZVO-1)'7 pa so ze od leta
2004 ARSO obvezovali, da mora izdati okoljevarstve-
no dovoljenje v treh oziroma $estih mesecih po preje-
mu popolne zahteve. Kot mi je znano, ARSO do zdaj
teh rokov ni uposteval kot mandatornih in se jih ni dr-
zal, ne glede na to, da sta besedilo in namen Direkti-
ve 2014/52 jasna. V lanskem letu je Evropska komi-
sija dokoncala analizo implementacije te direktive s
strani drzav ¢lanic'® in pri¢akuje se, da bo letos zace-
la uradne postopke zoper tiste drzave ¢lanice, ki niso
zagotovile, da bi se predhodni postopki oziroma po-
stopki presoje vplivov na okolje pravocasno zaklju¢ili.
Glede na pristop, ki ga je ARSO uporabljal do zdaj, je

mogoce predvidevati, da bodo taksni postopki zaceti
tudi zoper Slovenijo.

Spremembi glede presoje vplivov na
okolje z vidika evropskega prava

V tem prispevku z vidika evropskega prava analiziram
zgolj dva ¢lena o presoji vplivov na okolje, ki ju uvaja
ZIUZEQOP-A, in sicer:"’

1. sprememba pogojev za udelezbo nevladnih organi-
zacij v postopkih izdaje gradbenega dovoljenja, ki
jo uvaja 100.f ¢len ZIUZEOP, in

2. istocasen potek postopka presoje vpliva na okolje in
prevlade druge javne koristi, ki ga uvaja 100.¢ ¢len
ZIUZEOP.

Clen 100f ZIUZEOP in pravo EU

Clen 100f dolo¢a pogoje, ki jih morajo izpolnjevati ne-
vladne organizacije, da bi lahko sodelovale v postop-
kih presoje vplivov na okolje.

Odstavek (a) dolo¢a, da »nevladna organizacija, orga-
nizirana v statusni obliki drustva, mora imeti najmanj S0
aktivnih ¢lanov, pri cemer se Steje, da je clan aktiven, Ce
je tekoce in za zadnji dve pretekli koledarski leti bil ude-
lezen na zboru clanov in plaéal clanarino«.

Odstavek (b) doloéa, da »nevladna organizacija, orga-
nizirana v statusni obliki zavoda, mora imeti v tekocem
in v zadnjih dveh preteklih koledarskih letih ves cas za-
poslene najmanj tri osebe s polnim delovnim casom in s
strokovno izobrazbo 7. ravni Slovenskega ogrodja kvali-
fikacij s podroja delovanja nevladne organizacije<.

Odstavek (c) dolo¢a, da »nevladna organizacija, or-
ganizirana v obliki ustanove, mora imeti v tekocem in v
zadnjih dveh preteklih koledarskih letih najmanj 10.000
eurov premozZenja v vsakem letu<.

Ce drzi, da vetina slovenskih nevladnih organizacij
teh pogojev ne bo mogla izpolniti, potem iz odlo¢-
be Sodis¢a EU iz leta 2009 v primeru Djurgdrden pro-
ti Svedski*® jasno izhaja, da je 100.f ¢len v nasprotju z
evropskim okoljevarstvenim pravom. V odstavkih 45
do 47 omenjene sodbe se je Sodis¢e EU namre¢ ja-
sno opredelilo:
»4S. Ceprav je res, da ta ¢len z navodilom iz cle-
na 1(2) te dircktive nacionalnim zakonodajalcem
prepuséa dolocitev pogojev nacionalne zakonodaje,
da bi nevladna organizacija, ki podpira varstvo oko-
lja, lahko kot organizacija imela pravico do revizije
pod zgoraj nastetimi pogoji, morajo tako dolocene

11" Po izkusnjah avtorice je najucinkovitejsi na¢in izvajanje vseh moznosti hkrati.

12V slovenski zakonodaji se namesto izraza »projekt<« uporablja izraz »poseg<, kar ustvarja nejasnost in je v nekaterih primerih povzrodilo, da se pravo EU ni pravilno

preneslo v slovensko pravo.

13" Obstajajo $tevilna neskladja med besedili Aneksov I in II Direktive EIA ter Prilogo 1 Uredbe. Avtorica je na ta neskladja Ze opozarjala v sodnem postopku, ki poteka

pred Upravnim sodi§¢em RS v Ljubljani.

4 Direktiva 2014/52/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014 o spremembi Direktive 2011/92/EU o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih

projektov na okolje (UL L 124/1, 25. april 2014).

1S Glej paragraf 36 preambule direktive.

16 Peti odstavek S1.a ¢l. ZVO-1F, (Ur. L RS, §t. 92/13).

17 ZVO-1 (Ur. L RS it. 41/04).

18 Avtorica je neformalno sodelovala v pripravi te analize.

19 Clen 42 novele ZIUZEOP-A: »Za novim 100.a ¢lenom se doda naslov novega 23.A poglavja Gradnja objektov in novi 100.b do 100.h ¢len.«
20 Sodba Sodis¢a EU, C-263/08, Djurgérden proti Svedski, 15. oktober 2009, ECLI:EU:C:2009:631, <http://curia.europa.eu/juris/document/document.

jst2docid=76763&doclang=SL>.
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nacionalne dolocbe na eni strani zagotoviti 'do-
stop do sodis¢' in na drugi strani zagotoviti, da ima-
jo dolo¢be Direktive 85/337 o pravici do revizije po-
trebni ucinek. Zato se z nacionalnimi dolocbami ne
sme tvegati, da bi popolnoma iznicile pomen doloch
Skupnosti, v skladu s katerimi morajo tisti, ki ima-
jo zadosten interes za izpodbijanje projekta, in tisti,
katerih pravice bi lahko ta kr$il, med katere spadajo
tudi zdruZenja za varstvo okolja, imeti moznost vlo-
Ziti tozbo pri pristojnem sodiscu.

46. S tega vidika lahko nacionalno pravo zahteva,
da ima zdruzenje, ki namerava po sodni poti naspro-
tovati projektu, ki spada na podrocje uporabe Direk-
tive 85/337, namen varovati naravo in okolje.

47. Poleg tega ni mogoce izkljuciti, da bi se lahko
pogoj, v skladu s katerim mora imeti zdruZenje za
varstvo okolja minimalno Stevilo ¢lanov, izkazal za
upostevnega za zagotovitev resnicnosti njegovega ob-
stoja in delovanja. Nacionalno pravo zahtevanega
Stevila ¢lanov nikakor ne sme doloditi v naspro-
tju s cilji Direktive 85/337, zlasti glede olajsanja
sodnega nadzora nad zadevnimi dejavnostmi.«
(Poudarila A. S.)

Sodis¢e EU je ugotovilo, da dolo¢ba $vedskega pra-
va, v skladu s katero mora nevladna organizacija ime-
ti vsaj 2000 ¢lanov, kar je povzrotilo, da sta samo dve
nevladni organizaciji lahko izkazali pravni interes, krsi
evropsko okoljevarstveno pravo. V predlogu ZIUZE-
OP-A Vlada RS omenja, da je Avstrija 30. novembra
2018 uvedla pogoje, ki jih morajo izpolnjevati nevla-
dne organizacije. To je sicer res, a drzi tudi, da bodo
ti izpodbijani pred avstrijskimi sodi$¢i zaradi kritev
evropskega prava in Aarhugke konvencije.”!

Ce je omenjena sprememba v neskladju z evropskim
pravom, to pomeni veliko tveganje za $tevilna energet-
ska podjetja, pa tudi druga, ki so vklju¢ena v postopke
presoj vplivov na okolje. Ce bodo nevladne organiza-
cije iz teh presoj izklju¢ene in se bo pozneje izkaza-
lo, da bi v teh postopkih morale sodelovati, bodo na-
mre¢ vsi postopki razveljavljeni, zamude pa s tem $e
vedje. Zato je tudi v interesu podjetij, da se dolo¢ba
100.f ¢lena spremeni oziroma prilagodi tako, da bo v
skladu z evropsko zakonodajo.

Okoljevarstvene organizacije so 7. maja 2020

na Ustavno sodisce vlozile pobudo glede ocene
ustavnosti tega ¢lena, pobuda pa se med drugim
sklicuje tudi na krsitev Direktive EIA.%?

Clen 100¢ ZIUZEOP in pravo EU

V predlogu zakona je Vlada RS glede 100.¢ ¢lena zapi-
sala: »[g]radbeni zakon predvideva zaporedje postopkov

obravnave zahteve investitorja za pridobitev gradbenega
dovoljenja v integralnem postopku ter postopka prevlade
druge javne koristi. Zaporedje postopkov ni smiselno, saj
je Ze iz ocene porocila o vplivih na okolje mogoce predvi-
deti, da bo potrebno izvesti postopke prevlade druge jav-
ne koristi. Z navedeno dolocbo se omogoti istocasen po-
tek obeh postopkov, s tem pa se skraj$a cas pridobivanja
gradbenega dovoljenja. Drugi in tretji odstavek bolj do-
lo¢no opredelita potek integralnega postopka za pridobi-
tev gradbenega dovoljenja v primeru potrebe po izvedbi
prevlade druge javne koristi nad javno koristjo ohranja-
nja narave in dobrega stanja voda.«

Glede na odlo¢be Sodis¢a EU, med drugim v za-
devi C-323/17, People over Wind,* ki prepoveduje
isto¢asen potek postopkov na podlagi ¢lenov 6(3)
in 6(4) Direktive o habitatih,** je 100.¢ ¢len verje-
tno v nasprotju z evropskim pravom. Poudariti je
treba $e, da lahko ARSO v postopku ocene vpliva
na »posebna ohranitvena obmocja«, kadar so ta de-
finirana v Direktivi o habitatih, sam izda soglasje s
predlaganim nac¢rtom ali projektom »Sele potem, ko
se [prepri¢a), da ne bo skodoval celovitosti zadevnega
obmocja«,? ter da je pri oceni prevlade druge jav-
ne koristi treba zagotoviti, da »ni drugih ustreznih
resitev«.*® V primeru, da je »zadevno obmocje obmo-
je s prednostnim naravnim habitatnim tipom in/ali
prednostno vrsto, se lahko upostevajo le razlogi, pove-
zani z zdravjem ljudi ali javno varnostjo, ali koristni-
mi posledicami bistvenega pomena za okolje ali dru-
gimi, po predhodnem mnenju komisije nujnimi razlo-
gi prevladujolega javnega interesa.

Sklep

Postopek presoje vplivov na okolje ureja evropsko
okoljevarstveno pravo. V skladu z dolo¢ili PDEU je
Slovenija dolzna zagotoviti pravilen in pravocasen pre-
nos evropskega prava v slovensko nacionalno pravo.
Kot je prikazano v tem prispevku, je skladnost spreje-
tih sprememb z evropsko zakonodajo vprasljiva.

Ce je klju¢en namen sprememb ZIUZEOP v
omogocanju pospesenega zagona pomembnih
investicij v Sloveniji, je po mojem mnenju najbolj
pomembno, da drzava zagotovi, da bo ARSO
spostoval roke glede zakljuckov predhodnih
postopkov oziroma presoje vplivov na okolje, kot
so postavljeni v slovenskem oziroma evropskem
pravu. Spremembe zakonodaje, ki so z vidika
skladnosti z evropsko zakonodajo vprasljive, bodo
imele nasproten ucinek, ker uvajajo negotovost
in bodo podjetjem skodile, saj so lahko gradbena
dovoljenja razveljavljena.

! The United Nations Economic Commission for Europe (UNECE) Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to
Justice in Environmental Matters, sprejeta 25. junija 1998, <https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf> (23. 6. 2020).

22 Pobuda za oceno ustavnosti ¢etrtega odstavka 100.d ¢lena, 100.¢, 100.f in 100.g ¢lena Zakona o interventnih ukrepih za zajezitev epidemije COVID-19 in omilitev
njenih posledic za drzavljane in gospodarstvo (Ur. 1. RS, §t. 49/20 in 61/20 — ZIUZEOP) in 2. ¢lena Zakona o interventnih ukrepih za omilitev in odpravo posledic

epidemije COVID-19 (Ur. L. RS, §t. 80/20 - ZIUOOPE), opr. §t. U-1-184/20.

2 Sodba Sodis¢a EU, C-323/17, People Over Wind, 12. april 2018, <http://curia.europa.eu/juris/celex jsf2celex=62017CJ0323> (23. 6. 2020).
2 Direktiva Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto Zivecih zivalskih in rastlinskih vrst (UL L 2016, 22. julij 1992).

25 Direktiva Sveta 92/43/EGS.
26 Glej ¢len 6(4) Direktive Sveta 92/43/EGS.
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doc. dr. Konrad Plaustajner
odvetnik v Ljubljani

Zlata nacela FIDIC

FIDIC je s svojimi pogodbenimi vzorci za sklepanje gradbenih in drugih investicijskih pogodb nedvo-
mno dosegel globalen pomen in uporabnost. Pogodbeni vzorci, t. i. knjige FIDIC,? niso mednarodno
pravo, ampak le pravni vzorci za urejanje mednarodnih investicijskih poslov. Razvili so se iz angle-
$kih splosnih pogojev za gradnjo in bili do leta 1999 pravno ter tematsko zelo arhaic¢ni in prezeti z
instituti angleskega prava.3 Prvi¢ so bili temeljito posodobljeni leta 1999, ko so postali enostavnejsi
in predvidljivi, saj njihova sistematika ni vec temeljila na vrstah del, ampak na porazdelitvi tvegan;.
Osvezena razli¢ica treh glavnih knjig je bila sprejeta leta 2017 (FIDIC 2017).% Splo$na struktura besedil
je ostala nespremenjena, povecal pa se je njihov obseg.”

Ker namen tega prispevka ni predstavitev knjig FIDIC,
je treba Ze na tem mestu narediti vsebinski premik in
se posvetiti le tistim okoli$¢inam, ki so vplivale ne le
na novelo knjig FIDIC iz leta 2017, temve¢ $e posebej
na oblikovanje in sprejem temeljnih nacel za pripravo
besedil FIDIC. Analiza prakse je pokazala, da stran-
ke pri pripravi konkretnih pogodb nemalokrat preve¢
odstopajo od vzor¢nih besedil knjig FIDIC. Zato je
FIDIC ustanovil posebno komisijo za pripravo teme-
ljih nacel, ki morajo biti spostovana pri implementa-
ciji vzor¢nih besedil v konkretne pogodbene klavzule.®
Vsako odstopanje od sprejetih nacel lahko ogrozi urav-
notezenost pogodbenih besedil,” kar vedno vodi k 8ir-
jenju spornega prostora in prej ali slej stranke pripelje
do re$evanja spora pred Komisijo za re$evanje sporov
(KRS) in tudi do arbitraze.

Pri tem ne gre spregledati tudi pomena besedil FIDIC
v poslovnem Zivljenju nasih gospodarskih subjektov,
ki morajo konkretne projekte, vezane na financiranje
iz sredstev Evropske unije (EU) ali sredstev medna-
rodnih bank za obnovo in razvoj, izvesti po knjigah
FIDIC.

Ravnanja, ki niso skladna s filozofijo
FIDIC

Dvajsetletna praksa uporabe knjig FIDIC 1999 je za-
znala nekatera nekorektna ravnanja ali zahteve po-
godbenih strank, pri ¢emer so na udaru zlasti pogod-
bene reitve v t. i. Posebnih pogojih,® ki jih pogod-
bene stranke definirajo z dopolnitvami, sprememba-
mi ali ¢értanjem vzorénih dolo¢b iz Splosnih pogojev.

Bistvena karakteristika vzor¢nih besedil FIDIC se ve-
dno kaze v uravnoteZenosti pogodbenih polozajev
strank in v pravilni alokaciji pogodbenih tveganj. Ti
cilji pri marsikateri pogodbi niso dosezeni. Zlasti na-
ro¢niki krajsajo izvajalcu roke za postavitev zahtevkov
in ocenjujejo, da bodo tudi po tej poti dosegli hitrejso
izvedbo projekta. Rok 28 dni, v katerem mora izvaja-
lec zahtevati podalj$anje izvedbenega roka ali dodatno
placilo v primerih obseZnejsih in vedjih investicijskih
projektov (na primer elektrarna), zagotovo ni predolg
in ga ne gre kraj$ati na primer na 15 dni.

Poseben problem je nepravilna porazdelitev tveganj
med naro¢nikom in izvajalcem. Tako je izvajalec zah-
teval, da v odnosu do naro¢nika ne nosi posledic ne-
pravilnega ali napa¢nega dela svojega podizvajalca. To
je ze v osnovi skregano s pravilom, da izvajalec odgo-
varja naro¢niku za napake svojih podizvajalcev.” Pre-
velika in nepravilna obremenitev izvajalca se pokaze
v primeru klavzule »klju¢ v roke» po 659. ¢lenu OZ,
ki se pogosto vnasa v pogodbena besedila, ¢eprav vse-
binsko tja ne spada.’® Po tej klavzuli izvajalec naro¢ni-
ku jam¢i le za obseg prevzetih del, ne pa tudi za ceno.
Vendar mora izvajalec po tej klavzuli izvesti vsa po-
trebna dela, tudi tista, ki jih ob sklepanju pogodbe kot
strokovnjak ni mogel predvideti. To je marsikdaj spr-
to z nacelom vestnosti in po$tenja v pravnem prome-
tu, ker izvajalec tudi po 659. ¢lenu OZ ne nosi celo-
tnega tveganja obsega del. Klavzulo je treba tolmaciti
restriktivno, in sicer da izvajalec ne nosi (a) tveganja
naro¢nikovih ravnanj ali opustitev, (b) tveganja nje-
govih napa¢nih podatkov,'! (¢) tveganja ravnanja tre-
tjih oseb (na primer predhodnih izvajalcev) in (&) po-
godbeno prevzetih tveganj. Razli¢ne izsiljene klavzule,

! FIDIC - Mednarodno zdruzenje svetovalnih inzenirjev (fr. Féderation International Des Ingénieurs Conseils, angl. The International Association of Consulting Engineers).

Sedez zdruzenja je v Zenevi (<http:// www.fidic.org>).

% Obstaja ve¢ knjig FIDIC, najpomembnejie so: Rdeca knjiga - za gradbena in inZenirska dela, ki jih na¢rtuje naro¢nik, Rumena knjiga — pogoji pogodb za obratno
opremo, projektiranje in graditev, kar izvede izvajalec ob sodelovanju naro¢nika, Srebrna knjiga — pogoji za dobavo, inZenirska dela in gradbene storitve, projekti na kljug,

Bela knjiga — vzorec pogodbe za storitve inZenirja.
3

* Knjige FIDIC 2017 $e niso prevedene v sloveni¢ino.
5 Od 160 strani na 200 strani.

6

7 Glej portal FIDIC, naveden v opombi 1.
8

9

Tako tudi 630. ¢len Obligacijskega zakonika (0Z).
10" Taksne ali podobne pogodbene klavzule FIDIC ne pozna.

T. i. Zlata na¢ela FIDIC 2019 - The FIDIC Golden Principles — First Edition 2019.

Gre za pravne institute, ki jih kontinentalno pravo ne pozna, na primer Consideration, Hardship, Frustration, Liquidated Damages, Letter of Award, Letter of Acceptance.

Vsaka knjiga FIDIC vsebuje Splosne pogoje kot pogodbeni vzorec in navodila, kako formulirati posamezne dolo¢be Posebnih pogojev.

' V razpisni dokumentaciji je naro¢nik navedel, da bo treba iz struge reke odstraniti 60.000 m® gramoza. Izkazalo se je, da gre dejansko za 240.000 m? gramoza.
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tudi glede ocitno previsoke visine pogodbene kazni, se
upostevajo¢ prakso arbitraznih sodi$¢ Stejejo za neza-
pisane ali nekorektne. Pri pogodbeni kazni naro¢niki
spregledajo, da ima ta institut le penalni namen (ad
terrorem) in da lahko poleg pogodbene kazni zahteva-
jo tudi odskodnino.'

Naro¢nik se sam odlo¢i, katero knjigo FIDIC bo iz-
bral kot pogodbeni vzorec. V konkretnem primeru je
naro¢nik izbral Srebrno knjigo, torej besedilo, ki velja
za projekte »klju¢ v roke« (Turn Key Projects),'® kjer
vse faze projekta, od projektiranja in gradnje do mon-
taze opreme, izvede izvajalec. V ¢asu priprave projek-
tne dokumentacije je naro¢nik od izvajalca zahteval, da
ga sproti seznanja s predvidenimi tehni¢nimi resitva-
mi, na katere je hotel vplivati. Naro¢nikova zahteva ni
imela opore v pogodbi in tudi ne v dolo¢bah Srebrne
knjige. Ce je naroc¢nik zelel vplivati na pripravo pro-
jektne dokumentacije, bi moral izbrati Rumeno knji-
go FIDIC, po kateri projektiranje in izvedbo del izva-
jalec izvede ob sodelovanju naro¢nika.

FIDIC 2017 postavlja v ospredje interesov strank po-
vecanje jasnosti in dolo¢nosti pogodbenih obveznosti
strank, kar bi povecalo uporabnost knjig FIDIC v vseh
situacijah in jurisdikcijah. Tudi zato je mogoce razu-
meti stali$¢a FIDIC, da nekaterih nacel in ciljev nje-
govih besedil nikakor ne gre spregledati.

Zlata nacela FIDIC

Analiza Zlatih nacel FIDIC pokaze, da so bila uposte-
vana samo tista temeljna nacela, katerih krsitve pose-
gajo v bistvo besedil FIDIC in v temeljna nacela obli-
gacijskega prava, kot so vestnost in postenje v prav-
nem prometu, enakovrednost dajatev, skrbnost in pre-
poved zlorabe pravic, ne glede na to, z vidika katere-
ga nacionalnega prava jih ocenjujemo. Stranke imajo
pogodbeno avtonomijo, torej lahko namesto lokalne
ali nacionalne zakonodaje izberejo konkretno vzor¢-
no besedilo FIDIC, vendar nikoli na $kodo temeljih
nacel FIDIC in tudi ne na $kodo kogentnih dolo¢b
ter javnega interesa tistega nacionalnega prava, ki so
ga stranke izbrale za reSevanje spora.

Ceprav so Zlata nacela formalno vezana na knjige FI-
DIC 2017, ni nobenega dvoma, da so uporabna tudi
za besedila FIDIC 1999. To velja zato, ker je FIDIC
2017 le nadgradnja FIDIC 1999 in ker gre za nace-
la, ki imajo univerzalen pomen, ne glede na to, kdaj
so bila sprejeta. Izhajajo¢ iz povedanega je bilo med
Zlata nacela povzdignjeno zgolj pet temeljnih nacel, ki
jih stranke ne smejo prekrsiti, ker bi s tem ¢ezmerno
posegle v vsebino in koncept posameznih besedil FI-
DIC. To bi ustvarilo neuravnotezenost pogodbenega
razmerja in taka pogodba tudi ne bi bila postena (fair).
Prikaz posameznih Zlatih nacel zato ni obsezen, ven-
dar v resnici predstavljajo celotne zahteve in naloge v
razmerju do pogodbenih strank, ¢eprav mogoce to ni

vidno na prvi pogled. Stevilo Zlatih nacel je prej skro-
mno kot obsezno, kar je z vidika njihove uporabe do-
bro. Cas je torej, da ta nacela tudi spoznamo.

1. Dolznosti, pravice in obveznosti vseh
pogodbenih udeleZzencev ne smejo odstopati
od tistih, ki so implementirane v Splosnih
pogojih, in morajo biti skladne z zahtevami
projekta.

To nacelo zahteva, da dolznosti, pravice in odgovor-
nosti vseh pogodbenih udelezencev (naroénik, izvaja-
lec, inZenir, naro¢nikovi predstavniki, KRS in drugi)
v Posebnih pogojih niso bistveno spremenjene glede
na njihovo opredelitev v Splognih pogojih. Vse njihove
naloge in upravi¢enja morajo biti skladna s zahtevami
projekta. Nujno je vse to treba upostevati ze pri izbiri
konkretne knjige FIDIC. Ce je bila izbrana na primer
Srebrna knjiga (projekti na klju¢), naro¢nik ni upravi-
¢en z navodili posegati v izvajal¢evo delo ali mu daja-
ti naloge po lastni presoji.'* Samo po sebi se razume,
da naro¢nik ne sme zaostajati s placili, zato v Poseb-
nih pogojih ne smejo biti okrnjene izvajal¢eve pravi-
ce do prekinitve ali odstopa od pogodbe, ¢e pride do
tak$nega primera.

Ceprav inzenir glede izvajanja projekta zastopa naro¢-
nikove interese, mora v¢asih ukrepati (podélen 3.5) in
samostojno sprejeti odlo¢itve, na primer o podalj$anju
izvedbenega roka. Nedopustno je, da bi v tak$nih ali
podobnih primerih naro¢nik inZenirja lahko nadzoro-
val. Slednji se mora pred sprejetjem odlo¢itve posveto-
vati s pogodbenima strankama in sprejeti posteno od-
lo¢itev. Ce se katera stran ne strinja z inZenirjevo od-
lo¢itvijo, ji preostane samo $e pot na KRS."

Ceprav vzor¢na pogodbena besedila FIDIC niso pra-
vo, kot je na primer OZ, in tezijo k odmiku od naci-
onalnega prava, so hkrati pripravljena tako, da se lah-
ko prilagodijo lokalni zakonodaji. V Posebnih pogojih
mora biti to to¢no opredeljeno, zato pravilna upora-
ba besedil FIDIC zahteva tudi poznavanje lokalne ali
nacionalne zakonodaje.

2. Posebni pogoji morajo biti jasno in
nedvoumno opredeljeni.

Vsak projekt se za¢ne z razpisno ali ponudbeno doku-
mentacijo, zato morajo biti vsi dokumenti pripravljeni
ob upostevanju predvidene pogodbene resitve. Doku-
menti, ki sestavljajo pogodbo, se morajo podpirati in
omogociti vzajemno razlago. Zato je pomembno, da
se pravilno opredeli prioriteta pogodbenih dokumen-
tov (podélen 1.5 FIDIC). Ker se v Posebnih pogo-
jih spremenijo, dopolnijo ali ¢rtajo konkretne dolo¢-
be iz Splosnih pogojev,'® morajo sprejete resitve ja-
sno indicirati odnos Posebnih pogojev do Splo$nih po-
gojev. Posebno pozornost terja uporaba institutov, ki

12 Tako tudi 253. ¢len OZ in uzanca 51 Posebnih gradbenih uzanc (PGU).

13 Po FIDIC pomeni ta klavzula vrsto storitve in nima neposredne zveze s ceno, kot velja po 659. ¢lenu OZ.

!4 To ne vpliva na naro¢nikova upravi¢enja do sprememb ali prilagoditev del na natin, kot je predviden in formaliziran v posebnem pogodbenem ¢lenu — Spremembe in

prilagoditve. Stroske taksnih sprememb nosi naro¢nik.
1s

obicajno deluje Ze v fazi izvajanja pogodbenih del.

KRS je alternativna oblika re$evanja sporov med udelezenci projekta (20. ¢len FIDIC 1999 in 21. ¢len FIDIC 2017). Njena odlo¢itev velja do odlo¢itve arbitraze in

16 Ne gre pozabiti, da so Splosni pogoji le vzorec za resitve v Posebnih pogojih, vendar postanejo v nespremenjenem delu del pogodbe.
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jih FIDIC ne pozna. Besedila FIDIC ne lo¢ujejo med
skritimi in o¢itnimi napakami, kot je urejeno v slo-
venskem pravu. Tudi nacin reklamiranja napak je po
FIDIC precej drugacen kot po OZ. Vse to terja dosti
znanja in pozornosti pri pripravi pogodbenih besedil.

Ce naro¢nik zahteva fiksno ceno, ki je FIDIC ne po-
zna, ali ceno, dolo¢eno po klavzuli »klju¢ v roke«,
je treba, da se izognemo nejasnosti v pogodbi, bese-
dno opisati, kaj pomeni en ali drug termin in na ka-
tera dela se lahko nanasa. Klavzula »klju¢ v roke», ki
je pri nas institut gradbenega prava, se zagotovo ne
more nanasati na dela, ki ne pomenijo gradnje, tem-
vec gre za dela po podjemu. Razen upravi¢enih izjem
se dolo¢be iz Splognih pogojev ne ¢rtajo.” Ce posame-
zna klavzula iz Posebnih pogojev nadomesti klavzulo
iz Splosnih pogojev, mora to jasno izhajati iz besedi-
la, da ne bi nastal dvom, ali vsaj v okrnjeni obliki kla-
vzula iz Splo$nih pogojev $e vedno velja.

3. Posebni pogoji ne smejo spremeniti
uravnotezenosti alokacije tveganj iz Splosnih
pogojev.

Vsebinsko je to nacelo blizu Ze v uvodnem delu ¢lan-
ka obravnavanemu nacelu. Naj ponovim, da si stranke
v pogajanjih poskusajo pridobiti ugodna startna izho-
di$¢a in zmanjsati pogodbeno tveganje. Ker so obicaj-
no v igri precej$nja investicijska sredstva, je vsak, ce-
tudi na videz majhen prihranek, vrednostno zelo opa-
zen. Izvajalci Zelijo zmanjsati obseg zavarovanj, ki jih
morajo prevzeti,'® poskusajo krajsati garancijske roke
za stabilnost gradbe in podobno. Naro¢niki poskusajo
na izvajalce prenesti povracilo vseh oblik $kod, tudi ti-
stih, ki so limitirane. Po pod¢lenu 8.7 vzorcev FIDIC
je odgovornost izvajalca za $kodo iz naslova zamude
del vrednostno omejena in je naro¢nik ne more zvi-
$evati z dodatnimi od$kodninskimi zahtevki. Ce se ob
limitirani $kodi po pod¢lenu 8.7 znajde v pogodbi Se
klavzula o pogodbeni kazni po 247. ¢lenu OZ, dobi-
mo kolizijo dveh pogodbenih dolo¢b, ki se izklju¢u-
jeta, saj naro¢niku za eno in isto $kodo ne gre dvojno
placilno upravicenje.

Obravnavano nacelo ni kreno, ¢e po Rdeci knjigi, ki
ureja izvajanje gradbenih del po naro¢nikovih nacér-
tih, manjsi del projektne dokumentacije pripravi iz-
vajalec. Prav tako je primerno, ¢e po isti knjigi izvaja-
lec opravi revizijo naro¢nikovega projekta, pri ¢emer
ostaja odgovornost za pravilnost tak$nega projekta na
naro¢nikovi strani. Kadar je naro¢nik dolzan izvajalca
seznaniti s stanjem gradbi$¢a pod zemljo in o njego-
vih hidrologkih pogojih, je naro¢nik odgovoren za ko-
rektnost in pravilnost podatkov, kar pomeni, da nosi
tudi s tem povezano tveganje. Izvajalec pri tem nosi
tveganje pravilne interpretacije in uporabe tak$nih po-
datkov. V tveganje, ki ga pokriva izvajalec, spada tudi
njegova dolznost seznaniti naro¢nika z vsemi ¢asovni-
mi in drugimi podatki, ki so potrebni za izvedbo vme-
snih plagil (meseénih ali za¢asnih situacij).

Kot krsitev nacela postene alokacije tveganj se $teje, ¢e
mora izvajalec po Rde¢i knjigi (ki ureja izvajanje del
po naroé¢nikovih naértih) izvesti vecino projektantskih
del ali ¢e mora nositi tveganje nepredvidljivih fizi¢nih
razmer" (podé¢len 4.12 FIDIC). Bilo bi neposteno,
da bi taksno tveganje nosil izvajalec, saj taka situaci-
ja nastane brez krivde strank. Z vidika nacela vestno-
sti in postenja v pravnem prometu je tveganje taksnih
dogodkov porazdeljeno med pogodbenima strankama
tako, da mora izvajalec opraviti taksna dela, vendar mu
pripada placilo vseh strogkov.?

Kot je bilo ze re¢eno, se izvajalec ne more resiti odgo-
vornosti za napake svojih pomo¢nikov, konkretno svo-
jih podizvajalcev. Razlog je zelo preprost. Podizvajalca
izbere izvajalec sam, da namesto njega izvede doloce-
na pogodbena dela. Kot vemo, se izvajal¢eva pogodbe-
na obveznost teje za obligacijo uspeha, je objektivne
narave in se je izvajalec ne more resiti. Podobno velja
glede visje sile, saj visja sila na strani podizvajalca iz-
vajalca ne razbremenjuje. Ker je naro¢nik tisti, ki mora
po naravi stvari omogociti izvajalcu dostop do gradbi-
$¢a in njegovo posest do dokonéanja vseh del (pod-
¢len 2.1. besedil FIDIC), se temu tveganju ne more
izogniti. Bilo bi neposteno, ¢e bi se v pogodbi dolodi-
lo, da se za tak$ne primere izvajalec odrece vsem stro-
$kom, ki bi mu nastali, imel bi le pravico do podaljsa-
nja izvedbenega roka.

4. Obveznosti pogodbenih udelezencev
morajo biti casovno razumne.

Casovne obveznosti pogodbenih udelezencev, kot
so opredeljene v Splo$nih pogojih besedil FIDIC, ne
smejo biti pretirano podalj$ane ali skrajSane z resi-
tvami v Posebnih pogojih. Tukaj je standard »razu-
mni rok, ki je v besedilih FIDIC konkretno dolo¢en,
upostevajoc izkusnje iz prakse. Tako postavljeni roki v
Splosnih pogojih nimajo informativnega pomena, am-
pak so za stranke zavezujoci. Obi¢ajno ni potrebe, da
bi se v Posebnih pogojih opazno spreminjali, in je tre-
ba zatreti interese ene ali druge pogodbene stranke za
njihovo kraj$anje ali podalj$anje. Skoraj odve¢ je pou-
dariti, da imajo roki vpliv na porazdelitev tveganj, saj
na primer skrajsanje nekega roka hkrati pomeni pove-
¢anje tveganja za tistega, ki ga mora spostovati. Zelo
otitno se to kaze v primerih od$kodnine za zamudo
po pod¢lenu 8.7 besedil FIDIC, ko je ugotovitev vi-
$ine konkretne $kode odvisna od $tevila dni zamude
in je hkrati limitirana.

Zlasti naro¢niki Zelijo izvajalcu po nepotrebnem kraj-
$ati izvedbene ali notacijske roke, ki zato glede na na-
ravo del in samega projekta niso ve¢ razumni. Tudi v
situacijah, ko Splo$ni pogoji omogocajo, da se lahko
roki dogovorno spremenijo, v Posebnih pogojih dolo-
¢eni roki ne smejo biti nerealni ali neizvedljivi. V pri-
meru spora bi arbitraza takSen rok Stela za neustre-
zen in nesorazmeren in bi ga korigirala v korist priza-
dete stranke. Sprejemljiva je na primer dolo¢ba, da je

17 Crtanje dela besedila se obicajno oznati z »not used«.

18 Zavarovanje del, materiala, opreme, poskodb oseb, $kod na premozenju in drugo.

19" Situacija je zelo podobna nujnim nepredvidljivim delom iz 653. ¢lena OZ, torej da gre za izreden in nepredvidljiv dogodek (vdor vode, nepri¢akovana tezja narava del,

ogrozenost stabilnosti gradbe in podobno).

20 Po 653. ¢lenu OZ pripada izvajalcu pravi¢no placilo, kar lahko $tejemo za pravni standard.
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datum zacetka del 60 dni*' od dneva sprejema ponud-
be. Po stalis¢u neke arbitrazne odlo¢be je do izvajalca
nepostena pogodbena klavzula, da mora izvajalec na-
ro¢niku vse svoje zahtevke notirati v petih dneh, ko je
mogel in moral zaznati dolo¢eno okoli§¢ino. Vsa ab-
surdnost tak$ne klavzule se pokaze, ¢e se spomnimo,
da mora izvajalec (podélen 20.1 besedil FIDIC) svoj
zahtevek za podalj$anje roka ali dodatno placilo noti-
rati naro¢niku v 28 dneh in dokumentirano v nasle-
dnjih 14 dneh. Ne pozabimo, da gre za zahtevek, ki
mora biti glede prve notacije postavljen v 28 dneh, ko
je izvajalec mogel ali moral zaznati relevantne okoli§¢i-
ne, saj je vnasprotnem primeru prekludiran. Izvajal¢e-
va pravica, da lahko suspendira ali omeji izvajanje del
po predhodni trimese¢ni najavi, namesto v 21 dneh,
kot doloc¢ajo Splo$ni pogoji, je do naro¢nika neposte-
na, saj naro¢nika predolgo pus¢a v negotovosti in tudi
ni skladna z namenom projekta.

5. Vsi spori se morajo reSevati pred KRS,
katere odlocitev velja do odlocitve arbitraze.

To nacelo obvezno velja za FIDIC 2017. Dolo¢be FI-
DIC 1999 so stranke razumele tako, da lahko dolo¢-
be o KRS ¢rtajo, kar se je v praksi izkazalo za slabo
reditev.??

KRS, ki obi¢ajno deluje ze v fazi izvedbe projekta, se
je v praksi izkazala za koristno in v odnosu do arbi-
traze tudi cenovno ugodno resitev. Njena odlo¢itev
strankam pokaze, v katero smer utegne kreniti resitev
spora pred arbitrazo. Zato v veéini primerov stranke
odloc¢itev KRS spostujejo in jo modificirajo v dodat-
ku k pogodbi.

Skladno s pogodbeno avtonomijo je dopustno, da se
odlo¢ba KRS $teje za dokon¢no in zavezujoco, ven-
dar se v praksi to aplicira le na spore do dolo¢ene vre-
dnosti. Dopustno je tudi, da KRS popravi svojo od-
lo¢itev zaradi ra¢unskih napak. Zagotovo ni skladno
s tem nacelom, da se poglavje iz Splo$nih pogojev o
KRS érta. Za krsitev obravnavanega nacela gre (tudi
po FIDIC 1999), & o nekaterih odlo¢itvah inZenirja
ni mogoce razpravljati pred KRS, saj to pomeni krsi-
tev pravice do pravnega varstva, ki jo Splo$ni pogo-
ji besedila FIDIC brezpogojno priznavajo. Kako po-
membna je vloga KRS, se vidi iz dveh odloc¢b vrhov-
nih sodi$¢ Poljske in Svice, ki sta pri sodni kontroli
arbitraznih odlo¢b postopek pred KRS $teli za proce-
sno predpostavko.

Sklep

Sprejetje Zlatih na¢el FIDIC pomeni dodano vrednost
vseh besedil FIDIC, ki se uporabljajo v praksi. Podob-
no kot imajo v obligacijskem pravu temeljna nacela
kontrolno, usmerjevalno funkcijo, so tudi Zlata nacela
FIDIC kazipot pogodbenim strankam, kako na prav-
no korekten nacin urediti pogodbeno razmerje, da bo
uravnotezeno in posteno. Vsak odklon od taksne po-
godbene maksime lahko vodi do nejasnosti pogodbe-
nega dogovora, ker rusi nj egovo uravnotezenost in eno
stran postavlja v podrejen polozaj v razmerju do druge.

Kadar je pogodbeno besedilo invalidno z vidika ko-
gentnih dolo¢b izbranega materialnega prava ali gre
za krsitev javnega pravnega interesa, so krsitve takoj
opazne in tudi resljive. Zal ni tako pri tistem delu
pogodbenega razmerja, za katerega velja avtonomi-
ja strank. Vendar ni pravilo, da so ravno izvajalci ti-
sti, ki so nagnjeni k pretiravanju, saj tudi naro¢niki
i$¢ejo nacine, kako bi se dalo priviti nasprotno stran.
Naslednji vzrok za slabo pripravljene pogodbe FIDIC
je v tem, da besedila FIDIC niso pisana za specifi¢-
ne situacije, se pa lahko s primerim strokovnim pri-
stopom udinkovito pravno uredijo. V tak$nih prime-
rih je kakovost kon¢nega pogodbenega besedila se
kako odvisna od videnja in znanja strank. Te se pre-
malo zavedajo, da morajo biti spremembe ali dopol-
nitve Splo$nih pogojev konsistentne, saj sprememba
ene dolo¢be iz Splo$nih pogojev povzro¢i spremem-
bo drugih dolo¢b.

FIDIC kot strokovna in globalno vplivna organiza-
cija zahteva, da se njena Zlata nacela strogo uposte-
vajo, in vsako druga¢no ravnanje $teje za neposteno
prakso. Prav tako ni nobenega dvoma, da taksne in-
validne pogodbe ne dajejo upanja v primeru spora
pred KRS ali pred arbitrazo. V tak$nih primerih FI-
DIC strankam odreka pravico v pogodbenem besedi-
lu oznaditi, po kateri knjigi FIDIC je pogodba sesta-
vljena.?? Taka zahteva je upravi¢ena, vendar v praksi
brez pravega uc¢inka. Kdorkoli bi o sporu odlo¢al, bi
moral upostevati konkretno pogodbo kot realen do-
kument in kot prvi vir za presojo pravic in obveznosti
strank, ne glede na njene oznacbe, na katero vzor¢-
no besedilo FIDIC se nanasa. Vsaka podpisana po-
godba se Steje za »ustavo« pogodbenih strank in v
takem primeru je lahko sporno le to, po kateri knjigi
FIDIC je pogodba sestavljena, ¢e v pogodbi ni njene
identifikacijske oznacbe.

21 Besedila FIDIC za to dolo¢ajo rok 42 dni.

22 KRS ustanovijo pogodbene stranke kot samostojen in neodvisen organ za resevanje sporov iz projekta. Stranka, ki se z odlo¢itvijo KRS ne strinja, sme z izjavo o tem
obvestiti nasprotno stran, in v takem primeru se spor dokonéno ter zavezujoce resi pred arbitrazo.

3 Pri vsaki pogodbi, sklenjeni po vzorcih FIDIC, je treba navesti, po kateri knjigi FIDIC je bila pogodba sestavljena, ter tudi $tevilko in letnik izdaje, na primer: Rumena

knjiga, pogoji pogodbe za obratno opremo, projektiranje in graditev, prva izdaja 1999.
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mag. Sanela Brglez

Pravna pisarna Skladnost

Odskodninska odgovornost poslovodstva
zaradi krsitev pravil o upravljanju operativnih
tveganj

Zakon o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju (ZFPPIPP)!
v drugem poglavju, kjer opredeljuje finan¢no poslovanje druzb in drugih pravnih oseb, dolo¢a, da
mora poslovodstvo zagotoviti, da druzba redno izvaja ukrepe upravljanja tveganj, ki jim je izposta-
vljena pri svojem poslovanju. Med ta tveganja sodijo tudi operativna tveganja, kot tveganja nastanka
izgube zaradi neustreznosti ali nepravilnega izvajanja notranjih postopkov, nepravilnega ravnanja
zaposlenih, neustreznosti ali nepravilnega delovanja sistemov in zunanjih dogodkov ali dejanj. Ce
¢lani poslovodstva krsijo te obveznosti, lahko nastopijo njihove odskodninske obveznosti v razmerju
do druzbe.

Upravljanje operativnih tvegan;j

Tveganja, s katerimi se danes sre¢ujejo podjetja, so
Stevilnejsa, kot so bila pred desetletji. Povetan obseg
mednarodnega poslovanja, obseznost zakonodaje, od-
visnost poslovanja od kompleksnih informacijskih sis-
temov in zaposlovanje visoko izobrazenega kadra so le
nekatere od okoli$¢in, ki za podjetja ustvarjajo razli¢-
na tveganja, ki jih mora poslovodstvo na primeren na-
¢in obvladovati. Finan¢na in pravna stroka veliko po-
zornosti posvecata tematiki upravljanja tveganj (pred-
vsem kreditnih, trznih in likvidnostnih), v strokovni li-
teraturi so pojasnjeni razlogi, ki so narekovali potre-
be po zakonodajnem urejanju te problematike,* banke
in finan¢ne institucije pa se vse bolj ukvarjajo z upra-
vljanjem in merjenjem operativnih tveganj, ki vklju¢u-
jejo tudi tveganja informacijske tehnologije (t. i. IT-
-tveganje).

Operativno tveganje je tveganje nastanka izgube, sku-

paj s pravnim tveganjem, zaradi:

— neustreznosti ali nepravilnega izvajanja notranjih
postopkov,

- drugega nepravilnega ravnanja ljudi, ki pripadajo
notranjemu poslovnemu podrodju druzbe,

— neustreznosti ali nepravilnega delovanja sistemov,
ki spadajo v notranje poslovno podro¢je druzbe, ali

— zunanjih dogodkov ali dejanj.?

Upravljanje tveganj zajema ugotavljanje, merjenje 0zi-
roma ocenjevanje, obvladovanje in spremljanje tve-
ganj, vklju¢no s poroc¢anjem o tveganjih, ki jim je ali
bi jim lahko bila druzba izpostavljena pri svojem po-
slovanju (prvi odstavek 30. ¢lena ZFPPIPP). Ukrepi
za obvladovanje operativnih tveganj so razli¢ni in od-
visni od nacina poslovanja, velikosti podjetja, vrste in
narave dejavnosti ter preostalih dejavnikov, ki jim je
druzba izpostavljena pri svojem poslovanju. Popol-
na identifikacija vseh dejavnikov tveganj je prakti¢no

nemogoca, pomembno je, da poslovodstvo dolo¢eno
stopnjo tveganja prepozna, jo oceni, se proti njej za-
varuje ali jo prevali na druge. Naloga poslovodstva je
torej, da ugotovi dejavnike operativnega tveganja (npr.
neustreznost kadra), verjetnost nastanka $kodnega do-
godka (npr. notranja goljufija) in $kodo, ki izvira iz ta-
kinega tveganja (npr. pladilo stroskov). Po ugotovi-
tvi in oceni tveganj sprejme razli¢ne ukrepe in pripra-
vi notranje procese za njihovo obvladovanje, vklju¢no
s postopki notranjega poroc¢anja. Dolo¢ena tveganja
sprejme, posameznim se izogne, pri nekaterih zmanj-
$a izpostavljenost, nekatera pa prenese na tretje ose-
be, in sicer s sklepanjem zavarovalnih pogodb in pre-
nosom na zunanje izvajalce (t. i outsourcing). S pre-
nosom dolo¢enih dejavnosti in tveganj na zunanje iz-
vajalce se sicer lahko izbolj$a profil tveganosti druz-
be, vendar to ne pomeni, da se poslovodstvo s tak$no
odlocitvijo razbremeni odgovornosti za zakonito, tran-
sparentno in varno poslovanje.

Pravna narava odgovornosti
zaradi krsitev pravil o upravljanju
operativnih tveganj

Operativno tveganje je torej tveganje, ki izhaja iz izva-
janja poslovnih funkcij podjetja. Naloga poslovodstva
je, da ta tveganja prepozna, oceni in sprejme ukrepe
za njihovo obvladovanje. Ce ¢lani poslovodstva krsi-
jo te obveznosti, so v skladu s tretjim odstavkom 28.
¢lena ZFPPIPP solidarno odgovorni druzbi za $kodo.
Solidarna odgovornost v skladu s 39S. ¢lenom Obli-
gacijskega zakonika (OZ)* pomeni, da vsak ¢lan po-
slovodstva odgovarja druzbi za celotno obveznost in
da druzba lahko zahteva povrnitev $kode od vsake-
ga ¢lana, vse dokler obveznost ni v celoti izpolnjena.

Odskodninska odgovornost je tista vrsta obligacij-
skega razmerja, v katerem je en subjekt tega razmerja

! Ur.1.RS, $t. 126/07 — UPB in nasl.

2 Te razloge najdemo v Wolf, K.: Risikomanagement und KonTraG, Gabler, 2003, str. 31; Bitz, H., Risikomanagement nach KonTraG, Schiffer-Poeschel Verlag,

2000, str. V.
3 Sesti odstavek 30. ¢lena ZEPPIPP.
4 Ur.1.RS, $t. 83/01 — UPB in nasl.
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(odgovorna oseba) dolzan povrniti povzrogeno sko-
do drugemu subjektu (o$kodovancu), drugi subjekt
(oskodovanec) pa je upravi¢en zahtevati taksno po-
vrnitev.’ Odskodninska odgovornost poslovodstva
zaradi krsitev temeljnih pravil pri finan¢nem poslo-
vanju je druga¢na vrsta odgovornosti kot poslovna
odskodninska odgovornost po OZ in odskodninska
odgovornost za vodenje poslov po Zakonu o gospo-
darskih druzbah (ZGD-1).® Odgkodninska odgovor-
nost, ki je predmet obravnave, se zato presoja po do-
lo¢bah ZFPPIPP, ki kot poseben zakon (lex speci-
alis) ureja elemente odskodninske odgovornosti in
razbremenilne razloge.

Poslovodstvo je odgovorno druzbi za $kodo zaradi
krsitev pravil o upravljanju operativnih tveganj, ¢e so
izpolnjene vse predpostavke za nastanek odskodnin-
ske odgovornosti. Te predpostavke so (1) protiprav-
nost, (2) nastanek skode in (3) vzro¢na zveza. Pro-
tipravnost poslovodstva se bo ugotavljala na podlagi
standarda skrbnosti. Poslovodstvo gospodarske druz-
be mora pri vodenju poslov druzbe ravnati v skladu
s standardom profesionalne skrbnosti. Ne glede na
razli¢nost besedila prvega odstavka 263. ¢lena ZGD-
1 (skrbnost vestnega in postenega gospodarstvenika)
in drugega odstavka 28. ¢lena ZFPPIPP (profesional-
na skrbnost) je vsebinsko merilo vselej enako: polozaj
¢lanov poslovodstva kot profesionalnih oseb jim nala-
ga, da pri vodenju poslov druzbe ne ravnajo po meri-
lu obi¢ajne (neprofesionalne) skrbnosti, tj. skrbnosti
ravnanja razumnega ¢loveka, temve¢ je merilo stroz-
je, saj morajo organi poskrbeti, da ravnajo v skladu s
skrbnostjo dobrega strokovnjaka.”

Standard skrbnosti je v pravni teoriji dobro razdelan.
Merilo za ugotavljanje skrbnosti je objektivno, kar
pomeni, da dejansko znanje in izku$nje osebe, ka-
tere odgovornost v konkretnem primeru presojamo,
niso relevantne, ¢e ne dosegajo zahtevanega standar-
da.® Drugace povedano: subjektivne strokovne uspo-
sobljenosti niso relevantne, saj se dejanja konkretne-
ga ¢lana poslovodstva ocenjujejo in primerjajo s ti-
stimi znanji in sposobnostmi, ki se za ¢lane organov
vodenja objektivno predvidevajo oziroma pricakuje-
jo.? Tako navaja tudi Visje sodi$¢e v Ljubljani, ki je v
sodbi I Cpg 510/2010 zavzelo stali$¢e, da se za pro-
fesionalno osebo, ki svoje storitve opravlja na trgu,
predpostavlja, da strokovna znanja, ki so potrebna za
pravilno opravljane storitve, ima. Ravnanja ali opu-
stitve tak$ne osebe se presojajo po abstraktnih me-
rilih, torej pravilih tiste stroke, s podro¢ja katere so
znanja potrebna, da bi bila storitev pravilno opravlje-
na. Presoja dolo¢enega ravnanja poslovodstva z vi-
dika profesionalne skrbnosti torej ne dopusca vpliva

njegovih posebnih lastnosti. Vendar je sprejem odlo-
¢itve proces, na katerega vplivajo osebnostne lastno-
sti posameznika, njegova ¢ustva in vrednote. Clani
poslovodstva se v praksi med seboj razlikujejo in da-
jejo razliénim pojavom pri poslovanju razlicen po-
men. To seveda tudi pomeni, da razli¢no zaznavajo
in obravnavajo operativna tveganja, kar lahko vpliva
na njihovo (veéjo ali manj3o) izpostavljenost odgo-
vornosti za $kodo zaradi opustitve ustreznega ravna-
nja, o ¢emer nekoliko kasneje.

Clani poslovodstva so prosti od$kodninske odgovor-
nosti, ¢e dokazejo, da so pri izpolnjevanju svojih ob-
veznosti ravnali s profesionalno skrbnostjo poslovno-
finan¢ne stroke in stroke upravljanja podjetij.’® Clan
poslovodstva se torej razbremeni odskodninske odgo-
vornosti, ¢e dokaze, da je operativna tveganja upra-
vljal s potrebno skrbnostjo. Taksno dokazovanje (kot
tudi dokazovanje vseh predpostavk od$kodninske od-
govornosti) pa je izredno zahtevno, saj so operativna
tveganja v zacetni fazi obvladovanja, pogosto jih je tez-
ko meriti, prepletajo se s preostalimi tveganji, pri oce-
ni in obvladovanju tveganj je prisoten ¢loveski faktor,
nabor podrodij, kjer se lahko udejanjijo $kodni dogod-
ki, pa je $irok. Ker je vsa operativna tveganja nemo-
gote obravnavati, se v nadaljevanju osredoto¢am na
nekatere dogodke, ki lahko druzbi povzrocijo skodo,
in na nekatere primere dobre prakse upravljanja tve-
ganj, ki lahko pomenijo razbremenitev odgovornosti
poslovodstva.

Skodni dogodki iz operativnih tvegani

1. Tveganja zaposlenih

Poseben izziv je upravljanje tveganj zaradi neprimer-
nega ali neucinkovitega ravnanja zaposlenih, saj imajo
lahko izgube, ki izvirajo iz ravnanj zaposlenih, za druz-
bo katastrofalne posledice. Nepravilna ravnanja ljudi,
kot so finan¢ne prevare, ponarejanje dokumentacije,
razkritje poslovne skrivnosti, napake, neustrezno upra-
vljanje notranjih sistemov in sklepanje poslov v kolizi-
ji interesov, so dejavniki, ki imajo mocan vpliv na po-
tencialne izgube zaradi operativnega tveganja.'! Prepo-
znavanje in obvladovanje teh tveganj je klju¢nega po-
mena, saj notranje prevare pomenijo najvecje operativ-
no tveganje. Vendar $e tako u¢inkovit sistem, ki ga po-
slovodstvo vzpostavi, ne bo zmanjsal ali odpravil tve-
ganja, e tega sistema ne bo upravljala ustrezna oseba.
Izbira kadra (kot tudi nadzor nad njim) je v skladu z
ZFPPIPP naloga poslovodstva. Na tem mestu se po-
javi vprasanje, kaj je ustrezna izbira zaposlenih. Ali bo
zadoscalo, da zaposleni razpolaga z ustrezno izobrazbo
in strokovnimi izku$njami, ali pa bo moral pri svojem

S Tako Nina Plaviak v Plav§ak, N., Juhart, M., Vren¢ur, R.: Obligacijsko pravo, Splogni del, GV Zalozba, Ljubljana 2009, str. 466.

6 Ur.1.RS, §t. 42/06 — UPB in nasl.

7 Plav$ak, N., Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) - razirjena uvodna pojasnila, GV Zalozba,

Ljubljana 2008, str. 48.

8 Podgorelec, P.: Odskodninska odgovornost ¢lanov poslovodstva — analiza nekaterih sodb Vrhovnega sodis¢a RS, Podjetje in delo, §t. 5/2013.
° 1li¢, U.: Skrbnost (skritih) menedZerjev — spregledana zaostritev, Pravna praksa, t. 27/2008.

10"V skladu s prvim odstavkom 12. ¢lena ZFPPIPP so pravila poslovnofinan¢ne stroke: 1. poslovnofinan¢na nacela in standardi, ki jih sprejme Slovenski intitut za
revizijo v skladu z zakonom, ki ureja revidiranje, ter 2. druga izkustvena pravila skrbnega finan¢nega poslovanja, ki so splo$no uveljavljena v poslovnofinanéni stroki. V
skladu z drugim odstavkom 12. ¢lena ZFPPIPP so pravila stroke upravljanja podjetij izkustvena pravila skrbnega upravljanja podjetij, ki so splosno uveljavljena v stroki
upravljanja podjetij.

" Operativna tveganja zaradi nepravilnega ravnanja ljudi, ki sodijo v notranje poslovno podrogje druzbe, so predmet razli¢nih delitev, saj je nabor napak, ki nastanejo
zaradi ¢loveskega faktorja, velik. Vendar osnovna delitev izhaja iz tega, ali zaposleni povzrotijo motnje v poslovnem procesu podjetja nenamerno (npr. dokumentacijske
napake) ali pa zlonamerno (npr. notranje prevare), kaksna je razpolozljivost zaposlenih (npr. bolniske odsotnosti) in kaksna je kadrovska politika oziroma obravnava
zaposlenih. Glej ve¢ v Berk, A., Peterlin, J., Ribari¢, P.: Obvladovanje tveganja, skrivnosti celovitega pristopa, GV Zalozba, Ljubljana 2005, str. 183.
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delu slediti dolo¢enim eti¢nim nac¢elom? Ali kadrova-
nje zgolj na podlagi strokovnega znanja in zanemarja-
nja ustreznih vodstvenih ves$¢in lahko pomeni neustre-
zno upravljanje operativnih tveganj? Na kaksen nacin
bo poslovodstvo ugotavljalo te posebne ve§¢ine in vre-
dnote pri izbiri zaposlenih? Odgovore na ta in podobna
vpraganja bo (morda) v prihodnosti dala sodna praksa,
seveda ob upostevanju dejstva, da vsaka odlo¢itev po-
slovodstva, ki se izkaze za $kodljivo, $e ne pomeni rav-
nanja v nasprotju z zahtevanim standardom skrbnosti.

V praksi so mozni razli¢ni scenariji obvladovanja ope-
rativnih tveganj: (1) poslovodstvo lahko odlo¢i o ukre-
pih upravljanja operativnih tveganj, neposredno izva-
janje nalog pa prenese na posamezne strokovne sluz-
be, ali (2) dolo¢i strokovne sluzbe, ki pripravijo ukre-
pe upravljanja tveganj, poslovodstvo pa te ukrepe po-
trdi. V obeh primerih je naloga poslovodstva, da izbere
ustrezne izvajalce in jih nadzoruje. Poslovodstvo se to-
rej ne razbremeni vsakr$ne odgovornosti, ¢e naloge de-
legira na nizje ravni vodenja, temve¢ se spremeni vsebi-
na odgovornosti. Poslovodstvo je odgovorno za izbiro
zaposlenih, ki prevzamejo te naloge, za dajanje ustre-
znih navodil in nadzor nad opravljanjem prenesenih na-
log. Poslovodstvo bo odgovarjalo za krsitev glede naste-
tih dolZnosti, in ne za neustrezna ravnanja zaposlenih.'?

Ukrepi za obvladovanje operativnih tveganj, ki izhaja-
jo iz ravnanj zaposlenih, so natan¢na opredelitev pri-
stojnosti in odgovornosti posameznih organizacijskih
enot, vzpostavitev u¢inkovitega in doslednega sistema
notranjega nadzora ter kakovostna politika zaposlova-
nja. Taksni ukrepi zmanjsujejo ali preprecujejo notra-
nje napake, prevare in goljufije, vendar ne smejo biti
sprejeti stihijsko in glede na trenutno osebno preso-
jo poslovodstva, temve¢ sistemati¢no ter z ustrezno
identifikacijo in oceno tveganj, ki jim je druzba gle-
de na obseg in vrsto poslov izpostavljena. Na taksen
nacin bo poslovodstvo lazje dokazalo, da je izpolnje-
valo svoje dolznosti upravljanja tveganj s profesional-
no skrbnostjo.

2. Informacijska tveganja

Upravljanje operativnih tveganj vklju¢uje tudi obvla-
dovanje tveganj zaradi neustreznega ali nepravilnega
delovanja sistemov, ki sodijo v notranje poslovno po-
drog¢je druzbe. Posebno vlogo imajo programske resi-
tve oziroma informacijski sistemi, od katerih je v veliki
meri odvisno poslovanje podjetij v sodobnem ¢asu. Iz-
padi in nepravilno delovanje informacijskih sistemov,
kibernetski napadi in nezakonito razkrivanje podat-
kov, neustrezna izbira zunanjih dobaviteljev ter neu-
strezno upravljanje tveganj projektnega vodenja lahko
podjetju povzrodijo velike $kode. Taksni $kodni do-
godki lahko celo privedejo do prenehanja poslovanja
druzbe, kar se v tujini Ze dogaja.

Obvladovanje informacijskih tveganj vkljucuje ukre-
pe, ki §¢itijo druzbo pred kibernetskimi napadi in

nezakonitim razkrivanjem podatkov. Tem tveganjem
se ni mogoce popolnoma izogniti, njihove finan¢ne
posledice pa je mogoce zmanjsati tako, da poslovod-
stvo sklene ustrezne zavarovalne pogodbe, ki v najve-
¢ji mozni meri pokrivajo $kodne dogodke, ki jih lah-
ko druzba utrpi. Na tak nac¢in poslovodstvo poskrbi za
delno prevalitev tveganja na tretjo osebo, torej na za-
varovalnico. Opustitev dolznosti identifikacije tveganj
kibernetskih napadov in priprave ustreznih ukrepov za
njihovo obvladovanje, kot so vzpostavitev uc¢inkovite
informacijske varnosti in ustrezne varnostne kulture,
spostovanje zakonodaje s podro¢ja varstva podatkov
in sklenitev primernih zavarovalnih pogodb, lahko pri-
vede do odskodninskih obveznosti ¢lanov poslovod-
stva v razmerju do druzbe.'?

3. Tveganja notranjih postopkov

Odlotitev o vrsti poslovnega procesa, njihovem $tevilu
in nadinu strukturiranja je odvisna od vrste in obsega
poslov, ki jih druzba opravlja, pa tudi od ciljev, ki jih
zeli dose¢i (npr. procesi, ki so namenjeni izbolj$anju
poslovanja). Naloga poslovodstva v okviru finan¢nega
poslovanja je, da opravi analizo poslovnih procesov in
identificira posamezne dejavnike tveganja. Vzemimo
za primer postopek parafiranja pogodb, ki je vzposta-
vljen v podjetju in ki zahteva, da pogodbo pregledajo
in potrdijo vse relevantne sluzbe, preden jo ¢lan po-
slovodstva podpise, in sicer skrbnik pogodbe, ki po-
zna vsebino posla, finan¢na in pravna sluzba. V pra-
ksi se dogaja, da se ta postopek ne izvaja pravilno in
da ena od sluzb parafira pogodbo, ne da bi analizirala
njeno vsebino in opozorila na nepravilnosti v pogod-
bi, zaradi ¢esar druzbi nastane precej visoka poslovna
$koda.'* Ali je poslovodstvo v tem primeru lahko od-
govorno za nastalo $kodo? Skoda je nastala, presoja-
ti je treba element kriitve profesionalne skrbnosti (ali
je poslovodstvo ustrezno ocenilo in obvladovalo ta-
ksno tveganje) ter obstoj vzro¢ne zveze med krsitvi-
jo in nastalo $kodo.

4. Pravna tveganja

Pravna tveganja se kazejo na razli¢ne nacine. Med ta
tveganja sodijo krsitve zakonov (moznost izgub zara-
di tozb, ker je ravnanje druzbe v nasprotju s pravno
normo) in tveganja, ki izhajajo iz pogodbenih razme-
rij (krditev pogodb, ni¢nost in izpodbojnost pogodb,
nejasnost pogodbenih dolo¢il, nezmoznost uveljavi-
tve pogodbenih pravic, neustrezno zavarovanje obve-
znosti).

Poslovodstvo lahko obvladuje pravna tveganja na $te-
vilne na¢ine. Na prvem mestu je vsekakor spostovanje
veljavne zakonodaje, ki zavezuje druzbo pri njenem
poslovanju. Samo nezakonito ravnanje sicer ne ustvar-
ja odskodninske odgovornosti, tak§no ravnanje mora
druzbi povzrociti $kodo. Praksa kaze, da tozbe zara-
di krsitev zakona, ki jih druzbe izgubijo, le-tem pov-

zrocajo precej$njo $kodo, zato lahko v prihodnosti

12 Podgorelec, P.:Odskodninska odgovornost ¢lanov poslovodstva — analiza nekaterih sodb Vrhovnega sodis¢a RS, Podjetje in delo, $t. 5/2013. Tako tudi Bratina, B.:
Vidiki odgovornosti uprave delniske druzbe in razmerja pri odpoklicu, Podjetje in delo, &t. 5-6/1995.

13 Vet o potencialni odgovornosti poslovodstva zaradi neustreznega delovanja informacijskih sistemov in $kodnih primerih glej Brglez, S.: Odgovornost poslovodstva
za §kodo zaradi neustreznega delovanja informacijskih sistemov, Pravna praksa, §t. 42-43/2019.
14 Na tem primeru lahko vidimo, kako se posamezna operativna tveganja med seboj prepletajo oziroma prekrivajo (tveganje procesa in tveganje ravnanj ljudi, lahko tudi

pravno tveganje).
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pri¢akujemo odskodninske zahtevke proti poslovod-
stvu tudi iz tega naslova.

Poslovodstvo se lahko sklicuje na ustrezno upravljanje
pravnih tveganj — ki je lahko tudi ekskulpacijski razlog
— ¢e v druzbi vzpostavi dobro prakso sklepanja pogodb.
Razlikovati je treba med enostavnimi posli, ki jih je mo-
goce sklepati na podlagi pogodbenih vzorcev, in med
kompleksnimi posli, ki so za druzbo strateskega pome-
na. Sklenitev slednjih na podlagi vzorcev (lahko) po-
meni slabo upravljanje tveganj. Pri kompleksnih poslih
je pomemben pravilen pravni pristop Ze v fazi pogaja-
nja, pogosto s sklenitvijo pisma o nameri'® ali ustrezne
predpogodbe. Dobra praksa upravljanja pravnih tveganj
je tudi priprava pogodbe, ki je prilagojena posebnostim
posla in ki vklju¢uje ustrezne klavzule za zavarovanje ter
utrditev pogodbenih obveznosti. V podjetjih se vse vedji
pomen pripisuje procesu izvrSevanja pogodb, kjer skrb-
nik pogodbe spremlja izvr$evanje pogodbe in preverja,
ali so potrebne uveljavitve pogodbenih sankcij in ali po-
godbena vsebina $e ustreza namenu posla.

5. Zunanji dogodki

Med zunanje dogodke sodijo naravne katastrofe, zu-
nanje goljufije in kraje, spremembe zakonodaje ipd.,
torej dejavniki, ki niso odvisni od ravnanj zaposlenih.
Ta tveganja so za poslovne subjekte manj pomemb-
na od preostalih. Poslovodstvo seveda ne more odgo-
varjati za zakonske spremembe (npr. ukinitev subven-
cij), pomembno je, da sprejme ukrepe zaradi taksnih
sprememb in nadomesti sredstva, ki so izpadla zaradi
ukinitve subvencij.

Upravljanje operativnih tveganj - med
pravom in psihologijo

Kot smo ugotovili, je merilo za ugotavljanje skrbnosti
objektivno, kar pomeni, da dejansko znanje, izkus$nje
in posebne lastnosti osebe, katere odgovornost v kon-
kretnem primeru presojamo, niso relevantni, ¢e ne do-
segajo zahtevanega standarda. Vsako podjetje ima pri
obvladovanju tveganj tezave, saj jih ¢lani poslovodstva
razliéno zaznavajo, na zaznavanje in vrednotenje pa
poleg znanja in izku$en;j vplivajo tudi njihova ¢ustve-
na stanja, vrednostni sistemi in osebnostne lastnosti.
Vsi ti dejavniki vplivajo na to, ali bo ¢lan poslovodstva
neki dogodek v podjetju prepoznal kot tveganje, kako
se bo nanj odzval oziroma kaksne ukrepe bo sprejel za
njegovo obvladovanje.

Ceprav se ravnanja ali opustitve ¢lanov poslovodstva
presojajo po abstraktnih merilih (po pravilih poslovno-
finan¢ne stroke in stroke upravljanja podjetij) in niso
pomembne njihove subjektivne strokovne sposobno-
sti ter znanja, ne moremo mimo dejstva, da je med
naravo ¢loveka in tveganjem tesna povezava ter da so
osebnostne poteze'® posameznega poslovodje zago-
tovo dejavniki, ki vplivajo na njegovo izpostavljenost

odskodninski odgovornosti zaradi krsitev pravil o upra-
vljanju operativnih tveganj. Ekstrovertirani ljudje so
denimo zaradi svojih lastnosti, kot so druzabnost, ak-
tivnost, spontanost in nagnjenost k iskanju vznegnir—
jenja ter izzivov, tudi bolj nagnjeni k tveganjem. Clan
poslovodstva, pri katerem prevladujejo taksne lastnosti,
nekega dogodka v podjetju najverjetneje ne bo prepo-
znal kot tveganega, kar lahko privede do $kodnih pri-
merov in tudi do njegove odskodninske odgovorno-
sti. Prav tako je lahko druZba, katere ¢lan poslovod-
stva je ¢ustveno nestabilen in nagnjen k pogosti ner-
vozi, menjavi razpoloZzenja ter mo¢nim ¢ustvenim odzi-
vom, bolj izpostavljena tveganju nastanka $kode zaradi
krsitev pravil o upravljanju operativnih tveganj, saj ta-
ksen poslovodja pogosto vzpostavi notranjo organiza-
cijo, ki ustvarja konflikte med zaposlenimi in posame-
znimi sluzbami. V tak$ni organizaciji je moznost napak
vedja in je tudi tveganja, ki izhajajo iz notranjih proce-
sov ter nepravilnega ravnanja ljudi, tezje obvladovati.

Nasprotno bo pri ¢lanu poslovodstva, pri katerem pre-
vladuje osebnostni faktor vestnosti, verjetnost nastan-
ka $kode zaradi krsitev pravil o upravljanju operativnih
tveganj manjsa. Tak$ne osebe so odgovorne, vestne,
prizadevne in redoljubne, zveste so svojim moralnim
vrednotam in odgovornostim, odloc¢itve pa sprejema-
jo premiljeno.'” Pricakovati je mogoce, da bo ¢lan
poslovodstva z izrazito osebnostno lastnostjo vestno-
sti postavil jasen in pregleden sistem notranje odgo-
vornosti, ki ga bo tudi dosledno izvajal, vzpostavil bo
ucinkovite notranje sisteme in procese ter tako pri-
speval k zmanjsevanju ali celo preprecevanju notra-
njih prevar in goljufij.

Sklep

Poslovodstvo je postavljeno pred zahtevno nalogo,
saj mora poleg usmerjenosti v rezultate in ustvarjanje
dobicka poskrbeti tudi za obvladovanje vseh tveganj,
ki jim je druzba izpostavljena pri svojem poslovanju.
Vzpostavitev dobre prakse sklepanja pogodb in ustre-
znega sistema odgovornosti, izbira u¢inkovite tehnolo-
gije in nacina obvladovanja informacij ter implemen-
tacija ustreznih poslovnih procesov so aktivnosti, ki
zahtevajo zaposlovanje dodatnega kadra in pomenijo
povecanje stroskov. Pri tem lahko tré¢imo v temeljno
nacelo ustanovitve druzbe, to je ¢im visja dobickono-
snost. Postavi se vprasanje, ali se je sploh mogoce iz-
ogniti konfliktu med ciljem po ¢im ve¢dji donosnosti
na eni strani in ustrezno organizacijo na drugi strani.
Vendar se mora poslovodstvo zavedati, da so vsa tve-
ganja, ki jim je podjetje izpostavljeno, vsaj posredno
finan¢na in da vsaka opustitev obveznosti upravljanja
tveganj lahko privede do neugodnih finan¢nih posle-
dic tako za podjetje kot tudi za ¢lane poslovodstva, ¢e
pride do uveljavljanja od$kodninskih zahtevkov.

Obvladovanje operativnih tveganj odpira mnoga vpra-
$anja, ki bodo v prihodnosti zahtevala odgovore, naj-
verjetneje tudi sodne prakse, saj gre za preplet pravnih,

1S Pri sestavi pisma o nameri je posebno pozornost treba posvetiti zavezujocemu delu (praviloma so to klavzule o varovanju zaupnosti podatkov) in nezavezujocemu

delu, ki opredeljuje poslovno vsebino ter namen strank.

16 Osebnost je skupek razli¢nih potez in osebnostnih lastnosti, ki so lahko zastopane v veji ali manjsi meri. Psihologija osebnosti je odkrila pet glavnih faktorjev (dimenzij,
lastnosti, potez) osebnosti, in sicer ekstravertnost (energi¢nost), sprejemljivost (prijaznost), vestnost (skrbnost), ¢ustvena stabilnost (nevroticizem) in odprtost. Vsaka
posamezna dimenzija je sestavljena iz ve¢ komponent, ki so med seboj povezane. Povzeto po Kompare, A. in drugi, Psihologija, spoznanja in dileme, DZS, 2005, str. 231.

17 Kalshoven, H., Ethical leadership: through the eyes of employees, Amsterdam Business School Research Institute, 2010.
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finan¢nih, poslovnih, organizacijskih, informacijskih in
nenazadnje tudi psihologkih vidikov. Najvedji izziv je
dolocitev meje med tveganimi odlo¢itvami poslovod-
stva (ki so nujne v poslovnem svetu) in odlo¢itvami,
ki pomenijo opustitev dolzne skrbnosti pri obvlado-
vanju teh tveganj. V prispevku sem izpostavila zgolj

nekatere primere, ki lahko privedejo do nastanka $ko-
de, izpolnitev vseh predpostavk za odskodninsko od-
govornost pa je seveda odvisna od okolis¢in posame-
znega primera, saj so organizacijski, tehnoloski, prav-
ni in preostali ukrepi za obvladovanje operativnih tve-
ganj $tevilni in razli¢ni.

Jasna Zakonjsek

odvetnica v Odvetniski pisarni Zakonjsek, d. o. o.

-
+

Politik proti novinarki

Odziv na sodbo Vrhovnega sodis¢a v zadevi M. S. P. proti J. J.

Kot odvetnica pogosto zastopam novinarje in novinarke ter se pri tem zavzemam za svobodo iz-
razanja, zato sem v zame nenavadni poziciji, ko se lotevam kriti¢nega zapisa o sodbi Vrhovnega
sodisca, ki je pri tehtanju med pravico do svobode izrazanja in pravico do casti in dobrega imena
dala prednost svobodi izrazanja.

Ob branju sodbe M. S. P. proti J. J. se ne morem otre-
sti misli, da bi bili argumenti, ki jih navaja Vrhovno so-
dis¢e RS, lahko na mestu, ¢e bi zamenjali vlogi toznice
in tozenca. Ce bi se novinarka ostro, grobo, satiri¢no,
ironi¢no in zajedljivo izrazila o politiku, bi moralo so-
disce zelo previdno presojati, ali naj za ceno omejitve
pravice svobode izrazanja, zavedajo¢ se ob tem nevar-
nosti zastraSevalnega ucinka in posledic za demokra-
ti¢no razpravo, da prednost politikovi ¢asti in dobre-
mu imenu. Iz prakse Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove
pravice (ESCP) in tudi Ustavnega sodis¢a RS so zna-
ni Stevilni primeri, v katerih se svoboda izrazanja, ki jo
uZivajo novinatji in novinarke ter uredniki in uredni-
ce, razlaga zelo Siroko. Seveda svoboda izrazanjem pri-
pada vsem, a posebna za¢ita pri izvrSevanju te pravi-
ce je dana novinarjem in novinarkam, saj je svoboda
izrazanja edino, kar mediji kot ¢etrta veja oblasti ima-
jo. Razmerje mo¢i med politiko in novinarstvom je v
prid politiki, zaradi ¢esar se je razvila doktrina Ustavne-
ga sodis¢a in ESCP, ki §¢iti novinarsko svobodo izraza-
nja pred poskusi politike, da bi jo utiSala. Ne gre za to,
da bi bili novinarji in novinarke sami po sebi neka pri-
vilegirana vrsta. Novinarski svobodi izrazanja je v pra-
ksi ESCP in Ustavnega sodi$¢a dan vedji pomen zato,
da lahko mi kot javnost beremo, poslusamo in gleda-
mo ne le to, kar politika meni, da je dobro, da vemo,
ampak tudi to, kar bi politika rada pred nami skrila.

V primeru M. S. P. proti J. J. pa je politik tisti, ki se
sklicuje na svobodo izrazanja. Res je, kot je zapisalo
Vrhovno sodisce, da se §¢iti tudi svobodo izrazanja
politikov, $e posebej opozicijskih poslancev, a je pri
tem spregledalo, da sodbe ESCP, na katere se sklicuje,
obravnavajo povsem drugacno dejansko stanje, kot je
podano v zadevi M. S. P. proti J. J. V zadevah, ki jih
je obravnavalo ESCP, je namre¢ §lo za opozicijske po-
slance, ki jim na nasprotni strani niso stali novinarji in

novinarke, ampak ¢lani vladajoce stranke oziroma vla-
da. Utemeljeno je, da gre vecja teza svobodi politic¢-
nega izrazanja opozicijskega poslanca, ko kritizira vla-
do, neutemeljeno pa je enako tezo dati svobodi izraza-
nja opozicijskega poslanca, ko tr¢i s ¢astjo in dobrim
imenom novinarke. Ko gre za odnos opozicijski posla-
nec — vlada, je namre¢ jasno, da sta vpliv in mo¢ raz-
porejena v korist vlade in da zato opozicija potrebuje
glas, da lahko kritizira in nadzira delovanje vlade. Ko
pa gre za odnos politik oziroma (opozicijski) poslanec
— novinarka, je politik tisti, ki nastopa s pozicije z ve¢
modi, zato je tezko trditi, da zgolj zato, ker je opozi-
cijski poslanec, njegovo izrazanje predstavlja politic¢-
ni govor par excellence, vsakr$no omejevanje njegove-
ga govora pa naj bi bilo podvrzeno najstroZji presoji.

Tistemu, ki se pocuti razzaljenega, pa tudi splo$ni in
strokovni javnosti, je pogosto najtezje sprejeti, da, kot
je poudarilo tudi Vrhovno sodi$ée v zadevi M. S. P.
proti J. J., svoboda izrazanja ne §¢iti le spostljive in
umerjene kritike, ampak tudi groba, Sokantna, celo
zaljiva mnenja in trditve. Vrhovno sodi$¢e se je pri
tem sklicevalo na Ustavno sodi$ce, ki je v znanem
primeru, ko je bil Aleksander Hribar tozen, ker se je
o svojem nadrejenem izrazil kot o »turbo anusu«,?
poudarilo, da pravice do izrazanja ni dopustno ome-
jiti zgolj zato, ker bi se toZenec lahko odzval na dru-
gacen, manj zaljiv na¢in.* Na to se je treba spomni-
ti vedno, ko bi radi obsodili neko izrazanje zgolj za-
radi njegove zaljivosti. A vendar v primeru M. S. P.
proti J. J. ne gre za o¢itek politiku, da bi se na odda-
jo lahko odzval na manj zaljiv na¢in, ampak za o¢i-
tek, da je bil njegov zapis samo in izklju¢no Zaljiv. V
nasprotju z Vrhovnim sodi§¢em menim, da politikov
¢ivk ni bil razumljen kot kritika novinarkinega dela
oziroma kot ocitek, da je bila pri svojem delu v vlogi
urednice pristranska. Hkrati se ne strinjam s presojo

! Sodba Vrhovnega sodis¢e RS z dne 6. februarja 2020, opr. §t. IT Ips 75/2019.
2
3
4

Ustavno sodi$¢e, zadeva Up-614/15-21, 21. tocka.

Zadeva se je pred Ustavnim sodi§¢em vodila pod opravilno stevilko Up-614/15-21.

Zadeva Makraduli proti bivsi jugoslovanski republiki Makedoniji, zadeva Karacsony in drugi proti Madzarski in zadeva Castells proti Spaniji.
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sodi$¢a druge stopnje, da bi lahko sledilci in sledilke
politikovo izjavo razumeli dobesedno. Prvo stalisce
precenjuje politikov ¢ivk oziroma mu pripisuje po-
men, ki iz njega ne izhaja, drugo stali§¢e pa podce-
njuje politikove sledilce in sledilke. Politikov zapis, ki
o dveh poimensko izpostavljenih novinarkah govori
kot o poceni, odsluzenih prostitutkah, katerih usluge
ponuja javna hisa oziroma zvodnik, pri ¢emer je za
vsako od njiju navedena razli¢na cena, ni ve¢ kritika
ravnanja (ad rem), ampak je napad ad personam ozi-
roma, $e bolj natan¢no, napad ad feminam.

Novinarji so, tako v Sloveniji kot v tujini, delezni stevil-
nih pritiskov, grozen;j ter napadov, in sicer tako s strani
politikov in institucij kot tudi s strani neznanih posame-

Res se, kot opozarja Vrhovno sodisce, politi¢na zalitev
pogosto razsiri na osebno podrodje, pri ¢emer so po
stalis¢u ESCP tak$na tveganja nujna za svobodno raz-
pravljanje o idejah, ki pomenijo zagotovilo demokra-
ticnosti druzbe, vendar v obravnavanem primeru ne
gre za tak$no situacijo. Vrhovno sodisce se pri tem skli-
cuje na zadevo Mladina, d. d., Ljubljana, proti Sloveniji,®
a pri tem ne uposteva, da je ESCP kot pomembni oko-
li$¢ini, ki sta tehtnico nagnili v prid svobodi izrazanja,
upostevalo, da se je v primeru Mladine poslanec s te-
atralnimi kretnjami provokativno posmehoval homo-
seksualni skupnosti, ki predstavlja ranljivo manjsino,
zaradi Cesar je bil sicer oster in Zaljiv odziv novinarja
dopusten. Okoli§cin, ki bi v zadevi M. S. P. proti J. J.
utemeljevale $iritev zalitve na osebno podrogje, ni bilo.

znikov. V $e slab$em polozaju so novinarke. Kot opozar-
ja Svet Evrope, se novinarke soocajo s seksisti¢nimi, mi-
zoginisti¢nimi in ponizujo¢imi izpadi, groznjami, zastra-
$evanjem, nadlegovanjem, spolno agresijo in nasiljem,
pri ¢emer se te kr$itve najveckrat pojavljajo na spletu.

Ce bi se pokazalo, da sodba v zadevi M. S. P. proti
J. J. predstavlja zasuk v sodni praksi, bi to imelo
zastrasujoc ucinek na novinarstvo, novinarke

in tudi na zenske nasploh. Upam, da se bo v
nadaljevanju izkazalo, da ni tako. Politikovo
sklicevanje na svobodo izrazanja v primeru, ko
novinarko oznaci za poceni, odsluzeno prostitutko,
razumem kot zlorabo te pravice in tudi kot napad
na vrednoto enakopravnosti, na kateri temelji
Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic
(EKCP). Izpodkopavanje temeljnih vrednot EKCP s
sklicevanjem na eno od pravic EKCP ni dopustno,’
enako kot bi moral biti nedopusten seksizem.

Odbor ministrov pri Svetu Evrope je zato Ze v letu
2016 pozval k takoj$njemu in sistemati¢nemu re$eva-
nju navedene problematike, pri ¢emer se najvecja od-
govornost za re$evanje tega peretega problema nala-
ga drzavnim institucijam.’ Menim, da je sodba Vrhov-
nega sodis¢a v zadevi M. S. P. proti J. J. povsem spre-
gledala ta zelo pomemben vidik. Iz politikovega zapi-
sa ne veje morebitno ogorc¢eno nestrinjanje s toznici-
no urednisko politiko, ampak le zani¢evanje in poni-
zevanje toznice kot osebe, natan¢neje kot osebe Zen-

skega spola.

$ Priporotilo Sveta Evrope CM/Rec(2016)4 o zai¢iti novinarstva in varnosti novinarjev in drugih medijskih akterjev, 13. april 2016, 2. in 17. to¢ka.
¢ Zadeva Mladina, d. d,, Ljubljana, proti Sloveniji, $t. 20981/10.
7 EKCP, 17. ¢len, Zloraba pravic.

Iz odvetniskega imenika - 6. julij 2020

1815 odvetnikov, 176 kandidatov, 283 pripravnikov, 234 odvetniskih druib in 13 civilnih odvetniskih druzb

Odvetnice/ki

— vpisanih 1815- med njimi 969 odvetnikov in 846 odvetnic

— najve¢ jih je v Obmoé¢nem zboru odvetnikov Ljubljana (1049 odvetnikov), najmanj pa v OZO Slovenj Gradec
(26 odvetnikov)

- od 185. februarja do 6. julija 2020 se jih je vpisalo 23 — 14 odvetnikov in 9 odvetnic

— izbrisalo se jih je 22 — 13 odvetnikov in 9 odvetnic.

Odvetniske/i kandidatke/ti
— vpisanih 176 — med njimi 52 kandidatov in 124 kandidatk
najve¢ jih v OZO Ljubljana (107 kandidatov)
- od 18. februarja do 6. julija 2020 se jih je vpisalo 30 — 11 kandidatov in 19 kandidatk
— izbrisalo se jih je 26 — 1S kandidatov in 11 kandidatk.
Odvetniske/i pripravnice/ki
— vpisanih 283 — med njimi 117 pripravnikov in 166 pripravnic
najve¢ jih je v OZO Ljubljana (200 pripravnikov), najmanj pa v OZO Ptuj (zgolj 2 pripravnika)
- od 18. februarja do 6. julija 2020 se jih je vpisalo 28 — 13 pripravnikov in 15 pripravnic
— izbrisalo se jih je 47 — 12 pripravnikov in 35 pripravnic.
Imenik tujih odvetnikov
- na podlagi 34. b ¢lenu Zakona o odvetni$tvu jih je bilo vpisanih 11 - 7 odvetnikov in 4 odvetnice
— na podlagi 34. ¢ ¢lenu Zakona o odvetnistvu jih je bilo vpisanih 6 — 3 odvetniki in 3 odvetnice
- na podlagi priglasitve po 34. d ¢lenu Zakona o odvetnistvu sta bila vpisana 2 odvetnika.

Poslovili so se od nas:
Peter Breznik, upokojeni odvetnik iz Ljubljane
Hranislav Djurkovi¢, upokojeni odvetnik iz Kopra.
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Nevenka Sorli

odvetnica v Ljubljani

Sodna statistika — skrivalnica sistemati¢nih
krsitev pravice do postenega sojenja

Nepotrebnim tezavam in zastojem postopkov zaradi nespostovanja nacela zakonitosti na sodiscih ni
videti konca, kljub odlo¢bam Ustavnega sodii¢a RS in Sodis¢a EU. Ze vse od izstopa iz Sodnega sveta
v letu 2003 obc¢asno opozarjam na hude krsitve pri delu sodis¢ na pravdnem podrocju. Vem, da se
ponavljam, ampak voda nam vsem tece v grlo. Javnih odzivov, kaj 3ele ukrepov, nisem zasledila, vase
prepri¢ana karavana gre naprej, ne menec se za lajez psov.

Podobne nepravilnosti se dogajajo tudi na drugih so-
dnih podrog¢jih, na primer na kazenskem, kjer pa naj-
bolj krivi¢ni kazenski primeri vsaj odmevajo v javno-
sti. Premnogi udelezenci (ne le) pravdnih postopkov,
ki so tudi zrtve nezakonitih ravnanj sodis¢, pa ostaja-
jo zagrenjeni v anonimnosti. In nanje ho¢em opozo-
riti $irSo, ne le strokovno javnost.

To pa zato, ker po zadnjih izku$njah na ljubljanskih so-
dis¢ih ugotavljam, da se $e povecuje Stevilo sodnikov,
ki jim je nestrokovno delo postalo stalnica. O¢itno so
strokovno literaturo nehali prebirati takoj po opravlje-
nem pravosodnem izpitu. Zato to niso niti »¢rkobral-
ci«, ki se pa¢ po svoje trudijo, da vsaj berejo zakone,
vendar so Zzal brez talenta za pravo. Vsi ti nesposob-
nezi pa imajo sreco pri kadrovanju, kjer ze desetletja
$e kar prevladuje negativna selekcija. Slabi sodniki po
izvolitvi brez posledic izkori$¢ajo trajni mandat in od-
sotnost uc¢inkovitega nadzora nad strokovnim delom.
Nekateri sodniki, ki s kr$itvami procesnih pravil gro-
bo krsijo pravico do sodnega varstva, celo napreduje-
jo (&e so dovolj ustrezljivi) — in pogosto dobijo pred-
nost pred bolj$imi. Ve se, da kandidati z manj znanja
in talenta hitreje upognejo hrbet, in $efi, ki jim gre
bolj za $tevilke kot za stroko, lahko uZivajo v miru in
stevilkah. In $e Sodni svet je na njihovi strani, saj ne
odreja nadzora nad delom problemati¢nih sodnikov.

Ocene kakovosti sodniskega dela so ravno zaradi
slabih sodnikov skrite o¢em javnosti, saj ni razlogov
za skrivanje dobrih rezultatov.

O njihovi porazni kakovosti predsedniki sodis¢ v le-
tnih poro¢ilih mol¢ijo in se hvalijo le s $tevilom re§enih
zadev. Opozarjajo le na prostorsko stisko, ki je v resni-
ci ni, saj gre le za $e eno posledico slabega dela. Sta-
nje se dodatno poslabsuje zaradi postopnega zmanj-
$evanja pravnih sredstev zoper nezakonite odlo¢be so-
dis¢. Hkrati se vedno bolj otezuje dostopnost do so-
di$¢, saj si na Vrhovnem in Ustavnem sodi$¢u sami iz-
birajo primere in s tem obseg dela.

Vse to se dogaja, ker se tudi pravni teoretiki ne odzi-
vajo ustrezno na krizo vsebinskega odlo¢anja sodis¢.
Krize se ne da resiti s teoretiziranjem, stalnimi spre-
membami zakonov in reorganizacijo sodis¢. Te samo
s$kodijo! Dovolj bi bilo poslati nekaj studentov v sodni

arhiv, da tam pregledajo konc¢ane pravdne spise in iz-
delajo seminarske ali diplomske naloge o uporabi Za-
kona o pravdnem postopku v praksi ter zlasti o ugo-
tovljenih bistvenih kr$itvah pravdnega postopka. Za
zaletek priporo¢am pregled spisov okrajnih sodnikov
Majde Bozi¢ Kap$ in Matjaza Voglarja ali pa okro-
znih sodnic Vere Gams Premerl in Andrejke Burja
Kra¢man. Se ve¢ imen se najde v evidenci vlozenih
zahtev za izloditev sodnikov na posameznem sodi$c¢u.

Nestrokovnost sodniSkega dela in
nacelo zakonitosti postopka

V nadaljevanju opozarjam le na del nestrokovnosti so-
dnigkega dela, ki je posledica nespostovanja temeljne-
ga nacela zakonitosti postopka. To nacelo sodniku do-
lo¢a pravila, po katerih mora obravnavati in odlocati
o sporih strank. Od pravilne uporabe procesnih pra-
vil je odvisno vse, kar se dogaja pri sojenju. Najpogo-
steje se grobe krsitve pravil postopka pokazejo Ze ta-
koj na zacetku glavne obravnave, ko bi moral sodnik
strankama razloZiti, kako bo vodil obravnavo, katera so
sporna vpra$anja in kako jih bo reseval. S tem dobita
stranki mozZnost, da se aktivno vkljudita v postopek, v
njem sodelujeta in zlasti predvidita svoje mozZnosti za
uspeh. Preprosto, pa vendar ne za vse!

Prepogosto se zal zgodi, da sodnik $e sam ne ve, kaj in
kako bo naredil s tozbo, in potem seveda tudi stranki
ne izvesta, kaj si o njej misli, ter ostaneta brez navo-
dil, kako ravnati v postopku. Postopek stece skrajno
poenostavljeno, ko sodnik stranki enostavno zaslisi in
ju pozove: »No, povejta, kaj vesta o sporu«, da zbere
»prave« informacije, namesto da bi izvajal in preso-
jal dokaze. In kmalu zatem se vidi in slisi, kateri stran-
ki sodnik bolj »verjame«, mu je bolj simpati¢na — in
ta dobi moznosti za zmago tudi s pomo¢jo primernih
podvprasanj sodnika. Sodbe presenecenj, ki sledijo ta-
kemu postopku, so dosledno pristranske, temeljijo na
selektivno izbranih dokazih, mote¢i dokazi nasprotni-
ka se zamol¢ijo in zato sploh niso obrazlozene. (Ob
tem pocetju veckrat pomislim, kako prazen bi bil na$
UKC, Zale pa premajhne, ¢e bi si toliko neznanja do-
volili zdravniki.)

V primeru, ko postopek ne poteka po zakonu, ta stran-
ki nalaga, da sodnika takoj opozori na krsitev, sicer

! Prva objava v ¢asniku Finance, 4. april 2020, <www.finance.si>.



30

Opziv

ODVETNIK 95 / POLETJE 2020

————

—
Poklicite

014324243

krsitve pozneje ne more ve¢ uveljavljati — kar je ab-
surd! Jasno je, da zakona ne bi krsil, ¢e bi ga poznal
in sporen primer nastudiral. Tu ni lapsusov. Povrhu
vsega zakon ne pove, kaj narediti v primeru, ¢e se so-
dnik za opozorilo ne zmeni. In to se praviloma do-
gaja. Ker sankcije ni, lahko napake neovirano pona-
vlja do konca obravnave, te¢nega odvetnika in njego-
vo stranko pa kve¢jemu grdo gleda ter dokon¢no za-
temni sodno sceno.

Edino pravno sredstvo proti opisani samovolji je zah-
teva za izloditev sodnika. In tukaj nastopijo predse-
dniki sodi¢, ki odlo¢ajo o izlo¢itvah sodnikov. Ven-
dar v praksi o zahtevah ne odlocajo vsebinsko, tudi
¢e stranka vlozi ve¢ zahtev v enem postopku, ampak
redno za$¢itijo »svojega« sodnika, ki zlorablja posto-
pek v korist stranke, ki ji »verjame«. Tovrstno izlo-
¢itev sodnika zavra¢ajo po ustaljenem nadinu, gosto-
besedno, z vedno istim nosilnim razlogom, ki se gla-
si: »Nestrinjanje stranke s procesnim vodstvom sodnika
ne more predstavljati odklonilnega razloga za izlocitev
po 6. tocki 70. ¢lena ZPP.«

S frazo »nestrinjanje s procesnim vodstvom« nedopu-
stno posplosijo in zameglijo zelo konkretne ocitke
o krsitvah procesnih pravil, ki edina zagotavljajo
objektivno sojenje. Procesno vodstvo je $irok po-
jem, ki lahko zajema $e marsikaj drugega, kar je mo-
tece pri delu sodnika. Lahko je to njegova neodzivnost
na predloge stranke za prelozitev ali za razpis obrav-
nave, urgence, zamujanje z obravnavami in podobno.

Z navedeno frazo se predsedniki izognejo opredelitvi
glede sodnikovih posameznih kritev postopka, s ka-
terimi sodnik stranki jemlje ustavno pravico do poste-
nega sojenja. Ceprav gre za hude krsitve, ko sodnik ne
razpravlja odprto s strankami o njihovih zahtevah in
ne izdela programa vodenja postopka z dokaznim skle-
pom, ampak izvaja postopek mimo zakonskih pravil, le
po svojem obcutku — se teh krsitev sploh ne dotakne-
jo. Zaradi te potuhe se vedno ve¢ sodnikov za Zakon
o pravdnem postopku sploh ne zmeni, le véasih - za
dekoracijo — omenijo kak$en ¢len v sodbi.

Po zavrnjeni zahtevi za izlo¢itev je stranka dobesedno
prisiljena spremljati sodno farso $e naprej, v¢asih Se
na ve¢ obravnavah, vse do prejema sodbe. Sele sku-
Paj s sodbo se sme pritoziti proti zavrnjeni zahte-
vi za izlo¢itev sodnika. In spet nastopi uigran sodni-
$ki ceh, ki pritozbo proti zavrnitvi izlo¢itve sodnika
zavrne, ker se strinja s frazo o nedotakljivem »proce-
snem vodstvu«. In to $e ni vse! Tudi ¢e stranka vse-
eno uspe s pritozbo zoper sodbo, da se zaradi krsitev
postopka ta sodba razveljavi, se praviloma vrne iste-
mu sodniku v ponovno sojenje.

In kalvarija, povezana z izgubo ¢asa in denarja,
tako lahko traja $e vrsto let - in od tod, od
neznosnega toleriranja neznanja izvira tudi
vedji del sodnih zaostankov ter skupaj z njimi 3e
nesmotrna proracunska poraba.
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doc. dr. Bostjan Tratar

visji drzavni odvetnik, Drzavno odvetniStvo RS

Odvetnik in temeljni modeli udelezbe laikov
pri sojenju (2.)

Sodniki porotniki imajo v sodnem postopku (vsaj formalno) veliko mo¢, praviloma pa nimajo prav-
nega znanja, kar lahko odvetniki v postopku s pridom izkoristijo. Ne le pri nas (na primer zadeva
Popovic)," temvec tudi v Nemciji zaznavajo tezavo, da zaradi ravnanj sodnikov porotnikov postopki
»padajo«.?

V Nemciji poro¢ajo o primeru $estih obtozenih, ki
so v Berlinu na Aleksandrovem trgu pretepli in zbr-
cali mladega moskega, ki je nato v bolni$nici umrl
zaradi mozganske krvavitve. Pri¢a Ali Y. je obtoze-
ne opazovala, videla je, kako so storilci dvajsetle-
tnika zbrcali, po tem, ko je ze lezal na tleh. Polici-
ji je pri¢a opisala, kdo, kdaj in kje je izvajal napad,
pred sodi$¢em nekaj mesecev kasneje bi morala pri-
¢a ponoviti svojo izjavo, vendar je rekla samo »ne
vem vel« ali »pozabil sem«. Potem se je k besedi
prijavil sodnik porotnik, ki je imel samo eno vpra-
$anje za prico: »Ali ste preve¢ strahopetni, da bi
pricali, ali zelite sodi$¢e zafrkniti?« Stiri dni ka-
sneje je v ¢asopisu izsel ¢lanek s $e vec¢ citati so-
dnika porotnika. Zagovorniki obtozenih so se pri-
tozevali, Zeleli so izniciti postopek, ki je na koncu
dejansko »padel« zaradi sodnika porotnika, ki je
bil spoznan za pristranskega in je bil posledi¢no
izlo¢en. Po ze opravljenih petih razpravnih dneh
se je moral postopek zaleti znova, tj. z novim so-
dnikom porotnikom, vmes pa so bili trije obtoze-
ni izpusceni.

Tudi na dezelnem sodi$¢u v Darmstadtu v Nemdiji
se je moral kazenski postopek v zvezi z otrosko por-
nografijo zaceti znova, potem ko se je sodnik poro-
tnik nerodno izrazil. V postopku zoper obdolZene-
ga je policija prijela sodnika porotnika pijanega v cen-
tru mesta, ta pa je policiste zmerjal z izrazi »idioti«
in »usraneti«, poleg tega je imel pri sebi dokumente

iz postopka. Postopek se je lahko nadaljeval zgolj za-
radi sodelovanja nadomestnih porotnih sodnikov. Ne-
ustreznost ravnanja sodnikov porotnikov so odvetniki
opazili tudi v nekem kazenskem postopku zoper tran-
splantacijskega kirurga zaradi uboja. Med odmorom
se je sodnik porotnik zapletel v pogovor z obtozenim
in ga prosil za naslov kakega dobrega kirurga za roke.
Tak$na zasebna izmenjava med sodnikom porotni-
kom in obtoZenim ni ustrezna, sodnik porotnik je
bil izlocen.

Mesani sodni senati laic¢nih in
poklicnih sodnikov (prisedniski sistem
- t. i. kooperativni model)

Poleg porotnega sistema so se v svetu razvili $e drugi
modeli sodelovanja drzavljanov (lai¢ne javnosti) pri
sojenju, predvsem t. i. mesani senati oziroma mesa-
na sodis¢a (prisedniska sodis¢a), ki so danes razgir-
jena v §tevilnih evropskih drzavah.?

Model prisedniskega senata (tudi kolaborativno
sodisc¢e, angl. collaborative court) sestavljajo tako
lai¢ni kot poklicni sodniki, tipi¢en pa je v sistemih
kontinentalnega prava (zlasti v Franciji in Nem¢i-
ji, pa tudi v Avstriji, Liechtensteinu, nekaterih $vicar-
skih kantonih, Skandinaviji* in vzhodnoevropskih
drzavah,® Belorusiji,® Tadzikistanu, Turkmenistanu,

! Glej <https://www.24ur.com/novice/slovenija/vecja-moc-porotnikov-na-sojenjih-kot-marsikdo-misli.html> (2. 10.2019).
2 Glej <https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/schoeffen-manchmal-maechtiger-als-der-richter-13975600.html> (1. 10. 2019).

3 Glej Marijke Malsch: Lay Adjudication Around the World, <http://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199935383.001.0001/oxfordhb-
978099935383--016> (23. 2. 2017), str. 2; Valerie P. Hans: Jury Systems Around the World, v: Cornell Law Faculty Publications, Paper 305, 2008, str. 279. Glej tudi
Antonio Hardt: Suci porotnici u Hrvatskom kaznenom postupku te komparacija angloameri¢kog porotnickog sustava i sustava prisjednic¢kog suda, v: Paragraf, let. 2, t.
1/2018, str. 43, 44; Sanja Kutrnjak Ivkovic: Ears of the Deaf: The Theory and Reality of Lay Judges in Mixed Tribunals, v: Chicago-Kent Law Review, vol. 90, §t. 3/2015,
str. 1031-1067; John H. Langbein: Mixed Court and Jury Court: Could the Continental Alternative Fill the American Need?, v: American Bar Foundation Research
Journal, §t. 1/1981, str. 195-219.

* Glej $e Heikki Pihlajamiki: From compurgators to mixed courts: reflections on the historical development of finnish evidence law and court structure, v: Revue
internationale de droit pénal, vol. 72, §t. 1/2001, str. 159-174; Christian Diesen: Lay judges in Sweden, A short introduction, v: Revue internationale de droit pénal, vol.
72,§t.1/2001, str. 313-315; Christian Diesen: The Advantages and Disadvantages of Lay Judges from a Swedish Perspective, v: Revue internationale de droit pénal, vol.
72, t.1/2001, str. 355-363; Ruth Ginsburg: The Jury and the Namnd: Some Observations on Judicial Control of Lay Triers in Civil Proceedings in the United States
and Sweden, v: Cornell Law Review, vol. 48, §t. 2/1963, str. 253-273; Strandbakken Asbjern: Lay Participation in Norway, v: Revue internationale de droit pénal, vol.
72, §t.1/2001, str. 225-251.

$ Glej Michael Bobek: Judicial Selection, Lay Participation, and Judicial Culture in the Czech Republic: A Study in a Central European (Non)Transformation,
European Legal Studies, Research Paper, §t. 3, 2014; Krystina Ziétkowska: The role of the lay judge in the Polish justice system, http://uwm.edu.pl/mkks/
en/krystyna-ziolkowska-the-role-of-the-lay-judge-in-the-polish-justice-system/ (1. 1. 2020); Adriana Bartnik: The Role of Lay Judges in the System of the
Republic of Poland: Sociological and Legal Analysis, Paper presented at the annual meeting of the Law and Society Association, TBA, Berlin, Germany, 2013;
Dariusz Kuzelevski: The Ellection of Lay Judges and the Principle of Participation by Citizenry in the Administration of Criminal Justice, v: Biatostockie Studia
Prawnicze, vol. 20, 2016, str. 143-152; Stanislaw Pomorski: Lay Judges in the Polish Criminal Courts: A Legal and Empirical Description, v: Case Western
Reserve Journal of International Law, vol. 7,§t. 2/ 1975, str. 198-209; Nikolai Kovalev, Gulnar Suleymenova: New Kazakhstani quasi-jury system: Challenges,
trends and reforms, v: International Journal of Law, Crime and Justice, vol. 38, §t. 4/2010, str. 261-278. V Republiki Kazahstan uporabljajo pojem »sodisce s
sodelovanjem porotnikov« (sud s uchastiem prisiazhnykh zasedatelei). Glej $e Attila Badé, Gabor Feleky, Janos Lorinczi: Empirical Research in Hungary about
Lay and Professional Judge Relations in Mixed Tribunals: Fair or Self-Distancing Aristocratism, v: Journal of Forensic, Legal & Investigative Sciences, vol. §, §t.
1/2019, str. 1-12.

¢ Zakon o sodnem sistemu in polozaju sodnikov v Republiki Belorusiji (11. november 2002).
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Ukrajini, Uzbekistanu,” celo na Japonskem® in v
Afriki®).!0

V nasprotju s poroto, ki jo sestavljajo samo lai¢ni dr-
zavljani in ki odlo¢a samo o krivdi, odlo¢a prisedni-
$ki senat tako o krivdi kot tudi o vrsti in visini kazen-
ske sankcije, ne samo na prvi stopnji, temve¢ tudi na
pritozbeni stopnji.!! Lai¢ni in poklicni sodniki imajo
v nacelu enake naloge in enake odgovornosti, razen
vloge predsedovanja senatu, saj je ta vloga vedno za-
upana (zgolj) poklicnemu sodniku.!? Znotraj prisedni-
$kega modela pa razlikujemo dve razli¢ici: nemsko in
francosko.!?

Nemski prisedniski model, znan tudi kot Schdiffen,
vklju¢uje enega poklicnega sodnika in dva lai¢na so-
dnika, $tevilo in sestava meSanega senata pa sta lah-
ko razli¢na, odvisno od specifi¢nosti primera (na pri-
mer narave kaznivega dejanja in zagrozene kazni).'
Pri tem modelu so drzavljani — lai¢ni sodniki ime-
novani kot ¢lani sodi$¢a, pogosto za dobo ve¢ mese-
cev ali let, v sodni dvorani pa sedijo skupaj s poklic-
nim sodnikom.!s T1i prisedniki (nem. Schéffen) so
bili v nemski pravni sistem uvedeni v letu 1879 in
so postopoma prevzeli mesto nemske porote (nem.
Schwurgericht)'® — vse tipe udelezbe laikov v Neméi-
ji je odpravila Hitlerjeva administracija leta 1939, po
letu 1974 pa je bila ponovno uvedena udelezba drza-
vljanov pri sojenju.'” Danes obstaja v Nem¢iji soca-
sno ve¢ oblik udelezbe laikov pri sojenju, s ¢imer je
Nemcdija primer tega, kako se v ¢asu spreminja sode-
lovanje laikov pri sojenju.'®

Tudi francoska razli¢ica prisedni$kega sistema
vklju¢uje sodni senat, sestavljen iz drzavljanov (lai-
kov) in poklicnih sodnikov, vendar je delez drzavlja-
nov v razmerju do poklicnih sodnikov veéji kot v nem-
$ki razli¢ici - senat sestavljajo trije poklicni sodniki in

9 ali celo 12 lai¢nih sodnikov, odvisno od vrste sodi-
$¢a, enako kot v Nemdiji pa se poklicni in lai¢ni sodni-
ki posvetujejo in odlocajo skupaj. Drugacen pa je na-
¢in izbora lai¢nih sodnikov, saj se ti izberejo naklju¢-
no iz prebivalstva in v sodni dvorani sedijo lo¢eno od
poklicnega sodnika vse do deliberacije — ta model se
oznacuje kot hibridni model in predstavlja srednjo
pot med kontinentalno poroto ter nemskim prisedni-
$kim sodis¢em.”

Tako porote kot mesani senati se pojavljajo v $tevil-
nih razli¢icah, kljub temu pa se pri obeh tipih lai¢ne
udelezbe poudarja nekaj osrednjih znacilnosti. Naloga
porote je omejena (na odlo¢itev o krivdi), mesani se-
nati pa odlo¢ajo o vseh vprasanjih konkretnega prime-
ra (tako o dejanskih kot o pravnih). Porote v glavnem
odlocajo samo o zelo tezkih kaznivih dejanjih, medtem
ko mesani senati odlo¢ajo tudi o manj resni kriminali-
teti.”* Posledica teh razlik je, da se pred poroto odloc¢a
v zelo majhnem delezu primerov (na splosno v okoli
0,5 odstotka do 1 odstotku vseh kazenskih primerov;
v ZDA neka $tudija navaja 8 odstotkov), medtem ko
mesani senati odlo¢ajo v znatno vedjem $tevilu prime-
rov.*! Vidnost porotnih postopkov je velika; medijska
pokritost in ¢ustva so bolj izrazita, medtem ko so po-
stopki pred me$animi senati na splo§no manj ¢ustve-
ni in niso tako zelo medijsko pokriti.?*

Pomembna razlika med prisedniskim senatom in po-
roto je, da lai¢ni sodniki v mesanih senatih pri sodnih
postopkih sodelujejo daljse obdobje, so splosno dolo-
¢eni, imenovani za obdobje stirih ali petih let, ki je lah-
ko podaljsano; s tem lai¢ni sodniki pridobijo izkus$nje
pri obravnavanju primerov in odlo¢anju ter jih je ¢ez
¢as veasih Ze tezko razloc¢evati od poklicnih sodnikov.?

Kazniva dejanja, o katerih odlo¢ajo mesani senati,
so manj tezka kot kazniva dejanja, o katerih odloca

7 Zakon Respubliki Uzbekistan o sudah (2. september 1993, spremenjen 14. decembra 2000).

8 Glej Hiroshi Fukurai, Valerie P. Hans: The Future of Lay Adjudication in Korea and Japan, v: Yonsei Law Yournal, vol. 3, §t. 1/2012, str. 25-35; Bostjan Tratar:
Uvedba lai¢nih sodnikov v kazensko sodstvo na Japonskem (saiban-in seido), v: Odvetnik, $t. 1/2017, str. 34-37; Hiroshi Fukurai, Kay-Wah Chan, Setsuo Miyazawa:
The Resurgence of Lay Adjucatory Systems in East Asia, v: Asian-Pacific Law & Policy Journal, vol. 12, §t. 2/2010, str. i-xi; Joseph J. Kodner: Re-Introducing Lay
Participation to Japanese Criminal Cases: An Awkward Yet Necessary Step, v: Washington University Global Studies Law Review, vol. 2, §t. 1/2003, str. 231-254;
Hiroshi Fukurai: People's Panels vs. Imperial Hegemony: Japan's Twin Lay Justice Systems and the Future of American Military Bases in Japan, v: Asian-Pacific Law &
Policy Journal, vol. 12, §t. 1/2010, str. 95-142; Antoinette Plogstedt: Citizen Judges in Japan: A Report Card for the Initial Three Years, v: Indiana International and
Comparative Law Review, 2013.

° Glej Milton Seligson: Lay Participation in South Africa from Apartheid to Majority Rule, v: Revue Internationale de droit penale, vol. 72, §t. 1-2/2001, str. 273-284; C.
M. Peter, L. A. A. Kyando: Lay People in the Administration of Criminal Justice: The Law and Practice in Tanzania, v: African Journal of International and Comparative
Law, vol. 5, 1993, str. 661-682.

10" Glej M. Malsch, naved. delo, str. 2. Glej e Wolfgang Sellert: Zur Geschichte der Laiengerichsbarkeit in Deutschland, v: Doshisha Law Review, §t. 318, Kyoto, 2007,
str. 1-14.

' Tako M. Malsch, naved. delo, str. 2.

12 Tako M. Malsch, naved. delo, str. 7. Glej $e Harald Lemke-Kiich: Der Laienrichter - iiberlebtes Symbol oder Garant der Wahrheitsfindung, Eine rechtsgeschichtliche
Untersuchung iiber das »moderne« Volksgericht in Deutschland seit Beginn des 19. Jahrhunderts, Peter Lang GmbH, Frankfurt am Main, 2014; Astrid Lilie-Hutz:
Akteneinsichtsrecht fiir Schoffen: Insbesondere bei Verstindigungen in Umfangsverfahren, Peter Lang AG, Bern, 2017.

13 Glej Jane E. Dudzinski: Justification for Juries: A Comparative Perspective on Models of Jury Composition, v: University of Illinois Law Review, 4/2013, str. 1620. M.
Malsch, naved. delo, str. 2. Glej $e Stefan Machura: Understanding the German Mixed Tribunal, v: Zeitschrift fiir Rechtssoziologie, vol. 36, §t. 2/2016, str. 273-302. Glej
tudi Philipp Schmidt: Das japanische Saiban'in System und das deutsche Schéffensystem, Eine Darstellung der Laienbeteiligung und zugleich eine rechtsvergleichende
Untersuchung des deutschen Schoffensystems, Duncker&Humblot, Berlin, 2019, str. 32 in nasl.

4 Glej Jane E. Dudzinski, naved. delo, str. 1620. M. Malsch, naved. delo, str. 2. Glej tudi Gunnar Duttge: Jenseits der Illusionen: Die Beteiligung von Laienrichtern
am Strafprozess, <https://www.uni-goettingen.de/.../bjenseits-der-illusionen.../$39462.html> (20. 11. 2017), str. 203-218; John D. Jackson, Nikolay P. Kovalev: Lay
Adjudication and Human Rights in Europe, v: Columbia Journal of European Law, vol. 13, 2006, str. 96-97; P. Schmidt, naved. delo, str. 33.

15" Glej M. Malsch, naved. delo, str. 2. John D. Jackson, Nikolay P. Kovalev, naved. delo, str. 96-97.

16" Glej M. Malsch, naved. delo, str. 2. Glej $e Helmut Klaere: Die Abschaffung der echter Schwurgerichte in der Weimarer Republik, <http://jesz.ajk.elte.hu/klaere2.
html> (20. 11.2017), str. 1-30; Helmut Klaere: Die Entstehung der Schwurgerichte im 19. Jahrhundert, <http://jesz.ajk.elte.hu/klaere3.html> (20. 11.2017), str. 1-43.
17" Glej M. Malsch, naved. delo, str. 2. John D. Jackson, Nikolay P. Kovalev, naved. delo, str. 96-97.

18 Glej M. Malsch, naved. delo, str. 3. Glej $e Stefan Machura: Interaction between lay assessors and professional judges in German mixed courts, v: International
Review of Penal Law, vol. 72, §t. 1/2001, str. 451-479. John D. Jackson, Nikolay P. Kovalev, naved. delo, str. 96-97. Glej tudi Bostjan Tratar: Prisedniski ali skabinski
sistem sodnega odlo¢anja (nem. Schéffengerichte) kot oblika udelezbe drzavljanov pri sojenju, v: Pravnik, §t. 5-6/ 2018, str. 449-450.

19" Glej Jane E. Dudzinski, naved. delo, str. 1621; John D. Jackson, Nikolay P. Kovalev, naved. delo, str. 97-98.

20 Glej M. Malsch, naved. delo, str. 3.

Prav tam.

Prav tam.

Prav tam, str. 8.
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porota;** megana sodi$¢a odlocajo o precej$njem Ste-
vilu kazenskih primerov. Prisedniski tip sodi$¢a je ve-
liko manj sporen kot porota, privla¢i manj kriti¢ne-
ga medijskega poro¢anja, manj je napisanega o de-
lovanju te vrste lai¢ne udelezbe.”® Najbolj ociten ra-
zlog za kritiziranje tega modela je, da so lai¢ni so-
dniki pri oblikovanju skupnega mnenja pod vpli-
vom poklicnih sodnikov, saj naj bi poklicni sodniki
zeleli prevladovati v procesu odlo¢anja; splosen o¢itek
med nemgkimi poklicnimi sodniki je, da lai¢ni sodni-
ki zelo malo prispevajo k obravnavi aktualnega prime-
ra, saj je zanj najbolj pristojen in odgovoren poklicni
sodnik. Enake pripombe so bile dane v zvezi z mesa-
nimi senati v vzhodnem delu Evrope.?® Drugo kriti¢-
no mnenje glede mesanih senatov se nanasa na to, da
so lai¢ni sodniki preve¢ prizanesljivi do obdolzen-
cev v primerjavi s poklicnimi sodniki. Ce tako sode-
lovanje traja daljsi cas, pa utegnejo lai¢ni sodniki po-
stati celo bolj kaznovalni in s tem manj prizanesljivi
do obdolzencev.”

Pri izbiri lai¢nih sodnikov v me$anem sistemu se upo-
$teva vec kriterijev kot pri izbiri ¢lanov porote, s ¢imer
je vidik reprezentativnosti pri teh sodi$¢ih manj o¢i-
ten kot pri poroti. Pri pove¢ani uporabi mesanih se-
natov lahko zaznamo premik od reprezentativnosti in
svezega pogleda na zadevo kot primarnih ciljev lai¢-
ne udelezbe k izku$enosti pri obravnavi primerov na
strani nepoklicnih sodnikov.?®

Pristno lai¢no sodstvo

Posebna oblika lai¢nega sodstva, ki je ni mogoce
uvrstiti v nobeno od prej navedenih, je t. i. pristni
model lai¢nega sodstva (angl. the pure lay judge
model), kjer gre za model, v katerem odlo¢ajo so-
dniki, ki nimajo nobene formalne pravne izobraz-
be, denimo angleski magistrati (angl. magistrates)
in mirovni sodniki (angl. the justices of the peace,
nem. Friedensrichter, it. giudici di pace, fr. le juges
de paix, $pan. juzgados de paz), ki jih lahko najde-
mo tudi v $tevilnih drugih drzavah (npr. na Skot-
skem, v Franciji, Spaniji in Italiji>®). Ti sodniki od-
lo¢ajo bodisi sami bodisi z drugimi lai¢nimi sodni-
ki (magistrates skupaj s pravno izobrazenim uradni-
kom - angl. legal advisor) v velikem §tevilu manj po-
membnih kazenskih zadev o prekrskih (angl. justi-
ces of the peace).’!

Veliko $tevilo zadev, ki so primerljive ali enake zahtev-
nosti kot tiste, o katerih sicer odlo¢ajo mesani (prise-
dnigki) senati, obravnavajo angleski magistrati — to
je oblika lai¢nega sojenja, ki je tipi¢na za Anglijo in
nekatere praviloma anglesko govorece drzave (gre za
obliko participativne demokracije — angl. judgement
by one's peers’).* Magistrati odlo¢ajo v senatih dveh
ali treh, s podporo pravno izobrazenega uradnika za
vpraganja zakonitosti (na obravnavi jih naslavljajo kot
»your worship« — vasa gnada). Magistrati so izbrani
v posebnem postopku, opravijo dolo¢en trening in so
pri izvajanju sodstva angazirani za ve¢ let. V tem smi-
slu so podobni lai¢nim ¢lanom meganih senatov.”® Ce-
prav se o teh sodnikih govori kot o magistratih, so lah-
ko magistrati tudi pravno kvalificirani sodniki, npr. v
Italiji (it. giudice di pace), Severni Irski in Rusiji (rus.
mirovni sud'ia).>*

Velik prispevek k sodstvu zagotavljajo tudi mirovni
sodniki (angl. justices of the peace), ki delujejo na Skot-
skem ter na primer v Franciji, Spaniji in Italiji. Pravi-
loma odlo¢ajo sami ali po trije, in sicer o prekrskih ali
manj pomembnih civilnih zadevah, lahko so izobraze-
ni pravniki, vendar se to povsod ne zahteva. Mirovni
sodniki so angazirani za daljSe obdobje izvajanja so-
dne funkcije.®

V Franciji so bili nedolgo nazaj vzpostavljeni lai¢ni so-
dniki, ki sodijo o manj$ih kaznivih dejanjih oziroma
prekrskih, znani kot juges de proximité, da bi resili
problem vse ve&jega pripada zadev.* Véasih (npr. v
Angliji in Walesu) sedijo v sodni dvorani trije skupaj
s pravno kvalificiranim uradnikom, ki jih vodi glede
pravnih vprasanj, in odlo¢ajo o zadevah, kjer se lahko
izre¢e kazen do dveh let zapora. Drugje sedijo sami
ali trije, ne da bi jih vodil kak pravni uradnik, vendar
z zelo omejeno sodno pristojnostjo. Na Skotskem je
maksimalna kazen, ki jo lai¢ni sodniki lahko izrecejo v
okviru okroznih sodi$¢, 60 dni zapora ali globa do vi-
$ine 2500 funtov.’” V Franciji odlo¢ajo sami, pristoj-
nost imajo odlo¢ati o prekrskih cetrtega razreda (fr.
les contraventions de la 4e classe), ki se lahko kaznuje-
jo z globo do 750 evrov.?®

Kot drug primer ¢istega lai¢nega sodstva se navaja-
jo t.i. druzbena sodis¢a (nem. Gesellschaftsgerichte).
Pod vladavino Nikite Hrus¢ova (1894-1971) je bilo v
Sovjetski zvezi uvedeno druzbeno sodstvo s t. i. druz-
benimi sodniki (nem. Volksrichter), kar so prevzele
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Gre za it. giudice di pace. John D. Jackson, Nikolay P. Kovalev, naved. delo, str. 99.

Glej M. Malsch, naved. delo, str. 3; John D. Jackson, Nikolay P. Kovalev, naved. delo, str. 99.

Glej M. Malsch, naved. delo, str. 3.

Glej M. Malsch, naved. delo, str. 3. Glej $e Penelope Gibbs, Amy Kirby: Judged by peers?, The diversity of lay magistrates in England and Wales, v: Howard League:
What is Justice? Working Papers 6/2014 < (https://howardleague.org/wp-content/uploads/2016/04/HLWP_6_2014.pdf>, 7. 1. 2020); R. Morgan, N. Russel: The
judiciary in the magistrates’ courts, Homme Office, London 2000; J. Hostettler: Historical Perspective, v: D. Faulkner: The Magistracy at the Crossroads, Waterside
Press, Hampshire, 2012, str. 117-121.

Glej M. Malsch, naved. delo, str. 8.
Glej John D. Jackson, Nikolay P. Kovalev, naved. delo, str. 9.

Glej M. Malsch, naved. delo, str. 8; John D. Jackson, Nikolay P. Kovalev, naved. delo, str. 99.

Tako John D. Jackson, Nikolay P. Kovalev, naved. delo, str. 99.
Prav tam.
Prav tam.

Glej Ulrike Benz: Zur Rolle der Laienrichter im Strafprozess, Eine Untersuchung iiber das Schéffenamt auf verfahrenspsyhologischer und gerichtsorganizatorischer
Grundlage mit einem rechtsgeschichlichen und rechtsvergleichenden Uberblick, Verlag Schmidt — Rémhild, Liibeck, 1982, str. 186.
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tudi druge socialisticne drzave, ¢eprav so se samo v
Sovjetski zvezi ta sodi$¢a $tela za del drzavnega sod-
stva. Ureditev druzbenih sodis¢ je bila v posameznih
drzavah razli¢na, ustanovljena so bila bodisi v okvi-
ru obratov (nem. Konfliktkomissionen, v Nemski de-
mokrati¢ni republiki — NDR) bodisi v okviru biva-
lis¢ (nem. Schiedskomissionen, v NDR).* Njihove pri-
stojnosti so se raztezale na krsitve delovne discipline,
sosedske spore in bagatelno kriminaliteto (lazje tele-
sne poskodbe, tatvine, poskodovanje stvari, pijanost
in prometni delikti). Izrekala so lahko vzgojne ukre-
pe in denarne kazni, v nekaterih drzavah so bile zo-
per njihove sodbe mogoce pritozbe na okrozno sodi-
$¢e, pri drugih je bilo morebitno izpodbijanje mogoce
prek nadzora. Clane druzbenega sodis¢a so predlaga-
le stranke (partija) ali sindikati, izvolili pa so jih drza-
vljani ali delavci, in sicer za dolo¢en ¢as. Morali so biti
stari vsaj 18 let, biti zgled drugim navadnim drzavlja-
nom in uZivati splosen ugled.*! Temeljna ideja druz-
benega sodstva je imela za delinkvente to prednost,
da jim je sodil kolektiv, v katerem so delali ali Zi-
veli. Pri izvr§evanju kazenske sankcije je kolektiv pre-
vzel socialistiécnemu pravu imanentno vzgojno nalogo:
prevzgojo in izbolj$anje obsojenega.**

Druzbena udinkovitost kazni brez odvzema prostosti
(tj. neprostostnih kazni, pogojnih oziroma preizkusnih
kazni) se je okrepila, saj naj bi vzgojni uspeh zagoto-
vil trajnej$e ucinke, da se kazniva dejanja ne bi pona-
vljala. Druzbeno sodstvo s svojimi u¢inki pri izvreva-
nju kazni je mogoce razumeti samo v okviru sociali-
sti¢nih pravnih sistemov.*

Strokovnjaki kot lai¢ni sodniki

Obstaja $e model sodelovanja ekspertov (strokovnja-
kov — angl. expert assessors) v sodnih senatih (angl. the
expert assessor collaborative court model).* Strokovnja-
ke, ki kot prisedniki v sodnih senatih sodelujejo pri so-
dnem odlo¢anju, lahko najdemo v $tevilnih drzavah
(npr. na Hrvagkem, v Franciji, Nem¢iji, na Islandiji,
Norveskem,* Tajskem).*

Sodni senati so v tem modelu sestavljeni iz stro-
kovnjakov in poklicnih sodnikov, namen njihovega
vklju¢evanja pa je drugacen kot pri vkljuc¢evanju »¢i-
stih« laikov v primeru porote ali prisedniskega mo-
dela.*’” Pri porotnem in prisedniskem modelu so na-
mre¢ laiki vklju¢eni v sojenje z namenom, da bi tam
predstavljali dolo¢eno druzbeno skupnost in v soje-
nje vnasali vrednote te skupnosti, strokovnjaki pa
so v sojenje vklju¢eni zaradi njihovega strokovne-
ga znanja na dolo¢enem podrodéju, ki je relevantno

za odlo¢itev v konkretni sodni zadevi (denimo medi-
cina, pedagogika, tehnika).** V primerjavi z lai¢nimi
sodniki naj bi bili strokovnjaki med sojenjem bolj ak-
tivni, strankam in pri¢am naj bi med zasli$evanjem
zastavili ve¢ vprasanj ter bolj sodelovali pri posveto-
vanjih s poklicnimi sodniki in camera glede odlo¢itve
v zadevi znotraj senata. Glede na to, da strokovnjaki
praviloma niso $olani pravniki, jih lahko v tem smi-
slu $tejemo za »laike«.** Vklju€eni so lahko v sodne
postopke v bolj zapletenih zadevah v zvezi s kaznivim
dejanjem goljufije, v odlo¢itve, ki zadevajo obsodbo
oziroma izrek kazenske sankcije dusevno motenim
osebam (kaznilnigka sodi$¢a — angl. penitentiary co-
urts), pri delovnih sodis¢ih, pri odlo¢itvah v zvezi z
zlorabami velikih druzb, privojaskih sodi$¢ih, pri za-
devah v zvezi s socialnim zavarovanjem ali v zvezi z
zakupnimi pogodbami za zemlji¢e.*°

Nizozemsko sodii¢e za druzbe (The Dutch Companies
Court), Sodi$ce za izvrsitev sodb (The Execution of Sen-
tences Court) in Sodii¢e za kmetijski zakup (The Agri-
cultural Tenancies Court) naj bi bila $e posebej zanimi-
va z vidika udelezbe drzavljanov; v teh primerih naj bi
bil nacin, na katerega strokovnjaki in sodis¢e sodelujejo
pri obravnavi primerov in odlo¢anju, zelo ustrezen. Na
teh sodis¢ih veljajo za izbiro strokovnjakov manj for-
malna pravila oziroma kriteriji, pomembne so zgolj iz-
kugnje in strokovno znanje na dolo¢enem relevantnem
podrodju. Pri teh strokovnih senatih tako ne prevladuje
splosna ideja glede lai¢ne udelezbe, tj. da so predstavni-
ki skupnosti vklju¢eni v obravnavo sodnih primerov.!

Ideja, da v tezjih kazenskih zadevah kot prisedniki so-
delujejo strokovnjaki, naj bi imela svoje korenine v po-
sebnih porotah (angl. special juries) v Angliji in nje-
nih kolonijah med 17. in 19. stoletjem, ¢eprav so bile
v 19. stoletju te porote sestavljene iz oseb s posebni-
mi druzbenimi ali lastni$kimi kvalifikacijami, ne pa, kot
je veljalo izvorno, s profesionalnimi kvalifikacijami.>*
Ideja, da v senatu skupaj s poklicnim sodnikom odlo-
¢ajo strokovnjaki kot prisedniki, je bila v zadnjih letih
ponovno ozivljena v Angliji in Walesu, in sicer v zve-
zi z reSevanjem primerov kompleksnih goljufij, vendar
ni dobila dovolj podpore za implementacijo.>* Podob-
no kot prisedniki v nemskem in francoskem prisedni-
$kem modelu imajo ekspertni prisedniki enake pravi-
ce kot poklicni sodniki.®*

Sklep

V svetu obstaja veliko $tevilo modelov udelezbe dr-
zavljanov pri sojenju, ki se med drzavami razlikujejo,
predvsem pa se razlikujejo glede na vrsto pravnega

4 Glej U. Benz, naved. delo, str. 186; Harald Lemke-Kiich, naved. delo, str. 158 in nasl.
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Glej U. Benz, naved. delo, str. 187.
Prav tam.
Prav tam. Glej tudi Harald Lemke-Kiich, naved. delo, str. 188 in nasl.

“# Glej John D. Jackson, Nikolay P. Kovalev, naved. delo, str. 98 in nasl.
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Glej John D. Jackson, Nikolay P. Kovalev, naved. delo, str. 98.
Tako M. Malsch, naved. delo, str. 3.
Prav tam. Glej John D. Jackson, Nikolay P. Kovalev, naved. delo, str. 9.
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50 Glej M. Malsch, naved. delo, str. 8.

Prav tam.

Glej John D. Jackson, Nikolay P. Kovalev, naved. delo, str. 9.
53 Prav tam.
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>* Prav tam.

Glej Asbjorn Strandbakken: Lay Participation in Norway, v: Revue internationale de droit pénal, vol. 72, §t. 1/2001, str. 225-251.

Tako M. Malsch, naved. delo, str. 3. John D. Jackson, Nikolay P. Kovalev, naved. delo, str. 9.
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sistema (kontinentalni sistem oziroma sistem com-
mon law).5® Nekatere drzave poznajo ve¢ kot en mo-
del udelezbe drzavljanov (npr. magistrati in porota v
Angliji in Walesu; porota in mesani senati na Dan-
skem®¢ itd.), druge pa sploh ne poznajo udelezbe drza-
vljanov pri sojenju v pravem pomenu besede (npr. Ni-
zozemska ima »samo« eksperte, ki sodelujejo, nima
pa »pravih« laikov).5” Modeli udelezbe laikov pri so-
jenju se v drzavah tudi vseskozi spreminjajo glede na
razvoj druzbe. V Franciji je denimo obstajala porota

(fr. assizes) kot oblika »prave« lai¢ne udelezbe, potem
je vletu 2012 uvedla me$ane senate; v prvi polovici 20.
stoletja so diktatorske vlade v Rusiji, Nemciji, na Por-
tugalskem, v Italiji,*® Franciji, Greiji, Spaniji in srednji
Evropi odpravile lai¢no sodstvo, vklju¢no s poroto.*’

Pozneje je bilo lai¢no sodstvo v vecini drzav ponov-
no uvedeno,® navedeno pa vendarle kaze na poveza-
vo med udelezbo laikov pri sojenju in stopnjo de-
mokracije v posamezni drzavi.®!

5 Glej M. Malsch, naved. delo, str. 13.

56 Glej Peter Garde: The Danish jury, v: Revue international de droit pénal, vol. 72, §t. 1/2001, str. 87-120; Stanley Anderson: Lay Judges and Jurors in Denmark, v:

The American Journal of Comparative Law, vol. 38, §t. 4/1990, str. 839-864.
57" Glej M. Malsch, naved. delo, str. 13.

% Glej Morris Ploscowe: Jury Reform in Italy, v: Journal of Criminal Law and Criminology, vol. 25, §t. 4/1934, str. 576-58S.

% Glej M. Malsch, naved. delo, str. 13.

€ Glej $e Bostjan Tratar: Odvetnik in udelezba drzavljanov pri izvajanju sodne oblasti, v: Odvetnik, $t. 86/2018, str. 20-26; Stephen C. Thaman: Waiting for the
Verdict on Spain's New Jury System, v: Voir Dire, Spring 1997, str. 3 in nasl.

¢! Tako M. Malsch, naved. delo, str. 13; Stefan Machura: Civil Justice: Lay Judges in the EU Countries, v: Ofiati Socio-Legal Series, vol. 6, $t. 2/2016, str. 235-254;
John D. Jackson, Nikolai P. Kovalev: Lay Adjudication in Europe: The Rise and Fall of the Traditional Jury, v: Onati Socio-Legal Series, vol. 6, §t. 2/2016, str. 368-395.

Mojca Mlinari¢!

pravosodna svetnica, Vrhovno sodisce RS

ESCP prvi¢ o pravici dostopa do pitne vode in

sanitarne ureditve

Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove pravice (ESCP) je v zadevi Hudorovi¢ in drugi proti Sloveniji (pritozbi
$t. 24816/14 in 25140/14) z dne 10. marca 20207 prvi¢ presojalo, ali 8. ¢len Evropske konvencije o
varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (EKPC) zagotavlja pravico dostopa do pitne vode.

Pritoznika v zadevi $t. 24816/14 Zivita v romskem na-
selju Gorica vas v Ob¢ini Ribnica. Tam romska sku-
lasti drzave, in sicer v lesenih kocah, brez urejene ele-
ktri¢ne napeljave, vodovoda in kanalizacije. Pritozni-
ka do vode prideta tako, da zbirata vodo s pokopali-
$¢a ali iz bliznjega onesnaZenega potoka.

V letu 1999 je bilo z Zupanom Ob¢ine Ribnica dogo-
vorjeno, da se bo za romsko naselje zagotovila osnov-
na komunalna ureditev, in sicer dizelski generator ter
cisterna za vodo s prostornino 2000 do 3000 litrov.
Redno oskrbo z vodo naj bi zagotavljala lokalna ga-
silska brigada, pri ¢emer bi stroske dobave vode krili
stanovalci. Romski prebivalci naj bi nosili tudi stroske
ustrezne sanitarne ureditve (kemi¢na strani$¢a) in po-
skrbeli za ¢iS¢enje okolice. Kar zadeva oskrbo z vodo,
je bilo v obdobju od januarja 2010 do januarja 2016
enaindvajset dobav vode; vsakic je bilo na zahtevo pre-
bivalcev dostavljenih 5000 litrov vode. Med strankama
ni bilo soglasja o nadaljnjem poteku dogodkov; vlada
je navedla, da so prebivalci dizelski generator in cister-
no za vodo kasneje prodali, po navedbah pritoznikov
pa je cisterna po ve¢ letih postala neuporabna zaradi

plesni in drugih gliv ter tako niso imeli druge mozno-
sti, kot da jo nadomestijo.

Pritozniki v zadevi §t. 25140/14 so $tirinajst¢lan-
ska druzina, ki zivi v romskem naselju v Dobruski
vasi 41 v Ob¢ini Skocjan, kamor so lokalni orga-
ni leta 1963 preselili pripadnike romske skupnosti.
Pritozniki Zivijo v nezakonito zgrajeni leseni ko¢i,
brez dostopa do vode, sanitarne ureditve in elektri¢-
ne napeljave. Kasneje so se preselili v drugo leseno
koco, kjer so $e naprej ziveli brez oskrbe z vodo in
sanitarne ureditve.

Ob¢ina Skocjan in pristojni drzavni organi so trdili, da
za nezakonito zgrajene stavbe ni mogoce zagotoviti in-
dividualnih vodovodnih priklju¢kov, saj bi to naspro-
tovalo domac¢emu pravnemu redu. Zaradi zagotovitve
dostopa do pitne vode so na zemlji$¢u, ki pripada ob-
¢ini, zgradili skupinski vodovodni priklju¢ek. Prebival-
ci so nato lahko na lastne stroske namestili individual-
ne vodovodne prikljucke. Naselje je na javni vodovod
priklju¢eno od leta 2011, individualne prikljucke je do
leta 2015 dobilo devet gospodinjstev. Pritozniki niso
zaprosili za prikljucitev na sistem oskrbe z vodo, ker

! Stalig¢a avtorice niso nujno stali§¢a organa, pri katerem je zaposlena.

% Sodba senata $e ni dokonéna. Dokonéna bo postala ob izpolnitvi pogojev po drugem odstavku 44. ¢lena Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih

svobos¢in.
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naj bi jim to preprecevali sosedi. Pitno vodo dobivajo v
vodnjaku, ki je od njihovega bivalis¢a oddaljen 1,8 km.

O postopku pred ESCP

Pritozniki so trdili, da jim drZava ni zagotovila dostopa
do pitne vode in sanitarne ureditve, kar je v nasprotju z
zahtevami 3. ¢lena (prepoved necloveskega ali ponizu-
jotega ravnanja) in 8. ¢lena EKCP (pravica do sposto-
vanja zasebnega in druzinskega Zivljenja). Menili so, da
kot pripadniki romske skupnosti zaradi diskriminator-
nega odnosa oblasti niso mogli dejansko uZivati ena-
kih pravic kot vecinsko prebivalstvo, in so uveljavljali
tudi krgitev 14. ¢lena EKCP (prepoved diskriminacije).

O uporabi 8. in 14. ¢lena EKCP

Na vprasanje, ali 8. ¢len EKCP zagotavlja pravico do-
stopa do pitne vode, sodi$¢e ni dalo nedvoumnega od-
govora. Najprej je poudarilo, da dostop do pitne vode
ni pravica, ki bi jo zagotavljal 8. ¢len EKCP. Vendar je
hkrati treba upostevati, da ¢lovek brez vode ne more
preziveti. Neprestano in dolgotrajno pomanjkanje do-
stopa do varne pitne vode ima lahko Ze samo po sebi
taks$ne $kodljive posledice za zdravje ljudi in ¢loveko-
vo dostojanstvo, da spodjeda bistvo pravice do zaseb-
nega zivljenja in uZzivanja doma iz 8. ¢lena konvencije.
Ce bi bili i strogi pogoji izpolnjeni, Sodi$¢e ni moglo
izkljuditi, da bi prepri¢ljive okoli$¢ine lahko sprozile
zahtevo po pozitivnih obveznostih drzave iz 8. ¢lena
EKCP. Obstoj kakr$nekoli pozitivne obveznosti drza-
ve in njeno morebitno vsebino nujno dolocajo poseb-
ne okoli$¢ine prizadetih oseb, pa tudi pravni okvir ter
ekonomske in socialne razmere v zadevni drzavi. Ker
je vpra$anje tesno povezano z okoli§¢inami konkretne-
ga primera in stopnjo njihove resnosti, je Sodis¢e odlo-
&ilo, da bo presojo uporabe (applicability) 8. in 14. ¢le-
na EKCP zdruzilo s presojo o utemeljenosti pritozbe.

O utemeljenosti

Sodis¢e je presojalo, koliksen je obseg pozitivne obve-
znosti drzave, da zagotovi dostop do komunalnih sto-
ritev, zlasti socialno prikraj$ani skupini. Drzave imajo
namre¢ v socialno-ekonomskih zadevah, kot je stano-
vanjsko podrod¢je, $iroko polje proste presoje.

Sodis¢e je menilo, da so domaci organi prepoznali ran-
ljivost romske skupnosti. Za izbolj$anje njenih nego-
tovih zivljenjskih razmer so sprejeli vrsto pozitivnih
ukrepov, ki so bili osredotoceni na legalizacijo neza-
konito zgrajenih romskih naselij in zagotovitev stori-
tev osnovnih gospodarskih javnih sluzb njihovim pre-
bivalcem. Cetudi ni bilo jasno, ali so imeli pritozniki
resni¢no moznost, da bi se preselili v naselja z boljso
infrastrukturo, je Sodi$¢e nazadnje sklenilo, da so v
svojih naseljih ostali po lastni izbiri.

Pritozniki so bili prejemniki socialnih dajatev in niso
ziveli v razmerah skrajne revs¢ine. Pritozniki iz Gori-
¢e vasi so sofinancirali nakup cisterne za vodo in nosili
stroske njene dobave ter kemi¢nih strani$¢; pritozniki
iz Dobruske vasi pa so kupili zemlji$¢e v bliZini nase-
lja in na njem zgradili leseno ko¢o. Nacionalni organi
so tako s sistemom socialnih dajatev poskrbeli, da je
bila pritoznikom zagotovljena dolo¢ena osnovna raven

sredstev za prezivetje, ki so bila oziroma bi lahko bila
porabljena za izbolj$anje njihovih Zivljenjskih razmer.

Poleg tega je sodisce ugotovilo, da sta tudi ob¢ini Rib-
nica in Skocjan sprejeli nekaj konkretnih ukrepov, da
bi pritoznikom zagotovili dostop do neopore¢ne pitne
vode. V obdobju od leta 1999 do leta 2016 je bilo v na-
selju Gori¢a vas namescenih ena ali ve¢ cistern za vodo,
v katere so bile na zahtevo prebivalcev dostavljene za-
loge pitne vode. Stranki se sicer nista strinjali o tem,
kaj se je zgodilo s cisterno za vodo (ali je bila prodana
ali uni¢ena zaradi plesni), vendar je bistveno, da pri-
toznika od leta 1999 dalje od ob¢inskih organov nista
zahtevala finan¢ne ali druge pomoci za nakup nadome-
stne cisterne za vodo, niti nista trdila, da bi bil vlozek
v resitev, ki jo je predlagala ob¢ina, zanju nesorazmer-
no finané¢no breme. Tudi trditev o tem, da voda ni bila
varna za pitje ali da bi obstajala kak$na druga nevarnost
za zdravje ali bolezen, nista podala. Sodi$¢e je tako za-
klju¢ilo, da je bila pritoznikoma iz Gori¢e vasi zago-
tovljena moznost dostopa do neopore¢ne pitne vode.

Do enakega zaklju¢ka je Sodi$¢e prislo v primeru prito-
#nikov iz Dobrugke vasi, kjer je Ob¢ina Skocjan namesti-
la in financirala skupinski vodovodni priklju¢ek, na kate-
rega bi lahko namestili individualne priklju¢ke za oskr-
bo posameznih gospodinjstev. Pritozniki se na sistem
oskrbe z vodo niso priklju¢ili, domnevno zaradi oviranja
sosedov. Vendar je bistveno, da nikoli niso niti zapro-
sili za to, da bi imeli v svojem domu namesc¢eno vodo.

Namestitev skupne cisterne za vodo za celotno nase-
lje kot tudi namestitev skupne javne vodne tocke, ki je
na voljo vsem v naselju, je sicer $teti bolj za zacasno,
in ne toliko za trajno resitev. Vendar je Sodis¢e oceni-
lo, da so domaci organi te ukrepe sprejeli v dobri veri.
Pritozniki niso navedli nobenih podatkov, ki bi omo-
gocali presojo, da so obcinski organi zanemarili inte-
rese romskih skupnosti pri urejanju dostopa do pitne
vode v korist drugih, manj nujnih ukrepov, ki bi bili na-
menjeni izbolj$anju infrastrukture ve¢inskega prebival-
stva. Na splosno je bil v Sloveniji dostop do pitne vode
iz javnega distribucijskega sistema v obeh ob¢inah, kot
tudi na drugih odro¢nih obmodjih, omejen, saj nezane-
marljiv delez slovenskega prebivalstva na odro¢nih ob-
modjih nima dostopa do javnega vodovoda in se mo-
rajo ti prebivalci zanagati na alternativne nacine zaseb-
ne oskrbe z vodo, kot so cisterne z vodo.

Glede sanitarne ureditve pa je Sodi$¢e ugotovilo, da
je dostop do javne kanalizacije v obeh ob¢inah kot
tudi na $tevilnih drugih obmo¢jih po Sloveniji omejen.
Ob upostevanju postopnega razvoja javne infrastruk-
ture in Siroke diskrecijske pravice drzave pri doloca-
nju prednostnih zadev za urbanisti¢no na¢rtovanje bi
po mnenju Sodi$¢a le posebej prepri¢ljivi razlogi, deni-
mo resno tveganje za zdravje, lahko upravi¢ili nalozitev
bremena drzavi, da sprejme ustrezne ukrepe v zvezi s
tem. Pritozniki niso podali navedb v tej smeri ali trdi-
li, da bi jim bila prepre¢ena namestitev lastnih greznic
oziroma drugih alternativ javni kanalizaciji.

Sodis¢e je tako ob predpostavki, da se 8. ¢len EKCP
v tej zadevi uporablja, ugotovilo, da krsitve te dolo¢-
be ni bilo. Iz enakih razlogov je sklenilo, da tudi 3. in
14. ¢len EKCP nista bila kr$ena.
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Loceno delno odklonilno mnenje

Sodnik Pavli je v lo¢enem mnenju, ki se mu je pridru-
zil sodnik Kiiris, menil, da dolgotrajno zavracanje do-
stopa do pitne vode, zlasti kadar osebe Zivijo relativ-
no blizu javnega vodovoda, pomeni poseg v pravico do
spo$tovanja zasebnega in druzinskega Zivljenja ter uzi-
vanja doma, ki jih varuje 8. ¢len konvencije.

V primeru pritoznikov iz Gorice vasi je poudaril, da
je naselje od sredi§¢a Ob¢ine Ribnica oddaljeno zgolj
kilometer, pri ¢emer so sredi$¢e ob¢ine in neromska
stanovanja v Gori¢i vasi priklju¢eni na javni vodovod.
Ceprav romska skupnost Ze tri desetletja Zivi v nepo-
sredni bliZini, ji nikdar ni bila dovoljena povezava na
javno vodovodno oskrbo. Edini argument vlade je bil,
da je romsko naselje »neformalno«, zato nacionalna
zakonodaja prepoveduje njegovo prikljucitev na javne
storitve. V specifi¢cnem kontekstu romskih skupnosti
ta argument ne upravicuje resnih posegov v pravice iz
8. ¢lena. Od drzav se zahteva, da upostevajo ranljivost
romskih skupnosti in sprejmejo pozitivne ukrepe, da
zadostijo njihovim posebnim potrebam in Zivljenjske-
mu slogu. Pomanjkanje dostopa do pitne vode in sa-
nitarne ureditve nasprotno prispeva k ohranjanju sti-
gmatizacije in segregacije romskih skupnosti.

Kar se ti¢e pritoznikov iz Dobrugke vasi, pa je izposta-
vil, da je naselje nekoliko bolj oddaljeno in izolirano

od sosednjih neromskih skupnosti. V tem primeru so
lokalni organi z namestitvijo skupinskega vodovodne-
ga prikljucka delovali v smeri zagotavljanja trajnostne
in varne resitve glede oskrbe z vodo, zato krsitev ni
podana.

Sklep

Sodisce se je v preteklosti Ze ukvarjalo z Zivljenjski-
mi pogoji v romskih naseljih® in tudi z onesnazenjem
njihovih vodnih virov, ki je povzro¢ilo zdravstvena in
okoljska tveganja.* Tokrat se je prvi¢ soocilo z vpra-
$anjem, ali oziroma v kolikinem obsegu EKCP varu-
je tudi pravico dostopa do pitne vode in sanitarij. Na-
vedene dileme Sodis¢e v tokratni sodbi ni razjasnilo.
Njen prispevek je predvsem v tem, da te moznosti ni
izklju¢ilo, temve¢ je menilo, da 8. ¢len EKCP lahko
pod dolo¢enimi strogimi pogoji vklju¢uje tudi zahte-
ve po zagotovitvi dostopa do pitne vode.

S predstavljeno sodbo so tako odprte moznosti

za nadaljnji razvoj standardov glede dostopa do
pitne vode v okviru konvencijskih pravic. Morda
bo sodis¢e imelo priloZznost za to Ze v predstavljeni
zadevi - pritozniki so namre¢ Zze napovedali, da
bodo zahtevali ponovno obravnavo zadeve pred
velikim senatom ESCP.

3 Winterstein in drugi proti Franciji, t. 27013/07; Yordanova in drugi proti Bolgariji, §t. 25446/06.
* Dzemyuk proti Ukrajini, $t. 42488/02, in Dubetska in drugi proti Ukrajini, $t. 30499/03.

Dne 1. junija 2020 so pred predsednikom OZS mag. Romanom Zavrskom prisegli:

Helena Vidic Bizjak
odobren vpis: 1. junij 2020
sedeZ: Komenskega ulica 12,
1000 Ljubljana

(zaposlena pri Jozetu
Oberstarju)

Jernej Andreuzzi

odobren vpis: 1. junij 2020
sedez: Blazeva ulica 3B,
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(zaposlen pri odvetnici Nadji
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Luka Svab

odobren vpis: 1. junij 2020
sedez: Dimiceva ulica 16,
1000 Ljubljana

Dne 19. junija 2020 so pred podpredsednico OZS Alenko KoSorok Humar prisegli:

Mina Krzisnik

odobren vpis: 19. junij 2020
sedez: Cesta Komandanta
Staneta 4a, 1215 Medvode

Matevz Zakelj

odobren vpis: 19. junij 2020
sedez: Slovenska cesta 54,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Sebenik, d.0.0.)

Antonio Novak

odobren vpis: 19. junij 2020
sedeZ: Ljubljanska cesta 14,
3000 Celje

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Stusek d.o.0.)

Marko Vovk

odobren vpis: 19. junij 2020
sedez: Komenskega ulica 12,
1000 Ljubljana

(zaposlen pri odvetniku Jozetu
Oberstarju)
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Morali bi zaceti delati selekcijo ze pri vstopu
v odvetniske vrste

Peter Breznik (1928-2020),
nekdanji predsednik OZS (1985-1989), njen ¢astni ¢lan,
prejemnik plakete dr. Danila Majarona za leto 2013, upokojeni odvetnik'

Objavljamo zadniji intervju z nekdanjim predsednikom Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) Petrom
Breznikom (preminil je 17. februarja 2020),? ki je bil posnet v cetrtek, 23. junija 2016 dopoldne, v
Petrovi pisarni na Trdinovi ulici 6 v Ljubljani. Pogovor je vodila Alenka KoSorok Humar.

V tistem ¢asu smo namrec zbirali gradivo za dokumentarni film Paragraf $t. 1, ki smo ga pripravljali
ob 150-letnici OZS. Dokumentarni film je nastal v produkciji RTV Slovenija in EnaBande ter ob so-
delovanju OZS leta 2018. Takrat smo posneli vrsto video intervjujev s slovenskimi odvetniki — tudi s

Petrom, vendar je v Paragrafu st. 1 prikazan le kratek odlomek.

Kako to, da si se v socialisti¢nih ¢asih odlo¢il za po-
klic odvetnika? Takrat to ni bilo niti obi¢ajno niti
prevec druzbeno sprejemljivo niti dobickonosno.
Ta poklic me je od nekdaj veselil, ampak ko sem
maturiral in izpolnil pogoje za vpis na univerzo, so
mi svetovali, naj se nikakor ne vpiSem na pravo, saj
ta $tudij v tistih ¢asih ni bil prav priljubljena zade-
va. Vpisal sem se na tehni¢no univerzo na oddelek
fuZinarstva, a nisem opravil
kaj veliko izpitov, saj sem
se veliko ve¢ ukvarjal s ko-

€€V zvezi zaprtjem »letverice« je

Verjetno je Ze bila ... Zdi se mi, da dandanes preve¢
razpravljate o teh vpisninah, prevec vetra je okoli tega.
Te zadeve je treba urejati s pametjo.

Kako je bila v ¢asu, ko si vstopil v odvetnistvo, or-
ganizirana zbornica?

Pravzaprav je bila organizirana to¢no tako, kot je $e
danes. Tudi takrat smo odvetniki delovali znotraj ob-
moc¢nih zborov odvetnikov;
¢e se prav spomnim, je po-
dro¢je urejal Zakon o pravni

$arko kot s Studijem. Delal zbornica dala kar nekaj izjav za jav- pomodi. Predsednik zborni-

sem v razli¢nih Zelezarnah

po Sloveniji in kmalu ugo-

nost, v smislu, kaj je dopustno in kaj

ce je bil Karel Kirn, profesi-
onalni tajnik pa je bil dr. Fer-

tovil, da si nisem izbral pra- ni dopustno v takem postopku. Izjave dinand Majaron, ki je vse
vega poklica. Vpisal sem se za javnost so bile sprejete z odobra- niti drzal v svojih rokah. Dr.

$e na Pravno fakulteto in v

Majaron je bil $armanten go-

roku koncal $tudij ter se vpi- V@ njem; spominjam se, da je takrat spod, visoko eti¢en, kulturen,
sal vimenik odvetnigkih pri- cg|g predsednik predsedstva RS Milan pravzaprav po svojih kvalite-

pravnikov. Spomnim se, da
je moral odlo¢bo o vpisu, s
katero je dovolil vpis vime- nica prav. ,,

nik odvetniskih pripravni-

kov, izdati takratni sekretariat za pravosodje. Ta po-
stopek je trajal eno leto, med tem pa sem bil pri vo-
jakih. Med sluzenjem vojaskega roka me je dr. Da-
nilo Majaron obvestil, da je odlo¢ba izdana in da se
lahko vpi$em v imenik odvetnikov. Tako sem se vpi-
sal, ko sem odsluzil vojas¢ino.

Imel sem sreco, da sem kot pripravnik lahko delal pri
dr. Viktorju Macku, ki je imel takrat ze 33 odvetni-
$kih pripravnikov. Bil je odli¢en pravnik, pa tudi odli-
&en $ef in kolega. Ze prvi dan, ko sem vstopil v nje-
govo pisarno, mi je dejal: »O, gospod kolega, tlele je
en spis, vzemite ga, pa hitro tecite na sodnijo, da ne bo-
ste zamudili obravnave.« Brez vseh izku$enj, ves mo-
ker sem priSel s Trubarjeve ulice na sodnijo ... No,
pa sem vendarle sre¢no zvozil tisto zadevo.

Ali je bilo treba v tistih ¢asih prav tako placati vpi-
snino za vpis v odvetniski imenik?

Kucan dejal, da ima odvetniska zbor-

tah ni spadal v naso sredino,
saj smo bili vsi, ki smo vsto-
pali v odvetni$tvo, na bistve-
no nizjem kulturnem nivoju.
Nismo bili namre¢ delezni take domace $ole kot on.
V zbornici je vladal red. Ce smo se srecali v prostorih
zbornice, sem se lahko usedel le na mesto, kjer je pi-
salo Peter Breznik. To je bila, kot sem ugotovil pozne-
je, njegova igra, da te je posedel tja, kjer je bilo nje-
mu po volji, rad pa je povzro¢il tudi kaksno zmedo ...

Kaksne so bile prostorske in finan¢ne razmere, v
katerih je v tistem c¢asu delovala zbornica?

Zbornica se je tudi takrat financirala s prispevki ¢la-
nov. A o tem niso kaj veliko razpravljali. Ko sem se vpi-
soval kot pripravnik, je imela sedeZ v prvem nadstro-
pju nekdanjega Kozolca. Prostori so bili v lasti nekega
podjetja, ne spomnim se ve¢, katerega, zato se je mo-
rala zbornica izseliti. V- dogovoru s sekretariatom za
pravosodje smo dobili na razpolago dve sobi v tretjem
nadstropju sodne palace. Ko sem sam postal predse-
dnik zbornice v letu 1985, sem izposloval, da smo na
Trdinovi dobili kar celo stanovanje, ki smo ga lepo

! Peter Breznik (25. junij 1928-17. februar 2020).

% In memoriam: Peter Breznik (Alenka Kosorok Humar), objavljeno v Odvetniku (1) 94 — pomlad 2020, str. 82.
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uredili in ki je postalo tudi prostor za druzenje. V ti-
stem Casu si je zbornica tudi finan¢no zelo opomo-
gla in se je $e dvakrat selila v lastne prostore. Takrat
je namre¢ zacelo $tevilo odvetnikov naglo rasti, s tem

pa tudi prihodki zbornice.

Kaksen je bil odnos takratne politike do delovanja
zbornice in odvetni$tva nasploh?

Odnos ni bil pozitiven, vendar ni $el v kak$no skraj-
nost. Ze zaradi narave nagega dela smo nenehno sode-

lovali s sekretarjem za pravosodje, pa tudi z drugimi,
na primer s predsednikom izvr$nega sveta, in vedno
nam je uspelo uskladiti stali$¢a. Ni bilo nobenih eks-
tremnih stali$¢ ali posegov v odvetni$tvo. Stanje se je
$e izboljsalo, ko je odvetnistvo, najprej v Ustavi SFR]
in nato $e v republiski Ustavi, v sedemdesetih letih
prejs$njega stoletja postalo ustavna kategorija. S tem je
bil zabetoniran temelj, preko katerega ni mogel nihce.

Kako pa ste se upirali poskusom podruzbljanja od-
vetni$tva?

Na teoreti¢ni ravni je bilo to ves ¢as prisotno, v pra-
ksi pa je bilo odvisno od zbornice in vseh odvetni-
kov. Bili smo namre¢ enotni, med nami ni bilo nika-
kr$nih nesoglasij; z oblastjo smo stalno sodelovali in
nikoli ni prihajalo do kaksnih ekstremov. Tudi v zve-
zi z odvetni$ko tarifo smo se vedno usklajevali in na
koncu uskladili. Spomnim se, da je bilo neko obdobje
za ljubljanske odvetnike v davénem pogledu celo izje-
mno dobro. Dav¢na oblast in zbornica sta se dogovo-
rili, koliko moramo odvetniki v celoti placati, in zbor-
ni¢na komisija je nato ta znesek razdelila med ¢lane

ljubljanskega obmo¢nega zbora. Ce se prav spomnim,
le eden ali dva odvetnika nista soglasala z dogovorom
in sta morala sama urejali svoje zadeve z dav¢no obla-
stjo. Vem pa, da sta na koncu placala ve¢, kot je ko-
misija odmerila nam, ki smo z dogovorom soglasali.

Kaksno je bilo obdobje, ko si postal predsednik
zbornice?

Moram redi, da je bilo kar razburljivo, saj so ravno v
¢asu mojega predsedovanja zaprli ¢etverico Borstner,
Jansa, Tasi¢, Zavrl. V zvezi s tem
dogodkom je zbornica dala kar ne-
kaj izjav za javnost, v smislu, kaj je
dopustno in kaj ni dopustno v ta-
kem postopku. Izjave za javnost so
bile sprejete z odobravanjem; spo-
minjam se, da je takrat celo predse-
dnik predsedstva RS Milan Kuc¢an
dejal, da ima odvetnigka zbornica
prav. Nato je zbornica vlozila toz-
bo na jugoslovansko Ustavno sodi-
$¢e, ker so vojaske oblasti vztrajale,
da odvetnik ne more zastopati ob-
dolzenca pred vojaskim sodi$¢em,
temve¢ ga lahko zagovarja zgolj ti-
sti, ki ga dolo¢i vojaska oblast. No,
s tozbo smo uspeli, kar je bilo za ti-
ste ¢ase zelo pomembno.

Kaksni so bili odnosi med odve-
tniskimi zbornicami v jugoslo-
vanskem prostoru?

V ¢asu nekdanje Jugoslavije je bilo
sodelovanje med odvetniki iz raz-
li¢nih republik zelo dobro. Se pre-
den se je o kaksni zadevi razpra-
vljalo v okviru Zveze odvetniskih
zbornic Jugoslavije, smo imeli ve-
dno sestanek s Hrvasko odvetnisko
zbornico. Ta srec¢anja so vedno po-
tekala na Otoc¢cu. Dogovorili smo
se za skupno stali§¢e in moram redi,
da je Hrvaska odvetniska zbornica
vedno spostovala, kar smo se do-
govorili. V $portu ali na kak$nem drugem podrodju
ni bilo tako ...

Ali ste se morda povezovali tudi s tujimi zbornica-
mi? Je bilo to sploh dovoljeno oziroma zazeleno?
Ovire za ¢ezmejno sodelovanje ni bilo prav nobene.
Prvi kontakt smo vzpostavili prav z odvetnisko zbor-
nico Avstrije. V tistem casu je bil na ¢elu avstrijske
zbornice dr. Supich, odvetnik na Dunaju, ki je veljal
tudi za oceta evropskih odvetnikov. Obiskal je tudi
naso zbornico. Z drugimi zbornicami pa takrat nismo
imeli stikov.

Kaksni so bili v tvojih ¢asih odnosi med odvetniki?
Odnosi med nami so bili odli¢ni, prijateljski, prav no-
benih konfliktov ni bilo, niti kakr§nihkoli »izpadovx,
ki so v raznoraznih pojavnih oblikah pogosti v seda-
njem casu. Skup$cina odvetniske zbornice je bila v ti-
stem casu delegatska. V Zakonu o pravni pomoti je
bilo dolo¢eno, da so delegati predstavniki obmo¢nih
zborov odvetnikov. Posledica tega je bila, da slovenski
odvetniki med sabo pravzaprav nismo ve¢ imeli stikov.
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Menili smo, da je to slabo, zato smo uvedli dneve slo-
venskih odvetnikov. Torej ravno s tem namenom, da
bi se druzili med seboj. Nato smo naredili $e korak na-
prej in v statut odvetniske zbornice zapisali, da so de-
legati vsi odvetniki. Statut je morala potrditi $e repu-
bliska skup$¢ina, ki je na moje veliko presenelenje to
tudi storila. Delegatski sistem je bil s spremembo sta-
tuta tako ukinjen.

Kako ste postopali v primeru disciplinskih kr$itev
odvetnikov?

Zelo podobno kot danes, le da je bilo teh krsitev zelo
malo. Niti ni $lo za krsitve, temve¢ za drobne nero-
dnosti, bi lahko celo rekel. Nekaj odvetnikov je bilo
stalno »na tapeti«, kot se re¢e. Ni pa $lo za ni¢ huj-
$ega, njihove krsitve niso bile v nasprotju z odvetni-
$ko etiko. Takrat smo se temu smejali in pogosto pri-
pomnili: »A Ze spet ... «

V primerjavi s sedanjo situacijo kar precej$nja raz-
lika, kajne?

Ja, razlika je velika. Osebno sem zelo kriti¢en do rav-
nanja nekaterih odvetnikov, a moje kritike in pripom-
be Zzal niso upostevane, kar gre na $kodo odvetnistva.

V ¢em je po tvojem mnenju
najvedja razlika, ¢e primer-
jas odvetnistvo pred in po
0samosvojitvi?

Za odvetnike mislim, da ni
velikih razlik. Vedno smo

€€ Ce bi sam imel e kaj besede, bi
vztrajal, da moramo uvestilicenciranje je bila takrat slovenska ko-
po vzoru zdravniske zbornice, zavze-

predsedstva Kosarkarske zveze Jugoslavije. Kako
je bilo mogoce, da se je odvetnik zavihtel na tako
visoke polozaje v $§portu?

Bil sem eden izmed ustanoviteljev KZS, ki je bila usta-
novljena leta 1950. V ko$arki sem deloval kot eden pr-
vih slovenskih igralcev, sodnikov, trenerjev, organiza-
torjev, med leti 1950 in 1961 sem bil generalni sekre-
tar KZS. Ker sem bil eden izmed ustanoviteljev KZS,
sem imel vedno stike tudi z jugoslovansko kosarkarsko
zvezo. V tistem obdobju sva bila v predsedstvu Kosar-
karske zveze Jugoslavije skupaj z Borisom Kristanci-
¢em. Ko je za predsedovanje prisla na vrsto Slovenija,
so bili slovenski kosarkarji za to, da prevzamem pred-
sedovanje. Na podlagi predloga Srbije so mi mandat
podaljsali $e za eno obdobje, saj mi je znotraj Kosar-
karske zveze Jugoslavije uspelo ustvariti zelo dobre od-
nose; ni¢ se nismo ve¢ kregali, temve¢ smo se zaceli
pogovarjati in resni¢no dobro sodelovati.

Kosarka je bila v nekdanji Jugoslaviji zelo cenjen
in spostovan $port, dosegali ste zavidljive rezulta-
te tudi na mednarodnem parketu. Glede na svoj
polozaj v jugoslovanski kosarki si imel najbrz do-
stop do najvisjih vrhov takratne oblasti. Ti je to
kdaj prislo prav?

Za kontakt z najvisjimi vr-
hovi oblasti ni bilo prav no-
bene potrebe. Res pa je, da

$arka na zelo visokem nivo-
ju, zato so politiki radi sede-

zastopali bodisi fizi¢ne bodi- mal bi se tudi za obvezno izobrazevanje i v prvih vrstah. Tako sem,

si pravne osebe. Bistvena raz-
lika, vsaj zame, pa je zelo vi-

odvetnikov itd. Prepri¢an sem, da sta Doces ali noces, marsikatere-

ga politika tudi osebno spo-

soko tevilo odvetnikovvpri- licenciranje in obvezno izobrazevanje znal. Vendar to ni imelo ni-
merjavi s $tevilom prebival- nuja in da bi ju bilo treba ¢im prej kakr$nega vpliva ne na moje

cev v Sloveniji. Odvetniki v . ,,
nekdanji Jugoslaviji smo lah- uvesti.

ko namre¢ zastopali stranke

na celotnem jugoslovanskem obmo¢ju. Zdi se mi, da
je dela za odvetnike danes manj, saj se je prostor mo¢-
no zozil, Stevilo pa enormno povecalo. To je tudi ra-
zlog, da vsi ne morejo zasluziti toliko, da bi lahko spo-
dobno ziveli, zato prihaja tudi do posameznih eksce-
sov. Menim, da je tudi $tevilo odvetni$kih pripravni-
kov preveliko ...

Morda se spomni$ kaksne zanimive anekdote?
Govorilo se je, da so bili prostori odvetni$ke zborni-
ce oziroma da je bila soba glavnega tajnika dr. Maja-
rona v Kozolcu ozvoc¢ena. To smo ugotovili takrat, ko
se je neki pogovor med nami, ki je potekal med $tiri-
mi stenami zbornice, zacel $iriti kot anekdota. Soba je
ocitno imela usesa ...

Dotakniva se $e tvojega Sportnega udejstvovanja.
Med leti 1967 in 1978 si bil predsednik Kosarkar-
ske zveze Slovenije (KZS), bil si tudi predsednik

odvetni$ko delo ne na funk-
cionarsko delo v KZS.

Kaksno pa je tvoje mnenje o odvetnistvu danes, ko
si ze v pokoju?

Moram redi, da mi ni prijetno, da me kar zaboli, ko
vzamem v roke kaksen ¢asopis in v njem preberem, da
je ta in ta odvetnik v kazenskem postopku itd. Tega
sploh ne morem razumeti, zato sem preprican, da je
treba zaceti delati selekcijo Ze pri vstopu v odvetni-
ske vrste, torej pri pripravnikih. Zdi se mi tudi nedo-
umljivo, da se odvetnika, ko se na cesti srecata s to-
gami preko roke, ne pozdravita. Vse to kaze, da situa-
cija v odvetni$tvu ni zavidanja vredna. Tudi udelezba
na letnih skups¢inah odvetnikov je katastrofalno niz-
ka, kar najbrz pomeni, da odvetnikov zunaj praga nji-
hove pisarne prav ni¢ ne zanima. Ce bi sam imel e
kaj besede, bi vztrajal, da moramo uvesti licenciranje
po vzoru zdravniske zbornice, zavzemal bi se tudi za
obvezno izobrazevanje odvetnikov itd. Prepri¢an sem,
da sta licenciranje in obvezno izobraZevanje nuja in da
bi ju bilo treba ¢im prej uvesti.



ODVETNIK 95 / POLETJE 2020

1z ODVETNISKE PRAKSE 41

Borut Bernik Bogataj
odvetnik v Skofji Loki

Potvarjanje dokumentov v sodnih spisih

Okrozno sodi$¢e v Kranju je v zadevi, v kateri je so-
dila sodnica, ki jo po zgledu nasega Ustavnega sodi-
$¢a poimenujmo AA, izdala sodbo, v kateri pa ni od-
lotila o stroskih postopka. Zato sta pravdni stranki le
nekaj dni pozneje prejeli e sklep istega sodis¢a, s ka-
terim je bilo odlo¢eno o stroskih postopka, pri ¢emer
je ta sklep podpisala sodnica BB.

Ena od strank se je proti sklepu pritozila in med dru-
gim vztrajala, da ni bila obve$¢ena o morebitni predo-
delitvi zadeve drugi sodnici in torej o stroskih, povr-
nitev katerih ni odlo¢al »naravni« sodnik. Pritozbe-
no sodisce je pritozbi ugodilo in sklep razveljavilo ter
zadevo vrnilo prvostopenjskemu sodi$¢u v ponovno
odlocanje. Vse lepo in prav torej.

V o¢i pa zbode obrazlozitev pritozbenega sodis¢a,
ki jo povzemam kar v celoti. Visje sodisce je zapi-
salo takole:

Verjetno boste rekli, da se to ne dogaja. Resni¢nost pa je drugacna. Zagotovo ne gre za masovni
pojav, vsekakor pa gre za nekaj, kar se sploh ne bi smelo dogajati.

> Pritozbeno sodisce Se ugotavlja, da je bil pravdnima
strankama vrolen sklep o stroskih, s podpisom sodnice
BB (kar je bilo glede na opombo pritozbenega sodis¢a
razvidno iz odredbe za vrocitev sklepa strankama, ki
se je nahajala v spisu, in k odredbi pripetemu prikazu
vsebine posiljk po strankah in podpisanima vro¢ilni-
cama - opomba avtorja), sodisce prve stopnje pa je pri-
tozbenemu sodiséu predloZilo prepis izpodbijanega skle-
pa o stroskih, na katerem je z Zigom sodisc¢a in podpisom
pristojne sodne osebe potrjeno, da je ta soglasen z izvir-
nikom, Ceprav je na tem prepisu navedena sodnica AA.«

Gre za tehnikalijo, morda tudi za napako, saj vemo, da
se s stroski navadno ne ubadajo (samo) sodniki, am-
pak tudi drugo sodno osebje. Vsekakor pa je ugotovi-
tev, da tudi na sodi$¢u prihaja do rabot, ki taki usta-
novi ne priti¢ejo, zaskrbljujoca, e zlasti, ker ni bilo ra-
zloga za spreminjanje odlo¢be, ki je bila povrhu vsega
napadena tudi s pritozbo.

dr. Tjasa Strobelj

odvetnica v Ljubljani

O prepoznavanju in preprecevanju mobinga

Aktualna delovna zakonodaja delodajalcu nalaga dolznost, da zagotovi tako delovno okolje, v ka-
terem noben delavec ne bo izpostavljen spolnemu in drugemu nadlegovanju ali trpin¢enju s strani
svojih nadrejenih, podrejenih ali sodelavcev. Ce delodajalec ne sprejme ustreznih ukrepov, je v primeru
pojava mobinga delavcu odskodninsko odgovoren, je dejala sociologinja Anka Zajc, ki je na seminarju
z delavnico 3. junija v Ljubljani v organizaciji Nebre spregovorila o prepoznavanju in preprecevanju
nadlegovanja v delovnem okolju (mobing).

Predavateljica je pojasnila, da beseda mobing izha-
ja iz anglegke besede mobb (drhal), pri nas pa se je
izraz udomadil za trpincenje na delovnem mestu.
Mobing ni neki trenuten dogodek. Po definiciji gre
za pojav sistemati¢nega in dlje ¢asa trajajocega ne-
primernega ravnanja s podrejenimi ali nadrejeni-
mi. Mobing izvaja posameznik ali skupina nad po-
sameznikom v svojem delovnem okolju. Najpogo-
steje se pojavlja med posamezniki. Tak$no ravna-
nje povzroca $kodo tako posamezniku kot celotni
organizaciji.

Delodajalec mora zato s svojimi aktivnostmi zagoto-
viti tak§no delovno okolje, v katerem se mobing med

zaposlenimi ne more razviti. Tisti, ki mobing izvaja,
mora odgovarjati za $kodo, tisti, ki za izvajanje mo-
binga ve, vendar ne stori ni¢esar, pa je prav tako od-
govoren. Vsak posameznik lahko s svojim ravnanjem
in ustrezno komunikacijo prepreci razvoj mobinga in
vsak zaposleni je dolZan opozarjati na nepravilnosti,
ki jih opazi v svojem delovnem okolju. Tam, kjer so
odnosi med zaposlenimi dobri in prenos informacij
ustrezen, se vsak poskus izvajanja mobinga zelo hitro
odkrije in prepredi.

Predavateljica je posebej poudarila pomembnost tega,
da odgovorna oseba obravnava vsako prejeto prijavo,
tudi anonimno.
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OZS v casu koronavirusne bolezni covid-19

Datum Aktivnosti OZS Aktivnosti drugih organov, objavljenih na
(Teto 2020) spletnih straneh in druzbenih omrejih OZS
6. marec Zaprosilo za ukrepanje v pravosodju

(dopis Ministrstvu za pravosodje -~ MP, Vrhovnemu sodiséu - VS,
objavljen 15. marca)

Glede organizacije in dela v odvetniskih pisarnah, udelezevanja
obravnav in (ne)moznosti upoitevanja materialnih in procesnih rokov.

11. marec  Priporoc¢ila za ¢lane OZS
(po e-posti posredovano vsem ¢lanom OZS)
Predlog za upostevanje ukrepov v odvetniskih pisarnah, posredovanje
splosnih navodil Nacionalnega instituta za javno zdravje (NIJZ),
navodil NIJZ za delodajalce, navodil v zvezi z opravljanjem dela na
domu oziroma odrejanjem drugega dela in obvestilo, da bo OZS
tekoce obvescala ¢lane o ukrepih.

12. marec Sestanek s predstavniki MP, VS, Driavnega odvetnistva, tozilstva
in Uprave za izvr§evanje kazenskih sankcije (UIKS)
(po e-posti posredovano vsem ¢lanom OZS)
Na temo oblikovanja ukrepov zaradi preprecevanja irjenja
koronavirusa. Udelezba s strani predsednika zbornice mag. Romana
Zavrska in glavne tajnice OZS Tanje Sedusak.

Ponovno zaprosilo za ukrepanje v pravosodju

(dopis MP, VS, objavljen 15. marca)

Nestrinjanje z dopisom VS z dne 10. marca in zahteva za ukrepanje
po 83.a ¢lenu Zakona o sodis¢ih (ZS).

Zaprosilo za urgentno ukrepanje na podrocju sodnih in upravnih
postopkov

(dopis Vladi, MP, MJU, objavljen 15. marca)

Zahteva za ukrepanje po 83.a ¢lenu ZS.

13. marec Obvestilo ¢lanom OZS
(po e-posti posredovano vsem ¢lanom OZS)
Glede Odredbe VS o posebnih ukrepih zaradi nastanka pogojev iz
prvega odstavka 83. ¢lena ZS.

Obvestilo ¢lanom OZS
(po e-posti posredovano vsem ¢lanom OZS)
Obvestilo UIKS glede obiskov odvetnikov za stekleno pregrado.

15. marec Dopis VS z dne 10. marca v zvezi z dopisom OZS z
dne 6. marca 2020 (ukrepanje v pravosodju)

14. marec Zahteva za zagotovitev ustrezne za$citne opreme udelezencem v
postopkih v nujnih zadevah
(dopis Vladi, objavljen 16. marca)
OZS zahteva zagotovitev ustrezne zasCitne opreme za udeleZence
v nujnih postopkih po Odredbi VS. OZS odvetnike kljub temu
opozarja, da ravnajo samozas¢itno zaradi preprecevanja nadaljnjega
Sirjenja virusa in zaradi za$¢ite lastnega zdravja in zdravja drugih
udelezencev v postopkih.

16. marec  Ukrepi za omilitev posledic epidemije na odvetni$tvo Predlog zakona o interventnem ukrepu delnega
(dopis MP, MF, VS) povratila nadomestila place
Predlog za odlog pladila davkov in prispevkov za odvetnike in pri
njih zaposlene osebe ter za samozaposlene odvetnike. Predlog za Odredba Vrhovnega sodi$¢a o posebnih ukrepih
nemotena izplacila nagrad za ze opravljene odvetniske storitve (BPP,  zaradi nastanka pogojev iz prvega odstavka 83.a ¢lena
ex offo, Zakonu o dusevnem zdravju - ZDZdr). Zakona o sodis¢ih (ZS) z dne 13. marca 2020
Obvestilo ¢lanom OZS

(po e-posti posredovano vsem ¢lanom OZS)
Glede posredovanje predlogov pristojnim organom za sprejem
ukrepov za omilitev posledic epidemije na odvetnistvo.
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Datum Aktivnosti OZS Aktivnosti drugih organov, objavljenih na
(leto 2020) spletnih straneh in druzbenih omrezjih OZS
16. marec  Delno povracilo nadomestila pla¢ tudi za samostojne
(samozaposlene) odvetnike
(dopis MP, MGRT, MDDSZ, objavljen 16. marca)
OZS je podala predlog dopolnitve 2. ¢lena predloga zakona o
interventnem ukrepu delnega povracila nadomestila pla¢, ki med
upravi¢ence uvrs¢a tudi samozaposlene osebe, ki opravljajo dejavnost
kot poklic.
17. marec ~ Obvestilo ¢lanom OZS Obvestilo Okroznega sodi$¢a v Ljubljani — naroki v
(po e-posti posredovano vsem ¢lanom OZS) kazenskih zadevah med 17. in 20. marcem 2020
Glede objavljanja OZS na spletni strani, Facebooku in LinkedInu.
Predlog amandmajev na predlog zakona o zac¢asnih ukrepih v
zvezi s sodnimi, upravnimi in drugimi javnopravnimi zadevami za
obvladovanje Sirjenja nalezljive bolezni SARS-COV-2 (covid-19)
(dopis DZ, Odboru za pravosodje, MP, objavljen 17. marca)
Predlog za popolno oprostitev placila prispevkov za zaposlene in
samozaposlene
(dopis DZ, Odboru za delo, druzino, socialne zadeve in invalide,
objava 17. marec)
18. marec  Pripombe in predlog amandmaja k predlogu zakona o Predlog zakona o interventnih ukrepih na javno
interventnih ukrepih na javnofinanénem podrodju finan¢nem podrodju
(dopis DZ, Odbor za finance, MP, objavljen 9. marca)
Dopis VS z dne 18. marca v zvezi z zahtevo OZS za
zagotovitev ustrezne za$Citne opreme udelezencem v
postopkih v nujnih zadevah z dne 16. marca 2020
StaliS¢e MP glede izvajanja stikov pod nadzorstvom
CSD z dne 18. marca
Obvestilo Okroznega sodis¢a v Ljubljani glede vstopa
v sodno stavbo na Tav¢arjevi 9
19. marec Poziv za placilo opravljenih odvetniskih storitev s strani drzave v Dopis VS z dne 17. marca v zvezi z nemotenim
predpisanih rokih izpla¢ilom nagrad za ze opravljene odvetniske storitve
(dopis Vladi, MP, MF, VS, objavljen 19. marca)
V okviru ukrepov za omilitev posledic epidemije na odvetni§tvo. OZS Dopis MP z dne 17. marca v zvezi z nemotenim
poziva pristojne drzavne organe, da storijo vse potrebno, da bodo izpla¢ilom nagrad za ze opravljene odvetniske storitve
pladila opravljenih odvetniskih storitev s strani drzave izvedena v
predpisanih rokih. Gre za zadeve ex offo, BPP in po ZDZdr. Obvestilo Okroznega sodi$¢a v Ljubljani — naroki v
Ukrepi OZS za zmanj$anje posledic zaradi epidemije kazensldh zadevah med 23. in 27. marcem
l((or?lrn avu'g;aS;l a odvetniStvo Obvestilo Okroznega sodis¢a v Ljubljani o
£ cane I . e et , generalnem preklicu narokov in obravnav v nenujnih
Z namenom zmanj$anja negativnih posledic epidemije na ¢lane sadevah
OZS so bili sprejeti ukrepi v zvezi s ¢lanarino OZS, ¢lanarino OZO,
prispevkom za Humanitarni sklad, zavarovalnim prispevkom in
ohranitvijo vpisa v imenik (odvetnikov, pripravnikov in kandidatov).

20. marec Pojasnila MP glede Zakona o zacasnih ukrepih v
zvezi s sodnimi, upravnimi in drugimi javnopravnimi
zadevami za obvladovanje $irjenja nalezljive bolezni
SARS-CoV-2 (COVID-19)

24. marec  Zaprosilo za dodatna pojasnila glede delnega nadomestila Dopis MF z dne 24. marca v zvezi z nemotenim

povracila place in odloga placila prispevkov

(dopis Sektorju za sistem obdav¢itve prihodkov in premozenja,

objavljen 24. marca)

V okviru ukrepov za omilitev posledic epidemije na odvetnistvo. V
zvezi z Ze sprejetimi ukrepi je OZS zaprosila MF za dodatna pojasnila.
Nejasno je, ali se drzavni ukrep delnega nadomestila povracila place
in ukrep odloga placila prispevkov nanasa tudi na tiste samozaposlene

odvetnike, ki hkrati zaposlujejo tudi druge delavce.

izplac¢ilom nagrad za Ze opravljene odvetniske storitve
P g pravl)

Smernice Vlade za pripravo protikorona paketa z dne
23. marca 2020
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Datum Aktivnosti OZS Aktivnosti drugih organov, objavljenih na
(leto 2020) spletnih straneh in druzbenih omrezjih OZS

24. marec  Predlog za vkljucitev vseh kategorij odvetnikov med upravicence

do ukrepov za omilitev posledic epidemije in upostevanje specifik
odvetnistva kot dela pravosodja

(dopis Vladi, MP, MF, MGRT, MDDSZ, objavljen 24. marca)

V zvezi s smernicami Vlade za pripravo protikorona paketa.

25.marec  Zahteva OZS za pladilo odvetnikov (ex offo, BPP, ZDZdr) v ¢asu  Obvestilo Okroznega sodi¢a v Ljubljani — naroki v

razglasene epidemije po Odvetniski tarifi kazenskih zadevah med 30. marcev in 3. aprilom
(dopis Vladi, MP, MF, objavljen 2S. marca)
OZS je pristojne institucije opozorila na kategorijo odvetnikov, ki v
¢asu epidemije zastopajo stranke v nujnih zadevah (ex offo, BPP in
po ZDZdr), zaradi ¢esar so neposredno izpostavljeni zdravstvenim
tveganjem. Hkrati OZS zahteva, da so do morebitnega dodatka zaradi
aktivacije v kriti¢ni dejavnosti upraviceni tudi odvetniki, ki zastopajo v
nujnih zadevah.
26. marec  Predstavitev prvega paketa zakonov Zakon o interventnih ukrepih na podro¢ju pla¢ in
(objavljen 26. marca) prispevkov (ZIUPPP)
Predlog. za izvajanje zasliSanj na podlagi ZDZdr v nujnih zadevah Zakon o interventnih ukrepih na javnofinanénem
preko videokonferenc odrodju (ZIUJP)
(dopis MP, MZ, objavljen 26. marca) p ]
Predsedn.ica Okrajnega sodiééa v Ljubljapi opozvarja na teiavve pri Zakon o zacasnih ukrepih v zvezi s sodnimi,
obravnavi zadev na podlagi ZDZdr z vidika spostovanja nacela i in drueimi ; imi zad .

. . o . upravnimi in drugimi javnopravnimi zadevami za
varovanja javnega zdravja ter predlaga, da se sprejmejo protokoli, obvladovanie girienia nalezliive bolezni SARS-CoV-2
smernice ali navodila o nacinu poslovanja sodnih komisij v vseh (COVID-1 é) (Z]ZI]JSUDJZ])
zdravstvenih ustanovah. OZS se pridruzuje apelu Okrajnega sodis¢a v
L]ubg)am - prlsto]ndel P(.)Z;gzk durgevr}'tnemlli ulgep la{n)ufter pElbgy, i Zakon o interventnem ukrepu odloga placila
se obravnave na podlagi r visijo prek videokonferenc. obveznosti kreditojemalcev (ZIUOPOK)

Predlog za izvajanje nujnih sodnih zadev v ¢asu epidemije prek
videokonferenc Dopis Okrajnega sodis¢a v Ljubljani z dne 25. marca
(dopis VS, objavljen 26. marca) MZ in MP v zvezi z izvajanjem narokov v nujnih
OZS je podala pobudo tudi na VS za ¢imprejs$nji prehod na izvajanje  zadevah
narokov v nujnih zadevah preko videokonferenc.
Ponovni poziv za pladilo opravljenih odvetniskih storitev s strani
drzave v predpisanih rokih
(dopis VS, objavljen 27. marca)
V okviru ukrepov za omilitev posledic epidemije na odvetnistvo. OZS
ponovno poziva VS k nemotenim izpla¢ilom nagrad za Ze opravljene
odvetniske storitve. Odvetniki se na sklepe sodi§¢ nemudoma odzivajo
in se zaradi varstva pravic strank udelezujejo narokov v nujnih
zadevah. Po mnenju OZS ni razlogov, ki bi opravi¢evali zamude pri
teh placilih.
30. marec Pobuda za spremembo petega odstavka 17. ¢lena Zakona o Predlog zakona o interventnih ukrepih za zajezitev

odvetnistvu (ZOdv)

(dopis Vladi, MP, objavljen 31. marca)

Odprava neenake obravnave strokovnih udelezencev glede placila za
opravljeno delo.

Pripombe na predlog zakona o interventnih ukrepih za zajezitev
epidemije COVID-19 in omilitev njenih posledic za drzavljane in
gospodarstvo

(dopis DZ, objavljen 31. marca)

OZS je zaprosila za odpravo nejasnosti dolo¢enih pojmov (»vsak
delodajalec« in »prihodek«), odpravo nedoreenosti glede oprostitve
pladila prispevkov za vsa socialna zavarovanja od nadomestila place.
V zvezi z izvajanjem nadzora s strani ZZRS opozarja na ustavno
zagotovljeno pravico do odvetniske zasebnosti. Primerjava prihodkov
zgolj z mesecem februarjem ni ustrezna, vprasljiva pa je upravi¢enost
uporabe nekaterih pooblastil policije.

epidemije COVID-19 in omilitev njenih posledic za
drzavljane in gospodarstvo
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Datum Aktivnosti OZS Aktivnosti drugih organov, objavljenih na
(leto 2020) spletnih straneh in druzbenih omrezjih OZS
31.marec  Dodatne pripombe na predlog zakona o interventnih ukrepih Dopis MP Vrhovnemu sodis¢u z dne 30. marca 2020
za zajezitev epidemije COVID-19 in omilitev njenih posledic za  glede zahteve OZS za platilo odvetnikov, ki nudijo
drzavljane in gospodarstvo pomoc¢ v nujnih zadevah, po Odvetniski tarif
(dopis DZ, objava 31. marca)
Drzavne ukrepe je treba ustrezno podaljsati, saj je odredba VS Dopis VS z dne 30. marca 2020 v zvezi z izvajanjem
veljavna do 1. julija, sodne poitnice pa so od 15. julija do zasliSanj preko videokonferenc
15. avgusta. Za pridobitev drzavne pomod¢i je doloc¢ba glede izkaza
upada prihodkov glede na leto 2019 diskriminatorna za nove Odredba VS z dne 30. marca o posebnih ukrepih
delodajalce, za katere bi bilo bolj ustrezno uporabiti povpredje zaradi nastanka pogojev iz prvega odstavka 83.a ¢lena
zadnjih treh mesecev. Tudi dolocba, ki dolo¢a pogoje za pridobitev  ZS in razlogov iz 1. ¢lena ZZUSUDJZ
temeljnega mese¢nega dohodka (primerjava februar-marec) je za
nove samozaposlene diskriminatorna.

2. april Priro¢nik za vnos in oddajo vloge za povracilo
nadomestila pla¢ delavcem na zacasnem ¢akanju na
delo iz poslovnih razlogov

3. april Dopis v zvezi z Odredbo VS z dne 30. marca 2020 Obvestilo Okroznega sodi$¢a v Ljubljani — naroki v

(dopis VS, objavljen 3. aprila) kazenskih zadevah med 6. in 10. aprilom
Strinjanje s stali§¢em Zbornice upraviteljev Slovenije glede umestitve
stecajnih postopkov in postopkov prisilne poravnave med nujne Dopis Zbornice upraviteljev Slovenije z dne 30.
postopke. OZS opozarja na posledice, ¢e se bodo postopki prisilnih ~ marca v zvezi z Odredbo VS z dne 30. marca
poravnav, zaradi sprejetih ukrepov, podaljsali, in tako druzbe ne bodo  (stecajni postopki in postopki prisilne poravnave)
mogle zagotoviti potrebne likvidnosti za poslovanje in poslovanje se
bo ustavilo. OZS opozarja tudi na tezave pri izpladilih Ze priznanih
stro$kov v stecajnih postopkih.
6. april Podpora predlogu zakonske ureditve prilagoditve najemnih in
zakupnih razmerij zaradi nezmoznosti uporabe nepremicnin in
drugih stvari v primeru izrednih dogodkov
(dopis Vladi, MP, objavljen 7. aprila)
Nad najemniki in zakupniki zaradi izrednih ukrepov visi veliko
finan¢no breme; med njimi so tudi odvetniki, ki nimajo lastnih
prostorov in le-te najemajo na trgu. OZS podpira predlog Slovenskega
nepremic¢ninskega zdruzenja in Zveze drustev pravnikov Slovenije za
sprejem novega 598.a ¢lena OZ.
7. april Predlog ukrepa v zvezi z obveznim izobrazevanjem za opravljanje

PDI

(dopis MP, objavljen 7. aprila)

V okviru predloga zakona o interventnih ukrepih za zajezitev
epidemije COVID-19 in omilitev njenih posledic za drzavljane in
gospodarstvo. Izvajanje seminarjev na Vi$jem sodi$¢u v Ljubljani je
bilo marca v celoti odpovedano (do preklica), kar pomeni tezave

za tiste kandidate, ki so k opravljanju PDI nameravali pristopiti v
mesecu juniju. OZS predlaga, da se navedeni seminarji izvajajo prek
videokonferenc in se tako kandidatom omogoti pristop k opravljanju
PDI v juniju, ¢e bo izpit izveden.

Poziv k takojsnji aktivaciji sodne veje oblasti

(dopis VS, MP, objavljen 8. aprila)

Nestrinjanje OZS s podalj$anjem veljavnosti ukrepov (najdlje) do 1.
julija 2020. Podalj$anje roka je po mnenju OZS pretirano, v nasprotju
s temelji ustavne ureditve RS ter nesorazmerno posega v nacelo
pravne drzave. Z upostevanjem sodnih pocitnic Odredba ukinja sodno
vejo oblasti vse do konca poletja. OZS je posredovala konkretne
predloge za ukrepanje.
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Datum Aktivnosti OZS Aktivnosti drugih organov, objavljenih na
(leto 2020) spletnih straneh in druzbenih omrezjih OZS
8. april Zaprosilo za pojasnilo ZIUZEOP v delu, ki se nanasa na Dopis MGRT z dne 24. marca -
oprostitev placila prispevkov na ZPIZ za zaposlene, ki delajo Zacasni interventni ukrepi na podro¢ju gospodarstva
(dopis MF, FURS, objavljen 8. aprila) - moratorij postopkov zaradi insolventnosti

V zvezi z nasprotujocimi si trditvami v Preglednici FURSA z dne
6. aprila 2020 in Zbirki pogostih vprasanj in odgovorov z dne 7. aprila Dopis MP z dne 31. marca 2020 v zvezi s ste¢ajnimi

2020. Ali velja oprostitev platila prispevkov za ZPIT za delo (od postopki in postopki prisilnih poravnav
13. marca) do 30. aprila ali do 31. maja. FURS je v Zbirki pogostth ~ Dopis VS z dne 7. aprila 2020 v zvezi s ste¢ajnimi
vpra$anja in odgovorov popravil in velja do 31. maja. postopki in postopki prisilnih poravnav

Dopis OZS glede poziva FURS k pla¢ilu davénih obveznosti pred FURS - preglednica ukrepov v zvezi z delom in

zapadlostjo v placilo pladevanjem prispevkov z dne 6. aprila
(dopis FURS, objavljen 8. aprila)

V okviru predloga zakona o interventnih ukrepih za zajezitev FURS - Pogosta vprasanja in odgovori glede
epidemije COVID-19 in omilitev njenih posledic za drzavljane in interventnih ukrepov z dne 7. aprila
gospodarstvo.

Povzetek predvidenih ukrepov po PK-1 in PK-2, ki se nanasajo na
odvetnike in odvetniske druzbe (ZIUPPP in ZIUZEOP)
(za ¢lane OZS, objavljeno 8. aprila)

Pripombe OZS k Ze sprejetim interventnim zakonom in predlogi
za ureditev nekaterih vprasanj v novem sveznju ukrepov
(dopis Vladi, MP, objavljen 9. aprila)

10. april Sodelovanje predsednika OZS mag. Romana Zavrska v oddaji Dopis MNZ z dne 6. aprila glede izplatila

Studio na Radio Prvi odvetnikom - svetovalcem za begunce - za
(objavljeno 11. aprila) opravljeno delo

Tema: delovanje sodis¢, tozilstva in odvetnikov v ¢asu ukrepov za

zajezitev epidemije. Zakon o interventnih ukrepih za zajezitev epidemije

COVID-19 in omilitev njenih posledic za drzavljane
in gospodarstvo (ZIUZEOP)

16. april Pobuda OZS za takojs$njo ozZivitev mediacij v okviru sodis¢
(dopis VS, Okrozno sodis¢e v Ljubljani, MP, objavljen 17. aprila)
Zaradi neizvajanja mediacij se je povecalo Stevilo zacasnih odredb;
prav tako spori, ki bi lahko bili razre$eni v okviru mediacij, po
nepotrebnem obremenjujejo sodis¢a. OZS je podala pobudo
k ozivitvi mediacij v okviru sodis¢, ki se lahko izvajajo preko

videokonference.

17. april Odgovor MP z dne 15. aprila glede obveznih
seminarjev za pridobitev pravice pristopa k
opravljanju PDI

21. april Izvedba izpitov iz poznavanja Zakona o odvetnistvu,

Odvetniske tarife in Kodeksa odvetniske poklicne etike prek
videokonferenc¢nega sistema
(objavljeno 22. aprila)
22. april Odgovor MP z dne 21. aprila glede pobude za

spremembo petega odstavka 17. ¢lena ZOdv

Pojasnilo FURS z dne 22. aprila glede ¢asovne
veljavnosti ukrepov iz ZIUZEOP

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
ZIUZEOP

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
ZZUSUDJZ

Predlog zakona o zagotovitvi dodatne likvidnosti
gospodarstvu za omilitev posledic epidemije Covid-19
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Datum
(leto 2020)

Aktivnosti OZS Aktivnosti drugih organov, objavljenih na
spletnih straneh in druzbenih omrezjih OZS

23. april

Predlog amandmajev k predlogu zakona o spremembah in
dopolnitvah ZZUSUD)Z

(dopis DZ, MP, objavljen 23. aprila)

OZS predlaga, da bi se v nujnih kazenskih zadevah (pripor,

hi$ni pripor) posluzili uporabe videokonference in sodobnih
komunikacijskih kanalov. Tudi v nenujnih sodnih zadevah bi morali
zagotoviti normalno delovanje sodis¢ in izvajati naroke s pomo¢jo
tehni¢nih sredstev. Potrebne so omejitve po$tnega poslovanja in
prehod na vlaganje pisanj po elektronski poti.

24. april

Povzetek predloga sprememb in dopolnitev ZIUZEQOP

(objavljen 24. aprila)

OZS je pripravila povzetek predvidenih ukrepov iz predloga zakona

o spremembah in dopolnitvah ZIUZEOP-A z dne 22. aprila 2020.
Pripominjamo, da je 24. aprila potekala Seja odbora za finance v
Drzavnem zboru RS in bodo zagotovo sprejeti $e nekateri amandmaji.

Pomoc¢ ZPM Ljubljana Vi¢-Rudnik

(objavljeno 24. aprila)

Razmere mnogih druzin so se zaradi epidemije drasti¢no poslabsale.
Veliko stisko nekateri starsi obcutijo Ze pri zagotavljanju osnovnih
zivljenjskih dobrin, zato se zatekajo po pomo¢ k humanitarnim
organizacijam, ki se vsak dan trudijo pomagati vedno ve¢jemu stevilu
druzin. Na OZS se je obrnila Zveza prijateljev mladine Ljubljana Vi¢-
Rudnik.

Skrbniski odbor Sklada OZS za humanitarno pomo¢ je sprejel sklep,
da se ZPM Ljubljana Vi¢-Rudnik za namene nabave prehrambnih in
higienskih izdelkov odobri pomo¢ v obliki bonov v visini 5.000 evrov.

27. april

Predsednik OZS mag. Roman Zavrsek je na Mednarodni odvetniski
predsedniski videokonferenci v organizaciji Odvetniske zbornice Hong
Konga predstavil razmere v Sloveniji

28. april

Predlog ZZUSUDJZ-A v smeri postopne aktivacije sodi$¢ in
upravnih organov

(objavljeno 28. aprila 2020)

Seznanitev ¢lanov, da Drzavni zbor obravnava predlog ZZUSUD]JZ-A,
ki bo omogocil postopno aktivacijo delovanja sodi§¢ in upravnih
organov v nenujnih zadevah.

4. maj

Dopis OZS v zvezi z zagotavljanjem potrebnih pogojev za Objave v Uradnem listu RS: ZDLGPE,
preprecevanje $irjenja virusne okuzbe ZZUSUDJZ-A, ZIUZEOP-A ter Sklepi o

(dopis VS, objavljen 4. aprila) nedopustnosti razpisa zakonodajnega referenduma

OZS je VS predlagala, da ponovno opozori vsa sodis¢a, naj pri

izvajanju procesnih dejanj, kjer so osebe neposredno navzoce, Dopis VS z dne 4. aprila glede zacetka vrocanja v

dosledno zagotavljajo potrebne pogoje za preprecevanje Sirjenja nenujnih sodnih zadevah
virusne okuzbe.

Odredba VS z dne 4. maja o posebnih ukrepih zaradi

nastanka pogojev iz prvega odstavka 83.a ¢lena ZS

S. maj

Obvestilo glede delovnega casa poslovalnic Poste Slovenije d.o.o.
Zaprosilo OZS za pojasnila VS v zvezi z Odredbo z dne 4. maja
(dopis VS, objavljen S. maja)

OZS je prejela kar nekaj vprasanj odvetnikov v zvezi z novo odredbo
VS, predvsem glede narokov. VS smo zaprosili za konkretna
pojasnila.

6. maj

Pojasnilo MZ z dne 23. aprila glede 56. ¢lena
ZIUZEOP

7. maj

Poziv VS v zvezi s pripravo navodila za sodi$¢a v zvezi z odredbo  Pojasnilo VS z dne 6. maja v zvezi z Odredbo VS z

z dne 4. maja dne 4. maja
(dopis VS, objavljen 8. maja)

8. maj

Poziv k enotnemu postopanju sodi$¢ v zvezi z naroki v nenujnih
zadevah
(dopis vsem sodis¢em, objavljen 8. maja)
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Datum Aktivnosti OZS Aktivnosti drugih organov, objavljenih na
(leto 2020) spletnih straneh in druzbenih omrezjih OZS
11. maj Obvestilo glede delovnega casa poslovalnic Poste Slovenije d.o.o.
14. maj Dopis v zvezi s sodnimi pocitnicami 2020
(dopis MP, objavljen 15. maja)
OZS je izvedla dve anketi v zvezi s sodnimi pocitnicami.
Vetinsko mnenje odvetnikov je OZS na sredinem srecanju na MP
predstavila ostalim deleznikom pravosodja. Stevilni odvetniki so
nenaklonjeni kaksnimkoli spremembam glede sedanje ureditve sodnih
poditnic.
15. maj Zahteva za pojasnilo glede odloka Vlade o preklicu epidemije Pojasnila Vlade o veljavnosti interventnih ukrepov s
(dopis MP in VS, objavljen 15. maja) podrogja pravosodja
Dne 1S. maja 2020 je zacel veljati Odlok Vlade RS o preklicu
epidemije, ki se uporablja od 31. maja 2020. Nejasno je, ali (in e,
s katerim dnem) odlok vpliva na prenehanje veljavnosti ukrepov,
dolo¢enih z ZZUSUD]JZ, $e zlasti v delu, ki se nanasa na tek
materialnih in procesnih rokov. OZS je zaprosila MP in VS za
takoj$en in jasen odgovor.
18. maj Dopis glede sodnih pocitnic 2020 Obvestilo Delovnega in socialnega sodis¢a v Ljubljani
(dopis MP, objavljen 19. maja) z dne 15. maja
OZS je Ministrstvu za pravosodje ze v dopisu z dne 14. maja pojasnila
vetinsko stali$¢e odvetnikov in razloge za ohranitev sodnih pocitnic.
MP je ze pristopilo k pripravi vladnega gradiva na podlagi 2. ¢lena
ZZUSUD]JZ, pri ¢emer OZS ponovno predlaga, da ostane izvajanje
sodnih po¢itnic nespremenjeno.
21. maj Predlog Zakona o interventnih ukrepih za omilitev in
odpravo posledic epidemije COVID-19
Dopis Vrhovnega sodi$¢a v zvezi z Odlokom Vlade o
preklicu epidemije in tek rokov z dne 21. maja 2020
25. maj Sklep Vlade RS o ugotovitvi prenehanja razlogov
za zalasne ukrepe v zvezi s sodnimi, upravnimi in
drugimi javnopravnimi zadevami za obvladovanje
Sirjenja nalezljive bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19)
z dne 21. maja 2020
27. maj Izjava CCBE glede aplikacij za sledenje stikov med
COVID-19 z dne 1S. maja 2020
28. maj Preklic Odredbe o posebnih ukrepih zaradi nastanka
pogojev iz prvega odstavka 83.a ¢lena Z$ in razlogov
iz 1. ¢lena ZZUSUD]JZ z dne 27. maja 2020
2. junij Vpliv Covid-19 na podrocju pravosodja in pomisleki evropskih
odvetnikov ter evropskih zbornic odvetnikov glede ukrepov
zaradi Covid-19
(dopis Stalnemu predstavnistvo v EU, MP, MZZ)
S. junij Zakon o interventnih ukrepih za omilitev in odpravo

posledic epidemije COVID-19 (ZIUOOPE)
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Pismo Odvetniske zbornice zvezne drzave New York

Spostovani kolega, vodja odvetniskega zbora,

Odvetnigka zbornica zvezne drzave New York (New York State Bar Association — NYSBA) je najvedja
prostovoljna odvetni$ka zbornica v ZDA. Z ve¢ kot 70.000 ¢lani smo skupnost odvetnikov, ki smo zavezani
dealom odvetnigkega poklica in izbolj$anju druzbe prek vladavine prava.

Pocas¢eni smo, da lahko z vami delimo publikacijo, ki jo prilagamo temu pismu. The New York State Bar
Association: A Legacy of Leadership pripoveduje o nasi zgodovini in neprekinjeni zavezanosti za delovanje v
dobro javnosti. Spodbujamo vas, da na$o publikacijo prelistate in nas bolje spoznate.

Vodenje je veli¢astnost odvetniSkega poklica. Odvetniki so po vsem svetu na vodilnih polozajih. V teh
zahtevnih ¢asih je ¢edalje pomembneje, da odvetniki po vsem svetu razumejo svetovno pravno krajino, si delijo
razumevanje in informacije ter skupaj delajo za za§¢ito in razvoj vladavine prava. Z medsebojnim podpiranjem
lahko odvetniki bolje sluzimo pravniskim poklicem in javnosti.

Glas odvetnikov pravzaprav ni bil nikoli potrebne;jsi, kot je danes. Globalna pandemija covid-19 je svet obrnila
na glavo. To nasemu poklicu nalaga posebno dolznost. Hkrati pa tudi zagotavlja priloznost za izvajanje
pomembne javne sluzbe.

Nase druzbe potrebujejo modrost odvetnikov. Potrebujejo nase strokovno znanje. Potrebujejo naso zmoznost
videti obe plati medalje, poiskati skupne tocke in povezati ljudi. Predvsem pa svet potrebuje odvetnike, da ga
spomnijo, zakaj sta svoboda in blaginja odvisni od obstoja vladavine prava.

Zato se oglagamo vam in drugim ve¢jim odvetniskim zdruzenjem po vsem svetu. Zelimo poiskati nacine
sodelovanja, zagotavljanja medsebojne podpore in tkanja trajnih vezi, ki nam bodo pomagale bolje sluziti nasim
¢lanom, strankam in skupnostim.

Ob tem, ko nas tehnologija zbliZuje, je NYSBA zavezana k zagotavljanju cenjenega poklicnega doma za
odvetnike iz vse drzave New York, vseh ZDA in vsega sveta. V zadnjem letu smo svojo zbornico preoblikovali
v »Virtualno zborni¢no sredi$¢e«, ki ¢lanom zagotavlja, da lahko od koderkoli sodelujejo pri urjenju, mrezenju,
delu delovnih teles in skoraj vsakem drugem programu ali dejavnosti, ki jih zagotavljamo, ne glede na to, ali so
fizi¢no za vogalom ali ve¢ tiso¢ kilometrov pro¢.

Tehnologka preobrazba NYSBA se je pokazala kot $e posebno uporabna pri odzivanju na izzive, ki jih je
prinesel covid-19. Nasa digitalna komunikacija platforma je danes sistem za izmenjavo preverjenih informacij
glede pandemije in tega, kako ta vpliva na odvetnike in pravnisko skupnost. Sprozili smo prizadevanja, da

se na nekatere vplive ustrezno odzovemo, kar vklju¢uje tudi ustanovitev Projektne skupine za odzivanje

za samostojne odvetnike in majhne odvetniske pisarne, ki jih je pandemija v New Yorku $e posebej hudo
prizadela. Prav tako organiziramo $iroko rekrutiranje in urjenje vsedrzavne mreze odvetnikov pro bono, s ¢imer
se odzivamo na §tevilna pravna vprasanja, ki vznikajo zaradi krize.

Upamo, da bomo lahko v naslednjih tednih in mesecih z vami vzpostavili sodelovanje pri pripravi
memoranduma o razumevanju pri delitvi virov in $irjenju priloZnosti za vae in nase ¢lane. Prosimo, navezite
stik s Tiffany Bardwell prek elektronske poste tbardwell@nysba.org, da skupaj ugotovimo, kako bi lahko
sodelovali.

Vam, vasim ¢lanom in vasi imenitni odvetniski zbornici Zelimo vse najbolje.
S spoStovanjem,

Henry M. Greenberg Pamela McDevitt
predsednik izvr$na direktorica
Qdvetniska zbornica zvezne drzave New York Qdvetniska zbornica zvezne drzave New York

New York, 27. april 2020
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Dne 6. marca 2020 so pred podpredsednico OZS Alenko KoSorok Humar prisegli:

Tina Gubensek Sabina Marki¢ Petra Svajger

odobren vpis: 6. marec 2020 odobren vpis: 6. marec 2020 odobren vpis: 6. marec 2020

sedez: Trg svobode 26, sedeZ: Dunajska cesta 78, sedez: Srediska ulica 4,

2310 Slovenska Bistrica fa 1000 Ljubljana 1000 Ljubljana
(zaposlena pri odvetniku L' (zaposlena v Odvetniski pisarni
Mitii Pukéicu) ;. Jernejci¢ d.0.0.)

mag. Ziga Razdrih

odobren vpis: 6. marec 2020
sedeZ: BrnCiceva ulica 13,
1000 Ljubljana

Dino Zadnikar

odobren vpis: 6. marec 2020
sedez: Dunajska cesta 22,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Fatur Menard, 0.p., d.0.0.)

Dne 26. marca 2020 so pred predsednikom OZS mag. Romanom Zavrskom prisegli:

Ziva Okretié Lovro Jurgec
odobren vpis: 26. marec 2020 odobren vpis: 1. april 2020
sedez: Dunajska cesta 51, sedez: Dunajska cesta 22,
1000 Ljubljana = 1000 Ljubljana
(zaposlena pri odvetnici
i Tt
Mateji Cuk) A’

Dne 6. maja 2020 so pred predsednikom OZS prisegli:

Matevz Klobucar

odobren vpis: 26. marec 2020
sedeZ: Bleiweisova cesta 30,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Fabiani, Petrovi¢, Jeraj,

Rejc d.0.0.)

Domen Kobal

odobren vpis: 6. maj 2020
sedez: Beethovnova ulica 7,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Brezovec, 0.p., d.0.0.)

Vlasta Nadler Malezi¢
odobren vpis: 6. maj 2020
sedez: Beethovnova ulica 12,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniki pisarni
To$ in partnerji, d.0.0.)

Miha Matijevi¢
vpis: 6. maj 2020
sedez: Partizanska cesta 17,
6210 Sezana
(zaposlen pri odvetniku |
Branku Gvozdicu) B
g =

Dne 23. junija 2020 je pred podpredsednico OZS prisegel:

Darja Bajzelj

odobren vpis: 6. maj 2020
sedez: Cankarjeva 4,

4000 Kranj

Boris Marcic

odobren vpis: 1. junij 2020
sedez: Ulica Heroja Slandra 11,
2000 Maribor

Rok Krizanec

odobren vpis: 23. junij 2020
sedez: Dalmatinova 5,

1000 Ljubljana
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Klavdija Kerin

odvetnica v Krskem

Seja Stalnega odbora CCBE

S kolegoma mag. Romanom Zavr$kom in Janezom Starmanom smo se 20. februarja 2020 v Palaci
Ferstel na Dunaju udelezili seje Stalnega odbora CCBE. Glede na to, da je Ranko Pelicari¢ prevzel
predsedovanje CCBE, je na zacetku predstavil svoj nacin dela v prihodnosti.

Za svetovalko na podro¢ju vladavine prava je predsed-
stvo CCBE imenovalo Attracto O'Regan, da bi zago-
tovilo izvajanje ciljev, ki so navedeni v Statutu CCBE,
da okrepi delo CCBE pri vprasanjih, povezanih z va-
rovanjem vladavine prava, in da zagotoviti spremljanje
ter usklajen prispevek k delu in prednostnim nalogam
institucij, agencij ter drugih zainteresiranih strani EU.
Glavna naloga svetovalke za pravno drzavo bo poma-
gati in zagotavljati strokovno svetovanje predsedstvu
in Stalnemu odboru pri $tevilnih vpraganjih glede pri-
spevka CCBE k okrepitvi pravne drzave, in sicer z ra-
zvojem osnutka strate$kega na¢rta CCBE o pravni dr-
zavi in morebitnim priporoc¢ilom dejavnosti za krepi-
tev pravne drzave.

Odbor za kazensko pravo nas je preko svojega pred-
sednika seznanil z informacijo, da je Agencija za te-
meljne pravice (FRA) objavila porotilo o kaznivih de-
janjih in pogojih pridrzanja v Evropski uniji z naslo-
vom »Pravila in resni¢nost«. Ugotovitve so zelo kori-
stne in bodo pravne strokovnjake vodile pri oceni, ali
zapornikom grozi ne¢lovesko in poniZujoce ravnanje,
ki krsi njihove temeljne pravice — to je $e posebej ko-
ristno pri odlo¢anju v ¢ezmejnih primerih, ko na pri-
mer drzave ¢lanice ukrepajo na podlagi evropskega na-
loga za prijetje in predajo (ENPP). Zanimivo je, da je
FRA vzpostavila tudi bazo podatkov o priporih v letih
2015-2019 in pogojih pridrzanja v 28 drzavah ¢lani-
cah EU. Gre za porod¢ila o spremljanju, izbranih klju¢-
nih vidikih pogojev pridrzanja, sanitarnih razmerah in
dostopu do zdravstvene oskrbe ter za$¢ite proti nasilju.

Predstavljen je bil tudi neke vrste vodnik, praktikum
za pomo¢ pri omenjenih zadevah, za katerega odbor
meni, da bi ga morale prevesti vse odvetniske zborni-
ce (objavljen bo tudi na portalu OZS); praktikum je
objavljen na spletni strani CCBE.

Odbor CCBE za druzbeno odgovornost podjetij je
pripravil priro¢nik, ki se osredoto¢a na raznolikost in
vklju¢enost v pravni poklic. V priro¢niku je razlozeno,
zakaj je smiselno govoriti o raznolikosti in vklju¢eno-
sti v zakonodajo in poklic ter zakaj bi se v to razpra-
vo moral vklju¢iti CCBE. Vsebuje tudi akcijski naért s
predlogi, kaj odvetniske zbornice in pravna zdruzenja
morda Zelijo, potrebujejo. Ta osnutek je bil sicer pre-
dlagan za odobritev, vendar se je med delegacijami raz-
vnela kar pestra in argumentirana razprava. Predvsem
delegacije Italije, Nizozemske in Nemcije so se zavze-
le za to, naj osnutek najprej pregleda Odbor za deon-
tologijo, Zdruzeno kraljestvo pa je predlagalo umik iz
glasovanja. Na koncu je bil dosezen dogovor, da bo
dokument analiziral Odbor za deontologijo.

Svet Evrope (SE) in CCBE imata obojestranski in-
teres za nadaljnji razvoj in poglobitev izmenjave sta-
lis¢ ter sodelovanja z namenom spodbujanja in kre-
pitve njunih skupnih vrednot ter ciljev. Tako SE kot
CCBE pripisujeta velik pomen kakovosti pravosodne-
ga sistema, saj je to jamstvo za spo$tovanje pravne dr-
zave ter spodbujanje in varstvo ¢lovekovih pravic in te-
meljnih svobos¢in, kar so klju¢ne vrednote obeh orga-
nizacij, odvisne pa so od izvajanja mo¢nega in neodvi-
snega pravosodnega sistema. Namen predstavljenega
memoranduma je dolo¢iti podroéja in moznosti sode-
lovanja med SE in CCBE. CCBE namerava ustanovi-
ti neinstitucionalizirano, brezpla¢no in neodvisno po-
svetovalno telo, ki bo zastopalo evropsko pravno stro-
ko pri SE. Predstavljeni memorandum je bil sprejet.

Kolega poljske delegacije Jedrzej Klatka je predstavil
novosti na podroc¢ju dela Odbora za vzoréni kodeks
ravnanja. Razvila se je kar dolga in pestra razprava. Ze
na sestanku Stalnega odbora v Kobenhavnu septem-
bra 2019 so bile sprejete pripombe nekaterih delegacij
in tudi Odbor za vzor¢ni kodeks ravnanja se je odlo-
¢il za ponovno prouitev odlocitve o vzorénem ¢lenu
glede pristojbin. Odlo¢eno je bilo, da se zahteva prav-
no mnenje s podro¢ja konkurenénega prava in glede
nekaterih posledic, ki bi jih lahko povzrodil ta osnu-
tek vzor¢nega ¢lena.

Delegacije smo se seznanile s to predhodno analizo
in naknadno tudi podale pripombe, zlasti glede pre-
dlogov, ki so bili dani v zvezi z odstavkom 7 (prepo-
ved napotitve) in odstavkom 9 (pactum de quota li-
tis; provizija za izredne razmere). Odbor je na svo-
jem prej$njem zasedanju dosegel velik napredek v zve-
zi z delom pri osnutku vzor¢nega ¢lena o odnosih s
strankami.

Delovna skupina za nadzor je bila zelo aktivna in je
pripravila kar nekaj toc¢k, o katerih je porocala. Ena
bolj zanimivih in aktualnih tock je zadevala dostop
do elektronskih dokazov v kazenskih zadevah. V
zacetku novembra 2019 je Odbor za drzavljanske svo-
boi¢ine, pravosodje in notranje zadeve (LIBE) obja-
vil osnutek porocila o predlogu Evropske komisije v
zvezi z uredbo o evropskem nalogu za pridobivanje in
ohranjanje elektronskih dokazov v kazenskih zadevah.
Nadzorna delovna skupina je z navdu$enjem ugoto-
vila, da so bili skoraj vsi predlogi, ki jih je CCBE po-
dal v svojem poro¢ilu, upostevani. To je velik dosezek
in predsednik odbora se je za to zahvalil tudi poslan-
ki Evropskega parlamenta Birgit Sippel, ki je uposte-
vala pomisleke in natan¢no analizirala stalis¢e delov-
ne skupine ter CCBE.
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Klavdija Kerin

odvetnica v Krskem

Seje odborov CCBE

Dan pred sejo Stalnega odbora CCBE v Bruslju, tj. 19. februarja 2020, se je zvrstila vrsta sej posame-
znih odborov; s kolegom Janezom Starmanom sva se deljeno udelezila seje odbora za prihodnost
pravne stroke in seje odbora za brexit.
Po seji Stalnega odbora sem se skupaj z mag. Romanom Zavrskom in Janezom Starmanom udelezila
Se seje odbora PECO.

1. Odbor za prihodnost pravne stroke
in pravnih sluzb

Beseda je vnovi¢ tekla o Paris Bar Legal Tech Incuba-
tor, ki je bil prvi pravni tehnoloski inkubator v Evro-
pi. Ustanovljen je bil leta 2014 in po vsem svetu i§¢e
ljudi, ki so razvili tehnologije za pravno stroko. Clani
so se strinjali, da bi bilo morda koristno povezati se z
ameri$ko odvetnisko zbornico ali kanadsko odvetni-
$ko zbornico, saj so na tem podroé¢ju morda bolj na-
predni, vendar se je hkrati postavilo vprasanje o name-
nu le-tega. Predlagana je bila tudi vkljucitev Svedske,
kjer so v tehnologiji Blockchain dosegli velik napredek.

Seveda smo se dotaknili tudi umetne inteligence, ki
lahko spremeni nacin zagotavljanja pravnih storitev,
zlasti pravnega svetovanja in odlo¢anja. Predstavljena
nam je bila $tudija, ki opisuje in analizira moZne po-
sledice uporabe umetne inteligence za odvetnike ter
trg pravnih storitev. Ljudje ali podjetja se pogosto sre-
¢ujejo s situacijami, v katerih morajo biti pozorni na
uporabo veljavnih zakonskih predpisov, preden sprej-
mejo odlo¢itev ali ukrepajo.

Uredba o zagotavljanju pravnih storitev je bila zasno-
vana na stali§¢u, da bi pravne storitve opravljali lju-
dje, in ne stroji. V Evropski uniji regulacija pravnih
storitev $e zdale¢ ni homogena. Razlikuje se glede na
pravne tradicije in nacionalne pravosodne sisteme ter
je povezana z urejanjem pravne stroke. Glede na na-
ravo in podro¢je uporabe uredbe se zato lahko pojavi
ve¢ razli¢nih situacij.

Kot zanimivost nam je bila predstavljena informa-
cija o sporotilu Kitajske iz decembra 2019, da zdaj
pri njih tece ve¢ milijonov pravnih procesov na »in-
ternetnih sodi$¢ih«, ki od drzavljanov ne zahtevajo,
da se pojavijo na sodi$¢u. T. i. »pametno sodisc¢e«
vklju¢uje sodnike, ki niso ljudje, pa¢ pa gre za ume-
tno inteligenco, s katero je udelezencem omogoce-
no, da svoje primere registrirajo na spletu in jih re-
$ijo prek digitalnega sodi$¢a, opravijo pa se tudi za-
slisanja. Kitajska internetna sodisc¢a re$ujejo razli¢ne
spore, med katerimi so tudi intelektualni spori, spori
glede premozenja, finanéni spori v zvezi s spletnim
ravnanjem, nadalje spori glede e-poslovanja, izdaje
domenskih imen, lastnine, drzavljanskih pravic itd.
V Pekingu je povprecen ¢as re§evanja zadeve 40 dni,

skoraj 80 odstotkov sodnih sporov sprozijo posame-
zniki in 20 odstotkov pravne osebe, najvecja »zani-
mivost« pri tem pa je, da je bilo 98 odstotkov odlo-
¢itev sprejetih brez pritozbe. Seveda si o rezultatih
lahko vsak ustvari svoje mnenje.

2. Odbor PECO'

Srbija

Ze na zaletku se je razvila zanimiva in na trenutke
tudi pestra razprava, in sicer glede pisma nevladnih
organizacij (angl. non-governmental organizations —
NGOs) v Srbiji, v katerem opozarjajo na nepravilno,
nezakonito prakso, ki naj bi jo izvajala Odvetniska
zbornica Beograd. V pismu navajajo, da zbornica ovi-
ra samostojno delovanje odvetnikovin na ta na¢in dr-
zavljanom onemogoc¢a pravico dostopa do brezpla¢-
ne pravne pomoci ter onemogoca razvoj mediacije.
Zato je po njihovem mnenju drzavljanom onemogo-
¢en ucinkovit dostop do pravnega varstva. Menijo,
da je upravni odbor najve¢je zbornice v Beogradu,
Odvetniske zbornice Beograd, sprejel $tevilne ukre-
pe, ki nimajo podlage v predpisih. Tako je zbornica
omejila pravico do brezpla¢ne prakse v javnem inte-
resu. Sprejeti ukrepi so bili usmerjeni proti odvetni-
kom, ki aktivno sodelujejo s civilnim sektorjem, dru-
$tvi, nevladnimi organizacijami.

Nasprotno temu Odvetniska zbornica v Beogradu trdi,
da ne sprejema nobenih novih ukrepov, s katerimi bi
»obrac¢unavala« z odvetniki, dejavnimi v nevladnem
sektorju, pa¢ pa zgolj razglasa norme, ki urejajo po-
klic odvetnikov v Republiki Srbiji. V zadnjih 20 letih
v Republiki Srbiji ni bilo nobenega pravno urejenega
sistema za brezpla¢no pravno pomo¢. V tem obdobju
so brezpla¢no pravno pomo¢ nudile nevladne orga-
nizacije, ob odsotnosti zakona, ki bi urejal pogoje in
nadine izvajanja pravne pomodi, in brez mehanizmov
nadzora, ki bi zagotovili spostovanje zakona. V taksnih
okoli$¢inah je drzavljanom Srbije v zadnjih 20 letih
pravno pomo¢ lahko nudil dobesedno vsakdo, ki ga
je najela katera od nevladnih organizacij, z razli¢nimi
projekti, s katerimi so donatorji financirali zagotavlja-
nje pravne pomo¢i samo posameznim, ciljnim skupi-
nam drzavljanov. V tem obdobju nihée ni nikoli posta-
vil vprasanja o strokovnost izvajalcev pravne pomoci,
niti o njihovi odgovornosti. Nenazadnje so dejanske

! Vodenje odbora PECO je v letu 2020 prevzel predsednik Odvetniske zbornice Slovenije mag. Roman Zavrsek.
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potrebe drzavljanov po brezpla¢ni pravni pomoci bi-
stveno vedje od pravne pomodi, ki jo nevladni sektor
ponuja brezpla¢no — samo za tiste skupine drzavlja-
nov, ki so v projektih prepoznane kot ranljive. Name-
sto tega sistema je bil uveden sistem brezpla¢ne prav-
ne pomodi, ki temelji na nacelih pristojnosti in odgo-
vornosti, odvetniki pa so prepoznani kot temelj take-
ga sistema. Glede na to, da so interesi nevladnih orga-
nizacij v Srbiji v nasprotju s stalis¢i Odvetniske zbor-
nice Beograd, ki ravna po veljavni zakonodaji in v ko-
rist vseh odvetnikov, ne le pes¢ice, zbornica od CCBE
pric¢akuje, da bo spor obravnaval s perspektive poklica
odvetnika. Prav s tem namenom je bilo poslano tudi
pismo, ki sta ga sicer dodatno pojasnila sedanji pred-
sednik Odvetniske zbornice Beograd Jugoslav Tintor
in njen nekdanji predsednik Dragoljub Djordjevi¢ ter
predstavila stali$¢e zbornice.

Gruzija

Odvetnigka zbornica Gruzije je CCBE zaprosila za po-
sredovanje, in sicer v zvezi z ustavno zahtevo; o tem je
bil CCBE prvi¢ obvescen S. julija 2019.' Zaradi odlo-
¢itve gruzijskega Ustavnega sodisca, da je ustavna zah-
teva glede presoje, ali odvetniska zbornica kot strokov-
no zdruzenje predstavlja monopol, dopustna, je posta-
lo vpraganje veliko bolj resno in nujno. Ce bo o zade-
vi odlo¢eno v korist vlagatelja, bo to imelo negativne
posledice za vse pravne poklice v Gruziji. To bi po-
menilo veliko tveganje za neodvisnost gruzijskih od-
vetnikov, saj v Gruziji, kjer se demokracija $ele obli-
kuje, $e vedno obstajajo teinje razli¢nih vej oblasti,
da se vmes$avajo v delo odvetnikov. Odvetniki menijo,
da zbornica sama ne bo sposobna uéinkovito naspro-
tovati tem potencialnim groznjam. Zato prosijo, naj
CCBE posreduje v obliki pisma podpore ali mnenja
amicus curiae, s katerim bo podprlo stali$¢e Odvetniske

zbornice Gruzije, ki sloni na evropskih standardih. Ta-
kéno stali$¢e oziroma aktivnost je podprlo kar nekaj
¢lanic, predvsem Poljska in Romunija.

Bosna in Hercegovina

CCBE je na predsednika vlade Federacije Bosne in
Hercegovine naslovil pismo v zvezi s postopkom pri-
prave novega zakona o odvetni$tvu Federacije BiH
in velikim interesom Odvetniske zbornice Federaci-
je BiH, da sodeluje v tem postopku. V zvezi s tem je
bil CCBE predhodno pozvan, naj poda pripombe k
predlogu zakona o odvetni$tvu Federacije BiH. Brez
sprejemanja stali$¢ o njegovih politi¢nih vidikih so
strokovnjaki CCBE predlog zakona analizirali z eti¢-
ne perspektive in na podlagi teh analiz so bile predla-
gane spremembe oziroma podane pripombe. Sklepa-
ti je mogoce, da je trenutna razli¢ica predloga zako-
na o odvetniskem poklicu Federacije BiH v skladu s
Kodeksom ravnanja evropskih odvetnikov CCBE in
Listino CCBE ter temeljnimi naceli evropske pravne
stroke in da bi jo bilo v tem okviru mogoce v celo-
ti podpreti. CCBE je predsednika vlade tudi pozval,
naj zagotovi polno sodelovanje med Ministrstvom za
pravosodje in Odvetni$ko zbornico Federacije BiH,
ko se bo pripravljala nova zakonodaje, ki bo urejala
odvetniski poklic.

Predsednik odbora PECO mag. Roman Zavriek

je predstavil delovni nacrt za naslednje obdobje
ter predlagal dobrodosle spremembe, in sicer
elektronsko poslovanje ter spremembe v nacinu
dela ter pri izvedbi sej.

Predsedniku izrekamo cestitke za dober zacetek in
mu Zelimo uspesno delo 3e naprej.

! Stalid¢e Odvetniske zbornice Gruzije je predstavil njen predsednik David Asatiani.

Preizkus znanja prek videokonference

Zaradi epidemije covida-19 so na Odvetniski zbor-
nici Slovenije (OZS) 21. aprila 2020, prvi¢ od nje-
ne ustanovitve, odvetniki izpit iz poznavanja zakona,
ki ureja odvetnistvo, odvetniske tarife in Kodeksa od-
vetniS$ke poklicne etike izvedli prek videokonferen¢-
nega sistema.

Prva kandidatka je bila Petra Zapusek, ki je iz-
pit odli¢no opravila pred komisijo v sestavi: An-
drej Razdrih - za etiko, Klavdija Kerin - za od-
vetni$ke predpise in Petja Plaustajner — za odvet-
nisko tarifo.

(A.R.)
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dr. Luigi Varanelli
odvetnik v Ljubljani in univ. dipl. psiholog

Veckratna navezanost

Ze naslov knjige zveni navduiujoce: Ve¢kratna navezanost. Avtorica Zlatka Cugmas s svojim prefinje-
nim slogom pisanja v monografiji obSirno obravnava vprasanje navezanosti ¢loveka. Gre za delo, ki
je namenjeno prav vsem, ne le zato, ker je sposobnost navezati se znacilnost prav vsakega ¢loveka,
temvec tudi zato, ker avtorica temo obravnava na strokoven nacin (nhavedbe strokovne literature,
ki je podlaga za delo, zajemajo skoraj 20 strani), a je kljub temu razumevanje vsebin dostopno tudi
osebam, ki nimajo specialisti¢nih znanj iz psihologije.

Podobno kot visje razviti sesalci je ¢lovek bitje, ki se
je sposobno veckrat in/ali hkrati navezati na razli¢-
ne osebe, Zivali, predmete, kraje ipd. Navezanost je
z evolucijskega vidika za ¢loveka tako znadilna, da si
ni mogoce niti predstavljati ¢loveka, ki v Zivljenju ne
obcuti neke oblike navezanosti (pa naj bo to naveza-
nost na star$e, na svojega psa, na neki kraj). Avtorica
prvi del knjige nameni teoriji nave-
zanosti, ki jo je izoblikoval in razvil
znan angleski psiholog in psihiater
John Bowlby. Navezanost je trajna
Custvena vez, ki jo dojencek razvi-

je z nekim objektom ali subjektom.

Ta vez otroku omogoca prezivetje

in postane osnovni model za ka-
snej$e predmete navezanosti. Kot

. vsi vemo ze iz lastnih izku$enj, na-
vezanost ni namenjena samo star-

. Sem, temve¢ se z leti (in pogosto
" tudi zelo zgodaj) udejstvuje in raz-

F N vija z drugimi osebami. Mislimo na
stare star$e, sorojence, prijatelje in
vrstnike, rejnike in posvojitelje ter,
seveda, partnerje. Ravno partnerski

- navezanosti je namenjen osrednji

del knjige, avtorica ji posveti naj-

avtorica: Zlatka Cugmas

ve¢ pozornosti. Posamezna vpra-
$anja so analiticno obravnavana, z

zalozba: | 2, d.o.o., Ljubljana 2020 analizo avtorica odgovarja tudi na

$tevilne dileme, ki se utegnejo poja-
vljati v pravnih razmerjih, zlasti gre
za vprasanja, povezana z druzinskim pravom. Kaksen
pomen ima ocetova vpletenost v otrokovo zivljenje?
Kaksno naj bo sostarsevstvo po lo¢itvi starev? Kako
lotitev star$ev vpliva na otrokovo navezanost? Gre le
za nekatera prakti¢na vprasanja, ki jim monografija na-
menja jasne in izérpne odgovore.

Pomembna novost, ki jo vkljucuje ta knjiga, se mi zdi
poglavje o navezanosti na zivali. V civiliziranih in

intelektualno razvitih druzbah se Zivali ve¢ ne obrav-
navajo kot predmet, temve¢ kot Cuteca bitja, ki po-
zitivno vplivajo na ¢ustveno in dusevno zdravje nji-
hovih imetnikov ali bolje re¢eno skrbnikov. Podobno
kot starsi, vrstniki in sorojenci postane domaca Zival
predmet mocne navezanosti. Locitev od hi$nega lju-
bljencka vodi do Zalosti, jeze in zalovanja, saj to pome-
ni izgubo specifiénega odnosa navezanosti. Spoznanja
svetovne strokovne literature na tem podro¢ju, ki jih
knjiga na jasen nacin prikazuje, vodijo do sklepa, da je
navezanost ¢loveka na zival (in obratno, bi $e dodal)
primerljiva z navezanostjo na ¢loveka. Gre za temelj,
ki bi moral biti vodilo zakonodajalcem, sodi$¢em in
tudi $ir$i pravni javnosti pri druga¢nem obravnavanju
razmerij med ¢lovekom in Zivaljo, in sicer na podro-
&ju odskodninskega prava (priznanje ustrezne nepre-
mozenjske $kode za smrt hi$nega ljubljen¢ka), druzin-
skega prava (kdo naj skrbi za hi$nega ljubljencka ob
lo¢itvi, pomen hi$nega ljubljencka za otroka, ki je ob
njem odrasel, in nacina spopadanja s tem problemom
ob lo¢itvi star§ev) in izvrdilnega prava (hi$ni ljubljen-
¢ek naj se ne obravnava kot predmet s premozenjsko
vrednostjo).

Knjigo oplemenitijo tudi poglavja in raziskave na
podroé&ju navezanosti na nezive objekte (avtomobi-
li, knjige, obla¢ila ipd.), na kraje, celo na druzbena
omrezja in mobilne telefone, ki so (v resnici) sodob-
na in skrb vzbujajoca oblika odvisnosti.

Zaradi nazornega predstavljanja problemov,
inovativnosti vsebine in azurnosti podatkov,
ki jih vsebuje, je monografija namenjena tudi
pravnikom, zlasti odvetnikom in sodnikom, ki
obravnavajo primere s podro¢ja druzinskega
prava.
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Timon Hren
odvetnik v Ljubljani

»Od samega hudica«

V¢asih ob branju naletimo na presenetljive zgodbe ali drobce iz zgodovine, ki nas presenetijo do
te mere, da bi radi najdeno delili $e z drugimi. Pred kratkim se je to zgodilo meni, ko se naletel na
zgodbo o britanski vojaski enoti, ki so jo tvorili zgolj odvetniki, vzdevek enote pa je bil »Od samega
hudic¢a« (The Devil's Own).

Obstoj enote je rezultat specifine organizacije sprva
angleske, nato pa britanske vojske. V nasprotju z naso
ureditvijo nabornistva, ki je med drugim pripomoglo k
razvoju zemljiSkega katastra in pri katerem drzava zah-
teva, da posameznik doloc¢en ¢as opravlja vojaske obve-
znosti, angleski sistem temelji na prostovoljstvu. Zato se
od nekaterih druzbenih skupin pri¢akuje, ne pa zahteva,
organizacija vojaske enote in sluzba v obrambi drzave.

Regiment Inns of Court je uresnititev tega principa:
vojaska enota, ki jo sestavljajo pripadniki posamezne
stanovske organizacije — odvetniki.

Angleska in waleska odvetni$ka zbornica, znana kot
Inns of Court, vKkljucuje $tiri »Inn-e«.! »Inn« ne pome-
ni le abstraktne organizacije v smislu odvetniske zbor-
nice, temve¢ gre tudi za geografski pojem, za obmod¢je
z ve¢ zgradbami, med drugim knjiznico ali knjiZnica-
mi, odvetni$kimi pisarnami, prehranjevalnimi objekti
in — to je pravilo — cerkvijo ali kapelico. Dejansko gre
za zaokroZeno celoto, okroZje, kjer so se odvetniki $o-
lali, pridobivali izku$nje in delali. Enako je bilo s pripa-
dniki drugih organizacij profesionalcev, cehov, ki so v
srednjeveskih mestih tvorili skupnosti in Ziveli skupaj.

Seveda pa se je od cehovske organizacije, v zameno za
privilegije, ki jim jih je namenil vladar, pri¢akovalo vo-
jasko pomo¢ v ¢asu stiske. Tako se je 95 ¢lanov Inns of
Court leta 1584 kraljici Elizabeti I. zavezalo, da jo bo
§¢itilo pred nevarnostjo $panske Armade. Od svojega
nastanka je enota sodelovala v razli¢nih spopadih, od
drzavljanske vojne med rojalisti in parlamentarci ter
zadusitve razli¢nih uporov do krimske in burske voj-
ne. Posebej pomembno nalogo je dobila v ¢asu dru-
ge svetovne vojne, ko naj bi po izkrcanju zaveznikov v
Normandiji poskrbela za hiter zaseg mostov.

Vzdevek The Devil's Own pa je enota dobila leta 1803
v ¢asu Napoleonovih vojn. Na paradi v Hyde Parku
je kralj Jurij IIL. ob pogledu na enoto, ki je korakala
pred njim, vprasal, kdo jo sestavlja. Poveljnik enote,
lord David Erskine, je odvrnil, da je enota sestavljena
izklju¢no iz pravnikov.? Za Jurija IIL. pa je bilo znano,
da ni bil naklonjen nobenemu pravniskemu poklicu,
$e zlasti ni maral jezi¢nosti odvetnikov. »Kaj? Sami
pravniki? Sami pravniki? Klicite jih ' Od samega hudi-
¢a'!« je zavpil. In enota je, namesto sramu, vzdevek
z veliko ponosa vzela za svojega.

Tvegana naloga enote pri izkrcanju v
Normandiji

Misija, ki je bila enoti dodeljena v drugi svetovni voj-
ni, je bila Ze na papirju videti tvegana, ¢e ne nemo-
goca. Enota, opremljena z lahkimi izvidniskimi okle-
pniki in dZipi, naj bi prisla na obalo Normandije ta-
koj za prvim valom in hitro »pobegnila« s plaze v no-
tranjost. Vse zato, da bi s hitrim prodorom prepretila
sestavo obrambe in tako zagotovila zavzetje mostov,
s ¢imer bi Nemcem onemogocila posiljanje okrepitev
in po drugi strani zagotovila hiter prodor zaveznikov
v notranjost Francije.

A ni¢ ni $lo po naértu. Ze pri izkrcanju je enota izgu-
bila dve vozili, ker je transportna ladja, s katero naj bi
enota pri$la na kopno, naletela na podvodno mino. Si-
cer z zamudo je enota takoj po prihodu na normandij-
sko plazo zdrvela z nje in poskusala izpolniti svojo na-
logo. Kljub mo¢nemu nemskemu odporu in predvsem
neprimerni opremljenosti z lahkimi oklepniki je eno-
ti uspelo prodreti v sovraznikovo zaledje. Ceprav ob-
krozeni s sovrazniki in brez podpore glavnine vojske
so se Hudicevi prebijali meter za metrom do zadane-
ga cilja. Vse zaman. Del enote je bil tudi tovornjak z
eksplozivom, s katerim naj bi, ¢e zavzetih mostov ne
bi mogli zadrzati v svojih rokah, le-te razstrelili. Zal
je ameri$ka eskadrilja lovcev, ko je enoto opazila, mi-
slila, da gre za Nemce. »Od samega hudi¢a« so sicer
odvrgli dimne bombe, ki naj bi zaveznikom indicirale,
da gre za prijateljske sile, a amerigki piloti z napadom
niso odnehali. V zra¢nem napadu so zadeli tovornjak
z eksplozivom, v posledi¢ni eksploziji je bila uni¢ena
vetina vozil enote in vojastva, bliznja francoska vas pa
je bila skorajda v celoti zbrisana z zemeljskega obli¢ja.

Kljub neuspehu je bila enota v o¢eh vojastva sposto-
vana, saj je bila poslana na pravzaprav samomorilsko
misijo, vendar od nje ni odstopila, temve¢ se je bori-

la do bridkega konca.

Z vsako nadaljnjo reorganizacijo britanske vojske se
je opuscala stanovska narava regimenta in odvetniska
sestava enote ni bila ve¢ njena znacilnost. Ime enote
je pomnik njene zgodovine, a danes nima vec te edin-
stvene lastnosti, ki jo je naredilo tako zanimivo: voja-
$ka enota odvetnikov, katerih bojna vnema je najbolje
opisana v vzdevku »Od samega hudi¢a.

! Stirje angleski in waleski Inni: Gray's Inn, Lincoln's Inn, Inner Temple in Middle Temple predstavljajo organizacijo, ki bi jo »kontinentalci« imenovali kar odvetniska

zbornica.

% V enoto so bili vklju¢eni tudi pravniki, ki ($¢) niso bili odvetniki, z danasnjega stali§¢a bi lahko rekli, da je $lo za odvetniske pripravnike, kandidate in strokovne
sodelavce. Jedro enote in tudi obveznost za njen obstoj pa sta bila na ramenih odvetnigkih stanovskih organizacij.
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Stanislav Fortuna
upokojeni odvetnik iz Ljubljane

Hamurabijeva vizija

Morda me bodo zgodovinarji prijeli za jezik, a bolj ko razmisljam o Hamurabiju, bolj se mi zdi, da

je bil nekaksen Napoleon svojega ¢asa. Svojo pot je zacel z majhno drZzavo, ob koncu pa je vladal

skoraj celotni Mezopotamiji. Vendar me k takSnemu sklepanju niso spodbudile njegove ozemeljske
pridobitve, marvec pecat, ki ga je njegovo vladanje pustilo v civilni sferi. Podobno kot pri Napoleonu.

Ko mi je pred desetletji prisla v roke knjiga o Hamu-
rabijevem zakoniku,! sem se spraseval, kaj je velike-
ga kralja sprva prav majhnega kraljestva spodbudilo,
da je ustvaril tako kodifikacijo. Stara babilonska drza-
va® je bila v prvotnem obsegu le mestna drzava, ki je
pohrustala nekaj sosednjih mestnih drzavic, a se je za-
radi osvojitev v ¢asu Hamurabijeve vladavine (1792~
1750 pr. n. $t.) zelo povecala. Moralo pa je miniti kar
nekaj desetletij, preden sem se vprasanja o vladarje-
vem namenu zares lotil.

V zgodovini je bila pogost razlog za kodifikacijo eko-
nomska in pravna raznolikost, morda celo nered. Obo-
je je motilo urejeno Zivljenje, pravni promet in uspe-
$no upravljanje drzave — vklju¢no s pobiranjem dav-
kov. Nekaj podobnega se je moralo dogajati tudi v Ha-
murabijevi drzavi. V predgovoru k zakoniku namre¢
sam kralj pravi, da »sta Anu in Bel po imenu poklica-
la mene, Hamurabija, vzvisenega vladarja, ki se bojim
Marduka,® zastitnika Babilona, da v deZelo prinesem za-
kon«. Iz tega sledi logic¢en sklep, da je v drzavi — naj-
brz tudi zaradi $irjenja — vladala precej$nja pravna ra-
znolikost oziroma pravni nered.

Vsebina zakonika kaze, da je imel kralj zakonoda-
jalec v mislih vizijo stabilne in harmoni¢ne druzbe,
ne zgolj naklju¢nih pragmati¢nih ukrepov. V naspro-
tnem primeru je tezko pojasniti, zakaj je preklel pri-
hodnje vladarje, ki bi se izneverili zakoniku. Njego-
va vizija je temeljila tudi na konceptu pravi¢nosti in
ucinkovitosti ter je prevevala razli¢na pravna podro-
¢ja: statusno pravo, gospodarsko dejavnost, varstvo
lastnine, pogodbeno pravo, denar in ban¢nistvo, pla-
¢e in robno produktivnost, sankcioniranje krsitev in
malomarnosti, sodstvo, zas¢ito okolja, cenovne pred-
pise in $e nekatera vprasanja. A $e tako dober predpis
bi bil lahko strel v prazno, ¢e vladar ne bi imel pogu-
ma, da bi predpisal sankcije, ali ¢e predpisanih sank-
cij ne bi izvajal, ker bi se rad prikupil podloznikom
oziroma drzavljanom. In sankcije so bile kar ostre,
saj so pogosto izhajale iz nacela »zob za zob«. Pa
tudi u¢inkovite so o¢itno bile, saj tudi zgodovinar-
ji priznavajo, da je pod njegovo vlado drzava uziva-
la red in blagostanje.

Od primeroma nastetih pravnih podrocij so

mojo pozornost posebej pritegnila podrocja
sodstva, statusnega prava, pogodbenega prava

in gospodarskega prava - vklju¢no s predpisi za
doseganje gospodarske ucinkovitosti in za varstvo
javnih koristi.

Zaradi specifi¢ne druzbene razslojenosti je Hamurabi-
jeva drzava poznala ve¢ razredov: »ekal (palaco)«, tj.
vladarja z druzino in dvorom, zgornji sloj »amelux,
ki je obsegal visoke uradnike, visoke ¢astnike, najvisje
sodnike, duhovnike, pisarje in velike zemljiske pose-
stnike, »muskenu«, ki so ga predstavljali zlasti svobo-
dni poklici, svobodni kmetje in obrtniki, ter »ardu«
ali suznje.

Od sodnikov se je veliko pri¢akovalo, zato naj za pred-

stavitev visokih kriterijev za delo sodnika sluzi § S, ki

pravi:
» Ce je neki sodnik izrekel sodbo, formuliral odlocbo
in jo napisal na tablico,* potem pa jo je razveljavil, bo
moral zaradi razveljavitve sodbe in obnove postopka
stopiti pred sodisée; sodbo bo moral sam dvanajstkrat
izpolniti, za vedno bo pregnan izpred Pravice in niko-
li ve¢ se ne bo smel vrniti k sojenju v nekem sporu.«

Glede na razvoj statusnega prava v naslednjih tiso¢le-
tjih — vklju¢no s sedanjim - so me presenetila pravila
o statusu zensk, otrok, revezev in deloma celo suznjev.
Za razumevanje polozaja zensk v starobabilonski druz-
bi je treba $e vedeti, da je bil moZ nac¢eloma privilegi-
ran in da je bila takratna druzba na¢eloma monoga-
mna. Tako je bilo med drugim dolo¢eno:

— v § 145: »Ce mu Zena ni rodila otrok in se moz odlodi,
da si bo vzel prileznico, to lahko stori in jo pripelje
domov, ne sme pa prileznice izenaciti z Zeno.«

— v § 148: »Ce se je nekdo ozenil, pa je Zena zbolela,
in si moz namerava vzeti drugo Zeno, to lahko stori,
vendar bolne Zene ne sme nagnati, marvec¢ ona ostaja
v hisi in jo on mora do smrti vzdrzevati.«

~ v § 151: »Ce je Zeni, ki stanuje v moZevi hisi, moz
obljubil, da je njegovi upniki ne bodo terjali, ter ji je
o tem izstavil tablico, potem upnik ne sme Zene pre-

! Hamurabijev zakonik je bil okrog leta 1772 pr.n. §t. v akadskem jeziku in v klinopisni pisavi vklesan na dioritno stelo, ki so jo nasli v Susi (Iran) in jo zdaj hranijo v

Louvru.

2 Stare babilonske drzave ne gre zamenjati z novo babilonsko drzavo, ki je nastala dobrih tiso¢ let kasneje in ki se je pod kraljem Nebukadnezerjem II. (605-562 pr. n.

§t.) razvila v velesilo.
3 Anu, Bel in Marduk so bogovi babilonskega panteona.
* Misljena je glinasta tablica, na kateri je napisana sodba.
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ganjati za dolgove, ki jih je mozZ napravil, preden se
je oZenil.«

~ v § 175: »Ce se je suzenj svobodnega cloveka oZenil s
héerko svobodnega cloveka, pa mu je ona rodila otroke,
potem suznjev gospodar ne sme zahtevati, da bi bili
njuni otroci suznji.<

Ze iz teh citatov je videti, da se pogosto omenjajo za-
pisi na tablicah. To je omogocala klinopisna pisava, ki
je pomenila velik napredek v primerjavi s slikovno pi-
savo, ljudje, ki so jo obvladali, pa so v druzbi uZivali
velik ugled in so imeli polozaj, ki je primerljiv s polo-
zajem notarjev. Sodbe in pogodbe so bile zapisane na
glinastih tablicah in so jih hranili v tempeljskih arhi-
vih. Kaksno veljavo je imelo pogodbeno pravo v vsak-
danjem zivljenju, je mogoce videti iz § 39, ki pravi:
»Polje, vrt, hiSo, ki jih je kdo kupil in jih ima v po-
sesti, lahko pismeno prenese na Zeno, héerko ali pa
jih da za dolg.«

V zakoniku je dosti dolo¢b o poslovni korektnosti, pra-
vi¢nih cenah in odskodninski odgovornosti krémarice
(pivovarke), zdravnika, stavbenika, ladjedelca in dru-
gih poklicev. Ceprav je tezko prestaviti pojmovanje
pravic in obveznosti kar $tiri tisoc¢letja v prihodnost,
sem zaradi nacina izrazanja pogosto imel obcutek, da
so se mnoge pravne norme tolmacile kogentno, in ne
dispozitivno. Ob tem, ko je pri mnogih po eni strani
mogoce jasno zaznati teznjo po ekonomski ucinko-
vitosti izvajalcev, je po drugi strani opazna teznja po
preprecevanju nepostenih poslovnih praks — da, celo
po kontroli cen. Primer sankcioniranja nepostene po-
slovne prakse je tako mogoce najti v § 108, ki pravi:
» Ce krémarica ni sprejela Zita kot placilo za pijaco,
prejela pa je dosti denarja, nato pa je znizala ceno
pijace pod ceno Zita, se jo bo postavilo pred sodisce
ter vrglo v vodo.«

Se posebej so se mi zdele zanimive tiste dolo¢be o la-
stninski pravici, ki jo postavljajo v soodvisnost z nje-
no javnopravno funkcijo.

V § 42 tako pise: »Ce je nekdo zakupil polje, da bi ga
obdeloval, pa se dokaze, da polje ni obrodilo, ker ga za-
kupnik ni dobro obdelal, bo moral lastniku polja dati to-
liko Zita, kot ga je rodilo pri sosedu.«

V § 53: »Ce je bil nekdo dolzan ojaciti svoj nasip, pa
tega ni storil, marvec je v nasipu nastala odprtina in je
voda kraj poplavila, bo tisti, na ¢igar nasipu je nastala
odprtina, moral nadomestiti uniceno Zito.«

V § 5S: »Ce je nekdo izkopal namakalni kanal, pa je
bilo zaradi njegove nemarnosti poplavljeno sosednje po-
lie, se mu bo naloZilo toliko Zita, kolikor ga je rodilo pri
sosedu. «

In $e v § 59: »Ce je nekdo brez lastnikovega dovolje-
nja posekal drevo v tujem vrtu, mora placati pol mine
srebra.<® Pri tem sankcija ni postavljena v soodvisnost
z vrednostjo drevesa, zato jo je najbrz treba razume-
ti predvsem v njeni javnopravni funkciji za$¢ite varo-
vanega okolja.

Kmetijska proizvodnja in namakalni kanali so bili ste-
ber takratne druzbe ter so po druzbenem pomenu pre-
segali korist samega lastnika, zato ozave$¢en vladar ni
skrbel zgolj za parcialno urejanje pravnih razmerij,
marve¢ tudi za udejanjanje javne koristi. Zasebno la-
stnino je varoval, a jo je videl tudi v njeni javnoprav-

ni funkciji.

Ko pomislim na tega ozave$¢enega vladarja, se vpra-
$am, kaj je narobe z na$o druzbo, da na normativni
in izvedbeni ravni deluje precej medlo in neusklaje-
no. Na eni strani so stroga mestna jedra tako polikana,
da delujejo kot razstavni eksponat, na drugi pa ostaja-
jo mnoge mestne Cetrti zanemarjene. Tudi v Ljubljani
— le pomislite na Bellevue, na kompleks nekdanje To-
ba¢ne tovarne (mimogrede, v Sevilli so staro toba¢no
tovarno uporabili dosti bolj smotrno) ali na nikoli do-
kon¢ano novogradnjo na Opekarski cesti — ob brez-
hibno urejenem egiptovskem veleposlanistvu - ki jo
gledam Ze najmanj 40 let.

To je le nekaj primerov, ko je javnopravna funkcija
lastnine klecnila pred nemarnostjo lastnikov. Stari
Hamurabi takSne nemarnosti ne bi trpel, zato ni
¢udno, da se je njegov vpliv ¢util $e davno po tem,
ko je njegova drzava razpadla. Podobno kot pri
Napoleonu.

Viri

— Stojan Jasi¢: Zakoni Starog i Srednjeg vijeka, Beograd 1968,

— Sergij Vilfan: Uvod v pravno zgodovino. CZ Uradni list
RS, Ljubljana 1991,

— Zgodovina v slikah 2 (razli¢ni avtorji), DZS, Ljubljana 1975,

- Wikipedia: Code of Hamurabi,

- Wikipedia: Babylonian Law.

° Mina je bila utezna mera, po pojasnilu iz prvega citiranega vira naj bi imela 325 gramov.
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Santo (Sandro) Petenko

upokojeni odvetnik iz Ljubljane

lura novit curia

Od takrat so minila stiri desetletja, morda tudi ve¢ ... V mojo odvetnisko pisarno je naglo vstopil
oziroma bolj planil znanec, lahko re¢em tudi prijatelj Franci. Dvignil sem pogled s pisanja na moji
mizi. Razburjen, ves iz sebe, je krilil z nekak3nim uradniskim papirjem v roki.

> Pomisli, baba me je toZila,« je kar bruhnilo iz njega.

»Pomiri se in sedi,« sem mu mirno dejal in mu z roko
pokazal na fotelj nasproti mene.

»Daj, da vidim,« sem nadaljeval.

Kar odskodil je s fotelja in mi pomolil tisto pisanje,
kot da se ga hoce na hitro znebiti. Tozba zaradi mo-
tenja posesti. Na hitro preletim vsebino in ga pogle-
dam. Stal je v pozoru kot pri vojakih, dokler mu ni-
sem z roko spet nakazal, naj sede.

> Ti mi zdaj lepo pocasi povej od zacetka do konca vse,
kar se je v resnici zgodilo, in potem bova videla.«

Franci, zdaj ze vidno pomirjen, je zacel: »Saj se spo-
mnis, ko sem ti omenil, da sem dobil tisto stanovanje v
Fondovih blokih. Majhno stanovanje sicer, a s pogledom
na Plecnikov stadion, kot iz tribune se vidi nanj. Sedis
lepo ob oknu in gledas tekme, zastonj. Tudi treningi so
zanimivi, ¢e imas Cas, seveda. Ko sem pozno spomladi
opazoval skozi okno vrticke spodaj ob zidu stadiona, so
bili vsi Ze lepo obdelani, razen enega samega med njimi,
kjer je rastel visok plevel. Verjetno ga je nekdo od stano-
valcev opustil, sem sklepal, skoda se dela in videz kazi.
Vrticek, komaj nekaj kvadratnih metrov ga je, sem Se isti
dan okopal in posejal tistih nekaj semen osnovnih vrtnin.
Pridno sem zalival in rast je bila hitra. Ko sem kmalu za
tem nabiral petersiljcek za nedeljsko juho, me je presekal
krik in vik Zenske z enega od oken najblizjega bloka.«

Kricala je: »Tat, krades moj petersilj, baraba, ti bom
Ze pokazala.«

Kmalu zatem je izginila. A ne za dolgo ... Hip za tem
je ze pridrvela iz hiSe na cesto z leseno kuhalnico v
roki in naravnost proti meni. Mahala in opletala je z
njo po zraku in kri¢ala, da sem pritepenec, pijanec, ki
krade na njenem vrtu, naj izginem, od koder sem pri-
$el, in tako naprej. Mojega pojasnila ni hotela niti sli-
$ati, $e bolj jo je razkacilo.

Na oknih blokov so se pojavile glave stanovalcev, ve-
liko glav, kot da bi bila na stadionu nogometna tek-
ma Olimpije, smejoca ljubljanska zijala v pri¢akova-
nju, kaj se bo se zgodilo.

Kaj sem hotel, pobral sem se s prizori$¢a, ona pa je za
mano robantila in se pred gledalci Sopirila, ¢e$, tako
se dela s tatovi in pritepenci.

V naslednjih dneh in mesecih Zenske ni bilo ve¢ vi-
deti, nekam je odsla. Pobral sem svoj pridelek. Skle-
nil sem, da se z vrtickom ne bom ve¢ ukvarjal. Bil sem
preprican, da je problem s tem re$en in zadeva kon-
¢ana. Zdaj pa tole.

> Ja, skoraj bi pozabil, tu je $e vabilo na obravnavo.«

Pogledam, sodnik je v redu. »Odgovor bom podal kar
na obravnavi, da bos imel manj stroskov. Potrudi se, da
bos na sodnika naredil dober vtis, to se vedno obnese<.
Izmenjala sva $e nekaj besed, za ve¢ ni bilo ¢asa, ¢a-
kala me je druga stranka.

Na obravnavnem naroku ob¢inskega, morda Ze pre-
imenovanega temeljnega sodi$¢a, ne spomnim se veé
natan¢no, sem prerekal tozbeni zahtevek, ¢e$ da ni
sklepcen, da gre za druzbeno zemlji$¢e, ki ga ni mo-
goce priposestvovati, da nima ne pridobitnega naslo-
va ne aktivne legitimacije in tako naprej. Ko sem ome-
nil, da si je toznica samovoljno prilastila posest zemlji-
$¢a, je Zenska zacela kricati in me zmerjati. Preneha-
la je $ele, ko ji je sodnik zagrozil, da jo bo dal odstra-
niti iz dvorane. Franci se je med tem drzal spostlji-
vo, kot sem mu narodil, in si s tem pridobil sodniko-
vo zaupanje. Videti je bilo, da se resitev zadeve nagi-
ba v najino korist.

Potem pa nenaden obrat. Sodnik je nekaj ¢asa pomi-
$ljal in videti je bilo, kot da se je spomnil podobne za-
deve, v kateri je pritozbeno sodi$¢e spremenilo dote-
danjo prakso in tozniku priznalo sodno varstvo. »Na
drugem pritoZbenem senatu je $e ena podobna zadeva,
pocakal bom in se potem odlocil.«

Mojemu kolegu meni nasproti se je obraz razpotegnil
v prizanesljiv nasmeh. Vlozila sva stroskovnike in smo
zakljudili.

Nekaj mesecev se ni zgodilo ni¢. Spluzene in zaledene-
le ceste so prepri¢ljivo kazale, da smo sredi trde zime.
V mojo pisarno je spet vstopil Franci, tokrat manj ve-
hementno, ni bil videti prav dobre volje. Vedel sem,
da je pred mano dobil sodni sklep, sam namre¢ poste
$e nisem dvignil.

Prebereva, da je toZenec motil toznico v njeni zadnji
mirni posesti vrticka s tem, da ga je uporabil zase, in
tako naprej, da je dolzan prekopati zemljis¢e, ga po-
sejati, kot je bilo prej, se v prihodnje vzdrzati podob-
nih dejanj in toZnici povrniti pravdne stroske, vse v
osmih dneh, da ne bo izvrsbe.
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»Kaj pravis k temu?« me je Franci vprasal resno in
umirjeno.

Nisem bil eden tistih odvetnikov, ki so ob izgubljeni
pravdi bentili pred stranko, kako je mogel biti sodnik
tako neumen, kako mu je sploh uspelo narediti pra-
vosodni izpit in podobno. Lakoni¢no, s kislim nasme-
hom, sem le pripomnil: »Iura novit curia,« ker se Cesa
bolj pametnega nisem spomnil. Franci me je debelo
pogledal, pa sem pristavil, da ima sodis¢e pa¢ vedno
prav. Ce povem posteno, o tem nisem bil preprican,
a mogoce je bilo opaziti, da so sodis¢a zactela zmanj-
$evati pomen vsemogo¢ne druzbene lastnine.

Za pritozbo se seveda nisva odloc¢ila. Glede povrnitve
stro$kov nasprotni stranki nama je sodnik $el na roko,
odmeril je najmanj$i mozen znesek. Franciju sem sve-
toval, naj odmerjene stroske odvetniku nemudoma na-
kaze, ker bo sicer, kot je bilo v njegovi navadi, pohi-
tel z izvr$bo. Tudi ni bilo pri¢akovati, da bo Zenska ta
denar kdaj videla, $e doplacati bo morala. »Kako pa
naj v snegu in zimi izvr$im po odlocbi sodis¢a naloZena
dela?« me je potem vprasal Franci.

Skomignil sem z rameni, odgovora nisem poznal. »>No,
ce pride do izvrsbe, bom ze kako,« sem zakljucil.

Ze po nekaj dneh se je Franci spet pojavil v moji pi-
sarni, tokrat Ze na videz zadovoljen.

»Resil sem zadevo,« je rekel ponosno.
»Povej,« me je zanimalo.

In je zacel: »Najprej sem s stopinjami v snegu oznacil
gredico, da se bolj vidi, in z motiko pokopal po zmrznje-
nem snegu. Ko sem gredico Ze oznaceval z vreckami po-
rabljenih semen, tako da sem jih natikal na kolicke, za-
bodene v sneg, je mimo prisel sosed. Ustavil se je in me
vprasal, kaj delam. Odgovoril sem mu, da kot vidi, ozna-
Cujem gredico s semenskimi vreckami, da se bo vedelo,
kje je kaj, dokler ne zraste. Sosed se je zacudil, rekel pa
ni nic. Po konc¢anem delu sem gredico tudi fotografiral. <

Na mizo pred mano je polozil nekaj fotografij. Pogle-
dal sem, res, lepo vidna zasnezena gredica, ozna¢ena

s semenskimi vretkami, vse tako, kot mu je nalozi-
lo sodisce.

> Shrani to, za vsak primer, ceprav mislim, da jih ne bova
potrebovala,« sem zakljuil.

Srecala sva se spet enkrat ¢ez pol leta, po naklju¢ju.
Franci me je ustavil.

»Ves, s tistim tvojim, da ima sodis¢e vedno prav, se celo
strinjam. Tista baba mi da zdaj mir, le ¢e me vidi, zac-
ne sama pri sebi nekaj godrnjati.«

S tem me je spomnil na tisto sejanje v snegu, zato sem
ga vprasal: »A je na tisti gredici, ki si jo pozimi posejal,
potem kaj zraslo?«

»Da, plevel,« mi je odgovoril. »>Kako naj zraste kaj
drugega brez semen?«

»Kako? Saj si sejal semena.«

Franci se je zasmejal: »Nisem tako neumen, da bi se-
mena metal proé, v sneg.«

»Kaj pa vrecke, s katerimi si oznacil posejano?«

»To so bile stare prazne vrecke, ki sem jih imel od prej,«
mi je pojasnil.

Popadel me je smeh. > Temu bi se reklo 'in fraudem le-
gis agere’: zaobiti zakon.«

»Ha, financéniki smo se morali s tem ubadati vsak dan,
e smo hoteli preZiveti, se pa fino sliSi.«

To je bil eden najinih zadnjih pogovorov. Franci je
ze dolgo tega med pokojnimi. Bil je dobrodusen, do-
ber ¢lovek, odli¢en ra¢unovodja v enem vecjih podje-
tij v Ljubljani. Ce bi ga presojal po postenju in dru-
gih odlikah, bi zagotovo moral biti v nebesih. Nebe-
sa, je dejal dr. nadskof Anton Stres v nedavnem in-
tervjuju, niso tam nekje zgoraj, kot ljudje zmotno mi-
slijo, temve¢ so tukaj med nami. Trditev je vredna
razmisljanja, ¢eprav sem sicer po nazorskem prepri-
¢anju agnostik.

O delu upravnega odbora OZS

Seja, 10. december 2019

1. Zaprosilo za tolmacenje postopka unicenja
dokumentarnega gradiva po njegovi pretvorbi v
digitalno obliko

Odvetnici sta OZS zaprosili za mnenje, ali se unicenje
(fizitnega oziroma izvirnega) dokumentarnega gradi-
va po pretvorbi dokumentarnega gradiva v digitalno
obliko v skladu z dolo¢ili 13. ¢lena Zakona o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih $teje

za unicenje spisa v smislu Cetrtega odstavka 14. cle-
na ZOdv. Clani upravnega odbora OZS so bili mne-
nja, da je treba slediti veljavnim dolo¢bam specialne-
ga zakona, tj. ZOdv, ki v ¢etrtem odstavku 14. ¢lena
dolo¢a, da mora odvetnik hraniti spise pet let po pre-
nehanju zastopanja stranke, po preteku tega ¢asa pa
jih je dolzan komisijsko uni¢iti na nacin, ki ga dolo-
¢i statut OZS.

Pripravila: Jana Hu¢ Urs$i¢, strokovna sodelavka OZS
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In memoriam: dr. Karlo Primozic

(10. 4. 1939 - 20.

Zamejski odvetnik, ¢lan uredniskega odbora revije Odvetnik in prijatel;

Karlo Primozi¢ je bil rojen 10.
aprila 1939 na Oslavju v blizini
Gorice, kjer se je tudi $olal. Dok-
tor prava je postal leta 1963 na
Pravni fakulteti Univerze v Tr-
stu, odvetniski izpit pa je opra-
vil na prizivnem sodi§¢u v Trstu.
0d 20. decembra 1966 je bil vpi-
san v Odvetni$ko zbornico Go-
rica (Ordine degli avvocati di Go-
rizia) v Italiji. Ze kot Student je
postal tudi ¢lan razli¢nih ¢love-
koljubnih organizacij - italijan-
skih in slovenskih.

Po opravljenem odvetniskem
pripravnistvu je postal odvetnik
z lastno prakso v Gorici, kjer sta
se mu s¢asoma pridruzila oba si-
nova. Ukvarjal se je z razli¢nimi vejami prava, naj-
bolj blizu sta mu bili civilno in gospodarsko pravo. Bil
je aktiven tudi v odborih bank in zaloznistvu, kjer je
opravljal funkcijo predsednika upravnega sveta Zalo-
znistva trzaskega tiska. Bil je ustanovni ¢lan Sloven-
skega raziskovalnega instituta in soavtor pravnega slo-
varja »Slovenski pravni leksikon s slovenskimi, nem-
$kimi in italijanskimi ustreznicami geselskih besed«,
ki je iz$el leta 1999.

Vec kot 20 let je bil aktiven ¢lan uredniskega odbora
revije Odvetnik in priznan avtor $tevilnih ¢lankov, ki
jih je objavljal v revijah Odvetnik in Pravna praksa in

3. 2020)

s katerimi je slovenskim odvetni-
kom predstavljal italijansko prav-
no ureditev. Bi je najbolj reden
¢lan urednigkega odbora in je na
sestanke enkrat mese¢no priha-
jal ne glede na vreme in letni cas.

Karlo Primozi¢ je bil zaveden Slo-
venec in je rad poudarjal, da se
Slovencdi, ki zivijo ¢ez mejo, kljub
zlomu fasizma od konca druge
svetovne vojne, torej ze 73 let,
borijo za enakopravnost sloven-
skega jezika in slovenske manjsi-
ne v Italiji.

Odvetniska zbornica Slovenije
mu je leta 2018, ob 150-letnici
OZS, podelila priznanje dr. Da-
nila Majarona za izredne dosezke na podro¢ju odve-
tnistva.

Karlo, kot smo ga klicali, je bil velik prijatelj nase
zbornice in slovenskih odvetnikov sploh, zvest sopo-
tnik vseh zborni¢nih dogodkov, odvetniskih dni, le-
pih in tudi tezkih trenutkov slovenskega odvetnistva.
Skromen in posten ter isto¢asno odli¢en odvetnik in
pravnik.

Slava mu!

Andrej Razdrih
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Igor Vuksanovié

Nekateri problemi pravne ureditve ukrepov
karantene in osamitve v slovenskem
pravnem redu

Namen ¢lanka je opisati temeljne problemske tocke zakonske ureditve dveh prisil-
nih ukrepov za preprecevanje in obvladovanje nalezljivih bolezni, ki intenzivno po-
segata v pravico do osebne svobode: karantene in osamitve. Ukrepa sta bila uve-
dena v slovenski pravni red ze dolgo pred epidemijo bolezni COVID-19, vendar
sta bila v praksi prvi¢ uporabljena $ele ob izbruhu zadevne epidemije. Poglobljena
pravna obravnava problematike karantene in osamitve je izrazito pomembna zara-
di realne moznosti, da bo bolezen, ki jo povzro¢a t. i. koronavirus, $e dolgo z nami.
Ce bo tako, se utegneta oba ukrepa $e dolgo pogosto izrekati v praksi, kar veca
moznosti sodnih in tudi ustavnosodnih sporov v zvezi s karanteno in osamitvijo.
Ker ni mogoce zanikati nacelne potrebe po obstoju tovrstnih oroZij v repertoarju,
s katerim se drzava sooca z nalezljivimi boleznimi, avtor upa, da bo drzava resno
preucila predstavljene pomisleke proti sedanji (nepopolni in sporni) ureditvi obeh
ukrepov v zakonodaji. S tem bi se izognila morebitnemu uspes$nemu izpodbijanju
njune sedanje zakonske ureditve pred Ustavnim sodi$¢em.

Igor Vuksanovié

Legal Regulation of Quarantine and Isolation
Measures in the Slovenian Legal Order -
Selected Issues

The author aims to describe the core issues of the regulation of two coercive me-
asures for the prevention and control of the infectious diseases, which intensive-
ly interfere with the right to personal liberty: quarantine and isolation. The two
measures were introduced into the Slovenian legal system long before the CO-
VID-19 epidemic, but they were applied in practice for the first time only at the
outbreak of the epidemic. An thorough legal consideration of the issue of qua-
rantine and isolation is vital because of the realistic possibility that the disease ca-
used by the so-called coronavirus will be with us for a while. If this is the case,
both measures may often be imposed in practice for a long time to come, which
increases the possibility of judicial as well as constitutional adjudications regar-
ding quarantine and isolation. Since there is no denying the principled need for
the existence of such weapons in the repertoire of the state facing infectious di-
seases, the author hopes that the state will seriously consider the concerns pre-
sented against the current (incomplete and controversial) regulation of both me-
asures. This would avoid a possible successful challenge to their current legal re-
gulation before the Constitutional Court.

doc. dr. Konrad Plaustajner
Zlata nacela FIDIC

FIDIC (Mednarodno zdruzenje svetovalnih inZenirjev s sedezem v Zenevi) izda-
ja v obliki knjig pravne vzorce za sklepanje gradbenih in drugih investicijskih po-
slov z mednarodnim elementom. Aktivnosti zdruZzenja so dosegle globalen pomen,
kar se kaze v tem, da se morajo vsi investicijski projekti, ki jih sofinancirajo EU ali
mednarodne banke, pravno urejati po knjigah FIDIC. Pri uporabi knjig FIDIC so
pogodbene stranke pogosto nedosledne in s svojimi resitvami ¢ezmerno posega-
jo v vzor¢no besedilo. Posledice se kazejo v neuravnotezenosti pogodb in v nepo-
Steni alokaciji tveganj.

Upostevajo¢ analizo pogodbene prakse zadnjih 20 let je posebna komisija FIDIC v
letu 2017 izdala Zlata nacela FIDIC, ki zelijo kot vodi¢ prispevati h korektni upo-
rabi vzor¢nih besedil FIDIC. V prispevku je predstavljeno vseh pet Zlatih nacel
(dolznosti in pravice pogodbenih udelezencev ne smejo odstopati od pogodbenih
vzorcev; Posebni pogoji morajo biti sestavljeni jasno in nedvoumno; uravnoteze-
nost alokacije tveganj se mora ohraniti; ¢asovne obveznosti pogodbenih udelezen-
cev morajo biti razumne; vsi spori se morajo najprej re$evati pred Komisijo za re-
$evanje sporov). Vsako nacelo je prikazano tudi s konkretnimi dopustnimi in ne-
dopustnimi pogodbenimi resitvami.

doc. dr. Konrad Plaustajner
FIDIC Golden Principles

In the form of books, FIDIC (International Federation of Consulting Engineers
with the seat in Geneva) issues standard forms of contract for use in conclusion
of construction and other investment deals with an international element. The ac-
tivities of the federation have had a global impact, which is demonstrated by the
fact that all investment projects financed by the European Union or international
banks need to be regulated in accordance with FIDIC books. In applying FIDIC
books, contracting parties are often inconsistent and modify the text of the stand-
ard forms excessively. This leads to imbalanced contracts and unfair risk/reward
allocation. Taking into account an analysis of contractual practices from the past
20 years, a special FIDIC task group issued the FIDIC Golden Principles in 2017,
which aim to provide guidance on how to apply FIDIC standard forms of con-
tract in a correct manner.

The article presents all five Golden Principles (the rights and obligations and roles
of all contract participants must not significantly change from FIDIC standard forms
of contract; the Particular Conditions must be drafted clearly and unambiguous-
ly; the FIDIC risk/reward allocation must not change; all time periods specified
in the contract for contract participants to perform their obligations must be of
reasonable duration; all formal disputes must be referred to a DAAB/DAB for a
provisionally binding decision as a condition precedent to arbitration). Each Prin-
ciple is explained also with reference to examples of admissible and inadmissible
contract solutions.
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ODVETNISKA SOLA 2020

18. SEPTEMBER 2020, CANKARJEV DOM (LINHARTOVA DVORANA) V LJUBLJANI

petek, 18. september 2020

9.00-9.45  SPREJEM UDELEZENCEV
DOPOLDANSKA SEKCIJA

10.00-10.30 ODSKODNINSKA ODGOVORNOST ODVETNIKA
Uros Mikli¢, odvetnik

10.30-11.30 OBDAVCITEV ODVETNIKA (SAMOSTOJNEGA ODVETNIKA,
ODVETNISKE DRUZBE IN ZAPOSLENEGA ODVETNIKA)

Blaz Pate, odvetnik
11.30-11.45  ODMOR (MED ODMOROM BO NA VOLJO VADBA QIGONG ZA ODVETNIKE)

1145-12.15 ODVETNISKA TARIFA RS
dr. Nana Weber, odvetnica
12.15-12.45 PROBLEMATIKA PRIGLASTITVE IN ODMERE STROSKOV
ZAGOVORNIKOV EX OFFO
Timon Hren, odvetnik
12.45-13.15 PROBLEMATIKA PRIGLASTIVE IN ODMERE STROSKOV POOBLASCENCEV PO
BREZPLACNI PRAVNI POMOCI

PetraJanzelj, odvetnica

13.15-14.30  ODMOR ZA KOSILO
POPOLDANSKA SEKCIJA

1430-15.30 PREDHODNO ODLOéAN]E PRED SODISCEM EU — I1ZZIVI IN ODGOVORNOST
ZA ODVETNIKA

dr. Marija Skof, odvetnica, in dr. Roland Grilc, odvetnik

15.30-16.00 RAZDELITEV SKUPNEGA PREMOZENJA ZAKONCEV IN ZUNAJZAKONSKIH
PARTNERJEV V LUCI NOTRANJEGA PRAVA IN PRAVA EU

dr. Urban Vrta¢nik, odvetnik

16.00-16.30 PRAVICA DO IZRAiAN_]A ODVETNIKA — PRAVICA IN DOLZNOST?

dr. Blaz Kova¢i¢ Mlinar, odvetnik, in Tea Mlinar Kovac¢i¢, odvetnica
16.30-17.00 ODMOR (MED ODMOROM BO NA VOLJO VADBA QIGONG ZA ODVETNIKE)

17.00-17.30  ODVETNIK ZAGOVORNIK NA SEJAH PRITOZBENIH SENATOV — DOBRE IN
MAN] DOBRE PRAKSE
Ales Arh, vigji sodnik, Vije sodis¢e v Kopru

17.30-18.00 SHEMATSKI PREGLED TEMELJNIH TEORETICNIH PROBLEMOV POSEBNEGA
DELA KZ-1
dr. Damjan Korosec, profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani

18.00-18.30 VLOGA ODVETNIKOV PRI PR.EPREéEVAN_]U PRANJA DENARJA

Luka Gabers¢ik, odvetnik, in Aljo$a Pohar, Urad za preprecevanje pranja denarja,
Ministrstvo za finance RS

18.30-19.00: GLASBENI DOGODEK ZA ODVETNIKE OB ZAI(LJUéI(U

O Z § Odvetniska zbornica Slovenije,

Slovenska cesta 58, 1000 Ljubljana
ObveTNISkA zBoRNIca Stovenide  tel: 01 /300 34 20, faks: 01 / 300 34 32, e-posta: info@odv-zb.si






