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3. IN 4. APRIL 2020, KONGRESNI CENTER BERNARDIN V PORTOROZU

petek, 3. april 2020

9.30-10.00 SPREJEM UDELEZENCEV

Sekcija A - Uvobpna 1

10.00-10.45 KAKO NATRENIRAMO PSIHOLOSKO ODPORNE MOZGANE?
Sara Isakovic¢, nosilka srebrne olimpijske medalje, MA Performance
Psychology

10.45-11.30 ODSKODNINSKA ODGOVORNOST ODVETNIKA IN ZAVAROVAN]JE
ODGOVORNOSTI
Uros Mikli¢, odvetnik

11.30-11.45  ODMOR

11.45-13.15  OBDAVCITEV ODVETNIKA (SAMOSTOJNEGA ODVETNIKA,

ODVETNISKE DRUZBE IN ZAPOSLENEGA ODVETNIKA)
Jozi Ce$novar, odvetnica, in Blaz Pate, odvetnik

SEkcjA B - Uvobpna 2

10.45-11.30 R_AZMER_]E MED KAZNOVALNO ODSKODNINO IN CIVILNOPRAVNIM
ODVZEMOM PROTIPRAVNO PRIDOBLJENE KORISTI
dr. Marusa Varl, odvetnica
11.30-11.45  ODMOR
11.45-13.15  ZDRAVNIKOV POGLED NA ODVETNISKI STRES IN TEMELJNI
POSTOPKI OZIVLJANJA
dr. Gordana Kalan Zivéec, specialistka druzinske in urgentne medicine
13.15-14.30  ODMOR
SEkcA C - CrviLna 1
14.30-15.15 POSLOVNA SKRIVNOST
Luka Gabers¢ik, odvetnik
15.15-16.00  CEZMEJNO DEDOVANJE — GLAVNI POUDARKI ZA ODVETNIKE
dr. Vesna Rijavec, dekanja Pravne fakultete Univerze v Mariboru
16.00-16.15  ODMOR
16.15-17.45  DOPUSCENA REVIZIJA
mag. Nina Betetto, vrhovna sodnica, Vrhovno sodi$¢e RS
17.45-18.30 RAZDELITEV SKUPNEGA PREMOZENJA ZAKONCEV IN
ZUNAJZAKONSKIH PARTNERJEV V LUCI NOTRANJEGA PRAVA IN
PRAVA EU
dr. Urban Vrtaénik, odvetnik
18.30-19.15 ZASTOPANJE STRANKV STEéAjNEM POSTOPKU — PREGLED SKOZI

VSE FAZE POSTOPKA
Marko Zaman, odvetnik in predsednik Zbornice upraviteljev Slovenije

SEKCIJA D - KAZENSKA 1

14.30-15.15  »PRAVICA DO IZRAZANJA ODVETNIKA — PRAVICA IN DOLZNOST 2«
dr. Blaz Kovac¢i¢ Mlinar, odvetnik, in Tea Mlinar Kovaci¢, odvetnica
15.15-15.37 PROBLEMATIKA IN DILEME RAZLICNIH IZVEDENSKIH MNEN] V
ISTEM POSTOPKU — PREDSTAVITEV PRIMERA (1.)
dr. Bojana Avgustin Av¢in, dr. med, psihiatrinja, sodna izvedenka
psihiatri¢ne stroke
15.38-16.00 PROBLEMATIKA IN DILEME RAZLICNIH IZVEDENSKIH MNEN] V
ISTEM POSTOPKU (2.)
dr. Igor Areh, izredni profesor za psihologijo, Fakulteta za varnostne
vede Univerze v Mariboru, sodniizvedenec psiholoske stroke
16.00-16.15  ODMOR
16.15-17.00 ODVETNIK ZAGOVORNIK NA SEJAH PRITOZBENIH SENATOV —
DOBRE IN MANJ DOBRE PRAKSE
Ales Arh, visji sodnik, Visje sodis¢e v Kopru
17.00-17.45  SHEMATSKI PREGLED TEMELJNTH TEORETICNIH PROBLEMOV
POSEBNEGA DELA KZ-1
dr. Damjan Korosec, profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani
17.45-18.30  KAZENSKA ODGOVORNOST SODNIKA
Aleksander Pevec, odvetnik
18.30-19.00 RAZPRAVA
Sekcija E - Pravo EU
14.30-16.00 PREDHODNO ODLOCAN]JE PRED SODISCEM EU — IZZIVI IN

ODGOVORNOST ZA ODVETNIKA
dr. Marija Skof;, odvetnica, in dr. Roland Grilc, odvetnik

16.00-16.15  ODMOR
SEKCIJA F - PREPRECEVANJE PRANJA DENARJA
16.15-17.45 VLOGA ODVETNIKOV PRI PREPREéEVAN]U PRANJA DENARJA

Luka Gabers¢ik, odvetnik, in Aljosa Pohar, Urad za preprecevanje
pranja denarja, Ministrstvo za finance RS

SEKCIJA G - PSTHOLOSKA 1

17.45-19.15  FORENZICNO PREISKOVANJE PISAV IN PSTHOLOGIJA PISAVE
Borut S. Poga¢nik, psihoterapevt in sodni izvedenec za forenzi¢no
preiskovanje pisav

SEkcI1jA H - ODVETNISKI STROSKI

14.30-16.00 ODVETNISKA TARIFA RS
dr. Nana Weber, odvetnica

16.00-16.15 ODMOR

16.15-17.00 PROBLEMATIKA PRIGLASTITVE IN ODMERE STROSKOV
ZAGOVORNIKOV EX OFFO
Timon Hren, odvetnik

17.00-17.45  PROBLEMATIKA PRIGLASTIVE IN ODMERE STROSKOV

POOBLASCENCEV PO BREZPLACNI PRAVNI POMOCIT
Petra Janzelj, odvetnica

SEkCIJA I - CIVILNA 2

17.45-19.45  SPREMEMBE IN NOVOSTI STANOVANJSKE ZAKONODAJE
mag. Mojca Stritof Brus, Stanovanjski sklad RS
20.00 VECERNI SPREJEM S PRIGRIZKOM IN GLASBO V GH BERNARDIN,

COCTAIL LOUNGE

sobota, 4. april 202(

SEKCIJA ] - KAZENSKA 2

10.00-10.45  PREGLED NOVEJSE SODNE PRAKSE ESCP — KLJUCNO ZA
ZAGOVORNIKE
dr. Bostjan M. Zupancic, nekdanji sodnik Evropskega sodis¢a za

¢lovekove pravice

10.45-11.30 CROSS EXAMINATION — NAVZKRIZNO ZASLIéEVAN]E S POUDARKOM
NA POSTOPKIH PRED MEDNARODNIMI KAZENSKIMI SODISCI IN
TRIBUNALI (1.)

Ben Gumpert, Senior Trial Lawyer, International Criminal Court,

UK Barrister and Queen’s Counsel

11.30-11.45  ODMOR

11.45-12.30 CROSS EXAMINATION — NAVZKRIZNO ZASLIéEVAN]E S POUDARKOM
NA POSTOPKIH PRED MEDNARODNIMI KAZENSKIMI SODISCI IN
TRIBUNALI (2.)

Ben Gumpert, Senior Trial Lawyer, International Criminal Court,

UK Barrister and Queen’s Counsel
SEKCIJA K - PSTHOLOSKA 2

10.00-11.30  ZAKAJ ODVETNIKOM NE USPE, PSIHOLOGOM PA?
(PSIHOLOGIJA ZA ODVETNIKE 1)
Rudi Tav¢ar, psiholog, mediator in imago terapevt, mag. Zoran

Hajtnik, odvetnik, Spela Tusek, psihologinja in terapevtka

11.30-11.45 ODMOR

11.45-13.15  ZAKAJ ODVETNIKOM NE USPE, PSIHOLOGOM PA?
(PSIHOLOGIJA ZA ODVETNIKE 2)
Rudi Tav¢ar, psiholog, mediator in imago terapevt,

mag. Zoran Hajtnik, odvetnik, Spela Tusek, psihologinja in terapevtka

15.00-15.30  GLASBENI DOGODEK ZA ODVETNIKE OB ZAKLJUCKU
ODVETNISKE SOLE 2020: »SUITA ZA GONG«
Maja Vrhunc, gong izvajalka, psihoterapevtka in refleksoterapevtka,

univerzitetna diplomirana pravnica
SEKCIJA L - »SPORTNA« SEKCIJA

15.30-18.30  VADBA ZA PREMAGOVAN]JE SKODLJIVEGA STRESA — TEORIJA IN
PRAKSA (ENERGETSKA JOGA & QIGONG & DIHANJE — TUDI ZA

POPOLNE ZACETNIKE) (PRIPOROCAMO PREDHODNO PRIJAVO,

UDOBNA SPORTNA OBLACILA IN PODLAGO ZA JOGO)

Alenka Kosorok Humar, odvetnica, mednarodno certificirana

utiteljica joge in gigonga
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Pavle Pensa

odvetnik v Ljubljani in lan upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije

O spremembah v odvetniskem poklicu

pomin mi seze v ¢as nekaj let pred vsto-
pom v odvetni$tvo, v pozna osemdese-
ta leta, ko smo Zze zaceli uporabljati ra-
¢unalnike. Spominjam se profesorja dr.
Stojana Cigoja, ki je ob neki prilozno-
sti kot zac¢aran obc¢udoval »ta ¢udoviti
stroj«, kot se je po mojem spominu iz-
razil. Konec uporabe $karjic in lepila! »Copy paste«
kar na ra¢unalniku in Ze je novo avtorsko delo tu!

Mlajsi odvetniki in tudi del sodstva so v zacetku devet-
desetih let ze uporabljali ra¢unalnike (¢eprav so sodne
strojepiske po hodnikih $e dolgo prenasale tezke pisal-
ne stroje in sem bil v zgodnjih dneh denacionalizacije
$e delezen razprave na upravni enoti, na kateri je vodja
postopka kar sama, na roko, pisala zapisnik). Revoluci-
onaren se mi je zdel moj urejevalnik besedil Word, ki
sem ga uporabljal tudi za pripravo masovnih vlog, kot
so izvrsilni predlogi na pod-
lagi verodostojnih listin — ta-
krat zelo pomemben vidik od-
vetniskega zasluzka. Word je
ze tedaj znal pobirati podatke
iz pripravljenih baz podatkov
in jih vnasati na pravo mesto
v vnaprej pripravljeno besedi-
lo izvrsilnega predloga.

Poseben problem so bile in-
formacije. Veljavne predpise
smo iskali po uradnih listih in Ing Registru (za mlajse
— to je bil register veljavnih predpisov in njihovih spre-
memb v obliki fascikla, v katerem so bili popisani pred-
pisi, veljavni na zacetku vsakega koledarskega leta, in v
katerega smo nato redno — mislim, da mese¢no - vlaga-
l liste s spremembami v preteklem obdobju). Cistopi-
se zakonov smo si delali sami, s fiziénim »izreZi in pri-
lepi«. Sodno prakso smo nasli v knjigah, ki so glede na
hitre spremembe predpisov kmalu postale neuporabne.
Iz tujine je veckrat prislo vprasanje, ki je za nas pome-
nilo velik strokovni izziv, Googla pa $e ni bilo. Po tako
znanje je bilo treba na konference in seminarje v tujino.

izven odvetnistva

Kaj pa danes, v &asu Cetrte industrijske revolucije? Se
vedno uporabljam urejevalnik besedil Word, vendar
racunalnik ponuja veliko ve¢ kot to. Postal je sredi-
$¢e pisarniskega poslovanja in odvetniskega razisko-
vanja. Spremenila se je komunikacija s strankami, ki
zdaj poteka pretezno po elektronski posti in telefon-
skih ter video konferencah. Predpisi, njihovi ¢istopi-
si in stanje na katerikoli dan v preteklosti so dosto-
pni na internetu. Ravno tako sodna praksa in zemlji-
$ka knjiga. In ogromno znanja in informacij je dosto-
pno na internetu.

Nasa komunikacija s sodi$¢i in delo s spisi pa se sko-
raj nista spremenila (razen v izvrsilnih, stecajnih,

€€ Klju¢ do uspeha pa ne bodo nove
tehnologije — klju¢ bodo novi poslovni
modeli, s katerimi bomo znali odgovo-
riti na potrebe nasih vse bolj zahtevnih
strank. Ce tega v odvetnistvu ne bomo
zmogli narediti, se bodo resitve nasle

3

registrskih in zemljiskoknjiznih postopkih). Za digi-
talizacijo odvetniskih spisov in odvetni$kega dela ima
veliko zaslug Odvetniska zbornica Slovenije (OZS),
ki je mnogim omogoctila ugoden dostop do odvetni-
$tvu prilagojenega programskega orodja. Dobro upo-
rabljena ¢lanarina! Na sodi$¢u so spisi $e vedno v pa-
pirni obliki. Za pregled sodnega spisa se je $e vedno
treba odpraviti osebno na sodi$¢e v ¢asu uradnih ur
(razen v primeru ste¢ajnih in zemljiskoknjiznih zadev
ter sodnega registra). Umetna inteligenca? Odvetniki
jo sicer uvajamo za potrebe skrbnih pregledov, v so-

dnih postopkih je $e ni.

Primerjava pokaze, da so se spremembe zgodile pred-
vsem zaradi uporabe interneta in modernih komuni-
kacijskih tehnologij ter s tem povezane dostopnosti
do informacij in znanja. Seveda nam delo olajsa tudi
digitalizacija spisov. Kak$ne posebne vsebinske spre-
membe v delu odvetnika pa
ni, zlasti ne v sodnih postop-
kih. Ti so $e vedno precej
katkovski — postopek iska-
nja pravice se za¢ne in niko-
li (oziroma celo veénost) ne
kon¢a (3e vedno imam od-
prt kaksen spis iz zgodnjih
devetdesetih let). Zdi se, da
za postopkovne predpise ve-
lja rek, da bolj ko se spremi-
njajo, bolj ostajajo isti. V sve-
tu, ki je vsak dan bolj digitaliziran, ostajamo pravniki
zavezani tradiciji. Z redkimi izjemami (izvrsbe, steca-
ji, zemljiska knjiga, sodni register) na sodis¢a po po-
§ti posiljamo, ali osebno odnasamo, na tone papir-
ja. V pisarne prejemamo na tone papirja, ki nam ga
posiljajo sodi$¢a in odvetniki nasprotnih strank. Be-
remo, analiziramo, raziskujemo, piSemo, ustno argu-
mentiramo. Vse s pomo¢jo naravne inteligence, koli-
kor je pa¢ premoremo.

Vendar pa spremembe v poslovnem svetu ze temeljito
vplivajo na poslovanje odvetnistva. In to ne samo za-
radi razvoja tehnologije. Nekateri pravijo, da se je od-
vetni$tvo zadnjih deset let spremenilo bolj kot prej v
150 letih. Predvsem se je spremenil odnos poslovnega
sveta do odvetnikov. Poslovni svet od nas pri¢akuje,
da odvetnis$tvo opravljamo kot povsem obi¢ajno sto-
ritveno dejavnost in predvsem da ne prodajamo drago
tistega, kar se najde na Googlu. Naj se temu $e tako
upiramo in poudarjamo nase temeljno poslanstvo bra-
nilca ¢lovekovih pravic ter prednosti, ki jih imamo kot
zaupniki strank pred drugimi ponudniki pravnih sto-
ritev, stranke potrebujejo predvsem hiter in u¢inkovit
pravni servis. Na mednarodnem sre¢anju mi je kole-
ga mojih let dejal, da smo se v¢asih na teh srecanjih
ukvarjali s strokovnimi pravnimi vprasanji, zdaj pa se
ukvarjamo z mrezenjem in marketingom. Znanje se
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predpostavlja, v ospredje prihajajo druge, predvsem
poslovne spretnosti.

Vendar so veéje spremembe, ki bodo pomembno vpli-
vale na nas poklic, $e pred nami. Profesor Richard Sus-
skind, ki velja za najbolj citiranega avtorja na podro-
¢u prihodnosti pravnih poklicev, napoveduje radi-
kalne spremembe v prihodnjih manj kot dvajsetih le-
tih. Nove tehnologije naj bi povsem spremenile na-
¢in opravljanja odvetni$tva (na primer svetovanje on-
-line), tudi delo sodis¢ naj bi se v temeljih spremeni-
lo, saj naj bi reSevanje vseh lazjih zadev postopoma
prevzemala umetna inteligenca (kar on-line), pri tez-
jih zadevah pa bo ta pomemben pomoc¢nik ¢loveskih
(in ne robotskih) sodnikov.

Razvoj gre vedno hitreje naprej, s tehnologijo izpred
tridesetih let je nemogoce izpolniti pri¢akovanja nasih
strank. S $irokim dostopom do informacij se povecu-
je tudi zavedanje pravic v $irsi populaciji. To pa zah-
teva lazji, hitrejsi, u¢inkovitej$i in cenejsi dostop do
pravice. V okviru novih poslovnih modelov se Ze uva-
jajo tudi novi nadini reevanja sporov, ki sledijo tem
zahtevam. Gre za t. i. re§evanje sporov on-line (on-li-
ne dispute resolution — ODR). ODR so uspes$no uve-
dle nekatere platforme e-trgovine; eBay ima svoj cen-
ter ODR, ki letno resi 60 milijonov sporov med pro-
dajalci in kupci. Kar 90 odstotkov teh sporov je rese-
nih brez ¢lovekovega posredovanja, torej zgolj s po-
mocdjo umetne inteligence.

Kako vsaj nekaj ucinkovitosti sistemov ODR prene-
sti v redno sodstvo? Moznosti so $tevilne, nevarnosti
seveda tudi. Umetna inteligenca je nepristranska to-
liko, kolikor je nepristranski njen u¢itelj oziroma ko-
likor so nepristransko reeni spori, iz katerih se ume-
tna inteligenca u¢i. Ali nas presenecajo trditve proda-
jalcev na platformi eBay, da je njen center ODR sis-
temsko bolj naklonjen kupcem?

Moznosti, ki jih za povectanje u¢inkovitosti odvetni-
$kega in sodnega dela ponuja moderna tehnologija,
so $tevilne. Ze digitalizacija vseh pisnih vlog in on-li-
ne dostopnost celotnih sodnih spisov bosta v odve-
tniskem in sodni$kem delu lahko pomenili pravo re-

volucijo. Umetna inteligenca je Ze na danasnji stopnji
sposobna vloge prebrati, identificirati ponavljajoce se

trditve, klasificirati trditve po njihovi relevantnosti gle-
de na zgornjo premiso pravnega silogizma, urediti in
povezati listinske dokaze s trditvami. Postopke, kate-
rih osrednja toc¢ka je tehnologija, je mogoce tudi raci-
onalneje organizirati. Za sedanje postopke je znacilna
sinhronost — stranke, sodnik, izvedenci in pri¢e mo-
rajo usklajevati datume prisotnosti in razpolozljivosti.
Postopki on-line so lahko vsaj do neke mere asinhroni.
Vsaka stranka lahko v spis nalozi svojo vlogo v dolo-
¢enem Casovnem obdobju, nalozijo se lahko video po-
snetki izjav pri¢. Druga stranka bo avtomati¢no opo-
zorjena na nove dokumente v spisu in se bo lahko na
to odzvala v dolo¢enem ¢asovnem okvirju, ne glede
na to, kje se bo tedaj nahajala. Tudi izvedenci bi lah-
ko svoja pisna mnenja naloZili v spis, sproti pregledo-
vali pripombe na ta mnenja, jih dopolnjevali in odgo-
varjali na postavljena vprasanja.

Kaj digitalizacija pomeni za odvetni$tvo? Algoritmi
bodo prevzeli vsaj del nalog. Manj bo predvsem dela
pri manj zahtevnih delih. Vendar pa nove tehnologije
niso same po sebi motor sprememb na trgu pravnih
storitev. V dobi digitalizacije se potrebe strank spremi-
njajo in vprasanje je, ali je poslovni model tipi¢ne od-
vetniSke pisarne sposoben odgovoriti na nove potre-
be strank. Sodobne stranke tipi¢no odvetnisko stori-
tev vidijo kot prepocasno, premalo uc¢inkovito in pre-
drago. Sodobna stranka od odvetnika zahteva resitev
njenega problema, in ne njegovega pravnega mnenja
o problemu. Nove tehnologije nam bodo vsekakor po-
magale odpraviti nekaj slabosti, ki jih v nasem delu
zaznavajo nase stranke.

Klju¢ do uspeha pa ne bodo nove tehnologije — klju¢
bodo novi poslovni modeli, s katerimi bomo znali od-
govoriti na potrebe nasih vse bolj zahtevnih strank. Ce
tega v odvetni$tvu ne bomo zmogli narediti, se bodo
reditve nagle izven odvetnistva.

Zato dobro premislimo, kaksen pravni okvir
potrebujemo, da bomo kos spremembam, ki nas
Cakajo. V pripravi je nov zakon o odvetnistvu. Stari
koncepti, ki so usidrani v nasih glavah, naj nas ne
onemogocijo pri razvoju poklica in s tem ohranitvi
njegovega pomena, ki ga ima v druzbi.

Izdaja: Odvetniska zbornica Slovenije « Predsednik: mag. Roman Zavrsek
Odgovorni urednik: Andrej Razdrih, e-posta: andrej.razdrih@siol.net
Urednigki odbor: dr. Rok Ceferin, Dino Bauk, Hinko Jenull, Alenka Ko$orok Humar, dr. Karlo Primozi¢, Tanja Sedusak
Izvr$na urednica: Irena Vovk « Zasnova oblikovanja revije: Ranko Novak « Racunalnigki prelom: Vinko Kimovec « Tisk: NONPAREL d. 0. 0.
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Stali§¢a in mnenja, izrazena v ¢lankih, niso nujno tudi stali$¢a in menja uredniskega odbora revije Odvetnik
oziroma Odvetni$ke zbornice Slovenije.

Revija je vpisana v razvid medijev, ki ga vodi Ministrstvo za kulturo RS, pod zaporedno $tevilko 860.
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BESEDA UREDNIKA S

Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani in odgovorni urednik revije Odvetnik

Okrogla miza se vedno odmeva ...

Leto$nji prvi uvodnik moram
zaleti z Zalostno novico. Se-
demnajstega februarja 2020 je
v 92. letu umrl Peter Breznik,
nekdanji predsednik Odvetni-
$ke zbornice Slovenije (OZS),
dolgoletni funkcionar zborni-
ce, prejemnik plakete dr. Dani-
la Majarona za leto 2013, zadnji
(zivi) ustanovitelj Kosarkarske
zveze Slovenije, nekdanji pred-
sednik Kosarkarske zveze Jugo-
slavije, odli¢en odvetnik, men-
tor, tovaris$ in kolega.

Peter Breznik se je vedno se je vpisal v zgodovino
slovenskega odvetnistva in slovenske ko3arke. V
poletni stevilki Odvetnika bomo objavili njegov
zadnji intervju, ki je bil posnet ob 150-letnici OZS.

Okrogla miza Neodvisnost in nepristranost sodstva
danes v Sloveniji, ki jo je 28. novembra 2019 organizi-
rala zbornica, $e vedno odmeva. Odvetnik dr. Andrej
Berden je v ¢lanku najprej kriti¢no analiziral koncept
okrogle mize in izvajanja njenih udeleZencev, nato pa
je nanizal svoje poglede na to, kaj so glavni proble-
mi sodstva in kako jih resiti. Zanimivo branje za vse
pravnike.

Okroglo mizo sta v zaklju¢ku svojega obseznega prav-
nega memoranduma v Pravni praksi' omenila tudi
nekdanji sodnik Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pra-
vice dr. Bostjan M. Zupanci¢ in odvetnik Aleksan-
der Pevec. Ker je bil na okrogli mizi prisoten samo
kolega Pevec, je verjetno slednji zapisal:
»Nedavno je prislo v organizaciji Odvetniske aka-
demije pri Odvetniski zbornici Slovenije do okro-
gle mize glede stanja v pravosodju. Od Sestih raz-
pravljavcev so se Stirje trudili prepricati prisotne in
javnost, da slovenskega sodstva ne moremo primer-
jati z ostalimi tranzicijskimi drZavami in da tudi v
nekdanjem rezimu, ki je s svojo odprtostjo omogo-
¢al moznost potovanja na Zahod, pritiskov na so-
dnike in telefonske justice ni bilo. Morda bi v pri-
hodnje sodelovanje na takih okroglih mizah pogo-
jevali z uporabo poligrafa.«

Ostra ocena za nekoga, ki ni nikoli delal v sodstvu.

Pri ocenjevanju pravosodnega sistema v nekda-
nji drzavi ne smemo in ne moremo mimo klju¢ne-
ga dejstva, ki je Jugoslavijo v temelju lo¢evalo od
drugih vzhodnoevropskih drzav — tj. svobodnega

odvetnistva. ObdolZenec je imel v Sloveniji mo-
znost prosto izbirati odvetnika, ki ni bil odvisen
od nikogar, njegovo storitev je plac¢al obdolzenec
sam, v nasprotju z rezimom v drugih socialisti¢nih
drzavah, ki mi ga je najbolj plasti¢no ilustriral da-
nes znan in uspe$en madzarski odvetnik: »Tudi v
bivsem rezimu sem bil odvetnik, vendar sem bil v dr-
Zavni sluzbi.« To je tista kakovostna razlika, na ka-
tero slovenski odvetniki ne smemo pozabiti in na
katero moramo biti ponosni.

V pomladni $tevilki Odvetnika »odmeva« tudi sod-
ba Vrhovnega sodi$¢a RS Ips 3425/2014 z dne 8. ok-
tobra 2019, s katero je bila razveljavljena pravnomoc¢-
na sodba generala Leona Rupnika iz leta 1946. Odve-
tnica Olivera Gomboc je ostro in ¢ustveno prizade-
to obsodila sodbo, ki po njenem mnenju pomeni re-
habilitacijo vojnega zlo¢inca. Joze Ilc pa je v ¢lanku
osvetlil zgodovinske okolis¢ine, v katerih je njegov oce
Joze Ilc st. po uradni dolznosti prevzel obrambo ob-
tozenega Leona Rupnika.

Tretji pogled na razveljavitev 64 let stare sodbe je pri-
speval odvetnik in ¢lan uredniskega odbora revije Od-
vetnik Dino Bauk® v obgirnem ¢lanku v Sobotni pri-
logi Dela, v katerem je vzel v bran senat Vrhovnega
sodi$¢a, ki je izdal sporno sodbo, in poudaril, da so
bile politiécno motivirane spremembe dolo¢il Zakona
o kazenskem postopku tiste, ki so omogocile razve-
ljavitev pravnomoc¢ne sodbe zoper obdolzenca, ki je
Ze 64 let mrtev.

Dejstvo je, da ustavitev postopka zoper Leona Rupni-
ka gotovo pomeni neko obliko sodne rehabilitacije, ki
pa zgodovinsko gledano ne bo mogla spremeniti kri-
ti¢ne ocene vloge Rupnikovega delovanja v ¢asu dru-
ge svetovne vojne. Rupnik, avstro-ogrski oficir, ve¢krat
odlikovan za hrabrost v prvi svetovni vojni (na srbski,
ruski in italijanski fronti), je v Kraljevini Jugoslaviji na-
predoval v ¢in divizijskega generala in vodil gradnjo
obrambnih polozajev proti Italiji, t. i. Rupnikove lini-
je. Pod Italijani je postal ljubljanski Zupan, ki je pre-
dlagal ustanovitev protikomunisti¢ne milice (MVAC),
pod Nemuci pa je postal vodja slovenskih domobran-
cev. Kot izpri¢an antikomunist in antisemit je z okupa-
torji kolaboriral ideologko, upravno in vojasko, kar je
po vojni na sodi$¢u tudi odkrito priznal. Glede vprasa-
nja, ali je bil narodni izdajalec, ki si je zasluzil smrtno
kazen, ali ne, so mnenja v Sloveniji zdaj deljena. Zago-
tovo pa ne smemo prezreti Casovnega okvira njegove-
ga procesa, ki pove, da so bili po vojni v sodnih pro-
cesih na smrt obsojeni vsi voditelji kolaboracionizma
po Evropi: Petain v Franciji, Quisling na Norveskem,
Tiso na Slovaskem, Nedi¢ in Mihajlovi¢ v Srbiji, An-

tonescu v Romuniji, Vlasov v Rusiji

! Zupanéi¢, M. B., Pevec, A.: Pravno mnenje glede eventualnih parlamentarnih preiskav, zadevajo¢ih dolo¢ene disfunkcionalnosti v slovenskem pravosodju, Pravna

praksa, §t. 4/2020, str. 21.
* Bauk, D.: Razdedinjenje, Sobotna priloga Dela, 15. februar 2020.
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V jesenski stevilki Odvetnika je vrhovna sodnica mag.
Nina Betteto! napisala pou¢en ¢lanek o dopustitvi re-
vizije, ki je bil spodbuda za podoben ¢lanek v tej Ste-
vilki Odvetnika; napisal ga je vrhovni drzavni tozilec
Hinko Jenull.> V ¢lanku Jenull analizira obseg in uspe-
$nost pobud za vlozitev zahteve za varstvo zakonitosti
ter predstavlja merila, ki jih drzavno tozilstvo uposte-
va pri vlaganju tega izrednega pravnega sredstva. Sle-
dnje lahko vlozi le vrhovni drzavni tozilec, saj krsitelj
nima take legitimacije.

Ali Ustavno sodi$¢e RS pri izvr§evanju svojih pri-
stojnosti odlo¢a s sklepi in odlo¢bami, kot zapi-
$e v letnih poro¢ilih o svojem delu, ali pa dejan-
sko odloca zgolj z odlo¢bami, izdaja sklepa pa po-
meni, da je bilo stranki odklonjeno vsebinsko odlo-
¢anje in je bila njena pobuda ali pritozba enostavno

vrzena v »ko§ za smeti«? O tem obs$irno pise odve-
tnik mag. Miha Sipec v svojem izredno zanimivem
¢lanku, za katerega je moral pregledati kar 100 iz-
danih odlo¢b in sklepov v zvezi z vloZenimi pobu-
dami in zahtevami ter 100 izdanih odlo¢b in skle-
povvzadevah na podlagi vlozenih ustavnih pritozb.
Njegove ugotovitve, da je »ko$ za smeti« Ustavne-
ga sodis¢a preve¢ poln in strankam morda Ze ome-
juje dostop do tega sodi$¢a, so provokativne, a pre-
cej prepricljive.

Naslednji Odvetnik — posebna stevilka — bo iz3el Zze
3. aprila 2020 in bo na voljo le na Ze tradicionalni
Odvetniski 3oli, ki bo 3. in 4. aprila potekala v
Portorozu. Ne zamudite je!

! Betetto, N.: O nekaterih vprasanjih dopus¢ene revizije po Zakonu o pravdnem postopku (ZPP-E), Odvetnik §t. 4 (92) - jesen 2019, str. 7-16.
2 Jenull, H.: O pobudi za varstvo zakonitosti v zadevah prekrskov, Odvetnik §t. 1 (94) — pomlad 2020, str. 18-22.
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mag. Miha Sipec

odvetnik v Ljubljani

Kos za smeti Ustavnega sodisc¢a RS

Ustava Republike Slovenije naloge in pristojnosti

Ustavnega sodis¢a RS doloca z naslednjim:
» Ustavno sodisée odlo¢a o skladnosti zakonov z
ustavo, o skladnosti zakonov in drugih predpisov z
ratificiranimi mednarodnimi pogodbami [ ... ], o skla-
dnosti podzakonskih predpisov in predpisov lokalnih
skupnosti z ustavo in zakoni [ ... ], o ustavnih pritoz-
bah zaradi kriitev ¢lovekovih pravic in temeljnih svo-
boicin s posamicnimi akti [ ... |«

Nacin njegovega odlo¢anja pa opredeljuje samo
Ustavno sodi$ce:
»Pri izvrevanju svojih pristojnosti Ustavno sodisce
odlo¢a s sklepi in z odlocbami.«*

Vendar pa pravkar navedeno ne drzi. O tistem, kar kot
njegove pristojnosti dolo¢a Ustava, torej odlo¢anje o
(ne)skladnosti splognih aktov z Ustavo in zakoni ter o
(ne)utemeljenosti ustavnih pritozb zaradi krsitev ¢lo-
vekovih pravic s posami¢nimi akti, Ustavno sodi$c¢e
namre¢ odloca izklju¢no z odlo¢bami. Le z odlo¢ba-
mi Ustavno sodi$¢e odlo¢i o tem, ali so po vsebini -
torej zlasti glede ocitka o neustavnosti z njimi izpod-
bijanega akta — utemeljene vloge za za$¢ito ustavno-
sti in zakonitosti, ki jih stranke naslavljajo na Ustavno
sodisce. Vloge strank postopkov pred Ustavnim sodi-
§¢em? so zlasti pobude za oceno ustavnosti in zako-
nitosti predpisov in splosnih aktov,* zahteve za oce-
no ustavnosti in zakonitosti predpisov in splo$nih ak-
tov® ter ustavne pritozbe.® Zgolj z odlo¢bami Ustav-
no sodi$c¢e lahko dolo¢i neki pravni u¢inek njegovega
odlo¢anja na obstoje¢a pravna razmerja.” S sklepi pa
Ustavno sodi$¢e ne odlo¢i o nobeni od njegovih ustav-
nih pristojnosti. Sklepi namre¢ pomenijo le odlo¢itve,
s katerimi Ustavno sodi$¢e izvajanje svojih pristojno-
sti glede kontrole ustavnosti in/ali zakonitosti stranki
odkloni. Ko Ustavno sodis¢e izda sklep, to torej v
vseh primerih® pomeni (izkljuéno) odloéitev, s ka-
tero sodisce stranki odkloni dostop do vsebinske-
ga odlocanja Ustavnega sodi$¢a o njeni zadevi. Ko

o neki ustavni pobudi, ustavni zahtevi ali ustavni pri-
tozbi izda sklep, jo Ustavno sodi$ce torej v bistvu bolj
ali manj le »vrze v ko§ za smeti«.?

Sklepi Ustavnega sodi$¢a pa niso ni¢ drugega kot le
vsebina kosa za smeti tudi v nadaljnjem elementu
odlo¢anja Ustavnega sodi$¢a, ki ga predstavlja funkcija
produciranja precedenc¢nih stali¢. O tem je bilo
zavzeto in mnogokrat ponovljeno npr. to stali§ce:
»>Sodi$¢a so pri svojih postopkih in v odlotitvah dol-
Zna ves tas upostevati tudi stalisca, ki jih v zvezi z var-
stvom clovekovih pravic in temeljnih svoboscin spreje-
ma Ustavno sodisée [ ... |. Zaradi zavezujoce narave
razlage, s katero Ustavno sodisce napolnjuje vsebino
posameznih ustavnih doloch, zlasti tistih, ki urejajo
clovekove pravice in temeljne svobostine, ima odloci-
tev, ki jo Ustavno sodisée sprejme v konkretnem ustav-
nosodnem postopku, naravo precedensa.«"°

Produkcija precedencnih stalis¢ naj bi'! predstavljala
najpomembnejso funkcijo in dejavnost Ustavnega so-
dis¢a. Vendar pa se navedeno nanasa le na stalis¢a, ki
jih Ustavno sodi$¢e sprejema v zvezi z varstvom ¢lo-
vekovih pravic in temeljnih svobos¢in. O tem pa, kot
re¢eno, Ustavno sodi$¢e odlo¢a izklju¢no z odlo¢ba-
mi, in ne tudi s sklepi.

Sklepi v bistvu pomenijo le odlocitve, katerih
vsebina je v tem, da (in zakaj) stalis¢, ki bi lahko
postala precedencna, Ustavno sodisce v neki
zadevi ne bo sprejemalo.

Da je precedenc¢ni ucinek vezan le na stali$¢a iz od-
lo¢b, in ne tudi na stali$¢a iz sklepov, potrjuje tudi
samo Ustavno sodi$¢e, ki v poro¢ilu o delu naved-
bo o odlo¢anju sodi$¢a z odlo¢bami in sklepi nada-
ljuje s tem:
»Z vsebinskega vidika so za razvoj (ustavnega) pra-
va pomembne predvsem odlocbe, saj v njih Ustavno

! Prvi odstavek 160. ¢lena Ustave RS — citiran je le (najpomembnejsi) del pristojnosti Ustavnega sodis¢a RS.

% Ustavno sodis¢e (US), Porotilo o delu za leto 2018, str. 9.

® Tiste, ki so predmet tega ¢lanka (in zajemajo ve¢ kot 99 odstotkov pripada, npr. 2147 od skupaj 2157 pripadlih zadev v letu 2018 — Porocilo o delu US za leto 2018,

str. 73).

* Pravno so urejene z dolo¢bo 22. ¢lena in naslednjimi ¢leni Zakona o Ustavnem sodis¢u (ZUstS) — v nadaljevanju »ustavne pobude«.

S Pravno so urejene z dolo¢bo 23. in 23.a ¢lena in naslednjimi ¢leni ZUstS kot pravno sredstvo t. i. privilegiranih predlagateljev (drzavnega zbora, tretjine poslancev,
driavnega sveta in vlade, pod dodatnimi pogoji tudi varuha ¢lovekovih pravic, Banke Slovenije, ratunskega sodi$¢a, generalnega drzavnega tozilca, predstavniskega organa
lokalne skupnosti, reprezentativnega sindikata itd.) - v nadaljevanju navajane kot »ustavne zahteve « ali »zahteve za oceno ustavnosti<«.

¢ Pravno so urejene z dolo¢bo S0. ¢lena in naslednjimi ¢leni ZUstS.

7 Pravni uéinek na pravna razmerja imajo izklju¢no odlocbe, in nikoli sklepi; glej 161. ¢len Ustave: »Ce ustavno sodisce ugotovi, da je zakon protiustaven, ga v celoti ali delno
razveljavi.« Ali dolo¢bo prvega odstavka 59. ¢lena ZUstS: »Ustavno sodisce [ ... | posamicni akt v celoti ali deloma odpravi ali razveljavi in zadevo vrne organu, ki je pristojen
za odloéanje.«

8 Vsaj v vseh tistih primerih, ki so predmet tega ¢lanka (obsegajo pa ve¢ kot 99 odstotkov izdanih sklepov) in ki so: (1) sklep o zavrzenju zahteve ali pobude za ustavno
presojo zaradi neizpolnjenih procesnih predpostavk na podlagi prvega ali tretjega odstavka ZUstS; (2) sklep o zavrzenju ustavne pritozbe zaradi neizpolnjenih procesnih
predpostavk na podlagi prvega odstavka 55.b ¢lena ZUstS; (3) sklep o tem, da sodi$¢e ustavne pritozbe ne sprejme v obravnavo na podlagi drugega odstavka S5.b ¢lena
ZUstS.

® Glede na stanje, v katerem US z izdajo sklepa zakljuci kar 96 odstotkov svojih postopkov in v katerem vsaj 80 odstotkov teh sklepov izda brez obrazloZitve (oziroma z
»enostavéno« obrazlozitvijo — ve¢ o tem v nadaljevanju), je za tovrstne odlo¢itve povsem primeren v tem ¢lanku uporabljen skupen izraz o »metanju v ko za smeti«.
10" Odlo¢ba US Up-545/11, Up-544/11 (z referenco na predhodne istovrstne odlocbe).

1! Vsaj glede na to, koliko je o tem napisanega v slovenski pravniski strokovni literaturi. Med res mnogimi prispevki omenjam npr. Stajnpihler, T.: Preceden¢ni u¢inek
sodnih odlo¢b pri pravnem utemeljevanju, GV Zalozba, Ljubljana 2012.
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sodise sprejema precedencna staliséa glede standar-
dov varstva ustavnih vrednot, zlasti ¢lovekovih pra-
vic in temeljnih svoboicin.«'?

Odloc¢anje Ustavnega sodis¢a s sklepi torej nima
pomena za izvajanje nalog in ustavnih pristojnosti
Ustavnega sodi$¢a. Odlocanje s sklepi v ni¢emer ne
sluzi niti vlagateljem vlog za ustavno zas¢ito oziro-
ma strankam postopkov pred Ustavnim sodi§¢em.!?
Sklepi prav tako nimajo pomena za gradnjo pravne-
ga sistema preko precedenénega ucinka stalis¢ Ustav-
nega sodi$ca.

Vse, kar je pomembno za izvajanje ustavnih
pristojnosti Ustavnega sodis¢a, dajejo izklju¢no
odloc¢be. Ob takem stanju pa je komajda verjetno,
da za nikogar v slovenski strokovni in drugi
javnosti'® oc¢itno ni problematicen ze na prvi
pogled Sokanten podatek o odloc¢anju Ustavnega
sodisca z odlo¢bami oziroma sklepi, ki je
naslednji:

»0d 1679 resenih zadev leta 2018 je Ustavno
sodisce sprejelo 66 odloc¢b.«">

1. Statistika odlocanja z odlocbami in
sklepi

Podatek o le 66 odlo¢bah in o 1613 sklepih Ustav-
nega sodis¢a v letu 2018 seveda pomeni, da so z od-
loc¢bo, s katero opravi vsebinsko presojo ustavno-
sti ali zakonitosti izpodbijanega predpisa ali posa-
mi¢nega akta, zakljuceni le 4 odstotki zadev slo-
venskega Ustavnega sodi$¢a.'® S tem pa tudi njegove
z Ustavo predpisane dolznosti in pristojnosti'” Ustav-
no sodisce realizira le v 4 odstotkih obravnavanih za-
dev oziroma le v eni od 25 vlog, s katerimi so stran-
ke oziroma vlagatelji od Ustavnega sodi$¢a terjali za-
$¢ito ustavnosti. Preostalih 96 odstotkov zadev'® ozi-
roma 24 od 25 vlog za ustavno za$¢ito pa konc¢a »v
kosu za smeti«, Ustavno sodi$ce jih »resi« s sklepi,
ki vlagateljem odklonijo Ze sam dostop do vsebinske-
ga odlo¢anja sodi$ca.

Ce podatek o zgolj 66 vsebinskih odlo¢bah v letu
2018 in o 24 vlogah »v ko$u za smeti« od skupno
25 vlog za koga morda ni Ze sam po sebi Sokanten,
bi se za tak$nega, torej za $okantnega, ta podatek
moral pokazati vsaj v ¢asovni perspektivi odlo¢a-
nja Ustavnega sodi$¢a. Izjemno nizko $tevilo le 66
vsebinskih odlo¢b v letu 2018 namre¢ pomeni dra-
sti¢en padec $tevila vsebinskih odlo¢itev z odlo¢bo
glede na leta pred 2018. V letu 2017 je Ustavno so-
dis¢e vsebinskih odlo¢b namrec izdalo $e 111,'° dve
leti prej, torej v letu 2015, pa jih je bilo $e 124.2°V
le treh letih, od leta 2015 do 2018, se je $tevilo vse-
binskih odlo¢b Ustavnega sodi$¢a torej zmanjsa-
lo za (ali na) polovico. Se bolj drasti¢en je padec
deleza vsebinskih odlo¢b v celoti odlo¢anja Ustav-
nega sodi$¢a. Delez, ki je v letu 2018 znasal 4 od-
stotke, je bil v letu 2017 $e 11,7 odstotka in tudi
npr. v letu 2015 $e nad 10 odstotki.*! Zgolj v nekaj
letih se je delez vsebinskih odlo¢b torej zmanj-
$al za vec¢ kot dvainpolkrat, z razmerja 1 proti 10
je ta delez padel na razmerje 1 proti 25. V letu 2019
se tak$ni trendi $e nadaljujejo, v smeri $e nadaljnje-
ga zmanjSevanja tako $tevila vsebinskih odlo¢b kot
tudi njihovega deleza. Iz podatkov na spletni stra-
ni Ustavnega sodi$¢a namrec sledi, da je bilo v letu
2019 izdanih le ($e) 53 vsebinskih odlo¢b Ustav-
nega sodi$¢a.?? Stanje, ki se nakazuje za leto 2020,
pa je oziroma bo §e mnogo huj$e od vsega predho-
dnega ...»

V zvezi z navedenim je pri slovenskem Ustavnem
sodi$¢u sporno zlasti to, da so vrata do vsebinskega
obravnavanja zadev $e najbolj zaprta tam, kjer bi mo-
rala biti najbolj odprta, namre¢ v zadevah, v katerih so
na Ustavnem sodi$¢u »pravico iskali« posamezniki v
njihovih individualnih zadevah, torej pri ustavnih po-
budah in ustavnih pritozbah. Odstotek zadev, v kate-
rih je Ustavno sodisce izdalo vsebinsko odlo¢bo, je v
teh zadevah namre¢ $e bistveno nizji, v letu 2018 je
bila vsebinska odlo¢ba izdana le glede 2,6 odstot-
ka obravnavanih ustavnih pobud* in le glede 2,5
odstotka ustavnih pritozb.>® Ti v letu 2018 »dose-
zeni« zelo nizki odstotki izdanih vsebinskih odlo¢b si-
cer tudi tu pomenijo ob¢utno znizanje glede na pred-
hodna leta, in to tako pri ustavnih pobudah®® kot pri
ustavnih pritozbah.?” Delez vsebinskega odlo¢anja ne
pada oziroma je v teku mnogih let dokaj konstantno
visok le pri »manj individualnih« ustavnih sporih na

12 Porotilo delu US za leto 2018, str. 9.

13 Zavlagatelje vlog za zaitito ustavnosti je odlocitev o njihovi zadevi s sklepom pomembna le kot nekaj, ¢emur se Zelijo izogniti.

14 Razen - vendar le glede ustavnih pritozb in otitno brez vsakega utinka — Letnar Cerni¢, J.: Beethovnova ulica 10 med Scilo in Karibdo, kolumna na INSOLV-INFO,

31.maj 2019.
15 Porocilo o delu US za leto 2018, str. 76.

16 Razli¢ne variante statisti¢nega obdelovanja kompleksnih podatkov iz Poro¢ila o delu US za leto 2018 lahko dajejo tudi za kak odtenek visji ali niZji odstotek, vendar pa
vse podobno zelo nizkega, med 3 in 5,6 odstotka (str. 76 poro¢ila in tudi pojasnila o razlogih za razli¢ne izra¢une na str. 73).

17" Pristojnosti iz prvega odstavka 160. ¢lena Ustave.

18

19 Porocilo o delu US za leto 2017, str. 73.
20 Poroéilo o delu US za leto 2018, IL. del, str. 11.

Oziroma v letu 2018 skupaj 1613 zadev — ve¢ kot 30 zadev na (vsak) teden ali 6 takénih zadev na (vsak) delovni dan.

21 Porotilo o delu US za leto 2017, str. 73. Poro¢ilo o delu US za leto 2015, II. del, str. 11. Povpre&je vsebinskih odlo¢b za tri leta od 2015 do 2017 je sicer natanko

10 odstotkov.

2 Kar je izrazito manj kot v letu 2018 (66) in $e bolj izrazito manj kot vletu 2017 (ko jih je bilo izdanih 111). Ob ve¢ kot 2000 pripadlih zadevah v letu 2019 je oziroma
bo razmerje med vsebinskimi odlo¢bami in zadevami »v kosu za smeti<« vletu 2019 torej o¢itno ze pri (in preko) 1 proti 40 (3!).

23

Za prva dva meseca leta 2020 spletna stran US kaze zgolj 3 izdane vsebinske odlo¢be (¢e bo $lo tako naprej, le 18 v vsem letu 2020 2!).

2V letu 2018 je bilo ob odlo¢anju o 385 ustavnih pobudah izdanih 10 vsebinskih odlocb, torej 2,6 odstotka. Vir: Poro¢ilo o delu US za leto 2018, str. 92 (Tabela 14).

25 Vletu 2018 je bilo ob odlo¢anju o 1264 ustavnih pritozbah izdanih 32 vsebinskih odlo¢b, torej 2,5 odstotka. Vir: Poro¢ilo o delu US za leto 2018, str. 76 in 94.

26 Odstotek izdanih odlo¢b o ustavnih pobudah je $e vletu 2016 znagal 6,8 (11 odlo¢b v 162 zadevah). Vir: Poro¢ilo o delu US za leto 2016, str. 85.

7 Qdstotek izdanih odlo¢b o ustavnih pritozbah je vletu 2017 znagal 7,1 (56 odlo¢b v 784 zadevah, vir: Porotilo o delu US za leto 2018, str. 94 in 76,77), vletu 2016 pa

4,8 odstotka (42 odlo¢b v 870 zadevah, vir: Porodilo o delu US za leto 2018, str. 94).
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podlagi zahtev za oceno ustavnosti t. i. privilegiranih
predlagateljev iz 23.a ¢lena ZUstS, torej drzavnih or-
ganov, sodis¢, lokalnih skupnosti, varuha ¢lovekovih
pravic itd.*®

Glede na podatke iz Poro¢ila o delu za leto 2018 je
slovensko Ustavno sodi$¢e v letu 2018 vsebinsko to-
rej odlo¢ilo o 10 ustavnih pobudah in o 32 ustavnih
pritozbah, ki jih je vse predhodno seveda sprejelo v
obravnavo. Skupaj 1609 ustavnih pobud in ustavnih
pritozb pa je sodiS¢e zavrglo ali s sklepom odklonilo
njihovo (vsebinsko) obravnavanje. Iz tega je razvidno
odlocanje, pri katerem sodis¢e v obravnavo sprejme
le eno od stiridesetih ustavnih pobud ali ustavnih pri-
tozb, torej 39 od 40 ustavnih pobud in prav tako
39 od 40 ustavnih pritozb Ustavno sodisce zavr-
e ali glede njih izda sklep, da jih ne bo spreje-
lo v obravnavo. Iz objav na spletni strani sodis¢a je,
nadalje, dokaj jasno razvidno, da se delez v obrav-
navo sprejetih ustavnih pobud in ustavnih pritozb v
letu 2019 $e zmanjsuje, nekam proti oziroma ze pre-
ko razmerja 1 proti 50.> 3°

2. Omejevanje dostopa do Ustavnega
sodisca

Z zgolj 66 vsebinskimi odlo¢bami slovenskega
Ustavnega sodi$¢a na leto in letno 1613 zadevami
v »kosu za smeti« po katerem od stali$¢ sicer lah-
ko ne bi bilo ni¢ narobe. Tak pogled bi lahko izha-
jaliz bolj ali manj splo$no sprejetega stalis¢a, po ka-
terem je, kadar jih postane preve¢, $tevilo vsebin-
skih odlo¢anj vsakega Ustavnega sodi$¢a dopustno
omejevati oziroma je ali naj bi to bilo celo nujno.
To stalis¢e poudarjajo tudi poro¢ila o delu Ustav-
nega sodi$¢a, npr. z naslednjim:
> Ustavno sodisce gotovo ni bilo misljeno kot sodisce,
ki se bo letno vsebinsko ukvarjalo z vet kot tiso¢ pri-
meri (pod pritiskom 3e veje stevilke cakajocih) in ki
bi bilo pri tem hkrati precedencno.«>

Podobna stali$¢a izraza tudi vrsta odlo¢b Ustavne-
ga sodis¢a.’* Toda ¢eprav navedeno v principu mor-
da lahko drzi, slovenski ustavni red Ustavnemu so-
di$¢u seveda ne daje diskrecijske pravice prosto izbi-
rati med zadevami tiste, ki jih bo vsebinsko obravna-
valo, ter izlo¢ati tiste, ki jih ne bo.*® Prav nasprotno:
Ustavno sodi$¢e ne samo da nima diskrecije, temve¢

je ob izpolnjenih z Ustavo ali zakonom predpisanih
formalnih predpostavkah za njen sprejem v obrav-
navo zadevo dolzno vsebinsko obravnavati. To ve-
lja Ze zato, ker bi karkoli druga¢nega pomenilo dis-
kriminacijo in tudi segregacijo med vlagatelji vlog za
za§¢ito ustavnosti, kar kot nekak$no njegovo »pra-
vico« samo sebi zanika Ze Ustavno sodi$ce, na pri-
mer z naslednjim:

»Procesne predpostavke ob sedanji ustavni in zakon-
ski ureditvi zahtevajo za vse enak dostop do Ustavne-
ga sodis¢a, kar mora Ustavno sodisce prav tako upo-
Stevati pri razlagi zakonskih doloch, ki jih urejajo,
da se zagotovi spostovanje enakosti vseh pritoZnikov
pred zakonom.<«>*

Ce navedeno drzi oziroma se uposteva, bi Ustav-
no sodi$¢e pravila za (ne)sprejem v obravnavo, ki
jih vsebuje ze Ustava ter nato $e ZUstS,* za vse
ustavne pobude in pritozbe pa¢ moralo uposteva-
ti na enak nacin. Ta pravila pa so urejena zelo $i-
roko, zlasti z dolo¢bo drugega odstavka 162. ¢lena
Ustave,*® in vsebujejo sorazmerno zelo malo ome-
jujocih procesnih predpostavk, tako pri ustavni po-
budi®” kot pri ustavni pritozbi.*® Kar lahko mo¢neje
poseze v »pravico« stranke do vsebinskega obrav-
navanja njene zadeve, je pri ustavni pobudi bolj ali
manj le pogoj iz drugega odstavka 24. ¢lena ZU-
stS o tem, da:

»predpis [ ... ], katerega oceno pobudnik predlaga,

neposredno posega v njegove pravice, pravne intere-

se oziroma v njegov pravni poloZaj«.

Podobno dokaj blago omejujodi so tudi pogoji za
vsebinsko obravnavanje ustavne pritozbe, ki obsegajo
le dolo¢bo prvega odstavka S1. ¢lena ZUstS, ki je
naslednja:
» Ustavna pritoZba se lahko vlozi Sele, ko so iz¢rpana
vsa pravna sredstva.<

In dolo¢bo drugega odstavka 55.b ¢lena ZUstS, ki se
glasi:
»Ustavna pritozba se sprejme v obravnavo: Ce gre
za krsitev clovekovih pravic ali temeljnih svobostin,
ki je imela hujse posledice za pritoznika, ali e gre
za pomembno ustavnopravno vprasanje, ki presega
pomen konkretne zadeve.«

28 Odstotek izdanih odlo¢b pri zahtevah za ustavno presojo, torej v »manj individualnih« ustavnih sporih, je konstantno okoli S0 (18 odlo¢b v 30 zadevah v letu
2018, 16 odlo¢b v 32 zadevah v letu 2017, 31 odlo¢b v 61 zadevah v letu 2016, vir: Poro¢ilo o delu US za leto 2018, str. 92, Poro¢ilo o delu US za leto 2017, str. 87,

Porotilo o delu US za leto 2016, str. 85).
29
30

31

Glede na objave na spletni strani sodis¢a je US v letu 2019 izdalo le 7 vsebinskih odlo¢b o ustavnih pobudah, ob pripadu ve¢ kot 450 zadev.
Glede na objave na njegovi spletni strani je Ustavno sodi§¢e vletu 2019 izdalo 32 odlo¢b o ustavnih pritozbah oziroma v zadevah Up, pri pripadu skoraj 2000 zadev Up.
Porodilo o delu Ustavnega sodis¢a RS za leto 2018, predgovor predsednika sodis¢a, str. 2.

3 Npr. odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. U-1-60/11, Up-349/11 z dne 14. februarja 2013, 7. tocka, glede na katero morajo biti vsebinske odlo¢be Ustavnega sodis¢a

»$teviléno obvladljive«.

3V Porotilu o delu US za leto 2017, predgovor predsednice, str. 2, je o tem npr. izrazeno le stali$¢e de lege ferenda: »Resitev so ustavne spremembe, ki bodo Ustavnemu

sodiscu omogocale izbiranje ustavnih pritozb, o katerih bo odlocalo.«

3* Pritrdilno lo¢eno mnenje sodnice dr. Jadranke Sovdat v zadevi U-1-78/17, Up-412/17 (ker so se mu pridruzili itirje sodniki oziroma sodnice, je to lo¢eno mnenje
lahko $teto za »vetinsko«). Kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, takino stali§¢e sicer predstavlja enega od tipi¢nih primerov necesa, kar je lahko le lazna deklaracija (ali zelo

hudo zatiskanje o¢i pred realnostjo).

3 Ur. L RS, st. 15/94, kot je bil spremenjen z za ta ¢lanek zelo bistveno novelo iz leta 2007 (Ur. 1. RS, §t. 64/07).
3 Dolotba se glasi: »Vsakdo lahko da pobudo za zacetek postopka, ce izkaze svoj pravni interes. <

37 Predpisani npr. niso nobeni roki za vloZitev ustavne pobude (z izjemo v realnosti nepomembnega roka iz tretjega odstavka 24. ¢lena ZUstS za izpodbijanje
podzakonskega akta), pri ustavni pobudi ni pogoja izérpanosti pravnih sredstev.

3% Pri ustavni pritozbi so v alinejah prvega odstavka 55.b ¢lena ZUstS predpisane le najbolj osnovne procesne predpostavke, ki zadevajo pravno naravo izpodbijanega
akta, status ustavnega pritoznika, dovoljenost ustavne pritozbe, njeno pravocasnost ipd. Nekoliko bolj omejujoca je le dodatna predpostavka iz pete alineje 55.b ¢lena
ZUstS glede iz¢rpanja pravnih sredstev.
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3. Razlogi za (pre)poln kos za smeti

3.1. Razlogi v sferi strank (in njihovih
odvetnikov)?

Navedene dolo¢be Ustave in ZUstS zagotovo niso
formulirane tako, da bi bilo te predpostavke ze v
osnovi morda tezko (ali zelo tezko) izpolniti.*® Prav
nasprotno: ob solidnem strokovnem znanju pisca
in pisanju ustavne pobude ali ustavne pritozbe v
situaciji, ki je primerna za pot na Ustavno sodisce,
bi morale biti te predpostavke redno izpolnjene ter
na njihovi podlagi obsirnejse odklanjanje vsebinskega
obravnavanja ustavnih pobud in/ali ustavnih pritozb
niti ne bi moglo ter smelo biti mogoce. Omejevanje
— vsaj obseznejse — dopustnosti ustavnih pobud bi
morala izklju¢evati Ze dolo¢ba drugega odstavka 162.
¢lena Ustave, ki se glasi:

»Vsakdo lahko da pobudo za zacetek postopka, ce

izkaze svoj pravni interes.«

Omejevanje — vsaj obseinejSe — vsebinskega obrav-
navanja ustavnih pritozb na podlagi dolo¢be drugega
odstavka $5.b ¢lena ZUstS o »hujsih posledicah za
pritoznika« pa bi na primer moralo biti bolj ali manj
izklju¢eno Ze zaradi zdaj Ze zelo starega retori¢nega
vprasanja:

»Krsitev katere ustavne pravice pa je sploh lahko

pravno nepomembna? <«

Vendar pa se omejevanje - in izni¢evanje — dostopa
do Ustavnega sodis¢a seveda dogaja, in to ne vec
v nekih morda za koga $e razumnih okvirih izpred
nekaj let," pa¢ pa zdaj ze v neverjetnih 39 od 40
primerov vlozenih ustavnih pobud in ustavnih pri-
tozb. Ob takem stanju, torej ob uresnicitvi ustavne
funkcije Ustavnega sodis¢a le v 4 odstotkih prime-
rov ter odklonitvi navedenega v 96 odstotkih zadev,
je nedvomno, da je kos$ za smeti Ustavnega sodisca
(dale¢) prevee poln. Zakaj je tako (in kako je lahko
tako), pa je iz javno objavljenih podatkov zelo tezko
ugotavljati. Poro¢ila Ustavnega sodi$ca se te temati-
ke izogibajo, marsikdaj zadeve celo zamegljujejo,*

spletna stran Ustavnega sodi§¢a pa vseh relevan-
tnih odlo¢b in sklepov ne vsebuje.*® Zato je bil za
potrebe tega ¢lanka pridobljen vzorec izdanih od-
lo¢b in sklepov v sto zadevah U-I (ustavne zahte-
ve in pobude)** ter vzorec izdanih odlo¢b in skle-
pov v sto zadevah Up (ustavne pritozbe),* tj. za-
dosti velik in zadosti reprezentativen vzorec odlo¢b
in sklepov, iz katerega lahko sledi zadosti natan¢na
slika o za ta ¢lanek relevantnem odlo¢anju Ustav-
nega sodig¢a.*®

Ob »metanju v ko$ za smeti« kar 39 od 40 ustav-
nih pobud in ustavnih pritozb bi se sicer Ze sama
po sebi mora podreti teorija, ki ji je*” donedavna
marsikdo $e verjel oziroma je vsaj ni problemati-
ziral in po kateri naj bi bile razlog za zelo malo
uspeha na Ustavnem sodi$¢u strokovno neustrezne
vloge strank ter (predvsem) njihovih odvetnikov*®
oziroma strokovno neustrezna izbira zadev, s ka-
terimi se gre na Ustavno sodi$¢e.*” Taksna teorija
bi morda lahko zdrzala le v primeru, ¢e bi Ustav-
no sodi$c¢e v pretezni meri obravnavalo neke »la-
i¢ne« ustavne pobude in ustavne pritozbe, sesta-
vljene tako zelo nestrokovno, da bi bilo 39 ustav-
nih pobud in ustavnih pritozb, zmetanih v ko$ za
smeti — od skupno 40 — lahko upravi¢enih. Vendar
pregledan vzorec kaze popolnoma druga¢no stanje.
Pokaze namre¢, da je med ustavnimi pobudami
taksnih, ki so jih kot pooblascenci strank vlozili
odvetniki, ve¢ kot polovica,*’ s strani odvetnikov
vlozenih ustavnih pritozb pa je kar 75 odstot-
kov.’! Teorija iz leta 2014 o tem, da naj bi Ustav-
no sodi$¢e zavracalo in ne sprejemalo v obravnavo
pretezno zadeve, ki so »tako preproste, da z njimi
ni veliko dela«,* torej nikakor ne drzi. Glede na
podatke iz pregledanega vzorca zadev bi ta teorija
drzala le v primeru, ¢e bi popolnoma nestrokovne
ustavne pobude vlagalo 19 od 20 odvetnikov ter
¢e bi popolnoma nestrokovne ustavne pritozbe za
svoje stranke vlagalo 29 od 30 odvetnikov, kar je
ze na prvi pogled nesmiselno. Za koga, ki o stro-
kovni usposobljenosti in postenosti slovenskih od-
vetnikov zelo hudo dvomi,** bi nevzdrznost teorij

¥ Seveda le, dokler razlaga dolo¢b ZUstS s strani US ne gre nedopustno (in neustavno) v prid »metanja zadev v ko za smeti« — o tem, v bistvu o centralni temi tega

¢lanka, vec¢ v nadaljevanju.

% Gali¢, A.: Ustavno civilno procesno pravo, GV Zalozba, Ljubljana 2004, str. 523 (vpraanje je — prvi¢ - sicer postavil profesor dr. Lojze Ude).

4V »zgolj« 9 od 10 primerov, kot $e pred 3 leti (glej zgoraj), ¢e naj bi to $e bilo sprejeto za »razumno«.

4 Odstavek na prehodu s 74. na 75. stran Poro¢ila o delu US za leto 2018 je tipi¢en primer tega, kako se — s preve¢ besedami - izogniti podatku, da je US v letu 2018

vsebinsko obravnavalo pol manj zadev kot leto pre;j.

43 Vse do zelo pred kratkim, ko so se nenadoma zacele pojavljati, na spletni strani ni bilo objav sklepov o zavrzenju in nesprejemu ustavnih pritozb, ki v skladu s cetrtim
odstavkom 55.c ¢lena ZUstS niso obrazlozeni — gre sicer za ve¢ kot 1000 zadev oziroma manjkajo¢ih objav letno.

* Vzorec obsega sklepe in odlocbe, izdane v prvih sto zadevah U-I, vlozenih v letu 2016 (¢emur je praviloma ustrezalo odlo¢anje US vletu 2018, v 13 od teh zadev v ¢asu
pisanja tega ¢lanka e ni bilo odlo¢eno). Od tako pregledanih 87 zadev jih je 22 o zahtevah za oceno ustavnosti in 65 o ustavnih pobudah.

45 Vzorec Up obsega sklepe in odlo¢be, izdane v prvih sto zadevah Up, vlozenih vletu 2016 (¢emur je praviloma ustrezalo odlo¢anje Ustavnega sodis¢a vletu 2018). Velika
vedina odlo¢b oziroma sklepov iz tega vzorca ni javno objavljena na spletni strani US in je morala biti — ob sodelovanju revije Odvetnik oziroma njenega odgovornega

urednika Andreja Razdriha — od US posebej pridobljena.

46V nadaljevanju bodo tako pridobljeni podatki mnogokrat uporabljeni kot podatki »iz vzorca«.

47 Kljub tisoce v odvetniskih pisarnah prejetih sklepov, ki so govorili drugace.

* Na eni od zadnjih Odvetnigkih $ol (2017) je bilo med najbolj obiskanimi predavanji predavanje ustavne sodnice, neko¢ odvetnice, dr. Spelce Meznar z naslovom
»Vlaganje ustavne pritozbe — dobre in slabe prakse«. Neustrezne (menda zlasti »predolge«) odvetniske pisne vloge so bile kot hud problem predstavljane tudi na
posvetu v Drzavnem svetu RS »Vloga odvetniitva v RS« (Andrej Razdrih), Odvetnik, §t. 4 (82) —jesen 2017, str. SS.

4O nesprejetih ustavnih pritozbah (ki jih je bilo takrat 90 odstotkov) je bilo v letu 2014 npr. izrazeno naslednje stalis¢e nekdanjega ustavnega sodnika profesorja
dr. Cirila Ribi¢i¢a: »Po njegovem je veéina zadev, ki jih sodisée ne sprejme v obravnavo, tako preprosta, da z njimi ne bi bilo veliko dela.« (Ribi¢i¢, C.: Skrivne odlo¢itve,
Odlo¢anje brez obrazlozitve zmanjsuje ugled ustavnega sodis¢a, Mladina §t. 28/2014).

0V vzorcu 65 zadev U-], zagetih z ustavno pobudo, jih je odvetnikih 33, torej nekaj ve¢ kot S0 odstotkov. To razmerje kaze (skoraj to¢nih) 200 odvetnigkih ustavnih
pobud letno.

1V vzorcu 100 zadev Up jih je odvetniskih 76 (dodatno bi lahko bila upostevana tudi ena zadeva biviega ustavnega sodnika mag. Krivica). Ta odstotek kaze, da
odvetniki letno vlozijo preko 1000 ustavnih pritozb. Ve¢ji delez odvetniskih ustavnih pritozb od odvetnisko sestavljenih ustavnih pobud je sicer razumljiv, pa¢ zaradi
— deloma obveznega — odvetni$kega zastopanja strank v predhodnih postopkih pred rednimi sodis¢i.

52 Glej stalig¢e dr. Ribi¢ica, izrazeno v Ribi¢i¢, C.,: Skrivne odlo¢itve, Odlocanje brez obrazlozitve zmanjiuje ugled ustavnega sodis¢a, Mladina st. 28/2014.

53 Npr. za vodilnega profesorja prava z zadevnega podroéja, ki je neko¢ izrazil stalis¢e, po katerem je tako zelo veliko ustavnih pobud in ustavnih pritozb zavrzenih ali
nesprejetih v obravnavo zato, ker da »odvetniki za denar piSete vse sorte traparij« ...
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o strankah in njihovih odvetnikih kot krivcih za
toliko zadev »v ko$u za smeti« morda lahko po-
trdile vsaj enake ali celo $e slab$e izku$nje osebe,
ki ni odvetnik, pa seveda ve, kako se Ustavnemu
sodi$¢u kaj strokovno ustreznega napise. Nekdanji
ustavni sodnik mag. MatevZz Krivic>* rezultate nje-
govega zastopanja strank pred Ustavnim sodis¢em
namre¢ opi$e z naslednjim:

»Za zadeve prosilcev za azil bi rekel, da mi na ustav-

nem sodiséu uspe morda z vsako deseto ali dvajseto

ustavno pritozbo.<«>

3.2. Razlogi v sferi Ustavnega sodisc¢a

3.2.1. Odlocevalske kapacitete Ustavnega
sodis$ca

Tudi za Ustavno sodi$¢e seveda velja, da je obseg
njegovega odlo¢anja omejen s strokovnimi in logi-
sti¢nimi odlo¢evalskimi kapacitetami sodi$¢a. Vletu
2018 je Ustavno sodisce zgolj 66 vsebinskih odlo¢b
morda lahko sprejelo zato, ker ob njegovem poglo-
bljenem delu pri vsaki odlo¢bi ve¢ dela — in ve¢ vse-
binskih odlo¢b - kadrovsko in logisti¢no ni bilo mo-
goce opraviti. Vendar neka taks$na teza zagotovo ne
drZi: povsem enostavne primerjave namre¢ pokazejo,
da za procesiranje in pisanje v letu 2018 izdanih
66 vsebinskih odlo¢b Ustavno sodisc¢e ni upora-
bilo niti 10 odstotkov njegovih strokovnih kapa-
citet. Strokovnih kapacitet Ustavnemu sodi$¢u ni-
kakor ne primanjkuje,*® ima jih npr. vsaj toliko kot
Vrhovno sodis¢e.”” Tudi vlozek ¢asa in energije ter
znanja v (povpreéno) odlo¢bo Ustavnega sodiica je
primerljiv z vlozkom v (povpre¢no) sodbo Vrhovne-
ga sodis¢a.>® Vlozek navedenega v 66 vsebinskih od-
lo¢b Ustavnega sodi$ca, izdanih v letu 2018, bi torej
moral ustrezati vlozku ¢asa in energije ter znanja v 66
sodb Vrhovnega sodi$c¢a. Vendar pa 66 zadev Vrhov-
nega sodis$ca preko obic¢ajnega procesiranja, pisa-
nja sodbe in njene izdaje pripelje do zakljuc¢ka en
sam vrhovni sodnik (z najveé¢ enim svetovalcem)
v le dobrega pol leta® ter je ob tak$nem izratuna-
vanju v obravnavanih 66 vsebinskih odlo¢b vlozeno
celo $e mnogo manj od 10 odstotkov odlo¢evalskih
kapacitet Ustavnega sodisca ...

Podobno razmerje pokaze primerjava s civilnim od-
delkom Vrhovnega sodi$¢a, ki je v zasedbi 8 sodni-
kov (s S svetovalci) v letu 2017 lahko izdal sodbe v
preko 400 zadevah dopuscenih revizij,*® torej je tri-
krat manj ljudi opravilo $estkrat ve¢ vsebinskih

sy v

odlocanj kot Ustavno sodisce. Iz vsega tega lahko
sledi le zaklju¢ek, da Ustavno sodi$¢e za produkci-
jo svojih 66 vsebinskih odlo¢b iz leta 2018 ni moglo
porabiti ve¢ kot 10 odstotkov za odlo¢anje in pisa-
nje razpoloZljivega ¢asa in energije.®! Vsaj 90 odstot-
kov ¢asa in energije je Ustavno sodi$¢e torej porabi-
lo za delo, ki ni izvajanje njegovih pristojnosti iz pr-
vega odstavka 160. ¢lena Ustave, najbrz zlasti za o¢i-
tno zamudne in kompleksne procedure izbiranje za-
dev, o katerih naj bi se oziroma naj se ne bi vsebin-
sko odlocalo, pa tudi za obrazlaganje sklepov, torej
odlo¢itev o odklonitvi ustavnih pristojnosti, ter de-
loma $e za kaj povsem tretjega.®

3.2.2. Odlocanje Ustavnega sodi$c¢a o ustavnih
pobudah

Kot bo razvidno iz v nadaljevanju podane anali-
ze odlo¢anja Ustavnega sodi$¢a o (ne)sprejema-
nju ustavnih pobud in ustavnih pritozb v vsebin-
sko obravnavo, je celotna ali vsaj zelo pretezna po-
raba teh 90 odstotkov ¢asa in energije nepotrebna
in nesmiselna. Za vlozek ¢asa in energije v obraz-
laganje odlo¢itev o metanju zadeve v ko$ za smeti
to velja Ze v osnovi. Stranki, ki na Ustavnem sodi-
$¢u »i§ée pravico«, ter tudi njenemu odvetniku zelo
malo ali popolnoma ni¢ ne pomeni $e tako sofistici-
rana obrazlozitev razlogov, zaradi katerih je zadeva
$la »v ko§ za smeti«. Neki bonton (ampak ni¢ ve¢
kot bonton) bi morda narekoval, da bi Marjanu Si-
munovi¢u iz Sela pri Dobovi® in drugim neuspe-
$nim ustavnim pritoznikom Ustavno sodi$¢e vizda-
nih sklepih obrazlozilo razloge, zaradi katerih njiho-
vih ustavnih pritozb ni sprejelo v obravnavo. Ven-
dar pa je zaradi nacina, na katerega Ustavno sodi-
§¢e v resnici »izbira« zadeve za vsebinsko obravna-
vo, vsakrsen vlozek ¢asa in energije tako v izbiranje
kot tudi v obrazlaganje rezultatov v konkretnem pri-
meru konkretnega Ustavnega sodi§¢a povsem nepo-
treben in nesmiseln. Slovensko Ustavno sodi$¢e na-
mrec ustavnih pobud in ustavnih pritozb v resni-
ci seveda ne »mece v ko$ za smeti« zaradi neiz-
polnjenih pogojev za njihovo vsebinsko obrav-
navanje iz Ustave in zakona (ZUstS). Kriteriji so
namre¢ povsem drugi oziroma jih, verjetno, sploh
ni in je odloc¢anje Ustavnega sodi$¢a o navedenem
zato povsem arbitrarno.

Odlocanja, ki sprejme v obravnavo le eno od 40
ustavnih pobud ali ustavnih pritozb (2,5 odstotka),
preostalih 39 od 40 (97,5 odstotka) pa »zmece v

% Ribic¢i¢, C.: Skrivne odlo¢itve, Odlo¢anje brez obrazlozitve zmanjiuje ugled ustavnega sodis¢a, Mladina t. 28/2014.
55 Izjava je sicer (Se) iz leta 2014, ko je §lo »v kos za smeti« le 9 od 10 zadev, in ne 39 od 40, kot zdaj.

56 Ustavno sodisce zaposluje (vsaj) 42 visoko usposobljenih pravnikov, poleg 9 sodnikov je v strokovni sluzbi US namre¢ zaposlenih $e 33 svetovalk in svetovalcev

(vir: Porotilo o delu US za leto 2018, str. 66).

7 Na Vrhovnem sodi$¢u je bilo v letu 2018 na delu povpre¢no 30 sodnikov (30,42 sodnika) — podatki so iz Letnega poro¢ila Vrhovnega sodis¢a RS o ucinkovitosti in
uspesnosti sodi$¢ za leto 2018, str. 150 in 151. Stevilo svetovalcev, ki delajo pri konkretnih zadevah, sicer ni navedeno, vendar je zagotovo manjse od 15.

5% Po hitri okvirni oceni obseg in kompleksnost povpre¢ne odlo¢be US ne odstopata bistveno od istega pri povpreéni sodbi Vrhovnega sodig¢a. Pri US sta bolj kompleksna
morda le postopek do odlo¢itve in postopek usklajevanja teksta obrazlozitve, kar pa se zaradi obtutno vecjega $tevila svetovalcev na US verjetno bolj ali manj kompenzira.

% Vrhovno sodis¢e je v letu 2018 ob delu povpre¢no 30,42 sodnika reilo 3494 pomembnejsih zadev (izdalo 3494 meritornih sodb), kar pomeni povpreéno 106
izdelanih in izdanih sodb Vrhovnega sodi$¢a na sodnika na leto — vir: Letno porocilo Vrhovnega sodis¢a RS o utinkovitosti in uspesnosti sodis¢ za leto 2018,

str. 150in 151.

€ Podatki iz ¢lanka Betetto, N.: O nekaterih vprasanjih dopuscene revizije po ZPP-E, Odvetnik, §t. 4 (92)/2019, str. 7-18.

¢! Morebitno stali¢e, po katerem naj bi teh 66 vsebinskih odlo¢b predstavljalo preteni del celoletne aktivnosti strokovnih sluzb US, je sicer Ze na prvi pogled nesmiselno.
Taksno stali¢e bi namre¢ pomenilo, da vsak od 33 svetovalcev US izdela oziroma napise le dve vsebinski odlocbi letno in da celotna struktura 42 visoko usposobljenih

pravnikov sproducira le malo ve¢ kot eno vsebinsko odlo¢bo tedensko.

> Npr. za dogodke pred, ob in po izdaji odlo¢be v zadevi U-I-59/17 (&e je avtor Stel prav: 14 plenarnih sej, na katerih se je o zadevi in vsem, kar se je nabralo okoli nje,

razpravljalo, § lo¢enih mnenj, en »dodatek<, enim na 18 straneh itd.).

 »Razodarani pritoznik«, ki ni dobil obrazloZitve nesprejetja njegove ustavne pritozbe, iz ¢lanka Ribi¢i¢, C.: Protestiram, Pravna praksa 36/2019, str. 20.
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ko$ za smeti«, Ustavno sodi$¢e seveda ne priznava
kot arbitrarnega. Tak$nega odlo¢anja Ustavno so-
dis¢e tudi ne utemeljuje ali opravicuje s stali§¢em,
po katerem ima sodi$¢e pravico diskrecijsko odlo-
¢ati, koliko in katere zadeve bo sprejelo v obrav-
navanje ter katerih ne bo, in po katerem se je ob
taki njegovi pravici sodis¢e pa¢ tako odlocalo. Vsak
od sklepov, ki zadeve mecejo v ko$, je namre¢ do-
sledno obrazlozen z navedbo predpostavk iz ZU-
stS, ki da naj v konkretnem primeru ne bi bile iz-
polnjene.®* Tako obsezno in drasti¢no metanje za-
dev v ko$ za smeti naj bi torej narekoval zakon, in
ne volja ali diskrecija Ustavnega sodi$¢a. Zadeve
so pravnotehni¢no videti popolnoma »¢iste«, pri
ustavnih pobudah naj bi (menda) §lo le za skladno
s pravili razlage prava opravljeno oceno o tem, ali
izpodbijani predpis na pravice pobudnika »nepo-
sredno udinkuje«.

Vendar v zadnjih letih »pravna ocena« pogoja o ne-
posrednem ucinku iz drugega odstavka 24. ¢lena ZU-
stS prakti¢no vedno vodi v zakljucek, da je ta pogoj v
konkretni zadevi neizpolnjen. S tem v zvezi je podan
zelo izrazit kontrast s stanjem iz ne tako zelo davne
preteklosti, ko je bila ustavna pobuda najpomembnej-
$a pot za varstvo ustavnih pravic. Tako je bilo $e pred
nekako 15 leti® in nato (ter $e bolj) tudi se v ¢asu
pred okrog 10 leti.*¢ Kmalu nato pa so zadeve vedno
bolj in nato v celoti presle v ne$tetokrat ponovljeno
»unic¢ujoco« argumentacijo Ustavnega sodi$¢a o ne-
posrednem ucinku na nacin, da tega pogoja ne more
preZiveti pravzaprav nobena ustavna pobuda.®” % Za-
deve so zdaj prisle Ze do absurda, v lo¢enem mnenju
k enemu od novejsih tovrstnih sklepov izpostavljene-
ga kot odlo¢anje, s katerim in s kakr$nim je slovensko
Ustavno sodisce:

»vzpostavilo prakso, ki je zdaj bolj papeska od

papeza<«.

Tendence v smer pretiranega zaostrovanja in nato
ze izni¢evanja pogojev za ustavno pobudo je Ze
zelo kmalu zaznala tudi pravna teorija, najprej zara-
di sklepa Ustavnega sodi$¢a iz leta 2003, oznalene-
ga za »Zaostritev neposrednosti pravnega interesa« )0
nato zaradi sklepa iz leta 2009, $tetega za »Nadaljnje
zaostrovanje«,71 ter v kon¢ni fazi z zaznavanjem sta-

nja, ki je bilo Ze leta 2005 skoraj vizionarsko izraze-

no z naslednjim:
»V nasprotju z ustavo bi zato bilo, ¢e bi ustavno so-
dis¢e (... ) tako zaostrilo pogoj pravnega interesa, da
posamezniki prek instituta pobude sploh ne bi ime-
li ve¢ dostopa do ustavnega sodisca, kar bi pomenilo
dejansko odpravo te moznosti ustavnosodne kontrole.
Pravni interes je ustavna kategorija in [ ... ] ga ni
dopustno interpretirati tako, da bi bilo popolno-
ma onemogoceno vlaganje pobud.«"*

Da se zdaj dogaja natanko to, sicer sledi Ze iz po-
datkov o tem, da je bilo v letu 2018 z odlo¢bo, to-
rej po vsebinskem obravnavanju zadeve, odlo¢eno
le 0 10 ustavnih pobudah,” vletu 2019 pa je $tevilo
primerov vsebinskega odlo¢anja Ustavnega sodisca
o ustavni pobudi padlo na samo $e 7,7* torej Ze na
manj kot dva odstotka zadev. Podrobnejsi pregled
sicer pokaze, da so tudi ti odstotki $e vedno previ-
soki. V 5 od 10 primerov iz leta 2018 ter v kar 6 od
7 primerov iz leta 2019 je odlo¢ba o ustavni pobu-
di v statistiki namre¢ le zato, ker je v teh primerih
$lo za specifi¢no situacijo vlaganja ustavne pobu-
de poleg hkrati (in primarno) vlozene tudi ustav-
ne pritozbe zoper v teh primerih ze izdano posa-
mi¢no odloéitev o zadevi.”> Problem neposredne-
ga ucinka v tovrstnih zadevah torej ne obstaja ozi-
roma je manjsi ali drugotnega pomena. Ce se od-
Steje te »dvojne zadeve«, ki so v bistvu le ustavne
pritozbe, pa je Ustavno sodi$¢e »pravih« ustavnih
pobud v letu 2018 vsebinsko obravnavalo samo 5,
v letu 2019 pa celo le eno samo samcato pobudo za
oceno ustavnosti in zakonitosti.”®

Ce se uposteva le »prave« ustavne pobude, je delez
v obravnavanje sprejetih ustavnih pritozb v letu
2018 torej le nekaj preko enega odstotka, v letu
2019 pa je ze pod enim odstotkom. S tem v zvezi
si je sicer mogoce predstavljati poskuse argumenta-
cije, ki bi vsako od preko 99 odstotkov odlo¢itev za
metanje ustavnih pobud v ko za smeti utemeljevala
kot pravnotehni¢no »pravilno«. Vendar pa vsa ta-
k$na pravnoargumentacijska sholastika lahko vodi
le v zaklju¢ek o njeni neskladnosti z Ustavo. Raz-
laga, ki k vsebinskemu obravnavanju pripusti le en
ali dva odstotka ustavnih pobud, je namre¢ nujno

& Tako je tudi pri odlo¢itvah o zavrzenju ustavnih pritozb ali njihovem nesprejemu v obravnavo. Te odlo¢itve so na podlagi dolocbe ¢etrtega odstavka S5.c ¢lena ZUstS
»obrazlozene« le z enim stavkom (ve¢ o tem sicer v nadaljevanju).

% Glej npr. odloc¢be v zadevah U-1-286/04, U-1-66/06 — prva (in za nadaljevanje klju¢na) odlo¢ba na poti do Obéine Ankaran. V istem obdobju je bila sprejeta v
obravnavo npr. tudi ustavna pobuda v zadevi $t. U-I-372/06 zoper ob¢inski prostorski akt, kakr$nih je bilo s sklicevanjem na moznosti pobudnikov njihove pravice
uveljavljati v postopkih izdaje gradbenih dovoljenj ter v postopkih razlastitve kasneje na stotine nesprejetih.

% Obe odlo¢bi v zadevah, ki so vodile v ustanovitev Ob¢ine Ankaran (U-1-137/10 in U-I-114/11), sta bili izdani v postopku na ustavno pobudo. V tem obdobju je bila
sprejeta v obravnavo npr. tudi ustavna pobuda v zadevi U-I-109/10 glede poimenovanja Titove ceste v Ljubljani.

" Glej npr. obrazlozitev sklepa U-I-169/12 o pobudi preko 1000 pobudnikov zoper drzavni prostorski na¢rt Luke Koper in v njegovem okviru zlasti zoper »tretji
pomol« pristani$¢a. V sklepu U-I-169/12 US zanikanje neposrednega utinka splo$nega akta s posiljanjem pobudnikov v posamitne postopke pripelje do evidentnega
absurda - do stali§¢a o moznem uéinkovitem nasprotovanju tretjemu pomolu v posami¢nem postopku izdaje gradbenega dovoljena, in to Jadralnemu drustvu kot
subjektu s (priznanim) statusom stranke tak$nega posami¢nega postopka.

% Glej npr. tudi sklep U-I-11/19 o ustavni pobudi zoper drzavni prostorski naért za hitro cesto, katere trasa podre nekaj deset stanovanjskih his - kjer Ustavno sodis¢e del
pobudnikov (nelastnike, ki jih v obrazlozitvi sicer izpusti) pogilja kar v posami¢ne postopke razlastitve, v katerih le-ti sploh niso stranke.

% Odklonilno lo¢eno mnenje sodnika ddr. Klemna Jakli¢a v zadevi $t. U-1-19/16.

70 Sklep US U-1-74/03. Vet oziroma mnogo o njem v Zobec, J.: Pravni interes kot procesna predpostavka (drugi odstavek 162. ¢lena Ustave) v Pavénik, M., Novak,
M.: (Ustavno)sodno odlo¢anje, GV Zalozba, Ljubljana 2013, str. 400; zelo kriti¢no o tem sklepu tudi e Nerad, S.: Pravni interes za ustavnosodno presojo zakonov in
drugih predpisov, Revus 4 (2005), str. 67 in 68.

71 Sklep §t. U-1-54/06. V Zobec, J., naved. delo, str. 402 in nasl.

72 Nerad, S., naved. delo, str. 43.

7 Od skupaj 385 odlotitev, torej v 2,6 odstotka zadev. Vir: Porocilo o delu US za leto 2018, str. 92 (Tabela 14).

7

Od skupaj preko 450 zadev - podatek na podlagi vpogleda na spletno stran Ustavnega sodisca.

7SV teh precej pogostih »dvojnih zadevah« hkratnega vlaganja ustavnih pobud in ustavnih pritozb na podlagi S0. in 60. ¢lena ZUstS (v katerih se sodis¢e praviloma

sklicuje na sklep &t. U-I-275/07) je situacija takina, da vlagatelj, kadar uspe, v vecini primerov uspe z ustavno pritozbo, pobuda pa je zavrzena.
76 Sklep $t. U-1-401/18. Celo ta v letu 2019 edina vsebinsko obravnavana ustavna pobuda sicer predstavlja le enega od primerov rutinskega odpravljanja ob¢inskih
odlokov o kategorizaciji cest. Med te rutinske zadeve sodi tudi ena od petih v letu 2018 vsebinsko obravnavanih pobud (zadeva §t. U-1-154/16).
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neustavna, ker nasprotuje dolo¢bi drugega odstav-
ka 162. ¢lena Ustave, ki pravi:
»Vsakdo lahko da pobudo za zacetek postopka, ce
izkaze svoj pravni interes.«

Iz podane geneze odlo¢anja o (ne)sprejemu ustav-
nih pobud v obravnavo je sicer zelo jasno razvidno
tudi to, da majhnega (oziroma zdaj bolj ali manj ni-
Celnega) stevilo sprejetih pobud Ustavnemu sodi-
$¢u nikakor ne nalaga neki predpis, npr. ZUstS, pa¢
pa gre izklju¢no za odlotitev tega istega sodis¢a za
neko, tak$no ali druga¢no, razlago ali prakso odloc¢a-
nja.”” Kot sledi zlasti iz rezultatov tega odlo¢anja, ter
tudi iz obrazlozZitev, se je slovensko Ustavno sodisc¢e
glede »neposrednega ucinka« kot pogoja za spre-
jem ustavne pobude v obravnavo odlo¢ilo za »raz-
lago<, s katero se navedeno zanika v prakti¢no vseh
primerih”® — s ¢imer je v bistvu povzro¢ena ni¢ manj
kot s strani Ustavnega sodi$¢a opravljena ukini-
tev ustavne kategorije pobude za oceno ustavno-
sti in zakonitosti ...

Ob s strani Ustavnega sodi$¢a v bistvu »ukinjenem«
ustavnem institutu ustavne pobude je Ze na prvi
pogled brez vsakega smisla izguba ¢asa in energije za
obrazlaganje sklepov o nesprejemu ustavnih pobud v
obravnavo, ki jih je letno izdanih nekaj sto.” Pri tem
pregled vzorca zadev U-I pokaze, da Ustavno sodi$c¢e
v obrazlozitve teh sklepov vlozi prav neverjetno veliko
¢asa in energije.®

3.2.3. Odlocanje Ustavnega sodi$c¢a o ustavnih
pritozbah

Ze opisana »razlaga« predpostavk za vsebinsko
obravnavanje ustavnih pobud predstavlja zelo tipi¢en
primer v zadnjem ¢asu tako hudo kritiziranega »rezul-
tatskega pristopa k odlo¢anju«,’' v teh primerih pa¢
v smer tako ali drugace utemeljenega metanja zadev
v ko$ za smeti. Enak rezultatski pristop v smer, da naj
se jih ¢im ved zavrze oziroma ne sprejme v obravnavo,
je sicer podan tudi pri odlo¢anju o ustavnih pritozbah.
To sledi ze iz podatka, po katerem je npr. v letu 2018
vse formalne ovire®? prezivela ve¢ kot polovica ustav-
nih pritozb oziroma po $tevilu 646.%3 Pregledan vzo-
rec zadev kaze, da je med temi 646 ustavnimi pritoz-
bami ve¢ kot 500 odvetniskih. Vendar je bilo nato v
obravnavo sprejetih le 32 zadev, torej manj kot S od-
stotkov od vseh »nezavrzenih«.

V obravnavo je bila sprejeta torej le ena od 15 s
strani odvetnikov vlozenih formalno popolnih
ustavnih pritozb, kar je mogoce le ob absurdni

in nemogoci predpostavki, po kateri je pogoje iz
drugega odstavka 55.b ¢lena ZUstS za v njihovih
primerih izpolnjene povsem napac¢no ocenilo kar 14
od 15 odvetnikoy, ki so vlagali te ustavne pritozbe ...

Kaj Ustavno sodi$¢e poc¢ne ob odlocanju, katere-
ga rezultat je zavrzenje ustavne pritozbe zaradi neiz-
polnjenih procesnih predpostavk, ter kaj po¢ne ob
odlocanju, katerega rezultat so sklepi o nesprejemu
ustavne pritozbe v obravnavo, je sicer zelo tezko ugo-
tavljati. Z novelo ZUstS iz leta 2007 je bila namreé
uzakonjena tudi naslednja dolo¢ba cetrtega odstavka
5S.c ¢lena ZUstS:
» Ce senat ne odloti drugace, obrazlozitev sklepa o za-
vrzenju ali nesprejemu ustavne pritozbe vsebuje samo
navedbo razloga iz prvega ali drugega odstavka prej-
$njega ¢lena tega zakona [torej iz prvega ali drugega
odstavka 55.b ¢lena ZUstS] in sestavo senata ustav-
nega sodis¢a.«

Ta dolo¢ba omogoca »enostavéno« obrazlozitev
sklepov o zavrienju ustavnih pritozb zaradi neiz-
polnjenih procesnih predpostavk iz prvega odstav-
ka 55.b ¢lena ZUstS®* ter prav tako »enostavéno«
obrazlozitev sklepa o tem, da se ustavne pritozbe ne
sprejme v obravnavo, ker (da) niso izpolnjeni pogo-
ji za sprejem iz drugega odstavka 55.b ¢lena ZUstS.
Z dikcijo o »¢e senat ne odlo¢i drugace« v doloc¢bi
Cetrtega odstavka 55.c ¢lena ZUstS je zakonodaja-
lec Ustavnemu sodis$é¢u sicer dal moznost izbire med
tem, ali bo odlo¢itev o zavrzenju oziroma nesprejemu
neke ustavne pritozbe obrazlozil le na naéin iz Cetr-
tega odstavka SS.c ¢lena ZUstS (torej da ne bo ob-
razlozeno ni¢), ali pa bo o razlogih za odlo¢itev po-
dana bolj podrobna in izérpna obrazlozZitev. Vendar
je del dolo¢be o »¢e senat ne odlo¢i drugace« hitro
postal bolan in je nato kmalu umrl. Sklepi o zavrze-
nju ali nesprejemu ustavne pritozbe, ki bi bili obra-
zlozeni, v praksi Ustavnega sodi$¢a tako reko¢ ne ob-
stajajo.®® Poleg tega ti sklepi niso nikjer javno objav-
ljeni, niti na spletni strani Ustavnega sodi§¢a.®® Ra-
zen vlagatelja, ki je s tak§nim »enostav¢nim« skle-
pom o njegovi ustavni pritozbi edini seznanjen, za
tak sklep (kateregakoli od tisoce izdanih) nihée sploh
ne izve, celota tovrstnega odlo¢anja je javnosti, tudi

77 Ce sta bili razlaga in praksa na podlagi istih pravil ZUstS pred 10 ali 15 leti povsem druga¢ni, se (nazaj tja ali kamorkoli) lahko spremenita tudi zdaj. Povsem drugaéno
bi bilo odlo¢anje sicer ze zgolj v primeru, ¢e bi ve¢ina sodnikov US npr. sprejela stali§¢a o »>Durchbrechung der Subsidaritit« iz lo¢enega mnenja sodnika ddr. Klemna
Jaklica v zadevi §t. U-I-19/16.

78 Ce se to hote, se z dovolj argumentacijskega nasilja v neki posami¢ni postopek najbrz lahko »poslje« prav vsakega vlagatelja ustavne pobude zoper splosni akt. Da je
to neutemeljeno, neustavno in tudi absurdno, je sicer zelo prepricljivo prikazano v Zobec, J., naved. delo, str. 417 in nekaj predhodnih.

7V letu 2018 jih je bilo izdanih npr. 375.

80 Vzorec pokaze, da so precej podrobno obrazlozeni vsi sklepi o nesprejemu ustavnih pritozb brez izjeme, vsak vsebuje obsezno povzemanje trditev iz pobude in tudi
precej — sicer marsikdaj pravno nesmiselne, npr. zadevi §t. U-1-11/19, U-1-169/12 — argumentacije o tem, da naj neposredni u¢inek (tudi tu, kot vedno) ne bi bil podan.
81 Odlocba v zadevi t. U-1-57/17, zlasti lo¢eno mnenje sodnika ddr. Klemna Jakli¢a.

8 Vklju¢no s tisto glede izérpanosti pravnih sredstev — peta alineja prvega odstavka 55.b ¢lena ZUstS.

% Dvaintrideset ustavnih pritozb je bilo sprejetih v obravnavo, glede 614 pa je bil sprejet sklep o nesprejemu v obravnavo, torej niso bile zavrzene na podlagi prvega
odstavka 55.b ¢lena ZUstS. Vir: Poro¢ilo o delu US za leto 2018, str. 95, 94.

8 Te procesne predpostavke so formulirane v osmih alinejah (izpodbijani akt ne odlo¢a o pravicah ustavnega pritoznika, ni pravnega interesa, nedovoljena ustavna
pritozba, prepozna pritozba, neupravitena oseba, neizérpana pravna sredstva itd.).

8V pregledanem vzorcu sto zadev Up je 35 sklepov o zavrzenju, vsi so brez obrazlozitve, ter 60 sklepov o nesprejemu ustavne pritozbe, od katerih sta ve¢ kot
>»enostavéno« obrazlozena le dva sklepa. Tudi ta dva sklepa pa se ne sklicujeta na pogoje iz drugega odstavka SS.b ¢lena ZUstS, utemeljena sta namre¢ na (nekako ze
vsebinskih) stali§¢ih o neobstoju krienja ¢lovekovih pravic.

8 Do zelo pred kratkim, ko so se nekateri taki sklepi (ne vsi) na spletni strani nenadoma zaceli pojavljati.
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»strokovni javnosti«, skrita, tisoce teh odlocitev je
nekako »izbrisanih«.

Presojanje na nacin, kot je mogo¢ pri sklepih o ustav-
nih pobudah, pri sklepih o ustavnih pritozbah torej ni
mogoce, javno dostopnih podatkov o postopkih in od-
lo¢itvah ter njihovih obrazlozZitvah preprosto ni, prav
tako o zadevi ni nih¢e naredil kakr$nekoli pravnoteo-
retske (ali kakr$nekoli druge) strokovne obdelave.®”
Presoja o tem, kako je lahko bilo ter zakaj je bilo v
obravnavo sprejetih le 32 od 1264 ustavnih pritozb,®
je torej odvisna le od vpogleda v odlo¢be in javno ob-
javljene podatke. Pri tem so »enostav¢ni« sklepi o ne-
sprejemu ustavnih pritozb na podlagi drugega odstav-
ka 55.b ¢lena ZUstS v vseh primerih sformulirani tako,
da v njih ni navedeno, katerega od obeh alternativno
postavljenih pogojev iz drugega odstavka 55.b ¢lena
ZUstS, torej ali »hujse posledice za pritoznika« ali
»pomembno ustavnopravno vprasanje<, sodisce oce-
njuje za neizpolnjenega.’” Vendar ze sama pogoja iz
drugega odstavka 55.b ¢lena ZUstS, kakr$na sta uza-
konjena, nujno kaZeta na to, da ju Ustavno sodi$¢e ob
odlo¢anju o (ne)sprejemu ustavnih pritozb v obravna-
vo seveda ne uporablja. Ce bi ju, bi bilo namre¢ ne-
mogoce, da bi med 1264 obravnavanimi ustavnimi
pritozbami ali med 646 formalno popolnimi oziro-
ma preko 500 odvetnis$kimi sodi$ce »naslo« le 32
oziroma le 2,5 odstotka ustavnih pritozb, ki bi od-
pirale (sploh kak$no) »pomembno ustavnopravno
vprasanje«. Da se je navedeno »naslo« (le) v 2,5 od-
stotka ustavnih pritozb, je le rezultat tak$ne odlo¢itve
Ustavnega sodi$éa,” $e zlasti zato, ker je Ustavno so-
di$¢e pomembno ustavnopravno vprasanje »naslo« —
oziroma bolje: se odlo¢ilo najti — v obsegu, ki je de-
setkrat ali celo dvajsetkrat manjsi od presoje istovr-
stne kategorije s strani Vrhovnega sodi§¢a.”* Arbitrar-
no odlo¢anje v smer, da (naj) se v obravnavo sprejme
¢im manj ustavnih pritozb, je evidentno tudi pri pre-
soji pogoja o »hujsih posledicah za pritoznika«. Na-
vedeno menda vendarle ne more v resnici biti podano
le v eni od 40 ustavnih pritozb, torej naj bi bilo 39 od
40 ustavnih pritozb vlozenih nekako le bolj »za zaba-
vo« ustavnih pritoznikov (2!).

Arbitrarnost odlo¢anja o sprejemu ustavnih pritozb
nujno sledi (tudi) iz rezultatov obravnavanja tistih
ustavnih pritozb, ki so bile sprejete v obravnavo. Z
ustavnimi pritozbami, ki se vsebinsko obravnavajo
in se o njih odlo¢i z odloc¢bo, so ustavni pritozni-

ki namre¢ uspesni v spektakularnih preko 90 od-
stotkih primerov.”> Razlogi, zaradi katerih je izpod-
bijan akt (praviloma sodna odlo¢ba) razveljavljen ali
odpravljen v tako izjemno velikem $tevilu primerov,
so sicer naslednji:
> Priuspesnih ustavnih pritoZbah je mogoce ugotoviti,
da je Ustavno sodisce najveckrat (13-krat) ugotovilo
krsitev 22. clena Ustave. Ta dolocba Ustave
zagotavlja posteno sojenje in vsebuje vrsto procesnih
pravic, med katerimi gre v praksi najpogosteje za
pravico do izjave in pravico do obrazloZene sodne
odlocbe. <™

V letih pred 2018 je bilo ustavnih pritozb, ki so bile
uspesne zaradi krsitve 22. ¢lena Ustave, $e mnogo
ve&, vletu 2017 jih je bilo 19,°* v letu 2016 jih je bilo
celo 27.% Poleg dale¢ najpogostejsega 22. ¢lena Usta-
ve so razlogi za uspes$ne ustavne pritozbe zlasti $e kr-
$enje pravice do sodnega varstva iz 23. ¢lena Usta-
ve, krenje pravice do pravnega sredstva iz 25. ¢le-
na Ustave ter kr$enje pravnih jamstev v kazenskem
postopku iz 29. ¢lena Ustave in nacela zakonitosti iz
28. ¢lena Ustave. Pri uveljavljanju navedenih ustav-
nih pravic, zlasti tiste iz 22. ¢lena Ustave, pa je spekta-
kularna uspes$nost ustavnih pritoznikov razumljiva.
Kriteriji, ki jih glede potrebne stopnje obrazloZenosti
sodnih odlo¢b, pravice strank do izjave ipd., upora-
blja in uveljavlja Ustavno sodis¢e, so namre¢ taksni,
da tem kriterijem ne more zadostiti prakti¢no nobena
sodna odlo¢ba slovenskih sodis¢. V odlo¢bah, s kate-
rimi sodbe sodi$¢ razveljavlja zaradi kr$enja 22. ¢le-
na Ustave, Ustavno sodi$¢e dosledno »secira« vsa-
ko navedbo vsake stranke in terja »popolne« odgo-
vore sodi$¢a na vsako od njih ter se nikakor ne zado-
volji s tem, da sodi$¢e neko trditev npr. zavrne zgolj z
obrazlozitvijo, da je »pavsalna, nekonkretizirana«,”®
prav tako ni zadostna npr. obrazlozitev zgolj s citira-
njem pravne norme.’” Predmet presoje je tudi celota
obrazloZitve, ki je je lahko premalo ali pa kdaj tudi
prevec":.98 Tretma neke zadeve s strani Ustavnega so-
di$c¢a je nemalokrat tako strog, da je po razveljavitvi
prve sodbe zaradi neustrezne obrazlozitve neustre-

zno obrazlozena in (ponovno) razveljavljena tudi na-
slednja sodba.?””

Podobno stroge kriterije Ustavno sodi$¢e dosle-
dno uposteva pri »seciranju« sodnih odlo¢b s sta-
lis¢a pravice stranke do izjave in nasploh »postene-
ga« postopka,'® vse do odlo¢b, ki sodbe razveljavljajo

87 Zadnji je - zdaj ze 15 let star — strokovni prispevek Gali¢, A.: Ustavno civilno procesno pravo. GV Zalozba, Ljubljana 2004; glej poglavje Postopek odlo¢anja o ustavni
pritozbi. Vendar je ta prispevek $e iz ¢asa pred novelo ZUstS iz leta 2007 in za sedanje pravno stanje, ki je zaradi navedene novele mo¢no spremenjeno, zato irelevanten.

8 Vletu 2018 - oziroma 32 od 646 formalno popolnih.

% Na ta problem sicer opozarja Letnar Cernic, J.: Vprasljiva praksa Ustavnega sodi$éa, kolumna na INSOLV-INFO, 30. oktober 2014.

% Da je odlo¢anje o tem, kaj naj predstavlja pomembno pravno vprasanje, predvsem stvar kriterija odlo¢evalca, je jasno razvidno iz ¢lanka Betetto, N.: O nekaterih
vprasanjih dopuscene revizije po ZPP-E, Odvetnik, $t. 4 (92)/2019, str. 7-15, v katerem avtorica govori o »postopnem zaostrovanju meril« pri odlo¢anju Vrhovnega

sodi$c¢a o revizijah na podlagi ZPP-D.

!V ¢lanku Betetto, N.: O nekaterih vprasanjih dopuscene revizije po ZPP-E, Odvetnik, $t. 4 (92)/2019, str. 7-15. Avtorica navaja odstotke revizij, ki so bile sprejete v
obravnavo zaradi pomembnega pravnega vprasanja; v posameznih letih obsegajo od 14 in 30 odstotkov.

%2 Povpre&je mnogih let je precej ve¢ kot 90 odstotkov uspesnih ustavnih pritozb, ki so bile sprejete v obravnavo. Podrobnejsi podatki so: 25 uspe$nih ustavnih pritozb od
32 vlozenih vletu 2018, 82 od 88 vletu 2017, 40 od 42 v letu 2016, 76 od 81 vletu 2015, 29 od 33 v letu 2014. Vir: Poro¢ila o delu US za leto 2018, str. 94.

9 Poro¢ilo o delu US za leto 2018, str. 77.
9+ Porotilo o delu US za leto 2017, str. 74.
%5 Porotilo o delu US za leto 2016, str. 73.
9%
sodnice dr. Katje Sugman Stubbs).
97

98

Glej odlo¢bo Up-1099/18 z dne 12. septembra 2019 (v zvezi s tem, da je §lo pri »seciranju« obrazlozitev sodb US v tej zadevi predale;, glej odli¢no lo¢eno mnenje

Odlo¢ba Up-434/14. V njej Ustavno sodis¢e Vrhovnemu sodis¢u otita, da je odgovor na navedbo stranke s citiranjem pravne norme »le navidezen odgovor«.
Odlo¢ba Up-148/17 (sicer tipi¢en primer tega, kam vse lahko »seciranje« neke bolj kompleksne sodbe vodi).

% Odlo¢ba Up-771/11, ki ji je nato sledila ponovna razveljavitev z odlo¢bo Up-822/13.
100" Ve¢ oziroma veliko o tem v Komentarju Ustave Republike Slovenije, Nova univerza, Evropska pravna fakulteta 2019, 1. del, str. 175 do 179.
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zaradi neizvedbe dokaza, katerega izvedba nedvomno
ne bi spremenila ni¢esar,'*" ali odlo¢b, ki sodne odlo¢-
be razveljavljajo na nacin, da si Ustavno sodi$¢e npr.
»izmiSljuje« neke tretje subjekte, ki da jim prav tako
gre pravica do izjave v postopku.'®* Zelo stroge krite-
rije Ustavno sodi$¢e uveljavlja tudi pri vseh drugih ele-
mentih »postenih« postopkov, znotraj ali izven ustav-
ne pravice iz 22. ¢lena Ustave, tudi in $e zlasti npr.
pri standardih kazenskega postopka iz 28. in 29. ¢le-
na Ustave.

Uveljavljanje tako strogih kriterijev, kot receno,
vodi v uspeh z ustavnimi pritozbami v preko 90 od-
stotkih primerov. Vendar pa upostevanje tako stro-
gih kriterijev nedvomno pomeni, da bi bila zaradi
krienja (zlasti) ustavnih pravic iz 22. ¢lena Ustave
razveljavljena tudi cela mnozica preostalih z ustav-
nimi pritozbami izpodbijanih sodb. Poleg v letu
2018 zares vsebinsko obravnavanih 32 sodnih
odlo¢b, od katerih jih je bilo 25 razveljavljenih,
bi se od preostalih, ¢e bi bile obravnavane, vsaj
nekaj sto, ¢e ne tiso¢, prav tako izkazalo za obre-
menjenih s kr$itvijo ustavnih pravic iz 22. ¢le-
na Ustave. Zakaj se to ni zgodilo in zakaj (tudi) te
sodne odlo¢be (mnoge od njih) niso bile razveljav-
ljene, je popolnoma jasno. Pa¢ zato, ker niso bile
sprejete v obravnavo. Vendar pa ugotovitev, da bi
bilo, ¢e bi bile zoper njih vloZene ustavne pritoz-
be vsebinsko obravnavane, v letu 2018 razveljavlje-
nih nekaj sto sodnih odlo¢b sodi$¢, nujno pomeni,
da je vseh teh nekaj sto ustavnih pritozb odpira-
lo »pomembna ustavnopravna vprasanja« in bi
zato morale biti sprejete v obravnavo (vsaj) zara-
di izpolnjevanja drugega pogoja iz drugega od-
stavka 55.b ¢lena ZUstS.

Tudi iz navedenega nujno sledi, da ustavnih pritozb
Ustavno sodi$¢e sploh ne »mece vko§ za smeti« zato,
ker ne izpolnjujejo kriterijev za sprejem v obravna-
vo iz drugega odstavka SS5.b ¢lena ZUstS. Iz tistih
nekaj (malega) sklepov o nesprejemu ustavnih pri-
tozb v obravnavo, ki so obrazloZeni in javno objav-
ljeni, je popolnoma jasno, da se Ustavno sodisée s
predpostavkami iz drugega odstavka 55.b ¢lena ZU-
stS sploh ne ukvarja'®. Med stotinami zadev, ki na-
vedene predpostavke izpolnjujejo, Ustavno sodisce le

povsem arbitrarno izbere priblizno S odstotkov ti-
stih, ki jim je dodeljena »milost« sprejema v obrav-
navo.'” Da je tako, torej da se uporablja neke izra-
zito nepravne'® kriterije, kaze nenazadnje povsem
nesorazmerno veliko primerov zelo o¢itnega spreje-
ma ustavnih pritozb v obravnavo le zaradi medjij-
ske odmevnosti zadeve ali osebe, ki ustavno pritoz-
bo vlaga. Med (zgolj 32) ustavnimi pritozniki, ki so
jim bile ustavne pritozbe sprejete v obravnavo in je
bilo o njih odlo¢eno v letu 2018, so namre¢ nekda-
nji zupan Boris Popovi¢,'% poslanec Andrej Sircelj,'*
nekdanji sodnik Milko Skoberne,'%® Aleksander Sago
Hribar,'? vi$ja sodnica Tadeja Zima,''? sin nekda-
njega predsednika drzave Jaga Drnoviek,''! nekda-
nja ¢lana uprave AUKN Marko Golob in Danilo
Grasi¢,"!? balkanski bojevnik Anes Selman,'? seve-
da tudi Vili Kovaci¢ in Lekarna Bitenc. Ustavne pri-
tozbe so bile sprejemane v obravnavo tudi zgolj zara-
di medijske odmevnosti zadeve, najbolj izrazito v za-
devi »Korogki de¢ki«,"'* tudi zaradi nekaksne splo-
$ne »zanimivosti« zadeve.''* Razlog, seveda tudi ne-
pravni, je lahko tudi zgolj neka — po neki oceni ne-
koga podana — splo$na »$kandaloznost« izpodbija-
ne sodne odlo¢be.!¢

»Obicajen ustavni pritoznik«, ki so mu na voljo le
splosni z zakonom predpisani pogoji iz drugega
odstavka 55.b ¢lena ZUstS, ob tak$ni praksi
Ustavnega sodisca verjetno res nima prakti¢no
nobenih moznosti, da bi morda prisel med (v letu
2018) izbranih 2,5 odstotka tistih, ki jim je ustavna
pritozba sprejeta v obravnavo ...

4. Sklep

Iz obrazlozenega je popolnoma jasno, da stalis¢e o
»za vse enakem dostopu do Ustavnega sodis¢a«'"’
pomeni nekaj, kar je pravno mogoce oznaiti le za
popoln larifari. Enakega dostopa seveda ni. Ustavno
sodid¢e o (ne)sprejemanju ustavnih pobud in ustav-
nih pritozb v obravnavo odlo¢a tudi (in predvsem)
na podlagi povsem arbitrarnih »kriterijev« izven ti-
stega, kar dolo¢a zakon.''® Izrazit larifari pa pome-
nijo tudi in $e zlasti stali$¢a, ki nezadovoljivo stanje

101 Npr. odlo¢ba Up-522/09 - zadeva avtorja tega clanka, kasnejsa izvedba dokaza res ni spremenila izida spora.
102 Odlo¢ba Up-280/16, Up-350/16, Up-745/16, U-1-72/16 in U-1-160/16. Reakcija je sledila v casopisu Delo, glej Vukeli¢, M.: Arbitrarnih odlo¢b vrhovnega in
ustavnega sodis¢a enostavno ne sme biti — vrhovni sodnik Vladimir Balazic je zadnje odlo¢itve ustavnega sodi$c¢a glede stecajev oznacil za Sokantne, Delo, 9. julij 2017.

103 Med javno objavljenimi sklepi o nesprejetju ustavnih pritozb se s predpostavko o »hujsih posledicah za pritoznika« ukvarja pravzaprav le en sam sklep, Up-722/16.
Obrazlozeni sklepi se ne ukvarjajo niti s predpostavko o »pomembnem ustavnopravnem vprasanju« (kot neizpolnjeno). Vsi tovrstni sklepi iz pregledanega vzorca
temeljijo le na (nekako Ze vsebinskih) stalis¢ih o tem, da ni podano krsenje pritoznikovih ustavnih pravic

104
195 Ali vsaj dolo¢bi 55. b ¢lena ZUstS nasprotujoce.
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Odlo¢ba Up-979/15.
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19 Odlo¢ba Up-614/15.

110 Odlo¢ba Up-384/16, U-1-79/16.

1 Odloeba Up-1005/15.

12 Odlo¢bi U-I-157/17 in Up-144/15.

113 Odlo¢ba Up-995/15.

Odlo¢ba Up-1099/18.

115 Zadeva U-1-140/14 (Halal zakol zivali).

116
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Ter s tem, ker se to zgodi v ve¢ kot 90 odstotkih vsebinsko obravnavanih zadev, tudi »milost« v obliki pravice do razveljavitve izpodbijanega posami¢nega akta.
Odlo¢ba Up-381/14 o razzalitvi, sprejeta v obravnavo kot edina od vsaj 10 istovrstnih.

Odlo¢ba Up-709/15, sprejeta ob nesprejetih vsaj 100 ustavnih pritozbah v drugih kazenskih zadevah.

Zadeva Up-1212/18 — denarno kaznovanje odvetnika dr. Blaza Kovaci¢a Mlinarja (Kova¢i¢ Mlinar, B., in Mlinar Kova¢i¢, T.: Kaznovanje odvetnika zaradi

domnevnega zavlatevanja kazenskega postopka, Odvetnik, §t. 5 (93) - zima 2019, str. 7-14). Cestitke kolegu, ki mu je, o¢itno bolje kot mnozici drugih v podobnih
okolis¢inah prav tako kaznovanih odvetnikov, uspelo zaznati in uveljaviti kriterij $kandaloznosti zadeve.

117 Pritrdilno lo¢eno mnenje sodnice dr. Jadranke Sovdat in $tirih drugih sodnikov v zadevi U-1-78/17, Up-412/17.

118 Rezultati odlocanja po teh »kriterijih« sicer, kot je obgirno pojasnjeno v poglavju 3.2.3., bistveno odstopajo od rezultatov, ki bi jih dalo upostevanje kriterijev iz
drugega odstavka $S.b ¢lena ZUstS (npr. v obliki iskanja tistih ustavnih pritoznikov, ki trpijo najhujse $kodljive posledice).
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na Ustavnem sodis¢u utemeljujejo z (domnevnim)
neobstojem pravice do diskrecijskega izbiranja za-
dev, ki bodo vsebinsko obravnavane, ter kot neka-
k$no resitev predlagajo ustavne spremembe v smer
taksne diskrecije.'*”

Kot je iz obrazloZzenega jasno razvidno, Ustavno
sodisce diskrecijsko pravico do prostega (in
arbitrarnega) izbiranja zadev, ki naj bodo
vsebinsko obravnavane, seveda ze izvaja. Ce kdo
zelo poudarja stalisce, po katerem Ustavno sodisce
formalno gledano te pravice nima, pa bo moral
priznati vsaj to, da si je Ustavno sodisce to pravico
pac uzurpiralo.

S tem, da si je Ustavno sodi$¢e pravico do dokaj
prostega in zato nujno tudi arbitrarnega izbiranja
zadev, ki je formalno sicer nima, nekako »vzelox,
avtor tega ¢lanka nima zelo veliko problemov. Do-
lo¢ena stopnja prostosti pri tem odlo¢anju, in s tem
tudi arbitrarnosti, bo pri izbiranju zadev za vsebin-
sko obravnavo vedno prisotna. Nenazadnje Ze zato,
ker seveda ni mogoce eliminirati vsaj tiste »arbi-
trarnosti«, ki jo povzroc¢a neka verjetno zelo razu-
mljiva teznja sodnika ali sodi§¢a imeti samega sebe
»Vv areni Zivljenja«,'?° teznja posameznih sodnikov
v obravnavo dobiti tematiko, ki jim je blizu ali se z
njo sicer ukvarjajo'?! oziroma sodi v njihovo stro-
kovno podrogje.'?? Hkrati je bolj ali manj nemogoce
prepreclevati arbitrarnost znotraj tovrstnih neprav-
nih kriterijev za (ne)sprejem v obravnavo.!?3 Nekaj
navedenega, pa naj se imenuje »diskrecija« ali ne,
bo pri odlo¢anju Ustavnega sodis¢a o (ne)spreje-
mu zadev v obravnavo vedno prisotno in s tem bo
— tudi odvetnikom — pa¢ treba Ziveti.!**

Uporabniki sistema Ustavnega sodi$¢a — tudi in mor-
da e zlasti odvetniki — pa nikakor niso dolini tr-
peti tistega in taks$nega »diskrecijskega odloca-
nja« Ustavnega sodisca, ki v vsebinsko obravna-
vo pripusti le 66 zadev na leto (4 odstotke) in le
10 ustavnih pobud ter le 32 ustavnih pritozb letno
(2,5 odstotka), preostalih 1613 zadev pa »zmece

v ko$ za smeti« - ter ki za vsebinsko obravnava-
nje zadev porabi le 10 odstotkov ¢asa in energi-
je sodi$ca, preostalih 90 odstotkov pa za ukvarja-
nje s tem, kako sodi$ce svojih ustavnih pristojno-
sti ne bi izvrsevalo.

Navedeno velja vsaj zato, ker izvrevanje ustavnih
funkcij in pristojnosti iz prvega odstavka 160. ¢lena
Ustave z le desetimi odstotki ¢asa in energije zago-
tovo pomeni neustavno ravnanje, izven tistega, kar
predvideva Ustava in za kar je bilo Ustavno sodi$ce
ustanovljeno. Poleg tega pa stanje, v katerem Ustav-
no sodi$¢e v obravnavo sprejme le eno od 25 zadey,
le eno od 40 ustavnih pobud in ustavnih pritozb ter
le eno od 28§ s strani odvetnikov sestavljenih ustav-
nih pritozb ali pobud,'?S vse preostale pa »zmece v
ko$ za smeti«, pomeni tudi popolno erozijo ustavne
funkcije odvetni$tva in odvetnikov v postopkih pred
Ustavnim sodi$¢em. Ob perspektivah, ki pomenijo
sprejem zadeve v obravnavo v eni od 40 zadev in vlo-
go v kosu za smeti v 39 od 40 primerov, marsikate-
ra resna odvetniska pisarna (tudi zaradi lastne kre-
dibilnosti) ustavnih pritozb ali ustavnih pobud sploh
ne vlaga ve¢ ...

Ce bo premalo v vsebinsko obravnavanje spreje-
tih zadev Ustavno sodis¢e sprejelo za svoj poglavi-
ten problem,'*® bo bolj ali manj le Ustavno sodigce
samo tisto, ki bo moralo ukreniti kaj u¢inkovitega v
smer dviga absurdno nizkih 10 odstotkov ukvarja-
nja z ustavnimi pristojnostmi nekam dale¢ navzgor
in znizanja $e bolj absurdnih 90 odstotkov preosta-
lega nekam dale¢ navzdol. Odvetniki (in tudi odve-
tnistvo) kaksne moéi ali pooblastil s tem v zvezi se-
veda nimamo.'?’

Lahko morda le poudarimo, da sodi$¢e svojo funkci-
jo sodi$¢a zares in ustrezno opravlja le takrat, ko za iz-
vajanje svojih pristojnosti uporabi vsaj polovico casa
in energije — kar bi pri slovenskem Ustavnem sodi-
$¢u pomenilo povecanje $tevila vsebinsko obravnava-
nih zadev s 66 na vsaj 200 ali 300'*® - ter da so naj-
bolj otitno potrebni ukrepi v smer redukcije ukvarja-
nja z zadevami »v ko$u za smeti'? zagotovo mogoci
ze v okvirih veljavne zakonodaje.'*°

119 Porotilu o delu US za leto 2017, predgovor predsednice na str. 2: »Resitev so ustavne spremembe, ki bodo Ustavnemu sodiicu omogocale izbiranje ustavnih pritozb, o

katerih bo odlocalo.«

120 Cemur sledi na primer odlocitev za vsebinsko obravnavanje vrste ustavnih pobud, ki pogojev ne izpolnjujejo (zadeva U-1-140/14, Halal zakol Zivali, U-1-109/10,

Titova cesta, in $e marsikatera druga).

121 Kar povzrodi npr. (glede na zelo majhno $tevilo vsebinsko obravnavanih zadev pomemben) porast zadev glede »ustavne pravice do doma« — odlo¢bi U-1-64/20 in
Up-619/17, o tem ¢lanek Meznar, S.: Dom kot ustavna kategorija, Odvetnik, §t. 2 (90) — marec 2019, Posebna stevilka, str. 28.

122 Glej (glede na zelo majhno stevilo vsebinsko obravnavanih zadev pomemben) porast zadev, ki imajo za centralno temo vpraganja glede razlage prava —

odlo¢be U-1-26/17, U-1-87/16, U-1-105/16, Up-731/16, Up-742/17, tudi odklonilno lo¢eno mnenje sodnika dr. Marijana Pavénika k zadnjima dvema.

123 Npr. pri odlo¢anju v zadevah glede »ustavne pravice do doma«: v zadevah §t. U-1-64/20 in Up-619/17 je bilo sprejeto obravnavanje »enega doma« (stanovanja
oziroma hise), medtem ko v zadevi U-I-11/18 ni bilo sprejeto in tudi ni bilo obravnavano poseganje v »ustavno pravico do domax velikega $tevila — kar 26 — lastnikov
za porusenje doloc¢enih stanovanjskih his.

124 7e zato, ker zoper to arbitrarnost o¢itno ni (u¢inkovitih) pravnih sredstev, o tem v odlo¢bi U-1-60/11, Up-349/11: »Postopek z ustavno pritozbo po naravi stvari ne sodi
v okvir clovekove pravice do sodnega varstva.«

125 Za natanénej$e podatke o vsem tem glej zgoraj.

126 Za zdaj sicer ni videti tako, ampak prav nasprotno V govoru na 34. Dnevu slovenskih odvetnikov 4. oktobra 2019 je predsednik Ustavnega sodis¢a dr. Rajko Knez zelo
poudarjal, da so »neobrazloZeni nesprejemi njegova slaba vest< (Odvetnik, &t. S (93) - zima 2019, str. 41). To bi prej nakazovalo $e ve¢ ukvarjanja z zadevami iz »koga za
smeti« kot obratno. Podobne tendence izraza tudi ¢lanek Ribic¢i¢, C.: Protestiram, Pravna praksa 36/2019, str. 20: »Predlagam, da zatne ustavno sodisce opuscati prakso
neobrazlozenih odlocite, za zacetek vsaj odlocitev o (ne)sprejemu ustavnih pritozb. <

127" Glej odlo¢bo U-1-60/11, Up-349/11.

128 Nekako pri 200 ali 300 v obravnavo sprejetih zadevah (torej pri perspektivah uspeha nekje pri 1 proti S) bi se resno odvetnistvo k resnemu delu z ustavnimi spori
sploh bilo voljno vrniti.

129" Npr. odprava ali poenostavitev glomaznega sistema izbiranja zadev, ki naj bodo ali naj ne bodo sprejete v obravnavo (ker se o tem pisejo lo¢ena mnenja, glej zadeve
U-1-19/16 in Up-518/17, se s tem v tiso¢ in ve¢ zadevah ocitno - intenzivno — ukvarja vseh 9 sodnikov), ali pa redukcija obsega obrazlozitev ve¢ sto letno izdanih sklepov
o nesprejemu ustavnih pobud, ki se glede na to¢ko 3.2.2. v bistvu le obvestila strankam, da je Ustavno sodi$¢e pravni institut ustavne pobude ukinilo.

130 Ceje bilo le z »razlago prava« sistem mogoce spraviti v nenormalno stanje, v katerem se Ustavno sodis¢e v 90 odstotkih ¢asa in energije ukvarja z zadevami iz »koga
za smeti«, bi moralo biti prav tako le z »razlago prava« ta isti sistem mogoce spraviti nazaj v normalno ter z Ustavo in zakoni predvideno stanje.
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Hinko Jenull

vrhovni drzavni toZilec na Vrhovnem drZavnem toZilstvu RS, nekdanji odvetnik®

O pobudi za varstvo zakonitosti v zadevah

prekrskov

Krsitelj (obdolzenec, storilec) po Zakonu o prekrskih (ZP-1)? nima na voljo nobenega izrednega
pravnega sredstva, za katero bi bil sam aktivno legitimiran.3 Zahtevo za varstvo zakonitosti lahko
vlozi le vrhovni drzavni toZilec,* predlog za odpravo ali spremembo (pravnomocne) odlocbe pa
prekrskovni organ.® Pri obeh pravnih sredstvih krsitelj (oziroma druga zainteresirana oseba) lahko
poda zgolj pobudo. Za pobudo pa je znacilno, da organ, ki je pristojen za vlozitev (izrednega)
pravnega sredstva, nanjo ni vezan in da zoper njegovo odlocitev (pri zahtevi za varstvo zakoni-
tosti se ta Steje za akt drzavnotoZilskega poslovanja) pobudnik nima pravnega sredstva.® Pobuda
je vloga za dostop do pravnega privilegija, ni pa iztoZljiva pravica stranke.

Tak pravni poloZaj pobudniku, s tem pa tudi odvetni-
ku kot njegovemu zagovorniku ali pooblas¢encu, na-
rekuje posebno skrbnost pri oblikovanju pobude. Le
vsebinsko utemeljena pobuda bo prepri¢ala drzavne-
ga tozilca v vlozitev zahteve, prispevala pa bo tudi k
njeni obrazlozitvi in s tem k izidu postopka pred Vr-
hovnim sodi$¢em RS v korist krsitelja oziroma dru-
ge stranke, ki jo odvetnik zastopa. Zato je v interesu
tako drzavnih tozilcev kot odvetnikov, da se natané¢-
neje predstavijo merila, ki jih drzavno toZilstvo upo-
$teva pri vlaganju zahtev za varstvo zakonitosti v za-

devah prekrskov.

Temeljno o vsebinskih podlagah za
varstvo zakonitosti

Natan¢nejsa merila za odlo¢anje drzavnega tozilca o
pobudi za vlozitev zahteve za varstvo zakonitosti v za-
devah prekrskov so doloc¢ena v tretjem odstavku 169.
¢lena ZP-1, v katerem je tudi sicer ta pravni institut
zakonodajalec prvi¢ natan¢neje uredil. Z merili je vse-
binsko jasneje opredeljeno ravnanje drzavnega tozilca
kot edinega upravi¢enega vlagatelja zahteve, s ¢imer
je zagotovljeno v izhodi$¢u enako obravnavanje po-
budnikov in posredno dolo¢ena tudi podlaga ter ob-
seg njihovega trditvenega bremena. Na merila se dr-
zavni tozilec lahko sklicuje tako v vloZeni zahtevi kot
tudi takrat, kadar pobude ne sprejme, saj je svojo od-
lo¢itev pobudniku dolzan obrazloziti.

Zakon dolo¢a, da drzavni toZilec pri odlo¢anju o vlozi-

tvi zahteve za varstvo zakonitosti uposteva zlasti:

1. naravo in tezo domnevne krsitve;

2. pomen zadeve in posledice odlotitve za pobudnika
ter druge udelezence v postopku;

3. potrebo po zagotavljanju pravne varnosti, enotne
uporabe prava in razvoja prava preko sodne prakse.

Dejstvo, da je v primerjavi s kazenskim postopkom
ZP-1 zahtevo bistveno omejil,” jasno kaze, da je v
ospredju interes pravne varnosti, ne pa varovanje
polozaja storilca prekrska kot stranke postopka.® V
skladu z druga¢no zasnovo je tudi odlo¢anje o do-
pustnosti izrednega preizkusa pridrzano (pravo)sod-
stvu samemu.

Odlocanje drzavnega tozilca o vlozitvi zahteve za
varstvo zakonitosti je s tem postalo primerljivo

z odlo¢anjem Vrhovnega sodis¢a o dopustitvi
revizije.? Tak poloZaj omogoc¢a, da se Ze oblikovana
vsebinska izhodisc¢a za zapolnjevanje pravnih
standardov (meril) pri odlo¢anju o dostopu do
Vrhovnega sodi$¢a’® uporabijo kot izhodis¢e tudi
za odlocanje drzavnega tozilca na prekrskovnem
podrogju.

Za pripravo kakovostne pobude je, poleg natan¢nej-
$ega prikaza uporabe zakonskih meril za varstvo za-
konitosti, koristno poznati tudi postopanje drzavnega

! Stali§¢a v tem prispevku niso nujno stali$¢a organa, pri katerem je avtor zaposlen.

2 Ur.l.RS,$.29/11 - UPBS, 21/13,111/13,74/14 - odl. US, 92/14 - odl. US, 32/16, 15/17 - od1. US, 27/17 - ZPro, 73/19 - odl. US.
3 V tem sklopu med izredna pravna sredstva ne $tejem prosnje za vrnitev v prejinje stanje v rednem postopku (89. do 91. ¢len Zakona o kazenskem postopku — ZKP,
v zvezi s tretjo alinejo prvega odstavka 67. ¢lena ZP-1) in predloga za vrnitev v prejinje stanje v hitrem prekr$kovnem postopku (103. do 108. ¢len Zakona o splosnem

upravnem postopku — ZUP, v zvezi s prvim odstavkom $8. ¢lena ZP-1).

4 Cleni 169 do 171 ZP-1 v zvezi s Cetrtim odstavkom 21. ¢lena Zakona o drzavnem tozilstvu — ZDT-1 (Ur.L.RS, §t. 58/11,21/12 - ZDU-1F, 47/12,15/13 -
ZODPol, 47/13 - ZDU-1G, 48/13 - ZSKZDCEU-1, 19/15,23/17 — ZSSve in 36/19); podrobneje Jenull, H.: Zakon o prekrskih s komentarjem, Lexpera (GV

Zalozba), Ljubljana, 2018, str. 875-895.

5 Cleni 171a do 171¢ ZP-1; podrobneje Gril, S.: Zakon o prekrskih s komentarjem, Lexpera (GV Zalozba), Ljubljana, 2018, str. 895-906.
¢ Sklep US RS §t. Up-263/03, U-1-142/03 z dne S. junija 2003: »Dopis Vrhovnega drzavnega toZilstva, s katerim je drzavno tozilstvo pritoznika obvestilo, da ni podlage za
vlozitev zahteve za varstvo zakonitosti [ ... ], ni posamiéen akt, s katerim bi bilo odloceno o kaksni pritoznikovi pravici ali obveznosti [ ... ].<; prvi odstavek 171.b ¢lena ZP-1:

»Prekrikovni organ na pobudo ni vezan [ ... ].«<

7 O spreminjanju narave zahteve za varstvo zakonitosti (tudi) v kazenskem postopku glej Zaplotnik Z.: Smernice za prenovo zahteve za varstvo zakonitosti v
kazenskem postopku, Pravna praksa, §t. 39/2010, str. 22, in spremembe v noveli ZKP-K in ZKP-N glede predhodne izérpnosti pravnih sredstev, izpodbijanja odlo¢b, s

katerimi postopek ni konéan, ter o¢itno neutemeljenih zahtev.

8 Tak pristop ima podlago v naravi prekrikov, ki ne narekuje »kaznovanja«, ampak »discipliniranje« brez klasi¢ne sankcijske represije, ki bi lahko invazivno posegala v

temeljne ¢lovekove pravice in svobos¢ine.

% Cleni 367 do 367 ¢ Zakona o pravdnem postopku — ZPP (Ur. 1. RS, t. 73/07 in nasl.).
10 Betetto N.: O nekaterih vprasanjih dopus¢ene revizije po ZPP-E, Odvetnik st. 4 (92) - jesen 2019, str. 7-15.
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tozilca. Zato je najprej kratko opisano njegovo ravna-
nje po prejemu pobude.

O vlozitvi in preizkusu pobude

Zakon ne dolo¢a roka za vlozitev zahteve, zato tudi
podaja pobude drzavnemu tozilcu ni ¢asovno ome-
jena. Upostevati pa je treba, da vlozitev pobude z
dalj$im zamikom, celo ve¢ let po pravnomoc¢nosti
odlo¢be, na katero meri, praviloma ne potrjuje po-
membnosti zadeve niti za pobudnika niti za sodno
prakso."!

S formalnim upravi¢enjem za vlozitev pobude v pra-
ksi ni tezav. Drzavni toZilec namre¢ zahtevo lahko vlo-
zi tako na pobudo osebe, ki ima pravico do pravne-
ga sredstva po ZP-1, kot tudi po uradni dolznosti. To
pooblastilo omogoca vlozitev zahteve tudi v zadevi, v
kateri sploh ni bilo pobude, vloZitev zahteve na pod-
lagi, ki je pobudnik ni uveljavljal, pa tudi vlozitev zah-
teve v nasprotju s pobudo — v $kodo pobudnika. Dr-
zavni tozilec bo tako ravnal, ko bo v ospredju pred-
vsem ali izklju¢no javni interes z vidika zagotavljanja
pravne varnosti, enotne uporabe prava in razvoja pra-
va preko sodne prakse.

Po zakonskem merilu »osebe, ki ima pravico do prav-
nega sredstva« so pobudniki v hitrem postopku ose-
be, ki jim je bila izre¢ena sankcija (ter njihovi zakoni-
ti zastopniki oziroma zagovorniki), in lastniki odvze-
tih predmetov (prvi odstavek 59. ¢lena ZP-1), smisel-
no pa tudi prekrskovni organ (tretji odstavek 66. ¢lena
ZP-1).V rednem sodnem postopku so pobudniki lah-
ko obdolzenci, njihovi zagovorniki in druge sorodstve-
no povezane osebe, lastniki odvzetih predmetov, ose-
be, ki jim je bila izre¢ena redovna globa (prvi in tretji
do Zesti odstavek 150. ¢lena ZP-1), in kot predlaga-
telj postopka (tretji odstavek 150. ¢lena ZP-1) prekr-
$kovni organ ter drzavni tozilec (tretji odstavek 103.
¢lena ZP-1). Tudi za pobude drugih oseb (na primer
oskodovancev, predlagateljev hitrega postopka, orga-
nov, pristojnih za izvrsevanje sankcij, sodi$¢) ni poseb-
nih ovir. Veljalo bo, da je drzavni tozilec zahtevo vlo-
zil po uradni dolznosti.

Kdo in s kak$nim predlogom je pobudo vlozil, za izid
postopka po vlozeni zahtevi in za uc¢inkovanje kon¢-
ne odlo¢itve Vrhovnega sodi$¢a ni ve¢ pomembno. Ce
bi bila ta v $kodo storilca, bo — ne glede na vlagate-
lja pobude - obveljala prepoved poseganja v pravno-
moc¢no odlocitev, Vrhovno sodis¢e bo izreklo le, da je
bil zakon prekrsen.'?

Ceprav struktura in vsebina pobude nista predpisa-
ni, sta za odlo¢itev drzavnega tozilca zelo pomembni.
Pravica drzavnega tozilca, da uveljavlja vsako (tudi
v pobudi nezatrjevano) krsitev zakona, v ni¢emer
ne zmanj$uje potrebe, da se v pobudi natan¢no ra-
zlozijo (1) vrsta, narava, nacin storitve in posledice

zatrjevanih krsitev ter (2) izkaze vsebinska izérpa-
nost pravnih sredstev. Predhodna izérpanost prav-
nih sredstev pobudnika je namre¢ formalni pogoj za
vlozitev zahteve za varstvo zakonitosti drzavnega to-
zilca v korist pobudnika.’* Hkrati je tudi material-
ni (vsebinski) pogoj za obravnavanje zahteve za var-
stvo zakonitosti.'"* Zato v poloZaju, ko pravno sred-
stvo sploh ni bilo vlozeno in ni pri$lo do vsebinske
ter postopkovne izérpanosti spornih vprasanj, pobu-
da praviloma ne bo uspe$na, saj zahteve ne bo mo-
goce vloziti.

Izjema lahko velja le za zadeve, v katerih se zahteva
vlaga po uradni dolznosti v $kodo storilca, ki redne-
ga pravnega sredstva (zaradi ze dosezene ugodne resi-
tve) sam ni vlozil. Ker drzavni tozilec pravice do redne-
ga pravnega sredstva sam (praviloma) nima,'s mu za
vlozitev zahteve za varstvo zakonitosti ni mogoce po-
stavljati pogoja predhodne iz¢rpanosti. Vendar mora
tudi v teh primerih obstajati zadostna vsebinska pod-
laga za vlozitev in presojo zahteve.

Veckrat bo drzavni tozilec o pobudi lahko odlo¢il $ele
po tem, ko se odpravijo morebitni dvomi in nejasno-
sti z vidika ravnanja pobudnika, drugih oseb oziroma
pristojnih organov. Zato bo v nejasnih pravnih polo-
zajih drzavni tozilec lahko od pobudnika terjal doda-
tno natan¢nej$o obrazlozZitev ali dopolnitev pobude,
posebej kadar niso ustrezno pojasnjene podlage z vi-
dika pomena zadeve in posledic odlo¢itve za pobudni-
ka (oziroma druge udelezence v postopku).

Z enakim namenom lahko drzavni tozilec pred odlo-
¢itvijo o pobudi (poleg predlozitve prekrskovnega spi-
sa) od prekrskovnega organa ali sodis¢a zahteva tudi
dodatna pojasnila tako glede poteka postopka in po-
sameznih procesnih dejanj v obravnavani zadevi kot
tudi o $tevilu in naravi primerljivih zadev, kar je lah-
ko pomembno pri presoji »javnega interesa« za var-
stvo zakonitosti.

Splosno o razlogih za vlozitev zahteve
za varstvo zakonitosti

Ko je dosezena potrebna stopnja »zrelosti zadeve,
drzavni tozilec potrebo po vlozitvi zahteve za varstvo
zakonitosti presodi z vidika meril iz tretjega odstavka
169. ¢lena ZP-1 in pobudo sprejme ali zavrne.

Zakon ne dolo¢a posebej, kaks$no je razmerje po-
membnosti med tremi sklopi meril, ki jih mora dr-
zavni tozilec upostevati pri odlo¢anju o vlozitvi zah-
teve za varstvo zakonitosti. Iz zakonskega besedi-
la je mogoce razbrati le, da so ti sklopi navedeni
kumulativno, in ne alternativno. Zato mora v vsa-
ki posamezni zadevi za vlozZitev zahteve biti poda-
na vsaj najnizja §e upos$tevna stopnja pomembno-
sti (kréitve, pomen zadeve in pravnega vpra$anja,

11 Zlasti pri pobudah, ki se sklicujejo na spremenjeno prakso najvisjih sodi$¢; podrobneje v Razpet, A.: Sprememba stalis¢a ustavnega sodis¢a kot razlog za vlozitev

zahteve za varstvo zakonitosti, Pravna praksa, §t. 12-13/2017.
' Drugi odstavek 426. ¢lena ZKP v zvezi s 171. ¢lenom ZP-1.
13" Smiselna raba petega odstavka 420. ¢lena ZKP v zvezi s 171. ¢clenom ZP-1.

14 Zlasti pri placilnih nalogih se pogosto izkaze, da zaradi hitrosti postopka in pomanjkljive obrazlozitve, ob nevlozeni zahtevi za sodno varstvo, niso bila obravnavana
vsa pomembna (tudi procesna) dejstva, zaradi ¢esar ni zadostne podlage za odlo¢anje o pravnih vprasanjih, ki naj bi bila predmet varstva zakonitosti.
15" Glede na tretji odstavek 66. ¢lena ZP-1 to v zadevah, v katerih ni priglo do odprave odlocbe ali ustavitve postopka, velja tudi za prekrskovni organ, ki je najpogostejsi

pobudnik za vloZitev zahteve v $kodo storilca.
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povezanega z zadevo), ki opravi¢uje poseg v prav-
nomo¢no odloditev.

Zaradi pravilnega razumevanja odloditve drzavnega
tozilca o pobudi je treba posebej izpostaviti, da zgolj
pobudnikov interes za vzpostavitev zakonitosti ne za-
do$¢a za vlozitev zahteve. Se posebej to velja za krsi-
tve, ki (tudi ¢e so podane) ne zahtevajo (ponovne) od-
lo¢itve Vrhovnega sodis¢a, ker gre za posamicen od-
stop od ustaljene in Ze preizku$ene sodne prakse. Dr-
zavni tozilec v postopku z zahtevo ne nastopa »kot
podalj$ana roka« kriitelja (kot najbolj pogostega po-
budnika), ampak predvsem kot zastopnik javnoprav-
nega interesa.

Kateremu od uvodoma navedenih sklopov bo drzavni
tozilec v posamezni zadevi priznal vedji oziroma odlo-
¢ilen pomen, ni mogoce vnaprej dolo¢iti. Kolikor bolj
se pobuda z vidika posameznega merila priblizuje sto-
pnji »banalnosti« (nepomembnosti, vsakdanjosti, za-
nemarljivosti), toliko tehtnejsi morajo biti razlogi pri
preostalih dveh, vendar ne pod mejo, ki jo izraza pra-
vilo de minimis non curat praetor, postavljeno na raven
odlo¢anja Vrhovnega sodi$ca.

Zakon doloca, da drzavni tozilec pri odlo¢anju o vlozi-
tvi zahteve uposteva »zlasti« navedene tri sklope me-
ril. Ker so dovolj $iroko zastavljeni, se bo potreba po
uporabi kak$nega dodatnega razloga za vlozitev zah-
teve pokazala le izjemoma. Ob upostevanju temeljne
funkcije drzavnega tozZilstva kot organa pregona je taka
moznost na voljo predvsem zaradi krsitev, ki jim tozil-
stvo pripisuje vedji pomen zaradi generalnega preven-
tivnega vidika in s tem povezane potrebe po strozjem
sankcioniranju. V praksi so taki zlasti primeri zazna-
nih nedoslednost pri pregonu v posameznem obdobju
druzbeno nevarnejsih ali ¢ezmerno razsirjenih krsitev,
presiroka raba omilitvenih dolo¢b in tudi odlo¢itve v
odmevnejsih zadevah, ki zaradi svoje velike sporo¢il-
ne vrednosti lahko pomembno vplivajo na spostova-
nje predpisov in pravil ter ob¢utek pravne varnosti v
splo$ni javnosti. Seveda pa odlo¢itve tudi v teh prime-
rih ne morejo (ve¢) biti v skodo storilca.

Z vidika temeljnega namena (oblikovanje, usmerjanje
ali poenotenje sodne prakse) konéne posledice odlo¢i-
tve Vrhovnega sodi$¢a v konkretni zadevi (in za storil-
ca) s tozilskega vidika niso odlo¢ilne. Uspesna je lah-
ko tudi zahteva, ki je bila zavrnjena, ¢e je odlotitev Vr-
hovnega sodi$¢a prispevala k razjasnitvi obravnavane-
ga spornega pravnega vprasanja. Za dosego navedene-
ga cilja vsaj nac¢eloma tudi ni pomembno, ali bo zara-
di posega Vrhovnega sodis¢a prislo do razveljavitve
pravnomocne odlo¢be o prekrsku, spremembe sank-
cije ali ustavitve postopka in kaksni bodo stroskovni
ucinki glede na dolo¢be o povrnitvi $kode, rehabilita-
ciji in drugih pravicah oseb zaradi neopravic¢eno izre-
Cene sankcije.'®

Pa vendar tega vidika (»Zrtvovanja« uspesnosti
prekrskovnega pregona zaradi pridobitve pravnega

stalis¢a) drzavno toZilstvo ne sme povsem zanema-
riti. Prizadevanja za zakonitost postopkov o prekr-
$ku ne morejo biti legitimna, ¢e v konkretnih zade-
vah privedejo do u¢inkov, ki so za splo$no javnost
tezko sprejemljivi, ki so v o¢itnem nasprotju z na-
¢elom pravi¢nosti ali nagradijo izkori$¢anje zakon-
skih praznin ali pomanjkljivosti. V takih primerih
drzavni tozilec pobude morda ne bo sprejel in bo
pocakal na zadevo s primerljivo problematiko, kjer
takih posledic ne bo.

Narava in teza domnevne krsitve

Navedeni merili sta v zaporedju zakonskega nabora
na prvem mestu, kar ne pomeni, da sta Ze zaradi tega
pomembnejsi od drugih. V praksi se uporabljata pred-
vsem kot negativni selekcijski mehanizem za izlo¢anje
zadev, ki zaradi nepomembnosti (tudi glede obravna-
vanega prekrika, ne le zatrjevane krditve zakona) ne
sodijo pred Vrhovno sodisce.

V sklopu narave in teze domnevne krsitve se pobu-
da in odlo¢itev o primernosti vlozitve zahteve lah-
ko opirata predvsem na oceno, da gre (oziroma ne
gre) za:

— krsitve zakona, ki so hkrati tudi kr$itve ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in,'”

— krsitve zakona, ki se pojavljajo v ve¢jem Stevilu za-
dev in je zato nujno treba prepreiti njihovo $irjenje
oziroma oblikovanje (ustalitev) neustrezne sodne
prakse,

— krsitve, ki $e niso bile zaznane oziroma presojene
in je zato treba ¢im prej oblikovati stali$¢e o tem,
ali je o¢itek domnevne nepravilne uporabe zakona
utemeljen in kak$na je ustrezna resitev.

Iz navedenega je jasno razvidno, da ne gre za nara-
vo in tezo pobudniku o¢itanega prekrska,'® ampak za
vidik zatrjevane krsitve zakona, ki naj bi jo drzavni
tozilec uveljavil. Merila, navedena pri tem sklopu, se
po svoji naravi vsebinsko povezujejo in prepletajo z
merili zagotavljanja pravne varnosti, enotne upora-
be prava in razvoja prava preko sodne prakse. Po-
treba po opredelitvi najvi$jega sodi$¢a bo zato poda-
na le, ¢e zahteva obravnava pomembno pravno vpra-
$anje, ne pa zaradi vsake nedoslednosti, neskladnosti
in pomanjkljivosti, manj$ih napak, v¢asih na meji ad-
ministrativnega poslovanja. Za odpravo opisanih ne-
pravilnosti bo drzavni tozilec (ob zavrnitvi pobude)
lahko poskrbel tudi s posebnim pisnim opozorilom
prekrskovnemu organu ali sodi$¢u z nasvetom glede
ustreznega ravnanja.

Kot izkljucitveni razlog se pri obravnavanem merilu
v praksi veckrat uposteva tudi moznost uporabe dru-
gih pravnih sredstev, s katerimi se krsitev lahko od-
pravi (napotitev k izdaji popravnega sklepa, vrnitvi v
prejsnje stanje, odpravi ali spremembi odlo¢be na pre-
dlog prekrskovnega organa) z ustreznim pojasnilom
pobudniku.

16 Po dolo¢bah 193. do 198. ¢lena ZP-1.

17" Glede na ustavna jamstva v prekr$kovnem postopku in konvencijska jamstva postenega sojenja (zlasti 22., 25. in 29. ¢len Ustave RS ter 6. ¢len Evropske konvencije o

¢lovekovih pravicah).
'8 Taje lahko predmet presoje v sklopu naslednjega obravnavanega merila.
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Pomen zadeve in posledice odlocitve
za pobudnika (in druge udelezence)

V tem delu je presoja najbolj povezana s konkretno
zadevo in konkretnim storilcem, zato mora pobuda
predvsem na tej podlagi izkazati, da je zadeva po vse-
bini »vredna« varstva zakonitosti.

Upostevajo se zlasti:

— vrsta in vidina izrecene sankcije z vidika njene (de-
narne) vrednosti oziroma trajanja, tudi v razmerju s
finan¢nim (osebnim, druzinskim) polozajem storilca,

- posledice izre¢ene (ne le glavne, tudi stranske)
sankcije za zivljenje, delo, poklicno ali poslovno
dejavnost storilca,'” ¢e so nesorazmerne z vidika
stopnje protipravnosti in krivde,

— posledice za osebe, ki so s storilcem povezane (dru-
zina, delodajalec ali delavec, poslovni partner).

V mejnih polozajih se glede teze posledic uposteva
temeljna delitev kaznivih ravnanj, po kateri morajo
kot prekrski biti (primerno) sankcionirane manj po-
membne krsitve pravnega reda, pri ¢emer posledice za
storilca praviloma ne bi smele biti strozje, kot ¢e bi bil
obravnavan v kazenskem postopku.

Potreba po zagotavljanju pravne
varnosti, enotne uporabe prava in
razvoja prava preko sodne prakse

Gre za kompleksno merilo, ki obsega tri lo¢ene pod-
sklope; ti se med seboj deloma prekrivajo.?® Posebej
je to razvidno v razmerju med zagotavljanjem pravne
varnosti in enotne uporabe prava, saj je prav slednja
nujen pogoj predvidljivosti, brez katere pravne varno-
sti ne more biti. Iz tega okvira izstopa potreba po ra-
zvoju prava, ki zadeva polozaje, preko katerih sodna
praksa lahko seze do in (de lege ferenda) tudi preko

meja veljavnega prava oziroma nacina njegove razlage.

Glede zagotavljanja pravne varnosti

Pobuda in posledi¢no tudi zahteva morata po tem me-

rilu utemeljiti, da:

- obstaja potreba po razlagi zakonskih dolo¢b, ki niso
jasne in nedvoumne ali gre za pravne praznine,

- prihaja do odstopa od ustaljene sodne prakse, ki
sploh ni ali ni ustrezno obrazloZen in kaze na arbi-
trarnost odloditve,

— gre za posebej obcutljiva pravna vprasanja, z vidi-
ka ohranitve zaupanja v pravilno in zakonito delo
prekrskovnih organov in prekr$kovnih sodis¢.

Po drugi strani se (tudi pri primerljivih institutih)?!

opozarja, da z vidika pravne varnosti ne morejo biti

odlo¢ilna (v pobudi) ponujena stalis¢a:

— o vprasanjih, ki so v sodni praksi ze (veckrat) pre-
izkusena in ponovna odlocitev zaradi posami¢nega

odstopa (e posebej takrat, kadar tudi po merilu
pomena in posledic za pobudnika ne gre za po-
membnejio zadevo) ni potrebna,?

- o abstraktnih, akademskih in hipoteti¢nih vprasa-
njih, ki nimajo opore v dejanskem stanju in polo-
zaju iz konkretno obravnavane zadeve,

— ki zadevajo specifi¢ne (eksoti¢ne) dejanske ali prav-
ne polozaje, ki se zgolj izjemoma pojavljajo v praksi,

- o vprasanjih, ki ne vplivajo odlo¢ilno na presojo v
konkretni zadevi, saj je o¢itno, da obstaja (poleg
zatrjevane nezakonite) tudi druga zakonita podlaga
oziroma je bila ena od obeh uporabljena le kot
»rezervni argument«.

Iz tega izhaja, da vsaka (tudi absolutna bistvena) kr-
Sitev postopka sama po sebi, ¢e ni povezana z drugi-
mi okoli$¢inami iz zakonskih meril, ne more uteme-
ljiti potrebe po posegu Vrhovnega sodi$¢a v pravno-
moc¢no odloditev.

Glede enotne uporabe prava

Pri tem merilu gre za presojo z vidika enotnosti so-
dne prakse, ki jo Vrhovno sodi$¢e zagotavlja kot pre-
ceden¢no sodisce. Poleg zagotavljanja pravne varno-
sti je merilo enotne uporabe prava z vidika splo$nega
interesa (nacelnega pomena) najveckrat uporabljena
podlaga za vlozitev zahteve za varstvo zakonitosti v
postopku zaradi prekrska.

V praksi se to merilo opira zlasti na naslednje podlage,

ki morajo biti razvidne iz zahteve za varstvo zakonitosti

in zato izpostavljene tudi v pobudi za njeno vlozitev:

- potreba po zagotovitvi enotne sodne prakse glede
na 7e izkazano razli¢no prakso predvsem (vijih)
sodi$¢, pri ¢emer ta $e ni presezena z odlocitvijo
Vrhovnega sodis¢a,

- potreba po odstopu od ze uveljavljenih pravnih sta-
lis¢ in oblikovanju nove (enotne) sodne prakse,?

— dopolnitev ze obstoje¢e (enotne) sodne prakse z
vkljuditvijo ali izkljucitvijo tiste vrste zadev (ali
stalig¢), ki v prejsnjih odlo¢itvah niso bile ustrezno
obravnavane z vseh vidikov.

Glede pomena za razvoj prava preko
sodne prakse

Pri tem merilu pozornost ni usmerjena le k »nadgra-
ditvi« obstoje¢e sodne prakse, ampak tudi k prispevku
na ravni ustvarjalne (razlagalne) pravne misli.

Z vidika potrebe po razvoju prava preko sodne prakse
bo v pobudi in na tej podlagi tudi v zahtevi mogoce
izpostaviti predvsem vprasanja:

— ki presegajo pomen konkretne zadeve, problemati-
ko pa je mogoce zastaviti dovolj $iroko, da bo od-
lo¢itev lahko vodilo za vnaprej nedoloceno $tevilo
podobnih primerov,

19 Zlasti neizogibna velika gospodarska prizadetost, grozece ekonomsko ali finanéno »unicenje<«.

20 Pri vseh treh se glede na naravo meril od pobudnika pri¢akuje, da o¢itane krsitve utemelji tudi z navedbo upostevne teorije in sodne prakse v enakih oziroma

primerljivih zadevah.

21 Betetto, N.: O nekaterih vprasanjih dopuséene revizije po ZPP-E, Odvetnik, §t. 4 (92) —jesen 2019, str. 13- 14.
22V praksi najveckrat pri krsitvah v cestnem prometu, zoper javni red in mir, glede podlage in razbremenitve odgovornosti pravnih in odgovornih oseb.
23 Na primer: zaradi spremenjenih predpisov, novih spoznanj teorije, odlocitev Ustavnega sodis¢a, Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice ali mednarodnih sodis¢, ki

morajo biti ustrezno uveljavljene v domaci sodni praksi.
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- o katerih $e ni stali$¢a Vrhovnega sodis¢a oziroma
na katera $e ni bilo odgovorjeno z razlago v podob-
nih pravnih poloZajih,

— pri katerih je izkazana potreba po preseganju Zze
uveljavljene razlage z novo (spremenjeno) ali tudi
po oceni ustavnosti (156. ¢len Ustave RS), ali gre za
odlo¢itev, ki lahko prispeva k odpravi ali potrditvi
nujnosti spremembe zakonodaje.

Upostevanje vseh navedenih okoli§¢in, ki v okviru po-
sameznih zakonskih meril vsebinsko utemeljujejo po-
trebo po presoji in odloc¢itvi Vrhovnega sodis¢a o Ze
pravnomocno reSeni prekrskovni zadevi, je nujno za
oblikovanje kakovostne pobude za varstvo zakonitosti.

Sklep

Pobudnik varstva zakonitosti v prekrskovni zadevi
mora utemeljiti tako obstoj zakonske podlage z vidi-
ka zatrjevane krsitve kot tudi potrebo po vlozitvi zahte-
ve. Iz podrobnejsega prikaza meril, ki jih pri tem upo-
$teva drzavno tozilstvo, je razvidna visoka stopnja zah-
tevnosti dostopa do Vrhovnega sodi$¢a. To potrjujejo
tudi statisti¢ni podatki o vztrajnem postopnem zmanj-
$evanju Stevila pobud.?*

Zaradi manj$ega obsega, ob $e vedno visokem delezu
(zavrnjenih) tipskih, posplogenih, neutemeljenih (inter-
netnih) pobud s podrodja varnosti cestnega prometa, se
zmanj§uje tudi $tevilo vlozenih zahtev za varstvo zakoni-
tosti, ki dosega le 10 do 15 odstotkov vseh obravnavanih
zadev. Ta odstotek izraza tudi statisti¢no pri¢akovanje
glede uspesnosti pobud. Navedeno je v zadnjem obdo-
bju treba pripisati tudi ustalitvi sodne prakse v razmerah
(relativne) normativne stabilnosti, kar zmanjsuje potre-
bo po ukrepanju drzavnega tozilstva zaradi nejasnosti in
dvomov pri uporabi posameznih dolo¢b.

Kljub zmanjSanemu obsegu in druga¢nemu
temeljnemu namenu zahteva za varstvo
zakonitosti drzavnega tozilca, tudi zaradi
omejenega dostopa do Ustavnega sodi$¢a,?®
ostaja najpomembnejse izredno pravno sredstvo
storilcev prekrskov. Uspesnost njihovih odvetnikov
pri vlaganju pobud bo odvisna predvsem od
sposobnosti opredelitve in utemeljitve pomembnih
pravnih vprasanj, ki izhajajo iz obravnavanih
konkretnih prekrskovnih poloZajev.

2+ Iz objavljenih letnih poro¢il Vrhovnega drzavnega tozilstva RS izhaja, da je bilo vletu 2008 prejetih 580 pobud za varstvo zakonitosti v zadevah prekrkov, v letu

2015 jih je bilo 410 in v letu 2019 le $e 303.

25 Clen 55a Zakona o ustavnem sodis¢u — ZUstS (Ur.1.RS, §t. 64/07 - UPB1in 109/12).
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Uporaba pravil izvrsbe v stecaju

Pregled sodne prakse

Izvriba in stec¢aj sta dva po svoji naravi izvriilna postopka. Se zlasti je to jasno pri osebnem stecaju,
saj je bil ob uveljavitvi Zakona o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju' (ZFPPIPP) v pristojnosti izvrsilnih oddelkov okrajnih sodis¢. Pozneje je bil postopek za-
radi uresniCevanja nacela koncentracije prenesen v pristojnost okroznih sodis¢, ki zdaj vodijo vse
insolvenc¢ne postopke. V postopku stecaja, Se zlasti osebnega, se sreCujemo s situacijami, ki bi jih z
uporabo pravil Zakona o izvrsbi in zavarovanju? (ZIZ) pogosto enostavno resili.

Veljalo je, da se v ste¢aju uporabljajo zgolj tista pra-
vila izvr$be, na katera ZFPPIPP izrecno napotuje. V
ste¢aju najdemo tako napotilo v drugem in tretjem
odstavku 389. ¢lena ZFPPIPP, ki govori o obsegu ste-
¢ajne mase v osebnem stecaju. ZFPPIPP torej napo-
tuje na uporabo 79. ¢lena ZIZ, ki govori o predme-
tih, izvzetih iz zasega, na 101. ¢len ZIZ, ki govori o
prejemkih, izvzetih iz zasega, in na 102. ¢len Z1Z, ki
govori o vi§ini omejitev pri zasegu dolznikovih pre-
jemkov. Nadalje ZFPPIPP v ¢etrtem odstavku 39S.
¢lena napotuje na uporabo 211. ¢lena ZIZ, ki govori
o izvrsilnih dejanjih, ki jih mora pri prisilni izselitvi
dolinika opraviti izvrsitelj, v ste¢aju stecajni upravi-
telj. V 393. in 394. ¢lenu ZFPPIPP napotuje na upo-
rabo prvega, drugega in tretjega odstavka 133. in na
tretji odstavek 147. ¢lena ZIZ. Prvi od ¢lenov govo-
ri o posledicah zamenjave dolznikovega delodajalca
med postopkom osebnega stecaja, drugi o obvezno-
sti banke, da posreduje vse informacije, pomembne
za presojo pravilnosti realizacije sklepa o zasegu. So-
dna praksa uporabo pravil iz izvr$be $iri, predvsem v
osebni stecaj. Za pravilno uporabo pravil iz izvrsbe v
ste¢aju ne smemo pozabiti na bistveno razliko med
postopkoma, ki ju definirata pojma singularne (izvr-
$ba) in generalne izvribe (stecaj).

Izvrsilni postopek je bil z zadnjo novelo leta 2018
(novela ZIZ-L)3 precej spremenjen in kar nekaj spre-
memb vpliva tudi na stecaj, $e zlasti na osebni stecaj.
Nova so pravila o prodaji nepremi¢nine, ki je dolzni-
kov dom (169. ¢len ZIZ), moznostih odloga izvribe
pri prodaji dolznikovega doma (71. ¢len ZIZ) in pri-
silni izselitvi dolznika iz prodane nepremi¢nine. Spre-
membe moramo brati skupaj z dvema odlo¢bama
Ustavnega sodi$¢a. V prvi, Up-619/17-22 z dne 14.
februarja 2019, se sodi$¢e opredeljuje do pravice do
doma, v drugi, U-I-171/16-15 z dne 11. julija 2019,
pa govori o tehtanju polozaja upnika in dolznika pri
odlo¢anju o dolznikovem predlogu za odlog izselitve
iz nepremicnine, ki je njegov dom. Te spremembe so
usmerjene v varstvo dolznikovega socialnega poloza-
ja. Varuhi pravic dolznikov si jezo upnikov, povezano
s temi kavtelami, pogosto tolmacijo napa¢no. Upni-
kov ne jezijo ustavno varovane socialne kategorije,
temve¢ dejstvo, da je breme njihovega izpolnjevanja

drzava prenesla na njih. Tako upnik v postopkih izvr-
$be (tudi ste¢aja) pogosto resuje socialni polozaj dol-
znika, na svoj ra¢un. Te varovalke dolZnikovega po-
lozaja v stecaju tr¢ijo z namenom postopka in s prav-
no dobroto odpusta.

Zato se je umestno vprasati, kako, kdaj in ali sploh
uporabiti pravila, ki v izvr$bi varujejo dolinikov polo-
zaj, v osebnem stecaju.

Varstvo dolznikovega polozaja v
postopku osebnega stecaja

Pravila, ki varujejo dolinikov polozaj v izvr$bi, se v¢a-
sih (nekriti¢no) prenagajo v postopek osebnega steca-
ja. Cilj dolinikov v osebnem stecaju je predvsem od-
pust neplacanih dolgov. Posledice zacetka postopka
poznajo (unovéenje celotnega premoienja), pa ven-
dar iS¢ejo poti, da do prodaje doma in do izselitve ne
bi prislo. Pri tem si pomagajo z razli¢nimi pravnimi
sredstvi, ki jih dolznikom daje na voljo izvr$ba. Ce bi
bila pravna sredstva dolznika v stecaju in izvr$bi ena-
ka, ste¢aj ne bi bil ve¢ generalna izvrba, saj bi se zre-
duciral le na odpust.

V enem od primerov (St 177/2016) je potekal po-
stopek osebnega stecaja in odpusta dolgov zoper dol-
znika, lastnika stanovanja, v katerem je zivel s svo-
jo druzino. Nepremi¢nina je bila v postopku ocenje-
na in prodana na javni drazbi. Upravitelj je v skladu
s pravili ZFPPIPP z najbolj$im ponudnikom sklenil
pogodbo. Po platilu celotne kupnine je upravitelj za-
prosil sodi$¢e za izdajo soglasja k prodajni pogodbi in
sodisce je tak predlog zavrnilo kar trikrat. Na zadnjo
pritozbo lo¢itvenega upnika je visje sodis¢e odlodi-
tev spremenilo in samo dalo soglasje k prodajni po-
godbi (Cst 674/2018 z dne 3. januarja 2019). Pri-
mer sem izbrala, ker je sodi$¢e med razlogi za neiz-
dajo soglasja (tudi zaradi prepozno prijavljene izlo¢i-
tvene pravice) navedlo varovanje socialnega poloza-
ja dolznika in izlo¢itvene upnice. Sodi$¢e je namreé
pogoje za neizdajo soglasja k prodajni pogodbi ute-
meljilo na nesorazmernosti prizadetih pravic na eni
strani upnice — banke in njene pravice do poplacila

1 Ur.LRS,st. 13/14 - UPB13, 10/1S - popr.,, 27/16,31/16 — odl. US, 38/16 — odl. US, 63/16 - ZD-C, 54/18 — odl. US in 69/19 - odl. US.
2 Ur.L.RS, $t.3/07 - UPB4, 93/07,37/08 — ZST-1, 45/08 - ZArbit, 28/09, 51/10,26/11,17/13 - odl. US, 45/14 - odl. US, 53/14, 58/14 - odl. US, 54/15,76/1S -

odl. US, 11/18,53/19 - odl. US in 66/19 — ZDavP-2M.
3 Ur.L.RS,t.11/18.
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zapadle terjatve (sodi$ce jo Steje za ekonomski inte-
res), in na drugi strani dolznika in izlo¢itvene upni-
ce — zene (sodi$¢e njune pravice teje za ustavno va-
rovane pravice). Zato je sodi$¢e prve stopnje upravi-
telju tudi nalozilo odlog izselitve dolznika iz nepre-
mic¢nine, dokler drzava ali lokalna skupnost ne zago-
tovi nadomestnega bivali$¢a v skladu z dolznim rav-
nanjem drzave in temeljno pravico do stanovanja, ki
izhaja iz 7. ¢lena Listine EU o temeljnih pravicah.

V izvr$bi se upnik poplaca s tistim izvr$ilnim sred-
stvom — premozenjem dolZnika, ki ga izbere sam. Do
zadnje spremembe je bila izbira v izklju¢ni pristojno-
sti upnika. V primeru prodaje dolZnikove nepremicni-
ne ni ve¢ tako. Zakon sodi$¢e pooblaséa, da lahko v
dolo¢enih primerih samo spremeni izbrano izvrsilno
sredstvo, in sicer takrat, kadar se prodaja nepremi¢ni-
na, ki je dolznikov dom, in je dolg nesorazmeren gle-
de na vrednost njegove nepremi¢nine (169. ¢len Z1Z).
V takih primerih sodi$¢e o zacetku postopka obvesti
pristojni center za socialno delo, ki za¢ne z izvajanjem
nalog za odpravljanje socialnih stisk. Mnenje centra je
v izvr$bi relevantno, saj vpliva na potek postopka, zla-
sti ¢e dolznik vloZi predlog za odlog. Ta mnenja vse
pogosteje sre¢amo tudi v postopkih osebnega stecaja
(Cst 320/2019 z dne 9. julija 2019).

Pravila o odlogu

V izvr$bi odlog pomeni odlozitev oprave dolo¢enega
izvrilnega dejanja. Predlaga ga lahko upnik, dolznik
ali tretji. Najpogosteje je predlagatelj dolznik (71. ¢len
Z1Z), pogosto tik pred prodajo ali delozacijo. Pogo-
ji za odlog izvr$be so natan¢no doloceni in so bili do
zadnje spremembe ZIZ zelo strogi, omejujoci v korist
upnika. Novela je moznosti dolznika za odlog izvrsbe
razdirila, kadar se prodaja nepremicnina, ki je njegov
dom, ko se izterjuje terjatev, ki je o¢itno nesorazmerna
glede na ugotovljeno vrednost nepremicnine, in Ce iz
mnenja centra za socialno delo izhaja, da bi takoj$nja
izvr$ba ogrozila prezivljanje dolznika in oseb, ki jih je
dolzan prezivljati. V takem primeru sodi$¢e lahko od-
lozi izvr$bo za $est mesecev; ¢e ogrozenosti prezivlja-
nja dolznika ali druZinskih ¢lanov ni, pa najdlje za tri
mesece. V obeh primerih na predlog dolznika, pa tudi
po uradni dolznosti. Ce poleg nastetih okolis¢in ob-
stajajo posebne okoli$¢ine, zaradi katerih bi bilo nada-
ljevanje izvr$be na nepremi¢nini ocitno nesorazmerno
glede na poseben polozaj dolznika (uposteva se tudi
polozaj upnika), lahko sodis¢e izvrsbo odlozi za ¢as,
ki je po presoji sodis¢a primeren (peti odstavek 71.
&ena ZIZ). Ali so ta pravila uporabna tudi v ste¢aju?

Sodna praksa, predvsem iz preteklega leta, meni, da
so — in to kar pogosto. Upravitelj se s predlogom za
odlog sreca po izdaji sklepa o prodaji nepremicnine,
v katerem je dolocen rok za izselitev. Tak sklep je iz-
vr$ilni naslov za prisilno izselitev dolznika, ki jo mora
v stecaju po pravilih izvr$be opraviti upravitelj (&etr-
ti odstavek 39S. ¢lena ZFPPIPP). Ker nima pomo¢-
nikov, prevoznih sredstev, skladis¢ in izkusenj s prisil-
nimi izselitvami, ima pogosto tezave. Zato se izselitev
dolznika v ste¢aju pojavlja v razli¢nih oblikah: upravi-
telj dolznika v¢asih delozira sam, véasih s pomodjo iz-
vrsitelja kot izpolnitvenega pomocnika, v¢asih prek iz-
vrs$be, véasih pa to delo prepusti kupcu nepremi¢nine.

Ustavno sodi$cée je v odlo¢bi §t. U-I-171/16-15 z dne
11. julija 2019 poseglo v pravila odloga iz posebno
upravicenih razlogov in razveljavilo drugi odstavek 71.
¢lena ZIZ, kadar se odlog dovoli le za tri mesece in le
enkrat, Ce gre za izvr$bo za izpraznitev in izrocitev ne-
premicnine, ki je dolznikov dom. Pri odlo¢anju mora
sodi$¢e upostevati vse okoli§¢ine primera, tako, da se
doseze pravi¢no ravnovesje med interesi upnika in dol-
znika. Tak predlog lahko po novem dolznik vloZi naj-
pozneje 14 dni pred datumom delozacije ali pozneje,
¢e ga prej ni mogel. V teh primerih torej odlog izseli-
tve ni ¢asovno omejen na tri mesece, ampak mora o
tem presoditi sodisce, ki dolo¢i ¢as odloga s tehtanjem
okoli$¢in na strani upnika in dolznika. Stiske dolznikov
pri prodaji nepremic¢nin in njihovi izselitvi so v steca-
ju enake kot v izvr$bi, zato so tudi predlogi za odlog v
steCaju pogosti. Z izselitvijo dolznikov, ki jim tece pre-
izkusno obdobje, upravitelji praviloma niso imeli te-
Zav, saj so dolzniki $teli obveznost izselitve za eno od
svojih obveznosti v ¢asu trajanja preizkusa. Sodisée je
pri odlo¢anju o ugovoru, ki ga je vlozil upravitelj, ker
se dolznik kljub poteku roka iz nepremi¢nine ni Zzelel
izseliti, pojasnilo, da mora imeti dolznik mozZnost, da
pojasni razloge, zaradi katerih se ni izselil. Neizselitev
sama po sebi ne pomeni krsitve dolznikovih obvezno-
sti v ¢asu trajanja postopka odpusta in s tem pravno
upostevnega razloga za ugovor v vsakem primeru (Cst
97/2018 z dne 28. februarja 2018).

Uporaba pravil o odlogu je v ste¢aju razli¢na. V prime-
ru Cst 713/2016 z dne 3. novembra 2016 je dolznik
predlagal izlo¢itev osebnega avta iz ste¢ajne mase. Po-
jasnil je, da zivi na obmod¢ju, kjer ni javnega prometa,
da vozi otroke v oddaljeno $olo in partnerko, ki pre-
zivlja druzino, na delo, in predlozil dokazila o svojih
zdravstvenih tezavah. Sodi$¢e prve stopnje je predlog
zavrnilo, saj avto ni naveden med predmeti 79. ¢lena
ZIZ. Pri odlo¢anju o dolznikovi pritozbi je visje sodi-
$¢e zapisalo, da je steCaj generalna izvrsba, zato do-
pusca smiselno uporabo pravil ZIZ, tudi ¢e ZFPPIPP
na njih ne napotuje. Sodis¢e je svojo odlotitev opr-
lo na drugi odstavek 71. ¢lena ZIZ: odlog iz posebno
upravicenih razlogov, najdlje za tri mesece in le enkrat.
Dolznikov avto so izvzeli iz mase do pravnomo¢no-
sti sklepa o odpustu, saj ta, kot zapise sodisée, ni ovi-
ra za unov¢enje dolinikovega premozenja in razdeli-
tev kupnine upnikom.

S pravili odloga izvr$be se sre¢amo tudi v ste¢aju nad
pravno osebo. V primeru Cst 20/2019 z dne 17. ja-
nuarja 2019 je sodis¢e prve stopnje odlo¢ilo, da se iz-
pladilo upnikove terjatve po pravnomoé¢nem sklepu o
razdelitvi ste¢ajne mase zadrzi do odloc¢itve Vrhovne-
ga sodiS¢a. Upnik se je zoper odlo¢itev pritozil, saj je
$tel, da pogojev za zadrzanje pladila ni. Vije sodisce
pojasni, da je druzbenik upnika tuja fiziéna oseba, ki
nima prebivali$¢a v Evropski uniji, niti ra¢una ali dru-
gega premozenja, zaradi ¢esar po mnenju sodis¢a ob-
staja verjetnost, da bo izterjava v primeru uspeha z
izrednim pravnim sredstvom oteZena. ZFPPIPP res
nima dolo¢b o zadrzanju izpladila terjatev upnikom,
vendar to ne pomeni, da se ta institut izvr$be v steca-
ju ne bi smel uporabiti. Pla¢ilo upnikove terjatve v iz-
vrsbi in tovrstno pladilo v stecaju sta, kar zadeva de-
janski stan, v bistvenih lastnostih vrednostno istove-
tni. Zato razloga, da bi v izvr$bi dolznik lahko dosegel



ODVETNIK 94 / PoMLAD 2020

CLANKI

25

odlog pladila, v stecaju pa ne, ob podobnih oziroma
vrednostno enakih okoli$¢inah ni.

Odlog izvr$be pa v ste¢aju ni vedno uporaben, kar iz-
haja iz odlo¢be Cst 450/2019 z dne 9. oktobra 2019.
Upnik je vlozil tozbo, s katero je zahteval placilo sto-
ritev, ki jih je opravil za stecajnega dolinika v ¢asu
prisilne poravnave, in uspel. Nad dolznikom se je za-
¢el stecajni postopek in znesek, ki bi ga moral stecaj-
ni dolznik placati upniku, je bil tako visok, da je ob-
stajala bojazen, da bo izplacilo onemogo¢ilo vodenje
stecaja. Upravitelj je zoper sodbo vlozil revizijo in ste-
¢ajno sodi$ce je na upraviteljev predlog izplacilo upni-
ku na podlagi pravil 71. ¢lena ZIZ odlozilo, do odlo-
¢itve o reviziji. Visje sodisce je pojasnilo, da se odlo-
¢itev nanasa na obcasne stroske stecajnega postopka
iz 1. in 8. tocke tretjega odstavka 35S. ¢lena ZFPPI-
PP. Upravitelj lahko placilo zneska, ki je strosek ste-
¢ajnega postopka, opravi samo, ¢e ima soglasje sodis¢a
za izpolnitev. Ce sodii¢e soglasje zavrne, lahko upnik
doseze pladilo terjatve v izvrsbi na podlagi pravno-
mocne sodbe kot izvr$ilnega naslova. Enako moznost
ima upnik tudi v primeru, ¢e upravitelj izdaje soglas-
ja sploh ne predlaga. Stecajni dolznik zato izplacila v
stecaju ne more odloziti po pravilih ZIZ, ampak lahko
odlog predlaga Sele v izvr$bi. Sodi$¢e prve stopnje bi
zato moralo predlog upravitelja za odlog pla¢ila ter-
jatve upnika »in prepoved izterjati terjatev po prav-
nomo¢ni sodbi« zavrniti, saj je tak predlog v naspro-
tju s pravili ZFPPIPP. Prav tako je sodisce $telo, da
odlog ni pravo pravno sredstvo dolznice, ki je v ste-
¢aju predlagala, da obdrzi svojo nepremi¢nino zaradi
zdravstvenih tezav in nesorazmernosti terjatve, hkra-
ti pa tudi odlog prodaje. ZIZ v 71. ¢lenu govori o ta-
koj$nji izvr$bi, v tem primeru pa so od sklepa o pro-
daji pretekla Ze tri leta.

Sodisce se je opredelilo $e do vprasanja nesorazmer-
nosti, kot razloga za odlog, in pojasnilo, da ta glede na
vrednost stanovanja in vi$ino priznanih terjatev prav
tako ni podana (Cst 413/2018 z dne 18. septembra
2018).

Prejemki, izvzeti iz izvrSbe, in
omejitve pri zasegu

Z uporabo pravil iz izvr$be se najpogosteje sre¢amo pri
realizaciji sklepov o izterjavi (393. ¢len ZFPPIPP) in
sklepov o zasegu (394. ¢len ZFPPIPP), torej v oseb-
nem stecaju, kadar se poseze na dolinikove prejemke
in njegova sredstva na ra¢unu. Tako kot v izvr$bi so
tudi v osebnem stecaju iz zasega izvzeti prejemki iz
101. ¢lena ZIZ. Zakon jih nasteva taksativno, kar va-
ruje dolznikov socialni polozaj, s prepovedjo njihove-
ga Sirjenja pa varuje polozaj upnika. V obeh postop-
kih isti ¢len (101. ¢len ZIZ) ureja nabor izvzetih pre-
jemkov, vendar se sodna praksa razlikuje.

Tak primer so potni stroski, ki so prejemek dolznika,
povezan z delom, in se $tejejo med njegove dohodke.
Potnih stroskov ni med prejemki 101. ¢lena ZIZ, zato
v izvr$bi nikoli niso izvzeti iz zasega. V stecaju se v ne-
katerih primerih Stejejo za nujne stroske postopka, ki

se lahko izvzamejo (354. ¢len v zvezi z 9. tocko dru-
gega odstavka 35S. ¢lena ZFPPIPP), &e bi se z uvrsti-
tvijo teh stro$kov v ste¢ajno maso ogrozilo prezivlja-
nje dolznika in njegovih druzinskih ¢lanov. Povedano
preprosto se torej lahko izvzamejo takrat, ko se dol-
znik vozi na delo v oddaljen kraj in bi plac¢evanje teh
stroskov iz razpolozZljivega dela place ogrozilo njego-
vo prezivljanje oziroma bi bila zaradi tega racionalnej-
$a odloditev dolznika, da ne dela. Izvzem ni generalen,
saj se pogoji zanj ugotavljajo v vsakem primeru in za
vsak mesec posebej.

Drug primer razli¢ne sodne prakse je solidarnostna
pomoc¢. Delavcu jo izplaca delodajalec, in sicer v neka-
terih primerih (smrt oZjega druZzinskega ¢lana, ugoto-
vitev invalidnosti II. in III. kategorije na podlagi pred-
pisov o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, bo-
lezen, ki traja Sest mesecev ali ve¢, in naravna nesre-
¢a ali pozar), ki huje prizadenejo premozenje zaposle-
nega. Razlika med solidarnostno pomod¢jo in prejemki
iz 3. to¢ke 101. ¢lena ZIZ je nejasna (Zakon o social-
no varstvenih prejemkih* — ZSVarPre je solidarnostno
pomo¢ v okviru socialne pomo¢i uvrstil v 34.a in 34.b
¢len: pomo¢ po smrti druzinskega ¢lana in pomo¢ pri

kritju stroskov pogreba).

V enem od stecajnih postopkov (Cst 159/2014 z dne
24. aprila 2014) je dolznik predlagal, da se solidar-
nostna pomo¢, izpla¢ana zaradi dolgotrajne bolniske
odsotnosti, izlo¢i iz ste¢ajne mase. Sodi$c¢e prve sto-
pnje je predlog zavrnilo. Visje sodi$ce je odlocilo, da
se ta prejemek izvzame iz steCajne mase, saj je pravi-
ca do solidarnostne pomo¢i po pravni naravi in po
vsebini enaka socialnovarstvenim dajatvam. Podob-
no je s prejemkom za pomo¢ in postrezbo, ki ga je
doliniku izplac¢eval Zavod za pokojninsko in inva-
lidsko zavarovanje. Dolinik je predlagal izvzem, a je
prva stopnja predlog zavrnila z obrazlozitvijo, da ne
gre za znesek iz 101. ¢lena ZIZ. Visje sodisce je po-
jasnilo, da gre za znesek, ki je zaradi svoje narave iz-
vzet iz steajne mase (Cst 109/2018 z dne 14. mar-
ca 2018). Upravitelji se pogosto ukvarjajo s predlogi
dolinikov, da se iz mase izvzame vrnjena dohodnina.
Sodna praksa je enotna, da gre za prejemek, ki ni iz-
vzet iz steCajne mase.

V eni od zadev (Cst 8/2017 z dne 11. januarja 2017)
je sodi$¢e upravitelju nalozilo, da ugotovi, ali je dolZnik
v preteklosti prejemal manj od zakonsko dolo¢enega
minimuma, in pora¢una morebiten manko z zneskom
vrnjene dohodnine. Zanimiva je odlo¢itev sodi$¢a gle-
de prejemka iz naslova dedovanja (Cst 144/2019 z
dne 3. aprila 2019), ki ga je dolznica prejela po izda-
ji in pravnomoc¢nosti sklepa o odpustu. Zahtevala je,
da se znesek izlo¢i iz ste¢ajne mase. Predlog je bil za-
vrnjen s pojasnilom, da ni pomembno, kdaj je znesek
prejela, saj je pomemben datum smrti.

Poleg 101. ¢lena ZIZ se v obeh postopkih uporablja
tudi 102. ¢len ZIZ. Ta dolo¢a obseg zasega dolzniko-
vih prejemkov in moZnost zmanj$anja zasega na ra-
¢un vzdrzevanih druzinskih ¢lanov. Visina zneska, ki
dolzniku ostane, je vezana na bruto minimalno placo;
enaka je za vse dolznike v izvr$bi in ste¢aju. V obeh

+ Ur.L.RS,$t.61/10,40/11,110/11 - ZDIU12,40/12 - ZUJF, 14/13,99/13,90/15, 82/16, 88/16,31/18,73/18.
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postopkih velja, da se v primeru, ko je dolznikov edi-
ni prejemek tak, da sodi v ste¢ajno maso, vendar nje-
gova vidina ne dosega omejitve po 102. ¢lenu ZI1Z (76
odstotkov minimalne place), ta prejemek poratuna v
skladu s pravili 102. ¢lena ZIZ in ostane dolzniku do
viSine varovanega zneska. Tak primer je brezposelna
mati samohranilka, ki je med postopkom stecaja pre-
jela edini prejemek — regres. Sodiste prve stopnje je
njen predlog za izloditev regresa iz ste¢ajne mase zavr-
nilo, saj regres ni nastet v 101. ¢lenu ZIZ. Visje sodi-
$¢e je pojasnilo, da se v takih primerih regres pora¢una
kot mesecni prejemek, ki je izlo¢en iz ste¢ajne mase,
do visine zakonsko dolo¢enega minimuma za dolZni-
co in osebe, ki jih mora prezivljati (Cst 578/201S z
dne 14. oktobra 2015).

Uporaba pravil ZIZ pri prodaji
nepremicnin v stecaju

Osnovna razlika med izvr$bo in ste¢ajem pri proda-
ji nepremi¢nin je, da ZIZ iz prodaje izlo¢a kmetijska
zemlji$¢a in gospodarska poslopja kmeta, ¢e jih po-
trebuje za lastno prezivljanje. V stecaju se to pravi-
lo ne uporablja, vendar so pogosti predlogi dolznikov
za izvzem nepremicnin v zamenjavo za mese¢no pla-
¢ilo dolocenega zneska. Jasno je, da dolznik s takim
predlogom ne more uspeti. Iz izvr$be je prisla v oseb-
ni ste¢aj tudi ideja dolznikov, da lahko ostanejo naje-
mniki svoje nepremicnine $e tri leta po njeni prodaji.
Ti predlogi temeljijo na 210. ¢lenu ZIZ, ki daje tako
moznost dolzniku v izvr$bi, ¢e je predlog vlozen v 60
dneh od prejema sklepa o izvr$bi. Sodi$¢e je pojasni-
lo, da dolznik v ste¢aju take moznosti nima, saj se 210.
¢len ZIZ v ste¢aju ne uporablja.

Novela ZIZ-L je prinesla $e dve novosti, ki bi bili upo-
rabni tudi v stecaju. Prva je spletna javna drazba in nov,
potencialnemu kupcu prijazen spletni iskalnik po pre-
mozenju, ki se prodaja. Namen spletne javne drazbe
je o¢itno le odprava $pekulacij potencialnih kupcev,
ki jih sretamo pri izvr$bi in katerih delovanje ima za
posledico niZjo dosezeno ceno, slabse poplacilo upni-
kov in ve¢ji preostanek dolga za dolznika. Njen namen
bi morala biti tudi hitrost postopka prodaje in vedja
transparentnost. Zakonodajalec je pozabil, da ZIZ kot
nacin prodaje predvideva tudi prodajo z zavezujo¢im
zbiranjem ponudb (189.a ¢len ZI1Z). Zakaj ob spletni
javni drazbi ni uredil tudi te vrste prodaje v elektron-
ski obliki, ni jasno. Tudi v ste¢aju bi bila spletna jav-
na drazba zelo uporabna, ¢e bi seveda predvidela bi-
stveno razliko med postopkoma, ki je v tem, da v ste-
¢aju prodajo opravi upravitelj, v izvr$bi pa sodisce, in
¢e bi sistem omogo¢il tudi druge vrste prodaj, ki jih
poznamo v stecaju, poleg drazbe z zviSevanjem cene.
Glede na $irjenje uporabe pravil iz izvr$be v stecaj je
modernizacija izvr$be s spletno prodajo, ki je mogo-
¢a le v izvr$bi in le za drazbo kot nacin prodaje, pre-
ozka posodobitev.

V stecaju bi bila uporabna tudi dolo¢ba spremenje-
nega 192. ¢lena ZIZ. Ta kupcu omogoca, da kupnino
za v postopku izvr$be kupljeno nepremi¢nino placa
z ban¢nim kreditom. Sodi$¢e v sklepu o izroditvi ne-
premi¢nine kupcu odlo¢i o vknjizbi njegove lastninske
pravice in hkrati vpiSe hipoteko v korist banke, ki je

placala kupnino in predlozila sodi$¢u neposredno iz-
vr$ljiv notarski zapis. V praksi se je nekaj takih prodaj
ze uresnicilo, saj je reitev enostavna in razsiri nabor
potencialnih kupcev.

Razlika med postopkoma je tudi v posledicah neu-
spe$ne prodaje. V izvr$bi se postopek s prodajo ne-
premi¢nine po drugi neuspesni prodaji ustavi. Upnik
obdrzi zastavno pravico in sodi$¢e ne razveljavi za-
znambe sklepa o izvr$bi v zemljiski knjigi (194. ¢len
ZIZ).V stedaju upravitelj ni vezan s $tevilom prodaj,
a se vseeno zgodi, da nepremi¢nine ne more prodati
in je ne zeli prevzeti noben upnik. Nepremic¢nina v
takem primeru ostane dolzniku. Po pravnomo¢nosti
sklepa o odpustu je dolznik predlagal, da se breme-
na bri$ejo, tako da bi mu ostala prosta nepremi¢ni-
na. Sodisce je pojasnilo (Cst 443/2018 z dne 3. ok-
tobra 2018), da sta v postopku osebnega stecaja le
sklep o izro¢itvi nepremi¢nine kupcu in sklep o raz-
delitvi premozenja upnikom ali druzbenikom listini,
ki sta podlaga za izbris zaznamb izvr$b na nepremi¢-
nini ter vknjizenih hipotek.

Z1Z je v 171.a ¢lenu uredil moznost prodaje nepre-
mic¢nine kot celote, ¢e izvrsba poteka le zoper enega
od solastnikov. Preostali solastniki nepremic¢nine lah-
ko podajo soglasje, da se v izvr$bi proda celota, torej
tudi njihov del. Soglasje dajo na zapisnik ali z izjavo,
na kateri je podpis notarsko overjen, najpozneje do
sklepa o ugotovitvi vrednosti, umaknejo pa ga lahko
do izdaje odredbe o prodaji. Pri uspes$ni prodaji se taki
solastniki poplacajo najprej (peti odstavek 171.a ¢le-
na ZIZ). To pravilo se uporablja tudi, ¢e je eden od
solastnikov v izvr$bi, drugi v ste¢aju. Takih primerov
je precej, skupnih prodaj pa sorazmerno malo, ¢eprav
je postopek ekonomicen in enostaven. Pri solastniku
— doliniku, ki je v stecaju, je nekaj tezav povzroca-
la tehnika oblikovanja soglasja. Pomembno je, da ste-
¢ajno sodis¢e v sklepu natanéno dolo¢i, kaj se proda-
ja, da se izbere nacin prodaje, enak tistemu v izvrsbi
(javna drazba), da se doloita izklicna cena in znesek
var§¢ine. Sodi$¢e v stecaju da upravitelju soglasje, da
lahko v izvr$bi predlaga tako prodajo oziroma da lah-
ko da soglasje k skupni prodaji (St 1554/2017 z dne
28. junija 2018).

V eni od zadev je upravitelj predlagal skupno proda-
jo nepremicnine v lasti ste¢ajnega dolznika in dolzni-
ka, zoper katerega je Ze tekla izvrsba. Lo¢itveni upni-
ki taki prodaji niso nasprotovali in sodi$c¢e je predlo-
gu ugodilo. Na pritozbo dolZnice je vi$je sodis¢e po-
jasnilo (Cst 458/2018 z dne 19. septembra 2018), da
objavljen poziv lo¢itvenim upnikom zadostuje in da se
$teje, da s tako prodajo soglasajo, ¢e ji v roku ne na-
sprotujejo. Sodis¢e je $e navedlo, da sklep sodis¢a prve
stopnje $teje za soglasje, ki ga za skupno prodajo zah-
teva drugi odstavek 171.a ¢lena ZIZ. Postopek prodaje
nepremicnin je pri izvrsbi daljsi, saj ima dolznik v iz-
vr$bi mnoZico pravnih sredstev, ki jih v ste¢aju ni. Za
dolznika je torej prodaja v izvr$bi ugodnejsa, zato nje-
govo soglasje k taki prodaji ni potrebno.

V¢asih pa se pri predlogu za skupno prodajo posta-
vi vpra$anje, ali je res najugodnej$a. Sodisce prve sto-
pnje je v enem od primerov zavrnilo upnikov predlog
za izdajo soglasja k skupni prodaji. Lo¢itveni upnik,
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predlagatelj skupne prodaje, je bil tudi upnik v izvrsbi,
ki je tekla zoper dolznika — drugega solastnika. Ste¢aj-
no sodi$ce je predlog zavrnilo, saj je bil izvrilni posto-
pek Sele na zacetku. Izvr$ba je bila prekinjena, ker so-
lastnik $e ni bil vknjizen v zemljisko knjigo, cenitev ni
bila opravljena in mnozica pravnih sredstev dolznika
v izvr$bi bi lahko precej podalj$ala postopek. Na pri-
tozbo lo¢itvenega upnika — predlagatelja skupne pro-
daje je visje sodis¢e pojasnilo, da ne glede na pomisle-
ke sodi$¢a prve stopnje ovir za skupno prodajo v iz-
vr$bi ni (Cst 510/2019 z dne 13. novembra 2019).
Ce taka prodaja ustreza edinemu lo¢itvenemu upniku
oziroma upnikom, ki bi bili s prodajo poplacani, so-
di$¢e ne vidi ovire za tako prodajo oziroma za izdajo

soglasja k skupni prodaji.

Pravila obeh postopkov so pomembna tudi pri re-
$evanju razmerij med njima. Odlo¢ba VSL II Ip
170/2019 z dne 30. januarja 2019 odgovarja na vpra-
$anje, kako zacetek stecaja vpliva na prodajo nepre-
micnine v izvr$bi. ZFPPIPP v 132. ¢lenu doloca, da
zaletek ste¢aja na nepremic¢nino ne vpliva, ¢e je bila
ta v izvr$bi Ze prodana. Prodaja se $teje za opravlje-
no z razglasitvijo domika (1. tocka Cetrtega odstavka
132. ¢lena ZFPPIPP). V izvribi se nepremi¢nina do-
makne najboljsemu ponudniku na prodajnem naro-
ku (tretji odstavek 189. ¢lena ZIZ), pozneje sodisce
izda tudi sklep o domiku (3esti odstavek 189. ¢lena
Z1Z). Drazitelj v postavljenem roku ni pla¢al kupni-
ne in nad dolznikom se je zacel osebni stecaj. Posta-
vilo se je vprasanje, ali je treba zaradi zacetka steca-
ja izvr$bo prekiniti. Visje sodi$¢e je pojasnilo, da to
ni potrebno, ¢e je naslednji najbolj$i ponudnik pri-
pravljen poloziti kupnino, saj ZIZ v takem primeru
ne predvideva izdaje novega sklepa o domiku, tem-
ve¢ le spremembo identitete zmagovalca v ze izda-
nem sklepu. Taka sprememba torej ni ovira za to, da
se postopek prodaje zakljuéi v izvrsbi.

Za konec ...

Za konec pa $e dve odlocbi, ki kazeta, kako uporabna
je izvrsba pri reSevanju vprasanj iz stecaja.

Prva odloc¢ba je povezana z vprasanjem primernosti
sklepa o konéanju postopka osebnega stecaja (396.
¢len ZFPPIPP) kot izvrsilnega naslova za izterjavo za-
konitih zamudnih obresti od neplacanih terjatev po
koncu osebnega stecaja. Upravitelji jih v kon¢nem se-
znamu pogosto ne navajajo, saj $tejejo, da je podlaga
za njihovo priznanje in poznej$o izterjavo 256. ¢len
ZFPPIPP. Izvrsilna sodi$¢a pa v takem primeru pre-
dlog upnika za izterjavo obresti zavrnejo. V izvr$bi na-
mre¢ velja nacelo stroge formalne legalitete — sodi$c¢e
dovoli izvr$bo le v obsegu, kot izhaja iz izvr$ilnega na-
slova (sklep o konéanju skupaj s konénim seznamom).
Zato je v zadevi Cst 429/2019 z dne 19. septembra
2019 vigje sodisce sklep o koncanju postopka osebne-
ga stecaja spremenilo in upniku od nepla¢anih terjatev
priznalo tudi zakonite zamudne obresti.

V zadevi Cst 280/2019 z dne 2. julija 2019 je sodisce
pojasnilo, kako tece postopek v primeru smrti dolzni-
ka med postopkom osebnega stecaja. Odlo¢itev se od
prej$nje sodne prakse razlikuje: Cst 660/2018 z dne 19.
decembra 2018 - zaradi smrti se postopek ustavi; Cst
142/2019 z dne 15. maja 2019 — postopek se prekine in
se nadaljuje le, ¢e obstaja pravni interes upnikov za na-
daljevanje postopka. Sodi$¢e pojasni, da se zaradi smrti
dolznika postopek ne ustavi in ne prekine, temve¢ se na-
daljuje kot stecaj zapus¢ine. Sodi$¢e naredi primerjavo
z izvr$bo, pri kateri ZIZ ureja smrt dolznika. Posledica
smrti dolznika v izvr$bi pa ni dalj$a prekinitev ali kon-
¢anje postopka, saj, kot zapise sodi$c¢e, »smrt dolznika
upniku ne more preprediti poplacila oziroma u¢inko-
vitega izvajanja ustavne pravice do sodnega varstva«.
Cilj je enak tudi v primeru smrti stecajnega dolznika.’

® Plavsak, N.: Ali se osebni ste¢aj v primeru smrti dolznika nadaljuje kot ste¢aj zapui¢ine?, Zbornik Dnevi insolven¢nega prava 2020, Plant GV, Ljubljana 2020.

Prednovoletno
sreCanje z upokojenimi
odvetniki

V prostorih Odvetniske zbornice Slovenije (OZS)
so se 12. decembra 2019 na tradicionalnem srec¢anju
zbrali upokojeni odvetniki.

V spro$¢enem vzdusju so poklepetali z vodstvom zbor-
nice — predsednikom zbornice mag. Romanom Za-
vr$kom, podpredsednico zbornice Alenko Ko$orok
Humar in glavno tajnico zbornice Tanjo Sedusak —,
ki jim je ob prihajajoc¢ih praznikih zazelelo vse dobro
v letu 2020.

(A.R.)
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odvetnik v Ljubljani

Sodno ali banéno unovcevanje izvrsnice?

Institut izvrsnice je zakonodajalec uvedel z novelo Zakona o preprecevanju zamud pri placilih (ZPrezP-1),’
ki je zacel veljati 28. julija 2012. Od drzav Evropske unije (EU) sistem izvrSnice pozna zgolj sosednja
Hrvaska - t. i. »zadolznico«.?2 Od vpeljave izvrsnice v na$ pravni red tako mineva dobrih sedem let
in v tem Casu se je v gospodarstvu izmenjalo precej izvrdnic. Prav tako se je v tem obdobju v zvezi z
izvrSnicami Ze izoblikovala poslovna praksa in s tem tudi sodna praksa. Ugotavljam pa, da predvsem
poslovna raba z vidika ban¢nega unovcevanja ni povsem usklajena s sodno prakso.

Z ZPreZP-1 se je v na$ pravni red delno prenesla Di-
rektiva EU 2011/7/EU,* ki ureja boj proti zamudam
pri placilih v trgovinskih poslih, delno pa so se uve-
dle resitve oziroma instituti, ki jih direktiva ne zajema,
med drugim tudi izvr$nica. ZPreZP-1* se sicer upora-
blja za pogodbe oziroma pravne posle med gospodar-
skimi subjekti ali med gospodarskimi subjekti in jav-
nimi organi, pri katerih ena stranka dobavlja blago ali
opravlja storitev, druga stranka pa je v zameno zave-
zana izpolniti denarno obveznost.

Izvrsnica je izvrsilni naslov in vsebuje potrdilo o izvrslji-
vosti. Vrhovno sodisce se je Ze v sklepu III R29/2014
izreklo, da je izvrsnica izvr$ilni naslov v skladu z zako-
nom, ki ureja izvr$bo. Z njo dolznik izjavlja, da bo pla-
¢al, oziroma se zaveze placati z izvrénico dolocen de-
narni znesek. Tako listino lahko izda le javni organ ali
gospodarski subjekt (med katere po ZPreZP-1 sodijo
tudi pravne in fizicne osebe, ki so vpisane v Poslovni
register Slovenije in opravljajo pridobitno dejavnost ter
gre za pogodbe, ki so v zvezi s to dejavnostjo).

Clen 39 ZPreZP-1 dolo¢a obvezno vsebino izvrénice,
podpis dolznika na njej pa mora biti bodisi notarsko
bodisi upravno overjen. S tem je vzpostavljena neiz-
podbitna domneva, da dolznik z izvr$nico upnika ne-
preklicno pooblas¢a, da lahko slednji zahteva izvrsi-
tev placilne transakcije v breme dolznikovih denarnih
sredstev pri dolznikovem ponudniku pla¢ilnih storitev
v skladu z izvr$nico, in da dolZnik vsem svojim ponu-
dnikom pla¢ilnih storitev daje nepreklicno soglasje, da
v breme dolZnikovih denarnih sredstev izvrsijo placil-
no transakcijo, ki jo zahteva upnik na podlagi te izvr-
$nice. Upnik lahko izvr$nico unovéi v treh letih po iz-
teku dospelosti obveznosti iz izvr$nice. Znesek, ki ga
upnik zahteva v izplacilo, je lahko manjsi od zneska,
na katerega se glasi izvrSnica, prav tako se lahko v iz-
placilo predlozi veckrat, vse dokler ni s pla¢ili® doseze-
na na izvr$nici navedena denarna obveznost.

V okviru re$evanja t. i. pojava pladilne nediscipline v
gospodarstvu je bila uvedba izvr$nice precej enosta-
ven instrument za rokovanje in glede na u¢inek tudi

stroskovno relativno ugoden (primerjaj strodek notar-
ske oziroma upravne overitve podpisa s stroskom si-
cer$nje sestave neposredno izvrsljivega notarskega za-
pisa), s svojo neposredno izvrljivostjo pa prav tako
ucinkovito sredstvo za upnika. Po drugi strani je tudi
precej obremenilno sredstvo za dolinika. S tem izvr-
$nica predstavlja elemente, ki jih podjetniki in gospo-
darstvo v poslovanju pri¢akujejo: stroskovno dosto-
pnost, hitrost in u¢inkovitost. Toda to $e ne pomeni,
da se pri njeni rabi ne morejo pojaviti ovire, zlasti ¢e
se za unov¢itev (tj. predlozitev v placilo) upnik obr-
ne neposredno na dolZnikovo banko, in ne na sodis¢e
s predlogom za izvr$bo na podlagi izvr$ilnega naslova.
To je kontradiktorno, saj naj bi bila prav razbremeni-
tev sodis$¢ eden od ciljev zakonodajalca ob uvedbi tega
instituta. Kljub temu bom nastel nekaj razlogov v prid
sodnemu unov¢evanju izvrsnice.

Za kaksne vrste pravnih poslov se
izdajajo izvrsnice?

Zamislimo si nekaj primerov uporabe.

1. Vzemimo za ponazoritev precej pogost pravnopo-
slovni odnos dveh gospodarskih subjektov: naro¢nika
in izvajalca gradbenih del. Izvajalec se zaveze izvesti s
pogodbo dogovorjena gradbena dela, naro¢nik pa se
jih zaveze prevzeti in pladati. Za zavarovanje placila za
narocena in kasneje seveda izvedena ter prevzeta dela
naro¢nik izvajalcu izda izvr$nico. S tem ima izvajalec
doloceno sredstvo zavarovanja, za primer, ¢e po zapa-
dlosti ra¢una za opravljeno storitev naro¢nik tega ne
bo poravnal prostovoljno.

Taksna (popolna) izvrénica v presoji ob njeni unovéi-
tvi ne bi smela biti sporna. Izdana je v skladu z ZPre-
ZP-1, torej med gospodarskima subjektoma, na eni
strani za dobavo ali storitev in na drugi strani za pla-
¢ilo te dobave ali storitve.

2. Nadgradimo prej opisan pravni posel. Naro¢nik
si izpogaja finan¢no zavarovanje za odpravo napak v
jamstveni dobi. Izvajalec namesto banéne garancije ali

! Zakon o preprecevanju zamud pri placilih (Ur. L RS, §t. $7/12).

2 Starcevi¢, K., Badi¢, A.: Strategija upravljanja kreditnim rizikom te njen utjecaj na broj ovrnih postupaka pravne osobe, Pravni letopis 2018, str. 93;
Juig, J.: Zaduznica u hrvatskom pravnom sustavu i sudskoj praksi, Javni biljeznik, Vol. XXI (2017) 44.

3 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/2uri=CELEX%3A32011L0007>.

+ Clen 3 ZPreZP-1.
* Visina placila ob delnem placilu oziroma delni unov¢itvi se zaznamuje na izvrsnici.
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zadrzanih sredstev jamci z izvr$nico v dogovorjenem
znesku. Naro¢nik jo je upravi¢en unovditi, ¢e se izvaja-
lec ne odzove na odpravo napak oziroma le-teh v roku
ne odpravi. Izvrénico je v tem primeru izstavil subjekt,
ki je hkrati zavezan izvesti storitev oziroma dobavo, in
ne nasprotna stran, naro¢nik, ki je zavezan za prejeto
storitev ali dobavo placati (oziroma je v tem primeru
storitev celo ze placal).

3. Izvajalca potreba po obratnem kapitalu vodi do pro-
daje terjatve pred njeno zapadlostjo, zato jo za dolo-
¢en diskont proda faktoring druzbi. Izvajalec in fakto-
ring druzba skleneta pogodbo o odstopu terjatve, iz-
vajalec v okviru pogodbenega odstopa jam¢i za obstoj
in izterljivost prodane oziroma odstopljene terjatve,®
prevzemnik terjatve pa se zavaruje tudi tako, da od
odstopnika terjatve v zavarovanje prejme izvrénico za

znesek, ki ga je placal ob odkupu.

4. Ponudnik kot potencialen izvajalec se s ponudbo
udelezi javnega narocila, v okviru katerega naro¢nik
kot finan¢no zavarovanje za resnost ponudbe v skla-
du s 93. ¢lenom Zakona o javnem naro¢anju (ZJN-3)’
zahteva izvr$nico.® V razpisni dokumentaciji naro¢nik
navede pogoje, pod katerimi ima pravico unov¢iti iz-
vr$nico, med drugim za primere, ¢e ponudnik umakne
ponudbo v &asu njene veljavnosti itd.”

S. Gospodarski subjekt z drugim gospodarskim su-
bjektom sklene posojilno pogodbo, posojilo pa se za-
varuje z izvr$nico.

Ali gre pri vseh navedenih primerih - ¢e upostevamo,
da izvr§nice vsebujejo vse po 39. ¢lenu ZPreZP-1 pred-
pisane elemente — za veljavne in s tem unovc¢ljive iz-
vr$nice? Ali so vse v skladu s 3. ¢lenom ZPreZP-1, ki
omejuje uporabo zakona na pogodbe, ki so sklenjene
med gospodarskima subjektoma, pri ¢emer gre na eni
strani za dobavo ali storitev in na drugi strani za pla-
¢ilo prejete dobave ali storitve?

Ali lahko upnik pri¢akuje ovire pri
neposrednem unovcevanju izvrsnice
pri banki?

Clen 44 in naslednji ZPreZP-1 urejajo ravnanje ban-

ke oziroma ponudnika pla¢ilnih storitev (v nadaljeva-

nju: banka), ko od upnika prejme zahtevo za izved-

bo placilne transakcije (t. i. unovéitev izvrinice). Do-

lo¢eno je, da banka ne izvrsi upnikove zahteve za iz-

placilo in upniku izvr$nico vrne, ce:

(i) obveznost iz izvr$nice $e ni dospela,

(ii) upnik ni navedel racuna, na katerega naj se de-
narna sredstva prenesejo,

(iii) je izvr§nica nepopolna ali

(iv) so od dospelosti obveznosti iz izvrinice pretekla
ve¢ kot tri leta.

Prav tako je dolo¢eno, da banka ne preverja, ali:

(i) denarna obveznost iz izvrnice izvira iz pogodbe, ki
je povezana z dejavnostjo pravne ali fizi¢ne osebe,
vpisane v Poslovni register Republike Slovenije,

(ii) je izvrénico podpisal zakoniti zastopnik dolznika,

(iii) je prenehala obveznost, v zavarovanje placila
katere je bila dana izvrsnica,

(iv) je bila nasprotna obveznost upnika iz pogodbe
oziroma drugega pravnega temelja nastanka ob-
veznosti, v pladilo ali zavarovanje katere je bila
dana izvrsnica, izpolnjena.

S tem so za banke dolo¢ena relativno ozka pooblastila za
preverjanje vsebine izvr$nice, zato je ob njeni unov¢itvi
upraviceno pri¢akovati zgolj izvrsitev placilne transakcije,
kot da bi placilni nalog naro¢il dolznik sam. Tako banke
pri presoji izvrsitve pladilne transakcije ob unovéeni iz-
vr$nici ocitno presiroko interpretirajo dana pooblastila,
ko namesto »robotskega« pregleda in izplacila izvréni-
co preverjajo na nacin, ki ga ZPreZP-1 ne dopusc¢a. Med-
tem ko v prvem opisanem primeru, ko gre za zavarovanje
pladila naro¢nika izvajalcu za opravljeno storitev, ni pri-
¢akovati zapletov z unov¢itvijo izvrsnice, se lahko zaple-
te pri unov¢itvi izvr$nice, dane kot zavarovanje posojil-
ne pogodbe, pogodbe o odkupu terjatev ipd. Banke so v
preteklosti tako izplacilo Ze zavrnile s skopo utemeljitvi-
jo, da izvrsnice ne morejo unov¢iti, saj ta ni dana v skla-
du s prvim odstavkom 3. ¢lena ZPreZP-1 (tj. da ne gre
za pogodbe oziroma pravne posle med gospodarskimi su-
bjekti ali med gospodarskimi subjekti in javnimi organi,
pri katerih ena stranka dobavlja blago ali opravlja storitev,
druga stranka pa je v zameno zavezana izpolniti denarno
obveznost), in so prejeti izvirnik izvr$nice upniku vrnile.

Ob skrbnem pregledu ZPreZP-1 dolocbe, ki banki daje
tako pooblastilo, nisem nasel. Visje sodis¢e v Ljublja-
ni je s sklepom Cpg 115/2019 odlocilo:

> Ceprav ne gre za situacijo, ki jo ureja 3. clen ZPreZP-1,
po katerem bi bila tozeéa stranka dolzna izpolniti kot dol-
Znik denarno obveznost, toZena stranka pa kot upnik do-
baviti blago ali opraviti storitev, je po stalis¢u prvostopenj-
skega sodis¢a v dispoziciji pogodbenih strank, da v okvi-
ru svobodnega urejanja obligacijskih razmerij institut iz-
vrsnice uporabijo tudi v primeru, ko iz istega pogodbene-
ga razmerja izhajajo tudi druge denarne terjatve.«

Upnik bi namre¢ z isto izvr$nico, tj. z izvr$nico, ki je
bila pri banki zavrnjena' zaradi domnevne neskladno-
sti s 3. ¢lenom ZPreZP-1, z zahtevkom za unovcitev
(predlogom za izvr$bo) preko izvrilnega sodis¢a uspel,
banka pa bi to izvr$nico na podlagi sklepa sodis¢a o iz-
vr$bi izvrsila in upniku sredstva izplacala, celo skupaj s
priglasenimi in s sklepom sodi$¢a odmerjenimi strogki,
kot je predvideno v izvr$ilnem postopku.

Ali bi banka ravnala kako drugace, ¢e bi upnik pre-
dlozil za izplacilo izvr$nico, izdano po posojilni po-
godbi, na kateri pa bi bilo namesto »posojilne pogod-
be« navedeno zgolj »pogodba §t. xy«?

¢ Clena 423 in 424 Obligacijskega zakonika - OZ (Ur.1. RS, §t. 97/07 — UPBI in nasl.).

7 Ur.L.RS, $.91/15 in 14/18.

8 Uredba o finan¢nih zavarovanjih pri javnem naro¢anju (Ur. . RS, §t. 27/16) v prvem odstavku 3. ¢lena sicer taksativno nateva primerne instrumente finanénih
zavarovanj, in sicer: ban¢no garancijo, kavcijsko zavarovanje zavarovalnice, menico in denarni depozit. V drugem odstavku 3. ¢lena pa se pod dolo¢bo »[n]arocnik lahko
v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narotila ali objavljenem povabilu k sodelovanju dolo¢i tudi drug instrument financnega zavarovanja, ce meni, da zagotavlja zadostno
zavarovanje za izpolnitev ponudnikovih obveznosti« glede na prevzeto prakso javnih naro¢nikov uvrica tudi izvr$nica.

% Javno naroéilo Dars, d. d., JN 002934/2017, in Sklep Drzavne revizijske komisije, §t. 018-112/2017.

10 Pri ¢emer unovéevanje izvr$nice pri banki ni procesna predpostavka za vlozitev predloga za izvr$bo, glej na primer sklep Vijega sodis¢a v Celju I Ip 211/2017.
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Clen 39 ZPreZP-1 namre¢ dolo¢a, da mora izvr$ni-
ca vsebovati tudi »podatke o pogodbi oziroma drugem
pravnem temelju nastanka obveznosti«. Narava izvr$ni-
ce je kavzalna in v tem smislu razumem dolo¢bo gle-
de navajanja podatkov o pravnem posly, torej da se
v odnosu do temeljnega pravnega posla lahko pre-
sodi, v kak§nem obsegu in ali sploh je izvr$nica med
subjektoma $e veljavna (upostevaje zapadlost terja-
tve, morebitna Ze izvedena placila itd.), ter glede tega,
v koliksnem delu jo je upnik Se upravi¢en unovtiti.
Vsekakor pa ne gre za to, da se na podlagi navede-
nih podatkov o pogodbi v bankah presoja, ali sploh
gre za pravni posel, kot ga dolo¢a 3. ¢len ZPreZP-1.

»Rezervacija« ali blokada TRR?

Ce se upnik odlo¢i za unovéitev izvrénice neposre-
dno pri banki, banka po 46. ¢lenu ZPreZP-1 dolini-
ku onemogoci razpolaganje s sredstvi, dokler upni-
kova zahteva, dana na podlagi izvr$nice, ni izpolnje-
na. Toda drugi odstavek 46. ¢lena dolo¢a, da imajo v
tem primeru pred placilom izvr§nice prednost sklepi:
(i) o izvrsbi, s katerim je sodis¢e ponudniku placilnih
storitev nalozilo, da blokira dolznikova sredstva,
(ii) o izvr$bi, s katerim je davéni ali carinski organ
ponudniku placilnih storitev nalozil, da zarubi
dolznikova denarna sredstva, in
(iii) sodi$¢a ali davénega organa o zavarovanju.

Tudi v tej presoji se izkaze, da je za upnika primerne-
je postopati sodno in izvr$nico unovcevati prek izvr-
Silnega sodis¢a, saj si s tem zagotovi pladilo v vrstnem
redu, ki si ga zagotovi. Po 138. ¢lenu Zakona o izvrs-
bi in zavarovanju (ZIZ)"! namre¢ s sklepom o izvrsbi
sodi$¢e organizaciji za pladilni promet nalozi, naj blo-
kira dolznikova sredstva na vseh ra¢unih v vi$ini ob-
veznosti iz sklepa o izvr$bi in po pravnomocénosti skle-
pa ta znesek izpla¢a upniku. Ce sredstva na transak-
cijskem ra¢unu (TRR) dolznika ne zados¢ajo za izvr-
Sitev sklepa o izvr$bi ali zavarovanju, Agencija RS za
javnopravne evidence in storitve (AJPES) ob naved-
bi TRR doda oznako »R«. Te oznake torej dolznikov
TRR v AJPES ne pridobi, ¢e se izvr$nica unovcuje ne-

posredno pri banki.

Enotnost sklepov sodis¢ v podporo
uporabi izvrSnice?

Mnenje, da bodo upniki z unov¢evanjem izvr$nic v iz-
vr$ilnem postopku uspesnejsi in se s tem izognili pre-
soji bank v zvezi z zahtevanimi izplacili, se potrjuje tudi
s sklepom Vigjega sodiS¢a v Ljubljani v zadevi II Ip
3166/2018, v katerem je med drugim navedlo:

»V izvrsilnem postopku sicer velja nacelo formalne lega-
litete, po katerem je sodisce strogo vezano na izvrsilni na-
slov. To pomeni, da se izvrsilno sodis¢e ne sme vet spuséa-
ti v vprasanje pravilnosti in zakonitosti izvrSilnega naslo-
va, temvec ga mora izvrsiti tako, kot se glasi. To po sta-
liséu visjega sodiséa velja tudi v primeru, ko je dovoljena
izvr$ba na podlagi izvrsljivega notarskega zapisa ali izvr-
$nice, ki je izvrSilni naslov v obravnavani zadevi. Izvrsilni
postopek je namrec namenjen prisilni realizaciji upnikove
terjatve na podlagi Ze obstojecega izvrsilnega naslova, ni
pa primeren za ugotavljanje, ali sploh obstaja upnikova

terjatev oziroma ali je izvrsilni naslov pravilen in zakonit
ali ne. Ce dolznik meni, da ni tako, oziroma konkretno Ce
meni, da je izvrsilni naslov, ki je podlaga izvrsbi, nicen,
ima moznost vloZiti tozbo na ugotovitev nicnosti.«

Podobno navaja sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani II
Ip 2629/2017:

»Sele razveljavitev ali ugotovitev ni¢nosti obveznosti iz
notarskega zapisa z odlocbo tako predstavlja ugovorni
razlog v izvrSilnem postopku.«

Da je z izvrSnico mogoce zavarovati terjatev po poso-
jilni pogodbi, sledi tudi iz obrazlozZitve sklepa Visjega
sodi$¢a v Ljubljani I Cpg 882/2018 v tocki 11:

»[...] saj je sodisce prve stopnje v obrazlozitvi navedlo le,
da je izvrinica listing, ki je v skladu z Zakonom o prepre-
Cevanju zamud pri placilih (ZPreZP-1) dopustna tudi kot
zavarovanje terjatev iz naslova posojilnih pogodb, in da to-
rej izvr$nica, kot tozeca stranka trdi v tozbi, ni ni¢na. Pri
tem se je sklicevalo na sklep Visjega sodis¢a v Kopru II Ip
464/2017 z dne 15. 3. 2018, v katerem je visje sodisce pre-
sojalo ugovore toZene stranke v zvezi z izvr$nico, ki je bila
izdana v zavarovanje terjatev po posojilni pogodbi.«

Med drugim je Visje sodis¢e v Kopru v sklepu II Ip
464/2017 obravnavalo izvr$nico, izdano za zavaro-
vanje terjatve po posojilni pogodbi, in izvr$bo do-
pustilo ter navedlo:

»Hkrati pa izvrsnica predstavlja tudi podlago, s katero lah-
ko upnik doseze poplacilo svoje terjatve neposredno, torej
brez izvrsbe, v breme dolznikovih denarnih sredstev na ra-
éunih pri organizaciji za placilni pomet.« Clen 39 ZPre-
ZP-1 dolo¢a, da mora izvrénica vsebovati »v eurih na-
vedeno ter s Stevilko in besedo zapisano denarno obve-
znost dolznika, e se obveznost obrestuje, pa tudi podatke
o zacletku teka obresti in obrestni meri«.

Tudi zaradi tega ne vidim zadrzkov za zavarovanje po-
sojila med gospodarskima subjektoma z izvr$nico; mar
niso pri posojilnih pogodbah ravno obresti obi¢ajna se-
stavina take pogodbe?

Sklep

Glede na nanizane primere uporabe izvr$nic ugotav-
ljam, da je njena uporaba v poslovni rabi zazivela. Se-
veda je njena mo¢ povsem odvisna od sicer$nje dol-
znikove pladilne sposobnosti oziroma premozenjske-
ga stanja.

Ker je izvrsnica izvrsilni naslov, ne vidim razlogov,
da upnik ne bi izkoristil vseh moznosti, ki mu jih in-
stitut izvr$nice omogoca, in se je ne bi odlo¢il unov¢i-
ti v izvr$ilnem postopku. Poleg vrstnega reda in blo-
kade ra¢una namesto rezervacije bi v prid sodnemu
unov¢evanju izvr$nice nedvomno lahko $teli tudi $ir-
$i nabor izvrsilnih sredstev, ki jih upnik lahko predla-
ga, ¢e sredstva na dolznikovem TRR ne zadostuje-
jo za poplacilo obveznosti (prodajo premi¢nin, pro-
dajo nepremi¢nin, prenos denarne terjatve, unovée-
nje drugih premozenjskih oziroma materialnih pra-
vic in nematerializiranih vrednostnih papirjev, pro-
dajo deleza druzbenika), in priglasene stroske upni-
ka v zvezi z izvr$ilnim postopkom, ki se nalozijo v
placilo dolZzniku.

' Ur.L RS, st.3/07 - UPB4 do 11/18.
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univerzitetni diplomirani sociolog in psihoterapevt, sodni izvedenec za forenzi¢no preiskovanie pisav'

~ Je presuicidalni sindrom izrazen ze v
rokopisu?

»ldeja samomora, naj bo ¢lovesko 3e tako razumljiva, se mi ne zdi priporo¢ljiva. Zivimo zato, da bi
opravili kar najve¢ duhovnega razvoja in ozaves¢anja. Dokler je mogoce Zivljenje vsaj nekako Ziveti,
Ceprav v Se tako omejenem obsegu, je treba vztrajati pri njem in ga v polnosti izkoristiti za dosega-
nje cilja ozavescanja. Predcasno prekiniti Zivljenje pomeni zaustaviti eksperiment, ki ga nismo sami
zaceli. Znasli smo se v njem in ga moramo izpeljati do konca.«?

Cas, v katerem Zivimo, je tudi ¢as raznoterih razmi-
$ljanj o evtanaziji, ki je v bistvu samomor s pomo¢jo
tretje osebe. Ali kakor pravi C. G. Jung v svojih pismih,
ko odgovarja na vprasanja ljudi z vseh koncev sveta:
>Razumeti morate, da je samomor umor, kajti tudi po
samomoru ostane truplo, povsem enako kot po obicajnem
umoru, le da ste vi tisti, ki je umorjen.<

Vendar ni namen tega ¢lanka, da bi se v njem pogla-
bljali v pravne, moralne in eti¢ne dileme v zvezi z ev-
tanazijo. Morda je bil to le izziv, kratek prikaz duha
¢asa, da se priblizam temu, kar me Ze dlje ¢asa dejan-
sko okupira.

Kot $e mladega izvedenca za forenzi¢no preiskovanje
pisav so me ze konec osemdesetih let prej$njega sto-
letja na neki na¢in navdajala z grozo prav pisma samo-
morilcev. Raziskoval sem, kaj je skupnega vsem tem
nesre¢nim dusam, da so se odlo¢ile zapustiti svoje naj-
blizje in celo najdrazje.

Semanti¢na analiza tekstov je bila raznotera, veckrat na
neki na¢in povsem smiselna glede na okoli§¢ine tega
strahotnega dejanja. Toda bolj me je zanimal izraz gra-
ficnega dela teh sporo¢il. Ze kmalu sem ugotovil, da
simbolnost ni samo ubesedena, ampak je tudi del gra-
fitnega izraza sporo¢il teh ljudi.

Ze leta 1917 je oce t. i. nemske $ole v grafologiji ali
psihologiji pisave Ludwig Klages to disciplino ozna¢il
za vrsto predstavitvene — izrazne psihologije. In ¢eprav
so in so bile dileme glede znanstvenosti tega podro-
¢ja povsem upravicene, me je zanimanje za to, recimo,
psevdoznanstveno disciplino, ki sicer nima ni¢ skupne-
ga s forenzi¢nim preiskovanjem pisav, gnalo v empi-
ri¢no raziskovanje, kaj in ¢e sploh kaj rokopis sporo-
¢a. In e sporoca, ali tudi o tak$ni nameri, kot je sto-
riti samomor.

V razli¢nih ¢lankih — (tudi) v Pravosodnem biltenu
- sem pojasnjeval, da ti dve podro¢ji nimata nicesar
skupnega, torej forenzi¢no preiskovanje pisav in psi-
hologija pisave.

Po Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) je
grafologija proucevanje, ugotavljanje ¢lovekovega zna-
¢aja, namen forenzi¢nega preiskovanja pisav pa seveda

ni in ne more biti analiza znacajskih lastnosti piscev

ali kogarkoli v sodnih postopkih.

Karkoli si Ze mislimo o veji izrazne psihologije, ime-
novani grafologija, drzi, da v pisavah obstajajo ne-
katere znacilnosti, ki so se toliko oddaljile od $ol-
skih predlog, da so postale, kot jim je rad rekel dr.
Anton Trstenjak, svojske. V teh svojskostih so razvi-
dne posamezne simbolne znacilnosti, ki so odtis ma-
tric grozdov nevronov v nasih mozganih. Te relativ-
no stalne povezave nevronov v nekak$ne matrice so
se razvile zaradi tisole in tiso¢e ponavljanj izvedb is-
tih ¢rk in besed skozi desetletja ter so izoblikovale
na$ stalni duktus, po katerem se tudi sicer lo¢imo

od drugih ljudi.

Zato se je ze v antiki zacel uporabljati podpis, kot pri-
¢akovan in relativno stalen nabor istih oblik ¢rk (gra-
femov) pri istem piscu, kar seveda nedvomno spada
na podro¢je forenzi¢nega preiskovanja pisav.

V nasprotju s prstnimi odtisi se rokopis vseeno spre-
minja, pri mnogih piscih manj o¢itno, pri drugih pa
bolj, kar velikokrat vodi v dvom o identiteti. To se
dogaja zaradi spreminjanja nihajev energijskih impul-
zov, ki iz dvanajstih centrov v mozganih preko grafo-
motorike prehajajo do rok pisca. To najbolje vidimo
pri sebi, saj se lahko podpisemo stokrat ali $e veckrat
in nikoli ne bosta dva podpisa povsem enaka.

Celo ve¢, prvi aksiom pravi, da se nih¢e nikoli ne more
podpisati povsem enako. Ce naletimo na popolno ena-
kost, je to znak, da imamo pred seboj vsaj en pona-

redek.

Na to se navezuje tudi drugi aksiom o pisavi, ki pra-
vi, da je pisava odraz psihofizi¢nega stanja vsakokra-
tnega pisca, kar pomeni, da se pisava spremeni, kakor
hitro se spremeni to stanje.

Stanje se spremeni

S tisoce raziskavami rokopisov piscev v razli¢nih psi-
hofizi¢nih stanjih, torej z empiri¢no analizo, je mo-
gote z visoko stopnjo zanesljivosti reci, da so spre-
membe v poteku rokopisa tako mo¢ne in prepriclji-
ve, da lahko na njihovi podlagi, ne da bi to¢no vedeli,

! Borut S. Pogacnik je o tej temi v novembru 2019 predaval odvetnikom ljubljanskega obmo¢nega zbora. Clanek je bil Ze objavljen v reviji Pod lupo, ki jo izdaja

Detektivsko-varnostna agencija (Case File No. DVA/24/7/2019).
% Jung, C. G.: Briefe (Pisma), 1946-195S, prevod Marjana Karer.
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v kak$nem psihofizi¢nem stanju je pisec bil, sklepamo
o razli¢nih stanjih.

Nobena skrivnost ni — in danes je to povsem potrje-
no - da je t. i. mikrografija pri osebah s Parkinsono-
vo boleznijo eden od pomembnih znakov, ki se poja-
vi celo pred tem, ko nastopijo manifestne masivne ne-
vroloske spremembe. To pomeni, da se prej relativno
pri¢akovan rokopis za¢ne zmanj$evati.

Prav tako nam t. i. kolaps duktusa ali razpad rokopi-
sa kaze na uga$anje vitalnih funkcij. Seveda to velja za
osebe, ki so sicer skozi Zivljenje imele povsem urejene
rokopise, brez teh in takih znacilnosti, kar nam kazejo
longitudinalne $tudije piscev skozi ¢as.

V $tevilnih analizah podpisov na preizkusih o alkoho-
liziranosti voznikov povsem jasno vidimo, da gre pri
visoki vsebnosti alkohola vedno tudi za popolno izgu-
bo orientiranosti ne samo v fiziénem, ampak tudi v pi-
snem prostoru. Ob tem prav tako seveda nista ve¢ mo-
godi niti enostavna koordinacija in oblast nad grafo-
motoriko, kljub navideznemu in celo resni¢nemu tru-
du. Enako velja za celotno motoriko telesa.

Skratka, pisava je odraz psihofizi¢nega stanja vsako-
kratnega pisca. Ta vsakokratni pisec v takih in podob-
nih stanjih ni vec¢ isti, kot je bil pred tem, pa naj gre
za opojna sredstva, ki delujejo na zavest, ali za bole-
zenska stanja.

Tanatos obstaja, srecal sem ga

Ce nekoliko parafraziram naslov knjige »Bog obstaja,
srecal sem ga« francoskega avtorja Andréa Frossarda,
je s Freudovim instinktom smrti ali tanatosom Zal prav
tako. Srecal sem ga.

Na studiju psihoterapije na Medicinski fakulteti v Lju-
bljani se je v tistem ¢asu, v osemdesetih letih 20. sto-
letja, poucevala t. i. neoanaliti¢na psihoterapija, ki se
ni veliko ukvarjala z obema pomembnima Freudovi-
ma gonoma: erosom in tanatosom.

Menili so, da je prav tanatos bolj nekaksen Freudov
umislek ali nekaks$na filozofska kategorija, korak v me-
tafiziko, ¢eprav je bil gon smrti za Jacquesa Lacana
osrednji pojem psihoanalize.

Ko ga Jacques Lacan prvi¢ omeni leta 1938, ga opise
kot hrepenenje po izgubljeni harmoniji, kar je precej
podobno Freudovi ugotovitvi, da goni smrti razvezuje-
jo vezi in stvari unicujejo. Predvsem pa je tanatos skrit
v na$em nezavednem, vedno nekako pripravljen, da se
vzdrami. Zlasti je njegova pojavnost privabljena iz ne-
zavednega v vseh izzivih, ki jih ponujajo nevarnosti.

Ce vzamemo za primer $e Jungovo paradigmo o sa-
mostojnem Zivljenju nasih kompleksov, na katere se-
veda nimamo nobenega vpliva, gre skorajda za vroje-
nost tega fenomena v nas. In zato morda C. G. Jung
pravi, da je poznal ljudi, pri katerih bi bilo preprece-
vanje samomora malone zlo¢insko dejanje, saj je vse
kazalo na to, da je samomor v skladu s teznjo njiho-
vega nezavednega in je zaradi tega zanje temeljna da-
nost (1946).

Sam sem se s fenomenom samomora zacel ukvarjati ze
kmalu po diplomi za socialnega delavca in $e bolj po-
drobno po konéanju $tudija psihoterapije na ljubljan-
ski Medicinski fakulteti (1987). Z njim sem se sreceval
zlasti pri svojem delu v svetovalnici Ziva med leti 1985
in 1990 ter kasneje pri zasebnem svetovalnem delu.

Konec osemdesetih let se je nekega popoldneva v pi-
sarni pojavil mlajsi moski. Po le nekaj uvodnih bese-
dah mi je pokazal na bliznji stolpnici in povedal, da je
bil ze skoraj zgoraj, na vrhu obeh, da pa so bila vrata
zaprta in se ni mogel vre¢i v globino. Skoraj natanko
pred letom dni si je v nekem gozdi¢u na robu Ljublja-
ne prerezal zile na rokah, a ga je nekdo nezavestnega
nasel in so ga s transfuzijo resili. Imel je mlado druzi-
no. Nekaj eksisten¢nih tezav je bilo, a imel sem obcu-
tek, da niso bile tako usodne. Tisto, kar me je navda-
lo s prepri¢anjem, da tanatos obstaja, so bile njegove
o¢i. Kot pri hudo Zejnih je iz njih vela Zelja po unice-
nju, smrti in iznicenju.

Ko se na tak nacin sreca$ z gonom smrti, ne dvomis§
ve¢, da obstaja.

»Grafi¢ni« izraz namere narediti
samomor

V nasih pisavah se izrazajo $tevilni obcutki, pretresi,
razodetja hudih notranjih dram in brezizhodnosti. Ne
gre za zgolj ubesedenja teh stanj, ampak za simbolno
govorico na podrod¢ju vseh treh slik pisave, to je na
oblikovni, gibalni in prostorski ravni (po B. Wittlic-
hu in R. Heissu).

In prav na teh treh ravneh skozi $tevilne primere od-
krivamo nekatere posebnosti, ki seveda niso namer-
ne, ampak prihajajo, ¢e smem tako redi, s podrodja
nezavednega.

Pisma samomorilcev so primeri najbolj sporo¢ilnih na-
jav presuicidalnega sindroma. Ne samo po svoji vse-
bini, ampak tudi po nacinu tega sporo¢ila, kar zadeva
in kadar gre za njihova pisna sporocila.

Velikokrat se namre¢ $e pred konkretnim dejanjem
poskusa samomora sretamo tudi z bolj ali manj po-
gostimi verbalnimi »najavamix, ki so lahko zelo sub-
tilne in jih morda prepozna le oseba, ki je temu posa-
mezniku najbliZja, ali pa so to pravi manifesti, skoraj-
da nagovori javnostim.

Vsebina teh klicev po pomo¢i morda govori o stanju
potrtosti, delnega, morda $e ne popolnega brezupa,
tarnanju o zivljenju in njegovem smislu in podobno.
Ta krik na pomo¢ ¢estokrat spregledamo in preslisi-
mo. To pa tudi zato, ker je nagon, instinkt smrti po
svoji naravi nem in deluje tiho v nasi notranjosti, v na-
sprotju z bu¢nim gonom Zivljenja ali erosa, kot opisu-
je Zarko Trebjesanin (Leksikon psihoanalize, 1996).

Kakorkoli Ze, nekatere rokopisne znacilnosti besedil
in odnosa do pisnega prostora so zelo pomembne. Da
bi pisni prostor razumeli, ga predstavljam v naslednji
skici, na kateri so opisana tudi podro¢ja zavesti, kot
se izrazajo v pisavi.
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ZGORNJE PODROCIE
vzpon
intelekt

duhovnost

Shema podrocij zavesti, kot se izrazajo v pisavi.

prizadevanje
Castihlepnost
super ego

POTEK NA LEVO:
introverzija
Zenskost
preteklost s

vradanje k jazu
jin
umik

SREDNJE PODROCJE:
jaz
obcutek sebe

POTEK NA DESNO:
ekstraverzija
moskost
prihodnost
aktiviteta
svet
yang
napad

vsakdanjost
sredinskost
ego

< 4
O L

pasiviteta

SPODNJE PODROCIE:

impulzi, instinkti
spolnost
prakti¢ne in materialne tendence
globina

Psihologija pisnega prostora velja za vse latini¢ne, ci-
rili¢ne, starogrske in novogrske pisave ter druge pisa-
ve, ki imajo v nastetih svoj izvor in ki se piSejo v sme-
ri od leve proti desni.

Ta nadin pisanja pomeni tudi prehajanje od enega do
drugega arhetipa iz naSega nezavednega, ki se tako
udejanja, kar so morali brzcas vedeti ze stari Egipca-
ni, ki so Bogu Tothu ali Tehutu namenjali posebno
pozornost, saj je bil ta tudi bog njihove znanosti in pi-
save. Ceprav je bil njihov sistem hieroglifov posebej
urejen, kaze $e na drugo razseznost zgodovine pisanja
nasploh. Dejstvo je, da je bila najprej podoba, iz kate-
re se je nato razvil znak za glas. Zanimivo je, da arha-
i¢en jezik sanj nikakor ni ubeseden, ampak nam ne-
zavedno $e vedno govori izklju¢no s podobami. Tako
kot pred tiso¢letji.

Ce pogledamo sodobno psihologijo pisnega prostora,
vidimo, da je na levi strani vedno tisti, ki pise, to je Jaz.
Na desni pa Ti, torej tisti, ki mu jaz pisem. Vse poseb-
nosti naklonskega kota, dinamike, ritmi¢nosti ali ne-
ritmi¢nosti, komplikacije in gladkosti v izvedbi potez
kaZejo na na$ odnos do ljudi nasploh in/ali do to¢no
dolocenega bralca — Drugega. To je polje posebnega
razmerja, ki kaze na $tevilne nase postulate do sveta
in ljudi na splosno.

Na tej poti, ki je seveda v zapisanem dolga eno vrsti-
co, so vsebovana vsa nasa stali§¢a, prepri¢anja, funk-
cije zavesti in ravnanja, usmeritve libida v Jungovem
smislu ter nacrtnosti in odpovedovanja, poleg tega pa
je to pomembno $e na drug nacin, in sicer zaradi spre-
memb v rokopisu in odnosu do pisnega prostora, ki
jih morda prej pri istem piscu nismo opazili ali pa na
to nismo bili posebej pozorni.

V naslednjih poglavjih bomo tako opisali $tiri najbolj
tipi¢ne rokopisne razlike, ki jih sre¢ujemo pri presui-
cidalnem sindromu.

id

Prevelika clenovitost zapisa, moten
odnos do Drugega?

Clenovitost bi lahko opredelili kot »zra¢nost« ali kot
razmik med besedami, ¢rkami in vrsticami. Vedji ko so
ti razmiki, ve¢ja je na simbolni in psihi¢ni ravni odda-
ljenost pisca od Drugega.

Vprasanje, ali gre za samoosamitev ali za ob¢utek za-
puscenosti, odrinjenosti in izrinjenosti, ni niti posebej
pomembno. Subjekt, to je pisec, je o tem preprican.

To se kaze v prej omenjenih premo¢nih razmikih, ki
so bili morda pred ¢asom precej manjsi. Zdaj gre za
prave »otoke« sredi pisnega tkiva in prav to je prva
nenavadna znacilnost oseb, ki imajo tezave. Ti »oto-
ki« so lahko posledica povecevanja distance do Dru-
gega in pa ustavitve ter mocne upocasnitve v ritmu
in dinamiki pisanja. Morda gre za soocenje s prisilni-
mi mislimi na samomor in posledico notranjega teh-
tanja, ali to storiti ali ne, skratka nekak$no prefiksaci-
jo stalno porajajocih se misli, povezanih s samomo-
rilnim naklepom.

V takih »samogovorih« je morda Drugi celo ovira in
motnja. Zato so tak$ne ustavitve vedno lahko dvopo-
menske, vsekakor pa so opozorilo, da se s piscem ne-
kaj dogaja.

Padec vrstic kot najava psihi¢nega
padca pisca ali samo iz€rpanost?

Na splosno je pojav padanja vrstic proti njihovemu
koncu, ¢ez umisljen rob, tudi na simbolni ravni psi-
holosko dokaj jasen. To najdemo celo v razli¢nih fra-
zah: »Povsem je propadel!«, »Vse mu je padlo dol!«,
»Odpadel je ...!« itn. Gre za najavo stanja, ki ozna-
¢uje hudo nestabilnost neke osebe.

Vendar ima tak$na sprememba lahko tudi povsem ne-
psiholoski razlog, kot je izguba energije zaradi bolezni
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in/ali hudih delovnih naporov. Ce je stalna in ni psi-
holosko pogojena, gre morda pri njej za zapis deloho-
lika ob koncu delovnega dne.

Noben posami¢en poseben znak v pisavi ni povsem
dovolj za presojo o morebitnem presuicidalnem sin-
dromu, zato tudi padec vrstic proti njihovemu koncu
ne. Kli¢e pa po posebni pozornosti, saj ima pisec za-
radi endogenih ali eksogenih tezav mogoce tezave s
»stabilnostjo« in premocrtnostjo v zivljenju.

Manjsi format, manjSe samoobcutenje?

Velikost pisave je vedno odvisna od formata, ki je piscu
na voljo. Lahko bi rekli, da pride do izraza ele tedaj,
¢e ima pisec na voljo dovolj prostora, kot na primer
na eni strani pisemskega papirja formata A4.

Sele v takem okolju pisec lahko izrazi svoj lasten for-
mat pisave in Sele tedaj vidimo, ali gre za majhno in
drobno pisavo, ali pa za srednjo oziroma veliko, ki zeli
ze 7z velikostjo vzbuditi na$o pozornost.

Na neki nacin je velikost pisave po psihoanaliti¢ni
doktrini odraz mo¢i funkcionalnega Jaza ali Ega.
Kot vemo, je funkcionalni Jaz izjemnega pomena,
saj omogoca uresnicitev vseh nasih hotenj, ciljev in
namer, po drugi strani pa je varovalo osebe pred
mo¢nimi porivi Nezavednega in njegovih tendenc,
ki lahko privedejo do psihoze. Psihoza je pravza-
prav razlitje Nezavednega v zavest, ¢e nekoliko po-
enostavimo.

Seveda pa sama velikost pisave $e ne govori o moci
funkcionalnega Jaza. Na neki nacin je najbolj zdrav iz-
raz te moc¢i v sredinskosti in trdnosti t. i. srednje cone,
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Pismo samomorilke z vsemi omenjenimi znacilnostmi.

kot bi lahko imenovali podro¢je samoglasnikov ali de-
lov ¢érk, ki so v tej coni manifestne.

Vsakr$no zmanjsanje formata nekdaj mocne srednje
cone, ki se zdaj manifestira v manjsih ¢rkah, slabsi sta-
bilnosti in koordiniranosti, govori o ve¢jih psihofizi¢-
nih spremembah. To ni nujno povezano s samomo-
rilnimi namerami, ampak je lahko povsem znanstve-
no dokazan znak mikrografije, ki je spremljevalka Par-
kinsonove bolezni.

Véasih, a redkeje, nastanejo tudi spremembe v obratni
smeri, torej sprememba iz manj$ega formata velikosti
rokopisa v ve¢jega. To opazamo zlasti pri osebah, ki
so po H. Schultzu-Henckeju histeri¢no strukturirane.
Histeri¢na strukturiranost v nasprotju s shizoidno, de-
presivno ali prisilno tudi v takih okoli$¢inah kar se da
teatralno sporoca svoje namere. In nanje moramo biti
$e kako pozorni, ¢eravno je ta oseba znana po svojem
»igralstvu«. In Cetudi se v javnosti morda uveljavlja
prepricanje, da tisti, ki veliko govorijo o samomoru,
tega nikoli ne naredijo, statistika poro¢a, da ni tako.

Skratka, nenadna sprememba formata pisave nam spo-
ro¢a, da so po drugem aksiomu nastale spremembe v
psihofiziénem stanju pisca. Ob upostevanju $e drugih
sprememb je to pomembna okoli$¢ina.

Zakaj in kam se seli podpis pisca?

V obicajnih, z roko pisanih pismih je podpis lociran
desno spodaj, v ra¢unalni$ko izpisanih tekstih pa je
zaradi racionalnosti pisanja ze skoraj vedno levo pod
tekstom.

V rokopisnih pismih samomorilcev, ki sem jih obrav-
naval skozi desetletja, pa se je podpis z desne veci-
noma pomaknil proti levi. Ce so bila to pisma oseb,
ki vseeno niso napravile samomora in so bile $e zive,
sem jih vprasal, zakaj so se tako podpisale. Vse so bile
dokaj zatudene, saj temu niso pripisale prav nobene
pozornosti. To je o¢itno $e en podatek, da so ti vzgi-
bi povsem nazavedni in odtegnjeni funkcionalni po-
zornosti pisca.

Ce pogledamo zakonitosti pisnega prostora na prej
predstavljeni skici, lahko vidimo, da so na levi strani
preteklost, pasivnost, introverzija, pasiviteta in vraca-
nje k Jazu ter celo Mati, ki bi ji lahko dodali $e razse-
znost matere Zemlje, kot pravijo pesniki.

Gre torej za umik od sveta zivih v anorganskost, kot
Sigmund Freud opisuje dinamiko tanatosa ali instink-
ta smrti. Ce kje, je prav v rokopisu in v premiku pod-
pisa na levo izrazena v polnosti.

Ta pomik je po moji presoji najpomembnejsi signal,
da se s to osebo dogaja nekaj hudo tezavnega in da
nujno potrebuje pomoc¢.

V nadaljevanju predstavljam pismo samomorilke z
vsemi omenjenimi znacilnostmi.

Iz pisma so razvidne vse $tiri opisane znacilnosti pre-
suicidalnega sindroma. Pri nekaterih piscih je teh zna-
¢ilnosti lahko tudi manj.
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Zalost kot predor brez svetlobe na
koncu

Vpraganja motiva samomorov so raznolika in odgo-
vori prav tako. Gotovo ima pri tem veliko vlogo tudi
tanatos, a ne smemo pozabiti $e na druge druzbe-
ne vzroke, na katere je na prelomu 19. in 20. stole-
tja opozarjal predvsem francoski sociolog Emile Dur-
kheim. Ti vzroki so predvsem v razslojevanju sodob-
nih druzb, ponovnem vzponu izkori$¢anja, poglablja-
nju rev§¢ine, druzbenih razlik in druzbene anomije.
Seveda prav tako ne smemo pozabiti na otroke, kate-
rih delez v $tevilu samomorov vedno bolj raste.

Ob pisanju tega ¢lanka (april 2019) sem spet dobil in-
formacijo, da je desetletna deklica naredila samomor.
Alfred Adler je v svojem delu Spoznavanje ¢loveka za-
pisal, da vsaka jeza, zlasti pri otrocih, zbuja veliko gne-
va zaradi njihove Sibkosti. Jeza lahko poskoduje celo
odraslega ¢loveka, in to tako zelo, da se Zeli masceva-
ti tistim, ki jim pripada ali ki so njegovi najblizji; kako
Sele poskoduje otroka.

Pri¢akovanja otroka so, da bi svojim bliznjim in tistim,
ki so ga prizadeli, s tem svojim dejanjem — samomo-
rom povzro¢il tak§no bolecino, kot jo je dozivljal sam.
Da bi se torej na ta na¢in masceval za vse, kar je pre-
stal, zlasti za zlorabljanje, zato polozi roko nase. To je
edina mo¢, ki jo poseduje

Tako ne ¢udi, da prav Zrtve vsakr$nih zlorab veliko-
krat storijo samomor, misle¢, da bodo storilci ob tem
trpeli ...

A storilci, ne da se ne menijo zato, ampak imajo v mi-
slih Ze nove zlorabe, kot nas u¢i statistika o pedofili-
ji in povratniStvu.

Dragica Kozari¢ Kovaci¢ (2005) meni, da so pri adole-
scentih vzroki za samomor poleg zlorab tudi depresiv-
nost, uzivanje drog, razli¢ne oblike deviantnega obna-
$anja, motnje v druzinah, nezmoznost prenasanja stal-
nega pritiska okolja na pubertetnika, neiznajdljivost in
neusklajenost med intenzivnimi notranjimi psihi¢nimi
in zunanjimi socialnimi ter emocionalnimi dogajanji.

Za dejanje samomora pa so odlo¢ilni tudi mozgan-
ski hormoni ali nevropeptidi. Candace B. Pert (1997)
ugotavlja, da pri zlorabljenih otrocih obstaja ve¢ja na-
gnjenost k depresiji zaradi povezave hipotalamusa-hi-
pofize in nadledvi¢ne Zzleze. Aksoni v hipofizi izloca-
jo nevropeptid CRF, na nadledvi¢no Zlezo pa mo¢-
no vpliva kortikoliberin. CRF je hormon negativne-
ga pri¢akovanja oziroma depresije. Negativni spomi-
ni se tako uspominjajo vse do celi¢ne ravni oziroma
vse do korenin receptorjev celic. V telesih samomoril-
cev je mogoce najti do 10-krat ve¢jo vsebnost hormo-
na CRF kot pri obi¢ajnih ljudeh. To je zelo pomemb-
no odkritje, ki kaze na povezavo psihi¢nih dejavnikov
z bioloskimi posledicami.

Emile Durkheim je Ze pred ve¢ kot sto leti opozarjal,
da je $tevilo samomorov v druzbah nekaksna stalni-
ca, na katero nimamo veliko vpliva. Zanimivo je, da
je C. G. Jung z »vrojenostjo« tega fenomena pri ne-
katerih posameznikih na podoben naéin potrdil fatal-
nost fenomena.

Emile Durkheim pa poleg »egoisti¢nega« in »ano-
mi¢nega« samomora, kakor ju imenuje, pozna tudi
»altruisti¢ni« samomor, ko se nekdo zavestno zrtvu-

je za druge pripadnike skupine, ki ji pripada.

Ne glede na motive, vzroke in dramati¢ne posledice
menim, da lahko vsak namen pomagati in human od-
nos do slehernega ¢loveka, ki je v stiski in ki ga po-
znamo ali ne poznamo, veliko prispevata k zmanjsa-
nju obsega samomorilnosti. Zlasti v nasi drzavi, kjer
je koeficient samomora izjemno visok.

Ob tem naj navedem besede katoliskega moralista
Bernharda Hieringa, ki je neko¢ dejal: »Kadar mora-
mo izbirati med samomorom ali pohuj$anjem, se ve-
dno odlo¢imo za pohujsanje!«

Mogoce bodo tudi vrstice tega ¢lanka komu pomaga-
le sprevideti, da ima nekdo v njegovi blizini ve¢je te-
zZave, kot je morda videti navzven!

Za konec primer, ki ni bil primer

Marca 2006 se je name obrnilo ve¢ medijev in sluzb,
ki jih je zanimalo, ali je Slobodan Milosevi¢ v haagkem
zaporu naredil samomor, kot so trdile nekatere zaho-
dne tiskovne agencije, ali ne.

Moj odgovor je bil, da nikakor ne. Niti enega same-
ga simptoma, niti ene same znacilnosti ni v njegovem
zadnjem pismu za tako trditev. Vzrok njegove smrti
je bilo verjetno nekaj povsem drugega, kaj, morda ne
bomo nikoli izvedeli.
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Masa Jericevic¢ Sustersic

mag. prava, programska koordinatorka na podrocju vidnosti, ozaveséanja in zagovornistva Legebitra

o Pravno priznanje spola

Pravno priznanje spola je postopek spremembe uradnih podatkov o spolu v uradnih dokumentih
in registrih z namenom priznanja spolne identitete posameznika. Potreba po pravnem priznanju
spola izhaja iz napacnega pripisa spola ob rojstvu, ki ga zdravniki predpisejo na podlagi videza
otrokovih genitalij. Spol kot pravna kategorija vpliva na skoraj vsa podro¢ja zivljenja in tako igra
pomembno vlogo pri vsakem posamezniku. Pravno priznanje spola transspolnim osebam, torej
osebam, ki so jim zdravniki ob rojstvu pripisali napacen spol, omogoca, da so formalnopravno pri-
znane, s tem pa se med drugim uveljavljata njihova pravica do osebnega dostojanstva in pravica
do zasebnosti. Obenem se s pravnim priznanjem spola preprecujeta morebitna diskriminacija in
krsitev drugih ¢lovekovih pravic.

Slovenska zakonodaja na tem podroéju uporablja ne-
primerno terminologijo in namesto o pravnem prizna-
nju spola govori o spremembi spola. Besedna zveza ni
ustrezna, saj posameznik s pravnim priznanjem spola
spol, s katerim se identificira, le pravno potrdi v oseb-
nih dokumentih in svojega spola torej ne spreminja.

Nenavadna je tudi izbira zakonskega akta, ki v Repu-
bliki Sloveniji ureja pravno priznanje spola. Le-ta je
namre¢ urejen s podzakonskim aktom, in sicer s Pra-
vilnikom o izvrSevanju zakona o mati¢nem registru
(Pravilnik),! ki v 37. ¢lenu doloéa, da se »spremem-
ba spola vpise na podlagi odlocbe pristojnega organa o
spremembi vpisanega podatka«, pri temer je »podla-
ga za izdajo odlocbe potrdilo pristojne zdravstvene usta-
nove ali zdravnika, iz katerega je razvidno, da je oseba
spremenila spol«.

Pravilnik s to dikcijo po nepotrebnem poveze medi-
cinski postopek priznanja spola s pravnim postopkom
in obenem ne definira, kdo je pristojni zdravnik ozi-
roma zdravstvena institucija ter kaj sprememba spola
pravzaprav pomeni.

Praksa je pokazala, da je pristojni zdravnik v vedini
primerov psihiater iz t. i. interdisciplinarnega konzi-
lija za potrditev spolne identitete, ki ga poleg psihia-
tra sestavljajo $e klini¢ni psiholog, endokrinolog, gi-
nekolog, urolog ter specialisti plasti¢ne in rekonstruk-
cijske kirurgije. Za namen pravnega priznanja spola
mora oseba, ki zeli pravno priznati spol, pri psihia-
tru, ki je ¢lan omenjenega konzilija, pridobiti diagnozo
transseksualizma (F64.0), klasificiranega kot dusevna
motnja. V Republiki Sloveniji pravno priznanje spola
trenutno torej ni mogoce brez medicinske obravnave,
zato se upravi¢eno porajajo dvomi in vprasanja glede
spostovanja pravice do zasebnosti, pravice do osebne-
ga dostojanstva, pravice do zdravja, pravice do telesne
in dusevne celovitosti ter pravice do varnosti.

Naveden ¢len Pravilnika posameznikom tako ne omo-
goca samoopredelitve. Samoopredelitev ali samoiden-
tifikacija pa je pravica vsakega posameznika, da sam
oblikuje in definira svojo spolno identiteto, ki predstav-
lja posameznikovo osebno identiteto in osebno doziv-
ljanje lastnega druzbenega spola. Samoopredelitev je v
kontekstu pravnega priznanja spola kljuénega pome-
na, saj spolna identiteta predstavlja notranje in indivi-
dualno dozivljanje vsakega posameznika. To je potrdi-
la tudi Parlamentarna skups¢ina Sveta Evrope, s tem
ko je v Resoluciji 2048 (2015) podala zahtevo, da naj
bo postopek pravnega priznanja spola v drzavah ¢la-
nicah hiter, pregleden, dostopen in osnovan v skladu
s posameznikovo samoopredelitvijo.?

Primer dobre zakonodajne prakse, ki temelji na samoi-
dentifikaciji, je malteski zakon o spolni identiteti, spol-
nem izrazu in spolnih znacilnostih.> Malta z ureditvi-
jo iz leta 2015 omogoca, da posameznik z izjavo pred
notarjem potrdi svojo spolno identiteto. Malteski za-
kon s tem uposteva Resolucijo Parlamentarne skup$ci-
ne Sveta Evrope, obenem pa tudi Nacela Yogyakarte,*
kot ena od glavnih vodil o uporabi mednarodnega pra-
va ¢lovekovih pravic v odnosu do spolne usmerjeno-
sti in spolne identitete, ki dolo¢ajo, da morajo drzave
vsem drzavljanom zagotoviti nemoteno izvajanje pra-
vice do telesne in dusevne celovitosti, avtonomije in
samoopredelitve.

Slovenska zakonodaja s Pravilnikom dolo¢a, da »mora
maticar pred vpisom spremembe spola v register zahte-
vati dolocitev nove EMSO« ter da se »izpisek iz ma-
ticnega registra o rojstvu izda s podatkom o novem spo-
lu, brez zaznamka o spremembi spola«. Nasa trenu-
tna ureditev torej zagotavlja pravno potrditev spola,
ki omogoca celovito vodenje evidenc posameznikov
brez kakr$nihkoli prekinitev zaradi postopka pravne
potrditve spola, prav tako posameznik lahko nadalju-
je z uveljavljanjem vseh pravic, ki izvirajo iz njegovih

! Ur.L RS, 5t.40/05,69/09in 77/16.

% Resolution 2048 (2015): Discrimination against Transgender People in Europe (Parliamentary Assembly of Council of Europe), dostopno na: <http://assembly.coe.

int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FileID=21736&lang=en> (6. 1. 2020).

3 Gender Identity, Gender Expression And Sex Characteristics Act, dostopno na: <http://justiceservices.gov.mt/DownloadDocument.

aspx?app=lom&itemid=12312&I=1> (6. 1. 2020).

* Nacela Yogyakarte, dostopno na: <http://yogyakartaprinciples.org/wp-content/uploads/2017/11/AS_yogyakartaWEB-2.pdf> (6. 1. 2020).
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preteklih aktivnosti (npr. na zdravstvenem, pokojnin-
skem in drugih podro¢jih). Obenem Pravilnik uposte-
va ¢lovekovo pravico do zasebnosti. Posamezniku se
namre¢ dodeli nova EMSO, pri Cemer se stara razve-
ljavi (ostane v arhivu in je ni mogoce dodeliti drugi
osebi), prav tako je sprememba spolnega markerja za
zunanje vpoglede nezaznavna. V primeru, da bi bilo
treba dokazovati istovetnost, je iz mati¢nega registra
razvidno, da je oseba opravila postopek pravnega pri-
znanja spola in je torej prilo do zamenjave EMSO.

V nasprotju z urejanjem pravnega priznanja spola je
sprememba imena urejena na zakonski ravni. Nedavno
spremenjen Zakon o osebnem imenu (ZOI-1)! spre-
membo imena ureja v ¢lenih 10 do 22. Zakon doloca,
da se pravica do osebne izbire imena »omeji le, ée je to
nujno za zavarovanje javne varnosti, morale ali pravic in
svoboicin drugih ljudi«<. To pomeni, da si (transspol-
na) oseba lahko svobodno izbere tako mosko kot Zen-
sko obliko imena, ne glede na uraden podatek o nje-

imena: »sprememba osebnega imena, priimka ali imena
se ne dovoli drzavljanu, ki je bil pravnomocno obsojen za
kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni
dolznosti, dokler kazen ni izvrSena ali dokler traja preiz-
kusna doba ali pravne posledice obsodbe<.

Na Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve
in enake moznosti so konec leta 2019 ustanovili
delovno skupino za pripravo celostnega
zakona na podrocju pravnega priznanja spola.
Zakonska vsebina javnosti $e ni dostopna. Ce
bodo pripravljalci zakona sledili mednarodnim
trendom in smernicam, bo zakon temeljil na
samoopredelitvi. Kot doloca Ze tretje nacelo
Yogyakarte, je samoidentifikacija spolne
identitete vsake osebe namrec sestavni del
njene osebnosti in je eden od osnovnih vidikov
samoopredelitve, dostojanstva ter svobode

nem spolu, dokler ostane v okviru navedenih omejitev.

Zakon doloca tudi zadrzek za spremembo osebnega vsakega posameznika.

! Ur.L RS, t.20/06in 43/19.

doc. dr. Bostjan Tratar

visji drZavni odvetnik na DrZavnem odvetnistvu RS

Odvetnik in temeljni modeli udelezbe laikov
pri sojenju (1.)

Nacin nastopanja odvetnika pred sodis¢i in njegova obrambna strategija pri zagovoru v sodnem
postopku sta bistveno odvisna tudi od sestave sodisca, tj. od tega, ali so sodna telesa sestavljena
iz lai¢nih ali iz poklicnih sodnikov. Tako odvetniki v porotnih sistemih (t. i. /itigators),' tj. v sistemih
common law, usmerjajo svoj zagovor klienta predvsem v to, da bi vplivali na ¢ustveno in instinktiv-
no dojemanje porote, ki jo sestavljajo laiki. Podoben trend zaznavajo zdaj npr. pri odvetnikih pred
nemskimi sodis¢i v prisedniskem sistemu, kjer odvetniki med obravnavo oziroma pri zaklju¢nem
govoru svoje izvajanje pogosto usmerjajo k lai¢nim sodnikom, saj poskus$ajo pri sodnikih porotnikih
vzbuditi njihovo socutje (nem. Bauchgefiihl), manj pa se usmerjajo v pravno stanje zadeve in doje-
manje poklicnih sodnikov. Tako niso redki primeri, ko odvetniki usmerijo svoj pogled na zadevo in
izvajanje zgolj k sodnikom porotnikom ali zastavljajo vprasanja, kot so npr.: »Zdaj sprasujem prico
tako, da bodo tudi sodniki porotniki razumeli ...«, ali: »Razlozite $e enkrat sodnikom porotnikom,
kako je bilo v resnici.«?

V svetu so drzavljani (laiki) skozi zgodovino do do-
lo¢ene mere vedno tvorili dele teles, ki so odloca-
la v sodnih sporih, vendar se udelezba laikov pri

sojenju razlikuje od drzave do drzave in med razli¢-
nimi pravnimi sistemi (kontinentalnim sistemom in
sistemom common law).> Nacini udelezbe laikov so

! Glej Philipp Briiggemann, Torsten Tomaschek: Der Litigator im amerikanischen Prozess, v: German American Law Journal, <http://amrecht.com/der_litigator_
usa.shtml> (2. 11.2017).

% Glej Peter Maxwill: Mein Leben als Schéffe, Urteil im Namen des Bauches, <http:/ /www.spiegel.de/forum/panorama/mein-leben-als-schoeffe-urteil-im-namen-
des-bauches-thread-266253-1.html> (2. 11.2017).

3 Glej Marijke Malsch: Lay Adjudication around the World, <http://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199935383.001.0001/oxfordhb-
978099935383-e-016> (23. 2. 2017), str. 1. Glej tudi Toby S. Goldbach, Valerie P. Hans: Juries, Lay Judges, and Trials, v: Cornell University Law School, 2014,
str. 1-15; Valerie P. Hans: Jury Systems Around the World, v: Cornell Law Library, 2008, str. 276-297; Jane E. Dudzinski: Justification for Juries: A Comparative
Perspective on Models of Jury Composition, v: University of Illinois Law Review, 4/2013, str. 1615-1648; John D. Jackson, Nikolay P. Kovalev: Lay Adjudication and
Human Rights in Europe, v: Columbia Journal of European Law, vol. 13, 2006, str. 83-123. O zadrzkih glede udelezbe laikov pri sojenju glej tudi Anna Offit: The Jury Is
Out: An Ethnographic Study of Lay Participation in the Norwegian Legal System, v: Political and Legal Anthropology Review, vol. 41, §t. 2/2018, str. 231-246; Adrian
Vermeule: Should We Have Lay Justices?, v: Stanford Law Review, vol. 59, §t. 6/2007, str. 1569-1611.
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v posameznih pravnih sistemih ostali nespremenje-
ni ves Cas, spet drugje so se spremenili, nekatere dr-
zave so odpravile lai¢no udelezbo, pa so jo po dese-
tletjih ponovno uvedle, porote so ponekod nadome-
stili s prisedni$kim sistemom, ponekod pa je $el ra-
zvoj v obratni smeri.*

Le malo drzav je takih, ki v sojenje na noben nacin
ne vklju¢ujejo laikov, tj. drzavljanov,® ¢eprav jih mor-
da nekdaj so ali pa imajo to namen $ele storiti. Ude-
lezba laikov pri sojenju pomeni sredstvo za uveljavi-
tev legitimnosti in zagotavlja element demokrati¢-
nosti v pravnih sistemih.”

Po drugi strani koncept lai¢nega sodstva terja veé
Casa pri sojenju, zaradi ¢esar naj bi bil manj uéinko-
vit, prav tako se lai¢nim sodnikom o¢ita, da naj ne
bi bili dobro usposobljeni za resevanje kompleksnih
(pravnih, dejanskih) vprasanj, zato naj bi zagresili na-
pake, zlasti ko odlocajo o krivdi, saj naj bi pri tem
obstajalo tveganje, da bodo nanje vplivali vneti odve-
tniki, poro¢anje medijev, sodniki, ki zadevo pristran-
sko prikazujejo, ali podatki, ki niso povezani s prime-
rom.® Vsak od modelov lai¢ne udelezbe pri sojenju
se srecuje z nekaterimi prakti¢nimi problemi.’ Po-
samezni model udelezbe drzavljanov pri sojenju ima
dolo¢en vpliv tudi na nacin delovanja odvetnikov v
sodnih postopkih.

Zgolj poklicno sodstvo

Obstajajo drzave, kjer lai¢no sodstvo nikoli ni imelo
tradicije, na primer Japonska, Juzna Koreja,'* Juina
Afrika, nekatere arabske drzave (na primer Savdska
Arabija, Bahrajn), Izrael, Cile ter v Evropi predvsem

Nizozemska.!" Nizozemska je Ze od nekdaj drzava,
kjer je kazensko sodstvo profesionalno, porotni sistem
je na Nizozemskem obstajal samo nekaj let (od leta
1811 do 1813) v ¢asu francoske okupacije.!> Porota
ni bila nikoli priljubljena na Nizozemskem,® tako kot
tudi ne druge francoske institucije.'*

Nizozemsko kazensko sodstvo, ¢eprav je poklicno,
ni birokratsko, temve¢ je vodeno po nacelu »odprte
pravi¢nosti«, ki naj bi premostilo vrzel med sodi§¢em
in navadnim ljudstvom.'® Posledica tega je, da je lah-
ko na sodnih sejah prisoten vsak, ki to zeli, »odprta
pravi¢nost« vklju¢uje tudi $iroko dostopnost pisnih
sodb, pa tudi »splo$no odprtost, kar zadeva vstop v
sodno zgradbo in prijaznost sodnega osebja«.* Ven-
dar v praksi odprtost sodnih sej pomeni, da je na seji
na galeriji povprec¢no prisotnih sedem oseb, eden od
teh sedmih je novinar, dva sta prijatelja ali ¢lana dru-
zine obdolZenega, drugi so u¢enci ali studenti, ki obi-
skujejo sojenje iz $tudijskih razlogov.'"” Tudi na Ni-
zozemskem nacelo »odprte pravi¢nosti« zahteva
nadgradnjo po britanskem vzoru, kar med drugim
vklju¢uje televizijske prenose in video snemanja so-
dnega postopka za kasnej$e gledanje, objavljanje vse-
bine dokumentov iz sodnih spisovin popoln dostop
novinarjev do spisov in udelezencev, tako da lahko
obves$¢ajo o vsem, kar se dogaja v posameznih po-
stopkih.'®

Porotni sistem (t. i. separativni model)

Porota (iz rota — prisega, angl. jury, nem. das Schwur-
gericht, fr. la cour d'assise, rus. cyd npucsmroix) pred-
stavlja nastarej$o in najbolj splo$no znano obliko lai¢-
ne udelezbe v sodnih postopkih.' Izvira iz srednjega

# Tako M. Malsch, naved. delo, str. 1. Glej $e Robert Y. Hayne: Shall the Jury System Be Abolished?, v: The North American Review, vol. 139, §t. 355, 1884, str. 348-355;
Nancy S. Marder: An Introduction to Comparative Jury Systems, v: Chicago-Kent Law Review, vol. 86, §t. 2/2001, str. 453-466; Valerie P. Hans: The Twenty-First
Century Jury: Worst of Times or Best of Times, v: https: //www.researchgate.net/publication/47704868_The Twenty-First Century Jury Worst_of Times_or_
Best_of Times (14. 1. 2020); Andra Le Roux-Kemp: Lay Participation in the Adjudication of Legal Disputes: A Legal-Historical and Comparative Analysis Focussing
on the People's Republic of China and Its Special Administrative Region Hong Kong, v: Tsingua China Law Review, vol. 11,2019, str. 183 in nasl.; Gwladys Gilliéron,
Yves Benda, Stanley L. Brodsky: Abolition of Juries: The Switzerland Experience, v: The Jury Expert, A publication of the American Society of Trial Consultants,
vol. 27, 3t.3/2018, str. 6-11.

S Republika Moldavija je povsem odpravila udelezbo laikov pri sojenju. Tako Nikolay P. Kovalev: Lay Adjudication of Crimes in the Commonwealth of Independent
States: An Independent and Impartial Jury or a »Court of Nodders«?, v: The Journal of East European Law, vol. 11, §t. 2-3/2004, str. 124.

¢ Glej M. Malsch, naved. delo, str. 1. Glej $e Ethan J. Leib: A Comparison of Criminal Jury Decision Rules in Democratic Countries, v: Ohio State Journal of Criminal
Law, vol. 5, 2008, str. 629-644.

7 Glej M. Malsch, naved. delo, str. 2. Poleg znanega porotnega in prisedniskega sistema je zanimivo tudi razmisljanje na Tajvanu, kjer poznajo neke vrste opazovalski
sistem (> lay observer system<«) — t.i. Guan Shen. Pri tem gre za to, da drzavljani opazujejo sodne postopke oziroma sodne obravnave in kasneje delijo svoje mnenje ter
stalis¢a s poklicnim sodnikom, preden ta odlo¢i o zadevi. Glej Valerie P. Hans: What Difference Does a Jury Make? , v: Yonsey Law Review, vol. 3, §t. 1/2012, str. 3;
Kuo-Chang Huang: How do the Taiwanese Citizens Think of Lay Participation of Judicial Decision Making, referat na konferenci Asian Empirical Legal Studies, William
S. Richardson School of Law, University of Hawaii, Honolulu, 2012; Pia Letto-Vanamo: Autonomy and heteronomy of the judiciary - a historical approach, v: Ofati
Socio-Legal Series, vol. 1, §t. 8/2011, str. 1-17.

8 Glej M. Malsch, naved. delo, str. 2. Glej $e Hiroshi Fukurai, Kaoru Kurosawa: Impact of the popular legal participation on forced confessions and wrongful
convictions in Japan's bureaucratic courtroom: A cross-national analysis in the U.S. and Japan, v: US-China Law Review, vol. 7, §t. 7/2010, str. 1-18.

° Tako M. Malsch, naved. delo, str. 2. Glej $e John D. Jackson: Paradoxes of lay and professional decision making in common law criminal systems, v: Revue internationale
de droit pénal, vol. 72, §t. 1/2001, str. $79-594.

10V resnici je Juzna Koreja prvi¢ v svoji zgodovini uvedla sodelovanje drzavljanov pri sojenju 1. januarja 2008, ko je zacel veljati Zakon o udelezbi drzavljanov v kazenskih
postopkih (Gukminui hyeongsajaepan chamyeoe ghwanhan beopryul), ki je uvedel poroto po ameriskem zgledu. Glej ve¢ v Jae-Hyup Lee: Getting Citizens Involved:
Civil Participation in Judicial Decision-Making in Korea, v: East Asia Law Review, vol. 4, 2009, str. 177-207.

' Glej In Sup Han: Jury Trials and the Role of Citizens in the Criminal Court, v: National University of Singapore Centre for Asian Legal Studies Working Paper §t. 14/09,
2014 (<http://law.nus.edu.sg/cals/pdfs/wps/CALS-WPS-1409.pdf>, 4. 5.2017), str. 1. Colby sicer kot drzavi brez elementov lai¢nega sodstva omenja Cesko republiko in
Madzarsko — glej Steven J. Colby: A Jury for Israel?: Determining When a Lay Jury System is Ideal in a Heterogeneous Country, v: Cornell International Law Journal, vol.
47,2014, str. 125. Glej $e Hiroshi Fukurai, Richard Krooth: The Establishment of All-Citizen Juries as a Key Component of Mexico's Judicial Reform: Cross-National
Analyses of Lay Judge Participation and the Search for Mexico's Judicial Sovereignity, v: Texas Hispanic Journal of Law and Policy, vol. 16, 2010 str. 52-100.

12 Glej M. Pavlovi¢: Sudije porotnici i vladavina prava, v: Crimen, §t. 2/2015, str. 166. Glej podrobno Corjo Jansen: The Participation of Laymen in the Dutch Judiciary
1811-2011, v: Fundamina, vol. 20, §t. 1/2014, str. 427-436.

13- Zagovornik porote na Nizozemskem naj bi bil znan pravnik iz Amsterdama Jonas Daniél Meijer (1780-1834), ki je poroto videl kot jamstvo za svobodo drzavljanov
in kot koristno sredstvo, da se javnost vkljuci v upravljanje sodstva. C. Jansen, naved. delo, str. 429.

14 Glej M. Pavlovi¢, naved. delo, str. 166.

1S Prav tam.
16 Prav tam.
17 Prav tam.

18 Prav tam. Ve¢ glej v Ward Noelmans: Old habits die hard. Lay participation in the criminal justice systems of the Netherlands and Belgium, Dissertation submitted to

obtain the academic degree of Master of European Criminology and Criminal Justice Systems, Universiteit Gent, Faculteit Rechtsgeleerdheid, 2010.
19" Glej M. Malsch, naved. delo, str. 2. Glej $e Norman Lieber: Schéffengericht und Trial by Jury, Eine rechtsvergleichende Untersuchung zur Entstehung, gegenwirtigen
Praxis und méglichen Zukunft zweier Modelle der Laienbeteiligung an Strafverfahren in Europa, Duncker&Humblot, Berlin, 2010; Viktoriya Vladimirovna Khatuaeva,
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veka, domnevno iz frankovskega prava,® velik razcvet
je dozivela pod vladavino kralja Henrika IL (1133-
1189), njena uporaba se je iz Anglije razsirila do ZDA
in $irSe.?! Evropske drzave so ob izteku dobe razsve-
tljenstva prevzemale klasi¢no poroto in jo prilagodile
svojim lastnim sistemom.?

Tipi¢no za nekdanjo angloamerisko poroto je, da jo
sestavlja praviloma 12 ¢lanov, neposredno izbranih iz
skupnosti (judicium parium suorum), ki odlo¢a o ob-
dolzencevi krivdi (angl. verdict). V ve¢ini klasi¢nih po-
rotnih sistemov v odlo¢itev o krivdoreku poklicni so-
dnik ni vklju¢en, razen v delu, ko sodnik poroti poda
instrukcije glede pravnih vprasanj, o katerih mora po-
rota odlo¢iti. Kazensko sankcijo dolo¢i poklicni sodnik
brez sodelovanja porote.* Evropske drzave so poroto
prevzele in jo prilagodile, kar je vodilo do oblikovanja
manjsih porot, pa tudi do prisedniskega sistema, kjer
lai¢ni sodniki sodelujejo s poklicnimi sodniki, ne de-
lujejo pa neodvisno oziroma lo¢eno.?*

Angleska porota, ki se oznac¢uje za »mater« vseh po-
rot, obstaja Ze ve¢ stoletij.> V Anglijo je bila uvozena po
normanski osvojitvi Anglije (Viljem Zavojevalec) leta
1066.2° Sprva naj bi bili porotniki (angl. jurors) izbra-
ni predvsem zaradi poznavanja lokalnih zadev (za-
radi izjav o resnici, angl. true statements, lat. vere dic-
ta), o katerih je tekel spor (angl. self-informing jury).?’
Odlocali so med rivalskimi tozbami, kasneje pa se je
uveljavilo splo$no nacelo, da porotniki ne smejo biti
povezani s primerom, ki je predmet obravnave, zato
so porote zacele postajati bolj neodvisne (angl. non-
-self-informing jury).2* Postopoma so se razvile porote,

kakr$ne delujejo $e danes, pri ¢emer je njihova osre-
dnja naloga odlog¢iti o obdolzencevi krivdi (lat. vere-
dictum), ne pa zagotavljati podatke o lokalnih zadevah
(lat. testimonium).?” Funkcije porote so se v letih spre-
minjale, tako kot se je spreminjalo kazensko pravosod-
je samo. Na zacetku so porotniki, ¢e so zavrnili obsod-
bo obdolzenca, $e lahko bili kaznovani, torej niso imeli
svobode odlocati na podlagi dejstev in svojega lastnega
prepri¢anja (judicial coercion), v 17. stoletju pa se je to
spremenilo, s tem, ko je bila porota vzpostavljena kot
edini odlocevalec o dejstvih (non-coercion, glej Bushell’s
Case).* Od porotnikov se je pricakovalo, da bodo o
krivdoreku glasovali v skladu s svojim prepri¢anjem, in
niso ve¢ mogli biti kaznovani, ¢e je bilo njihovo mne-
nje druga¢no od mnenja poklicnega sodnika.’' Do po-
lemik v zvezi s tem pa kljub temu prihaja $e danes, saj
sodobne porote obdolzenca véasih tudi oprostijo, kljub
obstoju zadostnih dokazov za krivdo — ¢lani porote ima-
jo moznost, da izrecejo odloditev »ni kriv«, ¢eprav iz
dejstev in njihovega prepri¢anja izhaja, da je obdolze-
nec kriv. Porota s tem v bistvu nulificira pravo, zakon
(angl. jury nullification, tudi perverse verdict, nem. Nichti-
gerklirung des Rechtes), za katerega meni, da je nemora-
len ali da je v obdolZen¢evem primeru napa¢no upora-
bljen (kot prvi tak primer se omenja t. i. Bushel's Case,
124 Eng. Rep 1006 (C. P. 1670)). O tej moznosti naj
sicer porotniki ne bi bili posebej obves¢eni.

Od leta 1974 so ¢lani angleske porote naklju¢no izbra-
ni iz volilnega imenika. Posedovanje dolo¢ene lastnine
tako ni ve¢ pogoj za porotnistvo, kar pomeni, da je s
tem sestava porot postala bolj naklju¢na in tako tudi
bolj reprezentativna v smislu splo$nosti populacije kot

Ekaterina Vladimirovna Ryabceva, Galina Viktorovna Starodubova: Jury Trial as a Form of Participation of Citizens in the Administration of Justice: a Comparative
Analysis of Legislative Experience of England, USA and Russia, v: World Applied Sciences Journal, §t. 5/2014, str. 630-633; Dmitry Yu. Tumanov, Rinat R. Sakhapov,
Damir 1. Faizrahmanov, Robert R. Safin: The Origin of a Jury in Ancient Greece and England, v: International Journal of Environmental & Science Education, vol. 11,
§t. 11/2016, str. 4154-4163.

20 Glej Antonio Hardt: Suci porotnici u Hrvatskom kaznenom postupku te komparacija angloameri¢kog porotni¢kog sustava i sustava prisjednickog suda, v: Paragraf,
let. 2, §t. 1/2018, str. 39. Hardt s sklicevanjem na Bayerja navaja, da je bila porota, ki je odlo¢ala o civilnih zadevah, predhodnica kazenske porote, saj je ta nastala kot
rezultat nujnosti uvedbe novega dokaznega sredstva, potem ko je leta 1215 Cetrti lateranski zbor ukinil izvajanje bozjih sodb (lat. ordalia, iudicia Dei) kot vrsto dokaznega
sredstva v kazenskih postopkih (npr. z vro¢o vodo — iudicium aquae fervantis, vrotim zelezom — iudicium ferri ali hladno vodo — probation per aquam frigidam). S tem
je nastala praznina, manko dokaznih sredstev, s katerimi bi se reevali kazenski postopki. Da bi resili to pravno praznino, je prislo do formiranja dokazne porote, ki se
je do tedaj uporabljala praviloma v civilnih zadevah. Glede izvora se sicer poudarja, da naj bi imela porota izvor pri Dancih, ki so prisli v Anglijo. Danci, ¢eprav so bili
vojasko ljudstvo, so tedaj, ko se niso vojskovali, zasedali na t. i. thingih, na kraju, ki se je imenoval thingstead (thing - stvar, objekt; stead — mesto, vprasanje). Kmalu po
prihodu Dancev na angleska tla naj bi danski (tudi angleski) kralj Ethelred II. Nepripravljeni (968-1016) sprejel pravilo, da se v vsaki teritorialni enoti, okrozju osnuje
skupécina 12 svobodnih moz (thingov), ki odlo¢ajo o krivdi ali nedolznosti kake osebe. Slo naj bi za izvorno dansko pravo, ki je bilo podobno delovanju srednjeveske
evropske porote. Glej Jakov Zimaj: Postanak i razvoj porote u sredjovekovnoj Engleskoj, seminarski rad, Zagreb, 2013, str. S (<https://www.academia.edu/9277327/
Postanak_i_razvoj_porote_u_srednjovjekovnoj_Engleskoj_Trial_by_Jury in_Medieval England_-_Croatian_language >, 8.1.2020).

21 Glej M. Malsch, naved. delo, str. 2. Glej $e Thomas J. McSweeney: Magna Carta and the Right to Trial by Jury, v: Faculty Publications, College of William&Mary Law
School, Paper 1722, 2014, str. 139-157; Sabrina Apa, Livia Cantarini: Il ruolo della giuria in Italia e negli USA, v: Archivio penale, §t. 2/2012, str. 1-21. Novak navaja,
da se porotno sojenje v danasnji obliki za¢ne v Angliji v 13. stoletju, potem ko je &etrti lateranski koncil prepovedal sodelovanje duhovnikov pri bozjih sodbah — ordalijah
ink sojenju povabil laike. Glej Marko Novak: Sodniki porotniki na tnalu, Pravna praksa, priloga, 28.9. 2017, str. III; Thomas J. McSweeney: Magna Charta and the Right
to Trial by Jury, College of William & Mary Law School, Faculty Publications, paper 1722, 2014, str. 139-157.

22 Glej M. Malsch, naved. delo, str. 2.

» Prav tam.
2+ Pravtam.

5 Glej M. Malsch, naved. delo, str. 4. Glej $e Sally Lloyd-Bostock, Cheryl Thomas: Decline of the »Little Parliament«: Juries and Jury Reform in England and Wales,
v: Law and Contemporary Problems, vol. 62, §t. 2/1999, str. 7-40.

26 Glej M. Malsch, naved. delo, str. 4; N. Lieber, naved. delo, str. 31 in nasl.

%7 Tako N. Lieber, naved. delo, str. 59.

28 Glej M. Malsch, naved. delo, str. 4; N. Lieber, naved. delo, str. 59.

2 Tako M. Malsch, naved. delo, str. 4.

Prav tam.

31 Pravtam.
3 Glej M. Malsch, naved. delo, str. 4. Glej $e Stephen C. Thaman: The Nullification of the Russian Jury: Lessons for Jury-Inspired Reform in Eurasia and beyond, v:
Cornell International Law Journal, vol. 40, §t. 2/2007, str. 355-428; Darryl K. Brown: Jury Nullification within the Rule of Law, v: Minnesota Law Review, vol. 81,
1997, str. 1149 in nasl.; David N. Dorfman: Fictions, Fault, and Forgiveness: Jury Nullification in a New Context, v: University of Michigan Journal of Law Reform, vol.
28, 1995, str. 886-929; Alan Scheflin, Jon Van Dyke: Jury Nullification: The Contours of a Controversy, v: Law and Contemporary Problems, vol. 43, §t. 4/1980, str.
51-115; Michael J. Saks: Judicial Nulification, v: Indiana Law Journal, vol. 68, §t. 4, 1993, str. 1281-1295; David Kopel: Jury Nullification: The Evolution of a Doctrine,
v: The American Enterprise, vol. 10, §t. 3, 1999,str. 83 in nasl; Irwin Horowitz, Norbert Kerr: Jury Nullification: Legal and Psychological Perspectives, v: Brooklyn
Law Review, vol. 66, t. 4/2001, str. 1207-1249; John W. Bissel: Comments on Jury Nullification, v: Cornell Journal Of Law and Public Policy, vol. 7, §t. 1, 1997, str.
51-56; Nancy J. King: Silencing Nullification Advocacy Inside the Jury Room and Outside the Courtroom, v: The University of Chicago Law Review, vol. 65, 1998, str.
433-500; Teresa L. Conaway, Carol L. Mutz, Joann M. Ross: Jury Nullification: A Selective, Annotated Bibliography, v: Valparaiso University Law Review, vol. 39,
§t. 2, 2004, str. 393-443; Nancy S. Marder: The Interplay of Race and False Claims of Jury Nullification, v: University of Michigan Journal of Law Reform, vol. 32, §t. 2,
1999, str. 285-321; Aaron McKnight: Jury Nullification as a Tool to Balance the Demands of Law and Justice, v: Brigham Young University Law Review, vol. 2013, it. 4,
2014, str. 1103-1132; Paul Buttler: Racially Based Jury Nullification: Black Power in the Criminal Justice System, v: The Yale Law Journal, vol. 105, 1995, str. 677-725.
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neko¢.** Tudi po svetu je nakljuc¢en izbor porotni-
kov na podlagi volilnega imenika regularno uporablje-
na metoda za izbor porotnikov. Ne glede na splo$ne in
otitne razloge za izkljuditev oziroma odklonitev poro-
tnika (voir dire v ZDA) ali diskvalifikacijo le-tega naj
bi bila porota najboljse mogoce predstavnistvo splo-
$ne populacije, vsekakor boljse kot v drugih modelih,
seveda pa $e vedno obstajajo dvomi o reprezentativ-
nosti porote.’*

Porota je vseskozi najbolj kontroverzna oblika lai¢ne
udelezbe, zaradi o¢itno neutemeljenih oprostitev, tj.
oprostitev, ki niso utemeljene na dejstvih, pa do njih
vseeno prihaja (angl. jury nullification of law).3S Po-
dobno pa lahko porota zaradi nestrinjanja z zakonom
obdolzenca obsodi, ¢etudi ta ni kril zakona.3¢ Clani
porote praviloma odlo¢ajo sami (v izolaciji pred vsa-
kr$nimi zunanjimi vplivi, zato se govori o t. i. black
box jury’”), brez poklicnega sodnika, kar je lahko ra-
zlog za njihove v¢asih ekstremne in nepri¢akovane od-
lo¢itve.3®

Obstajajo $e drugi ugovori zoper poroto, eden od njih
je npr. ta, da naj porotniki ne bi razumeli komple-
ksnih zadev.*” Tak$no razumevanje pa je kljuénega
pomena za zagotovitev, da ne bo prislo do zlorab sod-
stva kot rezultata nerazumevanja porote. Kljub temu

delu. Porota je domnevno nekompetentna za odlo¢a-
nje o kompleksnih zadevah, kot so goljufije, porota
naj bi bila bolj kot poklicni sodniki nagnjena k tvega-
nju, da pride do napak.** Pravni pojmi so laikom po-
gosto neznani, zato jim jih je treba pojasniti; namigi
sodnika, ki poroti pojasnjuje posamezna vprasanja ali
povzame dejansko stanje, preden se ta umakne k po-
svetovanju in odlo¢anju, pa poroto lahko usmerjajo v
njenem razmisljanju in vplivajo na pristransko odlo-
¢anje, tako kot izvajanja odvetnikov in toZilcev,* pa
tudi moderna komunikacijska sredstva.*> Posledi¢no
je bil v Angliji uzakonjen zakon (The Criminal Justice
Act 2003), ki je omejil pravico do porotnega sojenja
tam, kjer bi se lahko pojavilo ve¢je tveganje glede za-
straSevanja porote ali vimes$avanja, ter pri dolgotrajnih
in kompleksnih primerih goljufij.*®

Anglija je institut porote** izvozila v svoje kolonije v
Ameriki, Afriki® in Aziji.*® Drugace kot v Angliji delu-
jejo kazenske porote v anglesko govorecih drzavah, kot
so ZDA, Avstralija,*” Kanada,* Severna Irska, Republi-
ka Irska, Nova Zelandija,** Skotska,* in tudi v $tevil-
nih drugih drzavah (na primer Kitajska®!).%

Izmed teh je v svetu najbolj vidna ameri$ka porota
in o njej se najve¢ razpravlja, vendar pa obstajajo raz-
like med anglesko in amerisko poroto.>

do tega nerazumevanja porote pride vsaj v dolo¢enem

33 Tako M. Malsch, naved. delo, str. 4.

3 Glej M. Malsch, naved. delo, str. 4. Ve¢ o imenovanju porotnikov v Mar Jimeno-Bulnes: Jury selection and jury trial in Spain: between theory and practice, v: Ofati
Socio-Legal Series, vol. 1, §t. 9/2011, str. 1-26; Nikolai Kovalev: Selection of Jurors and Lay Assessors in Comparative Perspective: Euroasian Context, v: Russian Law
Journal, vol. 2, §t. 2/2014, str. 9-62. Hiltl navaja, da gre pri porotnem sojenju za veliko zaupanje v ¢lane lastne skupnosti, za socialno akceptanco tistih, ki odloc¢ajo o
primeru. Prav tako gre za zavedanje, da usoda posameznega ¢loveka (odlo¢itev o krivdi) ni odvisna od ene same osebe, temve¢ od ve¢ ljudi, kar naj bi bil dodaten razlog
za zaupanje. Navedeno po Moriz Hiltl: Das amerikanische jury trial, v: Freiburg Law Students Journal, VI, 11/2007, str. 2. Glej tudi Nancy S. Marder: Juror Bias, Voir
Dire, and the Judge-Jury Relationship, v: Chicago-Kent Law Review, vol. 90, it. 3/2015, str. 927-956; Darryl K. Brown: The Role of Race in Jury Impartiality and Venue
Transfers, v: Maryland Law Review, vol. 53, 1994, str. 107-156.

35 Tako M. Malsch, naved. delo, str. 4.

36 Tako M. Malsch, naved. delo, str. S.

37 Tako M. Hiltl, naved. delo, str. 4.

3% Tako M. Malsch, naved. delo, str. 5. Glej tudi Morag Goodwin: The Wisdom of Juries?, v: Netherlands Journal of Legal Philosophy, vol. 42, §t. 2/2013, str. 83-86.

3 Glej M. Malsch, naved. delo, str. . Glej $e Nazim Ziyadov: Incapability of Juries to Hear Complex Fraud and Sensitive Cases: A Myth Developed by Executive,
v: Uluslararast Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik, 2014, str. 123-147.

40" Glej M. Malsch, naved. delo, str. 5.

# Prav tam.

# Glej ve¢ Hon. Antoinette Plogstedt: E-Jurors: A View from the Bench, v: Cleveland State Law Review, vol. 61, §t. 3-4/2013, str. 596-648.
4 Tako M. Malsch, naved. delo, str. S. Treba je omeniti, da je na Severnem Irskem leta 1973 v zadevah, povezanih s terorizmom, prislo do delne omejitve porotnega
sojenja z ustanovitvijo t. i. diplock courts (imenovano po lordu Diplocku, ki je parlamentu leta 1972 predstavil porotilo, v katerem omenja vplivanje oziroma zastrasevanje
porote). Glej ve¢ v John Jackson, Sean Doran: Judge without jury: Diplock trials in the adversary system, Clarendon Press, Oxford, 1995.

# O anglegki poroti kot o »sijaju angleskega prava« (»the glory of English law<), kot se je izrazil sir William Blackstone, glej Richard Vogler: The international
development of the jury: the role of the British Empire, v: Revue international de droit pénal, vol. 72, §t. 1/2001, str. 525-550.

4 Glej Rose Lesley Kautoke: The Jury System in Tonga, v: Journal of South Pacific Law, vol. 13, §t. 1/2009, str. 8-18; Bonny Ibhawoh: Historical globalization and
colonial legal culture: African assessors, customary law, and criminal justice in British Africa, v: Journal of Global History, vol. 4, §t. 4/2009, str. 429-451.

4 Glej Eric Colvin: Criminal procedure in the South Pacific, v: <http://epublications.bond.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1018&context=law_pubs> (20. 11.
2017); Peter Duff: The evolution of trial by judge and assessors in Fiji, v: The Journal of Pacific Studies, vol. 21, 1997, str. 189-213. Tudi npr. v Kraljevini Tonga, tj.
biviem britanskem protektoratu, je bila za ¢asa kralja Georga Tupouja I (1797-1893) sprejeta ustava (vletu 1875), ki vsebuje pravico obdolzenca, da o njegovi obtozbi
odloca porota. Tako Rose Lesley Kautoke, naved. delo, str. 1; In Sup Han: Jury Trials and the Role of Citizens in the Criminal Court, The Korean Jury Model and its
Comparison to the Japanese Saiban-in Trial, v: NUS Centre for Asian Legal Studies Working Paper 14/09, str. 1-20.

47" Glej npr. Michael Chesterman: Criminal Trial Juries in Australia: From Penal Colonies to a Federal Democracy, v: Law and Contemporary Problems, vol. 63, it.
2/1999, str. 69-102.

" Glej Regina Schuller, Neil Vidmar: The Canadian Criminal Jury, v: Chicago-Kent Law Review, vol. 86, §t. 2/2011, str. 497-53S; Terry Skolnik: The Jury System in
Canada, v: <http://www.sistemasjudiciales.org/content/jud/archivos/notaarchivo/947.pdf> (13.11.2017); Christopher Granger: The Criminal Jury Trialin Canada,
2. izdaja, Carswell, 1996, 358 str.

4 Glej Neil Cameron, Susan Potter, Warren Young: The New Zealand Jury, v: Law and Contemporary Problems, vol. 62, §t. 2/1999, str. 103-139; Hiroshi Fukurai,
Clark Robert Knudtson, Susan Irene Lopez: Is Mexico ready for a jury trial>: Comparative analysis of lay justice systems in Mexico, The United States, Japan, New
Zealand, South Korea, and Ireland, v: Mexican Law Review, vol. II, §t. 1/ 2009, str. 3-44.

50 Glej Ian D. Willock: Origins and Developments of the Jury in Scotland, Stair Soc., Edinburg, 1966.

5! Na Kitajskem se kot najzgodnejsi sistem, ki bi bil primerljiv s poroto (kit. B B [#]- pei shen tuan), omenja v knjigi s starimi rituali med Klasiki konfucianizma »Zhouli
Qiuguan Xiaosikou« (kitajsko {EFLeFNE ¢/ \EJTE) ); ta sistem se je imenoval Sanci (kitajsko = 1)), kar dobesedno pomeni »vpragaj trikrat«, preden izdas sodbo:
prvi¢, sodnik naj bi glede odlotitve vprasal ministre; drugic, vprasal naj bi tudi vladne uradnike; tretji¢, vprasal naj bi vse drzavljane. V kitajski pravni literaturi pa se porota
prvi¢ omenja v kazenskem in civilnem procesnem pravu za ¢asa dinastije Cing (kjtajsko (KBEHMEBREZIRIAEY ) v zacetku 20. stoletja. Naved. po K. Xu, naved.
delo, str. 7. Glej $e Bin Li: Assessors or Popular Jury Variations around Citizen Participation in the Chinese Justice System, v: Diogenes, vol. 60, §t. 3-4/2015, str. 87-96;
Liling Yue: The Lay Assessor System in China, v: Revue internationale de droit pénal, vol. 72, §t. 1/2001, str. 51-56.

52 Glej M. Malsch, naved. delo, str. 5. Glej $e Kexin Xu: The Comparison of Jury System in the US and in China, <http://www.gbv.de/dms/buls/668450339.pdf> (13.
11.2017); Hiroshi Fukurai, Clark Robert Knudtson, Susan Irene Lopez: Is Mexico ready for a Jury Trial?: Comparative Analysis of Lay Justice Systems in Mexico, The
United States, Japan, New Zealand, South Korea, and Ireland, v: Mexican Law Review, vol. II, §t. 1/2009, str. 3-44; Xin He: Double Whammy: Lay Assessors as Lackeys
in Chinese Courts, Centre for Chinese & Comparative Law, Hong Kong, Research Paper Series, $t. 1/2017, str. 1-26.

3 Tako M. Malsch, naved. delo, str. 5. Glej $e Albert Alschuler, Andrew G. Deiss: A Brief History of the Criminal Jury in the United States, v: The University of
Chicago Law Review, vol. 61, 1994, str. 867-928; Nancy S. Marder, Valerie P. Hans: Introduction to Juries and Lay Participation: American Perspectives and Global
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Verjetno ameriska porota predstavlja bolj neposre-
dno zastopstvo vseh amerigkih drzavljanov, saj niko-
li ni bila izklju¢no v rokah aristokratskega dela naro-
da, kar je bila angleska porota dolgo ¢asa.>* Pravico
do porotnega sojenja (angl. the right to a jury trial)
jaméijo tako zvezne kot drzavne institucije ZDA (6.
in 14. amandma k ustavi ZDA), medtem ko v angle-
$ko ustavo ta pravica ni vklju¢ena.’> Amerigki porotni-
ki so izolirani (black box jury), medijska pokritost po-
rotnega sojenja je v ZDA vedja kot v Angliji, mogo-
Ce je spremeniti kraj zasedanja porote, nasprotno pa
to ni navada v Angliji.*

V Franciji je bilo porotno odlo¢anje vzpostavljeno po
francoski revoluciji leta 1789, pod vplivom idej raz-
svetljenstva. Kasneje je bilo sprejeto tudi v ve¢ dru-
gih drzavah, npr. v Nemciji (1877), Avstriji (1848), na
Madzarskem (1848), v Italiji (1860),”” Gr¢iji (1848),
Spaniji (1872), skandinavskih drzavah (na primer
Svedska — 1888), Rusiji (1864),® Romuniji (1864)
in v delih Juzne ter Srednje Amerike.> V vsaki drzavi je
bila porota sprejeta glede na posebnosti njenega prav-
nega sistema kot celote.” Razli¢ica evropske porote
danes med drugim deluje v Nemdiji, Avstriji, Belgiji®,
na Danskem, Malti, Norveskem, v Rusiji,> Spaniji,*
na Svedskem,* in v nekaterih $vicarskih kantonih®.66
Porote, ki odlo¢ajo v kontinentalnih evropskih drza-
vah, so pogosto manjse od angloameriskih (6 do 9 po-
rotnikov v primerjavi z 12 do 15 porotniki v angloame-
riskih porotah).®” Veéina kontinentalnih evropskih po-
rot sodeluje s poklicnimi sodniki ali sodnikom, bodisi
pri vprasanju obdolzenceve krivde bodisi glede kriv-
de in kazenske sankcije. V tradicionalnem modelu

angloameriske porote le-ta odloc¢a o krivdoreku brez
sodelovanja poklicnega sodnika in svoje odlotitve, za
katero se na splosno zahteva soglasje,*® ne obrazlozi.®

V kontinentalnih evropskih pravnih sistemih pa je na
podlagi odlo¢itve Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove
pravice (ESCP) v zadevi Taxquet proti Belgiji (od-
lo¢itev velikega senata z dne 16. novembra 2010)”
obrazlozitev odlo¢itve porote potrebna. Za odlo¢itev
o krivdi praviloma zados¢a vedina, vendar se glede
tega ureditve med drzavami razlikujejo.”’ V nekaterih
evropskih sistemih je mogoca pritozba na drugo po-
roto (na primer na Danskem, Norveskem, v Franci-
ji in Italiji), v Spaniji o pritozbi zoper porotno odlo-
¢itev o krivdi odloca sodi$¢e v senatu treh poklicnih
sodnikov.”?

Pod vplivom odlo¢itev ESCP (med drugim v zadevi
Taxquet) je Belgija za svoje porote (Assises) uvedla
nekatere obveznosti v zvezi z obrazlozitvijo njihovih
odlotitev.” Pred tem namre¢ belgijske porote niso
obrazlozile svojih odlo¢itev, saj so ostale pri poro-
tniskem »intimnem prepri¢anju« (fr. conviction in-
time), ki temelji izklju¢no na individualno izrazenem
mnenju porotnika glede obdolzenceve krivde. V zade-
vi Agnelet proti Franciji (odlo¢itev z dne 10. januarja
2013)7*je ESCP odlotilo, da je podana krsitev prvega
odstavka 6. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih
pravicah (EKCP) — pravica do postenega postop-
ka (angl. the right to a fair trial), ker odlo¢itve fran-
coske porote niso bile obrazlozene. Spanija, ki je po-
roto ponovno uvedla leta 1995, je dolo¢ila, da poro-
ta obrazlozi svojo odlo¢itev. Nasploh kontinentalna

Trends, v: Chicago-Kent Law Review, vol. 90, §t. 3/2015, str. 789-824; Lewis F. Powell, Jr.: Jury Trials of Crimes, v: Washington and Lee Law Review, vol. 23, §t. 1/1996,
str. 1-11.

O zgodovini glej Albert Alschuler, Andrew G. Deiss: A Brief History of the Criminal Jury in the United States, v: University of Chicago Law Review, 1994, str.
867-928.

5 Glej M. Malsch, naved. delo, str. 6. Glej $e Douglas G. Smith: The Historical and Constitutional Contexts of Jury Reform, v: Hofstra Law Review, vol. 25, §t.2/1996,
str. 377-50S. Bostjan M. Zupanci¢ navaja, da je v primeru Duncan proti Luizijani (Vrhovno sodis¢e ZDA, 1968; 391 U. S. 145) Vrhovno sodis¢e ZDA odlo¢ilo, da ima
obtozenec ustavno pravico do porotnega sojenja. Glej Bostjan M. Zupanci¢: Nekatera vprasanja porote v kazenskem postopku Zdruzenih drzav Amerike, v: Pravnik, let.
39, §t. 8-10/1984, str. 344; Elaine G. Rollins: Is a Trial Before a Non-Attorney Judge Constitutional? Young v. Konz, 88 Wash. 2d 276, 558 P.2d 791 (1977), v: Nebraska
Law Review, vol. 57, §t. 1/1978, str. 223-243.

¢ Glej M. Malsch, naved. delo, str. 6. Glej tudi Albert Alschuler, Andrew G. Deiss: A Brief History of the Criminal Jury in the United States, v: University of Chicago
Law Review, vol. 61, 1994, str. 867-928.

7 Glej tudi Morris Ploscowe: Jury Reform in Italy, v: Journal of Criminal Law and Criminology, vol. 25, §t. 4/1934, str. 576-585.

% Gre za akt, ki ga je podpisal car Aleksander II. dne 20. novembra 1864 — Ustav ugolovnogo sudoproizvodstva. O primerjavi med angleskim, ameriskim in ruskim
sistemom glej Viktoriya Vladimirovna Khatuaeva, Ekaterina Vladimirovna Ryabceva, Galina Viktorovna Starodubova: Jury Trial as a Form of Participation of
Citizens in the Administration of Justice: a Comparative Analysis of Legislative Experience of England, USA and Russia, v: World Applied Sciences Journal, 29 (), 2014,
str. 630-633.

% Glej tudi Francois Gorphe: Reform of the Jury System in European Countries: England, v: Journal of Criminal Law and Criminology, vol. 27, §t. 1/1936, str. 18.

% Glej M. Malsch, naved. delo, str. 6.

¢l Glej Philip Traest: The Jury in Belgium, v: Revue internationale de droit pénal, vol. 72, §t. 1/2001, str. 27-50.

2 Glej Stephen C. Thaman: The Nullification of the Russian Jury: Lessons for Jury-Inspired Reform in Eurasia and beyond, v: Cornell International Law Journal, vol. 40,
§t.2/2007, str. 355-428; Anna Gurinskaya: Trial by Jury in Russia: From the Cornerstone of the Judicial Reform to the Constitutional History Artifact, v: Varstvoslovje,
vol. 17, t. 1/2015, str. 62-81.

% Glej Mar Jimeno-Bulnes: Jury Selection and jury trial in Spain: between theory and practice, v: Ofiati Socio-Legal Series, vol. 1, §t. 9/2011, str. 1-26; Michael Csere:
Reasoned Criminal Verdicts in the Netherlands and Spain: Implication for Juries in the United States, v: Connecticut Public Interest Law Journal, vol. 12, §t. 2/2013,
str. 415-438.

¢ Glej Christian Diesen: The Advantages and Disadvantages of Lay Judges from a Swedish Perspective, v: Revue internationale de droit pénal, vol. 72, §t. 1/2001,
str. 355-363.

% Glej Carlo Iazeolla: Die Besonderheiten des Tessiner Jury-Systems, Votrag im Rahmen des Workshops zum Thema »Laienbeieiligung im Strafprozess<, Ziirich,
12.2.2016, str. 1-6.

© Tako M. Malsch, naved. delo, str. 6. Glej $e Veljko Turanjanin: European Systems of Jury Trial, v: US-China Law Review, vol. 12, 2015, str. 195-207.

67 Tako M. Malsch, naved. delo, str. 6.

 Glej Mar Jimeno-Bulnes: A Different Story Line for 12 Angry Men: Verdicts Reached by Majority Rule — The Spanish Perspective, v: Chicago-Kent Law Review,
vol. 82, §t. 2/2007, str. 759-775.

% Tako M. Malsch, naved. delo, str. 6.

7 <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{»fulltext«:[ »taxquet v. belgium «],«documentcollectionid2 «:[ > GRAND CHAMBER «,« CHAMBER « ], «item
id«:[»001-101739<«]}> (30. 11. 2017). Glej $e Tom Daly: An Endangered Species? The Future of the Irish Criminal Jury System in Light of Taxquet v. Belgium,

v: New Journal of European Criminal Law, vol. 1, §t. 2/2010, str. 153-177.

71" Glej M. Malsch, naved. delo, str. 6.

72 Prav tam.

7 Prav tam.
7 <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{»fulltext«:[ »agnelet v. france «],«documentcollectionid2 «:[ > GRAND CHAMBER «,« CHAMBER « ], «item

id«:[»001-115847«]}> (30.11.2017).
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vy

evropska porota dobiva znac¢aj mesanega sodisca
(tj. prisedniskega senata), zato nekateri, ko govori-
jo o francoski poroti, govorijo o francoskem mesa-
nem prisedniskem sodi$c¢u.”

V prej$njem stoletju je tradicionalna angloameriska
porota tako reko¢ izginila iz presojanja civilnoprav-
nih primerov (tako v Angliji kot v ZDA),” posebno-
sti obstajajo na delovnopravnem podro¢ju,”” upora-
blja se zgolj v manj$em Stevilu (tezjih) kazenskih za-
dev.”® V Angliji se danes veliko ve¢ primerov resi pred
lai¢nimi magjstrati kot pred poroto. Eden izmed razlo-
gov za premik je ta, da je za porotno sojenje potrebne-
ga vel Casa, zaradi Cesar je tak$no sojenje drazje kot
sojenje pred magistrati.”” V Evropi me$ani prisedniski
senati odlo¢ajo v bistveno ve¢ zadevah kot porote.®
V nasprotju s tem razvojem so nekatere drzave izbra-
le poroto, in ne me$anega senata, npr. Rusija (v letu
1993)*! in nekatere druge prej$nje komunisti¢ne dr-
zave v vzhodni Evropi, denimo Gruzija,® Kazahstan,®
Republika Azerbajdzan,** pa tudi Japonska®.% Spanija

je poroto, kot je bilo Ze navedeno, ponovno uvedla leta
1995 (Ley organica del tribunal del jurado, B. O. E, it.
122, 22. maj 1995).87

Sklep

Razprave kazejo, da se v sistemih, kjer v sodnem odlo-
¢anju sodelujejo laiki, bodisi v porotnem bodisi v pri-
sedniskem sistemu, izvajanje odvetnikov usmerja (v
nasprotju s pravnimi argumenti, ki jih sicer poklicni
sodniki dobro poznajo) k ¢ustvom in drugim izven-
pravnim sugestijam, da bi s tem vplivali na odlo¢anje
lai¢nih sodnikov.38

Glede na navedeno mora imeti vsak sistem, ki v so-
dno odlo¢anje vklju¢uje lai¢ne sodnike, tudi varoval-
ne mehanizme, ki bi onemogo¢ali morebitne zlora-
be v postopku, oziroma take lai¢ne sodnike, pa tudi
poklicne, ki znajo obvladovati ¢ustvene manipulacije
s strani zagovornikov med postopkom in v zaklju¢-
nih govorih.*

7> Glej M. Malsch, naved. delo, str. 6. Glej se Mihael Csere: Reasoned Criminal Verdicts in the Netherlands and Spain: Implications for Juries in the United States,
v: Connecticut Public Interest Law Journal, vol. 12, §t. 2/2013, str. 415-438; Bostjan Tratar: Francoski prisedniski model sodelovanja drzavljanov pri sojenju,
v: Pravosodni bilten, §t. 2/2018, str. 171-189.

76 Glej podrobno Andreas Miiller: Civil Jury Trial, Die Beteiligung von Laien in der Amerikanischen und Deutschen Zivilen Gerichtsbarkeit, Peter Lang AG, Bern,
2008; George L. Priest: The Role of the Civil Jury in a System of Private Litigation, v: Yale Law School Legal Scholarship Repository, Paper 617, 1990, str. 161-200;
Matthew J. Wilson: Prime Time for Japan to Take Another Step Forward in Lay Participation: Exploring Expansion to Civil Trials, v: Akron Law Review, vol. 46, 2013,
str. 641-674; Marc Galanter: The Civil Jury as Regulator of Litigation Process, v: The University of Chicago Legal Forum, 1990, Article 9, str. 201-271.

77 Glej Pete Burgess, Susan Corby, Paul L. Latreille: Lay Judges and Labour Courts: A Question of Legitimacy, v: Comparative Labor Law & Pol'Y Journal, vol. 35,
2014, str. 191-216; Pete Burgess, Sue Corby, Armin Héland, Héléne Michel, Laurent Willemez, Christina Buchwald, Elisabeth Krausbeck: The Roles, Resources
and Competencies of Worker Lay Judges, Research Report, Hans-Bocker Stiftung, Diisseldorf, 2017.

78 Glej M. Malsch, naved. delo, str. 6. Glej tudi Douglas G. Smith: The Historical and Constitutional Contexts of Jury Reform, v: Hofstra Law Review, vol. 25, §t.2/1996,
str. 377-505.

7 Tako M. Malsch, naved. delo, str. 6.

80 Pravtam.

81" Glej Stephen C. Thaman: Sudenja pred novom ruskom kaznenom porotom i nulifikacija kaznenog zakona u njezinu pravorijeku: pouke za porotom inspirisanu
reformu u Euroaziji i $ire, v: Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 15, §t. 1/2008, str. 357-438; Stephen C. Thaman: Europe's New Jury Systems: The
Cases of Spain and Russia, v: Law and Contemporary Problems, vol. 62, §t. 2/1999, str. 233-259.

52 Glej Anna V. Dolidze, Valerie P. Hans: Jury Trial as Legal Translation: The Case of the Republic of Georgia, 30. 5. 2013, naved. po N. S. Marder, V. P. Hans, naved.
delo, str. 820.

8 Zakon Republike Kazahstan o sodnikih porotnikih (Zakon Respubliki Kazakhstan o prisiazhnykh zasedateliakh, Juridiceskaja gazeta, 25. 1. 2006).

8 Zakon Republike Azerbajdzan o sodis¢ih in sodnikih (z dne 10. 7. 1997). Glej tudi Nazim Zyadov: Prospects for Criminal Jury Justice in Azerbaijan: Comparative
Study, Uluslararasi Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran, 2018.

8 Glej Robert M. Bloom: Jury Trials in Japan, v: Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, vol. 28, 1. 1. 2006, str. 35-68.

8 Glej M. Malsch, naved. delo, str. 6. Glej tudi Joseph J. Kodner: Re-Introducing Lay Participation to Japanese Criminal Cases: An Awkward yet Necessary Step,
v: Washington University Global Studies Law Review, vol. 2, §t. 1/2003, str. 231-254; Hiroshi Fukurai, Kay-Wah Chan, Setsuo Miyazawa: The Resugence of Lay
Adjucatory Systems in East Asia, v: Asian-Pacific Law & Policy Journal, vol. 12, §t. 1/2010, str. i—xi; Hiroshi Fukurai: People's Panels vs. Imperial Hegemony: Japan's
Twin Lay Justice Systems and the Future of American Military Bases in Japan, v: Asian-Pacific Law&Policy Journal, vol. 12, §t. 1/2010, str. 95-142; Hiroshi Fukurai,
Valerie P. Hans: The Future of Lay Adjucation in Korea and Japan, v: Yonsei Law Yournal, vol. 3, §t. 1/2012, str. 25-35; Hiroshi Fukurai, Richard Krooth: What brings
people to the courtroom?, Comparative analysis of people's willigness to serve as jurors in Japan and the U. S., v: International Journal of Law, Crime and Justice, 2011,
str. 1-18; Bryan Matthew Thompson: Rashomon Comes to the Courtroom: The Adoption of the Lay Judge System in Japan, Its Impact on Jurisprudence, and the
Implications for Civic Engagement, Dissertations and Theses, paper 440, 2010.

87 Glej M. Malsch, naved. delo, str. 6. Glej $e John D. Jackson, Nikolai P. Kovalev: Lay Adjudication in Europe: The Rise and Fall of the Traditional Jury, v: Ofiati
Socio-legal Series, vol. 6, §t. 2/2016, str. 368-395; Mar Jimeno-Bulnes: A Different Story Line for 12 Angry Men: Verdicts Reached by Majority Rule — The Spanish
Perspective, v: Chicago-Kent Law Review, vol. 82, §t. 2/ 2007, str. 759-775; Richard O. Lempert: The Internationalization of Lay Legal Decision-Making: Jury
Resurgence and Jury Research, v: Cornell International Law Journal, vol. 40, §t. 2/2007, str. 477-488; Juan-Luis Gomez Colomer: El jurado Espaiiol: ley y practica, v:
Revue internationale de droit pénal, vol. 72, §t. 1/2001, str. 285-312; Bernardino Muiiz Calaf: El Tribunal del Jurado. Definicion, veredicto y sentencia, v: Derecho y
Opinion, §t. 3-4/1996, str. 65-78.

88 <https:/ /www.spiegel.de/panorama/justiz/leben-als-schoeffe-warum-anwaelte-die-laienrichter-ansprechen-a-1025582. html> (1. 10.2019).

8 Vet o problematiki Bo$tjan Tratar: Premik od »brez¢ustvenega« do empati¢nega sodnika, v: Pravosodni bilten, §t. 3/2018, str. 225-237. Glej tudi Hayley Bennett,
G. A. Broe: Judicial decision-making and neurobiology: the role of emotion and the ventromedial cortex in deliberation and reasoning, v: Australian Journal of Forensic
Sciences, vol. 42, §t. 1/2010, str. 11-18; John Gastil, Hiroshi Fukurai, Kent William Yamanaka Anderson, Mark Nolan: Seeing is Believing: The Impact of Jury
Service on Attitudes Toward Legal Institutions and the Implications for International Jury Reform, v: The Australian National University College of Law Research Paper,
§t. 14-50, 2014, str. 124-130; Brian H. Bornstein, Edie Greene: Jury Decision Making: Implications for and from Psychology, v: Current Decisions in Psychological
Science, vol. 20, §t. 1/2011, str. 63-67.
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dr. Andrej Berden

odvetnik v Ljubljani

Na margino okrogli mizi o neodvisnosti in

nepristranosti sodstva

Kot odvetnik in pisec vec kriti¢nih strokovnih ¢lankov o sodstvu' sem se 28. novembra 2019 udelezil
okrogle mize Neodvisnost in nepristranost sodstva danes v Sloveniji,? ki jo je organizirala Odvetniska
akademija OZS. Moj namen je bil, da na okrogli mizi o navedeni problematiki, kot jo zaznavam, tudi
spregovorim, a sem kaj kmalu ugotovil oziroma so se mi potrdili sumi o tem, da ta okrogla miza ni
namenjena strokovni razpravi, temvec je medijsko podkrepljen populisti¢ni pamflet SDS v Se enem
koordiniranem napadu na sodstvo. Napad se je zacel s ¢lankom »Mafijci« v SDS-ovi reviji Demokra-
cija (21. november 2019) in nadaljeval z omenjeno okroglo mizo (28. november), poro¢anjem o njej
v novicah na SDS-ovi Nova24TV (29. in 30. november; verjetno pa 3e kar nekajkrat, kot je na tej TV
obicaj) ter ¢lankom v Demokraciji »Neznanska lahkost sojenja« (5. december 2019).

Predsednica Odvetniske akademije OZS Alenka Ko-
$orok Humar se je v uvodnem nagovoru c¢udila tvi-
tu ene od svojih prijateljic, ki se je v njem vprasala,
»kaj imamo odvetniki z najavljeno temo<. Kot drza-
vljani in posamezniki imamo sicer mnogo, kot insti-
tucija pa toliko, kot imajo sodniki kot institucija z od-
vetnisko etiko.

Ker pa sta oba polozaja sama po sebi neprimerljiva, se
je bolje vprasati, kaj imata Odvetnigka zbornica Slove-
nije (OZS) in Odvetniska akademija OZS s tem, da
Vrhovno sodis¢e RS enemu od sodnikov ne omogo-
& pogojev za delo in je podvrzen mobingu ter je (po
lastnem mnenju) drugorazreden sodnik. In kaj ima-
mo mi s pranjem umazanega perila v komunikaciji
med podpredsednikom Vrhovnega sodis¢a dr. Mio-
dragom Pordevi¢em ter vchovnim sodnikom Janom
Zobcem, do Cesar je prislo na kritizirani (odvetniski)
okrogli mizi, ter kaj ima leta 2019, torej tukaj in zdaj,
s tem opraviti vloga nekdanje predsednice Vrhovne-
ga sodi$¢a Francke Strmole?

Ze samo zaradi na¢ela enakopravne obravnave bi mo-
rali po tem odpreti vprasanje delovanja vseh predse-
dnikov in tozilcev — tudi tistih, ki danes klece na rde-
¢i masi prosijo svetega duha, da jih kot sodnike raz-
svetli, pri ¢emer ima ta sveti duh tuzemskega zasto-
pnika, vse to pa je povezano z vprasanjem neodvi-
snosti in nepristranskosti sodstva. Udelezba na taki
okrogli mizi je namre¢ dale¢ od uveljavljanja oseb-
nostne pravice do svobode veroizpovedi. Je sporo¢ilo
mladim, kako uspeti vtem, kar sodnik Zobec imenu-
je »zaprt kastni sistem< in kar je bilo pred tem javno
izrazanje pripadnosti Zvezi komunistov. Med udele-
zenci je mogoce najti celo »neodvisneze«, ki prise-
gajo zvestobo zdaj enim, zdaj drugim. Dejstvo pa je,
da prav ti, kot tat, ki je ravnokar nekoga okradel, naj-
bolj glasno kri¢ijo »primite tatu in najglasneje $e po

30 letih zahtevajo lustracijo. To so tisti, ki zahtevajo
ugotavljanje odgovornosti sodnika, ker se je udelezil
proslave ob izvolitvi Zupana, sami pa so javno kot
vrhovni sodniki podprli nekega drugega Zupanskega
kandidata. Ni pa to edina zgodovina, ki se glede ne-
odvisnosti in nepristranosti sodstva ponavlja kot far-
sa. Gre za odvisnost od javnosti, o kateri na okrogli
mizi ni nih¢e govoril. Farsa je zbiranje pred sodno pa-
la¢o v Ljubljani v podporo nedolznosti enega od ob-
tozencev in pozivanje k obra¢unu s krivosodjem po
megafonu, ki se ni¢ ne razlikuje od korakanja orga-
nizirane mladine okrog sodne palace in pozivanja k
smrtni obsodbi obtozenih v dachavskih procesih ter
rjovenja takratnega tozilca po zvoé¢nikih, postavlje-
nih pred vrati te iste sodne palace. Da je farsa $e ve-
¢ja, se je med enimi in drugimi znasel tudi poznejsi
»neodvisen« ustavni sodnik. Ni¢ novega tudi ni de-
litev (ustavnih) sodnikov na na$e in nenase oziroma
$e ve¢, na Jandeve in nejanseve.’

Sicer pa poglejmo, kako je na okrogli mizi in v zvezi z
njo delovala SDS-ova mlatilnica, ki se je lotila vseh, ki
ji niso bili pogodu, ne le sodelujocih na okrogli mizi,
temve¢ tudi diskutantov iz ob¢instva. Potrjeno je bilo
Trstenjakovo svarilo: »Ne vtikaj prstov v kolesje stro-
ja, kajti potegnilo te bo v njega in zmlelo.«

Zacetek okrogle mize je bila po kratkem in korektnem
uvodu moderatorja samopromocija vrhovne sodnice
in nekdanje podpredsednice Vrhovnega sodis¢a mag.
Nine Betetto na njeni novi funkciji v Evropski uniji.
O sodstvu pa je vedela povedati zgolj to, da je s sod-
stvom tako kot s tistim, ki je sko¢il z neboti¢nika in
je trenutek pred tem, ko se je raztres¢il na plo¢niky,
nekomu na oknu stavbe v desetem nadstropju, ko je
lete]l mimo, na njegovo vprasanje, kako je, odgovoril:
»So far so good.« SDS-ovi mediji so to seveda z vese-
ljem veckrat navedli, pri tem pa niso pozabili pribiti,

! Glej Berden, A.: Nedotakljivi in omahljivi (O liku slovenskega sodnika), Sobotna priloga Dela, 16. avgust 2003, str. 14-15; Berden, A.: O liku slovenskega sodnika
(razprava o prihajajo¢i reformi), Pravna praksa, $t. 22/2016, priloga; Berden, A.: Povecana sodnikova odgovornost, Pravna praksa, §t. 40/2004; Berden, A.: Informacije,

izgubljene na stopnicah sodne palace, Sobotna priloga Dela, 5. marec 2015, str. 16-18.

% Hren, T.: Za zdaj v redu, Odvetnik st. 5 (93) - zima 2019, str. 31-33. Razpravo je moderiral odvetnik Andrej Razdrih, kot razpravljalci pa so sodelovali vrhovna
sodnica svetnica mag. Nina Betetto, vrhovni sodnik svetnik Jan Zobec, vrhovni dravni toZilec svetnik Hinko Jenull ter odvetniki mag. Igor Karlovek, dr. Blaz

Kovaci¢ Mlinar in mag. Emil Zakonjsek.

* Dr. Matej Avbelj, Ana Jevsek Pezdir in Janez Sustersi¢: Jansev ali Cerarjev ustavni sodnik: je to res vprasanje?, Sobotna priloga Dela, 9. november 2019.



44

ODMEVI

ODVETNIK 94 / poMLAD 2020

da je sodnica mag. Nina Betetto veckrat krsila ¢love-
kove pravice, omenjala sta se neizlo¢itev sodnice Ve-
sne Zalik, o kateri naj bi Betettova odlo¢ala (ze ome-
njene novice na Nova24TV), in stali§¢e, da ne zago-
varja menjavanja sodnikov ob prehodu iz totalitarne-
ga rezima v demokrati¢nega ter da je bila po njenem
mnenju lustracija v drugih drzavah napaka.*

Na Nova24TV je sledila diskvalifikacija odvetnika
mag. Emila Zakonjska, ¢e$ da »je v imenu Tita iz-
rabljal sodstvo in da ga iz ozadja vodi Milan Ku¢an«.
Sledila je diskvalifikacija vthovnega drzavnega tozilca
Hinka Jenulla, ki naj bi hvalil strokovnost sodi$¢ v
komunisti¢ni Jugoslaviji.® Diskvalifikaciji ni usel niti
nekdanji sodnik, zdaj odvetnik Bojan Pecenko, ki je
sedel med poslusalci in ki je trdil, da so bili na voja-
gkih sodis¢ih sodniki visoko strokovni,® ¢emur lahko
dodamo, da so postopke vodili v slovens¢ini, in ne sr-
bohrvai¢ini, kot se jim o¢ita.’

Vsi citati, razen omenjene zares ponesreCene prispo-
dobe sodnice mag. Nine Betetto, so vzeti iz konteksta,
da kot taki sluzijo diskvalifikaciji. Z diskusijo o, na pri-
mer, vlogi Francke Strmole in lustraciji je ostala brez
odgovora medijsko pozneje poudarjena trditev sodni-
ka Jana Zobca, sicer nespornega strokovnjaka za civil-
no pravo, o tem, da sodstvo drvi strmo navzdol, o ¢e-
mer pricajo zlasti trije kazenski primeri, in sicer Pa-
tria (oziroma Janez Jansa), Kangler in Jovic.

Ce je bil namen organizatorja okrogle mize razpravlja-
ti o teh treh primerih in osebnih tezavah sodnika Zob-
ca, bi moral to vnaprej sporo¢iti, da bi se lahko ude-
lezenci okrogle mize in poslusalci ustrezno pripravili.
Kot sem zapisal, je bil moj namen razpravljati o pro-
blemih neodvisnosti in nepristranosti sodstva, kot jih
vidim danes. (Sicer bi lahko razpravljal o tem, kdo je
bil predsednik sodi$¢a in senata, ki je leta 1971 zaple-
nil plakat o rde¢i burzoaziji, ki sem ga v imenu $tuden-
tov zagovarjal na sodi$¢u, kdo je bil predsednik sodi-
$¢a, ki je istega leta zagovarjal odvzem osebnih izka-
znic $tudentom, ki so demonstrirali proti predsedni-
ku francoske vlade Chaban-Delmasu in po katere sem
$el na sedez policije na Presernovo itd.).

Prvo vprasanje, ki me v zvezi z neodvisnostjo in
nepristranostjo sodstva obremenjuje danes in zdaj,
je, kaj se zgodi z odli¢nim Studentom s povprecno
oceno nad 9, z odli¢no opravljenim pripravnistvom
in pravosodnim izpitom, s pozitivho ocenjenim

delom strokovnega sodelavca, da po tem, ko je
star vec kot 28 let, postane slab sodnik, ki naenkrat
pozabi vse, Cesar se je naucil, in mu vsega tega
naenkrat ni treba vec znati. Ali gre zgolj za kratek
stik ob prenosu znanja v prakso ali za neustrezen
nacin izobrazevanja, ki temelji zgolj na pomnjenju
podatkov, te pa pozneje lahko pozabimo, ali za
kaj tretjega? To in ustrezen sistem napredovanja
sta po mojem mnenju glavna problema sodstva

in njegove neodvisnosti ter nepristranosti, in ne
Francka Strmole ter lustracija ljudi, ki jih nikjer ve¢
ni.

Naslednje tak$no vprasanje je vprasanje rezultatske-
ga oziroma bolje ciljnega sojenja. Sojenja, ko sodnik
ze vnaprej ve, kako bo odlo¢il, in je vse njegovo »so-
jenje« podvrieno temu vnaprej postavljenemu cilju.
Nepristranost pomeni odlo¢anje brez prejudica in
vnaprejs$njih prepricanj, brez tega, da bi bila odlodi-
tev obarvana z odnosom do kaks$ne stranke. Neodvi-
snost je neodvisnost od akterjev politike in vplivnih
akterjev v druzbi. Konkretni primeri me prepricajo, da
ciljnega sojenja niti ni tako malo, za odpravo pa bi bilo
treba najprej ugotoviti in analizirati vzroke. So to ko-
motnost, strah, korupcija, kak$na oblika med¢loveske
nestrpnosti ali kaj drugega?

Sodstvo ne more biti ne kreativno ne nepristransko in
ne neodvisno, ¢e Vrhovno sodi$¢e ne prevzame vloge,
ki mu jo dolo¢ata zakon in sistem. Revizija bi morala
postati redno pravno sredstvo in Vrhovno sodi$¢e bi
moralo zaceti kreirati ter izenacevati sodno prakso, kar
je zdaj povsem opustilo. Revizijske predloge zavraca z
enim samim kratkim stavkom:

»Predlog za dopustitev revizije se zavrne.« Brez vsa-

ke obrazlozitve.

Ko pogledamo posamezne primere, se zdi, kot da vr-
hovnim sodnikom zaradi medsebojnih prepirov, zla-
sti glede predsedniskega mesta, zmanjkuje ¢asa za vse-
binsko odlo¢anje. Vrhovnemu sodi$¢u bi bilo o¢itno
treba pojasniti, da sodnih postopkov ne skrajsuje za-
vracanje sojenja in s tem zmanjSevanje pravic, temvec
odlo¢na in jasna staliS¢a Vrhovnega sodis¢a v zapol-
njevanju pravnih praznin in izenacevanju ter usmer-
janju sodne prakse.

Pa $e marsikaj bi se naslo in bilo vredno strokovne
obravnave z naslovom »Neodvisnost in nepristranost
sodstva danes v Sloveniji«.

Demokracija, 5. december 2019, str. 16 in 17.
Demokracija, . december 2019, str. 17.
Demokracija, S. december 2019, str. 17.

9 o w s

Tako nekdanji predsednik tega sodi$¢a Aldo Pirih v pismih bralcev v ¢asopisu Delo v polemiki v zvezi s tem vpraganjem.
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Rehabilitacija vojnega zlocinca Leona Rupnika
Odmev sodbe Vrhovnega sodis¢a RS | Ips 3425/2014, 8. oktober 2019

Ob branju sodbe Vrhovnega sodis¢a RS | Ips 3425/2014 z dne 8. oktobra 2019 sem kot ¢lovek, kot
drzavljanka Republike Slovenije, kot drzavljanka Evropske unije, kot pravnica in kot odvetnica
globoko prizadeta. Vrhovno sodisce je 74 let po koncu druge svetovne vojne s svojo sodbo vtisnilo
nepopravljivo sramoten pecat v slovensko pravno zgodovino. Rehabilitacija poveljnika domobran-
skih sil Leona Rupnika (in ne generala, ker mu je ta ¢in zaradi sramotnega kvizlinStva odvzela ze
vlada Kraljevine Jugoslavije v Londonu) pomeni ne le njegovo rehabilitacijo, temvec¢ tudi rehabi-
litacijo vseh tistih, ki so v usodnem zgodovinskem ¢asu prestopili na stran okupatorja. Torej vseh
narodnih izdajalcev, njihovih pomagacev in prikritih somisljenikov, ki so se po vojni za vsak primer
takoj prebarvali v rdece.

Otitno sporoc¢ilo sodbe je prepricati, da so se omenje-
ni domoljubi borili za domovino in jo poskusali ubra-
niti pred komunisti, Judi ter drugo drhaljo, ki je na-

domobranskih sil in s ponosno dvignjeno desnico 20.
aprila 1944 zaprisegel Adolfu Hitlerju. Za mater, za
Boga, za domovino.

meravala uniciti kr§¢anski, bogaboje¢ slovenski narod.
Zato naj bi bili zdaj konéno priznani kot zmagovalci
druge svetovne vojne, borci NOB pa razglaseni za ko-
munisti¢ne zloc¢ince (kar se priblizuje danasnji fasisti¢-
ni italijanski politiki), ki so samovoljno prevzeli oblast.
Sodba nas uvrs¢a med tiste narode, ki revidirajo zgo-
dovino, relativizirajo dejstva in opravicujejo fasisti¢na
ter nacisti¢na grozodejstva.

Do zdaj sem kot pravnica spostovala sodne
odlocitve Vrhovnega sodis¢a, ne glede na to, ali
sem se z njimi strinjala ali ne. Brez sposStovanja
sodstva je tezko verjeti v pravico in se zanjo boriti
na sodiscu. Toda ta sodba, polna protislovij, v
vecinskem delu celo zavrnjenih razlogov iz zahteve
za varstvo zakonitosti in nato z nerazumljivim
preobratom, katerega namen je ociten —
razveljaviti sodbo izpred 74 let, je mo¢no omajala

General Leon mojo vero v pravno drzavo.

Rupnik na prvi
domobranski
prisegi na Hitlerjev
rojstni dan na
bezigrajskem
stadionu 20. aprila

Na protislovja in nasprotujoce si trditve v sodbi so
opozorili mnogi ugledni pravni strokovnjaki, med nji-
mi profesor dr. Ljubo Bavcon, mag. Matevz Krivic,
dr. Rok Lampe, in ni razloga, da bi podvomili o njiho-

1944.
© Fotograf: neznan, vem pravnem mnenju, saj so nedvomno sporno sodbo
hrani Muzej zelo natan¢no analizirali v vseh njenih to¢kah. Sodba je
novejse zgodovine

Sloveniie pravno zelo slabo argumentirana oziroma neustrezno
venije.

Ob poskusu razumevanja sodbe in njene obrazlozitve,
ki naj bi »opravitila« sprejeto odlocitev, se mi pred
o¢mi vrtijo fotografije in filmi, na katerih Leon Rupnik,
$kof Rozman in drugi kvizlingi ponosno stojijo ob fa-
$isti¢nih oficirjih, z iztegnjeno roko v pozdrav. Nedvo-
umno, a za Vrhovno sodi$¢e ne dovolj trdno doka-
zno gradivo o najvedjem zlodinu, ki ga je storil Leon
Rupnik - veleizdaji domovine. Ko so italijanski voja-
ki paradirali po ljubljanskih ulicah, je nekdanji pono-
sen zupan Ljubljane Ivan Hribar v znak protesta, ovit
v jugoslovansko zastavo, raje storil samomor, kot da
bi sprejel s strani italijanskega okupatorja ponujen zu-
panski polozaj, medtem ko ga je Rupnik zgrabil z ve-
likim navdu$enjem in voljno pokleknil k fagisti¢cnemu
$kornju. Obljubil mu je vso podporo in celo sam iz-
delal nadrt za unicenje bolj$evikov ter njihovih sode-
lavcev, s katerimi so zmerjali vse, ki so se uprli fasisti¢-
nemu terorju. Ko pa so italijanskega okupatorja leta
1943 zamenjali Nemci, se je njegovo sramotno izdaj-
stvo nadaljevalo v $e hujsi obliki — postal je poveljnik

obrazlozena, najbolj sporno pa je, da je s tak$no sod-
bo Vrhovno sodi$¢e v celoti razveljavilo pravnomo¢no
sodbo iz leta 1946, kateri ocita, da naj ne bi dosegala
tedanjih procesnih standardov, pri ¢emer pa predme-
tna sodba ne dosega sedanjih procesnih standardov.

Obravnavana sodba je politi¢na odlo¢itev, s katero po-
skusa Vrhovno sodi$¢e s svojo avtoriteto vplivati na
spremembo zgodovine, brez poznavanja katere lahko
pade tudi na plodna tla, ob le nekoliko splo$ni razgle-
danosti pa vzbudi najmanj ogoréenje. Taksna sodna
odlo¢itev nedvomno izpodkopava zaupanje v pravic¢-
nost in neodvisnost sodstva ter privede do dvoma, ali
sodi$¢e vedno spostuje pravo, ali pa na njegovo odlo-
¢itev vpliva tudi politi¢na prepri¢anost. S taksno sod-
bo se upravi¢eno vzbudijo dvomi v mnoge sodne od-
lo¢itve Vrhovnega sodi$¢a, ki so med pravniki, zlasti v
zadnjem obdobju, rodile mnogo vprasanj in povzrocile
kar nekaj presenecen;j. Ce smo do zdaj $e nekako verje-
li v pravi¢nost sprejetih odlo¢itev, saj ni bilo korektno
podvomiti v visoko strokovno opremljenost najvisjih
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sodnikov, je zdaj nedvomno drugace. Sodbo ocenju-
jem kot politi¢no rehabilitacijo vojnega zlo¢inca, ki s
pravom in procesnimi krsitvami, ki jih je Vrhovno so-
diS¢e trudoma nekako sestavilo v neprebavljivo tvor-
bo, nima nobene zveze. Ve¢ kot pravno sporna pa je
sprejeta odlo¢itev tudi z vidika pietete, etike in mora-
le. Resevanje sramote kvizlinstva, ki ga je obsodil ves
civiliziran svet, z rehabilitacijo najvec¢jega slovenske-
ga vojnega zlodinca, o ¢emer s posmehom in odkri-

Prisega domobrancev na stadionu za Bezigradom, Ljubljana, 20. april 1944.
© Fotograf: neznan, hrani Muzej novejse zgodovine Slovenije.

to privos¢ljivostjo zdaj piSejo tudi nasi bliznji sosed-
je (ki so Sloveniji vedno manj naklonjeni), je z vidi-
ka ¢lovekovega dostojanstva nedopustno dejanje!

Kakor je bilo treba imeti dovolj poguma za upor pro-
ti mogoc¢ni sili zla leta 1941 in vse do konca druge
svetovne vojne, je treba imeti dovolj poguma tudi da-
nes za odlo¢en upor proti pritlehnosti politikantstva in
spletkarstvu tistih, ki se zadnjih 30 let trudijo spreme-
niti zgodovino, jo prikrojiti svojim potrebam za odi-
$¢enje sramotnega madeza kolaboracije. Z zapleteni-
mi pravnimi argumentacijami, z namenom zabrisanja
praznine v svojem jedru, ki se izgubi v mnozici pre-
pisov iz vloznikove zahteve za varstvo zakonitosti, so
v predmetni sodbi dosegli svoj namen. Sodba s svo-
jo procesno argumentacijo je pravna manipulacija, ki
v sebi skriva politiéne cilje. V povojnem ¢asu ni bilo
sodbe, ki bi ne imela manjsih, pa tudi ve¢jih procesnih
pomanjkljivosti. Je Vrhovno sodis¢e Slovenije s svo-
jo odlo¢itvijo pokazalo Evropi svojo pokon¢nost, neo-
pore¢no pravi¢nost in dosledno spostovanje zakonov,
sprejetih tudi Sest in ve¢ desetletij po vojni (pri tem
mislim predvsem na zakon, ki je omogo¢il Rozmano-
vo rehabilitacijo), ter postavilo nove pravne standar-
de, po katerih se bodo zgledovala tudi druga evropska
sodi$¢a in razveljavljala sodbe proti vojnim zlo¢incem?
Bodo na podoben nacin razveljavljene tudi sodbe niir-
nberskih procesov?

Nedoumljivo je sprenevedanje, da sodba Vrhovnega
sodi$¢a Rupnika ni rehabilitirala, temve¢ zaradi po-
manjkljive obrazloZitve le razveljavila sodbo vojaske-
ga sodisca iz leta 1946 in zadevo vrnila v ponovno so-
jenje prvostopenjskemu sodis¢u. Tak$no pojasnilo je
resni¢no drzno dejanje, saj gre za cinizem in posmeh

pravni drzavi, ker mrtvemu ni ve¢ mogoce soditi.
Tezko bi namre¢ verjeli, da Vrhovno sodi$¢e ne po-
zna sedanje zakonodaje. S tem pa so prezrte vse Zrtve
Leona Rupnika in njegove zlo¢inske organizacije, ki je
delala pod direktnim poveljstvom SS. Med Zrtvami je
$e nekaj redkih prezZivelih in njihovih svojcev, katerih
dostojanstvo je sodba globoko prizadela.

Vrhovno sodi$¢e torej ni razveljavilo sodbe izpred 74
let, ampak je v resnici rehabilitiralo vojnega zlo¢inca,
ker do ponovnega sojenja nikoli ne bo prislo in bo voj-
ni zlo¢inec Leon Rupnik veljal za nekrivega!

Taksno sprenevedanje je sramota za vse drzavljane
Slovenije, zlasti pa za nas odvetnike, ki naj bi se zaradi
samostojnosti nasega poklica odlikovali tudi po od-
lo¢nosti in pogumu. Zato apeliram na vse kolege, da
protestirajo z vidika morale, etike, pietete in sposto-
vanja zgodovine, v imenu vseh tistih, ki ne more-
jo vec stopiti pred prvostopenjsko sodi$¢e in mu
postreci z dokazi o svoji smrti, mucenju, grozo-
dejstvih, ki so jim bili prica, ter izdajstvu lastne-
ga naroda. Njim smo dolzni javno in odlo¢no izra-
ziti svoje nestrinjanje s sodbo, ki je ne moremo in ne
smemo spostovati! Eti¢na nacela so namre¢ visje od
ve¢ kot o¢itno spornega zakona, ki je sploh dopustil
tako bizarno obravnavanje zahtev za varstvo zakoni-
tosti (Rozman, Rupnik, kdo bo naslednji?) in omo-
godil politiéni obracun, ki ni ni¢ drugega kot masce-
vanje. Ce se temu ne bomo uprli, bomo vsi nosili
madez ponovne izdaje domovine in zgodovine slo-
venskega naroda. Kot odvetniki moramo svoj poklic
opravljati ¢astno in dostojanstveno, kar pomeni, da
se moramo tak§nemu »sojenju« »odlo¢no upreti, si-
cer bomo dvomili o poslanstvu lastnega poklica. Stra-
hopetnost in oportunizem nista odliki, s katerima bi
se ponasali, e manj pa brezbriznost do tistih, ki so
upravi¢eno prizadeti.

V imenu katerega ljudstva je izdana sramotna sodba?
Jezik, v katerem se je Leon Rupnik sramotno in hlap-
¢evsko prilizoval najprej fagistom in nato nacistom, na-
mrec¢ ni bil slovenski. Slovensko Vrhovno sodisce je
iz procesnih razlogov oprostilo krivdne odgovorno-
sti zlo¢inca, ki je prisegel tuji, nemski drzavi in postal
predsednik okupacijske pokrajinske uprave Ljubljan-
ske pokrajine ter generalni in$pektor slovenskega do-
mobranstva. Koliko smrtnih obsodb je podpisal, ko-
liko ljudi je poslal v zrelo najvec¢jega ¢loveskega zla v
zgodovini? Koliko bolj$eviskega satanizma svetovnega
judovstva, proti kateremu se je fanati¢no boril, je vi-
del v tiso¢e nedolznih Zrtvah, ki jih je obsodil na smrt?
Domobranci, katerih poveljnik je bil, so se borili pro-
ti svojemu lastnemu narodu in ob pomo¢i nemske bi-
evke, ki je oplazila po hrbtu vsakega, ki bi si drznil
ugovarjati nemskemu redu, germanski prevzvisenosti,
Nemcem, katerim za suznje vzgojeni Slovani bi bili
pridni hlapci in dekle! Zato je iskanje procesnih na-
pak v sodbi, sprejeti s strani ljudi, ki so dozZiveli stra-
hote nacizma, katerega gore¢ zagovornik je bil obso-
jeni, nemoralno in absurdno.

Zastavlja se vprasanje, kdaj bodo potomci in somislje-
niki postavili spomenik svojemu vodji Leonu Rupni-
ku. In kdaj bodo dedi¢i uveljavljali zahteve za vrnitev
premozenja?
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Zanimivo bi bilo tudi izvedeti, koliko je zdaj

na Vrhovno sodisce Ze vloZenih novih zahtev s
podobno vsebino. Koliko tistih, ki so vec¢ kot 70 let
tlacili v sebi sovrastvo, je zdaj pomirjenih s tolazilno
sodbo, da so bili po krivem obsojeni kot izdajalci,
kot je bil »po krivem« obsojen njihov poveljnik?
Koliko novega sovrastva bo rodila ta sodba, koliko
jih bo terjalo mascevanije in se sklicevalo nanjo?

So vrhovni sodniki res dobro
pretehtali svojo dolocitev?

Smisel zakona, ki izjemoma dovoljuje vlozitev zahteve
za varstvo zakonitosti, je razveljavitev morebitnih re-
sni¢no krivi¢nih sodb, ne pa drobnjakarsko odpravlja-
nje pomanjkljivosti (in ne napak) v sodbah, ki so bile
v celoti utemeljene, podprte s Stevilnimi verodostojni-
mi, neovrgljivimi dokazi in celo priznanjem!

Posebej pa sem ogoréena nad ugotovitvijo Vrhovne-
ga sodi$¢a, da temeljne postopkovne garancije niso
bile zagotovljene, ker niso dosegale tedanjih pro-
cesnih standardov. Kaksne garancije pa bile zagoto-
vljene njihovim Zrtvam med vojno? Stirinajstletni de-
Klici, ki so ji domobranci pri Sv. Urhu pri Zivem tele-
su v ¢elo vrezali petokrako zvezdo, ker je bil njen oce
partizan? Ali materi devetih mladoletnih otrok, ki jih
je na kolenih prosila za zivljenje in so jo s puskinimi
kopiti pobili kot psa vpri¢o duhovnika, ki je zraven Ze-
bral svoje molitve? Kdo je uslisal krike nedolznih Zr-
tev, med njimi tudi otrok, ki so bili zverinsko pobiti
v Jasenovcu, pri ¢emer je imel Rupnik zelo tesne pri-
jateljske odnose z njihovimi krvniki in jim je predajal
sezname tistih, ki so bili potrebni »prevzgoje« v nji-
hovem tabori$¢u ter drugih zloglasnih koncentracij-
skih taboris¢ih? Kdo je jam¢il pravi¢no sojenje umor-
jenim zrtvam, katerih kriki so zamrli v peceh krema-
torijev? Kdo se je zmenil za Zrtve ne¢loveskega zla, za
vsa raz¢lovedena bitja, ki so se znasla za ograjami $te-
vilnih tabori$¢ po Evropi in ki so jim $e v smrti odre-
kli ¢lovekovo dostojanstvo?

Vse to je sodba Vrhovnega sodis¢a prekrila kot mrtva-
$ki prt — pozabimo preteklost, zanima nas prihodnost
... Je to sporotilo? Ce se zgodovina pozablja, obsta-
ja velika nevarnost, da se spet ponovi.

Cetudi je bila sodba iz leta 1946 v kaksni tocki res
manj obrazlozena, kot zahteva danasnji Zakon o ka-
zenskem postopku, je bila v poglavitnem, bistvenem
delu ve¢ kot dovolj obrazlozena in podprta z dokazi o
delu vojnega zlo¢inca Leona Rupnika — organiziranju
in usmerjanju kolaboracije s Hrvati, Nemci in Italijani.
Zgolj na podlagi tega je ve¢ kot dovolj tehtnih argu-
mentov za zavrnitev sramotne zahteve za varstvo za-
konitosti, ¢e je kaj tako bizarnega ze dopustila spreme-
njena zakonodaja, na podlagi katere je bil leta 2007 re-
habilitiran tudi $kof Rozman (kazenski postopek zo-
per njega je bil ustavljen 10. aprila 2009).

S tak$no sodbo je Vrhovno sodis¢e stopilo iz pravne-
ga reda, sprejetega na niirnberskih procesih, ki pred-
stavljajo zakone s trajno eti¢no veljavo. Nasa ustava
je utemeljena na niirnberskih sodbah in na konvenci-
jah, ki temeljijo na njih, vklju¢no s Splo$no deklaraci-
jo ¢lovekovih pravic,' zato se v celoti pridrzujem mne-
nju spostovanega profesorja dr. Ljuba Bavcona, da je
sodba protiustavna.

Ponosni smo bili na to, da se v Sloveniji leta 1991 slo-
venski narod ni razklal in da smo bili prvi¢ v zgodovini
enotni. In danes? Trideset let rovarjenja, 30 let neka-
ksne sprave (ne vem, s kom naj bi se sicer »spravlja-
li« tisti, ki smo bili rojeni po vojni) je dobilo svoj epi-
log - rehabilitacijo njihovega poveljnika, v kateri bodo
mnogi poiskali odresitev in o¢i$¢enje ter moralni obliz.

Je bil to pravi namen sodbe? Gre za masc¢evanje? De-
vetega maja bo minilo 75 let od osvoboditve nasega
glavnega mesta, Ljubljane. Nam ne bo na proslavi kot
kamen lezalo na dusi izdajstvo vseh Zrtev fadizma in
nacizma, katerih Zivljenja so bila tako malo vredna, da
jih je mo¢ pomesti pod prag zgolj z novo postavljeni-
mi procesnimi standardi? Ze sli$im odmev na te be-
sede: jasno, saj so bili sodniki vsi po vrsti partizani!
Sprasujem se, v ¢em so bile sodbe vojnim zlo¢incem
v Nirnbergu druga¢ne? Pa med niirnberskimi sodni-
ki, kolikor nam je znano, ni bilo komunisti¢nih parti-
zanov. Bi morda morali Rupniku soditi Britanci? Saj
so mu, ko so ga izro¢ili slovenskim partizanom. V te-
danji Evropi, opustoSeni in izmuceni od barbarskega
fadisti¢nega in nacisti¢nega nasilja, ni bilo prostora za
izdajalce. Nedvomno so se zavedali, komu in zakaj ga
izro¢ajo, sramotno ujetega, ko je poskusal pobegniti,
preoblec¢en v siromaka. Kje sta bila njegov pogum in
odlo¢nost, s katerima je 20. aprila 1944 rohnel na lju-
bljanskem stadionu?

Na sojenju je Leon Rupnik vse priznal in s tem olajsal
delo sodnikom. To so mu $teli kot olajsevalno okoli-
§¢ino in ga obsodili na smrt z ustrelitvijo, sicer bi bil
usmrcen na bolj ponizujo¢ nacin — z obe$enjem.

Mar bi »domobranski sodniki«, z Rupnikom na ¢elu,
v obratnem primeru pokazali ve¢ temeljne postopkov-
ne garancije in dosegli vi$jo raven procesnih standar-
dov, ko bi sodili partizanom? O tem lahko upravice-
no dvomimo, glede na njihov na¢in obra¢unavanja
med vojno.

Na tem mestu pa ne gre brez omembe povojnih po-
bojev. Da, tudi zanje ni opravicila. Med Zrtvami so bili
zagotovo tudi nedolZni ljudje oziroma tisti, ki so sle-
dili pridigam in pozivom visokega poveljnika domo-
branske vojske ter se ji pridruzili v zmotni veri, da se
borijo za domovino. Za njihovo smrt je posledi¢no
soodgovoren tudi Leon Rupnik, ker jih je potegnil v
sramotno izdajstvo, ki mu je po vojni sledilo neopra-
vi¢ljivo masc¢evanje, tako kot nosi Adolf Hitler odgo-
vornost tudi za tiste padle nemske vojake, ki niso bili
nacisti. Med njimi je bilo veliko celo otrok, ki jih je Se
v zadnjih dneh vojne potegnil na dno pekla.

! Intervju s profesorjem dr. Ljubom Bavconom: »Osebno me je prizadelo, saj je Rupnikova policija mojo mamo hudo mu¢ila« (Peter Petrovei¢), Mladina, 24. januar

2020., Mladina, 24. 1. 2020 »Krseno je moje clovekovo dostojanstvo«
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Joze lic st.,
zagovornik Leona
Rupnika

Joze Ilc

upokojeni odvetnik v Ljubljani, specialist civilnega prava

Moj oce, zagovornik generala Rupnika

Vrhovno sodis¢e RS je 8. oktobra 2019 izdalo sodbo | Ips 3425/2014, s katero je ugodilo zahtevi za
varstvo zakonitosti in razveljavilo izpodbijano pravnomocno sodbo za obsojenega Leona Rupnika
ter zadevo v tem obsegu vrnilo Okroznemu sodi$¢u v Ljubljani v novo sojenje. Glavni in odgovorni
urednik revije Odvetnik Andrej Razdrih mi je predlagal, naj o tem napisem ¢lanek, saj je moj oce
Joze llc leta 1946 zagovarjal generala Rupnika. Na podlagi nekaj listin, ki sem jih nasel v Rupnikovem
spisu, in pogovorov, ki sem jih imel z Ze pokojnim oletom, je nastal ¢lanek.

V sodbi Ips 3425/2014 je pod toc¢ko 18 zapisana tr-
ditev vloznice, da zagovornik ni opravil svoje naloge
in je svojo dolznost izvrsil le formalno, za kar ni bilo
nobenih razlogov. Zagovornik se je bal, ni si upal ugo-
varjati in je napisal kratko pritozbo.

Naj podam naslednje pojasnilo. Javno tozilstvo LRS
je z dopisom z dne 13. avgusta 1946 mojemu ocetu
sporotilo, da ga je v vojaski kazenski zadevi proti Le-
onu Rupniku in soobtozencem Leon Rupnik izbral za
svojega branilca. Oce je 14. avgusta 1946 javnemu to-
zilstvi sporo¢il, da odklanja zastopanje. Vojasko sodi-
$¢e IV. armade je 1S. avgusta 1946 ocetu poslalo do-
pis (regitev), s katerim se ga postavlja kot branilca po
uradni dolZnosti obtoZzenemu Leonu Rupniku.

Oceta sem neko¢ vprasal, zakaj je odklonil zastopstvo.
Odgovoril mi je takole: »Kaj ti ves, kaksni so bili takrat
¢asi! Prostovoljno sprejeti zastopanje vojnega zlocinca je
pomenilo kaznivo dejanje ali soudelezbo. Opazil sem, da
me Udba zasleduje in spremlja moje delovanje. Glavna
obravnava se je zakljucila 31. avgusta 1946, ko sem imel
konéni govor. Po konénem govoru sem pogledal na bal-
kon dvorane. Tam je sedel predstavnik Udbe in po nje-
govem ponasanju sem sklepal, da sem jo v redu odnesel.«

Oce je Rupnikov spis zacel pregledovati 16. avgusta
1946, glavna obravnava pa se je zacela 21. avgusta 1946
in je potekala do 30. avgusta 1946. Casa za pripravo na
obravnavo, $tudij spisa in vse tisto, kar je potrebno za
kakovostno obrambo, je imel torej le pet dni. V danih
okolis¢inah se je oce trudil po vseh svojih moceh. Na-
pisal je pritozbo zoper sodbo vojaskega sodi$¢a z dne
30. avgusta 1946 in milostno prosnjo. Vlogi sta resni¢-
no kratki. Naj pojasnim, da je osemdnevni rok za pritoz-
bo zacel tedi z razglasitvijo sodbe. Zagovornik nikakor
ni mogel vedeti, kak$na bo pisna vsebina sodbe, tj. ka-
tera dejstva in dokaze je sodi$ce sprejelo kot pravilne
in na kaksen nacin je utemeljilo sodbo. PoloZaj zago-
vornikov in njihova moznost delovanja v kazenskem
postopku sta bila tako omejena, da si tega danes sko-
raj ni mogoce predstavljati. V letu 1949 je bila podana
ocena o ravnanju odvetnikov v kazenskem postopku.
Tako je ¢lanek v Ljudskem pravniku iz leta 1949 pou-
daril, da so procesi zoper Rupnika, Nagodeta, Bitenca

in sokrivce pokazali, da so zagovorniki v teh procesih
obtozence res zagovarjali, ker jih je postavila nasa ljud-
ska oblast, in niso bili samo figure.!

Sicer pa ni treba posedi preved nazaj v zgodovino. Spo-
mnim se neke svoje zadeve, ko sem okoli leta 1980 za-
govarjal enega od treh obtozencev v postopku kazni-
vega dejanja poskusa ugrabitve zrakoplova. ObtozZenci
so bili ves ¢as postopka v priporu. Zadnji dan je sodi-
$¢e zakljucilo obravnavo in dolo¢ilo pol ure odmora,
v katerem smo zagovorniki predlagali, da se pogovo-
rimo z obtoZenci. Sodnik je pogovor dovolil, vendar
le v prisotnosti paznika. Obsojenci so zagovorniku po-
jasnili, da zaradi poteka ¢asa v zaporu ne bodo dobili
kosila, zato smo jim zagovorniki prinesli nekaj hrane.
Paznik je hrano prepovedal, zahteval je, da predsednik
senata poda pisno dovoljenje, da lahko obsojenci poje-
jo, kar smo jim prinesli. Sodniku smo povedali, kaj pa-
znik zahteva, in servilno je napisal izjavo, da obsojen-
cem dovoljuje pojesti hrano. Se leta 1980 je imel pa-
znik ve¢ besede na obravnavi kot sodnik.

Ze leta 1945 in pozneje so se vrstili $tevilni kazenski
postopki na politi¢ni osnovi, predvsem na podlagi Za-
kona o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo? ter
Zakona o pobijanju nedopustne $pekulacije in gospo-
darske sabotaze.’ Obstajali pa so tudi postopki zoper
duhovnike. V kazenskem postopku pred Okroznim so-
dis¢em v Ljubljani (K784/46) je bil tudi dr. Joze Po-
gacnik, poznejsi ljubljanski nad$kof. Obtozen je bil po-
liti¢cnega sodelovanja z organi sovraznikove oblasti in
drugih gkodljivih ravnanj.* Moj o¢e, ki je bil tudi nje-
gov zagovornik, mi je povedal zanimiv dogodek. So-
dis¢e je kot pric¢o zaslisalo pisatelja Frana Saleskega
FinZgarja. Pisatelj je izpovedal, da pozna dr. Poga¢ni-
ka kot rojaka in duhovnika, nikakor pa ni nicesar ve-
del o zatrjevanem $kodljivem in zlo¢inskem delovanju
obtozenca. Ko je pisatelj zaklju¢il pri¢evanje, je javni
tozilec takoj vstal in izrecno dejal: »Poslus’ ti Finzgar
(tozilec ga je kar tikal), ali se zavedas, da s svojimi iz-
javami $¢itis obtoZenca kot vojnega zlo¢inca?« Ravna-
nje tozilca je tako pokazalo, da si, kakor hitro nisi iz-
povedal po tozil¢evi Zelji, hitro postal sostorilec kola-
borantov okupatorja.

! Winterhalter, I.: Vloga obrambe v Budimpestanskem procesu, Ljudski pravnik, 1949, str. 366.

% Ur. 1. DFJ, §t. 66/4S — U.1. FDRJ, §t. 59/46.
3 Ur.1. DFJ, §t. 26/4S - Ur.1. FDR]J, §t. 56/46.
* Greisser - Pecar, T.: Cerkev na zatozni klopi; Ljubljana 2003, str. 272-279.
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Naj se vrnem k Leonu Rupniku. Vrhovni drzavni to-
zilec je odgovoril na vloZeno zahtevo za varstvo zako-
nitosti in predlagal njeno zavrnitev. Poudaril je, da je
Leon Rupnik priznal o¢itana dejanja. Priznanje moram
ocenjevati v okoli§¢inah takratnega ¢asa. Po Uredbi o
vojaskem kazenskem sodstvu je za izrek kazni zadosto-
valo Ze priznanje obtozenca pred sodi¢em.®

Visoki komisar ljubljanske pokrajine je vletu 1942 Ru-
pnika imenoval za Zupana mesta Ljubljana. V oceto-

Zagovorniki obtozencev v dvorani Tabor v Ljubljani, 21. avgust 1946. Na fotografiji je
tudi Rupnikov zagovornik po uradni dolznosti Joze lic st.
© Fotograf: Leon Jere, hrani Muzej novejse zgodovine Slovenije.

vih zapiskih je zapisano: »Postal Zupan, do bo ljudstvu
pomagal.« V nadaljevanju pa je pristavek: > Politika je
zame [Rupnika] $panska vas.«

Francek Saje je leta 1952 napisal knjigo Belogardi-
zem.® V knjigi podrobno opisuje vse, ki so kot izda-
jalci ali kolaboranti sodelovali z italijanskim okupa-
torjem. Opisuje nastanek vaskih straz, MVAC,” bele
garde, plave garde in njihov zlom. Rupnik v knjigi ni
omenjen. Pa¢ pa je v knjigi citiran dopis z dne 12.
novembra 1942, ki ga je ¢lan slovenske zaveze po-
slal emigrantski vladi v London, dr. Mihi Kreku. V
njem je pisalo: »General Rupnik je kot Zupan Cisto ne-
pomembna figura.«®

Rupnik je bil Zupan, bil je Slovenec. Ali bi bil Ita-
lijan kot zupan bolj sprejemljiv za Rupnikove so-
dnike? Ali bi bil le izvrsevalec svoje funkcije, ce-
prav bi bil predstavnik okupatorske drzave, in nje-
govo delovanje ne bi bilo kaznivo, ker bi samo iz-
vrieval svojo nalogo?

Dejstvo je, da je bil Rupnik za $efa Ljubljanske po-
krajine postavljen 20. septembra 1943, da je bil 24.
septembra 1944 imenovan za generalnega in$pek-
torja domobranstva in da je 3. maja 1945 postal vr-
hovni poveljnik slovenskega domobranstva ter go-
renjskega domobranstva. Spet se moram opreti na
ocetove zapiske in njegove izjave, ko sem ga spra-
$eval, zakaj je Rupnik sodeloval z Nemci. Ocetov

odgovor je bil: »Rupnik ni bil politik. Politika je bila
zanj $panska vas.« Kot vojak je ob¢udoval nemsko
vojsko. Nemsgka vojska je bila po njegovi oceni re-
sni¢na vojska, armada, ni¢ ji ni bilo enako. V oce-
tovih zapisih je navedena Rupnikova izjava: »Nem-
$ki uspehi so me zaslepili, mislil sem, da bomo zmaga-
li, in to karto sem igral. Gledal sem, kako so sli nem-
$ki vojaki skozi Ljubljano z zadovoljstvom.« V zapi-
sih je tudi pripisano: »Ideja za domobranstvo — Rdse-
ner — $kof — Rainer,« nato je tam pristavek »$kof lis-

Rupnikov proces pred vojaskim sodis¢em IV. armade, 23. avgust
1946. Na fotografiji (z leve): Leon Rupnik, Erwin Rosener, Milko
Vizjak (€lan Staba slovenskih domobrancev) in sef ljubljanske
policije Lovro Hacin. (V odsotnosti sta bila na procesu obsojena
e politik Miha Krek in $kof Gregorij RoZman)

© Fotograf: Leon Jere, hrani Muzej novejse zgodovine Slovenije.

jak«. V tej zvezi ni odve¢ oceniti izpovedi Milka
Vizjaka, ki je bil skupaj z Rupnikom eden od obto-
zencev. Vizjak je na vprasanje tozilca na obravnavi
odgovoril, »da so predvsem klerikalni veljaki, Zupni-
ki, kaplani in Zupani, vodili na dezeli propagando za
vstop v domobranstvo, ker so hoteli dobiti domobran-
stvo v svoje roke za svoje politicne cilje.<’

V ocetovih zapiskih je pri Rupniku navedena beseda
»ata«. Tako naj bi ga imenovali domobranci, kadar
so govorili 0 njem. Ocetova ocena je bila, da je ta vzde-
vek — $e bolje »stari ata« — dobil Rupnik ne kot voja-
$ki komandant, ki ukazuje, ampak kot avtoriteta gle-
de na svojo starost in polozaj.

Leon Rupnik je svojo vlogo v predvojnem ¢asu poja-
snil z zadnjimi besedami ob zaklju¢ku glavne obrav-
nave 30. avgusta 1946: »Toda prosim ljudstvo in vi-
soko sodiste, naj mi verjameta, da osebno nikoli nisem
nobenega cloveka iz nasega naroda, nikogar nisem od-
bil, ¢e me je kaj prosil, ako pa mu nisem mogel poma-
gati, sem dal vsaj kako dobro besedo. Tisti pa, ki so za
mojim hrbtom in pod mojo firmo, brez moje vednosti,
vrsili svoje zlocine, so vedno sovraZili tudi mene in me
po zmagi ljudstva sovraZijo $e bolj, prikazujo¢ me emi-
grantskemu ljudstvu kot edinega krivca, da Angloameri-
¢ani niso zasedli cele Slovenije. Konéno prosim visoko so-
diste, da izvoli upostevati $e to: da instrumenti nasilstva,
to so vaske straze, domobranstvo in policija, niso kot ek-
sekutiva nikoli bili v mojih rokah, marve¢ zvanicno v

Saje, F.: Belogardizem, Ljubljana 1952.
Milizia volontaria anticomunista (Prostovoljna protikomunisti¢na milic).
Saje, F., naved. delo, str. 495.

Snuderl, M.: Dokumenti o razvoju ljudske oblasti v Sloveniji, Ljubljana 1949, str. 181.

Proces proti vojnim zlo¢incem in izdajalcem Rupniku, Résenerju, Rozmanu, Kreku, Vizjaku in Hacinu, Ljubljana 1946, str. 122.



Foto: Siol.net

50

ODMEVI/SPORT

ODVETNIK 94 / poMLAD 2020

rokah okupatorjev, tajno pa v rokah reakcionarnih po-
liticarjev [...].<!

Nobenega dvoma ni, da je bil Leon Rupnik antikomu-
nist. Ali je torej Ze prepri¢anje kaznivo dejanje? V ti-
stem casu je bilo drugace. To je bila doba revolucije.
Louis Aragon je zapisal: »Modre o¢i revolucije se leske-
tajo s potrebno krutostjo.«* Peti kongres Komunisti¢-
ne partije Jugoslavije (KPJ) je poudaril zvestobo nau-
kom Marxa, Engelsa, Lenina in Stalina ter se zaklju-
¢il z izjavo: »Naj Zivi velika Sovjetska zveza z genial-
nim Stalinom na Celu.<3

Stevilne osebe je vojasko sodis¢e obsodilo, ker so bili
nekdanji ¢lani Kulturbunda. Ta organizacija se je z vo-
jaskega vidika $tela za zlo¢insko oziroma veleizdajal-
sko organizacijo in ¢lanstvo v njej je bil zlo¢in. Vr-
hovno sodis¢e RS je v letu 1995 eno takih sodb raz-
veljavilo in obtoZenca oprostilo krivde. Svoje stali$¢e
je Vrhovno sodis¢e utemeljilo takole: » Pritrditi je tre-
ba stalis¢u zahteve za varstvo zakonitosti, da le ¢lanstvo
v Kulturbundu ni pomenilo zlo¢ina. V kazenskem pravu
se najbrz ne ocenjuje inkriminacija osebnosti, ampak in-
kriminacija dejanj, s katerimi osebnost pusca dokazljivo
sled v zaznavnem svetu.<«*

Leon Rupnik je bil antisemit, to je nesporno. Vprasati
se moramo, ali je kot antisemit odgovoren za vse zlodi-
ne, ki jih je Hitlerjeva Nemdija storila nad Judi. Ce si

pomagam z eristiko: ali so slovenski komunisti odgo-
vorni za stalinisti¢ne zlo¢ine, od deportacij, likvidacij,
gulagov do velike lakote (golodomor), ker so bili ido-
latorji boljseviske ideologije, VKP(b) in se izobrazeva-
li na boljseviskih »akademijah«? Profesor Spektorski
je leta 1931 zapisal, da so boljseviki v samih nacelih
zavracali pravni sistem civiliziranih narodov.’

Leon Rupnik je bil ustreljen 4. septembra 1946. S tem
je bila izvrSena sodba vojaskega sodi$¢a. Njegove za-
dnje besede so bile: »Zivel slovenski narod!«

Moj pokojni oce je bil po letu 1945 zagovornik v $tevil-
nih kazenskih procesih. Poleg generala Rupnika je za-
govarjal gauleiterja Rainerja, majorja Bitenca, kasnej-
$ega nadskofa Pogac¢nika, obtozence v dachavskem
procesu, obtoZence v procesu Dapps in drugih po-
stopkih, ki so temeljili na Zakonu o kaznivih dejanjih
zoper ljudstvo in drzavo ter Zakonu o pobijanju nedo-
pustne $pekulacije in gospodarske sabotaze.

Razrednih sovraznikov ni zmanjkalo: vojni zlo¢inci, iz-
dajalci, kolaboranti, $pekulanti, saboterji, duhovniki,
»informbirojevci«, kmetje, ki niso izpolnili obvezne
oddaje in niso vstopili v kmetijske zadruge. Postopki
so bili inkvizitorski, kazni hude. Neko¢ mi je oce de-
jal: »Ves, takrat so cloveske glave odletele kot zeljnate.«
Na vprasanje, kaj je bil vzrok za vse te dogodke, tra-
gedije, konflikte, mi je odgovoril: »>Borba za oblast.«

! Zeljeznov, D.: Rupnikov proces, Ljubljana 1980, str. 317.

2 Courtois, S.: Crna knjiga komunizma, Ljubljana 1999, str. 902.

% Simi¢, P.: Tito, skrivnost stoletja, Ljubljana 2009, str. 223 in 234.

* Sodba VS RS, st. 11ps 27/95; Mikola, M.: Rdece nasilje, Celje 2013, str. 277.

S Spektorski, E.: Stoletnica splosne kodifikacije ruskega prava, Slovenski pravnik 1933, it. 3-4, str. 81.

KZS Peter Breznik.

Odvetnik in predsednik KZS Matej Erjavec ter upokojeni odvetnik in prvi predsednik

70-letnica Kosarkarske zveze Slovenije

Kosarkarska zveza Slovenije (KZS) je 15. januarja 2020 pripravila rojstnodnevno zabavo, saj v letoSnjem
letu slavi 70-letnico delovanja. V ljubljanski dvorani Tabor sta se zabave udelezila tudi prvi predsednik
KZS, zdaj upokojeni odvetnik Peter Breznik, ter sedanji predsednik KZS in odvetnik Matej Erjavec.

Vse skupaj se je zacelo 15. januarja 1950, ko je bila na
ljubljanskem Taboru ustanovna skup$¢ina KZS. Njen
prvi generalni sekretar je postal Peter Breznik, ki je
pozneje postal prvi predsednik KZS in predsednik Ko-
Sarkarske zveze Jugoslavije.

Kosarkarska drustva in zveze so bili pred letom 1950
del Fizkulturne zveze Slovenije (FZS), organizacijske
tezave pa so bile povod za to, da je bila ustanovljena sa-
mostojna zveza. KZS je 10. januarja 1992 postala samo-
stojna ¢lanica mednarodne zveze Fiba, moska ¢lanska
izbrana vrsta pa je 20. marca 1992 odigrala prvo med-
drzavno tekmo s Hrvasko v Slovenskih Konjicah. Sle-
dili so nastopi na 12 zaporednih evropskih prvenstvih
in treh mundialih, ko$arkarice so igrale na zadnjih dveh
Eurobasketih. Leta 2013 je v Ljubljani, Celju, Kopru in
na Jesenicah potekalo evropsko prvenstvo.

Leta 2014 je predsednik KZS postal odvetnik Matej
Erjavec, leta 2017 pa je slovenska kosarka dosegla
svoj najvedji uspeh - zlato medaljo na evropskem pr-
venstvu (Eurobasket 2017, ki ga je organiziralo pet
nacionalnih zvez, in sicer Finska, Izrael, Poljska, Ro-
munija in Turéija).

(A.R.)
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Pri svojem delu za zrtve spolnih zlorab bomo vztrajali

mag. Tomaz Pisk,
odvetnik in ¢lan civilne iniciative Dovolj.je

Slovenski odvetniki so poleg svojega rednega dela v pisarni in na sodis¢u vedno opravljali tudi nalo-
ge kriti¢nih intelektualcev, ki se borijo za posameznikove in narodove interese ter varujejo pravice
najsibkejsih.

O tem delovanju odvetnikov dokumentirano prica knjiga Slavni slovenski pravdarji — Slovenski odve-
tniki v umetnosti, znanosti in politiki, ki jo je Odvetniska zbornica Slovenije (OZS) izdala ob 150-letnici
neodvisnega odvetni$tva na Slovenskem.

Med tistimi, ki danes odgovorno in brez strahu zastavijo svojo besedo ter svoj ugled za zrtve, ki se
jim godijo krivice, ki jih nih¢e ne slisi in ne zas¢iti (v nasprotju s tem sistem 3¢iti njihove storilce -
mucitelje), je tudi odvetnik mag. Tomaz Pisk, eden od pobudnikov in ustanoviteljev civilne iniciative
Dovolj.je.

Mag. Tomaz Pisk, rojen leta 1980, je na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani diplomiral leta 2003 in
leta 2009 na Ekonomski fakulteti Univerze v Ljubljani $e magistriral. Od leta 2011 vodi samostojno
odvetniko pisarno v Skofji Loki, pred tem pa se je kalil v pravni sluzbi Ministrstva za gospodarstvo
ter v Odvetniski pisarni Mihevc in odvetniki v Ljubljani.

Je porocen in oce petim fantom ter trimesecni deklici.

Zakaj ste se pridruzili civilni iniciativi za zasci-
to zrtev spolnih zlorab v Cerkvi na Slovenskem
Dovolj.je (<https://dovolj.je/>)? Predvidevam,
da kot odvetnik v civilni iniciativi delujete pro
bono?

Od leta 2012 dalje v cerkvenih postopkih zastopam
zrtve spolnih zlorab, ki so jih zagresili kleriki. Mor-
da ne bo odve¢, ¢e na zacetku pojasnim, da Cerkev v
skladu s kanonskim pravom vodi svoje postopke zo-
per klerike. V teh postopkih lahko storilce spozna za
krive »kaznivih dejanj«, ki jih dolo¢a Zakonik cer-
kvenega prava (ZCP), na podlagi ¢esar so lahko sto-
rilci tudi kaznovani. Najhujsa sankcija je odslovitev
iz kleriskega stanu.

Ko sem Ze nekaj let zastopal
zrtve spolnih zlorab, sem vi-
del, da znotraj vodstva Cer-
kve na Slovenskem Kkljub
$tevilnim  sprejetim doku-
mentom, ekspertnim skupi-
nam itd. ni resni¢ne priprav-
ljenosti pomagati Zrtvam in sankcionirati storilce. Te
se je dejansko $¢itilo, se jih premes$calo po zupnijah,
zrtve pa so pogosto ostajale same. Civilnih postopkov
pogosto niso Zelele sproziti zaradi strahu pred medij-
sko izpostavljenostjo, ki lahko zanje pomeni ponov-
no zlorabo. Kljub temu so Zelele, da se vsaj v cerkve-
nem postopku doseze neka pravi¢na resitev, pred-
vsem pa da se storilcem prepreci moznost novih zlo-
rab. Stroka pravi, da ima povprecen storilec spolnih
zlorab osem Zrtev.

V taksni situaciji, ko je vodstvo Cerkve zadeve pome-
talo pod preprogo, ko niso zalegli ne sestanki pri nad-
$kofu ne pisma nunciju in v Vatikan, je kot naro¢ena
prisla pobuda znancev, strokovnjakov z razli¢nih po-
drodij, ki so imeli podobne izkusnje kot jaz, da se po-
vezemo v civilnodruzbeno gibanje in javno opozori-
mo na ta problem. Za zdaj je vse nase delo opravlje-
no pro bono.

v Cerkuvi. »

€€ 1o, da se zlorabe dogajajo tudi
drugod, e ne pomeni, da moramo
biti tiho glede zlorab, ki se dogajajo

Omenili ste cerkvene postopke. Kaksna je vloga
odvetnika v njih?

Cerkveni postopek je star, inkvizitoren postopek, v ka-
terem Zrtev nima prakti¢no nobenih pravic. V postop-
ku poda izjavo (zapisnika o tem ne dobi), potem pa
se njen del prakti¢no zaklju¢i. Nima nobene mozno-
sti vplivati na postopek. Nima pravice do vpogleda v
spise, na vpogled ne dobi niti kon¢ne sodbe, kaj $ele,
da bi imela zoper njo na voljo kaksno pravno sredstvo,
¢e je sodba ocditno krivi¢na. Papez Frandisek se sicer
trudi za vedjo transparentnost v teh postopkih, ven-
dar mu po nasem opazanju vodstvo Cerkve na Slo-
venskem pri tem ne sledi.

TeZava je tudi v tem, da je po
ZCP odvetnik v cerkvenem
postopku lahko le »doktor
cerkvenega prava ali drugace
resni¢no izveden in potrjen
od Skofa«. Tak$ne osebe, ki
ne bi bila hkrati klerik, v Slo-
veniji ni. To pomeni, da sem
lahko sam v cerkvenem postopku zgolj zastopnik Zr-
tve, ne pa njen odvetnik, kar Ze v startu zanjo pome-
ni neko prikraj$anje.

Kateri so glavni cilji civilne iniciative Dovolj.je?
Nasi cilji so:

1. nuditi celostno strokovno podporo Zrtvam spolnih
zlorab v Cerkvi (pravno, terapevtsko itd.),

2. vodstvo Cerkve pripraviti do tega, da zad¢iti zrtve
in preneha prikrivati zlorabe, ter

3. ozave$cati javnost o problematiki spolnih zlorab z
namenom preventive.

Podrobneje so nasi cilji in delo predstavljeni na sple-
tni strani <www.dovolj.je>. Vsekakor pa na$ namen
ni rusiti Cerkev, ampak dose¢i njeno oci$¢enje, da se
stvari, ki so se dolga leta skrivale pod preprogo, obe-
lodani. Zelimo opolnomotiti zrtve, da bodo zmogle
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spregovoriti o zlo¢inih, ki so jih doZivele, in jim stati
ob strani v postopkih, ki sledijo.

Ali je problem spolnih zlorab, ki so jih zagresili kle-
riki, v slovenski Cerkvi vecji kot v drugih primer-
ljivih drzavah? Kot vem, ste do zdaj prejeli 38 pri-
jav zrtev?

Do zdaj smo prejeli ze vec¢ kot 40 prijav. Menimo, da
je problem v Sloveniji primerljiv s problemi v preosta-

lih drzavah. Nekaj odstotkov ljudi ima tak$na nagnje-
nja in v preteklosti je bil duhovniski poklic zanje zelo
primeren, saj jim je dajal neki druzbeni ugled in s tem
(vsaj delno) nedotakljivost, hkrati pa so imeli prakti¢-
no neomejen dostop do potencialnih zrtev. Tudi vod-
stvo Cerkve so do izbruha $kandalov v tujini ni zave-
dalo obsega tega problema,
ko pa je prislo v medijih do

kakega izbruha, so ga mini-

obravnavala vse primere zlorab ter prikrivanja le-teh
od leta 1950 dalje. Zanimivo je, da je v dveh letih dela
prejela ze 2800 prijav, kar je desetkrat ve¢ kot prej vsi
francoski $kofje skupaj. Ce pri nas vodstvo Cerkve ver-
jame zgolj svojim statistikam in se v Zelji po $¢itenju
»ugleda« institucije dejansko ne Zeli soo¢iti s proble-
mom, imamo torej problem.

S katerim konkretnim podro¢jem se ukvarjate v ci-
vilni iniciativi Dovolj.je?

Zastopam Zrtve v cerkvenih postopkih, pripravljam ka-
zenske ovadbe, posiljam dopise predstojnikom s pozi-
vi za ukrepanje, komuniciram z mediji itd.

Kateri so glavni problemi, s katerimi se soocate?
Predvidevam, da so med drugim pomembni za-
staralni roki za pregon storilcev - po Kazenskem
zakoniku RS in po kanonskem pravu?
Glavni problem, s katerim se sre¢ujemo, je neodziv-
nost vodstva Katoliske cerkve v Sloveniji. Ceprav se
cerkveni predpisi (gre predvsem za smernice) v za-
dnjih letih nekoliko izbolj$ujejo, praksa delovanja zal
ostaja nespremenjena. Stevilni primeri preteklih zlo-
rab ostajajo nereSeni in se nikamor ne premaknejo.
Odprti postopki pa za zrtve pomenijo veliko psihi¢-
no breme, ki ga mnoge same ne zmorejo nositi. Brez
vsakih pravic so prepus$éene na milost in nemilost cer-
kvenemu sodnemu aparatu, v primerjavi s katerim so
slovenska sodis¢a zelo hitra. Tudi ¢e se kak postopek
kon¢a, so kazni za storilce obi¢ajno zelo mile (sim-
boli¢ne), Zrtve pa obi¢ajno ne do¢akajo niti opravici-
la, kaj $ele placila terapij ali od$kodnine.
Druga tezava so zastaralni roki. Najprej bi v zvezi s tem
opozoril, da je dinamika spolnih zlorab zelo komple-
ksna. Tudi sam sem potreboval kar nekaj ¢asa, da sem jo
vsaj priblizno razumel. V po-
mo¢ pri tem so mi bile knjige,

€€ Tezava je tudi v tem, da je po Za- |, primer V labirintu spolnih

malizirali in poskusali prika- koniku cerkvenega prava odvetnik v zlorab, Nemi kriki spolne zlo-

zati kot osamljen primer. Na
podlagi podatkov, ki jih ima-

cerkvenem postopku lahko le »doktor

rabe in novo upanje itd.! Pri
kaznivih dejanjih zoper spol-

mo, menimo, da je bilo pri- cerkvenega prava ali drugace resni¢no no nedotakljivost namre¢ sto-

krivanje zlorab in §¢itenje sto-
rilcev prej pravilo kot izjema.

izveden in potrjen od Skofa«. To po-

rilec Zrtvi naloZi breme kriv-
de, prisotni so tudi strah, sram

Zal si $e vedno v marsikate- meni, da sem lahko sam v cerkvenem in druga negativna ¢ustva. To

ri drzavi, tudi v Sloveniji, za-
tiskajo o¢i pred kruto realno-

tistikami, ki pa seveda ne od-

razajo dejanskega stanja. V tujini se je Ze izkazalo, da
Cerkev same sebe ne more objektivno preiskovati. Tudi
v Sloveniji se to potrjuje. Ekspertna skupina, ki jo je v
ta namen ustanovila Slovenska $kofovska konferenca, je
v 10 letih obravnavala 14 primerov zlorab, mi pa smo v
treh mesecih po ustanovitvi iniciative prejeli 38 prijav.
V ekspertni skupini so trije od $tirih ¢lanov duhovniki.
V tujini so ze ugotovili, da mora biti preiskovalno telo
resni¢no neodvisno, ¢e zelimo, da bo v o¢eh Zrtev ve-
rodostojno in da se bodo Zrtve pripravljene nanj obr-
niti po pomo¢. V Franciji so na primer $kofje leta 2018
ustanovili neodvisno komisijo, v kateri je od 22 ¢la-
nov edini katoliski teolog porocen oce tirih otrok.
Ta komisija bo imela dostop do vseh arhivov in bo

postopku zgolj zastopnik zrtve, ne pa
stjo. Tolazijo se z lastnimi sta- njen odvetnik. , ,

$e toliko bolj velja v primeru,
ko je zrtev mladoletna, stori-
lec pa »na polozaju« (na pri-
mer duhovnik). Zato ni ¢u-
dno, da iz raziskavizhaja, da ve¢ina zrtev nikdar ne spre-
govori o zlorabi. Tiste, ki spregovorijo, pa to storijo v
povpredju po ve¢ kot 30 letih od zlorabe. Gre za tako
velike travme, da jih Zrtve vedinoma potisnejo v pod-
zavest in jih ne Zelijo nikdar ve¢ priklicati na dan. To
pa je z vidika pregona teh kaznivih dejanj zaradi pote-
ka zastaralnih rokov velik problem. Zato se v iniciati-
vi Dovoljje zavzemamo tudi za spremembo kazenske
zakonodaje na tem podro¢ju. Ne zdi se nam prav, da
zaradi poteka ¢asa storilci ostanejo nekaznovani. Zrtev
namre¢ ni sama kriva, da ni zmogla prej spregovoriti o
zlorabi, ki jo je dozivela. Po drugi strani sankcioniranje
storilcev zrtvam prinese vsaj delno olajsanje. Tudi trend
v preostalih drzavah gre ob podpori raziskav razli¢nih

! 'Wais, M., Galle, I.: V labirintu spolnih zlorab: delo z Zrtvami, storilci in starsi, Forma 7, Ljubljana 2001; Repi¢, Slavi¢, T.: Nemi kriki spolne zlorabe in novo upanje,

Celjska Mohorjeva druzba, Celje 2015.
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strok v smeri podalj$evanja zastaralnih rokov oziroma
celo ukinitve le-teh.

V cerkvenih postopkih pa Ze zdaj velja 20-letni zasta-
ralni rok, ki za¢ne te¢i ob polnoletnosti zrtve. Poleg
tega lahko Sveti sedeZ vselej podeli spregled zastara-
nja, ¢e ga lokalni $kof v konkretnem primeru za to za-
prosi. K temu pozivamo tudi nase $kofe, zlasti v pri-
meru serijskih storilcev.

Zdi se, da papez Francisek ta problem v Cerkvi je-
mlje zelo resno, bolj kot nasi cerkveni veljaki.

Da, papez se trudi stvari premakniti, a je po nasih opa-
zanjih tudi v Vatikanu pri tem precej osamljen. Na va-
tikanskih kongregacijah (»ministrstvih«) je namre¢ za-
poslenih veliko ljudji, pri kate-
rih imas$ v¢asih obcutek, da so
tam samo zato, da dajejo stva-
ri v predal, da se ni¢ ne pre-

makne.

Ali mislite, da je vzrok za
tako mnozi¢no zlorabo
otrok v Katoligki cerkvi po
vsem svetu celibat?
Menim, da celibat nima po-
membnega vpliva na $tevilo
zlorab. V podobnem obse-
gu se zlorabe dogajajo tudi v
drugih cerkvah, v katerih ce-
libat ni predpisan. Najve¢ zlorab pa se tako ali tako
zgodi v druzinah.

Ali bi po ugotovljeni zlorabi duhovnik - storilec po
vasem mnenju moral zapustiti Cerkev, ali pa je do-
volj, da ga umaknejo od dela z otroki? Ali $e lahko
opravlja pastoralo?

Predvsem pri tak$nih storilcih, ki imajo na vesti ve¢
zrtev (in takih je v Sloveniji kar nekaj), menim, da
bi bila edina pravi¢na in primerna kazen odslovitev
iz kleriskega stanu. Stroka namre¢ pravi, da pedofilija
ni ozdravljiva, zato zgolj umik od neposrednega dela
z otroki po mojem mnenju ne bi zados¢al. Vsekakor
pa mora biti kazen primerna teZi storjenega dejanja.
Tezavo vidim tudi v tem, da storilcev po izreceni cer-
kveni kazni prakti¢no nih¢e ne nadzoruje, zato ni ¢u-
dno, da se med njimi najdejo tudi taki, ki se na kazni
pozvizgajo in naprej zivijo svoje Zivljenje. Tudi $ko-
fom v tak$nih situacijah ni lahko, saj nimajo na voljo
svoje »policije«.

Zakaj ste se odlocili za tako dramati¢no gesto, kot
je zahteva po odstopu nadskofa Zoreta?

Ta gesta ni dramati¢na. Gre za trezen poziv k odsto-
pu, saj po petih letih od imenovanja nadskof Zore
ni pokazal resne pripravljenosti prisluhniti zrtvam in
sankcionirati storilce. Pri tem opozarjam, da je po
cerkvenem pravu krajevni $kof najvi$ja sodna oblast,
zato je ustrezno ukrepanje v njegovi pristojnosti. Ce
tega ne zeli ali tega ni sposoben narediti, menimo,
da ni primeren za $kofovsko sluzbo. Pod vodstvom
nadskofa Zoreta se stvari prikrivajo, svojo odgovor-
nost, ki izhaja iz njegove funkcije, pa prelaga na ek-
spertno skupino, ki je po predpisih zgolj njegov po-
svetovalni organ. Temu primerno ta skupina ne na-
redi ni¢esar v smeri reSevanja zlorab, ampak pred-
vsem §¢iti storilce.

€€ Zrtve so brez vsakih pravic prepu-
§¢ene na milost in nemilost cerkve-
nemu sodnemu aparatu, v primerjavi
s katerim so slovenska sodis¢a zelo
hitra. Tudi ¢e se kak postopek kon¢a,
so kazni za storilce obi¢ajno zelo mile
(simboli¢ne), zrtve pa obi¢ajno ne do-
Cakajo niti opravicila, kaj Sele placila
terapij ali odskodnine. »

Nadskof je vodja Cerkve v Sloveniji (njen »direk-
tor«), zato je zdravje te Cerkve njegova skrb in od-
govornost. Ce svojih obveznosti ne izpolnjuje, ne vi-
dimo druge moznosti, kot da ga na polozaju zamenja
nekdo drug, ki mu ne bo $lo zgolj za »ugled« Cer-
kve, ampak bo blizu ljudem, $e posebej najbolj ranlji-
vim med njimi — Zrtvam zlorab.

Kako razumete odziv nekaterih cerkvenih dosto-
janstvenikov v smislu, da tudi ucitelji telovadbe
zlorabljajo otroke, pa vendar ni takega ogorcenja
javnosti kot v primeru duhovnikov?

Taka obramba se mi zdi zgreSena. To, da se dogaja-
jo zlorabe tudi drugod, $e ne pomeni, da moramo biti
tiho glede zlorab, ki se doga-
jajo v Cerkvi. V iniciativi Do-
volj.je smo zbrani katoli¢ani,
ki si zelimo, da bi bila Cer-
kev varen prostor za vse. Ja-
sno je tudi, da bom kot oce
ve¢ otrok naredil vse, da pre-
pre¢im, da bi bili moji otro-
ci kadarkoli izpostavljeni ka-
teremukoli storilcu, ki bi bil
premes$cen v naSo Zupnijo
(taksna je bila, zal, praksa v
preteklosti). Prav tako me-
nim, da ¢e Cerkev zagovarja
v druzbi neke »visje moralne
standarde, je prav, da jih tudi v praksi udejanji. Ce jih
ne, je to farizejstvo in razlog za to, da Cerkev dejan-
sko izgublja ugled v druzbi. Naj dd Cerkev zgled tudi
preostalim institucijam, kako se resnicoljubno soo¢i-
ti s to problematiko.

Kaj bi morala narediti Katoliska cerkev, da se v pri-
hodnje ne bi ve¢ dogajale take zlorabe?

Potrebna bi bila sprememba ze pri vzgoji duhovnikov
v semeni$¢u. Ze tam se lahko prepoznajo marsikate-
ra neprimerna nagnjenja. Doslej se je sprico splosne-
ga pomanjkanja duhovnikov rado zamizalo (vsaj) na
eno oko in se posvetilo v duhovnika tudi kakega kan-
didata, za katerega se je vnaprej vedelo, kak$na nagnje-
nja ima. To ni prav.

Drugo, kar bi morala Cerkev storiti, je odlo¢no sank-
cioniranje storilcev znotraj njenih vrst. S tem bi jim ja-
sno pokazala, da se jih ne bo ve¢ §¢itilo »do zadnje ka-
plje krvi«, ampak bodo ob utemeljenem sumu zlora-
be izroceni roki pravice ter, ¢e jim bo krivda dokaza-
na, tudi izlo¢eni iz kleriskega stanu. Ta sankcija je sicer
huda, saj ogrozi eksistenco duhovnika, vendar dokler
taks$ne sankcije ne bodo v resnici izre¢ene, se bodo du-
hovniki znotraj cerkvenih zidov poc¢utili varne. Mi ze-
limo, da jih je strah, da za svoja zavrzna dejanja odgo-
varjajo. Zanimivo mi je spoznavati, da duhovnikov, ki
so zlorabljali, ni strah bozZje sodbe, ampak le tega, da
bodo razkriti in procesirani.

Menim, da je va$ angazma v Dovolj.je v ve¢insko
katoliski drzavi z zelo vplivno Cerkvijo pogumna
poteza. Ste doziveli kak$ne negativne odzive?

Negativni so odzivi vodstva Cerkve v Sloveniji in neka-
terih vernikov. Verjamem, da je ljudem tezko sprejeti
boleco resnico, da so tudi med nasimi duhovniki taki,
ki so zlorabljali. Sploh ¢e so nekoga osebno poznali.
Vecinoma so namre¢ storilci zlorab navzven zelo pri-
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jetni, druzabni, odprti ljudje. Zato ljudje tezko sprej-
mejo dejstvo, da so bili sposobni taksnih zlo¢inov; laz-
je je naprej ziveti v iluziji in obsojati nas, ki te stvari
razkrivamo ter od predstojnikov terjamo odgovornost.
Tudi sicer opazamo, da se v postkomunisti¢nih drza-
vah podobnim skupinam, kot je nasa, zelo pogosto o¢i-
ta to, kar se tudi nam, da smo namre¢ »podtaknjen-
ci« levicarskih sil, ki zelimo rusiti Cerkev. S tak$nimi
o¢itki se ne obremenjujemo, ker imamo Cerkev radi
in vemo, kaj zelimo in zakaj to po¢nemo. Odzivi pa
so tudi pozitivni, predvsem s strani zrtev, ki jim nase
delovanje dd pogum za velik korak, da povedo, kaj se

jim je zgodilo, in teh odzivov smo zelo veseli.

Prav tako vidimo, da se brez medijske podpore stvari
le stezka premaknejo. Tudi zato vsake toliko ¢asa or-
ganiziramo tiskovno konferenco, na kateri predstavi-
mo svoje delo in (ne)odzivnost vodstva Cerkve. Tudi
v tujini spoznavajo, da se brez pritiska medijev in pod-
pore klju¢nih oseb iz Vatikana stvari nikamor ne pre-
maknejo. Do sprememb v miselnosti in ravnanju vo-
dilnih cerkvenih ljudi je v tujih drzavah prislo $ele po
8 do 10 letih. Zato ne obupujemo, ¢eprav nas vodstvo
Cerkve za zdaj preteino ignorira; pri svojem delu za
Zrtve bomo vztrajali.

Andrej Razdrih

Alenka Kosorok Humar

podpredsednica OZS in predsednica ljubljanskega obmocnega zbora odvetnikov

Dan odvetniske pravne

pomoci pro bono 2019

Kot Zze mnogo let do zdaj smo se odvetnice in odvetniki ljubljanskega obmo¢nega zbora odvetnikov
(0OZ0O) 19. decembra 2019 v velikem stevilu odzvali in sodelovali na Zze tradicionalnem (devetem)

Dogodek smo pravzaprav naértovali vse leto (za dra-
goceno pomo¢ se zahvaljujem odvetniku Timonu
Hrenu in odvetnici Petri Janzelj), saj se je nasa pre-
dlanska »udarna akcija«, popestrena z odmevnim nu-
denjem brezpla¢nih pravnih nasvetov na dveh avtobu-
sih Ljubljanskega potniskega prometa (LPP), izkazala
za zadetek v polno. Cetudi so bili glede tega sicer ma-
lostevilni kolegi nekoliko v dvomih ...

Odvetniki smo se vnovi¢ razdelili po avtobusih, ki
nam jih je prijazno odstopil Ljubljanski potniski pro-
met (LPP), in sicer na lokaciji osrednje mestne trzni-
ce in v Fuzinah. Ker smo si »deZzurstvo« razdelili, smo
nasvete nudili $tevilnim me$¢anom, tudi tistim, ki si
morda ne upajo prestopiti praga odvetniske pisarne.

Ali pa jim je tako bolj prakti¢no.

Svoje prostore sta nam vnovi¢ ponudili tudi Mestna
ob¢ina Ljubljana (na Mestnem trgu 1) in Ob¢ina Ig,
kamor je po nasvet nasih prizadevnih kolegic in ko-
legov prislo veliko strank. Odziv je bil torej kot ve-
dno zelo dober. Teme nasvetov so bile v glavnem
druzinsko pravo, dedno pravo, delovno pravo, veliko

decembrskem Dnevu odvetniske pravne pomoci pro bono.

Odvetnica Spela Per3l nudi pro bono nasvet v avtobusu LPP.

vprasanj se je nanasalo tudi na podro¢je socialne var-
nosti. Mnogo kolegov je bilo prav tako na voljo v svo-
jih pisarnah, kjer se je priporocala predhodna najava,
saj je bil odziv tudi tam velik.

Hvala vsem odvetnicam in odvetnikom OZO
Ljubljana za tako velik in dober odziv, sodelovanje
in nesebi¢no pomoc pri organizaciji ter izvedbi
Dneva odvetniske pravne pomoci pro bono!
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VELIKI KONGRES JAVNEGA
NAROCANJA 30. in 31. marec 2020

Hotel Slovenija, Portoroz
I

PROGRAM

PONEDELJEK, 30. marec 2020

-

.

TOREK, 31. marec 2020

8.00-9.00  prihod in registracija udelezencev POSEBNI DEL KONGRESA ZA NAROCNIKE
) ) IN PONUDNIKE
9.00-9.15 otvoritev kongresa, predstavitev programa .
in moderatorjev kongresa 4. sekcija:  Naroéniki (vodja: Miriam Ravnikar Surk)

(Aleg Avbreht in Miriam Ravnikar Surk)

9.00-9.45 Sodna praksa glede odskodninske
x odgovornosti zaradi krsitev v postopkih
&Kgg:LDDENL"l((EO NMEREZA RIS javnega narocanja Mateja Levstek
(moderatorja: Ale Avbreht in Miriam Ravnikar Surk) 9.45-10.30  Odskodninska odgovornost zaradi krsitev
v postopkih javnega naro¢anja Borut
1.sekcija: Novosti v pravnem varstvu v postopkih Leskovec
Javhega narocanja 10.30-11.00 odmor
9.20-9.50 Pregled novosti pravnega varstva v )
postopkih javnega naroganja mag. Urska 11.00-11.45 Zahtevek za vpogled ponudnika z
Skok Klima nedopustno ponudbo Marjeta Erjavec
9.50-10.30  Pogled DKOM na spremembe ZPVPJN Avbreth )
Samo Cervek 11.45-12.30 Bomo imeli na DKOM »glavne obravnave«
kot na sodisc¢u? Miriam Ravnikar Surk
10.30-10.50 odmor

2. sekcija:

Ocenjena vrednost in zagotovljena

5. sekcija:

Ponudniki (vodja: Ales Avbreht)

9.00-9.45 Prekrski ponudnikov mag. Zlata Jerman
sredstva ) N i o
9.45-10.30  Ali ponudniki dovolj natanéno preberejo in
10.50-11.35 Ocenjena vrednost za javna narodila graden; analizirajo predlog vzorca pogodbe pred
mag. Tomaz Krusec oddajo ponudbe? Kje so pasti za ponudnike?
11.35-12.20 FIDIC pogodbe v razmerju do ZJN-3 Milena Basta Trtnik
Ales Avbreht 1030-1.00 od
12.20-13.00 Nacértovanje prorac¢una mag. lvan Kenda R camor
. 11.00-11.45 Dopolnjevanje in pojasnjevanje ponudb
13.00-14.00 kosilo Tanja Bratina ,
o]
3.sekcija:  Javna narocila v praksi 11.45-12.30 Sklenitev in izvajanje okvirnih sporazumov 5
. o o po sklopih mag. Jana Habjan ]
14.00-14.45 Merila - korak naprej od iskanja najcenejse a
ponudbe Nejc Zemljak 12.30-12.45 odmor £
14.45-15.30 Izbrane odlo¢itve DKOM mag. Jana Habjan . 5
15.30-16.15 Nejasna dolocila RD, odgovori po poteku SKUPNIDEL ZA NAROCNIKE IN PONUDNIKE S
roka, naroénik ne podaljSa roka za vprasanja 6. sekcija: 8
Tanja Bratina o . 5
12.45-13.30 Dopustna komunikacija med narocniki =
16.15-16.30 odmor in ponudniki  Miriam Ravnikar Surk g
16.30-17.00 Postavite vprasanje - odgovori predavateljev Sklepni del kongresa 15
na razli¢na vprasanja javnega naroc¢anja -
13.30-14.00 sklepni del Spomladanskega Velikega
19.00 druzabni vecer kongresa javnega naroc¢anja ter odgovori na

Kotizacija vkljuéuje gradivo in znasa 380,00 EUR + DDV.
Dogodek je vklju¢en v ponudbo paketov druzbe Lexpera, ki vsebujejo izobraZevanja. UdeleZenci prejmete zbornik, v katerem bodo objavijeni
pravocasno oddani referati. Kotizacija vkljuéuje tudi kosilo in osveZilne pijace med odmori.

ZALOZ BA

INFORMACIJE IN PRIJAVE

LEXPERA d. 0. 0. (GV Zalozba), Tivolska cesta 50, Ljubljana
let telefon: 01 30 91 816, e-posta: seminar@gvzalozba.si

vprasanja, predloge in pobude udelezencev

www.gvzalozba.si
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Andreja Friskovec

Studentka magistrskega Studija prava na Evropski pravni fakulteti, asistentka uredniskega odbora The Military Law and

the Law of War Review

Dan ogrozenih odvetnikov - 24. januar

Prizadevanja za posvecanje pozornosti ogrozenim odvetnikom segajo v leto 1990, ko sta se odvetnika
Symone Gaasbeek-Wielinga in Hans Gaasbeek odpravila na mednarodno misijo ugotavljanja dejstev
na Filipine, kjer so odvetnikom redno grozili s smrtjo ali jih kako drugace ustrahovali ali preganijali, ker
so pomagali svojim strankam v politi¢no zapletenih primerih. Dogajanje je privedlo celo do uvrstitve
filipinskih odvetnikov na neuradni seznam za odstranitev, ki so jo izvedle tretje osebe za le majhen
znesek. V podporo ogrozenim kolegom sta omenjena odvetnika opravila veliko dela, ustanovila sta
tudi Commissie Défense de la Défense, ki deluje v okviru organizacije European Democratic Lawyers.
Na podlagi mednarodnega prizadevanja za reSevanje opisane problematike so organizacija European
Democratic Lawyers, fundacija Dan ogrozenih odvetnikov in odvetniske zbornice 24. januarja 2010
organizirale prvi Dan ogrozenih odvetnikov.!

Odlotitev, da se Dan ogrozenih odvetnikov obelezuje

24. januarja, nosi posebno simboliko, saj so bili na ta

dan leta 1977 v odvetniski pisarni v Madridu umorje-

ni $tirje sindikalni odvetniki in njihovi zaposleni, pre-
prosto zato, ker so opravljali svoje delo. Eden od sto-
rilcev, ki je bil povezan s skrajnimi desni¢arskimi stran-
kami in organizacijami, je bil obsojen na 15 let zapo-
ra, drugi je pobegnil v Brazilijo, tretji je koncal v za-
poru v Boliviji zaradi tihotapljenja prepovedanih drog.

Danes na ta poseben dan organizatorji pozivajo svoje

mednarodne kolege:

1. naj pripomorejo k ozave$cenosti o Stevilu odve-
tnikov po svetu, ki jih nadlegujejo, uti$ajo, nanje
pritiskajo, jim grozijo, jih preganjajo, mucijo ali celo
umorijo, ter

2. naj na nacionalni ravni sprozijo in nadaljujejo raz-
pravo o nacinih zai¢ite odvetnikov.?

S ciljem spodbuditi zavedanje, da opravljanje odvetni-
s$kega poklica v mnogih drzavah vklju¢uje velika tve-
ganja, in obsoditi tovrstna ravnanja se vsako leto opo-
zori na krsitve ¢lovekovih pravic odvetnikov v dolo-
¢eni drzavi. Za izbrano drzavo se pripravi podrobno
porotilo krsitev ¢lovekovih pravic odvetnikov, orga-
nizirajo se okrogle mize in protesti pred ambasadami
obravnavane drzave po vsem svetu.® Letos je bila po-
zornost namenjena Pakistanu, v preteklosti pa Turdi-
ji (2019), Egiptu (2018), Kitajski (2017), Hondurasu
(2016).* Uradnih podatkov o $tevilu ogrozenih odve-
tnikov v svetovnem merilu ni, med najbolj nevarne dr-
zave za ta poklic pa se $tejejo tudi Iran, Filipini, Ko-
lumbija in Mehika.®

Posebna zascita odvetnikov

Pravica do pravnega zastopnika, priznana v $tevilnih
mednarodnih instrumentih in sodni praksi, poleg pra-
vice do postenega sojenja ter pravice do svobode in
varnosti predstavlja osrednji element odvetniskega po-
klica v razmerju do nacela pravne driave in varstva
¢lovekovih pravic. Mednarodni in regionalni standardi
neodvisnost odvetnikov tako predpostavljajo kot znak
demokrati¢nosti sistema.

Ker odvetniki, ki zagovarjajo interese svojih strank,
izpolnjujejo obveznosti drzav pri zagotavljanju prav-
ne pomodi, so jim le-te v zameno dolzne zagotavlja-
ti za$¢ito, tako da ustvarijo pogoje, ki odvetnikom
omogocajo, da svobodno, neodvisno in profesional-
no opravljajo svoje poklicne naloge, hkrati pa zago-
tavljajo enakost med vsemi strankami v sodnih po-
stopkih.”

Tako se posebna zas¢ita, dodeljena odvetnikom, ure-
snic¢uje s Stevilnimi garancijami in privilegiji, prizna-
nimi na mednarodni, regionalni in pogosto tudi naci-
onalni ravni. Mednje se uvr§¢ajo samoregulacija od-
vetniskega poklica, pri ¢emer ji je priznana neodvi-
snost, nacelo neidentifikacije odvetnikov s stranka-
mi, sistem imunitete za ustno izrazanje med sodni-
mi obravnavami in privilegij zaupnosti v komunika-
ciji odvetnik-stranka, katere cilj je zagotoviti izvaja-
nje klju¢nih nalog odvetnikov za zagotavljanje neod-
visne in u¢inkovite pravne pomodi ter pravnega za-
stopanja.®

1 Stichting de dag van de bedreigde advocaat, Day of the Endangered Lawyer, str. 1, <http://nl.dayoftheendangeredlawyer.eu/wp-content/uploads/sites/2/2016/11/

Beleidsplan-2015-2017.pdf>.

2 Day of the Endangered Lawyer — 24 January 2020 — PAKISTAN, European Association of Lawyers for Democracy & World Human Rights, <https://eldh.

eu/2019/12/12/day-of-the-endangered-lawyer-24-january-2020-pakistan/>.

3 Day of the Endangered Lawyer, Lawyers for Lawyers, <https://lawyersforlawyers.org/en/day-of-the-endangered-lawyer/>.

* Homepage, Day of the Endangered Lawyer, <http://dayoftheendangeredlawyer.eu>.

* Day of the Endangered Lawyer: Pakistan, International Observatory for Lawyers, <http://www.protect-lawyers.com/oiad-content/uploads/2019/12/doc-explicatif-

jm-en.pdf>.

¢ Boussard Ramos dos Santos, H.: Toolkit for Lawyers at Risk: International legal protection of lawyers and those exercising lawyers’ functions, Human Rights

Institute, International Bar Association, 2020, str. 8.
7 Boussard Ramos dos Santos, H., naved. delo.
8 Boussard Ramos dos Santos, H., naved. delo.
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Mednarodni in regionalni pravni okvir

Odpvetnik je bil prepoznan kot »bistveni element pri
izvajanju pravosodja« po sprejetju Temeljnih nacel o
vlogi odvetnikov na osmem kongresu Zdruzenih na-
rodov o preprecevanju kriminala in ravnanju s storil-
ci kaznivih dejanj, ki se je 7. septembra 1990 zakljucil
v Havani na Kubi.’ Se danes so Temeljna nacela naj-
bolj celovit mednarodni normativni okvir, namenjen
varovanju pravice do dostopa do pravne pomodi, ne-
odvisnosti poklica ter svobode in varnosti odvetnikov.
Kasneje sta jih okrepila dva regionalna instrumenta —
Priporoc¢ilo Sveta Evropa st. 21 o svobodnem opravlja-
nju odvetniskega poklica in Afriske smernice o pravici
do postenega sojenja.'’

Priporo¢ilo Sveta Evrope je bilo sprejeto $ele po tem,
ko je bila ze leta 1994 sprejeta resolucija o neodvisno-
sti, u¢inkovitosti in vlogi sodnikov. Priporotilo dopol-
njuje tretji odstavek 6. ¢lena (pravica do postenega so-
jenja) Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah. Leta
2018 je Evropski parlament pozval Odbor ministrov,
naj sprejme tudi konvencijo o odvetniskem poklicu, ki
bi temeljila na standardih iz navedenega priporo¢ila.'*

Prav tako so bili leta 1990 sprejeti standardi Medna-
rodne odvetni$ke zbornice za neodvisnost odvetniske-
ga poKklica, ki le-tega urejajo celovito, od vstopa v po-
klic ter pravic in dolznosti odvetnikov do odvetniskih
zbornic in disciplinskih postopkov.'*

Vrste tveganja in zagotavljanje
varnosti

Pogostost in vrsta tveganja sta od drzave do drzave
razli¢ni. Dejavniki, ki prispevajo k ve¢jemu tveganju,
vkljucujejo: avtoritativne sisteme upravljanja, pomanj-
kanje zakonodajnih jamstev za neodvisnost odvetniske
stroke in odvetniskih zbornic, nekaznovanost oseb, ki
izvajajo groznje in napade, pomanjkanje pravocasne-
ga dostopa do ucinkovite zas¢ite, neustrezni ukrepi za
za§Cito pravic in odpravljanje kritev, pomanjkanje do-
stopa do neodvisnega sodstva za dolo¢anje pravic in
pravnih sredstev za krgitev.!?

Najbolj ogrozeni odvetniki so tisti, ki zagovarjajo
stranke v primerih, ki se v dolo¢eni drzavi lahko $te-
jejo za obcutljive. Medtem ko se ti primeri od drzave
do drzave razlikujejo, vendarle ostajajo nekatere kon-
stante, na primer obramba novinarjev, blogerjev, zago-
vornikov ¢lovekovih pravic, politi¢nih nasprotnikov,

sindikalistov ali oseb, ki so bile zrtve mucenja s stra-
ni drzavnih organov.'*

Poleg drzav imajo odvetniSke zbornice, kot glavne in-
stitucije, ki zdruzujejo odvetnike in skrbijo za njihove
interese, klju¢no vlogo pri zagotavljanju varnosti in in-
teresov odvetnikov ter pri varovanju odvetnikov pred
omejitvami in vmesavanjem v njihove dejavnosti. Te-
meljna nacela o vlogi odvetnikov in standardi Medna-
rodne odvetniske zbornice poudarjajo klju¢no vlogo
odvetniske zbornice pri »zas¢iti svojih ¢lanov pred ne-
primernimi omejitvami in krsitvami njihovih pravic«.'®

Na ravni Zdruzenih narodov je leta 1994 Komisija za
¢clovekove pravice z resolucijo 1994/41 imenovala po-
sebnega porocevalca o neodvisnosti sodnikov in od-
vetnikov, najprej za dobo treh let,'® a se je mandat le-
-tega zakljucil leta 2017.7 Za ta korak se je komisija
odlo¢ila zaradi vse vedje pogostosti napadov na neod-
visnost sodnikov, odvetnikov in sodnih uradnikov ter
zaradi povezave med oslabitvijo zas¢itnih ukrepov za
sodstvo in odvetnike ter tezo in pogostostjo krsitev
¢lovekovih pravic.'®

Naloge posebnega porocevalca so vkljucevale ne le
prepoznavanje in belezenje napadov na prej navede-
ne poklice, temve¢ tudi belezenje napredka, dosezene-
ga pri za§¢iti in krepitvi njihove neodvisnosti, ter da-
janje konkretnih priporo¢il, vklju¢no z zagotavljanjem
svetovalnih storitev ali tehni¢ne pomo¢i, kadar bi za-
njo zaprosila drzava. V primeru domnevnih krsitev ne-
odvisnosti in nepristranskosti pravne stroke je poseb-
ni porocevalec vladam drzav lahko poslal obtozbena
pisma in nujne pritozbe z zahtevo za pojasnila, drza-
ve je na povabilo vlad tudi obiskal."”

Sklep

Prizadevanja za zagotovitev varnosti odvetnikov do-
bivajo vedno nove razseznosti. Tako je bila leta 2015
ustanovljena t. i. Mednarodna opazovalnica za ogro-
zene odvetnike, ki nenehno nadzoruje situacije ogro-
zenih odvetnikov po vsem svetu in jim v primeru re-
sne ter neposredne nevarnosti zagotavlja vzpostavitev

mehanizmov nujne pomo¢i.*’

Junija 2019 je bila na mednarodnem sestanku odve-
tnikov v Bruslju ustanovljena t. i. Koalicija za ogroze-
ne odvetnike, katere cilj je $e dodatno okrepiti sode-
lovanje za pomo¢ ogrozenim kolegom. Koalicijo tre-
nutno sestavlja 32 odvetnigkih zbornic in zdruzen;j.?!

° Day of the Endangered Lawyer 2020: Pakistan, International Observatory for Lawyers, <http://www.protect-lawyers.com/oiad-content/uploads/2019/12/doc-

explicatif-jm-en.pdf>.

1% Boussard Ramos dos Santos, H., Guzeviciute, J., Ibrayeva, A., Samadova, D., Samadova, D.: Toolkit for Lawyers at Risk: Risk assessment and risk management
in the exercise of lawyers’ functions, Human Rights Institute, International Bar Association, 2020, str. 8.

1 Boussard Ramos dos Santos, H., naved. delo, str. 22.

12 IBA Standards for the Independece of the Legal Profession.
13

14

explicatif-jm-en.pdf>.

Boussard Ramos dos Santos, H., Guzeviciute, J., Ibrayeva, A., Samadova, D., Samadova, D., naved. delo, str. 7.
Day of the Endangered Lawyer 2020: Pakistan, International Observatory for Lawyers, <http://www.protect-lawyers.com/oiad-content/uploads/2019/12/doc-

15 Boussard Ramos dos Santos, H., Guzeviciute, J., Ibrayeva, A., Samadova, D., Samadova, D., naved. delo, str. 10.

16 Introduction, Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers, <https://www.ohchr.org/en/issues/judiciary/pages/idpindex.aspx>.
7" Mandate of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, < https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G17/167/07/PDE/

G1716707.pdf20penElement>.
18
19 Prav tam.
20

Introduction, Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers, <https://www.ohchr.org/en/issues/judiciary/pages/idpindex.aspx>.

Our mission, Observatoire International des Avocats, <https://www.protect-lawyers.com/en/the-observatory/#missions>.

21 The Coalition for the Endangered Lawyers, European Association of Lawyers for Democracy & World Human Rights, < https://eldh.eu/en/2019/12/12/day-of-the-

endangered-lawyer-24-january-2020-pakistan/>.
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Janez Starman

odvetnik v Kopru in vodja Mediacijskega centra Odvetniske akademije pri OZS

Porocilo o delu Mediacijskega centra

za leto 2019

S 1. januarjem 2017 je pod okriljem Odvetniske akademije in InStituta za alternativno reSevanje
sporov pri Odvetniski zbornici Slovenije (OZS) - s skrajSanim imenom Odvetniska akademija
OZS - zazivel Mediacijski center.

ODVETNISKA AKADEMIJA

V preteklem letu smo se trudili in

078§

Mediacijski center predstavili ob vsa-
ki priloznosti, tj. na najrazli¢nejsih
srecanjih, izobrazevanjih odvetni-
kov idr. Napotili smo se v Krsko in

MEDIACIJSKI

0 njem spregovorili na sre¢anju tam-
kaj$njega zbora odvetnikov.

CENTER

Mediacijski center je bil aktivno
vkljucen v pripravo in sprejem Pravilnika o izvajanju
mediacije po Druzinskem zakoniku.! Podajali smo pri-
pombe na besedilo predloga pravilnika, opravljeno je
bilo sre¢anje na Ministrstvu za delo, druzino in ena-
ke moznosti, saj je bila predvidena ureditev, po kateri
bi bilo treba opraviti osnovno izobrazevanje v trajanju
120 ur, namesto rednih 40 ur osnovnega izobraZeva-
nja, ter izkljuc¢itev vseh mediatorjev, ki Ze zdaj opra-
vljajo mediacije v druzinskih zadevah. Ministrstvo je
prisluhnilo pripombam in besedilo pravilnika ne vse-
buje ve¢ nerazumnih zahtev, ki so bile rezultat zelje
ponudnikov izobrazevanj, financiranih iz javnih sred-
stev, in ne Zelje po dejanskem dvigu kakovosti medi-
acij, oziroma te zahteve niso bile posledica nekakovo-
stnega izvajanja druzinskih mediacij. Zagotovo pa bo
treba program osnovnega izobrazevanja mediatorjev,
ki poteka v okviru Odvetniske akademije OZS, dopol-
niti, da bo vseboval tudi nekatere dodatne teme, s ¢i-
mer bo izobraZevanje usklajeno s Pravilnikom o izva-
janju druzinskih mediacij.

Redne aktivnosti Mediacijskega centra od januarja do

konca novembra 2019:

— Izvedena so bila osnovno izobrazevanje in dve na-
daljevalni izobrazevanji za mediatorje. Tovrstna iz-
obrazevanje so najboljsa mozna promocija in mo-
tivacija za odvetnike — tako za odstopanje zadev v
mediacijo kot za mediiranje.

— Potekala je telefonska in elektronska komunikacija
s strankami, odvetniki, mediacijsko pisarno v novih
in odprtih mediacijskih zadevah.

- Potekala je komunikacija s sodi§¢i in mediatorji
glede izvajanja observacij.

— Potekala je komunikacija z zaposlenimi na OZS in
direktorico Odvetniske akademije Alenko Kos$o-
rok Humar v zvezi s teko¢imi aktivnostmi.

— Potekala je komunikacija z mediatorji, ki so jim bile
dodeljene zadeve.

Se nekaj statisti¢nih podatkov

Mediacijski center od zacetka delovanja natan¢no be-
leZi vse statisti¢cne podatke, pomembne za normalno
delovanje in spremljanje uspesnosti centra.

Od 1. septembra 2017 do 30. novembra 2019 je Me-
diacijski center prejel 45 predlogov za mediacijo:

- v 20 zadevah nasprotna stran ni podala soglasja
za mediacijo,
— v 25 zadevah so stranke podale soglasje za medi-
acijo:
- v 3 zadevah so stranke umaknile predlog za me-
diacijo $e pred zacetkom postopka,
— 19 zadev je zakljucenih: 8 je uspe$no zakljuce-
nih, 11 je neuspe$no zakljucenih, 3 zadeve so $e
v teku.

V vsaki zadevi, v kateri do postavljenega roka ni poda-
no soglasje, Mediacijski center poslje $e opomnik, prav
tako vodja Mediacijskega centra $e osebno pokli¢e na-
sprotno stranko, ¢e je to potrebno. Vodja osebno po-
kli¢e tudi v nekaterih primerih, ko soglasje ni podano,
sam pa oceni, da bi bila zadeva primerna za mediacijo.

Pri vseh aktivnostih Mediacijskega centra sodelujeta
direktorica Odvetniske akademije QZS Alenka Ko-
Sorok Humar in Diana Benedici¢ Zibrat.

I1zzivi za leto 2020

— Se naprej si bomo prizadevali promovirati Media-
cijski center med odvetniki in splo$no javnostjo.

— Posvetili se bomo tudi spletni strani OZS in jo prila-
godili potrebam Mediacijskega centra ter njegov-
ih mediatorjev. Seznam mediatorjev bo osvezen s
fotografijami in nekaterimi novimi podatki o po-
sameznem mediatorju, kar bo strankam pri izbiri
mediatorja zagotovo v pomoc, seveda pa bo olajsalo
delo tudi kolegom odvetnikov, ki uporabljajo stori-
tve centra.

Stevilo vseh Stevilo soglasij | Ni bilo soglasja | Uspesno Neuspesno Stranke so Stevilo odprtih
podanih nasprotne zaklju¢ene zaklju¢ene pred zacetkom | mediacijskih
predlogov stranke mediacije mediacije umaknile postopkov
predlog
45 25 20 8 11 3 3

! Ur. L. RS, it. 76/19. Veljati je zacel 14. decembra 2019.
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O delu upravnega odbora 0OZS

Seja, 12. november 2019

1. Uporaba 10. ¢lena ZOdv

Odvetnica je Odvetnisko zbornico Slovenije (OZS)
zaprosila za mnenje, ali je Zavod za zdravstveno zava-
rovanje (ZZZS) ravnal pravilno. Odvetnica je namre¢
za svojo stranko opravila odvetnigke storitve in ji iz-
stavila racun. Ker stranka odvetniskih storitev ni pla-
¢ala, je odvetnica vlozila predlog za izvr$bo. Da bi raz-
$irila izvr$bo tudi na placo stranke, je pri ZZZS opra-
vila poizvedbo o zaposlitvi dolznice. ZZZS ji je poda-
tek o zaposlitvi dolZnice posredoval in ji storitev za-
racunal. Odvetnica je ratun ZZZS zavrnila, saj je me-
nila, da bi podatek morala dobiti brezpla¢no na pod-
lagi 10. ¢lena Zakona o odvetnitvu (ZOdv), ZZZS
pa vztraja pri svojem stali$¢u, da odvetnica poizvedbe
ni opravila za svojo stranko, temve¢ zase, zato podat-
ka ne more pridobiti brezpla¢no.

Sklep: Odvetnik je na podlagi 10. ¢lena ZOdv upra-
vi¢en do pridobivanja podatkov brez placila in
brez soglasja posameznika, na katerega se po-
datki nanasajo, le v primeru, ko podatke pri-
dobiva za svojo stranko v konkretni zadevi pri
opravljanju odvetniskega poklica, ne pa tudi,
ko jih potrebuje pri uveljavljanju svojih pravic.

2. Tezave z obiski pripornikov — pisanje
Okroznega sodis¢a v Kopru

Predsednica Okroznega sodi$¢a v Kopru je OZS obve-
stila, da se jim ob obiskih Zavoda za prestajanje kazni
zapora (ZKPZ) v Kopru priporniki pogosto pritozijo, da
jih zagovorniki, postavljeni po uradni dolZnosti, ne obi-
skujejo. Po njihovem navajanju jih zagovorniki ne obi-
$¢ejo niti enkrat pred predobravnavnim narokom. Po
navedbah OkroZznega sodi$¢a v Kopru se ta tezava poja-
vlja tudi pri pripornicah ZKPZ Ig, na kar jih je opozoril
sodnik Sre¢ko Skrbec z Okroznega sodis¢a v Ljubljani.
Navzo¢i ¢lani so se strinjali, da je problem pere¢. Ra-
zlog za tak$no ravnanje odvetnikov je v dejstvu, da so-
disc¢a stroskov obiskov zaradi sestanka s stranko v pri-
porih ne priznavajo, velikokrat pa so priporniki zaradi
prostorskih omejitev nastanjeni v priporih v drugem
kraju, kar zagovornikom v primeru obiska povzroca Se
dodatne potne stroske, ki jih prav tako ne dobijo po-
vrnjenih. Nekatera sodi$¢a ne priznavajo niti stroskov
fotokopiranja spisov v zadevah ex offo. Ker je proble-
matika resna in vecplastna, je OZS z njo Ze seznanila
Vrhovno sodi$¢e RS in Ministrstvo za pravosodje ter
zahtevala skupen sestanek.

3. Ureditev specializacije udelezencev v
kazenskih postopkih proti mladoletnim

Upravni odbor OZS se je seznanil z besedilom 53. ¢le-
na predloga zakona o obravnavanju mladoletnih storil-
cev kaznivih dejanj (ZOMSKD), ki ureja specializaci-
jo udelezencev v postopkih proti mladoletnim storil-
cem kaznivih dejanj, in predlogom pravilnika o pro-
gramu in nacinu izvedbe usposabljanj za sodnike, dr-
zavne tozilce, zagovornike in poravnalce v kazenskih
zadevah, ki sodelujejo v postopkih proti mladoletniku.

Kljub Ze podanim pripombam OZS, da naj se stro-
$ki usposabljanja tudi za odvetnike krijejo iz drzavne-
ga proracuna, v predlogu zakona in predlogu pravilni-
ka vprasanje $e vedno ni urejeno. Prav tako ni jasno,
ali bo usposabljanje za udelezence v postopkih proti
mladoletnikom obvezno. Na navedeno je OZS zato
ministrstvo ponovno opozorila.

Seja, 10. december 2019

1. Dolo¢itev datumov naslednjih skup$c¢in OZS v
letih 2020 in 2021

Sklep: Skups¢ina OZS bo v letu 2020 potekala v to-
rek, 21. aprila 2020, volilna skups¢ina v letu
2021 pa bo potekala v torek, 20. aprila 2021.

2. Zahteva Vrhovnega sodis¢a RS za presojo
ustavnosti ZOdv in ZDavP-2

OZS je bila seznanjena s podatkom, da je Vrhovno
sodi$¢e RS pri Ustavnem sodis¢u RS podalo zahtevo
za oceno ustavnosti tistih dolo¢b Zakona o davénem
postopku (ZDavP-2) in Zakona o odvetnistvu, ki se
nanasajo na poseg davénega organa v odvetnisko za-
sebnost, konkretneje na izvajanje preiskovalnih dejanj
uradnih oseb v dav¢nih postopkih, s katerimi se pose-
ga v odvetnisko zasebnost.

OZS je na podlagi drugega odstavka 28. ¢lena Zakona
o ustavnem sodi$¢u ze podala svoje stali$¢e v tej zade-
vi. Pridruzuje se stali$¢u Vrhovnega sodis¢a RS, da v
ZDavP-2 niso upostevani posebni vidiki varstva odve-
tniske zasebnosti v davénih postopkih. Kljub drugac-
ni naravi in namenu dav¢nih postopkov tudi zbornica
meni, da ni razlogov, da za poseganje v odvetnisko za-
sebnost s strani dav¢nih organov v davénem postopku
ne bi veljali bistveno enaki ustavni pogoji kot za po-
seganje policije v okviru (pred)kazenskega postopka.
Pravila za poseganje v odvetni$ko zasebnost in omeji-
tve, ki jih je dolo¢ilo Ustavno sodi$¢e RS v odlo¢bi U-I-
115/14 in Up-218/14 z dne 21. januarja 2016, bi bilo
treba upostevati v prav vsakem primeru, ko gre za po-
seg v odvetnisko zasebnost, ne glede na to, kateri drzav-
ni organ opravlja dejanja, in ne glede na to, v katerem
postopka pride do posega. Ustavno varstvo odvetniske
zasebnosti namre¢ ni namenjeno privilegiranju odve-
tnikov, temve¢ za$¢iti in varstvu pravic njihovih strank.
Zbornica meni, da je zahteva za oceno ustavnosti
ZDavP-2 in ZOdv utemeljena.

3. Pobuda Varuha c¢lovekovih pravic za
specializacijo sodnikov in odvetnikov, ki
sodelujejo v sodnih postopkih po ZDZdr

Varuh ¢lovekovih pravic je Ministrstvu za zdravje po-
dal pobudo, da bi se tudi v novem zakonu o dusev-
nem zdravju uredila zahteva po dodatnih znanjih za
sodnike in odvetnike, ki sodelujejo v sodnih postop-
kih po Zakonu o dusevnem zdravju (ZDZdr). Zbor-
nica je predlog Varuha prejela v vednost. Varuh se v
svoji pobudi sklicuje na smiselno podobno dolo¢bo
48. clena predloga zakona o obravnavanju mladole-
tnih storilcev kaznivih dejanj, ki ureja specializacijo ti-
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stih sodnikov, odvetnikov, drzavnih toZilcev in porav-
nalcev, ki sodelujejo v postopkih proti mladoletnikom.
Navzodi ¢lani upravnega odbora so bili v vecini mne-
nja, da je zahteva po obvezni specializaciji odvetnikov
za vsako pravno podrodje posebej pretirana in izni¢uje
ze pridobljeno izobrazbo ter izkusnje odvetnikov, zato
predlog Varuha pri upravnem odboru OZS ni bil dele-
zen podpore. OZS bo Varuhu ¢lovekovih pravic posre-
dovala odgovor.

Seja, 21. januar 2020

1. Zavarovanje odvetniske poklicne odgovornosti

OZS pri kolektivnem zavarovanju dosledno sledi smer-
nicam Sveta evropskih odvetniskih zbornic (CCBE)
glede minimalnih zavarovalnih vsot, drugace paje z ne-
katerimi odvetniki, ki sklepajo individualna zavarova-
nja za nizje zavarovalne vsote od priporo¢ljivih, s tem
pa postavljajo stranke odvetnikov v neenak polozaj.
Sklep: Odvetnik posameznik mora biti zavarovan
za zavarovalno vsoto najmanj 250.000 evrov
po skodnem dogodku in najmanj do 500.000
evrov v letnem agregatu (obdobje zavaroval-
nega leta), odvetniska druzba pa do najmanj
1.000.000 evrov v letnem agregatu. Odvetnik
oziroma odvetni$ka druzba mora OZS predlo-
ziti zavarovalno polico, iz katere izhaja, da je
zavarovanje sklenjeno za ustrezno zavarovalno

vsoto, sicer OZS odvetnika oziroma odvetni-
$ko druzbo vkljudi v kolektivno zavarovanje.

2. Stroski odvetnigkih pripravnikov in
odvetniskih kandidatov v zvezi z vpisom v
imenik odvetni$kih pripravnikov in odvetniskih
kandidatov OZS

OZS je od odvetnikov ter odvetniskih pripravnikov in
kandidatov oziroma oseb, ki se z bodo¢im principa-
lom $ele dogovarjajo za sklenitev pogodbe o zaposli-
tvi na delovnem mestu »odvetniski pripravnik« ozi-
roma »odvetni$ki kandidat«, ze ve¢krat prejela vpra-
$anje o tem, kdo placa stroske, povezane z vpisom
v imenik odvetni$kih pripravnikov oziroma odvetni-
$kih kandidatov (strodek vpisnine in strosek &lanari-
ne OZS/0Z0).

Sklep: Stroske, povezane z vpisom v imenik odvetni-
$kih pripravnikov oziroma odvetnigkih kandida-
tov (strosek vpisnine, strosek ¢lanarine OZS/
0ZO0), primarno placa delodajalec (odvetnik
oziroma odvetnigka druzba), delavec (odvetni-
$ki pripravnik oziroma odvetnigki kandidat) in
delodajalec (odvetnik oziroma odvetnigka druz-
ba) pa se lahko v okviru pogodbene svobode
glede morebitnega povracila prej navedenih
stro$kov delodajalcu dogovorita drugace.

Pripravila: Jana Hu¢ Urs$i¢, strokovna sodelavka OZS

Upajtena

najholjse;

pripravite

najsiahse:
-

MULTI

M MULTI PROTECT - Vasa finanCna zaScita v

primeru izgube osnovnih Zivljenjskih sposobnosti

WIENER

STADTISCHE

VIENNA INSURANCE GROUP

Nenadna nesreca ali resna bolezen spremenita Zivljenje in v hipu lahko
ostanete brez dela in dohodka. MULTI PROTECT je finan¢na zascita za
take primere, saj zagotovi mesecno rento pri izgubi osnovnih Zivljenjskih
sposobnosti, potrebi po negi in pri kriticnih boleznih ter enkratno
zavarovalnino pri rakavih obolenijih.

Vec na www.multiprotect.si in) 080 1268
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Dne 20. decembra 2019 so pred podpredsednico OZS
Alenko Kosorok Humar prisegli:

Urska Cebela

odobren vpis: 20. december
2019

sedez: Trg revolucije 2C,
1420 Trbovlje

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Groselj, 0.p., d.0.0.)

Mojca Jug

odobren vpis: 20. december
2019

sedez: Celiska cesta 30,
3250 Rogaska Slatina

Jasna Vracko
odobren vpis: 1. januar 2020
sedez: Ulica Vita Kraigherja 3,
2000 Maribor

Tit Kokosin Kenda
odobren vpis: 20. december
2019

sedez: Trg marsala Tita 7,
5220 Tolmin

(zaposlen pri odvetniku
lvanu Kokosin Fonu)

Dne 27. decembra 2019 je pred podpredsednico OZS
Alenko Kosorok Humar prisegla:

Breda Bloudek

odobren vpis: 2. januar 2020
sedeZ: Maistrova ulica 30,
2000 Maribor

(zaposlena pri odvetniku
Ingmarju Bloudku)

Teja Gaber

odobren vpis: 20. december
2019

sedeZ: Dalmatinova 2,

1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Kozinc in partnerj,

0.p., d.0.0.)

mag. Njives Prelog Neffat
odobren vpis: 20. december
2019

sedez: Miklosiceva cesta 18,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Neffat, 0.p., d.0.0.)

Manca Zorko

odobren vpis: 1. januar 2020
sedez: Ljubljanska cesta 3a,
3000 Celie

Tadej Petek

odobren vpis: 20. december
2019

sedez: Slomskova ulica 41,
9000 Murska Sobota
(zaposlen pri odvetniku
Matiji Petku)

Ana Hederih

odobren vpis: 20. december
2019

sedeZ: Partizanska cesta 32,
2000 Maribor

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Kontar$¢ak, d.o.0.)

Nastja Velikonja

odobren vpis: 20. december
2019

sede?: Stefanova ulica 5,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Dren & Rov3ek Srse, d.0.0.)

Boris Ekmescic

odobren vpis: 20. december
2019

sedeZ: Notranjska cesta 1,
1370 Logatec

(zaposlen pri odvetnici

dr. Sari Ahlin Doljak)

Miha Stravs

odobren vpis: 20. december
2019

sedez: Komenskega ulica 36,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniki Selih &
partnerji, 0.p., d.0.0.)
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Dne 7. februarja 2020 so pred podpredsednico OZS
Alenko Kosorok Humar prisegli:

Metka Avdic Batista
odobren vpis: 7. februar 2020
sedez: Kolodvorska cesta 1,
6000 Koper

(zaposlena pri odvetniku
Janezu Starmanu)

Monika Poje

odobren vpis: 7. februar 2020
sedez: Miklosiceva cesta 20,
1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetnici

Sanji Brezin3cak)

Gregor Goldinskij

odobren vpis: 7. februar 2020
sedez: Dalmatinova 2, 1000
Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Kozinc in partnerji,

0.p., d.0.0.)

Jure Svigelj

odobren vpis: 7. februar 2020
sedez: Dav¢na ulica 1, 1000
Ljubljana

(zaposlen v Odvetniska Druzba
lli¢ & Partnerji, 0.p., d.0.0.)

Mojca Cigale Krsinar
odobren vpis: 7. februar 2020
sedeZ: Podmils¢akova 25,
1000 Ljubljana

Tamara Zajdela

odobren vpis: 7. februar 2020
sedez: Bleiweisova cesta 30,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Cms Reich-Rohrwig Hainz -
Podruznica v Sloveniji)

Peter Gorse

odobren vpis: 7. februar 2020
sedez: Tomsiceva 3, 1000
Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Schénherr - podruznica v
Sloveniji)

Peter Zorin

odobren vpis: 10. februar
2020

sedez: Derceva ulica 35,
1000 Ljubljana

Barbara Markezic
odobren vpis: 10. februar
2020

sedez: Ferrarska ulica 14,
6000 Koper

Ambroz Arko

odobren vpis: 7. februar 2020
sedeZ: Tavcarjeva ulica 4,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetnistvo
Novak, d.o.0., 0.p.)

Hrvoje Smicibrada

odobren vpis: 7. februar 2020
sedez: Dav¢na ulica 1,

1000 Ljubljana

Nov mandat vodstvu in organom
Odvetniske akademije OZS

V letu 20185, ko smo nekdanji Institut za mediacijo in
arbitrazo OZS preimenovali ter preoblikovali v Od-
vetni$ko akademijo in Institut za alternativno reseva-
nje sporov Odvetniske zbornice Slovenije — s skrajsa-
nim imenom Odvetni$ka akademija OZS, sem z vese-
ljem in predanostjo sprejela visoko ¢ast, da akademijo
tudi vodim. V letu 2020 pa sem nastopila Ze drugi
mandat direktorice Odvetniske akademije OZS.!

Svet Odvetniske akademije OZS sestavljajo najbolj
kompetentni in ugledni odvetniki, in sicer Rok Koren

(predsednik), Aleksander Cmok, dr. Vida Mayr, Boja-
na Potocan, Andrej Razdrih, ter zunanji ¢lan dr. Pe-
ter Grilc, profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljub-
Jjani.

V strokovnem svetu Odvetniske akademije OZS
pa so: Masa Kociper (predsednica), Martina Zaucer
Hrovatin in dr. Nana Weber.

Alenka Kosork Humar
podpredsednica OZS in direktorica Odvetnigke
akademije OZS

! Ve¢ na <http://www.odv-zb.si/akademija/predstavitev/predstavitev>.
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Klavdija Kerin

odvetnica v Krskem

Seja Stalnega odbora v Lizboni

Seja Stalnega odbora, ki sva se je udelezila z mag. Romanom Zavrskom, predsednikom Odvetniske
zbornice Slovenije (0OZS), se je 25. oktobra 2019 zacela z uvodnim pozdravom predsednika CCBE Jo-
séja de Freitasa in nadaljevala s krajSo predstavitvijo pogleda na odvetnistvo skozi o¢i predsednika
Odvetniske zbornice Portugalske Guilherma Figueireda.

Glede na aktualno dogajanje v tistem ¢asu je predse-
dnik CCBE z zaskrbljenostjo govoril o smrti odvetni-
ka, ki je bil umorjen v Amsterdamu. Poudaril je, da je
napad na odvetnika napad na pravno drzavo. Njego-
va zaskrbljenost se je nanasala tudi na dejstvo, da na
CCBE skoraj tedensko prejemajo razli¢na pisma, po-
bude ali pritozbe glede politi¢no in drugace neprimer-
nega ali neenakopravnega ravnanja z odvetniki, tako
v EU kot po svetu.

Osnutek statuta ELF

Ponovno smo se veliko ukvarjali tudi z Evropsko od-
vetnisko fundacijo (European Lawyers Foundation —
ELF). Predstavljen je bil osnutek statuta ELF. Zaklju-
¢ek dolgotrajne debate je bil ta, da je treba ohraniti
povezavo med CCBE in ELF ter zagotoviti trajnost
tega sodelovanja in uresni¢evanja interesov CCBE
s prisotnostjo oseb iz CCBE v nadzornem svetu in
svetovalnem odboru, ki pa jih imenuje Stalni odbor
na predlog predsedstva. Prav tako je treba evrop-
skim donatorskim zbornicam omogoc¢iti polnoprav-
no sodelovanje in jim zagotoviti upravljanje fundaci-
je. Podani so bili razli¢ni predlogi, in sicer da bi ¢la-
ne upravnega odbora $e naprej imenoval nadzorni
svet, vendar iz vrst kandidatov, ki jih predlaga sve-
tovalni odbor. Nadzorni svet naj bi imel pet ¢lanov.
Stiri ¢lane imenuje svetovalni odbor izmed kandida-
tov, ki jih predlagajo ¢lani omenjenega odbora. Stalni
odbor CCBE imenuje enega ¢lana, na predlog pred-
sedstva. Svetovalni odbor bi sestavljali (neomejeno
$tevilo) predstavniki evropskih donatorskih pravnih
in odvetniskih zdruzen;.

Konstantno odvetnisko izobrazevanje

Sledilo je predavanje Maryse Bélanger iz zbornice
v Québecu z naslovom Nadzornik kakovosti poklica.
Poudarila je, da je bistvo predvsem v izobrazevanju, in
sicer konstantnem izobrazevanju. Glede na vsakdanji
tempo se véasih morda pozabi na to in je treba ¢la-
ne nekako »prisiliti«, zato bi bilo v posameznih siste-
mih, zdruZenjih treba vpeljati obvezno izobrazevanje,
z dolo¢enim sistemom nadzora, recimo tockovanjem.

Varstvo temeljnih pravic v okviru
nacionalne varnosti
Delovna skupina za nadzor, ki jo vodi Iain Mitchell,

je podala poro¢ilo o priporo¢ilih v zvezi s temo nacio-
nalne varnosti. Priporo¢ila CCBE o varstvu temeljnih

pravic v okviru nacionalne varnosti, ki jih je CCBE
sprejel marca 2019, so bila posredovana vsem ustre-
znim institucijam EU, organom Sveta Evrope in za-
interesiranim skupinam. Ker so bila priporo¢ila prav
tako vklju¢ena v glasilo Statewatch, so bili dosezeni
tudi tevilni drugi subjekti. Delovna skupina hkrati na-
tan¢no spremlja pomembne zakonodajne pobude, ki
nameravajo olaj$ati neposreden ¢ezmejni dostop do
elektronskih dokazov za namene kazenskih preiskav.
CCBE je vzpostavil stik z Asociacién Libre de Aboga-
dasy Abogados (A.L.A.), in sicer v zvezi z domnevnim
nadzorom in snemanjem komunikacij Juliana Assan-
gea ter njegovih odvetnikov med njegovim bivanjem
na veleposlani$tvu Republike Ekvador v Londonu. De-
lovna skupina se je odlo¢ila, da bo to zadevo proudi-
la, zlasti glede tega, ali so bili Spanci in morda drugi
evropski odvetniki pod nadzorom v okviru svoje po-
klicne dejavnosti za obrambo Juliana Assangea. V ta
namen poskusa sekretariat CCBE vzpostaviti stik z od-
vetniki, ki sodelujejo v zadevi, in od njih pridobiti do-
datne informacije.

Izmenjava e-dokazov v EU

Simone Cuomo, vi§ji pravni svetovalec pri CCBE,
nam je predstavil projekt EVIDENCE2e-CODEX, ka-
terega cilj je olajsati izmenjavo elektronskih dokazov
znotraj EU in omogo¢iti mednarodno sodelovanje v
t. i. kriminalnem sektorju. Projekt Zeli ustvariti prav-
no veljaven instrument za izmenjavo digitalnih doka-
zov preko infrastrukture e-CODEX v okviru postop-
kov vzajemne pravne pomocti in evropskega preisko-
valnega reda. Pravni svetovalec Cuomo nam je pred-
stavil tudi sodelovanje CCBE pri izdaji preglednice
pravosodja EU za leto 2020.

Dokument za ucinkovitost pravosodja
(CEPEJ)

CCBE je odobril osnutek dokumenta Evropske ko-
misije za u¢inkovitost pravosodja (CEPE]), imenovan
»Vloga strank in izvajalcev pri izogibanju ali zmanjsa-
nju zamud v sodnih postopkih«. Pri pripravi odgovora
so bile poudarjene vloge in funkcije pravnika, pa tudi
temeljna nacela, na katerih poklic temelji. V odgovo-
ru CCBE je pojasnjeno, zakaj odvetnika ne bi smeli
kriviti za zamude ali ga povezovati z njimi (tretji pod-
predsednik James MacGuill, ki je tematiko predsta-
vil, je poudaril, da CCBE ni vie¢ beseda »zamuda«),
dodana je tudi razlaga, zakaj so »zamude« mozne in
v¢asih neizogibne.
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Klavdija Kerin

odvetnica v Krskem

Janez Starman
odvetnik v Kopru

Seje odborov CCBE

Dan pred sejo Stalnega odbora CCBE v Bruslju, tj. 28. novembra 2019, so bila srecanja
vrste odboroy, ki sva jih se s kolegom Janezom Starmanom, podpredsednikom OZS,
(deljeno) udelezila, in sicer sreCanja Odbora za prihodnost pravne stroke in pravnih
sluzb, Odbora za dostop do pravosodja, Odbora za brexit ter sestanka informacijskih

usluzbencev.

1. Odbor za prihodnost pravne stroke
in pravnih sluzb

Srecanje se je zacelo z uvodnim govorom predsednika
Thierryja Wickersa in trditvijo, da se zbornice prema-
lo zavedajo, kaj se dogaja na podro¢ju umetne inteli-
gence in t. i. digitalne revolucije. Sprva je bilo v deba-
ti re¢eno, da to ne drZi, na koncu pa je bilo temu tre-
ba kar pritrditi. Zbornice so premalo aktivne oziroma
ne sledijo dovolj hitro razvoju. Trditev se je nanasa-
la na vse zbornice. Govorili smo tudi o Paris Bar Le-
gal Tech Incubator, ki je bil prvi pravni tehnoloski in-
kubator v Evropi. Inkubator, ki je bil ustanovljen leta
2014, i8¢e ljudi po vsem svetu in ti so razvili pravne
tehnologije ter pokrivajo razli¢na podro¢ja.

Pregledali smo osnutek Pravil pravnih vidikov zaple-
tenih algoritmov in umetne inteligence, ki je bil le v
slovni¢nem delu malce spremenjen.

Projektni predlog »Al4Lawyers« je bil uspesno ovre-
dnoten in je presel v fazo priprave sporazuma o dona-
ciji. Ta predlog je bil v zacetku junija poslan Evrop-
ski komisiji kot odgovor na razpis za zbiranje predlo-
gov za donacije, namenjene ukrepom za podporo na-
cionalnih ali nadnacionalnih projektov e-pravosodja.
Osnovno idejo predloga je Stalni odbor odobril ju-
nija 2018 in je bil po uspe$nem lobiranju vkljucen v
Akcijski na¢rt EU o razvoju e-pravosodja za obdobje
2019-2023. Ta skupni projekt CCBE-ELF temelji na
stali$¢u, da morajo evropski pravniki in odvetniki jasno
razumeti uporabo umetne inteligence (AlI) in drugih
novih tehnologij v svoji vsakodnevni praksi.

Vpliv umetne inteligence na dolocila za
opravljanje pravnih storitev

Doslej so pravne storitve vedno zagotavljali ljudje.
Umetna inteligenca na to podro¢je prinasa nove izzi-
ve. Na nekaterih segmentih trga za zagotavljanje prav-
nih storitev je mogoce, da storitve, ki jih nudijo odve-
tniki, in storitve, ki jih nudijo avtomatski sistemi, posta-
nejo konkurenéne. Seveda bodo te avtomatske sisteme
zasnovali ljudje in jih tudi upravljali. Uredba o zagota-
vljanju pravnih storitev je bila zasnovana na stali§¢u, da
jih bo zagotavljal ¢lovek, ne pa da bodo zagotovljene sa-
modejno. V Evropski uniji regulacija pravnih storitev Se
zdale¢ ni homogena. Razlikuje se glede na pravne tra-
dicije posameznih ¢lanic Unije in je nelo¢ljivo poveza-
na z urejanjem pravne stroke. Glede na naravo ured-
be se zato lahko pojavijo vsebinsko razli¢ne situacije.

2. Odbor za dostop do pravosodja

Predsednik odbora je udelezence seznanil, da je Svet
Evrope CCBE povabil k sodelovanju pri pripravi sku-
pine za pravno pomo¢ — Evropskega odbora za prav-
no sodelovanje (CDC]J), ki bo na podlagi ustrezne pra-
kse v drzavah ¢lanicah Sveta Evrope oblikoval smerni-
ce za izbolj$anje u¢inkovitosti in uspesnosti shem prav-
ne pomodi (vkljuéno s svetovanjem, pomo¢jo in zasto-
panjem) na podro¢jih civilnega in upravnega prava. Na
zahtevo predsedstva CCBE se bo CCBE udelezil tudi
prihodnjih zasedanj. Udelezenci so pobudo pozdravili
in predlagali, naj se proudi, ali naj CCBE spodbuja po-
dobno pobudo tudi za smernice pravne pomodi v ka-
zenskih zadevah, glede na to, da je tudi na ravni EU
vprasanje pravne pomodi razdeljeno na kazenske zadeve
na eni strani ter civilne in gospodarske zadeve na drugi
strani. Prisotni so bili ve¢inoma javni usluzbenci, zato
je bil tudi ton diskusije vezan na razmisljanja, da je de-
jansko drzava tista, ki je najbolj poklicana za organizi-
ranje »pravne pomoci«. CCBE nima formalne vloge
v tem organu, vendar se njegovim stali§¢em prisluhne,
saj smo dejansko mi (odvetniki) tisti, ki imamo najve¢
izkusenj na tem podro¢ju. CCBE je bil povabljen kot
gost, brez pravice glasovanja.

Odbor za dostop do pravosodja CCBE proucuje,
kako lahko tehnologija pomaga pri zagotavljanju pra-
vice dostopa do pravnega varstva ljudem, podjetjem in
organizacijam po vsej Evropi. V tem pogledu sodeluje
z razliénimi akterji v pravosodju in zunaj njega, pred-
vsem pa je treba poudariti, da se sodelovanje s pravo-
sodjem in zlasti sodstvom nadaljuje.

Zanimiv je bil podatek, da je brezpla¢na pravna pomo¢
v Belgiji opros¢ena pla¢ila DDV. Analiza pravne po-
modi je pokazala tudi vidik tiste skupine, ki ni upravi-
¢ena do brezpla¢ne pravne pomo¢i (forgotten middle),
hkrati pa nima zadosti sredstev za placilo stroskov po-
stopka. Porodila se je ideja, da se vklju¢i zavarovalni-
ce, ki bi skupaj s CCBE - odvetniki zagotovile sred-
stva za brezpla¢no pravno pomo¢. To seveda vzbudi
pomislek, da se s tem drzavam daje »potuho«, da ne
izvajajo svoje osnovne vloge.

Evropska komisija za u¢inkovitost pravosodja (CE-
PEJ) je pri prouevanju vzrokov zamud v sodnih
postopkih ocenila, da je koristno ze na zactetku do-
lo¢iti merila za zamude. Odvetniki so bili oznaceni
kot odgovorni za zamude. Srec¢anje v Barceloni v za-
¢etku oktobra je pokazalo, da je prislo do velikega
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nesporazuma in da »kazen ali ogoréenje« za odve-
tnike ni pravi model. Neodvisnost odvetnikov je bila
razumljena kot »imuniteta«, kar je nekaj popolno-
ma drugega kot tisto, na kar je CCBE mislila v svo-
jih pripombah. To je bilo potrjeno in dokument bo
ustrezno spremenjen.

Skupina CEPEJ za mediacijo je zavzela stali$¢e, da bi
na nekaterih podro¢jih lahko obstajala »obvezna« sti-
mulacija za mediacijo, saj se zaveda, da »mehke ve$di-
ne« mediacije v kombinaciji z organiziranim in kom-
petentnim pravnim okvirom resni¢no lahko spreme-
nijo pravni sistem, da postane usmerjen k resitvam.

Klavdija Kerin

odvetnica v Krskem

Plenarna seja v Bruslju

S kolegoma mag. Romanom Zavrskom in Janezom Starmanom, predsednikom in podpredsednikom
Odvetniske zbornice Slovenije (OZS), smo se 29. novembra 2019 udelezili zadnje plenarne seje CCBE

v Bruslju.

Novo vodstvo CCBE

Po uvodnem pozdravu predsednika CCBE Joséja de
Freitasa in kraj$ih predavanjih Vére Jourove, evrop-
ske komisarke za pravosodje, potro$nike in enakost
spolov, ter Evelyne Serverin, odvetnice in sociologi-
nje, direktorice raziskav na CNRS, so bile na vrsti
volitve za tretjega podpredsednika CCBE. Za me-
sto sta se potegovala predstavnik Gréije Panagiotis
Perakis in predstavnik Svice Pierre Dominique Sc-
hupp. Ker prvi krog volitev ni dal zadostnega kvo-
ruma za izvolitev, je predstavnik Svice umaknil svo-
jo kandidaturo.

Predsednika Joséja de Freitasa, ki se je poslovil, bo na-
sledil Ranko Pelicari¢ iz Hrvaske (sedanji prvi pod-
predsednik), prva podpredsednica bo Margarete Gra-
efin von Galen iz Nemcije, drugi podpredsednik bo
James MacGuill iz Irske in tretji podpredsednik bo
Panagiotis Perakis iz Gréije.

Burno o prora¢unu

Kot je Ze v navadi, je o prorat¢unu potekala dolga
in burna debata. V trenutku priprave predstavitve in
proratuna za leto 2020 nekateri vidiki, ki bi lahko
vplivali na akcijski naért in prorac¢un za leto 2020,
$e niso znani ali niso znani z gotovostjo, bi pa lah-
ko terjali nepredvidene stroske, financirane s strani
CCBE. Operativni prorac¢un naj bi kril rezijske stro-
$ke za druge prednostne naloge Akcijskega nadrta
2020, ki pa niso bile vse konkretizirane. Zaradi vseh
t. i. negotovosti in nekaterih pomanjkljivih informa-
cij Akcijski na¢rt 2020 za proracun ni bil sprejet.

V predstavitvi proratuna za leto 2020 so bili poja-
snjeni posebni izdatki, ki so dodeljeni prednostnim
nalogam, projektom, novim pobudam in nalozbam
ter so predvideni v Akcijskem naértu 2020. Pred-
stavljeni posebni odhodki so dodatni strogki, ki so
poleg operativnih strogkov (osebje, pisarne, opre-
ma itd.) dodani v posebnem prora¢unu za Akcij-
ski na¢rt 2020. Tem posebnim odhodkom sledi
pregled obratovalnih stroskov z obrazlozitvami o
posebnih dodelitvah in pomembnimi razlikami v
okviru operativnih stro§kov v primerjavi s prete-
klim letom. Prorac¢un vsebuje en odstotek poveca-
nja pristojbin.

Kriza v pritozbenem organu STO

Odbor za mednarodne pravne storitve CCBE je raz-
pravljal o trenutni krizi, s katero se sre¢uje pritozbeni
organ Svetovne trgovinske organizacije (STO). Kriza
je nastala zaradi tega, ker so ZDA blokirale sestanke
in ponovna imenovanja. Posledi¢no se je sestava pri-
tozbenega organa z obicajnih sedmih ¢lanov zmanjsa-
la na tri ¢lane. Decembra 2020 bosta dva sodnika iz-
polnila pogoje za upokojitev, kar bo verjetno privedlo
do paralize mehanizma za re$evanje sporov STO, saj
bo celotna zakonska ureditev STO ostala brez izvrsil-
nega mehanizma. Predlagano je, da CCBE poslje pi-
smo Svetovni trgovinski organizaciji in Evropski ko-
misiji, s katerim naj pozove k nujnemu ukrepanju in
potrdi podporo CCBE prizadevanjem za prepreceva-
nje tveganja, da bi pritozbeni organ STO proti koncu
decembra 2020 prenehal delovati.

Nagrada za clovekove pravice v roke
stirih iranskih odvetnikov

Nagrada za ¢lovekove pravice je pripadla $tirim
iranskim odvetnikom, in sicer: Nasrin Sotoudeh,
Abdolfattahu Soltaniju, Mohammadu Najafiju in
Amirsalarju Davoudiju, ki so vsi v zaporu, ker so
branili ¢clovekove pravice. Nekatera njihova dejanja
niso blizu niti prekrskom, kaj $ele kaznivemu dejanju.
Iranska odvetnica, ki nam je podala to

obrazlozitev in v njihovem imenu sprejela nagrade, je
govorila s tako mogo¢nim glasom, da je potihnila vsa
dvorana. Tudi ona je nekaj ¢asa prezivela v zaporu.

Skupne aktivnosti CCBE in ELF

Seznanjeni smo bili s skupnimi aktivnostmi CCBE in
Evropske odvetniske fundacije (ELF) ter s pripravo
novega statuta. Evropska komisija je novembra 2019
ELF obvestila, da ji je podelila dva projekta, ki ju je le-
tos predlozila v obravnavo. To sta projekt Umetna in-
teligenca za odvetnike (Al4Lawyers), ki ga ELF vodi
skupaj s CCBE, in projekt CrimiLAW, ki ga je ELF
vodila v sodelovanju z odvetniskimi skupinami v Ate-
nah, Budimpesti, Spaniji, Italiji, Cipru, Parizu in polj-
skimi odvetniki.
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dr. Tjasa Strobelj

odvetnica v Ljubljani

Vnovic o Druzinskem zakoniku

Na izobrazevanju, namenjenem mediatorjem, je 21. novembra 2019 okroZna sodnica in mediatorka
Alenka Klemencic spregovorila o bistvenih novostih Druzinskega zakonika (DZ).!

Sodnica je uvodoma na zelo zanimiv nacin predstavila suhoparne statisticne podatke o sklenjenih
zakonskih zvezah, o Stevilu razvez itd. NajstarejsSi gospod, ki je vlozil tozbo za razvezo zakonske
zveze, je bil star 95 let, saj, kot je dejal, svoje Zene ni mogel vec gledati ...

Leta 2018 je bilo tako sklenjenih 7256 zakonskih
zvez. Najvel parov se poro¢i na soboto; v letu 2018
se jih je na soboto porodilo 66,8 odstotka, na sredo
16,8 odstotka in 16,4 odstotka na preostale dneve v
tednu. Za veliko $tevilo parov, ki so se poro¢ili vletu
2018, je bil najsre¢nej$i dan 18. avgust, saj je na ta
dan sklenilo zakonsko zvezo najveé parov (276). Me-
sec v letu 2018 z najve¢ porokami pa je bil junij. V
juniju 2018 je sklenilo zakonsko zvezo ve¢ kot 1100
parov. Ve¢ kot 1000 parov se je porocilo $e v maju,
avgustu in septembru.

Zenini so bili vletu 2018 (ob sklenitvi zakonske zve-
ze) stari povprecno 36,6 leta in povprec¢no skoraj tri
leta starej$i od nevest; te so bile stare povpre¢no
33,9 leta. V letu 2018 sklenjena zakonska zveza je
bila za 6394 (88,1 odstotka) zeninov in 6439 (88,7
odstotka) nevest prva zakonska zveza. Pri 5963 pa-
rih (82,2 odstotka) je bila to za oba novoporoéen-
ca prva zakonska zveza. Zenini, ki so se porocali
prvi¢, so bili stari povpre¢no 32,6 leta; neveste, ki
so se porocale prvi¢, pa so bile povpre¢no dve leti
mlajge (30,5 leta).

Razvez zakonskih zvez je bilo v letu 2018 2347 ali 40
(1,7 odstotka) manj kot v letu 2017. Povpreéna sta-
rost razvezanih moz je bila 46,8 leta, povpre¢na sta-
rost razvezanih Zena pa 43,8 leta. Zakonske zveze teh
oseb so do razveze trajale povpre¢no 14,2 leta. Kar
44 zakonskih zvez se je razvezalo Ze v prvem letu za-
kona. V 1185 razvezanih zakonskih zvezah (ali 50,5
odstotka) od tistih, ki so se razvezale v letu 2018,
ni bilo mladoletnih vzdrzevanih otrok; v preostalih
1162 (ali 49,5 odstotka) razvezanih zakonskih zve-
zah je bilo ob razvezi skupaj 1871 vzdrzevanih mla-
doletnih otrok. Ve¢ina teh otrok (69,4 odstotka) je
bila ob razvezi dodeljena materam; ocetom je bilo
dodeljenih 6,1 odstotka, obema star§ema pa 21,2 od-
stotka otrok.

Zanimivo je, da je v letu 2018 zakonsko zvezo skleni-
lo povpre¢no 20 parov na dan, razvezalo pa se je pov-
pre¢no Sest parov na dan. Mesec, v katerem je bilo v
letu 2018 sklenjenih najmanj zakonskih zvez, je bil fe-
bruar (235). Kar 99 Zeninov in 105 nevest je skleni-
lo zakonsko zvezo na svoj rojstni dan. Dvanajst parov
se je razvezalo po S0 ali ve¢ letih zakona.

Od ZZZDR do DZ - klju¢no je
varovanje koristi otroka

Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih
(ZZZDR) je bil sprejet pred ve¢ kot 40 leti, zato je
bil nedvomno Ze zastarel. V Driavnem zboru je bil
tako 21. marca 2017 sprejet nov Druzinski zakonik,
ki se je zac¢el uporabljati 1S. aprila 2019 (veljati je za-
&el ze 18S. aprila 2017).

Cilja DZ sta ucinkovitej$e varovanje koristi otroka in
teznja po ohranjanju druZine, zato je potrebno, da dr-
Zava omogoci ustrezne programe.

ZZ7ZDR je dolocal zgolj dva ukrepa: odvzem otroka
in namestitev otroka v vzgojni zavod. V skladu z DZ
pa obstaja enajst vrst zacasnih odredb, nujni odvzem
otroka in $est ukrepov trajnejse narave.

Namesto centrov za socialno delo so sodis¢a zdaj pri-
stojna za zadeve, ki se nana$ajo na: varstvo, vzgojo,
prezivljanje, stike in druga vprasanja, ukrepe za var-
stvo otrokove koristi, posvojitve, podelitve star§evske
skrbi sorodniku, postavitev pod skrbni$tvo, namesti-
tev v rejnistvo ali zavod ter postavitev odraslih oseb

pod skrbnistvo.

Centrom za socialno delo so preostali le $e predhodno
svetovanje, mediacija, pomo¢ pri doseganju sporazu-
mov, namestitev v rejnistvo, pregled skrbnikovih po-
ro¢il, izdelava mnenj za sodi$¢e, razgovor z otrokom,
usklajevanje prezivnin, sprejemanje izjav o priznanju
ocetovstva, ocena ogroZzenosti otroka, nacrt pomoci
druzini in delo s kandidati za posvojitelje.

Vse zadeve se vodijo v nepravdnem postopku in ni veé¢
treba postaviti tozbenega zahtevka, razen pri razvezi
zakonske zveze. Sodi$¢e lahko za¢ne postopek tudi po
uradni dolznosti, ¢e je ogrozena korist otroka. V po-
stopek je lahko vklju¢enih ve¢ udelezencev, v prime-
ru ogrozenosti otroka sodi$c¢e takoj izda zac¢asno od-
redbo, sodi$¢e pa lahko tudi v primeru umika predlo-
ga nadaljuje postopek.

Druzina je dobila novo definicijo, in sicer je v skladu
z DZ to zivljenjska skupnost otroka, ne glede na sta-
rost otroka, z obema ali enim od star$ev ali z drugo
odraslo osebo, ¢e ta skrbi za otroka in ima po tem

! Ur.L.RS, 3. 15/17,21/18 - ZNOrg, 22/19 in 67/19 - ZMatR-C.
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zakoniku v odnosu do otroka dolo¢ene obveznosti in
pravice. Druzina je torej zivljenjska skupnost starsev
in otrok, ki zaradi koristi otrok uZiva posebno var-
stvo. Otrok je tako osrednji subjekt in druzina zara-
di otroka uZiva posebno varstvo drzave. Novost po
DZ je priznanje popolne poslovne sposobnosti v pri-
meru roditeljstva, saj se predvideva, da je mladole-
tnik dosegel telesno in dusevno zrelost za samostoj-
no zZivljenje.

Nova je tudi definicija zakonske zveze. To je skupnost
moza in Zene, katere sklenitev, pravne posledice in pre-
nehanje ureja zakon. Pomen zakonske zveze je v za-
snovanju druzine. Zakon dopus¢a tudi poroko brez
pri¢ in vnovi¢no slovesnost ob jubileju. Novosti ve-
ljajo tudi za notarje, saj je mogoce skleniti pogodbe
o ureditvi premozenjskopravnih razmerij (Zenitna po-
godba v obliki notarskega zapisa, mozna sta tudi do-
govor glede prezivnine zakonca v primeru razveze in
obvezen vpis v register pogodb, ki ga vodi Notarska
zbornica Slovenije). Za sporazumno razvezo, sklenje-
no pred notarji, se $teje razveza, ki se lahko sklene te-
daj, ko ni mladoletnih otrok in je sklenjen sporazum
o razdelitvi premozenja.

Roditeljska pravica se po novem imenuje starSevska
skrb, tj. celota obveznosti in pravic starSev, da v skla-
du s svojimi zmoznostmi ustvarjajo razmere, v kate-
rih bo zagotovljen celovit otrokov razvoj. V ospredju
je otrok, za katerega so starsi dolini skrbeti. Dolznost
starSev je, da otroka vzgajajo s spostovanjem njihove
osebnosti, individualnosti in dostojanstva. To je t. i.
pozitivno starSevstvo.

Predvidena je moznost vnaprej izrazene volje starSev
v primeru smrti. Poudarjeno je predhodno svetova-
nje pri centru za socialno delo pred sporazumno raz-
vezo, to svetovanje je brezpla¢no in poteka brez po-
oblas¢encev.

V DZ je poudarjena in opisana korist otroka, zato se
uposteva otrokovo mnenje, ki ga je izrazil sam ali po
osebi, ki ji otrok zaupa. Se vedno obstajata skupno var-
stvo in vzgoja, t. i. skupno skrbni$tvo, ¢e je to v otro-
kovo korist in sta oba star$a primerna za skupno var-
stvo ter vzgojo, kar pomeni, da se lahko dogovarjata.
Obravnava pred sodis¢em mora dolo¢iti skupno pre-
bivali$¢e otroka in opredeliti, kateremu od star$ev se
vrocajo posiljke za otroka ter nacin prezivljanja otro-
ka; soglasje star$ev ni ve¢ pogoj.

Prezivljanje otrok je dolo¢eno v 183.-199. ¢lenu DZ.
Ce starsa ne 7ivita skupaj ali je zakonska zveza razpa-
dla, se preZivnina dolo¢i ob razvezi. Visina je $e vedno
odvisna od mese¢nih potreb otroka in prezivninskih
zmoznosti obeh star§ev. Prezivnino je $e vedno mogo-
¢e zahtevati od vlozitve predloga dalje. Primarno lah-
ko sklenejo sporazum na centru za socialno delo, ¢e o
tem ne odlo¢i sodis¢e. V postopkih se otroski dodatek
ne uposteva. Prezivnina se $e vedno izpla¢uje do 26.
leta, Ce se otrok redno $ola in ni zaposlen ter ni vpi-
san v evidenco brezposelnih oseb. Novost DZ je, da
se prezivnina placuje do prvega zakljucka izobrazeva-
nja na posamezni stopnji v skladu s pravilnikom ali za-
konom. Ce je otrok sklenil zakonsko zvezo, so ga star-
$i dolzni prezivljati le, ¢e ga ne more zakonec. To se

izvaja tako, da Zzivi v skupnem gospodinjstvu s starsi
ali prejme denarni znesek.

Stiki otroka s starsi so medsebojna pravica otrok in
star$ev. Tisti od star$ev, ki mu je otrok zaupan, mora
storiti vse, da ne onemogoca stikov. Primarno se sti-
ki lahko dolo¢ijo na centru za socialno delo, z medi-
acijo, ki je potem potrjena s sodno poravnavo. Na-
tan¢no izvajanje stikov lahko dolo¢i sodisce, v pri-
meru bolezni se stiki lahko nadomes¢ajo. V prime-
ru spremenjenih okolis¢in se lahko izda nova odlo¢-
ba o stikih. Po 141. ¢lenu je onemogocanje stikov
lahko razlog za odvzem varstva in vzgoje ter zaupa-
nje v skrb za varstvo in vzgojo drugemu od starsev.
Pogoj za ta ukrep je ugotovitev sodis¢a, da bo dru-
gi star§ omogocal stike in da bo s tem varovana ko-
rist otroka. V praksi to povzroca veliko problemov,
saj Ze zdaj primanjkuje izvedencev, pogoste so mani-
pulacije in ¢ustvena odvrnitev od otroka. Cas ome-
jevanih stikov na centru za socialno delo je dve uri
na teden, najve¢ devet mesecev.

Premozenjska razmerja

Zakonca lahko med seboj skleneta vse pravne po-
sle, ki jih lahko sklepata z drugimi: darilno, menjal-
no, posojilno, prodajno pogodbo. Te pogodbe je tre-
ba lo¢iti od ureditev premozenjskopravnih razme-
rij, ki so mogoc¢e le med njima. Te pogodbe mora-
jo biti sklenjene v obliki notarskega zapisa, pomanj-
kanje obli¢nosti pomeni ni¢nost pogodbe. V zapisu
je lahko dolo¢ena neposredna izvrsljivost. Velja do-
mneva zakonitega premozenjskega rezima, tj. rezim
lo¢enega, skupnega in posebnega premozenja. Ce sta
zakonca premozenjski rezim uredila s pogodbo, velja
ta pogodba. V skupno premozenje se $tejejo vse pra-
vice, ki so pridobljene z delom ali odpla¢no med tra-
janjem zakonske zveze. To premozenje pripada sku-
pno obema zakoncema, deleza nista dolo¢ena; zako-
nec ne more razpolagati s svojim nedolocenim de-
lom in ga ne more odsvojiti ali obremeniti, na stva-
reh imata skupno lastnino.

Tako dolo¢eno skupno premozenje se razdeli ob raz-
vezi, med trajanjem zakona pa na predlog enega od
zakoncev. Sporazum vsebuje tudi dogovor o obse-
gu skupnega premozenja, ¢e pa sporazuma ni, je tre-
ba ugotoviti obseg in vi$§ino delezev ter nadin raz-
delitve. Domneva enakih delezev lahko dolo¢a dru-
gacno razmerje, pri ¢emer se zlasti upo$tevajo doho-
dek, pomo¢ drugemu, varstvo in vzgoja, gospodinj-
stvo, skrb za druzino in skrb za ohranitev ali pove-
¢anje premozenja.

Posebne dolo¢be veljajo za vlaganje dela in sredstev
v nepremic¢nino, ki je posebno premozenje drugega
zakonca. O tem se lahko sporazumeta; to terjatev
lahko zavarujeta, ¢e sporazuma ni, se lahko zahte-
va, da sodi$¢e odlo¢i o obstoju, vi$ini in zavarova-
nju terjatve po dolo¢ilih Stvarnopravnega zakoni-
ka in Zakona o izvrsbi in zavarovanju, obi¢ajno pa
je potreben izvedenec gradbene stroke. Taki ukre-
pi predstavljajo zavarovanje zakonca in omogoca-
jo lazjo izterjavo. Vlaganje v skupno nepremi¢ni-
no pomeni prispevek zakonca k nastanku skupne-
ga premozenja.
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Pri vlaganju v podjetja obstajata dve mozZnosti: vla-
ganje v podjetje in podjetnisko premozenje. Ce za-
konec vlaga svoj prispevek v gospodarsko druzbo ali
drugo pravno osebo, ki predstavlja posebno premoze-
nje drugega zakonca, se s pogodbo dolo¢i oblika ude-
lezbe zakonca, in sicer v obliki notarskega zapisa ali s
pogodbo o zaposlitvi. Ce dogovora ni, se iteje, da gre
za udelezbo po pravilih obligacijskega prava o druzbe-
ni pogodbi. V zvezi z vlaganji nastane druzba civilnega
prava. Ce zakonca skupaj opravljata pridobitno dejav-
nost ali sta pri njej udelezena in sta sklenila druzbeno
pogodbo, pogodbo o delu ali drugo pogodbo, ki ureja
konkretno razmerje, se za obravnavanje vprasanja pre-
mozenja ne uporabljajo pravila premozenjskega rezi-
ma, temve¢ pogodba. Ce zakonca nista sklenila druz-
bene pogodbe, pogodbe o delu ali druge pogodbe, ki
ureja konkretno razmerje, sta pa sklenila pogodbo o
ureditvi premozenjskih razmerij, vendar se nista izrec-
no dogovorila o vprasanjih, ki izvirajo iz skupne pri-
dobitne dejavnosti, se pravila njunega pogodbenega
premozenjskega rezima uporabljajo tudi pri teh vpra-
$anjih. Ce zakonca nista sklenila druzbene ali druge
prej omenjene pogodbe, se uporabljajo pravila zako-
nitega premozenjskega rezima. Skupno udejstvovanje
v podjetju je podano, ¢e sta imetnika vsak svojega de-
leza v d. o. o. ali delnic v d. d. To velja tudi za s. p. Za

Mobilna aplikacija OT

skupne obveznosti zakoncev odgovarjata nerazdelno s
skupnim in posebnim premozenjem.

Na koncu DZ so $e doloc¢be o ste¢aju, in sicer lah-
ko upnik zahteva, da sodis¢e dolo¢i delez dolznika
v skupnem premozenju. Zakonec ima prednostno
pravico. V osebnem stecaju enega od zakoncev so-
dis¢e na predlog upravitelja dolo¢i, da je delez ste-
¢ajnega dolznika v skupnem premozenju enak polo-
vici, razen ¢e drug zakonec vlozi prijavo izloditvene
pravice. Ce upravitelj presodi, da je delez ste¢ajne-
ga dolznika v skupnem premozenju veéji od polo-
vice, mora zahtevati pojasnilo ste¢ajnega dolznika.
Drug zakonec lahko vlozi prijavo izlo¢itvene pravi-
ce, ¢e meni, da je njegov deleZ vedji, sicer se Steje,
da je polovicen.

Za konec pa Se ... Zenitna pogodba

Je novost v Druzinskem zakoniku. V ¢lenih od 85 do
94 so doloceni predmet zenitne pogodbe, stranke in
obvezna medsebojna seznanitev zakoncev s celotnim
premozenjskim stanjem. Obvezen je vpis pogodbe v
register pogodb o ureditvi premozenjskega razmerja
pri Notarski zbornici Slovenije (NZS). Vpis se tudi
registrira in hrani pri NZS.

Odvetniska tarifa

Ste se kdaj vprasali, koliko c¢asa porabite
samo za izracun stroskovnika? Sodnik
zakljuci narok, vi pa se morate vrniti v
pisarno in izracunati stroSkovnik, namesto
da bi ga izrac¢unali kar po opravljenem
naroku oziroma na poti v pisarno.

Uporabite novo mobilno aplikacijo
ODVETNISKA TARIFA in enostavno
izracunajte tocen znesek v le nekaj korakih.

Ker so vse potrebne tarife Zze vnesene, je
uporaba HITRA in ENOSTAVNA.

V nekaj korakih dolocite vse opravljene
storitve in aplikacija bo samodejno
izracunala natané¢no visino zneska za
placilo.

Uporabljate jo lahko KJERKOLI in
KADARKOLLI, tudi med klicem, in na
katerikoli napravi Android. Izracun nato
shranite, natisnete ali kar takoj posredujete

Kontakt:
telefon: 031 782 690

e-posta: info@odvetniskatarifa.si

<www.odvetniskatarifa.si>

stranki in tako PRIHRANITE OGROMNO
DRAGOCENEGA CASA.

ZAUPNOST PODATKOV je
ZAGOTOVLIJENA, saj se le-ti shranjujejo le
na uporabnikovi pametni napravi, s ¢imer
jamcimo za popolno zasebnost tako
odvetnika kot njegove stranke.

Upostevanje vseh potrebnih pravil
med procesom izbire tarife odvetniku
ZELO OLAJSA POTEK IZRACUNA
STROSKOVNIKA (zajete so vse vrste
storitev, vklju¢no z naroki).

Poleg tega omogoc¢amo $e izracun:
izdatkov za takse,
stroskov bancnih storitev,
kilometrine,
stroskov izdelave fotokopij,
dnevnic,

stroskov postnih in telekomunikacijskih
storitev ter

preostalih stroskov.

Ponujamo vam brezpla¢en 6-mesecni
preizkus brez kakrsnekoli obveznosti
glede nadaljnje vezave.
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1. konferenca
prava informacijske varnosti

20.in 21. april 2020 Hotel Slovenija, Portoroz.

Ponedeljek, 20. april

1. sekcija Informacijska varnost in

standardizacija vodja: dr. BlaZ Markelj

® Razvojzakonodaje (EU in RS) na podrodju
varovanja podatkov na osnovi ISO standardov -
kako se uskladiti z zahtevami, mag. Miha Ozimek

e Kibernetska varnost: sodelovanje kljuc¢nih
deleznikov v jedrskem sektorju, dr. Samo Tomazic

* |zzivi zagotavljanja informacijske varnosti z eti¢nim
hekingom, Sara Tomse in Branko Milicevi¢

e Forenzika: kar je o¢em skrito, Boris Krajnc

2. sekcija Mednarodno pravo in kibernetska

varnost vodja: dr. Bojan Dobovsek

* Mednarodne aktivnosti Uprave za informacijsko
varnost, dr. Uros Svete

e Hibridna ogrozanja in ugrabitev zakonodaje,
dr. Bojan Dobovsek

e Zagotavljanje interoperabilnosti in integritete
podatkov v mednarodnem okolju elektronskega
javnega narocanja, dr. Petra Ferk

* Kibernetsko vojskovanje v ¢asu umetne
inteligence, Pika Sarf

3. sekcija Kazensko pravo in digitalna

forenzika vodja: dr. Liljana Selinsek

* Digitalni dokazi in sodobni kazenski postopek,
dr. Hajrija Sijerci¢-Coli¢ in dr. Haris Halilovic¢

e Osnove dokaznega prava s poudarkom na
digitalnih dokazih, dr. Liljana Selinsek

e Preiskovanje elektronskih naprav in
nosilcev podatkov po slovenski zakonodaji,
dr. Matej Kovacic

* Digitalna forenzika v kazenskih postopkih: izkusnje
iz prakse sodnega izvedenca, Janko Savnik

Programski odbor: dr. Blaz Markelj (vodja),
dr. Bojan Dobovsek, Mojca Prelesnik,

dr. Liljana Selinsek, dr. Bojan Tiéar,
Alenka Zalar, dr. Ale§ Zavrinik

4. sekcija Umetna inteligenca in ¢lovekove
pravice vodja: dr. Ales Zavrinik

e Razlozljiva umetna inteligenca in preglednost
avtomatiziranih odlocitev, dr. Ljupco Todorovski

e Algoritmi in diskriminacija, dr. Katja Simoncic

e Virtualni asistenti in umetna inteligenca: glasovna
interakcija, Marko Drobnjak

e Implikacije uporabe umetne inteligence v
pravosodiju za ¢lovekove pravice, dr. Ales Zavrsnik

—

Torek, 21. april

5. sekcija Osebni podatki in biometrija

vodja: Mojca Prelesnik

e Kako ISO 27001 pomaga pri doseganju skladnosti
z GDPR, Ida Majerle

e Opticna prepoznava tablic (ANPR) pri policijskem
delu in vprasanje zasebnosti, Jernej Lavrencic

e Biometrija skozi ra¢unalniski vid, Ziga Emersi¢

6. sekcija Nadzor in prekrSskovno
sankcioniranje vodja: dr. Bojan Tiéar

e Materialnopravna ureditev prekrskov
(administrativnih krsitev) na podro¢ju informacijske
varnosti, dr. Andreja Primec

e Dokazni postopki, zavarovanje dokazov in druga
procesna vprasanja ureditve prekrskov na podrodju
informacijske varnosti, Rafael Viltuznik

e Pregled sodne prakse sankcioniranja prekrskov
s podrocja informacijske varnosti, Suzana Gril

PridrZujemo si pravico do spremembe programa.

Kotizacija vklju¢uje gradivo in znasa 360,00 EUR + DDV.

Za udelezence konference Informacijska varnost: Zaupanje v éloveka
in tehnologijo (https://www.fvv.um.si/KonferencalV2020/), ki bo

5. novembra 2020 potekala v organizaciji Fakultete za varnostne

vede Univerze v Mariboru, velja pri prijavi na 1. konferenco prava
informacijske varnosti v organizaciji druzbe LEXPERA (GV Zalozbe)
POSEBNA CENA.

Udelezenci prejmete zbornik, v katerem bodo objavljeni pravocasno

www.gvzalozba.si

oddani referati. Kotizacija vkljucuje kosilo ter osvezilne pijace med
odmori. Dogodek je vkljuéen v ponudbo paketov druzbe Lexpera,

ki vsebujejo izobrazevanja.

LEXPERA d. 0. 0. (GV Zalozba)
Tivolska cesta 50, Ljubljana
telefon: 01 30 91 816

e-posta: seminar@gvzalozba.si

GVy

ZALOZBA

NOLOGIJO
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dr. Luigi Varanelli

odvetnik v Ljubljani

Gospodarske pogodbe

Skoraj trideset let po objavi prve monografije o gospodarskih pogodbah na Slovenskem' se je pro-
fesorica Pravne fakultete Univerze v Mariboru prof. dr. Vesna Kranjc lotila ambicioznega in tudi
potrebnega dela s prevetritvijo podrocja, ki je v gospodarskem pravu in sodobni trzni ekonomiji na
splosno bistvenega pomena. Z monografijo Gospodarske pogodbe — tradicionalni in novejsi posli
gospodarskih subjektov se je avtorica na skoraj 600 straneh osredotocila na posle med gospodar-

skimi subjekti.

V sredi$¢e razmerij med gospodarskimi subjekti dr.
Kranjéeva postavlja pogodbo kot osnovno sredstvo
prenosa pravic in obveznosti v poslovnem svetu ter
poudarja avtonomno dimenzijo gospodarskih poslov v

GOSPODARSKE

POGODBE

deicioqulni in novejsi
posli 9ospodarskih
subjektoy

VESﬂﬂ_Kan(

avtorica: dr. Vesna Kranjc
zalozba: GV Zalozba (Lexpera,
d.o.0.), Ljubljana 2020, 600 strani

razmerju do »obic¢ajnih« pogodb
civilnega prava. Avtorica namre¢
za¢ne svojo monografijo z natan¢-
no analizo gospodarskega pogod-
benega prava v pravnem sistemu
(prvo poglavje) in z viri gospodar-
skega pogodbenega prava (drugo
poglavje).

Avtonomna dimenzija gospo-
darskega pogodbenega prava se
pokaze v analizi in prouceva-
nju glavnih razlik med pogodba-
mi civilnega prava in gospodar-
skimi pogodbami. Gospodarske
pogodbe imajo druga¢no logi-
ko in zato zanje veljajo drugac-
na pravila. Ta pravila so predmet
natan¢nega in preglednega prou-
¢evanja, kjer se domaca (nacio-
nalna) pravila zlijejo s pravili, ki
jih pripravljajo mednarodne or-
ganizacije (na primer Mednaro-
dna trgovinska zbornica, UNI-
DROIT, UNCITRAL, trgovin-

ske klavzule INCOTERMS, lex
mercatoria ter poenotenja v okvi-
ru EU). Prvi del zaklju¢uje poglavje (tretje) o zasto-
panju gospodarskih subjektov.

Monografija se nadaljuje (&etrto in peto poglavje) z
obravnavanjem splo$nih pravil o sklenitvi pogodbe in
krsitvi pogodbe. Razli¢na tira gospodarskih in civilnih
pogodb se v tem delu ponovno srecata v enem sa-
mem tiru, kjer se pravila obeh tipov pogodb bistve-
no ne razlikujejo.

Dr. Kranjceva se loteva teme o gospodarskih pogod-
bah v $estem poglavju, kjer obravnava placila in institu-
te za zavarovanje pladilnih obveznosti (placilni instru-
menti, pogodbena kazen, ara, odstopnina in vars¢ina,

porostvo, zavarovanje del credere, patronatska izjava,
banéna garancija in menica). V tem delu zlasti izsto-
pa besedilo, ki se nanasa na t. i. dokumentarni akre-
ditiv. V (mednarodni) poslovni praksi razgirjeno sred-
stvo placila (dokumentarni akreditiv) je bilo v sloven-
ski pravni doktrini kot ban¢ni posel tako reko¢ pozab-
ljeno, saj literatura na tem podro¢ju sega v letu 1998
ali celo vletu 1985, ko sta Mirko Ilesi¢ in Marko Ile-
$i¢ skupno napisala znano monografijo o dokumentar-
nem akreditivu.?

Avtorica najvedji del namenja prodajni pogodbi. Pro-
dajna pogodba namre¢ ni le v praksi dale¢ najbolj raz-
Sirjena oblika pogodbe, temve¢ ima tudi izoblikovan
sistem pravnih pravil, ki se jih pogosto uporablja za
mnoge druge tipi¢ne in atipi¢ne pogodbe. Pri tem
mislim na dolo¢ilo 100. ¢lena Obligacijskega zakoni-
ka (OZ), ki se nanasa na odgovornost za stvarne in
pravne napake neizpolnitve in ki izrecno napotuje na
smiselno uporabo dolo¢b o odgovornosti prodajalca
za stvarne in pravne napake (tretji odstavek 100. ¢le-
na OZ).

Pravila OZ o prodajni pogodbi so dopolnjena s pra-
vili, ki veljajo med gospodarskimi subjekti razli¢-
nih drzav, za katere se uporabljajo pravila t. i. Du-
najske konvencije (Konvencija Zdruzenih narodov
o pogodbah o mednarodni prodaji blaga - CISG).
To je tudi smiselno, saj so po globalizaciji medna-
rodnih poslovnih odnosov in po udelezbi nage drza-
ve v evropskih integracijskih procesih podjetja soo-
¢ena s sklenitvijo pogodb s subjekti razli¢nih prav-
nih redov, za katere se in primis uporabljajo ravno
pravila Dunajske konvencije. Obravnavanje tovr-
stnih pravil je nujno potrebno $e posebej v nasi dr-
zavi, kjer podjetja pogosto i§¢ejo surovine in druge
predmete za nadaljnje trgovanje na tujih trgih; nuj-
no potrebno pa je tudi ob upo$tevanju dejstva, da
se gospodarski oddelki nasih sodi$¢ prakti¢no vsa-
kodnevno soocajo s prodajnimi pogodbami, v kate-
rih se uporabljajo navedena pravila.

Avtorica nadaljuje monografijo z obravnavanjem in
razlago pogodb OZ (posredniska pogodba, komisij-
ska pogodba, agencijska pogodba) ter se v dvanajstem

! Plav$ak, N. (urednica): Gospodarske pogodbe, Gospodarski vestnik, Ljubljana 1993, prva knjiga, in Plav8ak, N. (urednica): Gospodarske pogodbe, Gospodarski

vestnik, Ljubljana 1994, druga knjiga.

2 Tlesi¢, Ma., in Ilesi¢, Mi.: Dokumentarni akreditiv, Gospodarski vestnik, Ljubljana 1985; Falatov, P.: Dokumentarni akreditiv v mednarodnem poslovanju, CISEF,

Ljubljana 1998.
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poglavju osredotoca na t. i. distribucijsko pogodbo, v
kateri najdemo elemente tako agencijske kot tudi pro-
dajne pogodbe.

Knjigo zaklju¢ujejo poglavja o pogodbi o fransizingu,
finan¢nem leasingu, faktoringu, $pedicijskih in skla-
dis¢nih pogodbah ter gradbeni pogodbi. Poglavja o
gradbeni pogodbi dopolnjujejo razdelki, ki se nana-
$ajo na z gradnjo povezane pogodbe (npr. pogodba o
izdelavi projekta in nadzoru pri gradnji) in na mega-
ne pogodbe (po pravilih FIDIC).

Ceprav v pri¢ujo¢em delu pogre$am obravnavanje
nekaterih pomembnih gospodarskih pogodb, ki so

v danasnji poslovni praksi zelo razvite (na primer
pogodba smart working, catering, project financing),
je knjiga pomemben korak, s katerim je avtorica
kon¢no nadgradila zastarelo literaturo in na stezaj
odprla vrata novim delom ter raziskavam na vedno
bolj dinami¢nem podrocju gospodarskih pogodb.

Hormonska joga

Tik pred koncem januarja 2020 je pri zaloZbi Eno iz8la dopolnjena izdaja knjige Hormonska joga
(Poeti¢no dinamicni priro¢nik za uravnotezeno hormonsko Zivljenje), katere avtorica je Alenka Ko-
Sorok Humar, odvetnica v Ljubljani, podpredsednica Odvetniske zbornice Slovenije (OZS), direktorica
Odvetniske akademije OZS in predsednica obmoc¢nega zbora odvetnikov Ljubljana ter tudi uciteljica
hatha joge, qi gonga in hormonske joge za Zenske, moske in diabetike.

A\LENKA KOSOROK HUMAR

HORMONSKA

e

»Imela sem sreco, da sem pred dobrimi desetimi leti,
ko sem se v obdobju predmenopavze znasla v zala-
ranem krogu zdravstvenih teZav, v
neki nemski reviji po 'nakljuéju’ na-
letela na ¢lanek o brazilski ucitelji-
ci joge Dinah Rodrigues iz Sao Pa-
ola, ki je razvila metodo hormonske
joga terapije.« Po zaCetnem tecaju
leta 2009 v Parizu se je nad vadbo
tako navdusila, da se je podala na
pot izobrazevanja za uditeljico te
metode. Leta 2011 je tako v Ber-
linu pri Rodriguesovi tudi diplo-
mirala in pridobila mednarodni
certifikat za hormonsko jogo za
zenske, moske in diabetike. »Ker
vsaki stvari Zelim priti do dna, saj

le tako lahko kakovostno poucujem
in svojim ucenkam tudi laZje razlo-

avtorica: Alenka Kosorok Humar
zalozba: Eno, Nova Gorica 2020,
dopolnjena izdaja, 190 strani

zim, zakaj je neka vaja pomembna,
na katere hormone deluje, sem se lo-
tila $e Studija endokrinologije.« Ta
veja medicine je namrec stara Sele

Foto Milena Rupar -
avtorica fotografije
knjige.

100 let in je vedno bolj aktualna.
In ne mine leto, da ne bi znanstve-
niki odkrili kak$nega novega hormona.

Profesorica Dinah Rodrigues je svojo vadbo kot
preventivo namenila predvsem zenskam po 38. letu,

Na Odvetniski Soli v Portorozu bo v soboto,
4. aprila, od 15.30 do 18.30 (Sekcija L: »Sportna«
sekcija) potekala posebna, »tailor made« vadba
za odvetnike, ki bo vkljucevala devet preizkusenih
vaj, posebej prilagojenih za odvetnike. Vsak udele-
zenec bo prejel podrobno gradivo z opisom vaj, da
bo mogoce vaditi tudi doma. Vabljeni!

vsekakor pa vsem, ki se ze soocajo s hormonskimi
nihanji. Hormonska joga terapija je namenjena tudi
dekletom z mo¢nim sindromom PMS in s tezavami
z jaj¢niki, pa tudi zenskam, ki ne morejo zanositi, saj
vsakodnevna praksa te joge reaktivira delovanje jaj¢-
nikov, §¢itnice, hipofize in nadledvi¢nih Zzlez. Vseka-
kor pa je namenjena tudi moskim, ki prav tako po-
znajo hormonska nihanja predvsem zaradi skodljive-
ga stresa.

Gre za petnajst razli¢nih vaj, ki temeljijo na poseb-
nih vajah in tehnikah hatha joge in kundalini joge
ter na tibetanski energijski tehniki. Vaj se ni tezko
nauciti, a jih je treba pravilno in natan¢no izvajati.
»Pomembni so predvsem dihanje — v mislih imam dih
bastriko (ognjeni dih), pravilna postavitev telesa, dina-
mika in tibetanska energetska tehnika. Brez tega ener-
getskega vidika bi bila hormonska joga ena lustna telo-
vadba. S tibetansko energetsko tehniko vajam dodamo
energijo in jo na koncu vsake vaje usmerimo v razlicne
dele telesa, torej tja, kamor Zelimo.«

Vse vaje, oplemenitene z dihom bastirka in akcivaci-
jo ter krozenjem energije, spodbujajo delovanje hor-
monov, delujejo protistresno, zmanj$ujejo simpto-
me menopavze, zbujajo radost Zivljenja in povecu-
jejo libido. Z vajami hormonske joga terapije se to-
rej uravnotezimo ter ohranimo notranje in zuna-
nje telesno ravnotezje, torej zdravje, postavo in do-
bro razpoloZenje.

In kot pri vsaki stvari je tudi pri teh vajah treba vztra-
jati; za najboljsi ucinek jih je treba izvajati vsak dan
ali pa vsaj trikrat na teden. Celoten krog vaj z ogre-
vanjem vred pa vzame vsega skupaj dobrih dvajset
minut. »Gre za stvari, ki res delujejo (in vedno bolje),
saj sem jih preizkusila na sebi, o dobrih ucinkih vadbe
pa pripovedujejo tudi vsi tisti, ki so se udelezili mojih
delavnic [www.hormony-joga.si].<
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Nekaj besed o hormonskem
sistemu ...

Hormonski (endokrini) sistem je eden najpo-
membnejsih telesnih sistemov. Z Zzivénim siste-
mom sta tandem za delovanje in kontrolo vseh
telesnih funkcij in procesov. Hormonski sistem je

povezava delovanja zlez, organov in receptorjev.
Od spocetja naprej kot eden najpomembnejsih
informacijskih sistemov telesa uravnava vse naj-
pomembnejse funkcije — reprodukcijo, rast, imu-
nost, metabolizem in obnasanje (tudi ¢ustvova-
nje). Hormoni delujejo tudi med seboj, izlo¢ajo
pa jih Zleze z notranjim izlo¢anjem (endokrine
zleze), in sicer v kri, po kateri potujejo do cilj-
nih celic oziroma tkiv in organov ter prenasajo

informacije. Ve¢ina hormonov potuje po krvi,
kjer pride v stik s skoraj vsemi celicami telesa. A
le ciljna celica lahko ustrezno odgovori oziroma
se odzove na njej »namenjen« hormon, saj zanj
tudi nosi ustrezen receptor (sprejemnik — kot pri
radijskih valovih).

Glavne endokrine Zleze so: hipofiza (kraljica zlez
- seveda pogojno, saj mo¢ njenega zezla upravlja
hipotalamus), epifiza, $¢itnica in obs¢itnice, ti-
mus (prizeljc), pankreas (trebugna slinovka), na-
dledvi¢nice ter spolne zleze (jajéniki in testi-
si). Hormone pa proizvajajo tudi druge telesne ce-
lice (zlasti mas¢obne) in organi (srce, jetra, zelo-
dec, prebavila) ter seveda koza (vitamin oziroma
hormon D3).

Endokrinologija je veda o telesnih kemijskih ko-

munikacijskih sistemih, ki zagotavljajo delovanje in

nadzor vseh najbolj pomembnih telesnih in dusev-
nih procesov. Dva sistema nadzorujeta vse fiziolo-
ske procese:

— %ivéni sistem (natané¢na in bliskovita kontrola
point to point preko zivénih celic in receptorjev)
je kakor posiljanje sporo¢il po telefonu, ziv¢na
kontrola je po svoji naravi kot elektrika in zelo
hitra;

— hormonski sistem posilja svoja hormonska spo-
ro¢ila z izlo¢anjem hormonov v kri in medce-
licno tekocino (ta sistem je kot radijski valovi
in za komuniciranje na tak nadin potrebujemo
»sprejemnik« — receptor za sprejem hormonov
in reakcijo).

Oba sistema delujeta sinergi¢no (nekateri nevroni
delujejo tudi kot endokrine celice), zato bi bilo naj-
bolje govoriti o nevroendokrinem sistemu.

Alenka Ko$orok Humar

V knjigi najdemo tudi $tevilne zanimive nasvete in
recepte. Hormonsko ravnovesje namre¢ lahko pod-
piramo tudi tako, da oblikujemo optimalen jedil-
nik, ki naj se prilagaja letnim ¢asom in potrebam

Vadba joge za odvetnike, odvetniske kandidate in pripravnike ter so-
delavce v odvetniskih pisarnah poteka vsako sredo ob 19. uri v City
hotelu (Dalmatinova 15) v Ljubljani.

organizma. Telo nam intuitivno govori, kaj v nekem
trenutku potrebuje. »Zacnimo pa z osnovo: vodo. Za
dobro jutro najraje spijem velik kozarec sveze pripra-
vljene tople limonade. Naj bo hranjenje ozaveséen he-
donizem: uzivajmo v okusnih in lepih obrokih. Vseka-
kor je dobro, da morebitno nepravilno prehrano spre-
menimo postopoma. Ne priporocam nikakrine Sok te-
rapije.<«

Irena Vovk

Obvezne razlage in pojasnila o uporabi

Odvetniske tarife

Upravni odbor OZS je na seji 10. decembra 2019
sprejel naslednje pojasnilo o uporabi Odvetniske
tarife:!

Pojasnilo k 1. tocki tarifne $tevilke 11 Odvetni-
ke tarife:
> Pritozba zoper sklep o odreditvi pripora, kakor tudi
pritozba zoper sklep o podaljSanju pripora se obracu-
nata, sodisée pa je dolZno odmeriti odvetniske stroske
po 1. tocki tar. $t. 11 Odvetniske tarife.«

! Ur LRS, $.2/15,28/18,22/19.
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Vzorcen primer

Ko sem pred mnogimi leti za nekega tujega naro¢nika pripravljal analizo o lastninskem preoblikovanju
podjetij, sem opazil dvoje, in sicer pomembnost komuniciranja s tujci v njihovem lastnem jeziku (in
ne v angles¢ini) ter odmik od najbolj priporocenih normativnih resitev pri sprejemanju predpisov o
lastninjenju od leta 1992 naprej. Prvo je bilo koristno zaradi dejstva, da takrat niti mnogi tuji poslov-
nezi iz drugih velikih jezikovnih skupin $e niso bili prav ves¢i pravne in poslovne angles¢ine, drugo pa
Skodljivo zaradi delikatnosti spreminjanja druzbene lastnine v klasi¢no lastnino, ¢esar menda dotlej
e nikjer niso poskusili.

Slednjih procesov niti drzavljani, ki smo takrat dobili
certifikate, nismo vzeli prav zares. Se dobro se spomi-
njam, da sem neko¢ zgodaj zjutraj, ko sem se znasel v
neki Mercatorjevi trgovini, ki je ob vhodu imela tudi
bife, $el mimo skupine delavcev, ki je glasno razpravlja-
la o lastninjenju podjetij. Eden od njih, ki si od certi-
fikatov oc¢itno ni veliko obetal, se je prav takrat poba-
hal, da je svoje dal direktorju za »gajbo pira«. In gle-
de na leta, ki bi mu jih prisodil, je moralo biti njego-
vih certifikatov kar za 4000 nemskih mark.

Tisti pa, ki so imeli v prejsnjem sistemu kaj opraviti
z zunanjo trgovino — to pa brez izpri¢ane in dokazlji-
ve politiéne pravovernosti ni bilo mogoce - so v cer-
tifikatih zavohali denar, veliko denarja. In priporoce-
ne normativne re$itve bi jim bile napoti pri stampe-
du na nekdanjo druzbeno lastnino, zato jih raje niso
priporoéali. Ce pa niso zadoscale niti manj priporo-
¢ene normativne resitve, so svoje — malo zaradi ne-
znanja, malo zaradi obsedenosti z novimi trznimi ne-
besi — prispevala $e sodi$¢a, ki niso uporabila ze te-
daj uzakonjenih vzvodov, niti takrat, ko bi jih lahko.
Menda zato, ker bi to dusilo svobodno gospodarsko
pobudo, trzno gospodarstvo in podobne svetle cilje,
kot so temu takrat rekli.

In s polas¢anjem druzbene lastnine se je zacelo po-
las¢anje drzave, ki so jo nasi povzpetniki po nekate-
rih ocenah osiromasili ze za 50 do 60 milijard evrov
(pred nedavnim sem prebral, da je samo v prvi polo-
vici leta 2019, ko neolastninjenega premozenja naj-
brz ni ve¢ dosti ostalo, $koda zaradi gospodarskega
kriminala znagala skoraj 200 milijonov evrov). Na-
rodno gospodarstvo pa od jaht na Bahamih in vil na
Floridi nima nobene koristi, ¢eprav strukturno izvi-
rajo predvsem iz njega. Nekateri sicer pravijo, da je
k osiromasenju drzave dosti prispevala tudi denaci-
onalizacija. Nekaj najbrz tudi, a v primerjavi s pola-
$¢anjem druzbene lastnine je bil to vendarle drobiz.
Se zlasti, ker je denacionalizirano premozenje veci-
noma ostalo doma.

In ¢eprav sem v svojem Zivljenju spoznal precej go-
spodarstvenikov, si upam trditi, da se je partizanskim
kadrom $e poznal katekizem. Vedinoma res niso imeli

$ol, a ¢e niso bili zabiti, so bili ve¢inoma prav dobri di-
rektorji. Generacija njihovih sinov je bila precej slabsa.
So se pac rodili pri koritu. Pri njihovih cini¢nih vnukih
pa je prevladal sindrom izbranosti. Nekriti¢no in brez
vsake empatije so se zaceli zgledovati po razvpitih bo-
gatasih zahodnega sveta in pri tem neokusno pretirava-
li. Obnasali so se kot Kiplingov bandar-log' in ob tem
postajali ne samo neusmiljeni, temve¢ tudi smesni ple-
nilci. Kot bandar-log.

In medtem ko se na zahodu vendarle zgodi, da se naj-
huj$e lumparije kdaj kaznujejo, nasi plenilci ostajajo ne-
kaznovani. To jim je ze tako stopilo v glavo, da se nam
zdaj celo posmehujejo. Ker so ve¢inoma tudi omre-
zno in/ali politi¢no zas¢iteni, v nadi pravni drzavi ni
nemogoce, da se obtoznica spiSe $ele po skoraj dese-
tletju in da primer nato zastara. In naslednje dejanje
plenilca je zato $e bolj predrzno, $e bolj prostasko, se
bolj neusmiljeno.

Tako kot pri Verresu v zadnjem stadiju rimske republi-
ke, ki je postal vzoréen primer bogataske razbrzdano-
stiin zgled Ciceronove? govorniske ter pravniske odli¢-
nosti. Gaius Licinius Verres (120 pr. n. $t. do 43 pr. n.
§t.) je barabije uganjal najprej doma in nato v Kilikiji.
Kadar je prisel zraven, je neusmiljeno poneverjal jav-
ni denar. Ko je bil pretor, je bil znan po podkupljivo-
sti in je sodbe prodajal tistim, ki so zanje ve¢ placali.
Menda je samo s tem pokasiral okrog 40 milijonov se-
stercev (cena odraslega suznja pa je znasala od 2000
do 6000 sestercev, odvisno od spola, starosti in dru-

gih okolis¢in).

Leta 74 pr. n. §t. Je postal guverner Sicilije, ki je bila ta-
krat zitnica rimske republike. In to imenovanje je spro-
stilo njegov plenilski zanos. Zacel je s provizijami v tr-
govini z zitom, ki so bile tudi trikrat vi$je od obicajnih.
Od senata je dobil 30 milijonov sestercev za nakup zita,
ki naj bi ga poslal v Rim. Denar si je zadrzal, v Rim pa
poslal tisto Zito, ki ga je prej nakradel. Naslednje leto
je pokupil vse sicilijansko Zito in ga potem prodajal za
veckratnik cene, po kateri ga je sam kupil. Pa mu ni
bilo dovolj, marve¢ je izumljal $e nove dajatve in jih

od istih ljudi pobiral celo po dvakrat.

! Joseph Rudyard Kipling (1865-1936), angleski pisatelj in avtor knjizne uspesnice Knjiga o dzungli, iz katere je tudi navedek.
% Marcus Tullius Cicero (106 pr. n. $t. do 43 pr. n. §t.), rimski drzavnik, pravnik in filozof. Kvestor, edil, pretor in konzul rimske republike. Kot drzavnik in pravnik se je
odlikoval zlasti z govorniskimi nastopi zoper Verresa (»in Verrem«) in Katilino (»in Catilinam«).
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Vrhunec okori$¢anja z oblastno funkcijo pa je Verres  kupljiv, je do procesa vendarle prislo. A Ze prvi Cice-
dosegel zaradi svojega goltanja razkosja in lepote. Tej ronov nastop je bil zanj tako uni¢ujo¢, da se je zago-
strasti je bil tako vdan, da je lastnike umetnin oskubil ~vornik Hortenzij zbal replicirati. Ker je bila razprava
za najboljse, kar so imeli. Ce se niso vdali v usodo, se  za nekaj dni prelozena, je svojemu klientu raje sveto-
jih je lotil s silo. Umetnin pa je bilo na Siciliji dosti, val, naj zapusti dezZelo.
saj je bila tam doma najnaprednej$a starogrska civili-
zacija. Tako je nekemu nesre¢niku izmaknil Praksite- Verres ga je ubogal in s svojim bogastvom vred na skri-
lovega Kupida in Mironovega Herkula. Drugim je po-  vaj odpotoval v Massilijo (danasnji Marseilles) ter tam
bral dragoceno posodje in zlatnino. Tretje je prepri¢e- mirno Zivel vse do takrat, ko ga je vzel na piko Mark
val tako, da jih je dal zapreti v kamnolome, ki so jih si- ~ Antonij. In po vsem tem res ne preseneca podatek iz
cilijanska mesta uporabljala za zapore. Cetrte je dalmu-  dandanagnjih ¢asopisov, da 99 odstotkov prigrabljene-
¢iti in ubiti, nato pa je trupla ubitih prodajal njihovim  ga bogastva ostane kriminalcem. Ali pa iz samo malo
druzinam. Nekega Gaviusa, rimskega drzavljana, od ka-  starejsih, da se je na Florido, Karibe in v druge dav¢-
terega je poskusal izsiliti veliko vsoto denarja, paje po ne oaze zlivalo bogastvo, ki mu je bila podlaga nekda-
strahovitem mucenju dal celo krizati. Na njegove ugo-  nja druzbena lastnina. Lastnina, ki smo jo soustvarjali.
vore, da je to nezakonito, ker je rimski drzavljan, mu je
odvrnil, da je tako $ele na drugi strani oZine, v Italiji. ~ O¢itno so nasi plenilci — tudi brez klasi¢ne izobrazbe
— dobro kopirali Verresov vzor¢ni primer. Mi, davko-
Svoje bogastvo — tako se je bahal — je razdelil na tri placevalci, ki v zadnji konsekvenci nosimo posledice
dele: tretjino zase, tretjino za zagovornike, tretjino za  njihovih lumparij, pa ostajamo z dolgim nosom. Ni-
sodnike. Ko so ga po vrnitvi v Rim kon¢no privedli pred  hil novum sub sole.
sodnike, bi ga moral braniti znameniti odvetnik Hor-
tenzij, toZiti pa na pro$njo Sicilijancev $e znamenitej- v

8i Cicero. Se\{eda je Verres zelel odloziti pr0<.:es do ta.— — Plutarh: Zivljenje velikih Rimljanov, DZS, Ljubljana 1950
krat,' ko naj bi Fodnemu Zl')orvu predsedov'al NJEGOV PIl-  _ Jean Defrasne: History of Ancient Rome, Myths and Le-
jatelj — a to naj bi se zgodilo Sele naslednje leto. Ker se gends, Burke Publishing Company, London 1965

mu racun ni iz8el in je bil postavljen sodni zbor manj _ Wikipedia.

Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani in odgovorni urednik revije Odvetnik

Hamlet v Ljubljani
Pozabljeno delo pozabljenega pisatelja ...

Avtor romana Hamlet v Ljubljani (Der Hamlet von Laibach, Ein Theater Roman) Franz Xaver Kappus je
bil avstrijski vojaski ¢astnik, urednik, novinar, scenarist in pisatelj. Znan je predvsem po pismih, ki jih
je kot gojenec vojaske akademije pisal slavhemu pesniku Rainerju Marii Rilkeju in so bila objavljena
v knjigi Pisma mlademu pesniku. Knjiga je takoj postala uspesnica.

Franz Xaver Kappus (1883-1966) je bil ro- V tem svetu se pojavi Slovenec Ivan Stojan,
jen v Temisvaru (Banat), po $olanju na vo- izredno talentiran dramski igralec, ki pa je

jaski akademiji je 15 let sluzboval v Avstro- isto¢asno psihiatri¢ni bolnik: tako zelo se
MLE -Ogrski armadi in se nato uveljavil kot pisec  vZivi v svojo vlogo, da izgubi stik z realno-
1z Lj

pesmi, humoresk, kratkih zgodb in romanov.  stjo, ne lo¢i ve¢ igre od resni¢nosti, zato

Danes je skorajda pozabljen. nasprotnika na odru v dvoboju zares ubije.
Nastopa $e ena oseba iz nasih krajev, ple-

: Hamlet iz Ljubljane, ki ni Kappusovo najbolj  salka Marica, ki jo avtor imenuje ponosna

znano delo, je psiholoska kriminalka, kis svo-  juzna Slovanka. Oba Slovenca sta opisana

jimi preobrati danes deluje nekoliko naivno. kot eksaltirana ¢loveka, ki ju vodijo mo¢-
na ¢ustva, pa¢ v skladu s takratno stereoti-

Zgodba se odvija pretezno med bogatim pno predstavo Nemcev o »slovanskih juz-

slojem umetnikov, gledali$kih direktorjevin  njakih«.

igralcev v Berlinu v ¢asu med obema vojna-

ma, zato delo nosi podnaslov gledaligki ro- Ce k temu dodamo $e za danasnjega bral-

man. ca povsem neprepricljiv zaklju¢ek zgodbe,

Franz Xaver Kappus je knjiga Hamlet v Ljubljani zanimiva pred-

Junaki se poleg tega, da se ukvarjajo s tea- vsem zato, ker sta med glavnimi junaki dva

avtor: Franz Xaver Kappus trom, v glavnem potikajo po razko$nih za- Slovenca in — kot je meni znano - je prvi-

zalozba: Ullstein, 1931, vsloven-  bavah v zabavis¢ih in se zabavajo s konjski-  krat v naslovu neke neslovenske knjige na-
mi stavami na hipodromih. pisana Ljubljana.

$¢ino je bila prevedena leta 1994
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Sodnik Miklavcic

Ce sploh, sedanje generacije sodnika Franca Miklav¢i¢a poznajo le po tem, da je bil svoj¢as obsojen v
enem od politi¢nih procesov. Tisti, ki to vedo, obicajno celo vedo, da je imelo to nekaj opraviti tudi
z zamejskima pisateljema Alojzem Rebulo in Borisom Pahorjem.

A sam sem sodnika Franca Miklav¢i¢a osebno spoznal.
In po tistem, kar sem lahko opazil, je bil dober ¢lovek.
A tega pri suhcu in dolginu, ki se ni nikoli nasmehnil,
kaj Sele nasmejal, ni bilo opaziti na prvi pogled. Da je
bil svojc¢as partizan in da je moral skrbeti za $tevilno
druzino, sem najbrz izvedel v kateri od sodnih pisarn.
Ve¢ pa mi tako in tako niso povedali — ¢e so sploh
vedeli. Takrat se — kljub druzbenim spremembam in
posledi¢nemu vohljanju za pravimi ali moznimi razre-
dnimi sovrazniki — $e zmerom ni spodobilo pasti ra-
dovednosti glede povsem zasebnih stvari. In tega, da
je bil prepri¢an kr$¢anski socialist v ¢asih, ki so se tru-
dili zabrisati njihovo vlogo v Osvobodilni fronti, tako
in tako ni bilo umestno omenjati. Kaj sele, da si je po
Dolomitski izjavi drznil zavrniti sprejem v Komuni-
sti¢no partijo in da ga je to menda skoraj stalo Zivlje-
nja od tovarigke krogle.

Kot odvetniski pripravnik na enoletni sodni praksi
sem bil okroZznemu sodniku Miklav¢i¢u dodeljen
najbrz enkrat proti koncu leta 1965. In takrat sem
pri sodniku, ki sicer ni posebej izstopal, videl, da
ni zgolj paragrafar, marve¢ da mu je mar ¢loveske
usode. Da mu je mar ljudi.

Primer razvezne tozbe gruntarja
zoper svojo zeno

Zgodilo se je pri obravnavanju razvezne tozbe, ki jo
je vlozil neki notranjski gruntar zoper svojo zeno.
Agrarna reforma mu je res pobrala dobrsen del
grunta, a §e zmerom mu ga je precej ostalo. Pred-
vsem pa mu je ostal stroj za zaganje drv. Tak, kot
jih je bilo takrat $e nekaj, a ne prav dosti: odprt,
brez strehe, z gumijastimi kolesi, z volanom in ko-
vinskim sedalom spredaj ter krozno Zago z varoval-
nim pokrovom zadaj. S tem strojem se je vozil okoli
ter malo Zagal in $e ve¢ popival. A v¢asih mu stroj
za zaganje ni toliko nesel, da bi mu to omogocalo
primerno bahanje pred pivsko bratovs¢ino. In ta-
krat je, baha¢, kaksen kos zemlje prodal. Doma je
imel Zeno, ki se je, menda kajzarica, ze pred vojno
primozila na njegov grunt. Rodila mu je $tiri otro-
ke ter skrbela za druzino in grunt. Oboje je vklju-
¢evalo tudi ohranjanje posestva in brzdanje moze-
ve zapravljivosti. In prav to je pripeljalo do razve-
zne tozbe in dogodkov, ki so sledili.

Niti takratno rodbinsko pravo niti takratni zakon
o pravdnem postopku razvezam zakonske zveze ni-
sta bila naklonjena. Stelo se je, da je zakonska zveza

objektivno potrebna za obstoj druzine in skupnosti,
zato je sodniki niso zlahka dovoljevali. In $e takrat,
kadar so jo, so najprej opravili spravni poskus ter po-
tem vestno preverjali, ali so za razvezo res podani za-
trjevani razvezni razlogi. Tudi zato se je razvezo pra-
viloma doseglo le s tozbo. In praviloma je tozbo lah-
ko vlozil le nekrivi zakonec zoper krivega zakonca na
podlagi enega ali ve¢ taksativno predpisanih razve-
znih razlogov. To je lahko imelo velik prakti¢en po-
men zlasti pri kmeckih ljudeh - $e zlasti takrat, ka-
dar je bil lastnik posestva eden od zakoncev, drugi
pa ni premogel ne lastnega premozenja ne lastne so-
cialne varnosti, na primer iz zaposlitve v tovarni ob
so¢asnem delu na kmetiji.

Gruntarjeva Zena niCesar od tega ni imela in ¢e bi
jo moz pognal Cez prag, bi ostala gola in bosa. Da o
sramoti, ki bi se ji prilepila v tradicionalnem okolju,
niti ne govorimo. Uprla se je torej razvezni tozbi in
zatrjevala, da se noce lo¢iti od moza in da so ocitki v
tozbi povsem izmisljeni. Ne spominjam se ve¢, ali je
sploh imela odvetnika; morda ga niti ni imela, saj smo
takrat pripravniki pri sodi$¢ih opravljali brezpla¢no
pravno pomo¢ ter na zapisnik pisali razvezne tozbe in
odgovore nanje. Poleg tega je imela na svoji strani tudi
nacelo materialne resnice in nacelo sodniske pomoc¢i
neukim strankam.

Vsekakor je v dokaz, da gre pri tozbi le za prigovarja-
nje pivske bratovi¢ine in mozeva podtikanja, predla-
gala pri¢e; med drugim tudi heerko, ki je izpovedala,
da se je mati na domaciji dobesedno izgarala. In so-
dnik Miklav¢i¢ je price vestno zasliSeval, da bi se do-
kopal do spoznanja, ali je vtoZevani krivdorek sploh
utemeljen. Mozu pa sta Zenino upiranje in sodnikova
tenkovestnost zacela presedati. Da bi strl Zenin odpor,
ji je v $tedilnik podtaknil italijansko ro¢no granato. In
limonarica — kot se je po domace reklo taksni granati
— je potem, ko je gospodinja prizgala ogenj, tudi ek-
splodirala in ji poskodovala sluh. Mislim, da je posto-
pek zaradi tega zastal in da sem bil pred izrekom sod-
be ze predodeljen k drugemu sodniku. A v spominu
mi je ostala vztrajnost sodnika Miklav¢ic¢a pri prever-
janju zatrjevanih razveznih razlogov in iskanju mate-
rialne resnice.

Ceprav sem spoznal Miklav¢i¢evo tenkovestnost, sta
me pri procesu zoper njega presenetili dve stvari:
prvi¢, da ga je Kajnov greh, ki so ga po zmagi zagresili
njegovi vojni tovarisi, tako globoko zaznamoval, da ni
mogel ostati tiho, in drugi¢, da je rezim po tridesetih
letih, odkar je bil zlo¢in storjen, tako nespametno
odreagiral. Po tridesetih letih!
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Cas rezimske ofenzive

A tas, vkaterem se je sodnik Miklav¢ic izpostavil kot
sodelavec zamejske revije Zaliv,! ki jo je urejal Boris
Pahor, je bil zelo neugoden. Bil je namre¢ ¢as rezim-
ske ofenzive, ki se je zacel s tako imenovanim Tito-
vim pismom,* dosegel vrh z novima ustavama?® ter
Zakonom o zdruzenem delu* ter se iztekel s Titovo
smrtjo in zaklinjanjem: »Po Titu — Tito!« Najbrz pa
se ne bom dosti zmotil, ¢e sklepam, da ga je prej ali
slej preplavil obcutek, da so mu komunisti¢ni tovari-
$i veselje nad zmago in priborjeno svobodo ukradli.

Vsekakor so sodnika Miklav¢i¢a, partizana in nosilca
ve¢ domacih ter tujih odlikovanj, leta 1976 aretirali
ter zoper njega sprozili politi¢ni proces. Iz kazenske-
ga spisa je razvidno, daje bila Sluzba drzavne varnosti
(SDV), kot se je po novem imenovala UDBA, z njego-
vim primerom kar obsedena. V ve¢ hi$nih preiskavah
doma in na delovnem mestu je zasegla Miklav¢i¢ev
dnevnik in revijo Zaliv $t. 52-53, v kateri je bil ob-
javljen Miklav¢i¢ev ¢lanek z naslovom Politi¢na laz
ali zgodovinska resnica, ter vlozila prvo ovadbo, nato
pa $e kaksnih $est drugih, ki so bile najbrz namenje-
ne zgolj zahtevam za podalj$evanje pripora. Kakor-
koli ze, v nadaljevanju postopka je pristojni okrozni
javni tozilec Miklav¢ica obtozil predvsem treh ka-
znivih dejanj:

(1) kaznivega dejanja ogrozanja drzavne celote in
neodvisnosti, storjenega predvsem z zapisi v od-
vzetem dnevniku, ki naj bi predstavljali osnutek
programskih tez za ustavo neodvisne slovenske
drzave in za katere je bila zgornja meja predpisa-
ne kazni celo smrtna kazen (mimogrede, v nagem
sedanjem kazenskem zakoniku nimamo podobne
inkriminacije »miselnega delikta«),

(2) kaznivega dejanja sovrazne propagande, storje-

nega z neresnicami in s hudobnim namenom v

¢lanku Politi¢na laz ali zgodovinska resnica, ki je

bil marca 1976 objavljen v trzaski reviji Zaliv, st.

52-52, in ki se je navezoval na Kocbekov intervju

leta 1975, ter

(3) kaznivega dejanja izdaje uradne tajnosti, storje-
nega z izposojo in fotokopiranjem priloge glasila
Varnost, ki je vsebovalo predavanje politika Mitje
Ribici¢a ter je bilo opremljeno z oznako »samo za
interno uporabo« (izdajal ga je RSNZ).

Postopek je tekel pred Okroznim sodis¢em v Kranju.
Obtozenec se je pred sodi$¢em dobro drzal in ni po-
skusal potunkati nobenega od svojih somisljenikov.
Tudi kolega Dus$an Jelusi¢ je obtozenca prav spretno

branil, a je bila kazenskopravna doktrina politi¢nih
kaznivih dejanj Ze tako neprizivna, da to vsaj na prvi
stopnji ni dosti pomagalo. Ce je bila na primer ustav-
na pravica do odcepitve posamezne republike prikle-
njena na aksiom popolne nedotakljivosti zvezne dr-
zave, so ti lahko tudi preZive sanje o nacionalni dr-
zavi nakopale kvalifikacijo inkriminiranega pripra-
vljalnega dejanja — potem pa ti kar dokazuj, da si le
sanjal, in ne zavestno klical prepovedanih program-
skih gesel. Ali ¢e je bila na primer zabetonirana ura-
dna resnica o usodi spomladi 1945 vrnjenih domo-
brancev, da izvensodnega pomora sploh ni bilo, po-
tem je bil to aksiom, v katerega se nisi smel zaletava-
ti. Pri tak$nem stanju stvari je bil obtoZzenec 15. ok-
tobra 1976 obsojen po vseh to¢kah obtozbe na sko-
raj Sest let strogega zapora.

K sredi je pritozbeno Vrhovno sodis¢e SRS
spremenilo pravno kvalifikacijo najtezjega
ocitanega kaznivega dejanja in ga s prav zanimivo
materialnopravno telovadbo prekvalificiralo v

$e eno kaznivo dejanje sovrazne propagande.

Z znizanjem kazni je bil nato sodnik Miklav¢i¢
pravnomoc¢no obsojen na dve leti in pol strogega
zapora. Ali je k temu kaj pripomogel Amnesty
International, ki naj bi ga razglasil za zapornika
vesti in s tem blamiral jugoslovanski rezim, iz spisa
ni jasno.

Prav tako ni jasno, ali mu je Odvetniska zbornica
Slovenije prosnjo za vpis vimenik odvetnikov
zares zavrnila le «zaradi starosti«, in ne predvsem
«zaradi moralno-politi¢cne neprimernosti«, kot je
zapisano v enem od virov. Se danes pa je vredno
pohvale, da sta najmlajsa ¢lana zborni¢nega
organa zmogla glasovati proti zavrnitvi. In ¢as bi
Ze bil, da se ta hlapcevska napaka popravi vsaj na
deklaratorni ravni.

Sodnik Miklav¢ic je odsel, kakor je Zivel. Kot ¢lovek,
ki mu je bilo mar in je zato zakrical.

Viri:

— spis Okroznega sodi$¢a v Kranju K-60/76 (s priklju¢enima
spisoma Okroznega sodi§¢a v Ljubljani Ki-257/76 in
Vrhovnega sodis¢a SRS Kz-1012/76), shranjen v ARS,
Enciklopedija Slovenije s prispevki o Edvardu Kocbeku in
reviji Zaliv (Mladinska knjiga Ljubljana)

— ¢&lanek Tujec v svoji dezeli (Google)

1

Blazi¢ in Franc Miklav¢ic.

»Zaliv« je bila zamejska revija za knjizevnost in kulturo, ki jo je urejal Boris Pahor. V njej sta poleg Alojza Rebule, Borisa Pahorja in drugih sodelovala tudi Viktor

2 Tako imenovano Titovo pismo je bila osebna pisna intervencija Josipa Broza Tita iz leta 1972, namenjena ¢lanom Komunisti¢ne partije, v kateri je obra¢unal zlasti s tako

imenovanimi liberalisti¢nimi odkloni (na Hrvaskem pa tudi nacionalisti¢nimi).
% Z novima ustavama sta misljeni Ustava SFR] in Ustava SRS iz leta 1974.

# Zakon o zdruzenem delu je bil sprejet leta 1976 in so mu rekli tudi »mala ustava«. Slo je za velikansko besedilo, v katerem je bilo le malo pravnih dolo¢b, zato pa toliko

vet politiénoprogramskih.
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odvetnik v Ljubljani in odgovorni urednik revije Odvetnik

Od Beograda do Bukareste s kolesom

Tokratno potovanje — za cilj smo si najprej izbrali samo Romunijo - se je zacelo s precej neverjetnimi
in nenadnimi zapleti, kot da jih je organiziral Murphy.

Prvenstveno smo nacrtovali voznjo po znameniti gor-
ski cesti Transfagarasan, ki pelje ¢ez juzne Karpate na
vi$inah do 2034 metrov. Gorska cesta je dolga pribli-
zno 100 kilometrov in povezuje Vlagko s Transilvani-
jo. Ta nekdanja vojaska cesta, ki jo je dal zgraditi Ce-
ausescu zaradi sovjetske nevarnosti, je polna ovinkov,
predorov in viaduktov, tako da je prava poslastica za
kolesarje. Zaradi obilice snega je zaprta od oktobra
do maja. Nacrtovali smo bili, da nas do izhodis¢a ob
vznozju Karpatov pripelje kombi, ki smo ga najeli sku-
paj s Soferjem JoZetom, ker se je izkazal, ko nas je prej-
$nje leto prisel iskat v Rim. Jaz sem se za to potovanje
precej dobro pripravil, saj sem treniral celo pomlad.

Kdaj: od 22. do 30. junija 2018
Kdo: Dohtar (Mare), Kosta, Emil
(Tastar), Trato (Mladinec) in

podpisani

Najprej nam je teden dni pred star-
tom nadrte pokvarila novica, da je
cesta Transfagarasan zaprta zaradi
sneznih zametov in da bo tako osta-

lo do nadaljnjega.

Po krajSem posvetovanju smo se odlo¢ili, da gremo
v Romunijo namesto po gorskih cestah raje po rav-
nem ob Donavi, kjer zanesljivo ne bo sneznih zametov.

Naslednji dan nam je $ofer Joze sporo¢il, da je zbo-
lel in da ne more na pot. Kaj zdaj, smo tuhtali, ima-
mo placan kombi za cel teden in smo brez $oferja. Iz
zadrege nas je re$il Dohtar Mare, ki se je prostovolj-
no javil, da bo vozil oboje, kombi in kolo. Ni nam si-
cer bilo jasno, kako bo to izvedel, vendar smo bili ve-
seli, da se je nasla resitev.

Tri dni pred odhodom me je na zadnji trening voznji
zalelo boleti desno koleno. Dohtar Mare, ki je — ka-
dar ne kolesari — ortoped, me je pregledal in razsodil,
da imam vnetje pogacice.

»In kaj naj storim?« sem ga vprasal.

>»Bolj pocasi obracaj pedala,« se je glasil njegov zdrav-
niski nasvet.

K sre¢i sem nagel fizioterapevtko Barbaro (danes je ze
nada druzinska prijateljica), ki mi je s posebnim kine-
ti¢nim samolepilnim trakom pogacico tako ucvrstila,
da se je lahko premikala samo po eni »$puri, in s tem
je bole¢ina postala znosna. Ker sem si malo pred tem
nabavil novo izredno lahko karbonsko treking kolo in
ker bo prtljago vozil kombi, sem se odlo¢il, da kljub
poskodbi grem na pot.

" Avtor fotografij je Miha Tratnik.
! Zgresen udar.

% Po domace »cmeribaba<, torej oseba, ki zaradi majhnega problema postane
pretirano ¢ustveno prizadeta.

Dohtar nas je varno pripeljal do Beograda, kjer smo se
zaradi »guzve« odlo¢ili, da bomo raje prenotili nekje
na podezelju, in tako smo se zveler ustavili v mestecu
Kovin ter se nastanili v majhnem hotelu »Kod Cile-
ta«. Ze na vecerji se je zgodil incident. Ko je nataka-
rica (starejsi letnik) nastevala, kaj imajo na meniju, je
po nesreci omenila, da imajo tudi »umesana jaja«. Na
to se je takoj odzval na$ seksolog Kosta, ki jo je navi-
hano vprasal, »ali vi dobro mutite jaja, in se zraven
veselo muzal. No, natakarica ni bila prav ni¢ vesela,
»uvredili ste me<, je rekla, se obrnila na petah in od-
$la. Potem je pridel iz kuhinje velik brkat kuhar (verje-
tno njen moz) in osorno zarencal, naj takoj naro¢imo,
ker je Ze pozno. Priznati moram, da mi je bilo spri¢o
prijateljeve neumestne in seksisti¢ne pripombe nero-
dno in za hip sem se zalotil ob misli, da ne bi bilo ni¢
¢udnega, ¢e bi mu za kazen postregli s kak$no neuzi-
tno ali pokvarjeno hrano. Jedli smo sicer okusen, a zelo
zadinjen srbski Zar. Vecer se je tudi nadaljeval nesrec-
no, ker se je nogometna tekma za uvrstitev med $est-
najsterico na svetovnem prvenstvu med Svico in Sr-
bijo koncala s porazom slednje 2 proti 1, ¢eprav smo
vsi v hotelu vpili »fuj sudija« in podobno. Pri tem je
bila zadeva $e bolj tragi¢na zato, ker sta oba gola zabi-
la dva $vicarska Albanca. Zavladala je vseob¢a zalost,
ki smo jo tesili z obilo mo¢ne rakije.

Sredi no¢i, ob 3.00, me je zbudila silovita bole¢ina v
zelodcu. Rupuruti in nolpaze niso pomagali. Obupano
sem pomislil, da je kuhar v razburjenem srdu verjetno
zamenjali kroznike in sem dobil pokvarjeno jed, name-
njeno Kosti. Pravno gledano: ¢isti aberratio ictus!" V fe-
talni pozi sem nekako prebil no¢ in zjutraj prijateljem
sve¢ano razglasil, da grem s taksijem v Beograd in po-
tem domov, ker zaradi zastrupitve ne morem nadalje-
vati naporne poti. Ker me Ze poznajo, so me pri prici
nahrulili, naj ne bom spet »drama queen«? in naj zgi-

nem na kolo, kar sem poklapano tudi storil.

<F

Srecanje z Dohtarjem na pol poti dnevne ture.
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Arheolosko
najdisce Lepenski
Vir: ognjisce,
zrtvenik in
skulpture
bozanstev.

Kombi je v glavnem vozil Dohtar, nekajkrat pa po pol
poti tudi jaz ali Tastar.

To je bilo videti takole: zjutraj se je Dohtar odpravil
s kombijem do naslednjega spanja (priblizno 100 ki-
lometrov), se usedel na kolo in se zapodil nazaj, nam
naproti. Ce smo se sre¢ali na pol poti, je obrnil in pot
nadaljeval z nami, v nasprotnem primeru nas je samo
pozdravil, oddrvel mimo do polovice tistodnevne eta-
pe, tam obrnil ter nas sorazmerno kmalu tudi ujel. Pre-
vozil je torej enako oziroma celo nekoliko ve¢ kot pre-
ostali, kar ga je navdajalo z zadovoljstvom in ponosom.

Kolesarili smo v glavnem ob Donavi in si sproti ogle-
dovali krajevne znamenitosti: sotesko DZzerdap,’ hi-
drocentralo, grad Golubovac, Lepenski Vir in Traja-
nov most.

Trajanov most

Turisti¢ni prospekti ga na veliko oglasujejo, ¢eprav ga
dandanes ve¢ ni. Leta 103 ga je nekje med romun-
skim Turnu Severinom in srbskim Kladovim za po-
trebe svojega vojaskega pohoda na Dakijo (danasnja
Romunija) dal zgraditi cesar Trajan. Most je bil men-
da dolg ve¢ kot kilometer (1153 metrov) in $irok 15
metrov, na obeh bregovih pa ga je varoval rimski ta-
bor. Zgrajen je bil po nalrtih arhitekta Apollodorja
iz Damaska in je bil tiso¢ let najdaljsi ¢lenasti lo¢ni
most na svetu.

Ze ez dobrih 20 let je dal zgornji del mostu odmon-
tirati cesar Hadrijan, ker so po njem v dezelo vdirali
barbari (ki jih je prej napadal in ropal Trajan!), da bi
nasli bolj$e Zivljenje v rimskem imperiju. Zveni zelo
sodobno!

Lepenski Vir

Do Lepenskega Vira vodi od vasi Brnjice, kjer smo pre-
spali, 23 kilometrov lepe, na novo asfaltirane ceste. Le-
penski Vir je ime za veliko in izredno zanimivo arhe-
olosko najdis¢e naselij iz srednje kamene dobe (9000
let pred nasim Stetjem), ki se razprostirajo na desni,
torej srbski strani Donave.

Celo dopoldne smo si z zanimanjem ogledovali ostan-
ke bivalis¢ trapezoidne oblike in sveti§¢ z ognji$¢em,
zrtvenikom ter kamnitim kipom, ki je upodabljal bo-
disi bozanstvo z ribjimi usti bodisi ribo z bozanskim
telesom, kaj vem.

Svoje mrtve sorodnike so — zelo prakti¢no — Lepe-
njani pokopavali kar pri ognji§¢u pod domaco stre-
ho, $ele pozneje so jih zagrebli zunaj naselja, vendar
so lobanjo in kak$no veé&jo kost prinesli v hi$o, da
so imeli pokojnega prednika ves ¢as pri roki za ka-
k$no pomoc.

Republika Srbija vzorno skrbi za najdis¢e in ga je z
evropskimi sredstvi zaradi zajezitve Donave prenesla
na vi$ji teren ter zavarovala s posebno stekleno stre-
ho v velikosti Hale Tivoli.

Grad Golubac

V najoZjem delu soteske DZzerdap so t. i. Zelezna vra-
ta (tursko Demir kapija), pred njo strazi srednjeveski
grad, pravzaprav trdnjava Golubac, eden najbolj sliko-
vitih gradov, kar sem jih kdaj videl. Skozi grad, ki je
vsekan v Zivo skalo kamnitega grebena, je speljana re-
gionalna cesta, ki te¢e ob Donavi in povezuje Srbijo z
vzhodnim Balkanom.

Nasa pot je tekla Se naprej in mimo Donjega Mila-
novca (prvotno ime Pore¢) smo prikolesarili do iz-
hoda iz soteske, kjer so Jugoslovani in Romuni zgra-
dili znamenito ...

... hidroelektrarno Dzerdap

Leta 1972 sta jo slavnostno odprla predsednika Tito
in Ceausescu in v ¢asu nastanka je bila ¢etrta najvedja
na svetu. Se vedno je najve¢ja hidrotehni¢na zgradba
na Donavi in je po obliki povsem simetri¢na ter to-
rej pravi¢na: vsaka drzava ima eno elektrarno, en pre-
hod za ladje in po sedem prelivnih polj. Akumulacij-
sko jezero je poplavilo ve¢ vasi, skupaj so morali pre-
seliti 23.000 ljudi.

Preko jezu elektrarne Dzerdap.

Priznati moram, da sem s kar velikim pri¢akovanjem
¢akal, da vidim ta znamenit jez, o katerem smo v $oli
toliko sliSali. Dejansko gre za precej grd industrijski
objekt dolzine 412 metrov, ki je medmejno obmogje:
na eni strani je srbska in na drugi romunska mejna
kontrola. Med voznjo po jezu nisem imel nobenih ra-
dostnih obcutkov, $e zlasti ker zaradi ograje ni nobe-
nega posebnega razgleda na reko.

3 Iz turske besede girdap - vrtinec, brzica.
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Vlahi

Vlahi so posebno ljudstvo. V Srbiji Zivijo na vzhodu
ob meji z Romunijo. Menda jih je okoli 40.000 in
so v Srbiji narodna manjsina. Nekateri se imajo za
romunske Vlahe, drugi za avtenti¢ne srbske Vlahe.
Govorijo star dialekt romuns¢ine, ki bi mu sam re-
kel vlas¢ina. Mi smo jih srecali v kraju Brnjice, kjer
smo prespali v »Eko kampu kod Tome«. Lastnik je
Vlah Sa$o, po lastnem zatrjevanju diplomirani »eko-
nomista, ki je Studiral v Beogradu. Bil je zelo kri-
ticen do srbske drzave, ker ne podpira turizma, ima
previsoke davke in ne gradi infrastrukture. Medtem
ko so v Srbiji ceste uzasne, so v Romuniji »glatke ko
staklo«, kot se je izrazil. Ko smo vozili po Romuni-
ji, smo videli, da je precej pretiraval, dasiravno so ce-
ste res bolj$e kot v Srbiji — Romunija je znotraj EU
in to se mora poznati.

Eko kamp na bregu Donave.

Eko kamp je na zunaj in od dale¢ videti kot simpati-
¢en niz lesenih hisic na bregu Donave, od blizu pa je
precej bolj podoben zanemarjenemu in zapu$¢enemu
ciganskemu taboru. Vtis so $e poglabljali razmajani po-
gradi z umazano prastaro posteljnino. Kamp premore
en sam posvedran tus, ki ni bil o¢i¢en zadnjih deset
let. Tastar in jaz sva tusiranje rajsi izpustila, preosta-
li pa so se junasko polivali z mrzlo vodo. Kljub pole-
tju je bilo ponoc¢i neverjetno mrzlo, tako da nas je vse
zeblo, saj stare preperele deke niso ohranjale toplote.
Hujsih posledic mraza sicer ni bilo; Tastar je naslednje
tri dni kolesaril kljub vro¢ini, saj se je pono¢i prehladil.

Treba pa je priznati, da se v kampu odli¢no je. Kuha-
rica je kar Saseva zena. Jedli smo njenega izjemnega,
na Zaru pe¢enega donavskega smuca z zelenjavo, a naj-
bolj me je navdusil odli¢en kruh s hrustljavo skorjo in
mehko ter rahlo sredico. Lahko re¢em, da ze leta ni-

sem jedel tako dobrega kruha.

Nasploh so nas gostitelji in tudi drugi domaci gosti
zelo lepo sprejeti, saj je vsak imel sorodnika, ki je de-
lal ali dela v Sloveniji.

Ko sem razmisljal o Vlahih, mi je po glavi zvenela »od-
$tekana, a izjemno ritmi¢na Murnova* pesem Vlahi,

ki smo jo brali v gimnaziji in od katere sem si zapo-
mnil eno samo kitico:

Z mehovi pod pasho gredo,

v dolgih plascih suknenih gredo
pa v klobukih Sirokih gredo —
in naprej gredo in nazaj gredo
in zapiskajo Se v slovo,

da nikoli tako!

Romunija

Tudi po vstopu v Romunijo smo se $e naprej vozi-
li ob Donavi, torej po enem najrevnej$ih delov te dr-
zave. Romunija kot celota sicer po vstopu v EU kaze
znake hitrega razvoja. Na veliko gradijo in obnavlja-
jo javna poslopja, zlasti pa cerkve. Sicer je tako pov-
sod na Balkanu.

Tam, kjer je rev$¢ina, so seveda prisotni Cigani oziro-
njihovem teritoriju, ugotovis, ko se na cestah za¢ne-
jo pojavljati drobnica, osli¢ki in konjske vprege. Ne-
kaj dni smo vozili po revnem podezelju, mimo nizkih
skromnih hisk, pred katerimi so sedeli starejsi prebi-
valci in nam prijazno mahali. Med cesto in hiskami po-
navadi te¢e odprt odto¢ni jarek za odplake in smetje.
Otroci so se takoj, ko so nas zagledali, postavili v vr-
sto ob cesti in nam med smehom dajali petke. Skrat-
ka, ljudje so izredno prijazni, Ceprav nas je receptor v
hotelu v Turnu Severinu poudarjeno svaril pred tem
delom poti, ¢e$ da je tam zelo nevarno.

Emil (Tastar) daje »petko« ...

Doziveli nismo nicesar nevarnega. No, v neki vasi
smo se peljali mimo hise, na kateri so gradili streho,
in mladi krovci so se zabavali tako, da so zadnjega v
nadi koloni (verjetno ste ugotovili, da sem bil to jaz)
obmetavali s kamni. Iskreno upam, da so bili pri gra-
dnji strehe bolj natan¢ni, kajti mene jim ni uspelo
niti enkrat zadeti.

V teh zaselkih ni niti trgovin niti restavracij, zato smo
bili v naselju blizu kraja z nenavadnim imenom Ostr-
vo Mare prijetno preseneceni, ko so nam domacini po-
vedali, da lahko kosilo dobimo v Disco baru na kon-
cu vasi. Lastnik Disco bara (skromna neometana eno-
nadstropnica) je bil Italijan Giuseppe, vsaj tako se je

* Josip Murn Aleksandrov, 4. 3. 1879-18. 6. 1901.
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Trato pred Disco
barom.

Foto: A.R.

predstavil. Ob Disco baru je $irno dvorisce, na dru-
gem koncu tega dvorisca pa stoji njegova razpadajoca
tovarna, kjer izdelujejo svetila. Pritozeval se je, da ga
je Zena Romunka zapustila, odsla v Italijo, sam pa je
s sinom obtical v tej ciganski vasi. Imeli so samo eno
jed: pecene perutnicke s pomfritom in zeljnato solato.
Videti je bilo uZitno in pojedli smo z apetitom, razen
Mladinca, ki je hrano ves ¢as obilno zalival s $ljivovi-
co. Rekel je, da razkuZuje, za vsak slucaj.

Voznja ob Donavi nas je vseskozi vodila po ravnem
mimo cvetocih polj sonénic, zita in drugih polj$¢in, ki
jim kot mestni otroci nismo vedeli imena. Ceste so, kot
re¢eno, solidne, na bankinah pa je na desetine povo-
zenih zivali, prava klavnica, ki je nih¢e ne pospravlja.

Prometna »gneca«
na cesti za Giorgiu.

Povsod, kjer smo spali, bodisi v hotelu bodisi pri ka-
kem airbnbjevcu, smo dobili ¢iste in moderno opre-
mljene sobe in prav povsod je bila na voljo dobra in
za nase razmere poceni hrana. V Fantanellah smo spali
v povsem novem hotelu, sredi vrtov in nizkih hi§. La-
stnika, moz in Zena, sta povedala, da je hotel v bistvu

namenjen porokam in mladoporo¢encem. Tudi opre-
mljen je bil v tem stilu, saj veste, belo obleceni sto-
li, pastelne barve, povsod rozice itd. Rekla sta, da gre
posel odli¢no.

V hotelu so — razumljivo — imeli na razpolago samo
dvoposteljne sobe in tako je nastal komicen prizor: dva
ostarela odvetnika leZita na francoski zakonski postelji
in pred spanjem gledata fuzbal na TV.

Bukaresta

Trimilijonska hitro razvijajo¢a se prestolnica, neko¢
znana kot Pariz vzhoda, je bila naseljena ze pred 2000
leti. V 185. stoletju je v njej kot svojo rezidenco posta-
vil mogo¢no trdnjavo znameniti Vlad Tepes, grof Dra-
kula. Tepe$ po romunsko pomeni nabija¢ in vzdevek
je nakazoval, kaj Vlad rad pocenja — nasprotnike je
nabijal na kolac. Domnevam, da ni v sorodu z na$im
znamenitim smucarskim skakalcem in jadralcem Mi-
ranom TepeSem.

Mesto ima lepo podzemno Zeleznico in drugo najve-
¢jo stavbo na svetu (takoj za Pentagonom) — to je ro-
munski parlament, ki ga je dal zgraditi drug znan ne-
usmiljen romunski samodrzec: Ceausescu. Kolos je bil
zgrajen leta 1984 (Se vedno ni povsem dograjen) in
obsega neverjetnih 330.000 kvadratnih metrov povr-
$ine ter v viSino meri 85 metrov. Za primerjavo: slo-
venski parlament obsega 2200 kvadratnih metrov. Ne
samo parlament, tudi hise, ki se razprostirajo na vsaki
strani ve¢ kot kilometer dolge avenije, so v stilu ame-
riskih neboti¢nikov iz tridesetih let prej$njega stoletja.
Ampak samo sprednja stran teh stavb, zadaj so fasade
opecnate oziroma so stavbe neometane in avenija je
zato videti kot nekak$na Potemkinova vas.

Po podatkih Lonely Planeta so za potrebe gradnje
zbuldozirali (zravnali) eno $estino sredi$¢a Bukare-
$te, da so dobili prostor za ta megalomanski objekt,
ki je stal ve¢ milijard dolarjev, v ¢asu, ko drzavljani
niso imeli hrane in ogrevanja. Pri projektu je polnih
pet let delalo 20.000 delavcev. Brutalna gradnja tega
parlamenta je bila gotovo eden od vzrokov za padec
in eksekucijo diktatorja; danes je objekt, kot se pogo-
sto zgodi, velika turisti¢na znamenitost.

Popotovanje smo koncali v starem delu mesta — v lo-
kalu, v katerega nas je z ulice zvabila izredno simpa-
ti¢na mlada natakarica Flori. V prijetnem pomenku in
ob raznih mednarodnih $alah smo narocali najdrazje
viskije. Tudi fotografirali smo se z njo, skupaj in po-
sebej, razen Mladinca, ki se je skril, ker bom, je rekel,
fotografijo gotovo poslal njegovi Zeni.

Nas itinerar:

+ 1. dan: Kovin-Brnjice (106 km)

« 2. dan: Brnjice-Turnu Severin (110 km)
« 3. dan: Turnu Severin—Calafat (141 km)
« 4. dan: Calafat-Bechelet (108 km)

« S. dan: Bechelet-Fantanelle (120 km)

« 6. dan: Fantanelle-Giorgiu (74 km)

« 7. dan: Giorgiu-Bukaresta (80 km)

o Prekolesarili smo: 739 km.
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In memoriam:

Peter Breznik

(25. junij 1928-17. februar 2020)

Nekdanji predsednik OZS (1985-1989), njen Castni ¢lan, prejemnik plakete
dr. Danila Majarona za leto 2013, upokojeni odvetnik

Vedno je prezgodaj, ko odhajajo najbolj$i. Ne morem
mimo tega, da me Petrov odhod emotivno pretresa,
saj je bil predsednik Odvetniske zbornice Slovenije
(0ZS), pred katerim sem pred
davnimi leti prisegla kot odvetni-
ca. In obljubila, da bom sposto-
vala vse, kar mora odvetnik spo-
$tovati, ter v vseh trenutkih svo-
jega poklicnega in zasebnega 7i-
vljenja ravnala visoko eti¢no in
odgovorno. Peter Breznik nam
je bil namre¢ v vseh svojih rav-
nanjih in pokon¢ni drzi Odvetni-
ka in Cloveka z veliko zagetnico
zelo tezko dosegljiv zgled.

Z odvetniskim delom se je za-
¢el spoznavati leta 1957, ko je
bil vpisan v imenik odvetniskih
pripravnikov, odvetnik pa je bil
od leta 1960 do upokojitve v letu
2006. Peter Breznik je bil akti-
ven ves ¢as svojega bogatega 7i-
vljenja, bil je $portnik in najvis-
ji $portni funkcionar v kosarki, zbiratelj, ljubitelj zgo-
dovine, filantrop (ustanovni ¢lan Rotary kluba Ljublja-
na), publicist, predvsem pa je deloval v organih OZS,
saj je ve¢ desetletij pozrtvovalno opravljal $tevilne od-
govorne funkcije — bil je namestnik disciplinskega to-
zilca, ¢lan in tajnik upravnega odbora, namestnik pred-
sednika in predsednik zbornice.

V svojem mandatu je med drugim pripomogel k pre-
selitvi zbornice iz sodne palac¢e na Tav¢arjevi na Tr-
dinovo ulico (v svoje prve samostojne prostore). Bil
je pobudnik Dneva slovenskih odvetnikov, sre¢anj in

aktivnosti upokojenih odvetnikov ter tudi $tevilnih od-
mevnih izjav odvetniske zbornice v javnosti, zlasti in
tudi zaradi svoje umirjene ter premisljene angazirano-
sti in politiéne modrosti.

S plodnim vsestranskim delo-
vanjem je bil vedno podporni
steber samostojnega in neod-
visnega odvetni$tva kot edine
profesije, ki ji je uspelo ohra-
niti samostojnost in neodvi-
snost, tudi zaradi neprecen-
ljivih osebnosti, kakr$en je bil
Peter s svojimi visokimi in ne-
izprosnimi eti¢nimi naceli ter
kolegialnostjo, pa tudi dobro-
hotno kolegialno kritiko in po-
mogjo.

Vedno si je prizadeval za
ohranitev slovesa slovenske-
ga odvetnistva in brezpogojne
strokovnosti kot edinega me-
rila za naSe »reklamiranje«
oziroma konkurenco. »Odvetniki med seboj tek-
mujemo le s svojim znanjem,« je njegov znan citat.

Dragi kolega Peter, z velikim 3estilom si zacrtal
in izpolnil svoj zivljenjski in profesionalni krog, v
globoko spostovanje in cast vseh nas, slovenskih
odvetnikov!

Alenka Kosorok Humar
podpredsednica Odvetniske zbornice Slovenije
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mag. Miha Sipec

Kos za smeti Ustavnega sodisca RS

Z Ustavo dolocene pristojnosti Ustavnega sodis¢a RS (US) obsegajo zlasti odloca-
nje o (ne)skladnosti splo$nih aktov z Ustavo in zakoni, ter odlo¢anje o (ne)uteme-
ljenosti ustavnih pritozb zaradi krsitev ¢lovekovih pravic s posami¢nimi akti. O na-
vedenem US odlo¢a izklju¢no z odlo¢bami. Sklepi US namre¢ predstavljajo le od-
lo¢itve, s katerimi sodi$¢e izvajanje njegovih pristojnosti glede kontrole ustavnosti
in/ali zakonitosti stranki odkloni. Zgolj stalis¢a iz odlo¢b imajo edina tudi prece-
denc¢ni ucinek. Sklepi, zlasti o zavrzenju strankine vloge in/ali o njenem nespreje-
mu v obravnavo, v bistvu pomenijo le odlo¢itve o tem, da stalis¢, ki bi lahko po-
stala preceden¢na, US v neki zadevi ne bo sprejemalo. Ob takem stanju pa je za iz-
vr$evanje ustavne vloge US nedopustno — in neustavno — stanje iz leta 2018, v ka-
terem je bilo z odlo¢bo zakljuenih le 4 odstotke zadev US (66 zadev). Preostalih
96 odstotkov (1613) zadev pa je bilo zaklju¢enih s sklepi — te zadeve so bile vrze-
ne »v ko§ za smeti« brez vsebinskega obravnavanja.

Clanek analizira stanje s stali§¢a ¢asa in energije US, porabljenega za vsebinsko od-
lo¢anje o zadevah z odlo¢bami, in ugotavlja, da je za navedeno uporabljeno le 10
ali $e manj odstotkov resursov US. Stanje glede $tevila izdanih vsebinskih odlo¢b,
ki se v letu 2019 in 2020 $e slabsa, je tak$no, da je Ze ogrozena ustavna funkcija
US, celo do stopnje, ko je Ze ogrozena tudi ustavna funkcija odvetnistva. Ob ne-
normalnem stanju, v katerem gre »v kos za smeti« 24 od 25 vlog za za$¢ito ustav-
nosti in celo 39 od 40 ustavnih pobud in ustavnih pritozb, izbira tistih nekaj, ki
morda so sprejete v vsebinsko obravnavo, pa je povsem arbitrarna in izven krite-
rijev iz Zakona u Ustavnem sodi$¢u (ZUstS), resne odvetniske pisarne zastopanje
strank pred slovenskim US namre¢ vse bolj odklanjajo.

mag. Miha Sipec

The Slovenian Constitutional Court’s Bin

The constitutionally defined powers of the Constitutional Court of the Republic
of Slovenia include, in particular, deciding on the (non)conformity of general acts
with the Constitution and laws, and deciding on the (un)substantiation of consti-
tutional complaints about violations of human rights by individual acts. The Con-
stitutional Court rules on the above exclusively by decisions. Namely, the resolu-
tions by the Constitutional Court represent only those rulings by which the Court
refuses to exercise its jurisdiction over the control of constitutionality and/or legal-
ity. Only the positions taken in the decisions have the effect of a precedent. Res-
olutions, in particular, about rejecting a party’s application and/or not accepting
it for consideration, are mostly just rulings that the Constitutional Court will not
rule on positions that could become precedential. Considering this, however, the
situation of 2018 when the Court ruled on the matters by a decision in only four
per cent of all cases (66 cases) is unacceptable—unconstitutional—for the exer-
cise of the Constitutional Court’s role. The remaining 96 per cent (1,613) of the
cases were concluded by resolutions—these cases were “binned” without substan-
tive consideration.

The author analyses the situation from the perspective of the Constitutional Court’s
time and energy spent on substantive decision-making and finds that only 10% or
less of its resources are used for the substantial rulings. The situation regarding the
number of substantive decisions issued, which is getting worse in 2019 and 2020, is
such that the constitutional function of the Constitutional Court is already threat-
ened, even to the point where the constitutional function of the bar is threatened.
With an abnormal state of “binning” 24 out of 25 applications for the protection
of constitutionality and even 39 out of 40 constitutional initiatives and constitu-
tional complaints, the choice of some that may be accepted for substantive consid-
eration is entirely arbitrary and out of criteria as prescribed by the Constitutional
Court Act (ZUstS), serious law firms are increasingly refusing to represent clients
before the Slovenian Constitutional Court.

Hinko Jenull

O pobudi za varstvo zakonitosti v zadevah
prekrskov

V prispevku je podan pregled zakonskih podlag za vlozitev zahteve za varstvo za-
konitosti v zadevah prekrskov. Ker gre za pravno sredstvo, ki ga lahko vlozi le vr-
hovni drzavni tozilec, je za odvetnike kot zagovornike krsiteljev ali pooblas¢ence
drugih pobudnikov zelo pomembno, da natan¢no opredelijo in utemeljijo pravna
vpra$anja, s katerimi lahko upravi¢ujejo predlagan poseg Vrhovnega sodis¢a RS v
pravnomoc¢no koncane postopke.

Z namenom olajsati izvrsitev te naloge in prispevati k celovitim podlagam odlo-
¢anja so natan¢neje razdelana zakonska merila: narava in teza domnevne krsitve,
pomen zadeve in posledice odlo¢itve za pobudnika in druge udelezence v postop-
ku ter potreba po zagotavljanju pravne varnosti, enotne uporabe prava in razvoja
prava preko sodne prakse. Kakovostna obrazlozitev izpolnjenosti navedenih vsto-
pnih pogojev povecuje moznosti za sprejem pobude, v primeru vlozitve zahteve
za varstvo zakonitosti pa tudi za uspeh na Vrhovnem sodis¢u. To ni le v korist po-
budnika, ampak omogoc¢a tudi doseganje temeljnega namena obravnavanega izre-
dnega pravnega sredstva.

V skladu s spremenjeno sistemsko zasnovo ne gre zgolj za varovanje polozaja sto-
rilca prekrska kot stranke postopka, ki je pridrzano za primere najtezjih krsitev pra-
vice do postenega sojenja. V ospredju je predvsem Sirsi interes pravne varnosti, ki
se zagotavlja na nadin precedentnega sojenja. Za dostop do najvisjega sodisca je
zato odlocilnega pomena sposobnost pretvorbe konkretne problematike v vprasa-
nja, ki terjajo odgovore na ravni pravnega precedensa.

Hinko Jenull

On the Initiative for the Protection of
Legality in Cases of Minor Offences

The article provides an overview of the legal bases for filing a request for the pro-
tection of legality in cases of minor offences. Since such request is a legal reme-
dy that can only be filed by the supreme state prosecutor, it is essential for attor-
neys as advocates of the offenders or proxies of other petitioners to identify and
substantiate the legal issues with which they can justify the Supreme Court’s pro-
posed interference with finalised proceedings.

To facilitate the execution of this task and contribute to a comprehensive basis for
decision-making, the legal criteria are more precisely enumerated: the nature and
gravity of the alleged infringement, the importance of the case and the consequenc-
es of the judicial decision for the petitioner and other participants in the proceed-
ings, and the need to ensure legal certainty, uniform application of law and the de-
velopment of law through case law. A qualitative justification of the fulfilment of
the criteria listed above increases the chances of taking up the initiative, and in case
of a request for protection of legality, also for success before the Supreme Court.
This is not only for the benefit of the petitioner, but also allows the fundamen-
tal purpose of the extraordinary legal remedy under consideration to be attained.
According to the altered system design, it is not only a matter of protecting the po-
sition of the offender as a party to the proceedings reserved for cases of the most
severe violations of the right to a fair trial. The focus is primarily on the broader
interest of legal certainty, which is ensured through a precedent trial. It is, there-
fore, crucial for access to the highest court to turn concrete issues into questions
that require responses at the level of legal precedent.








