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22. 1IN 23. MAREC 2019, KONGRESNI CENTER BERNARDIN V PORTOROZU

petek, 22. marec 20

9.30-10.00  SPREJEM UDELEZENCEV

SEKCIJA A - UVODNA
MODERIRA: ODVETNICA ALENKA KOSOROK HUMAR

10.00 - 10.45 »PRAVE IN PRAVNISKE HIMALAJE«
Viki Groselj

10.45-11.30 »MULTI MODALNOST IN PRAVNA ARGUMENTACIJAK
dr. Marko Novak, izr. prof. in prodekan Evropske Pravne fakultete Nove
Univerze

11.30-11.45 ODMOR

11.45-12.30 »(NE)MOC ARGUMENTA CLOVEKOVIH PRAVIC V SODNIH
POSTOPKIH<«
dr. Bostjan Zalar, visji sodnik, Upravno sodis¢e RS

12.30-13.15  »SPLOSNA UREDBA O VARSTVU PODATKOV — 10 MESECEV

KASNEJE«
mag. Andrej Toms$i¢, namestnik informacijske pooblas¢enke

SEKCIJA B — PSTHOLOSKA

MODERIRA: ODVETNIK ALEKSANDER CMOK

10.00-11.30 »PSIHOLOGIJA POGAJAN]J Z NEPOSTENIMI STRANKAMI 1«
Rudi Tav¢ar, univ. dipl. psih., mediator, imago terapevt

11.30-11.45 ODMOR

11.45-13.15 »PSIHOLOGIJA POGAJAN]J Z NEPOSTENIMI STRANKAMI 2«

Rudi Tav¢ar, univ. dipl. psih., mediator, imago terapevt

13.15-14.30 ODMOR ZA KOSILO

SEkcIjA € - CIviLNA 1
MODERIRATA: ODVETNICA TINA SNAJDER PAUNOVIC IN
ODVETNIK ANDREJ RAZDRIH

14.30-15.15 >»ODSKODNINSKA ODGOVORNOST ZA KRSITVE POGODBENE
OBVEZNOSTI«

dr. Nina Plaviak

»REDNA ODPOVED POGODBE O ZAPOSLITVI — PROBLEMI V
PRAKSI Z VIDIKA PREPOVEDI KONKURENCE «
dr. Nana Weber, odvetnica

15.15 - 16.00

16.00-16.15 ODMOR

16.15-17.00 »PRAVICA DO SPOSTOVANJA DOMA<«

dr. Spelca Meznar, ustavna sodnica Ustavno sodi$¢e RS

»PRAVICA DO POZABE«
dr. Nataga Pirc Musar, odvetnica, in Jasna Zakonjsek, odvetnica

17.00 - 18.00

18.00-18.30  »IZKUSNJE WIENER STADTISCHE ZAVAROVALNICE Z
ZAVAROVANJEM ODVETNISKE ODGOVORNOSTI«

mag. Tomo Mrden in Marko Botica, Wiener Stadtische

SEKCIJA D - KAZENSKA
MODERIRA: ODVETNIK MAG. MITJA JELENIC NOVAK

14.30-16.00 »OBVLADOVANJE PSTHOLOSKIH MEHANIZMOV V RAZPRAVNI
DVORANI«

prof. dr. Katja Sugman Stubbs, ustavna sodnica, Ustavno sodii¢e RS
16.00-16.15 ODMOR

16.15-17.00 »PROBACIJA — PREDSTAVITEV IN KLJUCNI POUDARKI ZA
ZAGOVORNIKA«
mag. Danijela Mrhar Preli¢, direktorica Uprave RS za probacijo

17.00 - 17.45 »PRAVNI 1ZZIVI, NACELO SORAZMERNOSTI IN CLOVEKOVE PRAVICE
PRI PREISKAVAH GOLJUFIJ NA SKODO EU: MALTESKA IZKUSNJA«
prof. dr. Stefano Filetti, odvetnik, prof. na Univerzi na Malti

17.45-18.30 »VLOGA IN PRISTOJNOSTI UPRAVNEGA ODBORA IN NADZORNEGA
SVETA TER POSLOVODJE — KAZENSKOPRAVNI VIDIKI«
izr. prof. dr. Peter Podgorelec, Ekonomsko - poslovna fakulteta Univerze
v Mariboru

18.30-19.15 »DOKAZNOPRAVNE POSLEDICE SPORAZUMA IN PRIZNANJA KRIVDE:

ALI IMAMO SKESANE PRICE«
Tomaz Bromse, okrozni sodnik na Okroznem sodi$¢u v Ljubljani

SEKCIJA E - GRADBENA
MODERIRA: ODVETNICA MoOjcA FURLAN

14.30-16.00 »AKTUALNE NOVOSTI IN DILEME GRADBENEGA ZAKONA<«

Aleksandra Velkovrh, gradbena in$pektorica, in§pektor visji svetnik,
Ingpektorat RS za okolje in prostor

16.00-16.15 ODMOR

16.15-17.00 »PRVE IZKUéN_]E SODNE PRAKSE Z NOVO GRADBENO IN
PROSTORSKO ZAKONODAJO«
Andrej Kmecl, vi§ji sodnik, Upravno sodi§¢e RS

17.00 - 17.45 »NADZOR NAD GRADNJO KOT OBVEZNOST IN PRAVICA
NAROCNIKA«
Mojca Furlan, odvetnica

17.45-18.30 »ODGOVORNOST PROJEKTANTA ZA STVARNE NAPAKE«
mag. Ivan Ravbar, odvetnik

18.30-19.15 »ZAVAROVANJE ZAHTEVKOV 1Z BANCNIH GARANCIJ <

Dida Volk, okrozna sodnica, Okrozno sodi$¢e v Ljubljani

SEKCIJA F - PRANJE DENARJA
MODERIRA: ODVETNIK LUKA GABERSCIK

14.30-15.15 »VLOGA ODVETNIKOV PRI PREPRECEVANJU PRANJA DENARJA —
POVZETEK ZPPDFT IN SMERNIC OZS«

Luka Gabers$¢ik, odvetnik

PANEL: >>TIPOLOGI_]E PRANJA DENARJA IN IZZIVI ODVETNIKOV
PRI SVETOVALNIH POSLIH«
Luka Gabers¢ik, odvetnik, z gosti

15.15-16.00

16.00-16.15 ODMOR
SEkcCIJA G - Pravo EU

MODERIRA: ODVETNICA TANJA MARUSIC

16.15-18.00 »PREMOZENJSKA RAZMERJA MEDNARODNIH PAROV V EU, Nova
UREDBA«
dr. Judita DolZzan, Podsekretarka na Ministrstvu za pravosodje RS, Urad
za mednarodno sodelovanje in mednarodno pravno pomo¢

20.00 VECERNI SPREJEM S PRIGRIZKOM IN GLASBO V GH BERNARDIN

CocrAalL LOUNGE

sobota, 23. marec 2(

SEkcCIjA H - C1viL 2 IN DRUZINSKA 1
MODERIRA: ODVETNICA PETRUSA JAGER

10.00-10.45 »NEPRAVDNI POSTOPEK — NOVOSTI, KI JIH PRINASA ZNP-1«
mag. Matej Cujovi¢, visji sodnik, Vije sodis¢e v Ljubljani
10.45-11.30 »UKREPI ZA ZASCITO OTROKOVE KORISTI«

mag. Matej Cujovi¢, visji sodnik, Vije sodis¢e v Ljubljani
11.30-11.45 ODMOR

SEKCIJA 1 - DRUZINSKA 2
MODERIRA: ODVETNICA PETRUSA JAGER

11.45-12.30 »KDO JE OGROZEN OTROK?«
Simona Mikec, Center za socialno delo Ljubljana, enota Ljubljana
Vi¢ Rudnik

12.30 - 13.30 »ODVZEM OTROKA«
Frida Burkelc, vi$ja sodnica, Okrozno sodis¢e v Celju

13.30 - 14.15 »ZACASNE ODREDBE PO NOVEM DRUZINSKEM ZAKONIKU«
mag. Nadja Marolt, okrozna sodnica, vodja druzinskega oddelka
Okroznega sodi$¢a v Ljubljani

14.15-15.00 »>DRUZINSKI ODVETNIKI PO NOVEM«
Petrusa Jager, odvetnica

SEKCIJA ] - SPORTNA SEKCIJA
MODERIRA: ODVETNICA ALENKA KOSOROK HUMAR

10.00-11.30  »DIHALNA — JOGA IN QIGONG VADBA (KAKO SI POMAGAMO
PRI ODPRAVLJANJU $KODLJIVEGA ODVETNISKEGA STRESA —
PRAKTICNE VAJE) <

Alenka Ko$orok Humar, odvetnica

11.30-11.45 ODMOR

11.45-12.30 »SPECIFICNOST UREJANJA SPORTA ZNOTRAJ PRAVA EU IN
NJEGOVA UPORABA PRED SLOVENSKIMI SODISCI«

Blaz Tomazin Bolcar, odvetnik

>>SPORTNIKOVE OSEBNOSTNE PRAVICE (T. I. »IMAGE RIGHTS«) IN
NJIHOVA (NE) ZAKONITA UPORABA — PRAKTICNI PRIMERI«
Blaz Tomazin Bolcar, odvetnik

12.30-13.15
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UvoDpNIK

Alenka Kosorok Humar
podpredsednica OZS in direktorica Odvetniske akademije OZS

Sv. Bernardin, premicni praznik

ze vec kot 20 let ...

Odvetniska zbornica Slovenije
(OZS) in njena »héeerka«, Od-
vetni$ka akademija OZS, ki skr-
bi za izobrazevanja vseh sloven-
skih odvetnic in odvetnikov, od-
vetniskih kandidatov in odvetni-
$kih pripravnikov, se vsako po-
mlad vracata v Portoroz, natancé-
neje v Kongresni center Bernar-
din (sredi hotelskih zgradb na-
mreé stoji stolp, ki je pripadal
samostanu s cerkvijo sv. Bernar-
dina), ki po zmogljivosti edini v
Sloveniji lahko sprejme tolik$no
$tevilo znanja Zzeljnih udelezen-
cev. Pa ne samo to. Bernardin je
za nas ob osupljivem pogledu na morje in pomladan-
sko sonce tudi simbol druzenja, kolegialnosti in vsa-
koletnih srecan;j.

Premi¢ni sem v naslovu za-
pisala zato, ker se v Portoro-
zu sre¢ujemo v razli¢nih ter-
minih dveh pomladnih me-
secev — v marcu ali v aprilu.
Praznik pa, ker je to najvedji
odvetnigki in nasploh prav-
niski dogodek vletu in ker se
za ta izobraZevalni praznik,
kot se spodobi, vsako leto
$e bolj potrudimo, da ponu-
dimo izobrazevanja, preda-
vanja in delavnice na najvi$ji mozni strokovni ravni,
s cvetom najuglednej$ih domacih in tujih predavate-
ljev (tudi iz odvetnigkih vrst!) ter z izbranimi temami.

praksi. »

Odvetnigko $olo, ki je dolga leta trajala le en dan,
smo v zadnjih letih nadgradili $e z enim izobrazeval-
nim dnevom. V dveh dneh se tako zvrstijo $tevilne
sekcije, ne le tiste ustaljene, kot so na primer splo-
$na uvodna, civilna in kazenska, temve¢ tudi druzin-
ska, psiholoska, gradbena, $portna ... V zadnjih letih
je organizacija tega velikega dogodka osupljiv izziv
in vklju¢uje ve¢mese¢no snovanje, ki je plod ekipe
odvetnikov, ve¢inoma ¢lanov in ¢lanic strokovnega
sveta in sveta Odvetniske akademije OZS. Odvetni-
ki smo namre¢ izbir¢na in izjemno zahtevna publi-
ka, ki ne prenese suhoparnega teoretiziranja, temveé
pricakuje dobro teorijo, podkrepljeno z znanjem, ki

€€ 0dvetniki smo izbir¢éna in izjem-
no zahtevna publika, ki ne prenese
suhoparnega teoretiziranja, temvec
pricakuje dobro teorijo, podkreplje-
no z znanjem, ki je uporabno tudi v

je uporabno tudi v praksi. Ponuditi je namre¢ treba
prav tisto, kar odvetniki potrebujemo pri svojem vsa-
kodnevnem delu in kar se nam obeta, da bomo mo-
rali usvojiti. Malce jasnovidnosti ni nikoli odvec ...

V leto$nji $oli se bo zvrstilo deset razli¢nih sekcij iz
najrazli¢nejsih pravnih vej in podrodij, kot da bi ze-
leli dose¢i »pravnisko Himalajo«. To je tudi naslov
uvodnega predavanja Vikija Gro$lja, sicer neprav-
nika, vendar legende slovenskega alpinizma. Nada-
ljevali bomo z najrazli¢nej$imi aktualnimi temami,
med drugim tudi s pravno argumentacijo, vprasa-
njem moc¢i argumenta ¢lovekovih pravic, varstvom
podatkov in s tem povezano pravico do pozabe, pra-
vico do spostovanja doma, izbranimi temami iz po-
godbenega prava in §portnega prava, z novo gradbe-
no zakonodajo, poleg izbranih tem s kazenskega pra-
va bo beseda tekla $e o novem institutu, imenova-
nem probacija, o preprecevanju pranja denarja, prav
tako bo letos velik poudarek na pravu EU z osre-
dnjo temo o premozenjskih
razmerjih mednarodnih pa-
rov v EU. Tezko pri¢akuje-
mo tudi odgovore na vprasa-
nja, kaj nam prinasata nova
ureditev nepravdnih postop-
kov in Druzinski zakonik, ki
se zacne v celoti uporabljati
15. aprila 2019.

Veseli smo, da se nam je

z Vrhovnim sodis¢em RS
uspelo dogovoriti, da bomo tudi odvetniki delezni
enakega gradiva — vzorci predlogov za zactasne od-
redbe - kot sodniki; vsebinsko podobno bo seveda
tudi izobraZevanje, seveda s poudarkom na odvetni-
$kem delu. Clanki predavateljev so tudi letos obja-
vljeni v posebni $tevilki revije Odvetnik in na sple-
tni strani OZS.

Nobena resna $ola pa ne sme miniti brez bolj »>meh-
kih« tem, a zelo dragocenih za odvetnike, in sicer psi-
holoskih tem. O psihologiji pogajanj z nepostenimi
strankami bo predaval Rudi Tavc¢ar. V sobotnem ju-
tru pa vas vabim na dihalno jogo in qigong, na lahko-
tno gibalno prakso za odvetnike, da bomo lazje pre-
magovali in re$evali vsakodnevne izzive.

Dobrodosli!
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or Business Risk?
Alenka Kosorok Humar

122 Dihalnajoga in gigong za odvetnice in odvetnike / Breathing Yoga and Qigong for Lawyers

INTERVJU / INTERVIEW
123 Rok Koren: Zbornica v novih prostorih (Andrej Razdrih) / Rok Koren: The Bar in New Premises

124 mag. Roman Zavrsek: »Odvetnikov je v Sloveniji prevec. Dostop do poklica je prost in najlazji«
(Elizabeta Planinsic) / Roman Zavriek, LL.M.: “There is an Overabundance of Attorneys at Law in Slovenia. Access to the Profession is Free
and Effortless”

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE / BAR ASSOCIATION OF SLOVENIA
Alenka KoSorok Humar
128 Porotilo o delu OZO Ljubljana / Activity report - Regional Bar Ljubljana
Janez Stusek
130 Porocilo o delu OZO Celje / Activity report — Regional Bar Celje

Igor Smolej

130 Porocilo o delu OZO Novo mesto / Activity report - Regional Bar Novo mesto
Albina Krulc

131 Porotilo o delu OZO Krsko / Activity report — Regional Bar Krsko
Giani Flego

131 Porotilo o delu OZO Koper / Activity report - Regional Bar Koper
Lara Savnik
132 Porocilo o delu OZO Kranj / Activity report — Regional Bar Kranj
mag. David Pogorevc
132 Porocilo o delu OZO Slovenj Gradec / Activity report — Regional Bar Slovenj Gradec
Slavko Fartelj
132 Porocilo o delu OZO Pomurje / Activity report — Regional Bar Pomurje
Renata Klanci¢
133 Porocilo o delu OZO Maribor / Activity report — Regional Bar Maribor
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Pridruzite se jim s svojim prispevkom v Odvetniku $t. 3 (91) - poletje 2019!

Prevodi v angles¢ino: Dean Zagorac.
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| T Viki Groselj

Sportni pedagog in alpinist

.~ Prave in pravniske Himalaje

S plezanjem sem se zacel ukvarjati celo prej kot s hojo v gore oziroma planinstvom. Nekje v $estem
razredu osnovne 3ole sem na Turncu, v vznozju Smarnogorske Grmade, naletel na plezalno 3olo al-
pinisticnega odseka Planinskega drustva Ljubljana — Matica. Po nekaj tednih mi je postalo jasno, da
bo navdusenje nad gibanjem v vertikali trajalo precej dlje kot pa navdusenje nad kaksno novo igro
ali zabavo, ki sem si jih izmisljal z drus¢ino kratkohla¢nih vrstnikov iz vasi.

Avtor: Viki Groselj

Socasno sem, z enakim ali celo ve¢jim navdusenjem,
zacel prebirati gornisko literaturo in najprej skogi njo
spoznaval, da na svetu obstajajo gore, viSje od Smar-
ne gore. Triglav, Mont Blanc in tam nekje, na pov-
sem drugem koncu sveta, na drugi celini, Himala-
ja, z vrthovi, ki segajo nepredstavljivih, ve¢ kot 8000
metrov visoko. In v tistih zgodnjih najstnigkih letih
me je neko¢ presinila Zelja, da bi enkrat v Zivljenju
te magi¢ne gore videl na lastne o¢i. Zelje sem se kar
malo prestrasil, saj je bilo ob koncu Sestdesetih let
prej$njega stoletja Ze potovanje v sosednjo Avstrijo
ali Italijo pravi podvig. Potovanje na drugo celino pa
znanstvena fantastika.

A po devetih letih trdega gorni$kega Zivljenja se mi je
ta drzna, takrat v vseh ozirih predimenzionirana in ne-
realna Zelja celo izpolnila. In to na kaksen nacin! Po-
stal sem najmlajsi ¢lan $este jugoslovanske himalajske
odprave, ki je imela za cilj preplezati novo, prvenstve-
no smer v juzni steni 8475 metrov visokega Makalu-
ja, pete najvisje gore sveta. Na to, da bi dosegel vrh,
sploh nisem pomislil. Moj glavni cilj je bil, da ne razo-
¢aram vodje odprave, legendarnega Alesa Kunaverja,

ki je zaupal vame in me uvrstil v mostvo. Zato moram
dati vse od sebe. Morda je bilo tako razmisljanje glav-
ni vzrok za to, da se je vse tako sanjsko izteklo. Po do-
brem mesecu plezanja nam je kar sedmim od enain-
dvajsetclanskega mostva, v razmaku petih dni, uspelo
doseci vrh. Slo je za prvi jugoslovanski in s tem seve-
da tudi slovenski osemtisocak, ki smo ga dosegli po
prvenstveni smeri preko juzne stene.

Med vra¢anjem domov sem bil prepri¢an, da sem hi-
malajsko znanje zajel z veliko zlico, da tam zame ni
ve¢ skrivnosti. In kot je znacilno za mladenica pri tri-
indvajsetih letih — ne bi se mogel bolj motiti! Na na-
slednji odpravi v Himalajo sem dobil hude omrzline.
Se na naslednji sem se tako poskodoval, da sem mo-
ral po odpravi namesto domov na operacijo hrbtenice.
In $e na naslednji sta pod plazom umrla dva soplezal-
ca ... Sele po eni uspesni in kar treh neuspesnih od-
pravah se mi je zazdelo, da nekaj malega o Himalaji
pa zdaj morda Ze vem.

Stevilne himalajske gorske verige z najvi§jimi vrhovi
na$ega planeta so zame prispodoba najteZjega, naj-
bolj zahtevnega.
Vrhunski izzivi me
silijo, da v njiho-
vo doseganje vla-
gam vse svoje zna-
nje, sposobnosti,
vso potrpezljivost,
predanost in iz
ku$nje. Samo tako
je mogoce »pose-
¢i po zvezdah«. A
kakor me pri tem
uspehi niso nare-
dili pretirano ev-
fori¢nega, me tudi
neuspehi  nikoli
niso pretirano po-
trli. Pomembno
mi je bilo, da sem,
ne glede na dose-
zeno, imel obcu-
tek, da sem dal od

sebe vse, kar sem

Na vrSnem grebenu
8046 metrov visoke
“  Sisa Pangme.
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bil v tistih trenutkih
sposoben. Pri tem
sem z zanimanjem
spoznaval, da véa-
sih v neuspe$no od-
pravo vlozi§ celo ve¢
kot v uspesno, saj po-
skusa$ prav do skraj-
nih meja in gre§ vca-
sih celo preko njih.
Cena za to so seve-
da lahko skrajna iz-
¢rpanost, pa tudi po-
$kodbe, a izku$enj in
spoznanyj, ki jih prido-
bi§ pri tem, ni mogo-
¢e pridobiti na noben
drug nacin.

Alpinizem je nezave-
dno, od tistih prvih
otroskih plezalnih gi-
bov na Turncu pod
Na zahodnem grebenu

8848 metrov visokega
Everesta.

Grmado, s¢asoma zame postal nacin Zivljenja. Dejav-
nost, v kateri pridobivam neprecenljive Zivljenjske iz-
ku$nje. U¢i me odgovornosti, vztrajnosti, predanosti
in zavezanosti cilju. Obenem pa tovari$tva, strpnosti
in so¢utja. Spodbuja me, da Zelim postati boljsi. Ne le
kot plezalec, ampak predvsem kot ¢lovek.

Svojim sooc¢anjem s Himalajo sem hvalezen za $ir-
$i pogled na svet in spoznanje, kako veliko $teje po-
moc¢ soc¢loveku. Pa naj je $lo za koordinacijo zahtev-
nih resevanj plezalcev iz navpi¢nih sten himalajskih
vrhov ali pa za pomo¢ domacdinom, zive¢im pod nji-
mi, ki so jih prizadele strahovite naravne katastro-
fe. Ob dodatnem dejstvu, da je vsakodnevno prezi-
vetje v dezelah pod Himalajo neprimerno tezje kot
recimo pri nas.

Himalajo in Everest, kot najvi§ji cilj in najvedji do-
sezek, velikokrat v prenesenem smislu uporabljamo
tudi za druga podro¢ja nasega delovanja. Povsem
upravic¢eno. Nikjer drugje na svetu namre¢ ni tako
visokih gora, v katerih bi bili pogoji za dosego ci-
lja bolj zahtevni. Prav tako pa ti dosezen uspeh ni-
kjer drugje na svetu ne more dati ve¢jega zadosce-
nja. Zato je vredno poskusiti tudi kaj na videz ne-
mogocega.

Rudi Tavéar
MBA, univ. dipl. psih., mediator, Imago terapevt

m Psihologija pogajanj z nepostenimi strankami

Verjetno smo bili vsi ze kdaj v situaciji, ko je nekdo z nami ravnal neposteno. Obcutki so trpki,
lahko obcutimo zamero ali bolecino. Tako si ve¢inoma prizadevamo, da bi Ziveli posteno zivljenje,
sploh v odnosih z osebami, ki so za nas pomembne in so nam blizu. Na sodi$¢u pa se pogosto
sre¢amo s situacijo, ko imamo obcutek, da druga stran nekaj prikriva, zavaja, laze ... skratka, ravna
neposteno. Ce pogledamo z vidika stranke, je najpogostejsi motiv stranke ta, da se ubrani pred
nepostenim vedenjem druge strani ali da neposteno vedenje druge strani primerno in posteno
kaznuje. Tako se nacelno v vecini pravd sreCamo z nepostenostjo vsaj na eni strani, pogosto pa
na obeh straneh.

Torej nam je ta situacija nekako domaca, ¢eprav e ve-
dno povzroca neko mero frustracije. Ko pa se znajde-
mo v situaciji, v kateri Zelimo nekomu pomagati ali z
njim sodelujemo po profesionalni dolznosti, ga mor-
da celo branimo pred krutimi posledicami njegovih la-
stnih napak, vendar se naga stranka do nas obnasa ne-
posteno, nam laze ali prikriva dejstva, nas zavaja ... pa
je to $e bolj frustrirajoce.

Ze iz tega opisa lahko sklepamo, da ima postenost
mnogo obrazov in da ni enoznaéne razlage, kaj je po-
$teno in kaj ni, Se tezje pa je odgovoriti na vprasanje,
kako ravnati v situaciji, ko se druga stran do nas ob-
nasa neposteno.

Kaj je nepostenost?

Ce si zelimo pojasniti, kaj je nepostenost, to najlazje
storimo tako, da si posku$amo predstavljati, kaj pome-
ni postenost. Tako je nepostenost vse, kar je naspro-
tno od tega. Ce v Slovarju slovenskega knjiznega jezi-
ka pogledamo geslo »posten«, dobimo kar nekaj raz-
lag. Naj citiram samo prve $tiri:
> 1. ki ravna v skladu z dolocenimi normami, priznani-
mi naceli: posten clovek; sosed je posten in delaven;
predstojnik je bil do vseh posten; vse Zivljenje je ostal
posten; bodi posten in priznaj krivdo; zelo je poste-
na, nikomur ne bi storila ni¢ hudega / ekspr. on je
postena dusa / to je revna, a postena druZina / nasa
hisa je postena / publ. posten najditelj naj izgublje-
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ni predmet vrne proti nagradi // nav. ekspr. ki je v
skladu z dolocenimi normami, pravili: postena igra /
postena obravnava problema / dobiti posteno placilo
za posteno delo;

2. ki obvladuje moralno negativna nagnjenja in tezi k
dobremu: postena Zenska; dekle je posteno / posteno
Zivljenje;

3. ki sene okorisca z oSkodovanjem drugega: posten obr-
tnik, trgovec; v tej trgovini so zelo posteni / postena
kupcija;

4. kivsebuje, izraza resni¢ne misli, custva: posten obraz;
njegovi nameni so posteni; ekspr. to je postena beseda;
posteno priznanje.<«

Prebiranje definicij (ne)postenosti nam sicer nekoli-
ko pomaga pri razumevanju pojma postenost, bistve-
no manj pa pri ravnanju ob nepostenemu vedenju. Ce
sklepamo po prvi in drugi definiciji, je nepo$ten nek-
do, ki ne ravna v skladu z dolo¢enimi normami in ne
tezi k dobremu. Toda definicija ne opisuje, katere so
te norme in kaj je dobro in za koga mora biti dobro.
Za pravnika je norma zakon. Toda ali je vse, kar je za-
konsko dopustno in formalnopravno dobro, tudi zares
posteno? Ce se v tidini svoje sobe to iskreno vprasa-
mo, bo odgovor verjetno negativen.

Morda nam pri razumevanju in razlo¢evanju med ne-
postenostjo in postenostjo nekoliko pomagata tretja in
Cetrta definicija. Iz njiju lahko razumemo, da je nepo-
$teno okori$cati se z oSkodovanjem drugega in da je
neposteno, ¢e svojega dejanja (tudi ¢e bomo ob tem
utrpeli $kodo) ne priznamo. Se nase stranke kdaj oko-
ri$¢ajo z o$kodovanem drugega? Nase stranke vedno
priznajo svojo krivdo? Odgovori so jasni. Kaj pa mi?
Kako bi ravnali, ¢e bi bili sami v stiski, ¢e bi morali pre-
vzeti odgovornost za lastne napake, priznati in razkri-
ti nepostene namere ali nositi tezke posledice lastne
krivde? Bi se zlagali, da bi se izognili posledicam in s
tem tudi o$kodovali drugo stran?

Osnovna vodila

OD tej dilemi se nam postavlja vpraanje: ali smo sami
vedno posteni? V psihologiji, $e bolj pa v duhovnih tra-
dicijah je znan termin »notranjega odvetnika«. Vsa-
kega obcasno obi$¢e »mali zeleni mozicek«, ki nam
sede na ramo in nam v uho $epeta, da ni ni¢ narobe,
¢e ne povemo vsega, da je Cisto v redu, ¢e poskodbo
na avtomobilu, ki smo jo povzro¢ili sami, prijavimo kot
»povzrocitev poskodbe na parkiri$¢u«, saj zavarovalni-
ce tako ali tako goljufajo in kujejo dobitke na na$ ra-
¢un. Sploh pa $e nikoli nismo uveljavili nobene skode.
Prav tako ni ni¢ narobe, ¢e stranki kdaj zara¢unamo
malo preve¢, saj ima dovolj denarja. Sploh pa vemo,
da je njeno premozenje pridobljeno na nepo$ten nacin
in je pravzaprav pravi¢no, da jo nekdo malo ogoljufa.

Ali to pomeni, da smo goljufi, barabe in pokvarjen-
ci? Zagotovo ne. Osnovno vodilo sodobnih psiholo-
skih teorij je, da ljudi znamo lo¢iti od njihovih ravnanj.
Vsak ¢lovek je v svojem bistvu rojen kot dober ¢lovek.
In kot dober v svojem bistvu si zasluzi osnovno ¢lo-
vesko spostovanje. Toda tudi dobri ljudje ravnajo sla-
bo. Delajo stvari, ki so bolece, ranijo, se okori$¢ajo na
ra¢un drugih in ne prevzemajo odgovornosti za svoja
vedenja. Toda ne glede na to, kako zavrzno dejanje je

nekdo storil kot ¢lovek, ki je v svojem bistvu rojen kot
dober, si zasluzi osnovno ¢lovesko spostovanje. Drugo
vodilo pa je zavedanje, da ima vsako vedenje, ne gle-
de na stopnjo (ne)postenosti, za tistega, ki je to sto-
ril, takrat neki smisel in neko logiko. To ne pomeni,
da se z njegovo logiko strinjamo, kaj sele, da tako ve-
denje podpiramo, toda oseba je takrat to svoje vede-
nje videla kot edino ali najbolj pravilno in morda z vi-
dika njene logike celo najbolj posteno.

Ti dve vodili nam bosta omogo¢ili, da ne bomo zapa-
dli v mascevanje, da ne bomo prevzeli vloge sodnika
in da bomo v odnosu do take osebe sami ostali poste-
ni. O tem lahko beremo v delih Nelsona Mandele ali
v pric¢evanjih prezivelih iz nacisti¢nih ali komunisti¢-
nih koncentracijskih taboris¢, ki so samo na ta nacdin
lahko ohranili du$evno zdravje in se po fizi¢ni osvo-
boditvi lahko osvobodili notranjih spon.

Nepostene taktike in kako ravnati

Kako pa ravnati, ko nekdo z nami ravna neposteno?
Ali ko ravna neposteno kot nasa stranka? Najprej mo-
ramo seveda prepoznati to nepo$teno ravnanje.

Nepostene oziroma t. i. umazane taktike so namenjene
temu, da drugo stran zmanipuliramo, zakrijemo posa-
mezna dejstva, ki so nam v $kodo, poudarimo dejstva,
ki so nam v prid, zavajamo z neresnicami in polresnica-
mi, se pretvarjamo, da nas neka stvar ne zanima, pre-
ve¢ poudarjamo neko (nam v resnici nepomembno)
podrocje, da bi zakrili, kaj nam je res pomembno, se
pretvarjamo, da vemo vec, kot v resnici vemo, ali pa se
delamo nevedne in ¢akamo na napako druge strani ...
Vse to so taktike, ki so na meji ali pa celo ze ¢ez mejo
postenosti. Z nepostenimi taktikami tudi manipulira-
mo s ¢ustvi, poskusamo v drugi osebi vzbuditi obcutek
krivde ali pa obc¢utek strahu pred izgubo, grozimo, igra-
mo »dobre in grde fante, se sklicujemo na avtoriteto,
postavljamo ekstremne zahteve, najprej udarimo in se
nato pogajamo, ko je drugi ze v podrejenem polozaju ...

Vse to so taktike, ki jih moramo najprej prepoznati,
da se lahko nato ustrezno odlo¢amo. Namenoma sem
uporabil termin odlo¢amo, in ne termina reagiramo.
Reakcija je pogosto ¢ustvena in nam lahko celo $kodu-
je. Zato se moramo s poznavanjem nepostenih taktik
pripraviti na dejanja druge strani. V¢asih tudi tako, da
sami pokazemo mo¢, da pokazemo, da smo sposobni
»ugrizniti«, in da v¢asih to celo zares storimo. Toda
jasno moramo tudi pokazati, da smo nato $e vedno
pripravljeni na pogajanja, na popus¢anje, da ne gojimo
zamere. Osnova nasega vedenja pa je osnovno sposto-
vanje, celo takrat, ko to ni vzajemno in ko druga stran
tega v odnosu do nas ni sposobna.

Kako pa ravnati takrat, ko se nasa stranka do nas, ki jo
zastopamo, obnasa neposteno? Poudarimo zaupnost
in transparentnost med odvetnikom in stranko. Lah-
ko jo tudi jasno soo¢imo s svojim videnjem situacije
in stanja sodelovanja. Zgodi se, da po takem »sooce-
nju« stranka odpove sodelovanje. Véasih pa to lahko
pomaga in se sodelovanje popravi. Zal pa ne vedno.
Tako je v takem primeru najbolj ustrezno vprasanje,
ali si sploh $e Zelimo sodelovanja s tako stranko. Na
to vprasanje pa si mora seveda vsak odgovoriti sam.
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: Multimodalna argumentacija v pravu

Ideja multimodalne' argumentacije je v svetovnem miselnem obtoku Ze vec kot dvajset let. Pojavila
se je kot kritika (heformalne) logike oziroma racionalnosti na podrocju argumentacije kot prevladu-
jo€ega nacina argumentiranja na razli¢nih podro¢jih. Njena popularnost in pomen sta se razsirila v
zadnjem casu, predvsem na podrocju komunikologije, retorike, pa tudi argumentacije. K povecanju
njenega pomena so prispevala tudi raziskovanja na podrocju nevroznanosti, kognitivne psihologije,
teorije multiinteligenc, neverbalne komunikacije, digitalnih medijev glede vse pogostejse komuni-
kacije le prek slike, zvoka itd.

1. Splosno o multimodalni
argumentaciji

V teoriji multimodalne argumentacije gre za ve¢ pri-
stopov.> Eden prvih in $e danes zanimivih je Gilbertov.
Ze leta 1994 je z namenom kritike tedanje izkljuéno-
sti logi¢nega pristopa v argumentaciji izpostavljal $tiri
mozne nadine’ argumentiranja. Poleg (i) logi¢nega na-
¢ina, ki je brzkone vsakemu pravniku zelo dobro znan,
saj je njegov osnovni, govori $e o (ii) emocionalnem
nacinu, pri katerem argumentiramo s pomod¢jo emo-
cij, (iii) visceralnem,* ko trditve podpiramo s ¢utnimi
zaznavami (vid, sluh, tip itd.), in (iv) kisceralnem,’ pri
katerem so razlogi za stali§¢a intuitivni.®

Po teoriji multimodalne argumentacije pomeni nac¢in
argumentiranja »material«,’ iz katerega so sestavlje-
ni predvsem razlogi, ki so vsebinska podpora nekemu
stali$¢u ali trditvi. Argumentiramo tedaj, ko razloge za
svoje trditve oziroma stali$¢a izrecno izrazamo v dis-
kusiji ali dialogu. Sicer je argument sestavljen iz trdi-
tve (T), ki jo morajo podpirati razlogi (R). V multi-
modalni argumentaciji so razlogi ne le logi¢ne (racio-
nalne) narave — do teh razlogov se prebijemo na pod-
lagi analiti¢nega racionalno-logi¢nega misljenja — tem-
ve¢ gre lahko tudi za emocije, ¢utne zaznave in intui-
cije, pri katerih so razlogi iracionalne narave, a na nji-
hovi podlagi lahko tudi tvorimo argumente, saj gre za
racionalno povezavo med trditvami in razlogi. Na pri-
mer, razlogi ljubezenskih emocij osebe A do osebe B
so razlogi (R), ki podpirajo stali$¢e/trditev (T) osebe
A, ki ga/jo izrazi na primer s poljubom osebe B. Po-
dobno bi lahko oblikovali argumente tudi za ¢utni in
intuitivni nacin argumentacije.

Da gre pri multimodalnosti lahko za argumentaci-
jo, moramo tudi argumente (trditve z razlogi) izra-
ziti navzven. Pri tradicionalni logi¢ni argumentaciji
je to seveda verbalen, besedni nacin, multimodalne

argumente, ki pomenijo vsebinsko povezavo med ra-
zlogi in trditvijo, pa lahko oziroma celo pogosteje iz-
razamo tudi neverbalno: prek risb, slik, dejanj, tele-
snih gibov, zvokov itd. Te nacine izrazanja argumen-
tov imenujemo semioti¢ni ali znakovni viri oziroma
pripomocki.

Za ustrezno razumevanje Gilbertove multimodalno-
sti, predvsem razlogov oziroma premis tovrstnih argu-
mentov, so koristni Carl Gustav Jung in njegovi psiho-
loski tipi.® V tej zvezi govori o $tirih kognitivnih funk-
cijah: misljenje, ¢ustvovanje, intuicija in ¢utilnost. Prvi
dve funkciji sta po Jungu funkciji percepcije oziroma
zaznavanja in sta iracionalne narave, drugi dve pa sta
funkciji evalvacije oziroma vrednotenja/ocenjevanja,
ki sta racionalna. Pri vsakem izmed tipov je ena iz-
med funkcij dominantna, ena pa inferiorna, imamo pa
$e funkcijo drugotnega pomena in tudi funkcijo, ki je
na tretjem mestu.

Jungove kognitivne funkcije so zanimive za razumeva-
nja Gilbertovih na¢inov argumentacije. Tako je Jungo-
vo misljenje zelo blizu temu, kar Gilbert imenuje logi¢-
ni nac¢in argumentiranja, emocionalni nacin pa je bli-
zu Jungovemu ¢ustvovanju. Gilbertov visceralni na¢in
bi lahko, tudi zavoljo Jungovih tipov, imenovali ¢utilni
nacin, kisceralni pa intuitivni. Jung se z argumentacijo
ni ukvarjal, vendar je njegovo lo¢evanje med zaznava-
njem in ocenjevanjem zanimivo za razli¢ne faze argu-
mentacijskega postopka (na primer vse od prvega se-
znanjanja z gradivom oziroma spisom, prvih zakljuck-
ov, postavitve »diagnoze« spora in diskusije v poten-
cialnem senatu do sprejemanja odlo¢itve ter njenega
utemeljevanja). Idealni, v¢asih tudi normativni pristop
k argumentaciji veli, da se moramo posvetiti le obra-
zlozitvi neke odlo¢itve, pri ¢emer je odlocitev uteme-
ljena kot rezultat argumentiranja, ter to analizirati v
smislu tega, ali gre za pravilno ali vsaj kakovostno ute-
meljitev. Realni pristop k argumentiranju pa zanima

Po japonskem izrazu ki, ki pomeni energijo.
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Jung, C. G.: Psychological Types. Routledge, 1971.

Besedno zvezo multimodalnost bi lahko poslovenili kot mnogo- ali ve¢nacinskost, a zavoljo mednarodno uveljavljene terminologije ostajam pri tujkah.

S tovrstno argumentacijo se ukvarjajo $e Kanad¢an Leo Groarke, Hrvatica Gabrijela Kisi¢ek, Nizozemec Paul Van den Hoven ter vsaj $e Danec Jens Kjeldsen.
V angle¢ini uporabljajo izraz mode ter mode of argumentation za nacin argumentiranja. Latinski izraz bi tu bil modus.

Nlat. visceralis iz lat. viscera, kar pomeni »drob« - tj. »droboven, ki se ti¢e drobovja. Verbinc, F.: Slovar tujk. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1982, str. 758.

Gilbert, M. A.: Multi-Modal Argumentation. Philosophy of the Social Sciences, 1994, let. 24, §t. 2, str. 159-177.
Groake, L.: Going Multimodal: What is a Mode of Arguing and Why Does it Matter?, Argumentation, 29, 2015, str. 133-135.
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tudi t. i. kontekst odkrivanja, torej kako je ob¢instvo
(na primer sodni zbor) sprejelo neko argumentacijo
govorca. Seveda pa je neko ob¢instvo hkrati tudi go-
vorec, ko utemeljuje svojo odlotitev za drugo ob¢in-
stvo (na primer senat vi§jega sodii¢a).

Sicer pa gre multimodalno argumentacijo Steti k bolj
retori¢nim pristopom k argumentaciji, ki jih ne zani-
ma zgolj argument v klini¢nem smislu, kot produkt
ali rezultat argumentacije. V smislu tega, kako je tre-
ba idealno zasnovati argument, pravzaprav ni para lo-
gi¢nemu pristopu k argumentaciji. Logi¢no sklepanje
in logi¢na argumentacija sta gotovo najzanesljivej-
$i poti do trdnih in ¢im bolj formalno pravilnih skle-
pov. Toda vprasanje je, ali je logi¢ni pristop prime-
ren za realni pogled na argumentiranje. Tako retori¢-
no argumentacijo,’ tudi v multimodalnem smislu, po-
leg argumenta kot produkta argumentacije zanimata
tudi govorec, ki argumentira, ter ob¢instvo, ki mu je
argumentacija namenjenega. V tej bolj realni lu¢i pa
ni ve¢ pomembna le logika, temve¢ tudi psihologija:
tistega, ki argumentira, $e bolj pa ob¢instva. Retori¢na
argumentacija ze od Aristotela'® prisega tako na logi¢-
ne elemente (logos) argumentiranja kot tudi na eti¢-
ne (etos) ter Custvene (patos).

2. Multimodalna argumentacija
V pravu

Splosno

Kako pa je multimodalna argumentacija, na primer
v Gilbertovi verziji s $tirimi nacini, sploh upos$tevna
za pravo? V pravu ne gre za nekak$no prosto argu-
mentiranje, kar bi lahko bila znacilnost vsakodnev-
nega Zivljenja, kjer lahko zagovarjamo svoja stali§¢a
tudi na nac¢ine emocionalnega, ¢utilnega ter intuitiv-
nega argumentiranja. Pravni diskurz in utemeljeva-
nje stalis¢ v njegovem okviru sta zavezana uporabi
pravnih dolo¢b oziroma pravnih norm, kar pomeni,
da gre vendarle za nekak$no formalno omejitev. Ta
formalnost pa ni tako stroga, kot na primer v ume-
tnih jezikih (znanost, naravoslovje, tehnika), temveé
je vendarle bolj neformalne narave, saj je tudi pravni
jezik del t. i. naravnega jezika. Kljub temu pa je lo-
gi¢ni nacin izmed $tirih Gilbertovih nadinov tisti, ki
v pravu tradicionalno prevladuje, saj od vseh naste-
tih najbolj omogoc¢a pravno varnost, predvidljivost,
stabilnost ter zaupanje v pravo. V realnosti pa ni edi-
ni in zato ne vselej vnaprej privilegiran.

Cetudi logi¢ni na¢in v pravnem argumentiranju pre-
vladuje, pri realnih govorcih in ob¢instvu navadno ne
gre za Cisto logi¢no argumentiranje, ¢etudi nam ob-
razlozitve pravnih odlo¢itev pogosto nakazujejo, da
naj bi $lo za golo logi¢no operacijo v smislu deduk-
tivnega silogizma, ¢e$ da je pravno odlo¢itev nareko-
vala Zp (zgornja premisa — pravna norma — iz pravne

dolo¢be), ki smo ji podredili Sp (spodnjo premiso —
pravna dejstva — iz splo$nih dejstev primera), zato je
sledil S (sklep — pravna odlo¢itev). Pri lazjih prime-
rih, pri katerih gre za t. i. notranje'! utemeljevanje v
okviru pravni$kega deduktivnega silogizma, gre po-
gosto prav za to. Na primer, Zp predstavlja 15-dnev-
ni rok za pritozbo po ZPP, Sp je dejanska zamuda
tega roka, pri ¢emer ni bilo upos$tevano pravilno $te-
tje roka, zato je stranka vlozila pritozbo dan po po-
teku 15-dnevnega roka (brez tehtnih oziroma opra-
vi¢ljivih razlogov za zamudo). Sledi torej S, da sodi-
§¢e taksno pritozbo zavrze.

Seveda pa se lahko tudi lazji primer kaj hitro zaplete.
Tezava se lahko pojavi bodisi na ravni Zp, pri ¢emer
je pravna dolo¢ba nerazumljiva in jo je treba posebej
razloziti, lahko pa gre za tezavo pri dokazovanju ne-
kega dejstva, torej tezavo na ravni Sp, kar pomeni, da
moramo priskrbeti bolj$e dokaze ter paziti tudi na po-
sebne dokazne standarde.'? Teorija argumentacije ta-
k$nemu utemeljevanju tezkih primerov pravi t. i. zuna-
nji'® kontekst utemeljevanja, pri katerem je treba po-
sebej utemeljevati obe premisi.

Govorec vstopa v proces argumentacije nasproti ob-
¢instvu kot ¢lovesko bitje z vsemi $tirimi kognitivni-
mi funkcijami: mi$ljenje, ¢ustvovanje, ¢utilnost in in-
tuicija. Osebno ne verjamem temu, da razen misljenja
lahko preostale funkcije pusti zunaj sodne dvorane.™*
Gre bolj za to, da je, ker je vezan na pravne dolo¢be,
prek katerih mora argumentirati, v ospredju vsekakor
logi¢ni nadin argumentiranja, ki je najbolj povezan s
pravnimi dolo¢bami oziroma pravnimi normami. In
pri lazjih primerih ta dejansko prevlada nad drugimi
nacini. Vzemimo primer spo$tovanja prej navedenega
roka. Kaj pomaga vpletanje Custev, intuicije ter ¢util-
nosti, ¢e se je pritoznik ustel pri Stetju roka ter ga pov-
sem jasno zamudil?

Toda v pravu so primeri pogosto zapletenejsi. Sicer
se multimodalnost lahko nanasa tako na lazje kot na
tezje primere — pomembno je, da pravne norme ozi-
roma njihovo uporabljanje terja ali dovoljuje uporabo
t. i. alternativnih na¢inov argumentiranja (t] s pomo-
¢jo Custev, ¢utnih zaznav in intuicije). Seveda v pove-
zavi s pravnimi normami.

Alternativni nacini argumentiranja in
sestavljeni pravni argumenti

Ker je logi¢ni nadin argumentiranja pravu tradicio-
nalno najblizji, naj navedemo nekaj besed o drugih
nacinih argumentiranja. Intuicija in intuitivni nacin
se zdita pomembna v dveh vidikih: (a) najprej gre za
pomozno vlogo intuicije kot t. i. pravnega ob¢utka.
Kdo se ne bi tu spomnil Borisa Furlana in njegove
teorije pravnega sklepanja,'s kjer je pojasnjeval, kako
pravnik praktik, ko k njemu pride stranka s svojim
opisom dejanskega stanja, najprej za¢ne svoj proces

° Tindale, C.: Rhetorical Argumentation. SAGE Publications, 2004.
10 Aristotel: Retorika. Sola retorike, Zupan¢i¢ & Zupanti¢, d. o. 0., 2011.

! Alexy, R.: A theory of legal argumentation. Oxford University Press, 1989.

12 Feteris, E.: Fundamentals of Legal Argumentation. Springer, 2017.

13 Prav tam.

!4 QOgrizek, D.: Sodnikov pogled na jezik (in pravo). Podjetje in delo, let. XXVIII, §t. 6-7/2002, str. 1078-108S.

15

Furlan, B.: Problem realnosti prava. Pravna fakulteta in Cankarjeva zalozba, Ljubljana 2002.
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sklepanja pri Sp. Potem na podlagi izku$enj intuitiv-
no, po pravnem obcutku, poiste Zp, ki naj bi bila ti-
sta najbolj primerna pravna norma. Sele potem sle-
di analiza v smislu logi¢nega utemeljevanja, kot ne-
kaksen racionalen preizkus, ali je intuicija »uganila«
pravo pravno re$itev. Po Jungu bi bila tak$na intui-
cija ekstravertna, ki i§¢e povezave v zunanjem svetu
objektov. Jungova introvertna intuicija pa i$¢e intu-
itivne povezave z notranjim svetom idej, arhetipov,
vrednot. Ta pride po mojem mnenju v postev, ko v
postopek pravnega odlo¢anja in argumentiranja vna-
$amo vrednote, ko vrednotimo. Po mnenju kogni-
tivne psihologije in nevroznanosti je pri vrednote-
nju tezko, skoraj nemogoce izkljuciti vlogo intuicije
in emocij. Svet emocij in z njim emocionalen nacin
argumentiranja torej skozi proces vrednotenja vsto-
pa tudi v proces prava.

Groarke pa poro¢a o primeru ¢utilne ali vizualne argu-
mentacije v pravu, ko je sodi$¢e v sporu med dvema
domnevnima slikarjema neke slike odredilo ponovno
slikanje umetnine, da bi ugotovilo, kdo je pravi avtor
in razresilo spor. Slikarka se je pozivu odzvala in test
uspesno opravila, slikar pa se je izgovoril, da ima fizi¢-
ne tezave, in ga na preizkus ni bilo.'¢

Vsem tem nacinom argumentiranja, ki niso logi¢ni, bi
lahko rekli alternativni. V svet prava seveda ne vsto-
pajo samostojno kot samostojni pravni nacini. Ce bi
to bilo mogoce, ne bi mogli govoriti o vladavini pra-
va, temvec¢ bi govorili o vladavini ¢ustev, intuicije, ¢u-
tnih zaznav. Ti alternativni nacini vstopajo v svet pra-
va bolj posredno, prek logi¢nega nacina oziroma prek
pravnih dolo¢b oziroma pravnih norm. To bomo vi-
deli v nadaljevanju, ko bomo govorili o t. i. sestavlje-
nih pravnih argumentih.

V teoriji multimodalne argumentacije, kar je glede
svojih kognitivnih funkcij zagovarjal tudi Jung, meni-
jo, da je posami¢ne nacine argumentiranja nemogoce
prevajati v druge nacine. Tako je cutilne zaznave ne-
mogoce povsem prevesti vlogi¢ni nacin ali misljenje,
¢ustvenost spet v logiko itd. Zato je treba uporabiti
idejo transformacije'” ali preoblikovanja iz enega na-
¢ina v drugi. V pravu bo $lo predvsem za preobliko-
vanje iz alternativnih nadinov v logi¢nega, torej jezik
pravnih dolo¢b in pravnih norm. Za namen preobli-
kovanja uporabimo malo ¢rtko ¢, ki pomeni, da pre-
oblikovanje ne povzroc¢a kaksnih ve¢jih tezav, kar ze
samo po sebi sugerira, da gre za lazji primer.'® Sicer
pa je pri tezjih primerih treba uporabiti veliko ¢rto
T, ki veli, da gre za bolj kompleksno ali celo tezavno
preoblikovanje.!® Tezave pri preoblikovanju nastaja-
jo zavoljo razli¢nih alternativnih premis ali razlogov,
do katerih prihajamo v druzbi, ko vrednotimo dolo-
¢ena dejstva, in tudi zavoljo manj dolo¢enih (dvou-
mnih, zelo splo$nih) pravnih dolo¢b (pa tudi tistih

s pravnimi prazninami). Pri lazjih primerih vredno-
tenje dejstev vodi do relativnega strinjanja glede al-
ternativnih razlogov in imamo navadno tudi bolj ja-
sne pravne doloc¢be.

Pri prvem primeru sestavljenega pravnega argumen-
ta si torej poglejmo nacin poteka tega preoblikova-
nja. Gre za t. i. lazji primer, ki je multimodalno upo-
$teven. Tu so multimodalni argumenti logi¢nemu
podrejeni. Gre za primer razzalitve po prvem od-
stavku 169. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ).** Na
prvi stopnji je bila J. K. pogojno obsojena na dvaj-
set dni zapora s preizkusno dobo enega leta, ker je
dvakrat razzalila zasebno tozilko, ko je nanjo vpila:
»Kurba, italijanska kurba, ta kurba ne bo pazila na
mojega otroka.«

Kaj imajo t. i. alternativni argumenti tu opraviti z
logi¢nim, ki bi se glasil: Zp (»Kdor drugega razza-
li [... ]« iz prvega odstavka 169. ¢lena KZ) / Sp —
gornje dejanje, ki pomeni razzalitev / S — omenjena
izre¢ena kazen? Za razumevanja razzalitve je bistve-
no, da gre za negativno vrednostno sodbo glede osko-
dovanca, s katerim so (objektivno) prizadeta njegova
¢ustva (T - »Zaradi izjave sem uZaljena.<; R — » Cu-
tim jezo in razocaranje.«). To je seveda sestavni del
upostevne pravne dolo¢be KZ in brzkone pogoj, da
je ta sploh uporabljena. Morda bi v tem primeru v
postev prislo tudi intuitivno argumentiranje v zvezi
z obcutenjem kritve vrednot: T — »Vrednostno sem
ponizana.<; R — »Slutim mocno oérnitev moje podo-
be v javnosti.« Morda je v tej zadevi pomemben tudi
¢utilni nacin argumentiranja (v tem primeru avditiv-
ni), saj najbrz ni vseeno, ali nekdo v javnosti kri¢i ali
$epeta o drugem, da je »kurba«.

Podrejenost alternativnih nacinov logi¢nemu v gor-
njem primeru je v tem, da jih logi¢ni predpostavlja,
zato da pravna norma sploh lahko velja. Poleg tega
je primer dovolj jasen, da ne sproza kaksnih bistveno
druga¢nih mnenj, saj se zdi umestitev navedenih alter-
nativnih razlogov v okvir pravno logi¢ne reakcije smi-
selna in intersubjektivno pravilna.

Pri drugem primeru (sestavlj enega pravnega argumen-
ta) pa razmerje med alternativnimi in logi¢nimi razlo-
gi ni tako enostavno. Menim, da so prvi drugim celo
nadrejeni. Gre za primer Grims proti Mladini, in sicer
je revija v svojem satiri¢nem podlistku objavila foto-
grafijo Grimsove druZine pri masi na Brezjah ob pra-
zniku Marijinega vnebovzetja skupaj z eno izmed fo-
tografij Goebbelsove druzine.”! Obe fotografiji sta bili
opremljeni z nekaj malo besedila, bolj v smislu kriti-
ke Grimsove politi¢ne aktivnosti, namen primerjave
pa naj bi bila vzporednica med Grimsovimi ter Goe-
bbelsovimi metodami politiéne propagande in mani-
pulacije z javnostjo.

16 Groarke, L.: Multimodality and the Law, v Manzin, M., Puppo, F., Tomasi, S. (ur.): Multimodality and Reasonableness in Judicial Rhetoric. Studies on Argumentation
& Legal Philosophy / 2. Universita degli studi di Trento, Quaderni della Facolta di giurisprudenza: Trento 2017, str. 5-32.

'7 Idejo transformacije sem si sposodil pri $vedskemu teoretiku pravne argumentacije Peczeniku, ki jo je sicer uporabljal za drug namen oziroma le v logi¢nem nacinu
argumentiranja. Peczenik je menil, da moramo v tezjih primerih zavoljo nejasne pravne dolo¢be dodati $e eno premiso - to je tudi transformacija iz izvirne pravne norme
— dalahko sploh sestavimo deduktivni silogizem, pri katerem bo sklep sledil iz podreditve dejanske premise transformirani pravni premisi. Citirano po Feteris, E., naved.

delo, 2017.
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9 Ar TZp (sp).

ArtZp (sp), pri ¢emer je Ar - alternativni razlogi kot kolektivni pojem za ¢utne, intuitivne in emocionalne razloge.

20 Podatke sem sicer ¢rpal iz sodbe Vigjega sodis¢a v Ljubljani $t. I Kp 1049/99 z dne 8. decembra 1999.

2! Sloje zaleto 2011 in 9. tevilko Mladine, satiri¢na rubrika Mladinamit.
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Grims je vlozil tozbo, s katero je zahteval civilne sank-
cije, pri ¢emer je sodi$¢e prve stopnje tozbo zavrnilo, v
smislu tega, da je $lo za varovano politi¢no satiro. Sle-
dila je pritozba, na podlagi katere pa je visje sodisce
ugotovilo krditve njegovih osebnostnih pravic.”* Me-
nilo je, da je treba fotografiji primerjati med seboj lo-
¢eno od besedila, ¢emur naj bi pritrjevalo tudi Evrop-
sko sodisce za ¢lovekove pravice (ESCP).2* Fotografi-
je naj bi same po sebi »povedale ve¢ kot tiso¢ besed <,
pri ¢emer je njihova neverbalna komunikacija $irsa od
verbalne. Ce je bila kritika Grimsa kot politika lahko
upravi¢ena, pa je Mladina krsila njegove osebnostne
pravice kot druzinskega oceta, saj je primerjava z Goe-
bbelsoma, ki sta umorila vseh svojih $est otrok, stra-
$ljiva. Tudi vrhovno ter ustavno sodis¢e sta, po mo-
jem mnenju, v tej zadevi klju¢no sodbo visjega sodi-
$¢a smiselno potrdili.*

Kje je torej multimodalnost pri tem primeru? Logi¢-
ni okvir je: Zp — poenostavljam: Zalitev dostojanstva,
vklju¢no s tehtanjem med svobodo izrazanja in oseb-
nostnimi pravicami; sp — primer (s klju¢nimi dejstvi)
in S - krsitev osebnostnih pravic. Okvir, ki je sam po
sebi precej ohlapen, je vsaj nekoliko zapolnjen s Pe-
czenikovo preoblikovalno premiso, ki pravi, da so pri
absolutno javnih osebnostih njihove osebnostne pra-
vice omejene zavoljo svobode izrazanja medijev. A lo-
gi¢ni okvir ostaja $e vedno precej odprt — zato potre-
bujemo $e dodatno preoblikovalno premiso, da alter-
nativne razloge sodnikov preoblikujemo v pravno lo-
gi¢ne, kar pa ni tako enostavno kot v prvem prime-
ru (zato T).

Eminenten politik je javna oseba, a druZinski oce to
pac ni, ¢etudi gre za isto osebo. Znotraj logi¢nega
okvira se bije (retori¢ni) boj razli¢nih pogledov. Cu-
tni, v tem primeru vizualni argument: T - podob-
ni druzini; R - glej sliko, je tu nekak$en »trojanski
konj« za vstop multimodalnosti v pravno argumen-
tacijo: slika je bistveno $ir$a od verbalne argumenta-
cije. Ali je fotografiji treba gledati lo¢eno ali v kon-
tekstu celotne zgodbe (skupaj z besedilom)? Ome-
njeni judikat ESCP res terja lo¢evanje, toda obstaja-
jo tudi njegovi drugi judikati,® ki pravijo, da je treba
upostevati celoten kontekst, s katerim se sicer Ustav-
no sodisce ne strinja.

Intuitivna argumentacija vkljucuje izpostavljanje vre-
dnote druzine in druzinskega oceta, ki je v tem pri-
meru okrnjena, kar vecina razbere s fotografij, zato
za§liti oCetovo figuro. Tudi Custvena argumentacija
tu napolnjuje logi¢ne premise, saj sodi$¢a uporablja-
jo precej ¢ustvene izraze, kot so »grozljivo« naspro-
tje med idealnim druzinskim zivljenjem in »kruti-
mi« zgodovinskimi dejstvi; »$okantna« primerjava;
splosen simbol »zla«; metafori¢na razseznost »zve-
rinskosti«.

V tak$nem tezkem primeru alternativni razlogi sodni-
kov gotovo vplivajo na razumevanje pravnih logi¢nih
premis, kar v tak§no pravno argumentacijo vnasa re-
tori¢ni moment. Navsezadnje je ze Aristotel zapisal:
»Z znacajem torej [govornik preprica], kadar je go-
vor podan tako, da govorniku da verodostojnost, kaj-
ti postenim ljudem zaupamo bolj in hitreje glede vse-
ga na splosno, popolnoma pa [jim zaupamo] v tistih
primerih, ko natanénost’” ni mogoéa, ampak so mne-
nja lahko deljena.«<?®

3. Sklep

Toda vendarle ostaja vprasanje, kako se prebiti do ta-
k$nih alternativnih razlogov odlo¢evalcev, ki so jih ob
pomanjkanju »natan¢nosti« pravnih norm vnesli va-
nje? Tu metoda tradicionalne racionalne rekonstruk-
cije ne zadostuje, saj i§¢emo druge stvari. Zato si mo-
ramo pomagati s t. i. multimodalno rekonstrukcijo, ki
tudi v obrazlozitvah ig¢e sledi multimodalnega (reto-
ri¢nega) nadina izrazanja in argumentiranja, te pa so
$e posebej vidne v tezkih multimodalno relevantnih
primerih. Tu so vsekakor v pomo¢ lo¢ena mnenja so-
dnikov, v katerih drugace kot v »uradnih« mnenjih
vecine bolj osebno spregovorijo o zadevi, in $irsi kon-
tekst obrazlozitve.

Namen multimodalne argumentacije v pravu
ni nadomestiti tradicionalni pristop k pravni
argumentaciji, temve¢ predvsem opozoriti, da
argumentiranje ni samoumevno ter vnaprej
predvidljivo, saj pogosto vsebuje veliko
vrednostnih ter retori¢nih dimenzij.

2 Sodba in sklep $t. I Cp 3057/2013 z dne 12. februarja 2014. Slo je sicer za ve¢ vlog in sodnih odlotitev, tu pa se omejujem le na tiste, ki so za mojo razpravo

najpomembnejse.
2 Zadeva Rothe proti Avstriji.

% St.11Ips 214/2014 z dne 10. septembra 2015 in §t. Up-407/14 z dne 14. decembra 2016.

5 Na primer Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgesellschaft m.b.H proti Avstriji.

26 Tj. etos.

7 Brikone je tu misljen logos oziroma dokazovanje na logi¢en nacin.

28

Temu Aristotel v nadaljevanju Retorike doda $e »razpolozenje« (obcinstva) kot vlogo ¢ustev (patos). Aristotel, naved. delo, 2011.
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Poslovna odskodninska odgovornost

Pri opredelitvi poslovne od$kodninske odgovornosti lahko izhajamo iz sploSne opredelitve odsko-
dninske odgovornosti. Odskodninska odgovornost je tista vrsta obligacijskega razmerja, v katerem
je en subjekt tega razmerja (odgovorna oseba) dolzan drugemu subjektu (o$kodovancu) povrniti
povzroceno $kodo, drugi subjekt (oskodovanec) pa je upravi¢en zahtevati taksno povrnitev.!

Poslovna odskodninska odgovornost je tista vrsta obligacijskega razmerja, v katerem je pogodbena
stranka, ki je krsila svojo pogodbeno (poslovno) obveznost opraviti izpolnitveno ravnanje, ki se ga
je s pogodbo zavezala opraviti (odgovorna oseba), dolZzna drugi pogodbeni stranki (oSkodovancu,
pogodbi zvesti stranki) povrniti skodo, ki ji jo je s to krsitvijo povzrocila, druga pogodbena stranka
(oskodovanec, pogodbi zvesta stranka) pa je upravi¢ena zahtevati takSno povrnitev (primerjaj drugi
odstavek 239. ¢lena Obligacijskega zakonika — OZ).

1. Umestitev poslovne odskodninske
odgovornosti v sistem odskodninskih
odgovornosti

Klju¢no vprasanje, na katerega je treba odgovoriti v
zvezi z umestitvijo poslovne od$kodninske odgovor-
nosti v sistem odskodninskih odgovornosti (torej v
sistem ureditve od$kodninskih odgovornosti v OZ),
je razmerje med pravili o odskodninski odgovorno-
sti, ki jih ureja OZ v 2. oddelku II. poglavja splosne-
ga dela OZ z naslovom Povzrotitev $kode in sicer zla-
sti tistimi, ki so uvr§¢ena v 1. odsek navedenega od-
delka z naslovom Splosna nacela (131. do 134. ¢len),
in pravili o poslovni odskodninski odgovornosti, ki so
urejena v L. razdelku 1. odseka 1. oddelka III. poglav-
ja splosnega dela OZ.

Odgovoriti je treba na vprasanje, ali so predpostavke
poslovne odskodninske odgovornosti celovito ureje-
ne v L razdelku 1. odseka 1. oddelka III. poglavja
splognega OZ (239. do 246. ¢len) in zato ta poseb-
na pravila izklju¢ujejo uporabo splo$nih pravil, in si-
cer zlasti prvega odstavka 131. ¢lena OZ. Prakti¢ni
pomen odgovora na to vpradanje je, ali je krivda (ki
se tudi po pravilu prvega odstavka 131. ¢lena OZ
domneva) tudi predpostavka poslovne odskodnin-
ske odgovornosti.

Vprasanje lahko oblikujemo tudi drugace, in sicer, ali
imajo vse vrste odskodninskih odgovornosti skupni
(en sam) pravni temelj ali pa je pravnih temeljev od-
$kodninskih odgovornosti vec.

Posamezne vrste od$kodninskih odgovornosti se med
seboj razlikujejo po predpostavkah, ki morajo biti iz-
polnjene, da nastane obveznost povrniti $kodo. Zato
ene same (najbolj) splosne oblike odskodninske od-
govornosti ni.

Posebna pojavna oblika protipravnosti, ki je pred-
postavka poslovne odskodninske odgovornosti po
drugem odstavku 239. ¢lena OZ, se kaze (nasto-
pi) v pravnem dejstvu (protipravnem stanju) krsi-
tve pogodbene (poslovne) obveznosti opraviti iz-
polnitveno ravnanje, ki se ga je pogodbena stranka
s pogodbo zavezala opraviti (nepravilna izpolnitev
pogodbene obveznosti). Kadar protipravnost (kot
predpostavka odskodninske odgovornosti) nastopi
v pojavni obliki kriitve poslovne (pogodbene) ob-
veznosti, se za od$kodninsko odgovornost za $kodo,
ki jo ta krditev povzro¢i (torej za odskodninsko ob-
veznost povrniti to $kodo), uporabljajo pravila o po-
slovni odskodninski odgovornosti, ki (kot posebna
pravila) izklju¢ujejo uporabo splosnega pravila pr-
vega odstavka 131. ¢lena OZ, ki ureja predpostav-
ke splo$ne neposlovne od$kodninske odgovornosti.
Zato krivda ni predpostavka poslovne odskodnin-
ske odgovornosti.

Pravilnost tak$nega sklepa dodatno utemeljujejo na-
slednja (posebna) pravila, ki so urejena v 1. odseku
1. oddelka III. poglavja splos$nega dela OZ:

— Ureditev razlogov za razbremenitev poslovne od-
$kodninske odgovornosti v 240. ¢lenu OZ, ki bi bila
nepotrebna, ¢e bi se za to odgovornost uporabljalo
pravilo prvega odstavka 131. ¢lena OZ, po katerem
bi se dolznik razbremenil odgovornosti (ze), ¢e bi
dokazal, da je ravnal z dolzno skrbnostjo (torej, da
ni kriv).

— Dolo¢ba 246. ¢lena OZ, po kateri se za povrnitev
$kode, nastale s krsitvijo pogodbene obveznosti,
smiselno (podrejeno) uporabljajo dolo¢be OZ o
povrnitvi nepogodbene $kode, ¢e ni v dolo¢bah 1.
odseka 1. oddelka III. poglavja splo$nega dela OZ
drugace dolo¢eno. Tudi iz te dolo¢be izhaja, da
OZ v 2. oddelku II. poglavja splosnega dela ureja
samo neposlovno (nepogodbeno) odskodninsko
odgovornost.

! Obgsirneje o opredelitvi odskodninske odgovornosti glej Nina Plaviak v Plavak, N., Juhart, M., Vrenéur, R.: Obligacijsko pravo, Splosni del, GV Zalozba, Ljubljana

2009, razdelek 15.2.1.
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2. Predpostavke poslovne
odskodninske odgovornosti

2.1. Splosno o predpostavkah poslovne
odskodninske odgovornosti in
razbremenilnih razlogih

Predpostavke poslovne od$kodninske odgovorno-
sti so pravna dejstva, ki morajo nastopiti, da bi po-
godbi zvesta stranka pridobila pravico zahtevati povr-
nitev $kode zaradi nepravilne izpolnitve, ki je vsebina
poslovne odskodninske odgovornosti.

Pravica zahtevati povrnitev $kode, ki je pogodbi zve-
sti stranki nastala zaradi nepravilne izpolnitve obve-
znosti druge pogodbene stranke, je ena od dodatnih
pravic, ki jih pridobi pogodbi zvesta stranka na pod-
lagi odgovornosti druge pogodbene stranke za to
nepravilno izpolnitev. Zato morata biti za nastanek
(pridobitev) te pravice izpolnjeni splosni predpostav-
ki odgovornosti za nepravilno izpolnitev, ki sta skupni
vsem dodatnim pravicam, ki jih pridobi pogodbi zve-
sta stranka na podlagi odgovornosti za nepravilno iz-
polnitev. To sta:

1. Nepravilna izpolnitev pogodbene obveznosti, ki
ima znacdilnost protipravnega stanja. Ta predpo-
stavka je enaka splosni predpostavki (protipravno-
sti), ki je skupna vsem vrstam odskodninske odgo-
vornosti. Splosna pravila o poslovni ods$kodninski
odgovornosti, se uporabljajo za dve pojavni obliki
nepravilne izpolnitve: za zamudo z izpolnitvijo in
za neizpolnitev. Za odskodninsko odgovornost za
$kodo, ki nastane zaradi izpolnitve z napakami, pa
veljajo nekatera posebna pravila.

2. Vzrok za nepravilno izpolnitev izvira iz sfere

stranke, katere izpolnitvena obveznost je kr-
$ena. Pri tem velja domneva, da vzrok za krsitev
izvira iz sfere te stranke. To domnevo pa lahko
pogodbena stranka ovrze (in se s tem razbremeni
odgovornosti za nepravilno izpolnitev), ¢e dokaze,
da je vzrok za krsitev zunaj njene sfere (primerjaj
240. &len OZ).
Izpolnjeni pa morata biti tudi dodatni (posebni)
predpostavki poslovne odskodninske odgovornosti (za
pridobitev dodatne pravice pogodbi zveste stran-
ke zahtevati povrnitev $kode), ki sta hkrati splo$ni
predpostavki odskodninske odgovornosti, saj sta
skupni vsem vrstam od$kodninskih odgovornosti,
in sicer:

3. Vzroc¢na zveza med nepravilno izpolnitvijo ob-
veznosti in $kodo, ki zaradi te nepravilne izpolni-
tve nastane pogodbi zvesti stranki.

4. Skoda, ki jo pogodbi zvesti stranki povzrodi ne-
pravilna izpolnitev pogodbene obveznosti druge
stranke (primerjaj 243. ¢len OZ). Pravila o povr-
nitvi $kode so obravnavana v 5. razdelku.

Tudi pri poslovni odskodninski odgovornosti za trdi-
tveno in dokazno breme glede obeh splo$nih pred-
postavk odgovornosti za nepravilno izpolnitev veljajo
splo$na pravila, razlozena v razdelku 3.5. Trditveno in
dokazno breme glede obeh dodatnih predpostavk pa
nosi pogodbi zvesta stranka. To pomeni, da mora po-
godbi zvesta stranka trditi in dokazati:

— da ji je zaradi nepravilne izpolnitve (zamude ali
neizpolnitve) nastala $koda in
— obseg $kode, ki ji je zaradi tega nastala.

2.2. Nepravilna izpolnitev, neizpolnitev in
krsitev poslovne (pogodbene) obveznosti

2.2.1. Pomen doslednosti (natanénosti) pri
uporabi izrazov (ne)pravilna izpolnitev,
neizpolnitev in krsitev poslovne (pogodbene)
obveznosti

Pogosto v pogovornem jeziku izraze nepravilna izpol-
nitev, neizpolnitev in krsitev obveznosti uporabljamo kot
sinonime. Pri uporabi pravnih pravil, ki urejajo prav-
ne posledice, pa moramo biti bolj natan¢ni, saj ti iz-
razi ne oznacujejo povsem enakih (identi¢nih) prav-
nih polozajev (torej se ne uporabljajo kot sinonimi).
Prav tako pa se pri nekaterih polozajih pojmi pravil-
na izpolnitev, nepravilna izpolnitev in neizpolnitev upo-
rabljajo v $irSem pomenu pri drugih pa v oZjem po-
menu. Zato so v razdelkih 2.2.2., 2.2.3. in 2.2.4. naj-
prej razlozeni ozji in $ir$i pomeni navedenih izrazov.

2.2.2. Pravilna izpolnitev poslovne (pogodbene)
obveznosti v $irSem in oZjem pomenu

Pravilna izpolnitev obveznosti v ozjem pomenu je
izpolnitev, ki je pravilna po nacinu (vsebini) izpolni-
tvenega ravnanja. To pomeni, da je opravljena brez
(stvarnih ali pravnih) napak. Pravna posledica (uci-
nek) pravilne izpolnitve v oZjem pomenu je preneha-
nje obveznosti.

Dolznik lahko svojo obveznost izpolni pravilno v oz-
jem pomenu pravocasno (pred dospelostjo ali ob do-
spelosti obveznosti) ali z zamudo (po dospelosti ob-
veznosti).

Zamuda s pravilno izpolnitvijo v ozjem pomenu lah-

ko nastane:

— bodisi ¢e dolznik ob dospelosti ne stori ni¢ (torej
ne opravi izpolnitvenega ravnanja, ki je predmet
njegove izpolnitvene obveznosti)

— bodisi ¢e dolinik ob dospelosti sicer opravi izpolni-
tveno ravnanje, ki je predmet njegove izpolnitvene
obveznosti, vendar ima ta izpolnitev (stvarne ali
pravne) napake, je torej nepravilna v oZjem pome-
nu.

Dolznik lahko (veljavno in pravilno v oZjem pome-
nu) izpolni svojo obveznost tudi z zamudo (prepo-
zno). Polozaj, da je obveznost izpolnjena sicer pravil-
no v ozjem pomenu, vendar hkrati prepozno (z zamu-
do), lahko nastane:

— bodisi ¢e dolznik ob dospelosti ne stori ni¢ in svojo
obveznost kasneje izpolni pravilno v oZjem pomenu

- bodisi ¢e dolinik ob dospelosti svojo obveznost
izpolni z napako, ki jo kasneje odpravi.

Zato je pravilna izpolnitev v $irSem pomenu tista

izpolnitev, ki ima (hkrati) dve znacilnosti:

1. opravljena je bila pravocdasno in

2. pravilna je tudi po na¢inu (vsebini) izpolnitvenega
ravnanja, to pomeni, da je opravljena brez (stvarnih
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ali pravnih) napak, torej je pravilna tudi v ozjem
pomenu.

2.2.3. Razli¢ni pomeni izraza neizpolnitev
poslovne (pogodbene) obveznosti

Neizpolnitev pogodbene (poslovne) obveznosti v
naj$irSem pomenu je pravno stanje (pravni polozaj),
ki obstaja od nastanka pogodbene obveznosti (torej
od sklenitve oziroma zacetka ucinkovanja pogodbe)
do prenehanja pogodbene obveznosti. Pogodbena ob-
veznost pa lahko preneha:

— bodisi s pravilno izpolnitvijo (v oZjem pomenu),
torej z izpolnitvijo, ki je pravilna po vsebini (ki nima
stvarnih ali pravnih napak),

~ bodisi z nastopom drugih pravnih dejstev (drugih
pravnih temeljev prenehanja obveznosti), na pri-
mer na podlagi uresni¢itve odstopne pravice ali
zaradi nastanka nemoznosti izpolnitve.

V obdobju od nastanka obveznosti do njene dospelo-
sti polozZaj neizpolnitve obveznosti v naj$irem pome-
nu nima znacilnosti protipravnega stanja. Do dospelo-
sti pogodbene obveznosti namre¢ dolznik ne krsi svo-
je obveznosti opraviti izpolnitveno ravnanje, ki se ga
je s pogodbo zavezal opraviti. Zato lahko v tem ob-
dobju govorimo tudi o neizpolnitvi obveznosti, ki
nima znacilnosti protipravnega stanja.

Protipravno stanje krsitve pogodbene obveznosti na-
stopi $ele, ¢e dolznik te obveznosti ob dospelosti ne
izpolni, torej ¢e ob dospelosti ne opravi pravilne iz-
polnitve v ozjem pomenu (izpolnitve brez napak). To
protipravno stanje (poloiaj) imenujemo zamuda z iz-
polnitvijo.

Zamuda z izpolnitvijo obveznosti je zato pravno sta-
nje (pravni polozaj), ki nastane, ¢e pogodbena stranka
ob dospelosti obveznosti ne opravi pravilnega izpolni-
tvenega ravnanja, ki se ga je s pogodbo zavezala opra-
viti, in traja do prenehanja obveznosti. Obveznost pa
lahko kasneje preneha:

- Dbodisi s pravilno izpolnitvijo, ki pa je opravljena z
zamudo (v tem primeru govorimo o izpolnitvi ob-
veznosti z zamudo),

— bodisi, ¢e druga pogodbena stranka (pogodbi zve-
sta stranka) uresni¢i pravico odstopiti od pogodbe
zaradi krsitve pogodbene obveznosti druge pogod-
bene stranke, ali nastopi drugo pravno dejstvo, ki
je pravni temelj prenehanja obveznosti (v teh pri-
merih govorimo o neizpolnitvi v 0Zjem pomenu).

Neizpolnitev pogodbene (poslovne) obveznosti v
oZjem pomenu je pravno stanje, ki nastane samo, ¢e
obveznost preneha na podlagi drugega pravnega dej-
stva, in ne zaradi njene izpolnitve. Nekatera izmed njih
lahko nastanejo ze pred dospelostjo (na primer spre-
menjene okoli¢ine ali nemoznost izpolnitve), nekate-
ra pa samo po dospelosti obveznosti (na primer od-
stop od pogodbe zaradi zamude z izpolnitvijo).

2.2.4. Nepravilna izpolnitev in krsitev poslovne
(pogodbene) obveznosti

Izraz nepravilna izpolnitev (v SirSem pomenu) se
uporablja za oznacevanje vseh poloZajev, ki nimajo

znacilnosti pravilne izpolnitve v $irSem pomenu. Po-

javne oblike (vrste) nepravilne izpolnitve v $irfem po-

menu so:

1. Izpolnitev obveznosti z zamudo je polozaj, ki
nastane, ¢e dolznik ne izpolni svoje obveznosti ob
njeni dospelosti, temve¢ jo izpolni kasneje (z za-
mudo).

2. Izpolnitev obveznosti z napako (stvarno ali
pravno napako). O stvarni napaki izpolnitve go-
vorimo takrat, ko vsebina (predmet) izpolnitvenega
ravnanja nima ustreznih dejanskih lastnosti, o prav-
ni napaki izpolnitve pa takrat, ko vsebina (predmet)
izpolnitvenega ravnanja nima ustreznih pravnih la-
stnosti. Za izpolnitev obveznosti z napako v¢asih
uporabljamo tudi izraz nepravilna izpolnitev v
oZjem pomenu.

3. Neizpolnitev v ozjem pomenu je polozaj (vrsta
nepravilne izpolnitve), ki nastane pri poslovnem
obligacijskem razmerju, ¢e izpolnitvena obveznost
preneha zaradi drugih razlogov, in ne zaradi izpol-
nitve (glej tudi prejs$nji razdelek). Najpogosteje ta
polozaj nastane, ¢e pogodbena stranka uresnici pra-
vico odstopiti od pogodbe, ki jo je pridobila zaradi
zamude z izpolnitvijo obveznosti druge pogodbene
stranke ali zaradi izpolnitve obveznosti z napako.

V nadaljevanju je izraz nepravilna izpolnitev upora-
bljen v $irSem pomenu, torej kot skupni izraz za vse
tri navedene oblike nepravilne izpolnitve.

Pogodbena (poslovna) obveznost je obveznost po-
godbene stranke (dolznika) opraviti izpolnitveno rav-
nanje, ki se ga je s pogodbo (z izjavo volje, ki je po-
trebna za veljavno sklenitev pogodbe) zavezala opra-
viti. Zato ima znacilnost krsitve pogodbene obveznosti
v $irSem pomenu vsako dejanje, in sicer bodisi aktivno
ravnanje bodisi pasivno dejanje, ki je v nasprotju s po-
godbeno obveznostjo. V tem (irSem) pomenu je kr-
Sitev pogodbene obveznosti vsako dejanje, ki ni pra-
vilna izpolnitev. To pomeni, da je izraz krsitev pogod-
bene obveznosti v $irSem pomenu sinonim izraza ne-
pravilna izpolnitev v $irSfem pomenu.

Navadno pa izraz krSitev pogodbene obveznosti
uporabljamo v oZjem pomenu, torej samo za tiste
polozaje, pri katerih pogodbena stranka odgovarja za
nepravilno izpolnitev. Pogodbena stranka pa odgovar-
ja samo za tisto nepravilno izpolnitev, ki ima znadil-
nost protipravnega stanja, kot je obsirneje razlozeno
v razdelku 2.3.

2.2.5. Vzporednost in spreminjanje pojavnih
oblik nepravilne izpolnitve

Po merilu pojavne oblike nepravilne izpolnitve lahko

odgovornosti za nepravilno izpolnitev razvrstimo na:

- odgovornost za zamudo, ki jo lahko opredelimo
kot obligacijsko razmerje, v katerem je pogodbi
zvesta stranka upravi¢ena v razmerju do druge po-
godbene stranke uveljavljati dodatne pravice, ki jih
pridobi, ker druga pogodbena zamuja (ali je zamu-
jala) z izpolnitvijo svoje obveznosti,

- odgovornost za (stvarne ali pravne) napake,
ki jo lahko opredelimo kot obligacijsko razmerje,
v katerem je pogodbi zvesta stranka upravicena v
razmerju do druge pogodbene stranke uveljavljati
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dodatne pravice, ki jih pridobi, ker ima izpolnitev
obveznosti druge pogodbene stranke stvarne oziro-
ma pravne napake, in

- odgovornost za neizpolnitev, ki jo lahko opredeli-
mo kot obligacijsko razmerje, ki nastane, ¢e izpolni-
tvena obveznost preneha zaradi drugih razlogov, in
ne zaradi izpolnitve, in katerega vsebina so dodatne
pravice pogodbi zveste stranke, ki jih pridobi, ker
ne more uresniciti interesa po izpolnitvi.

Pri presoji dodatnih pravic, ki jih pridobi pogodbi zve-
sta stranka na podlagi odgovornosti za nepravilno iz-
polnitev, je treba upostevati, da lahko hkrati (vzpore-
dno) obstaja ve¢ kot ena pojavna oblika nepravilne
izpolnitve in da lahko posamezna pojavna oblika ne-
pravilne izpolnitve kasneje preide v drugo. To najla-
ze razumemo, Ce sistemati¢no analizirano vse poloza-
je in kombinacije polozajev, ki lahko v posameznem

(konkretnem, Zivljenjskem) primeru nastanejo pri iz-

polnjevanju pogodbenih obveznosti. Pri tej analizi se

opremo na te ¢asovne tocke oziroma pravna dejstva:

— nastanek obveznosti, ki je navadno ¢as sklenitve po-
godbe, razen ¢e je pogodba sklenjena pod odloznim
pogojem (zaradi cesar je lahko zacetek njenega
u¢inkovanja, torej nastanka obveznosti, odlozen
na kasnejsi ¢as),

— dospelost obveznosti, ki je zadnji dan pogodbenega
roka za izpolnitev obveznosti,

- potek dodatnega roka, ki je zadnji dan dodatnega
roka za izpolnitev obveznosti pri zamudi z izpol-
nitvijo oziroma za opravo napak pri izpolnitvi z
napakami.

Obdobje od nastanka do dospelosti obveznosti za ana-
lizo dodatnih pravic pogodbi zveste stranke ni po-
membno, saj v tem obdobju poloZaja nepravilne izpol-
nitve (3e) ni. Ta polozaj namre¢ lahko nastane (3ele),
¢e ob dospelosti obveznost ni pravilno izpolnjena.

Ob dospelosti lahko nastane eden od treh polozajev

(ki se pojmovno izklju¢ujejo, zato ne morejo obstaja-

ti hkrati), in sicer lahko pogodbena stranka:

— bodisi pravilno izpolni svojo obveznost (jo torej
izpolni pravoéasno in brez napak)

- bodisi ne stori ni¢ in zato pride v zamudo z izpol-
nitvijo

— bodisi izpolni svojo obveznost, vendar ima njena
izpolnitev stvarne ali pravne napake.

Vsak od opisanih polozajev ima razli¢ne pravne posle-
dice. S pravilno izpolnitvijo namre¢ obveznost prene-
ha. Pri zamudi oziroma izpolnitvi z napakami pa po-
godbi zvesta stranka pridobi dolo¢ene dodatne pra-
vice. Te dodatne pravice so pri zamudi druga¢ne kot
pri izpolnitvi z napakami, razen odstopne pravice, ki
jo pridobi pri obeh polozajih kot eno od dodatnih pra-
vic. Za pridobitev odstopne pravice pa mora biti izpol-
njena $e dodatna predpostavka: obveznost tudi v do-
datnem roku ni bila izpolnjena (razen &e je rok za iz-
polnitev bistvena sestavina pogodbe).

Ce pogodbi zvesta stranka pri izpolnitvi druge pogod-
bene stranke z napakami uresnici pravico zahtevati od-
pravo napaka, in druga pogodbena stranka nato na-
pake odpravi, je bila v obdobju od dospelosti obve-
znosti do takrat, ko je napake odpravila, hkrati tudi v

zamudi z (pravilno) izpolnitvijo svoje obveznosti, to-
rej z izpolnitvijo, ki nima napak. Zato v tem obdobju
hkrati obstaja poloZaj zamude z izpolnitvijo in izpol-
nitve z napakami.

Ce pogodbi zvesta stranka uresni¢i odstopno pravico,
ki jo praviloma pridobi s tem, ko (neuspesno) potece
dodatni rok za izpolnitev oziroma odpravo napak, se
pogodba razveze in s tem nastane nova oblika nepra-
vilne izpolnitve, in sicer neizpolnitev. To pomeni, da
s tem zamuda z izpolnitvijo oziroma izpolnitev z na-
pakami preide v drug polozaj, in sicer v neizpolnitev
Vv 0Zjem pomenu.

Vzporednost in spreminjanje polozajev (pojavnih
oblik) pri nepravilni izpolnitvi prikazuje shema v na-
daljevanju. Shema je izdelana ob predpostavki, da rok
za izpolnitev dolZnikove obveznosti ni bistvena sesta-
vina pogodbe.

2.3. Nepravilna izpolnitev pogodbene
obveznosti, ki ima znacilnost protipravnega
stanja

Ce nastane polozaj nepravilne izpolnitve, velja domne-
va, da ima ta nepravilna izpolnitev znacilnosti proti-
pravnega stanja. Podlaga (razlog) te domneve je oko-
lis¢ina, da ima v velini primerov objektivno stanje
nepravilne izpolnitve hkrati znadilnosti protipravne-
ga stanja.

Polozaj nepravilne izpolnitve nima znacilnosti pro-
tipravnega stanja, ¢e hkrati obstajajo ali nastanejo
pravna dejstva, na podlagi katerih je pogodbena stran-
ka pridobila (in uresnicila):

— bodisi pravico odkloniti izpolnitev svoje obveznosti
(na primer z ugovorom socasnosti izpolnitve na
podlagi 101. ¢lena OZ) in je zaradi uresnicitve te
pravice nastal polozaj, ki ima objektivne znake za-
mude z izpolnitvijo te obveznosti,

~ bodisi pravico odstopiti od pogodbe (na primer za-
radi zamude s pravilno izpolnitvijo po 10S. ¢lenu
OZ) in je zaradi uresnicitve te pravice nastal polo-
zaj, ki ima objektivne znake neizpolnitve v oZjem
pomenu.

2.4. Vzrok za nepravilno izpolnitev izvira iz
sfere pogodbene stranke, katere izpolnitvena
obveznost je krsena

2.4.1. Pomen predpostavke in domneva

vzrocne zveze

Okolig¢ina (pravno dejstvo), da mora vzrok za ne-
pravilno izpolnitev izvirati iz sfere pogodbene stran-
ke, katere izpolnitvena obveznost je kr$ena, v nobe-
nem pravnem pravilu, ki ga vsebuje OZ, ni izrec-
no doloc¢ena kot predpostavka odgovornosti za ne-
pravilno izpolnitev. Da je to pravno dejstvo splosna
predpostavka odgovornosti za nepravilno izpolnitev,
moramo sklepati na podlagi naslednjih ne povsem
dosledno oblikovanih dolo¢b OZ, ki urejajo razlo-
ge za razbremenitev odgovornosti pri posameznih
polozajih (vrstah dodatnih pravic, ki jih pridobi po-
godbi zvesta stranka, ali pojavnih oblikah nepravil-
ne izpolnitve):
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Shema 1: Splosni prikaz polozajev pri izpolnitvi

ravnanje dolZznika ob dospelosti obveznosti

—

Izpolni obveznost y\

pravilno v SirSem
pomenu:

ne stori ni¢

. <
izpolni obveznost z
napako

— pravocasno in

— brez napak (pravilno v
ozjem pomenu).

v v

# izpolnitvena
obveznost preneha

# nastane polozZaj
zamude z izpolnitvijo

# hkrati nastaneta
polozaja:

zaradi pravilne
izpolnitve v ozjem
pomenu

— izpolnitve z napako
— zamude z izpolnitvijo

v

pogodbi z

vesta stranka da dodatni rok za izpolnitev
oziroma odpravo napake

«—

dolznik do poteka dodatnega roka
izpolni obveznost oziroma odpravi

dolznik do poteka dodatnega roka ne
stori ni¢ (obveznosti ne izpolni oziroma
ne odpravi napake)

napake

# izpolnitvena obveznost preneha
(zaradi pravilne izpolnitve v ozjem
pomenu)

# namesto polozaja zamude s
pravilno izpolnitvijo nastane polozaj
izpolnitve obveznosti z zamudo

# pogodbi zvesta stranka:
— izgubi odstopno pravico in

— lahko uveljavlja (obdrzi) druge
dodatne pravice na podlagi
odgovornosti za zamudo (zamudne
obresti ali pogodbena kazen oziroma
od$kodnina za zamudo)

— 240. ¢lena OZ (ki je vklju¢en v 1. odsek 1. oddelka
III. poglavja splo$nega dela in se neposredno upora-
blja za razbremenitev obveznosti placati odskodnino
za zamudo ali neizpolnitev), ki dolo¢a, da je dolznik
prost odgovornosti za $kodo, ¢e dokaze, da ni mo-
gel izpolniti svoje obveznosti oziroma je zamudil
z izpolnitvijo obveznosti zaradi okoli§¢in, nastalih
po sklenitvi pogodbe, ki jih ni mogel prepreciti, ne
odpraviti in se jim tudi ne izogniti,

244. ¢lena OZ (ki se prav tako neposredno upora-
blja samo za razbremenitev obveznosti placati od-
skodnino za zamudo ali neizpolnitev), ki dolo¢a, da

v

pogodbi zvesta stranka odstopi od
pogodbe

v

=> izpolnitvena obveznost preneha
(zaradi razveze pogodbe, ki jo
povzroci uveljavitev odstopne pravice)

=> namesto polozZaja zamude s
pravilno izpolnitvijo nastane polozaj
neizpolnitve

=> pogodbi zvesta stranka:

— izgubi dodatne pravice na podlagi
odgovornosti za zamudo oziroma za
napake in

— pridobi dodatne pravice na podlagi
odgovornosti za neizpolnitev
(pogodbena kazen oziroma
odskodnino za neizpolnitev)

se odskodnina sorazmerno zmanjsa, ¢e za nastalo
$kodo ali njeno velikost ali za otezitev dolznikovega
polozaja odgovarja tudi upnik ali kdo, za katerega
je on odgovoren,

250. ¢lena OZ (ki se uporablja za razbremenitev
obveznosti placati pogodbeno kazen za zamudo ali
neizpolnitev), ki dolo¢a, da upnik ne more zahtevati
pogodbene kazni, ¢e je do neizpolnitve ali zamude
prislo iz vzroka, za katerega dolznik ne odgovarja,
301. ¢lena OZ, ki ureja u¢inke (pravne posledice)
upnikove zamude in dolo¢a, da z nastankom upni-
kove zamude preneha dolznikova zamuda (pravno
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dosledneje je reci, da prenehajo posledice, ki so
nastale zaradi dolznikove zamude) in nehajo teéi
zamudne obresti (dodatno pravilo je v resnici nepo-
trebno, saj je obveznost placati zamudne obresti le
ena od posledic dolznikove zamude),

— 488. clena OZ, po katerem prodajalec odgovarja
za stvarne napake, ki jih je stvar imela takrat, ko je
nevarnost presla na kupca, in tudi za tiste stvarne
napake, ki se pokazejo potem, ko je nevarnost pre-
$la na kupca, ¢e so posledica vzroka, ki je obstajal
ze pred tem.

Pravila, ki jih vsebujejo 240., 244., 250. in 301. ¢len

OZ, kot razloge za razbremenitev (razbremenitev) od-

govornosti navajajo vzroke, ki so zunaj dolznikove sfe-

re, ker izvirajo:

— bodisi iz sfere upnika (tudi zamuda upnika je vzrok,
ki izvira iz upnikove sfere)

- bodisi iz sfere, ki ne spada niti v sfero upnika niti v
sfero dolznika (zunanji dogodki ali ravnanja tretje
osebe).

Ce iz mnozice vseh mogotih vzrokov za nepravilno
izpolnitev izlo¢imo vzroke, glede katerih se lahko po-
godbena stranka (dolznik) razbremeni odgovornosti
po navedenih pravilih, ki jih (izrecno) dolo¢a OZ, nam
ostanejo vzroki, ki izvirajo iz dolznikove sfere. To po-
meni, da vsa ta pravila predpostavljajo, da dolznik (po-
godbena stranka, katere izpolnitvena obveznost je kr-
$ena) odgovarja za nepravilno izpolnitev, ¢e vzrok za-
njo izvira iz njegove sfere (kar izrecno dolo¢a samo be-
sedilo drugega odstavka 458. ¢lena OZ). Pri tem ve-
lja domneva, da vzrok za nepravilno izpolnitev izvira
iz dolznikove sfere (sfere pogodbene stranke, katere
izpolnitvena obveznost je krsena), saj se dolznik od-
govornosti za nepravilno izpolnitev lahko razbremeni
samo, ¢e dokaze, da je vzrok nepravilne izpolnitve zu-
naj njegove sfere. Dolznik namre¢ s tem, ko dokaze ta
razbremenilni razlog, izpodbije domnevo, da vzrok za
nepravilno izpolnitev izvira iz njegove sfere.

Natancnej$a analiza poloZajev, za katere se neposre-
dno uporabljajo navedena pravila, ki jih dolo¢a OZ,
pokaze, da ne pokrijejo vseh polozajev, ki lahko na-
stanejo pri nepravilni izpolnitvi (glede vseh pojavnih
oblik nepravilne izpolnitve in vseh dodatnih pravic, ki
jih pridobi pogodbi zvesta stranka). Vendar na podla-
gi tega ne smemo sklepati, da je namen ureditve (ratio
legis), da naj se izpusceni polozaji (tisti, ki jih besedilo
hipoteze za uporabo navedenih dolo¢b OZ ne zajame-
jo) obravnavajo drugace (torej da naj zanje veljajo dru-
gacne predpostavke odgovornosti). Razlog, da neka-
teri polozaji niso izrecno urejeni, so razdrobljenost in
pomanjkljivosti zakonodajnotehni¢nega pristopa ure-
ditve v OZ. Zato so izpu$ceni poloZaji v resnici prav-
na praznina. To pravno praznino pa moramo zapol-
niti z analogno uporabo pravnih pravil, ki urejajo po
bistvenih znacilnostih enake polozaje (torej posame-
zne pojavne oblike nepravilne izpolnitve ali nekatere
dodatne pravice pogodbi zveste stranke).

Opozoriti je treba, da je tudi v novejsi sodni praksi in v
nekaterih manj poglobljenih teoreti¢nih prispevkih se
vedno mogoce najti stali§¢e, da je odgovornost za ne-
pravilno izpolnitev pogodbene (poslovne) obveznosti
krivdna odgovornost (torej, da se je dolznik lahko raz-
bremeni, ¢e dokaze, da ni kriv). Taksno stalis¢e je ma-
terialnopravno zmotno, saj ureditev te odgovornosti v
OZ (in tudi ne prejinja ureditev v ZOR) ne daje pod-
lage za taks$no stalis¢e. Odgovornosti za nepravilno iz-
polnitev pogodbene (poslovne) obveznosti se namreé
dolznik lahko razbremeni samo, ¢e dokaze, da je vzrok
za to krsitev zunaj njegove pravne sfere. Za vse druge
vzroke neizpolnitve (krsitve) pogodbene obveznosti
(torej za vzroke, ki so znotraj njegove sfere) pa dol-
znik odgovarja, in sicer ne glede na to, ali je kriv ozi-
roma dosledneje, ali je ravnal z ustrezno skrbnostjo.

2.4.2. Razmejitev notranjih in zunanjih vzrokov
(tveganj) nepravilne izpolnitve

Pri razmejitvi notranjih in zunanjih vzrokov za nepra-
vilno izpolnitev se moramo opreti na pravilo, ki ga do-
lo¢a 240. ¢len OZ. To pravilo se sicer neposredno upo-
rablja samo za razbremenitev odgovornosti za zamudo
ali neizpolnitev glede dodatne pravice pogodbi zveste
stranke zahtevati pla¢ilo odskodnine. Kot je bilo razlo-
zeno v prej$njem razdelku, pa se smiselno uporablja
tudi za druge polozaje v zvezi z nepravilno izpolnitvi-
jo (torej tudi, ¢e je pojavna oblika nepravilne izpolni-
tve stvarna ali pravna napaka), in za druge pravice, ki
jih pogodbi zvesta stranka pridobi poleg ali namesto
pravice zahtevati povrnitev $kode, ki ji je nastala za-
radi nepravilne izpolnitve.

Po 240. ¢lenu OZ se pogodbena stranka razbremeni
odgovornosti za nepravilno izpolnitev svoje obvezno-
sti samo, ¢e dokaze, da so vzrok te nepravilne izpolni-
tve okoli§¢in, ki jih ni mogla ne preprediti, ne odpra-
viti in se jim tudi ne izogniti. Navedena opredelitev
negativne predpostavke odgovornosti (razloga za raz-
bremenitev te odgovornosti) se zelo priblizuje objek-
tivni odgovornosti. Od opredelitve visje sile (razloga
za razbremenitev objektivne odgovornosti — primer-
jaj 153. ¢len OZ) se razlikuje samo po tem, da so vis-
ja sila lahko zgolj zunanji dogodki. Svicarska teorija
na podlagi podobne ureditve poslovne od$kodninske
odgovornosti, kot jo pozna nase pravo,* ugotavlja, da
je razlog taksne ureditve v tem, da s sklenitvijo po-
godbe med upnikom in dolinikom nastane posebna
povezava (Sonderverbindung), pri nastanku katere je
upnik zaupal, da bo dolznik sposoben zagotoviti do-
govorjeno izpolnitev. Ce to dolzniku ne uspe, mora
vzroke za to razloziti sam. To naj ga bremeni tudi
zato, ker je vzrok za nepravilno izpolnitev v sferi, ki
jo obvladuje on.?

Kljub mo¢no objektiviziranemu razbremenilnemu ra-
zlogu del nase teorije zastopa staliS¢e, da je pogod-
bena odskodninska odgovornost e zmeraj krivdna, le
da je krivda natan¢neje opredeljena — postrozena.* Ni

2 Svicarski OR v prvem odstavku Art. 97 doloca: »Kann die Erfiillung der Verbindlichkeit iiberhaupt nicht oder nicht gehorig bewirkt werden, so hat die Schuldner fiir den
daraus entstehenden Schaden Ersatz zu leisten, sofern er nicht beweist, dass ihm keinerlei Verschulden zur Last falle.«
3 Wolfgang Wiegand v komentarju Honsell, H., Vogt, N. P., Wiegand, W.: Obligationenrecht, Komentar zum Schweizerischem Privatrecht, Helling & Lichtenhahn

Verlag AG, Basel 1992, str. 531.

* Cigoj, S.: Komentar obligacijskih razmerij, I. - IV. knjiga, CZ Uradni list SRS, Ljubljana 1985, str. 939:
»Merilo je torej subjektivno. Iz besedila je videti, da se ne zahteva, da nih¢e ni mogel dogodka pri¢akovati in ga preprediti in se mu izogniti, marvec je odlo¢ilno le to, ali
je dolznik spri¢o svojih razmer, znanj in izkugenj lahko dogodek pri¢akoval, ga prepre¢il oziroma se mu izognil, kar kaze, da ni bil dovolj skrben.«
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mogoce zanikati, da so po besedni razlagi 240. ¢lena
OZ razbremenilni razlog lahko tudi notranje okoli§¢i-
ne. Vendar pa je treba vsaj pri presoji odgovornosti za
nepravilno izpolnitev element predvidljivosti oziroma
obvladljivosti raztegniti na vsa tveganja, ki so v notra-
nji sferi pogodbene stranke — dolZnika.® Pri utemeljitvi
tega staliS¢a je treba uporabiti vrednostna merila, ki jih
opredeljujejo temeljna nacela obligacijskega prava, in
sicer zlasti na¢elo vestnosti in postenja.® Ce sta na-
mre¢ obe pogodbeni stranki pri izpolnjevanju svojih
pogodbenih obveznosti ravnali skrbno (in s tem tudi
vestno), moramo pri razmejitvi tveganj (torej pri od-
govoru, katero od njiju naj v njunem medsebojnem
razmerju bremenijo negativne posledice nekega tve-
ganja, ki se je uresni¢ilo) uporabiti drugo (dodatno)
merilo (poleg skrbnosti), ki zagotavlja primerno (po-
$teno) razmejitev teh tveganj.

Pri tej razmejitvi je izraz tveganje (oziroma dosledne-
je uresnicitev tveganja) uporabljen v najiirem po-
menu in oznacuje vsako okolis¢ino (ravnanje drugih
subjektov oziroma naravni dogodek), ki nastopi v fazi
izpolnitve obveznosti (torej po sklenitvi pogodbe) in
prepredi, da bi ena izmed pogodbenih strank dosegla
(oziroma v celoti dosegla) namen (uresnicila interes),
zaradi katerega je pogodbo sklenila.

Pri (neposredni ali smiselni) uporabi 240. ¢lena OZ

je treba razlikovati med:

- notranjimi tveganji, torej tveganji, ki izvirajo iz sfere
pravnega subjekta (pogodbene stranke, katere iz-
polnitvena obveznost je bila krsena), in

— zunanjimi tveganji, torej tveganji, ki so zunaj sfere
pravnega subjekta.

Ko tehtamo (presojamo), katero od strank naj breme-
nijo (negativne) posledice dolo¢enega tveganja, hkrati
dolo¢amo meje med notranjimi in zunanjimi tveganji
pogodbenih strank oziroma dosledneje med notranjo
in zunanjo sfero vsake od strank. Izhodis¢e te presoje
sta odgovora na vprasanji:

— katero od strank tveganje prizadene (torej v sferi
katere od strank se pokazejo neposredne negativne
posledice, ¢e se tveganje uresnici), in

— katera od strank to tveganje lazje obvlada.

Negativne posledice krsitve pogodbene obveznosti (ne-
izpolnitve, izpolnitve z napakami ali zamude z izpol-
nitvijo) pogodbene stranke se vedno pokazejo v pre-
mozenjski sferi druge pogodbene (pogodbi zveste)
stranke.

Odlotitev, ali dolo¢bo prvega odstavka 239. ¢lena OZ
v zvezi z 240. ¢lenom OZ razlagamo kot podlago za
(postrozeno) krivdno ali objektivno odgovornost za
krsitev pogodbe, v resnici pomeni presojo: Ali naj ne-
gativne posledice ($kodo) nosi pogodbi zvesta stran-
ka, ki ni z ni¢emer prispevala k nastanku teh negativ-
nih posledic in jih tudi ne more obvladati, ali pa druga
stranka, iz sfere katere izvira vzrok za to $kodo, ¢etudi

ji ni mogoce oditati, da je v zvezi s konkretno krsitvi-
jo pogodbe ravnala neskrbno.

Pri tehtanju ravnanja strank se tako razlogi nagibajo v
korist objektivne odgovornosti, saj je pri polozaju, ko
sta skrbni obe stranki, primerneje (bolj posteno), da
negativne posledice uresni¢enega tveganja (vzroka ne-
pravilne izpolnitve) bremenijo tisto pogodbeno stran-
ko, ki to tveganje lazje obvlada. To pa je navadno (v
vedini primerov) pogodbena stranka, katere izpolni-
tev je nepravilna.

Na podlagi razloZenega lahko sklenemo, da v notranjo
sfero pogodbene stranke (pravnega subjekta) spada-
jo vsa tveganja (morebitni vzroki nepravilne izpolnitve
njene obveznosti), ki jih ta lahko obvladuje ali jih je
dolzna obvladovati. Pri tem obvladovati (obvladati)
tveganje ne pomeni samo moznosti (dobesedno) pre-
preciti, da bi se tveganje uresnicilo (torej da bi nasta-
le negativne posledice nekega dogodka ali ravnanja),
temveé vkljucuje vse (druge) pravne moznosti, ki jih
ima pogodbena stranka in z uporabo katerih lahko od-
pravi negativne posledice tveganja, ki se je uresnicilo.

Zato v notranjo sfero tveganj pogodbene stranke (ne
glede na to, ali ima glede konkretne pogodbe polo-
zaj laika ali profesionalne osebe) poleg njenih lastnih
ravnanj (pri pravni osebi imajo znacilnosti njenih la-
stnih ravnanj ravnanja fizi¢nih oseb, ki so njen per-
sonalni substrat) spadajo ravnanja tretjih, s katerimi
je pogodbena stranka v drugem poslovnem razmerju.
Tako na primer okoli§¢ina, da je banka, ki za dolzni-
ka vodi transakcijski ra¢un, zamudila z izvrsitvijo (si-
cer pravocasno predlozenega) dolznikovega naloga za
placilo v korist upnika, spada v notranjo sfero dolzni-
ka. Razlog za to je, da lahko dolznik to tveganje ob-
vlada (v tem pomenu, da odpravi negativne posledi-
ce teh tveganj) z uveljavitvijo ustreznih (od$kodnin-
skih) zahtevkov v razmerju do tretjega (dolznikovega
sopogodbenika v drugem poslovnem razmerju), iz ¢i-
gar sfere izvira vzrok za krsitev dolznikove izpolnitve-
ne obveznosti v razmerju do upnika.

Ce ima pogodbena stranka v konkretnem poslovnem
(pogodbenem) razmerju polozaj profesionalne osebe, je
krog tveganj, ki spadajo v njeno notranjo sfero, $irsi,
kot ¢e bi imela polozaj laika. Da bi lahko zacrtali tve-
ganja, ki izvirajo iz sfere profesionalne osebe, je tre-
ba namre¢ upostevati posebne znadilnosti te osebe:
- profesionalno opravljanje dejavnosti in

— (praviloma) opravljanje dejavnosti z namenom pri-

dobivanja dobicka.

Med poslovna (notranja) tveganja profesionalne ose-
be tako spadajo vsa tveganja, ki izvirajo iz poslovanja
— dejavnosti, ki jo opravlja. Zato mora profesionalna
oseba negativne posledice teh tveganj v celoti nositi
sama, tudi ¢e nastopa negativnih posledic ne more ve-
dno prepreiti. Nadaljnji razlogi za sklep, da je krog
poslovnih tveganj, ki jih mora nositi profesionalna

$ Kaze, da se takinemu razmigljanju, kljub stalis¢u o krivdni odgovornosti, priblizuje tudi Cigoj, S.: Komentar obligacijskih razmerij, I. - IV. knjiga, CZ Uradni list SRS,

Ljubljana 1985, str. 938:

>Dolznik mora dokazati, da ni odgovoren, ce se hoce resiti svoje obveznosti, placila odskodnine zaradi neizpolnitve. Ne zadostuje, ce dokaze, da ni kriv, dokazati mora, da ni
izpolnil obveznosti zaradi okolis¢in, ki jih ni mogel prepreciti in tudi ne odvrniti. Taksna formulacija poudarja, da je dolZnik odgovoren tudi, ée ni kriv, ée gre za okoliscine, ki so
na njegovi strani, torej okolis¢ine, ki izhajajo iz notranjosti njegovega poslovanja, kakor tudi, Ce gre za tveganja, za katera se v poslovnem prometu Steje, da jih mora nositi dolznik.
Dolznik torej odgovarja za okolis¢ine, ki jih mora imeti pod svojim nadzorstvom, ki bi jih moral predvideti.«

¢ Nacelo vestnosti in postenja je obsirneje obravnavano v razdelku 4.5.
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oseba, $ir$i od kroga notranjih tveganj, ki jih nosijo
drugi subjekti (laiki), so tudi: tveganje je ekonomska
kategorija, navadno premosorazmerna pri¢akovane-
mu dobicku, zato naj tveganje nosi tisti, ki s poslo-
vanjem, iz katerega tveganje izvira, pridobiva dobic¢ek
(oziroma dosledneje, ki se s tem poslovanjem ukvarja
z namenom ustvariti dobi¢ek). Subjekt, ki profesional-
no opravlja dolo¢eno dejavnost, lahko predvidi oziro-
ma je dolZan predvideti tveganja, ki izvirajo iz te de-
javnosti, in jih zato laze obvlada. Profesionalna oseba
lahko namre¢ pri obvladovanju tveganj, ki so poveza-
na z njenim poslovanjem (profesionalnim udejstvova-
njem), uporablja tudi dodatne oblike porazdelitve teh
tveganj, ki so primerne za obvladovanje tveganj v zvezi
s posli, ki jih nekdo sklepa pogosto (veckrat v doloce-
nem daljem ¢asovnem obdobju). Na primer tako, da
v ceno svojih izdelkov oziroma storitev vratuna soraz-
merni del povpre¢nih stroskov odprave negativnih po-
sledic tveganj, povezanih z izdelavo teh izdelkov ozi-
roma izvajanjem teh storitev.

Vsa tveganja, ki spadajo v notranjo sfero pogodbene
stranke in ki, ¢e se uresni¢ijo, povzrocijo nepravilno
izpolnitev njene obveznosti, imajo znacilnost vzroka
za nepravilno izpolnitev, ki izvira iz njene sfere, to-
rej sfere pogodbene stranke, katere izpolnitvena ob-
veznost je kr§ena. Vsa druga tveganja (torej tveganja,
ki ne spadajo v notranjo sfero pogodbene stranke), so
zunanja tveganja. To pomeni, da so zunanja tveganja
vsa tveganja, ki so zunaj sfere pogodbene stranke. To
so tveganja, ki jih pogodbena stranka ne more obvla-
dati in jih tudi ni dolzna obvladovati. Znacilnost zu-
nanjega tveganja ima lahko tako (naravni) dogodek
kot tudi ravnanje druge osebe, ki ne spada v notra-
njo sfero pogodbene stranke, katere izpolnitvena ob-
veznost je bila kr$ena.

Zato moramo pri presoji, ali se pogodbena stranka lah-
ko razbremeni odgovornosti za nepravilno izpolnitev,
besedilo 240. ¢lena OZ, po katerem se pogodbenik
razbremeni odgovornosti za nepravilno izpolnitev, ¢e
so vzrok zanjo okoliscine, ki jih ni mogel prepreciti, ne od-
praviti in se jim tudi ne izogniti, razumeti tako: pogod-
bena stranka, katere izpolnitvena obveznost je bila kr-
$ena, se razbremeni odgovornosti za nepravilno izpol-
nitev, ¢e dokaze, da je vzrok zanjo dogodek ali ravna-
nje druge osebe, ki ga ni mogla obvladati in ga tudi
ni bila dolZna obvladovati. Izraz obvladati vzrok ne-
pravilne izpolnitve (tveganje, ki se je uresnicilo) pa je
treba razumeti v prej razlozenem pomenu. To pome-
ni, da bo moral pogodbenik (dolznik), da se razbreme-
ni odgovornosti za nepravilno izpolnitev, dokazati, da
— niti ni imel moznosti (dobesedno) prepreciti, da bi
se tveganje uresnicilo (torej da bi nastale negativne
posledice nekega dogodka ali ravnanja),
— niti ni imel (ali nima) nobene druge pravne mo-
znosti, z uporabo katere bi lahko odpravil negativne
posledice tveganja, ki se je uresnicilo.

2.4.3. Vzroki, ki izvirajo iz sfere druge
pogodbene stranke (upnika)

V medsebojnem razmerju med pogodbenima stranka-
ma imajo vzroki (tveganja nepravilne izpolnitve), ki iz-
virajo iz notranje sfere pogodbene stranke, za drugo
pogodbeno stranko znacilnost zunanjih vzrokov. Ze

po splosnem pravily, ki ga dolo¢a 240. ¢len OZ (glej
prejénji razdelek), se pogodbena stranka razbremeni
odgovornosti za nepravilno izpolnitev, ¢e dokaze, da
je nepravilno izpolnitev povzro¢il katerikoli vzrok, ki je
zunaj njene sfere. To pomeni, da se navedeno splo$no
pravilo uporablja za vse polozaje, pri katerih je vzrok
za nepravilno izpolnitev zunaj sfere pogodbene stran-
ke katere izpolnitvena obveznost je bila krsena, torej
tako za polozaje, ko ta vzrok izvira iz sfere druge po-
godbene stranke, kot tudi za poloZaje, ko je vzrok zu-
naj sfere obeh pogodbenih strank.

Pojavne oblike polozajev, ki imajo znatilnost vzrokov
za nepravilno izpolnitev, ki izvirajo iz sfere druge po-
godbene stranke (upnika), so pri razli¢nih oblikah ne-
pravilne izpolnitve razli¢ne in so podrobneje razloze-
ne v razdelku, v katerem je obravnavana ustrezna vr-
sta nepravilne izpolnitve:

— pri zamudi z izpolnitvijo so to vsi poloZaji upnikove
zamude,

— pri neizpolnitvi pa so to poloZaji, ki nastanejo, ¢e
pogodbena stranka uresni¢i pravico odstopiti od
pogodbe zaradi zamude z izpolnitvijo ali izpolnitve
s stvarno oziroma pravno napako ali ¢e izpolnitvena
obveznost preneha zaradi nemoznosti izpolnitve, za
katero odgovarja druga pogodbena stranka.

2.4.4. Vzroki, ki ne izvirajo iz sfere nobene
pogodbene stranke

Polozaji, ki imajo znadilnost vzrokov, ki ne izvirajo iz

sfere nobene pogodbene stranke, najpogosteje nasta-

nejo pri neizpolnitvi. Mednje spadajo:

- nemoznost izpolnitve, za katero ne odgovarja no-
bena pogodbena stranka (116. ¢len OZ)), in

- polozaj, ki nastane, ¢e pogodbena stranka uresnici
pravico odstopiti od pogodbe zaradi spremenjenih
okolig¢in (112. ¢len OZ).

2.5. Trditveno in dokazno breme pri
uveljavljanju pravic na podlagi odgovornosti
za nepravilno izpolnitev

Pravila o trditvenem in dokaznem bremenu so po-
membna, ¢e pogodbi zvesta stranka sodno uveljavlja
svojo dodatno pravico na podlagi odgovornosti druge
pogodbene stranke za nepravilno izpolnitev. Sodno to
svojo pravico uveljavlja tako, da s tozbo (procesnim
dejanjem) uveljavlja ustrezen pravovarstveni zahte-
vek, s katerim od sodi$¢a zahteva, da drugi pogodbe-
ni stranki nalozi, da opravi izpolnitveno ravnanje, ki je
predmet dodatne pravice, ki se uveljavlja.

Na splosno velja, da mora pogodbena stranka (pogod-
bi zvesta stranka), ki Zeli (uspesno) uveljaviti doda-
tno pravico na podlagi odgovornosti druge pogodbe-
ne stranke za nepravilno izpolnitev (torej dosedi, da
sodis¢e njenemu tozbenemu zahtevku ugodi), nave-
sti (zatrjevati) in dokazati, da sta nastali (in obstajata)
obe splo$ni predpostavki odgovornosti za nepravilno
izpolnitev in morebitne dodatne (posebne) predpo-
stavke glede na vrsto pravice, ki jo uveljavlja.

Pri dokazovanju splo$nih predpostavk odgovorno-
sti za nepravilno izpolnitev se pogodbi zvesta stranka
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lahko opre na obe domnevi. Zato mora pogodbi zve-
sta stranka dokazati samo, da je nastal polozaj nepra-
vilne izpolnitve, in ji ni treba dokazati dodatnih oko-
lis¢in, ki so vsebina obeh splognih predpostavk (mora
pa jih navesti), saj veljata:

- domneva, da ima nepravilna izpolnitev znacilnosti
protipravnega stanja (glej razdelek 3.3.), in

- domneva, da vzrok za nepravilno izpolnitev izvira
iz sfere (druge) pogodbene stranke, katere izpolni-
tvena obveznost je kriena (glej razdelek 3.4.2.).

Ce se zeli druga (nasprotna) pogodbena stranka
(uspeéno) razbremeniti svoje odgovornosti za nepra-
vilno izpolnitev (torej doseéi, da sodis¢e zavrne toz-
beni zahtevek, s katerim pogodbi zvesta stranka uve-
ljavlja dodatno pravico na podlagi nepravilne izpolni-
tve), mora navesti in dokazati, da obstaja ustrezen raz-
bremenilni razlog, in s tem izpodbiti eno od navede-
nih domnev. Da bi nastala odgovornost za nepravilno
izpolnitev, morata hkrati (kumulativno) obstajati obe
splosni predpostavki te odgovornosti. Zato za razbre-
menitev odgovornosti zado$¢a, da pogodbena stran-
ka, proti kateri pogodbi zvesta stranka uveljavlja do-
datno pravico, izpodbije le eno od domnev. Pri tem
nas ne sme motiti, da nekateri razbremenilni razlogi
(¢e jih pogodbena stranka dokaze) izklju¢ujejo obe
splosni predpostavki, nekateri pa samo drugo pred-
postavko, ker se z njimi izpodbije samo domneva, da
vzrok za nepravilno izpolnitev izvira iz (notranje) sfe-
re pogodbene stranke, katere izpolnitvena obveznost
je kr$ena. Kon¢na posledica je namre¢ pri obeh skupi-
nah razbremenilnih razlogov enaka: pogodbena stran-
ka se (uspe$no) razbremeni odgovornosti za nepravil-
no izpolnitev.

3. Pogodbena omejitev in izkljucitev
odgovornosti

3.1. Pomen omejitve oziroma izkljucitve
odgovornosti

Ce pogodbeni stranki s pogodbenim (konkretnim in
posameznim) pravilom razirita odgovornost za ne-
pravilno izpolnitev, pogodbena stranka, v breme ka-
tere je odgovornost razsirjena, s tak$nim pogodbenim
dolo¢ilom prevzame tudi tveganje negativnih posle-
dic (8kode, ki bo drugi stranki nastala zaradi nepra-
vilne izpolnitve), za katere po splognih pravilih ne bi
odgovarjala (primerjaj 241. ¢len OZ, glej prejénji raz-
delek). Pogodbena izklju¢itev oziroma omejitev od-
govornosti pa ima nasprotni u¢inek, saj na pogodbe-
no stranko (pogodbi zvesto stranko) prevali tudi tve-
ganja negativne posledice ($kode, ki bo tej pogodbe-
ni stranki nastala zaradi krsitve, ki izvira iz sfere dru-
ge pogodbene stranke), ki bi jih po splosnih pravilih
o poslovni od$kodninski odgovornosti morala nositi
druga pogodbena stranka.

3.2. Nacin omejitve oziroma izkljucitve
poslovne odskodninske odgovornosti

Poslovno odskodninsko odgovornost obeh ali posa-
mezne od pogodbenih strank lahko pogodbeni stranki
(vnaprej) s pogodbenim (konkretnim in posami¢nim)

pravnim pravilom omejita ali izkljuéita na razli¢ne na-
¢ine.

Odgovornost pogodbene stranke (in s tem pravico

druge pogodbene stranke zahtevati plac¢ilo odskodni-

ne zaradi krditve pogodbe) lahko izklju¢ita:

— bodisi za vsa tveganja, ki izvirajo iz sfere te stranke,

- bodisi samo za dolo¢ena tveganja, ki izvirajo iz sfere
te stranke (na primer samo za primer, ¢e bo vzrok za
zamudo z izpolnitvijo zamuda njenega dobavitelja).

Odgovornost lahko omejita v zvezi s vsemi ali posa-
meznimi tveganji, ki izvirajo iz sfere pogodbene stran-
ke,

- bodisi z doloditvijo najvisjega zneska odskodnine, ki
jo po pogodbena stranka dolzna placati v primeru
krsitve pogodbe (zaradi nastopa tveganj, v zvezi s
katerimi je njena odgovornost omejena),

— bodisi tako, da dolocita pojavne oblike skode (na
primer samo navadno $kodo), ki jo bo pogodbena
stranka dolzna povrniti (pla¢ati od$kodnino za to

gkodo).

Ob upostevanju nacela avtonomnega urejanja po-
godbenega (poslovnega) razmerja lahko pogodbe-
ni stranki uporabita tudi razli¢ne kombinacije nave-
denih (osnovnih) nacinov izkljutitve oziroma ome-
jitve poslovne odskodninske odgovornosti za krsitev
pogodbe. Prav tako lahko izkljudita oziroma omeji-
ta tudi druge civilne sankcije, ki so dolo¢ene s tipski-
mi pravili OZ za primer krsitve pogodbene (poslov-
ne) obveznosti (na primer obveznost placati zamudne
obresti, primerjaj tudi 379. ¢len OZ).

Glede na razlozeno dolo¢ba tretjega odstavka 242. ¢le-
na OZ, po kateri je veljavno pogodbeno dolo¢ilo, ki
dolo¢a najvisji znesek odskodnine, ¢e ni v o¢itnem ne-
sorazmerju s $kodo ali ¢e za posamezen primer zakon
ne dolo¢a drugace, nima posebnega pomena. Ce na-
mre¢ pogodbeni stranki lahko v celoti izkljucita odgo-
vornost (in s tem odskodninsko obveznost pogodbe-
ne stranke, iz katere sfere izvira vzrok za krsitev izpol-
nitvene obveznosti), jo lahko tudi omejita (in s tem
delno izklju¢ita) na dolocen (najviji) znesek odsko-
dninske obveznosti.

3.3. Omejitev oziroma izkljucitev
odgovornosti za naklep ali hudo
malomarnost

Po prvem odstavku 242. ¢lena OZ odgovornosti po-
godbene stranke za $kodo, ki nastane drugi pogodbeni
stranki zaradi krsitve izpolnitvene obveznosti, ni mo-
goce (vnaprej) izkljuciti za primer, ko je pogodbena
stranka krsitev svoje izpolnitvene obveznosti povzro-
¢ila namenoma ali iz hude malomarnosti. Pogodbe-
na dolo¢ba, ki je v nasprotju s to prepovedjo (kogen-
tnim pravnim pravilom), je ni¢na (prvi odstavek 86.
¢lena in prvi odstavek 88. ¢lena OZ). To pomeni, da
pogodbeno pravilo o izklju¢itvi odgovornosti nima
pravnega ucinka: pogodbena stranka se odgovorno-
sti za nepravilno izpolnitev ne razbremeni, ¢e je po-
lozaj nepravilne izpolnitve povzrodila namenoma ali
iz hude malomarnosti, tudi ¢e pogodbeno pravilo do-
lo¢a, da je njena odgovornost za nepravilno izpolni-
tev izklju¢ena. Tudi pogodbeno dolo¢ilo o omejitvi
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odgovornosti v takih primerih ne u¢inkuje (&etrti od-
stavek 242. ¢lena OZ).

Za namerno nepravilno izpolnitev gre, ¢e pogodbe-
na stranka namenoma ni izpolnila svoje obveznosti ali
jo je namenoma izpolnila nepravilno V 0Zjem pomenu
(s stvarnimi ali pravnimi napakami).

Polozaj nepravilne izpolnitve zaradi hude malo-
marnosti pa nastane, ¢e je vzrok za nepravilno izpol-
nitev ravnanje pogodbene stranke, ki je v nasprotju
s standardom skrbnosti (vsakega) razumnega cloveka.

Dopusten pa je kasnejsi dogovor pogodbenih strank o
izkljucitvi oziroma omejitvi odgovornosti, ki ga sklene-
ta pogodbeni stranki po nastanku odskodninske obve-
znosti, torej potem, ko krsitev, katere vzrok je pogod-
bena stranka povzro¢ila namenoma ali iz hude malo-
marnosti, ze nastopi. Taksen dogovor ima znacilnosti
(pravno naravo) odpusta dolga (primerjaj 319. ¢len

02).

4. Povrnitev skode

4.1. Premozenjska Skoda kot pravno priznana
oblika Skode

Skoda (oziroma dosledneje pravno priznana $koda)
je (nujna) predpostavka odskodninske odgovorno-
sti. Pravno priznana $koda kot predpostavka poslov-
ne odskodninske odgovornosti, torej tiste vrste odsko-
dninske odgovornosti, za katero je znacilno, da pro-
tipravnost nastopi v pojavni obliki nepravilne izpolni-
tve pogodbene obveznosti (primerjaj drugi odstavek
239. ¢lena OZ), je samo premozenjska skoda (pri-
merjaj prvi odstavek 243. ¢len OZ).

Pojavne oblike premozenjskih $kod, ki zaradi krsitve
izpolnitvene obveznosti nastanejo, so lahko razli¢ne in
pogosto odvisne od nacina krsitve in predmeta obve-
znosti, ki je bila kr$ena.

Premozenjska $koda v naj$irSem pomenu je vsaka krsi-
tev premozenjske pravice drugega. Vendar pa vsaka kr-
$itev premozenjske pravice drugega ni hkrati tudi prav-
no priznana premozenjska $koda, ki je predpostavka
poslovne odskodninske odgovornosti. Po prvem od-
stavku 243. ¢lena OZ je pravno priznana premozenj-
ska $koda (kot predpostavka poslovne odikodninske
odgovornosti) samo tista kritev pravice (izpolnitve-
nega zahtevka) pogodbi zveste stranke, ki povzro¢i e
nadaljnjo posledico, in sicer bodisi zmanj$anje premo-
zenja pogodbi zveste stranke (navadna $koda) bodi-
si preprecitev povecanja premozenja pogodbi zveste
stranke (izgubljeni dobicek).

Navadna $koda se pri krsitvah pogodbenih obvezno-
sti praviloma kaze v obliki stroskov, ki so pogodbi zve-
sti stranki nastali zaradi kr$itve pogodbe oziroma ki ji
ne bi nastali, ¢e bi druga stranka v celoti, pravocasno in
pravilno izpolnila svojo pogodbeno obveznost. Pojav-
no obliko taksne $kode lahko prikazemo s primeroma:

Primer: Kupec in prodajalec sta se dogovorila, da
kupec placa kupnino do 15. marca 2008, prodaja-

lec pa dobavi avtomobil 15. marca 2008. Kupec je
del sredstev za kupnino lahko zbral zgolj tako, da
je prodal prejénji (edini) avtomobil. Ker svoje po-
godbene obveznosti ni hotel krsiti, je prej$nji avto
prodal pred 15. marca 2008 in pravocasno placal
kupnino. Prodajalec pa je svojo obveznost izpol-
nil $ele 1. junija 2008, torej z zamudo. Za ¢as od
15. marca 2008 do 1. junija 2008 je kupec najel
avtomobil in so mu nastali stroski najemnine. Ti
stroski so tako $koda, ki je kupcu nastala zato, ker
prodajalec svoje obveznosti ni pravocasno izpolnil.

Primer: Glavni izvajalec, ki je po pogodbi z naro¢ni-
kom dolzan zgraditi dolo¢en objekt, je s podizva-
jalcem sklenil pogodbo o izdelavi injekcijske zavese,
s katero se gradbena jama za$¢iti pred posedanjem.
Podizvajalec se je zavezal zaceti dela 1. februarja
2008 in jih opraviti do 1S. februarja 2008. Glavni
izvajalec postavi gradbisce in opravi izkop gradbene
jame. Podizvajalec pa del ne za¢ne 1. februarja 2008,
kot se je s pogodbo zavezal, temve¢ $ele 10. febru-
arja 2008, in jih konca 25. februarja 2008. Ker pred
za¢ito gradbene jame nadaljnjih gradbenih del (del
pri gradnji objekta) ni mogoce opravljati, je glavni
izvajalec zaradi zamude podizvajalca z zatetkom del
prisiljen ustaviti gradnjo in zas¢ititi gradbigce. Stro-
$ki, ki mu v zvezi s tem nastanejo, so tako tipi¢en
primer navadne $kode zaradi zamude pri izpolnitvi
pogodbene obveznosti. V opisanem primeru pa
bodo izvajalcu nastale tudi druge oblike $kode za-
radi zamude podizvajalca, saj njegova zamuda pov-
zro¢i zamik zacetka nadaljnjih gradbenih del. Da bo
glavni izvajalec lahko pravocasno dokoncal dela po
pogodbi z naro¢nikom (ujel zamujeno), bo namreé
moral pospesiti izvajanje del drugih podizvajalcev,
torej povecati Stevilo ur izvajanja del na dan. Taksne
(nad)ure pa so praviloma drazje. Vegji stroski (raz-
lika med stroski nadur in stroski rednih ur), ki mu
bodo s tem nastali, so tako tudi navadna skoda, ki mu
jo bo dolzan povrniti podizvajalec injekcijske zavese.

Izgubljeni dobic¢ek kot pravno priznana oblika pre-
mozenjske $kode je dobicek, ki bi ga lahko pogodbi
zvesta stranka utemeljeno pri¢akovala glede na norma-
len tek stvari ali glede na posebne okolis¢ine, ki pa ga
zaradi krsitve pogodbene obveznosti nasprotne stran-
ke ni mogla doseci (primerjaj tretji odstavek 168. ¢le-
na v zvezi z 246. ¢lenom OZ).

Najpogostej$a pojavna oblika izgubljenega dobicka je
tesno povezana z interesom pogodbi zveste stranke
za pravilno izpolnitev obveznosti nasprotne stranke,
torej izgubljeni dobicek, ki nastane, ker pogodbi zve-
sta stranka ne prejme (pravocasno in pravilno) pred-
meta izpolnitve nasprotne stranke. Tak$no obliko iz-
gubljenega dobicka je mogoce prikazati s poenostav-
ljenim primerom:

Primer: Naro¢nik, katerega predmet dejavnosti je proi-
zvodnja specialnih elektronski aparatov, se je odlo¢il
v proizvodnjo vpeljati nov proizvod, imenovan iskril-
nik. Proizvodnja iskrilnika zahteva novo tehnologijo.
Zato naro¢nik sklene z izvajalcem pogodbo o dobavi
in montazi proizvodne linije za proizvodnjo iskril-
nika. Izvajalec bi bil dolZzan pogodbeno obveznost
(vkljuéno s poskusnim obratovanjem) izpolniti 13.
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februarja 2007. Ce bi svojo pogodbeno obveznost
pravocasno in pravilno izpolnil, bi naro¢nik lahko
zacel redno proizvodnjo 1. marca 2007. Vendar z
izpolnitvijo zamudi in zato lahko naro¢nik za¢ne re-
dno proizvodnjo $ele 1. marca 2008, torej eno leto
kasneje. Naro¢nik je zato upravi¢en do povrnitve do-
bicka, ki bi ga ustvaril s prodajo iskrilnika v letu, v
katerem zaradi zamude z izpolnitvijo izvajalca ni mo-
gel obratovati (od 1. marca 2007 do 1. marca 2008).

Kot posebno obliko premozenjske $kode pravne ose-
be je treba obravnavati premozenjsko $kodo zaradi
krsitve poslovnega ugleda. Skoda zaradi krsitve po-
slovnega ugleda kot posebna oblika premozenjske sko-
de, ki lahko nastane pravni osebi (gospodarskemu su-
bjektu), je v poslovnem Zivljenju bolj pogosto posledi-
ca nepogodbene krsitve — deliktnega ravnanja. Taksna
ravnanja bodo zlasti vsa dejanja nelojalne konkurence
in druga nedopustna ravnanja, ki omejujejo konkuren-
co na trgu. Véasih, ¢eprav redko, pa tak$na skoda na-
stane tudi zaradi krsitve pogodbene obveznosti. Kako
taks$na $koda nastane v primeru krsitve pogodbene ob-
veznosti, si lahko ogledamo na primeru:

Primer: Izvajalcu je kljub hudi konkurenci uspelo na
licitaciji za gradnjo pomembnega objekta. Uspesno
opravljena dela na tem objektu bi zanj pomenila po-
membno referenco pri pridobivanju tovrstnih poslov
v prihodnje. Za izvedbo nekaterih obrtniskih del na
tem objektu izvajalec sklene pogodbo s podizvajal-
cem. Podizvajalec svoja dela opravi slabo in $e za-
mudi z dokon¢anjem. Zaradi podizvajal¢eve krsitve
obveznosti izvajalec tako ni uspesen pri pravo¢asnem
in pravilnem dokon¢anju objekta. Ker gre za tako po-
memben objekt, je poslovni ugled izvajalca okrnjen,
saj svoje obveznosti v razmerju do naro¢nika zaradi
podizvajal¢eve krsitve obveznosti, ni mogel pravilno
in pravocasno izpolniti. Zaradi tega pa se bo zmanjsa-
la tudi pripravljenost drugih potencialnih naro¢nikov,
da bi temu izvajalcu oddali gradnjo taksnih objektov.

Glede obsega povrnitve premozenjske $kode (obse-
ga odgkodnine za to $kodo), do katere je upravicena
pogodbi zvesta stranka, se po 246. ¢lenu OZ upora-
bljajo pravila o obsegu povrnitve premozenjske $ko-
de v primeru neposlovne odskodninske odgovorno-
sti (to so zlasti dolo¢be 168. do 170. ¢lena OZ), le
da je obseg ods$kodnine po prvem odstavku 243. ¢le-
na OZ omejen na predvidljivi obseg $kode (glej na-
slednji razdelek).

4.2. Omejitev obsega odskodnine

Literatura poudarja, da je pojmovanje (koncept, upo-
raba pojma) » (ne)predvidljivosti« na podro&ju nepo-
slovne odskodninske odgovornosti druga¢no od poj-
movanja »nepredvidljive $kode« na podroéju pogod-
benega prava. Na podrodju neposlovne odskodnin-
ske odgovornosti je ta odgovornost izklju¢ena samo
v primerih nepredvidljivih (naklju¢nih) $kodnih do-
godkov (»freak<« accidents). Na podro&u poslovne
odskodninske odgovornosti pa je viSina odskodnine
omejena na povpre¢no (razumno predvidljivo) raven.’

Temu sledi tudi pravilo, dolo¢eno v prvem odstavku
243. ¢lena OZ, po katerem ima pogodbi zvesta stran-
ka pravico do odskodnine (samo) v obsegu navadne
s$kode in izgubljenega dobicka, ki bi ju stranka, ki je
pogodbo prekrsila, morala pri¢akovati ob sklenitvi po-
godbe kot mozni posledici krsitve pogodbe glede na
dejstva, ki so ji bila takrat znana ali bi ji morala biti
znana. To pravilo tako v primeru poslovne od$kodnin-
ske odgovornosti pravico pogodbi zveste stranke do
polne odskodnine (169. ¢len v zvezi z 246. ¢lenom
OZ) omejuje na odskodnino v visini, ki je enaka ob-
segu predvidljive skode.

To pomeni, da je po splo$nem pravilu, dolo¢enem
v prvem odstavku 243. ¢lena OZ, pravica do odsko-
dnine v primeru poslovne odskodninske odgovorno-
sti omejena na tisti obseg $kode, ki je bil za dru-
go pogodbeno stranko (odgovorno osebo) ob skle-
nitvi pogodbe predvidljiv. Za presojo predvidljivo-
sti obsega $kode je treba uporabiti enaka merila kot
za presojo predvidljivosti $kodnega dogodka pri ne-
poslovni odskodninski odgovornosti. Med negativne
posledice (predvidljivi obseg $kode) kriitve izpolni-
tvene obveznosti, ki jih je profesionalna oseba dolzna
predvideti, spadajo krsitve vseh interesov, ki so v po-
slovnem svetu obicajno povezani z dolo¢enim izpol-
nitvenim ravnanjem glede na dejavnost, ki jo pogod-
bi zvesta stranka opravlja, in oblikujejo tipi¢no poslov-

no podlago pogodbe.

Med dejstva (okolis¢ine), za katera se Steje, da so
bila pogodbeni stranki (odgovorni osebi) ob skleni-
tvi pogodbe znana oziroma ji niso mogla ostati ne-
znana, spadajo vse okoli$¢ine (interesi pogodbi zve-
ste stranke), ki jih ji je ta ob sklepanju pogodbe raz-
krila (in sta jih pogodbeni stranki morda celo zapi-
sali v uvodnih ugotovitvah — preambuli pogodbe) in
tvorijo skupni namen pogodbenikov (poslovno pod-
lago pogodbe).

Drugi odstavek 243. ¢lena OZ dolo¢a izjemo od nave-
denega splo$nega pravila. Posebno pravilo, ki ga dolo-
¢a drugi odstavek 243. ¢lena OZ, se uporablja za po-
loZaja:

— prevare ali namerne neizpolnitve, ki obstaja, ¢e po-
godbena stranka namenoma ni izpolnila svoje ob-
veznosti ali jo je namenoma izpolnila nepravilno v
ozjem pomenu (s stvarnimi ali pravnimi napaka-
mi).

- neizpolnitve iz hude malomarnosti, ki nastane, Ce je
vzrok za nepravilno izpolnitev ravnanje pogodbe-
ne stranke, ki je v nasprotju s standardom skrbnosti
(vsakega) razumnega cloveka.

Ce obstaja kateri od navedenih polozajev, ima pogod-
bi zvesta stranka pravico zahtevati od stranke, ki je po-
godbeno obveznost prekrsila, povrnitev celotne $kode
(torej ima pravico do popolne odskodnine po 169. ¢le-
nu v zvezi s 246. ¢lenom OZ), ki je zaradi taksne kr-
$itve nastala, ne glede na to, da stranka, ki je pogod-
beno obveznost prekrsila, ni vedela za posebne okoli-
$¢ine, zaradi katerih je do $kode prislo (primerjaj dru-
gi odstavek 243. ¢lena OZ).

7 Omri Ben-Shahar: Causation and Foreseability, v Bouckaert, Boudewijn and De Geest Gerrit (ur.): Encyplopedia of Law and Economics, Volume I, Civil Law

and Economics, Edward Elgar, 2000, str. 662.
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4.3. Zmanjsanje odskodnine

Pri odmeri vi$ine odskodnine je treba upostevati (od-
$teti od zneska celotne $kode) tudi morebitno korist,
ki je pogodbi zvesti stranki zaradi krsitve nastala (pri-
merjaj tretji odstavek 243. ¢lena OZ).

Pogodbi zvesta stranka pa je dolina uveljaviti tudi
vse razumne ukrepe, da bi se $koda, ki jo je krsi-
tev povzrodila, zmanjsala, sicer lahko druga stran-
ka zahteva zmanj$anje od$kodnine (&etrti odstavek
243. ¢lena OZ). Vendar pa zaradi ukrepov zmanjge-
vanja $kode (oziroma prepreevanja njenega pove-
¢anja) pogodbi zvesta stranka ne sme priti v slabsi
polozaj. Zato je upravi¢ena do povrnitve vseh stro-
$kov, ki ji zaradi takénih ukrepov nastanejo. Ce tako
na primer naro¢nik, ki mu je zaradi nepravilne iz-
polnitve izvajal¢eve obveznosti nastala $koda v obli-
ki puscanja strehe, prenese pohistvo iz prostorov, v
katerih zamaka, ali ustrezno za$¢iti opremo v pro-
storih, je upravi¢en tudi do povrnitve stroskov, ki
so mu zaradi tega nastali.

Okolis¢ine, ki so podlaga za zmanj$anje odskodnine
po tretjem oziroma ¢etrtem odstavku 243. ¢lena OZ,
mora zatrjevati in dokazati pogodbena stranka, ki si-
cer (po pravilih o poslovni od$kodninski odgovorno-
sti) odskodninsko odgovarja (odgovorna oseba, proti
kateri druga pogodbena stranka uveljavlja odskodnin-
ski zahtevek).

4.4. Sorazmerno zmanjsanje odskodnine
zaradi soodgovornosti upnika

OZ v 244. ¢lenu doloca, da se odskodnina sorazmerno
zmanjsa, ¢e za nastalo $kodo ali njeno velikost ali za
otezitev dolznikovega poloZaja odgovarja tudi upnik
ali kdo, za katerega je on odgovoren.

Pri pravilni uporabi 244. ¢lena OZ je treba uposteva-
ti ureditev v 240. ¢lenu OZ, po katerem se pogodbe-
na stranka (dolznik) razbremeni svoje odgovornosti za
nepravilno izpolnitev, ¢e dokaze, da je vzrok za nepra-
vilno izpolnitev dogodek ali ravnanje druge osebe, ki
ga ni mogla obvladati in ga tudi ni bila dolZna obvla-
dovati, torej tveganje, ki je zunaj njene sfere. V medse-
bojnem razmerju med pogodbenima strankama ima-
jo vzroki (tveganja nepravilne izpolnitve), ki izvirajo
iz notranje sfere pogodbene stranke, za drugo pogod-
beno stranko znacilnost zunanjih vzrokov. Zato se ze
po splo$nem pravilu, ki ga dolo¢a 240. ¢len OZ, po-
godbena stranka (dolznik) razbremeni odgovornosti
za nepravilno izpolnitev, ¢e dokaze, da je to nepra-
vilno izpolnitev povzro¢il katerikoli vzrok, ki je zunaj
njene sfere. Zunaj sfere pogodbene stranke (dolznika)
pa so tako vzroki, ki izvirajo iz sfere druge pogodbe-
ne stranke (upnika), kot tudi vzroki, ki so zunaj sfere
obeh pogodbenih strank. Zato se pogodbena stranka,
¢e vzrok za nepravilno neizpolnitev izvira iz sfere dru-
ge pogodbene stranke, Ze po splosnem pravilu, dolo-
¢enem v 240. ¢lenu OZ, v celoti razbremeni odgovor-
nosti za nepravilno izpolnitev.

Ce pa se pogodbena stranka (dolznik) razbremeni od-
govornosti za nepravilno izpolnitev, druga pogodbe-
na stranka (upnik) ni upravi¢ena uveljavljati nobene

dodatne pravice na podlagi odgovornosti za nepravil-
no izpolnitev, torej niti pravice (zahtevka) za povrni-
tev $kode (odskodninske terjatve) niti katerekoli dru-
ge dodatne pravice, ki bi jo (glede na pojavno obliko
nepravilne odgovornosti) pridobila (imela), ¢e bi dol-
znik odgovarjal za nepravilno izpolnitev.

Za vecino polozajev, ki nastanejo pri nepravilni izpol-

nitvi, je znacilno, da jih povzro¢i samo eno tveganje, ki

se uresnidi in ki bodisi izvira iz dolznikove sfere (sfere
pogodbene stranke, katere izpolnitvena obveznost je

z nepravilno izpolnitvijo kr$ena) bodisi je zunaj dol-

znikove sfere. Pri teh polozajih:

— bodisi dolznik v celoti odgovarja za nepravilno
izpolnitev in mora zato drugi pogodbeni stranki
povrniti celoten obseg $kode, ki ji je nastala zaradi
nepravilne izpolnitve (ob upostevanju omejitve,
dolo¢ene v prvem odstavku 243. ¢lena OZ),

- bodisi se dolznik na podlagi 240. ¢lena OZ v celoti
razbremeni odgovornosti za nepravilno izpolnitev
in zato druga pogodbena stranka ni upravi¢ena zah-
tevati povrnitve nobenega dela $kode, ki ji je nastala
zaradi nepravilne izpolnitve.

To pomeni, da je za polozaje, ko je edini vzrok ne-
pravilne izpolnitve pogodbene stranke tveganje, ki
izvira iz sfere druge pogodbene stranke, pravilo, ki
ga doloc¢a 244. ¢len OZ, nepotrebno. Dosledneje je
re¢i, da se za te polozaje uporablja 240. ¢len OZ, in
ne 244. ¢len OZ.

Enako velja za poloZaje nepravilne izpolnitve, ki sta
jo sopovzrocila tveganje, ki izvira iz sfere dolznika,
in tveganje, ki izvira iz sfere druge pogodbene stran-
ke. Tak polozaj lahko na primer nastane pri zamu-
di z izpolnitvijo obveznosti, ¢e vzrok za del obdobja
zamude izvire iz sfere upnika vzrok za drugi del ob-
dobja zamude pa iz sfere dolznika. Pri tem poloza-
ju je praviloma mogoce razmejiti $kodo, ki nastane v
obdobju zamude, katere vzrok izvira iz sfere upnika,
od skode, ki nastane v drugem obdobju zamude, za
katero odgovarja dolznik. Zato lahko upnik zahteva
povrnitev celotne $kode, ki mu je nastala v obdobju
zamude, za katero odgovarja dolznik, in nima pravi-
ce zahtevati nobenega dela $kode, ki mu je nastala v
obdobju zamude, katere vzrok izvira iz njegove sfere.

Ko glede uporabe 244. ¢lena OZ izlo¢imo navedene
polozaje, nam ostanejo samo $e poloZaji nepravilne
izpolnitve (ali nadaljnje $kode zaradi nepravilne iz-
polnitve), ki jih sopovzrocijo tveganja, ki izvirajo iz
sfere obeh pogodbenih strank in pri katerih ni mo-
goce razmejiti, katero tveganje je povzrocilo doloce-
no $kodo. Tak polozaj lahko na primer nastane pri
refleksni $kodi, ki so jo sopovzrodile napake, za ka-
tere odgovarja dolznik (prodajalec), in napake, kate-
rih vzrok izvira iz sfere upnika (kupca). Za te polo-
7aje pa je pravilo 244. ¢lena OZ »neuporabno« (&e-
prav so to edini polozaji, za katere bi se sploh lahko
uporabljalo), saj ne dolo¢a meril, po katerih je treba
odmeriti sorazmeren del odgkodnine (za sorazmeren
del skode). Opisani polozaji so po bistvenih zna¢il-
nostih enaki (istovrstni) kot polozaji, ki nastanejo pri
neposlovni od$kodninski odgovornosti, ¢e sta $ko-
do sopovzrotili ravnanje odgovorne osebe (pri po-
slovni odskodninski odgovornosti je to dolznik, torej
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stranka, katere izpolnitvena obveznost je kr§ena za-
radi nepravilne izpolnitve) in ravnanje oskodovanca
(pri poslovni odgkodninski odgovornosti je to upnik,
torej pogodbi zvesta stranka). Zato lahko za te po-
lozaje smiselno (analogno) uporabimo merila, ki so
dolo¢ena v 171. ¢lenu OZ.

4.5. Prepoved kumuliranja (polne) odskodnine
in zamudnih obresti ali pogodbene kazni

Nastanek (obstoj) $kode zaradi zamude oziroma
neizpolnitve ni predpostavka, ki bi morala obstaja-
ti za pridobitev pravice pogodbi zveste stranke zah-
tevati placilo zamudnih obresti ali pogodbene kazni
za zamudo oziroma nepravilno izpolnitev (prvi od-
stavek 380. ¢lena oziroma prvi odstavek 253. ¢lena
OZ). Zato lahko pogodbi zvesta stranka zahteva pla-
¢ilo zamudnih obresti ali pogodbene kazni za zamu-
do oziroma nepravilno izpolnitev tudi, ¢e ji zaradi

zamude ali neizpolnitve ni nastala nobena $koda ali
&e je znesek (obseg) $kode manjsi od zneska zamu-
dnih obresti oziroma pogodbene kazni, do katere je
upravicena.

Vendar pa pogodbi zvesta stranka ne more hkrati
uveljavljati pravice do polne odskodnine (odskodni-
ne za celoten obseg $kode) in pravice do zamudnih
obresti oziroma pogodbene kazni. Ker se pravici iz-
klju¢ujeta (&e uveljavi eno ne more hkrati uveljavlja-
ti tudi druge), re¢emo, da obeh pravic (zahtevkov)
ne more kumulirati (sestevati). Ce pa ji je zaradi za-
mude ali neizpolnitve nastala $koda, ki presega zne-
sek zamudnih obresti oziroma pogodbene kazni za
zamudo ali za neizpolnitev, lahko (poleg zamudnih
obresti oziroma pogodbene kazni za zamudo ali za
neizpolnitev) zahteva tudi razliko do polne odsko-
dnine (drugi odstavek 380. ¢lena oziroma drugi od-
stavek 253. ¢lena OZ).

Kazalo

1. Umestitev poslovne odskodninske odgovornosti v
sistem od$kodninskih odgovornosti

2. Predpostavke poslovne odskodninske
odgovornosti

2.1. Splo$no o predpostavkah poslovne odskodninske

odgovornosti in razbremenilnih razlogih

2.2.  Nepravilna izpolnitev, neizpolnitev in krsitev poslovne
(pogodbene) obveznosti

2.2.1. Pomen doslednosti (natanénosti) pri uporabi izrazov
(ne)pravilna izpolnitev, neizpolnitev in krsitev poslovne
(pogodbene) obveznosti

2.2.2. Pravilna izpolnitev poslovne (pogodbene) obveznosti v
$irSem in ozjem pomenu

2.2.3. Razli¢ni pomeni izraza neizpolnitev poslovne
(pogodbene) obveznosti

2.2.4. Nepravilna izpolnitev in krsitev poslovne (pogodbene)
obveznosti

2.2.5. Vzporednost in spreminjanje pojavnih oblik nepravilne
izpolnitve

2.3.  Nepravilna izpolnitev pogodbene obveznosti, ki ima
znadilnost protipravnega stanja

24.  Vzrok za nepravilno izpolnitev izvira iz sfere
pogodbene stranke, katere izpolnitvena obveznost je
kr$ena

24.1. Pomen predpostavke in domneva vzro¢ne zveze

2.4.2. Razmejitev notranjih in zunanjih vzrokov (tveganj)

nepravilne izpolnitve

24.3. Vazroki, ki izvirajo iz sfere druge pogodbene stranke
(upnika)

2.4.4. Vzroki, ki ne izvirajo iz sfere nobene pogodbene
stranke

2.5.  Trditveno in dokazno breme pri uveljavljanju pravic na
podlagi odgovornosti za nepravilno izpolnitev

3. Pogodbena omejitev in izkljucitev
odgovornosti

3.1. Pomen omejitve oziroma izkljucitve
odgovornosti

3.2.  Natin omejitve oziroma izkljuitve poslovne

odskodninske odgovornosti

3.3.  Omejitev oziroma izkljuditev odgovornosti za naklep ali
hudo malomarnost

4. Povrnitev $kode

4.1.  Premozenjska $koda kot pravno priznana oblika
skode

42. Omejitev obsega odskodnine

4.3.  Zmanj$anje odskodnine

4.4.  Sorazmerno zmanj$anje odskodnine zaradi
soodgovornosti upnika

4.5.  Prepoved kumuliranja (polne) odskodnine in

zamudnih obresti ali pogodbene kazni
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dr. Spelca Meznar

sodnica Ustavnega sodis¢a RS

Dom kot ustavna kategorija
Pravica do spostovanja doma v odlocbi US RS, §t. U-1-64/14

V letu 2017 je Ustavno sodisce (US) sprejelo kar nekaj odmevnih odlocitev; ena najpomembnejsih je
odlocba U-1-64/14, s katero je vsebinsko prvi¢ v svoji zgodovini oblikovalo in opredelilo pravico do
spostovanja doma.

Vec kot 25 let po sprejetju slovenske Ustave je prosto-
ra in moznosti za razvoj ali celo nastanek novih ustav-
nih pravic vedno manj; odlo¢ba §t. U-1-64/14 je zato
toliko bolj dragocena. Predstavlja pomemben korak v
razvoju materialnega ustavnega prava, odpira zahtev-
na pravna vpra$anja, nedvomno pa pomeni novo, visjo
stopnjo varstva ustavnih pravic fizi¢nih oseb v Sloveni-
ji. Pravico do spostovanja doma je US sicer opredelilo
kot splo$no ustavno pravico, vendar ne smemo zane-
mariti specifi¢nega konteksta zadeve: US je presojalo
zakonsko ureditev in$pekcijskega ukrepa odstranitve
»¢rne gradnje<, ki je pritozniku — Romu (in njegovi
druzini) — zagotavljala dom. Stalis¢ iz te odlo¢be zato
ne kaze avtomati¢no prenasati na druge, na prvi po-
gled morda podobne primere (npr. izgubo doma kot
posledico prenehanja stanovanjskih najemnih razme-
rij v zasebnem sektorju).

Prispevek zatenjam s kratko predstavitvijo t. i. spro-
zilnega primera. Sledita zgos¢en prikaz prakse Evrop-
skega sodis¢a za ¢lovekove pravice (ESCP), ki je bila
osnova za oblikovanje pravice do spostovanja doma
v domacem ustavnem pravu, ter predstavitev klju¢nih
stali§¢ iz odlo¢be U-1-64/14. V zaklju¢ku opozarjam
na nekatere dileme, ki jih prinasa nadaljnji pravni ra-
zvoj te pravice na podrodju civilnega prava.

1. Sprozilni primer in nacin presoje

Upravno sodis¢e je vlozilo zahtevo za presojo ustavno-
sti 152. ¢lena Zakona o graditvi objektov (ZGO-1), ki
ureja odstranitev objekta (rugitev) nelegalne gradnje v
ingpekcijskem postopku. Slo je za higo, zgrajeno leta
2000 v Dobruski vasi — romskem naselju. Hisa je bila
zgrajena brez gradbenega dovoljenja in na tujem zem-
Jjis¢u (ob zgraditvi je bilo zemljis¢e v ob¢inski lasti).
Da gre za nelegalno gradnjo, ni bilo sporno. Hisa, v
kateri zivi pritoznik s svojo druzino (Zeno in petimi
otroki), je njegov dom. S tozbo v upravnem sporu je
pritoznik izpodbijal in$pekcijski ukrep rusitve objek-
ta zaradi nesorazmernosti. Upravno sodi$¢e je posto-
pek odlocanja o tozbi prekinilo in pred US zacelo po-

stopek presoje ustavnosti 152. ¢lena ZGO-1. Nesklad-

je z Ustavo je Upravno sodi$¢e videlo v dveh tockah:

1. izpodbijana dolo¢ba ne uposteva posebnega polo-
zaja Romov, ki izhaja iz 65. ¢lena Ustave;

2. zakonska ureditev ne zagotavlja pravice do sposto-
vanja doma iz prakse ESCP, saj je inpektor dolzan
izre¢i najhujsi ukrep (rusitev) ne glede na okolis¢i-
ne primera, ki bi ob upo$tevanju nacela sorazmer-
nosti lahko zahtevale drugacen (milejsi) ukrep.

Ustavno sodi$ce je pri presoji le delno sledilo poti,
ki jo je zatrtalo Upravno sodi$¢e. Upostevalo je na-
mre¢ stali$¢e Vlade, ki je opozorila, da se presoja so-
razmernosti rusitve, ki jo zahteva Evropska konven-
cija o varstvu ¢lovekovih pravi (EKCP), opravi v po-
stopku odloga izvr$be in$pekcijskega ukrepa na podla-
gi 156.a ¢lena ZGO-1.! Poleg tega pravice do sposto-
vanja doma v primeru ruenja ¢rnih gradenj US ni pre-
sojalo z vidika posebnega polozaja Romov (6S. ¢len
Ustave), pa¢ pa je Stelo, da gre pravica vsem fizi¢nim
osebam, ki so inspekcijski zavezanci, ne glede na nji-
hov socialni, etni¢ni in ustavni polozaj.* To stalisce je
skladno tudi s prakso ESCP, ki je pravico do sposto-
vanja doma v primerljivih primerih (3lo je za rusitev
nelegalnih gradenj v Bolgariji) priznalo tako romskim
kot neromskim prebivalcem.* Nato je moralo US od-
lo¢iti, v katero dolo¢bo Ustave bo umestilo pravico do
spostovanja doma. Pri tem je nihalo med 3S. (varstvo
zasebnosti in osebnostnih pravic) in 36. ¢lenom (ne-
dotakljivost stanovanja) Ustave.* Prevladalo je stali-
§¢e, da je njeno domovanje v 36. ¢lenu Ustave,’ vse-
bina pa enaka kot v 8. ¢lenu EKCP.

2. Praksa ESCP

Pravica do spostovanja doma izhaja iz 8. ¢lena EKCP,
ki zagotavlja pravico do zasebnega in druzinskega Zziv-
lienja.5 ESCP je v zadnjih letih razvilo precej stroge
standarde presoje, ko gre za rusitve in odstranitve ne-
legalnih objektov v inspekcijskih postopkih. Posame-
zniku mora biti zagotovljen ustrezen postopek, v ka-
terem lahko u¢inkovito varuje pravico do spostovanja

! Iz tega razloga je US po uradni dolznosti presojo ustavnosti razsirilo $e na 156.a ¢len ZGO-1. Stelo je, da sta dolo¢bi 152. in 156.a ¢lena ZGO-1 tako vsebinsko
povezani, da njuna lo¢ena presoja z vidika pravice do spostovanja doma ni mogo¢a. Prim. to¢ko 7 obrazlozitve odlo¢be U-1-64/14.

Ta odlotitev je bila po moji presoji bistvena (in pravilna), saj se je US s tem izognilo velikim tezavam, ki bi jih glede statusa nelegalnih gradenj v praksi lahko povzrotila
razveljavitev zgolj 152. ¢lena ZGO-1, poleg tega pa ni okrnila u¢inkovitosti in§pekcijskih postopkov.

2 Prim. to¢ko 6 obrazlozitve odlo¢be U-1-64/14.

3 Sodba v zadevi Yordanova in drugi proti Bolgariji z dne 24. aprila 2012 (pritoznica je bila Romkinja) in sodba v zadevi Ivanova in Cherkezov proti Bolgariji z dne 21.

aprila. 2016 (pritoznica ni bila Romkinja).

# Prim. pritrdilno lo¢eno mnenje sodnika dr. Mateja Accetta.
S Prim. toc¢ke 13, 14 in 15 obrazlozitve odlo¢be U-1-64/14.

¢ Clen 8 EKCP:

»Vsakdo ima pravico do spostovanja svojega zasebnega in druZinskega Zivljenja, svojega doma in dopisovanja.
Javna oblast se ne sme vmeavati v izvrSevanje te pravice, razen Ce je to doloceno z zakonom in nujno v demokraticni druzbi zaradi drZavne varnosti, javne varnosti ali ekonomske
blaginje drzave, zato, da se prepreti nered ali zlotin, da se zavaruje zdravje ali morala ali da se zavarujejo pravice in svobostine drugih ljudi.«<
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doma.” Posameznik mora biti upravi¢en, da odlocitev
izpodbija zaradi nesorazmernosti posega v pravico do
spo$tovanja v lu¢i njegovih osebnih okoli§¢in.® Pristoj-
ni organi morajo imeti pooblastilo, da nesorazmerni
poseg v pravico do spostovanja doma preprecijo. Pre-
soditi morajo tudi, ali obstajajo drugi manj invazivni
ukrepi.” Nekoliko nejasen pa ostaja odgovor na vpra-
$anje, ali je treba sodno varstvo pravice do spostova-
nja doma zagotoviti ze v fazi izreka ukrepa (152. ¢len
ZGO-1), ali zados¢a, da je zagotovljeno v postopku
njegove izvrsitve (na primer z odlogom izvribe, 156.a
¢en ZGO-1). Iz nekaterih odlo¢itev ESCP lahko skle-
pamo, da je z EKCP skladna tudi druga moznost.*’

Pojem »dom« iz 8. ¢lena EKCP je avtonomen in ni
odvisen od ureditve v domaéem pravu. ESCP v okviru
pravice do spostovanja doma varuje tri vrednote: var-
nost, zasebnost ter druzbeno in ¢ustveno navezanost
posameznika na dolocen prostor.'! Pravica do sposto-
vanja doma je primarno namenjena varovanju posa-
meznika pred posegi drzave v njegov za$¢iten Zivljen;j-
ski prostor.!> Dom je lahko tudi prostor ali objekt, ki
ga posameznik nezakonito zaseda ali je nezakonito po-
stavljen oziroma zgrajen.'®

3. Odlocba U-1-64/14 - predstavitev

3.1. Dom kot pravna kategorija

Druzbeni in individualni (¢ustveni) odnos do doma
v Sloveniji ponazarjajo pregovori: ljubo doma, kdor ga
ima; povsod je lepo, doma je najlepse. Imeti svoj dom
je ena temeljnih vrednot, ki sodolo¢ajo kakovost na-
sih Zivljenj. Glede na to je pravzaprav presenetljivo,
kako malo pozornosti v primerjavi z npr. druzinskim
zivljenjem, zakonsko zvezo, varstvom otrok je bil do-
slej delezen kot pravna kategorija. Drzava ne more in
ne sme vplivati na »vsebino« doma (varen, topel, sre-
¢en); dom sme vzeti le, ¢e so izpolnjeni dologeni po-
goji. To je domet pravice do spostovanja doma.

Ceprav doslej ni uzival samostojnega varstva, dom v
slovenskem pravu ni bil spregledan. Zasebnost doma
je bila varovana v okviru t. i. prostorske zasebnosti (36.
¢len Ustave, nedotakljivost stanovanja),'# premozenj-
ski (lastninski) vidik doma v okviru 33. ¢lena Ustave,
domace druzinsko zivljenje v okviru 53., 54. in 56. ¢le-
na Ustave RS. V svojih preteklih odlo¢itvah je Ustav-
no sodi$¢e ugotovilo, da Ustava pravice do doma kot
pravice do domovanja na dolo¢enem prostoru izrecno
ne zagotavlja;'> a s tem ni izkljudilo, da je taka pravi-
ca lahko utemeljena v mednarodnih pogodbah, ki za-
vezujejo Republiko Slovenijo.'

Da je lahko izoblikovalo novo pravico do spostova-

nja doma, je moralo US najprej opredeliti, kaj je dom.

To je v tocki 8 obrazlozitve storilo na naslednji nacin:
>»Pojem dom ima ve¢ pomenov. Dom je fiziéni objekt,
ki posamezniku zagotavlja varnost pred zunanjo oko-
lico. Dom je hkrati zasebni prostor, v katerem lahko
posameznik Zivi, kot Zeli, ter s tem izraZa in uresni-
tuje svojo individualno identiteto. Z ustaljenim biva-
njem v dolocenem prostoru posameznik izoblikuje ob-
cutek pripadnosti temu prostoru in odnos do skupno-
sti, ki ga obkroza. Posameznik potrebuje dom, naslov
oziroma prostor, s katerim je uradno in pravno po-
vezan z namenom, da opravlja vetino osebnega po-
slovanja, da lahko voli in uveljavlja razli¢ne pravi-
ce. Dom je bistveni element posameznikove druzbe-
ne identitete. «

Ustavno sodis¢e je dom torej opredelilo ve¢dimenzi-

onalno:

— v materialnem smislu kot fizi¢ni prostor, ki posa-
mezniku zagotavlja varnost in omogoca (najviéjo)
stopnjo zasebnosti;

— v psiholoskem smislu kot nujen in bistveni element
za razvoj posameznikove individualne in druzbene
identitete;

- v socioloskem smislu kot pogoj za oblikovanje ob-
¢utka pripadnosti dolo¢enemu prostoru in druzbi
(skupnosti);

— v pravnem smislu kot naslov fizicne osebe, ki je
pogoj za uveljavljanje nekaterih njenih pravic.

Tak pristop Ustavnega sodisca, ki dom razume vec-
plastno, odseva stalis¢a ESCP, izoblikovana v zadnjih
letih, zlasti v zadevah Yordanova in drugi proti Bolgar-
iji in Ivanova in Cherkezov proti Bolgariji.

3.2. Kaj zagotavlja pravica do spostovanja
doma?

Pravica do spos$tovanja doma posamezniku v in$pek-
cijskem postopku zaradi nelegalne gradnje zagotavlja,
da objekt, v katerem domuje, ne bo odstranjen, dokler
obstajajo okolis¢ine, zaradi katerih bi bil poseg v pravi-
co do spostovanja doma nesorazmeren. Inspekcijskim
zavezancem mora biti zagotovljeno, da lahko pred od-
stranitvijo objekta v kontradiktornem postopku pred
sodis¢em ucinkovito uveljavljajo vse (osebne) okoli-
§¢ine, ki vplivajo na varovanje pravice do spostovanja
doma. Sodi$¢e mora imeti pooblastilo, da nesorazmer-
ni poseg v pravico do spostovanja doma prepreéi.t” Tr-
ditveno in dokazno breme, da navede in izkaze okoli-
§¢ine, ki so pomembne za varstvo pravice do sposto-
vanja doma, ima in$pekcijski zavezanec.'®

7 Glej sodbe ESCP v zadevah Connors proti Zdruzenemu kraljestvu, 81. tocka, McCann proti Zdruzenemu kraljestvu, 49. tocka, Kay in drugi proti Zdruzenemu kraljestvu z

dne 21. septembra 2010, 67. tocka, in Yordanova in drugi proti Bolgariji, 118. tocka.

8 Glej sodbi ESCP v zadevah McCann proti Zdruzenemu kraljestvu, S1. do 5. tocka, in Cosié proti Hrvaski, 21. do 23. tocka.

° Glej sodbo ESCP v zadevi Ivanova in Cherkezov proti Bolgariji z dne 21. aprila 2016, 53. tocka.

10 Primerjaj s sklepom ESCP v zadevi J. L. proti Zdruzenemu kraljestvu, 45. to¢ka, in s sodbo ESCP v zadevi Ivanova in Cherkezov proti Bolgariji, 58. to¢ka.

' Primerjaj z Buyse, A.: Strings Attached: The Concept of »Home« in the Case Law of the European Court of Human Rights, European Human Rights Law

Review (2006).

12" Grabenwarter, C.: European Convention on Human Rights, Commentary, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2014, str. 197.

13 Glej sodbi ESCP v zadevah McCann proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 13. maja 2008, 46. tocka, in Yordanova in drugi proti Bolgariji, 103. tocka.
!4 Glej na primer odlo¢bi Ustavnega sodis¢a st. U-1-25/95 z dne 27. novembra 1997 in §t. U-I-115/14, Up-218/14 z dne 21. januarja 2016.
IS Glej sklepa Ustavnega sodis¢a st. Up-179/95 z dne 27. novembra 1996 (OdIUS V, 207), 12. to¢ka obrazlozitve, in §t. U-1-172/02 z dne 25. septembra 2003,

22. to¢ka obrazlozitve.
16" Glej sklep Ustavnega sodis¢a st. U-I-172/02, 22. tocka obrazloZitve.
17" Prim. to¢ko 17 odlo¢be U-1-64/14.

'8 Primerjaj s sodbo ESCP v zadevi Brezec proti Hrvaski z dne 18. julija 2013, 46. tocka.
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Tehtanje okolis¢in, ki so pomembne za presojo, ali
odstranitev konkretnega objekta pomeni nesorazme-
ren poseg v pravico do spostovanja doma, je mogoce
le v konkretnem primeru.'”” Pomembne okoli$¢ine so
lahko: ali je konkretni objekt posameznikov dom;*
ali je bivanje v objektu nezakonito in ali se je posa-
meznik nezakonitosti zavedal; kaksni sta narava in sto-
pnja nezakonitosti; kak$na je pravna narava javnega in-
teresa, ki je varovan z rusitvijo objekta.?! Upostevati
mora tudi trajanje bivanja in stopnjo povezanosti po-
sameznikov s prostorom.?? Oceniti je treba tudi tvega-
nje, da posamezniki po odstranitvi objekta postanejo
brezdomci, in moznost, da posamezniki nadomestno
nastanitev pridobijo s pomo¢jo drzave.* Pomembna
okoli$¢ina pa je nenazadnje dejstvo, da je inspekcijski
zavezanec pripadnik romske skupnosti ali druge depri-
vilegirane in ranljive druzbene skupine.?*

Iz navedenega izhaja, da pravica do spostovanja doma
obsega predvsem procesna upravi¢enja v sodnem po-
stopku, kadar se posameznik sooc¢a z izgubo doma —
drzava je ustavnoskladni postopek dolina zagotoviti
bodisi na zakonski ravni bodisi v sodni praksi.

3.3. Cesa pravica do spostovanja doma ne
zagotavlja?

Pravica do spostovanja doma predvsem ne pomeni, da
mora drzava v primeru, ko bi njegova rusitev nesoraz-
merno posegla v pravico do spostovanja doma, objekt
legalizirati.* Drzava tudi ni dolZna neomejeno dolgo
tolerirati nelegalne gradnje.’® Pravica do spo$tovanja
doma ne pomeni, da je drzava dolzna posameznikom
vselej zagotoviti nadomestno prebivali§ce.”” Izvr§eva-
nje pravice do spostovanja doma samo po sebi tudi ne
vpliva na stvarnopravne in obligacijskopravne pravice.

3.4. Presoja 152. in 156.a ¢lena ZGO-1

ODb opisanih izhodis¢ih je US opravilo presojo, ali sta
152. ¢len ZGO-1, ki ureja in$pekcijski ukrep odstrani-
tve nelegalne gradnje, ter 156.a ¢len ZGO-1, ki ureja
odlog izvr$be tega ukrepa, v neskladju z ustavno pra-
vico do spo$tovanja doma. Pri tem je $telo, da do po-
sega v pravico pride $ele ob izvrsitvi ruditve (torej ob
dejanskem porugenju), in ne ze tedaj, ko inspektor ru-
$itev odredi.

Ugotovilo je, da nobena izmed presojanih dolo¢b
v celoti ne ustreza procesnim zahtevam pravice do

spo$tovanja doma. Inspekcijski postopek, v katerem
je izdana odloc¢ba o rusitvi, ne omogoca presoje soraz-
mernosti niti v upravnem postopku niti v temu slede-
¢em (sodnem) upravnem sporu; v postopku odlo¢a-
nja o odlogu izvr$be pa je zavezancu sicer omogocena
presoja sorazmernosti posega v pravico do spo$tovanja
doma (opravi jo in$pektor v upravni izvribi), vendar
pa zoper sklep o zavrnitvi odloga ni sodnega varstva.
In$pekcijskemu zavezancu v in$pekcijskem postopku
zaradi nelegalne gradnje pred odstranitvijo doma to-
rej ni zagotovljena sodna presoja sorazmernosti pose-
ga v pravico do spostovanja doma.

Iz teh razlogov je US ugotovilo, da sta zakonski dolo¢-
bi v neskladju z Ustavo, hkrati pa povedalo, da zako-
nodajalec prosto presoja pri odlo¢itvi, v kateri fazi in-
$pekcijskega postopka bo zagotovil sodno presojo so-
razmernosti. To lahko stori bodisi v postopku izdaje
in$pekcijske odlo¢be zaradi nelegalne gradnje bodisi
v izvrilnem postopku.

4. Posledice odlocbe U-1-64/14 za
civilno pravo

Pravica do spostovanja doma bo imela brez dvoma
ucinke tudi na drugih pravnih podrogjih, ne le na
upravno-gradbenem, na katerem se je rodila. Toda
pri prenosu ustavnoprocesnih standardov, ki veljajo
za sodno presojo odlo¢b o rusitvi nelegalnih gradenj,
na druge primere je potrebna dolo¢ena mera previ-
dnosti, zadrzanosti in razmisleka. Posebne okoli$¢ine,
v katerih je nastala odlo¢ba U-1-64/14, so zlasti: (i)
ukrep rugitve objekta je najhujsi (najbolj invaziven)
poseg v pravico do spostovanja doma; (ii) ukrep iz-
re¢e in izvrsi drzava v javnem interesu (skladen pro-
storski razvoj, varna gradnja, varstvo okolja, smotrna
raba prostora), zaradi Cesar (iii) gre za vertikalno raz-
merje med drzavo in posameznikom. V zasebnih (ho-
rizontalnih) razmerjih nastetih okolis¢in praviloma ni
ali pa so zelo omejene.

V civilnem pravu se problem pravice do spostovanja
doma najpogosteje pojavi v primeru prisilnih deloZzacij
najemnikov, bodisi iz neprofitnih (ob¢inskih ali drzav-
nih) stanovanj bodisi iz stanovanj v zasebni lasti, in v
primeru prisilnih izvr$b na nepremi¢nino, ki za posa-
meznika predstavlja dom.”® Ustavnosodne presoje $e
ni, a si jo lahko obetamo v bliznji prihodnosti. Zato
pa Ze obstaja praksa ESCP. »

19 Primerjaj s sodbo ESCP v zadevi Ivanova in Cherkezov proti Bolgariji, $4. tocka.
20

To je lahko bistveno v primeru, ko je nalozena rusitev nelegalnega objekta, ki ga zavezanec uporablja le ob¢asno, npr. kot vikend hio, svoj doma pa ima drugje.

2 Glej sodbo ESCP v zadevi Chapman proti Zdruzenemu kraljestvu, 102. do 104. to¢ka.

2 Glej sodbo ESCP v zadevi Yordanova in drugi proti Bolgariji, 121. tocka.
23

Glej sodbi ESCP v zadevah Chapman proti Zdruzenemu kraljestvu, 103. in 104. to¢ka obrazlozitve, in Yordanova in drugi proti Bolgariji, 130. tocka obrazlozitve, ter

Remiche, A.: Yordanova and Others v. Bulgaria: the Influence of the Social Right to Adequate Housing on the Interpretation of the Civil Right to Respect for one s

Home, Human Law Review (2012), str. 799.

% Glej sodbo ESCP v zadevi Yordanova in drugi proti Bolgariji, 129. totka. Ustavno sodisce je odlotilo, da je treba pripadnike romskih skupnosti, ki daljse obdobje domujejo
na dolo¢enem obmodju, obravnavati drugace kot posami¢ne primere odstranitev posameznikov z zemljis¢, na katerih so nelegalno gradili. To velja toliko bolj, ¢e nelegalno
zgrajeno romsko naselje s tiho ali izrecno privolitvijo lokalne skupnosti obstaja nepretrgano ve¢ let ali celo desetletij. Prim. tocko 19 obrazlozitve odlocbe U-I-64/14.

25 Prim. tocko 14 odlo¢be U-1-64/14.
% Glej sodbo ESCP v zadevi Yordanova in drugi proti Bolgariji, 131. to¢ka.

¥ Primerjaj s sodbama ESCP v zadevah Chapman proti Zdruzenemu kraljestvu, 99. toka, in Yordanova in drugi proti Bolgariji, 130. tocka. Clen 78 Ustave nalaga drzavi
dolo¢eno obveznost in jo usmerja pri njenem delovanju na podro¢ju stanovanjske politike. Z navedeno dolo¢bo Ustava izrecno poudarja enega od socialnih vidikov, ki
izhaja iz nacela socialne drzave (2. ¢len Ustave). Drzava mora z ustreznimi ukrepi ustvarjati moznosti za pridobitev primernega stanovanja. Iz navedene dolocbe torej
izhaja obveznost oblikovanja aktivne stanovanjske politike (glej Kresal, B., v Sturm, L.: Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske drzavne in
evropske $tudije, Ljubljana 2002, str. 762, in odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. U-1-109/15 z dne 19. maja 2016, Uradni list RS, $t. 38/16, 22. to¢ka obrazlozitve).

28 Obstajajo tudi stevilni drugi primeri, navedena sta morda le najbolj pogosta.

2 Sklep v zadevi EJ.M. proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 6. novembra 2018; sodba v zadevi Vrzic proti Hrvaski z dne 12. julija 2016, sodba v zadevi Cosic proti Hrvaski z

dne 185. januarja 2009.
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Iz nje lahko razberemo, da ESCP pri individualni so-
dni presoji sorazmernosti posega v pravico do spo-
$tovanja doma v najemnih razmerjih vztraja v pri-
merih, ko fizi¢ni osebi zaradi odpovedi najemne po-
godbe grozi izguba doma, na drugi strani pa kot na-
jemodajalec (v neprofitnem razmerju) nastopa ose-
ba javnega prava — drzava, ob¢ina ali javni stanovanj-
ski sklad.*® Ce je najemodajalec zasebnik (bodisi fi-
zi¢na bodisi pravna oseba), pa od zahteve po indivi-
dualni sodni presoji sorazmernosti ESCP odstopi.’!
V teh primerih zados¢a, da zakonodajalec v zakonski
ureditvi poskrbi za ustrezno ravnovesje med konku-
renénima (in o¢itno enakovrednima) pravicama do
spo$tovanja doma in zasebne lastnine. Ce bi sodi$¢a

zakonsko ravnovesje v posameznih primerih s svojo
presojo sorazmernosti rusila, bi to po mnenju ESCP
pomenilo nedopusten poseg v pogodbeno avtono-
mijo strank, ki velja na podro¢ju civilnega prava, za-
radi ¢esar bi se lahko porusila tudi razmerja v zaseb-
nem najemniskem sektorju - ta je v nekaterih drza-
vah v Evropi izredno razvit.

Pravica do spostovanja doma ima torej svoje meje
—vsaj v zasebnih civilnih razmerjih so za¢rtane tam,
kjer se (na drugi strani) za¢ne zasebna lastnina. To
nas ne bi smelo presenetiti.

% Drugace kot pri rusitvah nelegalnih graden;j v teh primerih ESCP §teje, da pride do posega v pravico do spostovanja doma ze z odlo¢itvijo o izselitvi, ne glede na to,
ali je tej sledil postopek izvribe. Prim. sodbo v zadevi Cosic¢ proti Hrvaski z dne 15. januarja 2009, 18. to¢ka obrazlozitve.

31 Sklep v zadevi F. J. M. proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 6. novembra 2018; sodba v zadevi Vrzic proti Hrvaski z dne 12. julija 2016.

Izjemo bi lahko predstavljala sodba v zadevi Brezec proti Hrvaski z dne 18. julija 2013, vendar je treba upostevati specificen kontekst zadeve — najemno socialno razmerje
je nastalo v Jugoslaviji v ¢asu druzbene lastnine, kasneje pa je bilo stanovanje privatizirano. Ta zadeva zato ni referen¢ni primer za §iritev zahteve po individualni presoji

sorazmernosti na zasebna najemna razmerja.

dr. Nana Weber

odvetnica v Odvetniski druzbi Weber

Redna odpoved pogodbe o zaposlitvi - problemi
v praksi z vidika prepovedi konkurence

V skladu z Zakonom o delovnih razmerjih (ZDR-1)' med trajanjem delovnega razmerja delavec ne
sme brez pisnega soglasja delodajalca za svoj ali tuj racun opravljati del ali sklepati poslov, ki sodijo
v dejavnost, ki jo dejansko opravlja delodajalec, in pomenijo ali bi lahko za delodajalca pomenili
konkurenco.?

1. Prepoved konkurence

1.1. Pojem konkuren¢nosti

O krsitvi konkuren¢ne prepovedi v skladu z zakon-

sko dikcijo govorimo, ¢e so kumulativno izpolnjeni

trije pogoji:

a. delavec opravlja dela ali sklepa posle za svoj ali tuj
ra¢un brez pisnega soglasja delodajalca,

b. delaali posli sodijo v dejavnost, ki jo dejansko opra-
vlja delodajalec,

c. dela ali posli za delodajalca pomenijo ali bi lahko
pomenili konkurenco.

Iz zakonske dolo¢be je tako na prvi pogled jasno, da je
za konkuren¢no prepoved bistveno, kaj to¢no oprav-
lja delodajalec in kaj to¢no opravlja delavec, ter da gre
za opravljanje dejavnosti, s katero delavec delodajalcu
dejansko konkurira.

Prepoved tako obsega le ravnanja, ki spadajo v de-
javnost, ki jo delodajalec dejansko opravlja, in ki

pomenijo ali bi lahko pomenila konkurenco. Vsakr-
$no Sire tolmacenje prepovedi pomeni, da delodaja-
lec posega v delav¢evo pravico do svobode dela, ki je
ustavna kategorija, in/ali da posega tudi v svobodno
gospodarsko pobudo, ki je prav tako ustavna svobo-
$¢ina. Delavéevo svobodo dela in podjetni$tva je mo-
goce omejiti le toliko, kot je nujno za delodajalca, do
Cesar se je izrecno opredelilo ze Ustavno sodis¢e RS
v odlo¢bi U-I-81/97 z dne 14. januarja 1999. Sodna
praksa je Ze zavzela stali$¢e, da dejavnost, ki je vpisa-
na v registru, sama po sebi $e ne pomeni krsitve pre-
povedi konkurence (VDSS, sklep Pdp 578/2016 z dne
19. januarja 2017).

Tudi pravna teorija in sodna praksa zagovarjata sta-
lis¢e, da se delav¢eva obveznost pridobitve soglasja
nana$a samo na opravljanje dela, ki izpolnjuje po-
goj konkuren¢nega ravnanja.® Pri tem gre za rav-
nanje, ki dejansko konkurira delodajalcu kot ravna-
nje, glede katerega obstaja moZznost obstoja konku-
rence. Glede vseh drugih del, ki jih opravlja zunaj de-

lovnega ¢asa, pa je delavec prost in jih lahko opravlja,

! Ur.L. RS, $t.21/13 (78/13 - popr.) in nasl.
2 Prvi odstavek 39. ¢lena ZDR-1.

3 Sencur Pecek, D., v: Becan, I et al.:. Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2008, str. 181.
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ne da bi se zahtevalo soglasje delodajalca. To pome-
ni, da opravljanja nekonkuren¢nih dejavnosti delav-
cem delodajalec ne more in ne sme omejiti na pod-
lagi ZDR-1. Seveda pa lahko omejitve vsebujejo dru-
gi zakoni; med take omejitve sodi na primer obve-
$¢anje delodajalca o svojem pridobitnem delovanju
izven delovnega casa ali pridobitev soglasja, Cesar
ZDR-1 sicer ne vsebuje. Zakon o javnih usluzben-
cih (ZJU)* v 100. ¢lenu dolo¢a omejitve za uradni-
ka. Ta ne sme opravljati dejavnosti ne le v primerih,
ko je dejavnost v nasprotju s konkuren¢no prepo-
vedjo ali konkuren¢no klavzulo po ZDR-1, temve¢
tudi takrat, ko bi opravljanje dejavnosti lahko vpliva-
lo na nepristransko opravljanje dela, ko bi pri oprav-
ljanju dejavnosti lahko zlorabil informacije, do kate-
rih ima dostop pri opravljanju nalog v sluzbi in ki niso
javno dostopne, in ko opravljanje dejavnosti $kodu-
je ugledu organa. V vseh navedenih primerih mora
uradnik, preden za¢ne opravljati katero od teh dejav-
nosti, to sporo¢iti predstojniku, ki lahko opravljanje
dejavnosti prepove s sklepom. Izjema velja za dejav-
nosti znanstvenega in pedagoskega dela, dela v kul-
turnih, umetnigkih, $portnih, humanitarnih in drugih
podobnih drustvih in organizacijah, dela na publici-
sticnem podrodju in za ¢lanstvo oziroma delovanje
v politi¢nih strankah.

V skladu s pravno teorijo je bistvo konkurence v te-
znji, da si vsak trzni udelezenec z uporabo dovoljenih
sredstev zagotovi prednost pred drugimi,® kar vodi do
zaklju¢ka, da pomeni (ali bi lahko pomenilo) konku-
renco zgolj tisto ravnanje delavca, s katerim na trgu
ponuja enako oziroma zamenljivo blago ali storitev in
se potencialni partnerji na podlagi konkuren¢nih pa-
rametrov odlo¢ajo med njima.®

Po mnenju pravne teorije bi bilo treba pri presoji de-
lavéeve aktivnosti kot konkuren¢ne upostevati tezo,
obseg in intenzivnost le-te. Ce ravnanje delavca po
svoji vsebini (ker ne ponuja enakega ali zamenljivega
blaga in storitve), lastnostih (na primer kakovosti) ozi-
roma koli¢ini, obsegu ni tak$no, da bi lahko pomeni-
lo konkurenco delodajalcu (ne posega v poslovne in-
terese delodajalca), ravnanje delavca ne pomeni pre-
povedane konkuren¢ne dejavnosti.”

1.2. Brezpla¢no opravljanje iste dejavnosti

Primeri, ko delavci za tretje osebe brez pravne pod-
lage opravljajo enaka dela, kot jih v okviru dejavnosti
pri delodajalcu, so problemati¢ni. Po mnenju prav-
ne teorije® je za razmejitev med nedopustnim pri-
dobitnim opravljanjem konkuren¢ne dejavnosti in
dopustnimi oblikami neodpla¢nega dela treba upo-
rabiti dolo¢be Zakona o preprecevanju dela in za-
poslovanja na ¢rno (ZPDZC-1).° V primeru sosed-
ske ali sorodstvene pomo¢i, ko na primer delavec,

zaposlen v $iviljstvu, skraj$a sosedu ali bratu hla-
¢e, s tem ne konkurira delodajalcu, ker ne nastopa
na trgu in dela ne opravlja na ¢rno. Ce pa $iviljska
popravila redno opravlja v svoji delavnici in pravi-
loma to po¢ne ne le za sosede in sorodnike ter ne
brez pladila, s tem izpolnjuje pogoje za opravljanje
dela na ¢rno in kri prepoved konkurence (e se-
veda dela ne opravlja v okviru dopolnilnega dela iz
147. ¢lena ZDR-1).1°

Temu sodna praksa le deloma sledi. V starejsem pri-
meru je Vrhovno sodi$¢e v sodbi VIII Ips 415/2007
z dne 21. aprila 2009 ugotovilo, da je toznik, ki je bil
zaposlen kot zidar pri gradbenem podjetju, oprav-
ljal gradbena dela na gradbi$¢u v delovnih oblacilih
z logotipom delodajalca. Dokazni postopek je poka-
zal, da je delavec le pomagal pri gradnji hiSe svoje-
mu prijatelju, ki jo je le-ta gradil kot samostojni iz-
vajalec, kar ni pomenilo konkurence delodajalcu, po-
leg tega je delavec svoje delo opravljal brezpla¢no,
bolj kot moralni dolg ali vracanje prijateljske uslu-
ge. V tem primeru sodi$¢e ni ugotovilo krsitve kon-
kuren¢ne prepovedi.

Drugace pa je bilo v zadevi VIII Ips 13/201S5 z dne
8. junija 2015, v kateri je Vrhovno sodi$¢e negiralo
stali$¢e nizjih sodi$¢, da ni $lo za opravljanje konku-
ren¢ne dejavnosti, ko je delavec v svojem prostem
¢asu, brez pisnega soglasja delodajalca, tako kot v de-
lovnem ¢asu popravljal osebna vozila. Dela so bila
sicer manj zahtevna, saj je delavec menjaval brisal-
ce, zarnice in vzmeti ter dolival olje, zanje pa ni pre-
jel placila. Ker je delavec storitve opravljal brezpla¢-
no in je $lo za prijateljske usluge, njegovo delo po
presoji nizjih sodi$¢ ni pomenilo krsitve prepovedi
opravljanja konkuren¢ne dejavnosti. Vrhovno sodi-
$¢e pa je zavzelo stali$ce, da je toznik dejansko opra-
vljal dela, ki sodijo v dejavnost delodajalca, in mu s
tem konkuriral. Ker je $lo za popoldansko konku-
ren¢no opravljanje dela, kakr$nega je delavec sicer
opravljal pri delodajalcu v okviru pogodbe o zapo-
slitvi, bi zanj potreboval pisno soglasje delodajalca,
ki pa ga ni imel, zato so krsitve pogodbenih obve-
znosti podane.

Primeri jasnih krsitev konkuren¢ne prepovedi iz sodne
prakse so, ko delavec preko interneta prodaja proizvo-
de, ki so last delodajalca,' ko delavec preko svojega
statusa samostojnega podjetnika (s. p.) proda kupcu
iste izdelke, kot jih prodaja delodajalec,'? ko se delo-
dajalec pogaja za projekt, ki je odlozen na poznejsi ¢as,
delavec pa se z nosilcem projekta dogovori za delo pre-
ko avtorske pogodbe, pa tudi ko delavec opravlja pri-
pravljalna dejanja, med katera sodijo dogovarjanja o
prodaji istih izdelkov, kot jih delodajalec prodaja tre-

tji (pravni) osebi.'3

Ur. L. RS, $t. 56/02 in nasl.
Zabel, B.: Trino pravo, Gospodarski vestnik, Ljubljana 1999, str. 76.
Sencur Peéek, D., naved. delo (2008), str. 181.

Senéur Peéek, D., naved. delo (2016), str. 31.
Ur. 1. RS, §t. 32/14 in nasl.
10 Senéur Peéek, D., naved. delo (2016), str. 31.
1" Sodba VDSS Pdp 843/2017 z dne 9. novembra 2017.
12 Sodba VDSS Pdp 6/2018 z dne 29. maja 2018.
13 Sodba in sklep VSRS VIII Ips 4/2017 z dne 18. avgusta 2016.

R NS

Sencur Pecek, D.: Konkuren¢na prepoved in konkuren¢na klavzula, v: Anali PAZU HD, letn. 2, §t. 1/2016, str. 31.
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1.3. Vprasanje Skode

Po mnenju pravne teorije zgolj opravljanje del ali skle-
panje poslov — ¢etudi brez pisnega soglasja — ki sicer
sodijo v dejavnost delodajalca, brez negativnih konku-
ren¢nih vplivov in nastanka $kode $e ne pomeni kr-
Sitve zakonske konkuren¢ne prepovedi.'*

Vprasanje je, ali je mogoce zakon tolmaciti tako $iro-
ko, da bi se za konkuren¢no ravnanje zahtevala povr-
nitev $kode, saj 37. ¢len ZDR-1 $kodo omenja zgolj
v povezavi s povrnitvijo $kode zaradi konkuren¢nega
ravnanja, ne pa v sami definiciji konkurenéne prepo-
vedi. Tudi sodi$ce je Ze zavzelo stali$ce, da se za krsi-
tev konkuren¢ne prepovedi delavca ne zahteva, da de-
lodajalcu nastane $koda; slednje je potrebno v prime-
ru zahtevka za placilo od$kodnine zaradi krsitve kon-
kuren¢ne prepovedi.'s

2. Pravne posledice krsitve
konkurencne prepovedi

Delodajalec, ki meni, da je podana krsitev konkuren¢-
ne prepovedi, ima ve¢ moznosti. Lahko izvede disci-
plinski postopek, poda opozorilo pred redno odpoved-
jo pogodbe o zaposlitvi, poda redno ali izredno odpo-
ved pogodbe o zaposlitvi ali zahteva povrnitev skode.
Pomo¢ pri odlo¢itvi so teza in obseg krsitve, okolis¢i-
ne, v katerih je bila krsitev storjena, posledice krsitve
za delodajalca, sicer$nje delavéevo izpolnjevanje ob-
veznosti ipd.'®

Disciplinska odgovornost delavca je urejena v 172.
¢lenu ZDR-1. Delavcu, ki kr$i pogodbene ali druge
obveznosti iz delovnega razmerja, lahko delodajalec v
primeru ugotovljene disciplinske odgovornosti izrece
opomin ali druge disciplinske sankcije, kot so na pri-
mer denarna kazen ali odvzem bonitet, ¢e so doloce-
ne v kolektivni pogodbi na ravni dejavnosti, pod po-
gojem, da disciplinska sankcija delovnopravnega po-
lozaja delavca ne spremeni trajno. Roka za odlo¢itev
delodajalca in izvrsitev disciplinske sankcije sta do-
lo¢ena v 176. ¢lenu ZDR-1. Delodajalec mora odlo-
¢iti o disciplinski odgovornosti delavca najkasneje v
enem mesecu od dneva, ko je izvedel za krsitev, ozi-
roma najkasneje v treh mesecih od dneva, ko je bila
krsitev storjena. Izvrsitev disciplinske sankcije zasta-
ra v 30 dneh po vro¢itvi odlocitve o disciplinski od-
govornosti.

V primeru uvedbe postopka redne odpovedi zara-
di krivdnih razlogov (krsitev konkurenéne prepove-
di) mora delodajalec delavca najpozneje v 60 dneh
od ugotovitve krsitve in najkasneje v $estih mesecih
od nastanka kritve pisno opozoriti na izpolnjeva-
nje obveznosti in moznost odpovedi, ¢e bo delavec
v enem letu od prejema pisnega opozorila ponovno
krsil pogodbene in druge obveznosti iz delovnega

razmerja, razen ¢e ni s kolektivno pogodbo na rav-

ni dejavnosti dolo¢eno drugace, vendar ne dalj kot
v dveh letih.!”

Pred redno odpovedjo iz krivdnega razloga in pred
izredno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi mora de-
lodajalec delavca pisno seznaniti z ocitanimi krsit-
vami in mu omogo¢iti zagovor v razumnem roku, ki
ne sme biti krajsi od treh delovnih dni, razen ¢e ob-
stajajo okoli$¢ine, zaradi katerih bi bilo od deloda-
jalca neupravic¢eno pri¢akovati, da delavcu to omo-
godi.'®

Pri izredni odpovedi je treba opozoriti, da mora delo-
dajalec izkazati, da delovnega razmerja ni mogoce na-
daljevati do izteka pogodbenega roka, poleg tega mora
izkazati Se to, da gre za tako hude krsitve, da opravicu-
jejo izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi.

V zgoraj predstavljeni zadevi VIII Ips 13/2015 z dne
8. junija 2015, v kateri je Vrhovno sodi$¢e ugotovi-
lo, da je delavec krsil konkuren¢no prepoved, ko je v
svojem prostem casu, brez pisnega soglasja delodajal-
ca, tako kot v delovnem ¢asu popravljal osebna vozi-
la, je presodilo tudi, da krsitve niso tako hude, da bi
narekovale izredno odpoved:
> Kriitev konkurencne prepovedi v obravnavani za-
devi pa ni taka, da bi upravitevala izredno odpo-
ved pogodbe o zaposlitvi po dolocbi prvega odstav-
ka 109. ¢lena ZDR-1. Toznik je bil pri revidentu
zaposlen 29 let, pri ugotovljeni krsitvi konkurencne
prepovedi ni bil obogaten, saj je popravila opravil
brezplacno za prijatelje oziroma znance, stranki pa
sta v pogodbi o zaposlitvi celo primeroma navedli
krsitev konkurencne prepovedi kot razlog za redno
odpoved pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega razloga.
Navedeno kaze, da okolii¢ine primera niso uteme-
lievale izredne odpovedi, temveé bi moral revident
glede na stopnjevitost sankcij delovnopravne nara-
ve uporabiti milejsi ukrep. Okolistine toZnikove kr-
Sitve ne zadostijo presoji, da pogodbeni stranki ne
bi mogli nadaljevati delovnega razmerja do izteka
odpovednega roka.«

Povracilo $kode zaradi konkuren¢ne dejavnosti je ve-
zano na subjektivni rok, ki potece v treh mesecih od
dneva, ko je delodajalce izvedel za opravljanje dela ali
sklenitev posla, ter na objektivni rok, ki potece v treh
letih od dokon¢anja dela ali sklenitve posla,'® seveda
ob predpostavki, da so izpolnjene vse predpostavke
odskodninske odgovornosti po Obligacijskem zako-
niku (OZ),* tj. protipravno ravnanje, nastanek $ko-
de (ne le verjetnost njenega nastanka), vzro¢na zve-
za in odgovornost. Pri tem je glede odgovornosti tre-
ba opozoriti na lex specialis — dolo¢bo prvega odstav-
ka 177. ¢lena ZDR-1, ki za odskodninsko odgovor-
nost delavcev zahteva povzroditev $kode naklepoma
ali iz malomarnosti.

!4 Ticar, L.: Ustavnopravni vidiki prepovedi konkurence v delovnem pravu, Revus, §t. 1/2003, str. 87.

15 Sodba VDSS Pdp 278/2015 z dne 10. septembra 2015.
16 §enéur Pecek, D., naved. delo (2016), str. 32.

17" Prvi odstavek 8S. ¢lena ZDR-1.

'8 Drugi odstavek 85. ¢lena ZDR-1.

1% Drugi odstavek 39. ¢lena ZDR-1.

20 Ur.1.RS, §t. 83/01 in nasl.
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3. Sodna odlocitev prenehanja
pogodbe o zaposlitvi -

z vidika clovekovih pravic
sporna sodna praksa

Tezava, na katero zelim opozoriti v tem prispevku,
se nanasa na primere, ko sodi$¢e ugotovi, da do kr-
$itve konkuren¢ne prepovedi ni prislo, zaradi ¢esar
je odpoved pogodbe o zaposlitvi nezakonita, delavec
pa v vmesnem c¢asu opravlja to isto delo, ki ni kon-
kuren¢no, v okviru statusa s. p. Sodi$¢a v takih pri-
merih $tejejo, da je pogodba o zaposlitvi prenehala
na dan, ko je delavec zacel delo opravljati v okviru
statusa s. p. Ce bi se tak delavec prijavil v evidenco
brezposelnih oseb, bi sodis¢e pogodbo o zaposlitvi
razvezalo najpozneje na dan odlo¢itve sodisc¢a prve
stopnje. Seveda se tezava ne pojavlja zgolj v primeru
ugotovljene nezakonitosti odpovedi pogodbe o za-
poslitvi zaradi krsitve konkuren¢ne prepovedi, tem-
ve¢ vvseh primerih, ko delavec za¢ne katerokoli delo
opravljati v drugi obliki, vendar je na tem primeru
najlazje prikazati absurdnost in nezivljenjskost so-
dnega odlo¢anja.

Prenehanje pogodbe o zaposlitvi na podlagi sodbe
sodi$c¢a je eden od nacinov prenehanja pogodbe o
zaposlitvi na podlagi pete alineje 77. ¢lena ZDR-1 in
je podrobneje urejen v 118. ¢lenu ZDR-1. Sodis¢e
lahko ugotovi prenehanje pogodbe o zaposlitvi, ¢e
ugotovi, da je redna ali izredna odpoved pogodbe o
zaposlitvi nezakonita, ter ¢e glede na vse okolis¢ine
in interes obeh pogodbenih strank nadaljevanje de-
lovnega razmerja ne bi bilo ve¢ mogoce.

3.1. Datum prenehanja pogodbe
o zaposlitvi

Predlog za sodno razvezo poda delavec ali delodajalec.
V tem primeru sodi$¢e ugotovi trajanje delovnega raz-
merja. Do tega dne sodis¢e delavcu glede na predpi-
sane in v sodni praksi uveljavljene kriterije prizna de-
lovno dobo in druge pravice iz delovnega razmerja ter
denarno povracilo, ki je omejeno z najve¢ 18-mese¢ni-
mi placami delavca, ki jih je prejel v zadnjih treh me-
secih pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi.

Datum odlo¢itve sodi$¢a prve stopnje je skrajni da-
tum, do katerega lahko pogodba o zaposlitvi traja.
Pred tem datumom je pogodbo mogoce razvezati le,
&e za to obstajajo relevantne okolig¢ine.”!

Drugace je, Ce je sodba razveljavljena in vrnjena
v ponovljen postopek; v tem primeru pravnih
posledic ni mogoce vezati na odlocitev sodisca
prve stopnje, saj se sojenje z razveljavljeno sodbo
ni koncalo.??

3.2. Aktiviranje delavca v ¢asu trajanja
sodnega postopka

Tezava, ki jo vidim v praksi, so primeri, ko se delavec
v Casu trajanja sodnega postopka aktivira in se zapo-
sli ali samozaposli. Delovna sodi$¢a $tejejo, da je de-
lovno razmerje prenehalo z dnem upokojitve, nove za-
poslitve ali samozaposlitve.

Obrazlozitve se nanasajo na to, da lahko lastnost zava-
rovanca, torej delavca v delovnem razmerju pri toZeni
stranki, na podlagi pravnomoc¢ne sodbe pridobi le za-
varovanec, ki za isto obdobje ni bil vklju¢en v obve-
zno zavarovanje, ali zavarovanec, ki je bil prostovoljno
vklju¢en v obvezno zavarovanje ali je bil obvezno za-
varovan kot oseba, upravi¢ena do nadomestila zaradi
zacasne nezmoznosti za delo po prenehanju delovne-
ga razmerja v skladu s predpisi, ki urejajo zdravstve-
no zavarovanje. Stali$¢a sodi$¢ so enotna: ¢e se dela-
vec po nezakonitem prenehanju veljavnosti pogodbe
o zaposlitvi zaposli ali se upokoji, mu ni mogoce pri-
znati pravic iz delovnega razmerja, saj dveh statusov
hkrati ne more imeti.** Kve¢jemu bi se delavcu lahko
priznala »ods$kodnina« (denarno povracilo po 118.
¢enu ZDR-1) v visini morebitne razlike med preje-
to pokojnino in pla¢o, ki bi jo prejel, ¢e bi delal,** ali
povedano drugace: vsa morebitna prikrajsanja po tem
datumu so lahko le predmet denarnega povracila iz
118. ¢lena ZDR-1.%

Trenutek nove zaposlitve?® in trenutek aktiviranja sta-
tusa s. p.?’ je za delovna sodi$¢a trenutek, ko nasto-
pi sodna razveza.

Situacija je povsem nezivljenjska. Ce namre¢ sledi-
mo stali§¢u, da je datum prenehanja pogodbe o za-
poslitvi datum zaposlitve pri drugem delodajalcu ali
aktiviranje statusa s. p., se s tem dejansko kaznu-
je posameznika, ki poskrbi za svojo materialno ek-
sistenco tako, da ne postane socialni problem (3e
bolj absurden je primer, ko sodi$¢e ugotovi, da de-
lavec, ki je v ¢asu trajanja delovnega razmerja opra-
vljal delo v okviru statusa popoldanskega dela kot s.
p., s svojim delom v okviru popoldanskega s. p. ni
krsil konkuren¢ne prepovedi in je odpoved nezako-
nita, delavec pa po prenehanju delovnega razmer-
ja svoj status popoldanskega dela kot s. p. aktivira v
polni status s. p.).

2! Kot je na primer pojasnilo Vrhovno sodis¢e v sodbi VIII Ips 134/2015 z dne 12. decembra 2015, bi lahko bili pomemben kriterij zmanjievanje stevila zaposlenih, upad
dela na delovnem mestu, na katerem je delal toznik, moznost zaposlitve pri drugem delodajalcu, ki je toznik ni iskal, kaksno toznikovo kasnej$e dejanje in podobno. Ne
moreta pa se med relevantne okoli§¢ine §teti prejem odpovedi pri drugem delodajalcu v ¢asu bolniskega dopusta in dolgotrajnost postopka (sodba VDSS Pdp 476/2018

z dne 11. oktobra 2018).

22 Prim. sodbi VSRS VIII Ips 148/2015 z dne 23. februarja 2016 in VIII Ips 61/2014 z dne 8. decembra 2014.

% Sodba VSRS VIII Ips 203/2015 z dne 26. januarja 2016.
** Prav tam.

2 Sodba VSRS VIII Ips 119/2014 z dne 29. septembra 2014.

26 Sodbe VSRS VIII Ips 98/2012 z dne S. februarja 2013, VIII Ips 211/2012 z dne 2. septembra 2013, sodba in sklep VSRS VIII Ips 33/2014 z dne 22. aprila 2014, sodbe
VSRS VIII Ips 220/2014 z dne 17. februarja 2015, VIII Ips 72/2015 z dne 13. julija 2015, VIII Ips 191/2017 z dne 6. marca 2018.

7 Sodba VDSS Pdp 559/2018 z dne 22. novembra 2018, sodba VSRS VIII Ips 72/2015 z dne 13. julija 2015, sodba in sklep VSRS VIII Ips 33 /2014 z dne 22. aprila 2014,

sodba VSRS VIII Ips 119/2014 z dne 29. septembra 2014.
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Ravnanje delavca, ki postane aktiven, je
odgovorno, saj je z reSevanjem svojega
delovnopravnega polozaja zmanjseval $kodo. Ni v
skladu z nacelom pravi¢nosti, Se manj pa z nacelom
enakosti pred zakonom iz 14. ¢lena Ustave RS (ta
doloca, da so v Sloveniji vsakomur zagotovljene
enake ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine,
ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero,
politi¢no ali drugo prepricanje, gmotno stanje,
rojstvo, izobrazbo, druzbeni polozaj, invalidnost
ali katerokoli drugo osebno okolis¢ino, ter da so
vsi pred zakonom enaki) in enakega varstva pravic
iz 22. ¢lena Ustave RS (ta doloca, da je vsakomur
zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v
postopku pred sodis¢em in pred drugimi drzavnimi
organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih
pooblastil, ki odlocajo o njegovih pravicah,
dolznostih ali pravnih interesih), da so delavci, ki
sami resujejo svoj polozaj in delajo v okviru statusa
s. p. Ze v Casu po prejeti (nezakoniti!) odpovedi
pogodbe o zaposlitvi, upravi¢eni do krajsega
trajanja delovnega razmerja kot tisti, ki ¢akajo na
resitev sodnega spora.

In ¢e gremo $e dlje, se povsem neenaka situacija
ustvari, ¢e bi delavec pocakal na zaklju¢ek sodnega
postopka in $ele potem aktiviral svoj status s. p. ali
se zaposlil.

Menim, da je v skladu z nac¢elom enakosti iz 22. ¢le-
na Ustave RS, da se situacija, ko delavec v ¢asu traja-
nja sodnega postopka prejema nadomestilo za brez-
poselnost in mu sodi$¢e delovno razmerje za to obdo-
bje prizna, prav tako pa razliko med prejetim nadome-
stilom in placo, ki bi jo moral prejeti pri delodajalcu
(ob upostevanju drugih morebitnih dohodkov iz na-
slova pogodb civilnega prava, ki jih delavec ne bi mo-
gel doseci v primeru, ¢e bi opravljal delo po pogod-
bi o zaposlitvi),® obravnava enako kot situacija v pri-
meru aktiviranja statusa s. p. ali druge zaposlitve. Zgolj
visje denarno povracilo (pri ¢emer je maksimalna vi-
Sina 18 povpre¢nih pla¢) ne more odtehtati, sploh ob
dejstvu, da bi sodni postopek v primeru ponovljenega

postopka in delav¢evega uspeha v postopku trajal vsaj
dve leti in pol. Prav tako ni nobenega zagotovila, da
delavci v primeru aktiviranja statusa s. p. pridobiva-
jo redne dohodke, povsem mozno je, da so ti dohod-
ki nizji, kot ¢e bi prejemali nadomestilo za brezposel-
nost, ali jih celo ni.

Iz sodne prakse, konkretno sodbe VSRS VIII Ips
220/2014 z dne 17. februarja 2015, izhaja e stalisce,
da ZDR-1 ne dolo¢a, da bi kratkotrajne zaposlitve de-
lavca po prenehanju delovnega razmerja, ki so se kon-
¢ale $e pred odlo¢itvijo sodis¢a (v ¢asu tega odloca-
nja je delavec ponovno brezposeln), vplivale na (ne)
moznost reintegracije delavca pri delodajalcu, ki je de-
laveu nezakonito odpovedal pogodbo o zaposlitvi, ozi-
roma da bi takine zaposlitve morale (Ze same po sebi)
vplivati tudi na datum sodne razveze.?’

4. Sklep

Pregled sodne prakse delavcev ne stimulira, da bi bili
aktivni pri reSevanju svojega delovnopravnega polo-
zaja. Stali$¢e, da delovno razmerje v primeru ugoto-
vljene nezakonite odpovedi pogodbe o zaposlitvi pre-
neha z dnem aktiviranja statusa s. p. ali nove zaposli-
tve (z izjemo tistih, ki so kratkotrajne narave in pre-
nehajo pred zaklju¢kom postopka na prvi stopnji), je
v nasprotju s pojmom socialne drzave, $e posebej v
opisanem primeru, ko se ugotovi, da odpoved ni ne-
zakonita zaradi krsitve konkuren¢ne prepovedi, dela-
vec pa enako delo nadaljuje v okviru polnega statusa
s. p. Ceprav so spori o prenehanju delovnega razmer-
ja prednostni, v praksi na prvi stopniji trajajo vsaj leto
dni. Ce je sodba razveljavljena in vrnjena v ponovljen
postopek, se Cas, za katerega se lahko delavcu prizna
delovno razmerje, zelo podaljsa.

Naj zaklju¢im malo provokativno: glede na odvetni-
ko dolznost vestnega in pozrtvovalnega zastopanja
ter zagovarjanja stranke tako, da odvetnik uporabi
zanjo vsa mozna in dopustna zakonita sredstva,® ter
hkratno dolinost, da pri svojem odvetniskem delu
varuje ugled sodi$¢ in oblastvenih organov ter krepi
zaupanje javnosti v njihovo delo,*! se postavlja vpra-
$anje, ali bo odvetnik lahko stranki iskreno svetoval,
naj z zaposlitvijo ali samozaposlitvijo poc¢aka do od-
lo¢itve sodis¢a oziroma se zaposli ali samozaposli le
za krajsi Cas.

8 Kogej Dmitrovi¢ B.: Prenchanje pogodbe o zaposlitvi na podlagi sodbe sodis¢a, Delavci in delodajalci 2-3/2006, str. 314.
2 Sodba VSRS VIII Ips 220/2014 z dne 17. februarja 2015. Tako stalis¢e je razvidno tudi iz sodb VSRS VIII Ips 61/2014 z dne 8. decembra 2014, VIII Ips 148/2015 z
dne 23. februarja 2016 in VIII Ips $6/2016 z dne 22. novembra 2016, temu pa sledijo tudi vi§ja sodis¢a (prim. sklep VDSS Pdp 105/2017 z dne 31. maja 2017 in sodbo

istega sodis¢a VIII Pdp 476/2018 z dne 11. oktobra 2018).
% Clen 41 Kodeksa odvetniske poklicne etike.

31 Prvi odstavek 18. ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike.
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Jasna Zakonjsek

odvetnica v Odvetniski pisarni Zakonjsek

Pozor, pravica do pozabe na pohodu!

Ali pravica do pozabe ogroza pravico do svobode izrazanja?

Evropejci ob omembi pravice do pozabe najprej pomislimo na tako imenovano zadevo »Google
Spanija«,' v okviru katere je Sodi$¢e EU odlo¢alo o obstoju in dometu pravice do pozabe. V Zdruze-
nih drzavah Amerike (ZDA), kjer pravice do pozabe ne poznajo, pa se je vnela razprava, ali bi bilo
smiselno, da bi ZDA »uvozile« evropsko pravico do pozabe v svoj pravni red.? Ob tem se pogosto

izpostavlja tragicen primer osemnajstletne Nikki Catsouras.3

Nikki Catsouras je jeseni leta 2006 izgubila Zivljenje v
prometni nesre¢i. Zaletela se je v betonski zid, pri ¢e-
mer je bila obglavljena. Policisti so zavarovali kraj ne-
srece in, skladno s protokolom, fotografirali prizori$ce,
vklju¢no z Nikkijinim obglavljenim truplom. Tragi¢-
na nesreca je za Nikkijine svojce dobila povsem nove
razseznosti, ko so nekaj dni po njeni smrti izvedeli, da
so slike Nikkijinega obglavljenega telesa zaokroZile po
internetu. Ugotovilo se je, da sta dva usluzbenca po-
licije fotografije poslala po e-posti svojim prijateljem
z namenom zabave na no¢ ¢arovnic, fotografije pa so
se nato razsirile po internetu. Nikkijini starsi so se po-
dali na dolgo in mu¢no pravno bitko, vendar odstrani-
tve fotograflj z interneta niso mogli dose¢i, ker ameri-
$ki pravni sistem ne pozna pravice do pozabe. Dosegli
so izplacilo odskodnine (2,4 milijona dolarjev)* zaradi
posega v osebnostne pravice (poseg v pravico do pie-
tete), ameriski pravni red pa jim ne daje pravne pod-
lage za zahtevek za odstranitev fotografij z interneta.

Ce bi se tragi¢ni primer Nikki Catsouras zgodil v Evro-
pi, bi bile moznosti Nikkijinih star$ev, da s skliceva-
njem na pravico do pozabe doseZejo odstranitev foto-
grafij obglavljene hcerke s spletnih strani in druzbenih
omrezij, bistveno druga¢ne prav zaradi pravice do po-
zabe, ki jo uzivamo Evropejci. Vendar je ob navduse-
nju, s katerim je v splo$ni javnosti v Evropi sprejeta
pravica do pozabe, treba opozoriti, da pravica do po-
zabe vedno tréi s pravico do svobode izrazanja in da
je velika vec¢ina primerov, ko posamezniki uveljavlja-
jo pravico do pozabe, bistveno drugac¢na od tragi¢ne-
ga primera Nikki Catsouras.

Naj nastejem nekaj primerov:

 Kirurginja je od iskalnika Google zahtevala, da
odstrani povezavo do »¢rne liste«, ki se je pojavi-
la, ¢e si v iskalnik vtipkal kirurginjino ime. Bila je
uvr§¢ena na »¢rno listo«, ker je bila suspendirana
zaradi strokovnih napak v postoperativni negi. Na
pritozbeni stopnji se je njena kazen spremenila v

pogojni suspenz, kar pomeni, da je lahko operirala
pod nadzorom, na »¢rni listi« pa je bila, skupaj z
drugimi zdravniki s ¢rne liste, $e vedno oznacena
kot kirurginja, ki naj se je pacienti izogibajo.’
Doktor prava in predavatelj na eni od pravnih fakul-
tet se je prijavil na tri razpise za sodnika Evropske-
ga sodis¢a za ¢lovekove pravice (ESCP). Casopis
je o razpisih za sodnike ESCP objavil ve¢ ¢lankov
na svoji spletni strani, med drugim tudi dva ¢lan-
ka, v katerih je izpostavil, da je kandidat obsojen
zaradi nasilja v druzini, in problematiziral njegovo
ustreznost za sodnika ESCP, saj se za to pozicijo
zahteva tudi visok moralni ugled.® Doktor prava na
nobenem izmed razpisov ni bil izbran. Zoper medij
je vlozil tozbo za odstranitev ¢lankov, ker naj javni
interes za njihovo objavo na spletni strani medija ne
bi bil ve¢ podan od trenutka, ko se je zakljucil zadnji
izmed treh razpisov za sodnika ESCP. Pomembno
je poudariti, da vsebina ¢lankov ni problematizi-
rana. Obsodba zaradi nasilja v druzini je kasneje
postala tudi pravnomo¢na. Poleg izbrisa ¢lankov s
spletne strani medija nekdanji kandidat za sodnika
ESCP terja tudi odskodnino za $kodo, ki mu, kot
pravi, nastaja ves cas, ko sta ¢lanka $e dostopna na
spletni strani medija.

Casopis je o dveh odvetnikih napisal, da sta se do-
kopala do velikega bogastva s tem, ko sta kot ste-
¢ajna upravitelja druzb v drzavni lasti sodelovala
v sumljivih pravnih poslih s politiki. Odvetnika sta
zoper novinarja in odgovornega urednika ¢asopisa
vlozila tozbo zaradi posega v ¢ast in dobro ime. Z
odskodninsko tozbo in zahtevkom za opravicilo
sta bila uspesna, ker je sodi$¢e ugotovilo, da je bil
¢lanek napisan na podlagi govoric in da novinar-
ja nista izpolnila niti osnovnih korakov, ki bi bili
potrebni za preveritev resni¢nosti zapisanih infor-
macij. Odvetnika sta nato zoper isti medij vlozZila
novo tozbo, tokrat z zahtevkom, da se sporni ¢la-
nek, ki je bil $e vedno objavljen, odstrani s spletne
strani medija.”

! Zadeva C-131/12, Google Spain SL in Google Inc. proti Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD) in Mario Costeja Gonzdlez, 13. maj 2014.
2 <www.npr.org/2015/03/18/393643901/debate-should-the-u-s-adopt-the-right-to-be-forgotten-online>.
3 <www.newyorker.com/magazine/2014/09/29/solace-oblivion>, <www.sfchronicle.com/opinion/article/Graphic-photos-underscore-need-for-U-S-

right-6400457.php>.

+ Povzeto po Toobin, J.: The Solace of Oblivion, In Europe, the right to be forgotten trumps the Internet, <www.newyorker.com/magazine/2014/09/29/solace-

oblivion>.

° Povzeto po Dinerstein, C.: Do Physicians Have A 'Right To Be Forgotten'?, <www.acsh.org/news/2019/02/07/do-physicians-have-right-be-forgotten-13793>.

¢ Rogli¢, M., in Ivelja, R.: »Potreben je boljsi nabor kandidatov«, Dnevnik, (za zdaj $e) dostopno na <www.dnevnik.si/1042678182/slovenija/potreben-je-boljsi-
nabor-kandidatov>, in Ivelja, R.: Na drugem razpisu ducat kandidatov«, Dnevnik, (za zdaj $e) dostopno na <www.dnevnik.si/1042701183/slovenija/na-drugem-

razpisu-ducat-kandidatov>.

7 Povzeto po Wegrzynowski and Smolczewski v. Poland, Application no. 33846/07, The circumstances of the case, tocka I, <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item

1d922:[%22001-122365%22]}>.
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Ze iz teh nekaj primerov je razvidno, da se zahtevki
iz naslova pravice do pozabe zelo razlikujejo, zato je
zelo tezko, e ne nemogoce, postaviti pravila, ki bi
jih lahko enostavno uporabili, ko si nasproti stojita
pravica do pozabe in pravica do svobode izrazanja.
Vedno je potrebno tehtanje teh dveh pravic in od-
lo¢anje od primera do primera. Da pa odlo¢itve ne
bi bile arbitrarne in napacne, se je dobro spomniti
na pomen vsake izmed teh dveh pravic ter na sodne
odlo¢itve o koliziji pravice do pozabe in pravice do
svobode izrazanja, ki jih je sicer v tem trenutku $e
zelo malo, a gotovo bodo prav te odlotitve tiste,
na katere se bomo odvetniki sklicevali v zadevah,
v katerih bo pravica do pozabe tr¢ila s pravico do
svobode izrazanja.

1. Pravica do svobode izrazanja

Pomen pravice do svobode izrazanja je priznan tako v
praksi Ustavnega sodis¢a RS kot v praksi ESCP. Svo-
bodi izrazanja se namenja posebna pozornost, saj krsi-
tev svobode izrazanja ne prinasa hujsih posledic le za
tistega, ki Zeli javnost o necem obvestiti, ampak tudi
za demokracijo. Svoboda izrazanja ne pomeni le pra-
vice $iriti mnenja, ampak pomeni tudi pravico javno-
sti, da sprejema mnenja. Pravica do svobode izrazanja
je »v nacelu varovana ne glede na to, ali je izjava gro-
ba ali nevtralna, racionalna ali ¢ustveno nabita, blaga ali
napadalna, koristna ali $kodljiva, pravilna ali napa¢na«.®
Ta pravica je delezna tak$nega varstva zato, da se za-
gotovi svobodna razprava o zadevah splo$nega pome-
na, pri ¢emer so med zadevami splo$nega pomena, ki
naj bodo v demokrati¢ni druzbi delezne odprte in jav-
ne razprave, »na prvem mestu tiste, ki so predmet po-
liticnega odlo¢anja.«’ Poleg tega, da je svoboda izra-
zanja Ze per se pomembna ustavna vrednota in cilj, je
obenem in predvsem tudi »temelj in nepogresljiv po-
goj skoraj vsake druge oblike svobode«.!® Zaradi tega
svoboda izrazanja zaseda osrednje mesto v ustavni hi-
erarhiji vrednot."!

Ni¢ drugace ne izhaja iz odlo¢b ESCP,'? ki poudarjajo
pomen svobode izrazanja za demokracijo, saj le mediji,
ki lahko brez strahu porocajo o temah v javnem intere-
su, in drzavljani, ki imajo dostop do informacij, lahko
sodelujejo v procesu demokrati¢nega odlo¢anja. ESCP
se je sre¢alo tudi z vpraSanjem pomena spletnih me-
dijskih arhivov. Presodilo je, da so spletni arhivi medi-
jev varovani v okviru pravice do svobode izrazanja, saj
se s tem, ko se javnosti omogoca dostop tudi do starej-
$ih medijskih objav, omogoca oblikovanje demokrati¢-
ne razprave o zadevah, ki so v javnem interesu.’* ESCP
je torej poudarilo, da je dolznosti medijev, da javnosti
omogocijo dostop do starej$ih medijskih novic in na ta
nadin prispevajo k javni razpravi v demokrati¢ni druzbi.

2. Pravica do pozabe
Sodba »Google Spanija«

Pravica do pozabe je v evropskem prostoru prisotna
ze dlje ¢asa, vendar je v splosni in tudi pravni javno-
sti dobila pozornost in veljavo s sodbo v t. i. zade-
vi »Google Spanija«.!* Ker je zadeva dobro znana,
naj opozorim le na nekatere vidike, ki so sicer morda
delezni nekoliko manjse pozornosti, so pa pomemb-
ni predvsem takrat, ko pravica do pozabe tr¢i s pravi-
co novinarske svobode izrazanja.

Skoraj vse zahteve za izbris ¢lankov iz spletnih arhi-
vov, ki jih dobivajo medijske hise, se namre¢ sklicuje-
jo na sodbo »Google Spanija«, ¢eprav se sodba izrec-
no nanasa le na dolznost iskalnikov, kot je Google, da
odstranijo ¢lanek s seznama svojih zadetkov (v angle-
$¢ini se uporabljata izraza delisting in deindexing). Sod-
ba se torej ne nanasa na medije, saj je Ze $panski or-
gan za varstvo osebnih podatkov (AEPD) zavrnil pri-
tozbo gospoda Gonzaleza v delu, v katerem je od me-
dija La Vanguardia zahteval, da s svoje spletne strani
odstrani informacijo o draZbi njegove nepremic¢nine.
Spanski organ za varstvo osebnih podatkov je namre¢
presodil, da je bila objava podatkov pravno utemeljena
(¢asopis je podatke o ste¢aju gospoda Gonzaleza obja-
vil na svoji spletni strani na podlagi odredbe ministr-
stva), zato je zavrnil Gonzalezovo zahtevo, da bi mo-
ral medij zaradi zastarelosti prispevka tega odstraniti
s svoje spletne strani. Sodba »Google Spanija« torej
le iskalnikom, ne pa tudi medijem, nalaga, da, ko gre
za iskanje po imenu in priimku osebe, s seznama za-
detkov odstranijo povezave do objav, ki so neprimer-
ne, neustrezne, neazurne ali pretirane glede na name-
ne obdelave in pretecen cas.

Svojo odlot¢itev je Sodis¢e EU utemeljilo na dejstvu,
da ni sporno, da ima »dejavnost iskalnika odlo¢il-
no vlogo pri globalnem Sirjenju navedenih podat-
kov, saj jih daje na voljo vsem internetnim uporab-
nikom, ki izvedejo iskanje na podlagi imena zadev-
ne osebe, vklju¢no z internetnimi uporabniki, ki si-
cer ne bi nasli spletne strani, na kateri so objavljeni
ti podatki«.'® »Poleg tega je lahko posledica organi-
ziranja in kopic¢enja na internetu objavljenih informa-
cij, ki se izvedeta z iskalniki, da se uporabnikom olaj-
$a dostop do njih, da ti uporabniki - ¢e te informaci-
je i8¢ejo z vnosom imena fizi¢ne osebe — na podlagi
seznama zadetkov dobijo strukturiran pregled na in-
ternetu dostopnih informacij o tej osebi, ki jim omo-
goca sestaviti bolj ali manj podroben profil zadevne
osebe.«'¢ Posebno vlogo oziroma mo¢ iskalnikov in
iz tega izvirajoCo potrebo po omejevanju v smislu pra-
vice do pozabe je sodis¢e poudarilo tudi v nadaljeva-
nju sodbe: »V zvezi s tem je treba najprej poudariti,

8 Odlo¢ba USRS, st. U-1-226/95, 11. tocka.
2 Odlo¢ba USRS, st. U-1-226/95, 12. tocka.

10 Odlo¢ba USRS, §t. U-1-226/5S, Sturm, L.: Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske drzavne in evropske studije, 2002, opomba st. 1, str. 417.

11 Sturm, L., naved. delo, to¢ka 1a, str. 417.

12 Freedom of expression in Europe, Case-law concerning Article 10 of the European Convention on Human Rights, <www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/

DG2-EN-HRFILES-18(2007).pdf>.

13 Zadeva M. L. in W, L. proti Nem¢iji, ESCP v izjavi za medije: The public’s right to access archived material online took precedence over the right of convicted persons
to be forgotten, ECHR 237 (2018), 28. junij 2018, in zadeva Wegrzynowski in Smolczewski proti Poljski, ESCP v izjavi za medije: Newspaper was not obliged to completely
remove from its Internet archive article found by a court to be inaccurate, ECHR 224 (2013), 16. julij 2013.

14 Zadeva C-131/12, Google Spain SL in Google Inc. proti Agencia Espaiiola de Proteccién de Datos (AEPD) in Mario Costeja Gonzlez, 13. maj 2014.

1S Prav tam, tocka 36.
16 Prav tam, to¢ka 37.



36

CIVILNO PRAVO

ODVETNIK 90 / MAREC 2019

da lahko, kot je bilo ugotovljeno v to¢kah od 36 do 38
te sodbe, obdelava osebnih podatkov, kot je ta v po-
stopku v glavni stvari, ki jo izvede upravljalec iskal-
nika, bistveno vpliva na temeljne pravice spostova-
nja zasebnosti in varstva osebnih podatkov, ¢e se is-
kanje s tem iskalnikom izvede na podlagi imena fizi¢-
ne osebe, ker navedena obdelava vsakemu internetne-
mu uporabniku omogodi, da na podlagi seznama za-
detkov dobi strukturiran pregled na internetu dosto-
pnih informacij o tej osebi, ki se lahko z ve¢ vidikov
nana$ajo na njeno zasebno Zivljenje in ki jih brez na-
vedenega iskalnika ne bi bilo mogoce povezati ali pa
bi jih bilo zelo tezko povezati, in tako sestavi bolj ali
manj podroben profil te osebe. Poleg tega je ucinek
poseganja v navedene pravice zadevne osebe $e vedji
zaradi pomembne vloge interneta in iskalnikov v so-
dobni druzbj, saj so zaradi njih informacije, vsebovane
na takem seznamu zadetkov, vseprisotne (glej v tem
smislu sodbo eDate Advertising in drugi, C-509/09
in C-161/10, EU:C:2011:685, tocka 45).«"7

Glede objav na spletnih straneh medijev je SEU v sod-
bi opozorilo, da je treba razlikovati med iskalniki in
mediji. Ce je objava izvedena zgolj v novinarske na-
mene, je lahko izvzeta iz zahtev Direktive 95/46/ES
(ki je veljala pred Splogno uredbo o varstvu podatkov
— GDPR), medtem ko to ni mogoce za obdelavo, ki
jo izvede upravljalec iskalnika.'® Sodisée tudi poudar-
ja, da »vkljulitev spletne strani in na njej vsebovanih
informacij, ki se nana$ajo na posamezno osebo, v se-
znam zadetkov, ki se prikaze po iskanju, opravljenem
na podlagi imena te osebe, ki bistveno olajsa dosto-
pnost teh informacij vsem internetnim uporabnikom,
ki i$¢ejo informacije o zadevni osebi, in ki lahko bistve-
no pripomore k $irjenju navedenih informacij, lahko
pomeni huj$e poseganje v temeljne pravice do zaseb-
nosti zadevne osebe kot objava, ki jo izvede izdajatel]
te spletne strani«."

Iz sodbe torej jasno izhaja, da spletnih strani medi-
jev in spletnih iskalnikov ni mogoce enaciti, ker de-
javnost slednjih zaradi moznosti ustvarjanja profila in
globalne dostopnosti bistveno bolj posega v osebno-
stne pravice posameznika, mediji pa so zaradi svoje-
ga pomena za demokrati¢nost druzbe varovani oziro-
ma bi morali biti varovani v okviru pravice do svobo-
de izrazanja, zaradi ¢esar so le izjemoma lahko delezni
posegov v svobodno izvr§evanje te pravice. Tudi v pr-
vih odzivih na sodbo, ki so bili zelo burni, $e posebej
v ZDA in Veliki Britaniji, se je poudarjalo, da gre za
sodbo, ki nalaga obveznost odstranitve zastarelih, ne-
relevantnih zadetkov iskalnikom, ter da ne gre za cen-
zuro, ker bodo vsebine, ki so bile sicer odstranjene s
seznamov iskalnikov, $e vedno dostopne na izvornih
spletnih straneh, kot so na primer medijske spletne
strani. Poudarjalo se je torej, da ne gre za ezmeren
poseg v svobodo izrazanja, ker se informacije s sple-
ta ne bri$ejo, ampak se le otezZi njihova dostopnost na
nacin, da se zbriSejo s seznama zadetkov, ki ga ustvari

iskalnik, ko vanj vpi$emo ime dolo¢ene osebe.?* Da-
nes, nekaj let po sodbi »Google Spanija«, lahko Ze
re¢emo, da so ti poudarki izginili iz razprave oziroma
da se jih v zelji po uveljavitvi pravice do pozabe spre-
gleda, in to kljub temu, da na pomen medijskih sple-
tnih objav oziroma medijskih spletnih arhivov opozar-
ja tudi Splo$na uredba o varstvu podatkov, ki se je za-
¢ela uporabljati maja 2018.

Splosna uredba o varstvu podatkov

Najve¢ pozornosti v zvezi s Splo$no uredbo o varstvu

podatkov (Splosna uredba)?! je bila delezna prav pra-

vica do pozabe, ki je urejena v 17. ¢lenu Splosne ured-
be. V prvem odstavku 17. ¢lena Splo$ne uredbe so na-

Steti razlogi, ki dajejo posamezniku (fizi¢ni osebi) pra-

vico terjati od upravljalca osebnih podatkov njihov iz-

bris, in sicer:

(a) osebni podatki niso ve¢ potrebni za namene, za
katere so bili zbrani ali kako drugace obdelani;

(b) posameznik prekli¢e privolitev, na podlagi katere
poteka obdelava, kadar za obdelavo hkrati ne ob-
staja nobena druga pravna podlaga;

(c) posameznik obdelavi ugovarja v skladu s ¢lenom
21(1), za njihovo obdelavo pa ne obstajajo nobe-
ni prevladujoci zakoniti razlogi, ali pa posameznik
obdelavi ugovarja v skladu s ¢lenom 21(2);

(d) osebni podatki so bili obdelani nezakonito;

(e) osebne podatke je treba izbrisati za izpolnitev
pravne obveznosti v skladu s pravom Unije ali
pravom drzave ¢lanice, ki velja za upravljalca;

(f) osebni podatki so bili zbrani v zvezi s ponudbo
storitev informacijske druzbe iz ¢lena 8(1), ki se
nanasa na otroke.

V drugem odstavku istega ¢lena je zapisana dolznost
obvestiti druge upravljalce o izbrisu osebnega podatka,
da se nato izbri$ejo morebitne povezave do teh oseb-
nih podatkov in njihove kopije.

Ze v tretjem odstavku 17. ¢lena Splosne uredbe pa so

dolocene izjeme od prvega in drugega odstavka 17.

¢lena Splosne uredbe in prva od izjem je svoboda iz-

razanja. Prvi in drugi odstavek 17. ¢lena Splo$ne ured-
be se ne uporabljata, ¢e je obdelava osebnih podatkov
potrebna za uresnic¢evanje pravice do svobode izraza-
nja. Enako velja tudi, ¢e gre za arhiviranje v javnem
interesu ali za zgodovinskoraziskovalne namene. Do-
datno pa je to izpostavljeno $e v posebnem, 85. ¢lenu

Splo$ne uredbe, ki ima naslov »Obdelava ter svobo-

da izrazanja in obve$c¢anja« in doloca:

1. Drzave ¢lanice z zakonom usklajujejo pravico do
varstva osebnih podatkov na podlagi te uredbe s
pravico do svobode izrazanja in obve$¢anja, vkljuc-
no z obdelavo v novinarske namene ali zaradi aka-
demskega, umetniskega ali knjizevnega izrazanja.

2. Za obdelavo v novinarske namene ali zaradi aka-
demskega, umetniskega ali knjizevnega izrazanja
drzave ¢lanice dolo¢ijo izjeme ali odstopanja od

17 Prav tam, to¢ka 80.
18 Prav tam, tocka 85.
19 Prav tam, to¢ka 87.

2V New Yorku so po sodbi »Google Spanija« organizirali zanimivo razpravo z naslovom Should the US Adopt »The Right to be Forgotten?«, v okviru katere je ena
ekipa uglednih strokovnjakov navajala argumente v prid pravice do pozabe, druga pa proti. Ve¢ na <www.intelligencesquaredus.org/debates/us-should-adopt-right-be-

forgotten-online>.

2! Uredba (EU) 2016/679, <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/ ?uri=uriserv:OJ.L_.2016.119.01.0001.01.SLV&toc=0]J:L:2016:119:FULL>.
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poglavia II (nacela), poglavja III (pravice posa-
meznika, na katerega se nanasajo osebni podatki),
poglavja IV (upravljalec in obdelovalec), poglavja
V (prenos osebnih podatkov v tretje drzave ali
mednarodne organizacije), poglavja VI (neodvisni
nadzorni organi), poglavja VII (sodelovanje in skla-
dnost) in poglavja IX (posebni primeri obdelave
podatkov), &e so potrebni za uskladitev pravice do
varstva osebnih podatkov s svobodo izrazanja in
obvescanja.

3. Vsaka drzava ¢lanica Komisijo uradno obvesti o do-
lo¢bah zakonov, ki jih sprejme v skladu z odstav-
kom 2, brez odlasanja pa tudi o vsakr$ni naknadni
spremembi teh predpisov ali spremembah, ki nanje

vplivajo.

Vse to je bolj jedrnato zapisano v uvodnih dolo¢bah

Splosne uredbe, kjer je pravica do svobode izrazanja

ponovno izpostavljena kot eden od razlogov za zavr-

nitev zahteve za izbris osebnega podatka:
»Posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki,
bi moral imeti pravico do popravka osebnih podatkov
v zvezi z njim in 'pravico do pozabe’, kadar hramba
takih podatkov krsi to uredbo ali pravo Unije ali pra-
vo drzave ¢lanice, ki velja za upravljalca. Posameznik,
na katerega se nanasajo osebni podatki, bi moral ime-
ti zlasti pravico do tega, da se njegovi osebni podatki
izbrisejo in se ne obdelujejo vec, kadar osebni podatki
niso ve¢ potrebni za namene, za katere so bili zbrani
ali kako drugace obdelani, kadar posameznik, na kate-
rega se nanasajo osebni podatki, preklice svojo privoli-
tev ali ugovarja obdelavi osebnih podatkov, ki se nana-
$ajo nanj, ali kadar obdelava njegovih osebnih podat-
kov kako drugace ni v skladu s to uredbo. Ta pravica
je zlasti pomembna, kadar je posameznik, na katere-
ga se nanasajo osebni podatki, dal svojo privolitev kot
otrok in se ni v celoti zavedal tveganj, povezanih z ob-
delavo, ter Zeli pozneje take osebne podatke odstraniti,
zlasti z interneta. Posameznik, na katerega se nanasa-
jo osebni podatki, bi moral imeti moZnost, da to pravi-
co uresnicuje ne glede na dejstvo, da ni ve¢ otrok. Ven-
dar bi morala biti nadaljnja hramba osebnih po-
datkov zakonita, Ce je to potrebno za uresniceva-
nje pravice do svobode izraZanja in obveséanja, iz-
polnjevanje pravnih obveznosti, izvajanje nalog v jav-
nem interesu ali pri izvajanju javne oblasti, dodeljene
upravljalcy, iz razlogov javnega interesa na podrocju
javnega zdravja, za namene arhiviranja v javnem in-
teresu, znanstveno- ali zgodovinskoraziskovalne name-
ne ali statisticne namene ali za uveljavljanje, izvajanje
ali obrambo pravnih zahtevkov.«*

Tudi v Splo$ni uredbi je torej izrecno priznan pomen
svobode izrazanja, $e posebej novinarskega izrazanja,
ter tudi pomen arhiviranja, kar je vse razlog za uteme-
ljeno zavrnitev zahteve po izbrisu ¢lankov s spletnih
strani medijev oziroma iz medijskih arhivov.?

3. Spletni medij in pravica do pozabe

Ceprav bi lahko imeli vtis, da tezava pri trku med pra-
vico do pozabe in pravico do svobode izrazanja nasta-
ne le v primeru, ko posameznik neposredno od medija
zahteva izbris ¢lanka, pa se tezave pojavijo Ze, ko po-
sameznik od spletnega iskalnika (za primer vzemimo
Google) zahteva izbris povezave do spletnega medija,
kjer je objavljen ¢lanek o tem posamezniku.**

Posameznik najprej izpolni obrazec, v katerem navede,
zakaj naj Google izbri$e povezavo do spletnega ¢lan-
ka. Google o utemeljenosti zahteve odlo¢a na podlagi
smernic, ki jih je sprejela Delovna skupina za varstvo
podatkov iz ¢lena 29 (Article 29 Working Party).” Te
smernice vsebujejo tudi preglednico (na nacin vpra-
$anje-odgovor) s kriteriji, ki naj bi upravljalcem po-
magali pri odlo¢itvi o (ne)utemeljenosti zahteve za iz-
bris. Odlo¢ilne so lahko naslednje okoli§¢ine: ali gre za
javno osebo, ali gre za mladoletnika, ali je informaci-
ja to¢na, ali se informacija nana$a na poklicno ravna-
nje posameznika, ali gre za Zaljivo informacijo, ali gre
za dejstva ali pa za vrednostne sodbe, ali gre za obcu-
tljive osebne podatke, ali je informacija $e azurna, ali
ima informacija nesorazmerno negativen ucinek za po-
sameznika, ali informacija ogroza posameznika, v ka-
k$nem kontekstu je bila informacija objavljena, ali je
bila objavljena v novinarskem prispevkuy, ali je objavo
informacije nalagal zakon.

Ekipa (pravnikov) na Googlu nato tehta in se odlo-
¢i za izbris povezave do dolocenega ¢lanka ali pa za-
vrne zahtevo posameznika. Ze na tej toc¢ki je svoboda
izrazanja ogrozena, ker je Google, zaradi grozecih vi-
sokih kazni in dela, ki ga je treba vloziti v obrazlozi-
tev zavrnitve, veliko bolj motiviran za ugoditve zahte-
vam po izbrisu, na kar je opozoril Ze profesor Jonathan
Zittrain v razpravi o tem, ali bi bilo smiselno, da tudi
ZDA »uvozijo« pravico do pozabe, kot jo poznamo
v Evropi.* Poleg tega je medij o izbrisu povezave do
njegovega ¢lanka z iskalnika Google obvescen $ele, ko
je povezava Ze odstranjena, in torej nima moznosti Ze
v prvi fazi navesti svojih argumentov. Medij ima sicer
moznost od Googla zahtevati ponovno odlo¢anje, a ¢e
Google vztraja pri izbrisu, mediju ostane le moznost
(drage) tozbe proti Googlu, medtem ko ima posame-
znik v primeru zavrnitve moznost sproziti postopek
pred informacijskim pooblas¢encem.

Kot kaze porotilo, je Google?” do danes prejel 775.521
zahtev za odstranitev skoraj treh milijonov URL-naslo-
vov, do danes jih je odstranil 44,2 odstotka. Z vidika
pravice do svobode izrazanja je pomenljiv podatek o
kategoriji vlagateljev: na prvem mestu (44 odstotkov)
so to mladoletniki, Ze druga najve¢ja skupina vlagate-
liev pa so drzavni uradniki in politiki (21,9 odstotka
oziroma v Sloveniji 27 odstotkov).

22 Uredba (EU) 2016/679, <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT /?uri=uriserv: OJ.L_.2016.119.01.0001.01.SLV&toc=0J:L:2016:119:FULL>,

to¢ka 65.

% Ko govorimo o »medijskih arhivih, se je dobro zavedati, da ne gre za dve lo¢eni enoti (»sveze« novice in medijski arhiv), ampak gre za enoten spletni prostor, kjer
»sveze« novice na neki na¢in izpodrivajo starejse ¢lanke, vse pa je $e vedno objavljeno na enotni spletni strani medija.

24 Vet o postopku pred Googlom je na voljo na Pogosta vprasanja o evropskih zahtevah za odstranitev rezultatov iskanja zaradi varovanja zasebnosti, <https://support.

google.com/transparencyreport/answer/7347822>.
25 <https://www.dataprotection.ro/servlet/ ViewDocument?id=1080>.

26 Veéna <www.intelligencesquaredus.org/debates/us-should-adopt-right-be-forgotten-online>.

27" Qdstranitve rezultatov iskanja na podlagi evropske zakonodaje o varstvu zasebnosti, <https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview?delisted_urls=s
tart:1401235200000;end:1550448000000;country:SI&lu=submitter _types&submitter_types=country:SI;excludePrivateIndividuals:true>.
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Nekateri mediji, na primer britanski BBC, so se na iz-
brise do povezav odzvali tako, da so na svojih spletnih
straneh zaceli objavljati vse svoje URL-naslove, ki jih je
Google izbrisal iz seznama zadetkov na doloc¢eno ime,
pri tem pa so opozorili tudi na nekatere ocitno napa¢-
ne odlotitve, ki so grobo posegle v svobodo izrazanja,
pa tudi v pravico izdajatelja medija do svobodne gospo-
darske pobude, saj se konkuren¢nost spletnega medija,
ki je pri iskalnikih zaradi izbrisov povezav do nekate-
rih medijskih ¢lankov manj prisoten, mo¢no znizuje.”®

Se hujsi posegi v svobodo izrazanja se lahko pojavijo,
kadar posameznik neposredno od medija terja, da izbri-
$e spletni ¢lanek, ki po mnenju posameznika ni vec¢ re-
levanten. To je pogost pojav, saj vedji slovenski mediji
tedensko dobijo po ve¢ zahtev iz naslova pravice do po-
zabe. Pri tem ne gre spregledati, da nekateri mediji ob-
stajajo zgolj kot spletni mediji in torej nimajo zaslombe
v arhivu tiskane izdaje. Predvsem pa je treba poudariti,
da brisanje spletnih ¢lankov pomeni spreminjanje zgo-
dovine, in ¢eprav se vrednost posamezne zgodbe v ne-
kem trenutku morda ne zdi (ve¢) pomembna, vsak ¢la-
nek, objavljen danes, sestavlja kolektivno zgodbo ¢lo-
vestva, ki ima velik pomen, ne samo za danes in jutri,
ampak tudi za ¢as, ko si bodo nasi potomci ustvarja-
li sliko o dana$njem ¢asu tudi na podlagi spletnih ¢a-
sopisnih ¢lankov. Iz vsakdanjih zgodb iz politike, kul-
ture, ¢rne kronike, $porta in zabave je stkana zgodovi-
na nasih Zivljenj, zato bi se morali vedno, ko se pravica
do svobode izrazanja presoja v povezavi s pravico do
pozabe, zavedati, da imajo spletni medijski arhivi na-
ravo kulturnozgodovinske dedis¢ine, in se vanje ne bi
smelo posegati. Ob sposobnosti analiziranja tako ime-
novanih »big data« bo v prihodnosti $e bolj prisel do
izraza pomen prav vsake novice, ¢etudi morda z dana-
$njega gledis¢a ni »zgodovinska«.

Poleg tega je zelo tezko, ¢e ne skoraj nemogoce, brez
velikega tveganja za svobodo izrazanja dolo¢iti, da
neka medijska objava ni ve¢ relevantna in naj jo zato
medij izbrie s svoje spletne strani. Kar morda danes
ni relevantno, bo lahko Ze jutri (spet) zelo pomemb-
no, a ¢e bodo ¢lanki izbrisani, do pomembnih infor-
macij ne bo ve¢ mogoce priti, $e posebej v dobi, ko se
vecina poklicev, tudi novinarji, pri svojem delu vse bolj
zanas$a na spletne arhive. Lahko si predstavljamo situ-
acijo, da se bo nekdo, preden bo kandidiral za kak$no
pomembno in vplivno funkcijo, odlo¢il, da bo pocistil
neprijetne objave o sebi s sklicevanjem, da ni oseba
javnega pomena in da je informacija o njem neaktual-
na, zato naj jo medij izbrise. Poleg tega je mozno, da
neki ¢lanek za splosno javnost ni relevanten, za dolo-
¢en del javnosti pa je $e vedno pomemben.

Da gre pri brisanju spletnih ¢lankov in tudi pri zahtevah
za spreminjanje spletnih ¢lankov za spreminjanje zgo-
dovine, se najbolj nazorno pokaze pri vrsti zahtevkov,
ki je zelo pogosta v okviru zahtevkov proti medijem.
Najpogosteje zahtevajo izbris ¢lankov osebe, ki so bile
v kazenskem postopku, po preteku ¢asa pa zelijo izbris
¢lanka oziroma delov ¢lanka, v katerih so omenjene.

Ker ni tako redko, da je udelezencev kaznivega deja-
nja ve¢, bi $lo pri spreminjanju ¢lanka na nacin, da se
eno osebo »izbriSe« iz porocanja, za potvarjanje dej-
stev. V primerih, ko je bila osebi kasneje izre¢ena opro-
stilna sodba ali se je postopek zanjo na drug nacin kon-
¢al ugodno, so mediji pripravljeni to objaviti kot do-
datek k ¢lanku, a najveckrat posamezniki v tako resi-
tev ne privolijo in zahtevajo izbris. Pogosto navajajo,
da so zaradi ¢lanka, ki je sicer korektno porocal o nji-
hovi kriminalni preteklosti, zdaj v druzbi diskriminira-
ni, ¢eprav se je kaznivo dejanje ze izbrisalo iz njihove
evidence. Pri tem je treba opozoriti, da v takih prime-
rih najveckrat pravijo, da ne dobijo sluzbe, ker jih de-
lodajalci »pogooglajo<, kar pomeni, da tezava ni v me-
dijski spletni strani, ampak v iskalniku. Predvsem pa je
neutemeljeno poseci v pravico do svobode izrazanja za-
radi diskriminatornih ravnanj kadrovske sluzbe.

4. Sklep ali kaj pravi ESCP

O konfliktu med pravico do svobode izrazanja in pra-
vico do pozabe je ESCP do zdaj odlo¢alo v dveh zade-
vah, in sicer leta 2013 v zadevi Wegrzynowski in Smol-
czewski proti Poljski ter leta 2018 v zadevi M. L. in W.
L. proti Nemciji®® V obeh zadevah je dalo prednost
pravici do svobode izrazanja pred pravico do poza-
be. V obeh zadevah je poudarilo velik pomen sple-
tnih medijskih arhivov za svobodo izrazanja, katere del
je pravica javnosti, da je seznanjena tudi s preteklimi
dogodki. Opozorilo je tudi na nevarnost spreminja-
nja zgodovine, ko bi se odredilo umik ¢lanka s sple-
tne strani medija.

Kako velik pomen ima svoboda izrazanja pred ESCP,
zelo nazorno kaze tudi dejstvo, da je bilo v zadevi
Wegrzynowski in Smolczewski proti Poljski, ki je opi-
sana tudi v uvodu tega prispevka (prva tocka, tre-
tja alineja), pravnomoc¢no ugotovljeno, da je ¢lanek,
katerega umik sta zahtevala poljska odvetnika Wegr-
zynowski in Smolczewski, protipravno posegel v nju-
no ¢ast in dobro ime, a je ESCP kljub temu odlodi-
lo, da zahteva za izbris tega ¢lanka pomeni pretiran
poseg v novinarsko svobodo izrazanja. Sodi$ce je do-
dalo, da bi bilo z vidika svobode izrazanja sprejemlji-
vo, ¢e bi odvetnika zahtevala, da se ¢lanku, v katerem
je bilo navedeno, da sta bila vpletena v sumljive po-
sle, doda pripis o pravnomoc¢ni ugotovitvi, da je bilo
s ¢lankom posezeno v njuno ¢ast in dobro ime, ker
navedbe iz ¢lanka temeljijo na nepreverjenih govo-
ricah, Cesar pa pritoznika nista vtozevala. Zahteva za
izbris ¢lanka je bila po mnenju ESCP en korak pre-
ve¢ v $kodo svobode izrazanja.

Glede na stalis¢e ESCP obstaja upanje, da v (zace-
tnem) navdugenju nad pravico do pozabe vsaj strokov-
na javnost ne bo pozabila na pomen svobode izrazanja
in pomen spletnih medijskih arhivov ter bo ob tehta-
nju imela pred o¢mi ne le posameznika, ki Zeli pozabo,
ampak tudi medij in javnost, ki Zeli imeti dostop do
informacij. Tehten razmislek, ko gre za konflikt med
pravico do svobode izrazanja in pravico do pozabe, je

8 McIntosh, N.: Managing Editor, BBC Online List of BBC web pages which have been removed from Google's search results, <www.bbc.co.uk/blogs/internet/

authors/e7896818-cd4d-3506-911c-b6d43ac16740>.

¥ Zadeva M. L. in W. L. proti Nem¢iji, ESCP v izjavi za medije: The public’s right to access archived material online took precedence over the right of convicted persons to
be forgotten, ECHR 237 (2018), 28. junij 2018, in zadeva Wegrzynowski in Smolczewski proti Poljski, ESCP v izjavi za medije: Newspaper was not obliged to completely
remove from its Internet archive article found by a court to be inaccurate, ECHR 224 (2013), 16. julij 2013.
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torej vedno potreben in posegi v svobodo izrazanja
naj bodo dopustni le v res izjemnih situacijah, kakr-
$na je bila tragedija druzine Nikki Catsouras. Za mla-
do demokracijo, kot je Slovenija, kjer vsakodnevno

dozivljamo poskuse spreminjanja zgodovine, je $e to-
liko bolj pomembno, da se zavedamo pomena, ki ga
ima svoboda izrazanja za vse nas, in se temu ustrezno
odzivamo na poskuse njenega omejevanja.

dr. Natasa Pirc Musar

odvetnica v Ljubljani

Svoboda laganja in pravica do pozabe

Ob bok izvrstni razpravi, ki jo je spisala kolegica Jasna Zakonjsek," vendarle ne morem mimo tega,
da je treba z malce drugega zornega kota osvetliti tudi pomen pravice do varstva osebnih podatkov
in nove pravice, ki je zapisana v Splosni uredbi o varstvu podatkov (GDPR) - pravice do pozabe. Ta
pravica je sicer zapisana v 17. ¢lenu GDPR, ki nosi naslov Pravica do izbrisa (»pravica do pozabe«).

Najprej o pravici do pozabe

S pravico do izbrisa iz zbirk osebnih podatkov, ki niso
javno objavljene, ze leta v praksi ni nikakr$nih tezav.
Ce posameznik dokaze nezakonitost vnosa ali nere-
levantnost (vnos izven namena, nesorazmerna kolici-
na podatkov, ki jih za dolo¢en namen upravljalec ne
potrebuje), upravljalec tak osebni podatek praviloma
izbri$e in mu seveda nasproti ne stoji pravica do svo-
bode izrazanja.

Pravica do pozabe pa gre vendarle $e korak naprej in
je usmerjena predvsem v javne objave in v svetovni
splet. Prav ta je namrec tisti, ki ne pozablja, ki vsako-
mur s preprostim klikom na misko omogoc¢a dostop
do podatkov brez ovir, 24 ur na dan, 365 dni na leto,
za dostop ne potrebuje$ nobenega razloga, nikomur ni
treba razlagati ne namena za dostop ne nadaljnje upo-
rabe tako pridobljenih podatkov.

Tisoc¢krat lahko pod ¢lanek, ki $iri lazi in objavlja oseb-
ne podatke, ki jih sicer ne bi smel, medij objavi popra-
vek, a to posameziku ne pomaga ni¢. Duh je usel iz
steklenice oziroma so peresa (polnila) poletela iz bla-
zine, ki jih je razneslo z vrha gore $iroko po dolini in
jih je nemogoce poloviti ter jih spraviti nazaj v blazi-
no, ¢e hocete. Da ne govorim o tem, da slovenski Za-
kon o medijih (ZMed)? ne zapoveduje, da je treba de-
manti na spletni strani medija objaviti pod ¢lanek, ki
se ga demantira, temvec v ¢etrtem odstavku 27. ¢lena
govori le o tem, da mora popravek biti objavljen na
takem mestu, da ima njegova objava enako vrednost
kot ¢lanek ali prispevek, na katerega se nana$a. Nema-
lokrat se zato zgodi, da medij popravek objavi povsem

lo¢eno od prvotnega ¢lanka in da bralec, ki ¢lanek pre-
bere, ne ve, da obstaja tudi popravek.?

Strinjam se s kolegico Jasno, da je pravica do pozabe
vecplastna in da bo v praksi zaradi izjemne mo¢i pra-
vice do svobode izrazanja (in te modi ji zaradi pome-
na za demokracijo na splo$no nikakor ne zanikam)
»boj« za njeno uveljavitev tezak in tudi pravno napo-
ren. Nedvomno pa ne gre privoliti na Ze v izhodi$¢u
podrejen polozaj te nove pravice oziroma z njo pove-
zane pravice do zasebnosti, saj pravica do svobode iz-
razanja ne sodi med t. i. absolutne pravice, temve¢, kot
vemo, med relativne, kar pomeni, da je v vsakem tre-
nutku lahko omejena s pravicami drugih. In obratno,
seveda. V duhu nemske prakti¢ne konkordance oziro-
ma splo$nega nacela sorazmernosti bo dejansko treba
presojo vedno izvesti na podlagi konkretne Zivljenjske
situacije posameznika, ki Zeli, da ga neki medij poza-
bi, in predvsem imeti v vidu, kaj so obema pravicama,
ki sta predmet tega diskurza, prinesle moderne infor-
macijske tehnologije — pravici do svobode izrazanja
vedji doseg prek svetovnega spleta in hitrejSo pot do
objave, kar skupaj seveda pomeni zelo enostaven do-
stop do informacij in novic za $irSe mnozice. Pravici
do zasebnosti pa v negativnem smislu ve¢jo disperzijo
podatkov, ki posamezniku $kodijo, in posledi¢no neo-
mejen doseg nemalokrat laznih, Zaljivih in lahko tudi
resni¢nih podatkov, ki jih prizadeti posameznik nikoli
ni Zelel objaviti na svetovnem spletu (recimo o spol-
ni usmerjenosti, zdravstvenem stanju ali politi¢ni pri-
padnosti). Kruta plat objav v svetovnem spletu naj-
veckrat pomeni tudi neizbrisljivost objavljenih podat-
kov, ki lahko posamezniku unicijo Zivljenje, ga pah-
nejo celo v smrt.

! Zakonjsek, J.: Pozor, pravica do pozabe na pohodu, Odvetnik st. 2 (90) — marec 2019 (Posebna tevilka), str. 34.
2 Ur.1.RS, $t. 110/06 - UPB, 36/08 - ZPOmK-1,77/10 — ZSFCJA,90/10 - odl. US, 87/11 - ZAvMS, 47/12,47/1S - ZZSDT, 22/16 in 39/16.

3 Zatiskane medije so napotki v petem odstavku 27. ¢lena ZMed zelo jasni:

(S) Pri tiskanih medijih se steje, da je popravek objavljen na enakovrednem mestu, ce je popravek objavljen na isti strani znotraj iste rubrike in v enaki ter enako veliki pisavi kot
¢lanek, na katerega se nanasa. Ce je bil izvirni dlanek objavljen na naslovnici tasopisa, zadostuje opozorilo na naslovnici, da je popravek objavijen znotraj tiskanega medija. Iz
opozorila na naslovnici mora biti razvidno, da gre za popravek, opozorilo na naslovnici pa mora vsebovati najmanj predmet zanikanja oziroma prikaza nasprotnih dejstev, in ce je
bilo v izvirnem clanku objavljeno ime prizadetega, tudi ime. Ce je bila trditev, na katero se popravek nanasa, postavljena v naslovu, se steje, da je izpolnjen pogoj objave na enakem
mestu ali enakovrednem mestu, ce zajema naslov popravka isti prostor kot naslov clanka, na katerega se nanasa. V primeru, ko gre za objavo opozorila na naslovnici, pa mora
opozorilo na naslovnici obsegati najmanj isti prostor, kot ga je obsegal naslov clanka, na katerega se popravek nanasa.
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Pravica do pozabe ni pravica, ki bi a priori omejevala
svobodo izrazanja in medije, temvec jo je primarno tre-
ba gledati to¢no tako, kot nam sporoca njeno ime: Daj-
te mi moznost, da se pozabi, kar se je nezakonito pisalo
o0 meni in ni ve¢ v javnem interesu. Ker svetovni splet ne
pozablja, moramo kot druzba najti mehanizme, ki bodo
posameznikom omogoc¢ili, po tem, ko seveda dokazejo
nezakonitost objave (laz, objava podatka, ki ne bi smel
biti objavljen, pa eprav je resni¢en) ali nerelevantnost
objave, da svetovni splet na to pozabi — svetovni splet,
in ne zgolj Googlov ali kaksen drug iskalnik. Vem, da
ni tako preprosto, kot recimo v osebnem stecaju, ko po
nekaj letih posameznik pod dolo¢enimi pogoji nima ve¢
dolgov, ali pa pri izbrisu iz kazenske evidence, ko ¢ez
dolocen ¢as posameznik velja za nekaznovanega.

Zavedati se je treba tudi pomena ¢lankov in medijev,
ki ¢lanke hranijo kot kulturno, arhivsko vrednoto. A
primer Google Spanija, ki ga citira kolegica Jasna, je
vendarle primer iz leta 2014, ko GDPR $e ni velja-
la in Sodis¢e EU ni imelo moznosti raztegniti zahte-
ve g. Gonzalesa z (zgolj) deindeksacije Googlovih za-
detkov na brisanje konkretnega ¢lanka, ki mu je pov-
zro¢al $kodo, pri primarnem viru, ¢asniku La Vangu-
ardia, kar je bila pravzaprav njegova primarna zahteva,

deindeksacija pri Googlu pa le podredna.

Naj poudarim bistvo tega primera. Najbolj pomemb-
no vprasanje je vendarle bilo, ali je spletni iskalnik
upravljalec in s tem sploh zavezan k ¢emurkoli po ta-
krat veljavni Direktivi 95/46/ES.* Deindeksacija je po
naravi stvari njegova edina obveznost, saj se zgolj v
tem pogledu steje za upravljalca. Ker spletni iskalniki
v smislu dostopnosti spletnih vsebin pomenijo veliko
dodano vrednost in so informacije tako enostavno ter
hitro dostopne prav zaradi njih, je ta sodba v tem bi-
stvu nedvomno prelomna. Nenazadnje nas tudi obja-
ve v spletnih medijih ne bi tako zelo bolele, ¢e ne bi
bile tako zelo enostavno dostopne ravno zaradi sple-
tnih iskalnikov. Zavezani pa so lahko le v delu, v ka-
terem se $tejejo za upravljalca.

Ni videti razloga, da vseh argumentov, ki jih je naniza-
lo Sodis¢e EU, po 25. maju 2018, ko je zacela veljati
GDPR, ne bi mogli uporabiti tudi za pravo pravico do
pozabe, in ne zgolj za deindeksacijo. In zakaj med dru-
gim deindeksacija ni dovolj? Zato, ker ¢lanek, ki posa-
mezniku povzroca $kodo, Se vedno »visi« na svetov-
nem spletu in ga je preprosto najti. To lahko ponazo-
rim s primerom g. Gonzalesa. Ce namre¢ v isklanik La
Vanguardie vnesete ime in priimek Spanca, z lahkoto
pridete do spletne strani, kjer je navedba o prodaji ne-
premi¢nine $e vedno objavljena in torej dostopna $ir-
$i javnosti. Ce poleg imena vnesete $e letnico objave,
je zadetkov malo in zato zelo hitro pridete do infor-
macij, za katere je g. Gonzales Zelel, da se jih pozabi.®

Po definiciji Sodis¢a EU, da Googlov iskalnik omo-
goca strukturiran pregled o tem posamezniku, da gre

za izdelavo profila posameznika,® mutatis mutandis to
isto omogoca tudi iskalnik spletnega medija. Menim,
da bo tudi medij moral pri zahtevah za izbris ¢lan-
kov presojati vsak konkreten primer posebej, da bo
moral prouditi obéutljivost zadeve in vpliv informa-
cije na zivljenje posameznika, ali je neka informaci-
ja v javnem interesu, $e posebej pa se bo moral me-
dij ali kaksen drug spletni portal ukvarjati s tem, ali
ne gre v dolo¢enem primeru za absolutno javno ose-
bo. Ce so informacije nepomembne, nerelevantne ali
zgolj niso vec relevantne, morajo biti spletne strani,
ki tak$ne informacije vsebujejo, umaknjene iz spiska
zadetkov tega konkretnega spletnega medija — razen
¢e za nasprotno odloditev obstajajo utemeljeni razlo-
gi: da gre za osebo iz javnega Zivljenja, glede katere
prevlada javni interes.’

Ne vidim razloga za paniko in opozarjanje na veliko
previdnost, tezavnost presoje ter pomen objavljenih
¢lankov za kulturno dedi$¢ino in zgodovino, saj tako
skrbno presojo mediji izvedejo tudi pred samo obja-
vo, mar ne? Take presoje so torej vajeni, le da se bodo
zdaj z njo srecevali tudi v obratni smeri.

Naj na tem mestu poudarim $e to, da se zavedam po-
mena medijskih arhivov, a menim, da je arhive objav-
ljenih ¢lankov treba lo¢iti od javnih objav na spletnih
straneh. Danes je zal tako, da spletni mediji nimajo ti-
stega pravega zalednega arhiva, temvec¢ kot arhiv $tejejo
le tisto, kar je objavljeno na spletnih straneh. Pri pravi-
ci do pozabe pa moramo hkrati z zahtevo po uveljavitvi
te pravice razpravljati tudi o namenu javne objave. Ta
je namrec tista, ki omogo¢a nesorazmeren poseg v pra-
vico do zasebnosti. Dopu$¢am namre¢ moznost, da se
bo pravica do pozabe uporabila le za javno objavo (to-
rej umik ¢lanka ali vsaj dolo¢enih osebnih podatkov),
ne pa za sam medijski arhiv. Tak$na lo¢nica bo po mo-
jem mnenju potrebna predvsem takrat, ko se bo pra-
vica do pozabe uveljavljala iz razloga nerelevantnosti.

Pasti in nevarnosti je tako za svobodo izrazanja kot
za pravico do zasebnosti oziroma varstva osebnih po-
datkov veliko. Za omejevanje svobode izrazanja je, kot
velikokrat poudari kolega dr. Rok Ceferin, treba imeti
treso¢o roko. Nasploh je treba svobodo izrazanja ve-
dno preudarno varovati pred posegi drzave in to po-
dro¢je drugace kot pri pravici do varstva osebnih po-
datkov nikakor ni primerno za podrobno regulacijo. A
poglejmo, kako so napotke GDPR glede pomembno-
sti svobode izrazanja in kolizije med pravicami v bo-
do¢i Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-2)*
prelili na Ministrstvu za pravosodje.

V 82. ¢lenu v marcu 2018 objavljenega predloga
ZVOP-2 je, kot navajajo pisci, primarno poudarjen po-
men svobode izrazanja v razmerju do varstva osebnih
podatkov, tako da je omogoceno zadrzanje dosedanje
visoke ravni uresnic¢evanja svobode izrazanja v okviru
pravnega reda Republike Slovenije.’

* Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih

podatkov (UL L 281, 23/11/1995, str. 0031-0050), od 25. maja 2018 ne velja veé.

S <http://hemeroteca.lavanguardia.com/preview/1998/01/19/pagina-23/33842001/pdf.html>.

6
7 Prav tam, to¢ka 81.
8
9

Zadeva C-132/12, Google Spain SL in Google Inc. proti Agencia Espaiiola de Proteccién de Datos (AEPD) in Mario Costeja Gonzdlez, 13. maj 2014, tocka 37.

Osnutek predloga ZVOP-2, ki je bil objavljen na spletni strani Ministrstva za pravosodje dne 29. marca 2018.
Ko se je leta 2012 zacelo obravnavanje takratnega predloga Splosne uredbe, je Republika Slovenija navedla znatno Stevilo sistemskih pomislekov (Stalis¢e Drzavnega

zbora RS z dne 23. marca 2012, §t. EPA 191-VI, EU U 393), med drugim tudi z vidika varstva svobode izrazanja v razmerju do varstva osebnih podatkov, zlasti:
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Iz obrazlozitve k 82. ¢lenu bodoc¢ega ZVOP-2 nadalje
izhaja, da je v prvem odstavku tega ¢lena glede na do-
lo¢be prvega odstavka 39. ¢lena Ustave zagotovljeno
uresnicevanje svobode izrazanja, kar vklju¢uje svobo-
do izrazanja misli, govora in javnega nastopanja, tiska in
drugih oblik javnega obve$¢anja ter izrazanja v okvirih
pravnega reda RS. Vsakdo lahko svobodno zbira, spre-
jema in $iri vesti in mnenja ter v njih vsebovane osebne
podatke, ki so v ta namen potrebni in upravi¢eno ob-
delovani. Prvi odstavek oziroma dolo¢be celotnega ¢le-
na so formulirani tako, da se ne nanaajo samo na re-
gistrirane medije ali, na primer, akreditirane novinarje,
ampak na celotno skupnost, ki izvaja svobodo izrazanja
(na primer tudi delovanje blogerjev, pisma bralcev, pi-
sanje knjig), v tem delu torej novi 82. ¢len ZVOP-2 ne
pokriva izvajanja svobode izrazanja zgolj po dolo¢bah
ZMed. Kar je prav, saj, da se ne bom osredotocila le na
institucionalizirane medije, javno objavo lahko »zagre-
$i« kdorkoli; na blogu, druzbenem omrezju, v komen-
tarju ... Tudi ta bo trdil, da izvr$uje svobodo izrazanja.
Svoboda izrazanja je ¢lovekova pravica, in ne privile-
gij medijev, zato je treba pri uravnotezevanju pravice
do varstva osebnih podatkov to prvenstveno postaviti
v korelacijo s svobodo izrazanja, ki pripada sleherniku.

V drugem odstavku predloga 82. ¢lena ZVOP-2 je na-
tan¢neje doloceno varstvo svobode izrazanja v razmer-
ju do varstva osebnih podatkov za namene obve$¢a-
nja javnosti s strani medijev, knjizevnega, umetniske-
ga ali znanstvenega ustvarjanja, zaradi resne kritike,
obrambe kaks$ne pravice ali varstva upravi¢ene koristi
ter izobraZevanja, ki ga izvajajo izobrazevalne organi-
zacije, ali izobrazevanja preko javno dostopnih publi-
kacij, kar vklju¢uje pravice medijev in drugih, da se
osebni podatki uporabijo, objavijo ali drugace razkri-
jejo za namene uresnic¢evanja svobode izrazanja pod
naslednjimi pogoji:
1. ¢e je posameznik za uporabo, objavo ali razkri-
tje podal privolitev (ki se dokazuje po dolo¢bah
ZVOP-2 o dokumentiranju delovanj obdelave),

2. ¢e je posameznik osebne podatke Ze javno objavil
ali dal na razpolago javnosti (uporaba pravice do
informacijske samoodlo¢be),

3. ¢e so osebni podatki na zakonit nacin ze bili do-
stopni javnosti (na primer stareje objave v okviru
izvrSevanja svobode izrazanja),

4. ¢e so bili osebni podatki pridobljeni na podlagi
prisotnosti posameznika na javno dostopnih krajih
(na primer javno zbiranje) ali dogodkih, kjer posa-
meznik glede na vse okoli$¢ine ne more razumno
pri¢akovati varstva zasebnosti, ter na nacin, ki ne
pomeni ob¢utnega posega v razumno pri¢akovano
zasebnost (koncept utemeljenega pri¢akovanja za-
sebnosti),

S. ¢e gre za zakonito objavo mnenja ali vrednostne
ocene, v katerih je objava osebnih podatkov v nju-

nem okviru nujna za utemeljitev mnenja ali vredno-
stne ocene!? (ta dolo¢ba ne posega nujno v pravico
do pozabe — &e gre za zelo staro objavo),

6. ¢e so bili osebni podatki pridobljeni na drug za-
konit na¢in (nekdo drug jih je na primer zakonito
objavil, raziskovalno novinarstvo, povzetek objave
iz ¢ezmejne obdelave),

7. &e javni interes po obve$canju javnosti, pravica do
obvescenosti ter svoboda izrazanja prevladajo nad
upravi¢enimi interesi varstva zasebnosti in drugih
osebnostnih pravic posameznika (zlasti dolo¢be
Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja)
ali

8. ¢e tako dolo¢a drug zakon (na primer drugi in
tretji odstavek 178. ¢lena Zakona o drzavnem
tozilstvu'!).1?

Nam bo kaj lazje s temi dolo¢bami? Jasni morda ne
bodo v8e¢, meni pa vsaj malo so. Nikakor pa tudi te
dolo¢be niso jasen numerus clausus, saj ravno tocki 5
in 7, ki bosta v primeru medijev najveckrat prisli v
postev, ponovno od medija zahtevata presojo kolizi-
je med svobodo izrazanja in pravico do zasebnosti ter
uporabo testov tehtanja (in $e enkrat poudarjam, da je
ta presoja morala biti narejena Ze ob objavi).

In o pravici do laganja - pravica do
svobode govora ne pomeni zascite
svobode laganja

Ko sem zacela pisati ta ¢lanek, sem se ponovno spo-
mnila svojih razmisljanj o »pravici do laganja«, ki sem
jih objavila v Pravni praksi.!* Nekaj misli zelim pono-
viti tudi v tem zapisu, saj bi rada poudarila, da je pra-
vica do pozabe pomembna tudi zaradi objavljanja lazi,
ki jih nedvomno lahko uvrstimo med nezakonite ozi-
roma protipravne objave oziroma v primeru osebnih
podatkov za nezakonito obdelavo.'* Predvsem pa Ze-
lim orisati meje govora, ki se jih mediji zal vse manj
zavedajo, jih ne poznajo ali pa jih zaradi pehanja za
dobi¢kom celo zavestno prekoracijo.

Ravno v ¢asu intenzivnih razprav o svobodi govo-
ra, posegih v zasebnost, sovraznem govoru in »fake
news« (laznih novicah) je v kinodvorane prigel novi
Spielbergov film Zamol¢ani dokumenti, ki govori o
dogodkih v zvezi z objavo tajnih pentagonskih doku-
mentov o vietnamski vojni v ameriskih ¢asnikih leta
1971. Ne gre le za odli¢en film, prav lepo nas tudi spo-
mni, kaj je tista pravica do svobode govora, ki jo §¢iti-
jo ustave in zakoni v demokrati¢nem svetu.

Ameri$ka ustava je tista, katere prvi amandma iz leta
1791 imamo pogosto za zgled kodificiranja svobode
govora. Pa je tekst o tem zelo skop: »Kongres ne bo

>»Republika Slovenija se naceloma strinja z dolocbami clena 80 glede razmerja med varstvom osebnih podatkov in svobodo izrazanja. Bo pa v zakonodajnem postopku podrobneje
proucila navedene dolocbe z vidika, ali niso morda z vidika ostalih dolocb predloga pravnega akta preskope in je morda treba bolj aplikativno razmisljati o varstvu svobode
izrazanja, tudi z vidika razmerja do nove pravice 'biti pozabljen' iz clena 17 predloga pravnega akta [ ... ]«

10" Glede pomembnosti osebnih podatkov, ki so vsebovani v mnenjih v okviru svobode izrazanja ter nacelne neprimernosti uporabe pravic do izbrisa ali do pozabe po
Splogni uredbi v takih primerih glejte Voigt, P., von dem Bussche, A.: The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Practical Guide, Springer International

Publishing AG, Cham, 2017, str. 159-160, razdelek 5.5.2.3.

" Ur.L.RS, $t.58/11,21/12 - ZDU-1F, 47/12,15/13 - ZODPol, 47/13 - ZDU-1G, 48/13 - ZSKZDCEU-1, 19/15 in 23/17 - ZSSve.

12 Povzeto po obrazlozitvi predloga ZVOP-2.

13 Pirc Musar, N: Svoboda laganja, Pravna praksa, $t. 3-4/2018, str. 3-4.
!4 Glej 17. &len GDPR, to¢ka d), prvi odstavek.
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sprejel nobenega zakona [ ... ], ki bi omejeval svobodo
govora ali tiska ... « Ta kratek stavek je vse, na ¢emer
je Vrhovno sodis¢e ZDA v dobrih 200 letih zgradi-
lo svojo doktrino zas¢ite svobode govora. Le dve leti
pred prvim amandmajem je bila v francoski Deklara-
ciji o pravicah ¢loveka in drzavljana svoboda izraza-
nja dolo¢ena v 11. ¢lenu. »Svobodna izmenjava misli
in mnenj je ena izmed najdragocenejsih lovekovih pra-
vic. Vsak drzavljan sme torej svobodno govoriti, pisati in
objavljati, odgovarja pa za zlorabo te svobode v prime-
rih, ki jih dolo¢a zakon.«

Na doktrini naravnega prava zasnovana Deklaracija je
v ve¢ ¢lenih, ne le v 11., povezala pravico in odgovor-
nost. Pa tudi utrdila koncept, da se pravica enega kon-
¢a tam, kjer tr¢i v pravico drugega. Zgodovinski kon-
tekst povezave pravice in odgovornosti pri svobodi iz-
razanja ni nepomemben. Temelji te pravice so bili po-
stavljeni ob koncu 18. stoletja. Za trenutek odmislimo,
da tedaj ustavne in zakonske pravice za velik del po-
pulacije niso veljale. To je bil hkrati ¢as, ko se je vsak,
ki je posegel v ¢ast in dobro ime drugega, zavedal, da
s tem tvega svoje zivljenje. Dvoboji so sicer bili bolj
tolerirani kot dovoljeni, ampak od »moza« se je pri-
¢akovalo, da je sebe in svoje bliznje pripravljen brani-
ti pred klevetami tudi z orozjem.

Razvoj mnozi¢nih medijev je omogocil bolj »ucinko-
vite« ekstremne oblike verbalnih posegov v pravice
drugih - tudi z lansiranjem in $irjenjem laznih novic.
Dezinformacije in lazi kot orodje vladanja zgodovin-
sko gledano seveda niso bile ni¢ novega, nov je bil nji-
hov doseg. Za prvo »uspe$no« kampanjo laznih novic
z mednarodnimi posledicami navadno $tejemo $pan-
sko-ameri$ko vojno leta 1898, h kateri sta odlo¢ilno
pripomogla lastnika dveh njujorskih ¢asopisov, W. R.
Hearst in J. Pulitzer (da, tisti, po katerem se imenuje-
jo novinarske nagrade). Zgodbe, ki so bile deloma na-
pihnjene, deloma pa povsem izmigljene (vendar z na-
vedbo datumov, krajev in izmigljenih imen udelezen-
cev), so popeljale ZDA v vojno na strani kubanskih
borcev za osamosvojitev od Spanije. Slavne so Hear-
stove besede risarju, ki se je Zelel vrniti s Kube, ker
ni verjel, da bo prislo do spopadov: > Prosim, ostani.
Ti poskrbi za slike, jaz bom poskrbel za vojno.« Do in-
tervencije ZDA je seveda prislo tudi zato, ker je ime-
la vladna politika interes zagotoviti prevlado ZDA na
ameriski celini.

V ¢asu sodobnih komunikacijskih tehnologij je mono-
pol nad resnico, ki so ga vladajo¢i v nekaterih drzavah
ohranjali $e dale¢ v drugo polovico 20. stoletja, skoraj
nemogo¢. Tok informacij je tako reko¢ nezaustavljiv.
Dogodki v zvezi z objavami pentagonskih dokumentov
leta 1971 bi najbrz danes potekali precej drugace. Dani-
el Ellsberg, tedanji Zvizga¢, pa¢ ni imel na razpolago Wi-
kileaksa. Z vidika prava pa vendarle ostaja pomembna
razlaga vloge medijev. Vrhovni sodnik Hugo Black (ki
je sicer imel restriktiven pogled na svobodo izrazanja) je
zapisal: »Mo¢ vlad, da nadzirajo tisk, je bila odpravljena
zato, da ima tisk za vedno svobodo, da nadzira vlade.«

Druzbeno vlogo tiska danes prevzema vrsta razli¢nih
informacijskih kanalov, ki jih omogocajo moderne

komunikacijske tehnologije. Po drugi strani pa je ra-
zvoj interneta »demokratiziral« tudi posege v zaseb-
nost in lansiranje laznih novic.

Kot se pogosto dogaja in se vse bolj bo, razvoj pra-
va zaostaja za razvojem tehnologij. Problemi in dile-
me ostajajo enaki kot prej, drasti¢no pa se je spreme-
nil in povecal doseg posegov v pravice drugih. Obja-
va na spletu ima takojsen doseg in (z vidika Zivljenja
posameznika) ostane javno dostopna za vedno. Zako-
nodajalci imajo hude dileme, kje in kako se lotiti teh
problemov. Eden izmed nacinov, ki je vgrajen tudi v
novo evropsko Splo$no uredbo o varstvu podatkov,
je zmanjsati posledice z uveljavitvijo moznosti pravi-
ce do pozabe. Ali bo to zares u¢inkovito, kot razpra-
vljava z Jasno, ostaja odprto.

Pravica do svobode govora ne pomeni za$¢ite svo-
bode laganja. Ce presojo o tem, kaj ¢ezmerno po-
sega v zasebnost oziroma osebnostne pravice posa-
meznika ter v pravice druzbenih skupin, prepus¢amo
sodi$¢em, ki tako edina druzbi lahko nastavijo ogle-
dalo, so edino sodis¢a tista, ki morajo presoditi, ali
je nekdo (predvsem pa medij) lagal zato, ker se mu
preprosto izplaca.

Ko govorimo o pravici do pozabe, menim, da je poleg
denarne odskodnine posamezniku ali svojcem (primer
v prometni nesre¢i obglavljene Nikki Catsouras) tre-
ba zagotoviti tudi izbris ali vsaj umik podatka ali foto-
grafije iz javno dostopnih ¢lankov, ¢e Ze ne umik celo-
tnega ¢lanka, saj bo brez tega $koda posamezniku na-
stajala vedno znova in znova. Morda ta ameriski pri-
mer niti ni relevanten za ta del mojih razmisjanj, mor-
da gre celo za primerjanje neprimerljivega. Res so na-
mre¢ na spletu ostale fotografije, vendar so prizadeti
prejeli zelo visoko denarno zadoséenje, ki zaradi visi-
ne lahko vsaj deluje odvracalno za prihodnje primere.
Ce bi se primer zgodil pri nas, od$kodnina ne bi de-
lovala v odvrac¢alno smer. A o kaznovalnih odskodni-

nah morda kdaj drugic.

Da bi pravica do pozabe res kdaj zazivela v absolu-
tnem smislu, je verjetno misija nemogoce. Lahko pa
z njo vsaj delno prepre¢imo naslajanje mnozic, sko-
dljive posledice pri zaposlovanju in ne nazadnje tudi
reciklazo po medijih, ki sami ne znajo ali nocejo pre-
verjati to¢nosti informacij, temve¢ zelo dobro pozna-
jo le ra¢unalniski ukaz »copy-paste.

Ne vem, ali se vsi dovolj zavedamo, da so javne objave
(ne nujno v medijih) postale odkrito sredstvo za izsi-
ljevanje. Primere seveda najdete na druzbenih omrez-
jih, kjer nekdanji partner (ali partnerica) $iri umaza-
ne podrobnosti iz zasebnega zivljenja ali zapisuje lazi.
Znan mi je tudi primer, ko je ste¢ajni upravitelj izsilje-
val priznanje terjatve z Zaljivo objavo osebnih podat-
kov zaposlene pri domnevnem dolzniku v otvoritve-
nem porocilu na AJPES, pri ¢emer je celo grozil, da
bo objavo razsiril v medije.

Pravica do pozabe je nujnost, ¢e ne zelimo, da pred-

vsem splet postane prostor za bellum omnium contra

omnes.'>

'S Vojna vseh proti vsem. Fraza, ki jo je uporabil Thomas Hobbes za opis stanja narave.
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Tomaz Bromse

okrozni sodnik na Okroznem sodis¢éu v Ljubljani

Dokaznopravne posledice sporazuma in
priznanja krivde: Ali imamo skesane price?

V kazenskem postopku se soo¢amo s primeri, ko udelezenec svojega (sostorilec) ali tujega kaznivega
dejanja (napeljevalec, pomocnik) daje obremenilne izjave o drugih udelezencih kaznivega dejanja.
Udelezenec tako postane dokazno sredstvo sui generis, pri tem pa lahko nastopa v vlogi soobtozenca
(istega ali izlo¢enega kazenskega postopka) ali price.! Za slednji primer bo $lo, ko je zanj kazenski
postopek pravhomocno zakljucen, saj procesna polozaja obdolzenca in pric¢e nista zdruzljiva.?

V judikaturi se izraz »skesana pri¢a« pojavi za kot pri-
¢o zasliSanega skesanca.’ V dolo¢enih primerih inte-
res drzave za tako pomemben dokaz obtozbe pri pre-
ganjanju najhujsih kaznivih dejanj, kot je obremenil-
na izjava (izpovedba) (so)udelezenca, terja (ob med-
narodnih obveznostih)* tudi njegovo zas¢ito. Zakon o
zadciti pri¢ (ZZPri¢)® se tako smiselno uporablja tudi
za skesance (4. ¢len), in sicer ¢e so osumljenci ali ob-
dolzencdi, ki se jim sme kazen po Kazenskem zakoni-
ku (KZ-1)° omiliti, ogrozeni, ker so kot storilci ka-
znivih dejanj, storjenih v hudodelski zdruzbi, prepre-
¢ili nadaljnje izvr$evanje teh dejanj ali razkrili podat-
ke, ki so pomembni za preiskovanje in dokazovanje ze
storjenih kaznivih dejanj.

Tuji pravni redi jasno urejajo in razliéno terminolo-
$ko opredeljujejo osebe, ki sodelujejo z organi pre-
gona v smislu dajanja podatkov, odlo¢ilnih pri odkri-
vanju in pregonu (predvsem) tezjih kaznivih dejanj
(organizirane kriminalitete), in sicer kot pri¢a z imu-
niteto, pri¢a skesanec, kronska pri¢a idr.” Prav v zve-
zi s slednjim je treba poudariti, da pri nas ($iroko)
uporabljan izraz »kronska pri¢a« opredeljuje le pri-
¢o, katere izpovedba je pomemben personalen (te-
stimonialen) dokaz, kar je treba lo¢iti od primerov,
ko gre v tujih pravnih redih za tak$no formalno po-
imenovanje pri¢e s formalno imuniteto pred kazen-
skim pregonom.®

V nasem pravnem redu v (Ze najzgodnejsi) fazi od-
krivanja in pregona kaznivih dejanj izklju¢no drzavni
tozilec presodi, kako bo ocenil prispevek udelezenca
(torej tudi skesanca) k razkritju kriminalne dejavno-
sti. Tega lahko ovrednoti tudi v okviru pogajanj s ske-
sancem glede viSine kazni.” V skladu s 163. ¢lenom
Zakona o kazenskem postopku (ZKP)'° pa drzavni

tozilec tudi ni dolZan zaceti kazenskega pregona ozi-
roma sme odstopiti od pregona, ¢e je v kazenskem za-
konu dolo¢eno, da sme oziroma mora'! sodis¢e sto-
rilcu kaznivega dejanja odpustiti kazen, drzavni tozi-
lec pa glede na konkretne okoli$¢ine primera oceni,
da sama obsodba, brez kazenske sankcije, ni potreb-
na. Po KZ-1 ima omilitev lahko omejitve (S0. in S1.
¢len) ali je brez njih, kadar se kazen lahko odpusti
(52. ¢&len). V zvezi z omilitvijo z omejitvami je treba
izpostaviti bistveno niZje meje pri omilitvi kazni sto-
rilcu, ki po zakonu, ki ureja kazenski postopek, pri-
zna krivdo, ko se prvi¢ izjavi o obtoznem aktu, v ka-
terem je za tak primer predlagana omilitev kazni, ali
jo prizna v sporazumu z drzavnim tozilcem (drugi
odstavek S1. ¢lena). V Posebnem delu KZ-1 je treba
izpostaviti prav moznost omilitve kazni skesancu ka-
znivega dejanja hudodelskega zdruzevanja (tretji od-
stavek 294. ¢lena). V zvezi z moznostjo odpusta ka-
zni velja izpostaviti primera v Splo$nem delu KZ-1,
to je (1) ¢e storilec od dejanja prostovoljno odsto-
pi ali (2) ¢e storilec (napeljevalec, pomo¢nik) pro-
stovoljno prepreéi kaznivo dejanje ali prepovedano
posledico, med dolo¢bami Posebnega dela KZ-1 pa
primera dajalcev nedovoljenih daril (242., 264. ¢len)
in dajalcev podkupnin (262. ¢len).

Z uporabo navedenih dolo¢b ZKP in KZ-1 tako zo-
per udelezenca, ki zoper drugega udelezenca postane
obremenilna pri¢a, lahko (1) sploh ne pride do ka-
zenskega postopka po odlo¢itvi samega drzavnega to-
zilca, lahko pa mu (2) sodis¢e v kazenskem postopku
kazen omili ali odpusti. V slednjem primeru sodisce
o tem odlo¢a bodisi (1) po sprejetju izjavljenega pri-
znanja krivde, pri ¢emer je sodi$¢e pri izrekanju ka-
zenske sankcije zgolj po vi$ini vezano na predlog dr-
zavnega tozilca (Sesti odstavek 285.¢ ¢lena ZKP) in

! Purdevié, Z.: Procesna jamstva obrane prema suokrivljeniku kao svjedoku optuzbe, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), v1. 16, broj 2/2009, str.

783-808.

2 Prim. sodbo VS RS I Ips 373/2006 z dne 30. novembra 2006: »Samo, ¢e je bil kazenski postopek zoper obdolZenca e pravnomo¢no konéan, se ga lahko v postopku

zoper soobdolzenca zaslisi kot prico.«

3 Sodba in sklep VSL III Kp 44415/2010 z dne 25. oktobra 2013, obrazlozitev t¢. 52.
* Podrobneje o tem v Predlogu zakona o zai¢iti pri¢, Porocevalec DZ RS, §t. 65 z dne 9. septembra 200S.

5 Ur.L.RS, $t. 113/05S in nasl.
6 Ur.L.RS, §t. 55/08 in nasl.

7 Primorac, D., Sari¢, S.: Svjedok pod imunitetom (svjedok pokajnik) u krivi¢nom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,

god. 50, 3/2013, str. 589-613.

8V ureditvi Republike Hrvagke: »krunski svjedok« v: Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta; kronska pri¢a se ne preganja zaradi kazni-
vega dejanja pod pogojem, da prica po resnici in pove vse o kaznivem dejanju in storilcu(ih).

° Frank-Eler, T.: Vloga in polozaj skesancev pri pregonu hudih kaznivih dejanj, Pravna praksa, §t. 9/2014.

10 Ur. 1. RS, §t. 63/94 in nasl.

! Kazenski zakonik (KZ-1) sodi$¢u ne zapoveduje, da mora storilcu kazen odpustiti, temvee mu le daje moznost, da jo lahko, kadar zakon to posebej doloa; obvezen
odpust kazni je bil sicer uzakonjen z novelo A Kazenskega zakonika (Ur. 1. RS, $t. 23/99 z dne 8. aprila 1999) za skesanca kaznivega hudodelskega zdruzevanja po tretjem
odstavku 297. ¢lena.
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dolo¢be o odpustu oziroma omilitvi kazni v kazen-
skem zakonu, bodisi (2) na podlagi sporazuma med
drzavnim tozilcem in obtozencem, ko je sodis¢e na
dogovorjeno kazensko sankcijo vezano (¢lena 450c
in 450¢ ZKP), pri ¢emer primernosti te ne preso-
ja, saj je bila dogovorjena v skladu s svobodno voljo
obeh strank sporazuma.'? Za izbiro in odmero kazen-
ske sankcije bodo upostevni obdolzen¢evo (dejan-
sko) kesanje, kriti¢nost, iskrenost, odnos do lastne-
ga preteklega ravnanja,'® pa tudi prispevek pri razja-
snitvi kaznivega dejanja ter pri odkrivanju in prego-
nu drugih udelezencev.'

Glede izjav udelezencev o priznavanju krivde v raz-
licnih fazah (pred)kazenskega postopka, v konte-
kstu presoje njihove konsistentnosti in presoje vero-
dostojnosti izpovedbe, je treba izpostaviti pogoj po
Z7Pri¢, da prica in skesanec pred pristojnim drzav-
nim tozilcem na zapisnik poda izjavo, kaj ve o kazni-
vem dejanju, storilcu ali drugih pomembnih okolis¢i-
nah. Pred podajo te izjave drzavni tozilec pri¢o se-
znani tudi s pravicami in dolznostmi, ki jih bo ime-
la pri zasli$anju v postopku po dolo¢bah zakona, ki
ureja kazenski postopek. Med dolinostmi zascitene
price je tudi zapoved, da v postopkih pred sodis¢em
izpove skladno z vsebino te izjave; ¢e zascitena pri-
¢a dolznosti ne izpolnjuje, je to razlog za prenehanje
programa zas¢itene price.'> Drzavni tozilec skesanca
seznani z njegovimi pravicami v postopku ter mo-
znostjo omilitve kazni po dolo¢bah ZKP.'® V zvezi s
to izjavo velja omeniti primer, ko je sodi$¢e obrambi
odreklo vpogled v spis posebnega postopka z vklju-
¢eno izjavo, s katero je oseba postala za$¢itena pri-
¢a, saj da ta izjava glede storjenih kaznivih dejanj za
obravnavano zadevo ne predstavlja pomembnega do-
kaza. Vrhovno sodis¢e je v sodbi Ips 31766/2012 z
dne 16. novembra 2016 zapisalo, da je izjava, ki jo je
za§Citena pri¢a podala v posebnem, lo¢enem postop-
ku po dolo¢bah ZZPri¢, relevantna zgolj za odlo¢itev
o vkljuditvi v program za$¢ite, in ne za obravnavani
kazenski postopek. Ker sodi$¢e z navedeno izjavo ni
seznanjeno in se izpodbijana pravnomo¢na sodba na-
njo ne opira, bi po presoji Vrhovnega sodis¢a zago-
vorniki morali izkazati, kako so podatki drzavnotozil-
skega spisa vplivali na konkreten kazenski postopek
(t. i. vzroéno zvezo med podatki navedenega spisa in
obravnavanim postopkom). Vrhovno sodis¢e ugota-
vlja, da v obravnavani zadevi odlo¢ilen oziroma po-
memben dokaz predstavlja izpovedba, ki jo je zas¢ite-
na prica podala na glavni obravnavi, na kateri so bili
navzoc¢i obsojenci in njihovi zagovorniki, zato krsitev
pravice do obrambe ni podana.

Drug primer oblike izjave o krivdi udelezencev v
fazi pred zacetkom kazenskega postopka predstavlja

kazenska ovadba udelezenca kaznivega dejanja, ki
(lahko) preraste tudi v obvestilo, pridobljeno od osu-
mljenca (148. ¢len ZKP). Vendar pa kazenska ovad-
ba ni dokazno sredstvo, ker z njo ni mogoce doka-
zovati dejstev, ki so v njej navedena, temve¢ je zgolj
obvestilo pristojnemu drzavnemu organu, da je bilo
storjeno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni
dolznosti.'” Je pa vsebina prijave in kazenske ovadbe
upostevna pri oceni verodostojnosti izpovedbe obre-
menilne pri¢e v povezavi z njeno izpovedjo na glav-

ni obravnavi.'®

Iz judikature tako izhaja zahteva vsakega »postenega
postopka«, da ima obtozeni moznost soo¢enja z (vsa-
ko) obremenilno pri¢o in njenimi izjavami, ki sluzi-
jo kot dokaz v korist obtozbe (tozilca), tako da ima
moznost izpodbijati obremenilne izjave in v zvezi z
njimi zasligevati njihovega avtorja (tocka (d) tretje-
ga odstavka 6. ¢lena Evropske konvencije o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svoboséin), pa najsi
bo za pri¢o kazenska zadeva ze pravnomoc¢no zaklju-
¢ena in bo torej v formalnem statusu »prave« pri-
¢e zavezana izpovedovati po resnici pod groznjo po-
sledic krive izpovedbe, kakor tudi v primeru, ko za-
njo kazenska zadeva $e ni pravnomo¢no zaklju¢ena.'?
V zvezi s slednjim polozajem je verodostojnost izjav,
ki jih poda (so)obdolzenec, v primerjavi z izjavami
pri¢ lahko posebej vprasljiva zaradi privilegija zoper
samoobtozbo.?

V fazi zaCetega kazenskega postopka se obremenjujo-
¢a izjava krivde (skesanega) udelezenca lahko poja-
vi v zagovoru soobtozenca ali izpovedbi price ali kot
(gola) izjava priznanja krivde po obtozbi oziroma je
kot taksna vsebovana v sporazumu o priznanju krivde.

V skladu s prvim odstavkom 18. ¢lena ZKP sodisce
pri ugotavljanju odlo¢ilnih dejstev ni vezano na nobe-
na formalna dokazna pravila ali z njimi omejeno. Po
doslej v sodni praksi judiciranem se lahko sodba opre
na zagovor, ki ga je v drugem postopku podala oseba,
ki je nato na glavni obravnavi zasli$ana kot prica, ¢e ji
je ta predocen in pri¢a potrdi, da je podala taksen za-
govor. V takem primeru ne gre za krsitev pravice do
kontradiktornosti, saj je dokaz iz drugega postopka na
ta nacin izveden in sta obrambi omogocena tako se-
znanitev z obremenilno izjavo kot tudi soocenje z av-
torjem obremenilne izjave.*!

Posledica priznanja krivde po obtozbi oziroma spo-
razumu o priznanju krivde je listinski dokaz spre-
jema same te izjave, ¢emur (lahko) sledi obsodil-
na sodba. Zaradi navedenega je treba izpostaviti po-
membnost pravilne in popolne presoje v fazi spreje-
manja izjave o priznanju krivde oziroma sporazuma

12 Tako v sodbi VS RS I1ps 25331/2013-119 z dne 2. aprila 2015.

13 Kmet, S.: Pomen obdolZencevega kesanja v kazenskem postopku, Pravna praksa, §t. 2/2012.

14 Glej te. 112 obrazlozitve sklepa in sodbe VSK IV Kp 29407/2010 z dne 7. novembra 2013: »Pritozbeno sodii¢e ocenjuje, da je v obravnavani zadevi na mestu odpu-
stitev kazni tudi zato, ker je obtozenec izkazal pripravljenost sodelovati oziroma je sodeloval pri odkritju oziroma pri pridobitvi dokazov za kazniva dejanja, za katera je bil
obtozeni S. P. ze obsojen, poleg tega ni mogoce zaobiti, da so tudi njegove izpovedbe v obravnavani zadevi pripomogle k razjasnitvi dejanskega stanja.«

1S Zaradi izkljucitve iz programa za za§¢ito pri¢ je ESCP v zadevi R. R. proti MadZarska, §t. 1940/11 z dne 4. decembra 2012, ugotovilo krsitev pravice do zivljenja. Ve¢ v
Tratnik, A.: Krsitev pravice do Zivljenja zaradi izkljucitve iz programa za zai¢ito pri¢, Pravna praksa, §t. 6/2013, str. 24.

16 Clen 10 ZZPri¢.
17 Tako na primer sodba VS RS 1 Ips 262/2006 z dne 15. septembra 2006.
18 Prim. sodbo VSRS I Ips 1674/2012 z dne 17. marca 2016.

19 Pojem pri¢e ima avtonomen pomen po EKCP, prim. sodbo ESCP Luca v. Italy, §t. 33354/96, 27. maj 2001.

20" Tako v odlo¢bi US RS Up-719/03 z dne 9. marca 2006.

21 Prim. sodbi VS RS I Ips 13887/2014-115 z dne 10. septembra 2015 in I Ips 493/2008 z dne 9. julija 2009.
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o priznanju krivde. Sodi$¢e v takem primeru o de-
janskem stanju namre¢ odlo¢a na poenostavljen na-
¢in, z ocenjevanjem dokaznega gradiva, ki ni bilo iz-
vedeno na glavni obravnavi, z vestno presojo vsake-
ga dokaza posebej in v zvezi z drugimi dokazi ter
na tak nacin preveri, ali je o krivdi, ki jo je obdolze-
nec priznal, prepri¢ano ali ne.?? Posledi¢na obsodil-
na sodba, ki odraza to prepricanje, zavezuje stranke
postopka, v katerem je izre¢ena,”® pravnomocnost
sodbe pa pomeni, da se dejanska in pravna vprasa-
nja pojmujejo kot dokonéno resena in da je kazen-
ski postopek koncan, ker je obravnavana zadeva raz-
sojena stvar.** Pri tem je treba opozoriti na stalis¢e
Ustavnega sodis¢a RS, da ¢e (ta) obsodilna sodba
vsebuje stali$¢a, ki prejudicirajo presojo krivde dru-
gega udelezenca — soobtozenca, ki se mu pozneje
sodi posebej v (izlo¢enem) postopku, je lahko okr-
njen videz nepristranskosti sodi$¢a ter je za zago-
tovitev pravice do nepristranskega sojenja iz prvega
odstavka 23. ¢lena Ustave potrebna izloditev istega
(razpravljajocega) sodnika.?

Iz do zdaj judiciranega tudi izhaja, da priznanje krivde
enega obtoZenca $e ne predstavlja dokaza, da je tudi
drugi obtozenec storil o¢itano mu kaznivo dejanje, saj
priznanje krivde zajema le ravnanje obtozenca, ki je
dejanje v okviru opisa v obtoznem aktu priznal, in ga
tako ni mogoce raztezati tudi na ravnanje drugega.’®
Prav tako iz judikature izhaja, da ker je subjekt poga-
janja in sporazuma le konkretni obtozenec, sklenje-
ni sporazum ne more posegati v pravice ali dolznosti
drugih obtozencev.?” Priznanje krivde oziroma spora-
zum o priznanju krivde je tako lahko le dokaz ravna-
nja priznavajocega udelezenca in samo po sebi ne po-
meni, da so tudi soobdolzenci vpleteni v dejanje, ki je
predmet obravnave.”®

Tudi pravnomoc¢na obsodilna sodba drugega kazen-
skega postopka dokazuje zgolj to, da je sodis¢e v do-
lo¢eni zadevi Ze odlotilo, in to, kako je odlo¢ilo.” To-
rej dokazuje le prepricanje drugega sodi$¢a, da je ob-
sojeni dolo¢enega dne na dolo¢en nacin storil doloce-
no kaznivo dejanje. Vsa dejstva v novem (izlo¢enem)
postopku pa se ugotavljajo na novo oziroma prever-
jajo na podlagi dokazov, ki se izvajajo neposredno v
tem (izlo¢enem) postopku.

Zgolj izjava — priznanje krivde oziroma sporazum o
priznanju krivde in na tem temelje¢a sodba drugega

kazenskega postopka je tako le (v omejenem obsegu)
listinski dokaz, sicer podvrzen prosti dokazni presoji,
a z dokazno mo¢jo, odvisno zgolj od (v novem po-
stopku) opore v neposredno izvedenih (materialnih
in personalnih) dokazih.

Glede na razli¢nost procesnih polozajev obtoZenca in
price se zastavlja vprasanje, ali je obremenilni pri¢i do-
pustno brati, predociti ali vrednotiti tisto, kar je pove-
dala kot obtoZeni v zanj ze pravnomo¢no kon¢anem
kazenskem postopku.** Obremenilna izjava iz drugega
postopka ne predstavlja izjave (izpovedbe), za branje
katere bi se uporabila dolo¢ila 340. ¢lena ZKP, temveé
gre za dokazno gradivo, ki je podvrzeno branju, skla-
dnemu s 339. ¢lenom ZKP.*! Dokazna vrednost tega
pa bo, kot je bilo Ze zapisano, zgolj omejeno kontrol-
na ali »podkrepitvena«. Branje listin pod pogoji 340.
¢lena ZKP bo veljalo le za zapisnike o izpovedbah pri¢
ali soobdolzencev v (tem) istem kazenskem postopku,
njihova (dokazna) uporabnost pa bo odvisna od mo-
znosti obrambe, da se je s temi obremenilnimi izjava-
mi in njihovimi avtorji soo¢ila. Pri tem lahko (v izlo-
¢enem postopku) nastane tudi polozaj udelezenca kot
privilegirane price, pri¢a pa po 236. ¢lenu ZKP tudi ni
dolzna odgovoriti na posamezno vprasanje, ce je ver-
jetno, da bi s tem sebe ali svojega bliznjega sorodni-
ka spravila v hudo sramoto, znatno materialno $kodo
ali kazenski pregon.*

Opiranje odlo¢itve na obremenilno (vsebinsko ali
»golo«) izjavo brez moznosti obrambe, da bi lahko
zasliala avtorja le-te, bo lahko krsitev pravice do po-
Stenega postopka,®® izjemoma ne zgolj ob vseh izér-
panih moznostih za omogocdenje sooc¢enja z obreme-
nilno pri¢o in ko obremenilna izjava ni edini ali od-
lo¢ilen dokaz.** Udelezenca, ki je priznal krivdo, bo v
postopku kot pri¢o treba skrbno in podrobno zaslisa-
ti.>> Pomembno je (med drugim) preveriti (1) (ne)
resni¢nost vsakr$ne obremenilne izjave z drugimi do-
kazi, (2) motiv za obremenilno izpovedbo udelezen-
ca (izogib pregonu, niZja kazen, nerazkritje druge kri-
minalne dejavnosti, izogib javnemu sojenju, preje-
te ugodnosti, mas¢evanje drugim udelezencem itd.),
(3) (ne)konsistentnost vseh izjav (tudi v primeru v
izpovedbi preklicanega poprej$njega priznanja, na pri-
mer z navajanjem, da je bila to dano pod prisilo).3
Sodis¢e bo tako izjavo o priznanju krivde udelezen-
ca ob vseh dognanih okoli$¢inah presojalo v poveza-
vi z drugimi dokazi.

22 Prim. sodbo VS RS Ips 95443/2010-270 z dne 24. marca 2017.

% Na pravnomo¢no obsodilno sodbo je vezano pravdno sodis¢e skladno s 14. clenom Zakona o pravdnem postopku, vendar samo glede obstoja kaznivega dejanja in

kazenske odgovornosti storilca.

24 Odlo¢ba US RS Up-3871/07, U-1-80/09 z dne 1. oktobra 2009.
25 Odlo¢ba US RS Up-57/14-13 z dne 26. januarja 2017.

26 Tako v sklepu VSL I Kp 29084/2016 z dne 24. januarja 2017.

%7 Tako vsodbi VSKII Kp 95443/2010 z dne 15. decembra 2010, pri ¢emer je visti sodbi treba izpostaviti tudi stalis¢e sodi$¢a, da » [ ... ] Motiv za sklenitev sporazuma ni
predmet sodne presoje [ ... ]« ter »[ ... ] Pri¢akuje se namre¢, da ga bo o posledicah sklenjenega priznanja krivde in tudi o pravnih posledicah obsodbe (dolo¢ila 78. ¢lena
KZ-1in naslednja) seznanil prav njegov zagovornik in mu tudi v zvezi s tem nudil strokovno pomo¢ pri pogajanjih z drzavnim toZilcem.«

28 Gorki¢ P.: Priznanje krivde kot dokaz zoper druge udelezence kaznivega dejanja, TFL Glasnik, §t. 35/2015 z dne 8. decembra 2015.

2 Prim. sklep VSM 11p 1110/2015 z dne 23. marca 2016.

3 Purdevi¢, Z., naved. delo, str. 799, ki tam navaja sodbo Vrhovnega sodis¢a Republike Hrvaske, I Kz 642/1998 z dne 18. oktobra 2001, po kateri je prepovedano

predocanje ali zahteva po obrazlozitvi price o izjavi, ki jo je dala kot obtoZeni.
31 Gorki¢ P., naved. delo.

32 Prim. sklep VSM I Kp 35945/2012 z dne 21. julija 2017: »Te izjeme so predmet sodne, in ne posameznikove presoje.«

3 Zaucer, M.: Nekatera vprasanja obrambe v zvezi s postopkom sporazumevanja o priznanju krivde, Odvetnik, $t. 2 (60) — april 2013 (Posebna tevilka), str. 39.

3 Obgirneje v: European Court of Human Rights: Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights — Right to a fair trial (criminal limb), 31.

december 2018, str. 81, 82.
3 Glej Gorki¢, P., naved. delo.

3¢ Izpostavljam stalis¢e v sklepu VSL I Kp 10207/2016 z dne 14. feburarja 2017: »Na predobravnavnem naroku je bil poleg obdolzenca navzo¢ njegov zagovornik, ki bi

nedvomno preprecil izsiljeno priznanje krivde [...].«
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Zgolj (kratek) pregled ureditve in sodne prakse kaze,
$e posebej glede na dosedanjo urejenost instituta pri-
znanja krivde oziroma sporazuma o priznanju krivde,
na (zakonodajno) nujnost natanéne ureditve poloza-
ja skesane price, ki naj jo od zgolj »obicajne« price
lo¢uje prav »skesanost« za kazniva dejanja, za naj-
hujsa ali vsa. Jasno naj bo urejeno vrednotenje nje-
nega prispevka k odkrivanju in dokazovanju kazni-
vih dejanj, z ureditvijo in podelitvijo formalne imu-
nitete pred pregonom, ki se nanasa na vsa ali le ne-
katera kazniva ravnanja razkritega Zivljenjskega pri-
mera, in jasnih vsakr$nih dogovorjenih obveznosti

ter ugodnosti zaradi sodelovanja z organi pregona,
vklju¢no z razresitvijo nezdruzljivosti polozajev osu-
mljenca in price, $e zlasti pri pogojevanju odlozene-
ga pregona s pri¢anjem, pod groznjo posledic krive
izpovedbe. Treba bi bilo opredeliti dolznost razkritja
vseh obremenilnih izjav, glede na primerljive uredi-
tve pa tudi moznost imunitete v povezavi z odgovori
na vprasanja, za katera sicer velja izjema po 236. ¢le-
nu ZKP, ter ji omogociti zastopanje s kvalificiranim
pooblas¢encem — odvetnikom med celotnim postop-
kom, zaradi zas¢ite lastnega interesa glede na dogo-
vorjen obseg imunitete.?’

% Prim. Primorac, D., Sari¢, S., naved. delo, in Imunitet svjedoka, Dio OSCE-ODIHR/ICTY/UNICRI projekta “Podrska prenogenju znanja i materijala u
predmetima ratnih zlo¢ina MKSJ-a doma¢im sudovima®, International Criminal Law Services (ICLS), <https://pravosudje.ba/vstv/faces/pdfservlet?p_id_

doc=20554>.

dr. Stefano Filletti'
B.A, LL.D, LL.M. (IMLI), M.Jur (Oxon), Ph.D. (Melit)

odvetnik in profesor na Univerzi na Malti

Novi izzivi, prakti¢ne tezave v kazenskem
pravu in preiskave na ravni EU

Drzave so ze od nekdaj zadrzane pri prepuscanju suverenosti na podrocju kazenskega prava, zaradi
Cesar imamo danes razdrobljen korpus kazenskega prava EU. Na drugi strani pa so si hudodelske or-
ganizacije, ki delujejo v drzavah EU, zelo prizadevale za Ze po definiciji dobro organiziranost. Drzave
so sprozile razli¢cna prizadevanja za okrepitev ucinkovitosti kazenskega prava.

Tako so nastali novi pravni instrumenti, kot so evrop-
ski nalogi za prijetje, odredba o zamrznitvi sredstev in
zaplembi. Ustanovljene so bile specializirane agenci-
je EU, kot sta Evropski urad za boj proti goljufijjam
(OLAF) in pred kratkim Urad evropskega javnega to-
zilca.

Cilj tega prispevka je raziskati prakti¢ne tezave, ki
se lahko pojavijo v kazenskih preiskavah s kompo-
nento EU ali ¢ezmejno komponento in uporablja-
jo posebne postopke EU. Prav tako bomo obravna-
vali pravne tezave, ki se pojavljajo v kazenskih pre-
iskavah EU.

Ali imamo v kazenskih preiskavah EU ustrezne za$¢i-
tne ukrepe? Ali specializirani instrumenti EU vedno
spostujejo nacelo sorazmernosti? Kako te preiskave

in pravni instrumenti EU vplivajo na drzavljane EU?
Obravnavali bomo ta in $e nekatera druga vprasa-
nja. Poudarjamo, da »pravne teZave, ki nastanejo
pri uporabi pravnih instrumentov EU, obi¢ajno po-
menijo omejitev ali morda krsitev pravic drzavljanov
EU. V praksi to resno posega v obi¢ajno Zivljenje dr-
zavljanov.

Hkrati prihod novih tehnologij, kot so verizenje po-
datkovnih blokov ali tehnoloski napredek na podro-
¢ju umetne inteligence, prinasa nove izzive. Ti novi
koncepti so izziv tako za tradicionalna pravila mate-
rialnega kazenskega prava (kot je na primer kazen-
ska odgovornost) kot tudi za novejsa pravila (kot je
na primer korporativna kazenska odgovornost). Tudi
ti zdaj prinasajo nove pravne tezave pri preiskavah in
pregonu na ravni EU.

! Celoten ¢lanek dr. Stefana Fillettija v prevodu Deana Zagorca je na voljo na zaprtih straneh Odvetniske zbornice Slovenije.
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dr. Peter Podgorelec

dr. pravnih znanosti, izredni profesor na Ekonomsko-poslovni fakulteti Univerze v Mariboru

Vloga in pristojnost posameznih organov
vodenja ali nadzora v kapitalskih druzbah -
korporacijskopravni vidik kaznivega dejanja
iz 240. ¢lena KZ-1

Kaznivo dejanje zlorabe polozaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti iz 240. ¢lena Kazenskega
zakonika (KZ-1)' je prav gotovo osrednja kazenskopravna norma na podro¢ju gospodarstva. Kot izhaja
iz zakonskega opisa kaznivega dejanja, se lahko izvrsitveno dejanje storilca pojavi v treh oblikah:
kot zloraba poloZaja, kot prestop meja pravic in kot opustitev dolznosti.? S tem mora storilec sebi ali
komu drugemu pridobiti protipravno premozenjsko korist ali povzroditi premozenjsko skodo, glede
na Cetrti odstavek 240. ¢lena KZ-1 pa zado3¢a ze nepremozenjska korist. Kot mozni storilci tega
kaznivega dejanja so nedvomno misljeni tudi ¢lani organov vodenja ali nadzora kapitalskih druzb,
torej ¢lani uprave, nadzornega sveta ali upravnega odbora delniske druzbe (d. d.) in poslovodje ter
¢lani nadzornega sveta druzbe z omejeno odgovornostjo (d. 0. 0.), in verjetno je vecina tovrstnih
kaznivih dejanj povezana prav z izvrSevanjem njihove funkcije.

Clanom organov vodenja ali nadzora je zaupano
tuje premozenje, to je premozenje druzbe kot prav-
ne osebe, in s tem premozenjem morajo upravlja-
ti tako, da ga obvarujejo pred zmanjsanji in da po-
velujejo njegovo vrednost. Njihov polozaj ¢lanov
in s tem povezane pravice in dolznosti so predmet
urejanja predvsem pravil korporacijskega prava,
kjer velja kot temeljni predpis Zakon o gospodar-
skih druzbah (ZGD-1).° Kot »zakon« iz prvega od-
stavka 240. ¢lena KZ-1 pa je seveda lahko misljen e
kak drug zakon, ki je v razmerju do ZGD-1 lex spe-
cialis, denimo Zakon o ban¢nistvu (ZBan-2).* Pra-
vice in dolZnosti ¢lanov organov vodenja ali nad-
zora so nadalje lahko dolo¢ene z aktom druzbe, v
nekaterih primerih pa tudi s pogodbo, zlasti s po-
godbo o opravljanju funkcije, ki jo druzba sklepa
predvsem s ¢lani uprave, izvr$nimi direktorji in po-
slovodji v d. o. o.

V prispevku bom poskusal na kratko prikazati temelj-
ne dolznosti, glede na vrsto organa vodenja ali nadzo-
ra in vrsto druzbe. Ko namre¢ v korporacijskem pra-
vu govorimo o odgovornosti, govorimo o dolZnostih
¢lanov organov vodenja ali nadzora, krsitvah teh dol-
znosti in njihovih (8kodljivih) posledicah. Termino-
logija in razlikovanje, ki ju uporablja 240. ¢len KZ-1,
v korporacijskem pravu ve¢inoma nista uveljavljena,
zato odgovor na vpra$anje, s katerim od zgoraj na-
Stetih izvrSitvenih dejanj se ujema katera od krsitev
korporacijskopravne dolznosti, raje prepus¢am ka-
zenskim pravnikom.

Temeljna klasifikacija dolznosti
¢lanov organov vodenja ali nadzora v
korporacijskem pravu

Dolznosti ¢lanov organov vodenja in nadzora na splo-
$no delimo na dolznost skrbnega ravnanja (angl. duty
of care, nem. Sorgfaltspflicht) in na dolznost zvestobe
druzbi (angl. duty of loyality, nem. Treupflicht).

Dolinost skrbnega ravnanja pomeni, da morajo ¢lani
organov vodenja ali nadzora pri opravljanju svojih na-
log ravnati s skrbnostjo vestnega in postenega gospo-
darstvenika, kot je izrecno dolo¢eno v prvem odstav-
ku 263. ¢lena ZGD-1. Ta dolo¢ba ima dvojni pomen:
po eni strani dolo¢a merilo za presojo krivde, po drugi
strani pa v obliki generalne klavzule opisuje objektivno
dolznost ravnanja. Iz te generalne klavzule nato sodna
praksa in pravna teorija izpeljujeta $tevilne konkretne
dolznosti ravnanja, glede na okoli$¢ine posameznega
primera, ¢e niso kot take dolo¢ene Ze z zakonom, sta-
tutom ali pogodbo o opravljanju funkcije. Se posebej
za ¢lane poslovodstva velja, da je konkretno doloce-
nih zakonskih dolZnosti relativno malo, bolj zakonsko
specificirane so denimo naloge nadzornega sveta. Ko
presojamo, ali je dolo¢eno ravnanje v skladu s standar-
dom vestnega in postenega gospodarstvenika, presoja-
mo izklju¢no na podlagi objektivnih meril. Vprasamo
se, kako bi v konkretni situaciji ravnal nekdo, ki vodi
ali nadzoruje podjetje primerljive velikosti, dejavnosti
in tudi gospodarskega poloZaja in ki ima za opravlja-
nje funkcije tudi vsa potrebna strokovna znanja in iz-
ku$nje. Dejanska znanja in izku$nje osebe, katere od-
govornost v konkretnem primeru presojamo, niso re-
levantni. Od ¢lanov organov vodenja ali nadzora se
zahteva postrozena — profesionalna skrbnost ravnanja.

! Ur.LRS,st.50/12 - UPB, 6/16, 54/15,38/16in 27/17.

% Tako tudi Deisinger, M.: Kazenski zakonik 2017 ~ posebni del, Poslovna zalozba Maribor, Sentilj v Slovenskih goricah 2017, str. 513.
3 Ur.L.RS, st.42/06,10/08, 68/08,42/09,33/11,91/11,100/11 - SkL. US, 32/12, 57/12,44/13 - OdL. US, 82/13, 55/15, 15/17.

+ Ur.L.RS, §.25/1S,44/16 - ZRPPB, 77/16 - ZCKR, 41/17 in 77/18 — ZTFL
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Dolznost zvestobe pa pomeni, da morajo biti ¢lani po-
slovodstva ter nadzornega sveta druzbi lojalni in zme-
raj delovati tako, kot zahtevajo njeni interesi. V prvem
odstavku 263. ¢lena ZGD-1 je izrecno dolo¢eno, da
morajo ¢lani organov vodenja ali nadzora ravnati v do-
bro druzbe, zato ima dolZnost zvestobe v nagem pra-
vu neposredno zakonsko podlago. Poseben izraz dol-
znosti zvestobe sta denimo prepoved konkurence in
dolznost varovanja poslovne skrivnosti, ki sta pri nas
z zakonom $e posebej urejeni (39-42. ¢len ZGD-1),
pa denimo tudi prepoved trgovanja na podlagi notra-
njih informacij. Dolznost zvestobe ima sicer dve di-
menziji, ki pa se deloma medsebojno prekrivata. Prva
je prepoved pridobivanja posebnih koristi: ¢lani upra-
ve, nadzornega sveta ali upravnega odbora ter izvr$ni
direktorji svoje funkcije ne smejo izrabljati za dose-
ganje lastnih koristi ali koristi kogarkoli drugega, ka-
terega interesi so lahko v nasprotju z interesi druzbe.
Tipi¢ni primeri so izraba poslovnih priloZnosti druz-
be, nadalje prejemanje podkupnin in pa Ze omenjena
oblika zlorabe trga finan¢nih instrumentov, torej trgo-
vanje na podlagi notranjih informacij. Druga dimenzi-
ja dolznosti zvestobe pa se nanasa na preprecevanje in
obvladovanje konflikta interesov, v katerem se lahko
znajde posamezni ¢lan poslovodnega organa ali orga-
na nadzora. V zvezi s tem kot izhodi$¢e velja, da ima-
jo v primeru tak$nega konflikta interesi druzbe v vseh
ozirih prednost pred lastnimi interesi ¢lana organa.

Uprava

Temeljna naloga uprave v d. d. je vodenj poslov in nje-
ni ¢lani morajo pri izvr$evanju te naloge ravnati s skrb-
nostjo vestnega in postenega gospodarstvenika. Zah-
tevana skrbnost se najprej nanasa na zakonitost vode-
nja poslov: ¢lani uprave morajo izpolnjevati naloge, ki
jim jih nalaga ZGD-1, statut ali poslovnik, ter ravna-
ti v skladu s porazdelitvijo pristojnosti med organi, ki
velja v dolo¢eni druzbi. Ce uprava ali njen ¢lan pre-
korati svoje pristojnosti, opredeljene v zakonu, statu-
tu ali poslovniku, je tak$no ravnanje zmeraj ravnanje
v nasprotju s prvim odstavkom 263. ¢lena ZGD-1.
Tak primer je denimo sklenitev pravnega posla brez
soglasja nadzornega sveta, e je tak$no soglasje pred-
videno s statutom ali sklepom nadzornega sveta (peti
odstavek 281. ¢lena ZGD-1). Nadalje mora uprava v
okviru te dolznosti poskrbeti, da so upostevane tudi ti-
ste zakonske dolo¢be, ki so naslovljene na druzbo kot
pravni subjekt, in sicer na razli¢nih drugih pravnih po-
dro¢jih, od splo$nega civilnega prava, dav¢nega prava,
bilan¢nega prava, delovnega prava do konkuren¢nega
in okoljskega prava.

Druga skupina dolZnosti uprave so dolZnosti, ki jih lah-
ko ozna¢imo kot dolZnosti skrbnega ravnanja v ozjem
smislu. Gre za dolznosti, ki se izpeljujejo iz generalne
klavzule iz prvega odstavka 263. ¢lena ZGD-1 in so
odvisne od konkretnega primera ter $tevilnih dejav-
nikov, na primer velikosti podjetja in vrste dejavnosti,
njegovega gospodarskega polozaja itd. Pri konkretiza-
ciji dolzne skrbnosti imajo pomembno vlogo pravila

ekonomske stroke, pod pogojem, da so v ekonomski
teoriji ustaljena in tudi v praksi potrjena. Uprava mora
torej voditi podjetje tako v skladu s pravnimi normami
kot tudi v skladu s priznanimi in uveljavljenimi pravi-
li ekonomske stroke.®

V tretjo skupino lahko uvrstimo dolZnosti nadziranja.
Nadzor je lahko horizontalen, ¢e je med ¢lani uprave
prislo do notranje razdelitve dela po resorjih, ali pa ver-
tikalen, ¢e je uprava opravljanje naloge delegirala na
nizje ravni v podjetju. Dolznost horizontalnega nad-
zora izhaja iz nacela skupne odgovornosti za vodenje
poslov (prvi odstavek 265. ¢lena ZGD-1). Vsak ¢lan
uprave mora redno spremljati »dogajanje« v okviru
resorjev svojih kolegov. V zvezi s tem lahko od dru-
gih ¢lanov uprave zahteva ustrezna porodila, hkrati pa
mora tudi sam redno seznanjati ¢lane uprave o poteku
poslov s svojega podro¢ja. Ce posamezni ¢lan uprave
zazna sume nepravilnosti znotraj resorja drugega ¢lana
uprave, mora nemudoma intervenirati, najprej z ukre-
piinterne narave, Ce ti ne zalezejo, pa tudi z eksternimi
ukrepi. Ceprav je uprava naloge delegirala na nizje rav-
ni v podjetju, je to ne odvezuje vsakr$ne odgovornosti
za te naloge. Spremeni se le njena vsebina. Uprava (ali
njen posamezni ¢lan) je odgovorna za ustrezno izbiro
delavcev, ki prevzamejo naloge (cura in eligendo), na-
dalje za to, da imajo ti delavci ustrezna navodila (cura
in instruendo), kakor tudi za nadzor nad opravljanjem
prenesenih nalog (cura in custodiendo). Uprava torej
ne odgovarja za ravnanja delavcev, saj ti niso njeni iz-
polnitveni pomo¢niki, ampak odgovarja le, ce ji je mo-
goce ocitati krsitev prej nastetih dolznosti.®

Pravilo podjetniske presoje

Pravilo podjetniske presoje (angl. business judgment
rule) je pravilo, po katerem se presojajo tako imenova-
ne podjetniske odlo¢itve. To so pravno nevezane od-
lo¢itve, za katere je praviloma znacilno, da je nadaljnje
dogajanje negotovo in dejanskih posledic odlo¢itve ni
mogoce v celoti vnaprej predvideti. Zavestno prevze-
manje tveganj, ki je znacilno za podjetnisko dejavnost,
je zmeraj povezano z nevarnostjo napa¢nih ocen in
presoj in tej nevarnosti je izpostavljen vsak menedzer,
kljub vsemu trudu za odgovorno ravnanje. Z name-
nom omogociti menedzerjem prevzemanje razumnih
tveganj, kar ni le v interesu druzbe in njenih ekonom-
skih lastnikov, ampak tudi v narodnogospodarskem in-
teresu, brez konstantnega strahu pred tozbami, se je
najprej v ZDA in nato $e ponekod drugod po svetu
uveljavilo pravilo podjetni$ke presoje. Ve¢inoma v so-
dni praksi, nekaj drzav, na primer Nemcija, Avstrija in
Hrvaska, pa je pravilo tudi uzakonilo. Tudi pri nas je
ob pripravi novele ZGD-1I obstajal poskus uzakoni-
tve, vendar je pristojno ministrstvo v postopku medre-
sorskega usklajevanja opustilo to namero. Razvoj pra-
vila je tako v celoti prepuscen sodni praksi. V zvezi s
tem so relevantne na primer odlo¢be Vrhovnega so-
dis¢a RS v zadevah z opr. st. III Ips 75/2008, III Ips
80/2010 in IIT Ips 97/2015, iz katerih nedvomno izha-
ja, da nasa sodna praksa priznava pravilo podjetniske

$ Kodeksi upravljanj in razli¢na druga priporotila (»soft law<) nacionalnih ali mednarodnih zdruZenj ali drzavnih institucij niso neposredno pravno zavezujoi.
Ravnanje v nasprotju z njimi tako $e ne pomeni ravnanja v nasprotju z dolznostmi uprave. Lahko pa so ta priporo¢ila v pomo¢ pri konkretizaciji dolzne skrbnosti, vendar
je to treba posebej preizkusiti. Uprava mora tudi upostevati, da lahko ravnanje v nasprotju s priporo¢ili negativno vpliva na poslovni ugled druzbe in je tako nekaj, kar ni v
skladu z interesi druzbe. Mozno je tudi, da so v konkretnem primeru priporo¢ila prevzeta v statut ali v poslovnik. V tem primeru postanejo sestavni del dolznosti uprave

kot organa druzbe.

¢ Povzeto iz Fleischer, H., v Spindler, G., in Stilz, E.: Kommentar zum Aktiengesetz, 1. knjiga, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2007, str. 958.
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presoje oziroma ga uposteva pri razlagi dolzne skrbno-
sti ¢lanov organov vodenja ali nadzora. Pravilo podje-
tniske presoje pomeni, da ¢lan organa vodenja ali nad-
zora ni odgovoren, ¢eprav je druzbi zaradi konkretne-
ga posla nastala izguba, pod pogojem, da so izpolnje-
ne dolo¢ene predpostavke.” Te predpostavke so: pod-
jetniska narava odlo¢itve, primerna informacijska pod-
laga, dobrovernost odloc¢evalca in ravnanje izklju¢no
v interesu druzbe. Bistven je ex ante vidik presoje. Ali
povedano drugace: ravnanje ¢lana organa vodenja ali
nadzora je bilo v skladu z zahtevanim standardom pro-
fesionalne skrbnosti, ¢e je smel pri sprejemanju podje-
tniske odloc¢itve razumno predpostavljati, da ravna na
podlagi primernih informacij in v dobro druzbe. Ce-
prav je druzbi nastala $koda, je v tem primeru odsko-
dninska odgovornost ¢lana organa vodenja ali nadzo-
ra po drugem odstavku 263. ¢lena ZGD-1 izkljuc¢ena,
ker manjka element protipravnosti, in enako mora ve-
ljati za kazenske odgovornosti po 240. ¢lenu KZ-1. Ka-
znivo dejanje zlorabe polozaja ali zaupanja nikakor ne
sme pomeniti poti do kazenskopravne odgovornosti
zaradi neuspeha podjetniske odlo¢itve. Taksna odlo¢i-
tev lahko postane ne le civilnopravno, ampak tudi ka-
zenskopravno relevantna Sele takrat, ko so prekorace-
ne meje svobodne podjetniske presoje (angl. safe har-
bour), ki jo zagotavlja pravilo podjetniske presoje, e
so seveda ob tem podane $e druge predpostavke ka-
zenske odgovornosti.

Nadzorni svet

Nadzorni svet je eden od obveznih organovv d.d.z
dvotirnim sistemom upravljanja, lahko pa ga ima tudi
d. 0. 0, ¢e se druzbeniki tako odlodijo, in v tem pri-
meru je njegov polozaj smiselno enak kot v d. d., ¢e
v konkretnem primeru druzbena pogodba ne doloca
drugace (514. ¢len ZGD-1). Temeljna naloga nadzor-
nega sveta kot organa nadzora je nadziranje vodenja
poslov, ob tem pa opravlja $e razline druge naloge,
na primer preverja in potrjuje letno porocilo, imenuje
¢lane uprave, ki jih lahko tudi pred¢asno odpoklice, ¢e
obstaja razlog iz drugega odstavka 268. ¢lena ZGD-1,
jim dolo¢a prejemke itd. Nadzorni svet ne nadzira vseh
poslov, ki se vodijo v druzbi, ampak le vodenje po-
membnejsih poslov. Orientacija za to so lahko zade-
ve, o katerih mora uprava periodi¢no porocati nadzor-
nemu svetu iz prvega odstavka 272. ¢lena ZGD-1, kot
so na primer posli, ki pomembneje vplivajo na dono-
snost in pla¢ilno sposobnost druzbe ali pa so zaradi
drugih razlogov bistvenega pomena za druzbo. Zato
nadzorni svet ne odgovarja za posami¢ne dnevne po-
sle, ker ti niso predmet njegovega nadzora in jih ve-
¢inoma tudi uprava ne opravlja sama, ampak njihovo
izvajanje delegira na nizje ravni. Vendar pa mora nad-
zorni svet preveriti, ali je delegacija nalog na nizje rav-
ni organizirana smotrno, ali so osebe, na katere so pre-
nesene naloge, ustrezno kvalificirane in ali jih uprava
ustrezno nadzira.

Merila, po katerih nadzorni svet opravlja nadzor, so za-
konitost, pravilnost in gospodarnost vodenja poslov.
Kot je bilo omenjeno Ze zgoraj, je skrb za zakonitost
vodenja poslov ena od temeljnih dolznosti uprave in ja-
sno je, da mora biti nadzorni svet pozoren na to, kako

uprava izvr$uje to dolinost. Nadzorni svet seveda ne
odgovarja za vsako pravno krsitev, ki se zgodi v pod-
jetju, vendar e tako ali drugace izve za sume, da je do
nje prislo, $e posebej na ravni uprave, mora nemudo-
ma ukrepati. V zvezi s tem je treba opozoriti, da je bil
z novelo ZGD-11 pomembno okrepljen polozaj notra-
njega revizorja in vzpostavljena moznost neposredne-
ga sodelovanja med njim in nadzornim svetom (281.a
¢len ZGD-1) oziroma revizijsko komisijo, z namenom
omogocanja ucinkovitejSega nadzora. Glede na stro-
kovne standarde se od notranjega revizorja pric¢akuje,
da pravocasno zazna indice kaznivih in drugih nedo-
voljenih ravnanj v podjetju, tako na ravni uprave kot
na ravni delavcev, podrejenih upravi, predlaga ukrepe,
potrebne za njihovo preprecitev in omejitev $kodljivih
posledic, ¢e pa so ze nastopile, se pri¢akuje, da opravi
ustrezne notranje revizijske preiskave in o njih poroca.
Ce so torej ¢lani nadzornega sveta (ali revizijske komi-
sije) opozorjeni na tak$na ravnanja, bodisi od notranje-
ga revizorja bodisi od drugega vira, morajo nemudo-
ma odreagirati, pa¢ v skladu s pooblastili organa nad-
zora, v nasprotnem primeru krsijo svoje dolznosti. Po-
dobno velja za ¢lane uprave v primeru horizontalne ali
vertikalne delegacije nalog (glej tocko 2): ¢eprav ¢lan
uprave ni neposredno udelezen pri, na primer, »bilan¢-
ni manipulaciji«, vendar zanjo kasneje tako ali druga-
¢e izve in ne odreagira, ampak si »zatiska oci, je od-
govoren, ne le civilno, ampak verjetno tudi kazensko.

Na nadzorni svet se ne sme prenasati nalog vodenja
poslov, vendar pa lahko statut druzbe ali nadzorni svet
sam dolo¢i, da se smejo posamezne vrste poslov oprav-
Jjati le z njegovim soglasjem (peti odstavek 281. ¢le-
na ZGD-1). Prav soglasja so eden od klju¢nih instru-
mentov nadzora, in ¢e nadzorni svet soglasje zavrne,
uprava posla ne sme opraviti, v nasprotnem primeru
krsi svoje dolznosti. To ima pomen samo v notranjih
razmerjih, na zunanja razmerja, torej na pravno ve-
ljavnost posla, pa zavrnitev soglasja ne vpliva, in ena-
ko velja, ¢e uprava ne predlozi posla v soglasje nadzor-
nemu svetu, ¢eprav bi ga morala. V primeru, da nad-
zorni svet izglasuje soglasje k poslu, to ne pomeni, da
je odgovornost uprave izklju¢ena (prim. drugi stavek
tretjega odstavka 263. ¢lena ZGD-1), ampak pomeni,
da tudi nadzorni svet prevzame odgovornost zanj. V
velini primerov gre za soglasja k podjetniskim odlo-
¢itvam uprave, to pa posledi¢no pomeni, da ima tudi
odlo¢itev o soglasju naravo podjetniske odlo¢itve in se
torej tudi odgovornost ¢lanov nadzornega sveta preso-
ja po pravilu podjetniske presoje (glej tocko 4), ena-
ko kot velja za upravo.

V d. d. z dvotirnim sistemom upravljanja je zastopni-
$ki organ uprava, katere ¢lani lahko to pooblastilo iz-
vriujejo skupno ali posami¢no (glej 266. clen ZGD-1).
Nadzorni svet ima pooblastilo za zastopanje druzbe
le v izjemnih in z zakonom posebej doloc¢enih prime-
rih, predvsem zaradi preprecevanja nasprotja intere-
sov. Tako je denimo v 283. ¢lenu ZGD-1 dolo¢eno,
da druzbo v razmerjih s ¢lani uprave zastopa predse-
dnik nadzornega sveta. Enako velja za sklenitev po-
godbe z revizorjem letnega ali konsolidiranega letne-
ga porodila (drugi odstavek 281. ¢lena ZGD-1. V teh
primerih je zastopnisko pooblastilo uprave izklju¢eno.

7 Vet o tem Podgorelec, P.: Primernost informacijske podlage kot predpostavka pravila podjetniske presoje, Podjetje in delo, §t. 5/2017, str. 717 in naslednje.



S0

KAZENSKO PRAVO

ODVETNIK 90 / MAREC 2019

Upravni odbor

Za dvotirni sistem je znacilno, da sta funkciji vodenja
in nadzora strogo lo¢eni in razdeljeni na dva razli¢na
organa, na upravo in na nadzorni svet. Delnigka druz-
ba pa lahko izbere tudi enotirni sistem upravljanja, za
katerega je znacilno, da sta obe funkciji povezani zno-
traj istega organa, upravnega odbora. Upravni odbor
lahko sicer imenuje enega ali ve¢ izvr$nih direktorjev,
vendar lahko na njih prenese le vodenje teko¢ih po-
slov in $e nekatere druge zakonsko dolo¢ene naloge,
sam pa ostaja pristojen za zadeve, ki pomenijo vode-
nje druzbe, in za nadziranje delovanja izvr$nih direk-
torjev.® Ti so lahko hkrati ¢lani upravnega odbora (in-
terni izvrs$ni direktorji), ni pa to nujno (eksterni izvr-
$ni direktorji).” V enotirnem sistemu se tako v enem
organu, to je upravnem odboru, prepletajo dolznosti
skrbnega ravnanja, ki so v dvotirnem sistemu razpo-
rejene na ¢lane uprave in nadzornega sveta. Ob tem
je treba poudariti, da je razmerje med upravnim od-
borom in izvr$nimi direktorji druga¢no kot razmerje
med upravo in nadzornim svetom. Uprava je samo-
stojna pri vodenju poslov in ji nadzorni svet ne sme
dajati navodil, izvr$ni direktorji pa pri vodenju teko-
¢ih poslov niso samostojni in so vezani na navodila
upravnega odbora (peti odstavek 290. ¢lena ZGD-1).
Izvrsni direktorji sicer niso organ druzbe v formalnem
smislu, vendar so nosilci korporacijskih nalog, doloce-
nih z zakonom, statutom ali poslovnikom, za njih se
uporablja tudi 263. ¢len ZGD-1, ki ureja skrbnost in
odgovornost ¢lanov organov vodenja ali nadzora; tako
se izvr$ni direktorji oznacujejo kot organ v material-
nem smislu. Izvr$ni direktorji so tudi zastopniki druz-
be, ¢e statut ne dolo¢a drugace.

Poslovodja v d. o. o.

V druzbi z omejeno odgovornostjo je organ vodenja
(poslovodstvo) eden ali ve¢ poslovodij (direktorjev),
ki vodijo posle druzbe in jo zastopajo (prvi odsta-
vek 515. ¢lena ZGD-1). Med dolo¢bami o d. o. o. se
ZGD-1 sKlicuje na smiselno uporabo dolo¢b o skrb-
nosti in odgovornosti ¢lanov uprave v delniski druz-
bi. To vklju¢uje tudi pravilo podjetniske presoje, na
katerega se torej lahko sklicuje tudi poslovodja. Ven-
dar pa polozaj poslovodje ni povsem primerljiv s po-
lozajem uprave in so med njima pomembne razlike.
Poslovodja ne vodi poslov samostojno, tako kot ve-
lja za upravo, ampak je podrejen druzbenikom, ki mu
lahko v zvezi z vodenjem poslov dajejo navodila. To
v d. d. z dvotirnim sistemom upravljanja ni mogoce
in skups¢ina lahko odloc¢a o vprasanjih vodenja po-
slov le, &e to zahteva uprava (3esti odstavek 293. ¢le-
na ZGD-1). Poslovodja mora navodilu slediti, ¢eprav
dvomi o njegovi smiselnosti. Vendar pa ni vezan na
vsakr$no navodilo, ampak le na tisto, ki je zakonito
(prim. prvi stavek tretjega odstavka 263. ¢lena ZGD-
1). Primer nezakonitega navodila bi bilo denimo to,
¢e bi druzbeniki sprejeli sklep, da se jim izpla¢a denar-
ni znesek, katerega posledica bi bila zmanj$anje pre-
mozenja, ki je potrebno za ohranitev osnovnega kapi-
tala in vezanih rezerv (prim. prvi odstavek 495S. ¢lena
ZGD-1). Izplatilo je lahko tudi prikrito, na primer v

obliki dvostranske pogodbe, v kateri sta izpolnitev in
nasprotna izpolnitev neuravnotezeni ter v korist druz-
benika in v $kodo druzbe, ¢e je udinek zmanjsanje
vezanega premozenja. Vse to so torej mozni prime-
ri nezakonitih navodil, na katera poslovodja ni vezan
in jim niti ne sme slediti, v nasprotnem primeru tve-
ga obstoj lastne odgovornosti.

Kolektivne odlocitve

Ceprav je nadzorni svet kolektivni organ, je presoja
odgovornosti njegovih ¢lanov zmeraj individualna, in
to velja tako za civilno kot za kazensko odgovornost.
Enako velja za upravo, ¢e je njeno odloc¢anje kolektiv-
no, in seveda za upravni odbor v enotirnem sistemu
upravljanja, ki je tako kot nadzorni svet nujno kolek-
tivni organ. »Individualnost« je treba posebej pou-
dariti, saj v praksi niso redki primeri, ko se solidarna
odgovornost razume kot kolektivna odgovornost vseh
¢lanov nadzornega sveta, kar je seveda napacno. Res
je, da za krsitve dolznosti nadzornega sveta kot orga-
na druzbe odgovarjajo njegovi ¢lani, ki te dolznosti
izvr$ujejo, toda to ne pomeni, da se odgovornost av-
tomati¢no raziri na vse ¢lane. Posamezni ¢lan orga-
na je odgovoren samo, ¢e je individualno krsil svoje
¢lanske dolznosti oziroma ¢e je pri izvr§evanju svojega
¢lanskega pooblastila ravnal v nasprotju z zahtevano
skrbnostjo. Zato za protipraven sklep nadzornega sve-
ta odgovarjajo le tisti ¢lani, ki so zanj glasovali, ne pa
tudi tisti ¢lani, ki so glasovali proti sklepu. Vendar pa
dolznost skrbnega ravnanja tudi od preglasovanih ¢la-
nov zahteva, da vsaj posku$ajo prepricati druge ¢lane s
svojimi argumenti, ki govorijo proti sprejemu sklepa.
Ni torej dovolj le oddaja glasu proti sklepu, ampak je
potrebno, da ¢lan jasno formulira svoje pomisleke in
preostale ¢lane posebej opozori, da bo po njegovem
mnenju sklep, ¢e bo sprejet, protipraven. Zato za raz-
bremenitev civilne (verjetno pa tudi kazenske) odgo-
vornosti tudi ni dovolj, ¢e denimo posamezni ¢lan or-
gana pride na sejo, vendar ne glasuje oziroma se vzdr-
zi glasovanja. Tudi ugovor, da bi bil sklep izglasovan,
¢eprav bi glasoval proti, ni dovolj.

Sklep

Polozaj ¢lanov organov vodenja ali nadzora v kapital-
ski druzbi, ki so v tej vlogi lahko tudi mozni storil-
ci kaznivega dejanja zlorabe polozaja in zaupanja pri
gospodarski dejavnosti iz 240. ¢lena KZ-1, je urejen
predvsem s pravili korporacijskega prava in je odvi-
sen od vrste organa ter od pravnoorganizacijske oblike
druzbe. V korporacijskem pravu ima pri presoji odgo-
vornosti ¢lanov organov vodenja ali nadzora poseben
pomen pravilo podjetniske presoje, saj je sprejemanje
podjetniskih odlo¢itev jedro njihovega delovanja, in to
pravilo si bo moralo najti svoje mesto tudi v kazensko-
sodni praksi. Kaznivo dejanje iz 240. ¢lena KZ-1 nika-
kor ne sme postati poligon za kazenski pregon poslov-
nih neuspehov odlocevalcev, ki se morajo pri opravlja-
nju svoje funkcije soocati s tveganji. Ravnanje v okviru
dovoljene podjetniske presoje izklju¢uje protipravnost
ravnanja, ¢eprav je druzbi zaradi posamezne podjetni-
ske (poslovne) odlo¢itve nastala $koda.

8 Vet o tem Podgorelec, P., v Kocbek, M. (ur.): Nadzorni sveti in upravni odbori, GV Zalozba, Ljubljana 2010, str. 331 in naslednje.

® Ceje druzba javna druzba, mora biti vsaj en ¢lan upravnega odbora imenovan za izvrénega direktorja, nanj pa se ex lege prenesejo naloge iz éetrtega odstavka 290. ¢lena
ZGD-1, v prvi vrsti vodenje teko¢ih poslov, ée statut ne doloc¢a drugace (291. ¢len ZGD-1).
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Bistvene novosti novega Gradbenega zakona

Primerjava nekaterih novosti z ZGO-1

Od 1. junija 2018 se uporabljajo trije novi zakoni s podro¢ja prostora, graditve in poklicne zakonodaje
za projektante in nadzornike: Zakon o urejanju prostora (ZUreP-2), Gradbeni zakon (GZ) in Zakon o
arhitekturni in inZenirski dejavnosti (ZAID).!

Legenda:

Zakon o urejanju prostora (ZUreP-2),? ki nadome-
§¢a prej veljavni ZUreP-1,> ureja pravila prostorske-
ga nacrtovanja, pravila za udelezence, prostorske akte
ob¢inskega in drzavnega pomena, nove instrumente in
ukrepe zemljiske politike ter predpisuje delovanje pro-
storskega informacijskega sistema (PIS).

PIS testno ze deluje (<http://storitve.pis.gov.si/pis-
-jv/informativni_vpogled.-html>). Od javno dosto-
pnega vpogleda od 1. junija 201$ naprej je informa-
tivno Ze mogoce videti izdana gradbena dovoljenja,
uporabna dovoljenja, dokazila, da ima objekt uporab-
no dovoljenje, in prijave zacetka del. Informativno so
dostopni tudi podatki o veljavnih drZavnih, regional-
nih in ob¢inskih prostorskih aktih, omejitvah v pro-
storu in nepremi¢ninskih evidencah.

P =TT L L Sl s
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* rumena — pravnomoc¢no gradbeno dovoljenje

* zelena - uporabno dovoljenje, legalizacije objektov, ki hkrati nadome-
§¢ajo gradbeno in uporabno dovoljenje

* oranina - pravnomoc¢no gradbeno dovoljenje in prijava zacetka gradnje

Vir: Spletna stran MOP PIS.

Zakon o arhitekturni in inZenirski dejavnosti
(ZAID)* dolo¢a pogoje za pooblas¢ene arhitekte,
krajinske arhitekte, prostorske naértovalce (PA, PKA,
PPN) in pooblai¢ene inzenirje (PI), kot posamezni-
ke, ter pogoje za opravljanje arhitekturne in inzenir-
ske dejavnosti ter poklicne naloge. Ureja delovanje po-
klicnih zbornic za arhitekte (Zbornica za arhitekturo
in prostor — ZAPS) in za inZenirje (InZenirska zbor-
nica Slovenije — 1ZS).

Inzenirske in arhitekturne dejavnosti so projektiranje,
nadzor nad gradnjo, prostorsko nacrtovanje, izdelava
izvedenskih mnenj, svetovanje, zastopanje naro¢nika
in vodenje investicij.

Bistvene novosti novega GZ in
primerjava s prej veljavnim ZGO-1

1. Graditev objektov in objekti

Namen GZ je za$cita javnega interesa z dovoljeva-
njem, gradnjo, uporabo, vzdrzevanjem in in$pekcij-
skim nadzorom pri graditvi objektov.’ Novost po no-
vem GZ je, da zdaj med gradnjo objektov poleg del,
ki se izvajajo na podlagi gradbenega dovoljenja, sodi-
jo tudi odstranitev in vzdrzevanje objektov ter vzdr-
zevanje v javno korist.° Iz tega sledi, da morajo zdaj
zakonske pogoje za izvajalce izpolnjevati tudi izvajal-
ci, ki izvajajo vzdrzevalna dela.

Se ena sprememba izhaja iz uvodnih dolo¢b GZ -
spremenjena je definicija objekta. Po novem ni ve¢
predpisano, da se za objekt, ki je zapadel pod dolo¢-
be starega Zakona o graditvi objektov (ZGO-1),” Steje
samo tisti objekt, ki je bil povezan s tlemi in ga ni bilo
mogoce premakniti v $kodo za njegovo bistvo. Po GZ
se torej obravnava $ir$i nabor objektov. Objekti se de-
finirajo in razvr$¢ajo glede na dimenzije, moZnost za-
drzevanja ali bivanja ljudi v njih, konstrukcijsko zah-
tevnost in prostorsko zaznavnost. Razéirjen je tudi na-
bor vrst objektov, ki se $tejejo med objekte. Med dele
objekta v primerjavi z ZGO-1 ne sodijo ve¢ tehnolo-
ske naprave, temve¢ naprave v objektu, ki so name-
njene delovanju objekta. Seveda pa se postavitev ali

! Ur.L.RS, st.61/17 in 72/17 - popr.
2 ZUreP-2 (Ur. L. RS, . 61/17).

3 ZUreP-1 (Ur.1. RS, §t. 110/02, 8/03 - popr., $8/03 — ZZK-1, 33/07 — ZPNaért, 108/09 - ZGO-1C, 80/10 - ZUPUDPP in 61/17 -~ ZUreP-2).

4 Ur.LRS, 8. 61/17.

5 Clen2 GZ.

¢ Clen3 GZ.

7 Neveljaven Zakon o graditvi objektov (Ur. 1. RS, §t. 102/04 — UPB in nasl.)
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zamenjava tehnoloskih naprav preverja po dolo¢bah
GZ, kadar je za postavitev ali zamenjavo treba izvajati
dela, za katera je pred gradnjo treba pridobiti gradbe-
no dovoljenje, na primer ojacitev, rekonstrukcija ob-
stojecega objekta. Poleg stavb in gradbenih inZenirskih
objektov zdaj med objekte sodijo tudi »drugi gradbe-
ni posegi«. Drugi gradbeni posegi trajno spreminja-
jo podobo ali rabo prostora in so v preteklosti ze bili
regulirani,® saj je bilo do 1. januarja 2003 za te posege
potrebno lokacijsko dovoljenje. V skladu z GZ je treba
pridobiti gradbeno dovoljenje za trajno preoblikova-
nje terena z nasipi, ki presegajo vi$ino 2,5 m, za izkope,
globje od 2 m, in za utrjene povrsine, ve¢je od 50 m*’

Se ena pomemba sprememba je pri razvri¢anju objek-
tov: $otori so po starem ZGO-1 sodili med enostav-
ne objekte, ¢e so bili izdelani kot proizvodi, ki so bili
dani na trg v skladu Zakonom o tehni¢nih zahtevah
za proizvode in o ugotavljanju skladnosti,'* ¢e so bili
povezani s tlemi in niso bili namenjeni prebivanju.'!
Po novem vsi $otori tlorisne povriine nad 20 m? so-
dijo med nezahtevne objekte, ¢e se temelji ne beto-
nirajo in se na gradbi$¢u tudi ne varijo konstrukcijski
elementi. Predhodno je za postavitev treba pridobiti
pravnomoc¢no gradbeno dovoljenje, in sicer na podla-
gi proizvajal¢eve dokumentacije, izjave Evropske sku-
pnosti (ES) o skladnosti in izpolnitve zahtev iz grad-
benotehni¢nih predpisov. Brez gradbenega dovoljenja
se lahko postavijo $otori kot zac¢asni objekti, vendar
samo za prireditve ali sezonsko ponudbo in so lahko
postavljeni najve¢ med sezono, del leta.

Deregulacija je uvedena pri odstranjevanju objek-
tov. Gradbeno dovoljenje ni ve¢ potrebno, ampak
le prijava zacetka gradnje, ki ji morajo biti prilozeni
nacrt gospodarjenja z odpadki, projektna dokumen-
tacija za izvedbo gradnje (PZI), ¢e gre za odstrani-
tev manj zahtevnega ali zahtevnega objekta (PZI za
odstranitev),'? in posnetek dejanskega stanja kulturno
varovanega objekta. Uredbo o ravnanja z odpadki, ki
nastanejo pri gradbenih delih, bo verjetno v S. ¢lenu
treba spremeniti, saj predpisuje, da ¢e je za odstrani-
tev objekta predpisana pridobitev gradbenega dovolje-
nja, mora investitor k projektu za pridobitev gradbe-
nega dovoljenja priloziti nacrt gospodarjenja z gradbe-
nimi odpadki.’® Ce se bo odstranjeval zahteven objekt
(merila, ali je objekt zahteven, so predpisana v Ured-
bi o razvri¢anju objektov), mora investitor zagotoviti
prisotnost nadzornika.

Ce se rusi samo del objekta, to ne sodi med odstrani-
tev, ampak med rekonstrukcije, za katere sta potrebni
gradbeno in uporabno dovoljenje.

Lastnik zemlji$¢a po odstranitvi objekta pri poobla-
$¢enem inZzenirju s podrod¢ja geodezije narodi elaborat

novega stanja zemlji$¢a in evidentiranje v bazo Geo-
detske uprave RS (GURS).™

2. Udelezenci pri graditvi

Udelezenci pri graditvi objektov so investitor, projek-
tant, nadzornik in izvajalec.

Projektant, nadzornik in izvajalec so kot gospodar-
ska druzba ali samostojni podjetnik posameznik stro-
kovni udelezenci pri graditvi in morajo ravnati kot
dober gospodarstvenik oziroma kot dober gospodar.
Ker pri gradnji izpolnjujejo obveznosti iz svoje po-
klicne dejavnosti, morajo ravnati z ve¢jo skrbnostjo,
po pravilih stroke in po obicajih (skrbnost dobrega
strokovnjaka).'s

Investitorjeve obveznosti so predpisane v GZ in so
kogentne narave. V razmerju do pogodbenikov pro-
jektanta, nadzornika in izvajalca mora ravnati kot
dober gospodar. Ce izpolnjuje pogoje, predpisane v
ZAID za nadzor in projektanta ali v GZ za izvajalca, je
investitor lahko hkrati projektant, izvajalec, nadzornik,
projektant in izvajalec ali projektant in nadzornik.'®

Investitor pisno naro¢i projekt pri projektantu (druz-
bi ali samostojnem podjetniku), ki nato pri izdelavi
projekta zagotovi sodelovanje strokovnjakov razli¢-
nih strok, torej pooblai¢enih arhitektov (PA) in po-
oblag¢enih inZenirjev (PI). Projektant dolo¢i osebo,
ki vodi projekt, torej vodjo projekta, ki glede na na-
membnost objekta'” prevladuje, za stavbe je obi¢ajno
pooblas¢en arhitekt. Pogoji za opravljanje dejavnosti
so torej predpisani v ZAID, obveznosti glede projekti-
ranja pa v GZ, $e zlasti v doloc¢bi 12. ¢lena. Projektna
dokumentacija je predpisana v 29. ¢lenu GZ in Pra-
vilniku o podrobnejsi vsebini dokumentacije in obraz-
cih, povezanih z graditvijo objektov (Pravilnik). Pra-
vilnik dolo¢a vsebino, obliko in nacin izdelave doku-
mentacije za zahtevne, manj zahtevne in nezahtevne
objekte, glede na vrste objektov (stavb, gradbene in-
zenirske objekte ali druge gradbene poseg) ter glede
na namen uporabe in vrsto gradnje.

Pred zacetkom gradnje, ki se izvaja na podlagi gradbe-
nega dovoljenja, mora investitor v pisni obliki zagoto-
viti tudi nadzor nad gradnjo, in sicer pri nadzorniku
(druzbi ali samostojnem podjetniku). Nadzornik do-
lo¢i osebo, ki vodi nadzor, tj. vodjo nadzora, ki gle-
de na vrsto dela prevladuje, pri stanovanjski gradnji je
to obi¢ajno pooblaséeni inzenir s podrodja gradbe-
ni$tva. Nadzornik zagotovi tudi sodelovanje vseh po-
trebnih strokovnjakov, ki bi morali biti na primer pri
enostanovanjski gradnji poobla$¢eni inzenir s podro¢ja
gradbenistva, elektrotehnike, strojni$tva in geotehno-
logije. Enakovredno kot poobla$¢eni inZenirji nadzor

8 Neveljaven 50. ¢len Zakona o urejanju naselij in drugih posegov v prostor (Ur. 1. SRS, §t. 18/84 in nasl.).

® Uredba o razvri¢anju objektov (Ur. . RS, §t. 37/18).
10 Ur.LRS,st.17/11.

u Neveljavna Uredba o razvri¢anju objektov glede na zahtevnost gradnje (Ur.L.RS, §t. 18/13,24/13in 26/13).

12 Clen 21 Pravilnika o podrobnejsi vsebini dokumentacije in obrazcih, povezanih z graditvijo objektov (Ur. L. RS, §t. 36/18 in 51/18 - popr.).
13 Clen S Uredbe o ravnanju z odpadki, ki nastanejo pri gradbenih delih (Ur. 1. RS, §t. 34/08).

14 Zakon o evidentiranju nepremicnin (Ur.1.RS, §t. 47/06,65/07 — odl. US, 79/12 - odl. US, 61/17 - ZAID in 7/18).

IS Obligacijski zakonik —~ OZ (Ur. 1. RS, §t. 97/07 — UPB in nasl.).
16 Clen 13 GZ.

17

8 Ur.L.RS, $t.36/18in 51/18 — popr.

Namembnosti so predpisane v Prilogi 1 Uredbe o razvri¢anju objektov (Ur. L. RS, §t. 37/18).
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opravljajo tudi nadzorni inzenirji (NI). Osnovne na-
loge nadzornika kot druzbe so predpisane v 13. ¢lenu,
naloge vodje nadzora pa v 64. ¢lenu GZ.

Pooblas¢eni arhitekti so vpisani v imenik pooblasce-
nih arhitektov pri Zbornici za arhitekturo in prostor
(ZAPS). Gradbeni inzenirji, elektroinZenirji, strojni in
drugi inZenirji so vpisani v imenik pooblas¢enih in-
zenirjev in pooblas¢enih nadzornikov pri InZenirski
zbornici Slovenije (IZS).

Pred zatetkom gradnje, ki se izvaja na podlagi gradbe-
nega dovoljenja, mora investitor v pisni obliki naro¢iti
gradnjo pri enem ali ve¢ izvajalcih (druzbi ali samo-
stojnem podjetniku). Izvajalec dolo¢i osebo, ki vodi
gradnjo, tj. vodjo gradnje, ki glede na vrsto dela pre-
vladuje. Ce investitor naro¢i gradnjo pri ve¢ izvajalcih
hkrati, mora izmed njih dolo¢iti vodilnega pogodbe-
nika. Vsak izvajalec ali podizvajalec mora dolo¢iti vod-
jo del. Izvajalci pri gradnji ali vzdrzevanju so vsi, ki s
svojim delom vplivajo na bistvene zahteve objekta’®.

Osnovne naloge in pogoji za izvajalca kot druzbo so
predpisani 14. ¢lenu GZ.

3. Nekatere novosti

— Zacasni objekti, namenjeni prireditvam; postavi
se jih za namen in ¢as trajanja prireditve. Lahko
so namenjeni tudi sezonski ponudbi in so lahko
postavljeni samo med sezono. Ne smejo biti posta-
vljeni v nasprotju z dolo¢bami prostorskega akta in
preostalimi predpisi (gradbeni, tehni¢ni, varnost,
varovanje okolja). Za postavitev ni treba prido-
biti gradbenega dovoljenja. Skladnost postavitve
in trajanje na podlagi predpisanih zahtev nadzira
ob¢inska in$pekcija.

— Nadomestna gradnja je dovoljena ne glede na
omejitve ali prepovedi nove gradnje v prostorskih
izvedbenih aktih. Za gradnjo je potrebno gradbeno
dovoljenje in v okviru tega kulturnovarstveno mne-
nje. Nadomestna gradnja je dovoljena na zakonito
zgrajenih objektih oziroma objektih, e je zgrajen
domes¢a, mora biti posnet glede lege, gabaritov,
oblike in zunanjega videza, saj mora biti nadome-
stna gradnja glede lokacije, videza in namembnosti
enaka nadomes$¢enemu objektu.*

— Predodlo¢ba®! je nova vrsta odlocitev pred uprav-
nim organom, ki izdaja gradbena dovoljenja. Pre-
dodlo¢ba bodo¢emu investitorju daje gotovost
glede pogojev, povezanih z gradnjo, ne dovoljuje
pa zaletka gradnje. Ta instrument je namenjen bo-
do¢im investitorjem pred nakupom nepremi¢nine,
da z gotovostjo preverijo vprasanje, o katerem bi se
odlo¢ilo v postopku izdaje gradbenega dovoljenja,
brez izkazovanja pravice graditi.

Izdajo predodlo¢be za isto zemljis¢e lahko zahteva
ve¢ oseb, zahteva se vlozi na predpisanem obrazcu

iz pravilnika?? s prilozeno projektno dokumentacijo.
Zahteva se lahko preverba glede skladnosti z dolo¢-
bami prostorskega akta, skladnosti s posameznimi ali
vsemi predpisi mnenjedajalcev, zagotovljenosti mini-
malne komunalne oskrbe (vode, kanalizacije, elektri-
ke, dostopa) ter vplivov in pogojev varstva narave pri
varovanih obmo¢jih.??

Organ vodi postopek po dolo¢bah, predpisanih za iz-
dajo gradbenega dovoljenja, v postopku se preverja-
jo tiste vsebine, ki so zahtevane v vlogi, pri preverja-
nju skladnosti s pogoji iz prostorskega akta so lahko
udelezeni tudi stranski udelezenci in ob¢ina kot mne-
njedajalec, mogoca je pritozba in podobno. Odlo¢i-
tev v predodlocbi velja dve leti po pravnomocnosti.
V tem obdobju mora pridobitelj predodlo¢be prido-
biti $e pravico graditi z nakupom, stavbno pravico ali
drugo,** izdelati dokumentacijo za pridobitev mnenj
in gradbenega dovoljenja (DGD), pridobiti preostala
mnenja, poravnati finan¢ne obveznosti in nato zapro-
siti za pridobitev gradbenega dovoljenja. O dejstvih, o
katerih je bilo Ze odlo¢eno v predodlo¢bi, se v postop-
ku gradbenega dovoljenja ne odlo¢a ponovno, ampak
se pravnomo¢no odlo¢ena vsebina prenese v gradbe-
no dovoljenje.

Predodloc¢ba ni pogoj za izdajo gradbenega
dovoljenja

Pri istem zemlji$¢u lahko za izdajo predodlo¢be zapro-
si ve¢ oseb ali pa ista oseba zaprosi za ve¢ vsebinsko
razli¢nih predodlo¢b. Ko postane prvo gradbeno do-
voljenje, izdano na podlagi predodlo¢be, pravnomoc¢-
no, se s posebno odlo¢bo preostale predolo¢be razve-
ljavijo. Predodlocbe se razveljavijo tudi, ¢e je za isto
zemljid¢e izdano (pravnomoéno) gradbeno dovoljenje
brez predhodne predodlo¢be.

Predodlocba se lahko odpravi tudi na predlog ob¢ine
ali drzave, kadar je zaradi naknadno sprejetega pro-
storskega izvedbenega akta ogrozen javni interes ali
zaradi uskladitve predpisa s predpisi Evropske unije.
Imetnik predodlocbe, ki utrpi $kodo zaradi odprave
predodlo¢be, ima pravico do povracila celotne $kode,
ki jo lahko uveljavlja pri predlagatelju odprave predod-
lo¢be, oziroma na sodi$¢u. V tem delu velja ob¢inam
in drzavi pri sprejemanju izvedbenih prostorskih aktov
opozorilo, da upostevajo veljavne pravnomocne pre-
dodlo¢be, saj so imetniki predodlo¢b upravi¢eni do
odskodnine. Do uveljavitve PIS bo tezavno preverja-
ti, katere predodlocbe so izdane, kdaj pote¢e obdobje
dveh let po pravnomocnosti in ali je znotraj tega ob-
dobja vlozena zahteva za izdajo gradbenega dovolje-
nja. Pregled stanja olajsuje Ze omenjen prostorski in-
formacijski sistem — PIS, ki pa je do 1. januarja 2021
informativne narave.

— Pomembne novosti so $e vegje Stevilo obveznih
strokovnih vsebin, sprememba soglasij v mne-
nja, spremembe v postopku pridobivanja mnenj,
spremembe pri udelezbi stranskih udelezencev,

19 Clen 15 GZ.

20 Clen 20 ZUreP-2.

2 Clen 34 GZ.

22 Glej opombo 11.

2 Zakon o ohranjanju narave — ZON (Ur. L RS, §t. 96/04 — UPB in nasl.).
2% Toc¢ka 3 drugega odstavka, tretji in cetrti odstavek 35. ¢lena GZ.
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dopolnitve zahteve za gradbeno dovoljenje, inte-
gralni postopek, ki zdruzuje gradbeno dovoljenje
in okoljevarstveno soglasje, dalj$a veljavnost grad-
benega dovoljenja, prevlada javne koristi, pogoji
za izvajalca in njegove zaposlene osebe, ki vodijo
dela, dolo¢ba, da lahko investitor za svoje potrebe
gradi sam, delno gradbeno dovoljenje, olaj$ana je
sprememba namembnosti objekta, spremenjene so
obveznosti investitorja, izvajalca in nadzornika, ob-
vezna je prijava zaCetka gradnje, na katero je vezana
tudi veljavnost gradbenega dovoljenja, uporabno
dovoljenje je ponovno obvezno za enostanovanjske
stavbe, za manj zahtevne objekte tehni¢ni pregled
ni ve¢ obvezen, brez uporabnega dovoljenja ni mo-
goce dobiti hisne $tevilke in gradnjo nadzirajo tudi
ob¢inski ter drugi drzavni in$pektorji.

4. Legalizacije

Novela Zakona o graditvi objektov (ZGO-1F)* je po-
daljsal ze odlozene odloge izvr$be in$pekcijskih ukre-
pov na podlagi ZGO-1E* na skupno dobo § let. Na
tej podlagi izdani sklepi o odlogu izvr$b so se zace-
li iztekati v letu 2018. Z vecino sklepov so gradbeni
ingpektorji odlozili prisilno odstranjevanje objektov.

V tem obdobju je zalel veljati novi GZ, ki predpisuje
$tiri nove vrste legalizacij, predpisane v posebnem po-
glavju zakona, in sicer V. poglavju z naslovom »Lega-
lizacija izvedenih graden;j pred uveljavitvijo zakona.
Poleg teh posebnih postopkov, ki zajemajo izjeme ozi-
roma olaj$ave za legalizacije objektov, je $e vedno mo-
goce legalizirati objekte, ob izpolnjevanju vseh pred-
pisanih pogojev, tudi po rednem postopku pridobitve
gradbenega in uporabnega dovoljenja.

Tri vrste postopkov legalizacij so predpisane glede na

¢as izgradnje objekta. Mejniki so:

— 31. december 1967 - odloc¢ba, da ima objekt grad-
beno in uporabno dovoljenje po ZGO-1,

- 1. januar 1998 - objekti daljSega obstoja,

- 17. november 2017 - legalizacija objekta.

Cetrta vrsta legalizacije je pridobitev uporabnega do-
voljenja, ¢e je bil objekt zgrajen na podlagi gradbene-
ga dovoljenja, vendar z odstopanyji, ki se zdaj Stejejo
za dopustna.

Nelegalni objekti, za katere je izre¢en inpekcijski
ukrep in vpisana zaznamba nedovoljene/nelegalne
gradnje v zemljiski knjigi, imajo trenutno v postopkih
legalizacij tezave pri vpisovanju v kataster stavb in mo-
rebitnem spreminjanju lastninske ali stavbne pravice.

4.1. Uporabno dovoljenje za objekte z
dopustnimi odstopanji od gradbenega
dovoljenja?’

Pridobitev uporabnega dovoljenja je mogoca za
objekte, ki so bili zgrajeni z veljavnim gradbenim

dovoljenjem, vendar neskladno z njim. Ce je tako
zgrajen objekt zgrajen v okviru na novo predpisanih
dopustnih odstopanj po 66. ¢lenu GZ, lahko lastnik
objekta ali imetnik stavbne pravice pridobi uporab-
no dovoljenje.

Ta moznost legalizacije velja za objekte, ki so bili zgra-
jeni pred 17. novembrom 2017. Uporabno dovolje-
nje se pridobi kot po rednem postopku, vsebina zah-
teve je predpisana v 68. ¢lenu GZ, s smiselno upora-
bo 66. ¢lena je treba dokumentaciji za pridobitev upo-
rabnega dovoljenja predloziti potrditev projektanta, da
gre za dopustna odstopanja. PriloZena mora biti do-
kumentacija za pridobitev uporabnega dovoljenja, iz-
delana na podlagi predpisov, ki so veljali v ¢asu gra-
dnje objekta ali v ¢asu izdaje uporabnega dovoljenja,
¢e je to ugodneje.

Objekt je glede na kvaliteto in vrednost izenacen z le-
galno zgrajenimi, saj se z izjemo navedenega, uporab-
no dovoljenje izdaja po predpisanem postopku. Ste-

je se, da je tak objekt legalen in se lahko uporablja.

4.2. Stavbe, zgrajene pred 31. decembrom
196728

Za stavbe, ki so bile zgrajene pred 31. decembrom
1967 (pogovorno: objekti zgrajeni pred letom 67) se
domneva, da imajo gradbeno in uporabno dovo-
ljenje po ZGO-1. Preverja se izpolnjevanje pogojev
po dolo¢bah 197 in 198. ¢lena ZGO-1. Legalizacija
teh stavb ni avtomati¢na po samem zakonu, ampak
na zahtevo lastnika. Ta moznost je najugodnejsa, saj
v tem postopku ni treba placati komunalnega prispev-
ka in tudi ne nadomestila za degradacijo ter uzurpa-
cijo prostora. Enako kot v preostalih postopkih lega-
lizacije je treba dokazati, da na objektu po predpisa-
nem datumu ni bilo sprememb.

Objekt glede na kakovost in vrednost ni izenacen z le-
galno zgrajenimi, saj se za objekt ne preverja izpolnje-
vanja bistvenih zahtev. S pridobitvijo odlo¢be se Steje,
da je objekt legalen in se lahko uporablja.

4.3. Dovoljenje za objekte daljSega obstoja?’

Ce je bil objekt brez gradbenega dovoljenja zgrajen
pred 1. januarjem 1998, lahko lastnik objekta ali ime-
tnik stavbne pravice pridobi dovoljenje za objekt dalj-
$ega obstoja, ¢e objekt od takrat obstaja v enakem ob-
segu, bistveno enaki namembnosti in je stavba eviden-
tirana v katastru stavb ali je objekt gospodarske javne
infrastrukture evidentiran v katastru gospodarske in-
frastrukture pri GURS. Pridobitev tega dovoljenja ni
¢asovno omejena. Ceprav neposredno iz zakona to ne
izhaja, se ta postopek uporablja tudi za neskladne gra-
dnje in neskladne uporabe objektov.

V postopku pridobitve dovoljenja je treba izkazati pra-
vico graditi, predloziti posnetek stanja objekta, doka-
zila, da po 1. januarju 1998 objekt ni bil spremenjen,

2 UrL.RS, st 19/15.
26 Ur.1.RS, 3t 110/13.
27 Clen 113 GZ.
28 Clen 118 GZ.
2 Clen 117 GZ.
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izkazati evidentiranost objekta v GURS ter placilo ko-
munalnega prispevka. Upravni organ izra¢una nado-
mestilo za degradacijo in uzurpacijo ter na In$pekto-
ratu RS za okolje in prostor in pri drugih pristojnih in-
$pekcijah preveri, ali je bil za objekt izre¢en ingpekeij-
ski ukrep zaradi nevarne gradnje/objekta po doloc¢bi
154. ¢lena ZGO-1 ali 8S. ¢lena GZ, v postopku lah-
ko sodelujejo tudi stranski udelezenci. Pomembno je,
da se ne preverja skladnosti objekta z dolo¢bami pro-
storskega izvedbenega akta.

Po izdaji dovoljenja in po njegovi pravnomoc¢nosti bi
moral GURS obstoj le-tega evidentirati v zemljiskem
katastru z oznako »Pogojna veljavnost dovoljenja za
objekt dalj$ega obstoja«, vendar GURS teh dovoljenj
trenutno ne evidentira. Izdano dovoljenje za objekt
daljsega obstoja je pogojno veljavno, saj ga upravni or-
gan pod dolo¢enimi pogoji na zahtevo drzave ali ob-
¢ine lahko razveljavi brez odskodnine.

GZ ne dolo¢a, da je pogoj za izdajo dovoljenja za
objekt daljSega obstoja, ki je zgrajen na kmetijskem
zemlji$¢u, tudi pladilo odskodnine za spremembo na-
membnosti kmetijskega zemljis¢a. Zakon o kmetij-
zi vlogo za izdajo dovoljenja za gradnjo objekta, ka-
terega tlorisna povrsina ali del tlorisne povrsine lezi
na kmetijskem zemlji$¢u in ima zemljiska parcela bo-
niteto zemlji§¢a vec¢ kot 50, placati od$kodnino zara-
di spremembe namembnosti kmetijskega zemljig¢a.*

Objekt glede na kvaliteto in vrednost ni izenacen z le-
galno zgrajenimi, saj se za objekt ne preverja izpolnje-
vanja bistvenih zahtev. Steje se, da je taksen objekt le-
galen in se lahko uporablja.

4.4. Odlocba o legalizaciji’'

Do 31. maja 2023 je predpisan tudi postopek za nele-
galne, neskladne objekte ali objekte z neskladno upo-
rabo, ki so bili zgrajeni do grobih gradbenih del (pod
streho) pred 17. novembrom 2017. Glede na dose-
danje izku$nje je postopek izdaje odlo¢be o legaliza-
ciji do zdaj najmanj uporabljan instrument legalizacij.
Razlog je v zahtevani podpisani izjavi poobla$¢enega
arhitekta ali pooblas¢enega inzenirja, da so za objekt,
ki je predmet legalizacije, izpolnjene bistvene in druge
zahteve po zdaj veljavnih predpisih ali predpisih, ki so
veljali v ¢asu zacetka gradnje za zahtevne in manj zah-
tevne objekte, ki s podpisom prevzemajo odgovornost
za objekt in ne samo za dokumentacijo.

V postopku pridobitve dovoljenja je treba izkazati pra-
vico graditi, predloziti posnetek stanja objekta, mne-
nja mnenjedajalcev, dokumentacijo za legalizacijo, do-
kumente o zagotovljeni minimalni komunalni oskrbi
in evidentiranosti objekta v bazah GURS ter o pladi-
lu komunalnega prispevka.

Ta postopek omogoca tudi legalizacije na kmetij-

.....

preveritve® v katerem ob¢ina odobri legalizacijo, in
¢e je bila bonitetna ocena zemlji$¢a pred gradnjo niz-
ja od 40.

Upravni organ izra¢una nadomestilo za degradacijo in
uzurpacijo, v postopku lahko sodelujejo tudi stranski
udelezenci. Legalizirati ni mogoce objektov, zgrajenih
pred 30. aprilom 2004 in z vplivi na okolje po Zakonu
o varstvo okolja (ZVO-1)* ali za katere je bila obve-
zna presoja sprejemljivosti po ZON.

Objekt je glede na kakovost in vrednost izenacen z le-
galno zgrajenimi, saj s podpisom izjave poobla$¢en ar-
hitekt ali poobla$¢en inZenir potrdi izpolnjevanje bi-
stvenih in drugih zahtev. Steje se, da je tak objekt le-
galen in se lahko uporablja.

Sklep

Brez dvoma je nova zakonodaja v pravni red gradi-
tve prinesla potrebno urejenost. Ker je bila uzakoni-
tev ureditve celotnega podro¢ja precejsen zalogaj, bo
v (bliznji) prihodnosti potrebna kaksna zakonska spre-
memba, nekatere dileme pa bodo resene s sodno pra-
kso.

Ena izmed najbolj perecih doloc¢b, in sicer o
»ni¢nosti vseh pravnih poslov« brez izkazanega
gradbenega dovoljenja, je kljub teZzavam prinesla
nesluten pozitiven publicisti¢ni u¢inek v splosni
javnosti; zdaj se kupci pri nakupu nepremicnine
Zelijo zavarovati ne samo s predpisanim
gradbenim dovoljenjem, ampak tudi z uporabnim
dovoljenjem, kar bo zagotovo prineslo urejenost
nepremicninskega trga v prihodnosti, in to je
dobro.

Trenutno povzroca najve¢ tezav $tevilo oseb, ki izpol-
njujejo pogoje za vpis v poklicno zbornico, oziroma
pomanjkanje le-teh. Pokazala se je praznina pri ose-
bah, ki so do zdaj opravljale poklicne dejavnosti po-
stransko, s pogodbami o delu, poleg svojih primarnih
zaposlitev. Te osebe zdaj ne izpolnjujejo (oziroma ga
ne bodo po prehodnem obdobju) predpisanega pogo-
ja zaposlitve in z njo povezanega zavarovanja. ZAID
je »fulanje« zdaj ustrezno reguliral, posledica pa je
pomanjkanje kadrov.

Na drugi strani pa je GZ z dovoljeno gradnjo za
lastno potrebe skozi stranska vrata pripeljal delo
na ¢rno. Pri tem je seveda dovoljeno, da se gradi
»za lastne potrebe«, po koncanju gradnje pa tak
objekt »graditelj« ne uporablja za lastne potrebe,
ampak ga proda. Na vsak nacin pri teh gradnjah
nadzornik prevzema vecjo vlogo.

% Clen 3g Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kmetijskih zemljis¢ih - ZKZ-D (Ur. 1. RS, it. $8/12).

31 Cleni 114 do 116 GZ.
32 Cleni od 127 do 133 ZUreP-2.
33 Ur.1.RS, §t.39/06 — UPBI in nasl.
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odvetnica in mediatorka v Ljubljani

Nadzor nad gradnjo kot obveznost in pravica

narocnika

Nadzor nad gradnjo je po eni strani naro¢nikova obveznost, po drugi pa tudi njegova pravica. In-
vestitorjeva (naro¢nikova) obveznost imenovanja nadzornika, ki je eden od udelezencev pri graditvi
objektov, je v Gradbenem zakonu (GZ)' predpisana zaradi javnega interesa. Nadzornik ima na podlagi
novega GZ precej ve¢ obveznosti in pravic, kot jih je imel po Zakonu o graditvi objektov (ZGO-1).2
Naro¢nikova pravica do nadzora nad izvajanjem del izvajalca je opredeljena v Obligacijskem zakoniku
(OZ)3 in naro¢nik ima ne glede na to, ali je po GZ nadzor nad gradnjo obvezen ali ne, vedno pravico
do izvajanja nadzora, izvajalec pa mu mora nadzor omogociti.

V prispevku je predstavljeno, kdaj in na kak nacin se
mora investitor dogovoriti za nadzor, kak$ne so na-
loge nadzornika po GZ, kaj pomeni pravica naro¢ni-
ka do nadzora, kaksni sta narava pogodbe o nadzoru
in odgovornost nadzornika v razmerju do naro¢nika.

Nadzor nad gradnjo kot naro¢nikova
obveznost

Na podlagi GZ ima investitor obvezo, da pri izvedbi
gradbenih in drugih del, povezanih z gradnjo, imenu-
je nadzornika. Imenovanje nadzornika je po GZ ob-
veznost investitorja zaradi za$¢ite javnega interesa pri
graditvi objektov, ki pomeni predvsem zagotavljanje
varnosti objektov, spostovanja nacela enakih mozno-
sti pri uporabi objektov, varstva okolja, ohranjanja na-
rave, varstva voda, varstva kulturne dedisc¢ine, skladno-
sti ume$canja objektov v prostor, arhitekture kot izraza
kulture, evidentiranja, uporabnosti objektov in drugih
vrst javnega interesa. V primerjavi z ZGO-1 so obve-
znosti in pooblastila nadzornika v GZ spremenjene in
nekoliko obseznej$e. Osnovna obveznost nadzornika,
ki je eden od udelezencev pri graditvi objektov, je, da
zagotovi izpolnjevanje zahtev iz GZ, preventivno de-
lovanje in pravocasno preprecevanje napak.4

Imenovanje nadzornika ni vedno obvezno, investitor

pa mora imenovati nadzornika pred izvedbo gradnje,

kadar gre za:

- novogradnjo, rekonstrukcijo in spremembo na-
membnosti zahtevnega in manj zahtevnega objekta,

- izvedbo nezahtevnega objekta, ¢e gradnje ne izvaja
izvajalec, ki izpolnjuje pogoje po 14. ¢lenu GZ, in

- odstranitev zahtevnega objekta.

Ceprav za sklenitev mandatne pogodbe (pogodba o
izvajanju nadzora je mandatna pogodba) ni predpisa-
na nobena posebna oblika, je treba upostevati dolo¢-
bo GZ, da mora biti dogovor o izvajanju storitev med
investitorjem in nadzornikom sklenjen v pisni obliki.
Tudi ZGO-1 je v Cetrtem odstavku 27. ¢lena dolocal,
da mora investitor z nadzornikom skleniti pisno po-
godbo. Predpisana pisnost dogovora med investitor-
jem in nadzornikom ne pomeni konstitutivnega po-
goja za veljavno sklenitev pogodbe, pa¢ pa je pisnost,
kot izhaja iz sodne prakse, predpisana ad probationem;
da investitorju olaj$a dokazovanje, da je izpolnil svo-
jo javnopravno obveznost.® V primeru, da investitor
sklene pogodbo za isto¢asni nadzor z ve¢ nadzorni-
ki, mora dolo¢iti vodilnega pogodbenika, ki ima ob-
veznosti nadzornika po GZ. Ce investitor ne imenuje
nadzornika, lahko gradbeni in$pektor ali drug pristojni
ingpektor izre¢e ukrep, s katerim odredi odpravo ne-
pravilnosti ter dolo¢i rok za odpravo nepravilnosti in
ustavi gradnjo.® Ce investitor v postavljenem roku ne
odpravi nepravilnosti in nadzornika ne imenuje, pri-
stojni in§pektor zaéne postopek s smiselno uporabo
in$pekcijskega ukrepa v zvezi z nevarnim objektom.”
Investitor je odgovoren za prekr$ek po GZ in se lah-
ko kaznuje z globo, ¢e ne imenuje nadzornika, kadar
je ta predpisan, in ¢e v primeru zamenjave vodje nad-
zora ne odredi ustavitve gradnje, dokler je ne prevza-
me nov vodja nadzora.®? Prav tako pa v primeru, da
investitor in nadzornik ne skleneta pisnega dogovora
v skladu z drugim odstavkom 10. ¢lena GZ, taksna kr-
Sitev GZ pomeni za oba prekrsek, za katerega je kot
sankcija predpisano placilo globe. Bistvo je, da je ta-
krat, ko je po GZ nadzor obvezen, le-ta zagotovljen v
celotnem obdobju gradnje.

! Ur.L.RS,$t.61/17in72/17 - popr.

2 Ur.1.RS, $t. 102/04 — UPB, 14/0S - popr., 92/05 - ZJC-B, 93/0S - ZVMS, 111/0S - odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 - ZRud-1,20/11 - odl. US, $7/12,101/13 -

ZDavNepr, 110/13in 19/15.
3 Ur L RS, . 83/01, 32/04, 28/06 - odL. US, 40/07, 64/16 — odL. US.
4 Prvi odstavek 13. ¢lena GZ.

5 Sodba in sklep VSLI Cpg 1735/2014 z dne 4. februarja 2015: « Predpisana pisna oblika pogodbe o opravljanju gradbenega nadzora ni predpisana kot konstitutiven pogoj
za veljavno sklenitev pogodbe, temvet zato, da narocniku oziroma investitorju olajsa dokazovanje, da je izpolnil svojo javnopravno obveznost zagotoviti ustrezno kvaliteten nadzor
nad gradnjo, ter zato, da olajsa kontrolo izpolnjevanja te obveznosti s strani drzave, tako v pogledu osebe nadzornika kot casa opravljanja nadzora. Zakon krsitve oblicnostne
zahteve tudi ne sankcionira. Krsitev oblicnosti stranko postavlja zgolj v slabsi poloZaj, saj je ona tista, ki mora dokazati, da je bila ustrezna pogodba sklenjena in da je bila
sklenjena pravocasno. Pri predpisani oblicnosti gre torej za obliko, ki je dolocena zaradi lazjega dokazovanja, in zato njena obli¢nost ni pogoj za veljavnost. Pogodba o nadzoru
nad gradnjo bi bila glede na povedano lahko zato sklenjena tudi tako, da sta stranki svojo voljo za njeno sklenitev izrazili ustno oziroma na kaksen drugacen nacin.<

6 Clen 80 GZ.
7 Clen 85 GZ.
8 Clen 98 GZ.

° Poto¢nik Korsi¢ M., Furlan M., Sodja, V.: Veliki gradbenopravni priro¢nik: Pravna teorija in praksa za investitorje, izvajalce, projektante in nadzornike z dodatkom

Posebnih gradbenih uzanc, Uradni list RS, Ljubljana 2018, str. 191.
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Izkljuc¢evanje

Zgolj za nadzornika je v GZ (in tudi v predhodnih
predpisih, ki so urejali gradnjo) predpisano izkljuce-
vanje, kar pomeni, da se nadzornik — drugace kot dru-
gi udelezenci gradnje — ne more pojavljati v podvoje-
ni vlogi skupaj z izvajalcem. Nadzornik lahko pri is-
tem projektu nastopa tudi v vlogi projektanta, nika-
kor pa ne sme biti povezan z izvajalcem, saj mora biti
od njega popolnoma neodvisen in izvajalec nanj ne
sme imeti nobenega vpliva. Na podlagi tretjega od-
stavka 13. ¢lena GZ lahko kot nadzornik na trgu na-
stopa samo pravna ali fizina oseba, ki pri graditvi is-
tega objekta hkrati ne nastopa kot izvajalec in ni v po-
slovni povezavi z izvajalcem. Izklju¢evanje je predpi-
sano tudi za strokovnjaka, ki opravlja naloge nadzora,
saj lahko v imenu nadzornika nastopa samo posame-
znik, ki v zvezi z graditvijo istega objekta ne nastopa
kot strokovnjak, ki opravlja naloge vodje del v imenu
izvajalca, ali drug posameznik, ki opravlja druge nalo-
ge izvajalca. Gre torej za poslovno povezavo pri kon-
kretnem objektu oziroma v ¢asu graditve tega objekta.

Kaj je poslovna povezava, GZ ne pojasnjuje; gre za

pravni standard, katerega vsebino bo dolo¢ila sodna

praksa. Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1) v

527. ¢lenu opredeljuje le pojem »povezane druzbex,

in sicer so povezane druzbe tiste pravno samostojne

druzbe, ki so v medsebojnem razmerju tako, da:

— ima ena druzba v drugi vetinski delez (druzba v
vecinski lasti in druzba z vecinskim delezem);

— je ena druzba odvisna od druge (odvisna in obvla-
dujoca druzba);

— so koncernske druzbe;

— sta dve druzbi vzajemno kapitalsko udelezeni ali

— so povezane s podjetniskimi pogodbami.

V poslovni povezavi je nedvomno tudi nadzornik, ki
socasno za izvajalca izvaja kak$na dela pri drugem pro-
jektu. Poslovna povezava lahko pomeni tudi kakr$en-
koli denarni tok med izvajalcem in nadzornikom."

Kdo je lahko nadzornik in kdo je
lahko vodja nadzora

Nadzornik je pravna ali fizi¢na oseba, ki kot udelezen-
ka pri graditvi objektov izvaja nadzor nad gradnjo in
izpolnjuje pogoje po Zakonu o arhitekturni in inze-
nirski dejavnosti (ZAID)."> Med poklicne naloge po-
oblas¢enega arhitekta, pooblag¢enega inZenirja in po-
oblas¢enega krajinskega arhitekta spada tudi nadzor
nad gradnjo."® Dejavnost na podro&ju poklicnih na-
log pooblas¢enih arhitektov in inZenirjev in torej tudi
nadzora lahko v skladu z drugim odstavkom 14. ¢le-
na ZAID opravlja gospodarski subjekt, ki:
— ima v Poslovni register Slovenije v skladu z Uredbo
o standardni klasifikaciji dejavnosti'* vpisano vsaj
eno od dejavnosti, ki so opredeljene kot arhitektur-

no in tehni¢no projektiranje, tehni¢no preizkusanje
in analiziranje;

— ima za polni delovni ¢as ali za krajsi delovni cas
v posebnih primerih v skladu z zakonom, ki ureja
delovna razmerja (v skladu s predpisi o pokojnin-
skem in invalidskem zavarovanju, predpisi o zdra-
vstvenem zavarovanju ali predpisi o star$evskem
dopustu),'® zaposlenega vsaj enega pooblas¢enega
arhitekta ali pooblas¢enega inzenirja; ali ¢e imajo
najmanj polovico delezev v druibi druzbeniki, ki
so pooblas¢eni arhitekti ali inZenirji ali gospodarski
subjekt, ki izpolnjuje pogoje za opravljanje arhitek-
turne in inZenirske dejavnosti iz GZ in je eden od
pooblas¢enih arhitektov ali inzenirjev hkrati poslo-
vodni organ; ali ¢e je fizi¢na oseba, ki samostojno
opravlja arhitekturno ali inZenirsko dejavnost za
polni delovni ¢as ali za krajsi delovni ¢as v poseb-
nih primerih (enako kot Ze navedeno), sama poo-
blag¢eni arhitekt ali pooblas¢eni inZenir;

— ima zagotovljeno zavarovanje pred odgovornostjo
za $kodo v skladu z dolo¢bami ZAID;

- ni v steajnem postopku.

Nadzornik mora za vodenje nadzora dolo¢iti vodjo
nadzora, ki izvaja in koordinira nadzor nad gradnjo v
celoti, in sicer pooblas¢enega arhitekta ali pooblasce-
nega inZenirja iz stroke, ki glede na vrsto del pri posa-
mezni gradnji prevladuje in ki za nadzornika opravlja
poklicne naloge v eni od oblik, predpisanih v ZAID. V
praksi se Ze pojavljajo dileme in vpra$anja, katera so ti-
sta dela, ki pri posamezni gradnji prevladujejo. Poklic-
ni zbornici Zbornica za arhitekturo in prostor Sloveni-
je (ZAPS) in Inzenirska zbornica Slovenija (IZS) se-
veda to dolo¢ilo tolmacita vsaka v korist svojih ¢lanov.

Obveznosti nadzornika in vodje
nadzora po GZ

Nadzornikove obveznosti nastopijo Ze pred gradnjo,
in sicer mora nadzornik sodelovati pri zakoli¢enju
objekta in mora, kot je zapisano zgoraj, pred zatetkom
gradnje dolo¢iti tudi vodjo nadzora. Kadar je nadzor
nad gradnjo obvezen, se v primeru, da se vodja nad-
zora med gradnjo zamenja, gradnja ustavi za ¢as, do-
kler obveznosti ne prevzame nov vodja nadzora. Pri-
marna obveznost nadzornika je, da nadzor izvaja tako,
da se zagotovijo izpolnjevanje zahtev iz GZ, preven-
tivno delovanje in pravocasno preprecevanje napak.

V 13. ¢lenu GZ so naloge nadzornika specificirane,

in sicer mora:

- zagotoviti kakovost nadzora, ki omogoc¢a dokonca-
nje objekta v skladu z dokumentacijo za izvedbo
gradnje (PZI), prostorskim izvedbenim aktom,
gradbenimi in drugimi predpisi ter gradbenim do-
voljenjem;

— ustno in pisno opozoriti udelezence pri graditvi
objektov, ¢e ugotovi krsitve in dejanja, ki so v na-
sprotju z dolo¢bami GZ;

10 Ur. 1. RS, §t. 42/06, 60/06 - popr., 26/07 - ZSDU-B, 33/07 — ZSReg-B, 67/07 — ZTFI, 10/08, 68/08,42/09,33/11,91/11,100/11 - skl. US, 32/12, 57/12, 44/13

—odl. US, 82/13,55/15in 15/17.

! Potoé¢nik Korsi¢ M., Furlan M., Sodja, V., naved. delo, str. 201.
12 Totka 16 ¢lena 3 GZ.

13 Sedmi odstavek 4. ¢lena ZAID.

4 Ur.L.RS, §t. 69/07 in 17/08.

1S Prvi odstavek 67. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih (Ur. L. RS, §t. 21/13, 78/13 - popr., 47/15 - ZZSDT, 33/16 - PZ-F, 52/16, 15/17 - odl. US).
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— ustaviti gradnjo objekta, ¢e se krsitve kljub opo-
zorilu nadaljujejo ali napake, nastale kot posledica
teh krsitev, niso pravocasno odpravljene, ter v teh
primerih ugotovljene krsitve prijaviti gradbenemu
in drugim ingpektorjem;

— morebitne potrebe po spremembi ali dopolnitvi
PZI pravocasno sporoiti investitorju in jih uskla-
diti z njim ter s projektantom;

- nadzorovati pravilnost vpisa sprememb, nastalih
med gradnjo, v PZI, ki jih zabeleZi izvajalec in so
podlaga za izdelavo dokumentacije za pridobitev
uporabnega dovoljenja;

— udelezencem pri pripravi in zagotavljanju predpisa-
nih dokumentov zagotoviti informacije in strokov-
no podporo s svojega podrodja dela;

- opozoriti na tehni¢ne resitve v PZI, ki bi lahko bile
vnasprotju z GZ, gradbenim dovoljenjem, predpisi,
s katerimi se podrobneje dolo¢ijo bistvene in dru-
ge zahteve, in drugimi predpisi, ter pri preverjanju
tehni¢nih reditev upostevati le tehni¢ne resitve, ki
se nanasajo na izpolnjevanje bistvenih zahtev;

— od vseh izvajalcev prevzemati, zbirati in preverjati
potrdila o skladnosti in ustreznosti gradbenih in
drugih proizvodov, materialov ter naprav s kako-
vostnimi zahtevami investitorja;

— vsebinsko preveriti in s podpisom potrditi ustre-
znost dokumentacije za pridobitev uporabnega
dovoljenja;

- sodelovati pri odpravi pomanjkljivosti po opravlje-
nem tehni¢nem pregledu do zaklju¢ka upravnega
postopka;

— sodelovati pri izvajanju meritev, preizkusov in testi-
ranj ter zagotoviti koordinacijo strokovnjakov pri
izvajanju meritev, preizkusov in testiranj.

Obveznost nadzornika je, da redno spremlja gradnjo,
saj lahko le na tak nac¢in prepreci, da bi pri gradnji pri-
hajalo do napak in odstopanj od PZI. Tu je najbolj vi-
dna okrepljena funkcija nadzornika, ki deluje kot po-
daljsek drzave v javnem interesu, neodvisno od izvajal-
ca, in je pomemben dopolnilni element pri drzavnem
nadzoru nad graditvijo.'® V Pravilniku o gradbis¢ih'7 je
bilo ze pred uveljavitvijo GZ dolo¢eno, da mora izva-
jalec odgovornega nadzornika sproti obves¢ati o kon-
cu posameznih faz, ki jih pozneje ni ve¢ mogoce pre-
gledati, zdaj pa je obveznost izvajalca, da pravocasno
obves$ca nadzornika pred vsako pomembno fazo gra-
dnje, opredeljena v 14. ¢lenu GZ. Kaj so to pomemb-
ne faze gradnje, GZ ne pojasni, nedvomno pa gre za
izvedbo tistih del, ki vplivajo na bistvene zahteve,'®
opredeljene v GZ.

Nadzornik mora po koncani gradnji, kot prilogo k
Zahtevi za izdajo uporabnega dovoljenja, podpisati
tudi izjavo, da so dela dokon¢ana in skladna z izdanim
gradbenim dovoljenjem, da so izpolnjene predpisane
bistvene zahteve, da z morebitnimi odstopanji niso ne-
posredno ogrozeni varnost objekta, zivljenje in zdrav-
je ljudi, sosednje nepremic¢nine ali okolje. GZ v petem
odstavku 68. ¢lena dolo¢a, da je nadzornik kazensko

in odskodninsko odgovoren za resni¢nost izjave. Ne-
resni¢na izjava lahko pomeni kaznivo dejanje »po-
nareditve ali uni¢enja poslovnih listin« po 23S. ¢le-
nu Kazenskega zakonika (KZ-1),' ki pravi, da se ti-
sti, ki v poslovne knjige, spise ali druge poslovne li-
stine in evidence, ki jih mora voditi po zakonu ali na
podlagi drugih predpisov, izdanih na podlagi zakona,
in so pomembni za poslovni promet z drugimi prav-
nimi ali fiziénimi osebami ali so namenjeni za odlo¢i-
tve v zvezi z gospodarsko ali finan¢no dejavnostjo ali
kot podlaga za dav¢ni nadzor, vpise lazne podatke ali
ne vpi$e kak$nega pomembnega podatka ali s svojim
podpisom potrdi knjigo, listino ali spis z lazno vsebi-
no ali omogo¢i sestavo knjige, listine ali spisa z lazno
vsebino, kaznuje z zaporom do dveh let. Odskodnin-
ska odgovornost pa pomeni, da je nadzornik odgovo-
ren za $kodo, ki bi nastala zaradi tega, ker je z nere-
sni¢no izjavo prikrojil dejstva v zvezi z neustrezno gra-
dnjo. Skoda bi lahko na primer nastala investitorju, ki
zaradi gradnje, izvedene v nasprotju s predpisi, ne bi
pravocasno pridobil uporabnega dovoljenja in objek-
ta ne bi mogel zaceti uporabljati takrat, ko je to upra-
vi¢eno pri¢akoval 2

Obveznosti vodje nadzora so predpisane v 64. ¢lenu
GZ, in sicer mora vodja nadzora, ¢e med izvajanjem
gradnje ugotovi, da ni pridobljeno predpisano prav-
nomo¢no gradbeno dovoljenje, da ni prijavljen zale-
tek gradnje ali da gre za neskladje, ki presega dopu-
stna odstopanja iz 66. ¢lena GZ, neskladje z gradbeni-
mi predpisi ali da vgrajeni gradbeni in drugi proizvodi,
instalacije, tehnoloske naprave in oprema ter izvede-
ni postopki niso dokazani z ustreznimi dokumenti, o
tem takoj obvestiti investitorja in izvajalca ter ugoto-
vitve in predloge, kako stanje popraviti, vpisati v grad-
beni dnevnik. V vsakem primeru mora vse svoje ugo-
tovitve vpisovati v gradbeni dnevnik in z lastnoro¢nim
podpisom gradbenega dnevnika potrditi, da so vpisi
pravilni in resni¢ni. V primeru, da investitor oziroma
izvajalec kljub opozorilu vodje nadzora nepravilnosti
ne odpravita, ta gradnjo ustavi oziroma prepreci nasta-
nek $kode in nepravilnosti sporo¢i pristojni in§pekciji.

GZ dolo¢a nadzorniku dolznost ustaviti gradnjo
objekta, ¢e se krsitve drugih udelezencev gradnje (in-
vestitorja, izvajalca), ki se nanasajo na dolo¢be GZ,
kljub nadzornikovemu opozorilu nadaljujejo ali napa-
ke, nastale zaradi teh krsitev, niso pravocasno odpra-
vljene. Gre za novo pooblastilo nadzornika, ki ga uva-
ja GZ. Po ZGO-1 nadzornik tega pooblastila ni imel,
pac pa je moral o krsitvah obvestiti pristojno in$pek-
cijo in investitorja. Tudi vodja nadzora ima pravico in
dolznost gradnjo ustaviti, kadar investitor oziroma iz-
vajalec kljub njegovemu opozorilu ne odpravita nepra-
vilnosti. Dejstvo je, da nova pravica nadzornika in vod-
je nadzora lahko vpliva na pogodbeno razmerje med
naro¢nikom in izvajalcem. V primeru namre¢, da bi
bila ustavitev gradnje neupravi¢ena oziroma nepravil-
na, bi nastopile okoli$¢ine, na podlagi katerih bi lah-
ko imel izvajalec pravico do podalj$anja pogodbenega

16 Jereb, S.: Gradbeni zakon (GZ) z uvodnimi pojasnili, Ljubljana 2018, str. 45 in 46.

17 Ur. L. RS, §t. 55/98, 54/09in 61/17.

'8 Bistvene zahteve so gradbenotehni¢ne lastnosti, ki jih morajo izpolnjevati objekti za zagotavljanje njihove varne in u¢inkovite rabe (1. to¢ka prvega odstavka 3. ¢lena

GZ).
19 Ur 1. RS, §t. 50/12 - UPB, 6/16, 54/15, 38/16 in 27/17.
20 Poto¢nik Korsi¢ M., Furlan M., Sodja, V., naved. delo, str. 200.



ODVETNIK 90 / MAREC 2019

(GRADBENO PRAVO 59

roka. Opozoriti je treba tudi na dejstvo, da lahko nad-
zornik ustavi gradnjo le zaradi morebitnih krsitev in
dejanj, ki so v nasprotju z dolo¢bami GZ, in ne zara-
di morebitnih krsitev dolo¢b pogodbe med naro¢ni-
kom in izvajalcem.

Drugace kot ZGO-1 pa GZ ne predvideva ve¢ obve-
znosti nadzornika, da nadzira spostovanje pogodbe-
nih rokov iz gradbene pogodbe. Ce bo investitor ze-
lel, da nadzornik nadzira pogodbene roke, se bo mo-
ral pri pogodbi z nadzornikom za to posebej dogovo-
riti in to zapisati v pogodbo.

Nadzor nad gradnjo kot naro¢nikova
pravica

Ne glede na to, ali je z GZ predpisana obveznost nad-
zora nad gradnjo, ima naro¢nik vedno in v vsakem pri-
meru pravico do nadzora. Naro¢nik ima na podlagi
622. ¢lena OZ pri podjemni pogodbi, med katere se
uvrsca tudi gradbena pogodba, vedno pravico nadzo-
rovati posel, ki ga zanj izvaja izvajalec, in dajati navo-
dila, ¢e to ustreza naravi posla, podjemnik pa mu mora
to omogociti (obveznost podjemnika). OZ v poglav-
ju o gradbeni pogodbi pravico do nadzora podrobne-
je ureja. V 651. ¢lenu je tako navedeno, da je izvaja-
lec dolzan omogo¢iti naro¢niku stalen nadzor nad deli
ter nadzor nad koli¢ino in kakovostjo uporabljenega
materiala. Se podrobneje pa nadzor dolo¢ajo Poseb-
ne gradbene uzance (PGU).*! Na podlagi 99. uzance
PGU ima naro¢nik pravico opravljati strokovni nad-
zor nad deli izvajalca, da preverja in zagotavlja njiho-
vo pravilno izvajanje, zlasti glede vrste, koli¢ine in ka-
kovosti del, materiala in opreme ter predvidenih ro-
kov. Nina Plav$ak pojasnjuje, da pravica naro¢nika do
nadzora omogoca, da uresnici interese, zaradi katerih
je sklenil gradbeno pogodbo, in sicer interes, da izvaja-
lec dela, ki so predmet njegove izpolnitvene obvezno-
sti, opravi pravilno, torej pravocasno in brez napak.?*
S sprotnim nadzorom koli¢in izvedenih del lahko na-
mre¢ naro¢nik nadzira koli¢ine izvedenih del v pove-
zavi z zahtevki izvajalca za placilo izvedenih del. Spro-
tni nadzor nad kakovostjo pa omogoca vpliv naro¢ni-
ka na to, da so dela izvedena v dogovorjeni kakovosti
oziroma kakovosti, ki ustreza predpisom in standar-
dom stroke, ter da se ze med gradnjo ¢im bolj vpliva
na to, da gradba nima stvarnih napak in da je izvede-
na v skladu s projektno dokumentacijo, ki je podlaga
za doloditev predmeta pogodbe, ter da je pri gradnji
uporabljen ustrezen material.*

Obicajno je torej obveznost nadzornika, da poleg tega,
kar mu nalagajo predpisi, ki urejajo gradnjo za naro¢ni-
ka, preverja $e pravilnost in pravocasnost izvedbe del.
Nadzornikova obveznost je navadno tudi, da preverja
koli¢ine izvedenih del, in kadar je v gradbeni pogodbi
dogovorjena cena na enoto, kontrolira in potrjuje tudi
knjigo obrac¢unskih izmer, potrjuje mese¢ne situacije

ipd. Za vse te obveznosti nadzora pa se mora naro¢-
nik v pogodbi z nadzorom posebej dogovoriti in o po-
oblastilih nadzornika seveda obvestiti tudi izvajalca. V
praksi so namre¢ pogodbe med naro¢nikom in nad-
zornikom precej skope, zato je treba posebej pouda-
riti, da naj bodo v pogodbi nadzornikove naloge pre-
cizno opredeljene.

V gradbeniski praksi so pogoste situacije, ko nadzor-
nik neupravi¢eno posega v pogodbeno razmerje med
naro¢nikom in izvajalcem, in sicer se z izvajalcem do-
govarja za narocilo dodatnih del, spremembo pogod-
benih rokov ipd. Ce naro¢nik nadzorniku ne podeli
posebnega pooblastila za tak$no poseganje v pogod-
bo med naro¢nikom in izvajalcem, nadzornik v to po-
godbeno razmerje seveda ne more posegati. Prepo-
ved posegov nadzornika v razmerje med naro¢nikom
in izvajalcem izhaja tudi iz 103. uzance PGU, saj tisti,
ki opravlja strokovno nadzorstvo, nima pravice spre-
meniti tehni¢ne (projektne) dokumentacije, na pod-
lagi katere se izvajajo dela, pogodbene cene ali drugih
dolo¢b pogodbe, niti se z izvajalcem del dogovarjati
za druga dela ali urejati z njim druga premozenjsko-
pravna razmerja, razen Ce je za to od naro¢nika pose-
bej pooblas¢en. To potrjuje tudi sodna praksa.** Nad-
zornik torej ne sme spreminjati projektne dokumenta-
cije (razen ¢e nastopa tudi v vlogi projektanta). Pre-
poved nadzornikovega spreminjanja projektne doku-
mentacije izhaja tudi iz GZ.*® Druga¢na pa je situaci-
ja, ko nadzornik nastopa tudi kot pooblag¢enec naro¢-
nika. Niso namre¢ redke gradbene pogodbe, v katerih
je zapisano, da je nadzornik tudi poobla$¢enec naro¢-
nika. A tudi ¢e je nadzornik naro¢nikov pooblascenec,
lahko nastopa le v okviru pooblastil, in v pooblastilu
obi¢ajno ni navedeno, da je nadzornik pooblas¢en tudi
za spreminjanje gradbene pogodbe vimenu naro¢nika.

Pravna narava pogodbe o nadzoru in
nadzornikova odgovornost v razmerju
do narocnika

Pogodba o nadzoru nad gradnjo je pogodba o naro¢ilu
(mandatna pogodba) - obligacija prizadevanja. Temu
sledita tudi novejsa pravna teorija*® in sodna praksa.
Visje sodi$¢e v Ljubljani je pojasnilo, da je predmet iz-
polnitvenega ravnanja nadzornega inZenirja opravlja-
nje nadzora nad tem, kako izvajalec, ki se je s skleni-
tvijo pogodbe v razmerju do naro¢nika zavezal zgraditi
dolocen objekt, gradnjo izvaja. Obveznost nadzornega
inZenirja je torej obligacija prizadevanja.?’

V praksi se velikokrat zastavlja vprasanje, ali nadzor-
nik naro¢niku odgovarja za napake gradbe. Jaméeval-
ni zahtevki so namenjeni pogodbam, pri katerih gre za
obligacijo uspeha (podjemna, gradbena), in ne pogod-
bam, pri katerih gre za obligacijo prizadevanja. Nad-
zornik torej za stvarne napake v okviru jamcevanja ne
odgovarja, saj je njegova obveznost obligacija prizade-

21 Posebne gradbene uzance - PGU (Ur. L. SFR], &t. 18/77).

22 Plavsak, N.: Obligacijski zakonik s komentarjem, GV Zalozba, 3. knjiga, Ljubljana 2004, str. 950.

2 Potoénik Korgi¢ M., Furlan M., Sodja, V., naved. delo, str. 203.
2 Sodba in sklep VSS I1 Ips $23/2008 z dne 27. oktobra 2011.

25 Cetrti odstavek 13. ¢lena GZ.

26

27 Sklep VSL I Cpg 1690/2015 z dne 26. oktobra 2016.

Kranjc, V.: Pravice in obveznosti nadzornega inZenirja do naro¢nika in izvajalca gradnje, Podjetje in delo, §t. 6-7/2017, str. 1115.
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vanja, kar potrjuje tudi sodna praksa.?® Nadzornik na-
ro¢niku odgovarja na podlagi poslovne odskodninske
odgovornosti.?? Od nadzornika se upravi¢eno pri¢aku-
je, da bo ravnal v okviru zahtevane skrbnosti (skrbnost
dobrega strokovnjaka), v nasprotnem primeru je nje-
gova odgovornost odskodninska. Nadzornik se naro¢-
niku ne zaveze, da bo zaradi njegovega nadzora objekt
brez napake, ampak da bo s potrebno skrbnostjo nad-
ziral izvajalca del, da objekt ne bo imel napake.*® Vigje
sodi$¢e v Ljubljani je v eni izmed svojih odlo¢b tako
zapisalo:
»V razmerju do narocnika ima nadzornik poloZaj
profesionalne osebe. Zato je kljucno, ali je nadzornik
ravnal po pravilih stroke, ki mu nalaga nadzor gradbe
in dolznost opozoriti na pomanjkljivosti oziroma na-
pake, neodvisno od tega, kaksno je bilo vedenje naroc-
nika. V kolikor bi namre¢ nadzornik ravnal po pravi-
lih stroke in svojo obveznost nadzora in opozorila iz-
polnil, bi bil prost pogodbene odskodninske odgovor-
nosti. Posledicno se nadzornik ne more uspesno skli-
cevati na morebitna navodila naroénika oziroma ga
dejstvo, da je gradbeni dnevnik podpisal za nazaj na
prosnjo naroénika, ne razbremeni njegove odgovorno-
sti kot nadzornika.<>'

Dejstvo, da nadzornik ni ravnal v skladu s pravili stro-
ke in da bi nadzornik, ¢e bi ravnal s potrebno strokov-
no skrbnostjo, lahko prepre¢il napako, mora dokaza-
ti naro¢nik.>?

Sklep

Nadzor nad gradnjo je po eni strani zaradi za$cite
javnega interesa obveznost naro¢nika, po drugi stra-
ni pa je zaradi zad¢ite njegovega lastnega interesa na-
ro¢nikova pravica. Novi GZ je prinesel precej novo-
sti, ki razirjajo obveznosti in pooblastila nadzornika,
po drugi strani pa nekaterih obveznosti nadzornika, ki
so bile prej predpisane, ni vec.

V interesu naro¢nika je nedvomno tudi to, da gradbe-
ni izvajalec dela izvede pravocasno, v pogodbenih ro-
kih ter da nadzornik za naro¢nika kontrolira tudi vr-
sto in koli¢ine izvedenih del. Prav zato morajo naro¢-
niki pogodbi z nadzorom posvetiti ve¢ pozornosti in
se v njej dogovoriti za vse tiste obveznosti nadzorni-
ka, za katere Zzelijo, da jih nadzornik opravlja, ¢eprav
jih GZ ne predpisuje, ter o pooblastilih, ki jih dajejo

nadzorniku, obvestiti tudi izvajalca.

2 Sodba VSL I Cpg 1153/2000 z dne 30. novembra 2000: »Nadzorni organ ne odgovarja za jaméevalni zahtevek investitorja iz gradbene pogodbe, ampak je lahko samo
odskodninsko odgovoren za $kodo, ki je nastala zaradi slabega nadzora. Jamcevalni zahtevek je lahko utemeljen samo proti izvajalcu in projektantu. <

2 Sodba VSLI Cp 1614/2005 z dne 19. oktobra 2005.
30 Kranjc, V., naved. delo, str. 1116.

31 Sodba VSL 1 Cpg 1518/2015 z dne 1. februarja 2017.
32 Sodba VSL I Cp 1614/2005 z dne 19. oktobra 2005.
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odvetnik specialist v Sezani

Odgovornost projektanta za stvarne napake

Eden izmed udelezencey, ki redno sodelujejo v procesu gradnje, je tudi projektant. Njegova primarna
naloga je, da izdela projektno dokumentacijo, s katero se dolocijo lokacijske, funkcionalne, oblikovne
in tehni¢ne znacilnosti objekta. Projektno dokumentacijo mora izdelati na nacin, da zagotovi njeno
celovitost in medsebojno usklajenost vseh njenih delov tako, da je projektna dokumentacija skladna
s predpisi in zahtevami po Gradbenem zakonu (GZ).! Projektna dokumentacija se sicer po Pravilniku
o podrobnejsi vsebini dokumentacije in obrazcih, povezanih z graditvijo objektov (Pravilnik),? raz-
vri¢a na idejno zasnovo za pridobitev projektnih in drugih pogojev (IZP), projektno dokumentacijo
za pridobitev mnenj in gradbenega dovoljenja (DGD), projektno dokumentacije za izvedbo gradnje
(PZ1) in projektno dokumentacijo izvedenih del (PID).3

Za gradnjo objekta je pomembna zlasti projektna do-
kumentacija za izvedbo gradnje, katere namen je, da
se izvajalcu podajo strokovna navodila za zakolice-
nje objekta in izvajanje gradnje. S to projektno doku-
mentacijo investitor dokazuje izpolnjevanje bistvenih
in drugih zahtev bodoc¢ega objekta, to je gradbenoteh-
ni¢nih lastnosti, ki jih mora objekt izpolnjevati za za-
gotavljanje svoje varne in ucinkovite rabe.* Glede na
namen tega prispevka se bo v nadaljevanju ¢lanka s
projektno dokumentacijo oznacevala zgolj projektna
dokumentacija za izvedbo gradnje (PZI).

Poleg lastnosti, ki jih za projektno dokumentacijo
predpisujejo javnopravni predpisi® so za njeno iz-
delavo pomembne tudi posebne lastnosti bodocega
objekta, ki se dogovorijo s pogodbo med investitor-
jem in projektantom. Podlaga za narodilo projektne
dokumentacije je namre¢ pogodba o projektiranju, s
katero se projektant nasproti investitorju zaveze, da
bo zanj izdelal projektno dokumentacijo. S sklenitvi-
jo pogodbe projektant prevzame jamstvo, da bo ime-
la projektna dokumentacija vse dogovorjene lastno-
sti, obenem pa tudi obicajne lastnosti, ki jih dolocajo
javnopravni predpisi in pravila projektantske stroke.

Pogodba o projektiranju v Obligacijskem zakoniku
(OZ)¢ ni urejena kot posebna vrsta pogodbe. Gre za
atipi¢no pogodbo o delu, ki je obligacija rezultata, pri
kateri projektant nosi tveganje uresnic¢itve kon¢nega
interesa naro¢nika. Ta interes naro¢nika (investitor-
ja) pa ni zgolj v tem, da pridobi projektno dokumen-
tacijo, ki bo imela vse dogovorjene in obic¢ajne lastno-
sti. Njegov interes je $ir8i, in sicer da na podlagi pro-
jektne dokumentacije s pomogjo izvajalca zgradi grad-
bo, ki bo imela vse znacilnosti, opredeljene s projek-
tom. Projektno dokumentacijo naro¢nik potrebuje pri
sklepanju gradbene pogodbe, da z njo natan¢no dolo¢i

predmet izpolnitvenega ravnanja izvajalca. Prav gra-
dnja po dolo¢enem naértu (projektu) je namreé bi-
stvena sestavina gradbene pogodbe.”

1. Odgovornost projektanta
za stvarne napake projektne
dokumentacije

Ce projektant izdela in naroé¢niku izroéi projektno do-
kumentacijo, ki nima pogodbeno dogovorjenih lastno-
sti in/ali lastnosti, ki jih za objekte narekujejo javno-
pravni predpisi ter pravila projektantske stroke, je pro-
jektantova izpolnitev nepravilna. Naro¢nik lahko zo-
per njega uveljavlja jamcevalne sankcije zaradi stvar-
nih napak projektne dokumentacije. Tak$ne sankcije
pa ima naro¢nik na voljo le zoper projektanta, ne pa
tudi zoper poobla$¢ene arhitekte in poobla$¢ene inze-
nirje, preko katerih projektant izdeluje projektno do-
kumentacijo. Prav tako tak$nih sankcij ne more uvelja-
vljati zoper vodjo projekta, ki po GZ koordinira izde-
lavo projektne dokumentacije in jo potrjuje.® Te ose-
be namre¢ z naro¢nikom niso v pogodbenem razmer-
ju. Zato naro¢nik zoper njih ne more uveljavljati od-
govornosti za stvarne napake, ki je zgolj posebna vr-
sta poslovne odskodninske odgovornosti za $kodo, ki
se kaze v manjsi vrednosti projektne dokumentacije
zaradi napake.

Naro¢nik uveljavlja jam¢evalne sankcije zoper projek-

tanta po splosnih pravilih o odgovornosti za napake,

ki veljajo za podjemno pogodbo (633.-640. ¢len OZ).

Pri tem morajo biti za obstoj odgovornosti projek-

tanta izpolnjene naslednje predpostavke:

1. Daima projektna dokumentacija stvarno napako, ki
se kaze v tem, da projekt nima pogodbeno dogo-
vorjenih lastnosti in/ali lastnosti, ki jih za projekt

! Glej 12. ¢len GZ (Ur.1. RS, §t. 61/17,72/17 - popr.).
2 Ur.L.RS, $.36/18in 51/18 - popr.

3 Glej 2. ¢len Pravilnika.

* Glej 14. ¢len Pravilnika.

5 Med javnopravne predpise uvri¢éamo Gradbeni zakon s podzakonskimi predpisi (Pravilnik o podrobnejsi vsebini dokumentacije in obrazcih, povezanih z graditvijo

objektov, Pravilnik o gradbis¢ih, Uredba o razvri¢anju objektov).

¢ Ur.1.RS, $.97/07 - UPB, 64/16 - odl. US in 20/18 - OROZ631.
7 Glej prvi odstavek 649. ¢lena OZ.

8 Glej 12. ¢len GZ.
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narekujejo javnopravni predpisi in pravila projek-
tantske stroke. Za taksen primer gre, ¢e objekt v
projektu nima lastnosti, ki jih je naroé¢nik izrecno
zahteval, ali ¢e so v projektni dokumentaciji nareje-
ni napacdni stati¢ni izracuni, ali ¢e projektant v pro-
jektni dokumentaciji predvidi uporabo neprimer-
nega materiala, ali ¢e projektna dokumentacija ne
izpolnjuje vseh bistvenih zahtev, ki jih GZ nasteva
v 15. ¢lenu, itd. Dokazno breme glede obstoja te
predpostavke je na strani naro¢nika.

. Da vzrok za napako projektne dokumentacije izvira

iz sfere projektanta. Obstoj te predpostavke se po
zakonu domneva, projektant pa lahko v skladu z
240. ¢lenom OZ dokaze, da vzrok za napako ne
izhaja iz njegove sfere. Projektant se lahko teore-
ti¢no sklicuje na zunanje vzroke, kot sta ravnanje
naro¢nika ali ravnanje tretje osebe, ali na visjo silo,
¢e dokaze, da taksnih ravnanj (oziroma visje sile) ni
mogel ne prepreciti in ne odpraviti ter se jim tudi ne
izogniti. Vendar se bo v praksi v teh primerih pra-
viloma lahko razresil svoje odgovornosti le zaradi
ravnanja naro¢nika.” Nepredvidljiva in neizogibna
visja sila je pri delu projektanta malo verjetna, med-
tem ko s tretjimi osebami projektant sploh nima
stika. Poobla$¢eni arhitekti, pooblas¢eni inzenirji
ter vodje projektov, preko katerih projektant iz-
deluje oziroma potrjuje projektno dokumentacijo,
so namre¢ njegovi sodelavci in za njihova ravnanja
projektant odgovarja enako kot za svoja.

. Da je obvestilo o napaki projektne dokumentacije

pravocasno. Pravocasnost obvestila je sicer odvisna
od tega, ali gre za o¢itno ali skrito napako projek-
ta. Pri tem velja, da so napake oditne, ¢e jih je mo-
goce opaziti pri obi¢ajnem pregledu ob prevzemu
projekta, vse preostale napake so skrite. Pri iskanju
odgovora na vpra$anje, »kdaj napake ni mogoce
opaziti pri obi¢ajnem pregledu projekta, si je ob
odsotnosti posebnih dolo¢b v poglavju o podjemni
pogodbi treba pomagati s smiselno uporabo 460.
¢lena OZ, ki to vprasanje ureja pri kupoprodajni
pogodbi (tretji odstavek 100. ¢lena OZ). Naro¢nik
mora tako izro¢eno projektno dokumentacijo pre-
gledati, brz ko je to po obi¢ajnem teku stvari mogo-
¢e, in 0 ugotovljeni oc¢itni napaki nemudoma obve-
stiti projektanta. V primeru skrite napake pa mora
projektanta o napaki obvestiti ¢im prej, najpozneje
pa v enem mesecu, ko je bila odkrita. Posebna ure-
ditev velja za tiste skrite napake projekta, ki se po-
javijo $ele po izgradnji objekta in zadevajo solidnost
gradbe (ve¢ pod tocko 2 ¢lanka). Velja omeniti, da
so vsi roki za grajanje napak prekluzivne narave in
da na njihov iztek sodi$¢e pazi po uradni dolznosti.
Z iztekom rokov odgovornost projektanta ugasne.
Izjema velja le za primer, ¢e se tak$na napaka nanasa
na dejstva, ki so bila projektantu znana ali mu niso
mogla ostati neznana, pa jih ni sporo¢il naro¢niku.'

. Da se skrita napaka v projektni dokumentaciji poka-

7e v jaméevalnem roku. Ce v pogodbi ni dolo¢eno
drugace, ta rok znasa dve leti in te¢e od prevzema
projektne dokumentacije dalje. Rok je prekluzivne

narave, kar pomeni, da z iztekom roka odgovornost
projektanta ugasne. Vendar je mogoce v skladu z
nac¢elom vestnosti in postenja odgovornost pro-
jektanta uveljaviti tudi po njegovem izteku, ce je
projektant za napako projektne dokumentacije ob
izrocitvi vedel, pa o njej naro¢nika ni obvestil.'!

S. Da naro¢nik sodno uveljavlja jamcevalne zahtevke
v enoletnem roku. Rok zac¢ne teti od dneva, ko je
naro¢nik projektanta obvestil o napaki. Rok je preklu-
zivne narave in je dolo¢en v projektantovem interesu,
da se sporno razmerje ¢im prej razresi, sicer naj pra-
vica naro¢nika zoper njega ugasne. Njegova togost je
omiljena z zakonsko dolo¢bo, po kateri lahko naro¢-
nik projektantovo odgovornost uveljavlja tudi po pre-
teku enega leta, e je projektant za napako projektne
dokumentacije ob izrocitvi vedel, pa o njej naro¢nika
ni obvestil, ali ¢e je s svojim ravnanjem naroé¢nika
zavedel, da ta pravic zoper njega ni pravocasno uve-
ljavil.'* Prav tako lahko naro¢nik, ki projektantu e
ni (v celoti) placal pogodbene cene, tudi po izteku
enoletnega roka z ugovorom zoper njegov zahtevek
za pladilo uveljavlja pravico do znizanja pladila in do
povracila. Pri tem skupna vi$ina v pobot uveljavljenih
zahtevkov ne more presegati vi$ine tozbenega zahtev-
ka projektanta, saj mu to prepretuje pravna narava
pobotnega ugovora. Prav tako za presezek ne more
vloziti nasprotne tozbe, ker ta ni dovoljena.'?

Ob izpolnitvi nastetih predpostavk ima naro¢nik zo-
per projektanta na voljo jaméevalne zahtevke. Z njimi
zahteva povrnitev $kode, ki se kaze v manjsi vredno-
sti projektne dokumentacije zaradi njene napake (da-
mnum quod rem). Vrstni red njihovega uveljavljanja
je odvisen od tega, ali je napaka projektne dokumen-
tacije bistvena ali ne:

- Ce napaka projektne dokumentacije ni tak$na, da
bi bila zaradi nje projektna dokumentacija neupo-
rabna, in ¢e projektna dokumentacija ni izdelana v
nasprotju s pogoji, ki so bili izrecno zapisani v po-
godbi o projektiranju (nebistvena napaka), je lahko
naro¢nikov primarni jaméevalni zahtevek izklju¢no
zahtevek za odpravo njenih napak. Vse preostale
jamcevalne zahtevke namreé lahko uveljavlja 3ele,
e projektant napake v projektni dokumentaciji ne
odpravi v dodatnem primernem roku.'* Slednje po-
meni, da lahko $ele z iztekom dodatnega primerne-
ga roka po lastni izbiri uveljavlja podrejene zahtev-
ke, bodisi da zahteva povratilo stroskov odprave
napak prek drugega projektanta, bodisi da zahteva
znizanje pladila bodisi da odstopi od pogodbe. Ta-
ksen vrstni red varuje interes projektanta, da zas¢iti
svoj poslovni ugled tako, da pomanjkljivost svoje
projektne dokumentacije primarno sam odpravi.

— Ce pa je projektna dokumentacija zaradi stvarne
napake neuporabna ali ¢e je izdelana v nasprotju s
pogoji, ki so bili izrecno zapisani v pogodbi o pro-
jektiranju (bistvena napaka), ima naro¢nik pravico,
da kot primarni jam¢evalni zahtevek uveljavlja od-

stop od pogodbe, ne da bi prej zahteval odpravo

° Pogosti so primeri, ko naro¢nik kljub projektantovi zahtevi ne priskrbi geomehanskega poro¢ila, zaradi ¢esar objekt nima ustrezne mehanske odpornosti in stabilnosti
glede na sestavo zemlji$¢a, na katerem bi moral objekt stati. Praviloma se taka napaka projekta pokaze Sele po izgradnji objekta.

10

11

12

13

14

Glej 636. ¢len OZ.

Prav tam.

Glej prej$njo opombo.

Primerjaj drugi odstavek 635. ¢lena OZ.

Glej prvi odstavek 637. ¢lena OZ ter prvi, drugi in tretji odstavek 639. ¢lena OZ.
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napake.'> Moznost takoj$njega odstopa od pogod-
be je v tem primeru dolo¢ena predvsem v interesu
naro¢nika, ki projektantu zaradi bistvene napake
projekta najverjetneje ve¢ ne zaupa in ga zato ni
smiselno siliti, da vztraja pri pogodbenem razmerju.

V literaturi se navaja, da je od podrejenih zahtevkov,
ki jih ima naro¢nik na voljo zoper projektanta, najver-
jetnej$i ravno odstop od pogodbe, saj je odpravljanje
napak prek drugega projektanta sprico dejstva, da se
projekti pripravljajo v specifi¢nih ra¢unalniskih pro-
gramih, do katerih naro¢nik nima dostopa (vprasljivo
pa je tudi varstvo avtorskih pravic prvotnega projek-
tanta), izredno redko. Prav tako se navaja, da ni prav-
nih argumentov za to, da bi naro¢nik uveljavljal zni-
zanje pladila, saj to ni v skladu z njegovim interesom,
da zgradi gradbo na podlagi pravilno izdelane projek-

tne dokumentacije.'®

Poleg jam¢evalnih zahtevkov ima naro¢nik na razpo-
lago tudi pravico do povracila $kode, ki jo lahko uve-
Jjavlja kumulativno s katerimkoli zahtevkom.!” Gre za
zahtevek za povratilo $kode zaradi zaupanja (ve¢ pod
tocko 2 ¢lanka) in refleksne $kode, pri ¢emer je sle-
dnja zgolj teoreti¢na moznost, saj napaka projekta (ki
je intelektualno delo) ze po naravi stvari ne more pov-
zroditi $kode na drugih dobrinah naro¢nika.'®

2. Odgovornost projektanta za
stvarne napake gradbe

V praksi se najveckrat zgodi, da se skrite napake pro-
jektne dokumentacije pokazejo Sele med gradnjo
objekta ali celo po zaklju¢tku gradnje. V tem prime-
ru se napaka v projektu manifestira v obliki napake
na objektu, ki se z jam¢evalnimi sankcijami ne da od-
praviti. Jam¢evalne sankcije so namrec¢ usmerjene le v
odpravo neposredne $kode, to je $kode na sami stva-
ri, ki se kaze v manjsi vrednosti projekta zaradi napa-
ke (damnum quod rem). Napaka na objektu, ki je po-
sledica napake na projektu, pa ima naravo posredne
$kode, saj obstaja zunaj projekta, ki je bil predmet iz-
polnitvenega ravnanja projektanta iz pogodbe o pro-
jektiranju. Vendar ta $koda $e vedno obstaja znotraj
premozenjskega interesa, ki mu je naro¢nik sledil pri
sklepanju pogodbe o projektiranju. Kajti njegov inte-
res ob sklenitvi pogodbe ni zgolj v tem, da pridobi

projektno dokumentacijo, ki bo imela vse dogovorje-
ne in obicajne lastnosti, pa¢ pa da na podlagi te pro-
jektne dokumentacije tudi zgradi gradbo, ki bo imela
prav tak$ne znadilnosti. In ravno v zaupanju v to, da
je projektna dokumentacija brezhibna, naro¢nik izva-
jalcu ob sklenitvi gradbene pogodbe izro¢i takino (po-
manjkljivo) projektno dokumentacijo. Glede na nave-
deno gre v opisanem primeru za tako imenovano $ko-
do zaradi zaupanja (damnum circa rem), ki jo OZ kot
pojavno obliko $kode sicer ureja zgolj v okviru poglav-
ja o odgovornosti kupca za stvarne napake.'” Vendar
jo je ob smiselni uporabi navedenih dolo¢b treba pre-
poznati tudi v okviru odgovornosti projektanta za to-
vrstne napake.? Gre za $kodo, katere povracilo je mo-
goce zahtevati ob enakih predpostavkah, kot veljajo za
odgovornost za stvarne napake.?! To potrjujeta tako
pravna teorija** kot sodna praksa.”}

Upostevajo¢ navedeno so predpostavke za projek-
tantovo odgovornost za napako objekta (§kodo za-
radi zaupanja) naslednje:

1. Da je projektna dokumentacija obremenjena s
stvarno napako,** ki ima naravo skrite napake. To
predpostavko je dolZan dokazati naro¢nik. Projek-
tant se lahko v zvezi s tem brani tako, da izpodbija
napako projekta, ali pa tako, da dokaze, da napaka
projekta ni bila skrita ter da je zaradi nepravocasne-
ga grajanja ocitne napake naro¢nik ze prekludiran.”

2. Da vzrok za napako projektne dokumentacije izvira

iz sfere projektanta.”

Da na objektu obstaja stvarna napaka, ki se kaze

kot navadna napaka ali napaka v solidnosti gradbe.

Za navadno napako gradbe gre, Ce zgrajeni objekt

nima pogodbeno dogovorjenih lastnosti, opredelje-

nih s projektno dokumentacijo, in/ali lastnosti, ki jih
doloéajo pravila gradbene stroke. Ce pa je opisana
napaka tako resna in tezka, da objektu preprecuje
opravljanje njegove funkcije v desetletnem roku od
njegove izgradnje, se navadna napaka prelevi v napa-
ko v solidnosti gradbe.”” V sodni praksi se kot napa-
ke v solidnosti gradbe navajajo razpoke in nagibanje
zidov, napake na strehi, zaradi katerih streha prepu-
§¢a vodo, napake na vodovodni napeljavi zgradbe,
napake na temeljih objekta in njegovi konstrukeiji,
napake v strojnem ometu objekta, na stenah objekta
itd. Ne glede na to, ali gre za navadno napako ali na-
pako v solidnosti gradbe, ima tak$na napaka, gledano
iz zornega kota naro¢nika nasproti projektantu, Ce

»

1S Glej 638. ¢len OZ.

16 Korsi¢ Poto¢nik, M., Furlan, M., Sodja, V.: Veliki gradbenopravni priro¢nik, Pravna teorija in praksa za investitorje, izvajalce, projektante in nadzornike z dodatkom

Posebnih gradbenih uzanc, Uradni list RS, Ljubljana 2019, str. 80.
17" Primerjaj drugi odstavek 637. ¢lena, 638. ¢len, peti odstavek 639. ¢lena OZ.

18 Kriterije za pravno kvalifikacijo pojavnih oblik $kod je ob odsotnosti posebnih dolo¢b v okviru podjemne pogodbe treba v skladu s tretjim odstavkom 100. ¢lena OZ

iskati v dolo¢bah, ki primerljiv institut urejajo v poglavju o kupoprodajni pogodbi.

19" Glej drugi odstavek 468. ¢lena OZ.
20 Glej tretji odstavek 100. ¢lena OZ.

2l Natelno stalis¢e 28. skupne seje Zveznega sodii¢a, vrhovnih sodis¢ republik in pokrajin in Vrhovnega vojaskega sodis¢a, 6. —7. november 1985, Bilten Zveznega

sodi$ca 24/86, str. 6.

2 Plavsak, N.: Odgovornost profesionalnih oseb za napake gradbe, Odgovornost projektanta, izvajalca in nadzornega inzenirja, Gospodarski vestnik, Ljubljana 1998,

str. 121.
23 VSRS, sodba II1 Ips 119/2014.

24 Glede obstoja napake projektne dokumentacije glej prvo predpostavko v okviru odgovornosti projektanta za stvarne napake projektne dokumentacije.

25 Kljub o¢itni napaki se projektant ne more razresiti odgovornosti, ¢e naro¢nik dokaze, da je ob izroitvi vedel za ocitno napako projekta, pa naro¢nika nanjo ni opozoril
(tretji odstavek 633. ¢lena OZ). Vendar to velja le, e gre za takno o¢itno napako, ki je naroénik ni opazil zato, ker je pregled opravil pomanjkljivo. Ce bi namret za takino
otitno napako vedel tudi naro¢nik, se kasneje na $kodo zaradi zaupanja ne bi mogel sklicevati (140. ¢len v zvezi z 246. ¢lenom OZ).

26 Glej drugo predpostavko v okviru odgovornosti projektanta za stvarne napake projektne dokumentacije.

7 Noveja pravna teorija pod pojem napake v solidnosti gradbe uvri¢a napake na vseh tistih delih objekta, ki bi morali opravljati svojo funkcijo v desetletnem roku, ne
da bi se zacele kazati napake zaradi obic¢ajne dotrajanosti oziroma zaradi uporabe objekta. To so napake na vseh vitalnih delih objekta, ki omogocajo, da ta normalno
opravlja svojo funkcijo prostora za bivanje oziroma opravljanje dejavnosti. Poleg napak na konstrukcijskih delih objekta (ki ogrozajo njegovo stabilnost) tako Plavsakova
med napake v solidnosti gradnje uvri¢a tudi druge napake, zaradi katerih stabilnost objekta sicer ni ogrozena, je pa zaradi njih onemogocena oziroma bistveno okrnjena
normalna funkcija objekta. Plav§ak, N.: OZ s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2004, 3. knjiga, str. 1046.
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seveda izvira iz napake projekta, vedno naravo sko-
de zaradi zaupanja. Dokazno breme glede obstoja te
predpostavke je na strani naro¢nika.

Da med napako gradbe ($kodo zaradi zaupanja) in
napako projektne dokumentacije obstaja vzro¢na
zveza. Dokazno breme glede te predpostavke je na
strani naro¢nika, ki bo to dejstvo praviloma doka-
zoval s pomocjo sodnega izvedenca. Projektant pa
se lahko odgovornosti resi tako, da vzro¢no zvezo
izpodbije.

Da je obvestilo o napaki projektne dokumentacije,
ki se kaze v pojavni obliki napake gradbe (8kode za-
radi zaupanja), pravocasno. Ce se napaka projektne
dokumentacije manifestira v navadni napaki gradbe,
mora naro¢nik o taks$ni napaki obvestiti projektanta
¢im prej, najpozneje pa v enem mesecu, ko je bila
navadna napaka gradbe odkrita.?® Ce pa ima napaka
projektne dokumentacije pojavno obliko napake v
solidnosti gradbe, mora naro¢nik to storiti najkasne-
je v roku $estih mesecev od dneva ugotovitve napa-
ke.?? V tej zvezi velja izpostaviti, da rok za grajanje
napake zoper projektanta ne za¢ne tedi ze tedaj, ko
naro¢nik ugotovi napako objekta, ampak $ele tedaj,
ko izve tudi to, da napaka izvira iz napake projek-
ta, in v primeru napake v solidnosti gradbe tudi, da
napaka zadeva njeno solidnost.® V literaturi®! in so-
dni praksi®* se pojavlja tudi stali$¢e, da bi bilo treba
pravilo o $estmese¢nem roku za obvestilo o napaki
uporabiti tudi za primer, ko se napaka projekta kaze
v navadni napaki objekta. Vendar za taksno stali$¢e
ni zakonske podlage. Dokazno breme glede obstoja
te predpostavke je sicer na strani naro¢nika.

Da se napaka projektne dokumentacije v obliki na-
pake gradbe (3kode zaradi zaupanja) pojavi v jam-
¢evalnem roku. Ce gre za navadno napako gradbe in
v pogodbi o projektiranju ni dolo¢en drugacen jam-
¢evalni rok, se mora ta pokazati najkasneje v roku
dveh let od prevzema projektne dokumentacije.>*
Ce pa gre za napako v solidnosti gradbe, se mora ta
pokazati najkasneje v roku desetih let od izrocitve in
prevzema objekta.3* V teoriji** in sodni praksi*® se
pojavlja tudi stali$¢e, da je treba v primeru navadne
napake gradbe ob smiselni uporabi dolo¢be 662.
¢lena OZ zacetek teka jamcevalnega roka zoper
projektanta ravno tako vezati na trenutek izrocitve
objekta. Vendar je tak$no stali$¢e v nasprotju z za-
konsko ureditvijo, po kateri se zacetek teka jamce-
valnega roka za skrite napake projekta vedno veze

na izro¢itev projektne dokumentacije,*” na trenutek
izroditve objekta pa le v primeru, ko se skrita na-
paka projektne dokumentacije kaze v pojavni obli-
ki napake v solidnosti gradbe.*® Taksno nekriti¢no
podalj$evanje prekluzivnega jamcevalnega roka bi
bilo za projektanta tudi krivi¢no, saj bi za nedolo¢en
¢as razsirilo njegovo odgovornost za $kodo zaradi
zaupanja, ki bi se kazala v navadni napaki gradbe.?
Po drugi strani se lahko naro¢nik pred opisano situ-
acijo za$citi tako, da si ob sklepanju projektantske
pogodbe izgovori dalj$i jamcevalni rok za skrite
napake projekta, saj je dolo¢ba drugega odstavka
634. ¢lena OZ dispozitivne narave.

Da naro¢nik sodno uveljavlja zahtevek za povracilo
$kode zaradi zaupanja najkasneje v roku enega leta
od dneva, ko je o napaki obvestil projektanta.*’

A

OZ ne pozna posebnih pravil o povrnitvi $kode zara-
di zaupanja, katere vzrok je nepravilna izpolnitev pro-
jektanta. Zato je treba povracilo $kode zaradi zaupa-
nja presojati z uporabo splo$nih pravil o poslovni od-
$kodninski odgovornosti. V postev pride dolo¢ba pr-
vega odstavka 243. ¢lena OZ, po kateri ima pogodbi
zvesta stranka pravico do povracila navadne $kode in
izgubljenega dobicka, ki bi ju nasprotna stranka, ki je
krsila pogodbo, ob krsitvi pogodbe lahko predvidela.
Vendar je navedeno dolo¢bo treba uporabiti smisel-
no, zgolj glede obsega povracila skode, ker se pravi-
lo v osnovi nanasa le na primere krditev pogodb, ki
imajo obliko neizpolnitve ali izpolnitve z zamudo.*!

Na podlagi smiselne uporabe prvega odstavka 243. ¢le-
na OZ ima tako naro¢nik pravico, da zoper projektanta
uveljavlja povratilo dejanske $kode in/ali izgubljenega
dobi¢ka (na primer vragilo dejanskih stroskov, nasta-
lih z odpravo napake objekta,* placilo dejanske $ko-
de, ki se kaze v manjsi vrednosti objekta zaradi napake
same, placilo izgubljenega dobicka zaradi nezmozno-
sti zagona proizvodnega procesa poslovnega objekta
itd.). Ker pa denarni zahtevek zoper projektanta na-
ro¢niku ne daje enakega pravnega varstva, kot mu ga
daje jaméevalni zahtevek (ki ga lahko za odpravo iste
napake uveljavlja zoper izvajalca),* je treba pritrditi
stali§¢u pravne teorije, da je treba tudi zoper projek-
tanta dopustiti zahtevek za odpravo napake na sami
gradbi, ki ga projektant lahko realizira s pomog¢jo izva-
jalca, ki ga sam izbere.** Sodna praksa se sicer o tem
stali$¢u $e ni izrekla.
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Glej prvi odstavek 634. ¢lena OZ.

Glej prvi odstavek 663. ¢lena OZ.

Primerjaj VS RS, sklep III Ips 104/2013.

Plaviak, N., naved. delo (2004), 3. knjiga, str. 1094.
Glej obrazlozitev VSL, sodba I Cpg 435/2012.

Glej drugi odstavek 634. ¢lena OZ.

Primerjaj prvi in drugi odstavek 662. ¢lena OZ.

S Plav§ak, N., naved. delo (2004), 3. knjiga, str. 1094-1095.

Glej obrazlozitev VSL, sodba I Cpg 435/2012.
Glej drugi odstavek 634. ¢lena OZ.

Glej 662. ¢len OZ. Stalisce, da je v primeru, ko se napaka projektne dokumentacije pojavi med gradnjo ali po gradnji, rok za jamcevanje za projektanta enak kot v
primeru, ¢e se napaka v projektu pokaze pred gradnjo, zastopajo avtorice Korgi¢ Poto¢nik, M., Furlan, M., Sodja, V., naved. delo (2019), str. 81.

3 Gradbeni zakon namre¢ ne dolo¢a roka za zacetek gradnje objekta, temve¢ dolo¢a zgolj petletni rok, v katerem mora investitor vloziti prijavo gradnje, ker v nasprotnem
preneha veljati gradbeno dovoljenje (48. ¢len GZ). To pomeni, da lahko do izro¢itve kon¢ane gradnje pride tudi po preteku vseh razumnih rokov.
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Glej prvi odstavek 635. ¢lena in drugi odstavek 663. ¢lena OZ.
Glej drugi odstavek 239. ¢lena OZ.
VSRS, sodba III Ips 119/2014, primerjaj tudi obrazlozitev sodbe in sklepa VS RS I

11 Ips 45/2009.

Denarni zahtevek ne varuje njegovega konénega interesa, da bo gradba imela dogovorjene oziroma obicajne lastnosti, saj se z njim ne odpravljajo negativne posledice,

ki se kazejo v napaki gradbe.

4 Nina Plavsak pojasnjuje, da ima taksen zahtevek pravno naravo vzpostavitve stanja, kakr$no bi bilo, ¢e ne bi bilo napake projektne dokumentacije. Ve¢ o tem
Plav§ak, N., naved. delo (2014), 3. knjiga, str. 1096.
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Dida Volk

okrozna sodnica na Okroznem sodiscu v Ljubljani

Bancne garancije v gradbenih sporih

Bancne garancije, kot sredstvo zavarovanja terjatev, predstavljajo eno izmed najvarnejsih in najbolj
ucinkovitih zavarovanj, Se posebej pri nekaterih vrstah poslov oziroma v zvezi z nekaterimi pogod-
bami. Tako se Ze vrsto let prakti¢no brez izjeme pojavljajo v vsaki gradbeni pogodbi, posledi¢no pa
se posamezna vprasanja, povezana z bancnimi garancijami, pojavljajo tudi v gradbenih sporih.

Za ban¢ne garancije se $e vedno uporabljajo (sicer
skope) dolo¢be Zakona o obligacijskih razmerjih
(ZOR),! dopolnjene z enotnimi pravili in obicaji, ki
jih je za ureditev tega podro¢ja prevzela Mednarodna
trgovinska zbornica v Parizu.

Z ban¢no garancijo prevzema banka obveznost na-
sproti prejemniku garancije (upravi¢encu), da mu bo
poravnala obveznost, ki je tretja oseba ob zapadlosti
ne bi izpolnila, ¢e bodo izpolnjeni v garanciji navede-
ni pogoji.® Pri ban¢nih garancijah torej nastopajo na-
slednje osebe:

— garant — banka, ki je izdala garancijo,

- naro¢nik (dolznik) — oseba, ki mora za zavarova-
nje svoje obveznosti iz osnovnega posla priskrbeti
garancijo, ter

— upravicenec (upnik) — oseba, ki lahko v primeru,
¢e naro¢nik ne izpolni svojih pogodbenih obve-
znosti, na podlagi ban¢ne garancije terja izpolnitev
obveznosti v denarju.

Obstaja ve¢ vrst garancij, ki se razlikujejo glede na vr-
sto posla, glede na upravi¢enca, glede na polozaj banke
ter lo¢ijo na pogojne in nepogojne, preklicne in nepre-
klicne, prenosljive in neprenosljive. Vendar se obicaj-
no (tudi pri gradbenih pogodbah) uporablja zgolj ena
oblika ban¢ne garancije, in sicer nepogojna, nepreklic-
na — »na prvi poziv«, neprenosljiva ban¢na garancija.

V gradbenih pogodbah se na)pogoste]e uporabljajo:
garancqa za dobro in pravocasno izvedbo del -
upravi¢encu (naro¢niku) krije tveganje in povracilo
skode, ki nastane v primeru, da je izvajal¢evo delo
opravljeno z napakami in z zamudo;

- garancija za odpravo napak v jamcevalni dobi
ali garancijskem roku —upravicenca zavaruje za
primere odprave (vidnih in skritih) napak oprav-
ljenega dela izvajalca ali podizvajalca.

Posebej pa so urejena finan¢na zavarovanja pri jav-
nem narocanju, in sicer je bila na podlagi tretjega od-
stavka 93. ¢lena Zakona o javnem narocanju (ZJN-3)
sprejeta Uredba o finan¢nih zavarovanjih pri javnem
naro¢anju (Uredba),® ki se uporablja od 26. aprila
2016 dalje. Na podlagi Uredbe lahko naro¢nik sicer
izbira med ve¢ instrumenti zavarovanj,4 vendar se $e

vedno najpogosteje uporablja ban¢na garancija. Javni
naro¢nik lahko torej pri javnem narocilu zahteva
ve¢ bané¢nih garancij:

- za resnost ponudbe,

- za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti,

- za odpravo napak v garancijskem roku.

Posebna pravila veljajo $e po Zakonu o varstvu kupcev
stanovanj in enostanovanjskih stavb (ZVKSES),’
na podlagi katerega mora prodajalec kupcu hkrati z
izroditvijo nepremicnine izro¢iti nepreklicno ban¢no
garancijo, s katero se banka zavezuje, da bo na prvi
poziv kupca in brez ugovorov izplacala znesek, na ka-
terega se glasi ban¢na garancija.® Ban¢na garancija se
mora glasiti na znesek, ki je enak petim odstotkom ku-
pnine po prodajni pogodbi, rok veljavnosti ban¢ne ga-
rancije mora biti najmanj 26 mesecev, $teto od prido-
bitve uporabnega dovoljenja.

1. Mozne zlorabe bancnih garancij

Dejstvo je, da ban¢na garancija zaradi svoje neodvi-

snosti od osnovnega posla sicer nudi kakovostno in tr-

dno zavarovanje obveznosti naro¢nika garancije, ven-

dar se prav zaradi tega pojavljajo tudi ($tevilne) zlo-

rabe pri unov¢evanju ban¢nih garancij. V poslovni in

sodni praksi so zaznane zlorabe ban¢nih garancij zla-

sti v naslednjih primerih:

— ko je osnovna pogodba izpolnjena (in ni temelja za
unovéenje) ,

- ko se pogodbeni rok dobave blaga ali izvrsitve del
$e ni iztekel,

— ko upravi¢enec po garanciji ni izpolnil svojih po-
godbenih obveznosti, a zahteva placilo po garanciji,

- ob nastopu vi§je sile,

— ko se zahteva za izpla¢ilo ne nanasa na posel, za
katerega je bila izdana garancija,

- ko upravi¢enec v primeru poslabsanja finan¢nega
stanja izvajalca unovéi ban¢no garancijo.

Te zaznane zlorabe pri unovéevanju ban¢nih garancij
obicajno redujejo sodis¢a, bodisi v okviru pravdnega
postopka, ki tece v zvezi z gradbeno pogodbo, bodi-
si pa v okviru postopka zavarovanja z za¢asno odred-
bo, ki ga upnik obic¢ajno sprozi $e pred pravdnim po-
stopkom. Tako se v sodnih postopkih v zvezi z unov-

! Cleni 1083-1087 ZOR.
2 Clen 1083 ZOR.

3 UrLRS,st.27/16.

4

S Ur.LRS, st 18/04.
6 Clen 26 ZVKSES.

Ban¢na garancija, kavcijsko zavarovanje zavarovalnice, menica in denarni depozit.
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¢evanjem ban¢nih garancij najbolj pogosto pojavljata

dve vrsti vprasan;:

- v postopku zavarovanja z zatasno odredbo:
upnik (naro¢nik banéne garancije, ki je obicajno
izvajalec oziroma podizvajalec) zahteva izdajo za-
¢asne odredbe, s katero se banki prepove izplacati
upravi¢encu iz ban¢ne garancije v garanciji naveden
znesek;

- vpravdnem postopku: obravnavanje vprasanj od-
prave napak ter zamude pri koncanju del in s tem
v zvezi utemeljenosti unov¢itve banc¢ne garancije
v dolo¢enem znesku in zgolj v tistih primerih, ki
jih ban¢na garancija tudi pokriva. Pogosta so tudi
vpra$anja sprostitve zadrzanja sredstev s hkratno iz-
rocitvijo (nove) banéne garancije za odpravo napak

v garancijski dobi.

2. Banéne garancije in za¢asne
odredbe

S predlogom za zavarovanje z zacasno odredbo Zzeli
upnik, ki je vedno tudi naro¢nik ban¢ne garancije (in
obicajno izvajalec ali podizvajalec), doseéi, da se ban-
ki prepove izplacilo upravi¢encu po bané¢ni garanciji.
Upnik v predlogu za zavarovanje z zatasno odredbo
obicajno zatrjuje, da zeli upravi¢enec iz ban¢ne ga-
rancije zlorabiti ban¢no garancijo.

Zaradi $tevilnih primerov tovrstnih predlogov za izda-
jo zacasne odredbe je sodna praksa Ze pred leti zacela
sprejemati (precej) enotna stali§¢a glede moznosti iz-
daje zacasne odredbe, s katero se banki prepove izpla-
¢ati upravi¢encu v garanciji naveden znesek.

V $tevilnih odlo¢bah sodi$¢ lahko najdemo uvodne
ugotovitve glede oblike garancije (ki je obicajno ne-
pogojna, nepreklicna, »na prvi poziv« in neprenoslji-
va) ter glede temeljnih znacilnosti vsake banéne garan-
cije, da je v tej obliki in vsebini povsem neodvisna od
temeljne pogodbe, torej od pogodbe, v zavarovanje ka-
tere je bila izdana. Taksna ban¢na garancija predstav-
lja trdno obveznost banke, ki je garancijo izdala, da
placilo izvr$i v zahtevanem znesku in najve¢ do visi-
ne garancijskega zneska, ¢e bodo izpolnjeni v garan-
ciji navedeni pogoji. Ker je garancija glede razmerja,
katerega uspeh garantira, abstraktna obveznost, ugo-
vori iz razmerja, za katero se garantira, v primeru ga-
rancije »brez ugovora« oziroma »na prvi poziv« ne
pridejo v postev. Zato naro¢nik garancije (upnik) ne
more pose¢ivrazmerje med banko in upravi¢encem iz
garancije (dolznikom), kot tudi upravi¢enec (dolznik)
ne more poseci v razmerje med banko in naro¢nikom
(upnikom). Od teh razmerij je osnovno (pogodbeno)
razmerje povsem lo¢eno in neodvisno. Zato s sodno
odlo¢bo v smislu zavarovanja terjatve z zacasno odred-
bo banki ni mogocde prepovedati, da bi opravila ban-
¢ni posel, da bi ravnala tako, kot pri unovéenju ban-
¢ne garancije, ki jo je sama izdala, mora ravnati. Ce
banka ugotovi, da so izpolnjeni v garanciji navedeni
pogoji, mora upravi¢encu na njegovo zahtevo placa-
ti znesek, naveden v garanciji. Zato s sodno odlo¢bo

tega na¢eloma ni mogoce preprediti. Znano je namre¢
pravilo, da se terjatev upravi¢enca iz ban¢ne garanci-
je najprej placa, $ele nato se ugotavljajo sporna vpra-
$anja iz osnovnega razmerja.

Le v primeru zlorabe ban¢ne garancije sodna praksa
dopusca izdajo zacasnih odredb, s katerimi se banki
prepove, da bi upravi¢encu iz ban¢ne garancije izplaca-
la znesek po garanciji. Pri tem opredelitev zlorabe ban-
¢ne garancije opisuje kot »zvijatno« ravnanje upra-
vi¢enca iz garancije. Zato je osrednje vprasanje, s ka-
terim se mora sodi$¢e ukvarjati pri obravnavanju pre-
dloga za izdajo zacasne odredbe, to, ali je upravicenec
zlorabil ban¢no garancijo, ker je ravnal zvija¢no, in si-
cer ob samem unov¢enju banéne garancije.

Kaksno ravnanje je zvija¢no ravnanje?

Ker gre za izjemo, je zlorabo in zvija¢nost treba raz-
lagati in uporabljati ozko, predpostavke za obstoj ta-
kéne izjeme pa presojati restriktivno, saj bi sicer ob-
stajala nevarnost, da se abstraktnost garancije izvotli,
izjema pa postane pravilo. Pravica se zlorablja, ¢e jo
upravi¢enec uveljavlja v nasprotju z njenim namenom
(drugi stavek prvega odstavka 7. ¢lena Obligacijskega
zakonika).” Zato je bistvenega pomena vprasanje, ali
je upravicenec do unov¢itve banéne garancije zahteval
unov¢itev oditno in nesporno neutemeljeno ter v na-
sprotju z njenim namenom, saj se samo to lahko $te-
je za zlorabo pravic iz ban¢ne garancije.® S tem pa je
povezan tudi nacin ugotavljanja zlorabe.

Zloraba pravic iz ban¢ne garancije je podana, ¢e obsta-
jajo jasni in likvidni dokazi, ki onkraj razumnega dvo-
ma kazejo na zlorabo pravice, ne da bi to terjalo iz-
vedbo poglobljenega in obseinega dokaznega postop-
ka. O o¢itni neutemeljenosti in s tem o zlorabi je tako
na primer mogoce sklepati iz predhodnih nedvoumnih
izjav upravi¢enca, da so dela izvedena v skladu s po-
godbo, iz upravitenceve jasne kritve pogodbene ob-
veznosti in drugih podobnih razlogov.’

3. Ban¢ne garancije v pravdnem
postopku

V pravdnem postopku se najve¢ ugovorov in odprtih
vpra$anj nanasa na unovéevanje oziroma na ze unov-
¢ene banéne garancije:

- za napake opravljenega dela,

- za zamudo z gradbenimi deli,

- za odpravo napak v garancijski dobi.

V pravdnem postopku se zato postavljajo povsem dru-
ga vpra$anja in ve¢inoma se tudi re$uje vprasanje obse-
ga unov¢itve garancije za napake opravljenega dela. V
zvezi s tem je treba omeniti v gradbenih pogodbah pre-
cej pogosto pogodbeno klavzulo glede zadrzanja (obi-
¢ajno) 10 odstotkov sredstev pri vsaki zacasni situaci-
ji in razli¢nih dogovorih, kdaj so izpolnjeni pogoji za
sprostitev teh sredstev. Obi¢ajno je sprostitev zadrzanih
sredstev vezana na predlozitev (nove) banéne garancije

7 Ur.1.RS, §t.97/07 — UPBI in nasl.
8 Odlo¢ba Vigjega sodis¢a v Ljubljani I Cpg 659/2015 z dne 12. maja 2015.
° Odlo¢ba Visjega sodis¢a v Ljubljani I Cpg 228/2018 z dne 30. avgusta 2018.
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za odpravo napak v garancijski dobi. Zato se v zvezi s
tem pogosto pojavljajo vprasanja te izpolnitve, tj. pre-
dlozitve nove ban¢ne garancije in zapadlosti terjatve iz
naslova zadrzanih sredstev. Iz sodne prakse je znanih
precej primerov nenatan¢nih pogodbenih dogovorov,
ki so v nekaterih primerih tudi povsem neZivljenjski.

Ce gradbeni spor Ze tece in se v tem gradbenem sporu
pojavi tudi vprasanje upravi¢enosti ter obsega unovci-
tve ban¢ne garancije za napake in za zamudo z deli, se

v okviru tega spora najprej resi temeljno vprasanje, tj.
obseg napak izvr$enega dela in ovrednotenje teh na-
pak, ter vprasanje o $tevilu dni zamude in odgovorno-
sti za zamudo. Nemalokrat je bila ban¢na garancija ze
unovéena v prevelikem znesku, zato z odlo¢itvijo so-
dis¢a glede obsega napak in tevila dni zamude, za ka-
tero je odgovoren naro¢nik (obi¢ajno izvajalec ali po-
dizvajalec), nastopi tudi zahtevek naro¢nika garanci-
je za povracilo preve¢ izplacanih sredstev po unovce-
ni ban¢ni garanciji.

Simona Mikec

Center za socialno delo Ljubljana, enota Ljubljana Vi¢ Rudnik

Kateri otrok je ogrozen otrok?

V dosedanji terminologiji druzinske zakonodaje se je pojem ogroZzenega otroka pojavil v 6. ¢lenu
Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR),' in sicer v dolocbi, da drzava zagotavlja
varstvo mladoletnim otrokom vselej, kadar je ogrozen njihov zdrav razvoj in kadar to zahtevajo
druge koristi otrok. Tudi 119. ¢len, ki je dolocal splosno pooblastilo v zvezi z ukrepi centra za socialno
delo, je govoril o tem, da je center za socialno delo dolzan izvesti ukrepe, ki jih zahtevata vzgoja in
varstvo otroka ali varstvo njegovih premozenjskih ter drugih pravic in koristi. Nov druzinski zakonik
opredeljuje ogrozenost kot pogoj izreka ukrepa za varstvo koristi otroka. Otrok je ogrozen, Ce je
utrpel ali je verjetno, da bo utrpel $kodo, in je ta skoda nastala kot posledica storitve ali opustitve
starSev ali kot posledica otrokovih psihosocialnih tezav, ki se kazejo kot vedenjske, ¢ustvene, u¢ne
ali druge tezave v njegovem odras¢anju.

Centri za socialno delo smo na podlagi strokovnih de-
lovnih praks razvili metodo ocenjevanja ogrozenosti
otroka, ki je osnova za oblikovanje na¢rta pomoci, na-
menjenega druzini, ali za izpeljavo postopkov odvze-
ma otroka oziroma namestitve v vzgojni zavod. Izdela-
va ocene ogroZzenosti otroka je kontinuiran proces, ki
poteka skozi vse faze obravnave. Pri izdelavi ocene
ogrozenosti nam je v pomo¢ bilten Skupnosti Cen-
trov za socialno delo Kaljenje $t. 10, v katerem so
predstavljene strokovne smernice za delo centrov za
socialno delo pri zad¢iti otrok pred nasiljem v druZini.

Prenos pooblastila za odlocanje o
varstvu koristi otroka na sodisce

Centri za socialno delo smo se zaradi zakonodaje po-
gosto znasli v koliziji oziroma v dveh vlogah naenkrat,
ko smo hkrati odlo¢ali o ukrepih za zas¢ito otrok in
pomagali, svetovali druzini in jo podpirali. Na vprasa-
nje, kako resiti to nasprotje, ni enostavnega odgovo-
ra; strokovni delavci smo bili pogosto v precepu med
dvema razli¢nima kontekstoma, in sicer med konte-
kstom odloc¢anja in kontekstom podpore.

Druzinski zakonik (DZ)? na podro&ju ukrepov za var-
stvo koristi otroka prinasa klju¢no novost, in sicer da
pooblastilo za odlo¢anje ve¢inoma prevzema sodisce.
S tem se spremeni vloga centra za socialno delo, ki na
podroc¢ju izrekanja ukrepov dobi predlagalno, podpor-
no in svetovalno vlogo. V dosedaniji praksi je bilo po-
slanstvo centrov v neposredni dolznosti, da z ustre-
znimi metodami socialnega dela z druzino in uporabo
javnih pooblastil zagotovi zas¢ito otroka pred ogroza-
njem. V sistemu varstva in za§Cite otroka je bil center
nosilec obravnave primerov, odlo¢evalec in na drugi
strani povezovalec ter svetovalec. DZ posega v naso
vlogo na nadin, da oblastno funkcijo prenese na sodi-
$¢a, centri za socialno delo pa obdrzimo strokovno in
svetovalno funkcijo, ki jo bomo $e naprej ohranili kot
na$o temeljno dejavnost.

Odgovornost starsev

Pravna ureditev ukrepov drzave za varstvo koristi
otrok temelji na nacelu, da so za otrokovo vzgojo in
varstvo v prvi vrsti odgovorni otrokovi starsi, kar je
tudi v skladu z Ustavo RS in Konvencijo o otrokovih
pravicah (OZN),* ki pravi, da mora otrok za poln in

Ur. L. RS, §t. 69/04 — UPB, 101/07 - odl. US, 90/11 - odl. US, 84/12 - odl. US, 82/15 - odl. US, 15/17 - DZ in 30/18 - ZSVIL.

1

2 Bilten skupnosti CSD Slovenije, Ljubljana 2010.
3 Ur.LRS,3.15/17in21/18 - ZNOrg.
4

Generalna skupi¢ina ZdruZzenih narodov, resolucija §t. 44/25 z dne 20. novembra 1989.
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skladen razvoj svoje osebnosti odras¢ati v druzinskem
okolju. Tudi prihajajo¢i DZ to poudarja v ¢lenu, ki pra-
vi, da imajo starsi pred vsemi drugimi pravico in ob-
veznost varovati pravice in obveznosti svojega otroka.

V vsebinskem smislu na centrih za socialno delo le-
-to razumemo na nacin, da pri obravnavi ogrozenih
otrok izhajamo iz nacela, da je za razvoj otroka najbolj-
$a varna in stabilna druZina. Zagotovitev varne in sta-
bilne druzine je dolznost star$ev, ki naj bi bili sposob-
ni ustreznega odziva, s katerim zadovoljujejo otroko-
ve potrebe in skrbijo za skladen razvoj otroka na tele-
snem, ¢ustvenem in psihosocialnem podroéju. Izhaja-
mo iz nacela, da vecina starsev zeli biti dober star$ svo-
jim otrokom in ima potenciale za varen razvoj otrok.
Za vetino otrok je dobro poskrbljeno v druzini. Tudi
center za socialno delo je glede na naloge, opredelje-
ne v zakonih, in glede na metode, nacela in poslan-
stvo socialnovarstvene stroke usmerjen v za$é¢ito dru-
zine in pomo¢ druzini s ciljem, da druZina ostane sku-
paj. Nasa strokovna prizadevanja so usmerjena v gra-
ditev druzinskih mo¢i in ta prizadevanja uresnicuje-
mo kot pomo¢ starSem predvsem v okviru socialno-
varstvenih storitev.

Intervencija centra za socialno delo je upravi¢ena ta-
krat, ko star$i zaprosijo za pomo¢ ali ko je na podla-
gi ocene ogrozenosti ugotovljeno, da je ta nujno po-
trebna oziroma v otrokovo najve¢jo korist.

Kako ugotavljamo ogrozenost otrok?

Obravnava ogrozenih otrok na centrih za socialno delo
se je v dosedanji praksi izvajala na podlagi ZZZDR,
Zakona o preprecevanju nasilja v druzini, Zakona o
socialnem varstvu in Pravilnika o sodelovanju orga-
nov ter delovanju centrov za socialno delo, multidi-
sciplinarnih timov in regijskih sluzb pri obravnavi na-
silja v druzini. Pri obravnavi vsakr$nega nasilja v dru-
zini je osnovna naloga centra, da deluje v smeri pove-
¢anja otrokove varnosti, prepre¢evanja novega nasilja
in motiviranja star$ev za vkljuéitev v pomoc.

DZ ugotovitev, da je otrok ogrozen, opredeljuje kot
pogoj za izrekanje ukrepov za varstvo koristi otroka.
Otrok je ogrozen, ¢e je utrpel ali je zelo verjetno, da
bo utrpel $kodo, in je ta $koda oziroma verjetnost sko-
de posledica storitve ali opustitve star§ev ali posledi-
ca otrokovih psihosocialnih teZav, ki se kazejo kot ve-
denjske, ¢ustvene, u¢ne ali druge tezave v njegovem
odras¢anju

Centri za socialno delo ugotavljamo ogrozenost na
podlagi t. i. ocene ogroZenosti, ki je metoda dela ozi-
roma proces, v katerem nacrtno in sistemati¢no prido-
bivamo pomembne podatke o otroku, druzini in $ir-
$em socialnem okolju. V izhodi$¢u ocenjujemo ogro-
zenost otroka s treh vidikov:

- z vidika otrokovih razvojnih potreb,

- z vidika zmoznosti starSev, da se ustrezno odzivajo
na otrokove razvojne potrebe in jih dovolj zadovo-
ljujejo,

- z vidika dejavnikov $ir$ega socialnega okolja.

Na vsakem od teh podro¢ij ocenjujemo dejavnike tve-
ganja, ki vplivajo na nastanek oskodovanosti otroka,

pa tudi varovalne dejavnike, ki varujejo pred nastan-
kom ogkodovanosti oziroma jo zmanj$ujejo. Konéna
ocena ogrozenosti se izdela glede na $tevilo dejavni-
kov in stopnjo tveganja.

Pri oceni ogrozenosti otroka je treba pridobiti, oce-
niti in analizirati $tevilne okoli$¢ine in lastnosti, tako
star§ev kot otroka. Med drugim ocenjujemo, kako so
star$i pripravljeni za sodelovanje in re§evanje pro-
blema, kaksen je njihov uvid v problem z vidika do-
zivljanja potreb in interesov otroka, katere so kvalite-
te sicer$nje starSevske vzgoje in skrbi za otroka, ka-
ksen je ¢ustveni odnos star$ev do otroka, ali je otrok
delezen primernih razvojnih spodbud od odraslih,
kaksne so znacdilnosti otroka ter znacilnosti social-
ne podporne mreze otroku in druzini in kaksna je
pripravljenost starSev, da prevzamejo odgovornost
za ogrozanje otroka, ter kak$ne so njihove zmozno-
sti, da ne bodo nadaljevali z ogrozanjem varnosti.

Izdelava ocene ogrozenosti ve¢inoma vsebuje celo-
vit vpogled v Zzivljenjsko situacijo otroka in druzine.
V ta namen pridobimo mnenja in poro¢ila institu-
cij, ki so za otroka pomembne in ga poznajo in lah-
ko delujejo v okviru multidisciplinarnih timov. Med
obravnavo druzine o zbranih dejstvih starse in otro-
ka informiramo na nacin, da se pogovarjamo z dru-
zinskimi ¢lani. Trudimo se ustvarjati delovni odnos,
ki bo omogocal izdelavo naérta pomoc¢i in naérta po-
trebnih sprememb. Pri delu z otrokom nas zanima,
kje se kaze oskodovanost otroka, katera so njegova
moc¢na in $ibka podro¢ja, kako on dozivlja situacijo,
katera njegova pravica je krSena in kateri so njego-
vi zas¢itni dejavniki. Pri delu z druZino in starsi raz-
iskujemo mo¢na in $ibka podro¢ja druzine, kako po-
teka komunikacija v druzini, katere so temeljne dru-
zinske vrednote, kako sta star$a usklajena pri izvr§e-
vanju vzgojnih funkcij druzine in kak$na je dinami-
ka odnosov v druzini.

Stopnja ogroZenosti otroka se ocenjuje kot nizka,
srednja, visoka in zelo visoka. Oceni se glede na
to, katerih dejavnikov je pri ocenjevanju pretezno
najve¢ in kateri ukrepi za varstvo koristi otroka so
potrebni oziroma niso potrebni. Sklepna ocena ogro-
zenosti je sinteza ugotovljenih dejavnikov v poveza-
vi z otrokovim razvojnim obdobjem, njegovimi po-
trebami, morebitnimi posledicami in njegovim na-
daljnjim razvojem.

Pri oblikovanju ocene ogrozenosti je zelo pomembno
izhodis¢e, da imamo otroka in star§e moZznost spoznati
in s pogovorom ter obiski na domu pridobiti ¢im veé
potrebnih informacij. Informacije o otroku in druZini
pridobivamo tudi od drugih organizacij, ki otroka po-
znajo in/ali obravnavajo. Pomembno nacelo pri izde-
lavi ocene ogrozenosti je tudi prizadevanje za vzposta-
vitev sodelovalnega delovnega odnosa z druzino, na ta
nacin lahko uspe$no delujemo tudi pri odpravi posle-
dic ogrozenosti otroka. Za dobro poznavanje otroko-
vih razvojnih potreb in ustrezno senzibilnost za de-
javnike tveganja ter varovalne dejavnike sta dobrodo-
§li moznost sodelovanja tima strokovnih delavcev in
vkljuditev psihologa.
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Preglednica dejavnikov tveganja in varovalnih dejavnikov otroka

DEJAVNIKI OTROKA

NIZKA STOPNJA OGROZENOSTI
OZ. VAROVALNI DEJAVNIKI

SREDNJA STOPNJA
OGROZENOSTI

VISOKA STOPNJA
OGROZENOSTI

Starost

Starejsi mladoletnik

Soloobvezni otrok

Dojencek, malcek

Nosecnost in porod

Normalna nosecnost in porod

Slaba prehrana, kajenje,
droga, alkohol, infekcije

Poskodbe mozganov ob
porodu

Telesno zdravje

Dobro zdravje

Obcasne bolezni in poskodbe

Pogoste in kroni¢ne bolezni

Telesni razvoj

Normalen

Manjsi zaostanki

Izraziti zaostanki ali
prehitevanje

Temperament Lahko vodljiv Ni posebnosti Tezaven ali izrazito inhibiran
Energijska opremljenost Dobra Povprec¢na Slaba

Intelektualne sposobnosti Visoke Povprecne Nizke

Ucna uspesnost Dobra Ni vecjih tezav Slaba ali izrazito poslabsanje
Pozornost in koncentracija Dobra Ni vegjih tezav Slaba, nemir in hiperaktivnost

Custveno dozivljanje

Stabilno in vecinoma pozitivno

Ni ve¢jih posebnosti

Nihanja, ve¢inoma negativno

Samopodoba

Visoka stopnja samospostovanja
in samovrednotenja

Ni izrazitih negativnih
prepricanj o sebi

Nizka stopnja
samospostovanja in
samovrednotenja

Atribucijski stil

Obcutek lastne ucinkovitosti

Ni izrazitih negativnih
prepricanj o sebi

Neuspeh pripise sebi, uspeh
pa zunanjim dejavnikom

Obrambni mehanizmi (OM)

Zreli: samorefleksija, humor,
sublimacija ipd.

Ni izrazitih nezrelih OM

Nezreli OM: regresija ipd.

Motivacijske znacilnosti

Usmerjenost k ciljem, vztrajanje
pri nacrtih

Ni vecjih tezav

Nizka stopnja, ne vztraja pri
zastavljenih ciljih

Spoprijemanje s stresom

Usmerjeno v resitev problema
in regulacijo emocij

Ni izrazitih nefunkcionalnih
strategij

Zanikanje, pasivnost, zloraba
alkohola in drog, agresivnost

Sposobnost samonadzora

Obvladovanje lastnih ¢ustev in
ravnanj

Ni vegjih tezav z
impulzivnostjo

Impulzivnost in agresivnost

Agresivno vedenje

Resevanje konfliktov brez
agresije

Agresivno vedenje ni izrazito

Zgodaj prisotno agresivno
vedenje

0Odnosi z vrstniki

Dobri, sprejetost, vkljuc¢enost

Ni vecjih tezav

Zavracanje otroka

DEJAVNIKI DOGODKA

NIZKA STOPNJA
OGROZENOSTI OZ.
VAROVALNI DEJAVNIKI

SREDNJA STOPNJA
OGROZENOSTI

VISOKA STOPNJA
OGROZENOSTI

Pretekle zlorabe in Jih ni Kot enkraten dogodek Ponavljajo¢ se dogodek

zanemarjanje

Obseg in trajnost fizicne Ni znakov Posledica zlorabe/ Posledica zlorabe/

poskodbe zanemarjanja je fizi¢na zanemarjanja je smrt ali trajna
poskodba okvara

Podro¢je poskodb Ni znakov Dolge kosti, komolci, kolena  Glava, obraz, genitalije

in zadnja plat

DEJAVNIKI STORILCA

NIZKA STOPNJA OGROZENOSTI
OZ. VAROVALNI DEJAVNIKI

SREDNJA STOPNJA
OGROZENOSTI

VISOKA STOPNJA
OGROZENOSTI

Racionalno vedenje v zlorabi

Ni fizicne/spolne/psihi¢ne
zlorabe

Manjsa poskodba zaradi
pretiranega kaznovanja

Poskodba kot posledica
neracionalne Zelje skodovati
otroku

Dostop do otroka

Zunaj doma, ni dostopen

Doma, dostop do otroka
tezak

Doma, s popolnim dostopom

DEJAVNIKI NEGE, SKRBI IN NIZKA STOPNJA SREDNJA STOPNJA VISOKA STOPNJA
VARSTVA OTROKA OGROZENOSTI OZ. OGROZENOSTI OGROZENOSTI
VAROVALNI DEJAVNIKI
Nega Ustrezna Opazi se primanjkljaj Vec¢ primanjkljajev na razli¢nih
podrogjih
Prehrana Ustrezna in redna Obcasno ne dobi ustreznega  Izrazito neredna in neustrezna

obroka
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Higienske in varnostne
bivalne razmere

Cist dom, brez zdravstvenih
tvegan;j

Ni ustrezne Cistoce, smeti,
zadusljivo ozracje

Neustrezne; npr. prepustna
streha, luknje v steni,
neustrezne varnostne razmere

Druge bivalne razmere

Ustrezno stevilo sob in
loc¢enost

Majhen prostor, kjer ni
zasebnosti

En prostor, vsi spijo na isti
postelji

Varstvo otroka

Ustrezno

Soloobvezni otrok je veckrat
sam, brez ustreznega nadzora

Predsolski otrok je velikokrat
brez navzocnosti starev

Skrb za otrokovo zdravje

Redni pregledi, pregledi ob
poslabsanju zdravja

Obcasno otroka ne pripeljejo
na preglede, ceprav je to
potrebno

Kljub zdravstvenim tezavam
ne obiskujejo zdravnika

DEJAVNIKI ODNOSA STARS -
OTROK

NIZKA STOPNJA
OGROZENOSTI OZ.
VAROVALNI DEJAVNIKI

SREDNJA STOPNJA
OGROZENOSTI

VISOKA STOPNJA
OGROZENOSTI

Odnos starsev do otroka

Sprejemanje, naklonjenost,
zainteresiranost

Odvisno od okolis¢in in
podro¢ja

Zavracanje, nenaklonjenost,
nezainteresiranost, ignoranca

Odnos otroka do starsev

Sprejema, naklonjenost,
iskanje stika

Odvisno od okolis¢in in
podro¢ja

Zavracanje, nenaklonjenost,
neupostevanje, ignoranca

Komunikacija

Ustrezna, odprta, dvosmerna

Slaba

Enosmerna, povrsinska, je
sploh ni

Razvojne spodbude

Spodbujanje k igri, dejavnosti,
intelektualni aktivnosti

Otrok je prepuscen sam sebi

Ne spodbujajo otroka k igri ali
aktivnostim

Zaznavanje in razumevanje
otrokovih razvojnih potreb

Dobro zaznavajo in razumejo,
imajo realna pri¢akovanja

Slabse zaznavajo in razumejo,
glede nekaterih podrocij
nimajo realnih pricakovanj

Slabo razumejo in zaznavajo,
nimajo realnih pricakovanj

Vzgoja otroka - meje

Ustrezne meje in zahteve

Doloceno podro¢je meja in
zahtev je Sibko

Otrok pocne, kar zeli, ni
postavljenih mej ali zahtev

Vzgoja otroka - nacin
postavljanja mej

Ustrezno postavljene meje

Obcasno pretirano popustljivi
ali agresivni/strogi

Pretirano popustljivi ali
postavljajo meje samo z
nasiljem

Tip navezanosti Varna Varna, zgolj na enega od Ni varna, ogrozajoca
starSev

DEJAVNIKI ZNACILNOSTI NIZKA STOPNJA SREDNJA STOPNJA VISOKA STOPNJA

STARSEV OGROZENOSTI OZ. OGROZENOSTI OGROZENOSTI

VAROVALNI DEJAVNIKI

Stopnja sodelovanja starsev

Se zavedajo problema,
sodelujejo s strokovno sluzbo

Vecinoma sodelujejo

Zanikajo problem, zavrnejo
sodelovanje

Sprejemanje pomoci od
starsev

Sprejmejo pomo¢

Pomodi, ki bi bila potrebna, ne
sprejmejo v celoti

Niso pripravljeni sprejeti
pomoci

Zdravstveno stanje

Psihi¢no in fizi¢no zdravi

Ovira ali blazja dusevna
motnja

Slabo, hude psihiatricne
motnje

Izstopajoce osebnostne
lastnosti

Umirjenost, dejavnost,
asertivnost, upostevajo meje

Custvena nestabilnost,
impulzivnost, apati¢nost

Agresivnost, ¢ustvena
nestabilnost, izrazita
impulzivnost, apati¢nost

Zloraba alkohola in drog

Nimajo tezav

V preteklosti tezave (recidiv),
obcasno cezmerna uporaba

Imajo tezave z zlorabo

Starsi kot identifikacijski
model

S svojim vedenjem so dober
zgled otrokom

Na dolocenih podrogjih so
neustrezen model

Izredno slab model svojim
otrokom

DEJAVNIKI DRUZINSKEGA
SISTEMA

NIZKA STOPNJA
OGROZENOSTI OZ.
VAROVALNI DEJAVNIKI

SREDNJA STOPNJA
OGROZENOSTI

VISOKA STOPNJA
OGROZENOSTI

Vloge v druzini

Jasne in ustrezne

Na nekem podrogju so se
vloge zamenjale

Vloge so zamenjane, starsi
pricakujejo da bo odgovornost
prevzel otrok in skrbel za
starse; izrazita negativna vloga
- gresni kozel

Pravila v druzini

Jasna in ustrezna

Na dolo¢enem podrocju
pretirano rigidna

Odsotna in pretirano rigidna
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Sodelovanje med starsi pri
vzgoji otrok

Konsistentna vzgoja, dobro
dogovarjanje in sodelovanje

Vecinoma konsistentna,
ponekod konflikti in neskladja

Starsi se ne zmorejo
dogovarjati in sodelovati
glede vzgoje

Odnosi med sorojenci

Se dobro razumejo

Se slabo razumejo

Se prepirajo ali ne zmenijo
drug za drugega

Odnos med starsi

Se razumejo, v prepirih se na
koncu dogovorijo

Veckratno prepiranje, hladen
in napet odnos

Konflikti starSev se prenesejo
na otroka, odnos je odtujen

Nasilje v partnerskem odnosu  Ga ni Obcasni konflikti prerastejo Nasilje je temeljni vzorec,
v nasilje neravnotezje moci v odnosu
DEJAVNIKI OKOLJA NIZKA STOPNJA SREDNJA STOPNJA VISOKA STOPNJA
OGROZENOSTI OZ. OGROZENOSTI OGROZENOSTI

VAROVALNI DEJAVNIKI

Sistem podpore

Sirsa druzina, sosedje, prijatelji
so suportivni in dosegljivi

Sirsa skupina je suportivna, a
jih ni v blizini; nekaj podpore
nudijo prijatelji

Ni podpore oz. so zemljepisno
izolirani

Stres

Stabilnost, redna zaposlitey,
ni selitev

Neredna zaposlitev, menjava
sluzbe, odsotnost enega od
starsev, bolezen

Nezaposlenost, selitve,
menjave partnerjev, huda
kroni¢na bolezen

I1zobrazevalne in zaposlitvene
moznosti

Dobre

Povprecne

Slabe

Vrstniska skupina

Podpora vrstnikov

Nekaj podpore

Vkljuc¢enost v deviantne
vrstniske skupine

Vir: Kaljenje st. 10 — Strokovne smernice za delo centrov za socialno delo pri zag¢iti otrok pred nasiljem v druzini

Povzetek raziskave o odvzemih otrok

Leta 2014 je bila v okviru Skupnosti centrov za soci-
alno delo narejena analiza odvzemov otrok z vidika
vzrokov, ki so bili podlaga za to, da so se centri za so-
cialno delo v konkretnih primerih odloé¢ili za odvzem
otroka. V analizo so bile zajete zac¢asne odlo¢be, odlo¢-
be in sklepi, izdani v letih 2012 in 2013 na vseh cen-

Iz rezultatov in interpretacije analize izhaja, da se v
druzinah, za katere centri za socialno delo vodijo po-
stopke odvzemov otrok, prepletajo razli¢ni ogrozajo-
¢i dejavniki. Zelo redko se lahko opredeli le en vzrok
za izdajo zactasne odlocbe ali odlocbe.

Vzroki za izdajo za¢asnih odlo¢b in odlo¢b so predsta-
vljeni v grafu. Prikazani so deleZi posameznih vzrokov

trih za socialno delo, ki so vodili postopek odvzema v analiziranih zacasnih odlo¢bah in odlo¢bah.
otroka. Vzorec analize je zajemal 260 upravnih aktov.

Iz analize izhaja, da je v praksi najpogostejsi vzrok za
odvzem otroka zanemarjanje otroka s strani starSev.
Zanemarjanje se je pojavilo v 73 odstotkih vseh ana-
liziranih odlo¢b in pokriva zelo $irok spekter ravnanj
star$ev. Zanemarjenje lahko glede na obrazlozitve od-
lo¢b razdelimo v tri tipe: zanemarjanje, povzroceno s
pasivnostjo starSev, zanemarjanje, povzroceno s posta-
vljanjem potreb star$ev pred potrebe otroka, in zane-
marjanje, povzro¢eno zaradi konfliktnega odnosa in
nezmoznosti dogovarjanja med star§ema.

delezi vzrokov v zacasnih odlo¢bah in odloébah

zanemarjanje |

fizi€no nasilje v druZini w

Zzloraba alkohola/ prepovedanih drog pri starSu _ 339
psihi¢no nasilje v druZini ﬁﬂé

vzgojni stil/ vzgojna nemo¢ %
nesodelovanje star$a v postopku/ zavra¢anje pomo¢i ;“.?7%
nerazumevanje potreb mid. L*‘%G%

bivalne razmere L*"Z %
osebnostne/ vedenjske/ custvene znacilnosti mid. \.—.2,%

zdravstveno stanje starsa (fiz., psih.) L—': 20%
materialna stiska __14%

socialna podporna mreZa/ okolje L—. 14%

zavraCanje starSev — 139

odsoten star$ (zadrzan pri izvajanju roditeljske pravice) | 9%

8%

739

38%

Pomembna je tudi ugotovitev, da se vzroki med se-
boj zelo prepletajo in je le redko mogoce dolo¢iti le
en vzrok za izdajo odlo¢be. Posamezni vzrok oziro-
ma znacilnost druzine ali njenega ¢lana je lahko po-
sledica drugega vzroka. Na primer zloraba alkohola
pri star$u lahko negativno vpliva na materialni po-
% loZaj druzine. V primeru materialne ogrozenosti so
lahko druzZinski ¢lani v stiski, za¢nejo izvajati psihi¢-
no ali fizi¢no nasilje in to privede do ¢ustvenih ter
vedenjskih tezav otroka.

spolna zloraba mid. s strani druz. ¢lana —

izstopajoce osebnostne lastnosti starsa 3
intelektualna sposobnost/ uéna uspesnost mid. %

razvojni primanjkljaj mid.

ukinitev ukrepa odvzema 49

neprimerna navezanost mid. in starsa 2= 29
ustavitev postopka 2%

Vklju€enost mid. v deviantne vrstniske skupine || 4o,

religiozna zloraba mid. | 4o,
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Nekaj besed o koristi otroka

DZ je natelo otrokove koristi konkretiziral in poja-
snil, da starsi delajo v korist otroka, ¢e ob upostevanju

za€. odl. ™odl. ®skupaj

Vir: Analiza odvzemov otrok v letih 2012 in 2013, Skupnost CSD, 2014.
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otrokove osebnosti, njegove starosti in razvojne sto-
pnje ter hotenj primerno zadovoljujejo njegove ma-
terialne, ¢ustvene in psihosocialne potrebe z ravna-
njem, ki kaze na njihovo skrb in odgovornost do otro-
ka, ter mu nudijo primerno vzgojno vodstvo in ga
spodbujajo v njegovem razvoju. Tudi iz dosedanje
prakse nam je znano, da se otrokova korist uposte-
va in zagotavlja v vseh razmerjih in situacijah, v ka-
terih je otrok udelezen. V otrokovo korist se $teje za-
gotavljanje njegovih pravic in zadovoljevanje njego-
vih razvojnih potreb. Upostevati je treba vse znadil-
nosti otrokove osebnosti, okoli§¢ine, razmere in po-
goje, v katerih Zivi in se razvija, kot tudi nujo, da se
otrokovemu interesu podredijo drugi interesi, zlasti
interesi starSev.

Najvegje koristi otroka kot nacela ni mogoce vnaprej
dolociti s posameznim ali generalnim predpisom, tem-
vel je treba otrokovo korist vedno posebej ugotavlja-
ti v vsakem primeru, ko odlo¢amo o otrokovih pravi-
cah ali tudi dolznostih.

Mnenje otroka

Centri za socialno delo smo ze v dosedanji praksi v
okviru nalog in postopkov, ki smo jih vodili za varstvo
otrokovih koristi, pridobivali mnenje otroka. Tak$no
ravnanje je v skladu s Konvencijo o otrokovih pravi-
cah, ki vse drzave podpisnice zavezuje, da otrokom
jamcijo pravico do svobodnega izrazanja v vseh zade-
vah v zvezi z njimi. Tehtnost izrazenega mnenja otro-
ka pa se presoja v skladu z otrokovo starostjo in zre-
lostjo. V okviru nalog in postopkov smo sledili nace-
lom, da ima otrok pravico izraziti svoj pogled pri vsa-
ki odlo¢itvi, da se mu omogoca polno sodelovanje v
postopku, da se ga primerno informira ter se mu nudi
potrebna podpora. Ob pridobitvi otrokovega mnenja
je izredno pomembno, da je otrok seznanjen z uéinki,
ki bi jih lahko imelo njegovo mnenje na kon¢no odlo-
¢itev, in da jih razume.

Pogovor z otrokom, v okviru katerega centri pridobi-
vamo otrokovo mnenje, temelji na ustrezni pripravi
strokovnega delavca in otroka na pogovor. Prvo po-
membno izhodi$¢e je odgovor na vprasanji, v katerem
postopku in s kak$nim namenom Zelimo sli$ati mne-
nje otroka in katere so tiste informacije, ki jih potre-
bujemo neposredno od otroka, ter katere lahko do-
bimo posredno (poro¢ila institucij, pogovor s starsi).
Izvedba pogovora temelji na nacelih vzpostavitve zau-
panja med strokovnim delavcem in otrokom ter upo-
$tevanja otrokove razvojne starosti, zrelosti in funkci-
oniranja. Prav tako je treba otroku na njemu primeren

nacin predstaviti njegovo pravico do zasebnosti in var-
stva njegovih koristi.

V primerih, ko smo prepoznali nezaupanje otroka ali
druzine do centra ali potrebo po vkljuditvi tretje ne-
odvisne osebe, smo centri uporabili zagovornika v
okviru projekta Zagovornik — glas otroka pri Varu-
hu ¢lovekovih pravic. DZ moznost zagovornika uza-
konja. Zagovornik kot neodvisna strokovna oseba z
otrokom vzpostavi zaupno razmerje, mu je v oporo
in predstavlja most med govorico in svetom odra-
slih ter otrokom.

Sklep oziroma novemu DZ na pot

Uveljavitev DZ je pred vrati in najverjetneje se na vseh
straneh odpira ogromno vprasanj. Medinstitucionalne
delavnice, ki smo jih imeli strokovni delavci centrov s
predstavniki sodis¢, so potrdile, da je pred nami ob-
dobje, v katerem bo v prvi vrsti potrebno dobro sode-
lovanje vseh pristojnih sluzb, ¢e bomo Zeleli u¢inkovi-
to varovati koristi otrok. Ker gre za otroka, ki je ranlji-
vejsi ¢lan druzbe, sta potrebni dodatna previdnost in
ustrezna senzibilnost za najve¢jo dobrobit posamezne-
ga otroka. Vloga strokovnega delavca v razmerju med
starsi in otrokom pri ukrepih za varstvo koristi otro-
ka se bo v razmerju do sodi$¢ kazala predvsem v vlogi
strokovnega pomo¢nika sodi$¢u. Poleg nalog, ki nam
jih nalaga DZ, bomo centri s strokovnim znanjem in
dosedanjimi izku$njami sodi$¢u v pomo¢ pri zbiranju
podatkov o osebnih in druzinskih razmerah otrok ter
njihovih druzin, pri razjasnjevanju situacij, opredelitvi
otrokove koristi in ogrozenosti otroka.

Zavedamo se, da prenos pristojnosti odlocanja o
ukrepih za varstvo koristi otrok na sodis¢e pomeni,
da se bodo v postopke pogosteje vkljucevali tudi
odvetniki. Z vidika zagotavljanja interesov in
pravic strank v postopku se nam to zdi potrebno
in dobrodoslo. Izhajajo¢ iz dosedanjih dobrih
praks lahko odvetnik predstavlja povezavo strank
s sodis¢em na eni strani in centrom za socialno
delo na drugi ter na tak na¢in omogoci boljso
komunikacijo in razumevanje. Nasa skupna
naloga pa bo, da bomo ves ¢as skrbeli za najvecjo
korist konkretnega otroka. Za doseganje tega
bosta potrebni dobro medsebojno sodelovanje
in poznavanje strokovnih vlog, pristojnosti ter
pooblastil drug drugega.
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mag. Nadja Marolt

okrozna sodnica, vodja druzinskega oddelka Okroznega sodis¢a v Ljubljani

Zacasne odredbe po Druzinskem zakoniku -
osnutki vzorcev predlogov

Vzorci predlogov za pomoc sodnikom pri izdaji sklepov o zacasnih
odredbah, primeroma’ nastetih v 162. in 163. ¢lenu DZ?

Druzinski zakonik (DZ)' se bo v polnem obsegu zacel uporabljati 15. aprila 2019. Z uveljavitvijo DZ se
izboljsuje polozaj otrok v druzinskih razmerjih in zagotavlja uc¢inkovitejSe izvajanje nacela varovanja
koristi otrok. Temu so namenjeni tudi ukrepi za varstvo koristi otroka, ki jih DZ doloca in ureja v 7.
poglavju. DZ med te ukrepe uvrica tudi za¢asne odredbe. Sodis¢e bo tudi po uveljavitvi zakonika z
generalnim pooblastilom lahko izdalo vsako za¢asno odredbo, s katero bo mogoce doseci zacasno
varstvo koristi otroka (162. ¢len DZ).

V 162. ¢lenu DZ so tako nanizane zac¢asne odredbe,
ki jih sodis¢e primeroma lahko izda zaradi varstva
otrokove koristi: odredba, s katero star§em otroka
odvzame in ga namesti k drugi osebi, v krizni cen-
ter, v rejnistvo ali v zavod, odredba o vstopu v sta-
novanje ali druge prostore, v katerih se otrok naha-
ja, proti volji star$ev, odredba o prepovedi ali omeji-
tvi stikov, odredba o nacinu izvajanja stikov, odred-
ba o vzgoji in varstvu otroka, odredba o preZivlja-
nju otroka, odredba o prepovedi prehoda drzavne
meje z otrokom, odredba o izselitvi nasilnega ¢la-
na iz skupnega stanovanja, odredba o prepovedi pri-
blizevanja otroku osebam, ki ga ogrozajo, odredba
0 zavarovanju na premozenju star§ev ali otroka in
odredba o zdravniskem pregledu ali zdravljenju. DZ
posebno pozornost posveca tudi zacasni odredbi o
stikih pod nadzorom, saj jo ureja posebej.*

Kot ¢lanica delovne skupine za implementacijo

DZ sem izdelala vzorce predlogov za zatasne od-

redbe, ki jih DZ ureja v 162. in 163. ¢lenu, in si-

cer za:®

— odredbo, s katero sodisce starSem otroka odvzame
in ga namesti k drugi osebi, v krizni center, v rej-
nistvo ali v zavod,

— odredbo o vstopu v stanovanje ali druge prostore,
v katerih se otrok nahaja, proti volji starsev,

- odredbo o prepovedi ali omejitvi stikov,

- odredbo o nacinu izvajanja stikov,

- odredbo o vzgoji in varstvu otroka,

- odredbo o prezivljanju otroka,

— odredbo o prepovedi prehoda drzavne meje z otro-
kom,

- odredbo o izselitvi nasilnega ¢lana iz skupnega sta-
novanja, odredbo o prepovedi priblizevanja otroku
osebam, ki ga ogrozajo,

- odredbo o zavarovanju na premozenju star$ev ali
otroka, odredbo o zdravni$kem pregledu ali zdra-
vljenju in

- odredbo o stikih pod nadzorom.

Pri uporabi tega gradiva poudarjam, da gre le za
osnutke vzorcev predlogov, ki se bodo skozi sodno
prakso gotovo 3e spreminjali in nadgrajevali. O
zacasnih odredbah se bo odlocalo v nepravdnem
postopku, zato sem vzorce predlogov izdelala

ob upostevanju predloga zakona o nepravdnem
postopku (ZNP-1) z dne 26. oktobra 2018.

! Zacasne odredbe so v 162. ¢lenu nastete le primeroma. To pomeni, da je zaradi varstva otrokove koristi mogoce predlagati tudi izdajo za¢asne odredbe zaradi zavarovanja

katere druge terjatve, ki v tem ¢lenu ni izrecno predvidena.

2 Vzorci predlogov za izdajo zacasne odredbe so sestavljeni ob upostevanju zdaj veljavnega Zakona o izvr$bi in zavarovanju (Z1Z) in Zakona o nepravdnem postopku

(ZNP-1), ki se za¢ne uporabljati 1S. aprila 2019.
3 Ur.L.RS, 8. 15/2017.
* Clen 163 DZ.

S Vzorec predloga za izdajo zatasne odredbe za nujni odvzem otroka po 168. ¢lenu DZ je izdelala vija sodnica Frida Burkelc in je objavljen v tej posebni $tevilki revije

Odvetnik.



ODVETNIK 90 / MAREC 2019 DRUZINSKO PRAVO 75

1. Predlog za zac¢asno odredbo, s katero sodisce starSem otroka odvzame in ga
namesti k drugi osebi, v krizni center, v rejnistvo ali v zavod

OKROZNO SODISCE V

Naslov

Predlagatelj/upnik: (osebno ime/naziv, naslov prebivali§¢a/sedeza, identifikacijski podat-
ki — 23. ¢len ZNP-1° oziroma 16.a ¢len Zakona o izvr$bi in zavarovanju — ZIZ)

Nasprotni udelezenec/dolznik: (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki
- 23. ¢len ZNP-1 oziroma 16.a ¢len ZIZ)

PREDLOG ZA 1ZDAJO ZACASNE ODREDBE

L
Obrazlozitev predloga:

V skladu s 161. ¢lenom DZ sodis¢e izda zacasno odredbo, ¢e je verjetno izkazano, da je otrok ogrozen — na
primer takrat, ko so pri star$ih podane okolis¢ine (nasilno ravnanje, zanemarjanje otrok, njihova zloraba itd.),
zaradi katerih je otrokova korist ogrozena do te mere, da ga je treba starSem nujno odvzeti in ga namestiti k
drugi osebi, v krizni center, v rejnistvo ali v zavod.

Predlog je treba ¢im bolj natan¢no obrazloziti, da bo sklepéen in ga bo sodi$¢e lahko vsebinsko obravnavalo.

V predlogu za izvr$bo, pri kateri je treba opraviti neposredna dejanja izvrsbe in zavarovanja, mora upnik na-
vesti izvrsitelja, ki naj ga sodis¢e dolo¢i za opravo teh dejanj, sicer sodisce s predlogom ravna kot z nepopol-
no vlogo (40. ¢len ZIZ).

Nujno je treba imenovati tudi drugo osebo, krizni center, rejnika ali zavod (prvi odstavek 106. ¢len
ZNP-1). Otroka se ne sme namestiti k osebi, ki ne more biti skrbnik (prim. drugi odstavek 162. ¢lena DZ).

Dokazovanje zatrjevanih dejstev:
Predlog mora vsebovati opis razmerja oziroma stanja, o katerem naj sodis¢e odloci, dejstva, ki so pomembna
za odlocitev, dokaze za te navedbe, druge podatke, ki jih mora imeti vsaka vloga, in identifikacijske podatke
udelezencev, kot jih zakon o pravdnem postopku doloca za tozbo (23. élen ZNP-1).

Za zatrjevana dejstva je treba predlagati izvedbo dokazov, na primer:
- zasli$anje udelezencev, pric,
- oprava razli¢nih poizvedb, na primer na policiji, pri zdravniku, v vrtcu, $oli ali kje drugje.

Listine ali druge dokaze, s katerimi predlagatelj/upnik ze razpolaga, je treba predloziti v zado-
stnem S$tevilu izvodov za vse stranke/udeleZence in sodisce.

Izrek sklepa o zac¢asni odredbi:

Glede na vse navedeno predlagatelj/upnik predlaga, da naslovno sodi¢e izda naslednjo zaca-

sno odredbo:

1. Mladoletni (osebno ime, naslov prebivalis¢a in identifikacijski podatki — 23. ¢len ZNP-1 oziroma
16.a ¢len ZIZ) se starsem/zakonitim zastopnikom: (osebno ime, naslov prebivali§¢a in identifika-
cijski podatki — 23. ¢len ZNP-1 oziroma 16.a ¢len ZIZ) za¢asno odvzame in se ga namesti k drugi osebi/v
krizni center/v rejnistvo/v zavod (osebno ime/naziv, naslov prebivali§¢a/sedez, identifikacijski
podatki — 23. ¢len ZNP-1 oziroma 16.a ¢len ZIZ).

2. Nasprotni udelezenec/dolznik (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki) je od
dne 7 dalje dolzan placevati za prezivljanje mladoletnega (osebno ime, naslov prebivaliiéa,
identifikacijski podatki) mese¢no prezivnino v znesku EUR do vsakega dne (na primer 18.
dne) v mesecu za teko¢i mesec, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi od datuma zapadlosti
posameznega zneska do placila. Zneske prezivnine, ki bodo v pla¢ilo zapadli do pravnomoc¢nosti tega sklepa,
je dolzan placati v roku 15 dni, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi od vsakega
dne (na primer 16. dne) v mesecu za vsak mesec od vlozitve predloga dalje, vse do prve valorizacije preziv-
nine, od tedaj dalje pa v valoriziranem znesku po vsakokratnem sklepu Vlade RS o uskladitvi prezivnine in
obvestilu pristojnega centra za socialno delo, na ra¢un (osebno ime/naziv, naslov prebivalis¢a
sedez, identifikacijski podatki — 23. ¢len ZNP-1 oziroma 16.a ¢len ZI1Z), st. (SIS6 ).8 Ce se
upravic¢enec po 18. letu starosti v letu, v katerem se opravlja uskladitev prezivnine, ne $ola redno, centru za
socialno delo upravitenca in zavezanca ni treba pisno obvestiti o uskladitvi prezivnine. Upravi¢enec mora

¢ Identifikacijski podatki za udelezenca, ki je fizi¢na oseba, so: EMSO, ¢e je udelezenec vpisan v centralni register prebivalstva; davéna $tevilka, ¢e je udelezenec, ki ni
vpisan v centralni register prebivalstva, vpisan v davéni register; rojstni datum, ¢e udelezenec ni vpisan ne v centralni register prebivalstva ne v davéni register (prim. 180.a
¢len Zakona o pravdnem postopku (ZPP) v zvezi s 23. in 46. ¢lenom ZNP-1).

7 Ce se zahteva pladevanje prezivnine od vlozitve predloga dalje, v predlogu ni treba navajati datuma vlozitve predloga, temve¢ zados¢a, da se navede »od vlozitve
predloga dalje«.

8 Ce naj se prezivnina nakazuje na poseben, t. i. pupilni ra¢un, je treba to v predlogu navesti.
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po 18. letu starosti centru za socialno delo v 30 dneh po pridobitvi statusa dijaka ali $tudenta predloziti
potrdilo o vpisu ali ga obvestiti, kje se redno $ola. Ce upravi¢enec ne ravna v skladu s prej$njim stavkom,
center za socialno delo v tem letu ne uskladi prezivnine.

3. Stiki mladoletnega (osebno ime, naslov prebivali$¢a, identifikacijski podatki) z nasprotnim udelezen-
cem/dolznikom (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki) zacasno potekajo: na tem
mestu je treba navesti nacin in obseg izvajanja stikov.

I1.
Dolo¢i se izvrsitelj (osebno ime, njegov naslov).

III.

Za primer krsitve obveznosti iz 1./1. tocke se nasprotnemu udelezencu/dolzniku ali osebi, pri kateri je otrok
v ¢asu opravljanja izvr$be, otroka odvzame ter se ga izroci osebi, ki ji je otrok zaupan v vzgojo in varstvo. Iz-
vr$bo opravi izvrsitelj ob navzo¢nosti g

Za primer krsitve obveznosti 3./1. tocke, podredno pa tudi za primer krsitve obveznosti iz 1./1. tocke, se
nasprotnemu udelezencu/dolzniku __ (osebno ime, naslov prebivalii¢a, identifikacijski podatki) izre-
¢e denarna kazen v visini ____ EUR, ki jo bo sodis¢e izterjalo po uradni dolZnosti na podlagi sklepa o
izre¢eni denarni kazni, hkrati pa bo sodi$¢e v primeru krsitve izdalo nov sklep, s katerim bo izreklo novo,
vi$jo kazen za primer, ¢e bo nasprotni udelezenec/dolznik __ (osebno ime, naslov prebivali$¢a, identi-

fikacijski podatki) ponovno ravnal v nasprotju z obveznostjo iz 1./I. in/ali 3./I. to¢ke te zacasne odredbe.

V primeru neizpolnitve obveznosti iz 2./1. tocke izreka te zacasne odredbe se zaradi izterjave neplacane pre-
zivnine zoper nasprotnega udelezenca/dolznika (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podat-
ki) dovoli izdaja sklepa o izvribi:

- z rubezem denarnih sredstev na njegovih racunih pri organizacijah, pooblas¢enih za pladilni promet, in
s prenosom denarnega zneska, za katerega je dovoljena izvrsba, na predlagateljev/upnikov ra¢un
(osebno ime/naziv, naslov prebivali§¢a/sedez, identifikacijski podatki);

~ zrubezem place (prejemkov iz delovnega razmerja, prejemkov iz socialnega zavarovanja in drugih stalnih
denarnih prejemkov), ki jo nasprotni udelezenec/dolznik prejema pri svojem dolzniku (delodajalcu),
in z nalogom delodajalcu/dolznikovemu dolzniku, da mora po pravnomocnosti sklepa o izvrsbi placati
oziroma placevati predlagatelju/upniku denarni znesek oziroma denarne zneske, za katere je sodisce
dovolilo izvrsbo.

Za terjatve iz naslova zakonite preZivnine se smeta zarubiti do 2/3 prejemkov,'® na katere se seze z izvr$bo,

vendar tako, da nasprotnemu udelezencu/dolzniku ostane najmanj znesek v visini S0 odstotkov minimalne

place, ¢e nasprotni udelezenec/dolznik preZivlja druzinskega ¢lana ali drugo osebo, ki jo mora prezivljati po

zakonu, pa tudi znesek v visini prejemka, dolo¢enega za osebo, ki jo prezivlja, po merilih, ki jih dolo¢a zakon,

ki ureja socialnovarstvene prejemke, za dodelitev denarne socialne pomoci;

— z rubeZzem in cenitvijo njegovih premi¢nin, ki jih ima na naslovu ali na katerem drugem naslovu,
ter po pravnomocnosti sklepa s prodajo zarubljenih stvari in popla¢ilom predlagatelja/upnika z nakazilom
kupnine do viSine navedene izvr§ljive terjatve.!!

Predlagatelj/upnik (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki) je dolzan v roku 7 dni od
izdaje te zatasne odredbe predlagati uvedbo postopka za izdajo sodne odlo¢be o varstvu, vzgoji in prezivlja-
nju oziroma o izvajanju star$evske skrbi/ali predlagati ukrep trajnej$ega znacaja, s katerim se starSem otroka
odvzame (v primerih, ko je zatasna odredba predlagana pred uvedbo sodnega postopka).

Ta zatasna odredba velja do druga¢ne odlo¢itve sodi$¢a oziroma do pravnomocénega zaklju¢ka sodnega po-
stopka glede odvzema otroka oziroma 7 dni, ¢e ustrezen predlog za odvzem otroka ne bo vloZen.

Ugovor zoper zacasno odredbo ne zadrzi njene izvrsitve.

Datum:

Podpis:

9 Sodisce mora tu doloiti strokovno usposobljenega sodelavca; prim. drugi odstavek 238.e ¢lena ZIZ.

10" Ta omejitev ne velja v primeru:

~ ¢e je nasprotni udelezenec/dolznik podjetnik ali zasebnik, ki ne prejema nobenega od prejemkov iz prvega odstavka 102. ¢lena ZIZ,

~ &e so predmet izvribe prejemki vojnih invalidov iz naslova invalidnine, dodatek za posebno invalidnost in invalidski dodatek ter prejemki vojnih veteranov iz naslova
veteranskega dodatka, prejemki iz pogodbe o dosmrtnem preZivljanju in dosmrtni renti ter iz pogodbe o Zivljenjskem zavarovanju (prim. 102. élen ZIZ).

" ZIZ v 30. ¢lenu pozna ve¢ sredstev izvribe za poplacilo denarne terjatve: prodajo premi¢nin, prodajo nepremicnin, prenos denarne terjatve, unovéenje drugih
premozenjskih oziroma materialnih pravic in nematerializiranih vrednostnih papirjev, prodajo deleza druzbenika in prenos sredstev, ki so pri organizacijah, pooblas¢enih
za placilni promet. Najhitreji in najbolj ekonomi¢ni sredstvi sta prenos denarne terjatve (na primer place, pokojnine) in prenos sredstev, ki so pri organizacijah,
poobla¢enih za pladilni promet, zato sta v vzorcu predloga navedeni ti dve sredstvi, dodatno pa $e sredstvo izvr$be s prodajo premi¢nin.
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2. Predlog za zacasno odredbo o vstopu v stanovanje ali druge prostore,
v katerih se otrok nahaja, proti volji starSev

OKROZNO SODISCE V

Naslov

Predlagatelj/upnik: (osebno ime/naziv, naslov prebivali$¢a/sedeza, identifikacijski podatki — 23. ¢len
ZNP-1 oziroma 16.a ¢len ZIZ)

Nasprotni udelezenec/dolznik: (osebno ime, naslov prebivali¢a, identifikacijski podatki — 23. ¢len
ZNP-1 oziroma 16.a ¢len ZIZ)

PREDLOG ZA 1ZDAJO ZACASNE ODREDBE

L
Obrazlozitev predloga:

V skladu s 161. ¢lenom DZ sodisce izda zacasno odredbo, ¢e je verjetno izkazano, da je otrok ogrozen - na
primer, ko so pri starsih podane okolis¢ine (nasilno ravnanje, zanemarjanje otrok, njihova zloraba itd.), zara-
di katerih je otrokova korist ogrozena do te mere, da je nujno treba vstopiti v stanovanje ali druge prostore,
v katerih se otrok nahaja, proti volji starsev.

Predlog je treba ¢im bolj natan¢no obrazloziti, da bo sklepéen in ga bo sodi$¢e lahko vsebinsko obravnavalo.

V predlogu za izvr$bo, pri kateri je treba opraviti neposredna dejanja izvrsbe in zavarovanja, mora upnik na-
vesti izvrsitelja, ki naj ga sodis¢e dolo¢i za opravo teh dejanj, sicer sodis¢e s predlogom ravna kot z nepopol-
no vlogo (40. ¢len ZIZ).

Za konkreten predlog je treba v obrazlozitvi navesti tudi natan¢ne podatke glede nepremi¢nine (naslov, st. sta-
novanja, nadstropje, ID-znak ), v katero se dovoljuje vstopiti.

Dokazovanje zatrjevanih dejstev:
Predlog mora vsebovati opis razmerja oziroma stanja, o katerem naj sodis¢e odloci, dejstva, ki so pomembna za
odlocitev, dokaze za te navedbe, druge podatke, ki jih mora imeti vsaka vloga, in identifikacijske podatke udele-
Zencev, kot jih zakon o pravdnem postopku dolo¢a za tozbo (23. élen ZNP-1).

Za zatrjevana dejstva je treba predlagati izvedbo dokazov, na primer:
- zasli$anje strank, pri¢,
- oprava razli¢nih poizvedb, na primer na policiji, pri zdravniku, v vrtcu, $oli ali kje drugje.

Listine ali druge dokaze, s katerimi predlagatelj/upnik ze razpolaga, je treba predloZiti v zadostnem $te-
vilu izvodov za vse stranke/udeleZence in sodisce.

Izrek sklepa o zac¢asni odredbi:

Glede na vse navedeno predlagatelj/upnik predlaga, da naslovno sodi$¢e izda naslednjo za¢asno odredbo:

1. Predlagatelju/upniku (osebno ime, naslov prebivalid¢a, identifikacijski podatki) se dovoli vstopiti v
stanovanje $t. v nadstropju /stanovanjsko hi$o z ID-znakom /drug prostor $t. v
nadstropju /z ID-znakom /, v katerem je mladoletni (osebno ime, naslov prebivalis¢a,
identifikacijski podatki — 23. ¢len ZNP-1 oziroma 16.a ¢len ZIZ) in ki je na naslovu .

1I.

Dolo¢i se izvrsitelj (osebno ime, njegov naslov).

II1.

Za primer krsitve obveznosti iz te zacasne odredbe se nasprotnemu udeleZencu/dolzniku (osebno ime,
naslov prebivali§¢a, identifikacijski podatki) izre¢e denarna kazen v visini EUR, ki jo bo sodisce izterjalo
po uradni dolZnosti na podlagi sklepa o izre¢eni denarni kazni, hkrati pa bo sodi$¢e v primeru krsitve izdalo nov
sklep, s katerim bo izreklo novo, vi§jo kazen za primer, ¢e bo nasprotni udelezenec/dolznik (osebno ime,

naslov prebivali$¢a, identifikacijski podatki) ponovno ravnal v nasprotju z obveznostjo v tej zacasni odredbi.

Ta zacasna odredba velja do druga¢ne odlocitve sodi$¢a oziroma do pravnomocnega zakljucka tega sodnega
postopka oziroma 7 dni, ¢e ustrezen predlog ne bo vlozen.

Ugovor zoper za¢asno odredbo ne zadrZi njene izvrsitve.

Datum:

Podpis:
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3. Predlog za zacasno odredbo o prepovedi ali omejitvi stikov

OKROZNO SODISCE V

Naslov

Predlagatelj/upnik: (osebno ime/naziv, naslov prebivali§¢a/sedeza, identifikacijski podatki — 23. ¢len
ZNP-1 oziroma 16.a ¢len Z1Z)

Nasprotni udelezenec/dolznik: (osebno ime, naslov prebivali¢a, identifikacijski podatki — 23. ¢len
ZNP-1 oziroma 16.a ¢len ZIZ)

PREDLOG ZA 1ZDAJO ZACASNE ODREDBE

L
Obrazlozitev predloga:

V skladu s 161. ¢lenom DZ sodi$¢e izda za¢asno odredbo, ¢e je verjetno izkazano, da je otrok ogrozen — prime-
roma, ko so podane okolis¢ine, ki nujno narekujejo prepoved ali omejitev stikov (na primer, ¢e gre za verjetno
izkazano ravnanje tistega od star$ev ali tretje osebe, ki ima stike z otrokom, v nasprotju z otrokovo koristjo).

Predlog je treba ¢im bolj natan¢no obrazloziti, da bo sklepéen in ga bo sodi$¢e lahko vsebinsko obravnavalo.

Dokazovanje zatrjevanih dejstev:
Predlog mora vsebovati opis razmerja oziroma stanja, o katerem naj sodis¢e odloci, dejstva, ki so pomembna za
odlocitev, dokaze za te navedbe, druge podatke, ki jih mora imeti vsaka vloga, in identifikacijske podatke udele-
Zencev, kot jih zakon o pravdnem postopku doloca za tozbo (23. ¢len ZNP-1).

Za zatrjevana dejstva je treba predlagati izvedbo dokazov, na primer:
- zasli$anje strank, pric,
— oprava razli¢nih poizvedb, na primer na policiji, pri zdravniku, v vrtcu, $oli ali kje drugje.

Listine ali druge dokaze, s katerimi predlagatelj/upnik ze razpolaga, je treba predloziti v zadostnem $te-
vilu izvodov za vse stranke/udelezence in sodice.

Izrek sklepa o zacasni odredbi:

Glede na vse navedeno predlagatelj/upnik predlaga, da naslovno sodis¢e izda naslednjo za¢asno odredbo:

1. Stiki mladoletnega (osebno ime, naslov prebivali§¢a, identifikacijski podatki - 23. ¢len ZNP-1 oziroma
16.a ¢len ZIZ) z nasprotnim udelezencem/dolznikom (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski
podatki), se zacasno ukinejo/omejijo tako, da od dne dalje potekajo: na tem mestu je treba navesti
nacin in obseg izvajanja stikov.

1I.

Za primer krsitve obveznosti iz te zacasne odredbe se nasprotnemu udeleZencu/dolzniku (osebno ime,
naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki) izre¢e denarna kazen v visini EUR, ki jo bo sodi$ce izterjalo
po uradni dolZnosti na podlagi sklepa o izre¢eni denarni kazni, hkrati pa bo sodi$¢e v primeru krsitve izdalo nov
sklep, s katerim bo izreklo novo, vi$jo kazen za primer, ¢e bo nasprotni udelezenec/dolznik (osebno ime,
naslov prebivali$¢a, identifikacijski podatki) ponovno ravnal v nasprotju z obveznostjo v tej zacasni odredbi.

Predlagatelj/upnik (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki) je dolzan v roku 7 dni od
izdaje te zatasne odredbe predlagati uvedbo postopka za izdajo sodne odlo¢be o varstvu, vzgoji in prezivlja-
nju oziroma o izvajanju star$evske skrbi/ali predlagati ukrep trajnejsega znacaja, s katerim se starSem otroka
odvzame (v primerih, ko je za¢asna odredba predlagana pred uvedbo sodnega postopka).

Ta zacasna odredba velja do druga¢ne odlocitve sodi$¢a oziroma do pravnomoc¢nega zakljucka tega sodnega
postopka oziroma 7 dni, ¢e ustrezen predlog za omejitev ali prepoved stikov ne bo vlozen.

Ugovor zoper zacasno odredbo ne zadrzi njene izvrsitve.

Datum:

Podpis:
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4. Predlog za zacasno odredbo o nacinu izvajanja stikov

OKROZNO SODISCE V

Naslov

Predlagatelj/upnik: (osebno ime/naziv, naslov prebivali§¢a/sedeza, identifikacijski podatki — 23. ¢len
ZNP-1 oziroma 16.a ¢len Z1Z)

Nasprotni udelezenec/dolznik: (osebno ime, naslov prebivali¢a, identifikacijski podatki — 23. ¢len
ZNP-1 oziroma 16.a ¢len ZIZ)

PREDLOG ZA 1ZDAJO ZACASNE ODREDBE

L
Obrazlozitev predloga:

V skladu s 161. ¢lenom DZ sodi$¢e izda za¢asno odredbo, e je verjetno izkazano, da je otrok ogrozen - pri-
meroma, ko so podane okolis¢ine, da se star$a oziroma kateri od star§ev in tretja oseba, ki ima stike z otrokom,
sami niso sposobni dogovoriti 0 na¢inu izvajanja stikov, zaradi ¢esar je otrokova korist ogrozena.

Predlog je treba ¢im bolj natan¢no obrazloziti, da bo sklepéen in ga bo sodi$¢e lahko vsebinsko obravnavalo.

Dokazovanje zatrjevanih dejstev:
Predlog mora vsebovati opis razmerja oziroma stanja, o katerem naj sodisce odloci, dejstva, ki so pomembna za
odlocitev, dokaze za te navedbe, druge podatke, ki jih mora imeti vsaka vloga, in identifikacijske podatke udele-
Zencev, kot jih zakon o pravdnem postopku dolo¢a za tozbo (23. ¢len ZNP-1).

Za zatrjevana dejstva je treba predlagati izvedbo dokazov, na primer:
- zasli$anje strank, pri¢,
— oprava razli¢nih poizvedb, na primer na policiji, pri zdravniku, v vrtcu, $oli ali kje drugje.

Listine ali druge dokaze, s katerimi predlagatelj/upnik ze razpolaga, je treba predloziti v zadostnem $te-
vilu izvodov za vse stranke/udelezence in sodisce.

Izrek sklepa o zac¢asni odredbi:

Glede na vse navedeno predlagatelj/upnik predlaga, da naslovno sodi$¢e izda naslednjo za¢asno odredbo:

1. Stiki mladoletnega (osebno ime, naslov prebivali$¢a, identifikacijski podatki — 23. ¢len ZNP-1 oziroma 16.a
¢len ZIZ) z nasprotnim udelezencem/dolznikom (osebno ime, naslov prebivalii¢a, identifikacijski podatki),
zaCasno potekajo: na tem mestu je treba navesti nacin in obseg izvajanja stikov.

II.
Za primer krsitve obveznosti iz te zacasne odredbe se nasprotnemu udelezencu/dolzniku (osebno ime,
naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki) izre¢e denarna kazen v visini EUR, ki jo bo sodi$¢e izterjalo

po uradni dolznosti na podlagi sklepa o izre¢eni denarni kazni, hkrati pa bo sodis¢e v primeru krsitve izdalo nov
sklep, s katerim bo izreklo novo, vi§jo kazen za primer, ¢e bo nasprotni udelezenec/dolznik (osebno ime,
naslov prebivali$¢a, identifikacijski podatki) ponovno ravnal v nasprotju z obveznostjo v tej zacasni odredbi.

Predlagatelj/upnik (osebno ime, naslov prebivali§¢a, identifikacijski podatki) je dolzan v roku 7 dni od
izdaje te zatasne odredbe predlagati uvedbo postopka za izdajo sodne odlo¢be o varstvu, vzgoji in prezivlja-
nju oziroma o izvajanju starSevske skrbi/ali predlagati ukrep trajnejSega znacaja, s katerim se starSem otroka
odvzame (v primerih, ko je zatasna odredba predlagana pred uvedbo sodnega postopka).

Ta zacasna odredba velja do druga¢ne odlocitve sodi$¢a oziroma do pravnomocnega zakljucka tega sodnega
postopka oziroma 7 dni, ¢e ustrezen predlog o nacinu izvajanja stikov ne bo vlozen.

Ugovor zoper zac¢asno odredbo ne zadrZi njene izvrsitve.

Datum:

Podpis:
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5. Predlog za za¢asno odredbo o vzgoji in varstvu otroka

OKROZNO SODISCE V

naslov

Predlagatelj/upnik: (osebno ime/naziv, naslov prebivali§¢a/sedeza, identifikacijski podatki — 23. ¢len
ZNP-1 oziroma 16.a ¢len Z17)

Nasprotni udelezenec/dolznik: (osebno ime, naslov prebivali¢a, identifikacijski podatki — 23. ¢len
ZNP-1 oziroma 16.a ¢len ZI1Z)

PREDLOG ZA 1ZDAJO ZACASNE ODREDBE

L
Obrazlozitev predloga:

V skladu s 161. ¢lenom DZ sodis¢e izda zac¢asno odredbo, ¢e je verjetno izkazano, da je otrok ogrozen — na
primer, ko so podane okoli$¢ine, da se star$a sama nista sposobna dogovoriti o izvajanju skrbnistva in/ali iz-
vajanju stikov in/ali plac¢evanja prezivnine, zaradi ¢esar je otrokova korist lahko ogrozena.

V predlogu za izvr$bo, pri kateri je treba opraviti neposredna dejanja izvr$be in zavarovanja, mora upnik na-
vesti izvrSitelja, ki naj ga sodi$¢e dolo¢i za opravo teh dejanj, sicer sodi$¢e s predlogom ravna kot z nepopol-
no vlogo (40. ¢len ZI1Z).

Predlog je treba ¢im bolj natan¢no obrazloziti, da bo sklepéen in ga bo sodis¢e lahko vsebinsko obravnavalo.

Za konkreten predlog je treba v obrazlozitvi navesti tudi:

- dejstva glede pridobitnih in materialnih zmoznosti star§ev oziroma zakonitih zastopnikov mladoletnega
otroka,

- dejstva glede potreb mladoletnih otrok.

Dokazovanje zatrjevanih dejstev:
Predlog mora vsebovati opis razmerja oziroma stanja, o katerem naj sodisc¢e odloci, dejstva, ki so pomembna za
odlocitev, dokaze za te navedbe, druge podatke, ki jih mora imeti vsaka vloga, in identifikacijske podatke udele-
Zencev, kot jih zakon o pravdnem postopku doloca za tozbo (23. élen ZNP-1).

Za zatrjevana dejstva je treba predlagati izvedbo dokazov, na primer:
- zasli$anje strank, pri¢,
- oprava razli¢nih poizvedb, na primer na policiji, pri zdravniku, v vrtcu, $oli ali kje drugje.

Listine ali druge dokaze, s katerimi predlagatelj/upnik Ze razpolaga, je treba predloziti v zadostnem $tevilu iz-
vodov za vse stranke/udelezence in sodi$ce.

Izrek sklepa o zacasni odredbi:

Glede na vse navedeno predlagatelj/upnik predlaga, da naslovno sodis¢e izda naslednjo za¢asno odredbo:
1. Mladoletni (osebno ime, naslov prebivalii¢a in identifikacijski podatki — 23. ¢len ZNP-1 oziroma
16.a ¢len ZIZ) se zatasno zaupa v varstvo in vzgojo ocetu/materi/tretji osebi ____ (osebno ime, naslov
prebivali$¢a, identifikacijski podatki — 23. ¢len ZNP-1 oziroma 16.a ¢len ZIZ).
2. Nasprotni udelezenec/ dolzmk (osebno ime, naslov prebivali¢a, identifikacijski podatki) je od dne
12 dalje dolzan placevatl za prezwl]an]e mladoletnega (osebno ime, naslov prebivalis¢a, iden-
t1ﬁkac1]sk1 podatki) meseéno prezivnino v znesku EUR do vsakega dne (na primer 15. dne)
v mesecu za teko¢i mesec, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi od datuma zapadlosti
posameznega zneska do pladila. Zneske prezZivnine, ki bodo zapadli v placilo do pravnomoc¢nosti tega
sklepa, je dolzan pladati v roku 15 dni, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi od vsakega
dne (na primer 16. dne) v mesecu za vsak mesec od vlozitve predloga dalje, vse do prve valorizacije
prezivnine, od tedaj dalje pa v valoriziranem znesku po vsakokratnem sklepu Vlade Republike Slovenije o
uskladitvi prezivnine in obvestilu pristojnega centra za socialno delo, na ra¢un (osebno ime/naziv,
naslov prebivali§¢a/sede, identifikacijski podatki), §t. (SIS6 _ ).!* Ce se upravitenec po 18. letu starosti
v letu, v katerem se opravlja uskladitev prezivnine, ne $ola redno, centru za socialno delo upravi¢enca in
zavezanca ni treba pisno obvestiti o uskladitvi prezivnine. Upravi¢enec mora po 18. letu starosti centru za
socialno delo v 30 dneh po pr1dob1tv1 statusa dijaka ali $tudenta predloziti potrdilo o vpisu ali ga obvestiti,
kje se redno $ola. Ce upravi¢enec ne ravna v skladu s prej$njim stavkom, center za socialno delo v tem
letu ne uskladi prezivnine.

12 Ce se zahteva platevanje prezivnine od vlozitve predloga dalje, v predlogu ni treba navajati datuma vlozitve predloga, temve¢ zado$ca, da se navede »od vlozitve

predloga dalje«.
'3 Ce naj se prezivnina nakazuje na poseben, t. i. pupilni ratun, je treba to v predlogu navesti.
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3. Stiki mladoletnega (osebno ime, naslov prebivali$¢a, identifikacijski podatki) z nasprotnim udelezen-
cem/dolznikom (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki) za¢asno potekajo: na tem
mestu je treba navesti natin in obseg izvajanja stikov.

II.

Dolo¢i se izvrsitelj (osebno ime, njegov naslov).

IIIL.

Za primer krsitve obveznosti iz 1./I. in/ali 3./I. tocke se nasprotnemu udelezencu/dolzniku (osebno
ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki) izre¢e denarna kazen v visini EUR, ki jo bo sodisce iz-

terjalo po uradni dolZnosti na podlagi sklepa o izre¢eni denarni kazni, hkrati pa bo sodi$¢e v primeru krsitve
izdalo nov sklep, s katerim bo izreklo novo, vi$jo kazen za primer, ¢e bo nasprotni udelezenec/dolznik
(osebno ime, naslov prebivali¢a, identifikacijski podatki) ponovno ravnal v nasprotju z obveznostjo iz 1./1.
in/ali 3./L. toc¢ke te zatasne odredbe.

V primeru neizpolnitve obveznosti iz 2./1. tocke izreka te zacasne odredbe se zaradi izterjave neplacane pre-
zivnine zoper nasprotnega udelezenca/dolznika (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podat-
ki) dovoli izdaja sklepa o izvribi:

- z rubezem denarnih sredstev na njegovih racunih pri organizacijah, poobla$¢enih za pladilni promet, in s
prenosom denarnega zneska, za katerega je dovoljena izvr$ba, na upnikov ra¢un (osebno ime/naziv,
naslov prebivalis¢a/sedez, identifikacijski podatki);

— z rubezem place (prejemkov iz delovnega razmerja, prejemkov iz socialnega zavarovanja in drugih stalnih
denarnih prejemkov), ki jo dolznik prejema pri dolznikovem dolzniku, in z nalogom delodajalcu/dolzni-
kovemu dolzniku, da mora po pravnomocnosti sklepa o izvr$bi placati oziroma placevati upniku denarni
znesek oziroma denarne zneske, za katere je sodis¢e dovolilo izvr$bo.

Za terjatve iz naslova zakonite preZivnine se smeta zarubiti do 2/3 prejemkov,'* na katere se seze z izvr$bo,

vendar tako, da dolzniku ostane najmanj znesek v visini 50 odstotkov minimalne place, ¢e dolinik prezivlja

druzinskega ¢lana ali drugo osebo, ki jo mora prezivljati po zakonu, pa tudi znesek v vi$ini prejemka, doloce-

nega za osebo, ki jo prezivlja dolznik, po merilih, ki jih doloc¢a zakon, ki ureja socialnovarstvene prejemke, za

dodelitev denarne socialne pomodi;

- z rubeZzem in cenitvijo njegovih premi¢nin, ki jih ima na naslovu ali na katerem drugem naslovu, ter
po pravnomocnosti sklepa s prodajo zarubljenih stvari in popla¢ilom upnika z nakazilom kupnine do viSine
navedene izvr§ljive terjatve.

Predlagatelj/upnik (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki) je dolzan v roku 7 dni od
izdaje te zatasne odredbe predlagati uvedbo postopka za izdajo sodne odlo¢be o varstvu, vzgoji in prezivlja-
nju oziroma o izvajanju starSevske skrbi/ali predlagati ukrep trajnejsega znacaja, s katerim se star§em otroka
odvzame (v primerih, ko je zatasna odredba predlagana pred uvedbo sodnega postopka).

Ta zacasna odredba velja do druga¢ne odlo¢itve sodi$¢a oziroma do pravnomoc¢nega zakljucka tega sodnega
postopka oziroma 7 dni, ¢e ustrezen predlog glede varstva in vzgoje otroka ne bo vlozen.

Ugovor zoper zacasno odredbo ne zadrzi njene izvrsitve.

Datum:

Podpis:

14 Ta omejitev ne velja v primeru:

~¢e je nasprotni udelezenec/dolznik podjetnik ali zasebnik, ki ne prejema nobenega od prejemkov iz prvega odstavka 102. ¢lena ZIZ,

~ &e so predmet izvribe prejemki vojnih invalidov iz naslova invalidnine, dodatek za posebno invalidnost in invalidski dodatek ter prejemki vojnih veteranov iz naslova
veteranskega dodatka, prejemki iz pogodbe o dosmrtnem prezivljanju in dosmrtni renti ter iz pogodbe o Zivljenjskem zavarovanju (prim. 102. ¢len ZIZ).
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6. Predlog za zacasno odredbo o prezivljanju otroka

OKROZNO SODISCE V

Naslov

Predlagatelj/upnik: (osebno ime/naziv, naslov prebivali§¢a/sedeza, identifikacijski podatki — 23. ¢len
ZNP-1 oziroma 16.a ¢len ZIZ)

Nasprotni udelezenec/dolznik: (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki — 23. ¢len
ZNP-1 oziroma 16.a ¢len ZIZ)

PREDLOG ZA IZDAJO ZACASNE ODREDBE

I.
Obrazlozitev predloga:

V skladu s 161. ¢lenom DZ sodisce izda zacasno odredbo, ¢e je verjetno izkazano, da je otrok ogrozen — na
primer, ko je otrokovo prezivljanje ogrozeno, tisti od star$ev, pri katerem otrok Zivi, pa nima zadosti sredstev
za otrokovo prezivljanje.

Predlog je treba ¢im bolj natan¢no obrazloziti, da bo sklepéen in ga bo sodis¢e lahko vsebinsko obravnavalo.

Za konkreten predlog je treba v obrazlozitvi navesti tudi:

— dejstva glede pridobitnih in materialnih zmozZnosti starSev oziroma zakonitih zastopnikov mladoletnega
otroka,

- dejstva glede potreb mladoletnih otrok.

V predlogu za izvr$bo, pri kateri je treba opraviti neposredna dejanja izvr$be in zavarovanja, mora upnik nave-
sti izvrsitelja, ki naj ga sodi$¢e dolo¢i za opravo teh dejanj, sicer sodisce s predlogom ravna kot z nepo-
polno vlogo (40. ¢len Z1Z).

Dokazovanje zatrjevanih dejstev:
Predlog mora vsebovati opis razmerja oziroma stanja, o katerem naj sodisce odloti, dejstva, ki so pomembna za
odlocitev, dokaze za te navedbe, druge podatke, ki jih mora imeti vsaka vloga, in identifikacijske podatke udele-
Zencev, kot jih zakon o pravdnem postopku dolo¢a za tozbo (23. élen ZNP-1).

Za zatrjevana dejstva je treba predlagati izvedbo dokazov, na primer:
— zasli$anje strank, prig,
— oprava razli¢nih poizvedb, na primer na policiji, pri zdravniku, v vrtcu, $oli ali kje drugje.

Listine ali druge dokaze, s katerimi predlagatelj/upnik Ze razpolaga, je treba predloziti v zadostnem $te-
vilu izvodov za vse stranke/udelezence in sodisce.

Izrek sklepa o zacasni odredbi:

Glede na vse navedeno predlagatelj/upnik predlaga, da naslovno sodi$¢e izda naslednjo za¢asno odredbo:
1. Nasprotni udelezenec/dolznik (osebno ime, naslov prebivalii¢a, identifikacijski podatki) je od dne
13 dalje dolzan placevati za prezivljanje mladoletnega (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifika-
cijski podatki) meseéno prezivnino v znesku EUR do vsakega dne (na primer 15. dne) v mesecu
za teko¢i mesec, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi od datuma zapadlosti posameznega
zneska do placila. Zneske prezivnine, ki bodo v placilo zapadli do pravnomoc¢nosti tega sklepa, je dolzan
placati v roku 15 dni, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi od vsakega dne (na primer
16. dne) v mesecu za vsak mesec od vlozitve predloga dalje, vse do prve valorizacije prezivnine, od tedaj
dalje pa v valoriziranem znesku po vsakokratnem sklepu Vlade Republike Slovenije o uskladitvi prezivnine
in obvestilu pristojnega centra za socialno delo, na ratun (osebno ime/naziv, naslov prebivali§¢a/
sedez, identifikacijski podatki), st. (SIS6 ).1¢ Ce se upravi¢enec po 18. letu starosti v letu, v katerem
se opravlja uskladitev prezivnine, ne $ola redno, centru za socialno delo upravi¢enca in zavezanca ni treba
pisno obvestiti o uskladitvi preZivnine. Upravi¢enec mora po 18. letu starosti centru za socialno delo v 30
dneh po pridobitvi statusa dijaka ali §tudenta predloziti potrdilo o vpisu ali ga obvestiti, kje se redno $ola. Ce
upravi¢enec ne ravna v skladu s prej$njim stavkom, center za socialno delo v tem letu ne uskladi prezivnine.

1I.
Dolo¢i se izvrsitelj (osebno ime, njegov naslov).

15 Ce se zahteva platevanje prezivnine od vlozitve predloga dalje, v predlogu ni treba navajati datuma vlozitve predloga, temve¢ zado$¢a, da se navede »od vlozitve

predloga dalje«.
16" Ce naj se prezivnina nakazuje na poseben, t. i. pupilni ratun, je treba to v predlogu navesti
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IIIL.
V primeru neizpolnitve obveznosti iz te zacasne odredbe se zaradi izterjave nepla¢ane prezivnine zoper na-
sprotnega udelezenca/dolZnika (osebno ime, naslov prebivali$¢a, identifikacijski podatki) dovoli izda-

ja sklepa o izvr$bi:

- z rubezem denarnih sredstev na njegovih rac¢unih pri organizacijah, pooblas¢enih za pladilni promet, in s
prenosom denarnega zneska, za katerega je dovoljena izvr$ba, na upnikov ra¢un (osebno ime/naziv,
naslov prebivalis¢a/sedez, identifikacijski podatki);

— z rubezem place (prejemkov iz delovnega razmerja, prejemkov iz socialnega zavarovanja in drugih stalnih
denarnih prejemkov), ki jo dolznik prejema pri dolznikovem dolzniku, in z nalogom delodajalcu/dolzni-
kovemu dolzniku, da mora po pravnomocnosti sklepa o izvr$bi pladati oziroma placevati upniku denarni
znesek oziroma denarne zneske, za katere je sodi$¢e dovolilo izvr$bo.

Za terjatve iz naslova zakonite preZivnine se smeta zarubiti do 2/3 prejemkov,'” na katere se seze z izvr$bo,

vendar tako, da dolzniku ostane najmanj znesek v visini S0 odstotkov minimalne place, ¢e dolznik prezivlja

druzinskega ¢lana ali drugo osebo, ki jo mora prezivljati po zakonu, pa tudi znesek v vi$ini prejemka, doloce-
nega za osebo, ki jo prezivlja dolznik, po merilih, ki jih doloc¢a zakon, ki ureja socialnovarstvene prejemke, za
dodelitev denarne socialne pomodi;

- zrubezem in cenitvijo njegovih premi¢nin, ki jih ima na naslovu ali na katerem drugem naslovu, ter
po pravnomocnosti sklepa s prodajo zarubljenih stvari in popla¢ilom upnika z nakazilom kupnine do viSine
navedene izvr§ljive terjatve.

Predlagatelj/upnik (osebno ime, naslov prebivali$¢a, identifikacijski podatki) je dolzan v roku 7 dni od
izdaje te zatasne odredbe predlagati uvedbo postopka za izdajo sodne odlo¢be o varstvu, vzgoji in prezivlja-
nju oziroma o izvajanju star$evske skrbi/ali predlagati ukrep trajnejsega znacaja, s katerim se starSem otroka
odvzame (v primerih, ko je za¢asna odredba predlagana pred uvedbo sodnega postopka).

Ta zacasna odredba velja do druga¢ne odlo¢itve sodi$¢a oziroma do pravnomoc¢nega zakljucka tega sodnega
postopka oziroma 7 dni, ¢e ustrezen predlog zaradi prezivljanja otroka ne bo vlozen.

Ugovor zoper zacasno odredbo ne zadrZi njene izvrsitve.

Datum:

Podpis:

7. Predlog za zacasno odredbo o prepovedi prehoda drzavne meje z otrokom

OKROZNO SODISCE V

Naslov

Predlagatelj/upnik: (osebno ime/naziv, naslov prebivali$¢a/sedeza, identifikacijski podatki — 23. ¢len
ZNP-1 oziroma 16.a ¢len ZIZ)

Nasprotni udelezenec/dolznik: (osebno ime, naslov prebivali¢a, identifikacijski podatki — 23. ¢len
ZNP-1 oziroma 16.a ¢len Z17)

PREDLOG ZA 1ZDAJO ZACASNE ODREDBE

L
Obrazlozitev predloga:

V skladu s 161. ¢lenom DZ sodisce izda zatasno odredbo, ¢e je verjetno izkazano, da je otrok ogrozen - to-
vrsten predlog pride v postev najveckrat tedaj, kadar sta star$a drzavljana razli¢nih drzav in obstaja verjetnost,
da bo eden njiju otroka prepeljal ¢ez drzavno mejo brez soglasja drugega, to pa bi lahko ogrozilo otrokovo ko-
rist. Okolis¢ine za izdajo tovrstne zacasne odredbe lahko primeroma nastopijo tudi takrat, ko star§a ne more-
ta dose¢i soglasja glede vprasanja, ali lahko otrok (na primer zaradi prezivljanja oddiha) sploh pre¢ka drzavno
mejo, oziroma glede vprasanja, ali lahko otrok prec¢ka drzavno mejo z dolo¢eno drzavo, ki po oceni katerega
od stardev iz razli¢nih razlogov (varnostnih, druzbenih, verskih ...) ni primerna za bivanje otroka.

Predlog je treba ¢im bolj natan¢no obrazloziti, da bo sklepéen in ga bo sodi$¢e lahko vsebinsko obravnavalo.

Dokazovanje zatrjevanih dejstev:

17" Ta omejitev ne velja v primeru:

~¢e je nasprotni udelezenec/dolznik podjetnik ali zasebnik, ki ne prejema nobenega od prejemkov iz prvega odstavka 102. ¢lena ZIZ,

~ &e so predmet izvribe prejemki vojnih invalidov iz naslova invalidnine, dodatek za posebno invalidnost in invalidski dodatek ter prejemki vojnih veteranov iz naslova
veteranskega dodatka, prejemki iz pogodbe o dosmrtnem prezivljanju in dosmrtni renti ter iz pogodbe o Zivljenjskem zavarovanju (prim. 102. ¢len ZIZ).
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Predlog mora vsebovati opis razmerja oziroma stanja, o katerem naj sodis¢e odloci, dejstva, ki so pomembna za
odlocitev, dokaze za te navedbe, druge podatke, ki jih mora imeti vsaka vloga, in identifikacijske podatke udele-
Zencev, kot jih zakon o pravdnem postopku dolo¢a za tozbo (23. élen ZNP-1).

Za zatrjevana dejstva je treba predlagati izvedbo dokazov, na primer:
- zasli$anje strank, pri¢,
- oprava razli¢nih poizvedb, na primer na policiji, pri zdravniku, v vrtcu, $oli ali kje drugje.

Listine ali druge dokaze, s katerimi predlagatelj/upnik ze razpolaga, je treba predloZiti v zadostnem $te-
vilu izvodov za vse stranke/udeleZence in sodisce.

Izrek sklepa o zac¢asni odredbi:

Glede na vse navedeno predlagatelj/upnik predlaga, da naslovno sodi$¢e izda naslednjo za¢asno odredbo:
1. Nasprotnemu udelezencu/dolzniku (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki) se pre-
poveduje prehod drzavne meje z mladoletnim (osebno ime, naslov prebivalis¢a in identifikacijski

podatki — 23. ¢len ZNP-1 oziroma 16.a ¢len ZIZ).

II.
Za primer kréitve prepovedi iz te zacasne odredbe se nasprotnemu udelezencu/dolzniku (osebno ime,
naslov prebivali§¢a, identifikacijski podatki) izre¢e denarna kazen v vigini EUR, ki jo bo sodisce izter-

jalo po uradni dolZnosti na podlagi sklepa o izre¢eni denarni kazni, hkrati pa bo sodi$¢e v primeru krsitve iz-
dalo nov sklep, s katerim bo izreklo novo, vijo kazen za primer, ¢e bo ena od strank/nasprotni udelezenec/
dolznik (osebno ime, naslov prebivali§¢a, identifikacijski podatki) ponovno ravnala/ravnal v nasprotju
s prepovedjo iz te zatasne odredbe.

Ta zacasna odredba velja do druga¢ne odlo¢itve sodi$¢a oziroma do pravnomoc¢nega zakljucka tega sodnega
postopka oziroma 7 dni, ¢e ustrezen predlog ne bo vlozen.

Ugovor zoper zacasno odredbo ne zadrzi njene izvrsitve.

Datum:

Podpis:

8. Predlog za zacasno odredbo o izselitvi nasilnega ¢lana iz skupnega
stanovanja

OKROZNO SODISCE V

naslov

Predlagatelj/upnik: (osebno ime/naziv, naslov prebivali§¢a/sedeza, identifikacijski podatki — 23. ¢len
ZNP-1 oziroma 16.a ¢len ZIZ)

Nasprotni udelezenec/dolznik: (osebno ime, naslov prebivali¢a, identifikacijski podatki — 23. ¢len
ZNP-1 oziroma 16.a ¢len Z17)

PREDLOG ZA 1ZDAJO ZACASNE ODREDBE

L
Obrazlozitev predloga:

V skladu s 161. ¢lenom DZ sodi$¢e izda zacasno odredbo, ¢e je verjetno izkazano, da je otrok ogrozen — oko-
lis¢ine za izdajo tovrstne zatasne odredbe nastopijo primeroma takrat, ko v skupnem stanovanju ali hisi sku-
paj z otrokom biva nasilen druzinski ¢lan, ki ogroza koristi otroka in se sam prostovoljno ne Zzeli izseliti iz sku-
pnega stanovanja ali hise.

V predlogu za izvr$bo, pri kateri je treba opraviti neposredna dejanja izvr$be in zavarovanja, mora upnik nave-
sti izvrsitelja, ki naj ga sodi$¢e dolo¢i za opravo teh dejanj, sicer sodisce s predlogom ravna kot z nepo-
polno vlogo (40. ¢len ZIZ).

Predlog je treba ¢im bolj natan¢no obrazloziti, da bo sklepéen in ga bo sodi$¢e lahko vsebinsko obravnavalo.

Za konkreten predlog je treba v obrazlozitvi navesti tudi:

- kdaj naj se nasprotni udelezenec/dolznik izseli iz skupnega stanovanja,

— za koliko ¢asa naj se nasprotni udelezenec/dolznik izseli iz skupnega stanovanja (na primer, dolo¢i se
natancen rok v mesecih ali dnevih, do pravnomoc¢ne odlo¢itve v tej zadevi, do druga¢ne odlo¢itve sodiica).
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Dokazovanje zatrjevanih dejstev:
Predlog mora vsebovati opis razmerja oziroma stanja, o katerem naj sodisce odloci, dejstva, ki so pomembna za
odlocitev, dokaze za te navedbe, druge podatke, ki jih mora imeti vsaka vloga, in identifikacijske podatke udele-
Zencev, kot jih zakon o pravdnem postopku doloca za tozbo (23. élen ZNP-1).

Za zatrjevana dejstva je treba predlagati izvedbo dokazov, na primer:
- zasli$anje strank, pri¢,
- oprava razli¢nih poizvedb, na primer na policiji, pri zdravniku, v vrtcu, $oli ali kje drugje.

Listine ali druge dokaze, s katerimi predlagatelj/upnik ze razpolaga, je treba predloziti v zadostnem Ste-
vilu izvodov za vse stranke/udelezence in sodisce.

Izrek sklepa o zacasni odredbi:

Glede na vse navedeno predlagatelj/upnik predlaga, da naslovno sodis¢e izda naslednjo za¢asno odredbo:
1. Nasprotni udelezenec/dolznik (osebno ime, naslov prebivalig¢a, identifikacijski podatki), se je od dne

dalje/v dneh od prejema sklepa o zacasni odredbi dolZan za¢asno izseliti iz skupnega stanovanja
§t. v nadstropju /skupne stanovanjske hise z ID-znakom /, ki se nahaja na naslovu

II.
Dolodi se izvrsitelj (osebno ime, njegov naslov).

III.

Za primer krsitve obveznosti iz te zacasne odredbe se nasprotnemu udeleZencu/dolzniku (osebno ime,
naslov prebivali$¢a, identifikacijski podatki) podredno izre¢e denarna kazen v visini EUR, ki jo bo so-
disc¢e izterjalo po uradni dolinosti na podlagi sklepa o izreceni denarni kazni, hkrati pa bo sodi$¢e v prime-
ru kréitve izdalo nov sklep, s katerim bo izreklo novo, vi$jo kazen za primer, ¢e bo nasprotni udeleZenec/dol-
znik (osebno ime, naslov prebivalig¢a, identifikacijski podatki) ponovno ravnal v nasprotju z obvezno-
stjo v tej zacasni odredbi.

Ta zatasna odredba velja do druga¢ne odlocitve sodi$¢a oziroma do pravnomocnega zakljucka tega sodnega
postopka oziroma 7 dni, ¢e ustrezen predlog ne bo vlozen.

Ugovor zoper zac¢asno odredbo ne zadrZi njene izvrsitve.

Datum:

Podpis:

9. Predlog za zacasno odredbo o prepovedi priblizevanja otroku osebam,
ki ga ogrozajo

OKROZNO SODISCE V

Naslov

Predlagatelj/upnik: (osebno ime/naziv, naslov prebivali§¢a/sedeza, identifikacijski podatki — 23. ¢len
ZNP-1 oziroma 16.a ¢len ZIZ)

Nasprotni udelezenec/dolznik: (osebno ime, naslov prebivalii¢a, identifikacijski podatki — 23. ¢len
ZNP-1 oziroma 16.a ¢len Z1Z)

PREDLOG ZA 1ZDAJO ZACASNE ODREDBE

I
Obrazlozitev predloga:

V skladu s 161. ¢lenom DZ sodi$¢e izda zacasno odredbo, ¢e je verjetno izkazano, da je otrok ogrozen — oko-
lis¢ine za izdajo tovrstne zacasne odredbe nastopijo primeroma takrat, ko se otroku priblizujejo osebe, ki bi ga
lahko ogrozile (na primer zaradi svojega nasilnega ali drugace neprimernega vedenja).

Predlog je treba ¢im bolj natan¢no obrazloziti, da bo sklepéen in ga bo sodi$¢e lahko vsebinsko obravnavalo.

Za konkreten predlog je treba v obrazlozitvi navesti tudi:

— natanéne lokacije (naslove), na katerih se nasprotni udelezenec/dolznik ne sme priblizati otroku,

- natan¢no najmanj$o razdaljo, ki jo mora pri prepovedi priblizevanja upostevati nasprotni udelezenec/dol-
znik,
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— od kdaj naj velja prepoved priblizevanja (na primer od natanéno dolo¢enega datuma ali od dneva vroditve
sklepa nasprotnemu udelezencu/dolzniku).

Dokazovanje zatrjevanih dejstev:
Predlog mora vsebovati opis razmerja oziroma stanja, o katerem naj sodisce odloci, dejstva, ki so pomembna
za odlocitev, dokaze za te navedbe, druge podatke, ki jih mora imeti vsaka vloga, in identifikacijske podatke
udeleZencev, kot jih zakon o pravdnem postopku dolo¢a za tozbo (23. élen ZNP-1).

Za zatrjevana dejstva je treba predlagati izvedbo dokazov, na primer:
- zasli$anje strank, pri¢,
- oprava razli¢nih poizvedb, na primer na policiji, pri zdravniku, v vrtcu, $oli ali kje drugje.

Listine ali druge dokaze, s katerimi predlagatelj/upnik ze razpolaga, je treba predloZiti v zadostnem $te-
vilu izvodov za vse stranke/udelezence in sodisce.

Izrek sklepa o zacasni odredbi:

Glede na vse navedeno predlagatelj/upnik predlaga, da naslovno sodis¢e izda naslednjo za¢asno odredbo:

1. Nasprotnemu udelezenec/dolzniku (osebno ime, naslov prebivali§¢a, identifikacijski podatki) se od
dne /od prejema tega sklepa/ dalje prepoveduje priblizevati se mladoletnemu (osebno ime,
naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki — 23. ¢len ZNP-1 oziroma 16.a ¢len ZIZ) na naslovih na
razdalji manj kot metrov.

1I.

Za primer krsitve obveznosti iz te zacasne odredbe se nasprotnemu udelezencu/dolzniku (osebno ime,
naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki) izre¢e denarna kazen v visini EUR, ki jo bo sodi$ce izterjalo
po uradni dolZnosti na podlagi sklepa o izre¢eni denarni kazni, hkrati pa bo sodi$¢e v primeru krsitve izdalo nov
sklep, s katerim bo izreklo novo, vi$jo kazen za primer, ¢e bo nasprotni udelezenec/dolznik (osebno ime,
naslov prebivali$¢a, identifikacijski podatki) ponovno ravnal v nasprotju z obveznostjo v tej zacasni odredbi.

Predlagatelj/upnik (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki) je dolzan v roku 7 dni od
izdaje te zatasne odredbe predlagati uvedbo postopka za izdajo sodne odlo¢be o varstvu, vzgoji in prezivlja-
nju oziroma o izvajanju star$evske skrbi/ali predlagati ukrep trajnejsega znacaja, s katerim se star§em otroka
odvzame (v primerih, ko je za¢asna odredba predlagana pred uvedbo sodnega postopka).

Ta zacasna odredba velja do druga¢ne odlocitve sodi$¢a oziroma do pravnomoc¢nega zakljucka tega sodnega
postopka oziroma 7 dni, ¢e ustrezen predlog ne bo vlozen.

Ugovor zoper zacasno odredbo ne zadrzi njene izvrsitve.

Datum:

Podpis:

10. Predlog za zacasno odredbo o zavarovanju na premozenju starsev ali
otroka

OKROZNO SODISCE V

Naslov

Predlagatelj/upnik: (osebno ime/naziv, naslov prebivali§¢a/sedeza, identifikacijski podatki — 23. ¢len
ZNP-1 oziroma 16.a ¢len Z17)

Nasprotni udelezenec/dolznik: (osebno ime, naslov prebivali¢a, identifikacijski podatki — 23. ¢len
ZNP-1 oziroma 16.a ¢len ZIZ)

PREDLOG ZA 1ZDAJO ZACASNE ODREDBE

L
Obrazlozitev predloga:

V skladu s 161. ¢lenom DZ sodi$¢e izda zacasno odredbo, ¢e je verjetno izkazano, da je otrok ogrozen — oko-
lis¢ine za izdajo tovrstne zacasne odredbe nastopijo primeroma takrat, ko bi oseba s svojim razpolaganjem s
premozenjem otroka ali katerega od starSev lahko poslabsala njegovo premozenjsko stanje do te mere, da bi
bila njegova korist ogrozena.

Predlog je treba ¢im bolj natan¢no obrazloziti, da bo sklepéen in ga bo sodi$¢e lahko vsebinsko obravnavalo.
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Za konkreten predlog je treba v obrazlozitvi navesti:

- natancen opis premicnega in nepremi¢nega premozenja,'® ki naj se zavaruje,

— ¢e naj se z zatasno odredbo dolznikovemu dolZniku prepove, da ne dolzniku sme izroditi stvari, na katere
meri terjatev, je treba tudi za dolznikovega dolznika navesti osebno ime/naziv, naslov prebivali§¢a/sedez in
identifikacijske podatke — 23. ¢len ZNP-1 oziroma 16.a ¢len ZIZ.

Dokazovanje zatrjevanih dejstev:
Predlog mora vsebovati opis razmerja oziroma stanja, o katerem naj sodisc¢e odloti, dejstva, ki so pomembna za
odlocitev, dokaze za te navedbe, druge podatke, ki jih mora imeti vsaka vloga, in identifikacijske podatke udele-
Zencev, kot jih zakon o pravdnem postopku dolo¢a za tozbo (23. ¢len ZNP-1).

Za zatrjevana dejstva je treba predlagati izvedbo dokazov, na primer:

- zasli$anje strank, prig,

— oprava razli¢nih poizvedb, na primer na policiji, pri zdravniku, v vrtcu, Soli ali kje drugje.

Listine ali druge dokaze, s katerimi predlagatelj/upnik ze razpolaga, je treba predloZiti v zadostnem $te-
vilu izvodov za vse stranke/udeleZence in sodisce.

Izrek sklepa o zac¢asni odredbi:

Glede na vse navedeno predlagatelj/upnik predlaga, da naslovno sodis¢e izda naslednjo za¢asno odredbo:
1. Nasprotnemu udelezencu/dolzniku (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki) se od dne
/od prejema tega sklepa dalje:
— prepoveduje odtujitev in obremenitev premiénin, na katere meri terjatev (ter se odredita hramba teh stvari
in vpis prepovedi v register, Ce se ta vodi, na primer v AJPES — prim. 81. ¢clen ZIZ);
— prepoveduje odtujitev in obremenitev nepremic¢nine, na katero meri terjatev, z zaznambo prepovedi v
zemljiski knjigi;
— prepoveduje, da stori karkoli, kar bi lahko povzrocilo $kodo upniku, ter da karkoli spreminja na stvareh,
na katere meri terjatev.
Dolznikovemu dolzniku se prepoveduje izrociti dolzniku stvari , na katere meri terjatev.
Organizaciji za placilni promet se nalaga, da mora dolzniku ali komu drugemu po dolznikovem nalogu odrec¢i
izpla¢ilo denarnega zneska, za katerega je izdalo za¢asno odredbo, z dolznikovega rac¢una.

II.

Za primer krsitve obveznosti iz te zacasne odredbe se nasprotnemu udelezencu/dolzniku (osebno ime,
naslov prebivali§¢a, identifikacijski podatki) izre¢e denarna kazen v visini EUR, ki jo bo sodis¢e izterjalo
po uradni dolznosti na podlagi sklepa o izre¢eni denarni kazni, hkrati pa bo sodis¢e v primeru krsitve izdalo nov
sklep, s katerim bo izreklo novo, vi§jo kazen za primer, ¢e bo nasprotni udelezenec/dolznik (osebno ime,
naslov prebivali$¢a, identifikacijski podatki) ponovno ravnal v nasprotju z obveznostjo v tej zacasni odredbi.

Predlagatelj/upnik (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki) je dolzan v roku 7 dni od
izdaje te zatasne odredbe predlagati uvedbo postopka za izdajo sodne odlo¢be o varstvu, vzgoji in prezivlja-
nju oziroma o izvajanju starSevske skrbi/ali predlagati ukrep trajnejSega znacaja, s katerim se starSem otroka
odvzame (v primerih, ko je zatasna odredba predlagana pred uvedbo sodnega postopka).

Ta zacasna odredba velja do druga¢ne odlocitve sodi$¢a oziroma do pravnomocnega zakljucka tega sodnega
postopka oziroma 7 dni, ¢e ustrezen predlog bo vloZen.

Ugovor zoper zacasno odredbo ne zadrzi njene izvrsitve.

Datum:

Podpis:

18 Nepremicnina, ki je vpisana v zemljiski knjigi, mora biti ozna¢ena tako, da sodis¢e po uradni dolznosti lahko preizkusi lastnistvo nepremic¢nine (prim. 168. ¢len ZIZ ter
11. in 12. ¢len Zakona o zemljigki knjigi). Predlagatelju/upniku premic¢nin ni treba natan¢no oznaditi, ¢e ima nasprotni udelezenec/dolznik stalno prebivalisce ali sedez
v Republiki Sloveniji (prim. tretji odstavek 40. ¢lena ZIZ). Predlagatelj/upnik ni dolzan navesti podatkov o organizaciji za placilni promet, pri kateri naj se zavarujejo
denarna sredstva, in Stevilke ra¢una ter podatkov o nematerializiranih vrednostnih papirjih, ki naj se zavarujejo. V tem primeru sodi$¢e pred izdajo sklepa po uradni
dolznosti opravi poizvedbe o teh podatkih v elektronsko dosegljivih evidencah. Ce iz elektronsko dosegljivih evidenc izhaja, da viri za to premozenje ne obstajajo, in
predlagatelj/upnik ni predlagal drugih virov premozenja, ravna sodis¢e s taksnim predlogom kot z nepopolno vlogo (prim. cetrti odstavek 40. ¢lena v zvezi z 239. clenom
Z17).

19 Ce se zahteva platevanje prezivnine od vlozitve predloga dalje, v predlogu ni treba navajati datuma vlozitve predloga, temve¢ zadoséa, da se navede »od vlozitve
predloga dalje«.
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11. Predlog za zacasno odredbo o zdravniSskem pregledu ali zdravljenju

OKROZNO SODISCE V

Naslov

Predlagatelj/upnik: (osebno ime/naziv, naslov prebivali§¢a/sedeza, identifikacijski podatki — 23. ¢len
ZNP-1 oziroma 16.a ¢len Z17)

Nasprotni udelezenec/dolznik: (osebno ime, naslov prebivali¢a, identifikacijski podatki — 23. ¢len
ZNP-1 oziroma 16.a ¢len Z1Z)

PREDLOG ZA 1ZDAJO ZACASNE ODREDBE

L
Obrazlozitev predloga:

V skladu s 161. ¢lenom DZ sodi$¢e izda zac¢asno odredbo, ¢e je verjetno izkazano, da je otrok ogrozen — oko-
lis¢ine za izdajo tovrstne zacasne odredbe nastopijo primeroma takrat, ko bi bilo zaradi/brez zdravniskega pre-
gleda ali zdravljenja lahko ogrozeno otrokovo zdravje.

Predlog je treba ¢im bolj natan¢no obrazloziti, da bo sklepéen in ga bo sodi$¢e lahko vsebinsko obravnavalo.

V predlogu za izvr$bo, pri kateri je treba opraviti neposredna dejanja izvrsbe in zavarovanja, mora upnik na-
vesti izvrsitelja, ki naj ga sodi$¢e dolo¢i za opravo teh dejanj, sicer sodi$¢e s predlogom ravna kot z nepopol-
no vlogo (40. ¢len ZIZ).

Za konkreten predlog je treba v obrazlozitvi navesti tudi:
- na kateri zdravniski pregled ali na katero zdravljenje se predlog za zatasno odredbo nanasa.

Dokazovanje zatrjevanih dejstev:
Predlog mora vsebovati opis razmerja oziroma stanja, o katerem naj sodis¢e odloci, dejstva, ki so pomembna za
odlocitev, dokaze za te navedbe, druge podatke, ki jih mora imeti vsaka vloga, in identifikacijske podatke udele-
Zencev, kot jih zakon o pravdnem postopku dolo¢a za tozbo (23. élen ZNP-1).

Za zatrjevana dejstva je treba predlagati izvedbo dokazov, na primer:
- zasli$anje strank, pri¢,
- oprava razli¢nih poizvedb, na primer na policiji, pri zdravniku, v vrtcu, $oli ali kje drugje.

Listine ali druge dokaze, s katerimi predlagatelj/upnik ze razpolaga, je treba predloziti v zadostnem $te-
vilu izvodov za vse stranke/udeleZence in sodisce.

Izrek sklepa o zac¢asni odredbi:

Glede na vse navedeno predlagatelj/upnik predlaga, da naslovno sodis¢e izda naslednjo za¢asno odredbo:

1. Nasprotni udelezenec/dolznik (osebno ime, naslov prebivali¢a, identifikacijski podatki) mora takoj/v
roku dni/ omogoditi, da se opravi zdravniski pregled ali zdravljenje mladoletnega (osebno ime,
naslov prebivali$¢a in identifikacijski podatki — 23. ¢len ZNP-1 oziroma 16.a ¢len ZIZ).

1I.
Dologi se izvrsitelj (osebno ime, njegov naslov).

III.

Za primer krsitve obveznosti iz te zacasne odredbe se otroka zaradi oprave zdravniSkega pregleda ali zdravlje-
nja za¢asno odvzame nasprotnemu udelezencu/dolzniku ali osebi, pri kateri je otrok v ¢asu opravljanja izvrs-
be. Izvr$bo opravi izvriitelj ob navzoénosti 20

Podredno se za primer krsitve obveznosti iz te zacasne odredbe nasprotnemu udelezencu/dolzniku
(osebno ime, naslov prebivali$¢a, identifikacijski podatki) izre¢e denarna kazen v vi§ini__ EUR, ki jo bo so-
disce izterjalo po uradni dolznosti na podlagi sklepa o izreceni denarni kazni, hkrati pa bo sodi$¢e v prime-
ru krsitve izdalo nov sklep, s katerim bo izreklo novo, vi$jo kazen za primer, ¢e bo nasprotni udelezenec/dol-
znik (osebno ime, naslov prebivali¢a, identifikacijski podatki) ponovno ravnal v nasprotju z obvezno-
stjo v tej zacasni odredbi.

Ta zacasna odredba velja do druga¢ne odlocitve sodi$¢a oziroma do pravnomoc¢nega zakljucka tega sodnega
postopka oziroma 7 dni, ¢e ustrezen predlog ne bo vlozen.

Ugovor zoper zacasno odredbo ne zadrzi njene izvrsitve.

Datum:

Podpis:

20 Sodis¢e mora tu doloiti strokovno usposobljenega sodelavca; prim. drugi odstavek 238.e ¢lena ZIZ.
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12. Predlog za zacasno odredbo o izvajanju stikov pod nadzorom
(163. ¢len D2)

OKROZNO SODISCE V

Naslov

Predlagatelj/upnik: (osebno ime/naziv, naslov prebivali§¢a/sedeza, identifikacijski podatki — 23. ¢len
ZNP-1 oziroma 16.a ¢len Z1Z)

Nasprotni udelezenec/dolznik: (osebno ime, naslov prebivali¢a, identifikacijski podatki — 23. ¢len
ZNP-1 oziroma 16.a ¢len ZI1Z)

PREDLOG ZA IZDAJO ZACASNE ODREDBE

L
Obrazlozitev predloga:

V skladu s 161. ¢lenom DZ sodi$¢e izda zacasno odredbo, ¢e je verjetno izkazano, da je otrok ogrozen — oko-
lis¢ine za izdajo tovrstne zacasne odredbe nastopijo takrat, ko bi bile brez nadzorovanega izvajanja stikov lah-
ko ogrozene otrokove koristi.

Predlog je treba ¢im bolj natan¢no obrazloziti, da bo sklepéen in ga bo sodi$¢e lahko vsebinsko obravnavalo.

Za konkreten predlog je treba v obrazlozitvi navesti tudi:

- pod nadzorom katerega CSD ali zavoda naj stiki potekajo,

- koliko ¢asa bo pred neposrednim izvajanjem stikov trajal »uvajalni protokol zaradi priprave na stike« na
CSD ali na zavodu in kdaj naj bi se ta »uvajalni protokol« zacel.

Dokazovanje zatrjevanih dejstev:
Predlog mora vsebovati opis razmerja oziroma stanja, o katerem naj sodisc¢e odloci, dejstva, ki so pomembna za
odlocitev, dokaze za te navedbe, druge podatke, ki jih mora imeti vsaka vloga, in identifikacijske podatke udele-
Zencev, kot jih zakon o pravdnem postopku doloca za tozbo (23. élen ZNP-1).

Za zatrjevana dejstva je treba predlagati izvedbo dokazov, na primer:
- zasli$anje strank, pri¢,
— oprava razli¢nih poizvedb, na primer na policiji, pri zdravniku, v vrtcu, Soli ali kje drugje.

Listine ali druge dokaze, s katerimi predlagatelj/upnik ze razpolaga, je treba predloziti v zadostnem $te-
vilu izvodov za vse stranke/udelezence in sodisce.

Izrek sklepa o zacasni odredbi:

Glede na vse navedeno predlagatelj/upnik predlaga, da naslovno sodis¢e izda naslednjo za¢asno odredbo:

1. Stiki mladoletnega (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki — 23. ¢len ZNP-1 oziroma
16.a ¢len Z1Z) z nasprotnim udelezencem/dolznikom (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacij-
ski podatki) zacasno potekajo: na tem mestu je treba navesti nacin in obseg izvajanja stikov (paziti je treba
na omejitev: najvec¢ po dve uri na teden in najve¢ 9 mesecev), ob navzo¢nosti strokovne osebe Centra za
socialno delo (naziv, sedez) ali Zavoda (naziv/sedez) , v katerega je bil otrok namegcen.

II.

Za primer krsitve obveznosti iz te zacasne odredbe se nasprotnemu udelezencu/dolzniku (osebno ime,
naslov prebivali§¢a, identifikacijski podatki) izre¢e denarna kazen v visini EUR, ki jo bo sodis¢e izterjalo
po uradni dolznosti na podlagi sklepa o izre¢eni denarni kazni, hkrati pa bo sodis¢e v primeru krsitve izdalo nov
sklep, s katerim bo izreklo novo, vi§jo kazen za primer, ¢e bo nasprotni udelezenec/dolznik (osebno ime,
naslov prebivali$¢a, identifikacijski podatki) ponovno ravnal v nasprotju z obveznostjo v tej zacasni odredbi.

Predlagatelj/upnik (osebno ime, naslov prebivali¢a, identifikacijski podatki) je dolzan v roku 7 dni od
izdaje te zatasne odredbe predlagati uvedbo postopka za izdajo sodne odlo¢be o varstvu, vzgoji in prezivlja-
nju oziroma o izvajanju starSevske skrbi/ali predlagati ukrep trajnejSega znacaja, s katerim se starSem otroka
odvzame (v primerih, ko je zatasna odredba predlagana pred uvedbo sodnega postopka).

Ta zatasna odredba velja do druga¢ne odlocitve sodi$¢a oziroma do pravnomocnega zakljucka tega sodnega
postopka oziroma 7 dni, ¢e ustrezen predlog ne bo vlozen.

Ugovor zoper zac¢asno odredbo ne zadrZi njene izvrsitve.

Datum:

Podpis:
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Frida Burkelc

viSja sodnica na Okroznem sodiscu v Celju

Osnutki vzorcev predlogov po Druzinskem

o zakoniku

Osnutke vzorcev predlogov za izdajo zacasne odredbe o odvzemu otroka (168. ¢len Druzinskega
zakonika — DZ)' in za izrek ukrepov trajnejSega znacaja (171.-176. ¢len) sem izdelala kot ¢lanica
delovne skupine za implementacijo DZ.2 Poudarjam, da gre le za osnutke vzorcev predlogov, saj so
predvideni ukrepi za varstvo koristi otroka in zlasti ukrepi trajnejSega znacaja nekaj novega in bo
tako dobrodosla obsirnejsa strokovna obravnava.
Pricakujem, da bo o zacasnih odredbah in o ukrepih trajnejSega znacaja sodis¢e odlocalo v nepravdnih
postopkih, zato sem predloge prilagodila glede na aktualno vsebino predloga zakona o nepravdnem
postopku (ZNP-1) z dne 26. oktobra 2018.

Po dosedanji materialnopravni ureditvi so o odvzemu
otroka odlocali in svoje odlo¢be tudi izvrSevali stro-
kovni delavci centrov za socialno delo (CSD), na pod-
lagi svojega posebnega pooblastila, izhajajocega iz do-
lo¢ila 120. ¢lena Zakona o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih (ZZZDR). Ta zakonska podlaga je CSD, ¢e
so star$i zanemarili otrokovo vzgojo in varstvo ali ¢e
je bilo to iz drugih pomembnih razlogov v otrokovo
korist, dopus¢ala tudi, da so star§em otroka odvzeli in
ga namestili v vzgojo in varstvo drugi osebi ali zavodu.
CSD je o ukrepu odlocal po pravilih Zakona o uprav-
nem postopku (ZUP). Strategija postopanja strokov-
nih delavcev je nazorno razvidna iz Kataloga javnih
pooblastil, nalog po zakonu in storitev, ki je objavljen
na spletni strani Skupnosti CSD Slovenije.

Taka ureditev bo po 15. aprilu 2019 preteklost in o
odvzemu otroka bodo odlo¢ala in svoje odlo¢be tudi
izvr$evala sodi$¢a. Izjema bo le $e dejanje nujnega
odvzema otroka, ki ga bo izvedel CSD, ko bo verje-
tno izkazano, da je podana tako huda otrokova ogroze-
nost, da je mogoce otrokovo korist zavarovati le tako,
da se starSem otroka takoj odvzame in se ga name-
sti k drugi osebi, v krizni center, v rejnistvo ali v za-
vod (167. ¢len DZ). CSD bo ob opravi tega nujnega
dejanja izpolnil le poseben obrazec in ga izro¢il ose-
bi, ki ji bo otrok odvzet. Sodi$¢u bo v naslednjih 12
urah treba predlagati izdajo zacasne odredbe o od-
vzemu otroka, o takem predlogu CSD pa bo mora-
lo sodis¢e odlotiti v roku naslednjih 24 ur. Predlaga-
telji teh zacasnih odredb o odvzemu otroka bodo ve-
dno le CSD (tretji odstavek 106. ¢lena ZNP-1). So-
dis¢e bo zac¢asno odredbo izdalo po pogojih, oprede-
ljenih v DZ, upostevajo¢ postopkovna dolo¢ila Zako-
na o izvrsbi in zavarovanju (ZIZ).

Druzinski zakonik, ko predpisuje ukrepe za varstvo
koristi otroka, poleg za¢asnih odredb in nujnega od-
vzema otroka celovito opredeljuje tudi ukrepe traj-
nejsega znacaja (UTZ). Ti so: omejitev starevske
skrbi, odlo¢itev o zdravniS$kem pregledu ali zdravlje-
nju, omejitev ali odvzem pravice do stikov, odvzem
otroka star§em, namestitev otroka v zavod in odvzem
star§evske skrbi.

Pripravila sem osnovne vzorce vseh predlogov za izrek
UTZ, ki bodo lahko poleg CSD aktualni tudi za dru-
ge predlagatelje. Kot predlagatelja ukrepov za varstvo
koristi otroka namre¢ ZNP-1 v prvem odstavku 106.
¢lena predvideva enega od star$ev, otroka z dopolnje-
nimi 15 leti starosti, ki je sposoben razumeti pomen
in pravne posledice svojih dejanj, otrokovega skrbni-
ka, rejnika otroka, osebo ali zavod, v katerem je otrok
names$cen, CSD ali drzavnega tozilca.

O nekaterih ukrepih za varstvo koristi otroka bo v
dolo¢enih primerih oziroma fazah sodnega postopka
sodi$c¢e lahko odlo¢alo tudi po uradni dolZnosti, zato
bodo predlagani predlogi uporabni tudi kot izreki skle-
pov o UTZ in bodo lahko delovni pripomocek tudi
kolegom sodnikom.

Pri odlo¢anju o ukrepih za varstvo koristi otroka bo
sodi$¢e upostevalo dolocila Postopka za odlocanje
o ukrepih za varstvo koristi otrok (105.-112. ¢len
ZNP-1), pri ¢emer se mi zdi potrebno izpostaviti po-
sebno vlogo CSD, ki v vseh teh postopkih nastopa kot
(zakoniti) udelezenec, tudi ¢e ni predlagatelj uvedbe
posameznega postopka za izrek ukrepa za varstvo ko-
risti otroka. CSD pa mora v vseh postopkih, v katerih
ni predlagatelj, sodi§¢u posredovati tudi svoje mne-
nje o zagotovitvi najvecje koristi konkretnega otroka
ter pred odlo¢itvijo o UTZ $e natrt pomod¢i druZini
in otroku.

Zaradi varovanja otrokovih koristi je v predlogu
ZNP-1 natan¢neje opredeljeno postopanje tako CSD
kot sodis¢a, ko je treba starem omejiti vpogled v
odlo¢bo o namestitvi otroka (178. ¢len DZ). Seve-
da bo treba kot v vseh preostalih postopkih za var-
stvo koristi otroka tega otroka primerno seznaniti s
postopkom in pridobiti njegovo mnenje, kar podrob-
neje opredeljuje 96. ¢len ZNP-1, s ¢imer bodo od-
pravljene moznosti, da otrok v postopku ne bi bil
sli$an in da mu ne bi bila, upostevaje njegovo sta-
rost in sposobnost razumevanja, omogocena ustre-
zna procesna vloga.

! UrLRS,st. 15/17.

% Predvidene osnovne vzorce predlogov za izdajo drugih zacasnih odredb po 161. ¢lenu DZ je sestavila mag. Nadja Marolt in so objavljeni v tej posebni $tevilki revije

Odvetnik, §t. 3 (90) — marec 2019, str. 74-90.
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Pri sestavi osnutkov vzorcev predlogov sem poskusala
predvideti ¢im ve¢ moznih Zzivljenjskih situacij in za-
obseci vse za ucinkovitost posameznega UTZ potreb-
ne kombinacije s preostalimi ukrepi za varstvo kori-
sti otroka ter oblikami nadomestnega varstva otroka

in upam, da bodo koristni tudi za delo odvetnikov v
druzinskih zadevah.

Zelim, da bi ob srecanju z zivljenjsko situacijo, ki za-
radi nacina izvr$evanja star$evske skrbi enega ali obeh
star$ev terja poseg drzave v dotedanji nadin Zivlje-
nja mladoletnega otroka, najprej temeljito premislili,

kako otroku, ki je ogrozen, dejansko najbolj pomaga-
ti. Rada bi, da bi tudi odvetniki, ki se odlo¢ajo zasto-
pati stranke/udelezence v druzinskih postopkih, ne
glede na interese posameznega star§a vedno zmogli z
vso strokovno odgovornostjo in veliko mero ¢loveske
empatije nepristransko oceniti dobrobit konkretnega
otroka, ¢igar usodo krojimo v sodnem postopku, da
bi tako skupaj nasli najbolj$e moZne nacine, kako ga
¢im bolj neposkodovanega resiti iz zanj strupenega
okolja in neustreznih razmer ter mu zagotoviti ¢im
boljse pogoje za nadaljnje Zivljenje in uspesno razvi-
janje vseh njegovih ¢loveskih kapacitet.

1. Osnutek vzorca predloga za izdajo zacasne odredbe o odvzemu otroka
(168. ¢len DZ)3

Predlog za izdajo te zacasne odredbe o odvzemu otroka lahko poda le CSDj;* vloZiti ga mora v 12 urah po
izvedbi nujnega odvzema otroka, opredeljenega v 167. ¢lenu DZ. Sodi$¢e mora odlo¢iti o predlogu CSD za
izdajo zacasne odredbe takoj, najpozneje pa v 24 urah. Gre za res nujen ukrep, ki terja izredno hitro odlo¢i-
tev, zato mora predlagatelj Ze predlogu priloziti ¢im ve¢ procesnega gradiva.

OKROZNO SODISCE V (naslov)

Predlagatelj/upnik: Center za socialno delo , ki ga zastopa direktor /oziroma strokovni delavec s

pooblastilom direktorja’

Nasprotni udelezenec oziroma udelezenca/dolznik/ (osebno ime star$ev, naslov prebivalis¢a, identifika-

cijski podatki (EMSO/DS/rojstni podatki))$

PREDLOG ZA IZDAJO ZACASNE ODREDBE ZA ODVZEM OTROKA

Obrazlozitev predloga:

— Potreben je iz¢rpen opis dosedanjih dejanskih razmer Zivljenja otroka in $kodljivih okoli$¢in v njegovi
druzini, ki so Ze terjale nujni odvzem otroka, ki ga je predhodno izvedel CSD, in zaradi obstoja katerih je
treba z zacasno odredbo za odvzem otroka zas¢ititi otrokovo korist tudi v prihodnje.

— Treba je natan¢no utemeljiti pogoje za izdajo zac¢asne odredbe, torej verjetno izkazati, da je otrok v obsto-
je¢ih razmerah ogrozen,” podrobno opisati dogajanje (na primer nasilje, zlorabe, zanemarjanje, morebitne
druge dejanske okolis¢ine v okolju, v katerem je otrok zivel, ki $kodljivo vplivajo oziroma ogrozajo njegov
nadaljnji psihofizi¢ni razvoj ...).

~ Zatrjevana dejstva je treba izkazati vsaj s stopnjo verjetnosti in tako predlagati izvedbo dokazov (na primer
pregled prilozenih listinskih dokazil, pridobitev podatkov iz zbirk podatkov, uradne poizvedbe v vrtcu, v
$oli, pri policiji).

Listine ali druge dokaze, s katerimi CSD Ze razpolaga, je treba predloziti v zadostnem $tevilu izvodov za vse
stranke/udelezence in sodis¢e.?

— Nujno je treba hkrati podati predlog za namestitev otroka k drugi osebi, v krizni center, v rejnistvo ali
v zavod, glede na to, da je otroku Ze v okviru nujnega odvzema, ki ga CSD izvede po 167. ¢lenu DZ, treba
zagotoviti ustrezno namestitev, $e preden sodis¢e odlo¢i o predlogu za izdajo zacasne odredbe. V primeru
t. i. tajne namestitve otroka je treba predlog glede namestitve otroka podati s posebno vlogo.’

? Clen 168 DZ:

(1) Center za socialno delo mora v 12 urah po odvzemu otroka predlagati sodis¢u izdajo za¢asne odredbe o odvzemu otroka. O predlogu za izdajo zatasne odredbe
mora sodi$¢e odloditi takoj, najkasneje pa v 24 urah.

(2) Ce center za socialno delo v roku iz prej$njega odstavka ne predlaga izdaje za¢asne odredbe ali ¢e sodise ne odloéi o predlogu centra za socialno delo v roku iz
prej$njega odstavka ali zavrne izdajo zacasne odredbe, se otrok takoj vrne starSem.

* Tretji odstavek 106. ¢lena Predloga zakona o nepravdnem postopku (ZNP-1) z dne 26. oktobra 2018.
S Prvi odstavek 46. ¢lena ZNP-1.
¢ Glej 23. in 46. ¢len ZNP-1 ter prvi odstavek 180.a ¢lena ZPP:

Identifikacijski podatki o stranki, ki je fiziéna oseba, so: 1. osebno ime in naslov prebivaliséa ter 2. EMSO, ée je stranka vpisana v centralni register prebivalstva; davéna stevilka,
Leje stranka, ki ni vpisana v centralni register prebivalstva, vpisana v davéni register; rojstni datum, Ce stranka ni vpisana ne v centralni register prebivalstva ne v davéni register.

7 Clen 161 DZ:

Sodiste izda zacasno odredbo, ce je verjetno izkazano, da je otrok ogrozen. Glej tudi drugi odstavek 157. ¢lena DZ.

8 Prvi odstavek 106. ¢lena ZPP:
Vloge, ki jih je treba vrociti nasprotni stranki, se morajo izrociti sodiséu v toliko izvodih, kolikor jih je treba za sodisce in nasprotno stranko, ter v taki obliki, da jih sodisce lahko
vroti. To velja tudi za priloge.

° Glej drugi odstavek 111. ¢lena ZNP-1 v zvezi s 178. ¢lenom DZ.
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- Zaradiizjemno kratkih rokov bo verjetno tezko isto¢asno podati $e popolne predloge za izdajo kaksnih drugih
zacasnih odredb za zagotovitev zacasnega varstva otrokovih koristi (o stikih, o prezivljanju, o zdravnitkem
pregledu, o zavarovanju premozenja ipd. - 162. ¢len DZ), zato menim, da je primerneje, da se ti uveljavljajo
seveda hitro, vendar posebej.

~ Naceloma bo otrok star§em/a fizi¢no vedno odvzet Ze z dejanjem nujnega odvzema otroka CSD (167. ¢len
DZ), za morebitne izjemne primere pa sem v predlog dodala tudi izvrilno sredstvo, potrebno za prisilno
realizacijo zacasne odredbe (izvrsitelj, navzo¢nost strokovnega delavca, odredba za nasilen vstop v zaklenjene
prostore).

Predlog izreka sklepa o zacasni odredbi

Glede na navedeno Center za socialno delo predlaga, da naslovno sodi$ce izda naslednjo zaca-
sno odredbo:

1. Mladoletni __ (osebno ime, naslov prebivali$¢a in identifikacijski podatki) se star§em/zakonitim zastopni-
kom oziroma drugi osebi, pri kateri je otrok __ '° (0sebno ime, naslov prebivalis¢a in identifikacijski podatki),
takoj za¢asno odvzame in se ga namesti k drugi osebi/v krizni center/v rejni$tvo/v zavod __ (osebno ime/
naziv, naslov prebivali§¢a/sedez, identifikacijski podatki).

/Ce je zaradi varstva otroka potrebno, da se starem omeji vpogled v podatke o namestitvi otroka, je treba

to posebej izpostaviti, da bo sodi$¢e ukrepalo po 178. ¢lenu DZ.''/

(2. Za izvrsitelja se doloci (ime in priimek, sedez izvrsitelja)."?

3. Izvrsitev obveznosti iz 1. tocke tega sklepa bo opravil izvrsitelj v navzocnosti strokovnega delavca CSD
(ime in priimek).

4. Ce bo treba izvrilno dejanje opraviti v zaklenjenem prostoru, pa dolznik ni navzo¢ ali prostora noce odpreti,

ga lahko na podlagi tega sklepa nasilno odpre izvrsitelj v navzocnosti dveh polnoletnih oseb.')

2. Ugovor zoper to zatasno odredbo ne zadrzi njene izvrsitve.

3. Upnik (naziv, sedez, naslov, identifikacijski podatki) je dolzan v 7 dneh od izdaje te zacasne odredbe
predlagati uvedbo postopka za izdajo sodne odlo¢be o varstvu, vzgoji in preZivljanju oziroma o izvajanju
starSevske skrbi/ali predlagati ukrep trajnejSega znac¢aja odvzema otroka starSem (v primerih, ko je zac¢asna

odredba predlagana pred uvedbo sodnega postopka).'*

4. Ta zacasna odredba velja do druga¢ne odlo¢itve sodis¢a oziroma do pravnomoc¢nega zakljucka sodnega
postopka za varstvo koristi otroka's oziroma 7 dni, ¢e ustrezen predlog ne bo vlozen.

Datum:

Podpis:

10 Clen 238c Zakona o izvrsbi (ZIZ) (u¢inkovanje sklepa):

(1) S sklepom o izvrsbi se obveznost izrocitve otroka naloZi osebi, na katero se nanasa izvrsilni naslov, osebi, od katere volje je odvisna izrotitev otroka, ter osebi, pri kateri je otrok
v tasu izdaje tega sklepa.

(2) V sklepu o izvrsbi sodisce izrece, da dolznost izrotitve otroka ucinkuje tudi proti vsaki drugi osebi, pri kateri je otrok v casu oprave izvribe.

' Clen 178 DZ:

Zaradi varstva koristi otroka lahko center za socialno delo ali sodisce odloci, da se enega ali oba od starSev ne seznani s tem, kam bo otrok namescen. V tem primeru se izvirnik
odlocbe z navedbo osebe, h kateri bo otrok namescen, in z imenovanjem rejnika, druge osebe ali zavoda zapelati, vroca pa se prepis odlocbe brez navedbe, kam je otrok namescen.
Glej tudi 111. ¢len ZNP-1.

12 Glej 224.a &len ZIZ v zvezi z 238.e ¢lenom ZIZ (neposredna izrocitev), ki dolo¢a:

(1) Ce izvriba na nacin, dolocen v prejsnjem clenu ni uspesna, v posebej utemeljenih primerih pa takoj, lahko sodiice odlo¢i, da se izvriba opravi tako, da se otroka odvzame osebi,
pri kateri je otrok v éasu opravljanja izvrsbe, ter ga izroci osebi, kateri je otrok zaupan v vzgojo in varstvo.

(2) Izvrsbo opravi izvrsitelj ob navzoénosti strokovno usposobljenega delavca, ki ga doloci sodisce.

(3) Izvrsitelj lahko glede na okolis¢ine primera zahteva pomoc policije pri opravi izvrsbe.

(4) O ¢asu in kraju oprave izvribe z odvzemom otroka se obvesti osebo, kateri je otrok zaupan v vzgojo in varstvo, ter se ji omogoci prisotnost pri izvrsbi.

() Ce je s sklepom o izvrsbi doloceno, da je otroka treba izrociti takoj, se sklep o izvrsbi zavezancu vroti ob opravi prvega izvrsilnega dejanja. Ce tedaj zavezanec ni prisoten, se mu
sklep o izvrsbi vroci naknadno.

(6) Odsotnost osebe, kateri je treba odvzeti otroka, ni ovira za opravo izvribe.

(7) Ce je otrok v ¢asu oprave izvrsbe pri osebi, ki v sklepu o izvrsbi ni navedena, se ji ob opravi izvrsbe vroci sklep o izvribi ter zapisnik o opravljeni izvribi.

13 Clen 49 ZIZ (ravnanje izvrsitelja):

(1) Izvrsitelj je dolzan opravljati neposredna dejanja izvrsbe ne glede na zatrjevane ovire dejanske ali pravne narave, razen ce sodisce odredi drugace.

(2) Pri izvrsilnih dejanjih v dolznikovem stanovanju, pri katerih ni navzo¢ dolznik, njegov zakoniti zastopnik, pooblaséenec ali odrasel élan njegovega gospodinjstva, morata biti
navzoca dva polnoletna obéana.

(3) Kadar je treba opraviti izvrsilno dejanje v zaklenjenem prostoru, pa dolznik ni navzo¢ ali prostora noce odpreti, ga na podlagi odredbe sodiséa nasilno odpre izvrsitelj ali njegov
namestnik osebno v navzocnosti dveh polnoletnih obéanov.

(4) Minister, pristojen za pravosodje, s podzakonskim predpisom natanéneje predpise ravnanje izvrsitelja pri opravljanju izvrsbe.

' Clen 166 DZ:

(1) Ce je bila zaéasna odredba izdana pred uvedbo postopka za izdajo sodne odlocbe o vzgoji, varstvu in prezivijanju otroka, o stikih, o izvajanju starsevske skrbi ali o ukrepu za
varstvo koristi otroka trajnejSega znacaja, mora biti ta postopek uveden v sedmih dneh od izdaje zatasne odredbe.

(2) Ce postopek iz prejsnjega odstavka ni uveden v sedmih dneh, sodisée ustavi postopek in e je treba, razveljavi opravljena dejanja.

1S Glej 16. poglavje ZNP-1 (zlasti 92. ¢len, ki opredeljuje vrste postopkov za varstvo koristi otroka).
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2. Osnutki vzorcev predlogov za izrek ukrepov trajnejSega znacaja (171.-
176. clen DZ)

V zvezi z ukrepi trajnejSega znacaja CSD nastopa v vlogi strokovnega pomocnika sodi$¢a, saj sodis¢e pri od-
lo¢anju o ukrepih uposteva mnenje CSD' in naért pomo¢i druzini in otroku, ki ga najkasneje pred odlo¢itvi-
jo o ukrepu CSD posreduje sodi$¢u, poleg tega CSD izvaja tudi nadzor realizacije izre¢enega ukrepa in spre-
mlja druzino ter sodi§¢u posreduje porodilo o izvajanju naérta pomoéi.'”

CSD lahko nastopa tudi kot predlagatelj ukrepov, opredeljenih v 153. ¢lenu, v zvezi s 159. ¢lenom DZ (zaca-
sna odredba, zatasna odredba o odvzemu otroka in UTZ); v takem primeru ZNP-1 posebej opredeljuje tudi
dodatne obvezne sestavine predloga.'®

Glede na dejansko stanje, ugotovljeno pri strokovnem delu z druZino oziroma posamezniki in spremljanju iz-
vajanja izreCenega ukrepa (160. ¢len v zvezi s 153. ¢lenom DZ), lahko CSD sodis¢u predlaga ukinitve ali spre-
membe/podalj$anja/ponoven izrek Ze izre¢enih ukrepov, ¢e se okoli$¢ine spremenijo, na primer, ¢e so prene-
hali razlogi za izre¢ene ukrepe, e se je izkazalo, da izreceni ukrepi slabo vplivajo na otrokove koristi, ali ¢e je
treba zaradi varovanja le-teh podaljsati Ze izretene ukrepe oziroma jih po prenehanju njihovega trajanja po-
novno izreci.

Predloge za izrek UTZ bodo poleg CSD podajali tudi drugi predlagatelji.' CSD pa bo vedno, v vseh postopkih

za odlocanje o ukrepih za varstvo koristi otrok, ¢etudi ne bo predlagatelj, imel vlogo zakonitega udelezenca.?’

Poleg predlagatelja in nasprotnega udelezenca je treba v predlogu opredeliti tudi druge udelezence (drugo
osebo, skrbnika, rejnika, zavod ...), na katere se bo sodna odlo¢ba neposredno nanasala, osebe, katerih pravni
interes utegne biti prizadet s sodno odlo¢bo, v zakonu dolo¢ene osebe in organe.?!

2.1. Predlog za omejitev starsevske skrbi (171. ¢len DZ)

OKROZNO SODISCE V

Predlagatelj: (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki)
Nasprotni udelezenec: (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki)
Drugi udelezenci:** (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki)

PREDLOG ZA OMEJITEV STARSEVSKE SKRBI

Obrazlozitev predloga:

— Predlog je treba ¢im bolj natan¢no obrazloZiti, da bo sklepcen in ga bo sodis¢e lahko vsebinsko obravnava-
lo.
Temeljito je treba opisati, zakaj je otrok zaradi izvajanja posameznih upravicenj iz star§evske skrbi ogrozen;**
lahko gre bodisi za opustitve primerne skrbi in ravnanja star$ev pri varstvu vzgoji in oskrbi otroka, vendar
ne gre za tak$na zanemarjanja ali trpin¢enja, da bi bilo treba predlagati strozji ukrep,* lahko pa gre le/tudi
za potrebo po zavarovanju premozenjskih koristi otroka.

- Glede prvih opustitev je glede na okoli$¢ine primera smiselno predlagati nadzor CSD nad izvajanjem star-
$evske skrbi in oblikovati predlog, na kaksen nacin in kako pogosto bo ta nadzor potekal.

16 Clen 169 DZ:

Pri odlotitvi o ukrepu za varstvo koristi otroka trajnejSega znacaja sodisce uposteva mnenje centra za socialno delo. Glej tudi 109. ¢len ZNP-1.

17 Clen 170 DZ:

(1) Center za socialno delo pred odlocitvijo sodista o ukrepu trajnejsega znacaja izdela naért pomoti druzini in otroku. Porocilo o izvajanju nacrta pomoci se posreduje sodiséu
enkrat letno.

(2) Naért pomoci vsebuje opis stanja, potrebe otrok, moznosti druzine, nacin spremljanja, oblike pomoti in opis realizacije ukrepa.

(3) Center za socialno delo lahko v naért pomoci druzini in otroku vkljuci program druzinske terapije, psihiatriéno zdravljenje, zdravljenje odvisnosti od alkohola ali nedovoljenih
drog ter druge zdravstvene, izobrazevalne in psihosocialne programe, ée kaze, da bodo starsi po terapiji ali zdravljenju lahko ponovno prevzeli otrokovo vzgojo in varstvo, ali v drugih
primerih, ko je to v korist otroka. Glej $e Cetrti odstavek 107. ¢lena ZNP-1.

18 Glej 107. ¢len ZNP-1.

19 Clen 106 ZNP-1.

20" Zakoniti udelezenec — 108. ¢len ZNP-1.

21 Opredelitev udelezencev — glej 21. ¢len v zvezi s prvim odstavkom 106. ¢lena ZNP-1.

2 To je vedno CSD, kadar ni predlagatelj (108. ¢len ZNP-1), navesti je treba tudi morebitne druge udelezence (21. ¢len ZNP-1), kot sta na primer skrbnik, drzavni
tozilec.

% Clen 23 ZNP-1.

% Clen 6 DZ:

(1) Starsevska skrb je celota obveznosti in pravic starsev, da v skladu s svojimi zmoznostmi ustvarijo razmere, v katerih bo zagotovljen celovit otrokov razvoj.

(2) Starsevska skrb pripada skupaj obema starsema.

Clen 7 DZ (na&elo otrokove koristi):

(1) Starsi v vseh dejavnostih v zvezi z otrokom skrbijo za korist otroka. Otroke vzgajajo s spostovanjem do njihove osebe, individualnosti in dostojanstva.

(2) Starsi imajo pri skrbi in odgovornosti za korist otroka prednost pred vsemi drugimi.

(3) Starsi delajo v korist otroka, &, zlasti ob upostevanju osebnosti otroka, njegove starosti in razvojne stopnje ter hotenj, primerno zadovoljujejo njegove materialne, custvene in
psihosocialne potrebe z ravnanjem, ki kaze na njihovo skrb in odgovornost do otroka, ter mu nudijo primerno vzgojno vodstvo in ga spodbujajo v njegovem razvoju.

% Clen 156 DZ (nacelo najmilejiega ukrepa):

Pri izbiri ukrepa za varstvo koristi otroka je treba upostevati dve omejitvi: — izrece naj se ukrep, s katerim bodo starsi cim manj omejeni pri izvajanju starSevske skrbi, ce je z njim
mogoce dovolj zavarovati koristi otroka; — predvsem naj se izrece ukrep, s katerim se otrok starSem ne odvzame, ce je s tem ukrepom mogoce dovolj zavarovati koristi otroka.
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- V primeru potrebe po zavarovanju premozenjskih koristi otroka je treba posebej osvetliti premozenjske
razmere otroka in predlagati ustrezno obliko ukrepov za za$¢ito njegovega premozenja.

— Za konkreten predlog je treba tako v predlogu opisati in navesti:

a. opustitve starSevske skrbi oziroma $kodljiva ravnanja star$ev, ki niso v korist otroka, mozZnosti in nadine za
njihovo prepreditev v prihodnje, skrbno opredeliti namen in nacin izvajanja nadzora CSD nad izvajanjem
starSevske skrbi star$ev oziroma po potrebi oblikovati tudi kaksne druge predloge za zas¢ito otrokovih koristi
(na primer prepoved izpisa otroka iz $ole, iz dolo¢ene otroku koristne dejavnosti, prepoved premestitve
otroka iz bolnisnice);

in/ali

b. z vsemi moznimi identifikatorji (na primer nepremi¢nine, denarna sredstva in njihovi viri, na primer oprede-
litev banke, izpla¢evalca ipd.) natanéno opisati premi¢no in nepremi¢no premozenje otroka, glede katerega
je treba starSem omejiti moznost razpolaganja (na primer upravljanje s prezivnino ali drugim premozenjem,
obremenjevanje ali odsvajanje otrokovega premozenja), podati obrazlozen predlog glede osebe otrokovega
skrbnika.?¢

~ Podati je treba tudi dokazne predloge za zatrjevana dejstva (na primer pregled listinskih dokazil, zaslisanje
strank, zasli$anje pri¢, oprava razli¢nih poizvedb — pri policiji, pri zdravniku, v vrtcu, $oli ..., pridobitev
mnenja izvedenca) in pregled naérta pomodi, ki ga pripravi CSD.

Listine ali druge dokaze, s katerimi predlagatelj ze razpolaga, je treba predloziti v zadostnem $tevilu izvodov

za vse stranke/udelezence in sodisce.

Predlog izreka sklepa
Glede na vse navedeno predlagatelj predlaga, da naslovno sodis¢e predlogu ugodi in odlo¢i:

1. Nasprotnemu udelezencu (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki) se:
« prepove mladoletnega. otroka (osebno ime, naslov prebivalig¢a, identifikacijski podatki) na primer
izpisati iz , Na primer izpostavljati ne¢emu itd.
2. CSD bo opravljal nadzor nad izvajanjem star§evske skrbi v zvezi z , ki se bo izvajal _ -krat
tedensko, tako da (opis na¢ina izvajanja nadzora).
in/ali
1. Nasprotnemu udelezencu (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki) se:
« prepove upravljanje in razpolaganje z vsemi denarnimi sredstvi otroka (osebno ime, naslov prebi-
vali§¢a, identifikacijski podatki), navedba ratuna in banke, pri kateri je odprt; in/ali
« prepoveduje odtujitev in obremenitev premi¢nin otroka (osebno ime, naslov prebivalig¢a, iden-
tifikacijski podatki), z vpisom prepovedi v register iz tretjega odstavka 81. ¢lena ZIZ, ¢e se ta vodi; in/
ali
« prepoveduje odtujitev in obremenitev nepremi¢nin otroka (osebno ime, naslov prebivaligéa,
identifikacijski podatki ter identifikacijski znak za nepremi¢nino), z zaznambo prepovedi v zemljiski knji-
gi~27
2. Mladoletni (osebno ime, naslov prebivali§¢a, identifikacijski podatki) se za zastopanje, v obsegu zgoraj
navedenih omejitev starSevske skrbi star$u/star§ema (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski
podatki), postavi pod skrbnistvo in se mu imenuje skrbnika (osebno ime, naslov prebivali$¢a, identifikacijski
podatki).?®

3. Ta ukrep traja (najvee 1 leto) od dneva izreka (oziroma najve¢ 3 leta, e se izrece skupaj z ukrepom
odvzema otroka stariem ali ukrepom namestitve otroka v zavod).

Datum:

Podpis:

26 Glej drugi odstavek 107. ¢lena ZNP-1.

¥ Drugi odstavek 11. ¢lena in 12. ¢len Zakona o zemljiski knjigi (ZZK-1):
Nepremicnine, ki se vpisujejo v zemljisko knjigo, so: 1. zemljiska parcela, 2. stavba, zgrajena na podlagi stavbne pravice, 3. ¢e je oblikovana etazna lastnina: — stavba v etazni lastnini
in posamezni deli te stavbe. Kot nepremicnina se v zemljisko knjigo vpise tudi stavbna pravica. Nepremicnine se v zemljisko knjigo vpisujejo z identifikacijskim znakom. O zaznambi

prepovedi obremenitve in odtujitve glej tudi 98. ¢len ZZK-1.
28 Glej tudi 68. ¢len ZNP-1.
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2.2, Predlog za izrek ukrepa o zdravniskem pregledu ali zdravljenju (172. ¢len DZ)

OKROZNO SODISCE V

Predlagatelj: (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki)
Nasprotni udeleZenec: (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki)
Drugi udelezenci:* (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki)

PREDLOG ZA IZREK UKREPA O ZDRAVNISKEM PREGLEDU ALI ZDRAVLJENJU OTROKA

Obrazlozitev predloga
- Predlog je treba ¢im bolj natan¢no obrazloziti, da bo sklepcen in ga bo sodi¢e lahko vsebinsko obravnavalo.
Treba je utemeljiti, zakaj je treba odlo¢iti o zdravni$kem pregledu oziroma zdravljenju otroka mimo volje
oziroma brez soglasja njegovih starsev, celovito opisati otrokovo zdravstveno stanje in okoli$¢ine, ki kaiejo
na nujnost ukrepa, saj bi bilo sicer huje ogrozeno zdravje ali Zivljenje otroka.*

— V predlogu je treba dolo¢no opredeliti, katerega zdravniskega pregleda se mora otrok udeleziti oziroma ka-
k$no zdravljenje potrebuje,®! ter opisati okoli§¢ine, zaradi katerih otrok $e ni sposoben privoliti v zdravniski
poseg oziroma zdravljenje.

— V predlogu je treba navesti dokazne predloge za zatrjevana dejstva (na primer pregled listinskih dokazil,
zasli$anje strank, zasli$anje pri¢, oprava razli¢nih poizvedb — pri policiji, pri zdravniku, v vrtcu, $oli, pridobitev
mnenja izvedenca ustrezne stroke).

Listine ali druge dokaze, s katerimi CSD ze razpolaga, je treba predlozZiti v zadostnem $tevilu izvodov za
vse stranke/udelezence in sodisce.

Predlog izreka sklepa
Glede na vse navedeno predlagatelj predlaga, da naslovno sodis¢e predlogu ugodi in odloc¢i:

1. Nasprotni udelezenec _ (osebno ime, naslov prebivali§¢a, identifikacijski podatki) mora takoj/v roku
dni omogociti, da se opravi zdravniski pregled  (kaksen, kje) ali zdravljenje (kaksne vrste,
kje) mladoletnega (osebno ime, naslov prebivalis¢a in identifikacijski podatki).
Datum:
Podpis:

2.3. Predlog za omejitev/odvzem pravice do stikov (173. ¢len DZ)

OKROZNO SODISCE V
Predlagatelj: (osebno ime, naslov prebivali$¢a, identifikacijski podatki)

Nasprotni udelezenec: (osebno ime, naslov prebivalii¢a, identifikacijski podatki)

32

Drugi udelezenci: (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki)

PREDLOG ZA OMEJITEV/ODVZEM PRAVICE DO STIKOV

Obrazlozitev predloga:

— Predlog je treba ¢im bolj natan¢no obrazloziti, da bo sklepéen in ga bo sodi$¢e lahko vsebinsko obravna-
valo. Treba je izérpno opisati, zakaj je treba poseci v obstoje¢, sodno Ze urejen nadin izvajanja stikov starsa
oziroma druge osebe, (ki ima z izvr$ilnim naslovom urejene stike) z otrokom, in okolii¢ine, ki kazejo na
nujnost ukrepa, saj bi bil sicer otrok zaradi teh stikov ogrozen.®

- V predlogu je treba dolo¢no opredeliti, ali je predlagan popolni odvzem pravice do stikov ali pa je treba
stike le omejiti. V slednjem primeru je treba predlagati za otroka koristen nacin izvajanja stikov, bodisi z
neposrednim druzenjem bodisi s posrednimi stiki (s pisanjem, po telefonu, z videokonferenco, z drugimi

2 CSD je vedno zakoniti udelezenec, kadar ni predlagatelj (108. ¢len ZNP-1), navesti je treba tudi morebitne druge udelezence (21. ¢len ZNP-1), kot je na primer
skrbnik.

30 Clen 172 DZ:

Sodisce lahko odloti o zdravniskem pregledu ali zdravljenju otroka brez soglasja starsev ali v nasprotju z njihovo odlotitvijo, kadar je to nujno potrebno, ker je ogrozeno njegovo
Zivljenje ali je huje ogroZeno njegovo zdravje. Ko je otrok v skladu z zakonom, ki ureja pacientove pravice, sposoben privoliti v medicinski poseg ali v zdravstveno oskrbo, se ta ukrep
lahko izvaja le z njegovim soglasjem.

31 Primerjaj in upostevaj tudi Zakon o pacientovih pravicah — ZPacP (Ur. 1. RS, $t. 15/08), zlasti 35. ¢len.

3 CSD je vedno zakoniti udelezenec, kadar ni predlagatelj (108. ¢len ZNP-1), navesti je treba tudi morebitne druge udelezence (21. ¢len ZNP-1), ki so na primer
skrbnik, rejnik, druga oseba, zavod.

% Clen 173 DZ:

(1) Sodisce enemu ali obema od starsev, pa tudi osebi, ki je s sodno odlocbo ali sodno poravnavo pridobila pravico do stikov z otrokom, omeji ali odvzame pravico do stikov, ée je otrok
zaradi teh stikov ogrozen in je mogoce le z omejitvijo ali z odvzemom pravice do stikov v zadostni meri zavarovati njegove koristi. Sodisce lahko tudi odlo¢i, da se stiki ne izvajajo z
osebnim srecanjem in druzenjem, ampak drugace, ce je le tako mogoce varovati korist otroka.

(2) Odlocitev o izvajanju stikov z otrokom pod nadzorom je dopustna le z zacasno odredbo po 163. élenu tega zakonika.
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oblikami komunikacije na daljavo ... ), dolo¢no opisati morebitne omejitve pri izvajanju teh stikov in opre-
deliti ¢asovne ter krajevne okolis¢ine stikov, ki bi bili v obstoje¢ih razmerah v korist otroka ...).

— Pri tem UTZ ni mogoce predlagati stikov pod nadzorom.

~ V predlogu je treba za zatrjevana dejstva podati dokazne predloge (na primer pregled listinskih dokazil,
zasli$anje strank, zaslianje pri¢, oprava razli¢nih poizvedb - pri policiji, pri zdravniku, v vrtcu, $oli ..., pri-
dobitev mnenja izvedenca ...
Listine ali druge dokaze, s katerimi CSD Ze razpolaga, je treba predloziti v zadostnem $tevilu izvodov za vse
stranke/udelezence in sodisce.

Predlog izreka sklepa

Glede na vse navedeno predlagatelj predlaga, da naslovno sodis¢e predlogu ugodi in odloc¢i:

A: Nasprotnemu udelezencu (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki ) se odvzame
pravica do stikov z mladoletnim (osebno ime, naslov prebivali§¢a, identifikacijski podatki), ki so
bili doslej urejeni z/s (vpisati izvr$ilni naslov, na podlagi katerega so se doslej izvajali stiki toZene
stranke oziroma nasprotnega udelezenca z otrokom).**

ali

B: Nasprotnemu udelezencu (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki) se omeji pravica
do stikov z mladoletnim (osebno ime, naslov prebivalii¢a, identifikacijski podatki), ki so bili doslej
urejeni z/s (Vpisati izvr$ilni naslov, na podlagi katerega so se doslej izvajali stiki tozene stranke ozi-
roma nasprotnega udelezenca z otrokom), odslej pa bodo potekali (vpisati predlagan nacin in obseg
izvajanja stikov z otrokom v prihodnje).

Datum:

Podpis:

2.4. Predlog za odvzem otroka starSem (174. ¢len DZ)

OKROZNO SODISCE V
Predlagatelj: (osebno ime, naslov prebivali$¢a, identifikacijski podatki)

Nasprotni udelezenec: (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki)

35

Drugi udelezenci: (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki)

PREDLOG ZA ODVZEM OTROKA STARSEM

Obrazlozitev predloga:

— Predlog je treba ¢im bolj natan¢no obrazloziti, da bo sklep¢en in ga bo sodisc¢e lahko vsebinsko obravnavalo.
Treba je iz¢rpno opisati, zakaj je treba otroka izlo¢iti iz sedanjega okolja in njegove druZine ter ga namestiti
k drugi osebi, v rejni$tvo ali v zavod. Za utemeljitev tega ukrepa je treba posebej pojasniti, ali obstajajo
moznosti, da bi starsi lahko ponovno prevzeli skrb za varstvo in vzgojo otroka (pozitivna prognoza). Zato
je treba zanje zapisati tudi dejanskim okoli$¢inam primerne napotke za zdravljenje ali udelezbo v svetoval-
nih procesih, s katerimi jim bo dana moznost, da odpravijo razloge svoje neustrezne skrbi in poskrbijo za
izbolj$anje svojih zmoznosti, da bi lahko ponovno prevzeli skrb za otroka.3¢

- Kadar je predlagatelj CSD, mora predlog vsebovati tudi predlog o imenovanju druge osebe, rejnika ali
zavoda, v katerega bo otrok name$cen,” pri ¢emer je treba izbiro predlagane namestitve otroka utemeljiti
z vidika potreb konkretnega otroka in zagotoviti njegovo najvecjo korist.
Kadar je potrebna t. i. tajna namestitev, je treba predlog o namestitvi otroka podati s posebno vlogo.*®

3+ Izvrsilni naslov (izvr§ljiva sodba odlo¢ba, sodna poravnava, sporazum, sklenjen pri CSD (pred novelo ZZZDR-C do maja 2004)), glej 17. ¢len ZIZ.

3 Tudi kadar ni predlagatelj, je CSD vedno zakoniti udelezenec (108. ¢len ZNP-1), navesti je treba tudi morebitne druge udelezence (21. ¢len ZNP-1), kot so na primer
skrbnik, rejnik, druga oseba, zavod, drzavni tozilec.

Kadar je zaradi varstva otroka treba star$em omejiti vpogled v podatke o namestitvi otroka, je treba v tem delu podati predlog s posebno vlogo (glej drugi odstavek 111.
&ena ZNP-1) in posebej izpostaviti, da bo sodis¢e ukrepalo po 178. ¢lenu DZ.

3 Clen 174 DZ:

(1) Sodisce starsem odvzame otroka in ga namesti k drugi osebi, v rejnistvo ali v zavod, e je otrok ogroZen in je mogoce le z odvzemom v zadostni meri zavarovati njegove koristi in
te okoliscine primera kazejo, da bodo starsi po dolocenem Casu ponovno lahko prevzeli skrb za njegovo vzgojo in varstvo. V tem primeru sodisce drugo osebo, rejnika ali zavod tudi
imenuje. Otroka se ne sme namestiti k osebi, ki ne more biti skrbnik. Glede obveznosti druge osebe, h kateri je otrok namescen, in nadzora nad namestitvijo se smiselno uporabljajo
dolocbe zakona, ki ureja izvajanje rejniske dejavnosti.

(2) S tem odvzemom ne prenehajo druge obveznosti in pravice starsev do otroka, razen ce sodisce ob tem ukrepu omeji starsevsko skrb v skladu s 171. clenom tega zakonika.

(3) Sodisce lahko ob odvzemu otroka starsem enemu ali obema od starsev tudi omeji ali odvzame pravico do stikov z otrokom v skladu s 173. élenom tega zakonika.

(4) Ukrep odvzema otroka starsem traja najvec tri leta.

(§) Kadar sodisce odloci o ukrepu iz prvega odstavka tega clena, odloci tudi o prezivninski obveznosti vsakega od starsev v skladu s 184. élenom in drugimi dolocbami tega zakonika
0 obveznosti prezivljanja med starsi in otroki.

37 Glej drugi odstavek 107. ¢lena ZNP-1.

3 Glej drugi odstavek 111. ¢lena ZNP-1.
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— V predlogu je treba navesti, ali je treba zaradi zas¢ite koristi otroka omejiti star$evsko skrb in prepovedati
izvajanje posameznih upravicenj, izhajajo¢ih iz nje, ter morda predlagati otroku postavitev skrbnika, na
primer za zastopanje otroka v zvezi z njegovo prezivnino (izterjavo, upravljanje in razpolaganje).’

— Opisati je treba prezivninske potrebe otroka in zmoZnosti njegovih starSev, da prispevajo za otrokovo pre-

zivljanje (183. ¢len v zvezi s 189. in 190. ¢lenom DZ), ter predlagati odlo¢itev o prezivninski obveznosti
star$ev do otroka (184. ¢len DZ).

- Glede na okolis¢ine posameznega primera je treba osvetliti dejanske razmere o koristnosti stikov otroka s
starsi in po potrebi podati tudi predlog za odvzem ali omejitev pravice do stikov. Ce za zaitito otrokovih
koristi zados¢a Ze omejitev njegovih stikov s starsi, je treba predlagati za otroka koristen nacin izvajanja
stikov, bodisi z neposrednim druzenjem bodisi s posrednimi stiki (na primer preko pisanja, videokonferen-
ce, drugih sredstev za komuniciranje na daljavo ...), opisati morebitne omejitve pri izvajanju teh stikov in
opredeliti ¢asovne ter krajevne okoli$¢ine stikov.

- Pri tem UTZ ni mogoce predlagati stikov pod nadzorom.

~ Za zatrjevana dejstva je treba predlagati izvedbo dokazov (na primer pregled listinskih dokazil, zaslisanje
strank, zasli$anje pri¢, oprava razli¢nih poizvedb — pri policiji, pri zdravniku, v vrtcu, $oli ..., pridobitev
mnenja izvedenca ...).
Listine ali druge dokaze, s katerimi CSD Ze razpolaga, je treba predloziti v zadostnem $tevilu izvodov za vse
stranke/udelezence in sodi$ce.

Predlog izreka sklepa

Glede na vse navedeno predlagatelj predlaga, da naslovno sodis¢e predlogu ugodi in odloc¢i:

1. Mladoletni (osebno ime, naslov prebivali$¢a in identifikacijski podatki) se starS§em/zakonitim zasto-
pnikom (osebno ime, naslov prebivali$¢a in identifikacijski podatki) odvzame in se ga namesti k drugi
osebi/v rejnistvo/v zavod (osebno ime/naziv, naslov prebivalis¢a/sedez, identifikacijski podatki).

1

Nasprotni udeleZenec (osebno ime, naslov prebivalii¢a, identifikacijski podatki) je od dne  da-
lje* dolzan placevati za prezivljanje mladoletnega (osebno ime, naslov prebivaliséa, identifikacijski
podatki) mese¢no prezivnino v znesku _ EUR, do vsakega . dne (na primer 15. dne) v mesecu za
teko¢i mesec.

V primeru zamude z izpolnitvijo prezivninske obveznosti bo dolZan placati tudi zakonske zamudne obresti,
ki te¢ejo od datuma zapadlosti posamezne mese¢ne prezivnine do dneva pladila.

Zneske prezivnin, ki bodo zapadli v placilo do pravnomoc¢nosti tega sklepa, je dolzan nasprotni udelezenec
placati v roku 15 dni, v primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki te¢ejo do dneva placila.
Mese¢no prezivnino v viini, dolo¢eni s tem sklepom, je dolzan placevati do prve uskladitve prezivnin z
indeksom rasti cen Zivljenjskih potreb$¢in v Republiki Sloveniji,*' nato pa v visini, dolo¢eni v vsakokratnem
obvestilu pristojnega CSD o uskladitvi prezivnin. Prezivninsko obveznost je dolzan izpolnjevati z nakazilom
na ratun (osebno ime/naziv, naslov prebivalii¢a/sedez, identifikacijski podatki), st. (8156 ...),2

odprt pri (navedba banke).
in, Ce je treba, omeji star$evsko skrb:

3. Nasprotnemu udelezencu (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki) se:

- mladoletnega otroka (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki) na primer prepove
izpisati iz ) e
in/ali
4. Nasprotnemu udelezencu (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki) se:

« prepove upravljanje in razpolaganje z vsemi denarnimi sredstvi otroka (osebno ime, naslov pre-
bivali§¢a, identifikacijski podatki), navedba ra¢una in banke, pri kateri je odprt; in/ali

« prepoveduje odtujitev in obremenitev premi¢nin otroka (osebno ime, naslov prebivali$éa, identi-
fikacijski podatki), z vpisom prepovedi v register iz tretjega odstavka 81. ¢lena ZIZ , &e se ta vodi; in/
ali

« prepoveduje odtujitev in obremenitev nepremic¢nin otroka (osebno ime, naslov prebivali§¢a, iden-

tifikacijski podatki, identifikacijski znak za nepremi¢nino), z zaznambo prepovedi v zemljiski knjigi.*}

S. Mladoletni (osebno ime, naslov prebivali§¢a, identifikacijski podatki) se za zastopanje, v obsegu zgoraj
navedenih omejitev starSevske skrbi star$u/starSema (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski
podatki), postavi pod skrbnistvo in se mu imenuje skrbnika (osebno ime, naslov prebivalid¢a, iden-

tifikacijski podatki).

in, Ce je treba, odvzame ali omeji pravico do stikov z otrokom:

3 Glej drugi odstavek 107. ¢lena ZNP-1.

# Ce se zahteva platevanje prezivnine od vlozitve predloga dalje, v predlogu ni treba navajati datuma vlozitve tozbe ali predloga, temve¢ zado$¢a, da se navede

»od vlozitve predloga dalje«.

1 Glej 198. élen DZ.

# Glej 184. ¢len DZ. PreZivnina se glede na predlagano namestitev otroka nakazuje v prora¢un RS in/ali na pupilni ra¢un otroka. Kadar naj se prezivnina nakazuje na
poseben, t. i. pupilni racun, je treba to v predlogu navesti. Glej tudi 110. ¢clen ZNP-1.

+ Glej opombo 27.
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6.

A) Nasprotnemu udelezencu (osebno ime, naslov prebivali§¢a, identifikacijski podatki) se odvzame
pravica do stikov z mladoletnim (osebno ime, naslov prebivalii¢a, identifikacijski podatki), ki so bili
doslej urejeni z/s (vpisati izvrsilni naslov, na podlagi katerega so se doslej izvajali stiki toZene stranke
oziroma nasprotnega udelezenca z otrokom);

oziroma

B) Nasprotnemu udelezencu (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki) se omeji pravica
do stikov z mladoletnim (osebno ime, naslov prebivalii¢a, identifikacijski podatki), ki so bili doslej
urejeni z/s (vpisati izvrsilni naslov, na podlagi katerega so se doslej izvajali stiki tozene stranke
oziroma nasprotnega udelezenca z otrokom); ti stiki bodo odslej potekali (vpisati predlagan nacin
in obseg izvajanja stikov z otrokom v prihodnje).

7. Ta ukrep traja (najvec 3 leta).

Datum:

Podpis:

2.5. Predlog za namestitev otroka v zavod (175. ¢len DZ)

OKROZNO SODISCE V
Predlagatelj: (osebno ime, naslov prebivali$¢a, identifikacijski podatki)

Nasprotni udelezenec: (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki)

w4 (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki)

Drugi udelezenci:

PREDLOG ZA NAMESTITEV OTROKA V ZAVOD

Obrazlozitev predloga:

— Predlog je treba ¢im bolj natan¢no obrazloziti, da bo sklep¢en in ga bo sodisc¢e lahko vsebinsko obravnavalo.
Ta ukrep ne pomeni odvzema otroka. Treba je iz¢rpno opisati, zakaj je treba otroka izlo¢iti iz druzine in
ga namestiti v zavod, zakaj je otrok tako tezko vodljiv, da star$i v domac¢em okolju ne zmorejo ve¢ ustrezno
poskrbeti za varovanje njegovih pravic in koristi. Opisati je treba otrokove psihosocialne tezave, podrodja
zivljenja, na katerih se zaznavajo in manifestirajo, zakaj pomenijo ogrozenost za otroka samega oziroma za
druge otroke v njegovi druzini, utemeljiti, zakaj bi le zavodska namestitev otroka ustrezno zavarovala njegove
koristi ali koristi drugih otrok v druZini.

- V predlogu mora biti naveden zavod, ki naj ga sodi$¢e imenuje. Treba je jasno opisati, zakaj je za zagotovitev
varovanja koristi tega otroka primeren prav predlagani zavod, in osvetliti njegove dejavnosti, pomembne za
otroka.*

— V predlogu je treba opredeliti dejanske okoli$¢ine v zvezi s tem, ali je treba zaradi zas¢ite koristi otroka
omejiti star§evsko skrb in prepovedati izvajanje posameznih upravicenj iz nje ter predlagati otroku po-
stavitev skrbnika, na primer za zastopanje otroka v zvezi z njegovo prezivnino (izterjavo, upravljanje in
razpolaganje).%

- Opisati je treba prezivninske potrebe otroka in zmoznosti starSev, da prispevajo za otrokovo prezivljanje
(189. &len vzvezi s 190. clenom DZ), ter predlagati odlo¢itev o prezivninski obveznosti star§ev do otroka
(&etrti odstavek 184. ¢lena DZ).

- Glede na okoli$¢ine posameznega primera je treba opisati dejanske razmere v zvezi s primernostjo stikov
otroka s starsi in po potrebi podati predlog o odvzemu ali omejitvi pravice do stikov. Ce za zaitito
otrokovih koristi zado$¢a Ze omejitev njegovih stikov s starsi, je treba predlagati za otroka koristen nacin
izvajanja stikov, bodisi z neposrednim druzenjem bodisi s posrednimi stiki (po telefonu, preko pisanja, vi-

# Tudi kadar ni predlagatelj, je CSD vedno (zakoniti) udelezenec (108. ¢len ZNP-1), navesti je treba tudi morebitne druge udelezence (21. ¢len ZNP-1), kot so na
primer skrbnik, rejnik, druga oseba, zavod, drzavni tozilec.

Kadar je zaradi varstva otroka treba star$em omejiti vpogled v odlo¢bo o namestitvi otroka (178. ¢len DZ), je treba to upostevati ze v predlogu in v tem delu podati
predlog s posebno vlogo. Glej drugi odstavek 111. ¢lena ZNP-1.

# Clen 175 DZ:

(1) Sodisce odloci o namestitvi otroka v zavod zaradi njegovih psihosocialnih tezav, ki se kazejo kot vedenjske, custvene, ucne ali druge tezave v njegovem odrascanju, ce je ogrozen
on sam ali drugi otroci v druzini in je le z njegovo namestitvijo v zavod mogoce v zadostni meri zavarovati njegove koristi ali koristi drugih otrok v druzini. V tem primeru sodisce
zavod tudi imenuje.

(2) Z ukrepom iz prejinjega odstavka ne prenehajo druge obveznosti in pravice starsev do otroka, razen ce sodisce ob tem ukrepu omeji starsevsko skrb v skladu s 171. clenom
tega zakonika. Sodisce lahko ob odlocitvi o namestitvi otroka v zavod enemu ali obema od starSev tudi omeji ali odvzame pravico do stikov z otrokom v skladu s 173. clenom tega
zakonika.

(3) Ukrep iz tega ¢lena traja najvec tri leta.

(4) Otrok, ki je pridobil popolno poslovno sposobnost, sme ostati v zavodu le, ée v to pisno privoli.

(§) Kadar sodisce odloci o ukrepu iz prvega odstavka tega clena, odloci tudi o prezivninski obveznosti vsakega od starsev v skladu s 184. élenom in drugimi dolocbami tega zakonika
0 obveznosti prezivijanja med starsi in otroki.

# Glej drugi odstavek 107. ¢lena ZNP-1.
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deokonference ...), in opisati morebitne omejitve pri izvajanju teh stikov ter opredeliti ¢asovne in krajevne
okolis¢ine stikov.

— V predlogu je treba navesti dokazne predloge za zatrjevana dejstva (na primer pregled listinskih dokazil,
zasli$anje strank, zaslianje pri¢, oprava razli¢nih poizvedb - pri policiji, pri zdravniku, v vrtcu, $oli ..., pri-
dobitev mnenja izvedenca ...).

Listine ali druge dokaze, s katerimi CSD Ze razpolaga, je treba predloziti v zadostnem S$tevilu izvodov za vse
stranke/udelezence in sodisce.

Predlog izreka sklepa

Glede na vse navedeno predlagatelj predlaga, da naslovno sodis¢e predlogu ugodi in odloc¢i:

1. Mladoletni (osebno ime, naslov prebivalis¢a in identifikacijski podatki) se namesti v zavod
(naziv, naslov/sedez, identifikacijski podatki).

2. Nasprotni udelezenec (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki) je od dne ¥
dalje dolzan placevat1 za prezivljanje mladoletnega  (osebno ime, naslov prebivalisca, identifikacijski
podatki) mese¢no prezivnino v znesku __ EUR, do vsakega _ . dne (na primer 1S5. dne) v mesecu za
teko¢i mesec.

V primeru zamude z izpolnitvijo prezivninske obveznosti bo nasprotni udelezenec dolzan placdati tudi za-
konske zamudne obresti, ki te¢ejo od datuma zapadlosti posamezne mese¢ne prezivnine do dneva placila.
Zneske prezivnin, ki bodo v pla¢ilo zapadli do pravnomoc¢nosti tega sklepa, je dolzan placati v roku 1S dni,
v primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki te¢ejo do dneva placila.

Mese¢no prezivnino v visini, doloceni s tem sklepom, je dolzan placevati do prve uskladitve preZivnin z
indeksom rasti cen Zivljenjskih potrebs¢in v Republiki Sloveniji,*® nato pa v visini, dolo¢eni v vsakokratnem
obvestilu pristojnega CSD o uskladitvi prezivnin.

Prezivninsko obveznost je dolZan izpolnjevati z nakazilom na ratun (osebno ime/naziv, naslov pre-

bivalis¢a/sedez, identifikacijski podatki), §t. (SIS6 ...), odprt pri (navedba banke).*

in, e je treba, omeji starSevsko skrb:
3. Nasprotnemu udelezencu (osebno ime, naslov prebivalii¢a, identifikacijski podatki) se:
- prepove mladoletnega otroka (osebno ime, naslov prebivalig¢a, identifikacijski podatki) na pri-
mer izpisati iz ) e
in/ali
4. Nasprotnemu udelezencu (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki) se:
« prepove upravljanje in razpolaganje z vsemi denarnimi sredstvi otroka (osebno ime, naslov prebi-
vali$¢a, identifikacijski podatki), navedba ra¢una in banke, pri kateri je odprt; in/ali
« prepoveduje odtujitev in obremenitev premi¢nin otroka (osebno ime, naslov preblvahsca, identi-
fikacijski podatki), z vpisom prepovedi v reglster iz tretjega odstavka 81. &lena ZIZ , ée se ta vodi; in/ali
« prepoveduje odtujitev in obremenitev nepremic¢nin otroka (osebno ime, naslov prebivali$¢a, iden-
tifikacijski podatki ter identifikacijski znak za nepremi¢nino), z zaznambo prepovedi v zemljiski knjigi.
S.Mladoletni___ (osebno ime, naslov prebivali§¢a, identifikacijski podatki) se za zastopanje, v obsegu zgoraj
navedenih omej omejitev starSevske skrbi star$u/starema (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski
podatki), postavi pod skrbnistvo in se mu imenuje skrbnika (osebno ime, naslov prebivalig¢a, iden—
tifikacijski podatki).
in, Ce je treba, odvzame ali omeji pravico do stikov z otrokom:

6.

A) Nasprotnemu udelezencu (osebno ime, naslov prebivalid¢a, identifikacijski podatki) se odvzame
pravica do stikov z mladoletnim (osebno ime, naslov prebivalii¢a, identifikacijski podatki), ki so bili
doslej urejeni z/s (vpisati izvrsilni naslov, na podlagi katerega so se doslej izvajali stiki toZene stranke
oziroma nasprotnega udelezenca z otrokom, ¢e obstaja);

oziroma

B) Nasprotnemu udelezencu (osebno ime, naslov prebivali§¢a, identifikacijski podatki) se omeji pravica
do stikov z mladoletnim ___ (osebno ime, naslov prebivalig¢a, identifikacijski podatki), ki so bili doslej
urejeni z/s (Vpisatl izvr$ilni naslov, na podlagi katerega so se doslej izvajali stiki toZene stranke ozi-
roma nasprotnega udelezenca z otrokom, &e obstaja); ti stiki bodo odslej potekali (vpisati predlagan
nadin in obseg izvajanja stikov z otrokom v prihodnje).

7. Ta ukrep traja (najvee 3 leta).

Datum:

Podpis:

47 Zados¢a tudi opredelitev »od voZitve predloga dalje<.
4 Glej 198. ¢len DZ.
4 Glej 110. ¢len ZNP-1v zvezis etrtim odstavkom 184. ¢lena DZ.
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2.6. Predlog za odvzem starsevske skrbi (176. clen DZ)

OKROZNO SODISCE V

Predlagatelj: (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki)
Nasprotni udelezenec: (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki)
Drugi udelezenci:*° (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki)

PREDLOG ZA ODVZEM STARSEVSKE SKRBI

Obrazlozitev predloga:

— Trebaje izérpno opisati, zakaj je otrok pri enem ali drugem star$u ogrozen, in prepri¢ljivo opisati okolis¢ine, ki
kazejo, da v prihodnje ni mogoce pricakovati, da bo lahko eden od star§ev oziroma oba ponovno prevzel/a
skrb za varstvo in vzgojo otroka. Opisati je treba morebitne dosedanje hude krsitve star$evskih obveznosti,
zlorabe pravic otroka, zapustitve otroka itd., torej okoli$¢ine, ki kazejo, da star§/a ne bo/bosta ve¢ skrbel/a za
otroka.>! Gre za najstrozji ukrep, ki je najveckrat trajen, zato je potrebo po njegovem izreku treba e posebej
izérpno utemeljiti in ¢im bolj natan¢no obrazloziti, kaks$ni so razlogi za slabo prognozo, da bi star$/a lahko
$e kdaj skrbel/a za otroka, da bo predlog sklepcen in ga bo sodi$¢e lahko vsebinsko obravnavalo.

- Glede na okoli$¢ine posameznega primera je treba opisati dejanske razmere v zvezi s primernostjo stikov otro-
ka s starsi in po potrebi podati predlog o odvzemu ali omejitvi pravice do stikov. Ce za zai¢ito otrokovih
koristi zado$¢a Ze omejitev njegovih stikov s starsi, je treba predlagati za otroka koristen nacin izvajanja stikov,
bodisi z neposrednim druzenjem bodisi s posrednimi stiki (opredeliti, kaksni stiki bi bili otroku koristni, na
primer prek pisanja, risbic, po telefonu, prek videokonference ali z drugimi oblikami komuniciranja na daljavo
...), opisati morebitne omejitve pri izvajanju teh stikov in opredeliti ¢asovne ter krajevne okolis¢ine stikov.

— Pri tem ukrepu trajnejSega znacaja ni mogoce predlagati stikov pod nadzorom.

— Opisati je treba prezivninske potrebe otroka in zmoznosti obeh star$ev, da prispevata za otrokovo prezivljanje
(189. in 190. ¢len DZ), ter predlagati odlocitev o prezivninski obveznosti starsev do otroka (184. ¢len
DZ).

— Nujno je treba predlagati tudi imenovanje druge osebe, rejnika ali zavoda, ¢e ta ni bil imenovan Ze
v dosedanjih predhodnih postopkih za varstvo koristi otroka — otroka se ne sme namestiti k osebi, ki ne
more biti skrbnik (prim. drugi odstavek 162. ¢lena DZ) — in postavitev otrokovega skrbnika, na primer
za zastopanje otroka v zvezi z njegovo preZivnino (izterjavo, upravljanje in razpolaganje).52

— Ce CSD predlaga, da se star§ev ne seznani z otrokovo namestitvijo, je treba v tem delu podati predlog s
posebno vlogo.*

~ Zazatrjevana dejstva je treba podati dokazne predloge (na primer pregled listinskih dokazil, zaslisanje strank,
zasli$anje pri¢, oprava razli¢nih poizvedb — pri policiji, pri zdravniku, v vrtcy, $oli ..., pridobitev mnenja
izvedenca ...
Listine ali druge dokaze, s katerimi CSD ze razpolaga, je treba predlozZiti v zadostnem $tevilu izvodov za
vse stranke/udelezence in sodi$ce.

Predlog izreka sklepa

Glede na vse navedeno predlagatelj predlaga, da naslovno sodis¢e predlogu ugodi in odloc¢i:

1. Star§em/zakonitim zastopnikom (osebno ime, naslov prebivalis¢a in identifikacijski podatki) mla-
doletnega (osebno ime, naslov prebivalis¢a in identifikacijski podatki) se odvzame starsevska skrb.

2. Mladoletnik (osebno ime in priimek) se namesti k drugi osebi/v rejnistvo/v zavod (osebno
ime/naziv, naslov prebivali§¢a/sedez, identifikacijski podatki).

3. Nasprotni udelezenec (osebno ime, naslov prebivalii¢a, identifikacijski podatki) je od dne 54

dalje za prezivljanje mladoletnega (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki) dolzan
placevati mese¢no preZivnino v znesku EUR, do vsakega . dne (na primer 15. dne) v mesecu
za teko¢i mesec.

50 CSD je vedno zakoniti udelezenec, kadar ni predlagatelj (108. ¢len ZNP-1), navesti je treba tudi morebitne druge udelezence (21. ¢len ZNP-1), kot so na primer

skrbnik, rejnik, druga oseba, drzavni tozilec.

Kadar je zaradi varstva otroka treba starSem omejiti vpogled v podatke glede namestitve otroka (178. ¢len DZ), je treba to upostevati Ze v predlogu in v tem delu podati
predlog s posebno vlogo. Glej drugi odstavek 111. ¢lena ZNP-1.

$1 Clen 176 DZ:

(1) Sodis¢e enemu ali obema od starsev odvzame starsevsko skrb, ée je otrok ogrozen in iz okolistin primera izhaja, da ne kaze, da bi lahko ali bosta ponovno prevzela skrb za
njegovo vzgojo in varstvo, zlasti ce sta hudo krsila obveznosti ali zlorabila pravice, ki izhajajo iz starsevske skrbi, ali sta otroka zapustila ali s svojim ravnanjem ocitno pokazala, da
ne bosta skrbela zanj.

(2) Starsevska skrb se vrne z odlocbo sodisca, te preneha razlog, zaradi katerega je bila odvzeta, razen ée je bil otrok med tem asom posvojen.

(3) Sodisce lahko ob odvzemu starsevske skrbi enemu ali obema od starsev tudi omeji ali odvzame pravico do stikov z otrokom v skladu s 173. élenom tega zakonika.

(4) Kadar sodis¢e odloci o ukrepu iz prvega odstavka tega clena, odloci tudi o namestitvi otroka k drugi osebi, v rejnistvo ali v zavod in o postavitvi pod skrbnistvo, ¢e o tem Se ni bilo
odloceno. V tem primeru drugo osebo, rejnika ali zavod in skrbnika tudi imenuje. Otroka se ne sme namestiti k osebi, ki ne more biti skrbnik. Glede obveznosti druge osebe, h kateri
je otrok nameséen, in nadzora nad namestitvijo, se smiselno uporabljajo dolocbe zakona, ki ureja izvajanje rejniske dejavnosti.

(5) Ob odvzemu starsevske skrbi sodisce odloci tudi o prezivninski obveznosti vsakega od starsev v skladu s 184. clenom in drugimi dolocbami tega zakonika o obveznosti prezivljanja
med starsi in otroki.

2 Glej tretji odstavek 107. ¢lena ZNP-1.

% Drugi odstavek 111. ¢lena ZNP-1 v zvezi s 178. ¢lenom DZ.

5 Zados¢a opredelitev »od dneva vioZitve predloga«.
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V primeru zamude bo dolzan placati tudi zakonske zamudne obresti, ki te¢ejo od datuma zapadlosti posa-
mezne mesec¢ne prezivnine do dneva placila.

Zneske prezivnin, ki bodo v placilo zapadli do pravnomocnosti tega sklepa, je dolzan placati v roku 15 dni,
v primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki te¢ejo do dneva placila.

Mesecno prezivnino v viini, doloceni s tem sklepom, je dolzan placevati do prve uskladitve preZivnin z
indeksom rasti cen zivljenjskih potrebs¢in v Republiki Sloveniji, nato pa v visini, dolo¢eni v vsakokratnem
obvestilu pristojnega CSD o uskladitvi prezivnin.!

Prezivninsko obveznost je dolzan izpolnjevati z nakazilom na ra¢un (osebno ime/naziv, naslov pre-
bivalis¢a/sedez, identifikacijski podatki) $t. (SIS6 ...), odprt pri (navedba banke).2
in, Ce je treba, odvzame ali omeji pravico do stikov z otrokom:

4.

A) Nasprotnemu udelezencu (osebno ime, naslov prebivali$¢a, identifikacijski podatki) se odvzame
pravica do stikov z mladoletnim (osebno ime, naslov prebivali$¢a, identifikacijski podatki), ki so bili doslej
urejeni z/s (vpisati izvrdilni naslov, na podlagi katerega so se doslej izvajali stiki tozene stranke
oziroma nasprotnega udelezenca z otrokom, ¢e so bili stiki Ze urejeni);

oziroma

B) Nasprotnemu udelezencu (osebno ime, naslov prebivali§¢a, identifikacijski podatki) se omeji pravica
do stikov z mladoletnim (osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki), ki so bili doslej
urejeni z/s (vpisati izvrsilni naslov, na podlagi katerega so se doslej izvajali stiki tozene stranke ozi-
roma nasprotnega udelezenca z otrokom, ¢e obstaja); ti stiki bodo odslej potekali (vpisati predlagan
nacin in obseg izvajanja stikov z otrokom v prihodnje).

S. Mladoletnemu otroku (osebno ime, naslov prebivali$¢a, identifikacijski podatki) se imenuje skrbnik
(osebno ime, naslov prebivalis¢a, identifikacijski podatki).

Datum:

Podpis:

! Glej 198. ¢len DZ.
% Glej 184. ¢len DZ, ki opredeljuje obveznost prezivljanja otroka v primeru izreka tega ukrepa.

Kadar naj se prezivnina nakazuje tudi na poseben, t. i. pupilni racun, je treba to v predlogu navesti.
Glej tudi 110. ¢len ZNP-1.

— —

Tajda Jager

Studentka magistrske stopnje na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani

Studenti ljubljanske PF uspe3ni na tekmovanju

Ekipa Pravne fakultete Univerze v Ljubljani' se je februarja 2019 v Parizu udelezila tekmovanja s
podro¢ja mednarodne gospodarske mediacije, ki ga organizira Mednarodna trgovinska zbornica -
14th ICC International Commercial Mediation Competition.

Na tekmovanju je pomerili z ekipami iz najrazli¢nejsih delov sveta: Lo-
sodelovalo ve¢ kot yola Law School (Los Angeles), Aristotle Universi-
130 svetovno prizna- ty (Gréija), Charles University (Ceska), O. P. Jindal
nih mediatorjev in  Global University (Indija) in University of Sao Pau-
tekmovalo 66 ekip lo (Brazilija).

iz ve¢ kot 30 drzav. Ekipa je po kon¢nem sestevku vseh nastopov dosegla
Ekipo Pravne fakul- odli¢no 32. mesto in s tem prehitela nekatere ekipe
tete so predstavlja- naravnih govorcev ter ekipe, ki so jih pripravljali sve-
li Ursa Brinovec, tovno priznani mediatorji.

Ursa Demsar, Pe- Studenteso pod mentorstvom asistentke dr. Neze Po-
tra Miklagi¢ in Tin gorel¢nik Vogrinc na tekmovanje pripravljale nekda-
Rudez Vendramin. nje tekmovalke Tajda Jager, Maja Bosni¢ in Maja
Nasi $tudenti so se Cind.

! Za donacijo se zahvaljujemo Odvetniski pisarni Miro Senica in odvetniki, Odvetniski pisarni Schénherr — podruznica v Sloveniji, Evropskemu centru za re§evanje
sporov in Drustvu mediatorjev Slovenije.



102

DRUZINSKO PRAVO

ODVETNIK 90 / MAREC 2019

Petrusa Jager

odvetnica v Ljubljani

. Druzinski odvetniki po novem

V obdobju druzinske reforme se vsem druzinskim odvetnikom poraja temeljno vprasanje: kak$na je vioga
druzinskih odvetnikov po novem? Ali se tudi nasa vloga drasti¢no spreminja, ali pa v klju¢nih segmentih
ostaja enaka? Dejstvo je, da nacelo otrokove koristi ostaja osnovno vodilo tudi v novem Druzinskem
zakoniku (DZ)' in nedvomno tudi v delovanju odvetnikov v tovrstnih postopkih. Nacelo otrokove koristi,
ki je v DZ postavljeno na nacelno raven, to dolznost vsem akterjem v teh postopkih celo nalaga.

Sprememba DZ, ki se bo zacel uporabljati 15. aprila
2019, in vzporedna nakazana sprememba nepravdnega
postopka vsekakor odpirata poglobljeno vprasanje, kaj

te reforme pomenijo za odvetnike.

Nov DZ, ki sicer velja od 13. aprila 2017, je zakon, s
katerim so materialnopravno na novo urejena druZin-
ska razmerja. V obdobju dveh let, tj. v vmesnem obdo-
bju, ki je bilo namenjeno pripravi ustreznih procesnih in
drugih implementacijskih aktov ter je hkrati omogocalo,
da se predvsem sodi$¢a in centri za socialno delo (CSD)
ustrezno organizacijsko in vsebinsko pripravijo na novo
zakonodajo, na sodis¢ih in centrih potekajo reforme.

Pomembna novost DZ, ki jo je treba omeniti in gre v
smeri razbremenitve sodi$¢, je, da ¢e obstaja sporazum
za razvezo zakonske zveze in zakonca nimata sku-
pnih otrok, za katere bi izvajala star§evsko skrb, in se
sporazumeta o delitvi skupnega premozenja, o tem, kdo
od njiju ostane ali postane najemnik stanovanja, v ka-
terem Zivita, in o prezivljanju drugega zakonca, ki nima
sredstev za Zivljenje, ki brez svoje krivde ni zaposlen,
lahko pri notarju zahtevata, da notar sestavi notarski
zapis sporazuma zakoncev o razvezi zakonske zve-
ze. Druzinski odvetniki smo doslej resevali tudi prime-
re, ko sta se Zelela zakonca razvezati in nista imela sku-
pnih otrok, ter vlagali sporazume na sodis¢e. Glede na
to, da so druzinska sodi$¢a preobremenjena, je ta nova
moznost, ki jo opredeljuje 97. ¢len DZ, da se take stran-
ke torej napoti k notarju in se sporazum zapi$e v obliki
notarskega zapisa, vsekakor dobrodosla. Z dnem pod-
pisa notarskega zapisa je zakonska zveza razvezana
in notarski zapis iz prej$njega odstavka je pravna pod-
laga za vpis razveze zakonske zveze v mati¢ni register.

Po novem lahko torej odvetniki v takih primerih stranko
napotimo k notarju. S tem se celotna zadeva za stranke
pospesi. Seveda pa bo v kompleksnejsih primerih $e ve-
dno potrebnega nekoliko ve¢ napora in sodelovanja, po
mojem mnenju ne samo odvetnikov, ampak tudi stro-

kovnjakov s CSD.

Nova pravila DZ med drugim omogo¢ajo znatnej$e vpli-
vanje drzave na odnose tako, da pospesujejo moznosti
posegov organov in organizacij v te odnose, zlasti za-
radi varstva koristi otrok.

Tako je DZ pristojnost za odloc¢anje o druzinskih za-
devah s CSD pravzaprav v celoti prenesel na sodi$ca in
dolo¢il tudi nekatere nove pristojnosti sodi$¢. Pouda-
riti je treba, da je v zakonodaji s podro¢ja urejanja dru-
zinskih zadev Ze pred sprejemom DZ obstajala teznja po
prenosu pristojnosti odlo¢anja s CSD na sodis¢a. Dota-
knila se bom le dveh primerov, in sicer novele Zakona
o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR-B)?
iz leta 2001 in novele ZZZDR-C? iz leta 2004. Obe sta
pristojnost za odlo¢anje v nekaterih druzinskih zadevah
s CSD prenesli na sodis¢a. Tako se je Ze takrat pokaza-
la Zelja po tovrstnem prenosu.

Ce se dotaknemo zgolj pomembnejsih razlogov za pre-
nos te pristojnosti, jih gre iskati predvsem v dveh odlo¢-
bah Ustavnega sodis¢a, in sicer U-1-273/98 z dne 1.
julija 1999 in U-1-312/00° z dne 23. aprila 2003. Zlasti
ustavna odloc¢ba iz leta 2003 je eden izmed glavnih ra-
zlogov za nadaljnji prenos pristojnosti s CSD na sodisca.

V odloc¢bi U-1273/98 iz leta 1999 je Ustavno sodi-
$¢e ugotovilo, da so bile posamezne takrat veljavne do-
lo¢be ZZZDR v nasprotju z Ustavo RS, ker so doloca-
le pristojnost razli¢nih organov (CSD in sodi$¢) za od-
lo¢anje o vsebinsko enakih oziroma podobnih druzin-
skih zadevah (varstvo in vzgoja otrok).

V odlo¢bi U-1-312/00 iz leta 2003 pa je Ustavno so-
dis¢e ugotovilo, da so bile posamezne takrat veljavne
dolo¢be ZZZDR v nasprotju z Evropsko konvencijo o
uresni¢evanju otrokovih pravic (Konvencija), ker so v
nekaterih primerih dolo¢ale pristojnost CSD za odlo-
¢anje o stikih otroka s star$i. Po mnenju Ustavnega so-
disca sicer takéna ureditev, ki dolo¢a pristojnost CSD,
sama po sebi ni v nasprotju s Konvencijo, saj ta dopus¢a,
da o tem odloca sodis¢e ali upravni organ, vendar sle-
dnji le v primeru, ¢e ima enaka pooblastila kot sodisce.

Tako je novela ZZZDR-B iz leta 2001 dolo¢ila pri-
stojnost sodi$¢ za odlocanje o varstvu in vzgoji otrok
v vseh primerih, torej v skladu z odlo¢itvijo Ustavnega
sodis¢a, da ureditev, po kateri o varstvu in vzgoji v do-
lo¢enih primerih odlo¢ajo sodi$¢a, v drugih pa CSD, ni
skladna z Ustavo.

Novela ZZZDR-C iz leta 2004 pa je dolocila pristoj-
nost sodi$¢ za odloc¢anje o stikih med otrokom in starsi

U UrLRS, . 15/17in21/18 - ZNOrg.
2 Ur LRS, . 64/01.
3

Ur. L. RS, §t. 16/04.
4

Odlo¢ba o ugotovitvi, da ni v skladu z Ustavo ureditev, po Kateri je za odlo¢anje o varstvu in vzgoji otrok v 105. ¢lenu Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih

dolocena pristojnost centra za socialno delo, v 78. ¢lenu istega zakona pa pristojnost sodi¢a (Ur. 1. RS, §t. 60/99).

S Ur.L.RS, §t. 42/03.
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v vseh primerih, torej v skladu z odlo¢itvijo Ustavnega
sodis¢a v odlo¢bi U-1-312/00 iz leta 2003, da ureditev,
po kateri v nekaterih primerih o stikih otroka s starsi od-
lo¢ajo CSD, ni v skladu z Evropsko konvencijo o uresni-
¢evanju otrokovih pravic, saj centri nimajo enakih poo-
blastil kot sodi$¢a. Novela pa je dolo¢ila tudi pristojnost
sodi§¢ za odlo¢anje o preZivljanju otrok v vseh prime-
rih, s tem, da je odpravila moznost sklepanja sporazu-
mov o prezivljanju otrok prek centrov za socialno delo,
z namenom vecjega varstva koristi otrok. Iz istih razlo-
gov je ta novela ZZZDR dolo¢ila pristojnost sodis¢ tudi
za odlo¢anje o vprasanjih izvrSevanja roditeljske pravi-
ce, ki bistveno vpliva na otrokov prihodnji razvoj, ¢e se
stardi o tem ne sporazumejo.

Kot je bilo Ze navedeno, je DZ ve¢ino pristojnosti o od-
lo¢anju v druzinskih zadevah prenesel na sodisce, saj je
po novi ureditvi ostalo le malo zadev, o katerih odloc¢a-
jo CSD. Tako lahko CSD odlo¢i, da se za skrbnika ime-
nuje center, omeji skrbnikove pravice in odlod¢i, da bo
posamezne naloge opravljal sam, razre$i skrbnika, ki ga
je sam imenoval, daje dovoljenja za pomembnejse od-
lo¢itve skrbnika, odlo¢a o ugovorih zoper delo skrbni-
ka, imenuje skrbnika za posebne primere. V vseh pre-
ostalih druzinskopravnih zadevah odloc¢a sodisce.
Zato lahko govorimo o celovitem prenosu odlo¢a-
nja na sodisc¢e. Tudi po ureditvi v DZ bodo o navede-
nih zadevah $e vedno odlocala okrozna sodi$¢a, pri ce-
mer bodo namesto postopkov o podalj$anju in prene-
hanju roditeljske pravice vodila postopke postavitve pod
skrbnistvo in postopke prenehanja skrbnistva. DZ insti-
tuta podaljsanja roditeljske pravice oziroma po novem
star$evske skrbi ne pozna vec.

Poleg tega na bi v odlo¢anje okroznih sodi$¢ zdaj pri-
8li postopki 0 odvzemu in vrnitvi poslovne sposobnosti,
o ¢emer po veljavni zakonski ureditvi odlo¢ajo okrajna
sodis¢a. S tem, ko je DZ postavitev odrasle osebe pod
skrbnistvo materialnopravno uredil v svojih dolocbabh,
bo po zacetku njegove uporabe postavitev odrasle ose-
be pod skrbnistvu postala zadeva, o kateri bodo odlo¢a-
la okroZna sodi$¢a. Prenos pristojnosti na sodisce je bo-
troval temu, da se je na drugi strani vloga CSD okre-
pila v njihovi svetovalni funkciji. Klju¢no vprasanje
pri tem je, v kolik$ni meri naj odvetnik sodeluje s CSD.

Svetovalna funkcija CSD

V tem trenutku si upam kriti¢no trditi, da odvetniki ni-
smo ve$¢i uporabe pomoci CSD. Prav tako menim, da
po drugi strani tudi CSD niso ve$¢i sodelovanja z od-
vetniki pri reSevanju druzinske problematike. Glede na
okrepljeno svetovalno funkcijo CSD pa bi bilo treba to
spremeniti. Na tem mestu apeliram na CSD in na od-
vetnike, da za¢nemo sodelovati, saj bomo le na tak na-
¢in lahko svoje stranke ustrezno usmerili in delovali v
najvecjo otrokovo korist. DZ je okrepil strokovno sve-
tovalno vlogo CSD, ki je nujno potrebna za ucinkovi-
to in strokovno izvajanje njihovega osnovnega poslan-
stva. Le-to je bilo tudi razlog za to, da je dolo¢il pre-
nos pristojnosti odlo¢anja na sodi$¢e, centrom pa pre-
pustil predvsem strokovno svetovalno in podporno vlo-
go. Tako so CSD po DZ zaupana zlasti naslednja dela:
— izvedba predhodnega svetovanja,

- izvajanje mediacije,

— prizadevanje za odpravo vzrokov, zaradi katerih je bil
otrok namescen v rejnistvo,

- urejanje namestitve otroka v rejnistvo,

— pregled skrbnikovih poro¢il,

- izdelava mnenja in podaja razli¢nih predlogov sodi-
$¢u,

— izvedba razgovora z otrokom,

— usklajevanje preZivnin,

— sprejemanje izjav v zvezi s priznanjem ocetovstva na
zapisnik,

- pomo¢ starSem pri doseganju sporazumov (o vzgoji,
varstvu, stikih, preZivljanju otrok, izvajanju starSevske
skrbi),

— priprava ocene ogrozenosti otroka,

- priprava nacrta pomoc¢i druZini in otroku,

- delo s kandidati za posvojitve.

Poudariti je treba, da je za uresni¢itev navedenih na-
log nujno medsebojno sodelovanje sodi$¢ in CSD, pri
¢emer bi sama v to vlogo medsebojnega sodelova-
nja vkljucila tudi odvetnike. Res je, da so CSD tisti,
ki sodis¢em nudijo mo¢no strokovno podporo in tudi
vsebinsko pripravijo dolo¢eno dokumentacijo za sodno
odlo¢anje, toda v primerih predvsem nujnega odvzema
otroka in pri ukrepih trajnej$ega znacaja, kakor tudi pri
zatasnih odredbah, je pomembna tudi vloga odvetnika.

Dejstvo je, da smo odvetniki prvo sito, ko stranka za¢-
ne urejati svoj problem. Nedvomno so vsi druZinski po-
stopki zelo ¢ustvene narave in terjajo od odvetnika neko-
liko druga¢no vlogo, kot to velja za klasi¢ne civilne po-
stopke. O tem sem podrobno sicer Ze pisala,® zato naj
tukaj navedem zgolj nekaj klju¢nih karakteristik.

Prva oseba, ki se poleg CSD obicajno seznani z neko
problematiko, je odvetnik. Druzinski odvetnik mora ve-
deti, kam usmeriti stranko v primeru, ko mu ta zaupa
svoje tezave pri re$evanju razpada partnerske zveze in
vzdrievanju star$evskega odnosa. Ne samo, da je po-
membna edukacija stranke v smislu ohranjanju star-
$evskega odnosa, odvetnik mora vedeti, na kaksen na-
¢in lahko strankam pomaga in jih ustrezno usmeri. Ob
tem poudarjam, da moramo imeti toliko ¢ustvene em-
patije, da tudi svojim strankam svetujemo na nacin, da
upostevamo najvecjo otrokovo korist.

Predvsem tu je pomembna vloga odvetnika; ko namre¢
ugotovi, da ima njegova stranka tezave z razpadom par-
tnerske zveze in ohranitvijo star$evske zveze, jo napoti
na pristojni CSD, kjer ji lahko ponudijo storitve starse-
vske pomodi. Nemalokrat se zgodi, da ima stranka te-
zave s komunikacijo, s prebolevanjem dolo¢enih zadev,
in tako odvetnik svojo vlogo Siri. Takrat je pomemb-
no, da ve, da lahko stranko napoti na ustrezen CSD,
kjer izvajajo razli¢ne edukacijske delavnice za izboljsa-
vo starSevskega odnosa. Seveda bi bilo idealno, da bi
se takrat, ko se stranka vklju¢i v tako svetovanje, vklju-
¢ila tudi nasprotna stranka, tj. drugi star$, na kar seve-
da odvetnik ne more vplivati. Toda ¢e ima tudi druga
stranka pooblas¢enca, lahko oba pooblas¢enca skupaj
naredita ogromno z medsebojnim sodelovanjem in
tudi oba pomagata strankama izbolj$ati njun starse-
vski odnos, kljub razpadu njune partnerske zveze. Ze
na tem mestu bi bilo treba vzpostaviti tudi sodelovanje
med odvetniki in CSD, saj bi to olajsalo zadeve, prav
tako bi tak$no sodelovanje olajsalo delo sodi$¢u, saj od

¢ Jager, P.: Vloga odvetnika v druZinskih postopkih, Odvetnik st. 3 (86) — poletje 2018, str. 31.
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vlozitve tozbe do prvega naroka pretece kar nekaj ¢asa.
V tem vmesnem ¢asu bi lahko odvetniki Ze veliko sto-
rili, in sicer tako, da bi svoje stranke pripravili, se pove-
zali s CSD in tako poskusali zadevo resevati $e pred pr-
vim sreanjem na sodiscu.

Celoten koncept DZ je zasnovan tako, da je CSD tisti
organ, ki ima strokovno in svetovalno podporno vlogo.
Tudi pri izvajanju star$evske skrbi je CSD $e vedno ti-
sti, ki starSem pomaga doseci sporazum v zvezi z izva-
janjem star$evske skrbi.

Druzinski zakonik ima posebno poglavje o ukrepih za
varstvo koristi otroka, med katere spadajo zacasne od-
redbe, nujni odvzem otroka in ukrepi trajnejSega zna-
¢aja. Ali se bo v teh postopkih, glede na kolizijo inte-
resov med otroki in stars$i, pa tudi med starsi sami-
mi, pokazala teznja, da se otroku nemudoma postavi
posebnega pooblas¢enca? Ne glede na dosedanjo ure-
ditev postavitve zagovornika (Zagovornik — glas otro-
ka) s strani Varuha ¢lovekovih pravic menim, da bi ta-
kemu otroku morali postaviti osebo, katere mnenje bi
v postopku imelo tezo. Morda bi bilo smotrno razmi-
sliti tudi o postavitvi odvetnika takemu otroku, tj. po-
oblas¢enca iz vrst odvetnikov. Menim namre¢, da naj
se otrok zaupa osebi, ki bo lahko potem v postop-
ku aktivno sodelovala in otrokovo mnenje ne samo
sprejela, ampak tudi kriti¢éno presojala, ter ga ude-
janjala v vseh fazah postopka, upostevajo otrokovo
najvedjo korist.

Ze pri splognih dolo¢bah o ukrepih za varstvo in koristi
otroka je posebna dolo¢ba — o otrokovem mnenju, ki
ga je sodis¢e dolzno upostevati, seveda ob predpostav-
ki, da je tak otrok sposoben razumeti njegov pomen in
posledice. Na kaksen nacin bi sodis¢e lahko to otroko-
vo mnenje pridobilo, tj. prek posebnega pooblas¢enca
ali kako drugace, pa se bo pokazalo $ele v praksi.

Edino smiselno bi bilo, da se otroku v najbolj pere¢ih
problemih, ko je ogrozen, nemudoma postavi poobla-
$¢enec. Tak pooblas¢enec pa bi bil vsekakor primoran
sodelovati s CSD, Ze zaradi zas¢ite otroka.

V veéini evropskih drzav sodi$¢e otroku v druzinskem
postopku po uradni dolznosti postavi posebnega poo-
blas¢enca iz vrst odvetnikov, da varuje njegove pravice
in koristi. Tak odvetnik ima seveda posebno vlogo v po-
stopku. Zato se sprasujem, ali se bo po uveljavitvi DZ
tudi v naSem pravnem redu pokazala potreba po po-
stavitvi posebnega odvetnika. In ¢e se bo, ali bodo to
odvetniki s posebne liste odvetnikov, s katere bodo
druzinski sodniki take odvetnike imenovali. Opozo-
riti je treba tudi na usposabljanje in nenehno izobraze-
vanje odvetnikov, saj je delo z otroki druga¢no in zah-
teva drugacne pristope.

Ob prebiranju za¢asnih odredb ne morem mimo vprasa-
nja razmejitve med DZ in Zakonom o preprecevanju na-
silja v druzini (ZPND).” Kar nekaj »ukrepov« po obeh
zakonih se smiselno podvaja in postavi se vprasanje, ka-
teri ukrep bo odvetnik uporabil za ureditev zadev. Me-
nim, da bo Se vedno klju¢no to, ali ima stranka status
zrtve ali ne; to bo klju¢no vodilo pri vlaganju zahtev-
kov. Praksa pa bo pokazala, ali se motim.

Spremembe nepravnega postopka

Naj se $e nekoliko pomudimo pri nakazanih spremem-
bah nepravdnega postopka® in delu odvetnikov.

Zakon o nepravdnem postopku (ZNP)? je bil namre¢
sprejet davnega leta 1986. Cilj predloga ZNP-1 je se-
veda tudi ta, da bi se zadeve na druzinskem podrodju
hitreje resevale, saj imajo lahko predolgi postopki za
otroka, za njegov nadaljnji razvoj nepopravljive negativ-
ne posledice. Tako je predlog ZNP-1 obdrzal nacela ze
veljavnega ZNP in jih bistveno ne spreminja. V ne-
pravdnem postopku se ve¢inoma obravnavajo razmer-
ja, pri katerih je bolj poudarjen javni interes za varstvo
otrok in oseb, ki ne morejo skrbeti zase.

V predlogu ZNP-1 je zato ohranjena ureditev, v skladu
s katero se postopek za¢ne na predlog osebe, zainte-
resirane za ureditev razmerja, ¢e tako doloca zakon, in
tudi po uradni dolznosti. Ob tem se poraja vprasanje
glede razpravnega in preiskovalnega nacela. Predlog
ZNP-1 namre¢ ohranja veljavno ureditev, po kateri so-
diS¢e ugotavlja tudi dejstva, ki jih udelezenci niso nave-
dli, in izvaja tudi dokaze, ki jih udelezenci niso predla-
gali. V vseh postopkih, ki se lahko za¢nejo po uradni
dolznosti, in tudi v postopkih na predlog, kadar gre za
varstvo pravic otrok in oseb, ki zaradi dusevne bolezni
ali drugih okoli$¢in niso sposobne, da bi same skrbe-
le za svoje pravice ter interese, velja preiskovalno nace-
lo. V preostalih primerih pa velja razpravno nacelo, kar
pomeni, da morajo udelezenci sami navajati dejstva in

predlagati dokaze.

V druzinskih postopkih se namre¢ uvaja omilitev pravil
o omejitvi navajanj novih dejstev in novih dokazov,
ki je smiselna zlasti zaradi varstva otrok in drugih oseb,
ki niso sposobne same skrbeti za svoje pravice in intere-
se. Glede na ustaljeno ureditev v pravdnih postopkih, v
katerih je tudi po zadnji noveli (ZPP-E)'* dopustno od-
stopanje od omejitve pri navajanju novih dejstev in no-
vih dokazov za primer, ¢e jih stranke brez svoje krivde
niso mogle navesti na prvem naroku ali ¢e njihova do-
pustitev po presoji sodi$¢a ne bi zavlekla re$evanja spo-
ra, predlagatelj omenjene novele zakona zakljucuje, da
je ureditev primerna tudi za nepravdne postopke. Ude-
lezenci bodo lahko navajali nova dejstva in predlagali
nove dokaze praviloma na prvem naroku, v nadaljeva-
nju pa le pod pogoji, ki jih dolo¢a ZPP. Predlog ZNP-
1 dodatno omili pravilo glede navajanja novih dejstev
in dokazov pred prvostopenjskim postopkom, pa tudi
v pritozbenem postopku. Tako sme pritoznik v pritoz-
bi navajati nova dejstva in predlagati nove dokaze, ¢e so
v korist otroka ali osebe, ki ni sposobna sama skrbe-
ti za svoje pravice in interese.

Prav tako je treba poudariti nacelo obojestranskega
zasli$anja, ki ima svoj temelj v Ustavi, mednarodnih
konvencijah in praksi mednarodnih sodi$¢. Udelezen-
cem postopka je torej treba omogotiti, da izrazijo svo-
je mnenje in s tem poskusajo spodbuditi navedbe dru-
gih strank.

Nacelu zaslisanja udelezencev je tako predlog ZNP-1
dal tako velik pomen, da ga je treba posebej poudariti.

7 Ur.L.RS, $t. 16/08,68/16 in 54/17 — ZSV-H.

8 Predlog zakona o nepravdnem postopku (ZNP-1), EVA 2018-2030-0023, 3. december 2018.
 Ur.L SRS, t. 30/86,20/88 - popr., Ur. L RS, t. 87/02 — SPZ, 131/03 - odl. US, 77/08 - ZDZdr in 10/17 — ZPP-E.

10 Ur. L. RS, $t. 73/07 — UPB 3 in nasl.
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Pomembno je tudi to, da bo treba predlog za uvedbo po-
stopka vroiti ne le tistemu, proti kateremu je postopek
vloZen, ampak vsem, katerih pravni interes bi lahko bil s
sodno odlo¢bo prizadet. Tako bo treba $iriti krog oseb,
ki jim bo sodi$¢e vrocalo obvestilo o uvedbi postopkov,
ter v pritozbenem postopku popolne in dovoljene pri-
tozbe vroditi tudi drugim osebam, da bodo lahko na te
pritozbe odgovorile. To je pomembno z vidika odvetni-
ka, saj bo moral Ze vnaprej predvideti krog oseb, katerih
pravni interes bi lahko bil z odlo¢itvijo sodi$¢a prizadet.

Bistvenega pomena sta tudi nacelo hitrosti postop-
ka in nacelo varstva otrok ter oseb, ki zaradi dusev-
ne bolezni in drugih okoli$¢in niso sposobne, da bi
same skrbele za svoje pravice in interese. Pri nalelu
hitrosti postopka je treba poudariti, da je zakonodaja-
lec imel v mislih to, da morajo vsi udelezenci postopka
ravnati po nacelu hitrosti postopka.

Izpostaviti je treba tudi probleme v zvezi s sodnimi iz-
vedenci v druzinskih postopkih, predvsem pomankanje
izvedencev s podro¢ja klini¢ne psihologije in pedopsi-
hiatrije. Nemalokrat pade vsa teza prepocasnega odlo-
¢anja na druzinske sodnike. Po moji oceni je to veliko-
krat zelo neposteno, saj se v postopkih, v katerih je nuj-
no treba pritegniti izvedenca, postopek podaljsa za naj-
manj pol leta. Gre za situacije, ko sodi$¢e ne more samo
odlo¢iti o pomembnejsih vprasanjih brez ustreznega iz-
vedenskega mnenja. Odlocanje s pritegnitvijo izvedenca
pa je pogosto, saj pomoc¢ izvedenca potrebujemo v pre-
dlogih oziroma v zahtevkih za ukinitev stikov, prepoved
stikov, razli¢ne vrste ogrozanja otrok, stike pod nadzori,
primernost stikov, nenazadnje pa tudi pri oceni primer-
nosti enega ali drugega roditelja, da se mu otrok zaupa
v vzgojo in varstvo. Kljucen zastoj se zgodi, ko sodisce
s sklepom imenuje izvedenca, potem pa trije, Stirje izve-
denci, ki so bili s sklepom imenovani, spis vrnejo sodi-
$¢u z obrazlozitvijo, da dela trenutno zaradi prezasede-
nosti ne morejo prevzeti. Pomanjkanje izvedencev ne-
dvomno vpliva na to, da ti postopki stojijo.

Seveda je navzven videti, kot da je glavni krivec za zastoj
sodis¢e. Tak zastoj seveda negativno vpliva na stranke,
najbolj pomembno pa je, da negativno vpliva na mla-
doletne otroke.

Pomembno je tudi to, da odvetniki v zadnjem ¢asu na
druzinska sodi$¢a zaradi zacasne ureditve zadev vlaga-
mo zacasne odredbe po » tekoc¢em traku, predlogi ta-
kih za¢asnih odredb pa ze po sami naravi v ve¢ini prime-
rov zahtevajo pritegnitev enega ali ve¢ izvedencev. Sle-
dnje se mi zdi pomembno predvsem zato, ker je zako-
nodajalec z nac¢elom hitrosti postopka zavezal vse ude-
lezence postopka; ti si morajo prizadevati, da se pravi-
ce in pravni interesi udelezencev ¢im prej zagotovijo in
zavarujejo. Kot sem nakazala, je v praksi problem hi-
trosti postopka nekoliko kompleksnejsi. Ocenjujem, da
je glede na situacijo, v kateri trenutno smo, samo pov-
zdignjeno nacelo hitrosti premalo.

Seveda nacelo javnosti, ki je ponovno izklju¢ena v vseh
postopkih za ureditev osebnih in druzinskih razmerij,
ostaja, kar je pravilno. Tudi nacelo prirejenosti postop-
ka ostaja enako.

Tako se vsa nacela, ki so navedena v predlogu ZNP-1,
zdijo smiselna: neformalni postopki, postopki, ki so bliz-
je ljudem, hitrejsi postopki, postopki brez zahtevkov, po-
stopki, uvedeni tudi po uradni dolZnosti, ipd. Kljub temu

se lahko vprasamo, ali bo predlagana sprememba zado-
stila vsem nacelom, ki jih je zakonodajalec predvidel?

Ze dosedanji druzinski postopki so zaradi varovanja ko-
risti mladoletnih otrok in oseb, ki niso sposobne same
skrbeti za svoje pravice in interese, posebni postopki,
zato so manj formalni, navajanje novih dejstev in doka-
zov ni ¢asovno omejeno in sankcionirano, sodi$ce delu-
je po uradni dolznosti, kadar je to nujno potrebno, uve-
deno je preiskovalno nacelo, prav tako je ze od nekdaj
prisotna teznja po hitri resitvi teh postopkov.

Sklep

Ob vseh novitetah, ki jih prinasa procesni zakon, se spra-
$ujem, kaksna je zdaj, v tem duhu pravzaprav vloga od-
vetnika. Menim, da bomo odvetniki $e vedno pisali za-
deve tako, kot smo jih vajeni. Sodi$¢u bomo torej zade-
vo predstavili na na¢in, da mu bo jasno, kaj zelimo ure-
diti, ne glede na to, da predlog ZNP-1 nakazuje, da ne
bo ve¢ obveznih zahtevkov. Bolj me skrbi situacija, ko bo
ena stranka imela pooblas¢enca v postopku, nasprotna
stranka pa ne. Ze zdaj prihaja do tezav, in sicer do pre-
obseznosti vlog v druzinskem postopku. Tezko je stran-
ki dopovedati, kaj od tega, kar sama Zeli, da bi bilo nave-
deno, ne gre v neko sodno pisanje. Menim, da je to, Ce-
prav terja nekoliko ve¢ napora, naloga vsakega odvetni-
ka. Odvetnik enostavno mora narediti to sito. Problem
je, ko nasprotna stran potem odgovori — ne pretiravam
- na sedemdesetih straneh. Ko stranki poslje$ odgovor,
si ta seveda zada cilj, da bo njen odgovor obsegal naj-
manj devetdeset strani. Za razjasnitev zadeve pa je upo-
rabnih manj kot pet strani. Upravi¢eno me skrbi, kaj bo
takrat, ko bomo s pravili predloga ZNP-1 v celotni dru-
zinski problematiki zadevo z navedbami vsaj po mojem
mnenju ob¢utno $irili. Kaj bo to pomenilo za sodnika, ko
bo prejel tako »prosto branje« in bo moral sam izlu$¢iti
bistvo? Vec kot o¢itno se nacelo hitrosti postopka z dru-
ga¢nimi normami oddaljuje od hitrega resevanja zadev.

Na koncu bi rada poudarila, da moramo biti ne glede na
vse novitete, ki so pred nami, druzinski odvetniki tisti, ki
v prvi fazi sledimo nacelu otrokove koristi. Primarno
moramo torej poskrbeti za korist otrok ter v tem duhu
in s tem namenom pripraviti stranke na to, da bodo ne
glede na razpad zakonske oziroma partnerske skupno-
sti kakovostno izvr§evale svoj starSevski odnos. Menim,
da se po novem nasa vloga tudi nekoliko $iri, in sicer
tako, da bomo znali stranke tudi bolj kakovostno sezna-
niti s pomembnimi izobrazevanji in jih napotiti na njih
- v duhu, da bo postopek kar najhitreje kon¢an in v
korist mladoletnih otrok. Tudi v primeru najhujsih po-
segov, ne samo zacasnih odredb, ampak tudi odvzema
otroka, bo odvetnik lahko odigral zelo pomembno vlo-
go, ne glede na to, na kateri strani bo. Zato je bistveno,
da premore visoko stopnjo empatije in pripravljenosti
na sodelovanje ter da se poveze s CSD in sodis¢i, vse v
duhu uresnititve osnovnega nacela, tj. otrokove koriti.

Prepritana sem, da se torej vloga odvetnika v druzin-
skem postopku ne bo bistveno spremenila. Apeliram
na bralce tega ¢lanka, da se vzpostavi bolj$a povezanost
med odvetniki in CSD, ker v¢asih Ze samo tovrstna resi-
tev absolutno olaj$a delo tudi sodnikom, da zadeva ste-
¢e hitreje in se razresi, kar nedvomno sledi primarnemu
cilju otrokove najve¢je koristi.

Verjamem, da nam bo uspelo.
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Uredbi (EU) glede premozenjskopravnih
razmerij za mednarodne pare - kolizijska pravila

Z 29. januarjem 2019 sta se v 18 drzavah ¢lanicah, med katerimi je tudi Slovenija,' v okviru okrepljene-
ga sodelovanja zaceli uporabljati t. i. uredbi o premozenjskopravnih razmerjih, in sicer Uredba Sveta
(EU) 2016/1103 z dne 24. junija 2016 o izvajanju okrepljenega sodelovanja na podrocju pristojnosti,
prava, ki se uporablja, ter priznavanja in izvrSevanja odlo¢b na podrocju premozenjskih razmerij med
zakoncema (Uredba 2016/1103)? in Uredba Sveta (EU) z dne 24. junija 2016 o izvajanju okrepljenega
sodelovanja na podroc¢ju pristojnosti, prava, ki se uporablja, ter priznavanja in izvrSevanja odlocb
na podrocju premozenjskopravnih posledic registriranih partnerskih skupnosti (Uredba 2016/1104).3
Uredbi za podroc¢je premozenjskopravnih razmerij med zakoncema in za premozenjskopravne posle-
dice registriranih partnerskih skupnost dolo¢ata enotna pravila EU glede mednarodne pristojnosti,
prava, ki se uporablja, ter pravila glede priznanja in izvriitve odlocbe ter glede sprejemljivosti javnih
listin. Do zdaj veljavne dolo¢be Zakona o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (ZMPP)# bodo
torej v veliki meri nadomestile dolo¢be navedenih uredb.

V prispevku bo na kratko predstavljeno podro¢je pra-
va, ki se uporablja za premozenjskopravna razmerja
med zakoncema oziroma za registrirane partnerske
skupnosti, medtem ko procesni del uredb (poglavja
glede pristojnosti in poglavje glede priznanja, izvrslji-
vosti ter izvrsitve odlo¢b in glede javnih listin ter so-
dnih poravnav) v tem prispevku ne bo obravnavan.

1. Podrocje uporabe
1.1. Stvarno podrocje uporabe

Premozenjskopravno razmerje med zakoncema
oziroma premozenjskopravne posledice
registrirane partnerske skupnosti

Uredba 2016/1103 vsebuje $iroko definicijo pojmov
premozenjskih razmerij med zakoncema.® Zajeta so vsa
civilnopravna vpraganja® premozenjskopravnih razme-
rij, in sicer ne le vprasanja vsakodnevnega upravljanja
premozenja,” ampak tudi likvidacija premoZzenjskoprav-
nih razmerij ob razvezi ali smrti zakoncev.® Kot evroav-
tonomna definicija premozenjskopravnih razmerij po-
leg kogentnih pravil zajema tudi vsa neobvezna pravila,
o katerih se zakonca lahko dogovorita po pravu, ki se

uporablja, in vsa dispozitivna pravila prava, ki se upo-
rablja.’ S to formulacijo so zajeti tako zakoniti kot tudi
pogodbeno dogovorjeni zakonski rezimi.'® Vklju¢eni so
tudi vsi premozenjski odnosi med zakoncema in v nju-
nem razmerju do tretjih oseb, ki neposredno izvirajo iz
sklenitve zakonske zveze ali njenega prenehanja.!* Smi-
selno enako velja za Uredbo 2016/1104.12

Iz podro¢ja uporabe so poleg podrodij, ki so urejena z
drugimi uredbami EU (preZivninske obveznosti, dedo-
vanje po pokojnem zakoncu'?), izklju¢eni tudi vprasa-
nje pravne in poslovne sposobnosti zakoncev ter vpra-
$anje obstoja, veljavnosti in priznanja zakonske zveze,'*
socialna varnost, upravi¢enost prenosa ali prilagoditev
pravic do starostne in invalidske pokojnine, pridoblje-
ne v ¢asu zakonske zveze, ter podobno kot v Uredbi
650/2012" tudi narava stvarnih pravic na premozenju
in vpis pravic na nepremicnini ali premic¢nini v register,
vkljuéno s pravnimi zahtevami za tak vpis, ter u¢inki
vpisa ali nevpisa takénih pravic v register.'®

Zakonska zveza, registrirana partnerska
skupnost, de facto razmerja

Uredbi se uporabljata za premozenjskopravna razmer-
ja med zakoncema oziroma za premozenjskopravne

! Trenutno pri okrepljenem sodelovanju sodelujejo naslednje drzave ¢lanice: Belgija, Bolgarija, Ceska, Nem¢ija, Gréija, Spanija, Francija, Hrvaska, Italija,
Luksemburg, Malta, Nizozemska, Avstrija, Portugalska, Slovenija, Finska, Svedska, in Ciper. Uvodna izjava 11.

2 UL 183 zdne 8. julija 2016, str. 1.

3 UL 183 z dne 8. julija 2016, str. 30.

4 Ur.1.RS, §t. 56/99.

S Prvi odstavek 1. ¢lena, té. a prvega odstavka 3. ¢lena Uredbe 2016/1103.
6

Izklju¢ene so davéne, carinske in upravne zadeve. Drugi odstavek 1. ¢lena Uredbe 2016/1103 in Uredbe 2016/1104.

7
zakonca. Glej t¢. cin d 27. ¢lena Uredbe 2016/1103.
8 T¢. e27. ¢lena Uredbe 2016/1103 in Uredbe 2016/1104.

Tu gre za pooblastila, pravice in obveznosti enega ali obeh zakoncev v zvezi s premoZenjem, za odgovornost enega zakonca za obveznosti in dolgove drugega

° Zajeta statako razvrstitev premozenja v razli¢ne premozenjske kategorije oziroma premozenjske rezime med trajanjem zakonske zveze in po njenem koncu kot
tudi prehod premozenja iz ene kategorije v drugo. Glej t¢. ainb 27. ¢lena Uredbe 2016/1103 in isti ¢len Uredbe 2016/1104.

' Dutta, A.: Das neue internationale Giiterrecht der Europdischen Union - ein Abriss der europidischen Giiterrechtsverordnungen, Zeitschrift fiir das gesamte

Familienrecht (FamRZ) §t.23/2016, str. 1973.
"' Uvodnaizjava 18 Uredbe 2016/1103.

12 Prvi odstavek 1. ¢lena in té. b prvega odstavka 3. ¢lena Uredbe 2016/1104, uvodna izjava 18 Uredbe 2016/1104.
13 Glede razmejitve podro¢ja uporabe med Uredbo 650/2012 in Uredbo 2016/1103 glej tudi sodbo Sodis¢a EU vzadevi Mahnkopf, C-558/16 z dne 1. marca 2018.

4 Uvodnaizjava 21 Uredbe 2016/1103.
1S T&.j-ldrugega odstavka 1. ¢lena Uredbe 650/2012.
16 Drugi odstavek 1. ¢lena Uredbe 2016/1103 in Uredbe 2016/1104.
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posledice registriranih partnerskih skupnosti.'” Pri
tem Uredba 2016/1103 pojma zakonska zveza po-
dobno kot Uredba Bruselj Ila ne definira, ampak nje-
govo opredelitev prepus¢a nacionalnemu pravu vsako-
kratne drzave ¢lanice.'® To se ocenjuje kot problema-
tiéno, saj je obseg tega pojma kljucen ne le za razme-
jitev med Uredbo 2016/1103 in Uredbo 2016/1104,
ampak tudi za njuno razmerje do nacionalnega pra-
va, kadar gre za zivljenjske skupnosti, ki jih ni mogo-
Ce uvrstiti niti v okvir zakonske zveze niti v okvir re-
gistrirane partnerske skupnosti v smislu uredb, na pri-
mer za istospolno zakonsko zvezo."

Drugace kot pojem zakonske zveze pa Uredba
2016/1104 za namene premozenjskopravnih posle-
dic registriranih partnerskih skupnosti opredeljuje po-
jem registrirane partnerske skupnosti.?® Evroavto-
nomna definicija najprej zahteva, da gre za obliko zi-
vljenjske skupnosti dveh oseb, pri ¢emer gre lahko za
osebe istega ali razli¢nega spola. Poleg tega mora pra-
vo drzave njene ustanovitve predvidevati obvezno re-
gistracijo te skupnosti. S tem so izklju¢eni ne le sistemi,
ki ne predvidevajo registracije partnerske skupnosti,*!
ampak tudi rezimi, pri katerih je registracija poleg zah-
teve po dejanskem skupnem Zivljenju v dolo¢enem ob-
dobju predvidena zgolj kot moznost, ki sprozi premo-
zenjskopravne posledice med partnerjema.??

Glede na prej navedeno se postavlja vprasanje, kam
spadajo t. i. de facto razmerja oziroma neformali-
zirane Zzivljenjske skupnosti*® med istospolnimi ali
heterospolnimi pari, ki niso registrirane in torej ne iz-
polnjujejo pogoja formaliziranosti. Z vidika slovenske-
ga prava se to vprasanje postavlja glede zunajzakon-
ske skupnosti in glede nesklenjene partnerske zveze,
saj nobena od njiju ne izpolnjuje pogoja registracije.
Drugace kot Zelena knjiga, ki je predvidevala ureditev
tega podro¢ja tudi za de facto razmerja,** iz 16. uvodne
izjave Uredbe 2016/1104 jasno izhaja, da so tak$na
razmerja izklju¢ena iz podroéja uporabe te uredbe, saj

ne izpolnjujejo pogoja registracije.25 Odprto pa ostaja
vpradanje, ali bi tak$na razmerja lahko spadala v po-
dro¢je uporabe Uredbe 2016/1103.26 Ce se torej éte-
je, da neformalizirane Zivljenjske skupnosti ne spada-
jo v podro¢je uporabe Uredbe 2016/1104, se bodo za
ta razmerja $e naprej uporabljala nacionalna kolizijska
pravila.?” To je oditno spet eno od vprasanj, ki ga bo
moralo v prihodnosti razjasniti Sodis¢e EU.

1.2. Casovna in teritorialna veljavnost

Casovna veljavnost

Uredbi sta se zaceli uporabljati 29. januarja 2019.%
Vendar za ¢asovno uporabo pravil glede prava, ki se
uporablja za premozenjska razmerja med zakonci ozi-
roma za registrirane partnerje, velja, da se ta uporabijo
le, ¢e je bila zakonska zveza sklenjena oziroma je prislo
do registracije registrirane partnerske skupnosti ali do
izbire prava 29. januarju 2019% ali po tem datumu.*
Ce je bila torej zakonska zveza sklenjena oziroma je
prislo do registracije partnerske zveze pred 29. januar-
jem 2019, je uporaba kolizijskih pravil uredb na¢eloma
izklju¢ena. Ta se lahko uporabijo tudi v tem primeru,
Ce sta zakonca/registrirana partnerja izbrala pravo, ki
se uporablja po prese¢nem datumu.’!

Drugace kot Uredba 650/2012% pa uredbi o premo-
zenjskopravnih razmerjih ne vsebujeta prehodnih do-
lo¢b glede izbire prava, opravljene pred 29. januarjem
2019, oziroma glede dogovora o ureditvi premozenj-
skih razmerij med zakoncema, sklenjenega pred 29. ja-
nuarjem 2019, iz ¢esar izhaja, da se veljavnost taksne
izbire prava do prese¢nega datuma presoja po nacio-
nalnem pravu.’®

Primer: A in B, hrvaska drZavljana, sta sklenila zakon-
sko zvezo leta 2010, v aprilu 2019 pa skleneta pogodbo
o ureditvi premozenjskopravnih razmerij. Katera koli-
zijska pravila se uporabijo? Ker je bila zakonska zveza
sklenjena pred datumom zacetka uporabe uredbe, bi

17" Glej prvi odstavek 1. ¢lena Uredbe 2016/1103 in Uredbe 2016/1104.

18 Uvodna izjava 17 Uredbe 2016/1103.
19

Zaopredelitevpojmaskladnoznacionalnimipravili,vklju¢noskolizijskimipravili. Kéhler,A.: Dersachliche Anwendungsbereich der Giiterrechtsverordnungen
und der Umfang des Giiterrechts, v Dutta A./Weber J., Die Europaischen Giiterrechtsverordnungen, C. H. Beck, Miinchen, 2017, str. 152. Drugace Dutta, A.,
FamRZ §t. 23/2016, str. 1976, ki se zavzema za pristno avtonomno kvalifikacijo, z navezavo na drzavo ¢lanico, kjer je bila ta Zivljenjska skupnost ustanovljena
oziroma registrirana.

20 Glej t¢. a prvega odstavka 3. ¢lena.

' To poznajo na primer v Kataloniji (234-1 ¢len Civilnega zakonika). Dutta, A., FamRZ §t. 23/2016, str. 1976, op. 32, <www.coupleseurope.eu/en/spain/
topics/8-what-does-the-law-provide-for-the-property-of-registered-and-non-registered-partners>.

22 Dutta, A., FamRZ §t. 23/2016, str. 1976.

23 Grezat.i. svobodno zvezo (ali izvenzakonsko skupno zivljenje ali izvenzakonsko skupnost — konkubinat), kjer dve osebi zivita skupaj stalno in neprekinjeno,
ne da bi bilo to razmerje registrirano pri kakem organu. Zelena knjiga o navzkrizju zakonov v zvezi z zakonskim premozenjem zakoncev, ki obravnava zlasti
vpraganje sodne pristojnosti in vzajemnega priznavanja, COM(2006) 400 kon¢. z dne 17. julija 2006, str. 3.

24 Zelena knjiga, COM(2006) 400 kon¢. z dne 17. julija 2006, str. 3.

25 Tako tudi Rudolf, C.: Kolizijske norme Uredbe Sveta (EU) 2016/1104 za premoZenjskopravne posledice registriranih partnerskih skupnosti, Liber Amicorum
Ada Polajnar Pavénik, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, junij 2017, str. 270271, ki napotuje na uporabo pravil ZMZPP; Kohler A., v Dutta, A./Weber, J.,
str. 154; skepti¢no glede vkljucitve tudi Coester, M.: Besonderheiten der Verordnung fiir das Giiterrecht eingetragener Partner, v Dutta, A./Weber, J., Die
Europisichen Giiterrechtsverordnungen, Tagungsbands zu einem wissenschaftlichen Symposium des Deutschen Notarinstituts und der Universitit Regensburg
am 10. Februar 2017 in Wiirzburg, C. H. Beck, 2017, str. 113; odprto pu$¢a vpraganje Martiny, D.: Die Ankniipfung giiterrechtlicher Angelegenheiten nach den
Europiischen Giiterrechtsverordnungen, Zeitschrift fiir die gesamte Privatrechtswissenschaft (ZfPW) §t. 1/2017, str. 32.

26 Za umestitev v podro&je uporabe, ¢e nacionalna kolizijska pravila ta razmerja izena¢ujejo z zakonsko zvezo, oziroma za najmanj analogno uporabo Uredbe
2016/1103, utemeljeno v nacionalnem pravu, Kéhler, A., v Dutta, A./Weber, J., Die Europasichen Giiterrechtsverordnungen, str. 154; Rudolf. C.: Premozenjska
razmerja med zakonci v mednarodnem zasebnem pravu, Podjetje in delo, §t. 6-7/2018, str. 952 (str. 3 spletne izdaje); drugace Dutta, A., FamRZ §t. 23/2016, str.
1977, ki se zavzema za uporabo prava drzave ustanovitve.

7 Coester, M., v Dutta, A./Weber, J., Die Europisichen Giiterrechtsverordnungen, str. 113; Rudolf, C., Liber Amicorum Ada Polajnar Pav¢nik, str. 271.

8 Drugi odstavek 70. ¢lena Uredbe 2016/1103 in Uredbe 2016/1104. To ne velja za 63.-64. ¢len, ki se uporabljata od 29. aprila 2018, ter za 65.-67. ¢len, ki se
uporabljajo od 29. julija 2016.

2 Glej popravek uredbe vULL 113 z dne 29. aprila 2017, str. 62.

30 Tretji odstavek 69. ¢lena Uredbe 2016/1103 in Uredbe 2016/1104.

31 Weber. J.: Die Europaischen Giiterrechtsverordnungen: Eine erste Anniherung, Deutsche Notar-Zeitschruft (DNotZ) §t. 9/2016, str. 663.

32 Glej drugi in tretji odstavek 83. ¢lena Uredbe (EU) $t. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja,
priznavanju in izvr$evanju odlo¢b in sprejemljivosti in izvrSevanju javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju, UL L 201 z dne
27.julija 2012, str. 107.

33 Weber, J., DNotZ §t. 9/2016, str. 664.
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bilo treba glede prava, ki se uporablja, uporabiti pra-
vila ZMZPP (39. ¢len ZMZPP), glede na skupno dr-
zavljanstvo zakoncev bo to hrvasko pravo.

Kaj se zgodi, ¢e sta zakonca v pogodbi o ureditvi pre-
mozenjskih razmerij dolo¢ila tudi pravo, ki se upora-
blja (na primer, ker imata v Sloveniji v ¢asu sklenitve
dogovora o izbiri prava obicajno prebivaliSce, izbere-
ta slovensko pravo)? V tem primeru pride do upora-
be pravil Uredbe 2016/1103.

Teritorialna veljavnost

Uredbi se uporabljata za 18 drzav ¢lanic, vklju¢enih v
okrepljeno sodelovanje.’* Kot drzavo ¢lanico po teh
uredbah je torej treba $teti le drzavo, ki sodeluje pri
okrepljenem sodelovanju. Preostale drzave ¢lanice EU
pa je treba za namene te uredbe obravnavati kot tre-
tje drzave® in jih torej pravila iz uredb glede prava, ki
se uporablja, ne bodo zavezovala. Za drzave ¢lanice se
bo pravo, ki se uporablja, skladno z na¢elom univerzal-
nosti uporabe prava dolo¢ilo ne glede na to, ali gre za
pravo tretje drzave ali pravo drzave ¢lanice.>®

Uredba ima v odnosih med drzavami ¢lanicami pred-
nost pred konvencijami le, ¢e konvencije urejajo za-
deve, ki jih ureja uredba. Zato se bodo skladno s pr-
vim odstavkom 62. ¢lena tudi v prihodnje uporablja-
le dvostranske ali veéstranske konvencije, katerih po-
godbenice so ena ali ve¢ drzav ¢lanic v ¢asu sprejetja
uredbe in se nanasajo na zadeve, urejene s to uredbo.

Primer: A in B, ki sta romunska drzavljana, po 29.
januarju 2019 v Sloveniji skleneta zakonsko zvezo in
imata prvo obicajno prebivali$¢e v Sloveniji. Katero
pravo se bo uporabilo za premozenjska razmerja med
zakoncema?

Glede na to, da Romunija ne sodeluje pri okrepljenem
sodelovanju in jo je torej treba obravnavati kot tretjo
drzavo, in glede na obstoj bilateralne pogodbe z Ro-
munijo se bo za pravo, ki se uporablja, najprej upora-
bilo pravo skupnega drzavljanstva zakoncev, torej ro-
munsko pravo.*® Vendar pa romunsko pravo dopus¢a
izbiro prava in bi tako lahko zakonca za premozenjski
rezim izbrala tudi slovensko pravo.*

2. Pravo, ki se uporablja

V nadaljevanju bodo najprej predstavljena pravila gle-
de prava, ki se uporablja za premozenjska razmerja
med zakonci. Uredba 2016/1104 glede premozenjskih

posledic za registrirane partnerske skupnosti tako po
strukturi kot tudi po vsebini v veliki meri sledi Ured-
bi 2016/1103, zato bo navedeno smiselno enako ve-
ljalo tudi za registrirane partnerske skupnosti. Vendar
pa prihaja tudi do nekaterih odstopanj, na katera bo
ustrezno opozorjeno.

2.1. Temeljna nacela: nacelo univerzalnosti,
nacelo enotnosti in nacelo stalnosti prava, ki
se uporablja

Tako kot druge uredbe s podro¢ja pravosodnega sode-
lovanja v civilnih zadevah*® tudi uredbi glede premo-
zenjskopravnih rezimov dolo¢ata nacelo univerzalne
veljave prava, ki se uporablja.*! Pravo, ki se upora-
blja po tej uredbi, se bo torej uporabilo tudi, ¢e gre za
pravo tretje drzave, pri cemer je treba kot tretje drzave
Steti tudi drzave, ki ne sodelujejo pri okrepljenem so-
delovanju. Izjemo od tega nacela predstavljajo obsto-
jeci bilateralni sporazumi, kot je bilo omenjeno zgoraj.

Poleg nacela univerzalne veljavnosti prava, ki se upo-
rablja, uredbi glede premozZenjskih razmerij tako kot
Uredba 650/2012*% dolo¢ata nacelo enotnosti pra-
va, ki se uporablja. To pomeni, da se bo pravo, ki se
bo uporabilo, uporabilo za vsa vprasanja glede premo-
zenjskih razmerij in za celotno premozenje, pri ¢emer
ni pomembno, kje je to premozenje (v drzavi ¢lanici,
v tretji drzavi).** To velja tako za primer, ko stranki
izbereta pravo (22. ¢len), ki se uporablja, kot tudi v
primeru objektivnega navezovanja (26. ¢len).

Kljub temu to nacelo ne bo imelo u¢inka v vseh pri-
merih. V primeru, da pravo, ki se uporablja, nakazuje
na pravo tretje drzave, ki za nepremi¢no premozenje
na svojem obmodju uporablja svoja pravila, in da to-
rej obstaja velika verjetnost, da v primeru, ¢e pristoj-
ni organ druge drzave odlo¢i tudi o tem premozenju,
tak$na odlocba v tej tretji drzavi ne bo priznana, lahko
sodi$¢e na zahtevo strank odlo¢i, da ne bo odlo¢ilo o
tem premozenju.** Obe uredbi pa vsebujeta tudi obi-
¢ajno dolo¢bo glede javnega reda,* ki jo dopolnjuje
dolo¢ba o prevladujocih prisilnih doloc¢bah drzave
sodi$¢a, pred katerim tece postopek.*®

Kot temeljno nacelo objektivnega navezovanja je treba
izpostaviti na¢elo stalnosti prava, ki se uporablja.*’
V primeru, da stranki ne izbereta prava, se pravo, ki
se uporablja, naceloma*® dolo¢i s sklenitvijo zakonske
zveze in je nespremenljivo. Tudi ¢e se kasneje primar-
na navezna okolis¢ina (obicajno prebivalii¢e zakon-
cev) spremeni, to ne vodi v spremembo prava, ki se

34

35 Glej tudi drugi pododstavek drugega odstavka 70. ¢lena obeh uredb.

3¢ Natanéneje o tem v nadaljevanju.

37

Drugi pododstavek drugega odstavka 70. ¢lena obeh uredb ter uvodna izjava 11 obeh uredb.

Republika Slovenija je nasledila bilateralne sporazume z Madzarsko, Slovasko, Romunijo, Poljsko in Alzirijo. Dostopni na spletni strani Ministrstva za

pravosodje: < www.mp.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/mednarodne_pogodbe_s_podrocja_pravosodja/bilateralni_sporazumi/> (16.2.2019).

3% Glej 23. ¢len Pogodbe med FLR] in LR Romunijo o pravni pomo¢i z dne 18. oktobra 1960, Ur. 1. SFR] - MP, §t. 8/61.

3 Skladno z drugim odstavkom 2590 Romunskega civilnega zakonika lahko izbereta pravo drzave, na ozemlju katere ima eden od zakoncev skupno obi¢ajno
prebivali§¢e v ¢asuizbire prava, pravo drzave drzavljanstva vsakega od zakoncev ali pravo drzave prvega obi¢ajnega prebivali§¢a po sklenitvi zakonske zveze. Glej
<http://www.coupleseurope.eu/en/romania/topics/1-which-law-applies/> (14.2.2019).

40 Clen 2 Uredbe Rim I, 2. ¢len Uredbe Rim I1, 3. ¢len Uredbe Rim I11, 20. ¢len Uredbe 650/2012.

4 Clen 20 Uredbe 2016/1103 in Uredbe 2016/1104.
# Clen2l.

# Clen2l Uredbe2016/1103 in Uredbe 2016/1104, uvodna izjava 43 Uredbe 2016/1103 in uvodna izjava 42 Uredbe 2016/1104.
# Clen 13 Uredbe 2016/1103 in Uredbe 2016/1104. Martiny, D., ZfPW §t. 1/2017, str. 15.

4 Glej 31. ¢len Uredbe 2016/0013 in Uredbe 2016/1104.
40 Glej 30. ¢len Uredbe 2016/0013 in Uredbe 2016/1104.

47

ZMZPP to nacelo poznale za pogodbena premozenjska razmerja med zakonci (pravo, ki je ob sklenitvi pogodbe veljalo za premozenjska razmerja, 39. ¢len),

ne pa tudi za zakonska premozenjska razmerja, kjer je klju¢na navezna okoli§¢ina skupno drzavljanstvo zakoncev, 38. ¢len.

5 Jzjemo od tega nacela predstavlja tretji odstavek 26. ¢lena, t. i. izklju¢itvena klavzula glede prava, ki se uporablja.
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uporablja.*” Nasprotno pa je sprememba izbire prava,
ki se uporablja, vedno mogo¢a.>

Konéno je treba poudariti, da je po uredbah o premo-
zenjskih razmerjih drugace kot v Uredbi 650/2012,%
ki predvideva zavratanje (renvoi), le-to izklju¢eno.
Katerokoli pravo, ki se bo uporabilo skladno s pravili
uredb, pomeni le uporabo v tej drzavi veljavnih pravil,
brez pravil mednarodnega zasebnega prava te drzave.>

Omeniti velja $e standardne kolizijske dolo¢be glede
drzav z ve¢ kot enim pravnim sistemom®? in podob-
no kot v Uredbi 650/2012 dolo¢bo glede prilagodi-

tve stvarnih pravic.>*

2.2. Izbira prava, ki se uporablja za
premozenjska razmerja med zakoncema
(22. ¢len Uredbe 2016/1103)

Omejena moznost izbire prava, ki se uporablja
Moznost izbire prava, ki se uporablja, je izraz spostova-
nja avtonomije volje strank, ki ima tudi v drugih ured-
bah s podro¢ja pravosodnega sodelovanja v civilnih
zadevah primaren polozaj. Na ta nacin bo (bododi-
ma) zakoncema omogoceno lazje upravljanje njunega
premozenje, saj bosta lahko izbiro prava za svoje pre-
mozenjsko razmerje prilagodila vsakokratnim Zivljen;j-
skim okoli§¢inam in njunemu aktualnemu centru zi-
vljenjskih okoli$¢in ter bosta s tem lahko izbrala bolj
fleksibilne resitve.>

Vendar pa izbira prava, ki se uporablja, ni popolno-
ma prosta. (Bodo¢a) zakonca imata namre¢ moznost
omejene izbire prava, in sicer lahko skladno s prvim
odstavkom 22. ¢lena Uredbe 2016/1103 izbirata med
pravom drzave, v kateri imata v ¢asu sklenitve dogovo-
ra obi¢ajno prebivali§¢e ali v kateri ima obi¢ajno pre-
bivalis¢e eden od njiju (t&. a), in pravom drzave, ka-
tere drzavljanstvo ima eden od (bodo¢ih) zakoncev v
¢asu sklenitve dogovora (té. b).%

Drugace pa velja za registrirane partnerske skupno-
sti.%” Registrirana partnerja namre¢ lahko kot pravo, ki
se bo uporabljalo za njuna premozenjska razmerja, iz-
bereta le pravo, ki institutu registrirane partnerske sku-
pnosti priznava premozenjskopravne posledice.*® Na-
men te dolo¢be je prepretiti, da izbira prava ne bi ime-
la u¢inka in bi se tako partnerja znasla v pravni pra-
znini.*® To pomeni, da je ta Pogoj treba razumeti ne
zgolj v smislu premozenjskopravnih posledic, ampak

da izbrano pravo pozna institut registrirane partnerske
skupnosti.®’ Tako kot zakonca lahko tudi registrirana
partnerja kot pravo, ki naj se uporablja, izbereta pra-
vo drzave skupnega obicajnega prebivali§¢a/obicajne-
ga prebivalid¢a enega od partnerjev (t& a prvega od-
stavka 22. ¢lena) ali pravo drzavljanstva enega od par-
tnerjev v ¢asu sklenitve dogovora (t& b prvega odstav-
ka 22. ¢lena). Dodatno k temu pa lahko izbereta $e pra-
vo drzave, po katerem je bila ustanovljena registrirana
partnerska skupnost (t¢. ¢ prvega odstavka 22. ¢lena).

Izbira prava, ki se uporablja z u¢inkom za nazaj

Glede ¢asovnega trenutka izbire prava uredba do-
lo¢a, da je izbira mogoca pred in ob sklenitvi zakon-
ske zveze, pa tudi med trajanjem zakonske zveze. Ena-
ko velja za spremembo izbire prava.! Moznost izbire
prava je pomembna predvsem zaradi nacela stalnosti
objektivnega navezovanja v 26. ¢lenu, zaradi katerega
praviloma tudi ob spremembi obi¢ajnega prebivali§¢a
zakoncev ne bo prislo do spremembe prava, ki se upo-
rablja (pravo prvega obi¢ajnega skupnega prebivalis¢a
ob sklenitvi zakonske zveze). Uredba sama ne dolo¢a
¢asovne omejitve, torej koliko ¢asa pred sklenitvijo za-
konske zveze lahko zakonca izbereta pravo, ki se upo-
rablja. Zakonca lahko kot pravo, ki se uporablja, izbe-
reta pravo drzave aktualnega obicajnega prebivali§¢a
zakoncev (lahko tudi le obi¢ajnega prebivalis¢a ene-
ga od zakoncev), tudi ¢e po sklenitvi zakonske zveze
zelita ustvariti obi¢ajno prebivalis¢e v drugi drzavi.®>

Primer: Tina, hrvaska drZavljanka, ki ima obi¢ajno
prebivali$¢e v Zagrebu, in Nejc, slovenski drzavljan,
ki ima obicajno prebivali¢e v Ljubljani, se namerava-
ta poroditi in se zatem za stalno preseliti v Bruselj, kjer
bosta oba imela stalno zaposlitev pri Evropski komisi-
ji. Katero pravo lahko izbereta za ureditev premozenj-
skih razmerij pred sklenitvijo zakonske zveze?

Za urejanje svojih premozenjskopravnih razmerij skla-
dno s prvim odstavkom 22. ¢lena Uredbe 2016/1103
lahko izbereta bodisi slovensko bodisi hrvagko pravo.
Ne moreta pa izbrati belgijskega prava, saj ($e) nima-
ta obicajnega prebivalisca v Belgiji.

Glede u¢inka spremembe prava, ki se uporablja za
premozenjska razmerja, velja, da sprememba ucinkuje
samo za naprej (ex nunc), razen e se zakonca ne do-
govorita drugace (drugi odstavek 22. ¢lena).%® Vendar
pa nobena sprememba prava, ki se uporablja ex tunc,

S
&

Pravtam., str. 51.
Glej 34. ¢len Uredbe.

«

o«
8

w

3 Glej 33.in 34. ¢len Uredbe 2016/1103 in Uredbe 2016/1104.
st Glej 29. ¢len Uredbe 2016/0013 in Uredbe 2016/1104.

N

@

Coester-Waltjen, D.: Die objektive Ankniifpung des Ehegiiterstatuts, v Dutta A./Weber J., Die Europdischen Giiterrechtsverordnungen, str. 53.

Glej 32. ¢len Uredbe 2016/1103 in Uredbe 2016/1104, kot tudi 11. ¢len Uredbe Rim ITI.

Kroll-Ludwigs, K.: Vereinheitlichung des Giiterkollisionsrechts in Europa, Die EU-Ehegiiterrechts- und EU-Partnerschaftsverordnung (Teil 1), Zeitschrift
fiir das Privatrecht der Europaischen Union (GPR) §t. 5/2016, str. 234.

6V primeru, da gre za osebo, ki ima ve¢ drzavljanstev, lahko prosto izbirata med vsemi pravi drzav, katerih drzavljanstvo ima eden od zakoncev. Glej uvodno
izjavo 50. Débereiner, C.: Rechtswahlfreiheit im Ehegiiterrecht, v Dutta, A./Weber, J., Die Europiischen Giiterrechtsverordnungen, C. H. Beck, Miinchen
2017, str. 67.

57 S slovenskega vidika bo, ¢e se strogo sledi besedilu uvodne izjave 16, sem spadalale (sklenjena) partnerska zveza po 2. ¢lenu Zakona o partnerski zvezi (ZPZ,
Uradnilist RS, $t. 33/16), ne pa tudi nesklenjena partnerska zveza.

58 Glej22. ¢len Uredbe 2016/1104.

% Uvodnaizjava 44.

% Tako Dutta, A., FamRZ §t. 23/2016, str. 1981; Martiny D., ZfPW §t. 1/2017, str. 31.

' Uvodnaizjava 4S.

@ Débereiner, C., vDutta, A./Weber, J., Die Europiischen Giiterrechtsverordnungen, str. 66.

 Kriti¢no Kroll-Ludwigs, K.: GPR §t. 5/2016, str. 235, ki meni, da se na novo izbrano pravo ne bi smelo uporabljati za obravnavo premozenjskega rezima, ki je

nastal pred izbiro prava, ampak bi o tem moralo odlo¢ati pravo, ki je bilo primarno izbrano. Zato se zavzema za teleolosko redukcijo tega ¢lena.
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ne sme negativno vplivati na pravice tretjih, ki izhaja-
jo iz tega prava (tretji odstavek 26. ¢lena).5*

Glede na to, da Uredba 2016/1103 drugace kot Ured-
ba 650/2012% ne dolo¢a, da mora biti dolo¢ena iz-
bira prava izrecna, zadostuje Ze konkludentna izbira

prava.®

Formalna veljavnost dogovora o izbiri prava, ki
se uporablja (23. ¢len Uredbe 2016/1103)%”

Temeljno nacelo (prvi odstavek 23. ¢lena) glede
formalne veljavnosti dogovora o izbiri prava, ki se upo-
rablja, je, da mora biti ta sklenjen v pisni obliki ozi-
roma v elektronski obliki, ¢e ta zagotavlja trajen zapis
dogovora, nadalje mora biti dogovor datiran,*® kon¢-
no pa ga morata lastnoro¢no podpisati oba zakonca.®’
Na ta nacin naj bi se zagotovilo, da se zakonca zave-
data pravnih posledic svoje izbire.”

Izjeme od temeljnega nacela

Ce pravo drzave ¢lanice skupnega obicajnega
prebivalis¢a zakoncev (drugi odstavek 23. ¢lena)
doloc¢a dodatne obli¢nostne zahteve za dogovore o
ureditvi premozenjskih razmerij med zakoncema, se
uporabljajo te zahteve. Prevladajo torej strozje obli¢-
nostne zahteve.”! Na primer zakonca, bosanska dr-
zavljana, z obicajnim prebivali§¢em v Sloveniji zeli-
ta za ureditev svojih premozenjskih razmerij izbra-
ti slovensko pravo. Na podlagi obi¢ajnega prebiva-
lis¢a v Sloveniji je treba upostevati obli¢nostne zah-
teve za pogodbe o ureditvi premozenjskih razmerij,
torej se za formalno veljavnost izbire prava zahteva
notarski zapis.”

Ce imata zakonca obiéajno prebivalis¢e v razli¢nih
drzavah ¢lanicah (tretji odstavek 23. ¢lena), pravo
vsake od njiju pa za dogovore o ureditvi premozen;j-
skih razmerij dolo¢a druga¢ne obli¢nostne zahteve, je
dogovor formalno veljaven, ¢e izpolnjuje zahteve pra-
va ene od teh drzav.

Ce ima obi¢ajno prebivalis¢e v driavi ¢lanici le
eden od zakoncev (¢etrti odstavek 23. ¢lena) in ta
drzava za dogovore o ureditvi premozenjskih razmerij
doloca dodatne obli¢nostne zahteve, se uporabljajo te
zahteve. Pride torej do prevlade obli¢nostnih predpi-
sov drzave ¢lanice nad predpisi tretje drzave, v kateri
ima obi¢ajno prebivalis¢e drug zakonec.”

Primer: A, slovenski drzavljan z obic¢ajnim prebiva-
lis¢em v Nemdiji, in B, drzavljanka ZDA z obi¢ajnim
prebivali$¢em na Danskem, se Zelita poro¢iti in za pra-
vo, ki naj ureja njuna premozenjska razmerja, izbrati
slovensko pravo.

Glede na to, da ima le A obi¢ajno prebivalis¢e v drzavi
¢lanici (Nemdija), za obli¢nost izbire prava velja nem-
$ko pravo, ki za obli¢nost dogovora o ureditvi premo-
zenjskih razmerij zahteva notarski zapis.”* Dejstvo, da
dansko pravo glede obli¢nosti dogovora zahteva le pi-
sno obliko in obvezno registracijo kot pogoj za veljav-
nost, se ne uposteva.”

Ce imata oba zakonca obi¢ajno prebivalisée v tretji
drzavi, uredba ne dolo¢a posebnih pravil. Posledi¢no
se uporabi splosno pravilo prvega odstavka 23. ¢lena,
tudi ¢e pravo obi¢ajnega prebivali$¢a zakoncev pred-
videva strozje obli¢nostne zahteve.”®

V 23. ¢lenu so obli¢nostne zahteve glede formalne ve-
ljavnosti izbire prava, ki naj se uporablja navedene iz-
¢rpno.”’ To pomeni, da niso upo$tevne niti krajevne
obli¢nostne zahteve niti drzavljanstvo zakoncev. Gle-
de na to, da je klju¢na navezna okoli§¢ina glede for-
malne veljavnosti izbire prava obi¢ajno prebivali$¢e za-
koncev, bo treba tudi v primeru, ko bo $lo za dogo-
vor o izbiri prava, v domacem (slovenskem) notar-
skem zapisu vedno upostevati tudi morebitne doda-
tne obli¢nostne zahteve prava drzave obicajnega pre-
bivali$¢a zakoncev, pod pogojem da gre za pravo dr-
zave ¢lanice, in tako ne bo mogoce avtomati¢no izha-
jati, iz dejstva da je oblika notarskega zapisa zadostna
za formalno veljavnost izbire prava. Ce namre¢ pravo
obicajnega prebivalis¢a zakoncev ne zahteva obli¢no-
sti notarskega zapisa, pozna pa kaksno drugo obli¢no-
stno zahtevo, bo to pravo odlo¢ilo, ali obli¢nost no-
tarskega zapisa zadostuje za formalno veljavnost izbi-
re prava, ki se uporablja.”®

Primer: slovensko-finski zakonski par z obic¢ajnim
prebivali$¢em na Finskem zeli pred slovenskim no-
tarjem za ureditev premozenjskih razmerij izbrati slo-
vensko pravo in skleniti pogodbo o ureditvi premo-
zenjskih razmerij. Skladno z drugim odstavkom 23.
¢lena Uredbe 2016/1103 se za formalno veljavnost
izbire prava uporablja finsko pravo. Slednje za skleni-
tev pogodbe o premozenjskih razmerjih med zakon-
cema zahteva prisotnost dveh neodvisnih pri¢. Fin-
sko pravo pa je tisto, ki bo odlo¢ilo, ali lahko oblika

4 Podrobneje o tem glej Débereiner, C., v Dutta, A./Weber, J., Die Europisichen Giiterrechtsverordnungen, str. 80-83.

% Drugi odstavek 22. ¢lena.

% Dutta, A., FamRZ §t. 23/2016, str. 1981; Martiny, D., ZfPW §t. 1/2017, str. 19; Kroll-Ludwigs, K., GPR §t. 5/2016, str. 236; Weber J., DNotZ §t. 9/2016,

str. 681.

¢ Podobno tudi 7. ¢len Uredbe Rim I11, s to razliko, da se napotila na obli¢nostne zahteve sklicujejo neposredno na pravila za dogovore o ureditvi premoZenjskih

razmerij. Dutta, A., FamRZ §t. 23/2016, str. 1981.

% Ce dogovora ne podpiseta oba zakonca isto¢asno, morata biti navedena oba datuma. Tako Débereiner, C., v Dutta, A./Weber, J., Die Europisichen

Giiterrechtsverordnungen, str. 69.

% Ni pa nujno, da zakonca podpiseta isto¢asno ali na istem kraju. Tako Débereiner, C., v Dutta, A./Weber, J., Die Europiischen Giiterrechtsverordnungen,

str. 69.
70 Uvodnaizjava 47.
7! Martiny, D., ZfPW §t. 1/2017, str. 20.

72 Glej t&. 1 47. ¢lena Zakona o notariatu (Uradni list RS, §t. 2/07 — UPB, 33/07 — ZSReg-B, 45/08 in 91/13). Kralji¢, S.: Druzinski zakonik s komentarjem,

1.izd., Maribor: Poslovna zalozba Maribor, 2019, str. 259.
73 Martiny, D., ZfPW §t. 1/2017, str. 19.

7 Podrobneje o formalnih zahtevah danskega prava glej na <www.coupleseurope.eu/sl> (17.2.2019).
7S Débereiner, C., v Dutta/Weber, Die Europasichen Giiterrechtsverordnungen, str. 73. Podrobneje glej na < www.coupleseurope.eu/sl> (17.2.2019).
¢ Débereiner, C., v Dutta/Weber, Die Europasichen Giiterrechtsverordnungen, str. 74.

77 Glej podrobneje o upostevanju dodatnih formalnih obli¢nostnih zahtev registra drzave ¢lanice, kjer leZi nepremic¢nina, ki je del premozenja zakoncev (t&. h
drugega odstavka 1. ¢lena Uredbe 2016/1103). Débereiner, C., v Dutta/Weber, Die Europésichen Giiterrechtsverordnungen str. 75-76.

7S Débereiner, C., v Dutta/Weber, Die Europisichen Giiterrechtsverordnungen, str. 75.
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notarskega zapisa nadomesti formalno zahtevo dveh
%79

pric.
Na tem mestu velja opozoriti, da gre v primeru for-
malnih zahtev v drugem do ¢etrtem odstavku 23. ¢le-
na Uredbe 2016/1103 za izklju¢no abstraktne obli¢-
nostne zahteve za dogovore o ureditvi premozenjskih
razmerij po pravu obi¢ajnega prebivali$¢a zakoncev. Ali
je v konkretnem primeru sklenjeni dogovor o uredi-
tvi premozenjskih razmerij med zakoncema dejansko
formalno veljaven, pa je treba presoditi na podlagi do-
lo¢be glede formalne veljavnosti dogovora o uredi-
tvi premozenjskih razmerij (25. ¢len).®° Ta namreé
poleg pogojev, ki vsebinsko sledijo pogojem 23. ¢le-
na, glede formalne veljavnosti izbire prava dolo¢a do-
daten pogoj, ki mora biti izpolnjen, in sicer da se mo-
rajo upostevati tudi dodatne obli¢nostne zahteve po
pravu, ki se uporablja za premozenjska razmerja (tre-
tji odstavek 2S. ¢lena).®!

Glede soglasja in materialne veljavnosti dogovo-
ra o izbiri prava, ki se uporablja (24. ¢len), uredba
sledi pristopu v drugih uredbah EU in doloc¢a, da se
sklenitev in veljavnost dogovora o izbiri prava ali ve-
ljavnost njegovih dolo¢b presojajo po pravu, ki bi se
uporabljalo na podlagi dogovora o izbiri prava (22.
¢len), &e bi bil dogovor ali njegove dolo¢be veljavni
(prvi odstavek 24. ¢lena). Z namenom zai¢ite Sibkejse
stranke je predvidena izjema od tega pravila, in sicer
se lahko zakonec, kadar zatrjuje, da ni soglasal, sklicu-
je na pravo drzave, v kateri ima obi¢ajno prebivali§¢e
v zacetku postopka, ¢e je iz okoli§¢in mogoce sklepa-
ti, da u¢inka njegovega ravnanja ni mogoce presojati
po pravu, ki naj bi se hipoteti¢no uporabilo za premo-
zenjska razmerja (drugi odstavek 24. ¢lena). Ta mo-
znost bo prisla v postev predvsem v primeru konklu-
dentne izbire prava.®

3. Pravo, ki se uporabi ob odsotnosti
izbire prava za premozenjska
razmerja med zakoncema

(26. clen Uredbe 2016/1103)

3.1. Temeljna pravila objektivnega
navezovanja (prvi in drugi odstavek 26. clena)

Ce stranki nista izbrali prava, se uporabi 26. ¢len Ured-
be 2016/1103. Ta kot primarno navezno okoli§¢ino
dolo¢a prvo skupno obic¢ajno prebivali$¢e zakoncev.
Drugace pa Uredba 2016/1104 za registrirane par-
tnerske skupnosti kot klju¢no navezno okolis¢ino do-
lo¢a pravo drzave, po pravu katere je bila registrirana
partnerska skupnost ustanovljena (prvi odstavek 26.
¢lena). To naj bi zagotovilo uskladitev potrebe po

predvidljivosti in pravne varnosti z dejanskimi oko-
lig¢inami para.®3

Uredba 2016/1103 za dolo¢itev prava, ki se uporab-
lja za premozenjska razmerja med zakoncema, dolo-

¢a hierarhi¢no lestvico naveznih okoli$¢in, predstavlje-
no v nadaljevanju.

Primarno se uporabi pravo drzave, v kateri imata za-
konca po sklenitvi zakonske zveze prvo skupno obi-
¢ajno prebivaligce®* (t¢. a prvega odstavka 26. ¢lena).
Pojem obicajnega prebivalis¢a tako kot v drugih ured-
bah ni definiran, vendar ga je treba kljub temu razla-
gati evroavtonomno. Iz sodne prakse Sodis¢a EU o
Uredbi Bruselj Ila Ze izhaja nekaj napotil za razlago
tega pojma. Tako je klju¢no za njegovo opredelitev,
ali gre za dejanski center Zivljenjskih interesov doloce-
ne osebe. Pri tem pa so klju¢ni objektivni faktorji tra-
janje in pogostost bivanja, razlogi in okoli$¢ine za bi-
vanje, drzavljanstvo, znanje jezika in tudi integracija v
socialno okolje.®> Odlo¢ilno je, da gre za skupno obi-
¢ajno prebivali$¢e obeh zakoncev. Pri tem pa ni nuj-
no, da zakonca Zivita v istem kraju, saj se zahteva le
obicajno prebivali$¢e obeh zakoncev v isti drzavi, ne
pa tudi znotraj te drzave.%

Primer: Nika in Tom, slovenska drzavljana, $tudirata
glasbo na Dunaju. Po kon¢anem $tudiju se oba zapo-
slita v Dunajski drzavni operi in leto zatem skleneta
zakonsko zvezo. Ne nameravata se vrniti v Slovenijo.
Po 10 letih se vendarle odlo¢ita vrniti v Ljubljano, saj
zelita, da bi njuna h¢i Ema obiskovala slovensko $olo.
Po dveh letih zaradi stalnih prepirov Nika vlozi toz-
bo za razvezo in zahteva delitev skupnega premozenja,
nastalega v Casu trajanja zakonske zveze, po sloven-
skem pravu, Tom pa uporabi slovenskega prava ugo-
varja, saj meni, da skladno z avstrijskim pravom velja
rezim lo¢enega premozenja. Katero pravo se bo upo-
rabilo za njuna premozenjska razmerja?

Nika in Tom nista izbrala prava, ki se uporablja. Zato
je treba najprej pogledati, ali imata prvo skupno obi-
¢ajno prebivali$¢e skladno s t¢. a prvega odstavka 26.
¢lena Uredbe 2016/1103. Njuno prvo skupno obicaj-
no prebivali$¢e po sklenitvi zakonske zveze je v Av-
striji. Skupno drzavljanstvo je nepomembno, kot tudi
dejstvo, da sta se kasneje preselila v Slovenijo (nace-
lo stalnosti). Uporabi se avstrijsko pravo, kjer velja re-
zim lo¢enega premozenja.®’

Primer: Filipa, portugalska drzavljanka, zivi in dela v
Berlinu, Mark, nemski drzavljan, biva in dela v Fran-
kfurtu. Porotita se v Lizboni in se potem vrneta vsak
v svoj kraj prebivali§¢a. Tudi po poroki nimata sku-
pnega domovanja, ampak se $e naprej redno obisku-
jeta le ob vikendih. Ali obstaja skupno obi¢ajno pre-
bivali$¢e zakoncev?

79 Pravtam, str. 75.

80O tem podrobneje glej Siif, R.: Sonderankiipfung von Ehevertrigen und der Schutz Dritter, v Dutta/Weber, str. 85 in nasl.

81 Débereiner, C., v Dutta/Weber, str. 73.

52 Weber, J., DNotZ §t. 9/2016, str. 680; Dutta, A., FamRZ §t. 23/2016, str. 1981; drugace Ddbereiner, C., v Dutta/Weber, Die Europisichen
Giiterrechtsverordnungen, str. 79, ki meni, da se tudi v primeru konkludentne izbire prava ne more uporabiti ta ugovor, saj tudi v tem primeru obstaja soglasje

strank, pa ¢etudi konkludentno.

85 Kot pravi uvodna izjava 48, gre za pravo drzave, po katerem je bila opravljena obvezna registracija partnerske skupnosti.

84 Pojem obi¢ajnega prebivali§¢a je torej trebalo¢iti od pojma prijavljenega stalnega prebivalis¢a, saj slednji drugace kot pojem obi¢ajnega prebivali§¢a primarno
temelji na objektivnih okoli§¢inah. Uposteva se ga torej lahko le kot enega od kriterijev pri dolo¢itvi subjektivnih, voljnih elementov obi¢ajnega prebivalisca.

Dutta, A., Mtinchener Kommentar BGB, EUErbVO, str. 1475.

85 Glej sodbe Sodi$¢a EU vzadevi Mercredi, C-497/10, t¢. 56. Weber, J., DNotZ §t. 9/2016, str. 670.

86 Weber, J., DNotZ §t. 9/2016, str. 671; Coester-Waltjen, D., v Dutta/Weber, Die Europisichen Giiterrechtsverordnungen, str. 52, ki opozarja, da to ne velja
za primer drzav z ve¢ kot enim pravnim sistemom, na primer za ZDA; Kroll-Ludwigs, K., §t. GPR 5/2016, str. 237.

87 Natanéneje o vsebini avstrijskega prava glede premozenjskih razmerij ob razvezi glej <www.coupleseurope.eu/sl/austria> (16.2. 2019).
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Da, ¢eprav Filipa in Mark po sklenitvi zakonske zve-
ze bivata v razli¢nih krajih, oba bivata v isti drzavi
(Nem¢ija), kjer imata prvo skupno obi¢ajno prebi-
vali$¢e po sklenitvi zakonske zveze. Uporabi se nem-
$ko pravo.

Glede casovnega trenutka obstoja skupnega obi-
¢ajnega prebivali§¢a uredba dolo¢a, da mora to ob-
stajati v trenutku sklenitve zakonske zveze, najkasne-
je pa kmalu po sklenitvi.® V veéini primerov bo na-
mre¢ obi¢ajno prebivali§¢e zakoncev nastalo Sele po
sklenitvi zakonske zveze. Ker pri tem ne sme priha-
jati do nepredvidljivosti glede prava, ki se uporablja,
in z namenom, da se prepre¢i uporaba navezne oko-
lis¢ine skupnega drzavljanstva, pri ustanovitvi prvega
obicajnega prebivali$¢a ne sme iti za predolgo ¢asov-
no obdobje.® V literaturi se kljub temu, da v ured-
bi nikjer ni napotila za tak$no omejitev, predlaga naj-
vel tri-?® oziroma $estmeseni rok.”! Nasprotno pa se
ne zahteva minimalno trajanje bivanja v drzavi ¢lani-
ci, ampak je za dolo¢itev obi¢ajnega prebivalis¢a klju¢-
na volja zadevne osebe, da z namenom dodelitve stal-
nosti tam dolo¢i stalno ali obi¢ajno sredi$c¢e svojih Zi-
vljenjskih interesov (subjektivni element).” Ce je bi-
vanje Ze vnaprej ¢asovno omejeno ali gre le za preho-
dno prisotnost na ozemlju dolo¢ene drzave ¢lanice,”
to ne bo zadostovalo za nastanek novega obicajnega
prebivalis¢a.?*

Ce primarna navezna okoli¢ina skupnega obicajne-
ga prebivali§¢a zakoncev ni podana, je navezna oko-
lis¢ina skupno drzavljanstvo zakoncev, ki mora biti
podano v ¢asu sklenitve zakonske zveze (té&. b pr-
vega odstavka 26. ¢lena). V primeru oseb, ki imajo
ve¢ drzavljanstev, obravnava le-teh ostaja prepusce-
na nacionalnemu pravu.”® Torej se bo uporabil 10.
¢len ZMZPP. Vendar bo v primeru, da imata zakonca
ve¢ kot eno skupno drzavljanstvo, uporaba navezne
okolis¢ine drzavljanstva izklju¢ena in se bo uporabilo
pravo, s katerim sta zakonca najtesneje povezana.96

V primeru, da zakonca nimata niti skupnega drza-
vljanstva, se uporabi pravo drzave, s katero sta za-
konca v ¢asu sklenitve zakonske zveze ob uposteva-
nju vseh okolis¢in najtesneje povezana (té. ¢ prve-
ga odstavka 26. ¢lena). Niti v ¢lenih niti v uvodni
izjavi ni natan¢neje pojasnjeno, kateri so kriteriji za
konkretizacijo tega pojma.”” V literaturi se kot mo-
zne okoli$¢ine navajajo kraj sklenitve zakonske zve-
ze, drzavljanstvo zakoncev, kraj, kjer lezi premozenje
zakoncev, potem pa $e skupne znacilnosti v povezavi

z izvorom, religijo, jezikom, kulturo, socialnimi od-
nosi, na¢rtovanim zakonskim zivljenjem, pa tudi na-
¢rtovanje skupnega obicajnega prebivalis¢a. Vedno
pa je seveda treba upostevati vse okoli§¢ine konkre-
tnega primera.”®

Primer:” M, nizozemski drzavljan z obi¢ajnim prebi-
vali§¢em v Amsterdamu, se v Bruslju poro¢i z D, bel-
gijsko drzavljanko, ki ima obi¢ajno prebivali§¢e v Bru-
slju. D je kot otrok dolgo ¢asa Zivela na Nizozemskem
in govori tekoce nizozemsko, tako da se par pogovarja
izklju¢no nizozemsko. M veliko dela opravlja tudi ¢ez
vikend, zato D praviloma vikende prezivi v Amster-
damu. M pa nasprotno le redko pride v Bruselj. Ka-
tero pravo se bo uporabilo za premozenjska razmer-
ja med zakoncema?

Zakonca prvega obicajnega prebivalis¢a po sklenitvi
zakonske zveze nimata v isti drzavi, niti nimata sku-
pnega driavljanstva, zato je treba preveriti, ali je iz-
polnjen pogoj iz t¢. c prvega odstavka 26. ¢lena: pra-
vo drzave, s katero sta zakonca v casu sklenitve za-
konske zveze ob upostevanju vseh okoli$¢in najtesne-
je povezana. Glede na to, da vecino ¢asa prezivita na
Nizozemskem, da govorita nizozemsko, je podana te-
sna povezava z Nizozemsko in se bo torej uporabilo
nizozemsko pravo.

3.2. Izjema od nacela stalnosti prava, ki se
uporablja (tretji odstavek 26. ¢lena)'*°

Kot kompromis za drzave ¢lanice, ki v svojih nacio-
nalnih sistemih niso poznale nacela stalnosti prava,
ki se uporablja, tretji odstavek 26. ¢lena uredbe do-
lo¢a izjemo od tega nacela.'®! Sodis¢e, ki bo odlo-
¢alo o premozenjskih razmerjih med zakoncema,'®*
bo lahko pod dolo¢enimi pogoji na zahtevo enega
od zakoncev odlo¢ilo, da se za premozenjska razmer-
ja med zakoncema namesto prava prvega obicajne-
ga skupnega prebivali§¢a zakoncev (t&. a prvega od-
stavka 26. ¢lena) uporabi pravo drzave zadnjega obi-
¢ajnega prebivali$¢a zakoncev. Uredba pri tem dolo-
¢a dva pogoja:

1. pogoj: zakonca sta morala imeti zadnje obicajno
skupno prebivali§¢e v drugi drzavi znatno dalj ¢asa
kot v drzavi prvega obicajnega prebivalis¢a (t&. a
tretjega odstavka 26. ¢lena). Uredba ne pojasni,
kako je treba razlagati ta pojem. Glede na nave-
deno je treba upostevati okolis¢ine vsakokratnega
primera in primerjati ¢asovno obdobje prvega in
zadnjega obicajnega prebivali§¢a.'®® Tako bo na

88 Glej uvodno izjavo 49 Uredbe 2016/1103.

8 Coester-Waltjen, D., vDutta A./Weber J., str. $3; Kroll-Ludwigs, K., GPR §t. 5/2016, str. 236.

%0 Weber, J., DNotZ st. 9/2016, str. 671.

! Débereiner, C., Frank, S., Internationales Giiterrecht fiir die Praxis, Gieseking, Bielefeld, 2019, str. 41.

%2 Glej te. S1 sodbe v zadevi Mercredi.
93

Sprememba kraja bivanja zaradi zgolj sluzbenih oziroma finanénih razlogov (zacasne napotitve na delo v tujino, Studentske izmenjave) ne pomeni nujno

dolotitve novega obitajnega prebivali§ca, ¢e $e vedno obstaja tesna in trdna povezava z drzavo ¢lanico izvora. Glej Dutta, A.: Miinchener Kommentar BGB,

EUErbVO, 10. knjiga, 6. izdaja, C. H. Beck, Miinchen, 2015, str. 1475-1476.
% Weber, J., DNotZ §t. 9/2016, str. 671.
%5 Uvodna izjava 0.

9 Glej drugi odstavek 26. ¢lena Uredbe 2016/1103.
97

Kriti¢no Kroll-Ludwigs, K., GPR §t. 5/2016, str. 238, saj je to v nasprotju s ciljem pravne predvidljivosti in moZnostjo na¢rtovanja v kolizijskem pravu EU.

% Coester-Waltjen, D., v Dutta A./Weber J., Die Europisichen Giiterrechtsverordnungen, str. 54; Weber, J., DNotZ §t. 9/2016, str. 673; Kroll-Ludwigs, K.,

GPR t. 5/2016, str. 237.

% Povzeto po Débereiner, C., Frank, S., str. 49.
100

101
102

103

Taksno klavzulo je mogoce najti tudi v tretjem odstavku 4. ¢lena Uredbe Rim I'in drugem odstavku 21. ¢lena Uredbe 650/2012.

Coester-Waltjen, D., v Dutta/Weber, Die Europdischen Giiterrechtsverordnungen, str. 55.

Dopustna pa naj bi bila tudi ugotovitvena tozba z namenom ugotovitve prava, ki se uporablja za premozenjsko razmerje. Débereiner, C., Frank, S., str. 44.
Coester-Waltjen, D., v Dutta/Weber, Die Europisichen Giiterrechtsverordnungen, str. 56.
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primer razmerje 3 leta proti 11 mesecem zado-
stovalo, nasprotno pa ne razmerje 25 let proti 22
letom.'%*

2. pogoj: zakonca sta se morala pri urejanju in na-
¢rtovanju svojih premozenjskih razmerij skliceva-
ti na pravo drzave zadnjega skupnega obi¢ajnega
prebivalid¢a (t&. b tretjega odstavka 26. ¢lena). To
pomeni, da sta zakonca pri urejanju njunih premo-
zenjskih razmerij izhajala iz dejstva, da se uporablja
drugo pravo (ne drug premozenjski rezim).'*

Navedena dolo¢ba bo v primerih, ko bo sodis¢e ob
razvezi odlocalo tudi o delitvi premozenja, omogoca-
la, da bo sodis¢e lahko izjemoma uporabilo pravo dr-
zave zadnjega obicajnega prebivali$¢a zakoncev, ce se
bo izkazalo, da sta tam prebivala znatno dalj ¢asa, in
bi bilo tako bolj pravi¢no, da se $teje, da je tesnejsa
zveza podana s pravom te drzave.'%

Uporaba te dolo¢be pa je izkljucena, ¢e sta zakonca
pred dolo¢itvijo zadnjega skupnega prebivalis¢a v dru-
gi drzavi ¢lanici sklenila dogovor o ureditvi premozen;j-
skih razmerij (etrti pododstavek tretjega odstavka 26.
¢lena). Vendar uporaba prava drzave zadnjega obicaj-
nega prebivali$¢a ne sme negativno vplivati na pravi-
ce tretjih oseb, ki izhajajo iz prava prvega skupnega
obi¢ajnega prebivalis¢a (¢etrti pododstavek 26. ¢lena).

Ce so izpolnjene zgoraj navedene predpostavke za
uporabo prava zadnjega obicajnega prebivali§¢a za-
koncev in je bil postavljen zahtevek za spremembo
prava, mora sodi$¢e uporabiti pravo zadnjega obicaj-
nega prebivali$¢a zakoncev. To pravo praviloma uéin-
kuje za nazaj (ex tunc), torej od sklenitve zakonske zve-
ze. Ce pa eden od zakoncev temu nasprotuje, se upo-
rablja od dolotitve zadnjega obi¢ajnega skupnega pre-
bivalis¢a v tej drugi drzavi (drugi pododstavek tretje-
ga odstavka 26. ¢lena).

Primer: A, drzavljanka BiH, in B, slovenski drzavljan,
sta se spoznala in zaljubila v Sarajevu, kjer sta tudi skle-
nila zakonsko zvezo (po 29. januarju 2019). Tam sta
zivela in delala S let, nato pa sta se zaradi slabe finan¢-
ne situacije in ker je B dobil dobro ponudbo za sluzbo,
preselila v Ljubljano. Po 25 letih A vlozi tozbo za raz-
vezo in za delitev skupnega premozenja. Premozenje
imata zakonca tako v Sloveniji kot tudi v BiH (hisa v
Sarajevu). Katero pravo se bo uporabilo? Ali lahko B
zahteva, da se za celotno premozenje uporabi sloven-
sko pravo, in ¢e da, pod kak$nimi pogoji?

Odgovor: Prvo obic¢ajno skupno prebivali§¢e zakon-
cev po sklenitvi zakonske zveze je bilo v BiH (Saraje-
vo0), zato se bo uporabilo bosansko pravo.'”” Tega ne
spremeni dejstvo, da sta se zakonca po 10 letih pre-
selila v Slovenijo.

Da, skladno s tretjim odstavkom 26. ¢lena Uredbe
2016/1103 lahko B zahteva, da se uporabi sloven-
sko pravo; glede na to, da je zadnje obi¢ajno skupno
prebivali§¢e zakoncev v Sloveniji ze 25 let (proti 10
letom v BiH), je prvi pogoj izpolnjen. Vendar je tu
$e nadaljnji pogoj, in sicer da sta se zakonca pri ure-
janju in nacrtovanju svojih premozenjskih razmerij
sklicevala na pravo te druge drzave. Ce bi bil ta po-
goj izpolnjen (dokazati ga mora B, ki se nanj sklicu-
je), bi se lahko uporabilo slovensko pravo (od skle-
nitve zakonske zveze oziroma v primeru, da A temu
nasprotuje, od dolo¢itve zadnjega skupnega prebiva-
lis¢a v Sloveniji).

Uredba 2016/1103 pa zagotavlja tudi varstvo pra-
vic tretjih (28. ¢élen). Ceprav pravo, ki se uporablja
za premozenjska razmerja med zakoncema, ureja tudi
ucinke teh premozenjskih razmerij med zakoncema
in tretjimi osebami (t&. f 27. ¢lena), zakonec v sporu
med tretjo osebo in njim ali obema zakoncema pro-
ti tretji osebi ne bo smel uporabiti tega prava, razen
e je tretja oseba vedela ali je ob ustrezni skrbno-
sti morala vedeti za to pravo (prvi odstavek 28. ¢le-
na). Uredba nadalje dolo¢a skupine primerov, kdaj se
Steje, da tretji ni bil dobroveren (drugi odstavek 28.
¢lena).'®® V primeru dobrovernosti tretjega bo ucin-
ke premozenjskih razmerij za tretjo osebo urejal drug
rezim prava kot v razmerju med zakoncema, in sicer
bo proti tretjim veljalo bodisi pravo, ki se uporablja
za pravni posel med zakoncema in tretjo osebo, bo-
disi pravo drzave, v kateri je nepremi¢nina oziroma
v kateri so vpisani premozenje ali pravice (tretji od-
stavek 28. ¢lena).

4. Sklep

S sprejetjiem novih kolizijskih pravil EU na podroé¢ju
premozenjskih razmerij med zakonci in glede premo-
zenjskopravnih posledic za registrirane partnerje je
bil dodan nov, tezko pri¢akovan kamencek v mozaiku
pravil EU na podroé&ju mednarodnega zasebnega (dru-
zinskega) prava. Ceprav zakonodajalcu EU ni uspel
veliki met, je vendarle treba oznaciti za uspeh, da zdaj
na tem podro¢ju poteka okrepljeno sodelovanje, ki se
mu lahko vedno pridruzijo tudi drzave ¢lanice, ki zdaj
v njem ne sodelujejo.

Glede novih pravil velja izpostaviti predvsem krepitev
avtonomije strank z moznostjo izbire prava, ki se upo-
rablja, ki je ZMZPP za premozenjskopravna razmer-
ja med zakonci v tej meri ne pozna,'” in s tem pove-
zano moznostjo izbire pristojnega sodis¢a,'!? kar sledi
trendu v drugih uredbah EU novejsega tipa.

104 Débereiner, C., Frank, S., str. 44.
105 Prav tam, str. 44.

106 Kriti¢no Kroll-Ludwigs, K., str. 238.
107

notranjih kolizijskih pravil te drzave).

Paziti na 33. ¢len Uredbe 2016/1103, ker je BiH drzava, ki obsega ve¢ ozemeljskih enot oziroma entitet (ustrezna ozemeljska enota se dolo¢i na podlagi

108 Kriti¢no glede domneve dobrovernosti v povezaviz registracijo oziromajavno objavo Kroll-Ludwigs, K., GPR §t. 5/2016, str. 239, ki opozarja, da tu utegnejo
nastati tezave, saj v drzavah ¢lanicah do zdaj ni podana obveza publicitete niti ne obstaja evropski register glede premozenjskih rezimov.
109 Dopustnaje le izbira prava, ki se uporablja za premoZenjska razmerja med zakonci, ¢e je ta dopustna po pravu, ki se objektivno uporablja za ta razmerja (drugi

odstavek 39. ¢clena ZMZPP).
110" Glej 7. ¢len Uredbe 2016/1103.
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Luka Gaberscik

odvetnik v odvetniski druzbi Brulc, Gaberscik in partnerji

Odvetniski izzivi pri preprecevanju pranja
denarja

Vsem nam je znana zgodba o klavrnem koncu gangsterskega imperija Ala Caponeja. Vemo namreg,
da so ga organi pregona leta 1931 prijeli zaradi suma utaje davkov in ga na tej podlagi tudi obso-
dili. Zakaj zacenjam ¢lanek o pranju denarja z Alom Caponejem? Ker je bil poleg svojega ne ravno
filmskega konca znan po tem, da je prilive iz nezakonitih dejavnosti prodaje alkohola in prostitucije
pomesal s prilivi iz javnih pralnic (angl. laundromats). Pragmati¢en ameriski duh je na podlagi nje-
govega primera tako skoval izraz pranje denarja (angl. money laundering).

Pranje denarja je proces prikrivanja izvora nezakonito
pridobljenega denarja s prenosom v zapleteno zapo-
redje ban¢nih nakazil ali komercialnih transakcij. Eden
od izzivov kriminalnih zdruzb je prikrivanje nezakoni-
tega izvora premozenja in omogocanje nadaljnje zako-
nite uporabe le-tega. V $tevilnih pravnih in regulativ-
nih sistemih se je izraz pranje denarja povezal z drugi-
mi oblikami finan¢nega in poslovnega kriminala, v¢a-
sih pa se v splosnem uporablja za zlorabo finan¢nega
sistema (ki vklju¢uje pojme, kot so vrednostni papirji,
digitalne valute, kreditne kartice in ne nazadnje krip-
tovalute), vklju¢no s financiranjem terorizma in izogi-
banjem mednarodnim sankcijam.

Nedavna zgodovina nam je v naslovih dnevnega ¢aso-
pisja pogosto postregla z naslovi, ki se neposredno ti-
¢ejo pranja denarja, naj na primer izpostavim le nasle-
dnje dogodke: 11. september 2001, panamski papirji,
afera Danske Bank, Irangate in italijanska tipologija v
NKBM. Res se morda zdi, da so klju¢ni akterji pri tem
banke, vendar pa pri nekaterih transakcijah del odgo-
vornosti nosimo tudi mi odvetniki.

The Financial Action Task Force (on Money Launde-
ring) (FATF), je kot medvladna organizacija skupi-
ne G7 odvetnike oznadila za potencialne »vratarje«
(angl. gatekeepers) pri prizadevanjih za pranje denar-
ja in financiranje terorizma. Predvsem zaradi raznoli-
kosti storitev, ki jih zagotavljamo svojim strankam, in
zaradi naSe zmoznosti, da razli¢ne strukture transak-
cij uspes$no in usklajeno povezujemo med seboj. Prav
tako smo odvetniki v¢asih sprejeti kot referen¢ni razla-
galci zakonov ali kot garanti legalnosti in legitimnosti.
Ce k temu dodamo $e enostavno moznost, da nasto-
pamo kot fiduciarji, nase ranljivosti pri poskusih zlorab
s podro¢ja pranja denarja ne moremo zanikati. Iz teh
razlogov in zaradi poverjenega ustavnosodnega statu-
sa smo torej dolzni skrbeti za zakonitost transakcij, pri
katerih sodelujemo.

1. Odvetnikove obveznosti

Ni namen ¢lanka, da povzemam vse nase dolznosti, ki
so opredeljene v Zakonu o preprecevanju pranja de-
narja in financiranja terorizma (ZPPDFT-1)" in Smer-
nicah Odvetnigke zbornice Slovenije (OZS) o prepre-
¢evanju pranja denarja, a pred obravnavo primerov
moram pojasniti naso temeljno dolznost in temeljno
izjemo, ki sta urejeni v 83. in 84. ¢lenu ZPPDFT-12V
interesu drzave oziroma druzbe (angl. state agent) skr-
bimo za prepre¢evanje pranja denarja pri naértovanju
in svetovanju ob transakcijah, nismo pa dolzni skrbeti
in izvajati ukrepov pri zastopanju strank. Slednja izje-
ma je, upostevaje tretji odstavek 84. ¢lena ZPPDFT-1,
zastavljena zelo $iroko: obveznost sporo¢anja Uradu
RS za preprecevanje pranja denarja in financiranja te-
rorizma (Urad) ne velja v zvezi s podatkom, ki ga od-
vetnik dobi od stranke ali o stranki pri ugotavljanju
njenega pravnega polozaja ali o njenem zastopanju v
zvezi s sodnim postopkom, kar vklju¢uje svetovanje o
predlaganju ali izogibanju tega postopka, ne glede na
to, ali je tak$en podatek pridobljen pred sodnim po-
stopkom ali med njim ali po njem. V teh primerih od-
vetniku ni treba poslati podatkov, informacij in doku-
mentacije niti na podlagi zahteve Urada. Skratka, za-
konodajalec v tem pogledu bistveno razli¢no regulira
nage svetovalne in na$e zastopniske storitve za stranke.

Ce se nam pri tem postavlja vpraganje, ali naga temelj-
na dolznost ne pomeni pretiranega posega v pri¢ako-
vano zaupnost med stranko in odvetnikom, pa se zako-
nodajalcu postavlja vprasanje, ali nismo odvetniki pri
svetovalnih storitvah lahko hitro podobni izpolnitve-
nim pomo¢nikom kaznivih dejanj. Skrbnost pri izvaja-
nju obveznosti dolo¢b o preprecevanju pranja denarja
moramo torej razumeti kot lastno zas¢ito pred o¢itki
o sodelovanju v postopku pranja denarja. Pri tem se
seveda ne moremo sklicevati na pravno ignoranco ali
nevednost o pravno pomembnih dejstvih, zato bom
poskusal s tem ¢lankom nekoliko osvetliti primere,
v katerih se kot odvetniki lahko (nevede) znajdemo.

! Ur.L RS, it. 68/16.

2 » 1. Odvetnik izvaja ukrepe odkrivanja in preprecevanja pranja denarja in financiranja terorizma le, kadar pomaga pri naértovanju ali izvajanju transakcij za stranko v zvezi z:

a) nakupom ali prodajo nepremicnine ali gospodarske druzbe,
b) upravljanjem strankinega denarja, vrednostnih papirjev ali drugega premozenja,

¢) odpiranjem ali upravljanjem banénih racunov, hranilnih viog ali ratunov za poslovanje z vrednostnimi papirji,

d) zbiranjem sredstev, potrebnih za ustanovitev, delovanje ali upravljanje gospodarske druzbe,

¢) ustanavljanjem, delovanjem ali upravljanjem ustanove, sklada, gospodarske druzbe ali druge podobne pravnoorganizacijske oblike;

2. Oduvetnik ni dolzan izvajati skrbnega pregleda stranke kadar ugotavlja pravni poloZaj stranke ali ko zastopa stranko v sodnem postopku, kar vkljucuje tudi svetovanje o

predlaganju ali izogibanju taksnemu postopku.«
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2. Tipologije pranja denarja

Uporaba fizi¢nih oseb za pranje denarja

Tipologija uporabe ban¢nih ra¢unov fizi¢nih oseb se v
velikem $tevilu zadev kombinira z drugimi znanimi ti-
pologijami pranja denarja, predvsem s tipologijo upo-
rabe ban¢nih ra¢unov slamnatih podjetij. Glavna zna-
¢ilnost navedene tipologije je, da se osebni racuni fi-
zi¢nih oseb uporabljajo predvsem za prejemanje sred-
stev in dvige gotovine ali nakazila na druge racune, pri
¢emer fizi¢ne osebe s temi transakcijami najveckrat ni-
majo ni¢, ampak samo posodijo svoje ime in ban¢ni ra-
¢un, s tem pa omogocijo anonimnost dejanskim orga-
nizatorjem teh aktivnosti. Kot namen nakazil na ra¢une
fizi¢nih oseb so navedeni nameni, ki obi¢ajno niso real-
ni in ne odrazajo dejanskega namena transakcij. Fizi¢-
ne osebe se lahko za pranje denarja uporabi tudi brez
ban¢nega racuna te osebe, najveckrat gre za primere
tako imenovanih cash kurirjev, katerih naloga je pre-
nos gotovine med razli¢nimi drzavami, s ¢imer se pri-
krije sled za temi sredstvi.

Uporaba slamnatih podjetij za pranje denarja

Tipologija pranja denarja z uporabo ban¢nih ra¢unov
slamnatih podjetij je ena izmed dveh najveckrat ugo-
tovljenih tipologij pranja denarja v Sloveniji. Slamna-
to podjetje je najveckrat uporabljeno za pranje denar-
ja, ki izvira iz predhodnih gospodarskih kaznivih de-
janj, kot sta zloraba polozaja ali zaupanja pri gospo-
darski dejavnosti ali dav¢na zatajitev, redkeje to velja
za kazniva dejanja klasi¢nega kriminala.

Slamnata podjetja so klju¢en ¢len v verigi, sestavljeni iz
predhodnih kaznivih dejanj davéne zatajitve iz naslo-
va davka na dodano vrednost (DDV) in v nadaljeva-
nju kaznivega dejanja pranja denarja. Gre za neplacu-
joce gospodarske subjekte (angl. missing trader), za ka-
tere se je v Sloveniji uveljavil izraz slamnato podjetje.
Za slamnata podjetja je namre¢ znacilno, da so znotraj
prazna (votla kot slama), saj nimajo premi¢nega ali ne-
premi¢nega premozenja. Vse, kar imajo, je identifikacij-
ska (dav¢na) stevilka in transakcijski ra¢un, na katerega
prejemniki ra¢unov (ki so praviloma fiktivni) nakazuje-
jo denar, ta pa se potem z ra¢una dviga v gotovini. Sla-
mnata podjetja zastopajo slamnati direktorji (slamnati
mozje), ki so obi¢ajno osebe, ki v resnici ne opravlja-
jo funkcije zakonitega zastopnika in ne sklepajo poslov
po svoji volji, ampak po navodilu organizatorjev neza-
konitih poslov. Obi¢ajno so slamnati direktorji osebe
z druzbenega dna, s kriminalno preteklostjo ali tujci.

Uporaba off-shore podjetij za pranje denarja

Podjetje off-shore je nereziden¢na gospodarska druz-
ba, ki gospodarske dejavnosti ne sme opravljati znotraj
jurisdikcije, v kateri je bila ustanovljena (Sejseli, De-
laware, Devigki otoki itd.). Postopek ustanovitve off-
-shore podjetja v off-shore obmoéju v tujini je relativ-
no enostaven, hiter in poceni ter ga je mogoce izvesti
preko interneta. Znacilnost vecine off-shore podjetij je,
da imena direktorjev in druzbenikov niso zapisana v

nobeni javni listini ali registru, kar velja tudi za podat-
ke o dejanskem lastniku (angl. beneficial owner). Off-
-shore podjetja in njegovi ban¢ni ra¢uni v tujini ali Slo-
veniji so pogosto uporabljeni pri izvr§evanju razli¢nih
gospodarskih kaznivih dejanj in kaznivega dejanja pra-
nja denarja. Najpogosteje se off-shore podjetja in nji-
hovi ban¢ni ra¢uni uporabljajo za prenose sredstev ne-
zakonitega izvora z uporabo elektronskega ban¢nistva,
prikrivanje dejanskih lastnikov, ki razpolagajo s sred-
stvi, in dvige gotovine z ban¢nih ra¢unov teh podjetij.

Uporaba posojil za pranje denarja

Med tehnikami pranja denarja v zvezi s posojili je naj-
bolj znana tehnika loan back. Lastnik umazanega de-
narja se z neko osebo, s katero ima zaupen odnos, do-
govori o sklenitvi posojilne pogodbe v kateri je lazno
navedeno, kot da posojilodajalec lastniku umazanega
denarja posoja svoj denar. Na ta nacin prejemnik po-
sojila pridobi dokument (posojilno pogodbo) o izvo-
ru denarja (posojilo), v resnici pa gre za umazan de-
nar, ki ga je posodil sam sebi ali svojemu podjetju. Naj-
veckrat je posojilodajalec denarja kriminalnega izvora
off-shore podjetje z zakritim lastni$tvom in z ban¢nim
ra¢unom v tuji drzavi. Pogosto se uporablja tudi teh-
nika back-to-back loan, pri kateri gre za pridobitev le-
galnega ban¢nega posojila, ki je zavarovano s sredstvi
kriminalnega izvora, ki so v obliki depozita vezana na
isti ali kaksni drugi banki. Storilec na ta nacin od ban-
ke pridobi dokument - posojilno pogodbo, s katero
lahko dokazuje, da je izvor denarja, s katerim razpo-
laga, ¢ist, v resnici pa so ta sredstva iz posojila zavaro-
vana z umazanim denarjem, ki je bil pred tem plasiran
v banko oziroma finan¢no-banéni sistem.

Uporaba racunov druzb in fizi¢nih oseb v
povezavi s sredstvi in druzbami iz tujine

Gre za tipologijo, ki po svoji vsebini zajema znacilno-
sti tipologije uporab fizi¢nih oseb in tipologije upo-
rab slamnatih druzb. Glavna znacilnost tipologije je,
da gre za uporabo ban¢nih ra¢unov pravnih ali fi-
zi¢nih oseb, ki sluZijo predvsem za prejemanje sred-
stev iz tujine (ve¢inoma iz drzav Evropske unije), ta
sredstva pa se kasneje dvignejo v gotovini ali naka-
zejo na razli¢ne druge racune. Obicajno so pri tej ti-
pologiji uporabljene slamnate druzbe, ki so ustano-
vljene v Sloveniji, in sicer v mestih, ki lezijo blizu dr-
zavne meje, lastniki in zastopniki teh druZzb so obicaj-
no tuje osebe, redkeje slovenski drzavljani. Na racu-
nih slamnatih druzb se praviloma izvajata samo dve
skupini transakcij — prilivi sredstev iz tujine (ve&ino-
ma iz drzav EU), ki jim v kratkem ¢asu sledijo od-
livi sredstev nazaj v tujino (ve¢inoma v drzave EU)
ali dvigi gotovine s strani poobla$¢encev. Vpletene fi-
zi¢ne osebe obicajno sluzijo kot slamnate osebe, pre-
ko katerih se prikriva dejanske lastnike in organiza-
torje teh aktivnosti.

3. Primeri iz slovenske prakse

V nadaljevanju so opisani posamezni primeri sumov
pranja denarja, kot jih je zaznal Urad.?

3 Posamezni obravnavani primeri sumov pranja denarja, publikacija Urada RS za preprecevanje pranja denarja in financiranja terorizma, <www.uppd.gov.si/si/javne_

objave/tipologije_pranja_denarja/zaznane_tipologije/>.
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Placilo za neopravljene ali precenjene storitve
(primer 1)

Slovenska druzba A je nakazala sredstva na ra¢un druz-
be B, pri ¢emer je druzba B nastopala kot tipi¢no sla-
mnato podjetje, kar pomeni, da so bila nakazila na
druzbo B izvr$ena na podlagi fiktivnih ra¢unov, izda-
nih za neopravljene storitve, zaradi ¢esar so pri tran-
sakcijah obstajali razlogi za sum storitve predhodnih
gospodarskih kaznivih dejanj. Sredstva iz druzbe B je
nato pooblas¢ena fizi¢na oseba dvignila v gotovini, s
¢imer se je poskusala prikriti sled za umazanim denar-
jem. Kljub temu je preiskovalcem na podlagi analize
datumov in zneskov transakcij vpletenih fizi¢nih oseb
uspelo ugotoviti nadaljnjo porabo teh sredstev, in si-
cer sta lastnika in zastopnika druzbe A denar, ki je bil
dvignjen v gotovini z ra¢una druzbe B, poloZila nazaj
na ra¢un druzbe A z navedbo namena »dokapitaliza-
cija druzbe« in ga uporabila za tekoce poslovanje te
druzbe. V zadevi so izkazane vse tri faze pranja denarja
(plasma, stratifikacija in integracija), saj so se nezako-
nita sredstva (znesek oskodovanja druzbe A) »opra-
na« integrirala v gospodarsko poslovanje druzbe (kot
dokapitalizacija lastnikov druzbe A), kar pomeni, da
bodo bodo¢i donosi in izpladila iz druzbe A pomenili
legalen izvor premozenja lastnikom te druzbe.

Varianta tak$ne transakcije je prodaja diplomskih/ma-
gistrskih del kot svojih (primer Papian). Enako je mo-
goce izvesti s prodajo nepomembnih blagovnih znamk
ali fiktivnih tehnologkih izumov, ki so bodisi nedelu-
jo¢i bodisi neinventivni.

Posredniska prodaja sredstev / Back-to-back
transakcije (primer 2)

V okviru analize obravnavane zadeve so ugotovili, da
je oseba civilnega prava A dala pooblastilo fizi¢ni osebi
B, da v njenem imenu proda njihovo nepremi¢nino v
tujini. Oseba B je nepremi¢nino pod ceno prodala svo-
ji druzbi C iz tujine. V nadaljevanju je oseba B svojo
druzbo C prodala druzbi D, ki je za nakup druzbe C
placala vrednost, ki je ustrezala trzni vrednosti nepre-
mic¢nine, prvotno v lasti osebe civilnega prava A. Raz-
lika v vrednosti med nakupom nepremi¢nine in pro-
dajo druzbe C predstavlja znesek oskodovanja osebe
civilnega prava osebe A in obenem tudi opran znesek
sredstev s strani osebe B, s katerimi je lahko v nada-
ljevanju razpolagala oseba B. V obravnavanem prime-
ru so bile uporabljene vse tri faze pranja denarja (pla-
sma, stratifikacija in integracija), in sicer v prenosu de-
janske vrednosti nepremi¢nine v vrednost podjetja in
nadaljnji prodaji le-tega. Gre za primer, v katerem je
bilo uporabljenih ve¢ razli¢nih tipologij in tehnik pra-
nja denarja, kot instrument (nosilec vrednosti) pranja
denarja pa sta bila uporabljena denar, nepremi¢nina in
nato $e podjetje.

Pri tem avtor posebej dodajam, da se v slovenski
praksi pojavljajo primeri, ko se integracija nezakoni-
tih sredstev izvede z nakupom nepremi¢nine na jav-
ni drazbi s sodelovanjem fiktivnih draziteljev, ki ume-
tno dvigujejo ceno. Na ta nac¢in poslovodstvo v $kodo
druzbe (kupec) prenese vrednost* v korist prodajalca

nepremicnine in jo legitimizira z umetnim zviSeva-
njem ponudb.

Cash kurirji in uporaba pri gospodarskem
poslovanju (primer 3)

V okviru analize obravnavane zadeve so ugotovili, da
je tuja fizi¢na oseba pri slovenski banki izvedla ve¢ po-
logov gotovine z namenom placil osebnih vozil. Do-
datno preverjanje je pokazalo, da je bila tuja oseba la-
stnik druzbe v tujini, ki se ukvarja s prodajo in izpo-
sojo vozil. Tuja oseba ni imela pri slovenski banki, v
kateri je izvajala pologe gotovine in placila vozil, skle-
njenega nobenega poslovnega razmerja. Iz navedene-
ga so ocenili, da so pri transakcijah tuje osebe v Slo-
veniji lahko prisotni elementi prikrivanja izvora sred-
stev iz neugotovljenih kaznivih dejanj, saj je tuja ose-
ba z uporabo tehnike pranja denarja, imenovane cash
kurir, prinesla gotovino v Slovenijo in jo nadalje upo-
rabila za nakup vozil, ki bi lahko sluzila za gospodar-
sko poslovanje njegove druzbe v tujini. Nadaljnji pri-
hodki in dobic¢ki njegove druzbe v tujini, pridobljeni z
osnovnimi sredstvi (vozili), kupljenimi s potencialno
nelegalnimi sredstvi v Sloveniji, bi tako lahko bili le-
galni prihodki tuje osebe, dosezeni s potencialno ne-
legalnimi sredstvi.

Investiranje v nepremicnine in cash kurirji
(primer 4)

V okviru analize obravnavane zadeve so ugotovili, da
tuja fizi¢na oseba A pri vstopu v Slovenijo preko meje
EU pristojnemu organu ni prijavila vnosa gotovine v
Slovenijo, kot dolo¢a zakonodaja. Tuja oseba A je nato
navedena sredstva nakazala na osebni racun tuje fi-
zi¢ne osebe B v Sloveniji, ki je sredstva takoj nakaza-
la na racun slovenske druzbe v Sloveniji. Nadalje so
bila sredstva z racuna slovenske druzbe nakazana na
racun off-shore druzbe v tujino, in sicer kot kupnina za
nepremicnino v Sloveniji. Iz navedenega so ocenili, da
so pri vnosu gotovine v Slovenijo in nadaljnjem pre-
nosu teh sredstev med racuni fizi¢nih in pravnih oseb
prisotni elementi prikrivanja izvora sredstev iz neugo-
tovljenih kaznivih dejanj. V zadevi so vidne tudi vse
tri faze pranja denarja, in sicer: plasiranje sredstev —
vnos gotovine in nakazilo na ban¢ni racun; stratifika-
cija ali prikrivanje — prenosi sredstev med racuni fizi¢-
nih in pravnih oseb, uporaba cash kurirjev; integraci-
ja — nakup nepremi¢nine od off-shore druzbe, s ¢imer
bodo lahko lastniki te off-shore druzbe prikazovali le-
galni izvor sredstev, kupec pa bo lahko prikazoval la-
stni$tvo nad nepremicnino.

Pranje denarja v mednarodni trgovini — trade
based money laundering (primer 5)

Pri analizi obravnavane zadeve so ugotovili, da je tuja
druzba A nakazala drugi tuji druzbi B znaten znesek
denarja, pri ¢emer je druzba A (pla¢nik) placala druzbi
B (prejemnik) precej visji znesek sredstev, kot je bila
dejanska vrednost blaga, dobavljenega druzbi A. Visek
sredstev je bil nato iz tuje druzbe B nakazan na druz-
bo C v Slovenijo, ki je bila kapitalsko in upravljalsko
povezana z druzbo A, ki je nakazala prevelik znesek.

* Zlorabi polozaj (240. ¢len Kazenskega zakonika - KZ-1).
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Sredstva so bila nato iz druzbe C nakazana na racu-
ne ve¢ fizi¢nih oseb, opravljeni so bili dvigi gotovine
in nakupi umetnin ali pa so bila sredstva nadalje upo-
rabljena za redno gospodarsko poslovanje druzbe C.
V zadevi je bila uporabljana tehnika pranja denarja, ki
se vse pogosteje uporablja v mednarodni trgovini, kot
nadin prenosa denarja iz ene drzave v drugo, t. i. tra-
de based money laundering.

To pomeni, da se v okviru legalnega posla med dvema
partnerjema prikaze vrednost tega posla po visji vre-
dnosti, kot je dejanska, visek sredstev, ki predstavlja
tudi znesek oskodovanja enega partnerja, pa se nato
preko dodatnih tehnik pranja denarja prikrije in vrne
organizatorjem tega posla.

Investiranje na valutnem trgu (primer 6)

V okviru analize obravnavane zadeve so ugotovili, da
je fizi¢na oseba na svoj osebni ratun prejela ve¢ naka-
zil pravnih in fizi¢nih oseb, in sicer z namenom vlaga-
nja na valutnem trgu. Navedena sredstva niso bila in-
vestirana na valutni trg, ampak so bila porabljena za
razline druge namene, in sicer: del sredstev se je po-
rabil za placila-vracila sredstev raznim pravnim in fizi¢-
nim osebam; ve¢ji del sredstev se je prenesel med ra-
¢uni iste osebe in vezal v obliki depozita; del sredstev
se je prenesel na osebni ra¢un druge fizicne osebe ter
nato spet nazaj na racun obravnavane osebe; del sred-
stev se je prenesel na racune off-shore druzb v tujino;
del sredstev je obravnavana oseba v gotovini dvignila iz
ra¢unov. Iz navedenega so ocenili, da so pri transakci-
jah fizi¢ne osebe lahko prisotni elementi prikrivanja iz-
vora sredstev iz kaznivih dejanj, najverjetneje goljufije.

Uporaba off-shore in slamnatih druzb
(primer 7)

V okviru analize obravnavane zadeve so ugotovili, da
so tri tuje fizicne osebe ustanovile druzbo v Sloveni-
ji, pri ¢emer so za ustanovitev druzbe vplacale bistve-
no ve¢ osnovnega kapitala, kot je to zakonsko zahte-
vano. Na slovenski ra¢un te druzbe, ki je najverjetne-
je sluzila zgolj kot slamnata/fiktivna druzba, ustano-
vljena zgolj z namenom izvr$evanja spornih transak-
cij, je priSel priliv iz tujine v isti visini, kot je bil vpla-
¢an osnovni kapital te druzbe. Priliv je bil izvr$en z ra-
¢una off-shore druzbe z ra¢unom v tujini. Vedji del teh
sredstev je bil nato nakazan na nereziden¢ne racune
tujih oseb, ustanoviteljev slamnate/fiktivne druzbe, ki
so sredstva v gotovini dvignili s svojih ra¢unov. Iz tega
so ocenili, da so pri transakcijah tujih oseb (ustanovi-
teljic slamnate/fiktivne druzbe) v Sloveniji lahko pri-
sotni elementi prikrivanja izvora sredstev iz kaznivih
dejanj, najverjetneje davéne zatajitve.

Uporaba slamnatih oseb (primer 8)

V okviru analize obravnavane zadeve so ugotovili, da
sta tuji drzavljanki iz sosednje drzave pri slovenski ban-
ki odprli osebna ban¢na ra¢una nerezidentov, na kate-
rih je bila poobla$¢ena tretja oseba, prav tako tuj drza-
vljan. Promet na ra¢unih obeh nerezidentov so pred-
stavljala nakazila sredstev velikih vrednosti z ra¢una
tuje druzbe iz tujine. Namen nakazil naj bi bili stro-
$ki posredovanja. Nakazilom denarja so v kratkem

sledili dvigi gotovine, ki jih je z ra¢unov obeh tujih
drzavljank izvr$evala izkljuéno pooblas¢ena oseba na
ra¢unih, imetnici ratunov pa transakcij sploh nista iz-
vr$evali. Glede na to so ocenili, da v ravnanju tujega
drzavljana v RS obstajajo elementi prikrivanja izvora
sredstev iz neugotovljenih kaznivih dejanj, pri cemer je
za prikrivanje izvora denarja uporabil slamnate osebe.

Uporaba racuna off-shore druzbe (primer 9)

Z analizo obravnavane zadeve so ugotovili, da je tuj dr-
zavljan pri slovenski banki odprl ra¢un off-shore druz-
be, na katerem so se izvajale neobicajne transakcije
tranzitne narave. Promet v dobro ra¢una druzbe so na-
mre¢ predstavljala izklju¢no nakazila velikih vrednosti
iz podjetij, registriranih v tuji drzavi, promet v breme
racuna pa transakcije na osebne ra¢une tujih drzavlja-
nov v $tevilne tuje drZave. Za fizi¢ne osebe, prejemni-
ke nakazil, se je kasneje izkazalo, da so nekateri od njih
upravljalsko ali kapitalsko povezani z druzbami, ki so
denar iz tujine nakazovale v Slovenijo. Pri dodatnem
preverjanju pri sorodnih organih v tujini so ugotovili,
da so bili nekateri tuji drzavljani, prejemniki sredstev
z ban¢nega racuna off-shore druzbe v Sloveniji, v tuji-
ni Ze obravnavani zaradi sumljivih transakecij in razli¢-
nih kaznivih dejanj, med katerimi so tudi korupcijska
kazniva dejanja, in da se del transakcij v Sloveniji po-
vezuje s storitvijo konkretnih kaznivih dejanj v tujini.

Uporaba racunov slamnatih druzb,
ustvarjanje plasti (primer 10)

V okviru analize zadeve je Urad pridobil podatek, da je
slovenski drzavljan osumljen prejemanja podkupnine
in nadaljnjega pranja denarja teh sredstev. Ugotovili so,
da je znesek, ki je ustrezal znesku podkupnine, nakaza-
la slovenska druzba A na slovensko druzbo B, od koder
so bila sredstva delno nakazana na slamnato druzbo C
ter nato $e na drugo slamnato druzbo D. Z ra¢una sla-
mnate druzbe D so bila nato vsa sredstva dvignjena v
gotovini, in to v znesku, ki je po visini ustrezal znesku,
ki naj bi predstavljal dano podkupnino. Vse navedene
transakcije krozenja sredstev (ustvarjanja plasti) med
racuni ve¢ druzb in slamnatih druzb, kakor tudi dvigi
gotovine, so bili izvr$eni v roku dveh dni. Glede na to
so na Uradu ocenili, da pri krozenju sredstev med ra-
¢uni druzb v Sloveniji obstajajo elementi prikrivanja
izvora sredstev, ki najverjetneje izvirajo iz korupcijske-
ga kaznivega dejanja nedovoljenega sprejemanja daril.

Uporaba tretjih oseb, investiranje v vozilo
(primer 11)

Urad je v obravnavani zadevi ugotovil, da je oce ose-
be, zoper katero vodijo predkazenski postopek zaradi
prodaje nedovoljenih drog, nakazal druzbi, ki se ukvar-
ja s prodajo vozil, denar za nakup osebnega vozila. Ker
je obstajal sum, da oseba teh sredstev ni zasluzila le-
galno in da ta sredstva izvirajo od njegovega sina, so
preverili izvor teh sredstev. Ugotovili so, da je oseba
pred nakazilom poloZila denar na svoj racun, saj ob-
stojee stanje na racunu pred pologom ni omogoca-
lo nakupa osebnega vozila v taksni vi$ini. Prav tako je
podrobna analiza prihodkov navedene osebe in nje-
nega sina pokazala, da le-ti v preteklih letih nista raz-
polagali z legalnimi prihodki taksne visine. Glede na
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to so na Uradu ocenili, da pri teh transakcijah obsta-
jajo elementi prikrivanja izvora sredstev iz kaznivega
dejanja neupravi¢ene proizvodnje in prometa s prepo-
vedanimi drogami.

Racuni slamnatih druzb, ustvarjanje plasti,
drobljenje (primer 12)

V okviru analize obravnavane zadeve je Urad ugoto-
vil, da je druzba A od druzbe B kupila nepremi¢ni-
no ve¢je vrednosti, z odlogom placila, ter jo naprej
prodala lizingki hisi za vi§jo vrednost, kot jo je mo-
rala zanjo placati. Znesek kupnine, ki ga je lizinska
hi$a nakazala na druzbo A, je bil porabljen na nasle-
dnje nacine: del za pladilo nepremi¢nine druzbi B,
drugi del pa je bil nakazan na druzbo C. Sredstva na
druzbi C so se nato prenesla na ve¢ ra¢unov druzbe
C pri slovenskih bankah (ustvarjanje plasti), od ko-
der so se vsa postopoma dvignila v gotovini v zne-
skih pod 15.000 evrov. Glede na to so ocenili, da pri
teh transakcijah obstajajo elementi prikrivanja izvo-
ra sredstev iz kaznivih dejanj, najverjetneje goljufije
ali zlorabe polozaja.

4. Primeri iz tuje prakse in primeri, ki
jih Urad (Se) ni prepoznal

Prenos sredstev s pomocjo zavarovanja

Oseba A zaprosi banko za kredit in v zavarovanje po-
nudi izdano ban¢no garancijo. Ban¢no garancijo je iz-
dala banka, ki izvora sredstev ne preverja. Kreditna
pogodba je namenjena izklju¢no legitimizaciji izvora
sredstev. Praviloma je kot razlog za taksno transakcijo
navedena sicer$nja dolgoro¢na vezava sredstev pri tuji
banki. Dodaten opozorilni element je, ¢e v transakci-
ji nastopajo ve¢inoma pooblas¢enci. Posebna varian-
ta te oblike je ustanovitev zavarovalne police v korist
osebe A iz umazanega denarja in vinkuliranje police
za potrebe pridobitve » Cistega« kredita.

Asignacija preplacila v korist tretjih oseb

Na odvetnisko pisarno se je obrnila nova stranka s pro-
$njo za pomo¢ pri Stevilnih nakupih osnovnih sred-
stev. Stranki je svetoval pripravnik in le-ta je stranki
pred izvedbo pregleda stranke posredoval transakcijski
racun druzbe. Stranka je finan¢na sredstva deponira-
la, nato pa odvetniski druzbi sporo¢ila, da od nakupa
osnovnih sredstev odstopa. Odvetniski druzbi je odre-
dila nakazilo za prenos finan¢nih sredstev tretji osebi.

Podoben primer je tudi ta, ko je stranka na odvetnikov
fiduciarni ra¢un e pred sklenitvijo pogodbe o nakupu
nepremicnine nakazala neobicajno velik znesek, za ka-
terega stranka ni imela posebnega vira, nato pa je ne-
premi¢nino kupila za bistveno manjsi znesek, odvetni-
ku pa odredila nakazilo ostanka tretji osebi.

Prenos vrednosti s pomoc¢jo are

Nadalje se v praksi (tudi slovenski) pojavljajo pri-
meri fiktivnih prodajnih predpogodb. Pri slednjih se

sklene veljaven dogovor o ari kot odstopnini. Stranka,
ki prenasa denar, od predpogodbe odstopi, tako da od-
stopnina zapade v placilo, prenos sredstev pa pridobi
ustrezen (legitimen) pravni temelj. Variante tovrstne
oblike prenosa sredstev lahko vklju¢ujejo vsakr$ne ne-
razumne od$kodnine ali posebne penale za zamudo.

Prenos vrednosti s pomocjo izvedenih
financnih pogodb

Nereguliran prenos denarja se lahko izvede bodisi s
prodajo vrednostnih papirjev, kot so na primer isto-
¢asne prodajne in odkupne opcije, bodisi s sklepanjem
dvojnih terminskih poslov. Posebej problemati¢ni so
lahko posli, v katerih se trguje z vrednostnimi papirji
ali pravicami, ki jih ni na reguliranem trgu. Gre na pri-
mer za pravice do izpustov CO,, dolgoro¢ne pogodbe
o nakupu energije, pogodbe o dobavi odpadkov (frak-
cij) ali silaze, pogodbe o zagotavljanju energetskih pri-
hrankov. Volatilnost cene taksne premozenjske pravi-
ce namre¢ omogoca, da se ob hkratni sklenitvi dveh
pogodb o nakupu pravice po potrebi uporabi tista, ki
omogoca Zeleno smer prenosa denarja.

5. Fiktivni postopki

Posebno omembo si zasluZijo fiktivna pravna sred-
stva. Lahko si namre¢ predstavljamo, da je kljub ka-
znivemu dejanju zlorabe izvribe (216. ¢len KZ-1)
slovenski izvrdilni postopek mogoce uporabiti za
prenos in legitimacijo izvora denarja. Se vedja le-
gitimnost se lahko doseze z vlozZitvijo tozbe in na-
knadno pripoznavo terjatve ali dopustitvijo zamu-
dne sodbe, deloma pa tudi s sodno poravnavo. Kljub
prepovedi nedovoljenega razpolaganja, kot je na pri-
mer dolodena v tretjem odstavku 3. ¢lena Zakona o
pravdnem postopku (ZPP), pa je prenos s fiktivnim
pravdanjem posebej olaj$an z morebitnimi arbitra-
znimi postopki, ki nimajo nujno formalnega nadzo-
ra nad morebitnimi zlorabami. Slednje posebej ve-
lja za ad hoc arbitraze, ki se pogosto pojavljajo v pri-
merih nastanka tehni¢nih napak ali zamud pri doba-
vah ali gradnji.

Skratka, ZPPDFT-1 in priporo¢ila FATF se v nice-
mer ne dotikajo t. i. fiktivnih postopkov (angl. sham
litigation), vendar pa ravno zato opozarjam, da se je
sodna praksa v Zdruzenem kraljestvu do tega vprasa-
nja ze opredelila in tovrstno »pravdno« transakcijo
Stela za zavezujoco po regulativi, ki ureja prepreceva-
nje pranja denarja in financiranja terorizma.’ Prepri-
¢an sem, da se tak$no pravno vprasanje lahko pojavi
tudi v slovenski praksi, zlasti pri sklepanju zahtevnej-
$ih poravnav. Predvsem taksne situacije lepo ilustrira-
jo pomembnost odvetni$kega poznavanja regulative s
tozadevnega podrodja, tudi ¢e se posamezni odvetnik
primarno ne ukvarja s svetovanjem na podrogjih inve-
sticij ali nakupa nepremi¢nin.

6. Sklep

Dolzni smo torej zavracati sodelovanje pri transakci-
jah, pri katerih utemeljeno sumimo, da gre za nezako-
niti izvor denarja ali nezakonito posledico transakcije,

S Vigrass, C., in Robley, L.: Bowman v. Fels: The Implications, maj 2006, <www.adjudication.org/resources/articles/bowman-v-fels-implications>.
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medtem ko smo pri razlogih za sum pranja denarja
ali financiranja terorizma dolzni o tem porocati Ura-
du v skladu z 69. ¢lenom ZPPDFT-1. V vsakem pri-
meru svetujem, da se pri presoji tveganja za pranje
denarja drzimo Smernic OZS za preprecevanje pra-
nja denarja in financiranja terorizma ter da nacrto-
vano transakcijo presojamo po znacilnih fazah pra-
nja denarja, in sicer plasma, stratifikacija in integra-
cija sredstev; na koncu se vpragamo, ali bi nas sode-
lovanje pri izvedbi transakcije lahko potencialno iz-
postavilo tveganju, da smo osumljeni sodelovanja pri
kaznivem dejanju.

Naj sklenem z osebno izkusnjo, in sicer da je najbolj-
$i ukrep za preprecevanje pranja denarja jasno sporo-
¢ilo stranki, da bomo izvedli resen skrbni pregled, kar
stranko hitro spodbudi k iskanju drugih (neodvetni-
¢kih) resitev.

Viri:

- A Lawyer’s Guide to Detecting and Preventing Money Laun-
dering (oktober 2014), A collaborative publication of the In-
ternational Bar Association, the American Bar Association and
the Council of Bars and Law Societies of Europe.

- Money Laundering Typologies, Money Laundering Case Studi-
es Second Edition, OSCE Mission to Serbia, <www.apml.gov.
rs/REPOSITORY/1663_money-laundering-typologies-2015.
pdf>.

- Reuter, P., in Truman, E. M.: Chasing dirty money: the fight
against money laundering, 2004, <https://piie.com/publicati-
ons/chapters_preview/381/3iie3705.pdf>.

- Martucci, B.: What Is Money Laundering (Explained) — Exam-
ples, Schemes & Regulations — MoneyCrashers, <www.mone-
ycrashers.com/money-laundering-examples-schemes-regulati-
ons/>.

- Deslandes, J., Dias, C., in Magnus, M.: Money laundering
— Recent cases from a EU banking supervisory perspective,
Economic Governance Support Unit (EGOV), februar 2019.

- Money Laundering — Why the Traditional Model of Money
Laundering is Obsolete, 15. februar 2016, <www.riskscreen.
com/kyc360/research-papers/money-laundering-why-the-tra-

ditional-model-of-money-laundering-is-obsolete/>.

Blaz Tomazin Bolcar

odvetnik v Odvetniski pisarni Bolcar

Marketing iz zasede kot trzenjska priloznost

ali poslovno tveganje?

Marketing iz zasede (t. i. ambush marketing) se dogaja predvsem v $portu, ko se doloceno podjetje
oziroma blagovna znamka povezuje z dogodkom ali Sportnim subjektom, ¢eprav nima z enim ali
drugim nobene formalne povezave. Namen tega je povezovanje s pozitivnimi lastnosti ali dobrim
imenom dogodka oziroma Sportnega subjekta. Taka ravnanja so lahko zakonita ali nezakonita. Sle-
dnje je odvisno od primera do primera, presoja pa se glede na uporabo elementov komuniciranja ter
nacina trzenjskega komuniciranja. Ce podjetje uporablja grafi¢ne elemente oziroma ime dogodka ali
Sportnega subjekta, gre za nezakoniti marketing iz zasede. V nasprotnem primeru gre za trZzenjsko
aktivnost, ki je zakonita, vprasanje pa je, ali je moralna in posledi¢no tudi ucinkovita (potrosniki
navadno uradne sponzorje cenijo in prepoznajo kot podpornike Sporta).

Prvi znan primer marketinga iz zasede se je zgodil na
olimpijskih igrah v Los Angelesu leta 1984, ko je bila
blagovna znamka Fuji uradni sponzor iger in je med
otvoritveno slovesnostjo stadion preletel balon konku-
renta Kodak. Od takrat je zas¢iten tudi zra¢ni prostor
nad prizori§¢i najvedjih $portnih dogodkov.

Organizatorji iger v Los Angelesu leta 1984 so se kot
prvi odlo¢ili za strategijo ekskluzivnosti in tako se je
zacelo obdobje visokih sponzorskih zneskov za pravi-
co do ekskluzivnosti, povezane z najve¢jimi $portnimi
dogodki. Pred tem sponzorska ekskluzivnost ni obsta-
jala — na primer olimpijske igre v Montrealu leta 1976
so imele kar 628 uradnih sponzorjev.

Igre v Los Angelesu so posledi¢no bile prve, ki so bile
v celoti financirane z zasebnimi, in ne javnimi sredstvi.

Stevilo sponzorskih mest je na velikih dogodkih oziro-
ma pri $portnih subjektih omejeno — tako po $tevilu (da
ne bi prislo do poplave sponzorjev) kot tudi po katego-
rijah. To pomeni, da je prostor samo za enega sponzor-
ja z dolo¢enega segmenta (ban¢nistva, zavarovalnistva

ipd.). Vsi preostali so izklju¢eni zaradi nacela eksklu-
zivnosti, ki je v svetu §porta sveto.

Dejstvo pa je tudi, da si vsa podjetja ne morejo privo-
§¢iti visokih sponzorskih investicij, poleg tega pa $e vi-
sokih dodatnih sredstev, namenjenih aktivaciji spon-
zorstva. Ravno zato se odlo¢ajo tudi za uporabo mar-
ketinga iz zasede in na ta nacin i$¢ejo svojo priloznost
na trgu. Tipi¢ni in najbolj znani primeri le-tega v sve-
tu so neprestani »boji« med Coca-Colo in Pepsijem,
Eurocardom in Viso ter Nikejem proti vsem.

Ambush marketing nedvomno zmanj$uje vrednost pra-
vic tistega, ki je »ambushan, saj ekskluzivne pravi-
ce kar naenkrat niso ve¢ tako zelo ekskluzivne. Upora-
blja jih namre¢ $e nekdo drug, ne samo tisti, ki mu jih
je lastnik odpla¢no (navadno za visoke zneske) odsto-
pil v uporabo. Posledi¢no to lahko pomeni manj de-
narja za ta Sportni dogodek oziroma $portni subjekt v
prihodnosti; predvsem ¢e organizator oziroma $portni
subjekt nima ustreznega pravnega varstva in uspesno
ukrepa (pravno in tudi poslovno) proti subjektu, ki iz-
koris¢a njegovo dobro ime.
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Ko govorimo o najvecjih svetovnih $portnih dogod-
kih (olimpijskih igrah, svetovnih in evropskih prven-
stvih), se zaradi velikosti dogodka in njegove pomemb-
nosti vrednost sponzorskih pravic navadno bistveno ne
zmanjsuje. Vsaj ne v primerih, ko gre za zakoniti am-
bush in lastnik pravic proti tak$nim akcijam ne more
uspe$no pravno ukrepati. Vseeno pa lahko zelo uspe-
$no ukrepa na poslovni ravni oziroma na ravni odnosov
z javnostmi. Tako so organizatorji zimskih olimpijskih
iger v Vancouvru uporabili komunikacijsko strategijo
fame & shame proti blagovni znamki, ki je sicer na zako-
niti na¢in izvajala marketing iz zasede (s sponzorstvom
kanadskih alpskih reprezentanc in s tem povezanimi
trzenjskimi aktivnostmi so namre¢ ustvarili vtis, da so
sponzorji olimpijskih iger v Vancouvru). Pri tej strate-
giji gre za princip, ko lastnik preko razli¢nih komuni-
kacijskih akcij hvali svoje sponzorje in opozarja na bla-
govne znamke, ki to niso, a se predstavljajo, kot da so.

Vrednost sponzorskih pravic pa se $e posebej zmanj$u-
je takrat, kadar lastnik pravic nima ustreznih oziroma
ucinkovitih pravnih vzvodov za ukrepanje v primerih
nezakonitega marketinga iz zasede. In prav to se do-

gaja v Sloveniji.

Vse drzave, ki se potegujejo za organizacijo olimpij-
skih iger ali svetovnega prvenstva v nogometu, morajo
sprejeti ustrezno zakonodajo za boj proti marketingu
iz zasede. Nekatere drzave gostiteljice so $le celo tako
dale¢, da so ravnanja marketinga iz zasede kriminalizi-
rale. Tako so nizozemske navija¢ice na svetovnem pr-
venstvu v nogometu leta 2010 v Republiki Juzni Afriki
pristale za nekaj dni v zaporu, ker so skupinsko pred-
stavljale blagovno znamko piva Bavaria, medtem ko je
bil uradni sponzor prvenstva Budweiser.

Tudi Mednarodni olimpijski komite je pri zagotavlja-
nju in izvajanju ekskluzivnosti el tako dale¢, da je gle-
dalcem prepovedal vstop na prizorisca, ¢e so bili oble-
¢eni v oblacila znanih blagovnih znamk s prevelikimi
logotipi oziroma znaki (gledalec je imel moznost no-
siti majico oble¢eno narobe, prelepiti »sporna« obe-
lezja, vstopiti brez majice). V ¢asu olimpijskih iger v
Londonu je McDonald'su uspelo izboriti si ekskluziv-
no pravico, da na uradnih prizori¢ih s tradicionalno
otosko jedjo »fish'n chips« strezejo McDonald'sov
krompircek. To je obiskovalce tako razburilo, da se je
McDonald's sam odlo¢il odpovedati tej pravici.

Podjetja, ki recimo izvajajo aktivnosti marketinga iz za-
sede v povezavi z, na primer, olimpijskimi igrami, Olim-
pijskemu komiteju Slovenije (OKS) kot ¢lanu olimpij-
ske druzine povzrocajo padanje vrednosti sponzorskih
pravic OKS. To pa lahko pomeni manj denarja, name-
njenega vrhunskemu $portu.

TeZava, s katero se soo¢amo, je predvsem v zakono-
daji, saj pojem marketinga iz zasede ni nikjer definiran
in je posledi¢no popolnoma neznan Zze znotraj stro-
kovne trzenjske javnosti. Primeri ambush marketin-
ga se presojajo skladno z dolo¢ili Zakona o industrij-
ski lastnini,' Obligacijskega zakonika® in najverjetneje
tudi ob uporabi Zakona o varstvu potro$nikov pred ne-
postenimi poslovnimi praksami.’ Najprej bi bilo treba
izkazati nastalo $kodo, kar je v veliki ve¢ini primerov

tezko, ¢e ne skoraj nemogoce. V tak$nem primeru je
lastnik pravic oskodovanec, in ne druzba, na katero je
lastnik odpla¢no prenesel ekskluzivne pravice. Druz-
ba bi v primeru nezakonitega (in v¢asih tudi zakoni-
tega) marketinga iz zasede zadrzala placila po spon-
zorski pogodbi ali jo celo razdrla (odvisno od dolo¢il

sponzorske pogodbe).

Ceprav bi bilo torej neko dejanje oziroma trzenjska ak-
cija prepoznana kot dejanje marketinga iz zasede, bi
oskodovanec zelo tezko dokazal nastalo $kodo, saj je
zelo tezko oceniti $kodo, ki je na primer OKS nastala
zato, ker je konkurent uradnega sponzorja OKS izvajal
trzenjske aktivnosti na nacin, da je krsil pravice OKS
oziroma njegovih sponzorjev.

Kaksna $koda je na primer nastala, ker je Probanka v
svojem tiskanem oglasu uporabila ime Primoza Koz-
musa z navedbo, da gre za olimpijskega prvaka (bese-
da »olimpijski« je zas¢itena blagovna znamka Med-
narodnega olimpijskega komiteja)? Oziroma kaksna
je na primer $koda za OKS in posledi¢no njegovega
sponzorja, ker konkurent sponzorja nezakonito upo-
rablja pravice intelektualne lastnine v lasti Mednaro-
dnega olimpijskega komiteja, recimo pri sedemdnev-
ni uporabi podobe olimpijskih krogov?

V Sloveniji za zdaj $e nimamo sodnega izvedenca s po-
drodja trzenja, ki bi lahko podal tak$no oceno, pa tudi
sicer bi jo, glede na odsotnost kakr$nekoli prakse, tez-
ko podal. Verjetno bi bilo najlazje in naju¢inkoviteje
zatrjevati, da je $koda enaka znesku, ki ga je sponzor
placal za tak$no pravico uporabe elementov intelektu-
alne lastnine.

Dodatno so v boju proti marketingu iz zasede velika te-
zava druzbeni mediji, v katerih se sporo¢ila lahko bri-
$ejo in so tako dostopna le kratek ¢as, in $e to omeje-
ni ciljni skupini.

Resitev bo treba poiskati znotraj sodne prakse, ka-
kor tudi z umestitvijo definicije marketinga iz zasede
v zakonodajo (smiselno bi bilo tudi ze zakonsko do-
lo¢iti kazen v primeru izvajanja aktivnosti nedovolje-
nega marketinga iz zasede*). Svoje bodo na tem po-
dro¢ju morale dodati tudi strokovne institucije, na pri-
mer Oglagevalska zbornica Slovenije (OZS), Drustvo
za marketing Slovenije (DMS), Slovensko drustvo za
odnose z javnostmi (PRSS).

Najpomembnejse pa bi k ureditvi problematike
marketinga iz zasede lahko in morali prispevati
lastniki pravic, in sicer s tem, da javnost, strokovno
in $ir§o, seznanjajo s to problematiko in javnost
izobrazujejo o njej ter jasno postavijo pravila, kaj je
dovoljeno in kaj ne.

Za zdaj na obzorju Se ni videti resitve za ucinkovito
ureditev podrocja marketinga iz zasede. Dober
zacetek bi bil Ze, ¢e bi Sirsa javnost razumela, da
gre v primeru marketinga iz zasede dejansko za
krajo pravic, in ne za kakrsnokoli omejevanje s
strani lastnikov pravic.

! Ur.LRS,st.13/92.
2 Ur.L.RS, §t. 83/01.
3 Ur.L.RS, §. 53/07.

* Na primer v dolo¢enem odstotku sredstev, ki jih je oglasevalec, ki je izvedel kampanjo z uporabo takega marketinga, vlozil v kampanjo.
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Alenka Kosorok Humar

podpredsednica OZS, direktorica Odvetniske akademije OZS ter certificirana uciteljica gigonga in joge

Dihalna joga in gigong za odvetnice

in odvetnike

Qigong je energijska vadba, ki izvira iz Kitajske. Ima nekajtiso¢letno tradicijo (poznali so jo ze pred
vec kot 4000 leti). Korenine gigonga so v tradicionalni kitajski medicini, v kitajskih borilnih ves¢inah
in v kitajski filozofiji, zato z vadbo gigonga tradicionalno spoznavamo vaje za kultiviranje in uravno-
vesanje gija (chi) oziroma tega, kar imenujemo »notranja zivljenjska energija«. Najpogosteje nastopa
v obliki, pri kateri poskusamo usklajevati dihanje, gibanje, pozornost, zdravljenje in meditacijo. Ti-
pi¢na vadba gigonga vkljucuje ritmi¢no dihanje v kombinaciji s po¢asnimi stiliziranimi fluidnimi gibi,
umirjenostjo uma in vizualizacijo, s katero qi vodimo skozi telo.

Danes gigong vadijo na Kitajskem in drugod po svetu,
pri ¢emer ga nekateri vidijo kot obliko telovadbe, neka-
teri kot obliko alternativne medicine, drugi pa kot obli-
ko meditacije. Iz filozofskega zornega kota gigong po-
maga razvijati ¢lovekove potenciale, omogoc¢a dostop
do visjih ravni zavesti in prebuja posameznikovo »re-
sni¢no naravo«. Gre za kultiviranje preto¢nosti vseh
telesnih sistemov za dosego optimalnega energijskega
telesa in neoviranega pretoka zivljenjske energije (gi ali
chi) za dosego balansa telesa, uma in duha. Rokujemo
z zivljenjsko energijo. Na telesni ravni je to optimal-
no delovanje psihonevroendokrinega sistema (&ustev,
ziv¢evja in hormonskega sistema; vse mora biti v rav-
novesju) za razvoj vseh nasih potencialov.

Qigong in uvodne dihalne vaje so mocan, izjemno uin-
kovit program samozdravilstva in skrbi zase. Gre za
samoterapijo (angl. self-care), sestavljeno iz enostav-
ne vadbe in vaj, ki odpirajo pretok zivljenjske energije
po energijskih kanalih telesa (meridianih) ter prinasa-
jo mir, zadovoljstvo in dobro pocutje. Vsi telesni siste-
mi se uravnovesijo na nezen in subtilen nacin. Praksa
pomaga tudi pri obvladovanju stresa, izlo¢anju toksi-
nov iz telesa, stimulira se limfni sistem, hkrati pa laj-
$a ¢is¢enje neskladnih obcutij in ¢ustev. Spodbuja na-
ravno telesno odpornost ter ravnovesje endokrinega,
ziv¢nega in psihi¢nega stanja ter vseh sistemov orga-
nizma, neguje fleksibilnost in trdnost skeleta — kosti
ter proznost sklepov. Je preventiva in hkrati kurativa
ter s tem pomo¢ pri drugih zdravljenjih, tudi posto-
perativnih, za dosego zdravja, dolgozZivosti in notra-
njega miru s pomodjo telesnih, dusevnih in duhovnih
komponent vadbe.

Temeljni elementi, kijih bomo spoznali (in izvedli):!

1. Stresanje in »8al¢kanje«: nezna vadba, ki po-
maga spro$éati zastalo ali blokirano energijo (gi).
Stresanje spodbuja limfo in ¢isti celice, medtem ko
»$al¢kanje« potegne na plan stagnirano energijo,
ki je zastala v globljih telesnih tkivih in energijskih
sistemih.

2. SamomasaZa: nezna masaza celotnega telesa, ki
spodbuja cirkulacijo, hrani srce in spro$¢a custve-
ne blokade, ki se pogosto skrivajo v reproduktivnih
organih.

3. Prhanje z energijo: nezna vaja za sprostitev in ob-
vladovanje stresa ter proti nespe¢nosti.

4. Tibetanski zdravilni zvoki:*> 7 zdravilnih zvokov
(6 + 1 — zadnji »zvok« je zvok tigine), ki razbijajo
blokirane energije v #1 zgornjem delu telesa; #2 spo-
dnjem delu telesa; #3 in #4 v predelu prsi, plju¢ in
limfnih kanalov pod pazduhami; #S in #6 za celoten
hormonski sistem ter povezavo hipofize in epifize s
predelom prsi in spolnih zlez; #7 balans, ti$ina, mir.
Zdravilni zvoki: 1. zvok: ONG - 2. zvok: A —
3. zvok: LU - 4. zvok: MI - 5. zvok: BA -
6. zvok: I — 7. zvok: zvok tisine.

S. Orel in gora ter orlovo srce.

6. Zaklju¢ek Kwan Yin: meditativna zaklju¢na vadba
je simbol Kwan Yin, boginje so¢utja iz stare kitajske
tradicije. Boginja nas prizemlji, nas vraca v na$ izvor,
je energija nevtralnega socutja, s katero uvidimo vse
stvarstvo in sebe kot celoto z bistrino uma in ¢isto-
stjo srca, globoko ljubeznijo in razumevanjem.

Dodatni elementi vadbe:

7. Lotusov cvet: na fizi¢ni ravni ta gibalno-energij-
ska vaja povecuje razteznost, fleksibilnost telesa, s
posebnim poudarkom na hrbtenici in ramenskem
obroc¢u ter sklepih. Karkoli nam pride na pot, vse
to lazje in bolj u¢inkovito vzdrzimo in premagamo.
Na simboli¢ni ravni nas vaja spomni na to, da ima
vsak od nas mo¢ in sposobnost premagati vse izzive
in tezave (iz preteklosti in sedanjosti), ki se pojavijo
na nadi poti, ter da lahko doseze svoje bles¢ece in
avtenti¢ne potenciale. Naproti svetlobi gremo in za
sabo puscamo vse, kar ni ve¢ v skladu z nao resni¢-
no naravo in bistvom. Sprejemamo vse, kar je bilo,
in smo z novimi mo¢mi pripravljeni na nove izzive,
uresnicitve in samorazvoj. To je vaja, ki simbolizira
prakso (angl. the signature movement).

8. Balansiranje — uravnovesanje energij (pti¢ fe-
niks, ki se dviga): vaja je lahko samostojna ali v
sklopu celotne sekvence za notranje in zunanje urav-
novesanje telesnih sistemov in energij. Zelo ucinko-
vito jo lahko uporabljajo tudi vsi, ki imajo ve¢ stikov
in naravo dela tak$no, da delajo s strankami oziroma
pacienti, pogosto v zelo stresnih situacijah.

! In sicer v okviru $portne sekcije na Odvetniski $oli 2019 v soboto, 23. marca, v Portorozu.

2 Tadel pod tocko 4 - Tibetantski zdravilni zvoki - se lahko izvaja tudi samostojno kot zelo ucinkovit zdravilni pripomocek.



ODVETNIK 90 / MAREC 2019

INTERVJU

123

Zbornica v novih prostorih

Rok Koren,

odvetnik v Ljubljani in ¢lan upravnega odbora OZS

Predsednik OdvetniSke zbornice Slovenije mag. Roman Zavriek je 12. septembra 2018 podpisal ku-
poprodajno pogodbo, s katero je zbornica kupila nove poslovne prostore na Slovenski cesti 58 v
Ljubljani. Iskanje novih prostorov in pogajanja za nakup je vodil ¢lan upravnega odbora in predsednik
komisije za poslovne prostore Rok Koren, zato smo ga zaprosili za nekaj pojasnil.

Vhodna vrata
v OZS v prvem
nadstropju.

Sejna soba

Zakaj se je zbornica odlocdila, da ne bo prenovila
starih prostorov, ampak bo raje kupila nove?

Predvideni stro$ki prenove starih prostorov v cen-
tru Ljubljane (na Prazakovi 7) so znadali priblizno
400.000 evrov. Znesek se nam je zdel izjemno visok,
ker pa smo zelo podobni ponudbi dobili od dveh raz-
licnih ponudnikov, smo ocenili, da bo tezko doseti
bistveno znizanje. Poleg tega je bilo v istem obdobju
naprodaj ve¢ poslovnih prostorov prav tako v centru
Ljubljane, ki niso potrebovali tako obsezne prenove in
so imeli ceno, ki je bila bistveno nizja od cen stano-
vanj na primerljivih lokacijah, torej tudi nasih starih
prostorov, od katerih je bil del tudi v naravi $e vedno

stanovanje, vedji prostori pa so bili v preteklosti prav
tako stanovanje.

Koliko ponudb oziroma lokacij je komisija pregle-
dala?

Pregledali smo vse ponudbe in lokacije v centru Ljub-
ljane in ob glavnih vpadnicah za prostore, ki so bili pri-
merno veliki, torej ve¢ji od 300 m*. Taksnih je bilo ve¢
kot dvajset, bolj resno pa smo se ukvarjali s priblizno
desetimi lokacijami.

Rok Koren

Zakaj je bila izbrana sedanja lokacija na Sloven-
ski cesti 582

Na kratko: zaradi lokacije in ugodne cene. Lokaci-
ja je v centru mesta, v blizini sodis¢a, tako da lahko
odvetniki, ki imajo kak$en opravek na sodi$¢u, hkra-
ti pridejo na zbornico, poleg tega so v
blizini organi, s katerimi zbornica sode-
luje. Tudi cena je bila zelo ugodna, saj
ra¢unamo, da nas bo priblizno 450 m?
pisarniskih prostorov skupaj s prenovo
in nakupom opreme stalo priblizno to-
liko, kot bomo dobili od prodaje sta-
rih prostorov.

Za koliko let bodo zadostovali seda-
nji prostori?

Prepri¢an sem, da za dvajset in celo ve¢
let. Ce bi se §tevilo zaposlenih na zborni-
ci bistveno povecalo, bi lahko v pisarne
spremenili prostore, ki so zdaj namenje-
ni za izvajanje izobrazevanja in za dvo-
rane za mediacije, obcasna izobraZeva-
nja pa bi lahko izvajali v drugih, naje-
tih prostorih.

Andrej Razdrih
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Odvetnikov je v Sloveniji prevec.
Dostop do poklica je prost in najlazji

mag. Roman Zavrsek,
predsednik Odvetniske zbornice Slovenije

Odvetni$tvo na Slovenskem je nedavno slavilo svo-
jo 150-letnico, predsednik drzave Borut Pahor je
ob tem odvetnisko zbornico nagradil tudi z zlatim
redom za zasluge. Kje je odvetnistvo danes?

Odvetnistvo je danes v relativno dobri formi, ¢eprav
je ekonomska situacija, ki se je odvetnikov dotaknila
med zadnjimi, te precej prizadela. Skoraj 60 odstotkov
vseh slovenskih odvetnikov je pod pragom primerlji-
vega poklica. Ce takega odvetnika primerjamo s pr-
vostopenjskim sodnikom, sodnikom okrajnega sodi-
$¢a, sodnikom zacetnikom, je takSen odvetnik pribli-
zno nekje tiso¢ evrov bruto pod bruto pla¢o tak$nega
sodnika, pri ¢emer ima odvetnik stroske, ki jih sodnik
nima. Zagotavljati mora delovanje pisarne, ne samo
skrbeti zase in svojo druzi-
no. Razlogi za to pa so tudi
v delovanju slovenske drza-
ve, predvsem v zadnjem ob-

ko drzava ni prisluhnila odve-

tnikom o predlogih za uskla-

ditev odvetniske tocke z rastjo Zivljenjskih stroskov.
Zamrznila je tudi druge stvari, ko dopusca — kar pa je
tudi del evropske politike — povsem prost dostop do
odvetniskega poklica. To je postal najlazje dostopen
poklic, ko lahko vsakdo postane odvetnik, tudi ¢e ne
ve, kaj bo potem delal kot odvetnik. To povzroca te-
zave na podro¢ju odvetnistva kot celote, na drugi stra-
ni pa zmanj$uje pravno varnost.

Se da odvetnike danes primerjati s tistimi izpred
stotih let?

Odvetniki so $e vedno taksni, ko so bili pred 150 leti.
Pripravljeni so dati vse svoje znanje in napor za svo-
je stranke, vloziti ves svoj trud, prezivljajo veliko ¢asa
v pisarnah, danes morda celo ve¢, kot so ga v¢asih, in
so dejansko tisti pravi, neodvisni, samostojni in zadnji
branik demokrati¢nosti te druzbe, predvsem za posa-
meznika, ko se najde v sporu med drzavo kot velikim
sistemom, na drugi strani pa je sam.

Odvetni$tvo je skozi zgodovino imelo pomembno
vlogo pri oblikovanju narodne identitete in gradi-
tvi slovenske drzavnosti, zato tudi nagrada, ki jo je
podelil Pahor. Pa danes?

Vpliv na oblikovanje nacionalne zavesti in pravne drza-
ve je $e vedno velik. Na sprejemanje dnevnih predpi-
sov, ki jih vsakokratna vlada spreminja, pa je na$ vpliv
kljub temu, da smo odvetniki zelo aktivni, da sodelu-
jemo na vseh podro¢jih, da predlagamo spremembe
ali pa nesprejem dolo¢enega predpisa, kot ugotavljam,

€€ Danes je odvetnikov toliko, datega
dobju, vse od osamosvojitve, slovenski trg ne zmore vec. »

vecinoma precej majhen. Vendar pa so glede na nacin
sprejemanja predpisov, koli¢ino predpisov, tudi tisti
majhni rezultati, ki jih dosezemo, veliki. Zgolj za pri-
mer: preiskavam v odvetniskih pisarnah smo se od-
vetniki odlo¢no uprli, dolo¢be so dozivele epilog na
ustavnem sodi$¢u. Gre za eno od edinstvenih odlo¢b,
celotna Evropa citira to odlo¢bo pri lastnih zakono-

dajalcih.

Odpvetniki so bili skozi zgodovino del izobrazenega
sloja, ki je bil motor druzbenega razvoja.

Niso bili del elite s slabsalnim prizvokom. Odvetniki
so tako kot v preteklosti zelo izobraZzeni posamezni-
ki, ki veliko vlagajo v lastno izobrazbo — ne samo do-
diplomsko, ampak tudi po-
diplomsko. Precej odvetni-
kov je aktivnih predavate-
ljev na fakultetah, so aktiv-
ni v publicistiki, v literatu-
ri. Razmere ¢asa pa so dru-
gacne, vc¢asih je bilo odve-
tnikov manj, manjsi je bil drzavni aparat, in vloga
odvetnikov se je pokazala hitreje. Danes je odvetni-
kov toliko, da tega po mojem mnenju slovenski trg
ne zmore vec.

Koliko?

Odvetnikov je 1780, skupaj s pripravniki in kandi-
dati skoraj 2400. Nekateri pravijo, da je pomemb-
no zgolj $tevilo samostojnih odvetnikov. Menim, da
je treba Steti vse, ki so vpisani v imenike, ki jih vodi
slovenska odvetni$ka zbornica. Ni pa v tej Stevilki za-
jeto servisno in administrativno osebje. Odvetnikov
je trenutno v Sloveniji prevec, prevec pa zaradi tega,
ker je dostop do tega poklica prost in najlazji. Ste-
vilo v vpisanih odvetnikov se povecuje za okoli 100,
120 letno. Ljudje, ki se izobrazijo na nasih treh pra-
vih fakultetah in pridejo ¢ez pravosodni izpit, nima-
jo prihodnosti, zato jim je edina pot odvetnistvo vsaj
za nekaj ¢asa, ¢eprav po dusi niso niti nameravali biti
odvetniki. Tega bi se drzava morala zavedati. Ze ob
vpisu na pravne fakultete je mogoce predvideti, ka-
kéne so potrebe. Ne gre ustvarjati ljudi, ki nimajo pri-
hodnosti. Najhuje je izobraziti kader, ki potem ¢aka
na zavodu za zaposlovanje, kdo se ga bo spomnil. To
je tezko. Propada namre¢ mlad ¢lovek, ki je izobra-
zen, ki je nacrtoval, da bo pred njim neka normalna
prihodnost, potem pa pride pred vrata, ki so mu za-
prta. Najlazja pot je, da se mlad ¢lovek odlo¢i iti ne-
kam za pripravnika, za odvetni$kega kandidata - in
na koncu za odvetnika.

! Intervju je bil 2. februarja 2019 objavljen v ¢asniku Vecer (<wwwvecer.com/odvetnikov-je-v-sloveniji-prevec-dostop-do-poklica-je-prost-in-najlazji-6655 584> ).

Objavljeno z dovoljenjem odgovornega urednika Vecera Matije Stepi$nika.
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Selekcija pa ni zgolj stvar drzave, tudi odvetniska
zbornica bi morala imeti pri tem svojo vlogo.

Ze leta 2012 je odvetnigka zbornica ustanovila odve-
tnisko akademijo. Pricela je projekt permanentnega iz-
obrazevanja odvetnikov. Zdaj smo ze dosegli, da so se
ljudje na to navadili in da to poteka redno. Vzpodbuja-
mo odvetnike, saj nekako predvidevamo v novem za-
konu, da bo odvetnik lahko tisti, ki bo v dolo¢enem
obdobju opravil dolo¢eno $tevilo izobrazevanj in si

pridobil dolo¢eno stevilo kreditnih tock, s ¢imer bo
ohranjal svojo licenco - pravico do opravljanja odve-
tniskega poklica. Sistem bi bil sicer narejen tako, da
se bo posameznika najprej opozorilo, kaj mu manj-
ka. Ce pa tega ne bo izpolnil, bo to razlog za izbris iz
imenika odvetnikov.

Odvetnigka zbornica se svoje vloge zelo dobro zave-
da, nasa naloga pa ni zgolj skrb za nase ¢lanstvo, am-
pak tudi za to, da tisti, ki koristijo odvetniske storitve,
dobijo storitev, ki je kakovostna.

Smo Slovenci pravdarski narod?

Generalno gledano ne. Statisti¢no je Stevilo sporov
enako kot v drugih drzavah, res pa je, da nasa majh-
nost vpliva na dvig statistike, da je procentualno Ste-
vilo primerov ve¢je. Gre za istovrstne spore, ki jih re-
$ujejo tudi v tujini. Zaznati je

sicer zmanj$anje $tevila pravd

primerno dvignile in predstavljajo nekako omejevanje
dostopa do sodis¢a.

Neutemeljen pa je o¢itek, da so odvetniski stroski pre-
visoki, da je odvetniska tarifa tista, ki predstavlja ovi-
ro za dostop do sodi$¢a, saj odvetniska tarifa ni bila
usklajena od leta 2003 in sodne takse, ki jih za vode-
nje postopka pobira drzava, obi¢ajno presegajo visino
odvetniskih strogkov.

Glede usklajevanja odvet-
niske tarife ste bili v spo-
ru s pravosodnim ministr-
stvom, uspeli ste Sele na
vrhovnem sodiscu.

Zalosti me, da ta uspeh na
vrhovnem sodi$¢u - res oce-
njujemo to kot uspeh, vr-
hovno je namre¢ odlodilo,
da imamo prav - ni prine-
sel epiloga. Vrhovno sodisce
je namre¢ zadevo vrnilo na-
zaj na upravno sodisce, kjer
spor glede odvetniske tocke
poteka $e naprej, Ze nerazu-
mno dolgo. Z ministrstvom
za pravosodje se tako Se ve-
dno pravdamo pred sodi-
$¢em, predmet spora po
mnenju odvetniske zborni-
ce pa je nekaj, o ¢emer ne bi
bilo treba voditi spora. Gre
namre¢ za uskladitev odve-
tniske tocke z indeksom ra-
sti zivljenjskih stroskov, ki
ga ugotavlja statisti¢ni urad in je od leta 2003 do 2015,
ko smo mi zaprosili za soglasje za dvig odvetnigke ta-
rife, zrasel za okoli 34 odstotkov. Tocka naj bi se tako
uskladila z 0,45 evra na 0,61 evra, kar predstavlja, kot
re¢eno, le uskladitev z rastjo zivljenjskih stroskov za

preteklo obdobje.

Poglavje, na katerega odvetniki Ze nekaj ¢asa opo-
zarjate, da je potrebno popravka, je podrocje brez-
pla¢ne pravne pomodi in tudi zastopanje po ura-
dni dolznosti.
Temeljno izhodi$¢e nestrinjanja med drzavo in odve-
tniki je, da za zastopanje po uradni dolznosti dobijo
placilo v visini 50 odstotkov odvetniske tarife, ki pa,
kot sem ze omenil, ni bila usklajena ze 15 let. In od-
vetnik dobi pladilo $ele, ko je postopek koncan. Torej
gre ne le za polovi¢no placa-
no delo, temve¢ tudi krediti-

v zadnjih letih, a to gre pripi- €€ Zbornica zastopaidejo, dajetreba ranje stroskov drzave ve¢ let.

sati tudi $tevilni ponudbi zu-

Odvetnik, ko je postavljen po

najsodnih mediacijskih po- temeljne predpise spreminjatis tresoco ,4p; dolznosti, mora obi-

stopkov, kjer skusajo ljudje roko. »

te spore resiti po mirni poti,

kar je obi¢ajno ceneje. Tudi

odvetniki sami ljudem primarno to re$itev ponudimo
in tudi poskusamo re$evati bodisi neposredno z odve-
tnikom na drugi strani, torej nasprotno stranko, bodisi
odvetni$ka zbornica ponuja vsem zainteresiranim cen-
ter za mediacijo, kjer lahko te spore resijo. To je ena
od stvari, ki je zmanj$ala pripad sporov, nekaj zmanj-
$anja pa gre tudi na racun sodnih taks — te doloca dr-
zava za vodenje postopkov —, ki so se v preteklosti ne-

¢ajno na lastne stroske kopi-

rati spis, ki je pravzaprav dr-

Zavni spis, ¢e tozilstvo zadeve
ne dostavi v dovolj izvodih. Sodi$¢e pa na koncu lah-
ko rece, da stroski kopij niso bili potrebni. Torej poleg
kreditiranja pokrivamo $e materialne stroske. Zborni-
ca je ze nekajkrat opozorila, da je to stanje nevzdrzno,
saj odvetniki tako ne morejo preziveti. Vsi ostali dele-
zniki v tem sodnem postopku — tolmadi, izvedenci —
ki so iz iste vrece placani, ve¢inoma pa za svoje delo
uporabljajo odvetnisko tarifo, so placani v stoodsto-
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tni visini odvetniske tocke, sodi$¢u pa izstavijo racun
takoj. Sistem je torej treba poenotiti. Ni pravi¢no, da
samo odvetniki nosijo breme postopkov, ki jih mora
financirati drzava za tiste, ki si prave pomo¢i ne mo-
rejo sami placati.

Dosegli smo vsaj to spremembo, da na dan brezpla¢-
ne pravne pomodi, ki ga odvetniki vsako leto organi-
ziramo decembra, za storitve ni treba placati DDV. A
odvetnik je po kodeksu dol-

zan, ¢e oceni, da je socialno

uporabljajo moderne, sodobne informacijske tehno-
logije in je dostop do nekaterih informacij lazji, lazje
postanejo specialisti na nekem podro¢ju, kar se po-
tem odraza tudi na sodi$¢u. Generalno pa so in mo-
rajo biti odvetniki usposobljeni. Koliko je treba pla-
Cati za kak$nega odvetnika - zbornica teh podatkov
nima. A znana je vrednost odvetniske tocke, znano
je, kaksne so tarife za posamezna opravila. Na¢eloma

je mogo¢ tudi dogovor med

stranko in odvetnikom, ven-

stanje stranke takino, tudi na €€ zakriitevne zadostuje, dajenekdo dar pa stranka v sporih pred

druge dni v letu socialno $ibki
stranki storitev delno ali v ce-

'brezpla¢no storitev' mora od-

vetnik vseeno placati DDV in

taksni stranki akontacijo dohodnine.

Ni ¢udno, da se postavi vprasanje, zakaj bi delal za-
stonj, nato pa placeval davke. Tudi na to smo Zze veé-
krat opozorili drzavo, a posluha tukaj ni.

Dan brezpla¢ne pravne pomoci ste lani decembra
organizirali Ze osmi¢. Kaksni so bili problemi, s ka-
terimi so se na brezplacen dan ljudje obracali na
odvetnike?

Dan pro bono odvetni$ke pravne pomodi je dan, ko,
kar nas odvetnike zelo veseli, uspemo privabiti tudi
vse tiste posameznike, ki imajo strah pred vstopom
v odvetniske pisarne, ki se tezko opogumijo, da bi
svoj problem res$evali z odvetnikom. Gre pa za pov-
sem zivljenjske primere, s katerimi se ljudje srecuje-
jo in jih obi¢ajno ne re$ujejo dovolj zgodaj oziroma
prepozno. Tako se na nas obracdajo zaradi razli¢nih
vprasanj s podro¢ja dedovanja, mejnih zadev, delov-
nopravne problematike, ste¢ajnih postopkov - tudi
osebnih stecajev, ki jih je v zadnjem casu kar precej.
Nadalje gre tudi za pogodbena razmerja med stran-
kami, dolznisko-upniska razmerja, tista najbolj pri-
marna s ponudnikom vode, energetike, elektra, na-
jemna razmerja. Torej celoten spekter splo$nih Ziv-
ljenjskih situacij, v katere ljudje prihajajo s sosedi,
pogodbenimi strankami, dobavitelji komunalnih sto-
ritev, delodajalci ...

Izkoristijo ljudje ta dan?

Mislim da, kar nekaj ljudi, ¢e sodim po lastnih izku-
$njah, se za ta dan pripravi, ga na¢rtuje. Imam kar ne-
kaj strank, ki so prisle k nam v pisarno na tak dan in
so povedale, da so ga ¢akale, ker nimajo denarja, niso
pa upravi¢ene do brezpla¢ne pravne pomo¢i in jim je
to edini dan, ko se lahko z nekom pogovorijo in po-
skusijo resiti tezavo, ki jo imajo.

A da je pri nas vec¢ pravice za bogate, ker si ti lah-
ko privos¢ijo dobrega odvetnika, je slisati veckrat.
Kar se ti¢e strokovnosti, to mnenje zagotovo ne drzi.
Odvetnik konc¢a pravno fakulteto, sito, prek katere-
ga mora iti do pravosodnega izpita in samostojnega
odvetnistva, je izredno gosto. Na koncu pridejo na
vrh tisti, ki so strokovno zelo dobro usposobljeni.
Vsak odvetnik tudi precej vlaga v lastno izobrazeva-
nje, odvetniska zbornica ima Ze nekaj let prej ome-
njeni projekt permanentnega izobrazevanja, tako da
s strokovnega vidika to zagotovo ne drzi. Morda do-
prinese k tej trditvi to, da odvetniki, ki delujejo v ve-
¢jih pisarnah, imajo boljSo organizacijsko strukturo,

zgoljnezadovoljen z delom svojega ali
loti odpustiti. Toda za takino Nasprotnega odvetnika. ,,

sodis¢em lahko kot strosek
priglasi zgolj tisto, kar je v
skladu s tarifo, in samo o tem
lahko sodis¢e odlo¢a. Teza-
va pa je, da odvetniska tari-
fa ni bila usklajena vse od leta 2003, kar pomeni, da
je stranka, ki v postopku uspe, dejansko kaznovana,
saj ne dobi povrnjenih stroskov v dejanski visini. Od-
lo¢itev stranke je zato, ali bo z odvetnikom, za kate-
rega se je odlo¢ila, sklenila nek poseben dogovor in
mu placala ve¢, torej njegove stroske v usklajeni vi-
$ini, véasih pa celo manj.

Odvetniska humanitarnost

Ob visoki obletnici odvetni$tva pri nas so od-
vetniki konec minulega leta kar nekaj denarja
podarili v dobrodelne namene.

Ze vrsto let imamo svoj humanitarni sklad in zbor-
nica je ze veliko sredstev namenila v humanitarne
namene — ob poplavah, Zledu, pozarih. Zaradi ¢a-
stitljive obletnice, ki smo jo praznovali, pa smo se
odlo¢ili, da v preteklih letih nekaj ve¢ prihranimo,
in lani smo $li v dva, tri vedje projekte, s katerimi
smo Zzeleli pomagati najsibkej$im prebivalcem Slo-
venije, ki so nasa prihodnost. Zato smo se dolo-
¢ili za dve vedji donaciji mariborski in ljubljanski
pediatriji. Zeleli smo kupiti celotno napravo, ne
zgolj prispevati k nakupu necesa. Ljubljanski pe-
diatriji smo tako kupili ultrazvok, del pripomo¢-
kov za novorojencke pa tudi mariborski pediatri-
ji. Skupni znesek je okrog 130 tiso¢ evrov. Sred-
stev ni bilo enostavno zbrati, a smo slovenski od-
vetniki tudi tokrat stopili skupaj in pokazali svo-
jo socialno odgovornost.

Ljudje se sicer odlocajo tudi za zastopanje brez od-
vetnika, torej gredo na sodi$¢e sami.

Marsikdo razmislja: ¢e grem k odvetniku, me bo to
stalo, sam pa imam na internetu dostopne vse po-
datke, informacije, ki jih potrebujem. In da je spo-
soben tako vse sam narediti. To pa je velika past. Na
internetu je res marsikaj dostopno, nevarnosti pa so
v drobnih podrobnostih, ki jih na internetu zagoto-
vo ni, odvetnik pa jih pozna. Zastopanje z odvetni-
kom nudi stranki pravno varnost, zagotovljeno ji je,
da bo spremljal roke, da bodo stvari v ¢asovnih para-
metrih narejene, poleg tega pa je pri strokovni napaki
odvetnik tudi zavarovan za primer poklicnih napak.
Stranka ima ne samo profesionalca, ki jo bo peljal
¢ez postopek, na voljo ima tudi profesionalca, ki ima
dolo¢ena strokovna znanja, izkus$nje. Zato je zasto-
panje stranke pred sodi$¢em - ali pa z nekimi s.p.-ji
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ter podobnimi ponudniki pravnih storitev, ki to nato
obracunajo strankam - lahko za stranko velika nevar-
nost in riziko. In ne nazadnje, ¢e stranka pred sodi-
$¢em uspe, teh stroskov ne more priglasiti na sodi-
$¢u in tako tudi ni upravi¢ena do njihovega povracila
pred sodi$¢em. Menim, da bi bilo treba zaradi vecje
pravne varnosti uvesti obvezno zastopanje po odve-
tniku, vsaj v sporih nad dolo¢eno vrednostjo, saj so
danes sodni postopki postali preve¢ kompleksni, da
bi jih lahko stranke vodile same ali tako imenovani
pravni svetovalci v obliki razli¢nih s.p.-jev.

Z delom odvetnikov pa ljudje niso vedno zadovolj-
ni. In pritozbe prihajajo tudi na zbornico.

Pritozb je kar nekaj. Gre bodisi za pritozbe zaradi di-
sciplinskih krsitev, krsitev etike in pa seveda kar ne-
kaj prijav zaradi od$kodninske odgovornosti odvetni-
ka. V zadnjih $estih letih je ta odstotek stalen. Stran-
ke se pritozujejo, da odvetnik ni opravil vsega, da je
imel neprimeren odnos do nje, da je zamudil rok, da
ji ni izplacal sredstev, ko bi jih moral, da ji ni poja-
snil vsega in podobno. Vet¢inoma se te zadeve ureja-
jo v okviru disciplinskih postopkov. Ukrepi, ki jih iz-
retemo na podlagi teh postopkov, ¢e je krsitev seve-
da ugotovljena, so bodisi denarne kazni bodisi opomi-
ni. Najstrozji ukrep je prepoved opravljanja odvetni-
$kega poklica, a za tak ukrep
mora odvetnik istovrstne kr-
$itve ponavljati in storjena kr-
$itev mora biti tista, ki je res
najbolj tezke narave. Bilo je
kar nekaj izbrisov s seznama
odvetnikov zaradi neizroéi-
tve denarja, kar pa je kazni-
vo dejanje, ki ga preganja to-
zilstvo in ne zbornica. Nekaj izbrisov je bilo tudi zara-
di uvedenih stecajev, saj tak odvetnik izgubi opravilno
sposobnost in tudi ni ve¢ vreden zaupanja za oprav-
ljane odvetniskega poklica.

Prijav zaradi krsitve etike, kar je lo¢eni postopek, je
bilo tudi nekaj. Sankcije v teh postopkih so opozorilo
stanovske organizacije odvetniku, da njegovo poslova-
nje ni bilo eti¢no, skladno s kodeksom. Po nasih iz-
kusnjah tak$no opozorilo celo bolj zaleze, odvetnik si
bolj vzame k srcu. A ¢etudi je prijav veliko, jih je ve-
liko tudi zavrzenih. Ker za kritev ne zadostuje, da je
nekdo zgolj nezadovoljen z delom svojega ali naspro-
tnega odvetnika.

nike storitve. 33

Bivsi pravosodni minister se je lotil reforme proce-
sne zakonodaje. Dobili smo novelo zakona o prav-
dnem postopku, spreminja se nepravdni postopek,
pri kazenskem postopku pa se je ustavilo. Zakono-
daja se hitro spreminja, kar ni dobro.

Zbornica zastopa idejo, da je treba temeljne predpi-
se spreminjati s treso¢o roko. Uporabiti je treba zdrav
razum, sodi$¢a so za to, da lahko dolo¢ene predpise
tudi razlozijo. Predpis naj bo splosen in naj omogo-
¢a sodniku, ko se neko dolo¢eno stanje subsumira v
okviru neke pravne norme, tisto sodno kreativnost, da
lahko to spravi pod dolo¢eno normo. A je bilo pri nas
ravno obratno. Vse je bilo treba predpisati — in ko se
je v nekem konkretnem primeru zgodilo, da nekaj ni
bilo opisano to¢no tako, kot je bilo v predpisu, je bil

€€ Nasa naloga ni zgolj skrb za ¢lan-
stvo, ampak tudi za to, da dobijo tisti,
ki jih uporabljajo, kakovostne odvet-

to razlog bodisi za zavrnitev obtoznice ali oprostilno
sodbo. V prej$njem mandatu ministra za pravosodje
je bila ideja o temeljiti prenovi vse procesne zakono-
daje. Spremenjen je bil pravdni postopek — kljub $te-
vilnim opozorilom odvetniske zbornice, da zakon ni
dorec¢en predvsem na nivoju elektronskega poslova-
nja. Vzpostavili so $tevilne probleme, ki drzavljana, ki
se odlo¢i za nek spor, ovirajo. Zato je pravdni posto-
pek ponovno predmet pripomb strokovne javnosti, saj
je tudi ministrstvo ugotovilo, da je dolo¢ene stvari, na
katere smo opozarjali, treba drugace urediti.

Pri kazenskem postopku pa je bila odvetniska
zbornica ena od tistih, ki so spremembam ostro na-
sprotovali. Se posebej tistim, ki bi se dotikali uki-
nitve sodne preiskave. Ideje o ukinitvi preiskave so
stare toliko kot nasa drzava, a spremeni se nic. Za-
kaj? Ni ideje, kako - ali zgolj ni volje?
Kombinacija vsega. V preiskavi se marsikaj prei$¢e in
razi$¢e. Seveda se ti dokazi potem ponovno ponavljajo
na glavni obravnavi. Problem pa je, da ko popolnoma
ukine$ to fazo, se stranka s temi dokazi prvi¢ sre¢a na
glavni obravnavi, vmes pa te¢e dolgi preiskovalni po-
stopek, za katerega stranka vcasih niti ne ve. In tu je
problem. V tujini, poglejmo Hrvasko in BiH, so ime-
li s tem zelo negativne izku$nje. Zato je po moje po-
trebna kombinacija nekih pa-
metnih procesnih resitev na
vseh straneh, ve¢ pripravlje-
nosti vseh deleznikov v ka-
zenskem postopku.

Bi pa, menim, z nekaj pov-
sem organizacijskimi ukrepi
lahko izboljsali trenutni po-
stopek. Ce bi tozilstvo, ko se
za¢ne sodni postopek, vse obremenjujoce dokaze iz-
ro¢ilo tudi nasprotni strani, bi lahko odpadlo celotno
branje in ponavljanje dokazov. Preiskovalni sodnik pa
bi lahko bil tisti, ki bi med kupi dokumentacije, ki jo
obicajno sodi$¢u izrodi tozilstvo, izlo¢il balast, nere-
levantno dokumentacijo. Zadeve bi se tako v preiska-
vi res razcistile in potem bi v postopku glavnih obrav-
nav lahko tekli hitreje.

Pa bi bilo konsenz o opustitvi sodne preiskave res
mogoce kdaj najti?

V preteklosti smo imeli vsi delezniki kar nekaj se-
stankov, kvalitetnih, ki pa se v oblikovanju zakona
niso izkristalizirali. Razumem interese organov pre-
gona, ki zelijo imeti ¢im bolj$a orodja za pregon, a
tudi odvetnikov na drugi strani, ki smo zgolj zago-
vorniki in pooblaséenci strank ter Zelimo varovati
tiste temeljne ¢lovekove pravice. Zato je treba naj-
ti srednjo pot — in ne resitve, ki bodo na koncu po-
stopka zadevo ponovno vrnile na zacetek. Ker to je
tisti temeljni ocitek. Postopki se preve¢ vracajo, pre-
vel je razveljavitev.

Zato resitev, da se zakon za zdaj novelira le s tistim,
kar se mora, vse ostalo pa se ponovno strokovno prei-
gra, ni napacna. Za resitve, ki so v okviru Zelje po opu-
stitvi sodne preiskave, pa si je treba vzeti ¢as, da jih Se
veckrat strokovno preigramo.

Elizabeta Planinsic¢
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Modri salon GH
Union, v katerem
je v januarju 2019
zadnijic potekal
zbor ljubljanskih
odvetnikov. Odslej
bo v teh prostorih
trgovina Marella.
Sramota!

Alenka Kosorok Humar

podpredsednica OZS, direktorica Odvetniske akademije OZS in predsednica obmocnega zbora odvetnikov Ljubljana

Porocilo o delu OZO Ljubljana

V letu 2018 so v ljubljanskem obmocnem zboru odvetnikov ponovno potekale Stevilne in raznovrstne
zanimive aktivnosti, na rednih mesecnih sestankih zbora, pa tudi izven nasih ustaljenih zborov, ki
smo jih imeli po res dolgi tradiciji v Modri dvorani Grand hotela Union v Ljubljani.

Tudi v preteklem letu, ki je bilo med drugim volilno
leto tudi za organe nasega zbora, smo na svoje zbore
oziroma sre¢anja, na odmevna predavanja v¢asih po-
vabili tudi druge zbore, v okviru na$ega regijskega iz-
obrazevanja pri Odvetniski
akademiji OZS. Predavanja
so redno povezana z aktu-
alnimi pravnimi in drugi-
mi Zivljenjskimi temami, ki
jih predlagajo tudi ¢lani, po
predavanjih pa se ponavadi
razvijejo $e plodna diskusi-
ja, klepet ter prijetno druze-
nje. V nadaljevanju se bomo
sprehodili po mesecih pre-
teklega leta.

- anuar
~— - )
=== Januar smo zaceli s tekasko
. sekcijo — vodeno tekasko

vadbo, prilagojeno zimskim
razmeram, pod vodstvom
znanega trenerja Benjamina
Piskurja, in nadaljevali re-
dno vadbo joge in qigonga v
City hotelu (ob sredah in ¢e-
trtkih). Na januarskem zbo-
ru smo z zanimanjem poslu-
$ali predavanje kolegice od-
vetnice Petje Plaustajner z
naslovom Osebna izkaznica
o vzorcih pogodb FIDIC.

¢ Februar

Na rednem zboru je predaval vi$ji sodnik dr. Mar-
ko Brus, naslov predavanja je bil Skups¢inski sklepi
in skups¢ina d.o.o. V nadaljevanju smo se seznanili z
evidentiranimi kandidaturami za zborni¢ne organe, ki
smo jih potem volili 21. marca 2018 na skups¢ini OZS.

« Marec

Na vzorno obiskanem zboru smo imeli zelo odmevno
predavanje dr. Mihe Mazzinija, znanega pisatelja, ko-
lumnista, reziserja, scenarista, dobitnika ve¢ nagrad v
kulturi, z naslovom Zakaj Slovenija ni Svica! Sam pra-
vi, da je kreativni proces kot droga — ena hujsih (tako
tudi za mnoge odvetnike). V nadaljevanju so poteka-
le tudi predstavitve kandidatov za zborni¢ne organe in
organe nasega zbora.

V upravni odbor OZS smo izvolili naslednje kolegi-
ce in kolege: Pavla Peno, dr. Roka Ceferina, Uro-
$a Mikli¢a, Roka Korena, Luko Gaberscika, Nino
Selih, Boruta Grosmana, Petjo Plaustajner, Zivo

Drol Novak, Tino Snajder Paunovi¢ in Alenko Ko-
$orok Humar, ki je bila na skup$¢ini OZS izvoljena
za podpredsednico OZS.

Izvolili smo tudi organe nasega zbora, in sicer so bili

soglasno izvoljeni:

- predsednica Alenka Ko$orok Humar, podpred-
sednik Luka Gabers¢ik ter ¢lani Ljuba Zupancic¢
Cokert, Uros Mikli¢ in Timon Hren,

- komisija za uni¢enje spisov: Nada Kunst, Jana
Turk in Katja Koprivsek (nadomestni ¢lan Mar-
ko Bobi¢),

— komisija za poslovne prostore: Tanja Bohl, Nina
Radulovi¢ in Ivan Salinovi¢ (nadomestni ¢lan
Matevz Jarc),

- komisija za organizacijo dogodkov: Lina Nagode,
Dino Bauk, Tea Mlinar Kovaci¢, Maja Tratar,
Uros$ Mikli¢ in Alenka Ko$orok Humar,

— komisija za predpise (statutarna): Luka Gaber-
$¢ik, Uro$ Mikli¢, Damijan Gregorc, Rok Petri¢
in Alenka Ko$orok Humar,

- $portna komisija: Tomaz Iles$ic.

o April

Na aprilskem zboru je o novem institutu — Predporo¢-
ne in poro¢ne pogodbe — DruzZinskega zakonika pre-
davala kolegica odvetnica dr. Nana Weber.

o Maj
Na majskem zboru nas je obiskal profesor dr. Rajko
Pirnat in predaval o aktualni temi — »Upravni spor

zoper prostorske akte« po Zakonu o urejanju prostora
(ZUreP-2), ki je zacel veljati 1. junija 2018.

Stari in mladi - z nekdanjim predsednikom odvetniskih
pripravnikov Lukom Svabom.

 Junij

Junija smo se odlo¢ili za kolegialno druZzenje na tera-
si City hotela na Dalmatinovi ulici, v prelepi Dvora-
ni nad mestom.
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o September

V Cetrtek, 6. septembra 2018, smo kljub prete¢im ne-
vihtam izvedli tradicionalen teni$ki turnir s piknikom
(Ze devetim po vrsti), tokrat ponovno na lokaciji te-
nigkih igris¢ v Tivoliju, piknik pa smo imeli v Bizo-
viku (HAM HAM). Tenigki turnir smo pod taktirko
na$ega pozrtvovalnega predsednika $portne komisije
odvetnika Tomaza Ilesic¢a speljali do konca z dvema
prekinitvama (naliv dezja). Na njem so se pogumno
borili: Mitja Suligoj, Domen Peperko, Anze Lapajne,
Aljaz Paulin, Marko Ketler, Zvone Debevec, Zoran
Vunjak, Alenka Cerar, Ladislav Hafner, Roman Zavr-
$ek, Samo Logar, Peter Kobentar, Borut Grosman, Bo-
$tjan Spec, Iztok Vonéina, Rok Kokalj in Tomaz Ile-
$i¢. Bravo, nasi!

In $e rezultati:

- zlati pokal so osvojili: Rok Kokalj, Samo Logar in
Tomaz Ilesi¢ (slednji je v finalu nadomestil Sama
Logarja),

— srebrna medalja: Alenka Cerar in Marko Kettler,

— bronasta medalja: Ladislav Hafner in Aljaz Pa-
vlin.

Iskrene Cestitke vsem nastopajo¢im in $e posebej do-
bitnikom pokalov in medalj!

Septembrski »3$portni« mesec smo sklenili s 1. od-
prtim prvenstvom ljubljanskega zbora v pospese-
nem $ahu, ki ga je po-
zrtvovalno pomagal or-
ganizirati kolega odve-
tnik Mirko Bandelj, ¢i-
gar je bila tudi ideja o
$ahovskem turnirju. Pr-
venstvo smo izpeljali na
sedezu Sahovske zveze
Slovenije - povablje-
ni so bili vsi »stebri«
pravosodja in notarji —
ter ga povezali s 150-le-
tnico delovanja sloven-
ske odvetnis$ke zborni-
ce. V absolutni katego-
riji je zmagal kolega Da-
nilo Hari iz Murske So-
bote, Mirko Bandelj je
bil drugi, hkrati pa je
osvojil tudi zlato meda-

Prvenstvo v
pospesenem Sahu.

ljo v kategoriji ljubljan-
skih odvetnic in odve-
tnikov. Bronasti v ab-
solutni kategoriji je bil
kranjski odvetnik Da-
mijan Pavlin, odli¢no
pa se je odrezala tudi
drzavna tozilka Dragi-
ca Abrahamsberg. Od
ljubljanskih kolegov sta
medalji osvojila $e Ro-
bert Zakraj$ek (srebrno) in Marko Zvipelj (bro-
nasto). Zelja vseh udelezencev je bila, da prvenstvo
postane tradicionalno.

o Oktober

V oktobru smo slovesno zaznamovali 150-letnico de-
lovanja slovenske odvetni$ke zbornice; pri organiza-
ciji dogodka smo ljubljanski odvetniki — $e zlasti nasa
komisija za dogodke — izdatno pomagali. Seveda smo
se sestali tudi na rednem zboru in poslusali vigjo so-
dnico Blanko Javorac Zavrsek, ki je predavala o no-
vostih novega Druzinskega zakonika, pomembnih za
odvetnike. Pred uradnim sre¢anjem smo se v zelo ve-
likem $tevilu udelezili vodenega ogleda razstave Ivane
Kobilce v Narodni galeriji.

« November

Na rednem zboru nas je obiskal mag. Jasa Vrabec,
vodja Sluzbe za razvoj sodne uprave na Vrhovnem so-
dis¢u RS in vodja projekta Postopkovna pravi¢nost,
ter nam predstavil projekt Postopkovna pravi¢nost —
komuniciranje med sodi$¢em in javnostmi. Na zbo-
ru smo bili delezni tudi predstavitve finan¢nih instru-
mentov — plemenitih kovin, ki so jo izvedli predstav-
niki druzbe Elementum. Predvsem pa smo se udele-
zenci zbora in izvrsilni odbor v tem mesecu ukvarja-
li z organizacijo decembrskega dogodka Dan odvetni-
$ke pravne pomoci pro bono 2018.

« December

Tradicionalna boZi¢no-novoletni sprejem in srecanje
nasega zbora z glasbo in plesom sta bila tokrat v hote-
lu Slon, kjer smo se druzili ob prijetni glasbi v izved-
bi Druzine Juvan.

Da pa december
ne bi minil zgolj
v prijetnih dru-
zabnostih,  smo
¢lani nasega zbo-
ra v velikem $te-
vilu sodelovali na
skrbno naértova-
nem Dnevu odve-
tniske pravne po-
modi pro bono 19.
decembra 2018, ki
smo mu dodali Se
posebno nudenje
brezpla¢nih  na-
svetov v ljubljan-
ski Mestni hisi,
ob¢inah Ig in Bre-
zovica ter na av-
tobusih  ljubljan-
skega potniskega
prometa, stacioni-
ranih na dveh lo-
kacijah.! Akcije se je udelezilo veliko kolegic in kole-
gov, $e ve¢ pa zadovoljnih ob¢ank in ob¢anov.

Novoletni sprejem.

Seveda bi lahko nastela Se veliko tega, kar se

je dogajalo v nasem zboru, tudi na ravni zelo
delovnih komisij zbora. Vsem ¢lanom velja velika in
iskrena zahvala!

! Ko$orok Humar, A.: Dan odvetniske pravne pomoci pro bono 2018, Odvetnik st. 1 (89) — pomlad 2019, str. S6.
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Janez Stusek

odvetnik v Celju in predsednik obmocnega zbora odvetnikov Celje

. A Porotilo o delu 0ZO Celje

V marcu 2018 so tudi v celjskem obmocnem zboru odvetnikov potekale redne volitve v organe ob-
mocnega zbora, na katerih so bili izvoljeni novi ¢lani organov obmocnega zbora. Za predsednika
obmocnega zbora je bil izvoljen odvetnik Janez Stusek, za podpredsednika pa je bil izvoljen odvetnik
Gregor Gregorin.

V celjskem OZO je 159 odvetnikov, ki ve¢inoma de-
lujejo kot samostojni odvetniki, nekaj jih deluje tudi
v odvetnigkih druzbah. V preteklem letu smo se sesta-
jali na rednih sestankih, ki so bili izvedeni pred seja-
mi upravnega odbora OZS. Obmoc¢ni zbor je tako v
letu 2018 imel sedem sestankov. Udelezba ¢lanov na
posameznem sestanku je bila razli¢na; odvisna pred-
vsem od aktualnosti tem, ki smo jih obravnavali. Na
sestanke so bili vabljeni tudi kandidati in pripravniki.
Enako aktivno je deloval izvr$ilni odbor OZO Celje.

Na sestankih so bili ¢lani obmo¢nega zbora sezna-
njeni s temami, ki jih je na svojih sejah obravnaval
upravni odbor OZS, glede tem so zavzemali stali-
$¢a, ki so bila nato predstavljena tudi na sejah uprav-
nega odbora v Ljubljani. Celjski zbor je na sestan-
kih obravnaval tudi teme, ki so se dotikale delovanja
obmoc¢nega zbora ter njegovih ¢lanov, in sicer pro-
blematiko zastopanja odvetnikov v okviru brezpla¢-
ne pravne pomodi in zastopanja ex offo, viSine na-
grad za zastopanje v teh zadevah in Odvetniske ta-
rife itd. Razpravljali smo tudi o ¢isto lokalnih zade-
vah, na primer o problematiki dostopa na Okrozno
sodis¢e v Celju (njegovi prostori so namre¢ v tretjem
nadstropju na Pregernovi 27 v Celju) ter nadaljnjega
obve$c¢anja Ministrstva za pravosodje in predsedni-
ka Vrhovnega sodi$¢a o navedeni zadevi. Prav tako

smo obravnavali vloge novih kandidatov za vpis v
imenik odvetnikov, odvetniskih kandidatov in od-
vetniskih pripravnikov ter k njim podajali soglasja.

V maju je na$ zbor izvedel interno izobrazevanje o
Splosni uredbi EU o varstvu podatkov (GDPR) in vpli-
vu na poslovanje odvetnikov v prihodnje.

Med letom smo del prostega ¢asa namenili tudi druze-
nju — tako v okviru celjskega OZO kot tudi izven na-
$ega zbora. OZO Celje je v juniju organiziral $portno
srecanje, na katerem so se ¢lani pomerili med seboj v
razli¢nih $portnih panogah. Se vedno najemamo $por-
tno dvorano na Srednji zdravstveni $oli, ki jo — pred-
vsem nase ¢lanice — redno uporabljajo. V decembru
smo skupaj z Dru$tvom pravnikov za gospodarsko pra-
vo organizirali tradicionalno novoletno sre¢anje in ude-
lezilo se ga je veliko pravnikov, ki delujejo na razli¢nih
pravnih podrog¢jih. Za organizacijo srecanja se iskre-
no zahvaljujem kolegu odvetniku Aleksandru Cmo-
ku in zahvaljujem se tudi vsem odvetnicam ter odve-
tnikom OZO Celje, ki so aktivno sodelovali pri delo-
vanju celjskega zbora.

Za konec naj poudarim, da so odnosi med odvetniki
in odvetnicami OZO Celje na visoki kolegialni ravni,
prizadeval si bom, da taki ostanejo tudi v prihodnje.

Igor Smolej

odvetnik v Novem mestu in predsednik obmocnega zbora odvetnikov Novo mesto

Porocilo o delu OZO Novo mesto

Dolenjski obmo¢ni zbor odvetnikov je na zadnji dan v letu 2018 $tel 38 odvetnic in odvetnikov. Clani
zbora smo se sestajali na rednih sejah, na katerih smo obravnavali aktualna vprasanja o odvetnistvu
in pravosodju ter reSevali specificne tezave, ki so pestile nas zbor.

O delu OZS je ¢lanom dolenjskega obmo¢nega zbo-
ra redno porocala nasa predstavnica v upravnem od-
boru odvetnica Tatjana Ahlin. S tekoc¢o in aktual-
no problematiko se je ukvarjal tudi izvrsilni odbor
nasega zbora, ki se je v letu 2018 sestal skoraj vsak
mesec oziroma na osmih rednih sejah.

Tradicija na$ega zbora je postala tudi izvedba in or-
ganizacija strokovne ekskurzije v tujino. Vletu 2018
smo se tako odpravili v Francijo, kjer smo se sezna-
njali s francoskim pravnim sistemom. Clani zbora
smo se druzili tudi neformalno, saj je zbor organizi-
ral jesenski piknik, leto pa smo zaklju¢ili s skupnim
silvestrovanjem s kolegicami in kolegi iz sosednjega,
posavskega obmoc¢nega zbora odvetnikov.
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Albina Krulc

odvetnica v Sevnici in predsednica obmocnega zbora odvetnikov Krsko

-
A

S Porocilo o delu 0OZO Krsko

V letu 2018 smo se ¢lani krskega obmocnega zbora odvetnikov srecevali na sejah zbora, na katerih

smo obravnavali razli¢cne aktualne teme, predvsem seveda tiste, ki se dotikajo dela odvetnikov in
polozaja odvetnistva v druzbi ter stanja v pravosodju na splosno.

V preteklem letu smo se sestali na $estih sejah, v ¢asu
med posameznimi sejami pa je predsednica OZO Kr-
$ko Klavdija Kerin (ki ji je v novembru potekel man-
dat) ¢lane redno obvescala tudi po elektronski poti o
aktualnih in v¢asih nujnih zadevah. Nas zbor je obrav-
naval redno problematiko in zadeve, za katere je pri-
stojen po Zakonu o odvetni$tvu, Statutu OZS in dru-
gih pravilih, ki zadevajo nase delo.

V februarju smo pripravili predloge kandidatov za or-
gane zbornice. Seznanjali smo se z novimi kandidati za
odvetniske kandidate in odvetnike z obmo¢ja tega zbo-
ra ter prek pristojne komisije poskrbeli za pregled po-
slovnih prostorov novih odvetnikov. Izvrilni odbor je
izdelal mnenja za kandidate in nove odvetnike. Pravi-
loma na vsaki seji smo razpravljali o teko¢i problemati-
ki glede polozaja odvetnistva, tarife in preostalega, kar
se nanasa na nase delo. Na vseh sejah smo obravnavali
tudi ozja strokovna podro¢ja nasega dela glede na ak-
tualno problematiko in sodno prakso ter si izmenjali iz-
kusnje. Klavdija Kerin je kot ¢lanica upravnega odbo-
ra OZS redno porocala tudi o delu upravnega odbora

OZS in delu zbornice. Po sejah nasega zbora smo ne-
kaj ¢asa namenili tudi druzabnosti in sprostitvi ter za ta
¢as pozabili na medsebojna nasprotja iz sodnih dvoran.

Clani nasega obmoc¢nega zbora so se med letom ude-
lezevali izobrazevanj, ki jih je organizirala Odvetnigka
akademija OZS, in sodelovali pri nudenju brezpla¢ne
pravne pomoc¢i v okviru Dneva odvetniske pravne po-
moti pro bono.

Ker je predsednici OZO Krsko odvetnici Klavdiji Ke-
rin in drugim ¢lanom organov potekel mandat, smo v
novembru izvedli volitve v organe OZO Kirsko (pred-
sednik, podpredsednik, ¢lani izvrdilnega odbora), ime-
novali blagajnika ter ¢lane komisij za unicenje spisov
in za ogled poslovnih prostorov.

V navezi z zborom odvetnikov Dolenjske smo leto
2018 zaklju¢ili s prijetnim druzabnim sre¢anjem obeh
zborov, tokrat na nasem obmod¢ju, in si poleg tradicio-
nalnih novoletnih Zelja zazeleli uspe$no leto s poudar-
kom na izbolj$anju vrednotenja nasega dela.

Giani Flego

odvetnik v Kopru in predsednik obmocnega zbora odvetnikov v Kopru

Porocilo o delu OZO Koper

V letu 2018 smo se ¢lani koprskega obmocnega zbora sestali na stirih rednih sejah. Poleg rednih
zadev smo tako kot lani najve¢ pozornosti in razprav posvecali dvigu vrednosti odvetniske tocke in
morebitnim ukrepom za dosego tega cilja. Clane zbora sem kot ¢lan upravnega odbora Odvetniske
zbornice Slovenije (OZS) redno seznanjal z vsemi aktivnostmi, ki jih je v tem okviru izvajala OZS.

Izvréni odbor OZO Koper je imel precej dela s poda-
janjem mnenj za vpis odvetnikov in odvetniskih kandi-
datov v oba imenika. Stevilo vlog se namre¢ ne zmanj-
$uje, celo nasprotno, v zadnjih letih je mogoce zazna-
ti konstantno rast. Ker je $tevilo ¢lanov v nasem zboru
leni preseglo stevilko 100, je OZO Koper v upravnem
odboru OZS dobil dodatnega ¢lana — odvetnico Dolo-
res Maucec iz Kopra.

Marca smo c¢lani koprskega OZO obiskali operno
predstavo Don Giovanni v SNG Opera in balet Lju-
bljana. Ker so lahko ¢lani na ta dogodek s seboj pe-
Jjali tudi svoje zakonske partnerje in starSe, je bil av-
tobus kar lepo poln. Ceprav je bila opera malo dalja,
je pri vseh obiskovalcih pustila dober vtis. Za vso or-
ganizacijo si posebno pohvalo zasluzi kolegica Nina
Cek Perhavec.

V zadetku oktobra se je manjse $tevilo nasih ¢lanov ude-
lezilo zelo lepo organiziranega Dneva slovenskih odve-
tnikov, s katerim smo obelezili 150-letnico delovanja
OZS, konec oktobra pa smo se ¢lani zbora odpravili
na izlet na Bizeljsko. Vzdusje je bilo po ogledu repnice
pri Kovaci¢evih in vinske kleti Isteni¢ zelo prijetno in
spro$ceno. Taki dogodki so namre¢ lahko priloznost, da
vsaj za trenutek pozabimo na vse pravne izzive in pro-
bleme, s katerimi se prakti¢no vsakodnevno sre¢ujemo
ob opravljanju nasega poklica.

V decembru smo se koprski odvetniki pridruzili Dnevu
odvetniske pravne pomodi pro bono, ki je bil letos pred-
stavljen v mnogih medijih. Ker pa je brezpla¢no sveto-
vanje vnovi¢ potekalo zgolj v pisarnah sodelujo¢ih odve-
tnikov in odvetnic, je bil odziv nekoliko manjsi kot v letu
2017, a je kljub temu ta dan izpolnil nasa pri¢akovanja.
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Lara Savnik

odvetnica v Radovljici in predsednica obmocnega zbora odvetnikov Kranj

Porocilo o delu OZO Kranj

Prvega marca 2018 se je pri gorenjskem obmoc¢nem zboru odvetnikov konstituiral nov izvrsilni odbor.
Dosedanjim ¢lanom in predsednici Anki Kozamernik smo se zahvalili za preteklo dobro opravljeno
delo in nadaljevali z aktivnostmi.

Izvr$ilni odbor odvetnikov Kranj tako sestavljajo ¢lani:
Samo Osabnik; ki je tudi namestnik predsednice, Anka
Kozamernik, Janez Hocevar in Damijan Pavlin (vsi so
odvetniki iz Kranja), Peter Osolnik (odvetnik iz Skofje
Loke), Mojca Kosir (odvetnica z Jesenic) ter Lara Sav-
nik kot predsednica.

V letu 2018 smo se sestali na sedmih sejah izvrsilnega od-
bora, na katerih smo pretezno obravnavali teko¢o proble-
matiko in izdajali mnenja o kandidatih za odvetnike in od-
vetniske kandidate, nekaj sej pa je bilo korespondenénih.

Obravnavali smo tudi predloge novih zakonov in predpi-
sov ter spremljali polozaj odvetni$tva v druzbi, pri ¢emer

si ob visokem jubileju — 150-letnici OZS — Zelimo pred-
vsem izbolj$anje poloZaja odvetnistva.

V zatetku julija smo organizirali tradicionalno druzenje —
piknik, ki se ga vsako leto udelezi veliko kolegic in kole-
gov. V oktobru smo organizirali izlet v Romunijo, ki nas
je pozitivno presenetila. Obiskali smo tudi osrednjo stav-
bo sodi$¢a v Bukaresti in si ogledali notranjost stavbe ter
sodne dvorane.

Leto smo sklenili nekoliko drugace, s skupinskim ogle-
dom filma Sodnica (po literarni predlogi britanskega pi-
satelja lana McEwana), ki mu je sledil druzabni zakljucek.

mag. David Pogorevc

odvetnik v Slovenj Gradcu in predsednik obmocnega zbora odvetnikov Slovenj Gradec

Porocilo o delu OZO Slovenj Gradec

Clani obmo¢nega zbora odvetnikov Slovenj Gradec si zaradi svoje malostevilnosti informacije v glav-
nem izmenjujemo na neformalnih srecanjih in po elektronski poti prek obvestil.

Sestajamo se po potrebi, ¢e to Zelijo nasi ¢lani oziroma ¢e
katerikoli od ¢lanov izrazi pobudo za obravnavanje vpra-
$anj, potrebnih za ureditev odnosov znotraj odvetniskega
ceha. V letu 2018 so bili sestanki sklicani predvsem zara-
di predstavitve kandidatov za odvetnike.

Na teh sestankih smo obravnavali tudi $ir§o problemati-
ko, ki zadeva odvetni$tvo nasploh. Predstavil nam jo je
¢lan upravnega odbora OZS odvetnik Blaz Stumpfl, ki se
redno udelezuje sestankov upravnega odbora in posredu-
je informacije, potrebne za nemoteno delovanje ter izva-

janje odvetniSkega poklica na naem obmodju.

Slavko Fartelj

odvetnik v Murski Soboti in predsednik obmocnega zbora odvetnikov Pomurje

Porocilo o delu OZO Pomurje

Pomurski obmoc¢ni zbor odvetnikov je lani obravnaval razli¢ne vsebine, povezane z delom odvetnikov.

Tako je med drugim obravnaval predloge za vpis kandi-
datov v imenik odvetnikov in odvetniskih kandidatov ter
obvestila o izbrisih iz imenika odvetnikov. Ob tem naj
navedem, da pomurski obmo¢ni zbor ni prejel pritozb v
zvezi z delom odvetnikov, odvetniskih kandidatov ali od-
vetniskih pripravnikov.

Tako kot v letu poprej je tudi lani precej$nje $tevilo ko-
legov in kolegic sodelovalo pri nudenju brezpla¢nih prav-
nih nasvetov v okviru Dneva odvetni$ke pravne pomoci

pro bono v decembru, pri ¢emer vnovi¢ poudarjam, da
je med odvetniki nasega zbora uveljavljena praksa, da je
prvi pravni nasvet brezplacen.

V aprilu se je lepo stevilo kolegov in kolegic udelezilo
Odpvetniske $ole v Portorozu, med letom pa tudi drugih
izobrazevanj, pomembnih za delo odvetnikov. Kolegice
in kolegi so veckrat prosili za tolmacenje tarife, posebno
pozornost so namenili tudi spremljanju aktivnosti zborni-
ce v zvezi z uskladitvijo vrednosti odvetniske tocke.
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Renata Klancic

odvetnica v Mariboru in predsednica obmocnega zbora odvetnikov Maribor

Porocilo o delu OZO Maribor

Na izrednem sestanku, ki je potekal S. julija 2018, smo
obravnavali problematiko v zvezi z vro¢anjem sodnih pi-
sanj v ¢asu sodnih potitnic. Clanica nagega zbora dr. Ur-
$ka Kezmabh je glede vro¢anja sodnih posiljk odvetnikom
v ¢asu sodnih pocitnic in v ¢asu njihove odsotnosti pred-
stavila pravna izhodis¢a. Na sestanek je bil s ciljem pred-
stavitve stali§¢ Poste Slovenije vabljen tudi predstavnik
poste. Na tem sestanku je zbor soglasno sprejel sklep s
pobudo, da OZS predsedniku Vrhovnega sodi$¢a RS pre-
dlaga, da vsem sodi$¢em izda navodila glede nacina vroca-
nja sodnih pisanj odvetnikom v ¢asu sodnih po¢itnic ozi-
roma dalje odsotnosti iz pisarne. Sprejet je bil tudi sklep,
dazbor predlaga upravnemu odboru OZS sklic korespon-
den¢ne seje, na kateri naj obravnava problematiko vro¢a-
nja sodnih pisanj odvetnikom. Zbor je izdajo navodil prav
tako predlagal predsednici Okroznega sodi$¢a v Maribo-
ru, ki je sklepu naSega zbora sledila in ga v vednost po-
sredovala vsem sodnim oddelkom OkroZnega sodi$¢a v
Mariboru ter uradom predsednikov Okrajnega sodis¢a v
Mariboru, Slovenski Bistrici in Lenartu.

Na majskem zboru je predavala odvetnica dr. Ur$ka Kez-
mah, naslov predavanja je bil »Splo$na uredba EU o var-
stvu podatkov — klju¢ne novosti in izzivi za odvetnike. Na
predavanje smo povabili tudi ¢lane OZO Ptuj.

Mariborski obmocni zbor odvetnikov se je lani sestal osemkrat; dva sestanka in letna konferenca so
bili sklicani v prejSnjem mandatnem obdobju. Predsedovanje zboru sem namrec¢ prevzela 19. marca.
Na rednih sestankih so poleg obravnavanja aktualnih zadev potekale predstavitve kandidatov za
vpis v imenik odvetnikov in odvetniskih kandidatov ter seznanitve z delom upravnega odbora OZS.

Na junijskem zboru nam je predavala sodnica Anja Drev,
strokovnjakinja za izvrsilno pravo, naslov predavanja je
bil »Uspesno zastopanje strank v izvr$ilnem postopku
in novela ZIZ-L«. Predavanje je potekalo v sodelovanju
s Pravno fakulteto Univerze v Maribor, ki je v letu 2018
slovesno podpisala listino o sodelovanju z OZS.

V zZelji po sodelovanju obmo¢nih zborov sem v juniju
vse predsednike OZO nagovorila s predlogom, da se se-
znanjamo o predavanjih in tako svojim ¢lanom poleg re-
gijskega izobrazevanja, ki ga organizira Odvetniska aka-
demija OZS, omogoc¢imo $irSe obmoc¢no izobrazevanje.
Moje povabilo k sodelovanju je bilo hkrati tudi povabilo
in predlog za druZenje.

Pred sodnimi pocitnicami smo se ¢lani nasega zbora dru-
zili v Klubu KGB (Kulturno glasbeni brlog) Maribor.
Leto pa smo sklenili s prednovoletnim druzenjem v Vi-
nagovi kleti Maribor, ki je po zagotovilih gostiteljev naj-
lep$a in najvecja klasi¢na tunelska vinska klet pod me-
stom v Evropi ter tradicionalno gosti tudi udelezenke tek-
movanja Zlata lisica.

Brezpla¢no pravno pomo¢ na Dan odvetniske pravne po-
modi pro bono je 19. decembra 2018 je nudilo 39 odve-
tnikov mariborskega obmoc¢nega zbora.

Prihodnost pravnih poklicev

Na konferenci so sodelovali eminentni strokovnjaki, in
sicer doc. dr. Srdan Simac, sodnik Vijega gospodar-
skega sodi$¢a v Zagrebu in predsednik Hrvaske udruge
za mirenje, Duro
Sessa, predse-
dnik Vrhovnega
sodi$¢a Republi-
ke Hrvaske, Jo-
sip Surjak, pred-
sednik Hrvagke
odvetniske zbor-
nice, Zvijezda-
na Raus$ - Kiler,
predsednica Hr-
vagke notarske
zbornice, prof.

V Zagrebu je 6. marca 2019 v organizaciji Hrvatske udruge za mirenje potekala konferenca Prihodnost
pravniskega poklica (Buducnost pravne profesije) pod geslom: »Ne prezivijo tisti najbolj inteligentni
in najmocnejsi, ampak tisti, ki so najbolj pripravljeni na spremembe.« (Charles Darwin)

dr. Igor Gliha, dekan Pravne fakultete v Splitu, ter tudi
predsednik Odvetniske zbornice Slovenije mag. Roman
Zavrsek, katerega naslov predavanja se je glasil »Nove
tehnologije — pomo¢ pravni$kem poklicem ali zamenja-
va za njih«.

Mag. Zavrsek je poudaril, da je za stranke in pravosod-
je slabo, da se nacini reSevanja pravnih sporov v zadnjih
150 letih niso spremenili, in napovedal korenite spre-
membe na tem podrodju v naslednjih 20 letih.

Predsednik OZS je sodeloval tudi na panelni razpravi, ki
je potekala pod motom Geoffreyja Garetta: » Vi si Zeli-
jo napredka, a nihée ne mara sprememb. Zato je uvajanje
sprememb tako tezko.«

(A.R)
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Klavdija Kerin

odvetnica v Krskem

Seja Stalnega odbora CCBE v Bruslju

S kolegom Janezom Starmanom sva se 19. oktobra 2018 udeleZila seje Stalnega odbora (Standing
Committee) CCBE v Bruslju. Uvodoma nas je pozdravil predsednik CCBE Antonin Mokry in nato podal
porocilo o predhodni seji Stalnega odbora, ki je 14. septembra 2018 potekala v Bruslju.

V nadaljevanju se je predstavil kandidat za tretjega
podpredsednika CCBE James MacGuill. Naslednja
tocka se je nanasala na prora¢un CCBE, in sicer smo
obravnavali osnutek prora¢una za leto 2019. Razvila se
je pestra debata, saj zaradi negotovih okoli§¢in, pove-
zanih s ¢lanstvom delegacije Zdruzenega kraljestva za-
radi brexita, vodstvo in finan¢ni odbor v letu 2019 pri-
porocata sprejetje ¢im bolj preudarnega pristopa. Zato
je bil delegacijam predhodno v odobritev poslan pro-
ratun, ki predvideva najslab$i mozen scenarij. Za ob-
vladovanje morebitnih finan¢nih posledic te izgube do-
hodka oziroma ¢lanarine so se stroski za 2019 zmanjsali
za 3 odstotke v primerjavi s prora¢unom za leto 2018.
To bo CCBE omogotilo, da omeji povecanje prispev-
kov ¢lanov za leto 2019. V praksi to pomeni skupno
zmanjsanje za priblizno S odstotkov v primerjavi s pro-
ra¢unom za leto 2018. Znizanje stroskov bo vplivalo na
zmanjanje $tevila in obsega projektov, prevode, place
itd. Po debati je sledilo glasovanje, na koncu pa je bila
sprejeta odloditev za ohranitev sedanjega sistema, saj
je delegacija ZdruZenega kraljestva sporotila, da bo v
letu 2019 $e vedno ¢lanica CCBE.

V nadaljevanju sta predavala dva gosta, in sicer Kees
Sterk, predsednik Evropske mreze sodnih svetov (Eu-
ropean Network of Councils for the Judiciary - ENCY,
ki se — kot pravi sam — ukvarja s sodniskim sistemom,
in ne s sodniki posamezniki, ter Gabor Magyar, pred-
stavnik Evropske komisije za podro¢je sodne uprave
in pravne drzave, ki nam je predstavil t. i. pregledni-
co Evropske unije (EU) za pravosodje za leto 2018.

Obravnavali smo tudi »predhodni« osnutek manife-
sta — programa CCBE za volitve v Evropski parlament
vletu 2019, in sicer program za pravosodje, pravno dr-
zavo in temeljne pravice v EU, za pravno varnost ter
vzajemno zaupanje.

Pravna drzava podpira pravno varnost in vzajemno za-
upanje znotraj EU, zato se je izpostavilo stali¢e, da
tega ne moremo jemati kot nekaj, kar bi nam bilo za-
gotovljeno. Spostovanje pravne drzave — the rule of law
— v drzavah ¢lanicah zagotavlja ¢ezmejno mobilnost,
prosti pretok blaga in storitev ter olaj$uje blaginjo in
mir. To so pomembni razlogi, zaradi katerih je bila
EU sploh ustanovljena, hkrati pa so to razlogi za kre-
pitev in varovanje teh vrednot, predvsem zascite pra-
vic posameznika, kar je bilo izpostavljeno kot pred-
nostna naloga, Poudarjena je bila neodvisnost vseh
akterjev pravosodja, tudi odvetniskega poklica, in si-
cer kot temelj pravne drzave. Pravica drzavljanov do
dostopa do odvetnika je pravica, ki je bila priznana v
ve¢ direktivah. Kljub temu ta nacelna pravica ni vedno

upostevana, zlasti v postopkih izven sodi$¢, kot so ar-
bitraza, posredovanje, alternativno reSevanje sporov in
re§evanje sporov on-line. Izpostavljeno je bilo, da je
vsakemu drzavljanu treba zagotoviti moznost, da se
v vsakem postopku in v vsaki fazi postopka obrne na
odvetnika. Vsako pravilo ali sporazum, ki drzavljanu
odvzema to pravico ali omogoca, da bi se odpovedal
tej pravici, je treba $teti za nezakonito.

Seveda smo se dotaknili tudi t. i. umetne inteligence
v pravosodju, ki je Se vedno na dokaj zgodnji razvoj-
ni stopnji. Poleg $tevilnih pomembnih koristi umetna
inteligenca prinasa tudi ve¢ tveganj in izzivov, pove-
zanih s pravicami strank in sodno nepristranskostjo
ter neodvisnostjo. Podan je bil predlog, da mora biti
tudi usposabljanje odvetnikov izrecno vklju¢eno v pri-
hodnjo politiko programa o pravosodnem usposablja-
nju na podrodju umetne inteligence, poleg usposablja-
nja sodnikov in tozilcev.

Podro¢je e-Justice je eno od obseznej$ih podrocdij, na
katerih CCBE aktivno sodeluje. Od leta 2010 je CCBE
vkljucen v razvoj e-CODEX, ki je postavil temelje ele-
ktronske ¢ezmejne komunikacije med pravosodnimi
organi v EU.

Nato smo bili udelezenci seznanjeni s pobudo za pri-
pravo evropske konvencije o poklicu odvetnika. Klju¢-
nega pomena je, da odvetniSke zbornice in pravna
zdruzenja nadaljujejo z lobiranjem pri svojih ministr-
stvih za pravosodje in ministrstvih za zunanje zade-
ve, da bi jih prepricali v potrebo po pripravi evropske
konvencije o odvetniskem poklicu.

Obravnavali smo tudi osnutek, ki ga je pripravila
Evropska komisija za uinkovitost pravosodja (CE-
PEJ). Bistvene to¢ke osnutka so, da imajo odvetniki
klju¢no vlogo pri nemotenem delovanju pravosodnih
sistemov, da je njihove pravice treba ustrezno za$di-
titi na evropski ravni in da je pravice odvetnikov tre-
ba varovati na enak nacin kot pravice drugih pravo-
sodnih poklicev.

Posvetovalni svet evropskih odvetnikov sodeluje s Po-
svetovalnim svetom evropskih sodnikov in Posveto-
valnim svetom evropskih tozilcev.

Predsednik odbora za deontologijo Jose-Maria Da-
vo-Fernandez in podpredsednik Bertrand Debo-
sque sta delegacije obvestila o razpravah, ki so pote-
kale v okviru Odbora za uporabo umetne inteligen-
ce, pri ¢emer bi bilo treba nove tehnologije uposte-
vati v aktih CCBE.
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Odprla se je razprava glede prihodnosti pravnega po-
klica in pravnih storitev — umetna inteligenca lahko bi-
stveno spremeni nacin opravljanja pravnih storitev in,
natanéneje, zagotavljanja pravnih mnenj (posvetovanja
zrobotiko). Umetna inteligenca je ze sposobna zagoto-
viti pravne informacije. Iskalniki, ki to naredijo, ki to-
rej omogocajo iskanje baz podatkov, na primer z upora-
bo klju¢nih besed, spadajo v okvir umetne inteligence.
V kontekstu preprostega zagotavljanja informacij lah-
ko napredek pri umetni inteligenci povzro¢i izboljsa-
nje kakovosti odzivov (vedja selektivnost pri odzivih)
ali lazje sprasevanje (naravni jezik, prepoznavanje gla-
su). Tehni¢ne tezave ne bi smele preprecevati razvoja
ucinkovitih storitev, ki zagotavljajo pravne informacije.

V nedavni odlo¢bi je francosko sodisée! odreklo velja-
vo naravi »pravnega posvetovanja<, ki naj bi ga zago-
tovil simulator za kompenzacijo. Ta uporabniku inter-
neta omogoca pridobitev natan¢ne informacije o od-
$kodninah, ki jih sodi$¢e lahko odobri, ne zagotavlja

pa pravne pomo¢i. Tudi ¢e je to orodje konfigurirano
v skladu z zakonskimi dolo¢bami, je zgolj storitev, ki
zdruzuje sodne podatke in podatke, ki jih vnese upo-
rabnik interneta. V tem konceptu kakr$negakoli na-
predka umetne inteligence v prihodnosti nikoli ne bo
mogoce enaciti s pravnim svetovanjem, saj je intelek-
tualno razmisljanje posebna znacilnost ¢loveka. Stroji
gotovo lahko zagotavljajo enakovredne storitve, ven-
dar le kot rezultat materialne in mehanske storitve.

CCBE $e vedno zelo podpira vsa prizadevanja za za-
gotavljanje pravne pomoc¢i vsem osebam, ki zahteva-
jo mednarodno za$¢ito. Zavzema se za konkretizaci-
jo statusa begunca.

V zaklju¢ku smo bili seznanjeni $e z napredkom v zve-
zi z brexitom in prepre¢evanjem pranja denarja. Odo-
brili smo tudi stali$¢e o predlogih za spremembo pred-
pisov o vro¢anju dokumentov in pridobivanju doka-
zov v civilnih ter gospodarskih zadevah.

! Odlo¢ba Tribunal de Grande Instance de Pariz, §t. 15/04207 z dne 11. januarja 2017.

Klavdija Kerin

odvetnica v Krskem

Seje odborov CCBE v Lillu

Dan pred plenarno sejo CCBE, tj. 28. novembra 2018, sem se v kampusu Katoliske univerze v Lillu v
Franciji udelezila srecanja stirih odborov oziroma delovnih skupin: Delovne skupine za nadzor (Su-
rveillance Working Group), Foundation's network, Odbora za kodeks ravnanja (Code of Conduct
Committee) in Odbora za deontologijo (Deontology Committee).

Dan pred sre¢anjem delovne skupine se je njen pred-
sednik Tain Mitchell udelezil seje Sveta EU. Na seji
je bilo re¢eno, da Evropski parlament za zdaj ne bo
podprl predloga uredbe Evropske komisije za prido-
bivanje in hrambo elektronskih dokazov v kazenskih
zadevah z dne 14. aprila 2018. Debatiralo se je pred-
vsem o tem, kaj mora vsebovati uredba za pridobitev
dokazov v kazenskih postopkih, tudi morebiti v tretjih
drzavah, in sicer zlasti ime oseb ali, ¢e so imena teh
oseb neznana, ustrezne informacije, kot so uporabni-
$ko ime, ime ra¢una ali posebna identifikacijska ozna-
ka, ki omogoca identifikacijo oseb, katerih podatki se
zahtevajo. CCBE pozdravlja dejstvo, da je Komisija
upostevala razli¢ne vidike, ki jih je predlagal CCBE
med predhodnim posvetovanjem.

Klju¢no vprasanje, ki izhaja iz omenjene zakonodajne
pobude, je, ali je ¢len 82(1) Pogodbe o delovanju EU
ustrezna pravna podlaga za instrument, ki organom ka-
zenskega pregona drzave ¢lanice omogoca, da podje-
tja, ki ponujajo elektronske komunikacije, zavezujejo k
storitvam informacijske druzbe v EU za pridobitev ali
hrambo elektronskih dokazov, ne glede na to, v kate-
ri pristojnosti je podjetje in kje so shranjeni podatki.

Glede na te okolis¢ine CCBE meni, da na navedeni
pravni podlagi za institucije EU ni mogoce sprejeti
pravnega instrumenta, ki bi nacionalnim organom v
eni drzavi ¢lanici omogocal, da narodijo elektronske
dokaze pri zasebnih subjektih v drugi jurisdikciji. Prav

tako je vprasljivo, ali izbrana pravna podlaga zadostuje
za sprejetje osnutka ¢lena 13 predloga, ki drzavo ¢lani-
co obvezuje, da za krsitve obveznosti predvidi denar-
ne sankcije. Porajala so se tudi vprasanja, kako sploh
kaznovati tako krsitev ter ali je drzavo ¢lanico mogo-
¢e kaznovati in na kaksni podlagi.

Neka oblika sodnega nadzora v drzavi izvrsiteljici bi
bila sicer potrebna za zagotovitev zadostne zacite te-
meljnih pravic. CCBE zato predlaga uporabo dolo¢b
¢lena 11(1) Direktive EPN 2014/41 o razlogih za ne-
priznavanje ali neizvrsitev naloga.

Po mnenju CCBE je treba dolo¢iti, da mora biti zadev-
no kaznivo dejanje kaznivo v drzavi izdajateljiciin v dr-
zavi ¢lanici, v kateri se zahtevajo podatki. CCBE trdi,
da bi morali imeti, tako kot pri Evropskem pripornem
nalogu (EPN), osumljene ali obtozene osebe ali njiho-
vi odvetniki moznost zahtevati izdajo evropskega nalo-
ga za pridobitev ali hrambo na enako u¢inkovit na¢in
kot tozilci. V nasprotnem primeru predlog spodkopa-
va nacelo enakosti orozja med tozilstvom in obrambo,
pri ¢emer se obtoZenca postavi v znatno slabsi polo-
zaj. Poleg tega bi se morali naslovljeni subjekti obve-
zati, da bodo predali samo podatke, ki so pomembni
za namene kazenske preiskave.

Udelezenci smo se seznanili tudi z osnutkom doku-
menta CCBE o nacionalni varnosti (Nacionalna var-
nost v okviru temeljnih pravic).
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Foundation's network

Ze uvodoma se je porajalo vprasanje v zvezi z nadalj-
njim delom organizacije. Vedina ¢asa je bila namenje-
na razpravi glede financiranja, o ¢emer je tekla beseda
tudi naslednji dan na Plenarni seji CCBE. Ce finanéna
sredstva ne bodo zagotovljena, je seveda obstoj orga-
nizacije vprasljiv. Sodeluje 40 drzav ¢lanic, cilj je pred-
vsem izobrazevati odvetnike (tudi v tretjih drzavah) in
pospesevati sodelovanje med razli¢énimi odvetnigkimi
zbornicami (doing rule of law).

Podan je bil predlog za izmenjavo odvetnikov med
¢lanicami (exchange of lawyers), podobno kot poteka-
jo razliéne izmenjave med sodniki in tozilci v okviru
EJTN - European Judicial Training Network (Evrop-
ska mreza institucij za izobrazevanje v pravosodju).

Nekaj casa je bilo namenjenega vzpostavitvi portala
European training platform — find a lawyer, ki bi lahko
deloval prek videokonferenc, kar pa bi po drugi stra-
ni lahko zaslo v negativno smer, saj obstaja nevarnost
»posredovanja« odvetnikov, ki nam ne bi bilo ne v
korist ne v ¢ast.

Na koncu smo bili spet pri vpraganju financiranja fun-
dacije. CCBE se je odlo¢il, da je v takem obsegu ne
bo ve¢ financiral. Podan je bil predlog, da bi zborni-
ce prispevale k financiranju fundacije v obliki dona-
cij (strogki bi bili pokriti, ¢e bi vsaka izmed 20 dele-
gacij prispevala po 2500 evrov). Finska predstavnica
je predlagala, da bi bili mogo¢i tudi prostovoljni pri-
spevki delegacij, italijanski predstavnik pa se je zavzel
za obvezne in prostovoljne prispevke, ¢e je delegacija
v fundaciji aktivna. Skratka, veliko predlogov, a brez
kon¢ne odlotitve.

Odbor za kodeks ravnanja

Odbor je obravnaval osnutek vzorénega ¢lena o pri-
stojbinah, pri ¢emer sta se porajali vprasanji, ki ju je
treba upostevati v zvezi s pactum de quota litis: ali bi
moral biti znesek pristojbine za uspeh omejen in ali
naj bo ocena predhodna ali naknadna?

Odbor je februarja 2018 sprejel osnutek vzor¢nega ¢le-
na o pristojbinah. O tem se je podrobno razpravljalo
na plenarnem zasedanju v Pragi, zato je bilo odboru
predlagano, da odstavek o pactum de quota litis v luti
pripomb delegacij ponovno prouci. Odgovorili so, da
bo Odbor za deontologijo, ko bo model konc¢an, za-
¢el delati pri kodeksu ravnanja, da bi odpravil proti-
slovja med obema oznakama ¢lenov. V zvezi z obse-
gom uporabe odstavka se je odbor odlo¢il, da ga ne
bo omejil, zato se ta odstavek lahko uporablja v vseh
vejah prava, vklju¢no s kazenskim pravom.

Odbor se zaveda mnenja delegacij, da sprejeta resitev
ni najboljsa, vendar je treba opozoriti, da model ko-
deksa ni nujno nekaj, kar se bo izvajalo v vseh drza-
vah ¢lanicah. Nekateri odlo¢itvam nasprotujejo, ven-
dar ni resitve, ki bi zadovoljila vse. Po mnenju vecine
udelezencev znesek pristojbine za uspeh ne bi smel
biti omejen.

Odloc¢eno je bilo, da se predsedstvo vprasa, ali Zeli
preloZiti sprejetje vzorénega ¢lena o pristojbinah in
ali meni, da naj se vzor¢ni ¢len sprejme v novembru
ali pozneje, v povezavi z vprasanjem o platformah.

Natan¢na vsebina $e ni bila sprejeta, odbor pa bo to

delo nadaljeval na svojih prihodnjih sejah.

Odbor za deontologijo

Pozno popoldan sem se udelezila $e sre¢anja Odbo-
ra za deontologijo. UdeleZenci so Ze predhodno raz-
pravljali o delovnem dokumentu o prihodnosti ume-
tne inteligence in njenem vplivu na zagotavljanje od-
vetnigkih storitev. Vsebina delovnega dokumenta ni
bila predlagana, vendar je po splosnem mnenju po-
membno, da CCBE ukrepa na tem podrodju. V Ste-
vilnih drzavah to vprasanje $e ni bilo obravnavano na
nacionalni ravni in celo razprave v odboru so bile do-
slej zelo splosne. Obstaja moZnost, da bi med odve-
tniki in avtomatiziranimi sistemi nastala konkuren-
ca, saj bi izpolnjevanje nekaterih delov zakonskih do-
lo¢b lahko zagotovili avtomatizirani sistemi. Zaklju-
¢ek odbora je, da bo v drzavah z nizko regulacijo in
visoko stopnjo umetne inteligence prislo do Stevil-
nih sprememb, saj je umetna inteligenca dober na-
¢in za zapolnitev »praznin« glede dostopa do so-
dnega varstva.

Razpravljalo se je tudi o tem, ali in kako je v razli¢nih
drzavah ¢lanicah organizirana ocena kakovosti prav-
ne pomo¢i. Obstaja veliko razlik. V posameznih drza-
vah te ocene ni, medtem ko se v nekaterih drugih dr-
zavah ocena lahko nanasa samo na dolo¢ena vprasa-
nja, kot so pristojbine ali ¢as, porabljen za primer, ne
pa tudi na kakovost. V nekaterih drzavah je moznost
uporabe pravne pomoc¢i omejena na dolo¢ena pravna
podro¢ja. Obseg nadzora in vklju¢enost javnih orga-
nov sta odvisna tudi od drzave.

UdeleZenci so obravnavali $e vprasanje financiranja s
strani tretjih oseb in pogostost le-tega v praksi (raz-
prava ni zajemala zavarovalnic). Leta 2017 je pariska
zbornica sprejela resolucijo, v skladu s katero je tovr-
stno financiranje mogoce sprejeti, vendar pa morajo
biti spostovane temeljne vrednote pravne stroke — na-
¢elo neodvisnosti, zaupnosti in svobodne izbire odve-
tnika. Dana je bila pobuda, da se ta predlog sprejme.

Poraja pa se tudi velik dvom glede tega, ali je odvetnik
na kakrsenkoli na¢in nadzorovan s sredstvi (ali dostop
do financiranja oziroma tveganje izgube financiranja
vplivata na nacin odvetnikovega dela); v primeru po-
zivnega odgovora gre za resno nevarnost.

Znano je, da je financiranje s strani tretjih strank lah-
ko povezano z zahtevami — odvetniki si bodo priza-
devali za to, da bodo zagotovljeni najboljsi interesi nji-
hovih strank, financerji pa bodo Zzeleli izvajati nadzor
in morda vplivati na odlo¢anje.

Ugotovljeno je bilo, da v osnutku porotila porocevalca
Odbora za pravne zadeve (JURI) niso bile upostevane
pripombe CCBE v zvezi z vprasanjem varovanja t. i.
zvizgacev (whistle blowers). Vendar pa gre sprememba,
ki je bila predlagana v osnutku mnenja Odbora za dr-
zavljanske svobos¢ine, pravosodje in notranje zadeve
(LIBE), v isto smer kot pripombe CCBE. Glasovanje
v odborih LIBE in JURI je bilo prelozeno, razprava o
zadevi se bo v prihodnosti nadaljevala.

Predsednik odbora José-Maria Davo-Fernandez je
na koncu napovedal, da se bo upokojil.
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mag. Roman
Zavrsek in Klavdija
Kerin

Klavdija Kerin

odvetnica v Krskem

mag. Roman Zavrsek

odvetnik in predsednik Odvetniske zbornice Slovenije

Plenarna seja CCBE v Lillu

S kolegom mag. Romanom Zavr3kom, predsednikom Odvetniske zbornice Slovenije, sva se 29. no-
vembra 2018 udelezila zadnje Plenarne seje CCBE, ki je potekala v krasnem Lillu, glavhem mestu in
obcini severne francoske regije Nord-Pas-de-Calais. Uvodoma nas je pozdravila Zupanja mesta Lille
Martine Aubry, ki se je, zanimivo, dotaknila tudi umetne inteligence, ki »naj bi zamenjala« ¢loveka,
tudi odvetnika oziroma pravnega svetovalca.

Predsednik CCBE Antonin Mokry je na kratko pred-
stavil poro¢ilo plenarne seje, ki je maja potekala v Pragi,
porocilo o brexitu pa je podal José de Freitas. Evrop-
ska komisija je namre¢ 1S. novembra 2018, po objavi,
da je vlada Zdruzenega kraljestva (UK) 14. novembra
odobrila osnutek sporazuma, objavila besedilo osnutka
sporazuma o odstopu. Besedilo vsebuje splosen pregled
sporazuma o odstopu od pogodbe, dolocbe, ki se na-
nasajo na odvetnike in zastopanje pred Sodis¢em EU,
ter analizo razli¢nih oddelkov. Poroéilo je zajelo aktu-
alno politiéno in ekonomsko dogajanje ter pravni vi-
dik sporazuma. V skladu z mnenjem obeh strank (EU
in UK) bodo bri-
tanski in evropski
odvetniki dodatno
pregledali  osnu-
tek sporazuma o
odstopu, da se za-
gotovi skladnost,
podan je tudi pre-
dlog, da se osnu-
tek prevede v vse
jezike drzav c¢la-
nic EU. Sprejeto
pa je nacelno sta-
lisce, ki so ga iz-
razili oddelki EU-
27: »Britanski odvetniki, ki so ze prejeli mandat stran-
ke in se je Ze zatel postopek pred Sodi$¢em EU, po
umiku Zdruzenega kraljestva iz EU ne morejo nadalje-
vati postopka do konca in samostojno (kljuéni datum
umika), izgubijo svoj mandat in jih morajo nadomesti-
ti odvetniki, ki so poobla$¢eni za opravljanje odvetni-
$ke dejavnosti v drzavi ¢lanici EU-27.«

Sprejeta pa je bila tudi odlo¢itev, da bo najmanj eno
leto delegacija UK $e ¢lanica CCBE. Nekatere ¢lanice
so sicer imele pomisleke v zvezi s konfliktom interesov
(Avstrija, Nem¢ija). Pri tej tocki je svoje videnje podal
tudi James MacGuill, ki je prosil za strpnost.

Finan¢ne zadeve

Nekaj dni pred zacetkom plenarne seje je francoska de-
legacija predlagala, da se na dnevni red uvrsti tocka (raz-
prava in glasovanje) o tem, da se 30.000 evrov ali ve¢
nameni v korist Evropske fundacije za odvetnike (Eu-
ropean Lawyers’ Foundation — ELF). Razvila se je pestra,
lahko bi rekli celo burna razprava, ki je trajala vec¢ kot
dve uri, stali§¢a so bila zelo razli¢na in na koncu predlog
ni bil izglasovan. Temu je botroval predvsem lanski pri-
spevek v visini 150.000 evrov.

Prora¢un za leto 2019 je bil sprejet. Clanarine so se po-
vetale za dva odstotka, tako da je Odvetniska zbornica
Slovenije lani placala 15.473 evrov, letos pa bo 15.782
evrov (e bi financirali $e ELF, bi se znesek povecal za
3,6 odstotka).

V zadnjih letih se je CCBE osredoto¢il na obnovitev li-
kvidnosti in rezerv, na katere so precej vplivale nalozbe,
ki so jih ¢lanice odobrile v obdobju 2013-2014. Rezerve
CCBE so bile namenjene predvsem nakupu $estega nad-
stropja v stavbi sedeza CCBE. CCBE je opravil predpla-
¢ila za nakup $estega nadstropja za 320.000 evrov, stro-
$ki obnove petega in $estega nadstropja so znasali pri-
blizno 300.000 evrov, 150.000 evrov je znasalo posojilo
fundaciji ELF. Posledice potencialno nizjega dohodka,
¢e bi delegacija UK zmanjsala svoj prispevek v CCBE,
bi $e dodatno zmanjsale zmogljivost CCBE za ustvarja-
nje presezkov za ponovno vzpostavitev finan¢nih rezerv.

Predsedstvo in sekretariat sta sodelovala z odborom za
finance pri racionalizaciji nekaterih stroskov in optimi-
zaciji virov prihodkov. Na strani stroskov je odbor za
finance predlagal, da se stroski za leto 2019 zmanjsajo
za tri odstotke v primerjavi s proratunom za leto 2018.
To je vklju¢evalo prihranke, ki bi jih bilo mogoce upo-
rabiti ob nepredvidljivih dogodkih, med drugim za nove
projekte.

Pozitivni rezultati var¢evanja naj bi bili v prvi vrsti vidni
v obnovi likvidnosti in rezerv. Ce bi bilo mogoce nekaj
teh prihrankov porabiti, bi jih bilo treba uporabiti pred-
vsem za financiranje prednostnih nalog CCBE, ki kori-
stijo celotnemu ¢lanstvu.

Predsedstvo in novi ¢lani ELF

Predsednika Antonin Mokry, ki se je poslovil, bo na-
sledil José de Freitas iz Portugalske. Prvi podpredse-
dnik bo Ranko Pelicari¢ iz Hrvaske, druga podpred-
sednica bo Margarete Graefin von Galen iz Nem¢i-
je, tretji podpredsednik pa James MacGuill iz Irske.

Dvema ¢lanoma nadzornega sveta ELF v letu 2019
potece mandat, zato bi moral stalni odbor CCBE v
skladu s statutom ELF imenovati dva nova ¢lana.
Prislo je do spora o tem, kako oziroma kdaj tece-
jo mandati in kako bo potekalo imenovanje ¢lanov
nadzornega odbora ELF. V statutu je treba dodatno
pregledati, kako se imenujejo ¢lani nadzornega od-
bora. Poraja se vprasanje, ali ima CCBE sploh pra-
vico nadzirati ELF — glede na to, da fundacije ne
zeli financirati — in posledi¢no imeti ¢lane v nad-
zornem odboru.
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Volitve EU 2019

José de Freitas je podal poro¢ilo o aktivnostih predsed-
stva in sekretariata CCBE, Paula Garrido pa je pred-
stavila prihajajo¢e dogodke in aktivnosti.

Na glasovanje je bil dan osnutek dokumenta CCBE za
volitve v EU 2019 — program za pravosodje, pravno
drzavo in temeljne pravice. CCBE predlaga, da Evrop-
ska komisija v sodelovanju z odborom ¢lanic in nacio-
nalnimi odbori zadevnih drzav pristopnic Komisiji po-
maga pri nadaljnjem razvoju sklopa operativnih meril
in kazalnikov za oceno vidikov pravne drzave ter prav-
nega reda. Ti operativni vidiki se nanasajo na sposto-
vanje postopkovnih jamstev, obravnavo osumljencev in
zrtev v predkazenskem postopku na podroc¢ju kazen-
skega pravosodja, pravice in obravnavo zapornikov ter
tudi na moznost, da stranke prosto in zaupno komuni-
cirajo s svojimi odvetniki, ki niso omejeni pri opravlja-
nju svojih dolznosti in lahko ukrepajo brez nepotreb-
nega vmesavanja organov. Varstvo pravic posamezni-
kov mora biti v sredi§¢u prizadevanj za krepitev prav-
ne drzave. Poudarjena je neodvisnost vseh pravosodnih
akterjev kot temelj pravne drzave, prav tako dostop do
odvetnika in postopkovna jamstva.

Vladavina prava in pravna drzava

V okviru razprave oziroma porotila o vladavini prava
in pravni drzavi sta bili ponovno izpostavljeni Romu-
nija in Poljska.

Razvoj pobude romunskih oblasti od leta 2017 glede
reforme zakonov, kazenskega postopka in kazenskega
zakonika ter postopkov v zvezi s sodstvom je povzrodil
zaskrbljenost $tevilnih zainteresiranih strani v Romuni-
ji in zunaj nje, v Evropi in $irSe na mednarodni ravni.
Te spremembe bi lahko ogrozile boj proti korupciji in
neodvisnost sodstva. Komisija proucuje tudi, kako se
porabijo sredstva EU v Romuniji. Spremljajo romun-
ski pravni okvir, da bi ugotovili, ali vzpostavljeni po-
stopki in institucije zagotavljajo ucinkovito zas¢ito de-
narja evropskih davkopla¢evalcev. Prav tako spremljajo
proces spreminjanja zakonodaje. Komisija bo $e napre;
pozorno spremljala in ocenila stanje pred koncem man-
data te Komisije. Takoj$nje izvajanje dodatnih ukrepov
je bistvenega pomena za to, da se proces reforme po-
novno vzpostavi in nadaljuje.

Poljska vlada predlaga, da bi odveza odvetnikov, notar-
jev, pravnih svetovalcev, dav¢nih svetovalcev ali zdrav-
nikov od varovanja poklicne skrivnosti temeljila na od-
lo¢itvi drzavnega tozilca, in ne ve¢ na sodnih odlo¢-
bah. Poklicna skrivnost izbranih poklicev je ena bistve-
nih vrednot, ki drzavljanom zagotavljajo ustavno zago-
tovljeno pravico do postenega sojenja in varovanje za-
sebnosti, zato bi morala biti pod zai¢ito sodstva. Prej
omenjen namen je eden od korakov, ki lahko ogrozijo
neodvisnost pravosodja na Poljskem in spodkopavajo
pravno drzavo ter ¢lovekove pravice in temeljne svobo-
§¢ine. Ceprav so tozilci in odvetniki v mnogih primerih
nasprotniki, skupaj zagovarjajo stali$¢e, da je neodvisno
sodstvo, vklju¢no z odvetniki, bistveni pogoj demokra-
cije, pravne drzave ter je skupna skrb, ki ni povezana le
s pravnimi poklici, ampak predvsem z drzavljani. Tako
je bila sprejeta in 4. oktobra 2018 v Pragi podpisana
skupna izjava zveze drzavnih tozilcev in ¢eske odvetni-
$ke zbornice o posegih v poklicno tajnost na Poljskem.

Po priporo¢ilu Odbora za ¢lovekove pravice je Stalni
odbor CCBE septembra 2018 nagrado za ¢lovekove
pravice za leto 2018 podelil poljskemu odvetniku Mi-
kotaju Pietrzaku, dekanu var$avske odvetniske zborni-
ce, predsedniku prostovoljnega sklada Zdruzenih naro-
dov za zrtve mucenja.

Evropski odbor za zasebno pravo

Evropski odbor za zasebno pravo Zzeli delegacije obve-
stiti o svojem delu pri osnutku stali$¢a v zvezi s pregle-
dom Direktive 85/374/EGS. Glavni namen oblikova-
nja direktive o odgovornosti za nove tehnologije je, da
se Komisiji zagotovi znanje o uporabnosti te direkti-
ve in novih druzbenih izzivih. Na podlagi plodnih raz-
prav je bilo sklenjeno, da je treba pripraviti e nekatere
spremembe in o njih razpravljati v ustreznih odborih,
osnutka stali$¢a pa $e ni mogoce predloziti v odobritev
na plenarnem zasedanju. Ker pa je to odli¢na priloznost
za CCBE, da vpliva na delo Komisije v zvezi s tem vpra-
$anjem, se predlaga, da se osnutek stali¢a ¢im prej do-
konc¢a in odobri z elektronskim glasovanjem.

Tukaj se poraja tudi vprasanje problematike obvezne-
ga zavarovanja odgovornosti osebe, ki upravlja z ume-
tno inteligenco (AI). Ena od moznih resitev za kritje
taks$nih zahtevkov, ki temelji na razumni in pric¢ako-
vani uporabi umetne inteligence, bo verjetno poveza-
na bodisi z ohranitvijo obveznega sistema ustreznega
zavarovalnega kritja bodisi z ustanovitvijo odskodnin-

skega sklada.

Kot je predlagano v poro¢ilu Evropskega parlamenta o
robotiki, bi bilo treba s posodobitvijo in dopolnitvijo
obstojecega pravnega okvira Unije zagotoviti vodilna
eti¢na nacela za razvoj, oblikovanje, proizvodnjo, upo-
rabo in spreminjanje robotov. Ta okvir bi moral zago-
toviti tudi preglednost (na primer z obveznostjo, da iz-
delki Al vsebujejo »¢rno skrinjico<).

E-Curia

E-Curia je aplikacija Sodi$¢a EU. Namenjena je odve-
tnikom in zastopnikom drzav ¢lanic ter institucijam, or-
ganom, uradom in agencijam Evropske unije. Omogo-
¢a izmenjavo postopkovnih dokumentov med sodnimi
tajni$tvi ali upravami Sodi$¢a in Splo$nim sodi$¢em iz-
klju¢no z elektronskimi sredstvi. Od 1. decembra 2018
je aplikacija e-Curia Sodi$¢a EU postala obvezna za od-
vetnike in zastopnike drzav ¢lanic ter institucij, orga-
nov, uradov in agencij Evropske unije. Uporabniki lah-
ko kadarkoli preverijo zgodovino vro¢enih dokumen-
tov in zgodovino dokumentov, ki so jih vlozili. Obrazec
za iskanje uporabnikom omogoca, da razvrstijo vroce-
ne dokumente in dokumente, ki so jih vlozili.

Pridobivanje in arhiviranje dokazov v
kazenskih zadevah

CCBE je po objavi stali$¢a o predlogu Komisije v zvezi
z uredbo o pridobivanju in arhiviranju dokazov v ka-
zenskih zadevah prejel pozitivne povratne informaci-
je iz razli¢nih institucij EU. Tako je posledi¢no Od-
bor za drzavljanske svobos¢ine Evropskega parlamen-
ta (LIBE) povabil CCBE, da sodeluje v obravnavi o
elektronskih dokazih v kazenskih zadevah.
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Popusti se upostevajo pri nakupu knjig iz posebne ponudbe zalozbe
Uradni list, RAZEN pri nakupu naslednjih knjig (v skladu z Zakonom
o enotni ceni knjige, Uradni list RS, $t. 11/14) za katere popusti NE veljajo:

* Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika
(KZ-1);

¢ Veliki gradbenopravni prirocnik - pravna teorija in praksa
za investitorje, izvajalce, projektante in nadzornike z dodatkom
Posebnih gradbenih uzanc.

Posebna ponudba velja samo 22. in 23. marca 2019.

Uradni list RS, d. 0. 0., Dunajska cesta 167, Ljubljana
tel.: 01/200 18 38 « faks: 01/425 1418
e-naslov: prodaja@uradni-list.si ® www.uradni-list.si/knjigarna
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CETRTEK, 16. maj 2019

9.00-9.30 Registracija udelezencev

9.30-12.30 Aktualna vprasanja kapitalskih gospodarskih druzb

Vodji: dr. Marijan Kocbek, dr. Sasa Preli¢

- Pridobivanje lastnih delnic preko druzb hcera, dr. Peter Podgorelec

- Prepoved financne asistence in fiktivni (ni¢ni) posli po ZGD-1, dr.
Jerneja Prostor

- Splosno in posebno varstvo upnikov druzb pri zdruzitvah druzb,
dr. Sasa Preli¢

- Delnicarska direktiva Il o sodelovanju delnicarjev in novela ZGD-1K,
dr. Marijan Kocbek

- Pravni temelji kazenske odgovornosti pravne osebe, dr. Miha §epec

12.30 - 1430 Odmor za cas kosila

14.30 - 16.00 Gospodarskopravni posli in javna narodila
Vodja: dr. Vesna Kranjc
- Javnonarocniski postopki in drzavne pomodi, dr. Ales Ferci¢
- Formalnost ni cilj javnega narocanja, dr. Vesna Kranjc
- Prenehanje pogodbe o javnem narocilu po ZJN-3A, Klemen Drnovsek

16.30-18.00 Zakon o izvrsbi in zavarovanju, izvajanje novele L

Vodja: dr. Vesna Rijavec

- Revizija v izvrsbi, dr. Vesna Rijavec

- Informatizacija v izvrébi, elektronska drazba in druge novosti,
dr. Andrej Ekart, Okrajno sodisce Maribor

- Zavarovanje z zamrznitvijo denarnih sredstev (Evropski nalog o
zamrznitvi), dr. Tjasa lvanc

- Cezmejno vrotanje po Haaski konvenciji o vrotanju, dr. Tomaz Kereste$

VECERJA in DRUZABNO SRECANJE
na terasi Hotela City Maribor,
s pricetkom ob 19. uri.

PETEK, 17. maj 2019

9.30-12.00 Stvarno pravo in insolvencno pravo

\/odja: dr. Renato Vrencur

- Prenehanje lastninske pravice izlo¢itvenih upnikov na
nepremicninah v stecaju, dr. Renato Vrencur

- Pravne znacilnosti pridobitve lastninske pravice pri prisilni prodaji v
stecaju, dr. Matjaz Tratnik

- Pravna problematika vzajemno neizpolnjenih dvostranskih pogodb
v postopkih zaradi insolventnosti, dr. Miha élamberger

- Analiza konkretnega primera - uporaba pravnega pravila o
povezanosti zemljis¢a in objekta, mag. Igor Strnad, Visje sodisce
Maribor

12.00 - 14.00 Odmor za cas kosila

14.00 - 15.30 Aktualna vprasanja s podrocja delovnega prava

Vodja: dr. Darja Sencur Pecek

- Pravica delavca do izobrazevanja, dr. Etelka Korpi¢-Horvat, Ustavno
sodisce RS

- Sprememba delodajalca v lu¢i novejSe slovenske in evropske sodne
prakse, dr. Darja Sencur Pecek

- Izbrana vprasanja posebnega varstva pred odpovedjo,
mag. Mojca Tancer Verboten

27.

MARIBOR, 16. - 18. MAJ 2019

PRAVNA FAKULTETA UNIVERZE V MARIBORU
MLADINSKA ULICA 9, 2000 MARIBOR

posvetovanje o aktualni problematiki
s podrocja gospodarskega prava

16.30 - 18.00 Obdavcitev gospodarskih subjektov
\Vodja: dr. Ales Kobal
- Institut porostva v davénem postopku, dr. Marjan §pi|ar
- Aktualna vprasanja v postopkih davénih nadzorov, dr. Ale$ Kobal
- Jasnost davcnih predpisov in premozenjska svoboda zavezancev,
Nika Hudej, svetovalka Ustavnega sodis¢a RS

DRUZABNO SRECANJE
na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru
s pricetkom ob 18. uri.

SOBOTA, 18. maj 2019

9.30-12.00 Gospodarsko pravo EU

Vodja: dr. Janja Hojnik

- Nov evropski dogovor za potroSnike kot odgovor na izzive
e-poslovanja, dr. Petra Weingerl

- Polozaj imetnikov podrejenih obveznic v evropskem pravnem
okviru reSevanja bank: lekcije primera Kotnik, dr. Matija Damjan

- Socialna Evropa in notranji trg - socialni dumping, napoteni delavci
in prekarstvo, dr. Rajko Knez, predsednik Ustavnega sodis¢a RS

- Sodobne vrste znamk — novi izzivi in priloznosti za podjetja, dr.
Martina Repas

- Prepoved geoblokiranja na trgu EU v luc¢i svobodne gospodarske
pobude, dr. Janja Hojnik

KOTIZACIJA

Kotizacija za udelezbo na posvetovanju znasa 250 EUR (brez DDV). Kotizacija vkljucuje
strosek udelezbe, gradiva in potrdila o udelezbi za posameznega udelezenca, odmore
za kavo ter Cetrtkovo in petkovo druzabno srecanje s prehrano in pijaco. Kotizacija za
udelezbo na prvem dnevu znasa 150 EUR (brez DDV). Za drugi in tretji dan
posvetovanja znasa kotizacija 150 EUR (brez DDV). Za ¢lane InStituta za gospodarsko
pravo, doktorske Studente Pravne fakultete Univerze v Mariboru in za 3 ali ve¢ prijav z
iste organizacije velja znizana cena kotizacije, ki znasa 200 EUR (brez DDV).

Kotizacijo je potrebno nakazati pred pricetkom posveta na naslov: Pravna fakulteta
Univerze v Mariboru, Mladinska ulica S, 2000 Maribor, IBAN: SI56 0110 0609 0122 141,
BIC: BSLISI2X, referenca SI00 6504, koda namena: OTHR, namen: kotizacija.

PRENOCISCA

Za udeleZence posvetovanja smo v Hotelu City Maribor organizirali prenocisca po
ugodnejsih cenah. Cena nocitve z zajtrkom v dvoposteljni sobi Superior — single use
znasa 80 EUR, cena nocitve z zajtrkom v dvoposteljni sobi Standard — single use pa 70
EUR. Prenocis¢a je potrebno rezervirati neposredno pri ponudniku nocitev, na
elektronskem naslovu: info@hotelcitymb.si, preko spletne strani hotela (pristopna

koda: GST2019) ali na tel. St. 02 292 70 00, najkasneje do Cetrtka, 9. maja 2019.

INFORMACIJE in PRIJAVA

Darija Husar
T:02 250 42 15 / E: darija.husar@um.si / W: www.pf.um.si

Univerza v Mariboru

INSTITUT ZA GOSPODARSKO PRAVO MARIBOR
Pravna fakulteta ——




