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BESEDA UREDNIKA 3

\
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Andrej Razdrih,

odvetnik v Ljubljani

pravni odbor Odvetnigke zbor-
nice Slovenije (OZS) je sprejel
odlo¢itev, da se poleg stirih (re-
dnih) stevilk nase stanovske revi-
je izda tudi posebna oziroma iz-
redna $tevilka Odvetnika, ki bo
tako vsako leto iz$la v aprilu in
bo vsebinsko povezana z Odvetnisko $olo in skupsci-
no OZS.

Odvetniska 3ola, ki je eden najbolj uspesnih
projektov nase zbornice, vsako leto privabi skoraj
tri ¢etrtine slovenskih odvetnikov, kandidatov

in pripravnikoy, ki imajo moznost spremljati
vrhunska predavanja najboljsih slovenskih pravnih
strokovnjakov in drugih zanimivih predavateljev.

Pisni prispevki predavateljev so bili do zdaj natisnjeni
v brosuri z naslovom Gradivo za odvetnisko $olo, ki jo
je prejel vsak ¢lan OZS. Tak nacin objave prispevkov je
imel dve pomanjkljivosti: predavateljem je omogocal,
da so svoje »referate« oddali kar v obliki t. i. power
point predstavitev, ki za poglobljeno seznanitev s temo
predavanja za udelezence ni primerna, hkrati pa dru-
gim predavateljem objava njihovega referata, v katere-
ga so vlozili veliko truda in znanja, v bro$uri oziroma

/N V znamenju Odvetniske Sole

gradivu ni prinesla nobenih »to¢k« in ¢lanka iz gra-
diva tudi ni bilo mogoce ustrezno citirati.

Posebna $tevilka Odvetnika odpravlja obe navedeni
pomanjkljivosti, poleg tega pa omogoca objavljanje
komercialnih oglasov, kar zmanj$uje strogke tiska re-
vije. OZS je namre¢ s prodornim zunanjim partnerjem

sklenila pogodbo o pridobivanju pokroviteljev.

Poleg strokovnih ¢lankov predavateljev na letosnji Od-
vetniski $oli v tej posebni $tevilki objavljamo tudi po-
ro¢ilo z izredne skups¢ine OZS, ki je potekala lani
decembra in na kateri smo obravnavali predlog spre-
memb in dopolnitev Pravilnika o vzajemni pomo-
¢i. Razprava je bila izredno burna, polemi¢na, a tudi
odkrita — tako bo verjetno tudi na redni skups¢ini v
Portorozu, ko bo Pravilnik o vzajemni pomo¢i spet
na dnevnem redu. Zaradi preglednosti delovanja nase
zbornice je prav, da se vsi ¢lani podrobneje seznanijo
z dogajanjem na izredni skup$éini.

Z veseljem objavljamo porocila o delovanju vseh enaj-
stih obmo¢nih zborov odvetnikov v letu 2012; sploh
prvi¢, odkar izhaja revija Odvetnik. Vsi odvetniki bodo
tako lahko primerjali delovanje izvoljenega vodstva
svojega zbora, kar bo izvrsilne odbore brez dvoma
spodbudilo k $e ve¢ji aktivnosti v korist svojih ¢lanov
in odvetni$tva na Slovenskem na splo$no.



VSEBINA / TABLE OF CONTENTS

Beseda urednika
Andrej Razdrih
Vznamenju Odvetniske $ole

Clanki

Katarina Lav$ Mejac

Zmorem ve¢, kot smem — med ukazom in vestjo

dr. Elisabeth Scheuba

Novi trendi v evropski odvetniski poklicni etiki

dr. Ales Gali¢

O namenu prekluzij v pravdnem postopku

mag. Matej Cujovi¢

Vloga odvetnika v pravdnem postopku

Vladimir Balazic

Stecaj — aktualna vprasanja

dr. Spelca Meznar

Pogodbena odskodninska odgovornost — nekatera odprta vprasanja
dr. Katja Sugman Stubbs

Vrednotenje dokazov iz tujine v kazenskem postopku

Martina Zaucer

Nekatera vpraganja obrambe v zvezi s postopkom sporazumevanja
o priznanju krivde

Odvetniska zbornica Slovenije

Andrej Razdrih

Izredna skups¢ina Odvetniske zbornice Slovenije
(10. december 2012)

Alojz Osojnik

Vzajemna pomoc¢ — bolj uravnoteZene spremembe

Obmoéni zbori odvetnikov
Aleksander Cmok

Porotilo o delu OZO Celje

Hilda Pipan

Porotilo o delu OZO Nova Gorica
Anka Kozamernik

Porotilo o delu OZO Kranj

Franc Mesar

Porotilo o delu OZO Koper
Alenka Kosorok Humar

Porotilo o delu OZO Ljubljana
Albina Krulc

Poro¢ilo o delu OZO Krsko

Rija Krivograd

Poroéilo o delu OZO Maribor
Majda Strasner

Poroéilo o delu OZO Novo mesto
David Pogorevc

Porotilo o delu OZO Slovenj Gradec
Slavko Fartelj

Poro¢ilo o delu OZO Pomurje

dr. Vida Mayr

Porotilo o delu OZO Ptyj

Mednarodna dejavnost OZS

doc. dr. Konrad Plaustajner

Seji stalnega odbora CCBE in odbora PECO
Rija Krivograd

57. obletnica Advokatske komore Makedonije

11

17

21

24

28

32

39

44

48

S0

56

S8

Words from the editor
Andrej Razdrih
In the sign of the Bar school

Articles

Katarina Lav$ Meja¢

I can more than I dare - between order and conscience
dr. Elisabeth Scheuba

New trends in European lawyers code of conduct

dr. Ale$ Gali¢

About the purpose of preclusion in litigation

mag. Matej Cujovi¢

Role of a lawyer in litigation

Vladimir Balazic

Bankruptcy - current issues

dr. Spelca MeZnar

Contractual liability for damages — some open issues
dr. Katja Sugman Stubbs

Evaluation of foreign evidence in criminal procedure
Martina Zaucer

Some issues of defence regarding plea bargaining

Bar Association of Slovenia

Andrej Razdrih

Extraordinary general meeting of the Bar Association of Slovenia
(December 107 2012)

Alojz Osojnik

Solidarity - more balanced changes

Regional lawyers meeting

Aleksander Cmok

Activity report — Regional Bar Celje

Hilda Pipan

Activity report — Regional Bar Nova Gorica
Anka Kozamernik

Activity report — Regional Bar Kranj
Franc Mesar

Activity report — Regional Bar Koper
Alenka Ko$orok Humar

Activity report — Regional Bar Ljubljana
Albina Krulc

Activity report — Regional Bar Krsko

Rija Krivograd

Activity report — Regional Bar Maribor
Majda Strasner

Activity report — Regional Bar Novo mesto
David Pogorevc

Activity report — Regional Bar Slovenj Gradec
Slavko Fartelj

Activity report — Regional Bar Pomurje

dr. Vida Mayr

Activity report — Regional Bar Ptuj

International Activities of the Bar

doc. dr. Konrad Plaustajner

Meetings of permanent CCBE committee and PECO committee
Rija Krivograd

S7™ anniversary of the Bar Association of Macedonia

Prevodi v angles¢ino: Uro§ Dolinar.

Pridruzite se jim s svojim prispevkom v Odvetniku t. (3) 61 - junij 2013!

ODVETNIK 60 / APRIL 2013



ODVETNIK 60 / APRIL 2013 CLANKI S

Katarina Lavs Mejac,
(upokojena) profesorica psihologije in pedagogike

Zmorem vec, kot smem - med ukazom
in vestjo

Pred vec kot osemsto leti je zdravnik in filozof Mojzes Maimonid v zdravniski molitvi med drugim
zapisal: »Ne daj, da me objame misel, da zmorem vse!« Vest je edino orodje, ki nas usmerja v vseh
tistih odnosih, odlocitvah in dejanjih, ki se po svoji naravi umikajo objektivnim ocenam in sankcijam
iz pravilnikov in zakonov. Vsega ni mogoce »izsiliti« z zakonom. Tudi za odvetnike naj bi bila nacela
Kodeksa odvetniske poklicne etike (kodeks), ki so mu zavezani, predvsem vodilo k izoblikovanju lastnih
stalis¢ in lastnega odnosa do sebe in sveta, v katerem Zivimo, torej nenehna spodbuda k izoblikova-
nju osebnih normativoy, katerih osebno spostovanje jamci vest. V navzkrizju med eti¢nimi naceli in
zakonskim predpisom — med ukazom in vestjo — bi se moral tudi odvetnik odlociti za eti¢no nacelo,
da ¢lovek zmore ve¢, kot sme.

Vrednost odlo¢itve ohraniti moralni lik lastne oseb-
nosti neokrnjen, ¢etudi za ceno krsitve predpisa, za-
kona je v tem, da bremena take odlocitve ni mogoce
prevaliti na nikogar drugega. Odgovornost nosi ve-
dno tisti, ki je zavestno sprejel odloditev, s tem pa
tudi vse posledice, ki sledijo. Tudi odvetnik, ki se tru-
di opustiti svoje vloge in igranje in si prizadeva, da
odkrije svoj pravi jaz, ter se zaveda nevarnosti potla-
¢itve samozakonodaje, ki je v vseh nas, bi moral bolj
zavzeto slediti modrosti »spoznaj samega sebe«, ¢e
resni¢no Zzeli okrepiti svojo notranjo eti¢no kontro-
lo in ravnati v skladu z njo. Moralno-eti¢na nacela so
najbolj povezana z osebnostnimi lastnostmi, pa tudi
najbolj prepusc¢ena osebni presoji, pri kateri imajo
pomembno vlogo vsi nadi »jazi«. V tem smo - ¢e to
hoc¢emo ali ne — navezani na notranjo eti¢no kontro-
lo, preprosto imenovano vest vsakega posameznika.

Vsi nasi jazi

Ce hotes biti to, kar si, mora$ najprej opustiti svoje
vloge in igranje. Toda preden jih sploh lahko opustis,
jih mora$ prepoznati. Clovek igra ve¢ vlog in le red-
ko se vprasa, kaksno je njegovo ravnanje, kaksna je
njegova moralno-eti¢na drza pri igranju posamezne
vloge. Nase igranje je cena, ki jo platujemo za svojo
varnost, za svoja trenutna majhna in velika zadovolj-
stva in zmage, pa Ceprav so te zmage le privid. Igra
je oklep, ki nas §¢iti, da nas drugi ne bi videli tak$ne,
kot v resnici smo, da nas ne bi ranili, prizadeli, poni-
zali, izkljudili. Stopiti izza svojega zidu, pokazati svoj
pravi jaz, je tveganje, ki terja energijo in pogum ter
veliko miselnega, Custvenega in duhovnega napora.
Zgolj zavzetost za to, da bi bil to, kar v resnici si, ne
zadosca. V najbolj$ega moznega sebe za¢ne ¢lovek ra-
sti, ko pride k sebi. To so vedeli Ze stari Grki, ko so
kot povzetek vse modrosti priznavali in se zavzemali
za tisti »spoznavaj samega sebe«. Ljudje nimajo do-
volj poguma biti to, kar v resnici so, vse manj so tudi
sposobni ali pripravljeni vloziti napor, da bi postali
kar najve¢ od tega, kar so, in se kot odgovorna in svo-
bodna bitja udejanyjiti. Biti to, kar v resnici si, je naj-
vedji izziv za vsakogar. Clovek v bistvu zivi le toliko,

kolikor zivi lastno istovetnost. Jaz je po psiholoski
definiciji osrednja osebnostna struktura, ki uravna-
va zavestno delovanje, samodejavnost, zavestno od-
loc¢anje in zavedanje samega sebe, vklju¢ujo¢ samo-
podobo in samoidentiteto. Raziskovalci jaza govori-
jo o »jazu, ki se ga bojimo«, in 0 »nezelenem jazu«
in strahu, da se mu ne bi preve¢ priblizali, saj je prav
nezeleni jaz tisto notranje merilo, ki nas usmerja pri
samovrednotenju in samospos$tovanju.

Ameriski psiholog E. Tory Higgins (1987, 1999), ki
je uveljavil eno od kompleksnejsih koncepcij jaza,
opozarja na to, da oblikujemo jaz in samopodobo s
pomocjo razli¢nih reprezentacij samega sebe ali sa-
moreprezentacij (self representations). Od organizaci-
je teh reprezentacij je odvisno, kak§no samopodobo,
torej podobo tega, kdo in kaj smo, bomo oblikova-
li. Razlikujemo lahko ve¢ podro¢ij (domen) in vidi-
kov samoreprezentiranja. Higgins tako med domena-
mi kot posebno pomembne navaja zlasti tri: jaz, ide-
alni jaz in obvezujo¢i jaz (ought self). Musek pa v Psi-
obvezujo¢i jaz, ki predstavlja sklop reprezentacij ne-
koga o tem, kakr$en bi moral biti. Reprezentacije o
tem, kaksen dejansko sem, tvorijo moj aktualni (re-
alni, zaznavni) jaz, reprezentacije o tem, kaksen Zze-
lim biti in upam, da bom, tvorijo moj idealni jaz, re-
prezentacije o tem, kakr§en bi moral biti, pa tvorijo
moj moralni ali obvezujo¢i jaz. Pri obvezujo¢em jazu
imamo torej opravka s predstavami o sebi, ki pome-
nijo obvezo, obligacijo, nekaj, kar se nujno in zave-
zujoce pric¢akuje. K temu dodaja Higgins $e razli¢ne
vidike samoreprezentiranja. Eno je na primer moj la-
stni vidik samoreprezentiranja, ko razmisljam o tem,
kaj in kdo sem. Vendar lahko razmisljam tudi o tem,
kako me vidijo drugi, zlasti kako me vidijo ljudje, ki
so zame pomembni. Ti vidiki ali perspektive samo-
reprezentiranja se lahko bolj ali manj ujemajo. Neu-
jemanje pri tem pa lahko povzro¢i emocionalno ne-
lagodje in najrazli¢nej$e posledice, ki iz njega izha-
jajo, na primer ko stranka v postopku zazna, da je
njena predstava o tem, kaj je zanjo pravica, bistveno
druga¢na od predstave njenega pravnega zastopnika.

! Musek, J.: Psihologija Zivljenja. Institut za psihologijo osebnosti, Ljubljana 2010, str. 407-415.
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Musek meni, da je morda najpomembnejsi Higginsov
prispevek k raziskovanju jaza prav v tistem delu, v kate-
rem govori o psiholoskem pomenu neskladja ali diskre-
pance med domenami samoreprezentiranja: diskrepan-
ca med aktualnim in dejanskim jazom; diskrepanca med
aktualnim in moralnim (obvezujoc¢im) jazom ter diskre-
panca med idealnim in moralnim (obvezujo¢im) jazom.
K temu seveda lahko dodamo $e diskrepance med vidiki
samoreprezentiranja in tako dobimo $e nadaljnje kom-
binacije (na primer diskrepanca med aktualnim jazom z
lastnega vidika in obvezujoc¢im jazom z vidika drugih).
Diskrepanca med aktualnim in idealnim jazom pome-
ni predvsem to, da ne dosegamo tega, kar bi Zeleli, in
to povzroca zlasti obcutja razocaranja, nezadovoljstva
ter neizpolnjenosti. Diskrepanca med aktualnim jazom
in obvezujo¢im jazom povzroca predvsem obcutja kriv-
de. Diskrepanca med aktualnim jazom in idealnim ja-
zom povzroc¢a obcutja sramu, diskrepanca med aktual-
nim jazom in obvezujo¢im jazom s strani drugih pa ob-
¢utja nelagodja, strahu in ogrozenosti.

Shema jaza in posameznikova samopodoba sta v mno-
gih pogledih socialno obarvani. V nasih predstavah o
sebi se ne zrcalijo le pogledi drugih o nas (socialno
zrcaljenje), temve¢ tudi nasa istovetenja z razli¢nimi
referen¢nimi skupinami (kulturnimi, etni¢nimi, sloj-
nimi, spolnimi ipd.). V naem »jazu« se pravzaprav
velikokrat skriva na$ »mi«. Tako bi lahko Ze navede-
nim kategorijam in vidikom jaza dodali pojem »kolek-
tivnega jaza<, za katerim se v¢asih poskusamo skriti,
da bi ubezali glasu svoje lastne vesti, predvsem pa sa-
moopazovanju, samospoznavanju in samosprasevanju.

Ekskurz:
Zakaj sem jaz jaz?*

To vprasanje me je zacelo muciti, ko sem imel pet let. Za-
kaj sem jaz jaz? Lahko bi bil karkoli drugega. Kamen.
Pes. Oblak. Hisa. Eden od odraslih.

Razmisljal sem, da bi bil puncka, ki je nosila kanglico mle-
ka ob temni vrtni ograji s priostrenimi latami.

Ali pes. Pes je $e manjsi od otroka in gleda otroka nav-
zgor (tisti pes je bil majhen in ¢rn in kustrav): kako ¢u-
den, kako drugacen se mora zdeti svet psu!

Ali odraslemu. Odrasli Zive v svojem svetu, v svetu mocnih,
kjer je vse dovoljeno. Jaz pa sem tu, vedno samo ob oce-
tovi hlaénici, segam mu samo do kolena in zame je vselej
tocno doloceno, kaj smem in Cesa ne. Vedno sem tu jaz,
samo jaz, in v omejenem svetu Zivim. Ne morem cez. On-
kraj tiste ograje je grmovje in cvetje — toda vmes je ograja.
Neko¢ bom odrasel.

Samo doslej se to Se ni zgodilo ... in danes pri petintride-
setih, imam Ze utemeljene razloge, da dvomim, ali se bo
sploh kdaj. Saj se $e danes venomer sprasujem: kako Zive-
ti? Kaksen smisel ima moje Zivljenje? Za kaj sem poklican?
Lahko bi bil drvar, zidar ali profesor, lahko bi bil tudi
karkoli drugega; toda vedno se bom spraseval: ali je to
vse? Zakaj mora to biti vse? Zakaj sem jaz jaz in samo
jaz? Zakaj ne morem biti tudi karkoli drugega?

Lahko sem srecen, lahko sem uspesen pri svojem delu; toda
vedno bom ostal samo to, kar sem — in ko bom umiral,
bom lahko rekel: bil sem to in to; toda nikoli nisem bil in
nikoli ne bom drugo in tretje in Cetrto, kar bi lahko bil.
Bil sem samo to, kar sem bil — toda zdaj niti to nisem vec.

Tako kot je bil nakljucen in neznaten moj zacetek, tako bo
tudi moj konec. Ceprav ne vem, cemu Zivim, prav dobro
vem zakaj. Ker sta se neko¢ dva cloveka zdruzila v ljube-
zenski strasti in ker je izmed milijard spermijev eden po
nakljucju zadel enega izmed tiso¢ ovumov drugega. Bilo
bi lahko za spoznanje drugace: nekega dne bi dezevalo
ali nekega dne bi se prismodilo kosilo in mene ne bi bilo,
namesto mene bi bil tukaj nekdo drug ...

Prekleto dobro vem, da sem samo us sredi galaksij — in
vendar sem to jaz; ne morem si pomagati, moj svet je
zame isti, kot ves svet. Biti jaz je zame isto kot biti vse.
Prav zato je moja vecnha muka, da vendarle nisem vse, da
sem vendarle samo jaz, ne pa tudi nekaj drugega, tretjega,
cetrtega! Da sem neskoncno malo od vsega, kar bi lahko
bil. Da vem neskoncno malo od tega, kar bi lahko vedel.
Sprijazni se s tem, da si deléek celote, mi pravijo. Ampak
Ce si predstavljam, da sem delcek celote, je Se vedno moja
misel tista, ki si predstavlja mene kot delcek celote. Ne mi-
sli, da si srediSce sveta, mi pravijo. Seveda, zate, ki mi to
pravis, nisem sredisce sveta; toda kaj si zase ti sam? Pov-
sod, kjer hodis, si ti: svet je zate tvoj svet in tvoj konec bo
zate konec sveta ...

Kaj pa sploh sem? Vsako sekundo se rodi na Zemlji nov
clovek, vsako sekundo kdo umre — in clovesko Zivljenje ni
daljse od desettisocinske cloveske zgodovine ali stomiljo-
ninke zgodovine Zemlje. In kaj je konéno tudi Zemlja z
vso svojo preteklostjo v primerjavi z vesoljem, z milijoni
svetov in civilizacij, ki cvetejo na njih? Vedji ko je clovek
v svojem spoznanju, velji ko je svet v njegovih mozganih,
manjsi je pred samim seboj. Bolj ko spoznava neskonc-
nost vesolja, bolj mu je ocitna njegova lastna koncnost.

Gresniki smo vsi

Najbrz ni kodeksa, ki ne bi poudarjal tudi zaveze, da je
treba nenehno izpopolnjevati strokovno znanje in da
je skrb za svojo splo$no izobrazenost in razgledanost
tudi moralna obveza. Bilo bi krivi¢no posplo$evati, a
najbrz tisti, ki menijo, da zlasti raven splo$ne izobra-
zenosti in razgledanosti z generacijo v generacijo upa-
da, niso dale¢ od resnice. Je morda tudi t. i. bolonjska
reforma sokriva za upad splosne razgledanosti ter $ib-
kega znanja o poklicni etiki in morali? Kam ponikne-
jo, kje se porazgubijo tiste redke, a prave elite, kadar
se ljudstvo Zeli znebiti politi¢nih elit? Odvisni smo od
elit, sposobnih izvirne ustvarjalnosti na vseh ravneh,
vendar smo jim tako nenaklonjeni ali celo sovrazno
nastrojeni do njih, da tako iz dneva v dan bolj in bol;
sivo povpredje na pogosto prefinjeno agresiven nacin
izriva odli¢nost. In tako nam ostaja komaj $e za seme
resni¢no iskrenega hrepenenja in odkritega navduse-
nja za odlo¢nost volje in sposobnost verjeti, da nas
iz te poniglavosti, ki se je zalezla v vse pore nasih Ziv-
ljenj, lahko resita le volja do znanja in odli¢nost duha.

Prihodnje leto bo minilo Ze poldrugo desetletje od
podpisa Bolonjske deklaracije. Doslej smo o prvih re-
zultatih t. i. bolonjske reforme v Sloveniji zgolj ugiba-
li. Nedavno pa je bila predstavljena prva obseinejsa
raziskava Bolonjska prenova po ljubljansko, ki jo je v
prejénjem Studijskem letu s spletnim vprasalnikom iz-
vedla Univerze v Ljubljani. Nanj je odgovorilo pribli-
zno deset tiso¢ $tudentov, vpisanih v bolonjske progra-
me. Kdo vse bi se moral zamisliti ob podatku, da manj

2 Makarovi, J.: Kritika kr§¢anske ljubezni. Zalozba Obzorje, Ljubljana 1988.



ODVETNIK 60 / APRIL 2013

CLANKI

kot dve petini studentov meni, da se na drugostopenj-
skih programih nadgrajuje znanje s prve stopnje. Pri-
blizno 45 odstotkov anketiranih $tudentov tako meni
le za posamezne predmete, desetina pa ocenjuje, da
se na magistrskih $tudijih znanje sploh ne nadgrajuje
ipd. Teh, ki mislijo tako, je najve¢ — kar polovica pa
jih prihaja s Pravne fakultete in Fakultete za kemijo
in kemijsko tehnologijo. Kdo naj bi torej prispeval k
temu, da se bo obcutek $tudentov, da se znanje sploh
ne nadgrajuje, zmanjsal?

Ce imamo v mislih nezadovoljne $tudente prava, je
morda k temu izzvana in poklicana tudi Odvetniska
zbornica Slovenije (OZS), ki odvetnika s kodeksom
zavezuje, da »naj s svojim strokovnim znanjem
pomaga drugim odvetnikom in prispeva k strokovni
in splosni izobrazbi odvetniskih kandidatov in
odvetniskih pripravnikov«.? Ker kodeks med
osnovnimi nalogami navaja vzgojo in usposabljanje
odvetniskih pripravnikov za odvetniski poklic, se
najbrz upraviceno postavlja vprasanje, ali nemara
ne bi bila umestna tudi ve¢ja prizadevanja OZS pri
snovanju in izvajanju programov za Studente prava,
ki bi Zeleno nadgradnjo znanja dobili Ze v ¢asu
studija, ne glede nato, za katero pot se bodo po
koncu studija odlocili.

Ce se ozrem ¢ez ramo desetletij, v ¢as mojega $tudi-
ja psihologije in pedagogike, imam v spominu veliko
vredne in uporabne nadgradnje. Ob soo¢anju s proble-
matiko mladinskega prestopni$tva smo nekako posvo-
jili Frana Mil¢inskega, prvega mladinskega sodnika v
Avstro-Ogrski, sodnika, ki ni kaznoval, marve¢ vzga-
jal — in to ne le mlade prestopnike, temve¢ tudi krivce
za njihovo prestopnistvo, njihove star$e in uditelje, pa
tudi druzbo, v kateri Zivijo. Po dolgem in pocez smo
s pedagosko-psihologkih vidikov »analizirali« njego-
ve Pticke brez gnezda, v katerih se prepletajo pravni-
$ka izkusnja, vzgojni namen in pustolovska povest. V
njegovem literarnem opusu, v katerem se nam kaze
kot velik humanist, smo odkrivali ne le pojem ¢love-
koljubja in pokon¢nosti, temve¢ tudi zdrave pameti.
Ob razpredanjih o moralno-eti¢nih dilemah pri oprav-
ljanju »ob¢utljivih« poklicev, med katere zagotovo so-
dijo vsi poklici na podroéju prava, nam pomaga k bolj-
$emu uvidu in razumevanju klicev po ve¢ pravne drza-
ve gospod Matej, sodnik v pokoju, ki ga sre¢amo pri
omizju, na katerega je bil kr¢mar $e posebej ponosen.
Nam pa ga v eni izmed Smes$nih historij z naslovom
Zlotinci predstavi Mil¢inski.

Takole razpreda svojo misel upokojeni sodnik gospod
Matej: »>Mozje, ne bodite farizeji! Vsi smo gresniki. Re-
sni¢no vam povem, ne enega ni za to mizo, ki se ne bi
bil, kaj pravim: enkrat — petkrat in desetkrat ze pregresil
zoper to ali drugo kazensko dolocbo, pa le sedimo drug
z drugim in se imamo radi. Zato pravim: Gresniki smo
vsi, lo¢imo se le v tem: nekateri imajo smolo, da pade-
jo pravici v kremplje, drugi se ji pa srecno umikamo do
konca svojih dni.<*

Morda se slisi pateti¢no, a tudi znanost (pravna naj ne
bi bila izjema) mora znati odpreti srce. Ljudje kratke-
ga uma in trdega srca so najvecja poguba za narod, je
dejal Andri¢. Vedno so in bodo obstajala vprasanja in
dileme, ki jih akademska znanost ne more razjasniti
zgolj s hladnim razumom. Odlo¢ilno je, da v ¢love-
ku vzgajamo ¢ut za moralno lepoto. Pesanje, nemalo-
krat izguba moralnega ¢uta gre vzporedno s ¢loveko-
vo alienacijo od narave. Tu velja prisluhniti klicu Eri-
cha Fromma po humanizaciji ¢lovekove vesti: ne ve¢
ideal Prometeja in Fausta, marve¢ vedno bolj Orfe-
ja in Erosa v smeri ustvarjalne ljubezni, ¢loveske to-
pline, odkritosr¢nosti, postenosti in resni¢nega sreca-
nja z ljudmi. V vsakem sistemu so humani medoseb-
ni odnosi uresnicljivi le, ¢e je ¢lovekova vest huma-
nizirana. Gospod Matej, sodnik v pokoju, je to do-
bro vedel, ker je bil moder, pokonc¢en, dostojen in ¢a-
sten moz, ki so mu bile prezirljivost, omalovazevanje
in vzviSenost tuje.

Za presojo o tem, kaj je lepo in prav, kaj je dobro in
kaj zlo, ne zados¢ajo $e tako dobro izdelani zakoni.
Ceprav je kdaj otitek kaksnemu zakonu, da je preveé
ohlapen, na mestu, je na drugi strani lahko $kodlji-
vo tudi priseganje na zakone, ki skoraj filigransko na-
tanc¢no opredelijo vse postopke in sankcije, ki bi sledi-
le, ¢e se ti postopki ne bi izvajali natan¢no tako, kot so
zapisani oziroma kot je zakonodajalec zelel, da se ra-
zumejo. Vse glasnej$e opozarjanje na nujnost prepre-
¢evanja nadlegovanja, trpin¢enja, Sikaniranja na de-
lovnem mestu je na primer delodajalce privedlo do
razmisljanja, da bi vzpostavili sistem pooblas¢encey,
delavci pa bi ustanovili tudi skupne »odbore za an-
timobing«, ki bi jih sestavljali predstavniki delodajal-
cev, delavcev, kadrovskih in (morebiti tudi) pravnih
sluzb. Razli¢ne ureditve omogoc¢a delovnopravna za-
konodaja. Da so zakonska merila za urejanje podro-
¢ja mobinga zelo ohlapna, poudarjajo tudi strokov-
njaki za delovno pravo. Vsak kolektiv je tako prepu-
$¢en dogovarjanjem in pogajanjem z delodajalcem.
Tudi ¢e bi imeli na tem podro¢ju vrhunsko zakono-
dajo, ne bi mogli z njo kodificirati zapletenih med-
osebnih odnosov med ljudmi. Morda bi bilo boljse
kot piljenje ohlapne zakonodaje, da bi tudi v media-
cijskih postopkih uveljavili nacelo, da drugim ne de-
laj tistega, Cesar ne zelis, da bi delali tebi.

Vsak zakon tako napove, $e preden sploh za¢ne ve-
ljati, velike spremembe. Sestavljavci novega Zakona
o socialno varstvenih prejemkih (ZSVarPre) so na
primer mnoge ljudi pahnili v $e vecjo stisko in jim
odvzeli pravice, ki so jih pred njegovo uvedbo imeli.
ZSVarPre pa v ¢lovesko stisko in tezke eti¢ne dileme
spravlja tudi socialne delavce, saj jim nalaga dodatna,
komaj obvladljiva birokratska bremena in jih postav-
lja v vlogo nadzornikov. Socialni delavci na terenu po-
magajo obupanim in nemo¢nim pri pisanju prosenj
in vlaganju vlog za njihove pravice, i§¢ejo strokovno
pomo¢ pri znancih odvetnikih, ki bi morda pro bono
prevzeli najbolj perece probleme. Nova zakonodaja
je ostro zarezala v Zivljenja mnogih, socialne delav-
ce, ki so le izvajalci predpisov, pa postavila v dilemo
med ukazom in vestjo. Ta zakon se zagotovo uvrsc¢a

% Glej Kodeks odvetniske poklicne etike OZS: 14. ¢len - strokovnost.
4 Mil¢inski, F.: Smesne historije (Zlo¢inci), str. 222-246.
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med najbolj razdiralne in je v nasprotju s tem, kar
je po definiciji sociala, hkrati pa z razlagami bolj ali
manj poklicanih, da naj bi zakon stopil na prste reve-
zem, ki izkori$¢ajo in goljufajo drzavo in sploh niso
revezi, skrajno cini¢no, neokusno in nedostojno kri-
minalizira revs¢ino.

Ob tem pa se povsem pozablja na temeljno vprasa-
nje, zakaj se je diskrecijska pravica socialnih delavcey,
ki so vselej lahko odlo¢ali, komu upravi¢eno pripada
pomoc¢, z novim zakonom tako zmanjsala in jih posta-
vila v vlogo kontrolorjev in nadzornikov.

Mladi profesor Dusan I, ki je bil iz druga¢nega testa
kot upokojeni sodnik gospod Matej, bi se tezko vzi-
vel v reveze in verjel, da niso taksni goljufi, da bi jih
moral zakon nadzirati in preganjati. Naj se vrnem $e
za hip k zgodbi Zlo¢inci Mil¢inskega:

»Ko je bil nekega dne del omizja tudi krémarjev prijatelj,
vljuden in poniZen gospod, hvaleZen za vsako besedo, ki se
mu je privoscila, po njegovem odhodu na vlak rece profe-
sor Dusan L: 'Hvala Bogu, da je Ze vendar odsel! Nero-
dno je za isto mizo sedeti s clovekom, ki je Ze dva mese-
ca jedel ricet." In tako je prislo na dan, da je ponizni go-
spod z Gorenjske Se v svojih vajenskih letih, zapeljan po
gospodarjevem ukazu, po krivem prical in zato prisel za
dva meseca v jeco. Krémar se je opraviceval, da je njegov
prijatelj z Gorenjske zlata, postena dusa; na tisti davni
greh iz mladih let se pa res ni vec spominjal ... In ko se je
del omizja hudoval in grozil, da ne pride ve¢, ¢es da lahko
prihodnji¢ krémar okoli njihove mize 'posadi kaznjence v
kar njih licnih krojih in ako mogoce z verigami na rokah’,
je gospod Matej omizju postavil vprasanje: 'Vprasam vas,
kaj dela sramoto, ali greh ali kazen? Recimo, da se je na-
knadno izkazalo in uradno ugotovilo, da je bil novi nas
prijatelj po nedolZnem zaprt, ali bi tudi potem ne kazalo
sedeti v njegovi druzbi?’ Gresniki smo vsi ... «

Kdo pravzaprav sem

Ko i$¢emo odgovore na vprasanja, kdo sem, kaj sem,
¢emu sem, za kaj se v zivljenju zavzemam, kje sem in
kje nisem pripravljen popuscati, kaj je pravzaprav smi-
sel mojega zivljenja ipd., in ko lovimo ravnotezje med
ve¢nimi dvojicami — med resnico in zmoto, ljubeznijo
in sovra$tvom, sreco in nesreco, resnicoljubnostjo in
lazjo, poniznostjo in vzvi§enostjo, zaupanjem in neza-
upanjem, pristnostjo in zlaganostjo, strahom in pogu-
mom, svetim in prekletim ipd. — nemalokrat pritrjuje-
mo misli Jean-Paula Sartra: »Nikjer ni takega bitja, ka-
kor je cloveska narava. Toda so dnevi, ko se nam zahoce,
da bi take narave sploh ne bilo.«

Dostojevski modruje takole: »Mravlja pozna podobo
svojega mravljiséa, ¢ebela podobo svojega panja; ne po-
znajo podobe na cloveski nacin, marvec na svoj. Ve¢ pa
ne potrebujejo.« Zgolj clovek ne pozna svoje podobe.
Ceprav lahko v uvodih razli¢nih del o antropologiji
beremo Ze kar romanti¢no obarvane misli o ¢loveku
kot kroni stvarstva, se vedno znova soo¢amo z dej-
stvom, da ¢lovek ne ve ve¢, kdo je, s ¢im naj se isto-
veti, ne pozna se ve¢ po svojem pravem imenu. Navse-
zadnje pa mu je ta krona Ze zdavnaj padla z glave. Vsa
ta spradevanja in samosprasevanja o ¢lovekovi podobi

se v zadnjih desetletjih stopnjujejo Ze v posebno ek-
sisten¢no krizo, ki ji pravimo kriza identi¢nosti. In e
zapiSemo, da je temeljna ¢lovekova odlika, s katero se
¢lovek dviga nad ves Zivalski svet, v zmoznosti odkri-
vanja resnice, lahko tako reko¢ v isti sapi re¢emo, da je
prav v tej odliki, v tej njegovi »visini«, hkrati temelj-
na slabost, ki je nima nobena Zival — da se v odkriva-
nju resnice lahko tudi zmoti. Tagore pa pravi, da »reka
resnice tece po prekopih zmot<«. V iskanju odgovora na
vprasanje, kako velika je reka resnice in ali niso mor-
da prekopi zmot globlji kakor tok resnice, se nemalo-
krat pokaze, kako ¢udno, kako klavrno nihajoce bitje
je ¢lovek v soocenju z resnico; pogosto smo zbegani
in nemo¢ni. Trstenjak v uvodu knjige Clovek bitje pri-
hodnosti® zapise:
»Ko sem koncal pri¢ujoce delo, mi je omahnila roka ob
zavesti, da Se tudi to ni prava podoba cloveka, kakrsen
je v resnici, da bi najraje znova zacel ... Godi se mi ka-
kor Goetheju, ne da bi se hotel z njim primerjati, ko je
zapisal besede:

'Ich holte reines Feuer vom Altar,

was ich entziindet, ist nicht reine Flamme.”
V slovenstini bi rekel:

Z oltarja sem prinesel Cisti ogenj,

kar sem prizgal, pa ni bil ¢isti plamen.«

Clovek kot odgovorno in laznivo bitje

Clovek ni samo razumsko spoznavno bitje, temve¢ tudi
volitveno, hotenjsko bitje, ki si postavlja pravila svojega
ravnanja, vrednotenja in odlo¢anja. Prav ta samozako-
nodaja v ravnanju ¢loveka napolnjuje z zavestjo odgo-
vornosti: ker si je sam postavil normo vedenja, za svo-
je vedenje tudi sam odgovarja. Vsak ¢lovek mora ime-
ti ¢ut odgovornosti, da dela dobro in se izogiba slabe-
mu, hudemu, zlemu. Nobena drZava, noben sistem —
ne politi¢ni ne $olski — nobena institucija — ne posve-
tna ne cerkvena — nobena zakonodaja in nobena poli-
cija tega ne moreta vcepiti, ¢e v ¢loveku ni syneidesis,
kot so stari modreci imenovali moralni ¢ut ali vest. Se-
veda pa je res, da je tako kot inteligenca tudi moralni
¢ut z vestjo udljiv. Kakor je ¢lovek v celoti ucljivo bi-
tje, tako se da tudi njegova morala z vzgojo, disciplino
in mo¢jo volje oblikovati in izpopolnjevati. To ucenje
je morda v moderni druzbi dosti bolj naporno, kot je
bilo neko¢, saj je sodobna druzba pretezno usmerje-
na v kvantiteto, mo¢ in celo nadmog, ne pa v kakovost
zivljenja. Ni se tezko strinjati s Carrelom (1980), da je
glavni vzrok, zaradi katerega civilizirani ¢lovek izgublja
¢ut za odgovornost, vse bolj pa mu otopeva tudi vest,
v dejstvu, da je civilizacija skoraj povsem izklopila fi-
ziCni napor in ga nadomestila s strojem. S tem pa je
izklopila tudi moralni napor, ki ga ne more nadome-
stiti noben stroj.

Clovek je eti¢no odgovorno bitje le toliko, kolikor
je hkrati odlocujoce bitje. Odgovarja za svoje odlo-
¢itve, odgovarja pa tudi za svoje prepricanje, v kate-
rem izpostavlja samega sebe kot misle¢i subjekt. Od-
govorno eti¢no bitje pa je le toliko, kolikor sebe do-
zivlja kot svobodno bitje, pri ¢emer je pomembno,
da se zaveda, da ni le »svoboda od«, marve¢ tudi
»svoboda za«.

5 Trstenjak, A.: Clovek bitje prihodnosti: okvirna antropologija. Slovenska matica, Ljubljana 1985.
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Vrednostni svet pa ima Se eno posebnost, ki je zgolj
spoznavni nima. Clovek lahko tudi namerno, zavestno
drugace govori, kakor pa misli, ¢uti in vrednoti. Lah-
ko se postavi proti spoznavni resnici in vrednoti, lah-
ko celo govori proti lastnemu prepri¢anju. Pravimo, da
laze. In prav ironi¢no zveni ¢lovekova veli¢ina, po ka-
teri se dviga nad vsako zival, laznivost. Nobena zival
ne laze, ne more lagati, ker ne govori. Za laz potrebu-
jemo besede. Laznivec se znajde ob lazi v razkolu s sa-
mim seboj. V lazi ne zanika samo resnice, o kateri go-
vori, temve¢ tudi svojo identi¢nost. Tu laze razumemo,
zakaj velja laznivec za ¢loveka brez znacaja, ¢e odmisli-
mo tiste populizme, da so samo skrajno naivni in neu-
mni $e lahko resnicoljubni in po$teni. Pravzaprav ima
laznivec dva znacaja, dve podobi: eno v besedi, drugo
prikrito. In prav ta dvoli¢nost je brezznacajna. Tezko
je verjeti in zaupati dvoli¢nezu, ker ne vemo, kateri je
njegov pravi obraz.

Seveda pa ne gre prezreti, da laznivec ni le v krizi
identi¢nosti, temve¢ tudi v krizi svobode. V nasilju
nad resnico zlorablja svobodo. Kdo ne pozna ljudi,
ki ves ¢as zivijo zlagano Zivljenje, kakor da so se za-
prli v bunker lazi, iz katerega predejo svoje zlagano
zivljenje. Zmeraj v toku proti resnici in tudi — neza-
vedajo¢ se — v nevarnem toku proti sebi. V lazi volja
nasprotuje spoznanju, v lazi nastopa razkol med spo-
znanjem in voljo, med jedrom osebnosti in zunanjo
podobo. Clovek se stalno izneverja samemu sebi in
je kot laznivo bitje hkrati bitje zlorabe samega sebe.
Zival te nezvestobe ne pozna. Carrel tu grenko pri-
stavlja: »Psi se naucijo (s kondicioniranjem), da ne sme-
jo krasti, clovek pa ne.«

Clovek se seveda v spoznavanju resnice lahko tudi
zmoti, zmoti pa se lahko tudi v vrednotenju, tako da
ima (subjektivno) za vredno in dobro nekaj, kar je v
resnici (objektivno) slabo, grdo. A to je nekaj pov-
sem drugega, kot ¢e ¢lovek namerno (zavestno) go-
vori drugace, kot pa misli in vrednoti. V tem primeru
preprosto receno laze. K tako opevani svobodi sodi
tudi svoboda spremeniti samega sebe — tudi z »iz-
gonom« laznivca.

Ekskurz:
Kaj je resnica?®

Cetrti evangelij v svojem XVIIL. poglavju pripoveduje, da
je tedaj, ko so ujetega Jezusa pripeljali v sodno hiso, Pi-
lat, rimski namestnik, razumnik, dal Jezusa poklicati na
samo in ga vprasal, ali je judovski kralj. Ko mu je Jezus
odgovoril, da njegovo kraljestvo ni od tega sveta in da je
zato prisel na svet, da izprica resnico, ga je Pilat spet za-
cel sprasevati, reko¢: »Kaj je resnica?<, nato pa, ne da
bi pocakal na odgovor, Sel in Judom rekel, da na tem clo-
veku ne najde nobene krivde.

Ze pred Kristusovim rojstvom so razumniki, ki viadajo ali
hocejo vladati ljudstvom, sprasevali, kaj je resnica, in ne
da bi ¢akali na odgovor, $li in z laZjo opravicevali opra-
vila, ki so jim bila zaupana. In ko so v pricevanju resni-
ce umorili Kristusa, Pilati $e naprej mimogrede sprasuje-
jo, kaj je resnica, in si hodijo umivat roke v vodah, po-
svecenih lazi ...

Ko bi popolna resnicoljubnost postala gospodarica ljudi
in bi vodila vse njihove odnose, potem bi bilo, o tem sem
preprican, konec lazZi, zmote bi izginile in malo po malo
bi se nam odkrivala resnica.

Edino popolno éascenje, ki ga lahko izkazujemo Bogu,
je cascenje resnice. To boZje kraljestvo, za katero dan za
dnem mehanicno prosijo milijoni jezikov, omadeZevanih
v lazi, ni ni¢ drugega kot kraljestvo resnice ...

Doseganje lastne istovetnosti je posel
zivljenja

Vsak po svoje se zapisujemo Zivljenju, vsak po svoje
zivimo od malih angelov veselja in se hkrati oddaljuje-
mo drug od drugega, saj >»smo si Slovenci drug drugemu
premalo simpaticni. Po eni strani smo si sprico majhno-
sti in zaprtosti naSega prostora prevet blizu, da bi si bili
razliéni in tako zanimivi. Zaradi preobremenjenosti nase
solzne zgodovine te podobnosti niso take, da bi nas zdru-
zevale. Pri izmenjavi svojih monologov smo narcisticni,
ker sogovornika uporabljamo kot predmet lastne mental-
ne higiene. V najslabsem primeru intelektualiziramo in pri
tem izmenjavamo zgolj mnenja, ne prepricanja.« Tako
razmislja Bostjan M. Zupan¢i¢ v knjigi esejev Bitje in
hrepenenje.” Zasvojeni z razumarstvom, nepripravlje-
ni vsaj razmisljati o tem, da je morda najbolj razumen
tisti, ki ne zahteva in si ne domislja, da je mogoce vse
razumeti, se nekako izmikamo tistim potem, katerih
cilj je doseganje lastne identitete in samospostovanja,
ki temelji le na mirnem samospoznanju. Clovek je vse
in je ni¢, da bi bil spet vse. Ze stari Grki so potegnili
vzporednico med ¢lovekovo veli¢ino na eni strani in
njegovo bedo na drugi. Ob vsaki veli¢ini, ki so jo dru-
god poveli¢evali, so umeli hkrati opozarjati na njeno
klavrnost — ko so zaceli odkrivati njen le vse preve¢
zapleten in dvomljiv blesk.

Akademski psihologiji je tudi s pomo¢jo antropolo-
gije uspelo se¢i onkraj hladne racionalnosti in mor-
da prav zaradi tega odmika tudi na empiri¢ni rav-
ni obdelati pojme, kot so zaupanje, spostljivost, re-
snicoljubnost, dostojnost, pokonénost, prezirljivost,
vzvi§enost, omalovazevanje ter ljudomilost in ljudo-
mrznost. Tudi po zaslugi nekaterih nasih strokov-
njakov, ki segajo na podro¢ja t. i. psihologije vsak-
danjega zivljenja (Trstenjak, Ule, Musek, Pe¢jak,
Ramovs ipd.), je mnoge — na prvi pogled silno ab-
straktne pojme, ki se povezujejo s ¢lovekovo oseb-
nostjo —, lazje priblizati tudi predstavnikom t. i. ek-
saktnih ved. Konkretizacija pojmov, kot so pokon¢-
nost, ¢astnost, zaupanje, pravi¢nost, tovaristvo, do-
stojnost ipd. ter celo lepo vedenje, ki je naslo mesto
tudi v odvetnis$kem kodeksu, bi kazalo pred umesti-
tvijo vanj z metodami izkusenjskega uc¢enja »obde-
lati«. To pa nam omogocajo $tevilne psihoterapev-
tske tehnike za vsakdanjo rabo. Cetudi so taki poj-
mi v kodeksu Ze vsebovani, bi jim morali posvetiti
vec pozornosti, da bi jih bolje razumeli in tako tudi
lazje ponotranjili in udejanjali. Kodeksi tako poseb-
no pozornost namenjajo zaupanju; vecina njih, ki se
vsaj na deklarativni ravni zavzema za delo in Zivlje-
nje, kot ga priporocajo ti kodeksi, pravzaprav ne zna

¢ Unamuno, M.: Umetnost in resnica. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1988.
7 Zupan¢i¢, B. M.: Bitje in hrepenenje. Zalozba Komunist, Ljubljana 1989.
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nasteti pet osebnostnih lastnosti, ki bi ga vsaj pribli-
zno oznacile kot zaupanja vrednega. Le malo vedo,
kako si zaupanje pridobiti, kaj ga omaja ali celo uni-
¢i in kako ga ponovno vzpostaviti.

V kodeksih se tako pogosto sre¢amo tudi s pojmom
lepega vedenje, vendar ga kljub oblici definicij ne zna-
mo opredeliti s svojega zornega kota. Ali lepo vedenje
odvetnika, ki ga predpisuje kodeks, pomeni, da v sodni
dvorani ne sme smrdeti, si ne sme vrtati po nosu, nima
¢rnega za nohti, ne Zvizga, ko drvi po sodnih hodni-
kih, ne psuje niti v sluzbi, niti v druzbi, niti doma, ne
obrekuje, ni aroganten, ni v besedah prezirljiv in oma-
lovazujo¢, so mu tuji vzvi$enost, aroganca in nastopa-
§tvo, lepo pozdravi nadrejene, na razpravi ne zvedi in
poskusa z delanjem balonckov konkurirati ¢lanu poro-
te? Ali lepo vedenje morda pomeni kaj drugega? Poj-
mi, ki jih torej zasledimo v kodeksih, se po eni strani
zdijo tako zelo jasni, da se z njimi res ni treba vec uba-
dati, ko so enkrat na papirju, po drugi strani pa posta-
nejo problem, ko je treba na primer na ¢astnih razso-
dis¢ih in pri drugih organih utemeljevati krsitev tega
ali onega ¢lena kodeksa.

Prav gotovo v kodekse ne bomo pisali opredelitev in
razlag pojmov, ki najdejo v njih mesto, pri¢akovati pa
bi bilo, da se — predvsem v prid stroki — z nekoliko
bolj poglobljenim znanjem in voljo lotimo pojmov, ki
jim radi o¢itamo abstraktnost in nemo¢ konkretizacije.
Tako bi tudi lazje lovili ravnotezje med ukazom in ve-
stjo. Nujnost nekaterih osebnostnih lastnosti in potez
je prav gotovo mo¢ argumentirati. In prav ljudem, ki
so se zapisali »obdelavi na poljih prava« in so $e zla-
sti mo¢no priklenjeni na mit argumentacije, ne bi sme-
lo biti pod ¢astjo, da se z malo hrepenenjske energije
kdaj pa kdaj ujamejo v mreze svojega dozivljanja. Ne-
katere osebnostne lastnosti so preve¢ pomembne, da
bi jih s skoraj neznosno lahkostjo pripisovali nekate-
rim, drugim pa se $e bolj neznosno odrekali. Tudi zato,
ker jih z besedo zakona ni mogoce predpisati, so pa Se

zlasti pomembne takrat, kadar pride moralna norma
navzkriz z dolo¢bo kazenske zakonodaje.

Ne vem, zakaj je Voltaire vzkliknil: »Zelel bi biti odve-
tnik, to je najlepsi poklic na svetu.« Zagotovo ne zaradi
»¢rne suknje, na kateri se najprej vidi madez«. Od-
vetni$tvo je klju¢en element pravosodnega sistema,
ki lahko uspe$no in ucinkovito deluje le pod pred-
postavko, da ga tvorijo posamezniki z visoko moral-
no integriteto. Odvetniki so po Ustavi del pravosod-
ja in s tem nepogresljiv sopotnik sodis¢. Menda nad
odvetniki ni nikogar, ki bi ga morali poslusati, nih¢e
jim ne more nicesar odrejati glede zastopanja strank,
torej je edini gospodar svojega profesionalnega obna-
$anja odvetnik sam. Odvetnik tako nima v rokah ne
modi, ne polozaja, ne visokih druzbenih nazivov, ne
vpliva na odlo¢ujoce, ki imajo pomembna mesta v
pravnopoliti¢nih sistemih ipd; ima zgolj argumente
in svojo pokoné¢nost. Skoraj prelepo, da bi bilo res.
In hkrati ¢udno, da potem odvetni$tvo ne uZiva ve-
¢jega ugleda v javnosti.

Ce je odvetnikom tudi do ugleda, si bodo morali
prizadevati, da njihov kodeks postane najvisja
zaveza v delu in Zivljenju ter da ob njegovem
doslednem spostovanju postane tudi mocan 3cit
pred pavialnim in neargumentiranim, v¢asih

celo tendencioznim, predvsem pa s stereotipi in
predsodki obloZzenim in obtezenim kritikarstvom.
Odvetnik je sam kreator svoje postenosti in
nepostenosti in navsezadnje je le od njega odvisno,
ali bo kdaj tudi odklonil pravno pomog, ¢e bo
vedel, da bo moral pledirati za oprostitev, ceprav
je njegov branjenec ocitno kriv. Najbrz je ta zadnja
misel vzniknila zaradi vnovi¢nega branja Mojstra za
dez Johna Grishama.?

8 Grisham, J.: The Rainmaker, 1995. Prevedena v slovens¢ino (1997).
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dr. Elisabeth Scheuba

odvetnica na Dunaju in clanica Odbora za etiko pri CCBE

Novi trendi v evropski odvetniski poklicni etiki

Razpravo o evropski odvetniski poklicni etiki je najbolje zaceti z Listino temeljnih nacel evropskega
odvetnistva (v nadaljevanju Listina CCBE), ki jo je sprejel Svet evropskih odvetniskih zbornic (Coun-
cil of Bars and Law Societies of Europe — CCBE) novembra 2006, in Evropskim kodeksom odvetniske
poklicne etike (v nadaljevanju Evropski kodeks), ki ga je kot zavezujo¢ dokument prav tako sprejel
CCBE in vec razli¢nih odvetniskih zbornic.' Ta akta sta temeljno izhodis¢e za razumevanje odvetniske
poklicne etike v Evropi.

Tako Listina CCBE kot tudi Evropski kodeks se sklicu-
jeta na dejstvo, da ima odvetnik v druzbi, ki je uteme-
ljena na vladavini prava, posebno vlogo in da je spo-
$tovanje odvetniske funkcije bistveni pogoj za pravno
drzavo in demokracijo v druzbi.* V nenehno spremi-
njajocih se gospodarskih razmerah v Evropi se je tre-
ba vedno znova vracati k spostovanju nacel pravne dr-
zave in k vladavini prava, saj lahko le tako zagotavlja-
mo temeljne vrednote demokracije tudi v tezkih go-
spodarskih razmerah.? Podobno se je treba tudi vracati
k posebni vlogi odvetnika v druzbi in s tem prispeva-
ti k zagotavljanju poklicne funkcije odvetnikov znotraj
pravne drzave. Ko torej govorimo o novih trendih v
evropski odvetniski poklicni etiki, je spet priporocljivo
zaceti z Listino CCBE in Evropskim kodeksom. Tako
bomo lahko razumeli, o ¢em evropski odvetniki prav-
zaprav morajo razpravljati, da bi se lahko spoprijeli z
izzivi najnovejsega razvoja v njihovem poklicu in nji-
hovih eti¢nih standardih.*

K boljsemu razumevanju najnovej$ega razvoja v raz-
pravah o omenjenih temeljnih nacelih bi pripomogel
kratek pregled o tem, kaj lahko $tejemo za skupne to¢-
ke razumevanja poklicne etike evropskih odvetnikov in
na ¢em poklicna etika evropskih odvetnikov temelji.

Nekaj osnovnih ugotovitev o CCBE in
njegovem delu

Svet evropskih odvetniskih zbornic (CCBE) je repre-
zentativna organizacija, ki prek svojih ¢lanic — odvetni-
$kih zbornic iz 31 polnopravnih drzav ¢lanic in doda-
tnih 11 pridruzenih drzav ali drzav opazovalk — pred-
stavlja priblizno milijona evropskih odvetnikov.

Glavni cilj CCBE je predstavljanje svojih ¢lanic - zbor-
nic glede vseh zadev, ki so v skupnem interesu, pove-
zanih z opravljanjem odvetniskega poklica, razvojem
prava in praksami pravne drzave in sojenja ter razvo-
jem materialnega prava, tako na evropski kot tudi med-
narodni ravni.®

Glede poklicne etike evropskih odvetnikov je CCBE
sprejela dva temeljna akta, ki se med seboj precej raz-
likujeta in hkrati tudi dopolnjujeta.® Eden je Listina
temeljnih nacel evropskega odvetnistva, ki je bila
sprejeta na plenarnem zasedanju v Bruslju 24. no-
vembra 2006. V njej je zapisanih deset temeljnih na-
¢el, ki so skupna posameznim nacionalnim in med-
narodnim pravilom, ki urejajo pravniske poklice. Vse-
buje tudi komentar. Listina CCBE naslavlja tako od-
vetnike kot tudi relevantne odlocevalce ter splo$no
javnost.

Drugi akt je Evropski kodeks odvetnis$ke poklicne
etike, ki je zavezujo¢ za vse drzave ¢lanice.” Vsi odve-
tniki, ki so ¢lani odvetniskih zbornic v teh drzavah, mo-
rajo v svojih ¢ezmejnih aktivnostih znotraj Evropske
unije, Evropskega gospodarskega prostora in Svicarske
konfederacije ter tudi v pridruzenih drzavah ¢lanicah
in drzavah opazovalkah spostovati Evropski kodeks.®
Kodeks vsebuje tudi obrazlozitveni memorandum.

Listina temeljnih nacel evropskega
odvetnistva

Nekatera temeljna nacela so skupna celotnemu evrop-
skemu odvetni$tvu, ¢eprav so v razli¢nih jurisdikcijah
izrazena razli¢no.’

! Odvetnigke zbornice so v nekaterih drzavah Evropski kodeks Ze sprejele kot zavezujo¢ dokument. To so na primer (po abecedi): Avstrija, Belgija, Ceska republika,
Danska, Estonija, Finska, Francija, Gréija, Italija, Latvija, Litva, Luksemburg, Madzarska, Nizozemska, Norveska, Portugalska, Romunija, Svedska in Svica. Zbornice v
naslednjih drzavah pa Evropskega kodeksa (3e) niso sprejele (po abecedi): Ciper, Irska, Lichtenstein, Malta, Nem¢ija, Slovaska, Slovenija in Spanija.

% To doloca ¢len 1.1. Evropskega kodeksa in je navedeno na zacetku Listine CCBE.

3 Generalni direktorat Evropske komisije za pravosodje je sprozil pobudo »Pravi¢nost za rast« in od Sveta Evrope — Komisije Sveta Evrope za u¢inkovito pravosodje
(CEPE]J) narodil $tudijo Delovanje tradicionalnih sistemov in gospodarske razmere v drzavah ¢lanicah Evropske unije. U¢inkovitost pravosodja se kaze kot dejavnik
rasti: ¢e pravosodni sistem v posamezni drzavi ¢lanici deluje dobro, to na gospodarstvo ucinkuje pozitivno. Studija $e ni dokon¢ana, osnutek kon¢ne razlicice, ki obrav-
nava pravosodne sisteme drzav ¢lanic Evropske unije, je $e vedno zaupen. Konferenca predsednikov evropskih odvetnigkih zbornic, ki je bila 8. februarja 2013 na Duna-
ju, je bila posvecena razpravi o tem vpraganju (tema je bila Vladavina prava pod pritiskom?). Glavni prispevki so objavljeni na <www.e-p-k.at>.

* CCBE sestavljajo odbori (na primer Odbor za deontologijo, Odbor za konkurenénost in Odbor za prost pretok odvetnikov), delovne skupine (na primer delovna
skupina Na poti k enotnemu kodeksu poklicne etike in evalvacijska podskupina) in delavnice (na primer delavnica Odvetniske firme — nove pravne strukture?, ki je
potekala 21. marca 2013 v Bruslju), ki obravnavajo vprasanja, povezana s poklicno etiko evropskih odvetnikov.

5 Glej élen I1I 1.a Statuta CCBE.

¢ Glejuvod z dne 31. januarja 2008 v Listino temeljnih na¢el evropskega pravnega poklica in Evropski kodeks odvetniske poklicne etike.

7 Prvarazlitica Evropskega kodeksa je bila sprejeta 28. oktobra 1988 in je bila od takrat trikrat spremenjena. Zadnje dopolnilo je bilo sprejeto 19. maja 2006.

8 Glejuvod v Listino CCBE in Evropskega kodeks z dne 31. januarja 2008.

° Glej uvod v Listino CCBE.
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Evropski odvetniki so zavezani k tem nacelom, ki so
bistvena za neoporec¢no delovanje sodnega sistema,
dostop do njega in pravico do postenega sojenja,
kot to zahteva Evropska konvencija o ¢lovekovih
pravicah. Odvetniki in tudi odlocevalci ter splosna
javnost si morajo prizadevati spostovati ter varovati
ta temeljna nacela v javnem interesu.'°

Temeljna nacela, za katera je CCBE ugotovil, da so
skupna celotnemu evropskemu odvetni$tvu, so zlasti:

a) Neodvisnost odvetnika in pravica odvetnika, da
svobodno zastopa svoje stranke:
V skladu s komentarjem je to nacelo najbolj temelj-
no: odvetnik mora biti pri izvajanju svoje dejavnosti
svetovanja in zastopanja stranke svoboden - politi¢-
no, ekonomsko in intelektualno. Odvetnik mora biti
neodvisen od drzave in drugih oblastnih interesov
in ne sme dovoliti, da bi njegovo neodvisnost ogro-
zali neprimerni pritiski poslovnih partnerjev.!!

b) Pravica in dolznost odvetnika, da skrbi za zaupnost
odnosa s stranko in varuje poklicno tajnost:
V skladu s komentarjem je to temeljno nacelo eno
najpomembnejsih: odvetnik mora od svoje stran-
ke izvedeti tiste informacije, ki jih ta sicer ne bi za-
upala nikomur drugemu (naj gre za najintimnejse
osebne podrobnosti ali za dragocene poslovne taj-
nosti). Tako mora odvetnik sprejemati informacije
na temelju zaupanja. Brez gotovosti zaupnosti se
med odvetnikom in stranko ne more vzpostaviti
odnos zaupanja. To nacelo je v Listini CCBE zapi-
sano tako, da odraza dvojno naravo nacela, saj za-
gotavljanje zaupnosti ni le odvetnikova dolZnost,
ampak je tudi temeljna ¢lovekova pravica njegove
stranke.!?

c) Izogibanje nasprotju interesov, bodisi med razli¢-
nimi strankami bodisi med stranko in odvetnikom:
V skladu s komentarjem se mora odvetnik pri ustre-
znem opravljanju svoje funkcije izogibati nasprotju
interesov. Odvetnik ne sme delovati za dve stranki v
isti zadevi, ¢e so njuni interesi v nasprotju ali ¢e ob-
staja tveganje za tako nasprotje interesov. Prav tako
se mora odvetnik vzdrzati zastopanja nove stranke,
¢e ima zaupne informacije, ki jih je pridobil od dru-
ge trenutne ali nekdanje stranke. Odvetnik tudi ne
sme sprejeti nove stranke, ¢e je med njim in stran-
ko nasprotje interesov. Ce do nasprotja interesov
pride med zastopanjem stranke, jo mora prenehati
zastopati. Ze na prvi pogled je jasno, da je to nace-
lo tesno povezano z zaupnostjo, neodvisnostjo in
seveda zvestobo.!?

d) Dostojanstvo in &ast odvetnistva ter integriteta in
dobro ime posameznega odvetnika:
V skladu s komentarjem mora odvetnik pokazati, da
je vreden zaupanja vseh strank, tretjih oseb, sodis¢

in drzave. Odvetnik se mora vzdrzati vseh dejanj,
ki bi lahko $kodila njegovemu ugledu ali ugledu
njegovega poklica ali bi lahko ogrozila javno zau-
panje v odvetnistvo. Odvetniku seveda ni treba biti
popoln posameznik, ne sme pa necastno ravnati v
svoji odvetniski praksi ali drugih dejavnostih ali
celo v zasebnem zivljenju, kar bi lahko onecastilo
odvetnistvo.'*

e) Zvestoba stranki:

V skladu s komentarjem je to temeljno nacelo bi-
stvo odvetnikove vloge: stranka mora biti zmozna
odvetniku zaupati kot svetovalcu in kot zastopniku.
Da bi odvetnik ohranil zvestobo svoji stranki, mora
biti neodvisen, izogibati se mora nasprotju intere-
sov in mora ohraniti strankino zaupanje. Vendar do
nekaterih najobcutljivejsih tezav v poklicnem rav-
nanju prihaja zaradi medsebojnega vplivanja med
nacelom zvestobe stranki in naceli, ki dolodajo
odvetnikove $ir$e dolZnosti, kot je na primer spo-
$tovanje svojih kolegov in spostovanje nacel prav-
ne drzave in pravi¢nega delovanja sodnega sistema.
Odvetnik mora svojo stranko jasno opozoriti, da ne
sme ogroziti svojih dolznosti do sodis¢a in delova-
nja sodnega sistema samo zato, da bi jo zastopal v
neposteni zadevi.'s

f) Posten odnos do strank v povezavi z zara¢unava-
njem odvetniskih storitev:
V skladu s komentarjem mora odvetnik stranki dati
raz¢lenjen obracun stroskov, da mora biti cena sto-
ritve postena in razumna ter da mora biti v skladu
z relevantnim zakonom in poklicnimi pravili, ki jih
je odvetnik dolzan spostovati.'®

g) Strokovnost odvetnika:

V skladu s komentarjem lahko odvetnik ucinko-
vito svetuje ali zastopa svojo stranko samo, ¢e je
ustrezno poklicno izobrazen in usposobljen. Odve-
tnik ne sme prevzeti zadeve, ki je ne more voditi
kompetentno. Strokovno izpopolnjevanje tudi po
dosezeni formalno zahtevani izobrazbi in usposob-
ljenosti postaja vse pomembnejse in je odgovor na
hitre spremembe tako v pravu in praksi kot tudi v
tehnoloskem in ekonomskem okolju.!”

h) Spostovanje do stanovskih kolegov:

V skladu s komentarjem je to temeljno nacelo pove-
zano z vlogo odvetnika kot posrednika, ki je vreden
zaupanja, da govori resnico, spostuje poklicna pra-
vila in drZi obljube. Za nemoteno delovanje sod-
nega sistema je nujno, da so odvetniki med seboj
spostljivi, tako da je mozno sporno zadevo resiti
civilizirano.’®

i) Spostovanje nacel pravne drzave in postenega so-
jenja:
V skladu s komentarjem odvetnik sodi$¢u nikoli
ne sme zavestno dati napa¢no ali zavajajoco infor-
macijo. Odvetnik tretjim stranem prav tako med

10" Glej uvod v Listino CCBE.

11" Glej komentar naela (a) Listine CCBE.
12 Glej komentar nacela (b) Listine CCBE.
13
14 Glej komentar nacela (d) Listine CCBE.
15 Glej komentar naela (e) Listine CCBE.

17" Glej komentar nacela (g) Listine CCBE.
18 Glej komentar nacela (h) Listine CCBE.

Glej komentar nacela (c) Listine CCBE, ki ustreza ¢lenu 2.3 Evropskega kodeksa (glej pod c).

Glej komentar nacela (f) Listine CCBE, ki poleg drugega pravi, da nacelo zahteva tako ureditev tarife na stanovski ravni, ki bi preprecevala ¢ezmerno zaratunavanje.
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opravljanjem svojega poklica nikoli ne sme lagati.
Vendar lahko ta prepoved pogosto tr¢i v neposre-
dne interese odvetnikove stranke. Ravnanje pri tem
navideznem nasprotju med interesi stranke in inte-
resi pravi¢nosti lahko povzro¢i ob¢utljive tezave, za
katere pa je odvetnik poklicno usposobljen, da jih
refuje.”’

j) Samoupravljanje odvetnistva:

V komentarju CCBE je zapisano, da v nesvobodnih
druzbah oblast (posredno ali neposredno) nadzi-
ra odvetni$tvo in dejavnosti odvetnikov. Zato je
CCBE preprican, da lahko poklicno neodvisnost
odvetnikov v razmerju do oblasti zagotavlja le mo-
¢en element samoupravljanja. Brez zagotovljene ne-
odvisnosti odvetniki svoje poklicne in pravne vloge
ne morejo izpolniti.?’

Teh deset nacel, ki so skupna celotnemu evropske-
mu odvetni§tvu, izraza skupne temelje nacionalnih in
mednarodnih pravil, ki urejajo delovanje evropskih
odvetnikov. Spostovanje teh nacel je temelj pravice do
pravne obrambe, ki pa je izhodis¢e vseh drugih temelj-
nih pravic v demokrati¢ni druzbi.?!

Evropski kodeks odvetniske poklicne
etike (v odlomkih)

Zaradi nenehnega poglabljanja integracije Evropske
unije in vse pogostejSega ¢ezmejnega delovanja od-
vetnikov v Evropi je bilo treba v javnem interesu iz-
raziti skupna pravila, ki veljajo za vse odvetnike v po-
vezavi z njihovo ¢ezmejno prakso.”? Poseben namen
Evropskega kodeksa je olajsati tezave, do katerih pri-
haja zaradi uporabe »dvojne deontologije«, kot je do-
lo¢eno v 4. ¢lenu in drugem odstavku 7. ¢lena Di-
rektive 77/249/EGS* ter v 6. in 7. ¢lenu Direktive
98/5/ES.*

Organizacije, ki zastopajo odvetnistvo v CCBE, so iz-
razile zeljo po taki razlagi nacionalnih poklicnih deon-
toloskih pravil, ki bi bila — kadarkoli je to mogoce - v
skladu s pravili Evropskega kodeksa.?s

Konkretna pravila vsake odvetniske zbornice so ute-
meljena na enakih vrednotah, tako da od trenutka, ko
je bil Evropski kodeks sprejet kot obvezno pravilo v
razmerju do odvetnikovih ¢ezmejnih aktivnosti, odve-
tnika $e vedno zavezujejo pravila posamezne odvetni-
gke zbornice, katere ¢lan je, vendar le dokler so ta pra-
vila v skladu s pravili Evropskega kodeksa.?

V skladu s preambulo Evropskega kodeksa (prvo po-
glavje, ¢len 1.1.) zaradi opravljanja odvetniske funk-

cije odvetnik dobi ve¢ razli¢nih pravnih in moralnih

dolznosti do:

— stranke;

- sodis¢ in drugih oblastvenih organov, pred katerimi
odvetnik zastopa svojo stranko in nastopa v stran-
kinem imenu;

— odvetni$tva na splo$no in do vsakega posameznega
¢lana konkretno;

— javnosti, za katero je obstoj svobodnega in neodvi-
snega odvetnistva skupaj s spo$tovanjem odvetni-
$kih pravil bistveno sredstvo za varstvo ¢lovekovih
pravic v razmerju do oblastvenih organov in drugih
interesov v druzbi.

Tako ima Evropski kodeks v drugem poglavju dolo¢be
o splo$nih nacelih, kot so na primer neodvisnost, za-
upanje in osebna integriteta ter zaupnost.”” V tretjem
poglavju Evropski kodeks dolo¢a pravila o razmerju do
strank, vklju¢no s pravili o izogibanju nasprotju inte-
resov, Cetrto poglavje se nana$a na razmerje do sodis¢,
peto poglavje pa na razmerja med odvetniki. Glede na
nove trende v evropski poklicni odvetniski etiki je tre-
ba nameniti posebno pozornost naslednjim dolo¢bam
Evropskega kodeksa (v nadaljevanju so dobesedni na-
vedki iz Evropskega kodeksa):

»2. Splosna nacela
2.1. Neodvisnost

2.1.1. Zaradi stevilnih obveznosti je odvetnik dol-
Zan ohranjati absolutno neodvisnost, brez vsakr-
$nega vplivanja, zlasti takega, do katerega lahko
pride zaradi njegovih osebnih interesov ali zuna-
njega pritiska. Taka neodvisnost je za vzpostavi-
tev zaupanja enako pomembna, kot je pri sojenju
pomembna nepristranskost sodnika. Odvetnik se je
zato dolZan izogibati vsakr$nemu omejevanju nje-
gove neodvisnosti in paziti, da ne ogrozi svojih po-
klicnih standardov, da bi ugodil svoji stranki, sodi-
$¢u ali tretjim osebam.

2.1.2. Ta neodvisnost je potrebna tako v nespornih za-
devah kot tudi v sodnem sporu. Nasvet, ki ga da od-
vetnik svoji stranki, je nevreden, ce ga da samo zato,
da bi pridobil strankino naklonjenost ali da bi z njim
zasledoval svoje osebne interese, ali zaradi zunanje-

ga pritiska.

2.3. Zaupnost®®

2.3.1. Za opravljanje odvetniske funkcije je nujno, da
stranka odvetniku zaupa stvari, ki jih sicer ne bi zau-
pala drugim, in da odvetnik prejema druge informa-
cije na temelju zaupnosti. Ce ni gotovosti zaupnosti,

19 Glej komentar nacela (i) Listine CCBE, v katerem je med drugim zapisano, da je odvetnik glede takih problemov seveda upravi¢en do pomoi svoje zbornice. Vendar
lahko odvetnik svojo stranko uspesno zastopa, ¢e lahko sodis¢a nanj ratunajo kot na zaupanja vrednega posrednika in udelezenca postenega sojenja.

20 Glej komentar nacela (j) Listine CCBE.
2l Glej ¢lena 1 in 2 komentarja Listine CCBE.
> Glej ¢len 1.3.1 preambule Evropskega kodeksa.

23

Direktiva Sveta z dne 22. marca 1977 o u¢inkovitem uresni¢evanju svobode opravljanja storitev odvetnikov.

2* Direktiva 98/5/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 1998 za olajsanje trajnega opravljanja poklica odvetnika v drugi drzavi ¢lanici kakor tisti, v

kateri je bila kvalifikacija pridobljena.
% Glej ¢len 1.3.2 preambule Evropskega kodeksa.

26 Glej ¢len 1.3.2 preambule Evropskega kodeksa. Glede sprejema Evropskega kodeksa kot zavezujocega glej opombo 1.

27 Glej drugo poglavje Evropskega kodeksa za druga splosna nacela, omenjena v nadaljevanju.

2V komentarju obrazlozitvenega memoranduma je zapisano, da ¢len 2.3.1. doloéa splogna nacela, ¢len 2.3.2. pa vsebuje temeljno pravilo o zahtevi zaupnosti. Clen
2.3.3. doloca, da ta dolznost odvetnika zavezuje tudi, ¢e preneha zastopati stranko. Clen 2.3.4. dolo¢a, da odvetnik ni dolzan zgolj sam varovati zaupnost, ampak mora

enako zahtevati tudi od vseh ¢lanov in usluzbencev v svoji odvetniski druzbi.
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tudi zaupanja ne more biti. Zaupnost je torej glavna
in temeljna pravica in dolZnost odvetnika.
Odvetnikova dolznost ohranjanja zaupnosti je tako
v interesu nemotenega delovanja pravosodja kot tudi
v interesu stranke. Zato je upravicena do posebnega
drzavnega varstva.

2.3.2. Odvetnik naj spostuje zaupnost vseh infor-
macij, za katere izve med opravljanjem svojega po-

klica.
2.3.3. Dolznost ohranjanja zaupnosti ne preneha.

2.3.4. Odvetnik naj od svojih sodelavcev in usluzben-
cev ter vseh, s katerimi je v stiku med opravljanjem
svojih poklicnih dolZnosti, zahteva enako spostovanje
dolznosti zaupnosti.

2.4. Spostovanje pravil drugih zbornic*

Pri ¢ezmejnem delovanju je lahko odvetnik iz dru-
ge drzave clanice dolzan spostovati poklicna pravila
v drzavi gostiteljici. Odvetnik se je dolZan seznaniti
s pravili, ki bodo vplivala na izvajanje njegove kon-
kretne dejavnosti.

Clanice CCBE so dolzne deponirati svoje kodekse od-
vetniske poklicne etike pri sekretariatu CCBE, tako
da lahko vsak odvetnik pri sekretariatu pridobi ve-
liavni kodeks.

2.5. Nezdruzljivi poklici*®

2.5.1. Za opravljanje funkcije s potrebno neodvisno-
stjo in na nacin, ki je v skladu z njegovo dolZnostjo
delovanja v pravosodju, se lahko odvetniku prepove,
da opravlja nekatere poklice.

2.5.2. Odvetnik, ki zastopa ali brani stranko v prav-
nem postopku ali pred katerimkoli oblastvenim or-
ganom v drugi drzavi clanici, naj spostuje pravila o
nezdruZljivosti, kot se uporabljajo za odvetnike v tej
drzavi gostiteljici.

2.5.3. Odvetnik, ki se Zeli v drzavi gostiteljici nepo-
sredno udejstvovati v komercialnih ali drugih aktiv-
nostih, ki niso povezane s pravno prakso, naj spo-
Stuje enaka pravila glede prepovedanih ali nezdruz-
liivih poklicih, kot se nanasajo na odvetnike v tej dr-
Zavi danici.

2.6. Reklamiranje®'

2.6.1. Odvetnik lahko obvesti javnost o svojih sto-
ritvah pod pogojem, da je informacija totna, ni

zavajajoca in da je v skladu z nacelom zaupnosti
ter drugimi temeljnimi vrednotami odvetnistva.

2.6.2. Reklamiranje odvetnika prek sredstev javnega
obves¢ania, kot so tisk, radio, televizija, elektronski ko-
mercialni komunikacijski kanali, ali drugace, je dovo-
lieno, dokler je v skladu z zahtevami ¢lena 2.6.1.

3. Odnos do strank
3.2. Nasprotje interesov*

3.2.1. Odvetnik ne sme svetovati, zastopati ali delo-
vati v imenu dveh ali vec strank v isti zadevi, e je
med njimi nasprotje interesov ali veliko tveganje na-
sprotja interesov.

3.2.2. Odvetnik je dolZan prenehati zastopati obe ali
vse stranke, med katerimi nastane nasprotje interesov,
in vsaki¢, ko obstaja tveganje krsitve zaupnosti ali
ko bi bila lahko ogroZena odvetnikova neodvisnost.

3.2.3. Odvetnik se je dolZan vzdrZati zastopanja nove
stranke, e obstaja tveganje, da bo s tem prekrsil zau-
panje, ki ga je pridobil od nekdanje stranke, ali e bi
zaradi njegovega poznavanja zadeve nekdanje stran-
ke nova stranka dobila neupraviceno korist.

3.24. Ce odvetniki delajo v odvetniski druzbi, cle-
ni 3.2.1. do 3.2.3. veljajo za celotno druzbo in vse
njene clane.«

Delovna skupina CCBE »Na poti
k enotnemu Kodeksu odvetniske
poklicne etike«

Maja 2008 so se delegacije dogovorile, da CCBE za¢-
ne aktivnosti za enotni kodeks odvetniske poklicne
etike kot skupni temelj za razli¢ne odvetniske zborni-
ce v razli¢nih drzavah ¢lanicah. Enoten kodeks bi se
uporabljal ne le za ¢ezmejne aktivnosti, ampak tudi
za tiste na drzavni ravni, ko se ga prenese na nacio-
nalno raven.

Za uresnicitev tega cilja je bila ustanovljena posebna
delovna skupina, ki ji predseduje predsednik Odbora
za deontologijo. Na zacetku je delovna skupina dobi-
la nalogo, da obravnava poklicno tajnost odvetnikov.
Delovna skupina se je prvi¢ sestala 4. novembra 2008
in od takrat $e 21-krat.

?> V komentarju obrazlozitvenega memoranduma je zapisano, da so v 4. ¢lenu Direktive 77/249/EGS dolocbe o pravilih, ki jih je dolzan spostovati odvetnik iz ene

drzave ¢lanice, ki ob¢asno ali zatasno nudi svoje storitve v drugi drzavi ¢lanici na podlagi 49. in 43. ¢lena Pogodbe o ES. V primerih, ki jih ne pokriva nobena od obeh
direktiv ali ki so onkraj njihovih zahtev, je dolznost odvetnika po pravu EU, da spostuje pravila drugih odvetnigkih zbornic, predmet razlage konkretne dolo¢be. Glavni
namen Evropskega kodeksa je zmanjgati in — ¢e je mozno — povsem odpraviti tezave, ki nastanejo zaradi »dvojne deontologije<, to je uporabe vec kot enega zbira nacio-
nalnih pravil, ki so si lahko v navzkrizju, v konkretni situaciji.

39V komentarju obrazlozitvenega memoranduma je zapisano, da tako med posameznimi drzavami ¢lanicami kot tudi znotraj posamezne ¢lanice obstajajo razlike glede
tega, koliko lahko odvetniki opravljajo druge posle in aktivnosti, kot je na primer komercialno udejstvovanje. Splo$ni namen pravila, ki odvetniku prepoveduje druge
aktivnosti, je zavarovati odvetnika pred vplivi, ki bi lahko ogrozili njegovo neodvisnost ali njegovo vlogo v delovanju sodnega sistema. Razlike v teh pravilih odrazajo
razli¢ne lokalne razmere, razlike v zaznavah primerne funkcije odvetnikov in razli¢cne nomotehnike.

31 V komentarju obrazlozitvenega memoranduma je zapisano, da se izraz reklamiranje nanasa tako na reklamiranje odvetniskih druzb kot tudi posameznih odvetnikov,
v nasprotju z reklamiranjem, ki ga organizira odvetnika zbornica za svoje ¢lane kot celoto. Razlike v pravilih o reklamiranju odvetnikov so med drzavami ¢lanicami
velike. Iz ¢lena 2.6. je razvidno, da pri ¢ezmejni praksi ni ve¢jega ugovora glede reklamiranja odvetnikov. Vendar morajo odvetniki kljub temu spostovati prepovedi in
omejitve, ki jih postavljajo njihova domaca poklicna pravila. Odvetnik je prav tako dolzan spostovati prepovedi in omejitve, kot jih dolo¢ajo pravila drzave gostiteljice,
ko so ta za odvetnika obvezujoca po Direktivi 77/249/EGS in Direktivi 98/5/ES.

32 V komentarju obrazlozitvenega memoranduma je zapisano, da v ¢lenu 3.2.1. odvetniku ni¢ ne preprecuje, da deluje za dve ali ve¢ strank v isti zadevi, ¢e njihovi
interesi niso v nasprotju in da za tako nasprotje tudi ni bistvenega tveganja. Ko odvetnik tako zastopa dve ali ve¢ strank in ko pozneje nastane nasprotje interesov med
temi strankami ali tveganje preloma zaupanja ali druge okoli$¢ine, zaradi katerih bi bila lahko odvetnikova neodvisnost ogrozena, mora odvetnik prenehati zastopati obe
ali vse te stranke. Lahko pa nastanejo tudi okoli$¢ine, v katerih pride do razlik med dvema ali ve¢ strankami, ki jih zastopa isti odvetnik, v katerih bi bilo primerno, da si
prizadeva nastopiti v vlogi mediatorja. V takih primerih je odvetnik odgovoren za razumno presojo o tem, ali je nastalo tako nasprotje interesov med strankami, zaradi
katerega se mora odloiti za prenehanje zastopanja. Ce ne, lahko odvetnik presodi, ali je ustrezno, da polozaj svojim strankam pojasni, pridobi njihovo soglasje in si
prizadeva nastopiti kot mediator za resitev razlik med njimi. Odvetnik zastopanje prekine le, ¢e poskus mediacije spodleti.



ODVETNIK 60 / APRIL 2013

CLANKI

15

Delovna skupina Na poti k enotnemu Kodeksu odvet-
niske poklicne etike® je s svojim delom $e vedno v za-
Cetni fazi, saj do zdaj ta naloga ni bila tako nujna. Po-
samezne delegacije imajo zato na voljo dovolj ¢asa za
obravnavo predlogov skupine. Priprava enotnega ko-
deksa ni preprosta naloga, saj se lahko glede nekate-
rih vprasanja na nacionalni ravni zaplete.

Clani delovne skupine so obravnavali vsebino bodo-
¢ega Evropskega kodeksa in razpravljali o tem, katera
pravila naj tvorijo prihodnji enotni kodeks. Na koncu
so se dogovorili, da bi morala biti del enotnega kode-
ksa naslednja pravila:

— zaupnost,

— nasprotje interesov,

— neodvisnost,

- posteno pladilo, in

- razmerje do sodis¢.

O predlogu, da bi v enotni kodeks vklju¢ili tudi rekla-
miranje, bi bilo treba $e razpravljati in do zdaj $e ni do-
govora, da se tudi to vprasanje vkljuci v enotni kodeks.

Se najve¢ ¢asa je bilo treba nameniti vprasanju po-
slovne tajnosti, saj so glede tega v posameznih na-
cionalnih ureditvah razlike precej$nje, vprasanje je
kompleksno in je bilo zato treba od nacionalnih de-
legacij pridobiti precej informacij. Do konca febru-
arja 2013 je skupina pripravila osnutek dveh pravil
— osnutek pravila o zaupnosti in osnutek pravila o
nasprotju interesov.

Predlagani pravili ne smemo $teti kot »skupni ime-
novalec nacionalnih pravil«, ampak kot zbirko bistve-
nih pravil za evropske odvetnike. Cilj delovne skupi-
ne ni bil pripraviti pravila, ki bi bila usklajena z vsemi
veljavnimi nacionalnimi pravili, saj bi sicer tvegali, da
dobimo prazna pravila brez pravega pomena. Zato si je
delovna skupina raje prizadevala izlus¢iti temeljne ele-
mente nacionalnih pravil, ki bi jih evropski odvetniki
morali spo$tovati v praksi. Delovna skupina se zaveda,
da bo treba zaradi predlaganih pravil v nekaterih drza-
vah spremeniti nacionalna pravila (tudi zakonodajo).

Razprava v delovni skupini o pripravljenem osnutku
dveh pravil $e vedno tece, zato priprava teh dveh in
tudi drugih pravil $e ni koncana.

Delovna skupina je bila opozorjena na delo, ki ga je
opravil Odbor za deontologijo o »dvojni deontolo-
giji«, torej o vprasanju, ali bi bilo treba direktivi EU,
ki se nanasata na odvetnike, nadomestiti s kolizijskimi
pravili. To bi lahko potencialno u¢inkovalo na Evrop-
ski kodeks, katerega cilj je reevati vprasanja glede
dvojne deontologije. To pa nadalje vpliva na pripra-
vo enotnega kodeksa, saj bo njegova priprava posta-
la $e pomembnejsa, ¢e se bo CCBE zavzela za koli-
zijska pravila.

Delavnica CCBE Odvetniske druzbe -
nove pravne oblike?

Namen delavnice CCBE Odvetnigke druzbe - nove
pravne oblike? (potekala je 21. marca 2013) je tako
sproziti odprto razpravo o vprasanju novih poslovnih
oblik. Poslovna oblika je eno osrednjih vprasanj pri
ocenjevanju obeh odvetniskih direktiv EU, razprava v
CCBE pa je neposredno povezana z moznostjo spre-
memb teh direktiv.

Na podlagi dolo¢b 11. ¢lena Direktive 98/S/ES in
17. ter 25. ¢lena Direktive 2006/123/ES je treba raz-
pravljati o vprasanjih, povezanih s pravnimi oblikami,
pravno ureditvijo skupnih praks poleg posameznikov,
veddisciplinarnih partnerstev in zunanjem kapitalu, saj
imajo o teh vprasanjih jurisdikcije posameznih drzav
¢lanic razli¢na nacionalna pravila.

CCBE je leta 2005 in 2009 sprejela stalis¢a o vecdi-
sciplinarnih partnerstvih, odvetniskih druzbah v lasti
oseb, ki niso odvetniki, in alternativnih poslovnih obli-
kah. Trenutna interaktivna in odprta razprava v CCBE
o vprasanju novih poslovnih oblik in druge odprte plo-
dne razprave bi lahko — ¢e bo to ustrezno ali potreb-
no — $le tudi v smer morebitne spremembe trenutne-
ga stali$¢a CCBE o tem vprasanju.

3 Glej porocilo, ki ga je podal predsedujoci delovne skupine 22. junija 2012 stalnemu odboru CCBE o napredku delovne skupine o teh vprasanjih. To porocilo je

citirano v nadaljevanju.

Osnutek pravila o zaupnosti in
osnutek pravila o nasprotju interesov

Clen [+]
Zaupnost

Splosno nacelo

1. Odvetnik je zavezan z zaupnostjo. To je pravica in
dolznost odvetnika.

2. Zaupnost sluzi nacelu vladavine prava. Je temelj od-
nosa zaupanja med odvetnikom in njegovo stranko.

3. Zaupnost je tasovno neomejena; velja tudi po pre-
nehanju razmerja med stranko in odvetnikom.

Obseg

4. Zaupnost velja za vsako in za vse informacije o stran-
ki ali o strankini zadevi, ki jo odvetniku razkrije stran-
ka, ali ki jo odvetnik pridobi pri opravljanju svojega
poklica, ne glede na vir informacije.

S. Zaupnost velja tudi za vsakega in vse dokumente
ter komunikacijo odvetnika, ki so nastali zaradi nu-
denja pravnega svetovanja ali zaradi teko¢ih in prica-
kovanih sporov.
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Razkritje

6. Kadarkoli obstaja tveganje, da je upostevanje dol-
znosti spostovanja zaupnosti v nasprotju z dolZnostjo
razkritja informacij ali dokumentov stranki, naj si od-
vetnik prizadeva spor resiti s sklenitvijo sporazuma
med vpletenimi strankami ali naj preneha delovati v
vsaki in vseh zadevah, na katere spor vpliva.

7. Odvetnik lahko razkrije zaupne informacije tretjim

osebam, vklju¢no z drzavnimi organi in sodi§¢i, ¢e se

preprica, da:

() je razkritje, kadar je relevantno, v najboljsem in-
teresu stranke;

(b) se stranka z razkritjem strinja; in

(c) nobena veljavna dolo¢ba razkritja ne prepoveduje.

8. Odvetnik je upravic¢en razkriti zaupne informaci-
je v obsegu, potrebnem za strankino obrambo, zlasti
pred sodi$¢em, v upravnih ali disciplinskih postopkih
ali postopkih pred stanovskimi organizacijami, vklju¢-
no z zahtevki proti njegovi stranki.

Zaposleni in drugi

9. Odvetnik naj zagotovi, da njegovi zaposleni in vse
druge osebe, s katerimi sodeluje pri opravljanju svo-
jega poklica, ravnajo v skladu z dolZnostjo zaupnosti,
dolo¢eno v tem ¢lenu. Enako velja za vsako in vse ose-
be, s katerimi je odvetnik povezan ali s katerimi si od-
vetnik deli pisarno.

Clen [«]
Nasprotje interesov

1. Odvetnik ne sme svetovati ali delovati v imenu
dveh ali ve¢ strank, ¢e je med njimi nasprotje inte-
resov. Odvetnik ne sme svetovati ali delovati v ime-
nu stranke, ¢e je med njim in med stranko nasprotje

interesov, ¢e je v tej zadevi deloval kot javni usluz-
benec, kot sodnik, kot arbiter ali mediator, ¢e je so-
deloval pri resevanju zadeve na kakr$enkoli drug na-
¢in alternativnega reSevanja sporov, ali na kakrsenko-
li drug podoben nacin.

Ta dolznost velja vedno, kadar obstaja vedje tveganje
za nasprotje interesov.

2. Odvetnik lahko svetuje ali deluje v imenu stranke,
razen Ce je to v nasprotju z njegovo dolznostjo do dru-
ge nekdanje stranke.

3. Odvetnik mora ves ¢as presojati obstoj tveganja na-
sprotja interesov.

4. Ce nasprotje interesov nastane v ¢asu vodenja za-
dev dveh ali ve¢ strank, mora odvetnik prenehati de-
lovati v imenu teh strank v teh zadevah.

5. Razen v primeru sojenja lahko odvetnik svetuje ali

deluje v imenu dveh ali ve¢ strank v zadevah, v kate-

rih je nasprotje interesov ali obstaja moznost naspro-

tja interesov, Ce:

a) imajo razli¢ne stranke v zadevi ali v njenem poseb-
nem delu bistveno skupen interes; in

b) so stranke razumno podale pisno soglasje in je tako
soglasje dovoljeno z zakonom; in

c) dolznost zaupnosti ni ogrozena.

6. Odvetnik lahko svetuje ali deluje v imenu stranke
proti drugi ali nekdanji stranki — v nepovezani zade-
vi — ¢e dolznost zaupnosti s tem ni ogrozena, in vede-
nje odvetnika o zadevi (zadevah) druge stranke za to
stranko ne pomeni neupravi¢ene prednosti.

7. Odvetniki, ki delajo v isti druzbi, ali odvetniki in
drugi strokovnjaki, ki delajo v isti druzbi, se glede dol-
znosti vzdrzanja delovanja v primeru nasprotja intere-
sov $tejejo kot ena sama entiteta.
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dr. Ale$ Galic,

profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani

O namenu prekluzij v pravdnem postopku

Brez sodnikove ustrezne in skrbne priprave in izdelane delovne metode spora ter vnaprejsnje pravne
ocene ne more biti zagotovljena koncentracija postopka. Sodnik mora ze pred prvim narokom za
glavno obravnavo imeti izdelano delovno metodo spora. Spis mora dobro prouciti, saj le tako spozna
bistvene navedbe in argumente strank. Predvsem pa mora opraviti pravno oceno spora. Le tako namrec
lahko ugotovi, katera dejstva so za odlocitev v sporu pravno relevantna in zato — ¢e so tudi sporna —
potrebna dokazovanja. Opisana izhodi$¢a so temelj za racionalno vodenje postopka. Vendar tega —da
bo sodnikova priprava na zadevo dejansko res taka — zakon ne more zagotoviti. Ce pa niti sodnik, ki
se sicer pripravi ali Zeli pripraviti na obravnavo v skladu z opisanim, nima ustreznih instrumentoyv, da
zagotovi koncentracijo postopka ter celovito in pravocasno pripravo obravnave (pravocasen odziv
strank na njegova vprasanja in pozive, pravocasna predlozitev pripravljalnih vlog), gre za sistemsko
napako v ureditvi pravdnega postopka.

Koristno bi bilo, ¢e bi se razprava o prekluzijah (gle-
de navedb novih dejstev in dokazov ter glede predlo-
zitev pripravljalnih vlog) v pravdnem postopku lah-
ko osredototila na konkretne in prakti¢ne dileme, na
primer glede tega, kak$na (konkretna in usmerjena)
vprasanja sodis¢a ustrezajo zahtevam drugega odstav-
ka 286. ¢lena in 286.a ¢lena Zakona o pravdnem po-
stopku (ZPP),! kak$no je razmerje med prekluzijami
in materialnim procesnim vodstvom, kako razlagati
pojem »krivde«. Take so tudi razprave v primerljivih
tujih ureditvah. Vendar pa v Sloveniji $e vedno (v ne-
katerih krogih) prevladuje a priori zavracanje preklu-
zij in nerazumevanje njihovega namena. Zato je treba
zaleti pri temeljih.

O znacilnostih razprav o pravdnem
postopku v Sloveniji

Polemike v zvezi s pravdnim postopkom so v Slove-
niji pogosto obremenjene z ideoloskimi (vse bolj pa
tudi populisti¢nimi in demagoskimi) argumenti. Zna-
¢ilno je, da v njih prihaja do izraza popolno nepozna-
vanje ureditev in modernih reform pravdnega postop-
ka v drugih drzavah (tistih, ki si jih sicer radi jemlje-
mo za vzor), pa tudi nepoznavanje zgodovinskega ra-
zvoja domace ureditve pravdnega postopka. Znacilno
je tudi, da se ponujajo nekriti¢no enostranski, udar-
ni in enostavni odgovori (taki pa so za ir§e obéin-
stvo vedno vse¢ni) na to, kaj je namen pravdnega po-
stopka. Tako je bilo Ze v ¢asu sprejemanja prvega slo-
venskega ZPP v devetdesetih letih prej$njega stoletja.
Za tisti ¢as je bilo znacilno negiranje pomena vsebin-
ske kakovosti sodnega varstva, zanemarjanje pomena

materialne resnice, zavzemanje za pasivizacijo sodis¢a.
Razsirjene so bile predstave, da so ideje aktivnega so-
di$¢a in materialnega procesnega vodstva uvoz iz sov-
jetskega prava, za to pa v novi druzbenopoliti¢ni ure-
ditvi ne more biti ve¢ prostora.® Jasno je, da so bile
tovrstne predstave povsem zgre$ene, saj so bili insti-
tuti v slovensko pravo (prej pa v jugoslovansko) pre-
vzeti iz avstrijskega (Kleinovega) civilnega procesne-
ga reda. Pojem ucinkovitosti postopka se je v teh raz-
pravah zozil le na vprasanje njegove hitrosti. Vsebin-
ski vidik odlocanja je bil iz predstav o »ucinkovito-
sti« popolnoma izlo¢en.

Po letih zatigja so se ideoloske (in demagogke) raz-
prave o pravdnem postopku v Sloveniji ponovno raz-
zivele v Casu sprejemanja novele ZPP-D. Podobnosti
z razpravami v devetdesetih letih je kar precej. Zopet
do izraza prihaja popolno nepoznavanje ureditev in
modernega razvoja pravdnega postopka v primerlji-
vih tujih drzavah. Vnovi¢ se tudi ponujajo enostran-
ski (in udarni) odgovori na vprasanje, kaj je cilj prav-
dnega postopka.* Le da je zdaj ravno obratno: okoli
leta 1999 je slo za (zgresen) trend zanikanja cilja ma-
terialne resnice (kar ni v bistvu ni¢ drugega kot drug
izraz za cilj pravilne vsebinske odlo¢itve) in za poeno-
stavljeno enacenje pojmov ucinkovitosti in hitrosti po-
stopka. Danes pa je kot argument proti kakr$nimkoli
procesnim zaostritvam modno govoriti o tem, da no-
vosti v pravdnem postopku zasledujejo cilj, kako naj
se »sodnik na lahek nacin, s postavljanjem procesnih
ovir, znebi spisa brez vsebinske odlo¢itve« (pri &e-
mer naj bi vsebina odlo¢itve o sporu postajala vedno
manj pomembna). Nasprotovanje kakrsnimkoli proce-
snim omejitvam (na primer prekluzije glede navajanja

! Ur.L.RS, t.26/99 in nasl..

2 Zaustrezne reference in citate glede tujih ureditev in stali$¢ domace in tuje teorije ter sodne prakse gl. Gali¢, A.: Prekluzije in namen pravdnega postopka, Podjetje in
delo, $t. 6/7, 2009, str. 1630-1637; in Gali¢, A.: Razsiritev sankcij prekluzije za prepozne navedbe, pripravljalne vloge ter za sklicevanje na procesne kriitve, Podjetje in

delo, §t. 6/7,2007, str. 1034-1044.

3 Tipi¢no Sipec, M.: Med liberalnim in socialnim civilnim procesom, Podjetje in delo, 1999, it. 67, str. 1207.

4 Jelacin, M.: Novela ZPP-D, njene skrite pasti in pravne praznine, Pravna praksa, §t. 25/2008, str. 10: » [N]e zasleduje pa kon¢nega prednostnega cilja, ki je v de-
jansko in pravno pravilni odlo¢bi. Zato menim, da so vse ovire, ki so na poti k temu cilju, korak nazaj in ne naprej.« Varanelli, L.: Sodis¢e in ocenjevanje dokazov v
civilnem postopku, Pravna praksa, §t. 2/2012, str. 6: »Proces, ki iz svojega delovanja izklju¢uje ali omejuje pot do ugotovitve resni¢nih dejstev, je korak nazaj v ¢asu in e

zdale¢ ne ustreza sodobnim merilom.«
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novih dejstev in dokazov po novostih v drugem od-
stavku 286. in 286.a ¢lena ZPP) se torej danes pogosto
utemeljuje s kategoriénim argumentom o omejevanju
pravice do sodnega varstva. Enako zgre$eno, kot je v
devetdesetih letih obveljala krilatica o »¢rtanju nade-
la materialne resnice kot spektakularnem premiku od
Vzhoda na Zahod«, se danes ponuja krilatica, da je
vsak procesni instrument, ki sodi§¢u omejuje ugotav-
ljanje materialne resnice, »korak nazaj, in ne naprej«,
saj ne ustreza »sodobnim merilom«.

Tako poenostavljeno na namen pravdnega postopka
ni mogoce gledati. Seveda ni sporno, da je glavni na-
men pravdnega postopka v tem, da zagotovi uveljavi-
tev pravic, ki strankam gredo po materialnem pravu.
To je mogoce le s pravilno ugotovitvijo dejanskega sta-
nja in pravilno uporabo materialnega prava (se razume
samo po sebi: v okviru nacel dispozitivnosti in razprav-
nosti kot izraza avtonomije volje strank). Do te odlo-
¢itve pa se mora — da bo imela pravo vrednost — pri-
ti v razumnem roku.

»Generalno preventivni« namen
dolocb o prekluzijah

Vprasanje je, kako se v ze opredeljeni namen pravdne-
ga postopka vklju¢ujejo prekluzije (omejitve glede na-
vajanja novih dejstev in dokazov). Kritiki prekluzij so
(vsaj do neke mere) pripravljeni priznati, da prekluzije
pozitivno ucinkujejo z vidika pospesitve postopka in
sojenja v razumnem roku. Trdijo pa, da gre to na sko-
do vsebinske kakovosti odlo¢anja.® Vendar je ta oce-
na napac¢na. Sistem prekluzij niti z vidika zasledova-
nja vsebinsko pravilne odlotitve ne deluje enozna¢no
v nasprotni smeri. Pri postrozevanju procesnih zahtev
aktivnega ravnanja strank namre¢ ne gre v izhodis¢u
za to, kako naj se »sodnik na lahek nacin, s postavlja-
njem procesnih ovir, znebi spisa brez vsebinske odlo-
¢itve« (seveda pa ostaja nevarnost, da kaksen — slab —
sodnik to tako razume in zlorablja). Poudarjene proce-
sne zahteve (prekluzije, sankcije za neaktivnost, zahte-
va po obrazlozenem izjavljanju in prerekanju dejstev)
je treba razumeti kot jasno spodbudo strankam, da se
aktivno in skrbno pripravijo na svojo zadevo.

Skrbna in aktivna priprava vseh udelezencev postop-
ka je po naravi stvari za vsebinsko kakovost sodnega
varstva lahko le pozitivna. Ta ugotovitev tudi za kriti-
ke prekluzij verjetno ni sporna. Na ravni navadne de-
magogije pa ostane tisti, ki po eni strani sprejema ko-
ristnost zahteve, da se se stranke in njihovi odvetniki
dobro pripravijo na pravdo, po drugi strani pa kri¢i,
da gre za represijo, ¢e naj tiste, ki tega ne storijo, za-
denejo kakrsnekoli negativne posledice. Neodgovorje-
no namre¢ ostane vprasanje, kako je prvo (tj. skrbna
priprava) brez drugega (tj. negativne posledice za tiste,
ki tega ne storijo) mogoce dose¢i! Ali naj bo zakonska
ureditev koncipirana tako, da omenjena zelja po »ak-
tiviranju« strank ostane na ravni pro$nje?

Kritiki prekluzij tudi zamol¢ijo oziroma pozabljajo,
da sistem sankcij vendarle ne pomeni, da bo vecina

postopkov konéanih z neposredno uporabo teh sank-
cij. Omejitve glede navedb novih dejstev in dokazov
ra¢unajo na to, da se bodo stranke tem zahtevam pri-
lagodile in jih upostevale (culture of compliance). Imajo
torej predvsem »generalno preventivni u¢inek« v smi-
slu, da bodo vloge strank in njihovo nastopanje na na-
roku rezultat skrbne priprave in da bodo pravni in de-
janski argumenti strank poznani in sistemati¢no pred-
stavljeni ze pred glavno obravnavo. Ce imamo (1) za-
upanje v sposobnost odvetnikov in (2) ¢e so roki, ki
jih postavi sodi$¢e, dovolj dolgi in razumni, ni nereal-
no pri¢akovanje, da bodo stranke oziroma njihovi od-
vetniki te roke in zahteve spostovali. Ne govorimo na
pamet. Ali je na primer postrozitev v noveli ZPP/1999,
da mora stranka (pod groznjo zamudne sodbe) odgo-
voriti na tozbo (kar po ZPP/1976 ni bilo nujno), pov-
zrotila, da se zdaj zadeve mnozi¢no zakljucujejo z za-
mudnimi sodbami? Ne. Povzro¢ila je, da tozenci od-
govarjajo na tozbo. Najbrz nih¢e ne trdi, da to z vidi-
ka kakovostne (vsebinske!) priprave zadeve ni dobro.

Napacno je tudi, ¢e se v ureditvi prekluzij vidi na¢in
»pasiviziranja« sodi$¢a. Ze uporaba splognega pravila
o prekluzijah iz 286. ¢lena ZPP, $e toliko bolj pa novi
dolo¢bi drugega odstavka 286. in 286.a ¢lena ZPP,
nujno zahteva vnaprej$njo celovito pripravo sodnika
na zadevo. Teh dolo¢b ni mogoce ucinkovito upora-
biti, ¢e sodnik nima izdelane delovne metode spora.
To je tudi splo$na ugotovitev vsakega sistema postro-
zevanja prekluzij. S tem so odgovornosti in obvezno-
sti strank v postopku veéje, hkrati pa se s tem pove-
¢ujeta tudi mo¢ in odgovornost sodnika. Zaradi pre-
kluzij materialno procesno vodstvo pridobiva na po-
menu, ne izgublja.® S tem v zvezi ponavljam opozori-
la, ki jih ponavljam Ze od leta 2008 dalje. Postavljanje
rokov po dolo¢bah drugega odstavka 286. in 286.a ¢le-
na ZPP mora biti vezano na konkretna in usmerjena
vpra$anja — taka pa lahko postavi le sodnik, ki je tudi
sam Ze ustrezno prestudiral zadevo. Smisel omenjenih
dolo¢b je, da se institut materialnega procesnega vod-
stva prestavlja v pisno fazo postopka, vsebina pa osta-
ja enaka. Nikakor torej ni dovolj, ¢e se dopis sodis¢a
omeji na navedbo po »$imlcu« v slogu »posiljamo
vam pripravljalno vlogo ... in vas pozivamo, da nanjo
v ... dneh odgovorite«. Ne le da tako ravnanje sodis¢a
ocitno ne ustreza zahtevam zakona, tudi racionalno in
ekonomi¢no ni. Povzrodi le kopicenje (nepotrebnih)
nadaljnjih pripravljalnih vlog. Seveda pa je tudi ustav-
no nesprejemljivo, ¢e sodi$¢e za odgovor na obsezno
pripravljalno vlogo dolo¢i prekratek rok.

Je sistem brez prekluzij res v prid
vsebinski kakovosti odlocanja?

Izkusnje, ne le domace, kar nazorno kazejo, da »stran-
kam prijazen sistem« brez prekluzij in drugih izostre-
nih procesnih zahtev postopke dejansko $e bolj forma-
lizira in jih prikraj$a za vsebino. Je vsebinski tisti na-
rok, ki se konca zgolj s prelozitvijo — ker je na primer
stranka obsezne navedbe ali pripravljalne vloge poda-
la gele na naroku in je zato narok treba preloziti? Ce
se narok zreducira le na »zbirno mesto za izmenjavo

S Na primer Jela¢in, M., nav. delo, str. 10; Varanelli, L., nav. delo, str. 6; Ilc, J.: Pravdno represivni postopek — k noveli ZPP-D, Odvetnik, $t. 40-41/2008, str. 20.

¢ Glej na primer judikat VS RS II Ips 449/2008 z dne 10. julija 2008.
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pripravljalnih vlog« ali na ugotovitev, da dolo¢ene do-
kumentacije stranka $e ni dostavila, ali na sklep, da pri-
¢i ali stranki vabilo ni bilo vro¢eno in je narok treba
preloziti, to gotovo ne more biti v skladu s ciljem po-
udarka vsebinskim vidikom resitve spora. Je za vsebin-
sko kakovost sojenja koristno, ¢e se argumentacija na-
sprotne stranke omeji na salvatori¢no klavzulo »o pre-
rekanju vsega, razen izrecno priznanega« namesto na
(priéakovane) razmejitve spornega od nespornega in
predstavitve lastne verzije o tistem, kar je sporno? Je
koristno $tevilno prelaganje narokov, ki se nato pogo-
sto izraza v tem, da pride tudi do zamenjave sodnika?
Kako naj bo z vidika vsebinske kakovosti sojenja za-
zelen sistem, da stranka lahko brez ovir $ele na naroku
»preseneti« sodi§¢e in nasprotno stranko z novimi na-
vedbami oziroma argumenti v pripravljalni vlogi? Ali
ni prav z vidika vsebinske kakovosti sojenja bolje, da
so pripravljalne vloge poslane vnaprej, da jih tako so-
di$¢e kot tudi nasprotna stranka lahko proucita in se
na morebitne nove vidike pripravita? Je res ideal vse-
binskega sojenja, da se narok takoj prelozi, ker je treba
nasprotni stranki omogo¢iti odgovor na pripravljalno
vlogo? Ali pa je za vsebinsko kakovost sojenja idealno,
&e se nasprotnika prisili, da kar takoj na naroku (mor-
da po »petih minutah odmora za prouditev predloze-
ne pripravljalne vloge«) poda svoje protiargumente?

V Sloveniji o¢itno e ni dozorelo spoznanje, da je
¢imprejsnja predlozitev listin v pravdnem postopku
ter s tem seznanitev in moznost ustrezne priprave
tako za sodisce kot za drugo stranko koristna za
vsebinsko kakovost sodnega varstva. Zal se — in to
prav v imenu varstva vsebinske kakovosti sojenja
—3e vedno na razli¢ne nacine Zeli spodbujati ali
ohranjati »pravdanje iz zasede«.

Sicer pa take dileme niso neznane niti tujini. Na pri-
mer v Angliji se je sredi 19. stoletja uveljavil t. i. kon-
cept merits-based justice (v smislu: poudarjanje polne
moznosti vsebinske presoje, brez procesnih omejitev,
prekluzij in sankcij). Znatilen je citat: »[N]aloga so-
di8¢ je, da odlo¢ajo o pravicah strank, ne pa da jih s
tem, ko odlocijo drugace, kot izhaja iz njihovih pra-
vic, kaznujejo za njihove procesne napake v postopku.
[...] Sodi$¢a ne obstajajo zaradi discipliniranja, pa¢ pa
zato, da resujejo spore.«<’ Ob veliki reformi angleske-
ga pravdnega postopka s Civil Procedure Rules (1999),
ki je povecala mo¢ in aktivnost sodnika, da pod groz-
njo razdirjenega sistema sankcij od strank zahteva ak-
tivno in pravocasno ravnanje, pa se je ugotavljalo: »Na
prvi pogled je koncept, usmerjen izklju¢no v vsebin-
sko plat spora, izjemno privla¢en. Poudarek na tem,
da se spor re$i po pravi vsebini, navsezadnje izraza te-
meljni cilj sojenja: da se izda sodba na temelju resni¢-
nih dejstev in ob pravilni uporabi materialnega prava.
Vendar pa je hvalevreden cilj, da se zagotovi vsebin-
ska pravica, pripeljal do paradoksalnega rezultata. [...]
V konéni posledici je koncept, ki je temeljil izklju¢no

na vsebinskem odlo¢anju, pripeljal prav do tistih te-
zav, ki jih je zelel preseci: do $tevilnih narokov, ki se
iz¢rpajo v obravnavi procesnih vprasanj, dolgotrajnih
in dragih postopkov in do omejitve dostopa do prav-
nega varstva.«®

Ocena Ustavnega sodisca RS

Ustavno sodi$ce je ocenilo, da sistem prekluzij v ZPP
ni v neskladju z Ustavo.” Celo ve¢ - sistem je ocenilo
zelo pozitivno, saj je nujen ne le z vidika hitrosti po-
stopka, pa¢ pa prav z vidika vsebinske kakovosti sod-
nega varstva. Utemeljilo je, da: »glede na naravo prav-
dnega postopka je navedeni cilj (tj. pospesitev in koncen-
tracijo postopka) mogoce doseci le ob ustrezni aktivnosti
in odgovornosti strank v postopku. Zato je nujno, da za-
konska ureditev strankam nalaga obveznost, da s skrb-
nim in z odgovornim ravnanjem v postopku prispevajo h
koncentraciji in pospesitvi postopka. Pretekle izkusnje so
namrec pokazale, da brez ustrezne aktivnosti strank tega
cilja ni mogoce doseci.«

Ustavno sodi$¢e je ob tem — v mo¢no podporo pre-
kluzijam - $e dodalo: »Spodbuda strankam, naj bodo
aktivne, ne more biti postavljena le kot »prosnja<, saj
bi sicer ostala brez utinka, temvel kot zahteva z jasni-
mi sankcijami. Zakonska ureditev mora biti zasnova-
na tako, da od strank (ucinkovito — pod groZnjo sank-
cij) zahteva, da se same skrbno in v ustreznem Easu pri-
pravijo na pravdo, kar bistveno pripomore tudi k vecji
vsebinski kvaliteti sodnega varstva. Za dosego zasledo-
vanega cilja je torej nujno, da ZPP moznost navaja-
nja dejstev in predlaganja dokazov casovno omejuje.«

Ustavno sodi$¢e je tudi v drugi odlo¢bi poudarilo po-
zitiven ucinek razsirjenih moznosti materialnega pro-
cesnega vodstva, povezanih s sankcijo prekluzije (mis-
ljeni sta dolo¢bi drugega odstavka 286. in 286.a ¢le-
na ZPP).'° Ce se tudi sodnik ustrezno pripravi na za-
devo, se s tem lahko doseze, da je procesni material
v ¢im ve¢jem obsegu zbran Ze pred glavno obravna-
vo. Ustavno sodi$¢e je ob tem izrecno ugotovilo, da
so te dolo¢be odpravile sistemsko pomanjkljivost
prejs$nje ureditve, kombinacija vseh teh instrumentov
pa bi morala prispevati k ve¢ji vsebinski kakovosti so-
dnega varstva.'!

Ustavno sodi$ce je torej zelo pozitivno ocenilo sistem
prekluzij — kot je bil dopolnjen z novelo ZPP-D'* - in
jasno razlozilo pomen nacela, da je tudi odgovornost
strank, da prispevajo tako h koncentraciji in pospesitvi
postopka kot tudi k vsebinski kakovosti sodnega var-
stva. Te ugotovitve so e zlasti odmevne in verodostoj-
ne zato, ker to isto Ustavno sodis¢e (v isti sestavi in v
istem ¢asovnem obdobju) sicer ni imelo nobenega ra-
zumevanja za tiste novosti iz novele ZPP-D, ki resnic-
no niso prispevale k vsebinski kakovosti sodnega var-
stva in pri katerih je $lo res zgolj za golo formalizaci-
jo postopka. Teh novosti v ZPP-D ni bilo malo, v za-
konsko besedilo pa so bile vklju¢ene v poznejsih fazah
priprave novele (na pobudo resornega ministrstva ali

7 Lord Bowen, J.: Clarapede & Co. v Commercial Union Association (1883) 32 WR 262.
8 Zuckerman, A.: Court control and party compliance — the quest for effective litigation management, v: Trocker, N., in Varano, V.: The reforms of civil procedure in

comparative perspective, Torino 2005, str. 143-162, str. 146.
 Odlo¢ba US RS, §t. Up-2443/08 z dne 7. oktobra 2009.

10 Odlo¢ba US RS, $t. U-I-164/09 z dne 4. februarja 2010.

! Prav tam.

12 Ur. L. RS, §t. 45/08.
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sodis¢), brez ustrezne strokovne razprave in primerjal-
nopravne analize. Tako je Ustavno sodi$¢e Ze razvelja-
vilo nove dolo¢be (iz novele ZPP-D), da se nepopol-
na vloga odvetnika takoj zavrze (drugi odstavek 108.
¢lena ZPP),' da enako velja za tozbo ali pravno sred-
stvo, ki ji odvetnik ni prilozil (pravilnega) pooblasti-
la (peti odstavek 98. ¢lena ZPP).'* Ustavno sodisce
je razveljavilo tudi dolo¢be o strogih sankcijah za ne-
pristop tozenca's in toznika'® na prvi narok za glavno
obravnavo. Enako velja za dolo¢bo (143. ¢len ZPP),
da se vroditev fizi¢ni osebi vedno lahko pravilno opra-
vi na naslovu formalno prijavljenega prebivali$¢a, ce-
prav naslovnik tam dejansko ne zivi (kar pomeni, da
je vrocitev v bistvu zgolj fiktivna).'”

Vsi ti primeri dokazujejo, da obstaja realna nevarnost,
da se procesni instrumenti zlorabijo za golo formali-
zacijo postopka in za prekomerno oteZzevanje cilja vse-
binsko pravilne odlo¢itve. Kriti¢no je treba ocenjevati,
ali je zakonodajalec, pa tudi sodnik v konkretnem pri-
meru, dosegel pravilno ravnotezje med cilji koncentra-
cije, pospesitve in ekonomi¢nosti na eni strani ter ci-
ljem celovite vsebinske presoje spora na drugi strani
(vse to ob upostevanju temeljnih procesnih jamstev,
predvsem pravice do izjavljanja). Vendar kot diferen-
cirana stali$¢a Ustavnega sodi$¢a lepo pokazejo, ni mo-
goce kar povprek in pav$alno takega sklepa napraviti
za vse procesne zahteve ter za vsako poveclanje prica-
kovane aktivnosti in odgovornosti strank.

S ¢im je v letu 2012 grozilo
pravosodno ministrstvo?

Sistem prekluzij po ZPP je prozen in sorazmeren. Upo-
$teva realnost pravde, ki je »%iv« mehanizem (v smi-
slu, da se z razvojem pravde pogosto pokazejo in od-
krijejo novi vidiki, ki tudi zahtevajo reakcijo z naved-
bo novih dejstev in dokazov). Sistem, ki omogo¢a tudi
naknadno navajanje dejstev in dokazov, je »mehak«,
saj (kot izhaja iz prakse Vrhovnega sodis¢a in stalis¢
teorije) pojma »krivde« ni dopustno razlagati stro-
go.!® Predstavljeni sistem pa je uravnotezen tudi v raz-
merju med stranko in sodnikom. Poudarjeno je bilo,
da ureditev prekluzij kot nujni predpogoj zahteva tudi
ustrezno pripravo in aktivnost sodnika. Kaj pa je al-
ternativa?

V drugi polovici preteklega leta jo je ponudilo Ministr-
stvo za pravosodje in javno upravo, ko je v dokumentu
Ukrepi za vzpostavitev pravne drzave napovedalo spre-
membe ZPP. Med temi naj bi bila tudi uvedba omeji-
tve, da lahko stranka dejstva in dokaze navede le v tozbi
(1), pozneje pa le tista dejstva, za katera prej ni vedela
(1). Moznosti navajanja novih dejstev na prvem naroku
in pred njim bi bilo torej konec. Konec bi bilo tudi s
sorazmernostjo in uravnotezenostjo sedanjega sistema
prekluzij. V taki ureditvi sistem prekluzij ne bi $el »z

roko v roki« z materialnim procesnim vodstvom. So-
dis¢e ne bi moglo ve¢ strank spodbuditi k novim na-
vedbam, saj bi zato po naravi stvari vedno Ze bilo pre-
pozno. Konec bi bilo tudi upostevanja, da $ele razvoj
pravde in ravnanja nasprotne stranke pogosto sprozi-
jo potrebo po navajanju novih dejstev. Standard »dej-
stev, za katera stranka ni vedela« je bistveno strozji od
standarda dejstev, ki jih brez svoje krivde prej ni na-
vedla. Ureditev prekluzij, s kakr$no »grozi« ministr-
stvo, tudi nima (po mojem vedenju) nobenih zgledov v
primerljivih tujih ureditvah pravdnega postopka. To je
tista ureditev prekluzij, ki se ji je treba jasno in pravo-
¢asno upreti, saj lahko povzro¢i nesorazmerno in eno-
stransko breme za odvetnika v pravdi in resno ogrozi
vsebinsko kakovost sodnega odlocanja.

Sklep

Zahtevo po poudarjeni aktivnosti, odgovornosti in bre-
menih strank, da prispevajo k uc¢inkovitosti postopka
(tako z vidika kakovosti odlo¢anja kot tudi hitrosti po-
stopka), sem utemeljeval s pragmati¢nimi argumenti.
Ce so v ¢olni trije (sodnik in stranki), bo $lo bolje in
hitreje naprej, ¢e se vse sili, da veslajo. Ideoloski ar-
gumenti so pri tem odve¢. Vendarle pa jih je pogosto
sliSati z druge strani. Tisti, ki nasprotujejo poudarja-
nju bremen in odgovornosti strank ter sistemu preklu-
zij, ki je s tem povezan, v postopku pogosto sami sebe
»udobno« oznacijo za liberalne in zavezane k varstvu
¢lovekovih pravic, zastopnike nasprotnih argumentov
pa za »represivne«. Vendar bi enako udobno (in celo
bolj prepri¢ljivo) podoben argument uporabili tudi v
nasprotni smeri. Koncept, ki poudarja zgolj obveznosti
sodi$¢a, strankam pa ne nalaga nobenih odgovornosti
in jih razbremenjuje sankcij za lastne napake, ni libera-
len. Lahko bi rekli, da je paternalisti¢en, skrbstven. Na-
sprotno pa prav zagotavljanje spostovanja udelezenca
kot subjekta v postopku narekuje tako ureditev, ki mu v
postopku nalaga odgovornost za uveljavljanje njegovih
pravic in ki ga, kot kak$nega otroka, ne degradira v po-
lozaj, ko bi po parens patriae doktrini vsa odgovornost
za tek in rezultat postopka leZala na nekom drugem.

Prav tako nasprotovanje temu, da se od odvetnika pri-
¢akuje kakovostno in skrbno delo, ter zavzemanje za to,
da mora v zakonu ostati zagotovilo, da bo slabo delo
odvetnika vedno nadoknadilo sodi$ce, v bistvu izraza
veliko nezaupanje do odvetnistva. Prav pri¢akovanje,
da bo odvetnistvo dalo svoj prispevek k vsebinski ka-
kovosti sodnega varstva, je izraz zaupanja v odvetni-
ke kot pravne strokovnjake. To pri¢akovanje omogo-
¢a odvetnis$tvu, da v druzbi in sodnih dvoranah zavza-
me polozaj, ki ga mora imeti. Nasprotovanje vlogi, ki
jo mora odvetnik imeti v pravdi, bi v kon¢ni posledici
vodilo do poloZaja, kakr$nega je imelo odvetnistvo v
drzavah vzhodnoevropskega realnega socializma. To pa
je izginotje odvetnikov najprej iz sodnih dvoran, nato
pa $e izginotje odvetnistva kot samostojnega poklica."”

13 Odlo¢ba US RS, §t. U-1-200/09 z dne 20. maja 2010.

4 Odlo¢ba USRS, st. U-1-74/12 z dne 13. septembra 2012. Ta zahteva pa ustavno ni nedopustna za postopek pred Vrhovnim sodi¢em

(odlo¢ba USRS, st. U-1-277/09 z dne 14 junija 2011).

15 Odlo¢ba USRS, §t. U-1-164/09 z dne 4. februarja 2010.
16 Odlo¢ba US RS, ét. U-I-161/10 z dne 9. decembra 2010.
17" Odlo¢ba US RS, §t. U-1-279/08 z dne 9. julija 2009.

18 Glej judikate VS RS III Ips 14/2010, I Ips 302/2011, IT Ips 197/2009, I1 Ips 191/2007 od 16. decembra 2009, II Ips 449/2008 od 10. julija 2008, II Ips 289/2010.
19 Osupljivo je zato razumevanje tistih, ki pravilo iura novit curia razumejo, kot da se od odvetnika sploh ne sme pri¢akovati, da opravi skrbno pravno oceno zadeve svo-
je stranke. Za tako stali$¢e glej Fegus, P.: Revizija in zahteva za varstvo zakonitosti kot izredni pravni sredstvi v teoriji in praksi po novi procesni ureditvi, Pravna praksa,

§t. 47/20009, str. 6.
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Vendar je ideoloska razprava odve¢. Tudi zato, ker od-
govori nikoli ne morejo biti ¢rno-beli. Preprosto re-
¢eno, gre za iskanje prave mere med ciljem vsebin-
sko pravilne in kakovostne odlo¢itve in ¢im manj$o
porabo sredstev — tako strank kot tudi drzave — za ta
cilj (¢asa in denarja). Sorazmernost je tisto, kar se v
modernem razvoju pravdnega postopka najbolj pou-
darja. Pri tem ne gre le za presojo z vidika konkre-
tnih strank, pa¢ pa tudi za presojo z vidika pravne-
ga reda in delovanja pravosodja v celoti (preprosteje
re¢eno: upostevati tudi interes vseh, ki »cakajo, da
pridejo na vrsto«).

Drugi razlog za to, da ideoloskih argumentov ne ve-
lja poudarjati, pa je v tem, da nasprotovanje prekluzi-
jam (oziroma kakr§nimkoli pri¢akovanjem aktivnosti
strank) v imenu cilja materialne resnice oziroma vse-
binske kakovosti sodnega varstva pogosto zveni neis-
kreno. Pravdni postopek brez prekluzij je, kot dokazuje

izkusnja v Sloveniji, (pre)pogosto povzrocal to, da so
na naroke nepripravljeni hodili tako sodniki kot odvet-
niki. Tedaj takoj$nja prelozitev naroka (praviloma za-
radi novih pripravljalnih vlog) v resnici za nikogar od
teh ni bila nezazelena. Vendar je tedaj sklicevanje na
nacelo materialne resnice le prozoren izgovor za pre-
laganje resnega zacetka dela na (v najboljsem prime-
ru) poznejsi ¢as.

Boj za ohranitev navade »nepripravljenosti prihoda
na narok« je pac tezko verodostojno predstaviti
kot boj za vsebinsko kakovost sojenja. Tudi splosna
¢loveska izkusnja najbrz potrjuje, da ureditev brez
casovnih omejitev pri kateremkoli delu ne pomeni,
da bo vsebinskega dela vec in da bo boljse. Morda
se bo le pozneje zacelo.

mag. Matej Cujovi,

visji sodnik na Visjem sodis¢éu v Ljubljani

. Vloga odvetnika v pravdnem postopku

Ze dolgo je znano, da brez dobrega odvetnika ni dobrega sodnika. Zastopanje po odvetniku namre¢
omogoca hitrejse in kvalitetnejSe sojenje, zato so tudi odlocitve sodis¢ tehtnejSe in — upam si trditi —
pravilnejse (v smislu iskanja materialne resnice). Pravdni postopek, zamejen s trditvenim in dokaznim
gradivom, ki je podvrzeno $e ¢asovnemu pritisku (pravocasnost predlozitve),’ je igra.

Igra, na splosni ravni determinirana s pravili, zapisa-
nimi v Zakonu o pravdnem postopku (ZPP),? ki jih
s podajanjem dejanskih trditev in podkrepitvijo v do-
kaznem gradivu konkretizirata in relativizirata pravdni
stranki. Tekma za >»prav«, ki jo vodi in usmerja sodnik,
ale v okviru, ki sta ga (znotraj tega, kar jima omogoca
ZPP) zasnovali stranki postopka. Al kot je pred ¢asom
rekel moj kolega: »>Mi se ne gremo prava, mi se gremo
postopek.« To seveda do neke mere drzi, a velja tudi
obratno: znotraj postopka bo toliko prava (pravilnega,
pravi¢nega), kolikor bosta to dopustili pravdni stranki.
Tu pa je klju¢na vloga odvetnika, saj je laikom pravni-
$ko zastavljen koncept igre tezko razumljiv.

Prvi razlog, zaradi katerega zastopanje po odvetniku
lahko vodi v hitrejse, bolj$e in pravi¢neje sodniske
odlotitve, je v tem, da so vloge, spisane po odvetni-
ku, v primerjavi z lai¢nimi naceloma bolj pregledne
in vsebujejo vse, kar v procesnem in materialnoprav-

nem pogledu terja obravnavana zadeva. Ze strukturna
razdelitev vloge na postopkovne in vsebinske vidike
sodniku omogoc¢a, da hitreje zazna probleme in vpra-
$anja, s katerimi se bo moral soo¢iti ob sojenju. Se
pomembnej$a je jasna razmejitev pravnih od dejan-
skih vprasanj, pri cemer mora stranka trditve, kot to
zahteva ZPP (212. ¢len), podkrepiti z navedbo doka-
zov, te pa mora $e pregledno in prepricljivo substan-
cirati. Za kvalitetno sojenje je pomembno, da odvet-
nik tako ravna 7e v prvi fazi postopka (torej ob vlo-
zitvi tozbe ali odgovora nanjo, ¢e zastopa nasprotno
stran), saj to preprecuje morebitne (procesne) zaple-
te in pospesuje sojenje.

Vzemimo kot primer vlozitev tozbe. Tozba je vloga kot
vsaka druga (prvi odstavek 10S. ¢lena ZPP), zato zanjo
veljajo splos$na pravila o tem, kaj vse mora vsebovati
(drugi odstavek 10S. ¢lena ZPP), in tudi, da mora biti
zanjo ob vlozitvi platana sodna taksa (prvi odstavek
10S.a ¢lena ZPP). Vendar ZPP za tozbo v prvem od-

! Prepoved navajanja po opravljenem prvem naroku za glavno obravnavo velja le glede novih dejstev in dokazov, ne pa glede materialnopravnih naziranj in dodatnih
pojasnil pravdnih strank glede predhodno zatrjevanih dejstev. Primerjaj odlo¢itev Visjega sodi$¢a v Ljubljani z dne 20. julija 2001, opr. §t. I Cp 1893/2001.

2 Ur.L.RS, §t. 73/07 - UPB3 in nasl.
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stavku 180. ¢lena $e posebej doloc¢a, da mora obsegati
doloc¢en zahtevek glede glavne stvari in stranskih terja-
tev, dejstva, na katera toznik opira zahtevek, in doka-
ze, s katerimi se ta dejstva ugotavljajo. Trditvena pod-
laga lai¢nim strankam naceloma ne predstavlja tezav,
pravne pa jim niti ni treba navesti (tretji odstavek 180.
¢lena ZPP), toda to $e ne resuje njihovega problema.
V vedini primerov se zaplete pri (ne)popolnosti oziro-
ma (ne)ustreznosti dokaznih predlogov v zvezi z zatr-
jevanimi dejstvi, a tu lahko sodnik stranki $e (vsaj del-
no) pomaga v okviru materialnega pravdnega vodstva
(ve¢ o tem pozneje), temeljna pa je postavitev pravilno
oblikovanega in dolo¢nega tozbenega zahtevka. Najbrz
v pravni (odvetniski in sodniski) stroki vsak ve, da je
postavitev pravilno oblikovanega tozbenega zahtevka
»cela znanost«, saj Ze znotraj sodniskih vrst obstajajo
dileme o tem, kaksen zahtevek je treba postaviti gle-
de na take in take navedbe. Ce so stvari dvoumne in
tezke celo za pravnike, je to $e tezje za lai¢ne stranke.
Ker v okviru materialnega pravdnega vodstva sodnik
stranki ne sme pomagati oblikovati tozbenega zahtev-
ka,? je zato nujno, da je ta postavljen tako, kot je treba.
A to ni edini razlog, da zastopam stali¢e, da bi mora-
la biti sleherna stranka v pravdnem postopku po od-
vetniku zastopana ze od vlozitve tozbe dalje. Pravil-
no, predvsem pa vsebinsko popolno zastavljena tozba
je namre¢ klju¢ do uspeha.

Predpostavimo primer, da toZena stranka na tozbo
(pravoéasno) ne odgovori. V tem primeru nastopijo
pogoji za izdajo zamudne sodbe (318. ¢len ZPP). Toz-
ba je lahko popolna, pa tudi sklep¢na,* a bo njena ve-
&ja/manj$a uspesnost (za stranko to nedvomno pred-
stavlja konéni izplen v pravdnem postopku) odvisna
od tega, kaksna so zatrjevana dejstva, pa tudi, kako so
zapisana, obrazlozena in razdelana. Kljub popolnostiin
sklep¢nosti tozbe toznikov uspeh, zagotovljen ob izda-
ji (ugodilne) zamudne sodbe,® ne bo nujno tak, kot bi
morebiti bil, ¢e bi sodba sledila kontradiktorni obrav-
navi, ¢esar se je treba zavedati ob pisanju tozbe. Kadar
so podani pogoji za izdajo zamudne sodbe, sodi$¢e de-
janskega stanja ne ugotavlja; $teje namre, da je tako,
kot ga v tozbi zatrjuje toZeca stranka. Sodisce je dol-
zno le preveriti, ali te trditve morda niso v nasprotju
z dokazi in splo$no znanimi dejstvi, in ¢e niso, sodis¢e
glede na podane trditve uporabi materialnopravna pra-
vila ter razsodi o zahtevku. Iz prakse pomnim $tevil-
ne primere, ko sem toznikom zaradi precizno opisanih

vrst $kode in posledic vsakokratnega $kodnega dogod-
ka prisodil vi$jo odskodnino, kot bi jo dobili po oprav-
lieni obravnavi, ¢e bi do nje prislo (da je pri tozniku
zaradi zvina vratne hrbtenice ob naletu vozil nastopila
50-odstotna invalidnost, se je dokazovalo z zasli$anjem
toznika in izvedenca medicinske stroke ipd.).° Ker za-
mudna sodba temelji na domnevi o toZencevem pri-
znanju toznikovih navedb, je pomembno ne le, kaj je
zapisano, temve¢ tudi, kako je zapisano, to pa gre pra-
va ve$¢im lazje od rok. Odvetnisko zastopanje v prvi
fazi je enako pomembno tudi na nasprotni strani — od-
govor na tozbo, ¢etudi vlozen pravocasno, sam po sebi
$e ne preprecuje izdaje zamudne sodbe, saj mora biti
tudi obrazlozen (278. ¢len ZPP), neprerekanje posa-
meznih tozbenih trditev pa lahko pripelje v domnevo
o njihovem priznanju (214. ¢len ZPP).

Drugi razlog, ki govori v prid odvetni$kemu zasto-
panju, je, da stranka, zastopana po odvetniku, $te-
je za prava ves§¢o. Sodnik je v tem smislu razbreme-
njen, to pa omogoca pospesitev postopka in bolj ka-
kovostno sojenje. Moznost, da zaradi formalnih po-
manjkljivosti ne bi bilo mogoce razpravljati o bistvu
spora, je takrat, ko stranke zastopajo odvetniki, zelo
zmanjs$ana. Toda katalog procesnih pravic,” na kate-
re je prava nevesco stranko dolzan opozarjati sodnik,
je precej skop, poleg tega je nacelo pomo¢i prava ne-
uki stranki omejeno tudi z natelom dispozitivnosti.
Prav tako nacelo, zapisano v 12. ¢lenu ZPP, ne pose-
ga v razpravno nacelo — ¢eprav zakon sodi$¢u nala-
ga dolznost poucevanja prava neve$ce stranke, osta-
ja stranka tisti subjekt, ki mora priskrbeti procesno
gradivo, tj. navesti pravno odlo¢ilna dejstva in zanje
predlagati dokaze.® Opozoriti je namre¢ treba, da se
dolZnost sodni$kega poudevanja nanasa zgolj na po-
duk glede pravic iz postopka, ne pa tudi na pravice
iz materialnega prava (izjema so zakonski spori). Vse
nastete omejitve kazejo, da je tistega, s ¢imer lahko
sodnik lai¢ni stranki v pravdi pomaga, zelo malo, zato
je po mojem mnenju v velini primerov bistveno, da
jo zastopa kvalificiran pooblas¢enec, saj je to nema-
lokrat predpogoj, da bi stranka s svojim zahtevkom
(ali obrambo) sploh lahko uspela.’

Klju¢na ostaja odvetnikova vloga pri poteku glavne
obravnave. ZPP v 28S. ¢lenu sodniku zapoveduje, da
postavlja vprasanja in na drug primeren nacin skrbi,
da se med obravnavo navedejo vsa odlo¢ilna dejstva,

% Nekdaj togo pravilo novejsa sodna praksa meh¢a: oblikovanje pravilnega tozbenega zahtevka je sicer res (predvsem) stvar toznika, vendar je treba opozoriti, da lahko
sodis¢e v okviru materialnega procesnega vodstva da pobudo (tudi) za spremembe stvarnih predlogov, ki ostajajo v okviru tozbenega zahtevka, ki ga je postavil toznik;
ne sme pa oblikovati tozbenega zahtevka namesto njega. Kje je meja, do katere seze ta obveznost sodid¢a, je odvisno od vsakega posameznega primera. Tako Vrhovno
sodis¢e RS vsodbi z dne 4. oktobra 2012, opr. t. I Ips 1213/2008.

* Tozba je nesklepéna, kadar iz dejstev, ki so v tozbi navedena, ne izhaja utemeljenost tozbenega zahtevka.

5 Sodis¢e izda zavrnilno oziroma t. i. nepravo zamudno sodbo, kadar iz dejstev, ki so navedena v tozbi, ne izhaja utemeljenost tozbenega zahtevka. V skladu z ureditvijo
po noveli ZPP-D lahko to stori brez vratanja tozbe tozniku v popravo le tedaj, ko je, upostevaje tozbeno naracijo, o¢itno, da pravnega neskladja med v tozbi zatrjevanimi
dejstvi in tozbenim predlogom objektivno ni mogoée odpraviti z dopolnitvijo posameznih navedb v istem tozbenem zahtevku. Primerjaj odlo¢itev Vrhovnega sodis¢a
RS z dne 31. januarja 2013, opr. it. II Ips 642/2009.

¢ Dokazna predloga z zaslisanjem in izvedencem sta take narave, da nasprotje z zatrjevanimi dejstvi ni podano. Sicer lahko iz izkusenj vemo, da zvini vratne hrbtenice
praviloma ne puscajo trajnih posledic, a ne gre za splo$no znano dejstvo, ki bi sodis¢u v skladu s 4. to¢ko prvega odstavka 318. ¢lena ZPP omogotilo, da kljub odsotnosti
odgovora na tozbo razpise narok za glavno obravnavo.

7 Betetto, N.: Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga. GV Zalozba in Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2005, str. 113-114.

# Izjema so zakonski spori. Glej Betetto, N., nav. delo, str. 112-113.

9 Izlastne prakse se spomnim primera, ko je na toze¢i strani nastopal laik sam, tozena pa je imela kvalificiranega pooblad¢enca, ki je med drugim ugovarjal zastaranje
odsgkodninske terjatve. Toznik se na naroku ni znal ustrezno odzvati. Videl sem, da ima tezave, zato sem mu svetoval, naj si poi§ce strokovno pomo¢, in ga vprasal, ¢e Zeli
prelozitev, a je vse odklonil. Postopek sem vodil naprej tako, da sem ga v okviru materialnega pravdnega vodstva pozval, naj odgovori na navedbe tozene stranke o za-
staranju. Ker se ni znasel, sem postavljal konkretna vpraganja: »Kdaj se je to zgodilo?«, »Kdaj ste to opazili?« ipd. Toznik je nato povedal, da so se dela izvajala v juliju,
sam pa je razpoke opazil septembra. Izhajal sem iz splo§no znanega dejstva, da gre za poletje in pocitnice (subjektivni rok je tri, objektivni pet let), zato sem ga nadalje
vprasal, ¢e je to opazil po prihodu z dopusta, pa je odvrnil, da ne, da je bil celo poletje doma. Njegov (odkritosréni) odgovor je pomenil, da je tozbeni zahtevek zastaral.
Ker je bilo mozno, da je $koda nastajala po etapah, sem tudi v tej smeri zastavil vprasanje, temu pa se je (utemeljeno) uprla nasprotna (dobro zastopana) stranka, zato
sem zadevo zakljucil brez izvajanja dokazov. V pritozbenem postopku je gospod kljub temu poiskal odvetnika, vendar ta ni mogel (ve¢) dosti pomagati. Mojo pomo¢ je
sicer skusal (v smislu nacela »za stranko storim vse<«) prikazati kot namerno napeljevanje in zavajanje s strani sodis¢a, a si je poleg zavrnitve pritozbe »prisluzil« (zaradi
neprimernega izrazanja) tudi pravnomoéno prisojeno denarno kazen. Vsi smo ljudje, zato vsak primer v nas puséa posledice — odtlej sem slehernega laika »preprical<«,
da je pristal na prelozitev naroka, da si je v vmesnem ¢asu lahko priskrbel kvalificiranega zastopnika.
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dopolnijo nepopolne navedbe strank o pomembnih
dejstvih, ponudijo ali dopolnijo dokazila, ki se nana-
$ajo na navedbe strank, in sploh da se dajo vsa potreb-
na pojasnila, da se ugotovita sporno dejansko stanje in
sporno pravno razmerje, ki sta pomembni za odlo¢-
bo. Gre za t. i. materialno pravdno vodstvo (tudi raz-
jasnjevalna oblast ali odprto sojenje), ki ni samostoj-
no in temeljno procesno nacelo, temve¢ gre za meto-
do sojenja/vodenja postopka, ki omogoca, da se osta-
la procesna (tudi ustavnoprocesna) nacela znajdejo
v ustreznem medsebojnem sorazmerju. Materialno
pravdno vodstvo je procesna aktivnost sodi$¢a pri po-
vezovanju zgornje in spodnje premise sodniskega si-
logizma. Tu pa je odvetnikova vloga klju¢na. Odvet-
nik je namre¢ oseba s (posebnim) pravnim znanjem
in (potrebnimi) izku$njami, zato je edini, ki se bo lah-
ko uspesno soocil s sodnikom. Situacije, v katerih se
od stranke zahteva ustrezna reakcija na poziv sodnika,
je (ustavno)sodna praksa strnila nekako takole: mate-
rialno pravdno vodstvo je treba opraviti, prvi¢, ée je
strankina trditvena ali dokazna ponudba pomanjklji-
va, drugi¢, ko stranka dejstva navaja posploseno ali
pa ko dejstva Ze opisuje s pravnimi izrazi, tretji¢, ko
stranka zastopa oc¢itno napa¢no pravno stali$ce, cetr-
ti¢, ¢e namerava sodnik odstopiti od ustaljene sodne
prakse, in peti¢, ¢e si je sodnik med pravdo premislil
ter je s prej$njim stalis¢em stranki na izrecen ali kon-
kludenten nacin seznanil.'’

Pomanjkljivost trditvene ali dokazne ponudbe je
sklop besed, ki je tako mo¢no zargonsko obarvan,
da ga stranka tezko razume. Ni treba (vsaj upam, da je
tako), da bi sodnik odvetniku pojasnjeval, kaj pome-
ni »trditev« in kaj »dokaz«, kot tudi, kaj pomanjk-
ljivost enega in drugega. Prav tako je od sodnika tez-
ko pri¢akovati, da bo iz obravnave v obravnavo pre-
hajal iz strokovnega izrazoslovja v poljudno in po po-
trebi dodatno obrazlozil pomen posameznih strokov-
nih izrazov. Kadar ima sodnik pred seboj stranko, ki
jo zastopa odvetnik, te tezave ni. Od odvetnika se

namre¢ utemeljeno lahko pri¢akuje, da brez dodat-
nega pojasnjevanja razume, kaj Zeli sodnik. Tudi po-
splosenost dejstev je nekaj, kar nestrokovnjak tezko
razume, zato se ne more ustrezno odzvati. Preostale
situacije (opozarjanje na o¢itno napa¢no zastopanje
pravnih stali$¢, odstop od ustaljene sodne prakse in
sprememba sodnikovega stalis¢a med pravdo) pa so
Ze same po sebi tako zahtevne, da je vsakomur ja-
sno, da $e obicajno pravnisko znanje ne zadosca, kaj
$ele lai¢no. Naj bo sodnikova aktivnost na naroku $e
tako izrazita, rezultata ne bo, ¢e se stranki ne bosta
ustrezno odz(i)vali. Kvalificirano zastopanje na naro-
ku za glavno obravnavo je predpogoj za kvalitetnejse
opravljanje materialnega pravdnega vodstva in lahko
bistveno prispeva k hitrejSemu in pravi¢nej$emu zak-
lju¢ku spornega pravnega razmerja ter k vedji spreje-
mljivosti sodniske odlo¢itve za stranke.

Za stranko je sodno varstvo zagotovo ucinkovitejse,
e jo zastopa odvetnik. Ne le zaradi pravn(iske)

ga znanja, temvec tudi zaradi posebnih znanj in
vescin, ki so jih odvetniki pridobili z izkusnjami.
Nasa zakonodaja v pravdnem postopku le delno
zapoveduje obvezno odvetnisko zastopanje (tj. v
postopkih z izrednimi pravnimi sredstvi). Razloga
za njegovo siritev na preostale faze postopka, kot
opozarjajo teoretiki, ne gre iskati v interesu strank
(gre namrec za omejitev njihove postulacijske
sposobnosti), temvec v interesu pravnega reda v
celoti.”” Ob ustrezni strokovni podkovanosti in
visokih eti¢nih merilih odvetnisko zastopanje v
pravdnem postopku ne le razbremenjuje sodisca,
pospesuje postopke in zmanjSuje zaostanke,
temvec predvsem pripomore k povecanju kakovosti
sojenja.

19 Sodba Visjega sodis¢a v Ljubljani z dne 10. decembra 2008, opr. §t. I Cp 2477/2008.
1" Gali¢, A.: Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga. GV Zalozba in Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2005, str. 366.
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Vladimir BalaZic,

vrhovni sodnik na Vrhovnem sodiséu RS

Stecaj — aktualna vprasanja

Vpliv stecajnega postopka na pravdni postopek

Zakon o pravdnem postopku (ZPP)' je bil sprejet pred uveljavitvijo Zakona o finan¢nem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP).2 Ena od
najve¢jih novosti ZFPPIPP v primerjavi s prej veljavnim Zakonom o prisilni poravnavi,
stecaju in likvidaciji (ZPPSL) je osebni stecaj in stecaj zapuscine. PrejSnji zakon je namrec
poznal samo stecaj pravne osebe in podjetnika posameznika, pri cemer stecaj podjetnika
posameznika ni bil pravi osebni stecaj. To je postal Sele z novim zakonom.

Vpliv zacetka stecajnega postopka na pravdni posto-
pek je deloma urejen z ZPP, deloma pa z ZFPPIPP.
Do uveljavitve ZFPPIPP glede vpliva zacetka stecajne-
ga postopka na pravdni postopek ni bilo posebnih te-
zav; ZPP in ZPPSL sta bila glede tega usklajena. Pro-
blem pa nastane, ko skusamo dolo¢be ZPP in ZFPPI-
PP uporabiti za primer osebnega stecaja (ste¢aj zapu-
$¢ine pus¢amo ob strani, ker je problematika v bistvu
enaka kot pri osebnem ste¢aju). Procesne situacije, ko
se zacne stecajni postopek proti pravdni stranki, ki je
fizi¢na oseba, ZPP namre¢ ne ureja posebej. Ob nje-
govi uveljavitvi to niti ni bilo potrebno. Ob uveljavitvi
ZFPPIPP pa bi moral zakonodajalec upostevati dolo¢-
be o osebnem ste¢aju in dolo¢be ZPP ustrezno uskla-
diti, a tega ni storil. Zato v strogo formalnem smislu
tako za steaj pravne osebe kot tudi za osebni stecaj
veljajo enake dolo¢be ZPP.

Namen tega prispevka je pokazati na tezave, ki bodo
nastale v primerih zacetka ste¢ajnega postopka proti
pravdni stranki fiziéni osebi, in poskusiti odgovoriti,
kako s primerno uporabo ZPP re$evati te tezave, do-
kler ZPP ne bo dobil novih ustreznih dolo¢b.

Uveljavljanje terjatev v stecajnem
postopku proti pravni osebi
(300.-312. clen ZFPPIPP)

Terjatev je pravica upnika od dolznika zahtevati, da
opravi izpolnitveno ravnanje, katerega predmet je da-
jatev, storitev, dopustitev ali opustitev (prvi odstavek
20. ¢lena ZFPPIPP). Z nedenarno terjatvijo upnik od
dolznika zahteva izpolnitev nedenarne dajatve ali iz-
vedbo storitve (drugi odstavek 20. ¢lena ZFPPIPP).
V obeh primerih je treba to zakonsko definicijo do-
polniti tako, da gre za terjatve, ki neposredno vpliva-
jo na obseg ste¢ajne mase. Samo te terjatve se z zacet-
kom stecajnega postopka pretvorijo v denarne terjatve
(prvi odstavek 253. ¢lena ZFPPIPP). Terjatev torej ni

enaka zahtevku, ki ga obravnava sodisce. Tako terjatev
ni vsebovana na primer v zahtevku za motenje posesti,
izpraznitev v najem danega poslovnega prostora, raz-
veljavitev disciplinskega ukrepa, vzpostavitev delovne-
ga razmerja ipd.

Stecajni postopek vpliva le na terjatve upnikov do ste-
¢ajnega dolznika, nastale pred zacetkom stec¢ajnega po-
stopka (252. ¢len ZFPPIPP); zgolj te je treba prija-
viti v ste¢ajnem postopku (prvi odstavek 296. ¢lena
ZFPPIPP) in jih ni dovoljeno uveljavljati izven nje-
ga (nacelo koncentracije — prvi odstavek 227. ¢lena
ZFPPIPP). Posledica zamude roka za prijavo terjatve
je prenehanje terjatve v razmerju do ste¢ajnega dol-
znika (peti odstavek 296. ¢lena ZFPPIPP). Ko pa je
terjatev pravocasno prijavljena, lahko nastane ve¢ raz-
licnih situacij.

Ce pravocasno prijavljena terjatev ni prerekana, tezav
ni: sledi poplacilo iz ste¢ajne mase.

Terjatev lahko prereka stecajni upravitelj ali drug(i)
upnik(i). V praksi je skoraj nikoli ne prerekajo upni-
ki, ampak samo upravitelj. Zato v nadaljevanju po-
drobneje zgolj o tem primeru.

Ce je terjatev prerekana, je treba v enem mesecu
po objavi sklepa o preizkusu terjatev vloziti tozbo
za ugotovitev obstoja terjatve (prvi odstavek 300.
¢lena ZFPPIPP). Zamuda roka ima za posledico pre-
nehanje terjatve v razmerju do stecajnega dolznika
(&etrti odstavek 300. ¢lena ZFPPIPP). Ce bo upnik
kljub temu vlozil tozbo, bo torej treba tozbeni zah-
tevek zavrniti, ker je zaradi prenehanja terjatve neu-
temeljen. Ceprav obravnavamo le primer, ko prere-
ka terjatev zgolj upravitelj, je kljub temu treba ome-
niti, da je treba v primeru, ko jo prereka(jo) tudi
upnik(i), tozbo vloziti proti vsem, ki so jo prerekali
(nujno sosporni$tvo — drugi in tretji odstavek 300.
¢lena ZFPPIPP).

I Ur.L.RS, §t. 73/07 — UPB3 in nasl.
2 Ur.L.RS, $t. 126/07 in nasl.
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Ce je stetajni dolinik pravdna stranka v ze zaleti
pravdi, se z zatetkom ste¢ajnega postopka pravdni
postopek prekine. Tega ne dolo¢a ZFPPIPP, ampak
je tako predpisano v 4. tocki prvega odstavka 20S.
¢lena ZPP. To velja ne glede na to, ali je stecajni dol-
znik tozeca ali tozena stranka. Razlog je v tem, da z
zaletkom stec¢ajnega postopka prenehajo vsa poobla-
stila zakonitih in statutarnih zastopnikov ter poobla-
$¢encev (prvi odstavek 24S. ¢lena ZFPPIPP). Vsa po-
oblastila preidejo na upravitelja (drugi odstavek 245.
¢lena ZFPPIPP). To velja tudi za pooblastilo, dano
za zastopanje v pravdnem postopku (drugi odstavek
101. ¢lena ZPP). V primeru, da je ste¢ajni dolznik to-
zena stranka, je razlog za prekinitev tudi v tem, da je
od tega, ali bo terjatev pravocasno prijavljena v ste-
¢ajnem postopku, odvisno, kdaj in kako se bo prav-
dni postopek nadaljeval.

Na to, kako in kdaj se bo prekinjeni postopek nadalje-
val, vplivajo razli¢ne okolis¢ine.

Ce je stecajni dolznik tozeca stranka, se bo nadaljeval,
ko ga bo upravitelj prevzel ali ko ga bo sodis¢e pozva-
lo, da to stori (prvi odstavek 208. ¢lena ZPP).

Ce je ste¢ajni dolznik toZena stranka, postopek pa tece
o zahtevku, v katerem ni vsebovana terjatev, je situa-
cija enaka. Postopek se bo nadaljeval, ko ga bo pre-
vzel upravitelj ali ko ga bo sodi$¢e pozvalo, da to sto-
ri (prvi odstavek 208. ¢lena ZPP).

Ce je ste¢ajni dolznik toZena stranka, postopek pa tece
o terjatvi, je treba najprej opozoriti, da za vse te pri-
mere velja, da razlog za prekinitev postopka preneha z
objavo sklepa o preizkusu terjatev (drugi odstavek 301.
¢lena ZFPPIPP). Takrat namre¢ postane jasno, ali je
bila terjatev sploh prijavljena in ali je bila prerekana ali
ne. S tem sklepom je tudi odlo¢eno, kdo mora v dru-
gem postopku uveljaviti zahtevek za ugotovitev obsto-
ja (ali neobstoja) prerekane terjatve (4. tocka drugega
odstavka 69. ¢lena ZFPPIPP). Od teh okolis¢in je od-
visno, kako se bo postopek nadaljeval.

Ce terjatev ni bila pravocasno prijavljena, se bo posto-
pek nadaljeval, ko ga bo prevzel upravitelj ali ko ga bo
sodis¢e pozvalo, da to stori (prvi odstavek 208. ¢lena
ZPP). Sledila bo zavrnitev tozbenega zahtevka, ker je
terjatev prenehala.

Ce je bila terjatev pravo¢asno prijavljena, pa ni bila pre-
rekana, potem preneha pravna korist za vodenje prav-
de (osmi odstavek 301. ¢lena ZFPPIPP). Postopek se
bo nadaljeval, ko ga bo upravitelj prevzel ali ko ga bo
sodis¢e pozvalo, da to stori (prvi odstavek 208. ¢lena
ZPP). Sledi zavrzenje tozbe zaradi pomanjkanja prav-
nega interesa.

Ce je bila terjatev pravocasno prijavljena, pa je bila pre-
rekana, mora v enem mesecu po objavi sklepa o preiz-
kusu terjatev upnik predlagati nadaljevanje prekinjene-
ga postopka (tretji odstavek 301. ¢lena ZFPPIPP). Ce
to stori, se $teje, da je umaknil dajatveni zahtevek in
da uveljavlja samo $e ugotovitveni zahtevek (&etrti od-
stavek 301. ¢lena ZFPPIPP). Ce je terjatev prerekal $e
drug upnik, mora v istem roku tozbo razéiriti nanj, ce-
mur se stranki ne moreta upreti (peti in Sesti odstavek

301. ¢lena ZFPPIPP). Postopek se v tem primeru to-
rej nadaljuje na predlog upnika, vendar spet takrat, ko
sodi$¢e pozove stecajnega upravitelja k prevzemu po-
stopka (prvi odstavek 208. ¢lena ZPP). Upravitelj se
tako nadaljevanju postopka ne more upreti.

Ce upnik ne predlaga pravo¢asno nadaljevanja postop-
ka ali ¢e ne razgiri tozbe na upnika, ki je prerekal ter-
jatev, potem njegova terjatev v razmerju do ste¢ajnega
dolznika preneha (sedmi odstavek 301. ¢lena ZFPPI-
PP). Postopek se bo zopet nadaljeval, ko ga bo pre-
vzel upravitelj ali ko ga bo sodis¢e pozvalo, da to sto-
ri (prvi odstavek 208. ¢lena ZPP). Sledi zavrnitev toz-
benega zahtevka zaradi prenehanja terjatve.

Ce je bila terjatev, ki temelji na izvr$ilnem naslovu, pra-
vocasno prijavljena, pa je bila prerekana, mora tisti, ki
jo je prerekal (¢e jih je ve¢, potem eden od njih), pro-
ti upniku v enem mesecu po objavi sklepa o preizkusu
terjatev vloZiti tozbo za ugotovitev njenega neobstoja
(drugi in tretji odstavek 302. ¢lena ZFPPIPP). Ce se
to ne zgodi, velja terjatev za priznano (Eetrti odstavek
302. ¢lena ZFPPIPP). S tako tozbo lahko uveljavlja ti-
ste razloge za neobstoj oziroma, bolje, za prenehanje
terjatve, ki bi jih lahko uveljavljal z ugovorom v izvr-
$ilnem postopku, torej tiste, ki jih ni mogel uveljavi-
ti v okviru ¢asovnih meja pravnomocnosti (pravilo-
ma do konca naroka za glavno obravnavo pred sodi-
$¢em prve stopnje).

Vpliv postopka osebnega stecaja na
pravdni postopek

Ena najpomembnej$ih razlik med ste¢ajem pravne
osebe in osebnim stecajem (ste¢ajem fizi¢ne osebe)
je, da pravna oseba z zaklju¢kom stec¢ajnega postop-
ka vedno preneha, fizi¢na oseba pa nikoli. Zato mora-
jo biti vsa pravna razmerja, v katera je vstopila prav-
na oseba, pred zakljuckom stecajnega postopka raz-
re$ena. Za fizi¢no osebo pa to ne velja, ker ostanejo
vse njene pravice in obveznosti, torej tudi obvezno-
sti iz naslova terjatev njenih upnikov, tudi po zaklju¢-
ku stec¢ajnega postopka $e naprej veljavne; v primeru
odpusta obveznosti se samo spremenijo v neizterlji-
ve (naturalne — 409. ¢len ZFPPIPP). Zaradi tega je
posledica zamude rokov za prijavo terjatev, lo¢itve-
nih in izlo¢itvenih pravic, za vlozitev tozbe za njiho-
vo ugotovitev oziroma uveljavitev in za vlozZitev pre-
dloga za nadaljevanje prekinjenih postopkov njiho-
vo prenehanje v razmerju do ste¢ajnega dolznika, ki
je pravna oseba, ne pa tudi v razmerju do stecajne-
ga dolznika, ki je fizi¢na oseba (primerjaj 3. tocko
drugega odstavka 383. ¢lena ZFPPIPP). Vse ostalo
je smiselno enako kot pri ste¢aju pravnih oseb, toda
z nekaterimi posebnostmi.

Druga pomembna razlika je, da gre v ste¢ajno maso
pravne osebe vse njeno premozenje, v ste¢ajno maso
fizi¢ne osebe pa ne, ker je dolo¢eno premozenje (zelo
podobno kot v izvriilnem postopku) izvzeto iz stecaj-
ne mase. Poslovna sposobnost ste¢ajnega dolznika se z
zacetkom ste¢ajnega postopka omeji tako, da ne more
razpolagati s premozenjem, ki spada v ste¢ajno maso
(1. tocka prvega odstavka 386. ¢lena ZFPPIPP). Pri
razpolaganju s tem premozenjem postane upravitelj
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zakoniti zastopnik ste¢ajnega dolznika (smiselno dru-
gi odstavek 243. ¢lena ZFPPIPP). Z ostalim premoze-
njem, pa tudi z vsemi drugimi pravicami, dolznik lah-
ko samostojno razpolaga.

ZPP v dolo¢bah, ki so v zvezi s ste¢ajnim postop-
kom pomembne, ne lo¢i med ste¢ajem pravnih oseb
in osebnim ste¢ajem. Tako v drugem odstavku 101.
¢lena predpisuje, da pooblastilo, ki ga je dal stecaj-
ni dolznik, preneha, ko nastanejo pravne posledice
ste¢ajnega postopka. Ta doloc¢ba je v skladu z dolo¢-
bo prvega odstavka 245. ¢lena ZFPPIPP, vendar le
za pravne osebe. Menim, da je treba tako kot dolo¢-
bo prvega odstavka 24S. ¢lena ZFPPIPP tudi dolo¢-
bo drugega odstavka 101. ¢lena ZPP za fizi¢ne osebe
uporabljati smiselno. Polnoletna oseba, ki ji je delno
omejena poslovna sposobnost, je namre¢ po dolo¢bi
drugega odstavka 77. ¢lena ZPP pravdno sposobna v
mejah svoje poslovne sposobnosti. V teh mejah to-
rej lahko sama opravlja pravdna dejanja. Zato ni lo-
gi¢no, da bi tudi v tem obsegu z zatetkom stecajne-
ga postopka prenehalo pooblastilo, ki ga je dala po-
oblag¢encu za pravdo pred zacetkom ste¢ajnega po-
stopka. V primerih, ko je osebni ste¢ajni dolznik prav-
dna stranka (v pravdnem postopku, ki se za¢ne po za-
etku stecajnega postopka ali se je zacel Ze pred ste-
¢ajnim postopkom), bo zato treba vedno ugotavlja-
ti, ali je predmet spora premozenje, ki spada v ste-
¢ajno maso ali ne. Zgolj glede premozenja, ki spada

v ste¢ajno maso, je upravitelj zakoniti zastopnik ste-
¢ajnega dolznika, v drugih primerih pa ne.

Sledi vprasanje prekinitve in nadaljevanja prekinjenih
pravdnih postopkov. Z dolo¢bo 4. to¢ke prvega odstav-
ka 205. ¢lena ZPP je namre¢ predpisano, da se (po za-
konu) postopek prekine, ¢e nastanejo pravne posledi-
ce ste¢ajnega postopka. Pri tem ZPP ne lo¢i razloga za
prekinitev postopka, kadar je ste¢ajni dolznik pravna
ali fizi¢na oseba. Ce je glavni razlog za prekinitev po-
stopka zaradi zacetka stecajnega postopka proti prav-
ni osebi ta, da prenehajo vsa pooblastila, ki jih je dala,
potem za fizi¢no osebo ta razlog ne vzdrzi. Pooblasti-
la, ki jih je dala za zastopanje v pravdi, v kateri se raz-
pravlja o zahtevku, ki ne vsebuje terjatve v zvezi s pre-
mozenjem, glede katerega je poslovna sposobnost ste-
¢ajnega dolznika omejena, namre¢ ne prenehajo. Ze na
prvi pogled je jasno, da prekinitev nekaterih pravdnih
postopkov zaradi zaCetka ste¢ajnega postopka proti to-
zniku ali toZencu ni smiselna (razvezna pravda, oceto-
vska pravda, pravda zaradi motenja posesti, postopek
delavca proti delodajalcu zaradi odprave odlo¢be o di-
sciplinskem ukrepu, pravda zaradi izpodbijanja skle-
pov skupscine gospodarske druzbe ipd.). Tudi v teh
primerih bo zato treba uporabiti dolo¢be ZPP o pre-
kinitvi in nadaljevanju prekinjenih postopkov smisel-
no — do tega bo prislo le v pravdah, v katerih se obrav-
navajo terjatve stecajnega dolznika, ki vplivajo na ob-
seg steCajne mase.

Stalis¢a sodne prakse o izpodbijanju pravnih dejanij

Osnovni namen izpodbijanja pravnih dejanj stecajnega dolznika je izpolnitev nacela
enakosti upnikov. Upniki, ki so prejeli izpolnitev svoje obveznosti v nekem obdobju pred
uvedbo steCajnega postopka nad dolznikom ali jim je stecajni dolznik naklonil ugodnejse
pogoje, kot so jih imeli drugi upniki, dolznik pa je bil v trenutku izpolnitve obveznosti
ali podelitve ugodnosti ze insolventen, naj bodo naceloma v enakem polozaju kot tisti
upniki, ki svoje izpolnitve niso prejeli. Zato naj ste¢ajnemu dolZniku prejeto vrnejo in
se »postavijo v vrsto« z ostalimi ste¢ajnimi upniki.

Nova sodna praksa o objektivnem
pogoju izpodbojnosti

Pri objektivnem pogoju izpodbojnosti je prislo v
ZFPPIPP v primerjavi s prej$njo ureditvijo (ZPPSL)
do bistvene spremembe. Novost so izpodbojne do-
mneve o obstoju tega pogoja, predpisane v prvem od-
stavku 272. ¢lena ZFPPIPP, od katerih nas glede na
dogajanje v sodni praksi zanima tista iz 1. tocke nave-
dene zakonske dolo¢be. Z njo je uzakonjeno do zdaj
prevladujoce stali$¢e sodne prakse, da praviloma ni iz-
podbojno tisto dejanje, ki je bilo opravljeno socasno
z dejanjem nasprotne stranke zaradi izpolnitve obve-
znosti iz dvostranskega pravnega posla — torej dejanje,
ki sta ga zaradi izpolnitve svojih obveznosti opravila
upnik in dolznik hkrati (»iz rok v roke«).

Domneva namre¢ pravi, da je pravno dejanje izpod-
bojno le takrat, ko ga je upnik izpolnil pred izpolnitvi-
jo (stecajnega) dolznika. ZFPPIPP pa nato v dolo¢bi

drugega odstavka 272. ¢lena pove, kako lahko upnik to
domnevo izpodbije — torej, kako dokaze, da se steje, da
gre za socasno izpolnitev, ceprav je (stecajni) dolznik
opravil svojo izpolnitev Sele po tem, ko je od upnika
sprejel njegovo izpolnitev. Povedano poenostavljeno,
izpodbije jo, e dokaze, da je poslovanje med njim in
(ste¢ajnim) dolznikom ze pred tem potekalo na enak
nacin. Vprasanje pa je, ali je z uspe$nim dokazovanjem,
da je poslovanje med njim in (ste¢ajnim) dolznikom
ze pred tem potekalo na enak naéin, res izpodbita le
domneva ali pa je s tem dokazano, da dejanje sploh
ni izpodbojno.

In kaj o teh primerih pravi sodna praksa:

— »Domneva, doloena v 1. to¢ki 1. odstavka 272. ¢clena
ZFPPIPP, ohranja nacelo, da objektivni pogoj izpod-
bojnosti obstaja, e izpolnitev ni bila opravljena po
nacelu soéasnosti izpolnitve oziroma, ée je upnik svojo
izpolnitev opravil prvi, saj pride le v tem primeru do
zmanjsanja Ciste vrednosti premoZenja steCajnega dol-
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Znika. Dejanski stan citirane domneve ustreza posledici
pravnega dejanja iz 1. alineje 1. tocke 1. odstavka 271.
¢lena ZFPPIPP. V primeru, da upnik uspesno izpodbije
domnevo[,] dolo¢eno v 1. tocki 1. odstavka 272. ¢lena
ZFPPIPP, pa zaradi nalela solasnosti izpolnitve ne
pride do izpolnitve pogoja[,] dolocenega v 1. odstavku
271. ¢lena ZFPPIPP. Glede na povedano, zaradi na-
¢ela socasnosti izpolnitve pri dvostranskih pogodbah,
v primeru, ko upnik dokaze, da je socasnost izpolnitve
obstajala, stecajni dolznik s tozbo na izpodbijanje raz-
polagalnega pravnega posla plactila zaradi zmanjSanja
dolZnikovega premozenja, ne more uspeti.«

(sodba Visjega sodis¢a v Ljubljani I Cpg 243/2011
z dne 185. aprila 2011)

»Tudi pritoZbene trditve o zmotni uporabi materialne-
ga prava, ker da sodisce prve stopnje sploh ni presojalo
obstoja objektivnega pogoja izpodbojnosti - zatrjevane-
ga zmanjsanja vrednosti premoZenja stecajnega dolZni-
ka, temve¢ je obrazlozitev odlocitve izpeljevalo le skozi
izpodbijanje domneve o obstoju objektivnega pogoja,
so neutemeljene. Ker je sodisCe prve stopnje ugotovilo,
da je toZena stranka izpodbila domnevo, da je zaradi
njene vnaprej$nje izpolnitve prislo do zmanjsanja Ciste
vrednosti premoZenja stecajnega dolznika, je zakljucek
sodi$¢a prve stopnje, da toZeca stranka ni uspela doka-
zati obstoja objektivnega pogoja[,] materialno pravno
pravilen. Sodisce prve stopnje je pravilno zakljucilo,
da se Cista vrednost premoZenja stecajnega dolZnika
zaradi izvedenih nakazil ni zmanjsala, saj so se na
drugi strani zmanjSale obveznosti stecajnega dolZni-
ka do toZene stranke, nastale zaradi dobave blaga.«
(sodbe Visjega sodi$¢a v Ljubljani I Cpg 286/2011
in I Cpg 434/2011 z dne 25. maja 2011 ter I Cpg
634/2011 z dne 15. februarja 2012)

»Ker izpodbijana placila toZenki niso bila izvriena
izven Casovnih meja ugotovljene poslovne prakse med
pravdnima strankama, je prvostopenjsko sodis¢e pra-
vilno sklepalo na neizkazanost objektivnega pogoja
izpodbojnosti, saj je tozenka na osnovi navedenih de-
janskih ugotovitev uspela izpodbiti zakonsko domne-
vo iz 1. tocke prvega odstavka 272. clena ZFPPIPP.«
(sodba Vigjega sodis¢a v Mariboru I Cpg 111/2011
z dne 16. junija 2011)

»Ce so dolocila ZPPSL izkljucevala objektivni ele-
ment izpodbojnosti samo v primeru, ko se je stecajno
premozenje steCajnega dolZnika zmanjsalo zaradi iz-

polnitve upniku, ki je bila izvedena pred izpolnitvijo
ali vsaj istocasno ob izpolnitvi upnika, pa je z uvelja-
vitvijo ZFPPIPP ta ¢asovni okvir spremenjen tako, da
so neizpodbojna tudi tista dejanja, v okviru katerih
je stecajni dolZnik svojo izpolnitev izvrsil po prejemu
nasprotne izpolnitve, vendar $e v okviru obitajnega
roka izpolnitve obveznosti. Materialnopravno zmotno
je zato pritozbeno staliste, da bi prvostopenjsko sodi-
$¢e moralo obstoj objektivnega elementa izpodbojnosti
ugotavljati tudi mimo uveljavljane domneve iz prvega
odstavka 272. dlena ZFPPIPP.«

(sklep Vigjega sodis¢a v Ljubljani I Cpg 499/2011
z dne 16. junija 2011, sodba Visjega sodis¢a v Lju-
bljani I Cpg 511/2011 z dne 16. junija 2011)

- »Glede na obrazloZeno se kot pravilen izkaZe za-
kljutek sodis¢a prve stopnje, da je toZenka uspela
dokazati, da so bila izpodbijana placila opravljena
v rokih, ki so bili tako med pravdnima stranka kot
v sami branZi obicajni, s timer je skladno z drugim
odstavkom 272. clena ZFPPIPP uspela izpodbiti do-
mnevo o obstoju objektivnega pogoja izpodbijanja
iz 1. tocke prvega odstavka 272. clena ZFPPIPP. V
takem poloZaju se sodis¢u prve stopnje ni bilo treba
nadalje ukvarjati z vprasanji, ali je prislo do zmanj-
Sanja Ciste vrednosti premoZenja toZnice.«

(sodba Visjega sodig¢a v Mariboru Cpg 288/2011
z dne 14. septembra 2011)

Sodna praksa torej enotno zastopa stalisce, da
tozeneg, ki uspe izpodbiti domnevo o obstoju
objektivnega pogoja izpodbojnosti — ki torej uspe
dokazati, da je bila toznikova izpolnitev opravljena
v (najveckrat med strankama) obicajnem roku,
zaradi Cesar se Steje, da je podana socasnost
izpolnitve obveznosti iz dvostransko obvezne
pogodbe, — Ze s tem uspe izpodbiti obstoj
objektivnega pogoja izpodbojnosti. Pri tem ni
pomembno, kaksna je bila ¢asovna razlika med
izpolnitvijo upnika, ki je obveznost izpolnil prvi,

in (stecajnega) dolznika (v teh primerih so znasale
zamude pri izpolnitvi obveznosti dolZznika tudi 200
dni), pomembno je zgolj to, da so bile take zamude
med strankama obicajne.




28

CLANKI

ODVETNIK 60 / APRIL 2013

dr. gpelca Meznar,

odvetniska kandidatka v Odvetniski druzbi Ceferin, docentka na Mednarodni fakulteti za druzbene in poslovne studije v Celju

Pogodbena odskodninska odgovornost —
nekatera odprta vprasanja

Civilnopravna odgovornost za Skodo ima lahko dva temelja: predhodno sklenjeno pogodbo, ki je bila
prekriena, ali pa zakon, ki doloca, da mora vsak povrniti $kodo, ki jo povzro¢i drugi osebi (nacelo
nepovzrocanja skode, 10. ¢len Obligacijskega zakonika — 0Z).' V prvem primeru govorimo o pogod-
beni, v drugem o deliktni odSkodninski odgovornosti. Temeljna razlika med obema institutoma je
v zacetni situaciji: medtem ko se stranki obligacijskega razmerja pri pogodbi Ze poznata, saj sta na
podlagi avtonomije svobodno sklenili pogodbeno razmerje, iz katerega izvira $koda, pa sta stranki
obligacijskega razmerja v primeru civilnega delikta v svoji vlogi (povzrocitelja Skode in oskodovanca)
postavljeni brez lastne volje — na podlagi zakonske norme, ki dolo¢a, da moramo za svoja $kodna
dejanja odgovarjati tako, da skodo povrnemo.

V praksi véasih ni enostavno razmejiti, ali gre za po-
godbeno ali deliktno podlago odskodninske odgovor-
nosti — tipi¢ni primer, glede katerega je tudi sodna pra-
ksa razdeljena, je zdravniska odgovornost.>

V slovenski teoriji je uveljavljeno stali$¢e, da gre pri
obeh vrstah odskodninske odgovornosti za enotno
institucijo, z nekaterimi posebnostmi, ki veljajo za
pogodbeno odgovornost.> Menim, da so take poseb-
ne dolo¢be dveh vrst: v prvi skupini so tiste, ki ja-
sno uveljavljajo specialna pravila za pogodbeno od-
$kodninsko odgovornost (na primer moznost izklju-
¢itve, omejitve ali razdiritve odgovornosti po 241. in
242. ¢lenu OZ), v drugo pa lahko uvrstimo dolo¢-
be, ki na prvi pogled sicer predstavljajo lex specia-
lis, a so toliko pomensko odprte, da dopuscajo raz-
li¢ne interpretacije (na primer ekskulpacijski razlo-
gi po 240. ¢lenu in obseg odskodnine po 243. ¢le-
nu OZ).* Prav dolo¢be iz te druge skupine predsta-
vljajo najvedji izziv, saj je od njihovega razumevanja
odvisno, ali in v ¢em se zakonska ureditev obeh vrst
odgovornosti sploh razlikuje. Posebno obravnavanje
pogodbene odskodninske odgovornosti ima namre¢
svoj smisel le, ¢e se pogodbena odgovornost v re-
snici razlikuje od deliktne in so razlike pomembne
tudi prakti¢no.

Po pregledu sodne prakse, ki bo predstavljena v na-
daljevanju, ugotavljam, da posebna ureditev pogodbe-
ne odskodninske odgovornosti bolj kot tezave v praksi
povzroca teoreti¢ne razprave.® Mislim, da je pomemb-
no, da se sodna praksa razvija ob upostevanju aktualne
teorije, pod pogojem, da je slednja prepricljiva.

Zato naj ta prispevek pomaga zlasti pri iskanju odgovo-

rov na dve vpra$anji, ki na najviji ravni v sodni praksi
(Vrhovno sodis¢e) za zdaj ostajata odprti:

1. ali je odgovornost za $kodo, povzro¢eno zaradi kr-
$itve pogodbe, bliZje krivdni ali objektivni odgovor-
nosti in

2. ali je mozno na podlagi krsitve pogodbe uveljavljati
tudi povrnitev nepremozenjske $kode.

Ureditev deliktne in pogodbene
odskodninske odgovornosti v 0OZ

Deliktna ods$kodninska odgovornost je urejena v dru-
gem oddelku OZ. Splo$ne predpostavke za uveljavlja-
nje krivdne odgovornosti so: protipravno ravnanje,
s$koda, vzro¢na zveza in krivda. Po nacelu obrnjenega
dokaznega bremena se krivda povzrocitelja domneva
(le navadna malomarnost, vije stopnje je treba doka-
zovati), ostale tri predpostavke pa mora dokazati to-
znik (oskodovanec). Pri objektivni odgovornosti je po-
lozaj o$kodovanca $e nekoliko olaj$an, saj mora do-
kazati le obstoj nevarne stvari ali dejavnosti in nasta-
lo $kodo, vzro¢na zveza pa se domneva, prav tako pa
ni dopustna ekskulpacija iz razlogov skrbnega ravna-
nja (kot pri krivdni odgovornosti). Ekskulpacijski ra-
zlogi so omejeni: povzroditelj se $kode razbremeni le,
¢e dokaze, da je nastala zaradi vigje sile ali (izklju¢no)
zaradi ravnanja o$kodovanca ali tretje osebe.

Pogodbena odskodninska odgovornost je urejena v
239.-246. ¢lenu OZ. Upostevati je treba, da gre samo
za specialne doloc¢be, saj velja, da se za povrnitev $ko-
de, nastale s krsitvijo pogodbene obveznosti, smisel-
no uporabljajo dolo¢be OZ o povrnitvi nepogodbene
skode (246. ¢len OZ). Ceprav iz 239. ¢lena OZ izrecno
ne izhaja, da velja odgovornost za $kodo tudi v prime-
ru nepravilne izpolnitve (besedilo omenja le zamudo
in neizpolnitev), ne more biti dvoma, da dolo¢ba velja
za kakrsenkoli primer krsitve pogodbe (menim, da tudi
za primer nepravilne odpovedi pogodbe).® Dolo¢ba ne

1 Ur.L.RS, §.97/07 — UPBI in nasl.

% Tako je na primer VSL v sodbi IT Cp 2457/2009 zavzelo stalisce, da gre za deliktno odgovornost, Vrhovno sodis¢e RS v zadevi I Ips 378/2004 pa je odlo¢ilo, da
sklicevanje na strokovno zdravnigko napako pomeni uveljavljanje zahtevka iz naslova poslovne od$kodninske odgovornosti.

3 Tako Cigoj, S.: Teorija obligacij, splosni del obligacijskega prava. Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 1989, str. 169 in nasl. Enako tudi Strohsack, B., in
Polajnar-Pav¢nik, A., v: Strohsack, B.: Od$kodninsko pravo in druge neposlovne obveznosti. Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 1996, str. 1996, in
Polajnar-Pav¢nik, A.: Obligacijski vidiki razmerja med bolnikom in zdravnikom. Pravo in medicina, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1998, str. 96.

4 Vet 0 odprtem pomenu teh dveh v nadaljevanju ¢lanka.

S Vzadnjem ¢asu na primer Dezman, A.: Pravna narava od$kodninske odgovornosti v Obligacijskem zakoniku, Podjetje in delo, 4/2010, str. 475.
¢ Druga¢e Vrhovno sodi$¢e RS v zadevi VIII Ips 97/2011, ko je presojalo o povrnitvi nepremozenjske skode zaradi nezakonite odpovedi pogodbe o zaposlitvi.
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daje odgovora na vprasanje, ali je treba pravila o po-
godbeni odskodninski odgovornosti uporabiti tudi ta-
krat, ko je krsitev nastala zaradi nebistvene sestavine
pogodbe, na katero morda stranki ob sklenitvi niti ni-
sta pomislili. Na primer: ¢e v trgovini kupite izdelek,
s katerega je prodajalec pozabil odstraniti elektronsko
za§cito pred krajo, in vas zato ob izhodu po piskanju
alarma ustavi varnostnik ter ob sumnicavih pogledih
drugih kupcev in v ne prav prijetni maniri proti vasi
volji odpelje v prostor, kjer vas osebno preisce, bi lahko
teoreti¢no zahtevali povrnitev nepremozenjske $kode
zaradi krsitve Casti in dobrega imena (ali katere druge
pravice). Vprasanje je, ali bi bil tak zahtevek utemeljen
na podlagi krsitve pogodbe (nebistvena sestavina po-
godbe je najbrz obveznost prodajalca, da odstrani za-
§¢ito) ali na deliktni podlagi (krsitev dolzne skrbno-

sti pri poslovanju).

Ekskulpacijski razlogi, ki jih dolo¢a 240. ¢len OZ,
bodo obravnavani v nadaljevanju, 241. ¢len pa omo-
goc¢a pogodbeno razsiritev odgovornosti dolznika,
vendar ne v nasprotju z nacelom vestnosti in poste-
nja. Pri tem se postavlja vprasanje, v koliksni meri
je taka moznost v praksi sploh realna — ¢e namreé
klavzula o razsiritvi odgovornosti ni trdna, pa¢ pa je
njena veljavnost vprasljiva (naknadna presoja o tem,
ali je v skladu z vestnostjo in postenjem), se ji bodo
stranke skusale izogniti. Razmisliti bi veljalo, ali ne bi
kazalo glede mozZne razsiritve odgovornosti vendar-
le drugace obravnavati gospodarskih pogodb - tu je
namre¢ potreba po trdnosti tovrstnih klavzul $e to-
liko vedja. S smiselno razlago bi se resitev, po kate-
ri so razéiritvene klavzule bolj sprejemljive v gospo-
darskih pogodbah kot v negospodarskih, dalo zasto-
pati Ze ob sedanji dikciji s sklicevanjem na vestnost
in postenje v poslovnem prometu. Omejena avtono-
mija velja tudi glede omejevanja odskodninske od-
govornosti v pogodbi: 242. ¢len OZ ne dopusca, da
bi stranki pogodbeno izkljucili odgovornost za $ko-
do, povzrodeno z naklepom ali hudo malomarnostjo,
medtem ko je na¢eloma to mozno glede navadne ma-
lomarnosti. Tudi v tem zadnjem primeru pa lahko so-
di$¢e razveljavi pogodbeno dolo¢bo, ¢e sporazum o
izkljucitvi odgovornosti izhaja iz monopolnega polo-
zaja dolznika ali sploh iz neenakopravnega razmerja
med pogodbenikoma. V praksi (na primer v pogod-
bi o izvedbi del v gradbenistvu) so pogoste klavzule,
pri katerih je najvisji znesek odskodnine omejen (na
primer na vrednost del, ki so predmet pogodbe, ali na
njen veckratnik). Take klavzule so dopustne, ¢e tako
doloc¢en znesek ni v oditnem nesorazmerju s $kodo
ali ¢e za posamezen primer zakon ne doloc¢a kaj dru-
gega (tretji odstavek 242. ¢lena OZ). Ni pa jasno, ali
se je na podlagi citiranega dolo¢ila mozno dogovori-
ti tudi za izkljucitev odgovornosti za posamezne vr-
ste $kode, na primer za nepremozenjsko $kodo v pri-
meru, ko sicer pogodba zasleduje premozenjske inte-
rese obeh strank. V vsakem primeru pa OZ dolo¢a,
da ima upnik pravico do popolne odskodnine, e je
dolznik povzrocil nemoznost izpolnitve namenoma
ali iz hude malomarnosti.

V grobem lahko ugotovimo, da sta dolo¢bi, ki v teori-

ji in praksi dopuscata najve¢ prostora za razli¢ne po-

glede, dve:

— 240. ¢len OZ, ki opredeljuje razbremenitev dolZzni-
ka, in

— 243. ¢len OZ, ki se nanasa na obseg odskodnine.

Razbremenitev dolznika po 240.
¢lenu OZ - objektivna ali krivdna
odgovornost?

Clen 240 OZ dolo¢a: »Dolznik je prost odgovornosti
za $kodo, ¢e dokaze, da ni mogel izpolniti svoje obvezno-
sti oziroma da je zamudil z izpolnitvijo obveznosti zara-
di okolis¢in, nastalih po sklenitvi pogodbe, ki jih ni mo-
gel prepreciti, ne odpraviti in se jim tudi ne izogniti.«

Dolo¢ba je bolj v teoriji kot v praksi odprla vprasa-
nje, kaj konkretno naj bi nasteti ekskulpacijski razlo-
gi pomenili oziroma ali se v praksi pribliZajo objektiv-
ni ali krivdni odgovornosti. Drugace povedano, vpra-
sanje je, ali se dolznik lahko razbremeni svoje odsko-
dninske odgovornosti za krsitev pogodbe, ¢e dokaze,
da je do skode prislo kljub njegovemu skrbnemu rav-
nanju, ali je razlog za razbremenitev strozji — zgolj vis-
ja sila v pomenu 153. ¢lena OZ.

Na podlagi analize doloc¢be ter njene smiselne in sis-
temske razlage teoretiki zavzemajo razli¢na stali$¢a:
nekateri govorijo o krivdni odgovornosti tudi v pri-
meru pogodbene odskodninske odgovornosti (Do-
lenc, Cigoj), drugi o postrozeni krivdni odgovorno-
sti (Dezman), tretji pa o isti objektivni odgovornosti
(Mozina, Plavsak).” Pravzaprav je vseeno, kako odgo-
vornost na podlagi 240. ¢lena OZ poimenujemo, ker
se zdi, da je praksa Ze dala dober odgovor, ki ga kaze
upostevati. V zadnjem casu se je zlasti Visje sodisce v
Ljubljani veckrat postavilo na stali$¢e, da »krivda ni
predpostavka poslovne odskodninske odgovornosti, paé pa
240. élen OZ z ‘okolis¢inami, ki jih dolznik ni mogel pre-
preciti, ne odpraviti in se jim tudi ne izogniti’ doloca sfe-
ro tveganj, ki bremenijo podjemnika ne glede na njegov
subjektiven odnos do krsitve«<. K temu je $e dodalo, da
»se glede na bistveno visji standard zahtevane skrbnosti
in strokovnosti, ki se pricakuje od izvajalca profesionalne
storitve (v primerjavi z narocnikom-laikom), v pravni in
poslovni praksi le redko kateri podjemnik lahko uspesno
sklicuje na ekskulpacijske razloge iz 240. dlena OZ<«.®

S tem stali$¢em se strinjam in se mi zdi primerno zla-
sti za pogodbe, ki so usmerjene k rezultatu, teh pa je v
poslovni praksi najve¢. Tako pojmovana odgovornost
se bliza objektivni, a je resnici na ljubo treba dodati,
da med tistimi teoretiki, ki vidijo v 240. ¢lenu podla-
go za krivdno odgovornost, in ostalimi, ki se zavze-
majo za objektivno odgovornost, ni bistvenih razlik,
saj vsi opozarjajo, da se dolznik svoje odgovornosti
vendarle ne more razbremeniti zgolj z dokazovanjem
skrbnosti, pa¢ pa bo moral dokazati, da so bile okoli-
$¢ine, zaradi katerih pogodbe ni mogel (pravilno) iz-
polniti, zanj nepremagljive oziroma neodvrnljive. Kaj

7 Vet o razli¢nih pogledih na pravno naravo odskodninske odgovornosti v OZ glej Dezman, A., nav. delo.

8 1Cpg603/2001. Podobno tudiI Cpg 129/2010: »Teorija razlikuje med notranjimi tveganji, ki izvirajo iz sfere pravnega subjekta in jih ta lahko oziroma jih mora
obvladovati, ter zunanjimi tveganji, ki so zunaj sfere pravnega subjekta in jih ta ne more in jih tudi ni dolzan obvladovati. Samo zunanja tveganja predstavljajo ekskulpa-
cijske razloge v smislu 240. ¢lena OZ [...] ravnanja dolznikovih pogodbenih partnerjev sodijo nedvomno med notranja tveganja«. Enako tudi v zadevi II Cpg 372/2011.
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to pomeni v konkretni situaciji, je treba prepustiti so-
dnemu odlo¢anju.

Mislim, da je pri sodniskih odlo¢itvah lahko zelo v
pomo¢ razmislek o tem, kako so med strankama po-
razdeljena tveganja za uspeh razmerja. Tako na pri-
mer bi lahko znanega poklicnega fotografa, ki zaradi
zaprtja avtoceste obti¢i v tunelu in zamudi na poro-
ko (na kateri bi moral posneti fotografije), obsodili
na pla¢ilo odskodnine (najverjetneje zaradi nepremo-
zenjske $kode Zenina in neveste, ki bosta ostala brez
profesionalnih poroé¢nih fotografij), ¢eprav je odsel
na pot dovolj zgodaj. Tveganje za pravocasni prihod
na poroko je namre¢ v celoti v njegovi sferi, nesre-
¢am na avtocesti in posledi¢nim zapletom pa bi se
(z dikcijo 240. ¢lena OZ) lahko izognil tako, da bi
se na pot odpravil po lokalni cesti, kjer je v primeru
zastojev moznost za obvoz bistveno vedja. Taka od-
govornost fotografa je sicer precej stroga, a se mi ne
zdi nepravi¢na: pogodbena zaveza fotografirati na po-
roki namre¢ Ze sama po sebi vsebuje dolo¢ena tvega-
nja, saj gre za enkratni dogodek, ki ga (v ve¢ini pri-
merov) ni mogoce ponoviti. Omenjene rizike pa fo-
tograf kompenzira z vi$ino placila za svojo storitev —
tovrstne fotografije so namre¢ precej drazje od sicer-
$njih fotografskih storitev.

Glede na zapisano je torej dobrodoslo tudi opozori-
lo sodi$¢a, da je postrozena odgovornost dolznika zla-
sti primerna v situacijah, ko gre za profesionalne iz-
vajalce storitev. Iz tega lahko a contrario zaklju¢imo,
da 240. ¢len OZ omogoca elasti¢no razlago, in sicer
strozjo (v smislu objektivne odgovornosti) takrat, ko
imamo opravka s profesionalci oziroma strokovnjaki,
in milej$o, ¢e gre za laike. Pogodba s profesionalno
osebo sicer ne bo vedno tudi gospodarska pogodba
v smislu OZ, v vecini primerov pa velja obratno: gos-
podarske pogodbe praviloma sklepajo profesionalne
osebe v smislu OZ.

Povrnitev nepremozenjske skode v
primeru krsitve pogodbe

V teoriji so glede moznosti, da upnik na podlagi krsi-
tve pogodbe zahteva povrnitev nepremozenjske $kode,
razli¢na stali$¢a. Izvirajo predvsem iz razli¢nih pogle-
dov na interpretacijo 243. ¢lena. Ta doloca, da »ima
dolznik pravico do povracila navadne $kode in izgublje-
nega dobicka, ki bi ju dolZnik moral pri¢akovati ob kr-
Sitvi pogodbe kot mozni posledici kriitve pogodbe glede
na dejstva, ki so mu bila takrat znana ali bi mu mora-
la biti znana<.

Ni povsem jasno, ali je namen citirane dolo¢be v pri-
meru pogodbene odgovornosti omejiti priznane vrste
$kode zgolj na premozenjsko (OZ namre¢ omenja na-
vadno $kodo in izgubljen dobicek) ali morda zgolj po
obsegu omejiti premozenjsko $kodo (in sicer na tisto,
ki sta jo obe stranki predvideli ob sklenitvi), ureditev

nepremozenjske $kode pa pustiti nedotaknjeno (kar
bi pomenilo, da veljajo dolo¢be o deliktni odgovor-
nosti — 132. ¢len OZ). K prvemu stali$¢u se nagiba-
ta Dolenc’ in Plaviakova,'* k drugemu Mozina.'' Me-
nim, da je druga razli¢ica bolj v skladu z namensko
in smiselno razlago zakona. Da je treba ob krsitvi po-
godbe dopustiti zahtevke za povrnitev nepremozenj-
ske $kode, se mi zdi bolj Zivljenjsko — v sodobnem Ziv-
ljenju je sklepanje pogodb, katerih bistveni predmet je
nepremozenjska korist ali dobrina, ¢edalje pogostejse.
Taki primeri so denimo angaziranje znanega fotografa
za poroko, namestitev psa v ¢asu dopusta v pasji hotel,
estetska operacija, najem apartmaja za druzinske po-
¢itnice. Strinjam se tudi, da bi nasprotovalo pravi¢no-
sti, ¢e stranka, ki je zavarovala svoje nepremozenjske
interese s sklenitvijo pogodbe, ostane brez ucinkovi-
tega pravnega varstva (denarne odskodnine), medtem
ko je oskodovanec v deliktnem razmerju do njega se-
veda upravicen.'?

Za priznanje nepremozenjske $kode zaradi krsitve
pogodbe poleg teoreti¢nih govorijo tudi prakti¢ni ra-
zlogi: s tem bi se namre¢ sodi$¢a izognila dilemi, ali
naj za mejna razmerja uporabijo deliktno ali pogod-
beno pravno podlago. Iz ve¢ primerov namrec izhaja,
da se sodis¢a za eno ali drugo pravno podlago odlo-
¢ajo, potem ko ugotovijo, da je prva za o$kodovanca
ugodnej$a od druge. Tako na primer Visje sodisc¢e v
Ljubljani v zvezi s priznanjem nepremozenjske $ko-
de v primeru zdravniske strokovne napake ugotav-
lja: »Pri pogodbeni (poslovni) odskodninski odgovor-
nosti oskodovanec (upnik) glede na citirana dolo¢ila ve-
ljavnega OZ ni opravicen do povracila nepremoZenjske
Skode, kar pa je seveda popolnoma nezivljenjsko in tudi
v nasprotju s pravico do povracila $kode, ki jo daje Za-
kon o zdravstveni dejavnosti.« Zaradi tega se je sodi-
$¢e odlocilo, da bo spor presojalo na podlagi delik-
tne odgovornosti. Temu (ne prav zazelenemu) izbi-
ranju pravne podlage za nazaj bi se povsem izognili,
e se postavimo na stali$ce, da je v vseh tistih prime-
rih, v katerih je nepremozenjska dobrina bistven po-
godbeni element, treba priznati povrnitev nepremo-
zenjske $kode tudi v primeru krsitve pogodbe. Tako
bi lahko sodis¢a brez tezav odlo¢anje o v praksi pre-
cej pogostih zahtevkih iz naslova zdravniskih napak
oprla na pogodbeno krsitev in se s tem pridruzila tudi
prevladujo¢im pogledom v teoriji.'?

Za priznanje nepremozenjske $kode v primeru krsitve
pogodbe pa navsezadnje govori tudi razvoj v primerjal-
nem pravu'* in pravu Evropske unije (EU). Tako je ze
jasno, da mora nasa sodna praksa v nasprotju z doseda-
njimi pogledi priznati vtozevano odskodnino za nepre-
mozenjsko skodo, do katere je prislo pri krsitvi pogod-
be o turisti¢cnem potovanju (paketnih potitnicah). Ce
torej organizator potovanja potro$niku ne zagotovi pri-
merne in dogovorjene kvalitete storitev (druzina z dve-
ma majhnima otrokoma namesto narocene in pla¢ane
druzinske sobe dobi le navadno manj$o dvoposteljno
sobo), je lahko potro$nik upravi¢en ne le do povrnitve

° Dolenc, M.: Pogodbena od$kodninska odgovornost v sodni praksi, Pravosodni bilten, XXV, 2/2004, str. 281.
10 Plav§ak, N., v: Juhart, M., in Plav§ak, N.: Obligacijski zakonik s komentarjem, IL. knjiga. GV Zalozba, Ljubljana 2003, str. 222.
I Mozina, D.: Nepremozenjska $koda zaradi krsitve pogodbe, izbrane teme civilnega prava, Intitut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani,

Ljubljana 2006, str. 49.

12 Mozina, D., nav. delo.

13 Na primer Polajnar-Pavénik, A., nav delo.
14 Podrobneje o tem Mozina, D., nav. delo.
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premozenjske $kode (zmanjsanje placila zaradi cenejse
sobe), pa¢ pa tudi do nepremozenjske $kode v obliki
okrnjenega uzitka na dopustu. Realno gledano je ne-
premozenjska $koda lahko precej ve¢ja od premozen;j-
ske, sploh glede na to, da so skupne potitnice v trenu-
tnih ekonomskih razmerah za vedno ve¢ druzin ¢edalje
redkejsa dobrina (tako finanéno kot ¢asovno). Prizna-
nje nepremozenjske $kode zaradi izgubljenega dopusta
v na$em pravu ima podlago neposredno v sodbi Sodi-
$¢a EU v zadevi Leitner proti TUI Deutschland,* saj OZ
(ali kateri drug zakon) ni bil spremenjen ali dopolnjen
tako, da bi omenjeno obliko $kode izrecno priznal.'®

Koné¢no naj v okviru pravnih virov EU omenim $e
predlog uredbe o skupnem evropskem prodajnem
pravu iz leta 2011.17 Ceprav je glede predloga $e veli-
ko nejasnosti in ¢eprav nisem prepric¢ana, da bo taka
moznost »drugega nacionalnega prava« v praksi do-
bro sprejeta, pa je predlog zanimiv zato, ker poleg do-
lo¢b o prodajni pogodbi ureja tudi ve¢ji del splosnega
pogodbenega prava. Iz njega izhaja, da je dolznik (si-
cer stranka prodajne pogodbe ali pogodbe o dobavi
digitalnih vsebin) dolzan povrniti tudi nepremozenj-
sko $kodo, ki izvira iz kr$itve pogodbe, pri ¢emer je ta
omejena na »nepremozenjsko izgubo v obliki bole¢i-
ne in trpljenja, izklju¢uje pa druge oblike nepremo-
zenjske izgube, kot sta poslabsanje kakovosti zivljenja
in izguba zadovoljstva«. Za upnika $e ugodnejso do-
lo¢bo vsebujejo (sicer povsem nezavezujoca, vendar v
teoriji zelo cenjena) nacela evropskega pogodbenega
prava (PECL), ki za primer krsitve pogodbe priznavajo

povrnitev celotne nepremozenjske $kode,'® medtem
ko njene povrnitve Dunajska konvencija o mednaro-
dni prodaji blaga ne omogoca.

Tudi sodna praksa glede priznanja nepremozenjske
$kode ob krsitvi pogodbe ni enotna. Iz nekaterih ju-
dikatov Vrhovnega sodi$¢a se da sklepati, da nepre-
mozenjska $koda ni izklju¢ena,' a povsem jasnemu
odgovoru se je zal Vrhovno sodi$¢e pred kratkim iz-
ognilo.?

Zavzemam se torej za priznanje nepremozenjske $ko-
de tudi v primeru krsitve pogodbe, in sicer, da naj tudi
tu velja pravilo, da je obseg povrnjene $kode omejen z
njeno predvidljivostjo v ¢asu sklenitve pogodbe (kar
sicer velja po 243. ¢lenu OZ, vendar strogo jezikovno
le za premozenjsko $kodo).

Sklep

Menim, da je odskodninska odgovornost zaradi
krsitve pogodbe v nasem pravu blizje objektivni
odgovornosti, saj se bodo zlasti profesionalni
izvajalci storitev tezko razbremenili svoje
odgovornosti na podlagi 240. ¢lena OZ. Temu
pritrjuje tudi sodna praksa, ki pa bi lahko (Vrhovno
sodisce) bolj odlocno (pritrdilno) stalisc¢e zavzela
glede priznavanja nepremozenjske skode v primeru
krsitve pogodbe.

15 C-168/00 z dne 12. marca 2002.
16

17
8
19

Domace sodne prakse sicer $e ni, so se pa prvi tovrstni zahtevki Ze pojavili, kot lahko sklepamo iz obrazlozitve Vijega sodis¢a v Ljubljani v zadevi I Cp 987/2012.
Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o skupnem evropskem prodajnem pravu, COM (2011)635 kon&,, Bruselj, 11. oktober 2011.

Clen 9:501 (2) PECL: The loss for which damages are recoverable includes: (a) non-pecuniary loss; and (b) future loss which is reasonably likely to occur.

Sodba in sklep II Ips 765/2007: »Ni mogoce pritrditi stalis¢u, da krsitev pogodbe nikoli ne more povzrotiti pravno priznane nepremozenjske $kode, saj je treba

odgovor na to poiskati v vsakem primeru posebej, odvisno od vrste pogodbe in posledic, nastalih zaradi krsitve pogodbe.« Podobno tudi IT Ips 70/98.
*0 V zadevi VI Ips 97/2011 je Vrthovno sodiice presojalo, ali je toznik upraviten do od$kodnine za nepremozenjsko $kodo zaradi nezakonite odpovedi pogodbe o
zaposlitvi. Skodo je sicer priznalo, vendar pa se je postavilo na stali$¢e, da je odgovornost delodajalca v tem primeru deliktna, in ne pogodbena.
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profesorica na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani

Vrednotenje dokazov iz tujine v kazenskem

postopku

Nobenega dvoma ni, da je vrednotenje dokazoyv, pridobljenih v tujini, eno izmed najzahtevnejsih
vprasanj kazenskega procesnega prava. Se huje; niti po tem, ko se s tem podro¢jem podrobno se-
znanimo, ni mogoce predvideti, kako bo sodis¢e odlocilo v posameznem primeru. Ta negotovost ne
izvira le iz dejavnikov, ki obi¢ajno vplivajo na negotovost sodnega izida, temvec tudi iz zahtevnosti in
kompleksnosti tovrstnega odlocanja, predvsem pa iz pomanjkanja sodne prakse in jasnih teoreti¢nih
odgovorov na vprasanje, katere dokaze iz tujine lahko uporabimo. V prispevku bom skusala odgovo-
riti vsaj na del perecih vprasan;.

Slovenska kazenska procesna zakonodaja namre¢ ne
pozna nobenega izrecnega pravila o tem, kako mora
sodnik vrednotiti dokaze, ki v slovenski kazenski po-
stopek pridejo iz tujine. Na najbolj splosni ravni lah-
ko ugotovimo le, da tudi na tem podro¢ju velja nacelo
proste presoje dokazov (prvi odstavek 18. ¢lena Zako-
na o kazenskem postopku — ZKP),' ki predvsem po-
meni, da sodi$¢e ni vezano na nobena zakonska pra-
vila o tem, kaksno tezo naj da posameznemu dokazu.
Sodniku je torej omogoceno, da sam presodi, kaksno
dokazno vrednost bo dal dokazom iz tujine. Seveda pa
pri tej presoji sodnik ni povsem svoboden; omejuje-
jo ga tako dokazne prepovedi kot tudi nekatera nace-
la, ki veljajo v nagem sistemu. Klju¢no vprasanje, ki se
postavlja pri uporabi dokazov iz tujine, je, katere krite-
rije za presojo dopustnosti® teh dokazov mora oziro-
ma sme sodnik uporabiti pri vrednotenju teh dokazov.

Problemi prehajanja dokazov ¢ez meje

Povsem jasno je, da je temeljni problem prehajanja do-
kazov ¢ez mejo v tem, da se dokazni sistemi razli¢nih
drzav zelo razlikujejo.® Razlikujejo se po tem, katera
preiskovalna dejanja sploh poznajo, kot tudi po tem,
s katerim preiskovalnim dejanjem se doloc¢en dokaz
lahko pridobi. Seveda pa so za vsak sistem specifi¢-
ne tudi ureditve dokazne vrednosti nekega dokazne-
ga materiala, nacini izvr$evanja posameznih preisko-
valnih dejanj, predvsem pa so zelo razli¢ni pogoji in
postopki, po katerih se odvija dolo¢eno preiskovalno
dejanje. Ti se lahko nanasajo na vprasanje, kaksne vr-
ste odredba je potrebna (e sploh katera), kdo jo izda-
ja, kaksna je vsebina odredbe, ali sistem pozna doka-
zne standarde in katere,* ali je za odreditev nekega pre-
iskovalnega dejanja dolo¢ena predhodna ali naknadna

kontradiktornosti ipd.> Se bolj pa se razlikujejo krite-
riji, po katerih razli¢ne drzave ocenjujejo, ali je dolo-
¢en dokaz dopustno uporabiti v kazenskem postopku
(admissibility). Gre za vprasanje ocene, ali je bil dokaz
pridobljen na dovoljen nacin, pod zakonitimi pogoji
in po zakonitem postopku, in ali zato domaci pravni
red dopus¢a, da ga uporabimo kot podlago za sodbo.®

Pomembno je poudariti, da ni mogoce izhajati iz nacel-
nega nezaupanja do posameznih sistemov zgolj zato,
ker vsebujejo drugac¢ne resitve kot nas: vsak nacional-
ni sistem je lahko sam v sebi popolnoma uravnotezen
in harmonicen, razmerja med funkcijami kazenskega
postopka so lahko znotraj sistema idealno razporejena,
prav tako pa je lahko sistem vrednotenja dokazov po-
poln odraz mentalitete in pravne tradicije posamezne
drzave.” Vsak od teh sistemov lahko na koncu prive-
de do postenega zakljucka: pravi¢ne sodbe. Do velikih
problemov pa lahko prihaja, ¢e v enem sistemu upora-
bimo zgolj drobec drugega sistema; v na§em primeru
dokaz, ki izvira iz nekega drugega pravnega reda.® Do
zapleta pri uvozu dokazov pa prihaja zato, ker se dve
razli¢ni, vendar za dokazovanje pomembni fazi odvi-
jata v dveh razli¢nih drzavah:

1. faza pridobivanja dokazov se odvija v eni drzavi,
2. faza vrednotenja dokazov, v kateri navadno poteka

sojenje, v drugi.

Vprasanje obsega sodnikove presoje

Tako kot so razli¢ni dokazni sistemi drzav, tako se razli-
kujejo tudi pristopi k presoji tujih dokazov.’ Prvo vpra-
sanje, ki se pri vrednotenju dokazov iz tujine postavlja,
je, ali sodnik drzave, v kateri naj bi se dokaz, pridob-
ljen v tujini, uporabil v sojenju, sploh sme presojati

! Ur.L.RS, $t. 32/12 - UPBS8 in nasl.

2 Test dopustnosti (admissibility) uporabljam za dokaze, ki imajo to lastnost, da so prestali presojo sodis¢a o tem, ali so dovoljeni kot podlaga za sodbo, sintagmo
»nedopusten dokaz« pa za vse dokaze, ki jih drzava v svoji dokazni oceni spozna kot nezakonito ali nepravilno pridobljene, in zato odlo¢i, da jih ne sme uporabiti na

sojenju.

% Glej na primer prikaz razlik v: Spencer, J.: Evidence, v: Delmas-Marty, M., in Spencer, J. (ur.): European Criminal Procedures. Cambridge University Press,

Cambridge 2002, str. 594 in nasl.

*  Prav pri tem vpra$anju se sistemi zelo razlikujejo. Tako recimo francoski Code de procédure pénale ne pozna dokaznega standarda za higno preiskavo (57. in 76. ¢len

CPP). To pa ne pomeni, da ne poznajo ekskluzijskih pravil.

> Van Hoek, A. A. H., in Luchtman, M. J. J. P.: Transnational cooperation in criminal matters and the safeguarding of human rights. Utrecht Law Review, letnik 1,

2005, str. 15-16.

¢ Joubertova $e zlasti svari pred prenosom dokazov iz sistema common law v kontinentalne sisteme in obratno zaradi velikih razlik v razumevanju veljavnosti dokazov in
vloge sodnika. Jouber, C.: Judicial Control of Foreign Evidence in Comparative Perspective. Rozenberg Publishers, Amsterdam 2005, str. 153-154.

7 Jouber, C., nav. delo, str. 13-14.

¥ Podobno staliice glej Gless, S.: Mutual Recognition, Judicial Inquiries, Due Process and Fundamental Rights, v: Vervaele, J. A. E. (ur.): European Evidence

Warrant. Intersentia, Antwerpen 2005, str. 121-129.
° Jouber, C., nav. delo, str. 136.
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dopustnost takega dokaza. Ce je odgovor na to vpra-
$anje nikalen, potem pridemo do prve, najozje mozno-
sti, po kateri sodnik sploh ne bi smel presojati dopu-
stnosti dokazov iz tujine, niti se sprasevati o tem, ali so
bili tam zakonito pridobljeni, temve¢ bi moral to pred-
postavljati.'® V tem primeru bi $lo za popolno zaupa-
nje drugim sistemom; v jeziku Evropske unije (EU)
bi $lo za popolno vzajemno priznavanje brez mozno-
sti kakr$nekoli kontrole.'! Taka ureditev je lahko s sta-
liS¢a nacionalnega sistema sporna. Vsak sistem namre¢
prek ustave in zakonov postavlja neke pravne vrednote
in hkrati dolo¢a ukrepe, da se te vrednote spostujejo.
Tako je na primer celoten rezim izlo¢anja dokazov po-
sledica dejstva, da se nekateri pravni sistemi raje od-
rekajo nekaterim dokazom, ker so bili sprejeti s krsi-
tvijo temeljnih nacel, kot pa da bi pristali na to, da bi
take dokaze uporabili. Ce je zakonodajalec za posle-
dico neke krsitve dolo¢il izlo¢itev dokaza, je s tem iz-
razil vrednostno sodbo; ocenil je, da je ta krsitev tako
huda, da bi bila uporaba dokazov, ki so bili pridoblje-
ni na ta na¢in, v nasprotju s temeljnimi naceli pravne-
ga reda. Skozi take filtre (temeljna nacela, ki si jih je
pravni red postavil) ve¢ina drzav tudi presoja v tujini

pridobljene dokaze.

Prav iz tega razloga vecina drzav vztraja pri tem, da
nacionalni sodnik sme in celo mora presojati dopu-
stnost dokaza, pridobljenega v tujini. Zato se v na-
slednjem koraku postavlja vprasanje obsega sodne
kontrole takega dokaza in kriterijev, po katerih so-
dnik tak dokaz presoja. Pri tem lahko postavimo ve¢
razli¢nih obsegov presoje. Sodnik lahko dokaz vre-
dnoti po pravu drzave, v kateri je bil pridobljen
(locus regit actum). V tem primeru bi moral biti do-
kaz, ki je bil zakonito pridobljen v tujini, dovoljen, ne
glede na to, ali bi bil enak dokaz, pridobljen doma,
ocenjen kot zakonit. Pri presoji dopustnosti dokaza
bi bilo torej v tem primeru klju¢no pravo drzave, v
kateri je bil dokaz pridobljen.'” Prej$njemu testu je
mogoce dodati $e dodatnega ali pa ga uporabljati ne-
odvisno: dokaz je mogoce vrednotiti po kriteriju
prava drzave, ki bo ta dokaz uporabila na sojenju.
Tudi ¢e je izbran ta nacin, $e vedno ostaja odprto
klju¢no vprasanje obsega take domace sodne kontro-
le. Sodnik namre¢ lahko pri svoji presoji dopustno-
sti dokaza uposteva tako zakonsko kot ustavno ure-
ditev, lahko pa uposteva Se druge kriterije (na primer
ustavno ureditev). Ne smemo pozabiti tudi na etrto
moznost, in sicer, da se dokaz, pridobljen v tujini,
vrednoti po nekih »objektivnih zunanjih« krite-
rijih. Tak kriterij bi lahko bila recimo Evropska kon-
vencija o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobos¢i-
nah (EKCP) oziroma sodna praksa Evropskega sodi-
$¢a za ¢lovekove pravice (ESCP). Mogoca pa je tudi
peta moznost — kombinacija razliénih pristopov.'3

Mednarodnopravne resitve

Zavedajo¢ se problemov mednarodne kriminalitete
in problemov prehajanja dokazov iz ene jurisdikcije
v drugo, je mednarodna skupnost ta problem najprej
skusala re$evati z mednarodnim sodelovanjem v obli-
ki t. i. mednarodne pravne pomo¢i (mutual legal assis-
tance).'* Ena prvih resitev se je pojavila v okviru Sveta
Evrope, in sicer v obliki Evropske konvencije o med-
sebojni pravni pomo¢i v kazenskih zadevah (1959) in
njenih protokolov.'® Za nase razpravljanje je klju¢no,
da sistemi mednarodne pravne pomoci temeljijo na
nacelu locus regit actum. To pomen, da je za pridobi-
vanje dokazov relevantno pravo tiste drzave ¢lanice,
na ozemlju katere se dokazi pridobivajo. Zakonitost
dokazov se po konvencijskem urejanju torej presoja v
skladu s pravom drzave izvrsitve. Ti postopki so bili
dolgotrajni in izid nepredvidljiv, saj je imela zaproge-
na pogodbenica relativno $irok diapazon razlogov, za-
radi katerih lahko tako zaprosilo odkloni.

Zato so se pojavljale teznje, da bi se konvencijski po-
stopek pospesil in poenostavil. Iniciativo je prevzela
EU in najprej sprejela Skupni ukrep Sveta o primer-
nih postopkih pri vzajemni pravni pomo¢i v kazenskih
zadevah (1998)' in potem $e Konvencijo o medse-
bojni pravni pomo¢i v kazenskih zadevah med drzava-
mi ¢lanicami EU (2000).'” Konvencija EU je poskusa-
la presedi tezave mednarodne pravne pomo¢i pri pre-
nosu dokazov iz enega sistema v drugega in dose¢i, da
bi se pri pridobivanju dokazov bolj upostevalo pravo
drzave prosilke, ki bo na koncu tudi ocenjevala dopu-
stnost takega dokaza. Vendar pa Konvencija EU ni na-
domestila prej$njega sistema mednarodne pravne po-
modi, temve¢ ga zgolj dopolnjuje. Zelja preiti iz nacela
recipro¢nosti v nacelo vzajemnega priznavanja tudi na
dokaznem podro¢ju je vodila EU v to, da je leta 2008
sprejela Okvirni sklep Sveta 2008/978/PNZ o evrop-
skem dokaznem nalogu za namene pridobitve predme-
tov, dokumentov in podatkov za uporabo v kazenskih
postopkih (OS EDN).!® Glavni cilj tega instrumenta je
pospesiti in poenostaviti pridobivanje dokazov v kazen-
skih zadevah, ki zadevajo ve¢ drzav ¢lanic.'” OS EDN
$e ni zares zazivel, saj naj bi bil implementiran do 19.
januarja 2011, vendar pa ve¢ina drzav tega ni storila.?

Za nase razpravljanje je klju¢no, da OS EDN prela-
ga odgovornost za presojo zakonitosti in pravilnosti
naloga na drzavo odreditve. Za izvr§evanje EDN dr-
zZava izvr§itve torej uporablja svoje nacionalno pravo
in se tudi odloc¢a, katero preiskovalno dejanje oziro-
ma omejevalni ukrep bo uporabila. To pravilo lahko
povzroci probleme z dopustnostjo dokazov v drzavi
odreditve. Decembra 2009 je Evropska komisija izda-
la t. i. Zeleno knjigo,*' s katero je predlagala uvedbo

1 Tako resitev poznajo nekatere (sicer redke) drzave, kot je na primer Spanija.
11 Take zahteve EU seveda ne postavlja v nobenem svojem aktu.

12 Pri tem se postavlja vpraganje, kako ugotavljati, ali je tuj dokaz pridobljen zakonito, saj sodnik navadno ne pozna prava drugih drzav. Za prikaz razlik med nemgkim in
angleskim sistemom glej Dannemann, G.: Establishing Foreign Law in a German Court, <www.iuscomp.org/gla/literature/foreignlaw.htm>.

13 Na primer sodnik najprej preverja zakonitost dokaza po tuji ureditvi, potem pa naredi $e test ustavnosti po domaci zakonodaji.

14 Veber Sajn, M., in Furlan, H.: Zbiranje dokazov v postopkih mednarodne pravne pomodi, v: Dvorsek, A., in Selinsek, L. (ur.): Nekateri praktiéni problemi
dokazovanja v kazenskih postopkih. Pravna fakulteta in Fakulteta za varnostne vede Univerze v Mariboru, Maribor 2008, str. 101-112.

IS Ur.L RS, $t.25/99 - MP.

1€ ULL 191 z dne 7. julija 1998.

17 UL C 197 z dne 12. julija 2000.
181,350, 30. december 2008, OS EDN.

19 Ve¢ o tem glej v: Vervaele, J. A. E. (ur.), nav. delo. Tudi OS EDN pa ni nadomestil konvencijskega urejanja (tako kot se je to zgodilo na podrogju izlo¢itev oziroma
predaje), pa¢ pa obstaja vzporedno z njim, to pa v celoten sistem vnaga $e dodatno zmedo.

20 Mitsilegas, V.: EU Criminal Law. Hart, Oxford 2009.
21 COM (2009) 624.
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novega instrumenta — evropskega preiskovalnega na-
loga. Z njim naj bi konvencijske mehanizme, vklju¢no
z evropskim dokaznim nalogom, nadomestili z eno-
tnim, na nacelu vzajemnega priznavanja temelje¢im
instrumentom. Hkrati s tem naj bi bil sprejet instru-
ment, ki bi tudi na dokaznopravnem podro¢ju uve-
del nacelo vzajemnega priznavanja dokazov, po ka-
terem bi morala vsaka drzava ¢lanica sprejeti in pri-
znati kakr$enkoli dokaz, ki bi bil zakonito sprejet v
eni od drzav ¢lanic. Ce bi bil tak instrument spre-
jet, bi dodobra zatresel procesne temelje nacional-
nih zakonodaj, $e zlasti dokaznega prava, vendar pa
je bil predlog moc¢no kritiziran. Zato je aprila 2010
skupina drzav ¢lanic (tudi Slovenija) pripravila blaz-
jo razli¢ico predloga direktive o evropskem preisko-
valnem nalogu (EPN),?? ki ne temelji na strogem na-
¢elu vzajemnega priznavanja dokazov, pa¢ pa naj bi
uvedla vzajemno priznavanje odredb za preiskovalna
dejanja.?® Vendar tudi ta resitev ni idealna, saj lahko
ena drzava ¢lanica na primer prizna odredbo za hi-
$no preiskavo druge drzave, kljub temu pa se $e ve-
dno lahko pojavljajo problemi z dokazi, pridobljeni-
mi na ta nacin, saj se hi$ne preiskave v razli¢nih dr-
zavah opravljajo na zelo razli¢ne nacine.

V tem smislu bi bila mnogo boljsa resitev kot »prost
pretok dokazov« vzpostavitev nekih skupnih proce-
snih standardov za izvr$evanje preiskovalnih dejanj.
Ta resitev se zdi najboljsa, saj bi s tem zagotovili vsaj
neko soglasje o tem, kaksne varovalke in garancije za
obdolzenca morajo biti vzpostavljene, da lahko zau-
pamo dokaznim rezultatom drugih drzav. Tudi ta pri-
stop ima nekaj omejitev. Prva je o¢itna: ¢e bi bilo po-
tencialno tako soglasje $e mogoce doseci znotraj do-
lo¢enega kroga drzav (recimo EU),** potem je nemo-
goce, da bi do takega sporazuma prisli v $irSem krogu.
Drugo, bolj vazno vprasanje pa je, kaksna bi bila ra-
ven teh standardov. Ce bi §lo res za minimalne stan-
darde, potem je verjetno bolje, da jih nimamo. Na tak
nacin bi se namre¢ znizala raven za$cite tudi v tistih
drzavah, ki imajo visje standarde. To seveda ne pome-
ni, da bi morali biti skupni standardi postavljeni na
najvisjo raven, prav gotovo pa ne bi smeli biti najniz-
ji skupni imenovalec vseh drzav EU. V pomanjkanju
boljsih resitev pa nam ostaja le sedanja moznost, da
sodni veji vsake drzave prepustimo odloditev o tem,
katere dokaze bo dopustila na sojenju in katere kri-
terije bo pri tem upostevala.?®

Ob pregledu mednarodnih resitev, ki urejajo podro¢je
pretoka dokazov ¢ez meje drzav, lahko ugotovimo, da
kljub $tevilnim poskusom z ureditvijo tega podrodja

nismo prigli prav dale¢. Se vedno veljajo vzporedni
konvencijski sistemi: tako konvencije Sveta Evrope
kot tudi EU, hkrati pa $e evropski dokazni nalog. Sle-
dnji ni v resnici nikoli zaZivel in je bolj mrtva ¢rka
na papirju, hkrati pa tudi ni doprinesel ni¢ bistvenega
k resitvi problema dopustnosti dokazov v odreditve-
ni drzavi. In kar je najpomembnejse, $e vedno nobe-
den od mednarodnih dokumentov ne re$uje vprasanja
vrednotenja dokazov, pridobljenih v tujini.

Kako vrednotijo tuje dokaze druge
drzave EU?

Nekaj odgovorov na vprasanje, kako to zagato resuje-
jo druge drzave, nam da obsezna $tudija z naslovom
Cezmejno pridobivanje in uporaba dokazov v kazen-
skih zadevah v EU: proti vzajemnemu priznavanju pre-
iskovalnih dejanj in prostemu pretoku dokazov.*® Ven-
dar tudi ta $tudija ne nudi sistemskih odgovorov. Ve-
¢ina drzav izhaja iz stali¢a, da se bodo pri presoji tu-
jega dokaza sodniki najprej ukvarjali z vprasanjem, ali
je bil tak dokaz zakonito pridobljen v drzavi izvrsitve.
Enako kaze tudi $tudija posameznih primerov, ki jo je
izvedla Chantal Joubert. Nemdija je na primer zavrni-
la uporabo dokaza (zapisnik o zaslisanju obdolzenca),
ker ga na Nizozemskem, od koder je dokaz prihajal,
niso hoteli izro¢iti na pro$njo za mednarodno prav-
no pomo¢.”’” Podobne primere je zasledila v Franciji
in na Nizozemskem.?

Nekatere drzave tuje dokaze presojajo po enakem
postopku, kot ¢e bi bili dokazi pridobljeni v doma-
¢em kazenskem postopku,” nekatere so pri presoji
tega vprasanja strozje do tujih dokazov, nekatere pa,
zanimivo, blazje.® Kar 70 odstotkov vprasanih dr-
zav ima v domaci zakonodaji pravila, da se mora do-
kaz, ki je bil v tujini pridobljen nezakonito, izlo¢iti.!

Tako vedina drzav izhaja iz stali$¢a, da mora biti

dokaz najprej zakonito pridobljen v drzavi izvr-

Sitve, Sele potem se lahko spuscajo v presojo do-

pustnosti tega dokaza po domaci zakonodaji. Iz-

vajalci raziskave so na podlagi vprasgalnikov prisli do
naslednjih sklepov:

1. driave podpirajo uvedbo skupnih minimalnih
standardov za izvedbo preiskovalnih dejanj, ki
bi se jih morale drzati vse drzave ¢lanice, saj bi jim
to olajsalo presojo dokazov iz tujine;

2. dokler pa ni tako, si drzave ¢lanice hoéejo pridr-
Zati kon¢no sodbo o presoji dopustnosti doka-
zov oziroma presojo, ali so bili dokazi pridobljeni v
nasprotju s temeljnimi naceli domace zakonodaje.**

2 COD/2010/0817.

2 Vet o tem glej v: Sugman, K., in Gorki¢, P.: Dokazovanje v kazenskem postopku. GV Zalozba, Ljubljana 2011, str. 330-338.

2 Pa $e med temi drzavami je bilo nemogoce doseci soglasje o predlogu Okvirnega sklepa o dolo¢enih procesnih pravicah pri kazenskih postopkih na celotnem obmo-
&ju Evropske unije (KOM(2004)0328). Po neuspelih pogajanjih o tem dokumentu se je EU odlo¢ila, da poskusa sklope pravic urediti z lo¢enimi akti. Tako je bil leta
2009 sprejet program Naért za krepitev procesnih pravic osumljenih ali obtozenih oseb v kazenskih postopkih (2009/C 295/01), v okviru katerega so ze bili sprejeti
posamezni dokumenti, <http://ec.europa.eu/justice/criminal/criminal-rights/index_en.htm>.

25 Studijo je financirala EU. Vermeulen, G., De Bondt, W., in Van Damme, Y.: EU cross-border gathering and use of evidence in criminal matters: Towards mutual
recognition of investigative measures and free movement of evidence?, IRCP series, Vol. 37, Maklu 2010, <www.ircp.org/uploaded/evidence.pdf>.

26 §tudiji bi sicer lahko ocitali nekatere metodoloske slabosti, ena od najvecjih je $ibek vzorec, saj so podatke dobili od samo desetih od 27 drzav ¢lanic; med njimi ni

bilo Slovenije. Prav tam, str. 43.
7 Joubert, C., nav. delo, str. 140-141.
28 Prav tam, str. 143-14S.

%% Pri tem ima kar 80 odstotkov drzav v nacionalni zakonodaji pravila o izlo¢itvi dokazov, od tega jih 30 odstotkov pozna doktrino sadezev zastrupljenega drevesa.
Ponovno poudarjam, da ta statistika ni zanesljiva, ker vzorec ni reprezentativen za celo EU. Prav tam, str. 130.

30 Prav tam, str. 163.

3! Prav tam, str. 132. Glej na primer zanimivo razpravo o griki ekskluziji v: Giannoulopoulos, D.: The exclusion of improperly obtained evidence in Greece: putting
constitutional rights first. The International Journal of Evidence and Proof, 2007, letnik 11, str. 181-212.

32 Vermeulen, G., De Bondt, W., in Van Damme, Y., nav. delo, str. 150-151.
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Glede na preuceno literaturo lahko ugotovim, da je
praksa drzav glede presoje tujih dokazov, kot je po-
trdila raziskava, zelo razli¢na. V Spaniji imajo radi-
kalno stali$¢e, da je dovoljeno uporabiti vsak tuj do-
kaz, ¢e je le bil zakonito pridobljen v izvorni drza-
vi.33 Ta resitev je zanimiva, ker Spanija, podobno
kot Slovenija, pozna zelo stroga ekskluzijska pravi-
la, vklju¢no z doktrino sadeZev zastrupljenega dre-
vesa. Tudi podatki o Nizozemski se zelo razlikuje-
jo. Nekateri avtorji trdijo, da njihova sodna praksa
nima enotnih pravil o tem vprasanju,* medtem ko
Joubertova opisuje nacelo, ki naj bi se ga drzala ni-
zozemska sodi$¢a, da mora biti dokazna teza doka-
zov, pridobljenih v drugi drzavi, enaka, kot bi jo ti
imeli v tej, tuji drzavi.® Vendar so v nekaj primerih
zavrnili dokaz, ki je bil v Belgiji pridobljen s krsi-
tvijo EKCP, ker je bil pridobljen zoper nizozemske-
ga drzavljana.*® Tudi ESCP je v nekaterih primerih
zavzelo stali$¢e, da bi bila drzava lahko odgovorna
za krgitev EKCP (predvsem 6. ¢lena), ¢e bi dovo-
lila uporabo dokaza iz tujine in pri tem ne bi upo-
$tevala nacina, na katerega je bil pridobljen.’” To
velja kljub temu, da se ESCP nerado izreka o do-
kaznih vpraganjih, in kljub temu, da konvencija ne
vsebuje izrecnih dolo¢il o tem, da bi se morali ne-
zakoniti dokazi izlo¢iti.*® Joubertova navaja dva fran-
coska primera, ki kaZeta na to, da so francoska so-
dis¢a zelo Sirokogrudna pri dopuscanju tujih doka-
zov, Ce le »proces iskanja resnice ni bil v biti spo-
ren«,* seveda pa tudi v Franciji lahko naletimo na
druga¢ne primere. To nam kaze, da celo v eni dr-
zavi ni enotne prakse in enotnih stali§¢ glede pre-
soje dokazne vrednosti in dopustnosti dokazov, pri-
dobljenih v tujini.

Slovenska sodna praksa

Ker v nasem sistemu ni nobenega izrecnega pravila o
tem, kako naj slovenski sodnik vrednoti dokaze, ki pri-
dejo iz tujine, si lahko pomagamo zgolj z analizo ne-
kaj sodnih odlo¢b na to temo.

Prva je odlo¢tba Vrhovnega sodis¢a RS, $t. Kp
16/2007, v kateri je sodis¢e med drugim odlocalo
tudi o dopustnosti tujih dokazov. Slovensko sodi-
$¢e je v tem primeru prevzelo pregon od Nemcije
in ugotovilo: »S prevzemom pregona [postanejo] do-
kazi, pridobljeni s posameznimi procesnimi dejanji, ki
so jih v skladu s svojo zakonodajo opravili tuji organi,
razen Ce so bili pridobljeni s krsitvijo ustavno zajam-
cenih clovekovih pravic, veljavni tudi v nasem kazen-
skem postopku.«

To je tudi prvo mesto, na katerem lahko zaslutimo, ka-
ksen standard preverjanja tujih dokazov bo postavilo
na$e Vrhovno sodisce.

Pritoznik je trdil, da bi moralo slovensko sodis¢e dovo-
ljenost tujih dokazov, na katere je oprlo sodbo in ki so
bili pridobljeni pred nemskimi pravosodnimi oblast-
mi, $e preden je pregon zoper obtozenega V. R. pre-
vzela na$a drzava, presojati v skladu z dokaznimi pra-
vili in prepovedmi, ki izhajajo iz Ustave RS in dolo¢b
ZKP. Vrhovno sodi$¢e na to trditev sicer izrecno ne
odgovori, vendar pa je iz obrazlozitve sodbe ocitno,
da se s tako tezo ne strinja. Samo namre¢ na ve¢ me-
stih ravna ravno nasprotno — veljavnost nemskih pre-
iskovalnih dejanj preizkusa po nemskem pravu. Z ana-
lizo sodbe*® lahko namre¢ ugotovimo, da je nase so-
di$¢e najprej presojalo, ali so bili posegi zakoniti po

nemgki zakonodaji.*!

Postavljalo se je tudi pravno vprasanje, ali je na$ prei-
skovalni sodnik opravil preizkus zakonitosti nemskih
ukrepov prisluskovanja (v skladu z drugim odstavkom
153. ¢lena ZKP).* Vrhovno sodis¢e ugotavlja, da je iz
uradnega zaznamka preiskovalnega sodnika razvidno,
daje po pregledu in preizkusu dokumentov, prilozenih
k spisu, ugotovil, da so bili ukrepi izvajani v skladu z
odredbami pristojnega nemskega drzavnega tozilca. Ta
del sodbe je zanimiv, ker nam kaze dvoje:
1. na$ sodnik sme opravljati preizkus tujih prikritih
preiskovalnih ukrepov in
2. da mora opraviti tak preizkus, ¢e stranka (prito-
znik) to zatrjuje.

V tem primeru vidimo, da gre za kombinacijo prever-
janja zakonitosti tujega dokaza in dolznosti, ki jo na-
$emu sodniku nalaga drugi odstavek 153. ¢lena ZKP.
Seveda je jasno, da se ta odstavek ne nanasa primarno
na tuje dokaze, temve¢ predvsem na dokaze, pridoblje-
ne v Sloveniji, vendar pa ga je Vrhovno sodis¢e inter-
pretiralo univerzalno — v vsakem primeru, ne glede na
to, od kod dokaz, pridobljen s prikritim preiskovalnim
ukrepom, prihaja, je treba preverjati njegovo zakoni-
tost. Vprasanje, ki se logi¢no postavlja, je, ali bi sodi-
$¢e po podobni logiki moralo opraviti preizkus dokaza
tudi, kadar zakon tega izrecno ne doloca, kot v tem pri-
meru (na primer dokaz, pridobljen s hi§no preiskavo).
Odgovor je na dlani - v vsakem primeru, tudi ¢e zakon
tega izrecno ne doloca, mora sodisce preveriti, ali je
bil dolo¢en dokaz v tujini pridobljen zakonito. Seveda
to velja v primeru, ¢e stranka tako krsitev zatrjuje ozi-
roma ¢e se zdi dokaz na prvi pogled »sumljivo« pri-
dobljen. Naslednja pritozbena navedba je bila, da to-
zilstvo oziroma sodi$¢e ni prek ministrstva zaprosilo

33 Spansko Vthovno sodis¢e (Sala de lo Penal), odlo¢ba z dne 19. januarja 1995 - STS 13/1995. Glej Bachmaier Winter, L.: European investigation order for obtain-
ing evidence in the criminal proceedings: Study of the proposal for a European directive, str. 588, <www.zis-online.com/dat/artikel/2010_9_490.pdf>.
3* Van Hoek, A. A. H., in Luchtman, M. J.. J. P.: Transnational cooperation in criminal matters and the safeguarding of human rights. Utrecht Law Review, letnik 1,

200S.

35 Pri tem opisuje primer, ko so nizozemski sodniki postavili izvedenca, ki naj bi povedal, kaksno dokazno tezo ima pri¢anje sedemletne price, zrtve pedofilije, v Kanadi,

kjer je bil tak dokaz pridobljen. Joubert, C., nav. delo, str. 144.
3% Van Hoek, A. A. H., in Luchtman, M. J. J. P., nav. delo, str. 3.

37 P.Vv.FRG, no. 11853/85, ECHRa, admissibility decision 13 July 1987, cit. po van Hoek, A. A. H., in Luchtman, M. J. J. P., nav. delo, str. 19.
3% Glej kritiko zadrzanosti ESCP do izrekanja o dokaznopravnih vpraganjih (predvsem izlo¢itvi) v: Trechsel, S.: Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford

University Press, Oxford 2005, str. 86-89.
3 Joubert, C., nav. delo, str. 148.

# Vet o tem glej v: Sugman, K.: Kako v kazenskem postopku vrednotiti dokaze, ki so bili pridobljeni v tujini, Pravna praksa, §t. 47/2012 - priloga.

41 Zanimivo bi bilo videti, kaj bi se zgodilo z dokazom, ¢e bi sodi§ce ugotovilo, da je bil pridobljen nezakonito. Ali bi ga izlo¢ilo v vsakem primeru ali morda samo v pri-
meru, da tudi nemska ureditev za tak dokaz predvideva izlo¢itev? Ali pa bi se morda v nadaljevanju, kljub temu da je ugotovilo, da je bil pridobljen nezakonito, ukvarjalo
z vpra$anjem, ali je bil dokaz pridobljen v skladu s slovenskimi standardi?

42 Drugi odstavek 153. ¢lena ZKP: »DrZavni tozilec celotno gradivo, zbrano z ukrepi, ki jih je odredil preiskovalni sodnik, preda preiskovalnemu sodniku; ta pa preizkusi, ali so
se ukrepi izvajali na nacin, kot so bili odobreni.«
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za tolmacenje nemske zakonodaje. Vrhovno sodisce je
ocenilo, da posebno tolmacenje nemske zakonodaje ni
potrebno, ker lahko samo opravi preizkus zakonitosti
nemskih procesnih dejanj. To je tudi storilo.

Naslednji zanimiv odgovor, ki ga dobimo iz te sodbe,
je, kako je treba presojati dolo¢eno procesno dejanje,
ki je bilo izvedeno v drugi drzavi (v konkretnem pri-
meru je $lo za izpovedbo mladoletne pri¢e). Ponov-
no je Vrhovno sodis¢e presojalo zakonitost zasli$anja
v Nemdiji po nemski zakonodaji, ko pa je enkrat ugo-
tovilo zakonitost tega delovanja, je uporabo takega za-
pisnika presojalo najprej po slovenskih zakonskih stan-
dardih, nato pa $e po ustavnih standardih in celo stan-
dardih ESCP.#

Druga zanimiva sodna odlo¢ba je odlo¢ba Vrhovne-
ga sodis¢a I Ips 19969/2010, v kateri je naSe sodi$ce
presojalo procesno veljavnost dejanj italijanske polici-
je. Gre tako za dejansko kot pravno izjemno komple-
ksno zadevo, zato naj ponovimo samo eno od klju¢-
nih sporoc¢il sodbe, in sicer, da je treba preiskovalna
dejanja v tujini najprej ocenjevati v ludi tuje ustave in
zakonodaje, nato pa $e preveriti, ali so ta dejanja vse-
binsko skladna s standardi Ustave RS. Posebej pou¢-
no torej je, da sodi$ce tokrat preskodi presojo po slo-
venskih zakonskih standardih in poudari zgolj ustav-
ne standarde. Nauk te sodbe torej je, da v primeru, ko
so bili dolo¢eni dokazi pridobljeni avtonomno s strani
nekega tujega organa (torej brez nasega sodelovanja,
proénje ali zahteve), najprej presojamo njihovo zako-
nitost oziroma ustavnost glede na tujo zakonodajo in
se po tem omejimo na preizkus ustavnosti (ne pa za-
konitosti!) po nasi ureditvi. Preizkus ustavnosti verje-
tno vsebuje tudi preizkus skladnosti s standardi ESCP,
¢eprav Vrhovno sodi$ce tega izrecno ne omeni.

Seveda teh dveh odlocitev v konkretnih primerih
ne moremo jemati kot doktrinarnih odlocitev, po
katerih bodo slovenska sodisc¢a vedno presojala
dokaze iz tujine. Gotovo pa jih je treba vzeti v ozir
kot neko smernico oziroma napotek, kako je treba
ravnati v zvezi s tem vprasanjem.

Razlikovanje med dvema vrstama
dokazov iz tujine

Pri nasem razpravljanju pa je treba nujno razlikova-
ti med dvema vrstama dokazov iz tujine, saj vsaka od
teh dveh kategorij narekuje nekoliko drugacen obseg
preizkusa dopustnosti dokazov.*

1. Najprej si oglejmo dokaze, ki so bili v drzavi izvr-
sitve pridobljeni na podlagi sodelovanja drzave od-
reditve. Pri tem lahko gre za katerokoli obliko med-
narodne pravne pomodi ali pa za delovanje ve¢ drzav
znotraj skupnih preiskovalnih skupin. Glede na to, da

pri takem sodelovanju obstaja moznost, da drzava od-
reditve vpliva na nacin, kako je drzava izvrsitve prido-
bila dolo¢en dokaz, moramo dopustnost teh dokazov
presojati strozje. Ve¢ja kot je moznost vpliva na na-
¢in sprejemanja dokazov (na primer &e lahko drzava
odreditve zahteva, da se drzava izvrsitve drzi doloce-
nih formalnosti in postopkovnih pravil drzave prosil-
ke), strozje moramo presojati tako pridobljene doka-
ze. Slovensko sodi$¢e torej sme pri sodni presoji ta-
kih dokazov upostevati nacelo sorazmernosti; pri tem
mora tehtati mo¢ vpliva, ki ga je pravo drzave odredi-
tve imelo na pridobljen dokaz v tujini. Ce se je reci-
mo postopek v tujini odvijal povsem v skladu z nasimi
navodili, potem ni razloga, da ne bi tako pridobljene-
ga dokaza obravnavali kot svojega, saj smo imeli mo-
znost »izvoziti« svoje pravo na tuje. Tak dokaz torej
presojamo v skladu z vsemi zakonskimi in ustavnimi
ter seveda mednarodnimi kriteriji, kot da bi $lo za do-
kaz, pridobljen v Sloveniji. Ce je bila moznost vpliva-
nja manjsa ali pa nasih sugestij tuja drzava ni uposte-
vala, lahko sodnik v skladu z nacelom sorazmernosti
uporabi blazji kriterij. Nikoli pa se ne bo mogel izo-
gniti presoji, ali je bil dolo¢en dokaz pridobljen v skla-
du z nago ustavno ureditvijo oziroma v skladu z nasi-
mi konvencijskimi zavezami.

2. Drugo skupino dokazov predstavljajo dokazi, ki so
bili pridobljeni v tujini neodvisno, brez kakr$ne-
gakoli sodelovanja druge (nase) drzave. Gre za do-
kaze, ki so bili pridobljeni za potrebe kazenskega po-
stopka druge drzave, v skladu z njenimi predpisi. V
tem primeru od tuje drzave ne moremo pri¢akovati
ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot to, da bo spostovala svoje pra-
vo. Zato mora biti kriterij za oceno dopustnosti takih
dokazov mnogo blazji: potencialno zajema najprej pre-
sojo vprasanja, ali je bil v tuji drzavi dokaz pridobljen
zakonito, in nato $e test »notranje« presoje: sodis¢e
bo torej presojalo vprasanje, ali je bil tak dokaz pridob-
ljen v skladu z ustavnimi in mednarodnimi standardi
(na primer EKCP).*

Dve vrsti ustavnih dolocb

Ko preizku$amo ustavnost dolo¢enega dokaza, se mo-
ramo zavedati, da je mogoce razlikovati med dvema
tipoma institutov, ki jih Ustava RS uporablja pri do-
lo¢anju pogojev za opravo preiskovalnih dejanj oziro-
ma omejevalnih ukrepov:

1. Prvi je torej tisti, ki ga lahko razlagamo na tak na-
¢in, da pojmovno gledano zavezuje zgolj nase orga-
ne. Namig za moznost take razlage najdemo ze v pr-
vem odstavku S. ¢lena Ustave RS: »DrZava na svo-
jem ozemlju varuje clovekove pravice in temeljne svo-
bostine.« (Poudarila K. S. S.) Ze ta ¢len namiguje na
to, da je sodno varstvo ¢lovekovih pravic omejeno s
slovensko jurisdikcijo — torej jih lahko varuje le na
svojem ozemlju. To tezo potrjuje tudi odlo¢ba Ustav-
nega sodis¢a RS, $t. U-1-216/07, v kateri je sodisce
odlo¢alo o dometu sodnega varstva pravice iz 37.

+ Vet o tem glej v: Sugman, K., nav. delo.

* Tako razlikovanje utemeljuje tudi Vermeulen v svojem preglednem delu Free gathering and movement of evidence in criminal matters in the EU: Thinking beyond
borders, striving for balance, in search of coherence, Antwerpen, Maklu 2011. Pri tem zavzama radikalno tezo, da bomo v prihodnosti znotraj EU morali zaceti uposte-
vati dejstvo, da ni tako vazno, kateri organ v sistemu kazenskega pravosodja opravi neko preiskovalno (ali drugo) dejanje, temvec bo treba vzeti pri presoji teh dejanj v

ozir samo postopek, po katerem to dela.
4 Glej Sugman, K., in Gorkig, P., nav. delo, str. 317-323.
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¢lena Ustave. V tem primeru je moralo Ustavno so-
di$¢e odlocati o ustavnosti prvega odstavka 21. ¢lena
Zakona o slovenski obve$¢evalno-varnostni agenci-
ji (ZSOVA)*® v povezavi s 37. ¢lenom Ustave.*” Di-
rektor Sove je namre¢ predsedniku Vrhovnega sodi-
$¢a predlagal, naj mu na podlagi 37. ¢lena Ustave v
povezavi z 20. in 21. ¢lenom ZSOVA*® dovoli prido-
bivanje podatkov s spremljanjem mednarodnih zvez.
Predsednik Vrhovnega sodi$¢a pa je prekinil posto-
pek odlocanja in vloZil zahtevo za oceno ustavnosti
prvega odstavka 21. ¢lena ZSOVA.¥

Ustavno sodi$ce je ugotovilo, da sme kot eno od oblik
pridobivanja podatkov agencija med drugim spremlja-
ti tudi mednarodne sisteme zvez. Clen 24 ZSOVA -
spostujoc zahtevo drugega odstavka 37. ¢lena Ustave°
— doloc¢a, da kontrolo pisem in drugih posiljk ter nad-
zorovanje in snemanje telekomunikacij v RS dovoli na
predlog direktorja agencije s pisno odredbo za vsak
primer posebej predsednik Vrhovnega sodi$¢a. Ustav-
no sodi$¢e nato ugotovi, da: »se spremljanje mednaro-
dnih sistemov zvez kot del obvescevalne dejavnosti agen-
cije lahko nanasa le na obmocje zunaj drZavnega obmo-
¢a Republike Slovenije. [ ...] Tretji odstavek 21. ¢lena
ZSOVA S$e dodatno izrecno doloca, da se spremljanje
mednarodnih sistemov zvez ne sme nanasati na dolo-
cjiv prikljucéek telekomunikacijskega sredstva ali na do-
locenega uporabnika tega prikljucka na obmocju Repu-
blike Slovenije. Zato predsednik Vrhovnega sodiséa gle-
de na predhodno navedeno razlago vsebine izpodbija-
ne dolocbe ne more biti pristojen za dovolitev oziroma
odobritev spremljanja mednarodnih sistemov zvez.<«>!

V 12. tocki obrazlozZitve zato Ustavno sodisc¢e sklene:
»Sele ¢e bi pri spremljanju mednarodnih sistemov zvez
lahko prislo do polozaja oziroma moZnosti, da bi se to
nanasalo tudi na drZavno obmocje Republike Slovenije
ali na konkretno doloceno osebo na tem obmocju, bi bila
glede na drugi odstavek 37. clena Ustave potrebna od-
redba sodisca, ki jo je treba izdati v primerih, doloenih
v 24. lenu ZSOVA.«

Zato Ustavno sodi$c¢e zadevo resi tako, da zaradi neiz-
polnjenosti procesnih predpostavk za oceno ustavnosti
zahtevo zavrze, ¢e$ da glede na vsebino predlagatelje-
ve zahteve ne gre za poloZaj, v katerem bi moral pred-
sednik Vrhovnega sodis¢a pri odlo¢anju sploh upora-
biti prvi odstavek 21. ¢lena ZSOVA, katerega oceno
ustavnosti je zahteval.

Kako lahko razumemo to odlo¢bo Ustavnega sodi-
§¢a? Kar najbolj bode v o¢i, je dejstvo, da je Ustav-
no sodisc¢e vezalo na teritorij RS ne le domet ustav-
nih dolo¢b o pravicah posameznika (v tem primeru
pravico do varstva tajnosti pisem in drugih obéil),

temve¢ tudi domet zahteve po sodni odlo¢bi iz dru-
gega odstavka 37. ¢lena Ustave. Ali z drugimi bese-
dami: celo pri varstvu ¢lovekovih pravic (ki so uni-
verzalne)*? jurisdikcija slovenskih sodi§¢ ne more
se¢i ¢ez mejo. Po tem lahko sklepamo tudi obratno
— da del dolo¢be drugega odstavka 37. ¢lena Ustave,
ki dolo¢a, da se sme omejiti komunikacijska zaseb-
nost samo na podlagi odlo¢be sodi$¢a, razlagamo v
tem smislu, da ta dolo¢ba ne more zavezovati tujih
sodis¢. Ce lahko naga sodis¢a delujejo le v teritorial-
nih okvirih RS, potem prav gotovo Ustava ne more
s svojimi dolo¢bami zavezovati tujih sodnih organov
k dolo¢enemu ravnanju; Ustavno sodi$¢e ocitno iz-
haja iz stalis¢a, da lahko po svoji naravi taka ustavna
dolo¢ba zavezuje le sodne organe RS.

Kaj to pomeni za nase razpravljanje? Nase Ustavno
sodis¢e ocitno uveljavlja interpretacijo, po kateri se
zahteva po sodni odredbi za dolo¢en poseg razlaga
kot dolo¢ba, ki ima omejen obseg: nanasa se le na
slovenske organe in le na slovenski teritorialni pro-
stor. Zal je Ustavno sodis¢e zelo skopo v svoji ob-
razlozZitvi in se sploh ne opredeli do drugih mozno-
sti razumevanja. Odlo¢ba pa ima vsaj dva proble-
ma. Prvi je ta, da je mogoce razumeti besedno zve-
z0 »odlocba sodi$¢a« tudi Sir§e, v nekem vsebin-
skem (in ne zgolj jurisdikcijskem) smislu. Drugi pro-
blem pa je $e bolj pere¢ — da je s tako interpretacijo
mogoce tolerirati situacijo, ko se lahko nasa, sloven-
ska varnostna sluzba izogne lastni ustavni normi, ki
doloc¢a obvezno sodno odredbo za posege v teleko-
munikacijsko zasebnost.

Ce bi namre¢ zahtevo po odlo¢bi sodig¢a razumeli vse-
binsko — tako, da mora o dolo¢enem posegu, ne glede
na to, kje in kako, odloc¢ati sodni organ — potem je od-
lo¢ba Ustavnega sodi$¢a pa¢ napa¢na. Nagibam se k tej
resitvi: zdi se, da je pojmovno nemogoce k dolocene-
mu delovanju zavezovati tuje organe, pa Ceprav gre za
ustavno normo. Vendar pa je odlo¢itev Ustavnega so-
di$¢a po mojem mnenju kljub temu napa¢na. Nemo-
goce je namre¢ trpeti situacijo, da bi se neki sloven-
ski organ, kot je v naSem primeru Sova, lahko izognil
aplikaciji slovenske ustavne norme, ki izrecno dolo¢a,
da se zahteva sodna odredba za posege v telekomuni-
kacijsko zasebnost. Z drugimi besedami: ni pomemb-
no, kje se nadzor telekomunikacij dogaja, pomembno
je, da ga izvaja slovenski organ. Vsaj po enem kriteri-
ju (teritorialnost posega ali pa nacionalnost organa, ki
poseg izvaja) se mora zadeva podrediti slovenski juri-
sdikciji. Ce ne bi bilo tako, to bodisi pomeni, da sme
Sova mednarodnim zvezam prislugkovati brez odred-
be slovenskega sodi$¢a ali pa da tega sploh ne sme po-
Zeti, ker (vsaj v RS) ni sodnega organa, ki bi to lahko
odobril. Obe resitvi pa sta nesprejemljivi.

4 Ur.1.RS, §t. 81/06 - UPB2.

47 Drugi odstavek 37. ¢lena Ustave RS: »Samo zakon lahko predpise, da se na podlagi odlocbe sodiséa za dolocen ¢as ne uposteva varstvo tajnosti pisem in drugih obeil in
nedotakljivost clovekove zasebnosti, e je to nujno za uvedbo ali potek kazenskega postopka ali varnost drzave.«

45 Moral pa bi navesti tudi prvi odstavek 24. ¢lena ZSOVA, ki doloc¢a: »Kontrolo pisem in drugih posiljk ter nadzorovanje in snemanje telekomunikacij v Republiki Sloveniji
dovoli na predlog direktorja agencije s pisno odredbo za vsak primer posebej predsednik Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije<.

4 Prvi odstavek 21. ¢lena ZSOVA: » (1) Spremljanje mednarodnih sistemov zvez ter tajni nakup dokumentov in predmetov dovoljuje direktor agencije s pisno odredbo.«

50 Clen 37 Ustave RS: »Samo zakon lahko predpise, da se na podlagi odlocbe sodista za dolocen ¢as ne uposteva varstvo tajnosti pisem in drugih obcil in nedotakljivost éloveko-
ve zasebnosti, Ce je to nujno potrebno za uvedbo ali potek kazenskega postopka ali za varnost drZave.«

51 Ustavno sodis¢e RS, §t. U-1-216/07, t&. 11.

52 Glej lo¢eno odklonilno mnenje sodnika Ribi¢ica, ki prepricljivo garantisti¢no argumentira, zakaj bi slovenska sodi$¢a morala varovati pravice in svobos¢ine tudi
onkraj slovenskih meja. Problem, ki se ga pa ne dotakne, je jurisdikcijski. Kako ima lahko slovensko sodis¢e pravico, da s svojo odlo¢bo posega v suveren teritorij druge
drzave in recimo dovoljuje prisluskovanje izven ozemlja RS? Ali z drugimi besedami: kako bi ocenjevali situacijo, v kateri bi recimo italijanski sodnik odobril neki poseg,
ki naj se zgodi v RS? Ceprav je lahko teznja po varovanju pravic garantisti¢na, pa je vprasanje, do kod sega mo¢ nacionalnega sodnika.
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Ce torej pristanemo na tezo, da lahko dikcija »na pod-
lagi sodne odlo¢be« pojmovno zavezuje le slovenske
organe, potem moramo preizkus ustavnosti nekega tu-
jega dokaza omejiti zgolj na drugo kategorijo institu-
tov, o kateri piSem v nadaljevanju. Ne smemo pa kot
enega od kriterijev vzeti vprasanja, ali je bil neki ukrep
v tujini odrejen na podlagi sodne odredbe. V skladu s
to teorijo lahko torej dopustimo tudi tiste tuje doka-
ze, ki so bili pridobljeni brez sodne odredbe, ¢eprav
Ustava za dolo¢en poseg zahteva tako odredbo. To se-
veda ne pomeni, da je karkoli dovolj dobro - $e vedno
je treba vsaj poseg presojati s stali$¢a sorazmernosti.

2. Drugi tip pa je vsebinski in ga brez dvoma lahko
uporabljamo pri presoji tujih dokazov. Gre za pojme,
kot je na primer »utemeljen sum« iz prvega odstavka
20. ¢lena Ustave, in pojme, kot je »neogibna potreb-
nost« iz petega odstavka 36. ¢lena Ustave. Oba pojma
vsebujeta dokazni standard in zahtevata od sodnika, da
presodi, ali je bil zahtevani ustavni dokazni standard v
tujini dosezen. Seveda pri tem ni nujno, da najdemo v
pravnem redu drzave, iz katere prihaja dokaz, enak do-
kazni standard; pomembno pa je, da je bil v konkre-
tnem primeru tak standard podan vsebinsko. Sprasu-
jem se, ali bi pri nas sodis¢e pri enaki koli¢ini in kako-
vosti dokazov smelo odrediti dolo¢en ukrep. Ne sme-
mo pa pozabiti na pomemben ustavni kriterij presoje
— nacelo sorazmernosti. To nac¢elo mora biti podano
pri oceni vsakega preiskovalnega dejanja, saj izhaja iz
2. ¢lena Ustave — nacela pravne drzave.

Sklep

Nemogoce je enoznacno odgovoriti na vpradanje,
kaksno dokazno vrednost dati dokazom iz tujine;
taka odlocitev bo vedno kompleksna in tezavna. Za
povrh pa jo urejajo 3e raznoliki, vzporedno veljavni
pravni dokumenti. Da bo situacija $e bolj zapletena,
so primeri, ki vsebujejo tuj element (ko se dokazi
pridobivajo v vec¢ drzavah, na podlagi odredb
razli¢nih organoy, zoper razlicne osebe ipd.), zelo
kompleksni. Zato bo odlocitev o tem vprasanju
vedno tezka. Na to kaze tudi sodna praksa drugih
drzav, pri ¢emer lahko v isti drzavi najdemo zelo
raznolike resitve.>* Za izpodbijanje veljavnosti teh
dokazov se brez dvoma lahko uporabi vsa sredstva:
sme se sklicevati tako na zakonske krsitve kot tudi
na krsitve Ustave ali celo konvencij.

Treba pa je vedeti, da je odlocitev o dopustnosti
tujih dokazov vedno odraz samostojne presoje
neodvisne sodne veje oblasti, rezultat pa je vedno
negotov bodisi za obrambo bodisi za tozilstvo.
Glede na pregledano sodno prakso namrec ni
enotnega odgovora na to, kako se taki dokazi
presojajo, prispevek pa kljub temu skusa podati
smernice, ki naj bi sodis¢a pri tem vodile.

53 Sturm, L.: Nacelo sorazmernosti kot splo$no ustavno nacelo. Javna uprava, 31/1995/2, str. 127-161.

5% Joubert, C., nav. delo, str. 153.

* slovenska in tuja sodna praksa

za narocnike v tujini pa 337,44 EUR.

B Pravna praksa

tednik za pravna vprasanja

V Pravni praksi vsak teden objavljamo zanesljive informacije
v strokovnih ¢lankih z vseh pravnih podrodij.

Izide 5O-kvat na leto. Cena izvoda je 6,67 EUR, naroéniki imajo 10-odstotni popust.
Polletna narocnina za narocnike v Sloveniji znasa 150 EUR, letna narocnina

. predstavitve in analize novih predpisov in njihove uporabe v praksi
* poglobljena obravnava aktualnih pravnih vpraanj

* pravne novosti, seminarji, dogodki, knjige, zanimivosti iz sveta
* opomnik — obvei¢a o zacetku veljavnosti novih predpisov

PRAKSA

anc A A vrRAlAnas

Informacije: GV Zalozba, d. 0. 0., tel.: 01 30 91 821, narocnine@gvzalozba.si
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Martina Zaucer,

odvetnica v Odvetniski druzbi Kozinc in partnerji, Ljubljana

Nekatera vprasanja obrambe v zvezi s
postopkom sporazumevanja o priznanju krivde

Sporazumevanje o priznanju krivde, ki ga je v slovensko kazensko procesno ureditev vnesla novela
Zakona o kazenskem postopku (ZKP-K),! obstaja v primerljivih pravnih ureditvah ze vec desetletij.
Teorija? njegov razvoj praviloma razlaga kot posledico stopnjujote se kompleksnosti kazenskega
procesa, ki jo je narekoval razvoj prava procesnih jamstev v kazenskem postopku. V tuji literaturi?
lahko zasledimo podatek, da so v 19. stoletju v anglosaksonskih pravnih ureditvah kazenski postopki
praviloma trajali en dan oziroma je sodnik v enem dnevu resil obi¢ajno okoli dvajset zadev. Z locitvijo
funkcij sojenja, obtozbe in obrambe oziroma z zametki adversarnega kazenskega postopka je ta postal
zahtevnejsi in daljsi. Bolj ko je kazenski postopek postajal zapletenejsi, bolj je zorela ideja o nesodnem
(Langbein uporablja izraz nontrial mode of procedure)* reSevanju kazenskih zadev.

V Zdruzenih drzavah Amerike (ZDA) z institutom
plea bargaining resijo ve¢ kot 90 odstotkov® vseh ka-
zenskih zadev. Sodna praksa v dveh aktualnih prime-
rih je izzvala razpravo vrhovnih sodnikov o vprasanju,
zakaj tudi ameri$ka sodna praksa ne odraza enake ten-
dence in ni polna primerov, ki bi odgovarjali na po-
membna pravna vpra$anja v zvezi s tozadevnim rese-
vanjem kazenske zadeve. Dejstvo namrec je, da spora-
zumevanje o priznanju krivde ne deluje kot procesni
institut v ozZjem pomenu. Sporazumevanje o prizna-
nju krivde je izvensodni postopek resevanja kazenskih
zadev. Zato se pogosto pojavijo ugotovitve, da v svo-
jem bistvu sploh ni pravi proces, temve¢ je v prvi vr-
sti izvensodno (neformalno) dogovarjanje dveh strank
postopka; v procesni institut v ozjem smislu se prele-
vi $ele, ko je predlozen sodis¢u.

Temu lahko do neke mere pritrdimo, saj imajo vse ne-
sodne oblike reSevanja sporov neko izvensodno fazo,
ki je pridrzana izmenjavi stali$¢ med strankama in jo
lahko ozna¢imo za manj regulirano ter se morebiti zdi
manj formalna kot procesno razpolaganje strank na na-
rokih za glavno obravnavo. Kljub temu pa ne moremo
postopka sporazumevanja omejiti le na fazo pogajanj
med obrambo in zastopnikom obtozbe.

Postopek sporazumevanja bi z vidika zagovornika lah-
ko razdelili v dve lo¢eni fazi. Prvo fazo sestavljajo od-
vetnikova opravila pred odlo¢itvijo o pobudi tozilcu za
zaCetek pogajanj o krivdi, druga faza pa vkljucuje od-
vetnikova opravila po pobudi oziroma soglasju tozil-
ca, da se za¢ne s postopkom pogajanj. V prvi fazi se
bodo pojavila naslednja pomembna pravna vprasanja.
Spremenjena pojasnilna dolznost zagovornika bo zdaj
vkljucevala tudi poucitev obdolzenca o novi obliki mo-
zne obrambe - sklenitvi sporazuma. Nato bo moral za-
govornik pridobiti vso relevantno procesno gradivo in
izdelati nevtralno oceno zadeve, v kateri bo skusal ¢im

natan¢neje napovedati izid zadeve. Le tako bo lahko
zalrtal meje svojega pogajalskega okvira in kvalitetno
pristopil k pogajanjem. V drugi fazi pa bo zagovornik
izvedel postopek pogajanj; in v primeru, da bo s tozil-
cem dosegel soglasje, bo sklenil tudi sporazum o pri-
znanju krivde. V okviru prve faze bo tako moral do-
seli razkritje vsega dokaznopravno relevantnega gradi-
va, s katerim razpolagajo policija, tozilstvo in sodisce.
Tezko si je predstavljati izdelavo pogajalskega okvira,
ne da bi zagovornik razpolagal s popolnim naborom
zbranega procesnega gradiva.

V okviru prve faze bom predstavila institut razkritja
dokaznopravno relevantnega gradiva za potrebe poga-
janj in sporazumevanja o krivdi, vklju¢no s primerom
Vrhovnega sodi$¢a ZDA, ki je to vprasanje Ze obrav-
navalo. V drugi fazi bom predstavila dva aktualna pri-
mera iz sodne prakse ZDA, ki obravnavata nepravil-
no svetovanje odvetnika obdolzencu glede pogajalskih
ponudb tozilca in njegov vpliv na procesna jamstva ob-
dolzenca v kazenskem postopku. Obravnavala pa bom
$e vpra$anje dokaznega pomena oziroma dokazne vlo-
ge sporazuma o priznanju krivde v razmerju sklenite-
lja sporazuma do drugih soobdolzenih. Zanima me,
kako dokaznopravno obravnavati sklenitelja sporazu-
ma, ali je sporazum morebiti mo¢ razlagati kot izjavo
pri¢e v njenem avtonomnem pojmovanju v skladu s
sodno prakso Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravi-
ce (ESCP)® ter kdaj in pod katerimi pogoji se lahko
sklenitelja sporazuma zaslisi kot obremenilno pric¢o v
tej isti zadevi. Gre torej za vpliv sklenjenega sporazu-
ma med toZilcem in enim od obdolzencev na posto-
pek dokazovanja zoper ostale oziroma v njihovo ko-
rist. Menim, da bo v prihodnjih letih to najpomemb-
nejse vpradanje v zvezi z institutom sporazumevanja
o krivdi v slovenski sodni praksi — $e zlasti v komple-
ksnejsih zadevah s podro¢ja gospodarske kriminalite-
te in organiziranega kriminala, v katerih se praviloma

Ur.1.RS, §t.91/11.

Langbein, J. H., nav. delo, str. 262.
Langbein, J. H., nav. delo, str. 264.

SRR,

Langbein, J. H.: Understanding the Short History of Plea Bargaining. Faculty Scholarship Series 1979. Paper 544, str. 262-263.

5 Vlanski sodbi Vrhovnega sodis¢a Zdruzenih drzav Lafler v. Cooper, 132 S. Ct. 1376, 182 L. Ed. 2d 398 (2012) zasledimo naslednji podatek: »Ninety-seven percent
of federal convictions and ninety-four percent of state convictions are the result of guilty pleas.«

6 Primerjaj sodbo ESCP Bonisch proti Avstriji z dne 6. maja 198S.
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pojavljajo primeri razvejanih udelezbenih oblik v eno-
tnem kazenskem postopku.

Seznanitev s procesnim gradivom in
sporazumevanje

Pravica seznanitve z dokaznopravno relevantnim gra-
divom se v zvezi s sporazumevanjem o krivdi pojavi
vsaj v dveh razli¢nih procesnih situacijah. Najprej v
prvi fazi sporazumevanja, za katero je, kot re¢eno, zna-
¢ilno, da poteka pred stikom zagovornika s tozilcem
oziroma pred odlo¢itvijo zagovornika, ali obdolzene-
mu svetovati pristop k pogajanjem o krivdi. Zagovor-
nik mora v tej fazi zbrati vso relevantno procesno gra-
divo, s katerim razpolagajo policija, tozilstvo in sodi-
$¢e. Zgolj tako bo lahko izdelal nevtralno oceno zade-
ve in ugotovil, ali je smotrno in v interesu obdolzen-
ca pristopiti k pogajanjem, ter znal obdolzencu tudi
ustrezno svetovati. Zato pa bo moral pregledati vso
razpoloZljivo procesno gradivo: sodni spis, spis, ki ga
vodi tozilstvo (181. ¢len Zakona o drzavnem tozilstvu
— ZDT-1,7 $esti odstavek 128. ¢lena Zakona o kazen-
skem postopku — ZKP®), in po potrebi $e gradiva po-
licije (62. ¢len Zakona o policiji — ZPol).?

V tem primeru pravica do seznanitve ucinkuje kot
»orodje, s katerim zagovornik ustvarja pogoje za iz-
delavo nevtralne ocene za odlocitev o pogajanjih in za
morebitna poznej$a pogajanja. Drugi vidik pravice do
razpolaganja pa je pravica enega od obdolzencev, da
se seznani s sporazumom, ki so ga sklenili soobdol-
zenci. Tudi v tem primeru gre za seznanitev s poten-
cialno relevantnim procesnim gradivom, pri tem pa se
sporazum, sklenjen s soobdolzenci, pojavlja tudi kot
predmet zahteve za seznanitev. Menim, da ni nobene-
ga dvoma, da gre za tako procesno gradivo, do katere-
ga ima zagovornik pravico (in dolznost) dostopati in
biti z njim seznanjen.

Za oba primera velja enako. (katere dva primera; ki sle-
dita) Zahteva zagovornika, da se z gradivom seznani,
temelji na z Ustavo RS in Evropsko konvencijo o var-
stvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (EKCP)
jaméeno pravico do postenega postopka.

ESCP je v zadevi Edwards in Lewis proti Zdruzenemu
kraljestvu umestilo pravico do seznanitve med proce-
sna upravicenja, ki jih izpeljujemo iz pravice do po-
$tenega sojenja v smislu 6. ¢lena EKCP. ESCP, sklicu-
jo¢ se na nacelo adversarnosti in nacelo enakosti oro-
zij, je pojasnilo, da spada v bistvo pos$tenega sojenja
ustvarjanje procesnega poloZaja, ko je obema stranka-
ma postopka na voljo poznavanje gradiva druge stran-
ke. Prav tako po mnenju sodis¢a 6. ¢len EKCP vsebuje

pravico obrambe, da ji tozilstvo razkrije vse dokaze, s
katerimi razpolaga, ne glede na to, ali so v breme ali v
korist obdolZenca. Ustavno sodi$¢e RS se je o pravi-
ci do seznanitve opredelilo v odlo¢bi, §t. U-1-271/08
z dne 24. marca 2011, ko jo je izpeljalo iz procesnega
standarda postenega sojenja in nacela enakosti orozij.'°

V tej zvezi naj opozorim $e na starejsi primer iz so-
dne prakse ZDA, in sicer Giglio proti Zdruzenim drza-
vam.'! V tej zadevi je Vrhovno sodis¢e ZDA obravna-
valo zahtevo obsojenca, da se mu vnovi¢ sodi, saj je
odkril, da toZilstvo obrambi ni razkrilo sporazuma o
zmanj$ani kazni v zameno za pri¢anje v korist tozilstva
klju¢ni pri¢i zoper njega. V postopku se je ugotovilo,
daje tozilstvo tako obljubo pri¢i resni¢no dalo, pomo¢-
nik tozilca, ki je nastopal na glavni obravnavi, pa za-
njo ni vedel. Vrhovno sodi$¢e ZDA je razsodilo, da bi
morala biti obljuba pri¢i razkrita obrambi; ker ni bila,
so bila kr$ena procesna jamstva obdolZenca in zato je
bilo dovoljeno novo sojenje v zadevi.!?

Zagovornikovo ravnanje v postopku
sporazumevanja

Vrhovno sodi$¢e ZDA je v letu 2012 odlo¢alo v dveh
primerih, ki se nanasata na ravnanje zagovornikov v
postopku sporazumevanja o krivdi in v tej zvezi na
vprasanje izvr$evanja pravice do udinkovite obrambe
(vizvirniku effective assistance), ki jo obdolzencem jam-
¢ VI. amandma Ustave ZDA.

Prvi primer, Missouri proti Frye,13 se nanasa na zago-
vornika, ki je stranki zamol¢al ugoden predlog tozilca.
Tozilec zvezne drzave Missouri je obdolzenemu, ki je
bil obtozen kaznivega dejanja ponavljajoce se voinje
brez dovoljenja, ponudil sklenitev dogovora, v skladu
s katerim bi obdolzenec priznal izvrSitev prekrska in
sprejel kazen treh mesecev zapora. ObdolZencev za-
govornik tozil¢eve ponudbe ni posredoval obdolzen-
cu pred iztekom roka, na katerega je bila ponudba to-
zilstva vezana, zato obdolZenec zanjo sploh ni vedel.
Obdolzenec je pozneje pred sodis¢em priznal krivdo,
izre¢ena pa mu je bila kazen treh let zapora. Obdolze-
ni je v postopku pred Vrhovnim sodi$¢em ZDA izpod-
bijal sodbo z argumentom, da mu ni bila zagotovljena
ucinkovita obramba, kot mu jo jam¢i VI. amandma k
Ustavi ZDA. Vrhovno sodi$¢e ZDA mu je pritrdilo in
zavzelo stali$¢e, da opustitev posredovanja ponudbe v
postopku sporazumevanja krsi obdolzencevo pravico
do u¢inkovite obrambe.

Drugi primer, Lafler proti Cooper,14 se nanasa na odvet-
nikovo nestrokovno svetovanje zavrnitve ugodne po-
nudbe tozilca. V tej zadevi je Vrhovno sodi$¢e ZDA

7 Ur.L.RS, $t. 58/11 in nasl.
8 Ur.l.RS,t.32/12 — UPBS in nasl.
9 UrLRS,$t. 66/09 — UPB7 in nasl.

10 Odlo¢ba Ustavnega sodisca t. U-1-271/08 z dne 24. marca 2011 (Ur. 1. RS, §t. 36/11): »Skladno s stalis¢i ESCP se temeljni vidik pravice do postenega sojenja izraza
v adversarnosti postopka in v enakosti orozij med obtozbo in obrambo. Iz pravice do adversarnega postopka izhaja, da je tako obrambi kot obtozbi dana moznost sezna-

nitve in izjave glede navedb in dokazov, ki jih predloZi nasprotna stran.«
! Giglio v. United States, 405 U.S. 150 (1972).

12 5> Petitioner filed a motion for a new trial on the basis of newly discovered evidence contending that the Government failed to disclose an alleged promise of leniency
made to its key witness in return for his testimony. At a hearing on this motion, the Assistant United States Attorney who presented the case to the grand jury admitted
that he promised the witness that he would not be prosecuted if he testified before the grand jury and at trial. The Assistant who tried the case was unaware of the prom-
ise. Held: Neither the Assistant’s lack of authority nor his failure to inform his superiors and associates is controlling, and the prosecution’s duty to present all material
evidence to the jury was not fulfilled, and constitutes a violation of due process, requiring a new trial. Pp. 405 U. S. 153-155.«

13132 8.Ct. 1399 (2012).
14132 8.Ct. 1376 (2012).
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torej obravnavalo strokovno napako zagovornika v po-
stopku sporazumevanja o krivdi. Obdolzeni Anthony
Cooper je bil obsojen kaznivega dejanja poskusa umo-
ra po tem, ko mu je zagovornik svetoval, naj ne sprejme
ponudbe toZilca, ki je predlagal sklenitev dogovora za
skoraj trikrat niZjo kazen, kot mu je bila pozneje izre-
¢ena. Odvetnik je nasvet oprl na stali$¢e, da je nemo-
goce dokazati naklep za kaznivo dejanje uboja, kadar
je irtev ustreljena v predel telesa, ki je nizje od pasu.

Primera iz sodne prakse ZDA sta slikovita prika-
za nevestnega dela kazenskega zagovornika v kazen-
skem postopku. Ambicija tega prispevka ni nadaljnje
razpravljanje o vprasanju etike in strokovnosti odvetni-
Skega dela v posameznih (kazenskih) zadevah. Kljue-
no vprasanje, s katerim se je Vrhovno sodis¢e ZDA
ukvarjalo v obeh primerih, namrec¢ je, ali se procesna
jamstva v kazenskem postopku — med njimi pravica
do zagovornika — raztezajo tudi na postopek sporazu-
mevanja o krivdi, ki poteka izklju¢no med strankama
(v ZDA dosledno adversarnega) kazenskega postopka

Tako je ameri$ko vrhovno sodi$¢e v zadevi Lafler za-
vzelo stali$¢e, da ima obdolzenec pravico do u¢inkovi-
te obrambe z zagovornikom tudi v postopku plea bar-
gaining. Klju¢no vprasanje je bilo, ali se ustavna proce-
sna jamstva in s tem pravica do pomod¢i kvalificiranega
zagovornika raztezajo tudi na postopek sporazumeva-
nja, ki je nesodni postopek in v strogem pomenu bese-
de poteka izven kazenskega postopka. Vrhovno sodisce
ZDA je s petimi glasovi proti $tirim odlotilo, da je tako,
in procesna jamstva obdolZenega razsirilo tudi na po-
stopek plea bargaining.'> Argumentacija tega sodis¢a je
izjemno zanimiva razprava o vlogi ustavnih procesnih
jamstev v kazenskem postopku in o odlo¢itvi, ali jih je
treba razgiriti na postopek plea bargaining, glede na to,
da obdolzenec nima pravice prejeti ponudbo tozilca,
niti ne obstaja pravica obdolzenca biti delezen postop-
ka sporazumevanja.' Vecinsko stalisce je izhajalo iz re-
alnosti ameriskega kazenskega pravosodja, ki se kaze v
94 odstotkih obsodb na temelju priznanja krivde. Spo-
razumevanje je opredelilo kot integralni del sojenja v
kazenskih zadevah, opozorilo pa je tudi na nelo¢ljivo
povezanost pogajanj s sojenjem in pomen kvalificirane-
ga svetovanja v tako obcutljivem polozaju, ki ima lahko
za posameznika daljnosezne in invazivne posledice.!”

Manjsina, ki je glasovala proti, je svoje stali$¢e v prvi
vrsti utemeljila na argumentu, da navedeni odlo¢itvi
ustanavljata novo pravno sredstvo, s katerim je mogo-
¢e v zakljuc¢enih postopkih »odpirati pogajanja« med

strankama postopka. To pa je povsem nov procesni po-
lozaj, ki ni primerljiv z razveljavljenim sojenjem. So-
dnik Scalia, avtor prvega odklonilnega lo¢enega mne-
nja, je bil prav tako izjemno oster do sprejemanja spo-
razumevanja kot pravnega instituta, saj je menil, da je
njegova navzoc¢nost v kazenskem postopku zgolj odraz
popolnega pragmatizma in prepricanja, da brez nave-
denega instituta ni mogoce vzdrzevati kazenskega pra-
vosodnega sistema.'®

Sporazum o priznanju krivde kot
dokaz v kazenskem postopku

Sklenitelj sporazuma kot prica

Med najbolj aktualnimi novimi procesnimi vprasanji,
ki jih odpira sporazumevanje o krivdi, je tudi vprasa-
nje uporabe sklenjenega sporazuma v dokazne name-
ne. S tem ko eden od soobdolzenih prizna kaznivo de-
janje, tozilec ne doseze le obsodbe, temve¢ tudi $e do-
daten procesni u¢inek. Za tozilca je obsojenec namre¢
zelo pomemben dokazni vir in si bo morebiti prizade-
val, da nastopi kot pri¢a zoper ostale obdolzence, ki ze-
lijo, da o njihovi krivdi odlo¢i sodis¢e. Tozilec bo iz-
hajal iz domneve, da sostorilec o dejanju, ki se obrav-
nava, veliko ve (spoznavni vir), da ve o dejanjih, ki so
predmet obtozbe (dokazni vir), in hkrati domneval, da
ima kot potencialna pri¢a visoko verodostojnost, saj je
sprejel kazen za dejanje, ki ga je tozilec opisal v obtozbi.

Kateri pogoji morajo torej biti po slovenski sodni pra-
ksi izpolnjeni, da se lahko osebo, ki je izvrsila kaznivo
dejanje, v zvezi z njim zasliSuje kot pri¢o? Vprasanje,
kdaj in pod katerimi pogoji je dopustno osebo, ki je
izvrsila kaznivo dejanje, zaslisati o tem kaznivem deja-
nju kot prico, je v slovenski sodni praksi in pravni te-
oriji reSeno. Obdolzenca ni dopustno zaslisati kot pri-
¢o o histori¢cnem dogodku, ki predstavlja njemu ocita-
no izvrsitev kaznivega dejanja, Ce zanj $e ni bil prav-
nomoc¢no obsojen. To stali§¢e potrjuje tudi teorija:*?
»Ce tetejo zoper vec obdolzencev lo¢eni postopki (pri
tem ni pomembno iz kaksnega razloga in koliko ¢asa —
razdruzitev), je bistveno ali se obdolzencem oita isto
dejanje. Soobdolzenca bi bilo dopustno zaslisati kot
pric¢o zoper drugega soobdolzenca v lo¢enem postop-
ku, ¢e bi se zaslisanje nanasalo na dejanje, ki ga zaslisa-
ni ni obdolZzen, ne pa takrat, kadar gre za dejanje stor-
jeno v udelezbi. To izjemo bi lahko postavili e stroz-
je, in sicer tako, da ni dopustno zasli$anje soobdolzen-
ca kot price, ¢e bi lahko izpovedba kakorkoli vplivala

15 »Defendants have a Sixth Amendment right to counsel, a right that extends to the plea-bargaining process. Frye, ante, at 8; see also Padilla v. Kentucky, 559 U. S.
(2010) (slip op., at 16); Hill, supra, at 57. During plea negotiations defendants are »entitled to the effective assistance of competent counsel.« McMann v. Richardson,
397 U.S.759, 771 (1970). In Hill, the Court held »the two-part Strickland v. Washington test applies to challenges to guilty pleas based on ineffective assistance of

counsel.«

16 »If a plea bargain has been offered, a defendant has the right to effective assistance of counsel in considering whether to accept it. If that right is denied, prejudice can
be shown if loss of the plea opportunity led to a trial resulting in a conviction on more serious charges or the imposition of a more severe sentence.

It is, of course, true that defendants have »no right to be offered a plea . . . nor a federal right that the judge accept it.« Frye, ante, at 12. In the circumstances here, that is
beside the point. If no plea offer is made, or a plea deal is accepted by the defendant but rejected by the judge, the issue raised here simply [***9]does not arise. Much the
same reasoning guides cases that find criminal defendants have a right to effective assistance of counsel in direct appeals even though the Constitution does not require
States to provide a system of appellate review at all. See Evitts, 469 U.S. 387; see also Douglas v. California, 372 U. S. 353 (1963). As in those cases, »>[W]hen a State opts
to act in a field where its action has significant discretionary elements, it must nonetheless act in accord with the dictates of the Constitution.« Evitts, supra, at 401.

'7 »In the end, petitioner’s three arguments amount to one general contention: A fair trial wipes clean any deficient performance by defense counsel during plea
bargaining. That position ignores the reality that criminal justice today is for the most part a system of pleas, not a system of trials. Ninety-seven percent of federal con-
victions and ninety-four percent of state convictions are the result of guilty pleas. See Frye, ante, at 7. As explained in Frye, the right to adequate assistance of counsel
cannot be defined or enforced without taking account of the central role plea bargaining plays in securing convictions and determining sentences. Ibid. (»[I]tis insuf-
ficient simply to point to the guarantee of a fair trial as a backstop that inoculates any errors in the pretrial process«).«

18 > The Court today embraces the sporting-chance theory of criminal law, in which the State functions like a conscientious casino-operator, giving each player a fair
chance to beat the house, that is, to serve less time than the law says he deserves. And when a player is excluded from the tables, his constitutional rights have been
violated. I do not subscribe to that theory. No one should, least of all the Justices of the Supreme Court.«

19 Sorli, M.: Obdolzenec kot pri¢a v kazenskem postopku. Pravosodni bilten, §t. 2, leto 2001, str. 83 in nasl.
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na odlotitev v njegovi zadevi, na primer takrat, ko se
izpovedba obdolZenca po naravi stvari ne da omejiti
samo na obdolzence.«*°

Prav tako je navedeno stali$¢e ustaljeno v sodni praksi
Vrhovnega sodi$¢a RS.

Iz sodbe I Ips 116/2000 z dne 6. julija 2000 izhaja:
»Ceprav je bilo s sklepom odloéeno, da se postopek zo-
per obdolZenca izloti in da se bo koncal posebej, niso bili
podani pogoji, da se ga na glavni obravnavi zoper soude-
lezence zaslisi kot prico. Nihce ne more biti zaslisan kot
prica glede kaznivega dejanja, katerega storitve je obto-
zen. Sostorilca ali drugega soudeleZenca pri izvrSitvi ka-
znivega dejanja je mogoce zaslisati kot prico v kazenskem
postopku zoper sostorilce ali soudeleZence le v primeru, ée
je bil kazenski postopek zoper njega Ze pravnomocno kon-
¢an. Tudi tako prico je treba opozoriti, da ni dolZna od-
govarjati na vprasanja iz 238. clena ZKP.«

Iz sodbe I Ips 316/2001 z dne 12. januarja 2006 iz-
haja: »Le v primeru, ce je kazenski postopek zoper ob-
dolzenca pravnomocno koncan, ga je mogoce zaslisati kot
prio v postopku zoper soobdolZenca.«

Iz sodbe I Ips 373/2006 z dne 30. novembra 2006 iz-
haja: »V enotno izvedenem kazenskem postopku zoper
ve¢ obdolZencev se ti ne morejo zasliSevati kot price za-
radi kaznivih dejanj drugih soobdolzZencev, niti to ni mo-
Zno v primeru izlotitve postopka zoper posamezne obdol-
zence. Samo Ce je bil kazenski postopek zoper obdolZen-
ca ze pravnomocno konéan, se ga lahko v postopku zo-
per soobdolZenca zaslisi kot prico.«

Iz sodbe I Ips 451/2008 z dne 11. decembra 2008 iz-
haja: »ObdolZenec nikoli ne more biti prica v lastni za-
devi in tudi ne v enotnem postopku zoper soobdolZence,
ne glede na (ne)povezanost kaznivih dejanj.«<

Nobenega dvoma torej ne more biti, da je
obdolzZenec, ki sklene sporazum s tozZilstvom, lahko
prica tudi v istem postopku, vendar sele ko je
pravnomocno obsojen za to isto kaznivo dejanje.
Dokler ima polozZaj obdolZenca, ga ni dopustno
zaslisati kot prico.

Odgovor na vprasanje, ali je zasli$anje sklenitelja spo-
razuma kot price zoper ostale soobdolzence dopustno,
pa je $ele prvo v verigi pomembnih procesnih vprasan;.
Takemu dokaznemu predlogu tozilca (ki mu mora biti
jasno prilozena pravnomo¢na sodba) mora slediti:

1. najprej nemudna zahteva zagovornika, da se mu
predlozi zapisnik o sporazumu in sporazum o pri-
znanju krivde kot procesno relevantno gradivo, in

2. nato vpra$anje, kako dokaznopravno tolmaciti
sporazum o priznanju krivde — kot izjavo price v
smislu avtonomnega pojmovanja pri¢e po 6. ¢lenu

EKCP ali kot sui generis listino, ki nima narave ne-
posrednega dokaza in se na primer lahko uporabi
za substanciranje dokaznega predloga za zasli$anje
sklenitelja sporazuma kot price.

Sporazum kot obremenilna izpovedba?

Obdolzenec ima v kazenskem postopku praviloma pra-
vico do neposrednega zasli$anja obremenilnih pri¢. To
kazensko procesno jamstvo mu zagotavlja tocka d tre-
tjega odstavka 6. ¢lena EKCP, ki med drugim dolo¢a,
da ima vsakdo, kdor je obdolzen kaznivega dejanja,
pravico, da zasli$uje oziroma zahteva zasli$anje obre-
menilnih pri¢. V Ustavi RS to procesno jamstvo si-
cer ni izrecno zapisano, vendar se dosledno priznava.?!

V zvezi s sporazumevanjem o krivdi in vprasanjem za-
sli$anja soobdolzenega je treba lo¢iti ve¢ procesnih po-
lozajev. Prvi je seveda priznanje soobdolzenca, ki spo-
razuma ni sklenil, na glavni obravnavi oziroma predo-
bravnavnem naroku. V takem primeru ni dvoma, da
gre za obremenilno izpovedovanje, ¢etudi ga ne podaja
prica. Tak procesni poloZaj je obravnavalo Ustavno so-
dis¢e RS v zadevi Up-719/03-18 z dne 9. marca 2006
in v njej zavzelo jasno stali$¢e, da ima tudi v tem pri-
meru obdolzenec pravico do neposrednega zaslisanja
soobdolzenca kot obremenilne pri¢e v smislu avtono-
mnega pojmovanja te po tocki d tretjega odstavka 6.
¢lena EKCP.22 Ta polozaj bo podan, ¢e bo soobdolze-
nec drugega soobdolZenca obremenil v svojem zago-
voru in hkrati iz naslova privilegija zoper samoobtozbo
odklonil odgovore na vprasanje soobdolzenc¢evega za-
govornika.” Ce bo soobdolzenec ze obsojen, bo imel
polozaj price, ki privilegija nima in bo zato na vprasa-
nja dolzan dogovarjati.

Naslednja situacija, ki jo je treba razjasniti, je pri-
mer obdolzenega, ki sporazum sklene in $e ni obso-
jen. V tem primeru ga, kot je ze pojasnjeno, ni dopu-
stno zasli$evati kot price, dokler ni zoper njega izre-
¢ena pravnomocna sodba. Zato sledi procesni polo-
zaj, ko se predlaga zasliSanje nekdaj obtozenega, zdaj
pa pravnomo¢no obsojenega, kot price. V tem pro-
cesnem polozaju pa je treba vnovi¢ lo¢iti dva prime-
ra. Prvi primer je zasli$anje sklenitelja sporazuma kot
price. Kot sem Ze pojasnila, je to dopustno. Tudi z vi-
dika opredelitve pri¢e po slovenski procesni ureditvi
glede tega ni videti zadrzkov. Pri¢a je namre¢ lahko
vsaka »tista od obdolZenca razli¢na oseba, za kate-
ro se domneva (je verjetno), da bo mogla povedati
o dejstvih, ki se ugotavljajo v kazenskem postopku,
in jo pristojni organ povabi, da o tem v kazenskem
postopku tudi izpove. Izpoved pri¢e je njena ustna,
pred sodi$¢em podana izjava o njenih ¢utnih zazna-
vah, ki se nanagajo na pomembna dejstva.«**

Tako ostaja vprasanje, kako je z dokazno naravo spo-
razuma — ali je dopustno v dokazne namene predlagati

20 Sorli, M., nav. delo, str. 86; tocka IV.3.
2! Na primer Up-518/03 z dne 19. januarja 2006, Up-207/99 z dne 4. julija 2002.

2 »V primeru, ko posamezni obdolZenec s svojimi izjavami obremenjuje soobdolzence, mora sodis¢e slednjim omogo¢iti, da zastavljajo vprasanja obdolzencu, ki jih
obremenjuje. V takem primeru za obdolzenca, ki so mu zastavljena vprasanja, velja privilegij zoper samoobtozbo iz ¢etrte alineje 29. ¢lena Ustave in sme posledi¢no
zavrniti odgovor na katerokoli vprasanje (ali sploh na vsa, saj se ni dolzan zagovarjati). V slednjem primeru pa soobdolzenci v celoti ali deloma ne morejo uveljaviti svoje
pravice iz to¢ke d) tretjega odstavka 6. ¢lena EKCP. Za to pravico so prikrajsani tudi v primeru, ¢e obdolzenec, ki je v preiskavi dal obremenilne izjave zoper druge soob-
dolzence, na glavno obravnavo ne pride in ga posledi¢no ne morejo zasligevati v zvezi z obremenilnimi izjavami. Ce soobdolZenci ne morejo uveljavljati tega pravnega

jamstva, gre za kriitev pravice do obrambe, ki jo zagotavlja 29. ¢len Ustave.«

** Enako stali§ce je zavzelo tudi ESCP v zadevi Luca proti Italiji z dne 27. februarja 2001.
2t Sugman Stubbs, K., in Gorki¢, P.: Dokazovanje v kazenskem postopku. GV Zalozba, Ljubljana 2011, str. 20S.
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branje sporazuma kot obremenilne izjave price v avto-
nomnem pojmovanju. Oziroma povedano drugace -
ali lahko tozilec predlaga, da se v dokaznem postop-
ku bere sporazum med obsojencem in tozilstvom kot
obremenilni dokaz zoper ostale obdolzence.

Sporazum o priznanju krivde je v ZKP urejen kot pi-
sni dogovor med obdolzencem in tozilcem (450.b ¢len
ZKP). Ze iz tega izhaja, da vsebuje tudi izjavo volje ob-
dolzenca, ve¢ kot verjetno pa je tudi izkazana material-
nopravna relevantnost izjave. Vendar pa sporazum ni
ustna izjava, zato je v tem delu treba ugotoviti, ali so
morebiti izpolnjeni pogoji po 340. ¢lenu ZKP, ki se
zahtevajo za branje zapisnikov o zasli$anju pri¢. Me-
nim, da se to dolo¢ilo nanasa izrecno na zapisnike o
izpovedbah pri¢, soobtozencev ali Ze obsojenih udele-
zencev pri kaznivem dejanju, in ne na vsako zapisano
izjavo. Pojma »zapisnik o izpovedbah« ni mogoce raz-
lagati onkraj opredelitve 79. ¢lena ZKP, ki institut za-
pisnika dolo¢a povsem jasno in mu sporazum ocitno
ne ustreza. Prav tako menim, da sporazum ni izjava, ki
je dana pred sodi$¢em. Sporazum je sklenjen izven so-
di$¢a, sodis¢u pa se po dolo¢ilu prvega odstavka 450.¢
¢lena ZKP predlozi, da o njem odlo¢a na podlagi tre-
tjega odstavka 450.¢ ¢lena ZKP.

Menim, da sporazum o priznanju krivde vsebuje tako
izjavo volje sklenitelja, da jo lahko razlagamo kot obre-
menilno izjavo v smislu tocke d tretjega odstavka 6.
¢lena EKCP, vendar pa z njim ni mogo¢e nadomestiti
neposredne izpovedbe price, tudi ¢e bi bili izpolnjeni
pogoji po 340. ¢lenu ZKP, saj ne gre za izjavo, ki bi ime-
la naravo zapisnika o zasli$anju. Ne more pa biti dvo-
ma, da se lahko uporabi kot listinsko gradivo, namenje-
no substanciranju dokaznega predloga (zlasti za izkaz
materialnopravne relevantnosti) po zaslisanju sklenite-
lja sporazuma, ki je pravnomoc¢no obsojen, kot price.

Edina pravna podlaga za dokazovanje pravno relevan-
tnih dejstev neposredno s sporazumom kot dokazom
bi bilo lahko dolo¢ilo 339. ¢lena ZKP. Ta omogoca
dokazovanje z listinami, ki »se uporabijo kot dokaz«
(prim. prvi odstavek 339. ¢lena ZKP). Vendar pa je v
takem primeru potrebno jasno opozorilo, da se z upo-
rabo 339. ¢lena ZKP ne sme obiti pravil dokazovanja
z zasliSanjem pri¢ in dopustnih odstopov®® od nacela
neposrednosti po 340. ¢lenu ZKP. V primeru poskusa
dokazovanja s sporazumom bo lahko odlo¢ilno vprasa-
nje obrazlozitve dokaznega predloga z vidika opredeli-
tve pravno relevantnega dejstva, ki se dokazuje s spo-
razumom kot listino v smislu 339. ¢lena ZKP.

Sklep

Institut sporazumevanja o krivdi je kontroverzen in-
stitut. Nanizati je mogoce $tevilne argumente, ki mu
govorijo v prid, in prav toliko takih, ki mu ne. Njego-
va najvedja Sibkost je, vsaj po mojem mnenju, njegova
nekriti¢na implementacija z izklju¢nim namenom po-
speSevanja in hitrega re$evanja kazenskih zadev, kar je

v slovenskem pravnem prostoru postalo pravzaprav ze
vsakodnevna in posplo$ena mantra za reSevanje vseh
tezav pravosodja. Kazenske zadeve so specifi¢ne; nji-
hovo »hitro« in »utinkovito« re§evanje mora biti
brezpogojno podrejeno nacelu zakonitosti, temeljiti
pa mora na brezpogojno ustavnoskladnem postopku.
Zgolj tak kazenski postopek lahko privede do druz-
beno sprejemljivega odvzema pravice do osebne svo-
bode, njegov epilog pa je treba sprejeti kot legitimen.
Nekriti¢no in populistiéno implementiranje »pospe-
$evanja« v tako obcutljive sodne postopke lahko pov-
zro¢i veliko $kode.

Po drugi strani pa zagovorniki v kazenskem postop-
ku nikakor ne moremo mimo utilitaristi¢nega pogle-
da na sporazumevanje o krivdi. Tratnik Zagor¢eva®
navaja med koristmi, ki jih prinasa obdolzencu, pred-
vsem moznost dose¢i nizjo kazen, prav tako pa se z
njim lahko ognemo tudi negotovosti kazenskega po-
stopka in stigmatizaciji javnega sojenja. K temu bi ne-
dvomno lahko dodali $e hitrost kot izjemno pomemb-
no korist, zlasti pri zahtevnejsih postopkih, v katerih
je zoper obdolZenega odrejen pripor.

Ce zagovornik kakovostno opravi svoje delo v prvi fazi
sporazumevanja, torej v fazi priprav na odlo¢itev o spo-
razumevanju, tj. ¢e pridobi vso razpolozljivo procesno
gradivo in izvede kakovostno nevtralno oceno zadeve,
lahko obdolzencu tudi ustrezno svetuje in s pogajanji
doseze ob¢utno nizje kaznovanje za izvr$eno kaznivo
dejanje. Taka resitev kazenske zadeve je seveda lah-
ko v interesu obdolzenca, saj pomeni ob¢utno manjsi
poseg v pravico do osebne svobode, ki mu jo kazen-
sko sankcioniranje lahko radikalno omeji. S tem pa je
manjsi tudi poseg v druge pravice obdolzenca, ki mu
jih omejitev osebne svobode krni, zlasti v pravico do
druzinskega Zivljenja in svobode izrazanja. Povsem ja-
sno je, da bo zagovornik, ki bo z veliko verjetnostjo
napovedal obsodilno sodbo, poskusal v postopku po-
gajanj obdolzenceve koristi zastopati tako, da bo do-
segel ¢im manj invazivno kaznovanje v zameno za pri-
znanje krivde.

Vendar pa je treba tudi to opraviti zadrzano. Tak uti-
litarizem, h kateremu bo zagovornik po naravi svoje-
ga dela naravnan, je treba vsaki¢ znova odkrito in kri-
ti¢no vrednotiti. Upostevati je treba ne ravno skop na-
bor $tevilnih pomanjkljivosti in slabosti, ki jih tak na-
¢in re$evanja kazenskega postopka prinasa.

S sporazumom o priznanju krivde se obdolZzenec
odpove tudi elementarnemu ustavnemu jamstvu,
kot je pravica do sojenja v kazenski zadevi. Zato
lahko pritrdim Tratnik Zagorcevi,?” ko opozarja, da
morajo vsi udelezenci postopka sporazumevanja
paziti, da sporazum odseva pravi¢nost v smislu teze
kaznivega dejanja in resni¢no krivdo storilca, ne pa
Zelje po hitrem zakljuc¢ku zadeve.

25V tej zvezi opozarjam tudi na sodbo ESCP Al-Khawaja in Tahery proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 15. decembra 2011.
26 Tratnik Zagorac, A.: Kriti¢en pogled na pogajanja o priznanju krivde. Pravnik 1. 68 (130), Ljubljana 2013, str. S.

%7 Tratnik Zagorac, A., nav. delo, str. 26.
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Andrej Razdrih,

odvetnik v Ljubljani

n Izredna skupscina OZS

Na dnevnem redu Ze druge izredne skupscine Odvetniske zbornice Slovenije (OZS), ki je potekala
10. decembra 2012 v ljubljanskem Hotelu Mons, je bil predlog sprememb in dopolnitev Pravilnika
o vzajemni pomoci. Problematiko vzajemne pomoci je upravni odbor OZS obravnaval ze na seji 13.
novembra 2012, za sklic izredne skup3scine pa se je odlocil — kot je pisalo v vabilu - »zaradi nujnosti
sprememb, ki jo terjajo okolis¢ine, razvidne iz obrazlozitve predloga«.

Zaradi pomembnosti teme, ki je bila predmet izredne skupscine, objavljamo uradni zapisnik izredne
skups¢ine in povzetek razprave ¢lanov zbornice. Svoja razmisljanja pa je v ¢lanek strnil tudi odvetnik
Alojz Osojnik in ga objavljamo v nadaljevanju.

Zapisnik
Ad1

Izredna skups¢ina OZS 10. decembra 2012 ob 16.30
v Ple¢nikovi dvorani C Hotela Mons, Pot za Brdom
4, Ljubljana.

Predsednik OZS odvetnik Roman Zavrsek je ugoto-
vil, da je bila skup$¢ina po 13. ¢lenu Statuta OZS pra-
vilno sklicana, ker je bilo vabilo poslano ¢lanom zbor-
nice najmanj 15 dni pred dnem, dolo¢enim za zale-
tek dela skup$¢ine. Sklicu je bilo prilozeno gradivo za
delo skupscine.

Predsednik je odlozil zacetek dela skups$¢ine za pol ure,
saj po preteku casa, doloc¢enega za zacetek dela skup-
$¢ine, ni bila navzocda ena tretjina odvetnikov. Glede
na dolo¢ilo drugega odstavka 14. ¢lena Statuta bo po
preteku tega ¢asa skupscina veljala za sklep¢no, ne gle-
de na $tevilo navzocih odvetnikov.

Ad2

Predsednik je odprl skup$¢ino, pozdravil vse navzoce
in za delovnega predsednika predlagal odvetnika Pa-
vla Penso iz Ljubljane, za ¢lana pa odvetnico Nino
Radulovi¢ iz Ljubljane in odvetnika Du$ana Dorni-
ka iz Krskega. Za zapisnikarja je bil predlagan odvet-
nik Andrej Zabjek iz Ljubljane, za overovatelja zapi-
snika pa odvetnik Ivan Salinovié iz Ljubljane in od-
vetnica Daga Gregorin Stifter iz Celja.

Drugih predlogov ni bilo. Prisotni so soglasno potr-
dili kandidate.

Predsednik delovnega predsedstva odvetnik Pavle
Pensa se je zahvalil za zaupanje in predlagal, da se za¢-
ne obravnavanje predloga o spremembah in dopolnit-
vah Pravilnika o vzajemni pomo¢i.

Ad3

Obravnavanje in sprejemanje predloga o
spremembah in dopolnitvah Pravilnika o
vzajemni pomoci

Predsednik delovnega predsedstva je zaprosil predla-
gatelja, da poda uvodno porocilo.

Predsednik zbornice odvetnik Roman Zavrsek je v
imenu upravnega odbora obrazlozil, zakaj se je pred-

lagatelj odlo¢il za podajo predloga o spremembah in
dopolnitvah Pravilnika o vzajemni pomo¢i. Pri tem se
je posvetil naslednjim razlogom za spremembo: staro-
stna struktura, pregled vzajemne pomoti po letih in
revalorizaciji, trend nepladil, informativni izracuni ter
solidarnost.

Po podaji uvodnega porocila je predsednik delovnega
predsedstva odprl razpravo.

V okviru razprave sta bila poleg predloga upravnega
odbora podana $e dva predloga za glasovanje, in si-
cer predlog odvetnika Igorja Grossmana in predlog
odvetnika Mihe Kozinca. Odvetnik Igor Grossman je
predlagal, da se zadrzi izvr$evanje Pravilnika o vzaje-
mni pomo¢i do sprejema sprememb na redni skup-
§¢ini aprila 2013, odvetnik Miha Kozinc pa je predla-
gal, da se o predlogu upravnega odbora danes ne gla-
suje in se odlo¢itev o spremembi Pravilnika sprejema
na redni skups¢ini zbornice.

Po razpravi so prisotni odvetniki odlocali najprej o
predlogu odvetnika Mihe Kozinca, tj. da se o predlo-
gu upravnega odbora danes ne glasuje in se odlodi-
tev o spremembi Pravilnika sprejema na redni skup-
§¢ini zbornice.

Predlog odvetnika Mihe Kozinca je bil zavrnjen z ve-
¢ino glasov: 73 odvetnikov je glasovalo proti, 39 jih je
glasovalo za, en odvetnik pa se je vzdrzal.

Nato je potekalo glasovanje o predlogu upravnega od-
bora, s popravkom oziroma spremembo, ki jo je pre-
dlagal odvetnik Borivoje Ljuji¢, tako da se predlog
upravnega odbora glasi:

Prvi odstavek 8. ¢lena Pravilnika se spremeni tako, da
se glasi:

Visino prispevka dolo¢i skups¢ina zbornice. Visina je
dolo¢ena v tockah, ki se uporabljajo v Odvetniski tari-
fi. Visina polnega prispevka po tem pravilniku znasa od
10. decembra 2012 1S tock.

Doda se 13. ¢len (prehodna dolo¢ba), ki se glasi:
Upravicenci, ki bodo vzajemno oziroma posmrtno po-
moc¢ prejeli v Casu od 10. decembra 2012 do naslednjih
sprememb pravilnika oziroma do sprejetja novega pra-
vilnika o vzajemni pomoci, bodo upraviceni do izplaci-
la razlike, kolikor bi bila kasnejsa ureditev zanje ugo-
dnejsa.
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Predsednik OZS
Roman Zavrsek.

Predlog upravnega odbora je bil sprejet z vecino:
za predlog je glasovalo 73 odvetnikov, proti jih je bilo
51, trije pa so se vzdrzali.

Po glasovanju je odvetnik Mihael Jen¢i¢ podal proce-
sni predlog, da se glasovanje ponovi, saj po njegovem
mnenju vodenje skup$¢ine oziroma glasovanje ni bilo
jasno, predlog odvetnika Mihe Kozinca pa ni bil do-
volj jasno formuliran.

Delovno predsedstvo je njegov predlog zavrnilo, saj je
skupscina izglasovala predlog upravnega odbora z do-
volj veliko vetino, da ni dvoma o glasovanju.
Predsedujoci se je zahvalil za udelezbo in zaklju¢il iz-
redno skupséino ob 18.45.

Iz razprave

Predsednik OZS odvetnik Roman Zavrsek je opo-
zoril na pomanjkljivosti Pravilnika o vzajemni pomo-
¢i, ki je bil sprejet leta 2001 in ki je dolo¢il vrednost
tocke ter nadin pobiranja vzajemne pomo¢i. Po nje-
govem mnenju zdaj ni dovolj regulirano, kdo so za-
vezanci za placilo in kak$ne so sankcije, ki doletijo
neplac¢nike, problematicen pa je tudi davéni vidik iz-
pladil. Zavr$ek meni, da izplacilo, zmanj$ano za zne-
sek vplacanih sredstev, zapade pod davek na darila, za
katerega je v letu 2012 predvidena 45-odstotna daveé-
na obremenitev, v letu 2013 pa 50-odstotna davéna
obremenitev; upostevati je treba tudi dohodninsko
obdav¢itev. Pojasnil je, da gre pri predlogu upravne-
ga odbora OZS za prehodno ureditev, ki bo veljala
do naslednje skups¢ine OZS, za katero se predlagatelj
zaveze, da bo pripravil podrobno ureditev Pravilnika
in odpravil vse pomanjkljivosti, predvsem pa Pravil-
nik skozi $ir$o javno razpravo po obmo¢nih zborih
pripeljal do predloga, ki ga bo obravnavala skup$¢i-
na v aprilu 2013.

Nadalje je predsednik (s pomo¢jo predstavitve v power
pointu) opozoril na demografsko sliko ¢lanstva zbor-
nice — ve¢ kot 151 odvetnikov je starejsih od 60 let.
K tej Stevilki je treba pristeti $e 33 odvetnikov, ki pri-
dobijo pravico do vzajemne pomoci v trenutku smrti.
Nadalje je pomemben podatek, da je v zbornici 406
odvetnikov, starih od 50 do 59 let.

Predvsem je predsednik opozoril na alarmanten trend
nepladil: v letu 2007 je bilo od vseh vpisanih odvet-
nikov 6,92 odstotka ali 77 nepla¢nikov, v letu 2008 je
bilo takih 11,08 odstotka ali 151 odvetnikov, v letu
2009 10,75 odstotka ali 134 odvetnikov. Trend je za-

¢el narascati v letu 2010, ko se je prvi¢ pojavilo 13,37
odstotka ali 173 odvetnikov nepla¢nikov, v letu 2011
je bilo takih ze 15,4 odstotka ali 208 odvetnikov, do
oktobra 2012 pa je bilo ze 15,81 odstotka ali 220 od-
vetnikov nepla¢nikov (v tej $tevilki $e niso uposteva-
ni nepla¢niki glede na zadnji poziv z dne 8. novembra
2012). Predvideva se, da bo nepladil e vec.

Povedal je, da je upravni odbor izdelal mozno projek-
cijo izplacil ob vseh morebitnih upokojitvah za januar
2013: ob petih upokojitvah bo znesek na ra¢unu po-
sameznega odvetnika vpla¢nika znasal 103 evre in $e
nekaj centov, pri desetih upravi¢encih bo ta znesek na-
rasel na 206 evrov, pri 15 na 309 evrov, pri 20 na 413
evrov in pri 25 na 516 evrov. V decembru 2012 je ze
dvanajst upravi¢encev do vzajemne pomoc¢i. Ocena iz-
placil do redne skupscine v aprilu 2013 ob sedanji vi-
$ini znasa 194.000 evrov.

Solidarnost med odvetniki je po mnenju Zavrska tre-
ba ohraniti, vendar v obe smeri, in sicer solidarnost
mlajsih aktivnih odvetnikov do starejsih, ki zakljuc¢u-
jejo svoj odvetniski poklic, ter tudi solidarnost starej-
$ih do mlajsih kolegov, ki najve¢ vplacujejo. »S predlo-
gom, ki ga upravni odbor daje v odlocanje tej skupscini,
zasleduje samo eno zadevo: narediti sistem vzdrZen in to
vzdrznost — po naslednji skupstini, na kateri bo predstav-
lien podroben predlog resitve — ohraniti naprej,« je dejal.
Poudarek bo tudi na zagotovitvi moznosti sodne izter-
jave nepla¢nikov, to pa je zdaj zelo tezko.

Odvetnik Joze Ilc povedal, da ne verjame v $tevilke re-
valoriziranih vpla¢il, ki jih je navajal predsednik OZS,
saj je mozno vplacila revalorizirati na razli¢ne nacine.
Ce je treba varcevati, potem naj se varcuje pri vseh
vplacilih odvetnikov, ne le pri vpla¢ilih po tem Pravil-
niku. Zakaj mora vsak odvetnik, ki se vpisuje v naso
zbornico, placati 5.000 tock, se je vprasal. Meni, da ko-
legialno pla¢ilo po Pravilniku ne more biti predmet od-
mere davka, saj to ni darilo. »Res so prejsnje dni letele
kocke v oblast, vendar ne vem, zakaj imamo izredni ob¢-
ni zbor. Saj v nasi zbornici nimamo izrednega stanja, Se
zlasti ¢e gre za zacasen ukrep,« je poudaril.

TN

AR

Odvetnik Joze llc.

Odvetnik Zdenko Verstovsek je Pravilnik o vzajemni
pomoci primerjal s finan¢no piramido. »Financnha pi-
ramida lahko deluje pod dvema pogojema: Ce je spodnja
stranica vplacnikov zadosti velika in se poveluje ter vsi
tisti placniki placujejo, zgornja stranica mora biti seveda
manjsa, potem se dobicki lahko delijo. Zdaj se je porusi-
la spodnja stranica, ker je vplacnikov zelo malo in jih bo
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Odvetnik Mihael
Jendic.

e manj, zgornji del pa se je povecal. Na Zalost sem tudi
sam med tistimi kolegi, ki imamo vec kot 60 let. Ker zgor-
nja stranica raste, je sistem postal nevzdrZen in se bo se-
sul. Druge reSitve ni. Finanéna piramida, kot je bila za-
stavljena, ne funkcionira vet. Pika.«

Odvetnik Borivoj Ljulji¢ je najprej opozoril na pro-
blematiko 10. ¢lena Pravilnika, ki govori o tem, da
zbornica upravi¢encu od zneska vzajemne pomoci od-
tegne znesek njegovih neporavnanih obveznosti, to pa
je napacno, saj bi mu morala odtegniti procentualno
ustrezen znesek. Poudaril je, da ni razloga za paniko in
za izredne ukrepe. Po njegovem mnenju je predlaga-
telj spregledal, da ima 8. ¢len Pravilnika $tiri odstavke,
spreminja pa se zgolj en odstavek, zato predlog spre-
memb ni ustrezen. Strinja se z zmanj$anjem prispev-
ka, vendar ne tako brutalno - tj. za 66 odstotkov, saj
gre vendar za pri¢akovane pravice. Predlagal je zmanj-
$anje za najve¢ S0 odstotkov, vse drugo je nespreje-
mljivo. »Vi predlagate shiranemu konju, da je solidaren
z mladim Zrebcem. To ne gre,« je zakljudil.

Odvetnik Mihael Jendi¢ je po-
vedal, da je treba Pravilnik zara-
di sprememb v druzbi urediti na
novo, vendar ne z izredno skup-
§¢ino. Poleg tega bi se o predlogu
morali predhodno izjaviti obmo¢ni
zbori odvetnikov. »Zahtevam, da se
preberejo sklepi obmocnih zborov.«

Odvetnik Matjaz Kirbi$ je pove-
dal, da se je mariborski obmo¢ni
zbor 5. decembra 2012 prav zaradi
predloga sprememb Pravilnika se-
$el na seji, na kateri je bil izglaso-
van sklep, da se predlog upravnega
odbora ne sprejme oziroma da se
obravnavani Pravilnik spremeni na
redni skup$¢ini aprila 2013. Meni-
jo namre¢, da ni nobene potrebe, da
se to sprejema na izredni skups¢ini z zacasno ali pre-
hodno resitvijo.

Odvetnik Miha Kozinc se je strinjal, da ni nikakr-
$nih razlogov za izredno skupscino, ¢eprav je Pravil-
nik potreben korenitih sprememb. Meni, da gre pri
predlogu sprememb Pravilnika, ki ga predlaga uprav-
ni odbor, za poseg v solidarnost in je posledica za-
visti, ¢e$ da upokojenci prejmejo prevelike zneske.
Pravilnik naj se spremeni tako, da se dolo¢i zgornja
meja zneska, ki ga odvetnik dobi za polno dobo, pre-
ziveto v odvetniskih vrstah, pri ¢emer naj si na zbor-
nici — ¢e je to potrebno — pomagajo tudi z zunanji-
mi strokovnjaki, da bo sistem vzdrzen. Predlagal je
$e, da skupscina pooblasti upravni odbor, da pripravi
spremembo Pravilnika, ki se bo obravnavala na vseh
obmoc¢nih zborih in bo sprejeta na redni skup$¢ini.
Obrazlozil je svoj predlog glede zgornje meje izpla-
¢il in poudaril, da bo z ve¢jim $tevilom odvetnikov
prispevek posameznega odvetnika manjsi. Zgornja
meja naj, kot je predlagal, znasa 10.000 evrov oziro-
ma neki drug primeren znesek. »Odvetnikov ne de-
lim na starejse in mlajse. Vsi smo odvetniki. Mogoce je
to res piramidni sistem. Zdrzal bo, dokler bomo solidar-
ni in bomo placevali. In samo od nas je odvisno, koliko

dolgo bo sistem vzdrzal. Na Zalost pa moram poveda-
ti, da je s to skupscino upravni odbor zasejal seme zla
med starejSe in mlajse odvetnike.«

Odvetnik Nikolaj Grgurevic se je strinjal z odvetni-
kom Kozincem in opozoril, da bi ob sprejetju tega pre-
dloga upravni odbor imel naenkrat tri kategorije upra-
vi¢encev do vzajemne pomo¢i: »Ene, ki so se upokojili
do danasnje izredne skupscine, druge, ki bi se upokojili do
redne skupscine v aprilu 2013, in tretje, ki bi se upokojili
po spremenjenem Pravilniku. To je odvet.«

Odvetnik Nikolaj Grgurevic.

Odvetnik Rok Koren je naprej odgovoril kolegu Jen-
¢i¢u, da je upravni odbor obravnaval vse predloge,
ki jih je prejel v zvezi s Pravilnikom - tako predloge
odvetnikov kot tudi predlog dolenjskega obmo¢nega
zbora. Povedal je, da se je upravni odbor poglobljeno
ukvarjal s problemom vzajemne pomo¢i, za izredno
sejo pa se je odlo¢il zaradi podatkov, da se bo v de-
cembru 2012 upokojilo ve¢je stevilo ¢lanov, saj smo
bili na pragu sprememb pokojninske zakonodaje. Po-
jasnil je, kako je upravni odbor finan¢no ovrednotil
predvideno $tevilo upokojitev v bliznji prihodnosti.
»Pri tem smo izhajali iz dejstva, da je bilo doslej pri ti-
stih, ki so najvec vplacali, priblizno za 6.000 evrov reva-
loriziranih vplacil, izplacila pa so slabih 30.000 evrov,
kar pomeni ve¢ kot 20.000 evrov razlike; in pri 50 upo-
kojitvah, ki bi lahko sledile od danasnjega dne dalje do
naslednje redne skup$cine v aprilu 2013, je to priblizno
milijon evrov.«

Koren se je strinjal, da nobena revalorizacija ne po-
kaze pravega stanja in da so odstopanja od dejanske
vrednosti lahko precej$nja, zato je prera¢une napra-
vil tudi na druge nacine. In sicer je uporabil vrednost
tocke po odvetnigki tarifi, ki je nihala med eno marko
oziroma dvema, kar je zdaj v povpredju 75 centov in
bi tako vplacila znasala priblizno 7.500 evrov. »To je
bil tudi razlog, zakaj smo se odlocili za tako visino pri-
spevkov v prihodnje, torej za zmanjSanje dosedanje visi-
ne za dve tretjini. Sledili smo Zelji, da bi v tem vmesnem
obdobju do redne skupscine vsi upravicenci prejeli vsaj
toliko, kot so vplacali,« je pojasnil. Naslednja skups¢i-
na bo morala sprejeti spremembe, ki bodo omogo-
¢ile, da bo do vpladil in izplacil dejansko prislo. Ce
spremembe, ki so predlagane, ne bodo sprejete, se bo
sedanji sistem prej ali slej zrusil. »Nasa naloga pa je,
da zagotovimo, da se sistem spremeni tako, da bo vzdr-
Zen in da bomo vsi, ki smo v preteklih letih vplacevali
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oziroma placevali vzajemno pomoé, v prihodnosti to po-
mo¢ tudi dobivali,« je zakljucil Koren.

Odvetnik Josip Sever je poudaril, da ni razloga za izre-
dno skupscino, saj je vsebinski argument, da se prica-
kuje toliko in toliko upokojitev zaradi pokojninske re-
forme, padel. Vsak, ki bo letos izpolnil pogoje za upo-
kojitev, se bo pod enakimi pogoji lahko upokojil kadar-
koli. »Neplacevanje prispevka za vzajemno pomoc je dis-
ciplinska krsitev. Ali je bil Ze kdo kaznovan zaradi nepla-
evanja?« ga je zanimalo. Menil je, da bi o tem vprasa-
nju morali predhodno razpravljati na obmo¢nih zbo-
rih odvetnikov.

Predstavnica mlaj$e generacije odvetnica Ana Le$nik
Sitar je dejala, da bo podprla predlagane spremem-
be Pravilnika. »Mlajsi kolegi ne Zelimo starejsim kole-
gom karkoli odvzeti oziroma jih prikrajsati za to, kar so
vplacali. Ne smemo pa pozabiti, da je v zadnjem Casu -
glede na stanje na trgu — tezko biti mlad odvetnik. Tezko
je biti odvetnik v manjSem kraju in tezko je biti kot mlad
odvetnik samostojen. In ko tak odvetnik posameznik od
OZS prejme racun za 192 evrov, ga enostavno ne zmore
platati.« Poudarila je, da mlajsi kolegi, s katerimi se
sre¢uje, menijo, da je prispevek za vzajemno pomo¢
previsok. »Spostujemo starejse kolege, ampak Zelimo in
pricakujemo, da bodo tudi oni spostovali nas mlajse, ki
smo na trgu, na katerem je 1.500 odvetnikov, torej veli-
ko ve¢, kot jih je bilo nekdaj, strank, kot so bile véasih,
pa ni vet.« Koncala je z naslednjo mislijo: »Ni pravic-
no, da mladi odvetnik s fiksno placo, ki ni visoka, placuje
tako velike prispevke.«

Odvetnik Uro§ Mikli¢ je povedal, da kot odvetnik sre-
dnje generacije podpira solidarnost, vendar se tudi on
boji, da se bo piramida — Pravilnik zrusila in da ¢lani
ne bodo ve¢ placevali prispevka, to pa bo povzrocilo,
>da bo ta sklad mrtva érka na papirju<.

Odvetnik Andrej Razdrih je menil, da je ideja soli-
darnosti ena najlepsih idej, kar jih imamo odvetniki.
Solidarni pa nismo samo do kolegov, ki gredo v po-
koj, temve¢ tudi do drugih, pomo¢i potrebnih ljudi.
Zato OZS vzdrzuje poseben humanitarni sklad, v ka-
terega odvetniki redno vplacujejo. »Tu ideja in uresni-
titev solidarnosti je ena najvecjih vrednot nasega pokli-
ca in nase zbornice,« je poudaril. Po njegovem mne-
nju je solidarnost, ki temelji na zavesti, mo¢nej$a od
vsake obveznosti, naj bo $e tako normirana in sankci-
onirana. Vendar je opozoril, da se je glede na aktualne
ekonomske razmere v druzbi treba zavedati, da vsi ko-
legi — mladi in stari — potrebujejo finan¢no razbreme-
nitev. Spomnil je na podatek, objavljen v ¢asniku Fi-
nance, da ima ve¢ kot 50 odvetnikov blokirane ra¢une.

»Ce hoéemo ohraniti solidarnost — samo za to gre, da jo
ohranimo — moramo prispevke zmanjsati,« je dejal. Na
koncu je citiral nekdanjega predsednika zbornice Bo-
risa Grosmana, ki je o tem pisal v Odvetniku: >»Mor-
da pa bi morali razmisljati v drugi smeri. Stevilo odve-
tnikov in s tem visina vzajemne pomodi po mojem mne-
nju bistveno presega namen, zaradi katerega smo se pred
leti odlocili za uvedbo vzajemne pomoci. Zdi se mi, da bi
morali razmisljati o niZanju prispevka za vzajemno po-
mo¢, nikakor pa ne o njeni ukinitvi. <"

Podpredsednik OZS odvetnik Janez Starman se je
strinjal s tistimi, ki opozarjajo na tezke finan¢ne raz-
mere, pa tudi na dejstvo, da je problem v zvezi z vza-
jemno pomod¢jo nastajal ve¢ let in ga do sedaj ni nih-
¢e reseval. Zato pri predlogu upravnega odbora nika-
kor ne gre za zavist. Preprican je, da je stanje tako, da
zahteva hitro ukrepanje. Zato se je upravni odbor od-
lo¢il za sklic izredne skups$cine, saj zeli, da bi vzaje-
mna pomoc¢ vzdrzala. Obstaja nevarnost, da bi ob se-
danji vi$ini vzajemne pomo¢i mlajsi ¢lani nehali pla-
Cevati. »To je tista zagata, o kateri smo se sprasevali,«
je poudaril. Zato je upravni odbor predlagal to zaca-
sno resitev, o kateri se bo po odprti razpravi presoja-
lo na redni skup$¢ini.

Odvetnik Igor Grossman je v zvezi z izjavo odvetni-
ka Grgurevica, da bi lahko dobili tri vrste upravic¢en-
cev do vzajemne pomodi, predlagal zadrzanje izvrSe-
vanja Pravilnika o vzajemni pomoc¢i do redne skupsci-
ne v aprilu 2013, tj. za $est mesecev, pri ¢emer naj se
vse vloge, ki dospejo v tem ¢asu, obravnava v skladu s
spremenjenim in dopolnjenim Pravilnikom.

Odvetnik Aleksander Cmok se ni strinjal, da se
ustvarja razlika med staro in mlado generacijo. S Ste-
vil¢nimi podatki je prikazal, kako so ob rasti $tevila
odvetnikov rasla izplacila vzajemne pomoci. Povedal
je, da je predlog upravnega odbora zelo premisljen in
zacasen. »Nikomur ne zavidam, karkoli bo dobil, am-
pak ce 150 kolegov, ki naj bi odsli v pokoj, pomnoZimo
z maksimalno vrednostjo vzajemne pomodi, vidimo, da to
znese ve milijonov evrov.«

Odvetnik Tomaz Savec je dejal, da bo podprl predlog
upravnega odbora, saj je za mladega odvetnika racun
za vzajemno pomoc¢ v vi§ini 200 evrov velik znesek. Ni
pa se strinjal s predlogom Igorja Grossmana, kajti »ce
to odlozimo do aprila 2013 in nato vsem, ki se bodo na-
meravali upokojiti, izplacamo po redni skupscini, si pred-
stavljate, kaksno poloznico bomo prejeli«. Poudaril je, da
nikomur ne zavida, da ob upokojitvi prejme 30.000
evrov, vendar prispevek za tako izplacilo starejsi kole-
gi placajo precej lazje kot mlajsi.

! Grosman, B.: Solidarnost med odvetniki, Odvetnik, $t. 2 (56) - julij 2012, str. 49.



48

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE

ODVETNIK 60 / APRIL 2013

Alojz Osojnik,

odvetnik v Velenju

Vzajemna pomoc¢ - bolj uravnotezene

spremembe

Izredna skupscina Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) - z edino tocko dnevnega reda Sprememba
Pravilnika o vzajemni pomoci (v nadaljevanju Pravilnik)' — je 10. decembra 2012 izglasovala zacasno
veljavnost predloga sprememb in dopolnitev Pravilnika, in sicer z veljavnostjo do redne skupscine OZS,
ki bo potekala 20. aprila 2013 v Portorozu. Ze 30. novembra 2012 pa sem avtor tega prispevka po re-
dni in elektronski posti na naslov OZS poslal predlog za prehodne dolo¢be glede zadnjega predloga
sprememb in dopolnitev Pravilnika.

In kaks$ne bi torej lahko bile bolj uravnotezene spre-
membe Pravilnika o vzajemni pomo¢i?

Ob smrti odvetnika je dolotena vzajemna pomo¢
upravicencem (4. ¢len v zvezi s 6. ¢lenom Pravilni-
ka) v vrednosti 45 tock, vzajemna pomo¢ ob upoko-
jitvi pa je relativna glede na odvetniski staz upravicen-
ca (drugi odstavek S. ¢lena Pravilnika) in znasa dese-
tino polne vzajemne pomodi za vsake tri leta od vpi-
sa v imenik odvetnikov.

Po Pravilniku je doloé¢en prispevek 45 tock,” ki naj bi
ga ob smrti odvetnika prispeval vsak odvetnik. Ta je
sicer od leta 2003, ko je bila nazadnje zvi$ana vrednost
tocke, za vsakega zavezanca ostal relativno nespreme-
njen, medtem ko se je na strani upravicenca ta prispe-
vek s povecevanjem $tevila odvetnikov v absolutni vi-
$ini zvi$eval in je tako nominalno presegel namen, za
katerega je bil uveden. V izhodi$¢u enak rezim velja
tudi za prispevek ob upokojitvi odvetnika - s tem da
je vi$ina tega prispevka ponderirana z odvetniskim sta-
Zem upravicenca.

Strinjam se, da je za uravnoteZenje tega denarnega pri-
spevka treba nekaj storiti — spremeniti Pravilnik, ven-
dar je to treba storiti s preudarkom in postopno. Nena-
dno in drasti¢no znizanje vzajemne pomo¢i v enem za-
mahu bi prizadelo tiste odvetnike, ki so iz naslova vza-
jemne pomoci dvajset let in ve¢ placevali vse prispev-
ke. Ko bi lahko bili sami upravic¢eni do te pomoci, pa
bi se jim ta pravica bistveno omejila, kar je pravzaprav
manifest neenakosti pravic (14. ¢len Ustave in drugi).

Enkratno radikalno zniZanje polne vzajemne pomoci
s 4S5 na 1§ toc¢k se mi zdi prehudo, po mojem mne-
nju bi bilo bolje postopno znizevati $tevilo to¢k v vsa-
kem naslednjem letu prehodnega obdobja. Lahko pa
bi OZS predpisala absolutno vi$ino vzajemne pomo-
& ob upokojitvi in (ali) ob smrti odvetnika — ta ab-
solutna viina pa bi se nato porazdelila na ¢lane OZS.
Vet ko je ¢lanov, manjsi bi bil prispevek posamezni-
ka, in obratno, manj ko je ¢lanov, visji bi bili prispevki.

Seveda pa ne gre pozabiti, da je taka vzajemna pomo¢
lahko le enkratna, torej se ne more uveljavljati ob upo-
kojitvi (zahtevek odvetnika) in pozneje $e enkrat ob

smrti odvetnika (zahtevek ozjih druzinskih ¢lanov od-
vetnika). Seveda bi bile mogoce tudi druga¢ne regitve,
na primer da odvetnik ob upokojitvi dobi le polovico
zneska vzajemne pomoci, ob smrti odvetnika pa nje-
govi ozji druzinski ¢lani prejmejo drugo polovico zne-
ska vzajemne pomo¢i.

Glede na izpostavljen problem slabse placilne sposob-

nosti mlajsih odvetnikov je mogoce Pravilnik dopol-

niti tako, da je odvetnik:

— v prvih 12 mesecih odvetniskega statusa opro$cen
placila vzajemne pomoci po Pravilniku;

— v naslednjih 12 mesecih odvetniSkega statusa pa
je oproscen placila polovice vzajemne pomo¢i po
Pravilniku.

Vsekakor bi spremenjeni in dopolnjeni Pravilnik nujno

moral vsebovati prehodne dolo¢be, na primer:

— odvetniki, ki ob sprejemu dopolnjenega Pravilnika
izpolnjujejo pogoje za redno upokojitev, obdrzijo
pravice po dosedanjem Pravilniku za dopolnjen
odvetnigki staz (maksimalno do 45 to¢k po ¢lanu
zbornice);

— odvetniki, ki bodo izpolnili pogoje za redno upo-
kojitev v letu 2013, bodo upravi¢eni do vzajemne
pomo¢i za dopolnjen odvetniski staz (maksimalno
do 30 to¢k po ¢lanu zbornice), ko se bodo upokojili;

— odvetniki, ki bodo izpolnili pogoje za redno upo-
kojitev v letu 2014, bodo upraviceni do vzajemne
pomodi za dopolnjen odvetniski staz (maksimalno
do 20 to¢k po ¢lanu zbornice), ko se bodo upokojili;

— odvetniki, ki bodo izpolnili pogoje za redno upo-
kojitev v letu 2015, bodo upravi¢eni do vzajemne
pomo¢i za dopolnjen odvetnigki staz (maksimalno
do 15 to¢k po ¢lanu zbornice), ko se bodo upokojili;

- odvetniki, ki bodo izpolnili pogoje za redno upo-
kojitev v letu 2016, bodo upravi¢eni do vzajemne
pomoc¢i za dopolnjen odvetniski staz po merilih v
skladu s spremenjenim in dopolnjenim Pravilni-
kom.

Menim, da bi morale predlagane spremembe in dopol-
nitve Pravilnika vsebovati tudi prehodno obdobje, na
primer 30-dnevni vacatio legis od sprejema Pravilnika
na redni skup$¢ini OZS.

! Pravilnik je bil sprejet 15. aprila 2000 na Skups¢ini OZS.

2 Vrednost tocke po »stari« Odvetniski tarifi (Ur.1.RS, 67/03 in 70/03) znasa 0,459 evra.




zaCetku aprila je na slovenske ceste zapeljal novi
V Mercedesov kupe CLA, oblikovni dosezek leta.

Tega smo v Sloveniji 3e toliko bolj veseli, saj se pod
njegovo zunanjo obliko podpisuje znani slovenski avtomo-
bilski oblikovalec Robert Leénik. Ce velja, da obleka naredi
¢loveka, potem velja tudi, da oblika naredi avtomobil. In
pri Mercedes-Benzu, hisi, ki je simbol avtomobilske prestiz-
nosti, so naredili to¢no to. Mercedes CLA je avto, ki hitro
ocara in navdusi.

V notranjosti je zgodba podobna. Dinami¢ne zracne Sobe
posnemajo reaktivni pogon. Pozornost pritegne velik, pro-
sto stoje¢ prikazovalnik. Poseben detajl so okrasni Sivi, ki
krasijo vloan in serijske sedeZe z vgrajenimi vzglavniki in
varnostnimi pasovi. Novi CLA izziva na vsakem koraku. Je
nadaljevanje zgodbe, ki se je pred leti zacela s prvim Sti-
rivratnim kupejem CLS. Oblikovni podobnosti bi lahko re-
kli kar sorodnost. CLA je prav tako Stirivratni kupe, le da je
bistveno krajsi (463 centimetrov). Njegova zunanjost daje
videz izrazite kupejevske silhuete s kratkim zadkom, mar-
kantnimi lu¢mi spredaj in zadaj ter vpadljivo masko.

Paketi opreme, med katerimi lahko izbirate, so trije (exclu-
sive, AMG exclusive in no¢ni paket), serijsko pa je CLA med
drugim opremljen 3e z elektroniko start/stop in asistenc-

nim sistemom, ki deluje Ze pri hitrosti 7 km/h in omogoca
izogibanje trkom pri manjdi hitrosti. Menjalnika sta dva,
ro¢ni Seststopenjski in sedemstopenjski 7G-DCT z dvojno
sklopko.

Strokovnjaki pri Mercedes-Benzu so velik poudarek dali
tudi aerodinami¢nim lastnostim in dosegli nov, rekordno
nizek koli¢nik zra¢nega upora med vsemi serijskimi avto-
mobili. Ta znaSa pri motorju 180 Blue Efficiency 0,22. CLA
se med drugim dokazuje tudi z izjemnim koli¢nikom zra¢-
nega upora. Stirje dinamicni in ucinkoviti motorji z nepo-
srednim vbrizgom, turbinskim polnjenjem in funkcijo ECO
Start-Stop dosegajo mo¢ do 155 kW (211 KM).

Pri varnosti novi CLA nadaljuje zgodbo, ki velja za vse
modele znamke Mercedes-Benz. Tako se postavlja s Ste-
vilnimi kakovostnimi asisten¢nimi in varnostnimi sistemi.
COLLISION PREVENTION ASSIST s prilagodljivim zavor-
nim asistentom, sestavnim delom integralne varnostne
zasnove Mercedes-Benza, lahko voznika opozori na pre-
kratko varnostno razdaljo in v nevarnosti podpre zavira-
nje. Omeniti je treba Se ADAPTIVE BRAKE, ATTENTION
ASSIST, DISTRONIC PLUS ...

Naj vas zapelje novi kupe CLA.

Novi CLA si lahko v vseh salonih vozil Mercedes-Benz ogledate od zacetka aprila.
Ve¢ informacij lahko poiscete na spletni strani: <www.mercedes-benz.si>.
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Aleksander Cmok,

odvetnik v Celju in predsednik obmocnega zbora Celje

Porocilo o delu OZO Celje

Clani celjskega obmo¢nega zbora smo se v letu 2012 sestali na devetih rednih mese¢nih sestankih, ki
so bili izvedeni pred sejami upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije (OZS). Udelezba ¢lanov (v
zboru je 140 odvetnikov, ki zaposlujejo 26 kandidatov in 18 pripravnikov) na sestankih je bila odvisna
od aktualnosti tem, ki smo jih obravnavali.

Maja lani so v nasem obmo¢nem zboru potekale redne
volitve v organe zbora, na katerih sta bila izvoljena na-
slednja nova ¢lana: za predsednika je bi vnovi¢ izvoljen
Aleksander Cmok, za podpredsednika pa je bil izvo-
ljen Gregor Gregorin.

Na sestankih smo ¢lane seznanjali s temami, ki jih je na
svojih sejah obravnaval upravni odbor OZS, in skupaj
zavzemali stali$¢a do teh tem, ki so bila predstavljena na
sejah upravnega odbora. Celjski obmoc¢ni zbor je na se-
stankih obravnaval tudi teme, povezane z delovanjem ob-
moc¢nega zbora in njegovih ¢lanov, na primer problema-
tiko zastopanja odvetnikov v zadevah brezpla¢ne pravne
pomodi in ex offo ter s tem povezano problematiko na-
grad za tako zastopanje in Odvetnisko tarifo. Obravna-
vali smo tudi vprasanje obveznega ¢lanstva v OZS in ¢la-
ni obmoc¢nega zbora odvetnikov Celje smo sprejeli sklep,

da se zavzemamo za samostojno in neodvisno odvetni-
$tvo ter za obvezno ¢lanstvo v OZS. Redno smo na se-
stankih obravnavali tudi vloge novih kandidatov za vpis
v imenik odvetnikov, odvetniskih kandidatov in odvetni-
$kih pripravnikov ter podajali soglasja k njim. Izobraze-
vanj za ¢lane lani nismo organizirali.

Med letom smo nekaj ¢asa namenili tudi druZzenju;
udelezevali smo se druzabnih sre¢anj v okviru nage-
ga zbora in tudi sre¢anj v Drustva pravnikov za gos-
podarsko pravo. Julija je tako potekalo $portno sreca-
nje, na katerem so se ¢lani obmoc¢nega zbora Celje med
seboj pomerili v razli¢nih $portnih panogah. Decem-
bra smo skupaj z Dru$tvom pravnikov za gospodarsko
pravo organizirali tradicionalno novoletno sre¢anje in
kot vsako leto do zdaj se ga je udelezilo veliko ljudi, ki
delujejo na razli¢nih pravnih podro¢jih.

Hilda Pipan,

odvetnica v Novi Gorici in predsednica obmocnega zbora Nova Gorica

Porocilo o delu OZO Nova Gorica

Lani se je novogoriski obmo¢ni zbor odvetnikov sestal na petih sejah, na katerih se je med drugim
ukvarjal z elektronskim poslovanjem odvetnikov v izvriilnih zadevah, z zastopanjem strank prek prav-
nih oseb, ki niso odvetniske druzbe, predvsem pa z namero drzave, da poseze v samoregulacijo odve-
tnistva kot ustavne kategorije, ki je neodvisna in samostojna. V zvezi s tem smo Odvetniski zbornici
Slovenije (OZS) posredovali stalis¢e, da »novogoriski obmocni zbor odvetnikov podpira samostojnost
in neodvisnost odvetnistva v okviru obveznega ¢lanstva v OZS«.

Na sejah zbora so se ¢lani seznanili s problematiko, ki
jo je OZS obravnavala na sejah upravnega odbora. Na
programu so bile tudi volitve predsednika in podpred-
sednika ter preostalih organov nasega zbora in imeno-
vanje kandidatov za organe OZS. Konec aprila 2012
se je dotedanjemu predsedniku zbora odvetniku Iva-
nu Makucu iztekel mandat, za novo predsednico pa je
bila izvoljena odvetnica Hilda Pipan. Za podpredse-
dnico OZS smo predlagali odvetnico Tanjo Marusic,
ki je bila na skups¢ini OZS tudi izvoljena.

Ob koncu leta je bila glavna tema zbora problematika
vplacevanj v sklad vzajemne pomodi, ¢lani zbora pa so
vnovi¢ opozorili na problematiko (neurejenost) Odve-
tniske tarife. V zvezi z izobrazevanjem v okviru OZS
so ¢lani zbora predlagali, da bi v letu 2013 pripravili
izobrazevanja zlasti na tistih podro¢jih, kjer prihaja do

sprememb zakonodaje. Ljubljanski obmoc¢ni zbor od-
vetnikov je nase ¢lane septembra povabil na okroglo
mizo z naslovom Aktualna vprasanja sporazumevanja
o krivdi (s poudarkom na vlogi zagovornika).

Z odvetnico Tanjo Marusi¢ sva se decembra sestali s
sodnicami nepravdnega oddelka Okrajnega sodis¢a v
Novi Gorici, in sicer zaradi priprave skupnega stalis¢a
glede predlaganih sprememb Zakona o dedovanju in
Zakona o notariatu. Stali$¢a, sprejeta na tem sestan-
ku, so bila med drugim podlaga za poznejse pripom-
be OZS glede predlaganih sprememb omenjenih zako-
nov. Zadnja seja zbora lani je potekala hkrati s tradici-
onalnim prednovoletnim sre¢anjem ¢lanov, ki je bilo
tokrat namenjeno kolegici Jeleni Trunkl, ki se je po
dolgoletnem odvetniskem delu upokojila.
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Anka Kozamernik,

odvetnica v Kranju in predsednica obmocnega zbora Kranj

Porocilo o delu OZO Kranij

Po volilni skups¢ini Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) aprila 2012 se je pri gorenjskem obmocnem
zboru odvetnikov konstituiral nov izvrsilni odbor, ki je pod predsedstvom Anke Kozamernik in ¢lanov
Janeza PoljSka, JoZeta Kristana, Janeza Hocevarja, Daniela Veharja, Lare Savnik in Samota O3abnika
maja 2012 zacel z delom. Dosedanjemu predsedniku odvetniku Janezu Hocevarju smo se tudi zahvalili
za uspesno vodenje zbora v prejsnjih mandatih.

Redne seje izvrsilnega odbora smo imeli vsak mesec, v skladu z Zakonom o brezpla¢ni pravni pomoci. Do
poleg teh pa po potrebi tudi koresponden¢ne, na ka- neke mere smo nasa stali$¢a sicer zblizali in uskladili,
terih smo obravnavali problematiko, s katero smo se  problemi pa $e vedno ostajajo, zato o tem sodisce Se
srecali pri nagem delu ali o kateri so nas obvestili ¢la- naprej opozarjamo. Na zacetku sodnih pocitnic smo
ni naega zbora. Prva seja obmo¢nega zbora je poteka-  se kot toliko let do zdaj srecali na pikniku, tokrat na
la maja, na njej se je predstavil novi predsednik OZS  Polici pri Naklem, kjer smo ob dobri hrani, pijadi in
Roman Zavrsek, nato pa je viSja sodnica Upravnega zivi glasbi strokovna vprasanja in pravniske orehe trli
sodi$¢a v Ljubljani Zdenka Stucin predavala o uprav-  pozno v no¢.
nem postopku, zlasti v povezavi z davénim podro¢jem,
in o novejsi sodni ter ustavni praksi v zvezi s tem. Ju- Septembra 2012 smo se odzvali povabilu ljubljanskih
nija 2012 smo v sodelovanju z Drustvom pravnikov kolegov in se udelezili okrogle mize na temo sporazu-
Gorenjske Ze enajsto leto zapored organizirali teniki mevanja in priznavanja krivde v kazenskem postopku.
turnir in kolesarski izlet po Poljanski dolini, v spomin ~ Oktobra pa smo se odpravili v New York, kjer nas je
na pokojnega kolega odvetnika Janeza Kovaci¢a ime- v Stalnem predstavni$tvu RS pri Zdruzenih narodih
novan tudi »memorial«. sprejela veleposlanica Sonja Stiglic in nam predsta-
vila delo komisije. Obiskali smo tudi sedez Zdruze-
Konec junija smo v skladu z odlo¢itvami upravnega nih narodov, si ogledali mesto, uspe$no ubezali orka-
odbora OZS od ¢lanov pridobili izjave o neodvisno- nu Sandy ter uro pred odpovedjo vseh naslednjih letov
sti odvetni$tva in obveznem ¢lanstvu v zbornici. Ker  varno in polni pozitivnih vtisov poleteli proti domu.
se je vecina gorenjskih odvetnikov izrekla za ohrani-
tev obveznega ¢lanstva, smo se odlo¢no izrekli za pod- Novembra smo za predstavnika svobodnih poklicev
poro dosedanji ureditvi in o stali$¢u nasega zbora ob- v Drzavnem svetu kandidirali ¢lana nagega obmo¢ne-
vestili zbornico. ga zbora odvetnika Damijana Pavlina. Kandidatka za
¢lanico Drzavnega sveta (in nato tudi ¢lanica) je nato
Od konca junija do avgusta smo s predsednikom postala odvetnica Bojana Potoc¢an. Na zadnji decem-
Okroznega sodi$¢a v Kranju na sestankih in dopisno  brski seji smo sprejeli Pravila o organizaciji in delu zbo-
reSevali pere¢o problematiko priznavanja stro$kov in ra, za namestnika predsednika obmoc¢nega zbora pa
zamud pri placilu storitev, ki jih odvetniki izvajamo smo izvolili odvetnika Janeza Poljska.

Franc Mesar,

odvetnik v Kopru in predsednik obmocnega zbora Koper
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< 1l Porocilo o delu OZO Koper

Obmoc¢ni zbor odvetnikov Koper je v letu 2012 opravljal zlasti naloge, povezane s Statutom OZS (na
primer dajanje mnenj o kandidatih).

Septembra smo pripravili druzabno srec¢anje odvetni-  odvetniske $ole v Ljubljani o etazni lastnini, med le-
kov »Ribi¢ija« (ribolov), Odvetniski zbornici Slo- tom pa smo obravnavali tudi aktualne teme, med dru-
venije smo pomagali pri organizaciji Dneva sloven- gim Pravilnik o vzajemni pomo¢i.

skih odvetnikov v Portorozu, udelezili smo se Male
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Alenka Kosorok Humar,

odvetnica v Ljubljani in predsednica obmocnega zbora Ljubljana

Porocilo o delu OZO Ljubljana

V letu 2012 se je v okviru ljubljanskega obmo¢nega zbora odvetnikov dogajalo veliko aktivnosti, saj
smo se redno srecevali vsak mesec, tudi julija. Kot Ze vsa leta do zdaj so tudi lani nasa srecanja potekala
v Modri dvorani Grand hotela Union, nekajkrat, zlasti ko smo pri¢akovali veliko Stevilo udelezencev
(na odmevna predavanja namrec vabimo tudi ¢lane drugih obmoc¢nih zborov), pa smo najeli dvorano
na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani.

Januarja je tako o novi ureditvi predhodne odredbe
(in o sodni praksi v zvezi s tem) spregovorila sodni-
ca Okroznega sodi$¢a v Ljubljani Dida Volk, o tem,
kam gre pravdni postopek, pa je februarja predaval od-
vetnik Joze Ilc.

Izvedli smo tudi volitve novih ¢lanov upravnega od-
bora Odvetniske zbornice Slovenije (OZS). Volili smo
devet ¢lanov; izvoljeni so bili Rok Koren, Pavle Pen-
sa, Rok Ceferin, Ziva Drol Novak, Roman Zavrsek,
Andrej Razdrih, Borut Grosman, Tamara Avsec in
Alenka Kosorok Humar. Prav tako smo volili izvrsilni
odbor zbora. Sestavljajo ga Rok Koren kot podpredse-
dnik ter ¢lani Lina Nagode, Ljuba Zupan¢i¢ Cokert
in Uros$ Mikli¢. Predlagali smo tudi kandidate za dru-
ge organe zbornice in predsednika OZS. Nasi ¢lani so
v vseh zborni¢nih organih zelo aktivni.

Marca 2012 smo organizirali zelo odmevno predava-
nje mag. Mirjane Reberc, Jerneja Zupana in mag.
Pavla Reberca o uvedbi novega sistema vlaganja iz-
vr$b in elektronskega poslovanja. Na predavanju smo
zbrali $tevilne pripombe o nedelovanju sistema in o
tem obvestili OZS ter Ministrstvo za pravosodje, ki je
na podlagi nasih pripomb in sklepov zamrznilo (ne)
ustrezni pravilnik. Marca je potekal tudi trening oseb-
ne komunikacije za odvetnike.

O obveznostih odvetnika v zvezi s prepre¢evanjem za-
mud pri pla¢ilih je aprila predaval odvetnik Rok Ko-
ren, maja pa vrhovni sodnik Vlado Balazic o stecaj-
nem pravu.

Na junijskem zboru smo ¢lani zbora soglasno sprejeli
sklep, da »podpiramo samostojnost in neodvisnost odve-
tnistva v okviru obveznega clanstva v Odvetniski zborni-
ci Slovenije in odlocno nasprotujemo posegom v organizi-
ranost odvetniStva v zbornici in javna pooblastila, ki jih
ima«. Sledil je piknik z druZabnimi in $portnimi ak-
tivnostmi v Zaj¢ji dobravi.

O pravnem varstvu v postopkih javnega narocanja
in aktualnih vpraganjih ter odgovorih iz prakse je na

avgustovskem predavanju spregovorila odvetnica mag.
Marija Bukovec Marovt. Septembra smo pripravi-
li zelo odmevno okroglo mizo o aktualnih vprasanjih
sporazumevanja o krivdi s poudarkom na vlogi zago-
vornika, na kateri so sodelovali predsednik Visjega so-
dis¢a v Ljubljani Jernej Potocar, okrozna drzavna to-
zilka Blanka Zgajnar, asistentka na ljubljanski Pravni
fakulteti Andreja Tratnik in odvetniki Martina Zau-
cer, dr. Marko Bosnjak, mag. Mitja Jeleni¢ Novak
in Gorazd Fiser.

Generalni sekretar Stalne arbitraze pri Gospodar-
ski zbornici Slovenije Marko Djinovi¢ je oktobra
spregovoril o arbitrazi kot poslovnem modelu rese-
vanja sporov, $e zlasti z vidika odvetnikov in njiho-
vih strank. V okviru male odvetnike $ole pa je no-
vembra o lastninski pravici in etazni lastnini preda-
vala dr. Nina Plav$ak. Leto smo sklenili s tradicio-
nalnim bozi¢no-novoletnim srec¢anje v Antiq Palace
hotelu v Ljubljani.

S $tudenti Pravne fakultete v Ljubljani smo se dogo-
vorili za sodelovanje treh ljubljanskih odvetniskih pi-
sarn na tekmovanju Prav(n)a resitev, ki je potekalo
9.in 10. marca 2012. Tekmovali so $tudenti 3. in 4. le-
tnika vseh treh slovenskih pravnih fakultet. Naloge so
pripravili in jih ocenjevali odvetniki iz odvetnigkih pi-
sarn Jadek Pensa, Plaustajner in Selih. Tekmovanje je
bilo zelo odmevno, za nagrado pa so Studentje preje-
li mozZnost vpogleda v delo odvetniske pisarne in mo-
znost dela v pisarni.

Na predlog ljubljanskega zbora odvetnikov je odvetni-
ca Petja Plaustajner postala nova ¢lanica delegacije
OZS v Svetu evropskih odvetnigkih zbornic (CCBE).

To pa seveda 3e zdale¢ ni vse... Hvala vsem ¢lanicam
in ¢lanom za izjemno dobro sodelovanje! Moja
veckrat ponovljena, a Se vedno neuslisana zelja

je le, da bi ¢lani o nasih aktivnostih obvescali tudi
svoje kandidate in pripravnike.
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Albina Krulc,

odvetnica v Sevnici in predsednica obmocnega zbora Krsko

r/ i~ Porocilo o delu 0ZO Krsko

Krski ob¢ni zbor odvetnikov je v sestavi predsednice Albine Krulc, njenega namestnika Branka Der-
stvenska in ¢lanov izvriilnega odbora Izeta Hodzi¢a, Bojana Klakocarja in Marije Vrisk zacel z delom
aprila lani. Za ¢lanico upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) pa smo tudi za naslednje
mandatno obdobje izvolili Klavdijo Kerin.

V letu 2012 je imel obmo¢ni zbor odvetnikov Krsko
$tiri seje, na katerih smo obravnavali teko¢o problema-
tiko in zadeve, za katere je obmoc¢ni zbor pristojen, in
sicer smo se seznanjali z novimi kandidati in odvetniki
z obmodja zbora, pristojna komisija je pregledala po-
slovne prostore novih odvetnikov, izdelali smo mne-
nja za nove kandidate in odvetnike.

Julijske seje sta se udelezila tudi predsednik OZS Ro-
man Zavr$ek in glavna tajnica OZS Tanja Sedusak,
zato smo se ¢lani zbora seje udelezili v polni zasedbi,
da bi se iz »prve roke« seznanili s programom zbor-
nice pod novim vodstvom, gosta pa smo opozorili tudi
na probleme, s katerimi se sre¢ujemo pri svojem delu.
O delu OZS nas je med letom seznanjala tudi ¢lani-
ca upravnega odbora OZS Klavdija Kerin, preko ka-
tere posredujemo stali$¢a in pripombe nasega zbora.

Med pomembnej$imi temami, ki smo jih obravnavali
na sejah v preteklem letu, naj omenim Pravilnik o vza-
jemni pomoci OZS, glede katerega smo v zboru najprej
imeli nasprotujoca si stali$¢a, na koncu pa smo sprejeli
enotno stali$¢e, da je obmo¢ni zbor upravicen do vseh
podatkov, ki se nanasajo na ta sredstva. Podatki so bili
predstavljeni 10. decembra 2012 na izredni skups¢ini
OZS, prejeli pa smo jih tudi v pisni obliki.

Kirski obmo¢ni zbor lani ni organiziral niti izobrazevanj
niti posebnih druzabnih dogodkov. Naértovali smo si-
cer izobraZzevanje odvetnikov o uporabi pravnega in-
formacijskega portala IUS-INFO ter trening komuni-
ciranja in nastopanja za odvetnike, vendar je bilo pre-
malo zanimanja. Priloznostna druzenja pa so poteka-
la po sejah zbora.

Rija Krivograd,

odvetnica v Mariboru in predsednica obmocnega zbora Maribor

Porocilo o delu OZO Maribor

Obmoc¢ni zbor odvetnikov Maribor se je v letu 2012 pod vodstvom dosedanjega predsednika Matjaza
Kirbisa sestal Stirikrat, in sicer trikrat delovno, ¢etrto srecanje 19. decembra lani pa je bilo obarvano
prazni¢no — imeli smo novoletno zabavo.

Na prvem sestanku 4. aprila 2012 smo odvetniki na
zboru obravnavali predloge kandidatov za organe Od-
vetniske zbornice Slovenije (OZS) in program skup-
$¢ine OZS, ki je bila 21. aprila 2012 v Portorozu. Pri-
sotni ¢lani so tudi soglasno podprli kandidaturo ljub-
ljanskega odvetnika Romana Zavrska za novega pred-

sednika OZS.

Na drugem sestanku 21. junija 2012 je nasemu zboru
predstavil svoj program novoizvoljeni predsednik OZS
Roman Zavr$ek. V nadaljevanju seje smo obravnava-
li problematiko obveznega ¢lanstva v OZS in sprejeli

sklep, da se OZO Maribor zavzema za samostojno in
neodvisno odvetnistvo ter za obvezno ¢lanstvo v OZS.
Nekaj ¢asa smo namenili tudi ve¢no aktualni temi —
spremembam Zakona o odvetniski tarifi.

Zadnji delovni sestanek mariborskega obmoc¢nega
zbora odvetnikov je potekal S. decembra 2012 in na
njem smo obravnavali predlog sprememb in dopolni-
tev Pravilnika o vzajemni pomodi, saj se je o tem pre-
dlogu razpravljalo tudi na izredni skup$¢ini zbornice
10. decembra 2012 v Ljubljani.
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Majda Strasner,

odvetnica v Novem mestu in predsednica obmocnega zbora Novo mesto

Porocilo o delu OZO Novo mesto

V letu 2012 se je dolenjski obmocni zbor sestal na sedmih sestankih, na katerih smo obravnavali
aktualno problematiko in sprejemali odlocitve. V OZO Novo mesto je vkljucenih 38 odvetnikov, pet
odvetniskih kandidatov in pet pripravnikov. Na obmocju zbora delujejo stiri odvetniske druzbe.

Na sestankih smo med drugim evidentiral kandidate za
¢lane organov Odvetniske zbornice Slovenije (OZS),
predlagali kandidate za predstavnike v volilno telo
(elektorje) in za ¢lane Drzavnega sveta, sprejeli Pravi-
la o delovanju obmo¢nega zbora odvetnikov Dolenj-
ske, imenovali komisijo za uni¢enje spisov, obravna-
vali elektronsko vlaganje zemljiskoknjiznih predlogov,
razpravljali o delovanju odvetni$tva, o dav¢ni kontroli
pri odvetnikih, o delu upravnega odbora zbornice. Na
sejah so se predstavili tudi kandidati za vpis v imenik
odvetnikov in odvetniskih kandidatov.

Seje, ki je potekala 12. junija 2012, sta se udelezila
tudi predsednik OZS Roman Zavrs$ek in glavna taj-
nica OZS Tanja Sedusak. Zavrsek je predstavil ope-
rativni naért dela zbornice in takratno namero Mi-
nistrstva za pravosodje in javno upravo glede uki-
nitve obveznega ¢lanstva v zbornici. Zbor je na seji
soglasno sprejel sklep, da se zavzema za ohranitev

obveznega ¢lanstva v odvetniski zbornici in da je
proti prenosu javnih pooblastil, ki jih ima zbornica,
na ministrstvo.

Izvr$ilni odbor obmo¢nega zbora se je sestal na 13
sejah, na katerih je obravnaval $tiri vloge za vpis v
imenik odvetnikov in sedem vlog za vpis v imenik
odvetnigkih kandidatov ter v vseh primerih izdal po-
zitivne sklepe.

Med 28. marcem in 1. aprilom 2012 smo se odpravili
na strokovno ekskurzijo na Madeiro, jeseni — od 8. do
11. novembra 2012 — pa Se v Beograd in Novi Sad. Ok-
tobra smo skupaj z Drustvom belokranjskih pravnikov
organizirali polhanje v Beli krajini, silvestrovali pa smo
v Dolenjskih Toplicah. Deset ¢lanov OZO Novo me-
sto je aktivnih tudi na §portnem podrodju in se ude-
lezujejo vseh iger v okviru delavskih $portnih iger, ki
jih organizira Mestna ob¢ina Novo mesto.

David Pogorevc,

odvetnik v Slovenj Gradcu in predsednik obmocnega zbora Slovenj Gradec

Porocilo o delu OZO Slovenj Gradec

Clani obmoénega odbora odvetnikov Slovenj Gradec smo se lani sestali zgolj glede problematike, ki
se je nanasala na vprasanje obveznega ¢lanstva v Odvetniski zbornici Slovenije.

O vsebini vseh sestankov upravnega odbora Odvetni-
ske zbornice Slovnije, na katerih sodeluje tudi pred-
stavnik Obmo¢nega zbora odvetnikov Slovenj Gradec,
so nasi ¢lani obveséeni.

Sicer pa vse nase aktivnosti usklajujemo bodisi po te-
lefonu bodisi po elektronski posti.
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Slavko Fartelj,

odvetnik v Murski Soboti in predsednik obmocnega zbora Pomurje

Porocilo o delu OZO Pomurje

Januarja so bili imenovani kandidati za ¢lane disciplin-
ske komisije I. in II. stopnje ter za seznam mediatorjev
pri Odvetniski zbornici Slovenije (OZS) za mediaci-
je v individualnih delovnih sporih med delodajalci in
zaposlenimi pri odvetniku ali odvetniski druzbi. Izvo-
ljen je bil tudi novi predsednik pomurskega obmo¢ne-
ga zbora odvetnikov, ki je hkrati tudi predstavnik ob-
moc¢nega zbora v upravnem odboru OZS, in sicer s tri-
letnim mandatom (od aprila 2012 naprej). Obmo¢ni
zbor je obravnaval tudi predloge za vpis kandidatov v
imenik odvetnikov in odvetnigkih kandidatov ter ob-
vestila o izbrisih iz imenika odvetnikov; zbor lani ni
prejel nobene pritozbe v zvezi z delom odvetnikov,
odvetniskih kandidatov ali odvetnigkih pripravnikov.

Kot Ze vletu 2011 je tudi lani precejsnje $tevilo kolegic
in kolegov sodelovalo pri nudenju brezpla¢nih pravnih
nasvetov v okviru Dneva odvetniske pravne pomoci
pro bono, ki je potekal 19. decembra 2012. Naj pouda-
rim, da je pri odvetnikih naSega obmo¢nega zbora ze
uveljavljena praksa, da je prvi pravni nasvet brezplacen.

Pomurski obmocni zbor odvetnikov se je v letu 2012 sestajal na rednih sejah, na katerih je obravnaval
razli¢ne teme, povezane z delom odvetnikov, odlocitve pa je sprejemal tudi na koresponden¢nih sejah.

Aprila se je veliko kolegic in kolegov udelezZilo tudi
Odvetniske $ole v Portorozu. Odvetnica Vlasta Hor-
vat je bila novembra 2012 $e za tri leta imenovana za
¢lanico skrbniskega odbora Sklada za humanitarno po-
mo¢. Odvetniki so bili obve$¢eni tudi o spremembah
v poslovanju kazenskega oddelka Okroznega sodis¢a
v Murski Soboti, na pobudo ¢lanov obmoc¢nega zbo-
ra pa smo upravni odbor OZS seznanili tudi s prizna-
vanjem stro$kov v kazenskih postopkih v nasprotju z
dolo¢ili Zakona o odvetniski tarifi.

Posebno pozornost je pomurski obmo¢ni zbor name-
nil problematiki obveznega ¢lanstva v OZS, saj bi na-
mre¢ njegovo ukinjanje pomenilo poseg v samostoj-
nost in neodvisnost odvetni$tva. Zato smo junija skli-
cali posebno sejo, na kateri je bilo soglasno sprejeto
stali$¢e oziroma sklep, da obmo¢ni zbor odvetnikov
podpira samostojnost in neodvisnost odvetni$tva v
okviru obveznega ¢lanstva v OZS.

dr. Vida Mayr,

odvetnica na Ptuju in predsednica obmocnega zbora Ptuj

Porocilo o delu OZO Ptuj

Obravnavali smo aktualna dogajanja in probleme v od-
vetni$tvu, ki so se lani dotikala zlasti prizadevanj za
ohranitev samostojnosti in neodvisnosti odvetnistva.
Clani zbora smo na sestanku soglasno podprli samo-
stojnost in neodvisnost odvetni$tva ter s tem obve-
zno ¢&lanstvo v Odvetnigki zbornici Slovenije (OZS).

Na sestankih smo izvolili tudi organe zbora in pre-
dlagali kandidate za clane organov, ki jih voli skup-
§¢ina OZS. Clani so bili seznanjeni z operativnim

Clani ptujskega obmo¢nega zbora odvetnikov smo se v letu 2012 sestali na stirih sestankih, dve gla-
sovanji pa smo opravili na korespondenc¢nih sejah.

programom dela OZS ter z oblikovanjem komisij in
projektih skupin upravnega odbora zbornice. Imeno-
vali smo novega ¢lana Sklada za humanitarno pomo¢.
Predsednica zbora je na sestankih kolege seznanjala z
aktualnimi vprasanji, ki jih obravnava upravni odbor
OZS. Sprejeli smo tudi nova pravila in izglasovali sklep
o prispevku za stroske dela zbora; z zbranimi sredstvi
nameravamo organizirati tudi izobrazevanje za ¢lane.
Leto smo koncali z novoletnim sre¢anjem.
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doc. dr. Konrad Plaustajner,
odvetnik v Ljubljani

Seji stalnega odbora CCBE in odbora PECO

Kot ¢lana slovenske delegacije pri Svetu evropskih odvetniskih zbornic (Council of Bars and Law Socie-
ties of Europe — CCBE)" sva se s Petjo Plaustajner 7. februarja 2013 na Dunaju udelezila zasedanja dveh
odborov - t. i. stalnega odbora (Standing Committee) in odbora PECO (PECO Committee). Cepravje Y,
okviru vsakoletnih pravniskih februarskih dogodkov na Dunaju v ospredju t. i. Evropska predsedniska
konferenca (Europdische Prasidentenkonferenz), je zlasti stalni odbor zasedal zelo delovno. Prisotnih
je bilo 80 predstavnikov ¢lanic in opazovalk pri CCBE, dnevni red pa je vseboval dvajset tock. Vsi drugi
odbori CCBE oziroma njegove delovne skupine so zasedali dan prej ali dan pozneje.

Na zacetku seje je predsedstvo CCBE opozorilo na
problem udelezbe na sejah, saj so na tokratni seji manj-
kale vse ¢lanice opazovalke (teh je deset) in stiri stalne
¢anice (Islandija, Liechenstein, Malta in Svica). CCBE
se je namre¢ odlo¢il, da bo v prihodnje bolj nadzoro-
val udelezbo na sejah stalnega odbora in na plenarnih
sejah, za zdaj pa bo zahteval zgolj pojasnila o neude-
lezbi. Slovenska delegacija, ki je kadrovsko okreplje-
na, ima zdaj prav vse moznosti, da se redno udelezu-
je vseh sej glavnih organov CCBE.

Soglasno je bil sprejet tudi sklep, da bo septembrska
seja (tj. 13. septembra 2013) stalnega odbora in od-
bora PECO potekala v Zagrebu v znak proslavitve
vstopa Hrvaske v EU, zato predlagam, da se sre¢anja
v Zagrebu udelezi $irsa delegacija. Oktobrsko zaseda-
nje (tj. 18. oktobra 2013) stalnega odbora pa ne bo v
Bruslju, temve¢ v Franciji, ker se bo proslavljala 50-let-
nica ustanovitve CCBE.

Poro¢ilo o stanju odvetni$tva v Rusiji, Ukrajini in
Azerbajdzanu zaradi preskopih informacij ni omo-
gocalo $ir$e razprave, smo pa tematiko nekoliko ob-
$irneje obravnavali na odboru PECO.

V zvezi s prostim gibanjem odvetnikov oziroma prav-
nikov znotraj EU sem napovedal, da bo Odvetnigka
zbornica Slovenije — OZS (v povezavi s primerom
Morgenbesser)* zagela s pripravo pravil glede izobraz-
be in delovnih izkusenj pravnikov, drzavljanov drugih
drzav EU - vse to je namre¢ povezano tudi s pridobi-
tvijo statusa odvetnika. CCBE glede direktiv, ki ureja-
jo delovanje odvetnikov, sodeluje z Evropsko komisijo,
na primer tudi glede interpretacije 4. ¢lena Direktiva
Sveta z dne 22. marca 1977 o u¢inkovitem uresni-
¢evanju svobode opravljanja storitev odvetnikov.’
Evropska komisija namre¢ pripravlja evalvacije odvet-
nigkih direktiv in njihovih posodobitev.

V okviru teme Justice for Growth (o tej je 8. februar-
ja 2013 potekala posebna konferenca) smo zgolj in-
formativno obravnavali odnos nekaterih drzav do

odvetnikov. Iz razprave so bile izvzete drzave pod kon-
trolo t. i. trojke (Gr¢ija, Portugalska in Irska). V zve-
zi s Slovenijo sem porocal, da je stanje, ki ga je OZS
opisala v poroc¢ilu z dne 13. februarja 2012 in poslala
CCBE, nespremenjeno. Pojasnil sem, da je vlada Jane-
za Jan$e v manjsini, minister za pravosodje dr. Senko
Pli¢ani¢ pa je odstopil. Zadevo anuliranja obveznega
¢lanstva v slovenski zbornici spremljajo, CCBE pa nas
poziva, naj, ¢e bo potrebno, poro¢amo.

Ker CCBE spremlja tudi spremembe v zvezi notaria-
tom, sem pojasnil, da je ne glede na barvo vlade mo-
goce pri¢akovati prenos nekaterih sodnih pristojnosti
(postopkov dedovanja in enostavne razveze zakonskih
zvez ipd.) na notarje. Evropska komisija pa namerava
v okviru akcijskega nacdrta ustanoviti delovno skupi-
no, ki se bo ukvarjala z opredelitvijo specifi¢nih po-
treb svobodnih poklicev v zvezi s poenostavitvijo nji-
hovega delovanja, internacionalizacijo, dostopom do
finan¢nih virov ipd.

Izobrazevanje odvetnikov, ki naj bi bilo urejeno in
poenoteno tudi na ravni EU, je tema, ki je vse bolj
v ospredju. Gre za obvezno izobrazevanje, ki pa ga v
Sloveniji $e nimamo. Evropska komisija bo o tej temi
10. aprila 2013 v Bruslju organizirala posebno kon-
ferenco, na kateri bo sodelovala tudi CCBE.* Namen
konference je predstaviti dosedanji razvoj na tem po-
dro¢ju in nakazati nove smeri takega izobrazevanja. V
razpravi sem pozdravil predvidene aktivnosti EU, saj
se mi zdijo koristne, in dodal, da tudi OZS priprav-
lja smernice, kako razli¢ne zdaj $e neobvezne obli-
ke izobraZevanja slovenskih odvetnikov transformi-
rati v obvezne.

Povecanje prihodkov (resursov) CCBE zaradi §iritve
njegovih dejavnosti se je izkazalo za dokaj vro¢o temo.
To bi namre¢ lahko vplivalo na povecanje kotizacije
ali od nje lo¢enih prispevkov posamezne drzave ¢la-
nice. Konkretne predloge za povecanje aktivnosti naj
bi CCBE prejel od nekaterih ¢lanic, vendar v poro¢ilu
niso bili navedeni. Nekatere naloge, zlasti na podro¢ju

Dne 22. marca 2013 je v Bruslju potekala slavnostna otvoritev novih prostorov CCBE, ki so zdaj v ¢etrti EU (na 40 Rue Joseph II) in tako omogo¢ajo boljse delo.
Glej predloge nase delegacije, ki jih je 20. januarja 2013 za sejo upravnega odbora OZS pripravila Aleksandra Janezic.

1

2

3 Lawyers Service Directive, UL L 78/1977.

* Kot govornik je nastopil tudi generalni sekretar CCBE Jonathan Goldsmith
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komuniciranja bodisi navzven bodisi znotraj CCBE,
naj bi bile izvedene Ze v bliznji prihodnosti. Zaposli-
li naj bi tudi posebnega usluzbenca za komuniciranje
(Communications Oﬁﬁcer) , vendar njegovo imenovanje
naj ne bi imelo vpliva na prora¢un CCBE, saj bi se nje-
gova placa financirala iz sredstev EU, ki jih CCBE pre-
jema za nekatere projekte. Stroski za izbolj$ano finan¢-
no spremljanje delovanja CCBE naj bi se na letni ravni
povecali za 6.000 evrov, kar bi bremenilo njegov pro-
racun; toliko bi prejel zunanji revizor, e bi mesecno pre-
gledal financno stanje CCBE. Stroski vseh novih oziro-
ma povecanih aktivnosti CCBE pa naj bi znasali pri-
blizno 350.000 evrov. V zvezi s tem smo nekateri de-
legati izrazali pomisleke.

Stali¢e slovenske delegacije je jasno: na nacelni ravni
podpiramo razumno $iritev dejavnosti CCBE, ki naj bo
koristna za vse ¢lanice, vendar Slovenija predlaga, da se
$iritve dejavnosti CCBE uvajajo postopoma, po pred-
hodni evalvaciji vsakega programa posebej. Poleg tega
se zahteva transparentnost stro$kov in predhodni izra-
¢un za vsako ¢lanico posebej kolikor bi to stroskovno
vplivalo na letno kotizacijo. Moje stali$¢e so podprle
delegacije ZdruZenega kraljestva, Nemcije, ki se hkrati
zavzema za povelanje denarnih rezerv CCBE, in tudi
Nizozemske. Njen predstavnik je menil, da mora nji-
hova zbornica odobriti vsako nameravano povi$anje
letne kotizacije. Predlog s procesnega vidika torej ni
najbolj ustrezen, saj se o proracunu CCBE glasuje in
zgolj ena ¢lanica ne more blokirati njegovega spreje-
tja. To se je na primer ze zgodilo v Strasbourgu, ko je
Romunija ugovarjala, da je njena kotizacija previsoka.

Predlagam, da o tej temi razpravlja tudi upravni od-
bor OZS in zavzame nacelno stalis¢e,® vendar pa je
treba dodati, da je opisano $ele v fazi nartov za pri-
hodnost, ¢eprav se vodstvo CCBE zavzema za to, da
se nekateri projekti izvedejo prednostno. Menim, da
bi moral CCBE pripraviti projektni naért za razsiri-
tev svojih aktivnosti in prikazati tudi njegovo konkre-
tno finan¢no plat.

CCBE sodeluje v dveh zunanjih programih, in sicer v
projektu Find a Lawyer 1. (FAL 1) in Find a Lawyer
II. (FAL 2), ki se je zacel izvajati marca 2013. Ome-
njena projekta sta stroskovno Zze pokrita. Pri projek-
tu FAL 1 je Ze pripravljena analiza modifikacij, da se
preprecijo zamude pri implementaciji FAL v t. i. por-
tal e-Justice. CCBE je pri projektu FAL 2 pooblasce-
na za pripravo podizvajalske pogodbe za izvedbo ne-
katerih programskih del.

Na podro¢ju kazenskega prava smo najprej razprav-
ljali o namenih Evropske komisije za ustanovitev t. i.
urada evropskega javnega tozilca. Za CCBE bi bilo ra-
cionalnejse, ¢e bi se na tem podro¢ju izkoristilo insti-
tucije, ki jih Ze imamo, na primer Eurojust, Europol,
Evropski urad za boj proti goljufijam (OLAF). Zato bi
ustanovitev nove »super oblasti« prinesla ve¢ proble-
mov kot koristi. Osnovno vprasanje je, kaksna bi bila
pristojnost takega evropskega javnega tozilca, in sicer
glede preiskave in tudi drugih vprasanj, kaksno bi bilo

njegovo razmerje do nacionalnih institucij ipd. S tem

bi pravzaprav prislo do centralizacije na podrodju ka-
zenskega prava, ki je Ze tradicionalno vezano na ure-
ditev vsake posamezne drzave in je tudi pod njihovo
ustavno kontrolo.

CCBE prek svojega odbora za kazensko pravo spremlja
pripravo direktive glede dostopa do odvetnika v kazen-
skem postopku in glede pravice do komuniciranja po
aretaciji. Razprava namre¢ poteka med Evropskim sve-
tom, Evropsko komisijo in Evropskim parlamentom.
Omenjeni odbor CCBE je pripravil primerjalno $tu-
dijo glede glavnih vprasanj, ki bi morala biti uposteva-
na v kon¢nem besedilu direktive. Hkrati se zavzema,
da se razprave o obravnavani temi zaklju¢ijo do kon-
ca irskega predsedstva EU, tj. do konca julija 2013. Po
mnenju CCBE $e niso dovolj jasno razresena vprasanja
glede zaupnosti, Evropski svet pa je predlagal izjeme
od tega nacela. Naslednje vprasanje je »urgentna za-
§¢ita pred terorizmom«, ki se ne bi smelo vkljuciti v
nobeno izmed dolo¢b direktive, vezano na zaupnost,
saj bi to zmanjgalo zaupanje javnosti v sodno delo (na
primer ¢e bi se lahko v nekaterih primerih »za¢asno«
odstopilo od omenjenega nacela.

V nadaljevanju seje smo obravnavali tudi sodbo Evrop-
skega sodis¢a za ¢lovekove pravice v Strasbourgu
(ESCP) v zadevi francoskega odvetnika Michauda®
glede neustrezne nacionalne zakonodaje in Direktive
o preprecevanju pranja denarja. Odvetnik je v toz-
bi zatrjeval, da zakonodaja glede dolznosti odvetnika
o porocanju drzavnim oblastem ni jasna. ESCP je od-
lotilo, da je francoska zakonodaja v skladu z omejeno
direktivo, zato tozbi ni ugodilo. V razpravi sem pove-
dal, da je direktiva nejasna v delu, kjer govori o dol-
znosti poroc¢anja. Na eni strani je postavljena zahteva,
da bi moral odvetnik porocati o razli¢nih »sumljivih
transakcijah«, na drugi pa nejasna izjema, da dolZnost
porocanja odpade, ¢e odvetnik presoja pravni polozaj
stranke ali jo zastopa v sodnih postopkih. Zato kljub
sodbi ESCP osnovni problem ostaja neresen, tj. da dol-
znost odvetnikovega porocanja v zakonodaji ni jasno
opredeljena. Nekatere druge delegacije so opozorile
$e na problem v zvezi s tem, da se mora porocati dr-
zavnim oblastem, in ne odvetniski zbornici. Vendar je
to vprasanje v razli¢nih drzavah zelo razli¢no urejeno.

Korporativna socialna odgovornost (Corporate So-
cial Responsibility — CRS) je vse bolj v ospredju inte-
resov institucij EU. Izdale so namre¢ strategijo EU o
korporativni socialni odgovornosti 2011-2014. Za vsa
velika podjetja (enterprises), med katera spadajo tudi
velike odvetnigke druzbe, predvideva, da morajo upo-
$tevati vsaj eno od nacel iz dokumentov, kot so »the
UN Global Compact«, »smernice OECD za medna-
rodna podjetja,« ali »navodila ISO 26000 za social-
no odgovornost«. Od odvetniskih druZb se pricaku-
je, da bodo spostovale ¢lovekove pravice, kot so defi-
nirane v vodi¢u ZdruZzenih narodov glede spostovanja
nacel gospodarskih in ¢lovekovih pravic. CCBE mora
ugotoviti, kaj je bistveni element te odgovornosti in
kako se kaze v praksi. Kar nekaj delegacij je oporeka-
lo definiciji, po kateri se lahko odvetniske druzbe ena-
¢ijo s podjetji.

$ Predvidena je na primer zaposlitev uradnika (90.000 evrov na leto), ki bi obiskoval ¢lanice, jim pomagal pri pripravi prosenj za sredstva EU ipd. Menim, da je to
nepotrebno. Zaradi povecanja obsega dela pri sedanjih pravnih svetovalcih bi bilo treba zaposliti $e enega, kar bi stalo med 85.000 in 90.000 evri na leto.

¢ Michaud proti Franciji, t. 12323/11, 6. december 2012.
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V zvezi z novo direktivo o javnem narocanju pa $e ni
dokon¢no odlo¢eno, ali naj bodo pravne storitve zajete
v tej direktivi. Ni $e namre¢ jasno, ali se bodo Evropska
komisija, Svet Evrope in Evropski parlament uskladi-
li o tem vprasanju. Zadnje informacije kazejo na mo-
znost, da se bodo javna narotila izlo¢ila iz te direktive.

Seja odbora PECO

Popoldanska seja odbora PECO je bila kratka, zaradi
pomanjkanja informacij pa se je koncala brez kon¢-
nih odlo¢itev. Najprej smo obravnavali razmere v Ru-
siji, Ukrajini in Azerbajdzanu. Rusija je Ze pred leti
izrazila pripravljenost, da bi postala ¢lanica — opazo-
valka, vendar se za to $e ni odlo¢ila, domnevno zara-
di previsoke ¢lanarine. Vendar pa je treba uposteva-
ti tudi drugo moznost, da namre¢ razmere v Rusiji $e
niso zrele za ¢lanstvo v CCBE. Poleg tega pa v Rusi-
ji velja pravilo, da morajo biti ¢lani zbornice le kazen-
ski zagovorniki, ne pa tudi drugi. V Ukrajini se za pri-
znanje in ustanovitev odvetni$ke zbornice borita dve
razli¢ni struji odvetnikov, ki sta imeli lo¢eni skups$ci-
ni, vsaka pa drugi jemlje legitimnost. Azerbajdzan je
izrazil pripravljenost, da bi postal opazovalec, niso pa
mu znani kriteriji za pridobitev takega statusa. Stiki se
bodo nadaljevali z vsemi nastetimi drzavami. Vsekakor

pa se ukrepi, vezani na razvoj demokracije in znotraj
tega na razvoj neodvisnega odvetni$tva, v teh drzavah
izvajajo prepocasi.

Kot je bilo Ze omenjeno, smo se seznanili z odlo¢i-
tvijo stalnega odbora, da bo septembrska seja odbo-
ra PECO v Zagrebu. Hrvaski predstavnik je porocal
tudi o problemu registrskih blagajn za odvetnike. Nji-
hova zbornica si namre¢ prizadeva, da bi se anulira-
la odlo¢itev vlade o uvedbi blagajn. Napovedujejo, da
bodo pri tem uspesni.

Ocitno je, da se dejavnost odbora PECO vse bolj
oddaljuje od tem, ki so aktualne za srednjo Evropo,
in se pomika k problematiki razvoja odvetnistva

v drzavah vzhodne Evrope in tudi Balkana.
Problematika, ki se v vecini primerov navezuje na
ugotavljanje izpolnjevanja osnovnih pogojev za
delovanje neodvisnega odvetnistva, za Slovenijo
zagotovo ni zanimiva. Vendar mora Slovenija ostati
¢lanica odbora PECO, saj nas CCBE kot poznavalko
razmer v jugovzhodni Evropi v tem odboru
potrebuje.

Makedonije.

Rija Krivograd,

odvetnica v Mariboru

57. obletnica Advokatske komore Makedonije

Na povabilo Advokatske komore Republike Makedonije sem se med 11. in 13. majem 2012 v Skopju
udelezila sre¢anja ob njeni 57. obletnici. Srecanje je zaznamovalo vsesplosno gostoljubje kolegov iz

Najprej nas je zbrane udelezence nagovoril predsednik
makedonske advokatske komore odvetnik Nenad Ja-
nicevi¢, nato so sledili pozdravni (in zahvalni) govori
gostov. Med predstavljenimi referati jih je bilo kar ne-
kaj na temo vloge odvetnikov in odvetni$tva v prete-
klosti in danes (zgodovinski pregled in vloga odvetni-
kov), s poudarkom na prispevku Advokatske komore
Republike Makedonije.

V Skopju smo sicer imeli dovolj ¢asa tudi za ogled kul-
turnih in zgodovinskih znamenitosti, vendar pa — kot

je znano — nasi juzni kolegi dajejo vedji poudarek dru-
zenju in zabavi. Ob vecerih tako ni manjkalo dobre vo-
lje, Se zlasti ob orientalskih plesalkah, kolu in vsesplo-
$nem rajanju ob zivi glasbi.

Vodstvo makedonske advokatske komore se je
iskreno zahvalilo za obisk (pogresali so zgolj vecjo
udelezbo) in hkrati izrazilo Zeljo po nadaljnjem,
Ze tradicionalno dobrem sodelovanju med obema
zbornicama.
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V najboljsi formi.

Dolocanje prihodnosti zahteva vrhunsko formo. SveZ in napreden design,
izjemna zmogljivost in napredna tehnologija. Novi razred E znova definira
najsodobnejso limuzino. Dosegljivo bolj kot kadarkoli prej.

Mercedes-Benz

The best or nothing.

Kembinirana poraba goriva: 10,3 - 4,5 1/100 km; kombinirane emisije COy: 242 - 119 g/km.

Pooblas¢eni prodajalci: Autocommerce, d.o.o., Autocommerce Ljubljana T: 01 5883 520, PE Maribor T: 02 4600 114,
y{o§ autocommerce PE Koper T: 05 6631 202, Cepin d.0.0. T: 03 7800 048 in Agentske enote: PRIMORSKI AVTOCENTER d.o.o. PE Nova Gorica
Autocommerce d.o.0. T: 05 3351 084, DC Dominko Center d.o.o. T: 02 7881 118. Naro¢nik oglasa: Autocommerce, d.o.o.



