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34. Dan slovenskih odvetnikov 

Plaketo dr. Danila Majarona  
za leto 2019 prejme 
Jože Hribernik 

dr. Blaž Kovačič Mlinar in Tea Mlinar Kovačič

Kaznovanje odvetnika zaradi domnevnega 
zavlačevanja kazenskega postopka 

dr. Luigi Varanelli 

Oškodovanje upnikov s pogodbo – je taka 
pogodba nična ali izpodbojna? 

dr. Nataša Pirc Musar 

Pravica do zasebnosti in poseg v 
osebnostne pravice – primerjava zadev 
Facebook, C-18/18, 3. oktober 2019,  in 
Google, C-507/17, 24. september 2019 

Velimir Cugmas

Opozarjam: izvedencev za področje 
družinskih razmerij ne primanjkuje!
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Pogajalska akademija za odvetnike – v Kopru 
Predaval bo Rudi Tavčar, MBA, univ. dipl. psiholog, mediator in Imago terapevt.

 Pogajanja so lahko sodelovalna ali tekmovalna. Čeprav za odvetnike mnogi stereotipno domnevajo, da najraje tekmu-
jejo in iščejo vse mogoče načine za zmago strank, ki jih zastopajo, izkušnje predavatelja kažejo, da ni vedno tako. Mno-
go odvetnikov se jasno zaveda, da je treba modro uporabiti tako načela tekmovalnih kot tudi načela sodelovalnih poga-

janj. Včasih lahko z ustreznim taktiziranjem, premišljenim popuščanjem, strateškimi povezavami, poslušanjem in prilaga-
janjem, plasiranjem ustreznih informacij dosežemo več kot z vkopavanjem in vztrajanjem pri lastnih zahtevah. 

Program delavnic je prilagojen potrebam odvetnikov, praktično naravnan in interaktiven. 

Termini: 13. 1., 20. 1., 27. 1., 3. 2., 10. 2. 2020 
Način dela: 5 modulov po 6 šolskih ur (od 9.00 do 14.00) 

Število udeležencev: največ 10
Lokacija: Fakulteta za management, predavalnica B1, Trg Brolo 12, Koper

Kotizacija: 390 evrov za člane OZS in 780 evrov za zunanje udeležence

Prijave sprejemamo do 6. januarja 2020: 
člani OZS naj se prijavijo prek <www.amm.ztit.si> (dostop z uporabniškim imenom in geslom), 

zunanji udeleženci pošljite prijavo na:  info@odvetniska-akademija.si.

 Marca in aprila 2020 bo Pogajalska akademija za odvetnike potekala tudi v Ljubljani,  
in sicer  9. 3., 16. 3., 23. 3., 30. 3., 6. 4. 2020.

Alenka Košorok Humar
direktorica Odvetniške akademije OZS

47. MEDNARODNI KONGRES SKILEX – ROGLA, SLOVENIJA
2.–9. februar 2020

Vabimo vas na 47. Mednarodni kongres SKILEX, ki bo potekal od 2. do 9. februarja 2020 na Rogli.  
Prijaviti se je mogoče za ves teden, in sicer od nedelje do nedelje, ali pa zgolj od srede do nedelje.

Program je pester in zanimiv ter vključuje športna udejstvovanja (med drugim tekmovanje iz veleslaloma, ki bo potekalo  
6. februarja, in tekmovanje v teku na smučeh – posamezno in štafeta – ki se bo odvijalo 7. februarja) ter predavanja: 

v sredo 5. februarja ob 17. uri bo o odgovornosti za nesreče na smučišču predavala odvetniška kandidatka Sabina Markič, 
v četrtek 6. februarja ob 17. uri bo o možnostih trženja športnikov predaval odvetnik Blaž Tomažin Bolcar, 

v petek 7. februarja bo ob 17. uri o smučarskih nesrečah v Sloveniji (aktualna sodna praksa) predavala  
dr. Vesna Bergant Rakočević, višja sodnica na Višjem sodišču v Ljubljani,

ob 18. uri pa bo o športu in intelektualni lastnini predaval dr. sc. Igor Gliha s Pravne fakultete Univerze v Zagrebu. 
V soboto 8. februarja bo ob 16.30 potekal zbor predstavnikov udeleženih držav, sledili bosta skupščina SKILEX INT. in  

predstavitev SKILEX 2021. Ob 19. uri bosta svečana večerja ter podelitev nagrad za kombinacijo in pokal narodov. 

KOTIZACIJA 
7 dni (od 2.–9. februarja) 450 evrov
5 dni (od 5.–9. februarja) 390 evrov

gost 7 dni (od 2.–9. februarja) 390 evrov
gost 5 dni (od 5.–9. februarja) 350 evrov

Plačilo: Društvo Skilex 2020, SI56 0510 0801 6633 940, 
SWIFT CODE: ABANSI2X

Plačilo kotizacije do 24. decembra 2019. 

PRENOČIŠČA 
Dvoposteljne sobe bodo na voljo v Hotelu Rogla*** 

Superior, in sicer do 6. januarja 2020. 

INFORMACIJE in PRIJAVA 
Matej Jugovar 

matej.jugovar@unitur.eu (SKILEX 2020)
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Pred dnevi sem prejel pravno mnenje, ki ga 
je napisal kolega. Stranka me je prosila, 
naj mnenje kritično ocenim. Delo sem 
opravil korektno in stranki posredoval 
svoje poglede na obravnavano materijo, 
a po zaključku mi je ostal grenek priokus, 

saj nisem vedel, čigavo mnenje berem. Pa ne zato, ker 
bi ga stranka anonimizirala, temveč zato, ker se kolega 
pod mnenje ni podpisal. Imelo je sicer parafo in naziv 
pisarne, v kateri je bilo pripravljeno, a vendar je ostalo 
brez avtorjevega imena in priimka. 

Zanemaril bom dejstvo, da takšna praksa onemogoča 
učinkovit nadzor nad zakonitostjo in  etičnostjo od
vetniškega delovanja, ter bom raje izpostavil občutek 
razvrednotenja argumentov, ki so v anonimni obliki 
delovali neresno in sramežljivo. Vse skupaj se mi je zde-
lo nespoštljivo tudi do bralca oziroma javnosti, ki jima 
je bilo mnenje namenjeno, kajti odvzeta jima je bila 
možnost odgovora in kon-
frontacije. Tovrstna praksa 
pa ni osamljena. Pred krat-
kim sem namreč prejel dopis 
največje slovenske odvetni-
ške družbe, ki je bil označen 
le z njeno firmo, in prav tako 
dopis družbe, katere ustano-
vitelj nima težav s podpiso-
vanjem avtorskih knjig, zato 
na ta fenomen ne morem več gledati le kot na poza-
bljivost, temveč mislim, da gre za simptom družbenih 
sprememb. 

Anonimnost je orodje, ki v družbi pomeni najboljšo 
zaščito pred pregonom, kar nam že iz antike sporoča 
Polifemov odgovor, ko na vprašanje bratov, kdo ga je 
oslepil, odgovori: »Nihče.« Če je Odisej s svojo zvi-
tostjo zahodni kulturi vcepil idejo o anonimnosti, se 
mi še danes sprašujemo, ali ima na družbo pozitiven 
ali negativen vpliv. V eni sapi anonimnost zahtevamo 
pri volitvah in glasovanjih, pri zakrivanju novinarskih 
virov, v drugi sapi pa jo preganjamo z ukinitvijo pri-
nosniških delnic in tihih družb ter z registri dejanskih 
lastnikov podjetij. Anonimnost v sedanji družbeni real-
nosti nezadržno pridobiva vse večji pomen, bodisi kot 
muza neštevilnim avtorjem na spletnih forumih bodisi 
kot zaščitnica hongkonških protestnikov. Ne uidemo ji 
niti v okviru odvetniške in pravosodne materije. Spre-
memba Sodnega reda je tako z dopustitvijo snemanja 
sodnikov povzročila kar nekaj nejevolje pri sodnikih, 
ki so uživali v njeni tančici. Tudi odvetniki jo znamo 
občasno zahtevati za stranke, ko se sklicujemo na var-
stvo osebnih podatkov, torej na GDPR in podobne 
predpise. Skratka, anonimnost je preskočila okvire sa-
mozaščite političnih disidentov in se ugnezdila v naš 
vsakdanjik, pri čemer očitno posega tudi v ustaljene 
vzorce komunikacije med odvetniki. 

Sprašujem se, ali je to nujna posledica krčenja števi-
la samostojnih odvetnikov in rasti odvetniških korpo-
racij, ki delo svojih članov tudi formalno lahko ozna-
čijo za svojo last. Je opustitev podpisovanja vlog, do-
pisov in pravnih mnenj načrtna politika razosebljanja 
odvetnikov v takšnih strukturah? Odvzemanje velja-
ve odličnim strokovnim prispevkom, zaščita pred od-
govornostjo in infamijo malomarnih vlog? Kakšno bo 
odvetništvo v svetu, v katerem se pripravnik na vlogo 
ne bo smel podpisati niti kot soavtor, v katerem se par-
tner skrije pod anagram ali odvetnik pod priimek dav-
no preminulega kolega iz Obdonavja? Dovolite mi, da 
poskusim odgovoriti. 

Vloge, dopisi, mnenja bodo razosebljeni, brez možno-
sti subjektivne ocene, brez vpliva na avtorja, zanje pa 
bodo govorili v njih vsebovana dejstva in argumen-
ti. Naslovniki bodo slog in vsebino vloge pripisova-
li firmi odvetniške družbe, kot blagovni znamki, po-

dobno kot zdaj  počnemo z 
našo najljubšo kavo ali zob-
no kremo. Kolegi pripravni-
ki in pozneje tudi odvetniki 
ne bodo imeli možnosti, da 
se v javnosti osebnostno in 
strokovno profilirajo. Bolj-
ši med njimi ne bodo dobili 
ponudb za napredovanje pri 
konkurenčnih družbah, prav 

tako svojega imena ne bodo mogli unovčiti pri more-
bitni odločitvi za samostojno pot. Slabši ne bodo ni-
koli odkrili, kako dobra učiteljica je lahko infamija, 
ki sledi malomarnemu delu. Odgovora na dopis ne 
bomo več mogli nasloviti osebno na avtorja, temveč 
bomo njegovo vsebino morali razgaliti administra-
tivnemu osebju ali celo spletnemu naslovu <info@ 
odvetniškapisarna-xyz.si>. Na srečanjih območnih 
odvetniških zborov se ne bomo več prepoznali kot 
zastopniki te ali one stranke, temveč le kot člani po-
samezne korporacije. Naša imena bodo nepomemb-
na, naša osebnost v ozadju, razmišljanje pa bo posta-
lo korporativno. In pri takem razmišljanju je prispe-
vek posameznika običajno le marginalen. Uspehi in 
neuspehi bodo postali skupinski.

Vem, da slikam temnejšo prihodnost od pričakovane 
in načrtno pozabljam na samostojne kolege, a dopu-
stite mi to karikaturo, zavoljo prikaza, kako drugačna 
je lahko prihodnost od naše pokončne stanovske pre
teklosti. V brazdi, ki jo je pustila obeležba 150-letni-
ce organiziranega odvetništva na Slovenskem, sem na-
mreč z veseljem prebiral knjigo o pokončnih kolegih, 
ki so se v različnih zgodovinskih obdobjih izpostavljali 
za pravo stvar. Najsi bo to neodvisnost odvetništva, na-
rodnobudniška zavest ali zaščita človekovih pravic, vse-
skozi se je kazala pokončna drža posameznikov z ime-
nom in priimkom, ki so ideji in naboru vrednot dajali 

Luka Gaberščik
odvetnik v Ljubljani in član upravnega odbora Odvetniške zbornice Slovenije

»Nihče.« 

  Anonimnost je preskočila okvire 
samozaščite političnih disidentov 
in se ugnezdila v naš vsakdanjik, 
pri čemer očitno posega tudi v 
ustaljene vzorce komunikacije med 
odvetniki.    
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	Uvodnik / Editorial
		  Luka Gaberščik
	 3	 »Nihče.« / “Nobody.”

	Beseda urednika / Editor’s Note
		  Andrej Razdrih 
	 5	 Ali je neodvisnost sodnikov v korist odvetnikom? / Is Independence of Judges Beneficial to Attorneys?

	Članki / Articles
		  dr. Blaž Kovačič Mlinar in Tea Mlinar Kovačič
	 7	 Kaznovanje odvetnika zaradi domnevnega zavlačevanja kazenskega postopka / Punishing an Attorney for the Alleged 

Delay of Criminal Proceedings
		  dr. Luigi Varanelli 
	 15	 Oškodovanje upnikov s pogodbo – ali je taka pogodba nična ali izpodbojna? / Causing Damage to Creditors by Contract 

– Is Such Contract Null or Voidable?
		  dr. Nataša Pirc Musar 
	 19	 Pravica do zasebnosti in poseg v osebnostne pravice – primerjava zadev Facebook, C-18/18, 3. oktober 2019, 

in Google, C-507/17, 24. september 2019 / Right to Privacy and Interference with Personal Rights – A Comparison of the Cases 
C-18/18 Facebook of 3 October 2019 and C-507/17 Google of 24 September 2019

		  dr. Boštjan Tratar
	 24	 Neodvisnost sodnikov od sodne oblasti – novejši vidik neodvisnosti / Independence of Judges from the Judicial Branch of 

Power – A Later Aspect of Independence

	Odmev / Response
		  Velimir Cugmas
	 28	 Opozarjam: izvedencev za področje družinskih razmerij ne primanjkuje! / Let Me Remind you That There is no Lack of 

Experts in the Field of Family Relations!

	Dedno pravo / Inheritance law
		  Petja Plauštajner 
	 29	 Ali je treba reformirati slovensko dedno pravo? / Should Slovenian Inheritance Law be Reformed?

Odvetniška akademija OZS / The Slovenian Bar Academy
		  Timon Hren
	 31	 Za zdaj v redu / So far so Good

Evropsko sodišče za človekove pravice / The European Court of Human Rights
		  Mojca Mlinarič 
	 34	 Prikrit videonadzor delodajalca ni kršil pravice zaposlenih do zasebnosti / A Covert Video Surveillance by Employer Did 

Not Violate Employees’ Right to Privacy
		  Andreja Friškovec
	 36	 Pravica do poštenega sojenja v sodni praksi Evropskega sodišča za človekove pravice / The Right to a Fair Trial in the 

Case Law of the European Court of Human Rights

	Dan slovenskih odvetnikov / The Slovenian Attorneys Day
	 40	 34. Dan slovenskih odvetnikov (Andrej Razdrih) / 34th Slovenian Attorneys Day 
		  Alenka Košorok Humar
	 45	 Plaketa dr. Danila Majarona – za leto 2019 jo prejme odvetnik Jože Hribernik / Dr Danilo Majaron Plaque for 2019 is 

Awarded to Attorney Jože Hribernik
		  Alenka Košorok Humar
	 47	 »Cena« odvetništva / The Price of Attorneyship

obraz. To niso bili kolegi, ki bi se izpostavljali zgolj za 
svoje stranke ali zase, temveč so zastavili ime tudi za 
tiste enako misleče, ki se niso mogli ali znali javno iz-
postaviti. Odvetništvo je naše izjemne kolege opolno-
močilo in jim dalo znanje ter moralni kapital za to, da 
so lahko svoja stališča javno zastopali. 

Ob tem sem se vprašal, kdo med nami je tak, da bi 
lahko nanj pokazal s prstom in rekel, da si zasluži 
celo stran v knjigi. Odgovora še nisem našel. Verjetno 
zato, ker živimo v času izobilja,  v kakršnem se velike 
osebnosti težko rodijo, morda pa tudi zato, ker smo to 

sposobni ugotoviti le s pogledom v preteklost. Skrbelo 
pa bi me, če bi bilo pomanjkanje izpostavljenih kolegov 
odraz konformizma in izgube naše individualnosti, 
ki jo vsekakor dojemam kot stanovsko lastnost, 
nujno potrebno za ohranjanje naše ključne vrednote: 
neodvisnosti.

Odvetniki moramo torej tudi z majhnimi stvarmi, z 
detajlom, kot je navedba avtorstva pri vlogah, ohranjati 
stanovsko kulturo na ravni, ki nas bo odvračala 
od skrivanja za maske in nas spodbujala v vlogah 
vzornikov. Hvaležni si bomo.
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Prevodi v angleščino: Dean Zagorac. 

Pridružite se jim s svojim prispevkom v Odvetniku št. 1 (94) – pomlad 2020!
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Andrej Razdrih
odvetnik v Ljubljani in odgovorni urednik revije Odvetnik 

Ali je neodvisnost sodnikov v korist 
odvetnikom? 

Odgovor na to vprašanje se zdi 
enostaven. Že prastaro načelo go-
vori o neodvisnem, nepristran-
skem in poštenem sojenju. Evrop-
ska konvencija o človekovih pravi-
cah (EKČP) v 6. členu določa, da 
ima vsak človek pravico, da o nje-
govi zadevi na podlagi poštene in 
javne obravnave v razumnem roku 
odloči neodvisno in nepristransko, 
z zakonom ustanovljeno sodišče. 

Neodvisnost seveda ni namenjena 
sama sebi, ampak mora zagotovi-
ti tudi strokovnost in kompeten-

tnost, ki ju državljan upravičeno pričakuje od sodnikov 
in sodišč. Neodvisnost sodnikov je namenjena ohranja-
nju in pospeševanju avtonomije celotnega pravnega sis-
tema. Pri tem se je treba zavedati, da je popolna neodvi-
snost prejkone ideal, saj, kot je rekel novi ustavni sodnik 
– nekdanji odvetnik – dr. Rok Čeferin, sodniki ne živi-
jo v »brezzračnem prostoru« in morajo imeti občutek 
za družbeno realnost. Hkrati se seveda zastavlja temelj-
no vprašanje: ali so sodniki lahko neodvisni, če nimajo 
visoke stopnje zaupanja javnosti?

To zaupanje dodatno uničujejo nedavni skrb vzbujajoči 
dogodki, ki so nas odvetnike osupnili, kot so odškodnin-
ske tožbe zoper posamezne sodnike in tožilce zaradi nji-
hovih odločitev v kazenski zadevi, parlamentarna komi-
sija, ki preiskuje politično odgovornost sodnikov in to-
žilcev v zvezi z njihovim delom, žaljivo zmerjanje ustav-
nih sodnikov z mafijo, ki ga je uprizoril predsednik pre-
iskovalne komisije za ugotavljanje zlorab v zadevi Franc 
Kangler in drugi, zavrnitev utemeljene uskladitve sodni-
ških plač, kar je storila izvršilna oblast – Vlada RS. Kot 
da bi izvršilna oblast želela imeti ustrahovane in slabo 
plačane sodnike!

Veliko razlogov je torej, zaradi katerih se je Odvetniška 
zbornica Slovenije (OZS) odločila organizirati okroglo 
mizo z naslovom »Neodvisnost in nepristranskost sod-
stva v Sloveniji danes«. Nanjo je povabila eminentne so-
dnike, tožilce in odvetnike. In vendar je ob vabilu na okro-
glo mizo znana odvetnica zbornici odpisala, da se je ne 
bo udeležila, saj ne razume, zakaj je ta tema sploh izbra-
na(!) za obravnavo. 

Okrogle mize, katere vsebino je izčrpno povzel kolega 
Timon Hren, se je (žal) udeležilo malo članov zborni-
ce. Že takoj po začetku pa se je pojavil čokat neznanec 
v ponošeni bundi, ki je obrnjen proti publiki razvil velik 

transparent, na katerem so bile napisane žaljivke, name-
njene nekaterim udeležencem okrogle mize; neznanec je 
potem kmalu izginil z dvorane. To je bila odlična ilustra-
cija pritiska na neodvisnost sodnikov in tožilcev.

O novejšem vidiku neodvisnosti sodnikov, in sicer o ne-
odvisnosti od sodne oblasti, v članku piše doc. dr. Bo-
štjan Tratar, ki predstavi dejstvo, zakaj mora ta neodvi-
snost sodnika veljati, kar je (na videz) paradoksalno, tudi 
v odnosu do predsednika senata, sodnikov višjih sodišč in 
predsednika sodišča.

Kdaj mora odvetnik na pošti dvigniti sodno pisanje v svo-
ji zadevi, ali lahko čaka z dvigom na zadnji dan roka, ali s 
tem nedovoljeno selektivno izbira svojo pošto in tako za-
vlačuje sodni postopek, o vsem tem na podlagi lastnih iz-
kušenj in najnovejše ustavne odločbe pišeta odvetnika dr. 
Blaž Kovačič Mlinar in Tea Mlinar Kovačič. 

V uvodniku v jesenski številki Odvetnika je odvetnica Pe-
tja Plauštajner opozorila na zelo pereč problem pomanj-
kanja sodnih izvedencev s področja družinskih razmerij in 
se zavzela za ustanovitev forenzičnega centra z zaposleni-
mi kliničnimi psihologi, ki bi lahko opravljali izvedensko 
delo in skrajšali sodne postopke. V zimski številki ji pole-
mično odgovarja odvetnik Velimir Cugmas, ki opozarja 
na nestrokovnost in neznanstvenost strokovnih mnenj se-
danjih sodnih izvedencev ter poudarja, da so na treh slo-
venskih univerzah zaposleni strokovnjaki – znanstveniki 
z ustreznimi znanji, zaradi katerih bi jih pravosodje lah-
ko angažiralo za pomoč pri reševanju zapletenih in zah-
tevnih družinskih vprašanj.

Letošnji Majaronov nagrajenec je legendarni odvetnik 
Jože Hribernik - Pepo, simbol neuničljive, dolgožive in 
zelo uspešne odvetniške kariere, ki je tudi pri svojih 80 le-
tih dosegel oprostilno sodbo v zelo zahtevni in medijsko 
izpostavljeni kazenski zadevi. Čestitamo!

Druga čestitka gre predsedniku OZS mag. Romanu Za-
vršku, ki je prejel plaketo dr. Iva Politea, najvišje hrvaško 
priznanje za delo v odvetništvu ter hkrati najstarejšo in 
najprestižnejšo nagrado odvetnikom na prostorih nekda-
nje Jugoslavije. Do zdaj so to pomembno priznanje pre-
jeli le štirje predsedniki zbornice, in sicer Rudi Šelih, Mi-
tja Stupan, Boris Grosman in Miha Kozinc. 

Na koncu pa še obvestilo: Odvetniško akademijo OZS, 
ki je zaslužna za razcvet in kakovost izobraževanja odve-
tnikov, v novem mandatu še naprej vodita Alenka Ko-
šorok Humar kot direktorica in Rok Koren kot predse-
dnik sveta Odvetniške akademije OZS. Obema čestitamo 
in jima želimo uspešno delo še naprej. 
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Vesele božične praznike in vse dobro 
v prihajajočem letu 2020.

Uredništvo revije Odvetnik
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Okrožno sodišče v Ljubljani je odločilo, da je odvetnik 
s tem, ko vse do 12. marca 2018 ni dvignil vabila na 
glavno obravnavo, razpisano za 9. in 12. marec 2018, 
čeprav je bil o prispelem pismu obveščen že 5. marca 
2018 in je v času od 5. do 9. marca 2018 prevzemal 
sodno pošto v drugih zadevah, zlorabil svojo pravico 
prevzeti pisanje v roku iz 119. člena ZKP, in sicer 
z namenom zavlačevanja kazenskega postopka. Po 
presoji sodišča tako ravnanje kaže na selekcionirano 
dvigovanje sodnih pisanj, saj je lahko odvetnik glede 
na opravilno številko zadeve brez posebnega truda 
ugotovil, da gre za vabilo na glavno obravnavo. Sodišče 
je potrdilo, da sicer res še ni potekel 15-dnevni rok za 
dvig pošte, a je poudarilo, da se je zagovornik kot pravni 
strokovnjak nedvomno zavedal bližanja datuma izteka 
trimesečnega roka iz tretjega odstavka 311. člena ZKP 
in izteka odrejenega začasnega zavarovanja zahtevka za 
odvzem protipravno pridobljene premoženjske koristi. 
To naj bi terjalo hitro in učinkovito odločanje sodišča, 
ob tem pa naj bi odvetnik svojo pravico prevzeti 
pisanje v določenem roku zlorabil tako, da ni prevzel 
izključno vabil na glavno obravnavo v tej zadevi, kar 
naj bi kazalo na namen zavlačevanja postopka. Po 
presoji sodišča je zgolj  s tem, da se odvetniku naloži 
plačilo denarne kazni, mogoče uresničevati dolžnost 
sodišča, da procesnim subjektom prepreči zavlačevanje 
kazenskega postopka. 

Zoper sklep sodišča je odvetnik vložil pritožbo. 

Višje sodišče je pritrdilo odvetniku, da gre pri prevze-
mu sodnih pisanj v določenem roku za odvetnikovo 
dolžnost, da ta rok v obravnavani zadevi še ni potekel 
in da imajo odvetniki pravico, da se sami odločijo, kdaj 
bodo pisanje prevzeli. Vendar je po presoji sodišča bi-
stveno, da se odvetniku v izpodbijanem sklepu ne očita 
kršitev dolžnosti prevzeti pisanje, temveč se mu očita, 
da je svojo pravico prevzeti pisanje v 15 dneh zlorabil 
tako, da je pisanje prevzel šele, ko je bilo z vidika izka-
zanosti, da gre za vabilo, namenjeno njemu, za uspe-
šno izvedbo naroka 9. marca 2018 že prepozno. Od-
vetnik naj pritožbenega sodišča ne bi prepričal s tem, 
da je v pisanju pričakoval vročitev odločitve o zahtevi 
za izločitev članov senata, saj naj bi bil nedvomno za-
interesiran, da se po skoraj dveh mesecih od zahteve 

čim prej seznani z odločitvijo predsednika sodišča, gle-
de na to, da je prav on zahteval izločitev. Zato naj bi 
bil, čeprav iz obvestila o prispeli pošiljki res ni razvi-
dno, kaj je vsebina sodnega pisanja, utemeljen očitek 
odvetniku o selekcioniranem prevzemanju sodnih pi-
sanj in s tem tudi očitek o zavlačevanju postopka. Viš-
je sodišče je presodilo, da je predsednik senata sicer 
kršil prvi odstavek 43. člena ZKP, ko je, čeprav je bila 
zahtevana njegova izločitev, o kateri še ni bilo odloče-
no, odredil vabljenje na glavno obravnavo. Vendar po 
stališču pritožbenega sodišča razpis narokov kljub tej 
kršitvi ni bil nezakonit. ZKP naj bi procesno neveljav-
nost dejanj predvidel zgolj za primer, ko je zahtevi za 
izločitev ugodeno (drugi odstavek 43. člena ZKP), v 
obravnavani zadevi pa je bila zahteva za izločitev za-
vrnjena, zato naj razpisu narokov ne bi bilo mogoče 
odrekati veljavnosti. Višje sodišče je sicer odvetniku 
pritrdilo, da ni odgovoren za to, da v drugi polovici 
decembra 2017 ni bilo narokov (v tem času je bil od-
soten predsednik senata), in da je večji del mirovanja 
postopka od sredine januarja do marca 2018 mogo-
če pripisati čakanju na odločitev predsednika sodišča 
o zahtevi za izločitev članov senata. Dodalo pa je, da 
odločitev glede izločitve ni bila enostavna in je terja-
la svoj čas, s svojo sicer dopustno in upravičeno zah-
tevo za izločitev pa naj bi k trajanju postopka vendar-
le prispeval tudi odvetnik sam. 

Višje sodišče v Ljubljani je odvetnikovo pritožbo kot 
neutemeljeno zavrnilo, s čimer je sklep sodišča prve 
stopnje postal pravnomočen in izvršljiv. 

Zoper omenjeni sodni odločbi je odvetnik po svoji 
pooblaščenki (odvetnici) vložil ustavno pritožbo in 
v njej zatrjeval, da so mu bile kršene pravice iz 22. 
(enako varstvo pravic), 23. (pravica do sodnega var-
stva), 25. (pravica do pravnega sredstva), 29. (prav-
na jamstva v kazenskem postopku), 74. (svobodna 
gospodarska pobuda) in 137. člena (odvetništvo in 
notariat) Ustave ter iz 6. (pravica do poštenega po-
stopka), 8. (pravica do spoštovanja zasebnega in dru-
žinskega življenja) in 11. člena (svoboda zbiranja in 
združevanja) Evropske konvencije o varstvu člove-
kovih pravic (EKČP).

dr. Blaž Kovačič Mlinar 
odvetnik v Ljubljani 

Tea Mlinar Kovačič
odvetnica v Ljubljani 

Kaznovanje odvetnika zaradi domnevnega 
zavlačevanja kazenskega postopka 
Prikaz argumentov ustavne pritožbe v zadevi Ustavnega sodišča  
Up-1212/18 z dne 5. junija 2019

Okrožno sodišče v Ljubljani je v kazenskem postopku sklenilo, da se odvetnika 
(zagovornika obdolženca) na podlagi določbe 140. člena Zakona o kazenskem postopku 
(ZKP) v zvezi z določbo 78. člena ZKP kaznuje z denarno kaznijo v višini 1500 evrov, 
in sicer zaradi zavlačevanja kazenskega postopka. 
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Ustavno sodišče je z odločbo št. Up-1212/18 z dne 
5. junija 2019 soglasno odločilo, da se oba omenjena 
sklepa v delu, ki se nanašata na pritožnika - odvetni-
ka, razveljavita in vrneta v novo odločanje Okrožne-
mu sodišču v Ljubljani, ki nato do nastanka tega pri-
spevka (november 2019) ni izdalo novega sklepa o 
kaznovanju, kar je najbrž posledica tega, da je Ustav-
no sodišče med drugim zapisalo tudi, da mora prvo-
stopenjsko sodišče pri novem odločanju »spoštovati 
ugotovitve v tej odločbi in samo presoditi, ali so sploh 
izpolnjeni pogoji za novo odločitev«.

Ker je omenjena odločitev Ustavnega sodišča javno 
objavljena1 in so o njej pisali tudi različni mediji, 
je namen tega prispevka predvsem predstaviti 
argumente v ustavni pritožbi, ki so pripeljali do 
razveljavitve sklepa o kaznovanju odvetnika zaradi 
domnevnega zavlačevanja. Meniva namreč, da 
bodo ti argumenti lahko koristili tudi kolegom, če 
se bodo znašli v podobnem položaju, če bodo torej 
soočeni z očitki zavlačevanja zaradi »selektivnega« 
dvigovanja poštnih pošiljk.

Povzetek dejanskih okoliščin in 
utemeljitev denarnega kaznovanja 
odvetnika s strani sodišč

Odvetnik je kot zagovornik obdolženega v kazenskem 
postopku Okrožnega sodišča v Ljubljani (opr. št. X 
K 8522/2013) 10. januarja 2018 podal pisno zahte-
vo za izločitev članov sodnega senata iz razloga po 2. 
točki drugega odstavka 39. člena ZKP. O tej zahtevi 
predsednik Okrožnega sodišča v Ljubljani ni odločil 
vse do 8. marca 2018, ko je bil izdan sklep, s katerim 
je bila zahteva zagovornika kot neutemeljena zavrnje-
na. V tem času so bili vsi razpisani naroki za glavno 
obravnavo preklicani.

Že 2. marca 2018 (torej pred odločitvijo predsedni-
ka sodišča o zahtevi za izločitev članov senata) pa je 
predsednik sodnega senata v istem kazenskem postop-
ku odredil vabljenje udeležencev na naroka za glavno 
obravnavo, razpisana za 9. marec 2018 in 12. marec 
2018, in sicer z vabljenjem po pošti v smislu določb 
ZKP o vročanju. Zagovornik je bil o prejemu sodne-
ga pisanja z obvestilom o prispelem pismu obveščen 
5. marca 2018. V skladu z določbami ZKP o vročanju 
mora naslovnik sodno pisanje, ki se vroča po pošti, 
prevzeti v roku 15 dni po prejemu obvestila (torej bi 
odvetnik pisanje moral prevzeti do 20. marca 2018). 
Za dva druga zagovornika, ki v istem kazenskem po-
stopku zagovarjata soobdolženca, je predsednik sena-
ta kasneje odredil vročanje tudi po sodnem vročeval-
cu, takega načina vročanja pa ni odredil za zagovor-
nika (čeprav ima ta pisarno neposredno ob sodišču). 
Slednjemu je pisanje 9. marca 2018 nato vročil kar na 
naroku za glavno obravnavo v drugem kazenskem po-
stopku, ki se vodi na istem sodišču.

Ker pa niso bili izpolnjeni pogoji za izvedbo na
rokov (neizkazanost vabil in upravičena odsotnost 

1   Dostopna je na spletni strani Ustavnega sodišča (<www.us-rs.si>).

obdolžencev iz zdravstvenih razlogov), sodišče le-teh 
9. marca 2018 in 12. marca 2018 ni moglo izvesti. Za-
radi tega je nato potekel trimesečni rok iz 311. čle-
na ZKP in je sodišče kasneje glavno obravnavo mo-
ralo začeti znova.

Iz obrazložitve omenjenih sklepov izhaja, da je sodišče 
prve stopnje odvetnika kot zagovornika denarno 
kaznovalo, sodišče druge stopnje pa je tako odločitev 
potrdilo, ker naj bi odvetnik po oceni sodišč s svojimi 
ravnanji v postopku »očitno meril« na zavlačevanje 
konkretnega kazenskega postopka.

Navedeno nižji sodišči utemeljujeta s tem, da naj odve-
tnik kot zagovornik vabila na naroka za glavno obrav-
navo – razpisana za 9. marec 2018 in 12. marec 2018 
– o prejemu katerega je bil z obvestilom o prispelem 
pismu obveščen 5. marca 2018, do vključno 9. marca 
2018 (torej v štirih dneh), ko mu je bilo to vabilo nato 
vročeno neposredno od sodišča na naroku za glavno 
obravnavo v drugem kazenskem postopku, ni prevzel 
oziroma naj celo ne bi želel prevzeti oziroma da naj 
bi odvetnik selekcioniral prevzem sodnih pošiljk, kar 
naj bi kazalo na njegovo zlorabo procesnih pravic in 
»očitno zavlačevanje« postopka.

O dolžnosti prevzema sodnih pisanj 
po določbah ZKP o vročanju in vsebini 
obvestila o prispelem pismu

V zvezi z omenjenimi očitki sodišč je treba opozoriti, 
da zagovornik, enako kot velja za vse druge udeležen-
ce kazenskega postopka, v skladu z določbami ZKP o 
vročanju ni dolžan sodnega pisanja prevzeti takoj, ko 
je z obvestilom obveščen o prejemu le-tega, ampak 
ga mora prevzeti v zakonskem roku, torej v roku 
15 dni, kar izrecno izhaja tudi iz pravnega pouka 
na obvestilu o prispelem pismu, ki ga naslovniku v 
poštnem predalčniku pusti Pošta Slovenije kot poo-
blaščena vročevalka sodnih pisanj. Dolžnost, da za-
govornik kot naslovnik sodno pisanje prevzame takoj 
po prejemu obvestila o prispelem pismu, pa ne izhaja 
niti iz katerega drugega veljavnega predpisa. Navede-
no stališče velja še toliko bolj, če poštar obvestilo pu-
sti v poštnem predalčniku in zato sploh ni nujno, da se 
naslovnik z njim seznani že na dan prejema obvestila.

Kot izhaja iz sodnega spisa Okrožnega sodišča v Ljub
ljani opr. št. X K 8522/2013, je zagovornika o preje-
mu predmetnega pisanja, torej vabila na narok, Po-
šta Slovenije obvestila 5. marca 2018 (ko je v nje-
gov poštni predalčnik na pošti prejel obvestilo o pri-
spelem pismu) in bi torej predmetno sodno pisanje v 
skladu z določbami ZKP o vročanju in poukom na ob-
vestilu o prispelem pismu moral prevzeti do vključ-
no 20.  marca 2018 (ko bi se tudi iztekel zakonski 
15-dnevni rok za prevzem sodnega pisanja). Že četrti 
dan po prejemu obvestila, 9. marca 2018, pa mu je na-
vedeno pisanje na naroku za glavno obravnavo v dru-
gem kazenskem postopku neposredno vročilo sodišče.

Opisana dinamika po mnenju avtorjev tega prispev-
ka kaže, da je zagovornik pri tem ravnal v skladu z 
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določbami ZKP o vročanju in poukom na obvestilu 
o prispelem pismu, zato mu s tem v zvezi ni mogo-
če očitati prav nikakršne kršitve ali celo domnevnega 
zavlačevanja konkretnega kazenskega postopka, s tem 
pa tudi ne domnevne »zlorabe pravice prevzeti pisanje 
v petnajstdnevnem roku«, kakor v svojem sklepu sicer 
zapiše sodišče druge stopnje. Da pri tem ne gre za pra-
vico, temveč kvečjemu dolžnost naslovnika v zakon-
skem roku prevzeti pisanje, bo podrobneje pojasnje-
no v nadaljevanju.

V zvezi z obvestilom o prispelem pismu, ki ga je za-
govornik od Pošte Slovenije prejel v svoj poštni pre-
dalčnik, je najprej treba posebej opozoriti, da iz le-
-tega prav v ničemer ni razvidno, kaj naj bi bila vse-
bina konkretne sodne pošiljke. Tudi iz kopije obve-
stila o prispelem pismu z dne 5. marca 2018, s kate-
rim je bil zagovornik obveščen o prejemu konkre-
tnega (spornega) sodnega pisanja, sta tako razvidna 
zgolj opravilna številka zadeve in naziv sodišča, ki 
sodno pisanje pošilja, ne pa tudi vsebina te pošilj-
ke (ali gre za vabilo, sklep, sodbo, dopis, vlogo tožil-
stva ipd.). Zato zagovornik ob prejemu konkretnega 
obvestila o prispelem pismu seveda ni mogel vedeti, 
kaj je vsebina pošiljke – torej tudi ne, da gre za va-
bili za 9. in 12. marec 2018.

Posledično s tem odpadejo prav vsi očitki o nekakšnem 
selekcioniranju pri prevzemu sodnega pisanja, ki jih v 
svojem sklepu zapiše sodišče druge stopnje. Upoštevaje, 
da je obramba v tem konkretnem kazenskem postopku 
takrat še vedno čakala na vročitev sklepa glede podane 
zahteve za izločitev članov senata (zahteva je bila po 
mnenju obrambe povsem utemeljena in je obramba 
pričakovala, da bo le-tej tudi ugodeno – podana je bila 
namreč zato, ker so se člani senata predhodno seznanili 
z listinskimi dokazi, ki so jih nato sami s sklepom 
izločili iz spisa, pri tem pa v smislu določbe 2. točke 
drugega odstavka 39. člena ZKP hkrati niso predlagali 
svoje izločitve), je bil zagovornik upravičeno prepričan, 
da je vsebina navedene sodne pošiljke ravno sklep 
sodišča o tej zahtevi. Takšno razlogovanje je sprejelo 
tudi Ustavno sodišče, saj je ugotovilo, da odvetniku ni 
mogoče očitati, da je vedel, kakšno pošiljko je dobil, 
in da je posledično namenoma ni prevzel.

Tudi sicer je treba opozoriti, da obvestilo o 
prispelem pismu (kot tudi poštna ovojnica, čeprav 
morda formalizirana in standardizirana ter s 
predpisano vsebino kot obrazec) predstavlja zgolj 
obvestilo o prispeli pošiljki (torej seznanitev z 
dejstvom prejema nekega sodnega pisanja) – iz 
katerega pa, kot je bilo pojasnjeno, ni razvidna 
vsebina sodnega pisanja – ne pa hkrati tudi 
vročitve in seznanitve naslovnika z vsebino tega 
pisanja. Z le-to se naslovnik seznani šele, ko pisanje 
prevzame. Tudi iz določbe drugega odstavka 193. 
člena ZKP namreč izhaja, da se obdolženi »povabi 
z zaprtim pisnim vabilom« (povsem enako mora 
nujno veljati tudi za zagovornika).

2   Vsebinsko povsem enako določbo vsebuje tudi prvi odstavek 1. člena Zakona o odvetništvu (ZOdv): »Odvetništvo je kot del pravosodja samostojna in neodvisna služba, 
ki jo ureja zakon.«

Obe sodišči zagovorniku izrecno očitata (in s tem 
tudi utemeljujeta njegovo denarno kaznovanje), da 
naj bi na opisan način (torej s tem, da naj sodnega 
pisanja ne bi dvignil takoj, ko naj bi bil o njem ob-
veščen) zlorabil svojo procesno pravico. Že iz pou-
ka na obvestilu o prispelem pismu (kot tudi iz do-
ločb ZKP o vročanju) pa povsem nasprotno izhaja, 
da pri tem nikakor ne gre za nekakšno procesno pra-
vico zagovornika, temveč nasprotno za njegovo dol-
žnost, da v odprtem zakonskem roku po določbah 
ZKP prevzame sodno pisanje. Dolžnosti kot take pa 
seveda že pojmovno-logično nikakor ni mogoče zlo-
rabiti. Še toliko bolj, ker gre pri roku za prevzem so-
dnega pisanja za procesni rok, ki zagovorniku nala-
ga dolžnost, da v zakonskem roku 15 dni sodno pi-
sanje prevzame, torej da v določenem roku (kadar-
koli znotraj roka) opravi določeno procesno dejanje 
– podobno kot je procesni rok na primer tudi rok za 
vložitev pritožbe – pri čemer pa ni prav nikakršnega 
dvoma, da ne more iti za zlorabo pravice do pritož-
be, če zagovornik svojo pritožbo vloži na zadnji dan 
pritožbenega roka, čeprav bi zadevi na primer gro-
zilo zastaranje. Že zato tudi v tem konkretnem pri-
meru ni mogoče govoriti o nekakšni zlorabi (proce-
sne) pravice. Še več: o le-tej ne bi bilo mogoče govo-
riti, četudi bi zagovornik sodno pisanje prevzel šele 
na zadnji dan zakonskega roka.

Posebej o samostojnosti in 
neodvisnosti odvetništva v smislu 
določbe 137. člena v zvezi z določbo 
74. člena Ustave ter o samostojnosti 
organizacije dela v odvetniški pisarni
Stvar zagovornika kot odvetnika je torej, kdaj znotraj 
15-dnevnega zakonskega roka po ZKP bo prevzel 
sodno pisanje. Gre za vprašanje načina organizacije 
dela v odvetniški pisarni, ki je znotraj meja, določenih 
zakon, prepuščena odločitvi odvetnika kot principala 
te pisarne.

S tem v zvezi tudi že Ustava v določbi prvega od-
stavka 137. člena določa: »Odvetništvo je kot del pra-
vosodja samostojna in neodvisna služba, ki jo ureja za-
kon.« Navedeno pomeni, da je odvetnik pri svojem 
delu nujno samostojen in neodvisen2 (seveda v me-
jah zakona). Samostojnost in neodvisnost se nujno 
nanašata tudi na organizacijo in način dela v odve-
tniški pisarni (torej na to, kako bo potekalo delo v 
odvetniški pisarni). Kot je bilo že izpostavljeno, ZKP 
glede vročanja sodnih pisanj tako zgolj določa, da je 
treba posamezno sodno pisanje prevzeti v 15 dneh 
(kar je dolžnost zagovornika kot naslovnika sodnih 
pisanj). Določbe, da bi odvetnik kot zagovornik so-
dno pisanje moral prevzeti prej (ali celo takoj po pre-
jemu obvestila o prispelem pismu), v veljavni zako-
nodaji ni. Tudi Zakon o odvetništvu (ZOdv) položaj 
odvetništva zelo podrobno ureja v razmerju odvetni-
ka navzven, medtem ko vprašanj organizacije dela v 
odvetniški pisarni (»navznoter«) ne ureja, kar je iz-
raz samostojnosti in neodvisnosti odvetniškega po-
klica. Glede zakonskih rokov je s tem v zvezi treba 
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izpostaviti še to, da ZKP v določbi 87. člena dolo-
ča primere, ko se ti lahko podaljšajo, ne dopušča pa 
skrajšanja rokov (razen rokov, ki bi bili določeni v 
korist obdolženega in ki se lahko skrajšajo na pro-
šnjo slednjega).

Odvetnik kot principal in nosilec odvetniške dejav-
nosti se tako samostojno in neodvisno odloči tudi o 
tem, kako bo potekalo delo s prevzemanjem pošte – 
ali se bo pošta prevzela dnevno, nekajkrat na teden 
ali pa tudi zgolj na 15 dni. Pri tem je dolžnost od-
vetnika zgolj zagotoviti, da se pošta prevzame v za-
konskem roku, torej vsaj enkrat na 15 dni (kar je edi-
na omejitev, ki jo določa veljavna zakonodaja). Zgolj 
na tak način si odvetnik lahko učinkovito organizi-
ra in razporedi delo ter s tem zagotovi najvišjo mo-
žno kvaliteto svojih storitev (kar je v smislu spošto-
vanja pravne države iz 2. člena Ustave gotovo tudi v 
javnem interesu – varstvo človekovih pravic odve-
tnikovih strank).

Samostojnost in neodvisnost odvetništva v smislu 
določbe 137. člena Ustave nadalje nujno dopolnjuje 
tudi svoboda gospodarske pobude, kot je opredelje-
na v določbi 74. člena Ustave (in zaobsežena tudi v 
določbi 11. člena EKČP; svobodna gospodarska po-
buda v EKČP namreč ni izrecno varovana, vendar je 
kot oblika skupinskega sledenja skupnim interesom 
varovana s pravico do združevanja3) – jasno namreč 
je, da se dejavnost odvetništva opravlja kot gospo-
darska dejavnost, na trgu in z namenom pridobiva-
nja dobička (čeprav ima glede na določbo 137. čle-
na Ustave deloma poseben položaj, saj je hkrati tudi 
del pravosodja), kar potrjuje tudi odločba Ustavnega 
sodišča RS št. U-I-212/03 z dne 24. novembra 2005. 
Svobodna gospodarska pobuda pa glede na ustalje-
no ustavno sodno prasko nujno obsega tudi svobo-
dno vodenje gospodarske dejavnosti v skladu z eko-
nomskimi načeli, kar predpostavlja tudi organizacijo 
dela in delovnih procesov v okviru le-te (glej na pri-
mer odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-59/03 z dne 
13. maja 2004).

Samostojnost in neodvisnost pri organizaciji dela 
v odvetniški pisarni sta še posebej pomembni v 
primeru majhnih odvetniških pisarn (samostojni 
odvetnik brez zaposlenih oziroma odvetniške 
pisarne z majhnim številom zaposlenih). 
Stališče, kakršnega sta zastopali obe sodišči (in 
pritrdilno ločeno mnenje sodnika Šorlija – več o 
tem v nadaljevanju), da bi odvetnik torej moral 
dnevno dvigovati vso sodno pošto, bi slednjemu 
onemogočilo učinkovito organiziranje in 
razporejanje dela v pisarni, kar bi, kot navedeno, 
pomenilo poseg v samostojnost odvetniškega 
poklica oziroma odvetniške dejavnosti, s tem pa 
poseg v pravici iz 137. in 74. člena Ustave, posredno 
pa tudi v človekove pravice odvetnikovih strank 
(zlasti na primer pravice iz 29. člena Ustave).

3   Zagradišnik, R., v (ur. L. Šturm): Komentar Ustave Republike Slovenije. Fakulteta za državne in evropske študije, Ljubljana 2011, str. 1037 do 1068 (zlasti str. 1066 
in nasl.).

Zato sta nižji sodišči, ko sta zagovornika denarno ka-
znovali z obrazložitvijo, da sodnega pisanja ni prevzel 
v štirih dneh po prejemu obvestila o prispelem pismu, 
kršili tudi določbi 137. in 74. člena Ustave in nadalje 
tudi določbo 11. člena EKČP, saj sta s tem posegli 
v samostojnost in neodvisnost odvetniške dejavnosti. 
Že na tem mestu je treba izpostaviti še to, da je polo-
žaj odvetništva posebej varovan izključno zaradi nje-
gove posebne vloge v demokratični družbi (obramba v 
kazenskem postopku in pravna pomoč strankam) in s 
tem pravzaprav zgolj zaradi varovanja človekovih pra-
vic odvetnikovih strank, kar je potrjeno tudi z odloč-
bama Ustavnega sodišča št. U-I-115 in Up-218/14 z 
dne 21. januarja 2016. Vsak poseg v ta položaj zato 
pomeni tudi poseg v pravni položaj in človekove pra-
vice odvetnikovih strank.

O neustreznem materialnem 
procesnem vodstvu sodišča v zvezi 
z vabljenjem zagovornika na narok 
– poseg v zagovornikovo pravico do 
zasebnosti iz 35. člena Ustave – ter 
o okrnjenem videzu nepristranskosti 
v postopku denarnega kaznovanja 
odvetnika

Opozoriti je treba na dolžnost sodišča pri vabljenju 
udeležencev na naroke, da vabila pravočasno odpo-
šlje, da jih lahko ti v zakonskem roku nato tudi pre-
vzamejo, pri čemer mora sodišče upoštevati tudi to, 
da je obrambi hkrati treba zagotoviti ustrezen čas za 
pripravo na narok. Drži sicer tudi, da je način vablje-
nja stvar materialnega procesnega vodstva, kar sodi v 
pristojnost predsednika senata, a iz okoliščin konkre-
tnega primera je razvidno, da je bilo slednje v obrav-
navanem primeru slabo organizirano. Če je namreč 
sodišče glede na vse okoliščine primera menilo, da se 
mudi in da je v konkretnem primeru potreben hitrej-
ši tek dogodkov ter zato tudi hitro vročanje vabila na 
razpisana naroka glavne obravnave in da s tem v zve-
zi ni mogoče čakati, da bi se iztekel rok po ZKP za 
prevzem sodnega pisanja, bi lahko tudi zagovorniku, 
kot je storilo v primeru dveh drugih zagovornikov so-
obdolženih, predmetno sodno pisanje vročalo po so-
dnem vročevalcu. Tak način vročanja bi bil, če je sodi-
šče ocenilo, da je potrebna takojšnja vročitev, tudi naj-
bolj primeren in učinkovit. Iz podatkov sodnega spi-
sa pa povsem jasno izhaja, da vročanje sodnega pisa-
nja zagovorniku po sodnem vročevalcu nikoli ni bilo 
odrejeno in tudi ni bilo poskušano.

Nasprotno, predsednik senata je šele po neuspešno 
izvedenem naroku za glavno obravnavo z dne 9. mar-
ca 2018 sodno pisanje (vabilo za narok z dne 12. mar-
ca 2018) odvetniku vročil neposredno na naroku za 
glavno obravnavo v drugem kazenskem postopku 
pred istim sodiščem. Tak način vročanja, ob dejstvu, 
da je sodišče vabilo na narok vročalo že po priporoče-
ni pošti in pri tem še niti ni potekel zakonsko določen 
rok za prevzem pisanja, prav tako še ni bilo odrejeno 
vročanje pisanja po sodnem vročevalcu, nedvomno 
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ni primeren, saj pomeni nesorazmeren poseg v za-
sebnost odvetnika kot zagovornika v smislu do-
ločbe 35. člena Ustave. Predsednik senata je moral 
pred takim načinom vročanja namreč nujno vpogle-
dovati (vsaj) v interne baze sodišča o tem, v kate-
rih (kazenskih) postopkih odvetnik nastopa kot za-
govornik ali pooblaščenec. Drži sicer, da so na splo-
šno podatki o narokih za glavno obravnavo javni, na-
sprotno pa niso javni podatki, kdo je zagovornik ozi-
roma pooblaščenec posamezne stranke v postopku. 
Poizvedovanje, v katerih postopkih nastopa posame-
zni odvetnik, gotovo presega namen vodenja teh baz 
podatkov in gre pri tem zato pravzaprav za obliko sle-
denja in spremljanja, kje je odvetnik v določeni ča-
sovni točki (ter s tem za nadzor nad njegovim giba-
njem) – čeprav, kot je bilo že pojasnjeno, ni bil po-
dan noben indic, da bi se zagovornik kakorkoli izo-
gibal vročitvi sodnega pisanja.

Že načeli sorazmernosti in stopnjevanja posegov v za-
sebnost posameznika bi pri tem nujno terjali drugač-
no postopanje sodišča. Opisan način vročanja bi lah-
ko bil kvečjemu ultima ratio, ko drugi načini vročanja 
pisanja zagovorniku ne bi bili uspešni – skladno z na-
čelom sorazmernosti. Ker pa v trenutku vročitve so-
dnega pisanja še ni potekel rok za prevzem pisanja na 
pošti (in torej ta način vročitve še ni mogel biti neu-
spešen ter zagovornik tudi še v ničemer ni kršil dol-
žnosti v smislu določb ZKP o prevzemu sodnih pi-
sanj), prav tako je sodišče imelo na razpolago druge 
(primernejše) načine vročanja, na primer po sodnem 
vročevalcu, je bil tak način vročanja zato najmanj ne-
sorazmeren in neprimeren, kot tak pa tudi nepotreben. 
Še toliko bolj, ker ima odvetnik prostore svoje odve-
tniške pisarne neposredno ob sodišču. Pri tem je iz-
postaviti še to, da ima konkretni odvetnik v svoji od-
vetniški pisarni zaposlene in je prav vselej kdo izmed 
njih tudi navzoč v prostorih pisarne, zato bi bilo v pri-
meru vročanja po sodnem vročevalcu, tako vročanje 
nedvomno uspešno.

Na opisan način je sodišče zato neutemeljeno in 
nesorazmerno poseglo v ustavno varovano pravico 
odvetnika do zasebnosti iz 35. člena Ustave.

Tako tudi do neuspešne izvedbe naroka, razpisanega 
za 9. marec 2018, ni prišlo zaradi ravnanj zagovornika, 
temveč izključno zaradi napačnega materialnega 
procesnega vodstva predsednika senata. In zato tudi 
nikakor ni mogoče trditi, kar navajata nižji sodišči, 
da bi ravnanja slednjega kakorkoli »očitno merila« 
na zavlačevanje predmetnega postopka ali da bi celo 
pomenila nekakšno zlorabo (procesnih) pravic v tem 
postopku.

V zvezi z vabljenjem na naroka za glavno obravnavo 
z 9. in 12. marca 2018 nadalje ni mogoče spregleda-
ti, da je sodišče omenjeno vabilo zagovorniku odpo-
slalo v petek, 2. marca 2018, torej še preden je bila 
sprejeta odločitev predsednika Okrožnega sodišča v 
Ljubljani o predhodno podani zahtevi obrambe za iz-
ločitev članov senata v smislu določbe 41. člena ZKP 
– obramba je namreč že 10. januarja 2018 (!) poda-
la zahtevo za izločitev članov sodnega senata, o ka-
teri pa vse do 2. marca 2018 (še) ni bilo odločeno. Iz 
dopisa predsednika Okrožnega sodišča v Ljubljani v 

prilogi elektronskega sporočila z dne 7. marca 2018, 
ki ga je predsednik senata istega dne posredoval za-
govorniku, namreč izhaja, da je predsednik sodišča 
šele tega dne (7. marca 2018) predsednika senata ob-
vestil, da »sem danes dne 7. marca 2018 sprejel odlo-
čitev, da se zahteva obdolženčevega zagovornika za iz-
ločitev senata zavrne kot neutemeljena. Pisni odpravek 
odločbe je v izdelavi in bo posredovan v najkrajšem mo-
žnem času. Prosim, da z vsebino tega obvestila nemudo-
ma seznanite stranke postopka.« Prav tako je bilo va-
bilo zagovorniku odposlano, še preden je predsednik 
senata v zvezi s predlagano odločitvijo podal izjavo v 
smislu določbe tretjega odstavka 42. člena ZKP (kot 
namreč izhaja iz izjave predsednika senata, je to iz-
javo podal šele 6. marca 2018 – zakaj pa je to izjavo 
podal šele po skoraj dveh mesecih od vložitve zahte-
ve, ni jasno). Tako predsednik senata 2. marca 2018, 
torej ob vabljenju in (od)pošiljanju konkretnega va-
bila, nikakor (še) ni mogel vedeti, kakšna bo končna 
odločitev predsednika sodišča o zahtevi za izločitev 
članov sodnega senata.

Določba prvega odstavka 43. člena ZKP pri tem 
izrecno določa: »Ko sodnik ali sodnik porotnik zve, da 
je zahtevana njegova izločitev, mora takoj prenehati z 
vsakim nadaljnjim delom v tisti zadevi, razen če gre za 
nedovoljeno ali očitno neutemeljeno zahtevo za izločitev, 
ki se jo zavrže.« Predsednik senata torej v času, ko je 
podana zahteva za izločitev, pa o tej še ni odločeno, ne 
sme in tudi ne more opraviti prav nobenih procesnih 
dejanj (oziroma jih ne bi smel opraviti), tako tudi 
ne udeležencev postopka vabiti na narok za glavno 
obravnavo. V tem smislu je predsednik senata v 
konkretnem primeru s svojim ravnanjem kršil prej 
citirano določbo ZKP in je opravljeno procesno 
dejanje (vabilo na narok) posledično neveljavno – 
s tem pa sta nujno nezakonita tudi razpis spornih 
narokov za glavno obravnavo ter vročanje vabil na 
te naroke, kar pomeni tudi kršitev določb 22. in 23. 
člena Ustave.

To velja še toliko bolj, ker iz določb ZKP povsem ja-
sno izhaja, da mora sodnik, katerega izločitev se zah-
teva, nemudoma prenehati z vsakim delom pri zade-
vi, če pa je v zadevi treba opraviti dejanja, ki bi jih 
bilo nevarno odlašati, predsednik sodišča odredi, da 
jih do odločitve o zahtevi opravlja drug sodnik. To 
pomeni, da lahko po zavrnitvi zahteve za izločitev so-
dnika pravno veljavnost ohranijo (oziroma povratno 
pridobijo) zgolj tista nujna procesna dejanja, ki jih v 
tem času po odredbi predsednika sodišča opravi dru-
gi sodnik, nikakor pa ne sodnik, katerega izločitev se 
je zahtevala (taka procesna dejanja ostanejo procesno 
neveljavna). Bolj kot samo dejstvo nezakonitosti po-
šiljanja vabil na narok pa pri tem bode v oči, da je bil 
predsednik senata očitno vnaprej (torej vsaj že 2. mar-
ca 2018 in celo še preden je sam o tem podal izjavo) 
seznanjen, kako naj bi o zahtevi za izločitev kasneje 
(šele 7. marca 2018) odločil predsednik sodišča. Oči-
tno je, da med njima o konkretni kazenski zadevi ves 
čas poteka živahna vsebinska komunikacija, kar vzbu-
ja tudi najmanj resen dvom o nepristranskosti sodišča, 
zaradi česar je prizadet (vsaj) videz nepristranskosti 
tudi glede odločanja v postopku denarnega kaznova-
nja zagovornika – kar pomeni še nadaljnjo kršitev do-
ločb 23. člena Ustave in 6. člena EKČP.
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O postopku denarnega kaznovanja 
odvetnika, ki mu sodišče ni dalo 
možnosti, da bi se predhodno izjavil 
do okoliščin in očitkov

V zvezi s postopkom denarnega kaznovanja je treba 
poudariti, da sodni senat zagovorniku z ničimer ni 
omogočil, da bi se pred izdajo sklepa izjasnil glede 
okoliščin in očitkov oziroma da bi se le-teh kakor-
koli branil (čeprav je sodišče za to nedvomno ime-
lo več kot dovolj časa, saj je bil sklep o denarnem 
kaznovanju izdan več kot dva meseca po nastanku 
domnevnega razloga kaznovanja). Iz sodbe Evrop-
skega sodišča za človekove pravice (ESČP) v zade-
vi Čeferin proti Sloveniji št. 40975/08 z dne 16. janu-
arja 2018 namreč izhaja, da mora biti zagovorniku 
pred denarnim kaznovanjem dana možnost izjasni-
tve in da je pri tem »dolžnost sodišč in predsedujoče-
ga sodnika usmerjati postopek tako, da se zagotovi pri-
merno ravnanje strank in predvsem poštenost sojenja« 
(točka 64 obrazložitve), pri čemer ESČP nadalje iz-
recno opozarja tudi na sodbo, izdano v zadevi Niku-
la proti Finski. V tem oziru se obravnavani primer v 
ničemer ne razlikuje od primera, ki ga je obravnava-
lo ESČP – sodišče se je tudi v predmetnem prime-
ru do domnevnih ravnanj zagovornika namreč opre-
delilo šele v sklepu o denarnem kaznovanju, zato za-
govornik med postopkom ni imel možnosti izjasniti 
se glede očitkov o namernem zavlačevanju postopka. 
Seveda še toliko bolj, ker za odvetnika kot zagovor-
nika ob neuspešno izvedenem naroku 9. marca 2018 
sploh še ni potekel rok za prevzem sodnega pisanja po 
ZKP, drugi načini vročanja pa takrat tudi še niso bili 
odrejeni in zato niti niso mogli biti neuspešni. Zago-
vornik tako niti ni mogel vedeti za predmetno vabi-
lo. Vse navedeno so okoliščine, ki so bistvene in ki 
bi jih sodišče pred izdajo sklepa o denarnem kazno-
vanju moralo proučiti – tudi na način, da bi glede 
njih odvetniku dalo možnost izjasnitve. S tem, ko 
mu sodišče ni omogočilo, da bi se izjavil glede očit-
kov, je poseglo v njegovo pravico do enakega var-
stva pravic iz 22. člena Ustave. Temu stališču je si-
cer izrecno pritrdil tudi sodnik Šorli v svojem pritr-
dilnem ločenem mnenju.

O arbitrarnosti denarnega  
kaznovanja

Nadalje ni mogoče spregledati, da je bil sodišču prve 
stopnje domnevni razlog, zaradi katerega je s skle-
pom z dne 21. maja 2018 zagovornika denarno ka-
znovalo, znan že najmanj 9. marca 2018, ko ni moglo 
izvesti razpisanega naroka glavne obravnave, pa je za-
govornika zaradi domnevnega zavlačevanja postopka 
denarno kaznovalo šele po več kot dveh mesecih od 
nastanka tega »razloga«. Izrek denarne kazni zago-
vorniku nasprotno časovno povsem sovpada s pote-
kom začasnih zavarovanj v predmetnem kazenskem 
postopku (oboje 21. maja 2018). Zato se nikakor ni 
mogoče znebiti občutka, da gre pri tem denarnem ka-
znovanju pravzaprav zgolj za odziv oziroma reakcijo 
sodišča, vezano na potek trimesečnega roka iz določ-
be 311. člena ZKP in posledično na potek začasnih 
zavarovanj v smislu določbe četrtega odstavka 502.b 

člena ZKP – če bi namreč bil razlog, ki ga sodišče 
navaja v izpodbijanem sklepu, dejanski razlog za de-
narno kaznovanje, bi sodišče zagovorniku to kazen 
moralo izreči takoj, ko je izvedelo za (domnevni) ra-
zlog kaznovanja. Tako pa je sodišče na zagovornika 
očitno usmerilo svoj odziv na dejstvo, da po določ-
bah ZKP nima pooblastila neposredno denarno ka-
znovati obdolženih.

Zagovornik je namreč, kot je bilo opisano, v mese-
cu januarju vložil zahtevo za izločitev članov senata, 
o kateri pa je predsednik Okrožnega sodišča v Lju-
bljani odločal nesorazmerno in predvsem neobičaj-
no dolgo – skoraj dva meseca (zahteva za izločitev je 
bila vložena 10. januarja 2018, predsednik sodišča pa 
naj bi svojo odločitev sprejel 7. marca 2018, pri čemer 
je bil pisni sklep odpravljen celo šele 8. marca 2018, 
kot izhaja iz elektronskega podpisa na predmetnem 
sklepu), zaradi česar je potekel trimesečni rok iz do-
ločbe 311. člena ZKP in se je glavna obravnava zato 
morala začeti znova. Pri tem nikakor ne drži, kar se 
navaja v sklepu sodišča druge stopnje, da naj odloči-
tev predsednika sodišča o vloženi zahtevi ne bi bila 
enostavna in naj bi terjala svoj čas. Že zgoraj je bilo 
pojasnjeno, da je bila ta zahteva vložena iz razloga po 
2. točki drugega odstavka 39. člena ZKP, ta določba 
pa povsem jasno določa, kakšna je procesna sankci-
ja (posledica) v primeru, če senat med glavno obrav-
navo izloči nezakonite dokaze. Četudi pa bi bilo tako 
odločitev res  mogoče šteti za nekoliko zahtevnejšo, 
je pri tem treba opozoriti, da je o zahtevi za izločitev 
sodnika kljub vsemu treba vselej odločati posebej hi-
tro (in v razumnem roku) – dvomesečno odločanje je 
v tem oziru povsem nerazumno in predolgo, še toli-
ko bolj, ker ZKP za izdelavo pisne sodbe (kar je go-
tovo zahtevnejše opravilo) v določbi prvega odstav-
ka 363. člena predpisuje »zgolj« 30-dnevni rok (zato 
dvomesečno odločanje o zahtevi za izločitev ni spre-
jemljivo). Hkrati je treba opozoriti, da je v tem istem 
kazenskem postopku predsednik Okrožnega sodišča 
v Ljubljani v primeru drugih zahtev za izločitev čla-
nov senata vselej odločil v zgolj nekaj dneh ali celo v 
istem dnevu. Kljub vsemu temu pa sklep o tem ni bil 
izdan še vse do 8. marca 2018. Dne 21. maja 2018 so 
nato potekla še začasna zavarovanja, odrejena v pred-
metni kazenski zadevi, kar je sodišče povsem neute-
meljeno pripisovalo ravnanjem zagovornika.

Da nikakor ne more biti tako, izhaja že iz okoliščine, 
da je bil pred tem zadnji narok za glavno obravnavo 
opravljen 13. decembra 2017, narok, razpisan za 14. 
december 2017, je sodišče preklicalo, naslednji narok 
pa je bil – iz razloga daljše odsotnosti predsednika se-
nata – nato razpisan šele za 5. februar 2018, torej več 
kot mesec in pol kasneje, čeprav gre v predmetni za-
devi za nujno (prednostno) zadevo zaradi odrejene-
ga začasnega zavarovanja zahtevka za odvzem premo-
ženjske koristi, v tem času pa je bilo tudi povsem ra-
zumno pričakovati odločitev predsednika sodišča o 
zahtevi za izločitev senata. Tudi vsi naroki za glavno 
obravnavo, ki so bili predhodno razpisani za mesec 
februar 2018, so bili nato iz razloga, ker o zahtevi za-
govornika za izločitev članov senata do takrat predse-
dnik sodišča še ni odločil, preklicani (navedeno izha-
ja tudi iz obrazložitve preklica teh narokov). Tako je 
povsem jasno, da poteka roka iz 311. člena ZKP (kot 
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tudi poteka začasnih zavarovanj) v ničemer ni mogo-
če pripisati ravnanjem zagovornika oziroma obrambe, 
temveč izključno neustreznemu vodenju postopka s 
strani sodišča – v tem oziru tudi nerazumno dolgemu 
odločanju predsednika sodišča o zahtevi obrambe za 
izločitev članov senata.

Poleg že izpostavljenega skoraj dva meseca trajajoče-
ga odločanja predsednika sodišča o zahtevi za izlo-
čitev članov senata, ko je predmetni kazenski posto-
pek dejansko »miroval« (vsi naroki, ki so bili razpi-
sani v tem času, so bili preklicani), so k temu pripo-
mogli tudi večkratni preklici in preložitve narokov za 
glavno obravnavo s strani sodišča, pa tudi naroki, ki 
so večkrat trajali le krajši čas (tudi zgolj uro in pol, 
nekateri naroki pa še krajši čas) – pri čemer je tre-
ba opozoriti, da sta dva izmed soobdolženih v pred-
metnem kazenskem postopku doma zunaj Ljublja-
ne, več kot uro vožnje v eno smer, na kar pa se sodi-
šče ni oziralo – kot nenazadnje tudi številne preki-
nitve narokov in odmori tudi po eno uro in več, ko so 
soobdolženi in njihovi zagovorniki morali čakati na 
nadaljevanje postopka, večkrat tudi zgolj zato, da je 
po daljšem čakanju predsednik senata udeležencem 
naznanil sklep senata, da je narok glavne obravnave 
za tisti dan končan. Večkrat se je tudi zgodilo, da se 
narok, čeprav so bili navzoči vsi obdolženi, ni izve-
del – s tem v zvezi je treba tudi opozoriti, da je bilo 
v tem postopku, vsaj v začetni fazi, dokazovanje ve-
zano predvsem na branje obsežne listinske dokumen-
tacije, zato počasnejšega teka postopka oziroma pre-
laganja narokov nikakor ni mogoče pripisati neod-
zivnosti prič. In ker se je dokazovanje nanašalo pre-
težno na branje obsežne listinske dokumentacije, je 
pomembno navesti še to, da je bila organizacija str-
njenega poteka narokov glavne obravnave nedvomna 
lažja. Analiza razpisanih in izvedenih narokov pa po-
kaže, da je bilo v tem kazenskem postopku vsaj 77 (!) 
narokov za glavno obravnavo preklicanih.

Zaradi vsega navedenega dolgotrajnosti postopka se-
veda nikakor ni mogoče pripisati obrambi. Glede na 
število preklicanih narokov je povsem jasno tudi, da 
bi sodišče ob ustreznejšem materialnem procesnem 
vodenju postopka le-tega lahko zaključilo veliko pred 
iztekom začasnih zavarovanj. Posledično je povsem 
neprimerno, da sta poskušali obe sodišči odgovor-
nost za to pripisati ravnanjem zagovornika. Sodišče 
samo je bilo namreč tisto, ki predmetnega postopka 
ni vodilo na način, kot bi bilo treba, zato je edino od-
govorno za zavlačevanje in dolgotrajen tek tega po-
stopka. V tem smislu je še toliko bolj neprimerno in 
pravzaprav docela zavržno izpostavljanje, da naj bi 
k trajanju kazenskega postopka z vložitvijo zahteve 
za izločitev članov senata »posredno prispeval« za-
govornik. Zahteva obrambe je bila namreč povsem 
legitimna in tudi utemeljena na izrecni določbi 39. 
člena ZKP.

Nadalje velja izpostaviti še to, da tudi nikakor ne drži, 
da naj bi bilo v primeru, ko je odrejeno začasno zava-
rovanje, potrebno učinkovito sodelovanje vseh udele-
žencev konkretnega postopka. To je namreč lahko le 
dolžnost sodišča oziroma sodečega senata in stvar ma-
terialnega procesnega vodstva glavne obravnave. Zato 
te dolžnosti ni mogoče nalagati (ali celo pripisovati) 

obrambi. Iz vsega navedenega povsem nedvoumno 
izhaja, da senat v predmetnem kazenskem postopku 
tega nikakor ni zmogel.

Glede na razlogovanje izpodbijanih odločb je nadalje 
treba še opomniti, da je bil obdolženi, ki ga je zagovarjal 
kaznovani zagovornik, v času narokov z dne 9. in 12. 
marca 2018 na bolniškem dopustu, zaradi česar je 
bil tudi nezmožen prihoda na sodišče, kar izhaja iz 
zdravniškega potrdila, ki ga je obramba vložila v spis 
že na naroku za glavno obravnavo dne 12. marca 2018. 
Ob utemeljeni in upravičeni odsotnosti obdolženega 
z naroka je še toliko bolj nerazumljivo trditi, da naj 
bi si zagovornik z domnevnim odlaganjem prevzema 
konkretnega sodnega pisanja, ki mu ga očitata nižji 
sodišči, prizadeval zavlačevati predmetni kazenski 
postopek. Glede na to, da je imel obdolženi upravičen 
razlog za odsotnost z navedenih narokov, odvetnik 
kot zagovornik ni imel prav nikakršnega razloga, da 
bi se izogibal vročitvi vabila na narok oziroma da bi 
kakorkoli »taktiziral«.

Nižji sodišči tudi v celoti prezreta, da se je zagovor-
nik naroka glavne obravnave dne 12. marca 2018 
udeležil, zaradi česar mu v ničemer ni mogoče pri-
pisati neuspešne izvedbe tega naroka (in posledič-
no poteka trimesečnega roka iz 311. člena ZKP). 
In četudi bi zagovornik pravočasno prejel vabilo in 
se udeležil naroka glavne obravnave dne 9. marca 
2018, se ta narok nikakor ne bi mogel izvesti. ZKP 
v določbi 307. člena namreč kot enega izmed pogo-
jev za sojenje v nenavzočnosti obdolženega izrecno 
določa tudi, da mora biti obdolženi »v redu pova-
bljen« na narok. Iz sodnega spisa pa povsem jasno 
izhaja, da vabilo slednjemu ni bilo izkazano (torej 
ni bil »v redu povabljen«), zato nikakor niso bili iz-
polnjeni pogoji za sojenje v njegovi nenavzočnosti 
(vabilo mu je bilo vročeno šele 10. marca 2018). In 
kot je bilo pojasnjeno, je bila njegova odsotnost v 
vsakem primeru opravičena.

Tudi na podlagi vsega navedenega je jasno, da zago-
vorniku nikakor ni mogoče očitati kakršnegakoli za-
vlačevanja kazenskega postopka.

Denarno kaznovanje slednjega je bilo zato povsem ar-
bitrarno, usmerjeno v osebo zagovornika in je imelo 
izključno zastraševalni namen glede nadaljevanja kon-
kretnega kazenskega postopka ter tudi glede vseh pri-
hodnjih postopkov, ki bi jih odvetnik kot zagovornik 
vodil. S kazenskim postopkom država kot nosilec obla-
sti s prisilnimi sredstvi (oziroma svojim represivnim 
aparatom) namreč najintenzivneje posega v položaj in 
osebne pravice posameznika – navsezadnje tudi v pra-
vico do osebne svobode. Zato že Ustava – zaradi var-
stva položaja posameznika, ki se znajde v kazenskem 
postopku – predvideva različne varovalke, na primer 
tudi v 29. členu (pravna jamstva v kazenskem postop-
ku). Najpomembnejša izmed teh je pravica do obram-
be, katere nujni element je tudi pravica do obrambe z 
zagovornikom, kar je hkrati eden izmed najpomemb-
nejših civilizacijskih dosežkov sodobne družbe in ome-
juje vseobsežnost državne oblasti v razmerju do posa-
meznika. Dolžnost odvetnika kot zagovornika v kazen-
skem postopku pa je, da svoji stranki zagotavlja učin-
kovito obrambo. 
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S tem, ko se odvetnika kot zagovornika povsem 
neutemeljeno in arbitrarno denarno kaznuje, 
pri čemer je odvetnik v celoti ravnal v skladu z 
zakonom in ni kršil svojih dolžnosti ali zlorabil 
procesnih pravic, se nad njim izvajata pritisk in 
zastraševanje. 

Zaradi strahu pred ponovnim denarnim kaznova-
njem brez utemeljenega razloga si slednji v nadalje-
vanju konkretnega kazenskega postopka in v vseh 
prihodnjih postopkih namreč ne bo več upal učin-
kovito braniti svojih strank ter uporabiti vseh proce-
snih pravic (nad njim bo vselej visel strah pred de-
narnim kaznovanjem) – kar je v nasprotju z vlogo in 
ustavnim pomenom odvetništva, zlasti v smislu do-
ločbe 29. člena v zvezi z določbo 137. člena Ustave. 
Že Ustavno sodišče je večkrat izrecno poudarilo, da 
položaj odvetnika in odvetništva kot takega ni varo-
van sam po sebi (in zato seveda tudi ni sam sebi na-
men), temveč zaradi varstva človekovih pravic odve-
tnikovih strank (glej že navedeni odločbi Ustavne-
ga sodišča št. U-I-115, Up-218/14 z dne 21. januarja 
2016 ). S tem, ko se nad odvetnikom izvajajo pritiski 
in zastraševanje z neutemeljenim denarnim kaznova-
njem, če slednji aktivno brani svojo stranko, se torej 
nujno posega v pravice odvetnikove stranke, zlasti v 
pravico do učinkovite obrambe iz 29. člena Ustave.

O pritrdilnem ločenem mnenju 
sodnika Šorlija in sklep

Kot je bilo že zapisano, je Ustavno sodišče ustavni pri-
tožbi ugodilo in razveljavilo sklep(a) o kaznovanju od-
vetnika. Odločitev je bila sprejeta soglasno, je pa so-
dnik Šorli (ki sta se mu pridružila sodnik Accetto in so-
dnica Jadek Pensa) podal tudi pritrdilno ločeno mne-
nje. V njem je (med drugim) zapisal, da Zakon o prav-
dnem postopku (ZPP) ne dovoljuje selektivnega dvi-
govanja pošte, pri čemer hkrati ugotavlja, da ZKP ta-
kšne določbe ne vsebuje. Posebej opozarja še na tretji 
odstavek 117. člena ZKP, ki pri določanju načina vro-
čanja odvetnikom izhaja iz domneve, da se pri njih za-
radi narave njihovega dela lahko domneva večja zane-
sljivost. Zaključi z mislijo Rudolfa von Jheringa: »Po-
sameznikova zavest o pravicah naj bo v sozvočju s spo-
štovanjem zakona.«

4   Radbruch, G.: Filozofija prava. Cankarjeva založba in Pravna fakulteta v Ljubljani, Ljubljana 2001, str. 78.

V zvezi z navedenim je na koncu treba povedati nasle-
dnje: v predmetni zadevi ni bilo dokončno in izrecno 
odločeno o tem, ali je dvigovanje pošte v 15-dnevnem 
roku odvetnikova pravica (kot trdita sodišči v izpod-
bijanih sklepih) ali zgolj njegova dolžnost. Zgolj pra-
vico je namreč mogoče zlorabiti, dolžnosti pa ne. Kot 
je bilo obrazloženo, meniva, da lahko gre zgolj za dol-
žnost odvetnika. Če te dolžnosti ne izpolni, ga seveda 
lahko doletijo posledice, tudi kaznovanje zaradi zavla-
čevanja postopka. Toda ali bodo lahko odvetniki po-
slej (tudi v skladu s stališči v ločenem mnenju) kazno-
vani tudi, če bodo z vlaganjem pritožb zadnji dan za-
konskega roka dosegli za svojo stranko ugoden izid, 
na primer zastaranje? Takšna miselnost vodi navzdol 
po »spolzkem bregu« (slippery slope) in nikakor ni ja-
sno, kje se bo takšno razmišljanje (in delovanje) so-
dišč lahko končalo. Da, »Si in ius vocat, ito!«, toda ti-
sti »vocat« mora biti najprej pravilno izveden, »ius« 
pa posledic svojega napačnega vodenja postopka ne 
sme prevaliti na stranke oziroma zagovornika in jim 
nato očitati zavlačevanja postopka. ZKP poleg tega ta-
kšnega ravnanja odvetniku ne zapoveduje (v naspro-
tju z  ZPP), v demokratično-liberalni državi pa seveda 
velja načelo, da je tisto, kar ni izrecno prepovedano, 
dovoljeno. Je pa omenjena določba ZPP po mnenju 
avtorjev tega prispevka protiustavna, toda to ni pred-
met tega prispevka.

Kar zadeva von Jheringovo misel, pa tole: spoštova-
nje zakona je v prvi vrsti dolžnost sodišča, šele nato 
strank in zagovornika. Če sodišče krši zakon, krši tudi 
družbeno pogodbo, ki posameznikom zagotavlja prav-
no varnost v zameno za odpoved samopomoči. V ta-
kšnih primerih se pravo spremeni v nepravo, saj izgu-
bi svojo legitimnost. Ali kot bi rekel Gustav Radbruch: 
»Pravo ne služi morali s pravnimi dolžnostmi, ki jih na-
laga, temveč s pravicami, ki jih podeljuje […]. Moja pra-
vica je pravzaprav pravica, da storim svojo moralno dol-
žnost, in nasprotno, moja dolžnost je, da varujem svojo 
pravico. S svojo pravico se človek bori za svojo dolžnost, 
za svojo moralno osebnost.«4 

In temeljna odvetnikova pravna in moralna 
dolžnost v kazenskem postopku je, da se bori za 
pravice svoje stranke – obdolženca in jih varuje. V 
nasprotnem primeru lahko le nastavi drugo lice …

ODVETNIK st-93-okey_.indd   14 12/12/2019   09:12



Odvetnik  93  / zima  2019 15 Članki

Paulijanska tožba je bilo tisto pravno sredstvo, s kate-
rim je bilo mogoče doseči relativno neučinkovanje ti-
stih poslov, ki so bili izvedeni z namenom izigravanja 
ali oškodovanja upnikov. To sredstvo je ostalo prak-
tično nespremenjeno več kot 2000 let in je obširno 
uporabljano v vseh pravnih tradicijah, ki se posredno 
ali neposredno sklicujejo na rimsko pravo. V Slove-
niji pa mu zadnja leta grozi izumrtje, saj mu nekate-
re sodbe najvišjega sodišča, ki so obravnavale prenose 
premoženja v škodo upnikov, pojejo pesem slovesa - 
prenose premoženja v škodo upnikov namreč obrav-
navajo kot nične. 

V članku bom poskušal s preprostimi pravnimi argu-
mentacijami postaviti pod vprašaj navedeno težnjo 
naše sodne prakse, postaviti jasne ločnice med nično in 
izpodbojno pogodbo ter dokazati, zakaj je treba frav-
dulozne prenose premoženja obravnavati izključno v 
luči paulijanskih tožb.

Pogodba kot sredstvo oškodovanja 
upnikov

Pogodba je sredstvo, s katerim subjekti pravnega 
reda ustanavljajo pravno priznana razmerja. S pogod-
bo oseba spremeni svojo pravno sfero in jo prilaga-
ja lastnim interesom. Pogodba je sredstvo, ki pogo-
sto vpliva na položaje in pričakovanja tretjih oseb, a 
ti praviloma ne uživajo pravnega varstva. Pravilo pa 
ima vendarle tudi pomembne izjeme in med temi iz-
jemami najdemo ravno pogodbe, sklenjene v škodo 
upnikov. To so pogodbe, s katerimi aktualen ali po-
tencialen dolžnik tretjim osebam odtuji celotno svoje 
premoženje ali le del tega z namenom preprečiti, da 
bi bili upniki poplačani. Na takšen način dolžnik po-
stavi premoženje »na varno« in ga zaščiti pred izvr-
šbami, vse dokler drugi pravni mehanizmi in institu-
ti (na primer zastaranje ali osebni stečaj) ne naznani-
jo konca «nevarnosti« upnikovega posega. Tako kot 
regrat v spomladanskem soncu se tudi to premože-
nje po nekaj letih ponovno razbohoti v dolžnikovih 
vrtovih in ga lahko spet, neomejeno in brez nevar-
nosti, uživa tako kot prej. 

1   Ex multis sodba Vrhovnega sodišča opr. št. II Ips 259/2013 z dne 21. maja 2015. Za pregled sodne prakse glej Mrva, B.: Nične pogodbe z namenom oškodovanja 
upnikov skozi sodno prakso, Pravna praksa 13/2014, str. 10 in nasl. Za pravno doktrino prim. Ovčak Kos, M., Razdrih, Ž.: Nekatera vprašanja v zvezi z izpodbijanjem 
dolžnikovih pravnih dejanj zunaj stečaja, Pravnik 11–12/2014, str. 703 in nasl. (posebej 726 in nasl.); Dugar, G.: Prenos premoženja na zakonca z namenom izigravanja 
upnikov, Podjetje in delo 1/2014, str. 96 in nasl.; Tratnik, M.: Izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj, izbrisna in ničnostna tožba, Pravna praksa, 31–32/2016, str. 22. 

V naši sodni praksi in (deloma) pravni doktrini, zla-
sti zadnja leta, so se v zvezi s temi pogodbami pora-
jale dileme o njihovem pravnem »statusu«: gre za 
nične ali za izpodbojne pogodbe? Sodna praksa je 
te dileme razrešila z uporabo drugega odstavka 40. 
člena Obligacijskega zakonika (OZ), ki določa, da 
je pogodba nična, če »je nedopusten nagib bistveno 
vplival na odločitev enega pogodbenika, da je sklenil 
pogodbo, in če je drugi pogodbenik to vedel ali bi bil 
moral vedeti«. Citirano določilo se dobro prilaga-
ja argumentaciji sodne prakse: ni dvoma, da je za-
vržno oškodovati upnika, zato je takšna pogodba 
nična.1 Ta preprosta argumentacija v resnici vsebu-
je številne aporije in še več protislovij, o katerih bo 
govor v nadaljevanju.

Prvi korak: medsebojno izključevanje 
sankcije ničnosti in izpodbojnosti

Pravni posel ne more biti hkrati ničen in izpodbojen. 
Včasih stranke v postopkih resda postavljajo dva zah-
tevka (za ničnost in za izpodbojnost), a le v medse-
bojnem podrednem razmerju: če se ne ugodi glavne-
mu, se ugodi podrednemu. Ničnost in izpodbojnost 
se medsebojno izključujeta, saj sta njuni ontološki 
naravi povsem različni. Ničnost je sankcija, pri kate-
ri je posel brez pravnega učinka že ab origine. Znan je 
pravni rek »quod nullum est, nullum producit effectum« 
(kar je nično, nima nobenega učinka). Pri izpodbojno-
sti pa posel učinkuje prav tako kot vsak veljaven posel, 
vendar se ga lahko kasneje razveljavi. Če upoštevamo 
to preprosto, toda bistveno razlikovanje med ničnostjo 
in izpodbojnostjo, pridemo do zaključka, da isti posel 
ne more biti hkrati ničen in izpodbojen, saj bi mora-
li v nasprotnem primeru obenem trditi, da ima pravni 
posel pravne učinke in jih istočasno nima. Tak stavek, 
ki je absurden že na prvi pogled, je v nasprotju s pra-
vili osnovne logike, ki uči, da neka stvar ne more ime-
ti sočasno dve naravi, ki se medsebojno izključujeta. 
Pravni posel namreč bodisi učinkuje bodisi ne učinku-
je: če je ničen, ne učinkuje; če je izpodbojen, pa učin-
kuje, vse dokler se ga ne razveljavi. Če pa izpodbojni 
posel konvalidira (z izjavo volje ali s pretekom roka za 

dr. Luigi Varanelli
odvetnik v Ljubljani 

Oškodovanje upnikov s pogodbo 
Ali je taka pogodba nična ali izpodbojna?

Današnji dolžniki niso nič bolj iznajdljivi kot so bili dolžniki v času antičnega Rima. Že takrat, ko se 
je na Slovenskem govoril latinski jezik, so dolžniki, zavedajoč se nevarnosti, da bodo upniki posegli 
po njihovem premoženju, sklepali raznovrstne odplačne in neodplačne posle, fiktivne in efektivne, 
s katerimi so premoženje odtujevali komu tretjemu z namenom preprečitve upnikovega poplačila. 
Znameniti rimski juristi niso mogli ostati ravnodušni ob tovrstnih fravduloznih prenosih premoženja, 
zato so izumili posebno pravno sredstvo, ki ga danes odevamo v besedno zvezo actio Pauliana ali 
paulijanska tožba. 
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vložitev izpodbojne tožbe), postane dokončno učinko-
vit kot vsak drug pravni posel, ki je bil veljavno sklenjen. 

Pravilo o medsebojnem izključevanju sankcije nično-
sti in izpodbojnosti je že sprejeto v sodni praksi, ven-
dar ta – kot bomo podrobneje videli v nadaljevanju – 
ni skladna s premisami, ki jih je sama sprejela. V sod-
bi opr. št. II Ips 268/2018 z dne 29. avgusta 2019 je 
sodišče zapisalo, da se »v literaturi in sodni praksi za-
stopa stališče, da se instituta [ničnost in izpodbojnost] 
izključujeta. Bistvena značilnost paulijanske tožbe je, da 
se z njo prepreči učinkovanje pravnega posla, ki je sicer 
veljaven, proti upniku. Ničen pravni posel pa je absolu-
tno neučinkovit proti vsakomur že od sklenitve.« Pred-
postavka o medsebojnem izključevanju sankcije nič-
nosti in izpodbojnosti je izhodišče, iz katerega bodo 
jasno razvidna protislovja sodne prakse, ki zagovarja 
tezo o ničnosti pogodb, sklenjenih na škodo upnikov. 

Drugi korak: posel se lahko obravnava 
ali le kot ničen ali le kot izpodbojen. 
Izključevanje sočasne uporabe pravila 
o ničnosti in pravila o izpodbojnosti

Prišli smo do pomembne točke naše argumentacije: če 
se za neki pravni posel uporabljajo pravila o nično-
sti (ker je posel pač ničen), se izključuje uporaba 
pravil o izpodbojnosti. Če to nesporno pravilo pre-
nesemo v našo temo, pridemo do zaključka, da za isti 
posel ni mogoče hkrati uporabljati določil iz 39. in 40. 
člena OZ (ničnost pogodbe zaradi nedopustnega na-
giba) ter določil o paulijanski tožbi. Prenosi premo-
ženja, izvedeni in fraudem creditorum, se torej obrav-
navajo bodisi kot nični na podlagi drugega odstavka 
40. člena OZ bodisi kot izpodbojni po pravilih o pau-
lijanskih tožbah. Ni torej mogoče za enake pravne po-
sle uporabljati tako določila o ničnosti kot določila o 
izpodbojnosti. Če izberemo prvo varianto (tj. pravni 
posel kot ničen), neizogibno pridemo do zaključka, 
da se actio Pauliana kot sredstvo zaščite upnika v pri-
merih fravduloznih prenosov premoženja ne upora-
blja. Ta zaključek je seveda nesprejemljiv, ker neizo-
gibno privede do razveljavitvene razlage (t. i. interpre-
tatio abrogans) pravil o paulijanski tožbi. 

Na hipotetični ravni bi pri prenosih premoženja, skle-
njenih v škodo upnikov, lahko ostala v igri tako pravi-
la o ničnosti pogodbe kot pravila o paulijanskih tož-
bah, če bi nam uspelo najti in izoblikovati ključne raz-
like med različnimi prenosi premoženja, izvedenimi in 
fraudem creditorum. 

Povedano drugače in preprosteje: če hočemo rešiti 
(nesporno) pravilo o medsebojnem izključevanju 
ničnosti in izpodbojnosti, je treba določiti, kdaj je 
prenos premoženja v škodo upnikov ničen, kdaj pa 
izpodbojen. A tega ne sodna praksa ne tisti deli 
pravne doktrine, ki zagovarjajo ničnost prenosov 
v škodo upnikov, niso storili, saj je to v resnici 
nemogoče. 

2   Kranjc, J.: Rimsko pravo, Ljubljana, 2010, str. 240. Namen oškodovanja je lepo razviden iz definicije paulijanske tožbe, ki jo najdemo v virih rimskega prava 
(D.22.1.38.4.): »Pauliana, per quam (actionem) quae in fraudem creditorum alienata sunt revocantur.«

Ko namreč določena oseba (dolžnik) odtuji pre-
moženje z namenom oškodovanja upnikov, izpol-
ni zakonski stan iz drugega odstavka 40. člena OZ 
in zakonski stan določil, ki omogočajo izpodbija-
nje dolžnikovih pravnih dejanj. V obeh primerih se 
namreč predpostavlja obstoj subjektivnega elemen-
ta pri obeh pogodbenih strankah: dolžnikovo vé-
denje, da se s pogodbo škoduje upnikom, in konse-
kventno védenje tretjega. Če namreč analiziramo 
oba sklopa določb, ugotovimo, da nedopustni bi-
stveni nagib iz drugega odstavka 40. člena OZ ni 
nič drugega kot dolžnikovo védenje o oškodova-
nju upnikov iz prvega odstavka 256. člena OZ. Pri 
obeh imamo interes in namen dolžnika, da odtuji 
premoženje in fraudem creditorum. V pogodbenem 
pravu razlikovati med namenom sklenitve pogodbe 
in védenjem o posledicah sklenitve pogodbe je ne-
smiselno, saj se pogodbena kavza sleherne pogod-
be vedno obarva s teleološkimi niasami. Pogodbe-
na kavza ni nič drugega kot namen, zaradi katere-
ga je pogodba sklenjena. Konkretna pogodbena ka-
vza je pri tovrstnih poslih vedno enaka: prenos pre-
moženja z namenom oškodovanja upnikov. Druga-
če kot v kazenskem pravu v pogodbenem pravu ne 
obstaja «obarvani naklep«, saj že sam koncept po-
godbene kavze absorbira (konkreten) namen skleni-
tve pogodbe. Enako velja, če analiziramo subjektiv-
ni element druge pogodbene stranke. Védenje dru-
gega pogodbenika o bistvenem nedopustnem nagi-
bu iz drugega odstavka 40. člena OZ je vsebinsko 
enako védenju iz prvega odstavka 256. člena OZ. 

Zgodovinske raziskave na področju paulijanske tožbe 
potrjujejo navedeno stališče. Rimska actio Pauliana je 
predpostavljala ne le oškodovanje upnikov (t. i. eventus 
damni) in védenje tretje osebe, da z razpolaganjem 
škoduje upnikom (t. i. scientia fraudis), temveč tudi 
dolžnikov namen oškodovanja upnikov (t. i. consilium 
fraudis ali fraudandi). Kot je zapisal Janez Kranjc 
v poglavju o ravnanjih v škodo upnikov, je moral 
»dolžnik imeti oškodovalni namen«.2

Morda bi lahko tu nekdo, ki zagovarja uporabo pra-
vila iz drugega odstavka 40. člena OZ, poskusil z ar-
gumentom, da če je že nedopustni namen iz druge-
ga odstavka 40. člena OZ vsebinsko enak subjektiv-
nemu elementu iz paulijanske tožbe, se objektivna 
elementa vendarle lahko razlikujeta, kar bi opraviče-
valo uporabo pravil o ničnosti pogodbe za tovrstne 
prenose. V nasprotju z določili, ki urejajo izpodbija-
nje dolžnikovih pravnih dejanj, določilo drugega od-
stavka 40. člena OZ namreč nikjer ne govori o ško-
di, temveč zgolj o nedopustnem namenu. Škoda na 
premoženju bi bila element, ki je nujen za paulijan-
ske tožbe, vendar bi bil nepotreben za ugotovitev nič-
nosti pogodbe. Pri prenosih, pri katerih bi dejansko 
obstajalo oškodovanje, bi bil torej govor o izpodboj-
nem pravnem poslu, pri tistih, pri katerih škode ni, 
pa o ničnem pravnem poslu. Meni se zdi takšna kon-
strukcija že na prvi pogled nelogična, saj je »oškodo-
vanje brez škode« popoln  logični, pravni in ekonom-
ski nesmisel. 
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Ta argumentacija ne bi držala tudi zato, ker trči ob na-
čela našega sistema obligacijskih razmerij. Naš sistem 
pogodbenega prava temelji na Windscheidovi bipar-
titni delitvi sankcij: ničnost in izpodbojnost. Ničnost 
je predvidena za hujše oblike patologije pogodbe, in 
sicer takrat, ko so v igri pomembna načela in splošni 
interesi pravnega reda; izpodbojnost je milejša sank-
cija, ki je predvidena, kadar je kršitev manjšega pome-
na oziroma kadar niso v igri splošni interesi pravne-
ga reda.3 Nelogično bi bilo določiti hujšo sankcijo 
za kršitev, ki ima manj pravnih in ekonomskih po-
sledic (ker ni oškodovanja), milejšo sankcijo pa za 
kršitev, ki ima več  pravnih in ekonomskih posle-
dic (tj. dejansko oškodovanje). 

Poleg tega je treba še pripomniti, da je ničnost skle-
nitvena napaka, ki pa ni in ne more biti odvisna od 
kasnejšega dogodka (tj. nastanek škode). Upniko-
va škoda namreč kronološko nujno ne sovpada s 
sklenitvijo sporne pogodbe, bodisi ker nekatere po-
godbe že same po sebi učinkujejo kasneje (na pri-
mer pogodba, sklenjena z odložnim pogojem), bo-
disi ker se nekatere škode konkretno udejstvujejo 
kasneje (na primer bistvene spremembe vrednosti 
predmeta obveznosti po sklenitvi pogodbe), bodisi 
ker ni nujno, da ima ob sklenitvi pogodbe upnik že 
pravnomočno ugotovljeno terjatev do dolžnika. Da 
bi se prepričali o nesmiselnosti stališča, na podla-
gi katerega (dejansko) oškodovanje ni predpostav-
ka ničnosti pogodbe po drugem odstavku 40. člena 
OZ, si predstavljajmo preprost primer: upnik uve-
ljavlja terjatev do dolžnika po sodni poti. Dolžnik v 
bojazni, da bi upnik dejansko uspel s tožbo, s tretjo 
osebo sklene pogodbo in fraudem creditorum z na-
menom, da bi se izognil morebitni kasnejši izvršbi. 
Kaj bi se zgodilo, če bi upnik izgubil tožbo? Ali bi 
morala biti dolžnikova pogodba, s katero je name-
raval oškodovati upnika, kljub temu nična? Če iz-
hajamo iz nespornega stališča, da je ničnost skleni-
tvena napaka in da se nična pogodba ne more kon-
validirati, lahko pridemo le do dveh zaključkov: (a) 
pogodba je kljub temu nična; (b) element (dejan-
skega) oškodovanja upnika je bistvenega pomena 
pri oceni o veljavnosti pravnih poslov. Če izbere-
mo drugo varianto, ki je v razmerju do prve edi-
na smiselna, se neizogibno vrnemo k osnovnemu 
vprašanju: v čem so razlike, ki upravičujejo upo-
rabo določila o ničnosti pri pogodbah, sklenjenih 
v škodo upnikov? Odgovor na postavljeno vpraša-
nje prepuščam zagovornikom teze o ničnosti tovr-
stnih pogodb.

Glede na to, da je dejanski stan v obeh primerih 
popolnoma identičen (podana morata biti tako 
subjektivni element kot dejansko oškodovanje 
upnika, ne pa zgolj namen oškodovanja), ni 
razlogov, zaradi katerih v primerih pogodbe, 
sklenjene v škodo upnikov, ne bi morali uporabljati 
izključno pravila o paulijanski tožbi.

3   V zvezi s tem je Ada Polajnar Pavčnik napisala, da »ideja stopnjevanja sankcij za napake pri sklepanju pravnih poslov počiva na spoznanju, da imajo napake različno težo in 
pomen glede posameznih udeležencev obligacijskopravnih razmerij in tudi glede na širše družbene interese. Stopnja sankcije bo tedaj zlasti odvisna od intenzivnosti posega in od tega, 
kateri interesi so s kršitvijo prizadeti. Odločitev je odvisna od ugotovitve, ali pomeni napaka kršitev norme, postavljene v splošnem družbenem interesu ali v interesu posameznika.« 
V  Polajnar Pavčnik, A.: Neveljavnost pogodbe, Ljubljana, 1982, str. 24. 
4   O tem Varanelli, L.: Pogodbeno pravo IV. Patologija pogodbe (II. del), Ljubljana, 2018, str. 44 in nasl. 

Določila o paulijanskih tožbah  
kot lex specialis po prvem odstavku 
86. člena OZ; pomen načela afirmacije 
pogodbe

Pozornemu bralcu bi zdaj že moralo biti jasno, da se 
za prenose premoženja v škodo upnikov ne uporablja-
jo pravila o ničnosti pogodbe po drugem odstavku 40. 
člena OZ, temveč izključno pravila, ki se nanašajo na 
paulijansko tožbo, tako v stečaju kot zunaj njega. Kot 
smo videli prej, uporaba določil o ničnosti pogodbe 
neizogibno privede do razveljavitvene razlage določil 
o paulijanskih tožbah, saj je dejansko stanje, tako z 
objektivnega (tj. oškodovanje) kot subjektivnega vi-
dika (tj. namen oškodovanja ali consilium fraudis), v 
obeh primerih v svojih bistvenih sestavinah enako. 

Kadar za primere, v katerih bi se sicer po splošnih pra-
vilih uporabila določila o ničnosti, obstajajo specialna 
zakonska določila, naš zakon predvideva, da ta speci-
alna pravila prevladujejo nad splošnimi pravili. Dolo-
čilo prvega odstavka 86. člena OZ navaja, da je nedo-
pustna pogodba nična, »če namen kršenega pravila ne 
odkazuje na kakšno  drugo sankcijo ali če zakon v posa-
meznem primeru ne predpisuje kaj drugega«.

Razlaga tega določila je v osnovi preprosta: kadar ima 
pogodba elemente, ki kažejo na  ničnost, lahko sodišče 
ugotovi ničnost te pogodbe le, če ni drugega določila, 
ki bi zadevo urejalo na drugačen način. Določba v re-
snici ni nič drugega kot konkretizacija pravila lex speci-
alis derogat generali, ki na področju patologije pogodbe 
velja za splošno pravilo. Tipičen primer je pogodba, s 
katero pogodbenika izigravata davčne predpise. Jedro 
takšne pogodbe je v nedopustnem namenu pogodbe-
nikov, da izigravata davčne predpise; vendar v takšnih 
primerih kljub nedopustnemu namenu pogodbenikov 
sodišča ne ugotovijo (pravilneje: ne bi smela ugoto-
viti) ničnosti pogodbe.4 Enako seveda velja v prime-
ru pogodbe v škodo upnikov. Četudi je njihov namen 
nedopusten ali nemoralen, sodišča ravno zaradi speci-
alnih pravil paulijanskih tožb tovrstnih pogodb sic et 
simpliciter ne morejo obravnavati kot ničnih, temveč 
jih morajo obravnavati kot izpodbojne – če so seve-
da podani pogoji, predpisani v specialnih določilih, ki 
urejajo actio Pauliana. Sodišče, ki bi ugotovilo nič-
nost pogodbe, če sta namen in posledica te pogod-
be oškodovanje upnikov, bi kršilo določilo prvega 
odstavka 86. člena OZ. 

V našem sistemu pogodbenega prava je sprejeto na-
čelo afirmacije pogodbe (alias: načelo favor negotii). 
Ničnost je koncipirana kot ultima ratio oziroma zadnja 
možna sankcija, ki bi prišla v poštev le, kadar druga 
zakonska določila pogodbenega razmerja ne bi ureja-
la na drugačen način. Pravilo iz drugega odstavka 86. 
člena OZ (skupaj s še drugimi pomembnimi pravili) 
ni nič drugega kot odraz in konkretizacija tega načela, 
ki predstavlja razlagalno sredstvo sodišča, kadar mora 
oceniti vprašanje veljavnosti pogodbe. 
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Zaradi varnosti v pravnem prometu je ničnost 
sankcija, ki jo zakonodajalec predvideva samo 
v izjemnih primerih oziroma kadar ni mogoče 
varovati temeljne vrednote pravnega reda ali 
doseči varstva pravic na drugačen način. 

Kršitev zakona in kršitev pravic 
posameznika: actio Pauliana kot 
sredstvo zaščite pravic
Zadnji stavek prejšnjega razdelka se lepo navezuje na 
temo, ki jo nameravam obravnavati tukaj in ki tvori 
drugi sklop argumentacije v podporo prej izraženemu 
stališču o izpodbojnosti poslov, sklenjenih in fraudem 
creditorum. Funkcionalna ničnost je sankcija, ki sledi 
vrednostni oceni zakonodajalca. Zakonodajalec se za 
tovrstno sankcijo odloči, kadar so v igri javni ali splo-
šni interesi oziroma kadar sta položaj in pravica posa-
meznika tako pomembna, da se povzpneta na raven 
družbenega interesa (kot na primer pri določitvi nič-
nosti t. i. lex commissorie). Koncept nedopustnosti se 
veže na širše družbene interese, ki se jim pravni red 
postavi v bran, in se udejstvuje v kršitvi Ustave, prisil-
nih predpisov ali moralnih načel. V trenutku, ko posa-
meznik s pravnim poslom poseže po teh interesih, ki 
se konkretizirajo v kršitvi pravne norme, stvar ni več 
v rokah posameznika ali sopogodbenika, temveč (iz-
ključno) v rokah pravnega reda. To je razlog, zaradi 
katerega je v takšnih primerih aktivna legitimacija vir-
tualno neomejena in zaradi katerega lahko sodišče po 
uradni dolžnosti ugotovi ničnost. 

To je stanje, ko so v igri splošni interesi, ki jih pravna 
norma varuje in ki so izven možnosti razpolaganja po-
sameznikov. Kaj pa se zgodi, ko so v igri razpoložljive 
pravice posameznikov, ki jih nekdo drug krši ali ome-
juje? Tu ima normodajalec dve možnosti: 
a) določi sankcijo ničnosti s specialnim določilom; 
b) določi druge milejše sankcije, ki se aktivirajo samo 

na pobudo osebe, katere pravice so bile kršene. 

Prvih primerov je v našem sistemu relativno malo 
(taki so denimo komisorni dogovori ali nepošteni 
pogodbeni pogoji v škodo potrošnika), saj  je ničnost 
lahko sankcija, ki – zaradi njenih strogih posledic, 
nemožnosti konvalidacije in časovno neomejenega 
uveljavljanja – zamaje načelo pravne varnosti. Kadar je 
kršena pravica posameznika, pravni red teži k izbiranju 
drugih poti, ki jim je skupno to, da se aktivirajo na 
zahtevo osebe, ki ji je bila kršena pravica.5 Tipični 
primeri so pravna sredstva v primeru neizpolnitve ali 
nepravilne izpolnitve pogodbe, izpodbojnost zaradi 
napake volje in druge oblike izpodbojnosti. To je tudi 
logično, saj mora pravni red posamezniku, ki mu je 

5   V tej smeri tudi Ada Polajnar Pavčnik, ki je zapisala, da je odločitev, ali gre za ničnost ali za izpodbojnost, »odvisna od ugotovitve, ali pomeni napaka kršitev norme, 
postavljene v splošnem družbenem interesu ali v interesu posameznika«. Polajnar Pavčnik, A., naved. delo, str. 24. 

kršena pravica, pustiti, da se v popolni avtonomiji 
odloča, ali bo uveljavil svoje pravice. Ingerenca 
pravnega reda v premoženjski sferi posameznika bi 
bila nedopustna in v nasprotju z načeli, na katerih 
temelji Ustava. 

S tem smo prišli od osrčja drugega sklopa naše argu-
mentacije. Ko dolžnik s pogodbo upniku škoduje, tako 
da le-ta ne more uveljavljati ali težje uveljavlja svojo 
terjatev do dolžnika, imamo opraviti s kršitvijo pravi-
ce posameznika. Pravica je premoženjska, zato lahko 
domnevno oškodovani upnik z njo prosto razpolaga. 
To je razlog, zaradi katerega je actio Pauliana sred-
stvo, ki se aktivira izključno na pobudo osebe, ki trdi, 
da ji je bila pravica kršena ali omejena. Nihče, ne so-
dišče ne kdo drug, ne more poseči v to razpoložljivo 
pravico, saj bi poseg pomenil nedopustno ingerenco v 
pravno sfero posameznika. Obstaja pa drug argument, 
ki govori v prid paulijanski tožbi: ničnost pogodbe za-
radi nedopustnega nagiba je sankcija, ki v celoti izniči 
učinke pravnega posla, paulijanska tožba pa le v me-
jah, ki pomenijo kršitev pravice posameznika (t. i. re-
lativna neučinkovitost). Če ima na primer upnik ter-
jatev 10.000 evrov, pogodba, s katero se prenaša pre-
moženje, pa vsebuje predmet v višini milijona evrov, 
komu koristi, da se izniči celotna pogodba? Ali ne bi 
bilo morda bolj logično, da se uporabi sredstvo, ki ne 
poseže tako široko? Uporabljati institut ničnosti za to-
vrstne primere bi bilo nesorazmerno s ciljem pravne-
ga reda in interesom, ki ga ima upnik. Morda bi upnik 
res imel koristi od tega, vendar zaradi ničnosti ne bi bil 
oškodovan samo dolžnik, temveč tudi tretja oseba ali 
celo vsi drugi kasnejši udeleženci, ki bi pridobili pra-
vice iz spornega pravnega posla. Tak izid bi bil seveda 
v nasprotju z namenom ureditve zaščite pravic upni-
kov in bi nenazadnje pomenil hud poseg v pravno var-
nost, še posebej v obdobju tržne ekonomije, ko je tr-
govanje s pravicami  učinkovito in ekonomsko upra-
vičeno, če je le dovolj hitro. 

Sklep 
S tem člankom želim s preprostimi argumentacijami, 
ki pretežno temeljijo na logičnih predpostavkah, poka-
zati in prepričati, da stališče o ničnosti pogodb, skle-
njenih v škodo upnikov, pozornega pravnika ne more 
zadovoljiti. Zavedam se, da je ničnost prenosov v ško-
do upnikov nekakšen idolum fori naše sodne prakse, 
ki bo le stežka prepustil mesto bolj racionalnim reši-
tvam, saj je konec koncev (predvsem zaradi časovne 
neomejenosti uveljavljanja ničnosti) udobno sredstvo 
za opeharjene upnike. 

Če sem vsaj nekomu dal misliti o tem, da je treba na 
zadevo pogledati z drugega zornega kota, sem dose-
gel namen svojega pisanja. 
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Čeprav neko informacijo na svetovnem spletu v sekundi 
lahko prebere na milijone ljudi in nikoli ne bomo vedeli, 
kdo vse jo je shranil na svoj računalnik, to ne pomeni, da 
mora pravo dopustiti, da žaljive informacije, neresnič-
ni podatki, resnični, a za posameznika občutljivi oseb-
ni podatki (recimo o zdravstvenem stanju), tam osta-
nejo za vedno. Nova Splošna uredba o varstvu podat-
kov (GDPR)1 preko pravice do pozabe sicer daje nekaj 
upanja za umik nezakonitih ali celo resničnih, a s pote-
kom časa nerelevantnih vsebin, toda pot do jasne sodne 
prakse bo še dolga, saj gre za mlado pravico. Vmes pa 
seveda velja pozorno spremljati prakso Sodišča Evrop-
ske unije, na katerem se bodo še kar nekaj časa reševa-
li primeri iz časa veljavnosti Direktive 95/46/ES, ki je 
veljala do uveljavitve GDPR 25. maja 2018.2 

Drugi primer, ki ga bom opisala, sicer ni vezan na var-
stvo osebnih podatkov, temveč na poseg v osebnostne 
pravice, je pa medij prenosa vsebine isti – internet. V 
obeh primerih se je Sodišče EU z zadevama ukvarja-
lo zaradi postavljenih predhodnih vprašanj.

Google
Zadeva Google3 se nanaša na spor glede načina izvrše-
vanja pravice posameznika do odstranitve povezav s 

1   Uradni list EU, L 119, 4. maj 2016.
2   Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih 
podatkov (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 13, zvezek 15, str. 355) in Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu 
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46 (Splošna uredba o varstvu podatkov) (UL 2016,  
L 119, str. 1, in popravek v UL 2018, L 127, str. 2).
3   <http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218105&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2413548> 
(11. 10. 2019).
4   IP-naslov je številka, ki natančno določa računalnik v omrežju Internet (kratica IP označuje Internet Protocol). Število je 32-bitno, za bolj pregleden prikaz je običajno 
zapisano s štirimi osembitnimi vrednostmi v desetiški obliki, na primer 193.95.198.35. Dodeljevanje IP-naslovov v globalnem merilu in njihovo namembnost nadzira 
organizacija IANA, ki preko petih pooblaščenih organizacij skrbi za dodeljevanje IP naslovov po posameznih regijah (povzeto po <https://sl.wikipedia.org/wiki/IP-
naslov>).
5   Člen 12 – Pravica do dostopa: 
»Države članice jamčijo vsakemu posamezniku, na katerega se osebni podatki nanašajo, pravico, da pridobi od upravljavca: …
b) po potrebi popravke, izbris ali blokiranje podatkov, katerih obdelava ni v skladu z določbami te direktive, predvsem zaradi nepopolnih ali netočnih podatkov; …«
6   Člen 14 – Pravica posameznika, na katerega se nanašajo osebni podatki, do ugovora: 
»Države članice priznavajo posamezniku, na katerega se osebni podatki nanašajo, pravico:
(a) da vsaj v primerih iz člena 7(e) in ( f) na podlagi zakonitih in nujnih razlogov, povezanih z njegovim posebnim položajem kadar koli ugovarja obdelavi podatkov, ki se nanašajo 
nanj, razen kjer nacionalna zakonodaja določa drugače. Kadar obstaja utemeljen ugovor, obdelava, ki jo uvede upravljavec, ne sme več vključevati teh podatkov; …«

strani upravljalca iskalnika, in sicer med družbo Goo-
gle LLC in Commission Nationale de l’informatique 
et des Libertés (CNIL – francoski nadzorni organ za 
varstvo podatkov). V odločbi z dne 21. maja 2015 je 
predsednica CNIL družbo Google opomnila, naj v pri-
merih ugoditev zahtevam fizičnih oseb za odstranitev 
povezav na spletnih straneh, ki se prikažejo po iska-
nju, opravljenem na podlagi njihovega imena, pove-
zave odstrani z vseh domenskih končnic njihovega is-
kalnika.

Družba Google temu ni sledila. Odstranitev povezav je 
omejila zgolj na zadetke, prikazane po iskanjih na pod-
lagi domen, ustrezajočim domenskim končnicah nje-
nega iskalnika v državah članicah EU. Po izteku roka 
iz opomina je podala dodaten predlog »geoblokira-
nja«, ki se je nanašal na preprečitev možnosti dostopa 
glede na naslov IP (Internet Protocol).4 Tega je CNIL 
ocenil za nezadostnega, zaradi česar je družbi z novo 
odločbo izrekel sankcijo v višini 100.000 evrov. Goo-
gle je s tožbo pri Conseil d’État (francosko upravno 
sodišče) zahteval odpravo te odločbe, ker naj bi te-
meljila na napačni razlagi določb zakona, ki je med 
drugim v francosko pravo prenašal točko (b) 12. čle-
na5 in točko (a) prvega odstavka 14. člena6  Direkti-
ve 95/46/ES. V tožbi je Google zatrjeval, da pravica 

dr. Nataša Pirc Musar
odvetnica v Odvetniški družbi Pirc Musar & Lemut Strle

Pravica do zasebnosti in poseg v osebnostne 
pravice 
Primerjava zadev Facebook, C-18/18, 3. oktober 2019, in  
Google, C-507/17, 24. september 2019

Sodišče EU se je pred kratkim kar dvakrat soočilo z izjemno zanimivima, pomembnima in precedenčnima 
primeroma za svetovni splet – v prvem primeru gre za pravico do zasebnosti in v drugem primeru 
za poseg v osebnostne pravice. Z izjemno hitro digitalizacijo našega planeta se spreminja tudi 
pravo, a žal mnogo počasneje, kot se razvijajo moderne informacijske tehnologije. Zato je še kako 
pomembno, da sodišča z vidika pravic posameznika poskušajo tehnologijo razumeti, predvsem pa 
razumeti posledice posegov tehnologije v naša življenja. 
Zadnji dve sodbi nedvomno kažeta smer, kako postaviti meje internetnemu oceanu enostavno in 
prosto dostopnih informacij, ki so, ko so enkrat objavljene, nezajezljive. Prispodobo o zobni kremi, 
ki je ne moremo več stlačiti nazaj v tubo, ko jo enkrat iztisnemo, seveda poznate. Zagotovo poznate 
tudi neizvršljivo nalogo – izločiti urin iz bazena, ko se vanj nekdo polula. Ja, to je prinesel svetovni 
splet, ki ga zaradi umanjkanja regulacije velikokrat imenujemo tudi svetovni Divji zahod (www 
pomeni World Wide Web – parafraza kratice www pa je tudi World Wild West). 

ODVETNIK st-93-okey_.indd   19 12/12/2019   09:12



20 Odvetnik  93  / zima  2019Članki

do odstranitve povezav7 ne pomeni nujno potrebe po 
odstranitvi spornih povezav z vseh domen iskalnika 
brez geografske omejitve.

Conseil d’État je v zadevi zaznal dilemo glede razlage 
Direktive 95/46/ES, zaradi česar je odločanje prekinil 
in na Sodišče EU naslovil več vprašanj za predhodno 
odločanje. Zanimalo ga je, ali je treba pravila Unije, 
nanašajoča se na varstvo osebnih podatkov, razlagati 
na način, da mora upravljalec iskalnika v primeru 
ugoditve zahtevi za odstranitev povezav te odstraniti 
na vseh različicah svojega iskalnika, ali na način, da 
jih je treba odstraniti zgolj na različicah iskalnika, ki 
ustrezajo vsem državam članicam, oziroma na različici, 
ustrezajoči državi članici, v kateri ima imetnik pravice 
do odstranitve povezav prebivališče.

Sodišče EU je ugotovilo, da je treba povezave odstra-
niti v vseh državah članicah. Pojasnilo je, da je splet 
globalno omrežje brez meja. V njem ima vsak upo-
rabnik, ne glede na prebivališče, dostop do povezav, 
ki napotujejo na informacije o osebi, katere središče 
interesov je znotraj Unije, kar ima lahko na tako ose-
bo takojšnje in znatne učinke na tem območju. Glede 
na navedeno ima po mnenju Sodišča EU zakonoda-
jalec Unije pristojnost določiti obveznosti upravljalca 
iskalnika, da v primeru ugoditve zahtevi za odstra-
nitev povezav te odstrani z vseh različic svojega is-
kalnika. Vendar na tem mestu Sodišče EU izposta-
vi, da pravice do varstva osebnih podatkov številne 
države niti ne poznajo ali pa so pristopi za zagotovi-
tev njenega varstva drugačni kot v EU ter da ta pra-
vica ni absolutna. Skladno z načelom sorazmernosti 
jo je namreč treba obravnavati glede na vlogo, ki jo 
ima v družbi, in jo uravnotežiti z drugimi temeljni-
mi pravicami.8 

Zakonodajalec Unije je ravnotežje med pravico do 
spoštovanja zasebnega življenja in pravico do var-
stva osebnih podatkov na eni strani ter svobodo 
obveščanja spletnih uporabnikov na drugi stra-
ni vzpostavil v 17. členu Splošne uredbe o var-
stvu osebnih podatkov. Vendar je takšno ravnotež-
je vzpostavil zgolj znotraj Unije, ne pa tudi zunaj 
nje. Posledica navedenega bi lahko bila ugotovitev, 
da upravljalec iskalnika nima obveznosti odstrani-
ti povezave z vseh različic svojega iskalnika, vendar 
Sodišče EU na tem mestu poudari, da določba, ki 
bi takšno ravnanje prepovedovala, prav tako ne ob-
staja. Zato je sodišče pojasnilo, da potreba po od-
stranitvi povezav nedvomno obstaja za vse države 
članice EU, in ne zgolj za različico brskalnika, ki 
ustreza državi članici (na primer google.si, google.
fr, google.it, google.hr), v kateri ima upravičenec 
do odstranitve povezav prebivališče. Hkrati s tem 
je upravljalcu iskalnika naložilo sprejetje učinkovi-
tih ukrepov za zagotovitev varstva temeljnih pravic 
posameznika, na katerega se osebni podatki nana-
šajo. Ukrepi morajo biti sprejeti skladno z zakon-
skimi zahtevami in morajo preprečevati ali vsaj re-
sno odvračati spletne uporabnike držav članic od 
dostopanja do zadevnih povezav na podlagi imena 
določenega posameznika.

7   Glej primer Google Španija, C-131/12, 13. maj 2014.
8   Sodišče na tem mestu napotuje na sodbo v zadevi Volker in Markus Schecke in Elfert, C-92/09, 9.  november 2010.

To na primer pomeni, da bo moral gigant Google 
zagotoviti, da neki uporabnik iz Slovenije ne bo 
mogel priti do iskalnika google.com ali google.
in (Indija) ali google.br (Brazilija) in preko tega 
najti informacijo, ki jo je moral ta ameriški spletni 
velikan znotraj EU deindeksirati. Po drugi strani 
takšen »lokalni« ukrep vendarle pomeni, da bo 
lahko vsak posameznik brez kakršnihkoli omejitev, 
ko bo na ozemlju (na primer) Indije ali Brazilije, 
to informacijo našel. Spletni iskalnik namreč po 
IP naslovu ve, v kateri državi je posameznik v 
trenutku iskanja. 

Facebook

Avstrijska poslanka, vodja poslanske skupine Zele-
ni in tiskovna predstavnica stranke Eva Glawisch-
nig-Piesczek, je zaradi žaljive vsebine pred avstrij-
skim sodiščem zahtevala odstranitev javno dosto-
pnih objav s spletnega omrežja Facebook. Sporno je 
bilo predvsem dejstvo, da je družba za neprimerne 
informacije vedela, vendar jih ni nemudoma niti od-
stranila niti blokirala dostopa do njih. Pred tem je 
poslanka, sicer neuspešno, na družbo Facebook Ire-
land že naslovila dopis, s katerim je zahtevala izbris 
zanjo žaljivih objav. Nacionalnemu sodišču je predla-
gala izdajo začasne odredbe, s katero naj bi se druž-
bi Facebook odredila prepoved objavljanja in/ali raz-
širjanja fotografij, na katerih je tožeča stranka in ki v 
spremnem besedilu vsebujejo žaljive trditve. Gospo-
darsko sodišče na Dunaju je predlagano začasno od-
redbo izdalo, Višje deželno sodišče na Dunaju pa jo 
je v pritožbenem postopku potrdilo. Hkrati s tem je 
sodišče zavrnilo predlog nasprotne stranke o omeji-
tvi začasne odredbe zgolj na zadevno državo člani-
co, torej Avstrijo, in še razsodilo, da se dolžnost pre-
nehanja širjenja spornih trditev nanaša zgolj na trdi-
tve, o katerih so Facebook obvestile tožeča stranka 
ali tretje osebe ali s katerimi je bila družba seznanje-
na na katerikoli drug način.

Sodišči sta šteli, da sporne objave pomenijo hudo 
razžalitev in poseg v čast tožeče stranke, hkrati pa ji 
pripisujejo storitev kaznivega dejanja, ki ni utemeljena 
na nobenih dokazih. Po njunem mnenju je sklicevanje 
na svobodo izražanja glede izjav o politikih nedopustno, 
če take izjave nimajo neposredne povezave s politično 
razpravo oziroma z razpravo v javnem interesu. 

Obe stranki sta vložili pritožbi na avstrijsko Vrhov-
no sodišče, ki se je strinjalo, da iz zadevnih objav ne-
sporno izhaja namen razžalitve časti poslanke, zmer-
janja in obrekovanja. Odločitev je oprlo na vprašanje, 
ali je odredbo o prenehanju kršitev, izdano zoper po-
nudnika storitev spletnega gostovanja (v nadaljeva-
nju: ponudnik), ki upravlja družbeno omrežje z veli-
kim številom uporabnikov, na svetovni ravni mogo-
če razširiti tudi na enake izjave oziroma izjave z ena-
ko vsebino, s katerimi sicer ni seznanjen. Pri tem je 
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pojasnilo, da se taka obveznost skladno z nacional-
no sodno prakso šteje za sorazmerno, če je ponudnik 
predhodno seznanjen z vsaj enim od primerov pose-
ganja v interese zadevne osebe zaradi prispevka pre-
jemnika storitve in če je izkazano tveganje drugih 
kršitev. V zadevi Facebook9 je tudi avstrijsko Vrhov-
no sodišče Sodišču EU postavilo predhodno vpraša-
nje, in sicer ali prvi odstavek 15. člena10 Direktive o 
elektronskem poslovanju11 v primerih, ko ponudnik 
žaljivih objav nemudoma ne odstrani, na splošno na-
sprotuje obveznosti, da bi moral v tem konkretnem 
primeru Facebook poleg spornih podatkov odstrani-
ti tudi druge enake podatke:
-	 po vsem svetu, 
-	 v konkretni državi članici, 
-	 konkretnega prejemnika storitve po vsem svetu 

oziroma 
-	 konkretnega prejemnika storitve v konkretni državi 

članici.12

V primeru, da takšna obveznost ne obstaja, je na
cionalno sodišče nadalje vprašalo, ali slednje v vsakem 
primeru velja tudi za podatke z enakovredno vsebino 
ter ali to velja za takšne podatke od trenutka, ko je bil 
upravljalec s to okoliščino seznanjen. 

Sodišče EU je odločilo, da člen takšni obveznosti ne 
nasprotuje, čeprav, razen v posebnih primerih, izrecno 
vsebuje prepoved državam članicam naložiti splošno 
obveznost nadzora podatkov pri njihovem prenosu ali 
hrambi ali splošno obveznost dejavnega iskanja dejstev 
ali okoliščin glede nezakonitosti dejavnosti. Pojasnilo 
je, da družbeno omrežje že samo po sebi na lahek način 
omogoča hitro posredovanje informacij, shranjenih pri 
določenem ponudniku, med uporabniki, zaradi česar 
obstaja resnična nevarnost, da bo katerikoli uporabnik 
tega omrežja objavil in ponovno delil podatek, ki je 
bil predhodno označen za nezakonitega. Zato imajo 
nacionalna sodišča možnost od ponudnika zahtevati 
ali blokiranje dostopa do shranjenih podatkov, katerih 
vsebina je enaka vsebini, ki je bila predhodno spoznana 
za nezakonito, ali odstranitev teh podatkov, in sicer 
ne glede na to, kdo je informacijo objavil. Vendar pa 
takšna odredba ponudniku ne sme nalagati obveznosti 
splošnega nadzora podatkov, ki jih hrani, in tudi ne 
splošne obveznosti dejavno iskati dejstva in okoliščine, 
ki na nezakonito dejavnost nakazujejo, saj bi bila v tem 
primeru naložitev obveznosti ponudniku pretirana. 
Slednje je zato mogoče zgolj v posebnih primerih, za 
kakršnega je šlo na primer tudi v predmetni zadevi, 
in sicer če je točno določen podatek, na zahtevo 
nekega uporabnika omrežja shranjen pri ponudniku 
storitev gostovanja, proučevalo in presojalo pristojno 
sodišče države članice ter na koncu ugotovilo njegovo 
nezakonitost. 

Glede na besedilo 18. člena Direktive o elektronskem 
poslovanju države članice glede obsega ukrepov, ki 

9   Zadeva C-18/18, 3. oktober 2019,  <http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218621&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=&o
cc=first&part=1&cid=2413424> (11. 10. 2019).
10   Člen 15 – Brez splošne obveznosti za nadzor:
»1. Države članice ponudnikom glede opravljanja storitev iz členov 12, 13 in 14 ne predpišejo splošne obveznosti za nadzor podatkov pri njihovem prenosu ali shranjevanju, pa tudi 
ne za dejavno raziskovanje okoliščin, na podlagi katerih se domneva, da gre za nezakonito dejavnost.«
11   Direktiva 2000/31/ES Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske družbe, zlasti elektronskega poslovanja 
na notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju).
12   Točka 20 sodbe C-18/18. 
13   Sporočilo za javnost Sodišča EU, št. 69/19, Luksemburg, 4. junij 2019, <https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-06/cp190069sl.pdf>. 

jih sprejemajo, niso omejene. Možnost učinkovanja 
takšnih ukrepov na svetovni ravni torej v njenih do-
ločbah ni izrecno izključena. Če pride do takšne si-
tuacije, pa bi bilo, kot izhaja že iz uvodnih določb 
direktive, pravo Unije treba uskladiti z relevantnimi 
mednarodnopravnimi normami. Državam članicam 
je hkrati naložena dolžnost zagotoviti, da so ukre-
pi, ki učinkujejo globalno, skladni z vso veljavno za-
konodajo.

Razlike med obema primeroma
Na prvi pogled bi mogoče lahko rekli, da sta za-
devi podobni, vendar že iz sklepnih predlogov ge-
neralnega pravobranilca (GP) Macieja Szpunarja v 
zadevi Facebook13 izhaja, da je v tej položaj iz spora 
o glavni stvari a priori drugačen od položaja v za-
devi Google. Pojasnil je, da se zadeva Google nana-
ša na uporabo Direktive 95/46/ES, ki je usmerjena 
v harmonizacijo določenih materialnopravnih pra-
vil glede varstva osebnih podatkov, in posledično 
ugotovil, da ravno iz tega razloga izhaja obveznost 
ponudnika storitev za odstranitev povezav s sezna-
ma zadetkov, ki se prikažejo po iskanju iz katerega-
koli kraja v Uniji. Nasprotno s tem materialnoprav-
nih pravil o kršenju zasebnosti in osebnostnih pra-
vic, vključno z obrekovanjem, zakonodajalec Unije 
ni harmoniziral, zaradi obstoja nesoglasij na ravni 
Unije prav tako niso harmonizirana kolizijska pra-
vila na tem področju.

Generalni pravobranilec je poleg tega še zapisal, da 
v sklepnih predlogih v zadevi Google ni izključil mo-
žnosti, da pride do položajev, v katerih je treba zaradi 
interesa Unije uporabiti določbe predmetne direktive 
tudi zunaj ozemlja Unije. Nasprotno pa bi po njego-
vem mnenju v primeru obrekovanja naložitev obve-
znosti v državi članici za odstranitev določenih podat-
kov (predhodno ugotovljenih kot nezakonitih) tudi 
globalno (torej za vse uporabnike elektronskih plat-
form) pomenila, da ima ugotovitev nezakonitosti po-
datka v eni državi učinke tudi v drugih državah, oziro-
ma bi se ugotovitev nezakonitosti določenega podat-
ka razširila zunaj meja ozemlja določene države tudi 
v druge države. Pri tem seveda ni izključeno, da bi se 
ti podatki, skladno s pravom, določenim glede na na-
cionalna kolizijska pravila teh držav, lahko celo šte-
li za zakonite.

Bistvena razlika med zadevama je torej v tem, 
da gre v zadevi Facebook za odločanje glede 
posega v osebnostne pravice, v  zadevi Google pa 
za vprašanje glede načina izvrševanja pravice do 
zasebnosti posameznika, usmerjene v  odstranitev  
povezav s strani upravljalca iskalnika. 
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Glede slednje je bilo sporno, ali mora družba v pri-
meru ugoditve zahtevam fizičnih oseb za odstrani-
tev povezav na spletnih straneh, ki se pokažejo po 
iskanju, opravljenem na podlagi njihovega imena, 
te odstraniti z vseh domenskih končnic njihovega 
iskalnika. V primeru Facebook pa je bilo za odloča-
nje pomembno predvsem dejstvo, da je družba za 
sporne podatke vedela, vendar jih ni niti nemudo-
ma odstranila niti blokirala dostopa do njih (dostop 
do prvotno objavljene vsebine je v Avstriji onemo-
gočila šele po izdaji začasne odredbe nacionalne-
ga sodišča).V primeru Google je družba sicer spre-
jela posamezne ukrepe, vendar je odstranitev objav 
omejila zgolj na zadetke, prikazane po iskanjih na 
podlagi domen, ustrezajočim domenskim končni-
cam njenega iskalnika v državah članicah, in poda-
la dodatni predlog »geoblokiranja«. 

Nadalje je pomembno poudariti razliko glede zakono-
daje, ki ureja posamezno področje. Medtem ko je za 
odločanje v zadevi Google relevantna razlaga Direktive 
95/46/ES o varstvu posameznikov pri obdelavi oseb-
nih podatkov in prostem pretoku takih podatkov, ki v 
pravni red vnaša harmonizacijo področja varstva oseb-
nih podatkov, gre v primeru Facebook za razlago do-
ločb Direktive 2000/31/ES o elektronskem poslova-
nju, ki napotuje na uporabo pravil nacionalnega prava 
v posamezni državi članici in področja ne harmonizira, 
čeprav je tendenca po harmonizaciji izkazana že v uvo-
dnih določbah te direktive  (80. točka sklepnih predlo-
gov generalnega pravobranilca v zadevi Facebook).14

Sklep 
Odločitvi Sodišča EU vsaka na svoj način rešujeta 
vprašanje izvrševanja sodb in uveljavljanja prava dr-
žav članic na ozemlju Evropske unije v primeru stori-
tev, ki so po svoji naravi globalne. Logika obeh je, da 
pravo Evropske unije pač velja znotraj EU in ga ni mo-
goče enostransko uveljavljati izven njenega ozemlja. 
Pustimo za trenutek ob strani, da številne druge dr-
žave nimajo zadržkov pri globalnem uveljavljanju svo-
jih odločitev, in se osredotočimo na učinkovitost var-
stva osebnostnih pravic ter varstva osebnih podatkov 
znotraj EU, kadar gre za kršitev, katere orodje je po-
nudnik globalnih storitev.

Cilj, ki mu obe odločitvi sledita, je onemogočiti kršitev 
na ozemlju EU. Kot je nakazano že v zadevi Facebook, 

14   »Zato bi, kar zadeva obrekovanja, naložitev – v državi članici – obveznosti odstranitve določenih podatkov po vsem svetu za vse uporabnike elektronske platforme zaradi 
nezakonitosti teh podatkov, ugotovljene v skladu z upoštevnim pravom, pomenila, da bi imela ugotovitev njihove nezakonitosti učinke v drugih državah. Povedano drugače, 
ugotovitev nezakonitosti zadevnih podatkov bi se razširila na ozemlja teh drugih držav. Vendar ni izključeno, da bi se lahko ti podatki v skladu s pravom, določenim za upoštevno v 
skladu z nacionalnimi kolizijskimi pravili teh držav, šteli za zakonite.«

pa to (morda) ni izvedljivo brez posega v globalno 
storitev. Dilemo vsekakor sproža pomanjkanje veljav-
nih mednarodnih sporazumov oziroma aktov, ki bi ta 
vprašanja urejali globalno. Glede na hitrost dogovar-
janja in zelo različne poglede drugih držav na varstvo 
osebnih podatkov ter posege v osebnostne pravice niti 
ni verjetno, da bomo takšne sporazume kmalu vide-
li. Tudi do tedaj pa mora EU zagotavljati učinkovito 
varstvo pravic svojih državljanov. 

V primeru Google se postavlja resno vprašanje učinko-
vitosti tega varstva samo z blokiranjem povezav z do-
menskimi kraticami držav članic. Tudi ob »geobloki-
ranju« je verjetno, da že malo spretnejši uporabnik 
lahko dostopa do drugih domen globalnega iskalnika. 
Če bo želja po brskanju na domenah zunaj EU dovolj 
velika, si upam napovedati hiter nastanek ponudnikov, 
ki bodo to omogočili. 

V resnici je temeljno vprašanje, ki ga sodbe Sodišča 
EU ne morejo rešiti, globalna narava interneta. 
Trenutna dilema je, ali z uveljavljanjem prava in 
sodb EU de facto posegati izven ozemlja EU (v 
primeru Google bi to bila na primer zahteva po 
globalnem blokiranju povezav), ali pa poskušati 
postavljati meje internetu na mejah EU. Ob 
vprašljivi učinkovitosti se predvsem postavlja 
vprašanje demokratičnosti takih zamisli. Države, ki 
se poskušajo zapirati pred svetovnim spletom, ne 
slovijo kot najbolj učinkovite demokracije. 

Kislo jabolko, v katerega bo enkrat treba ugrizniti, 
je globalno pravo interneta, ki bi sledilo njegovi glo-
balni naravi. Podoben primer iz preteklosti že pozna-
mo – gre za pomorsko pravo, ki je terjalo več dese-
tletij razvoja. Ni verjetno, da bomo prav kmalu dobi-
li mednarodni dogovor o svetovnem spletu. Za nje-
govo učinkovitost bi se morali najprej sporazumeti 
o številnih področjih, na katerih imajo države sve-
ta zelo različna stališča: poleg varstva osebnih po-
datkov in osebnostnih pravic so tu še avtorsko pra-
vo, potrošniške pravice, pregon spletnega kriminala. 
Do tedaj pa bo učinkovito varstvo pravic državljanov 
EU v zvezi z globalnimi storitvami verjetno moralo 
posegati tudi izven meja EU – ali pa to varstvo v re-
snici ne bo učinkovito. 

Sr(e)čno 
2020. Želimo vam miren božič ter sreče  

in novih uspehov polno novo leto.

Vse dobro!
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Pri tem vidiku neodvisnosti sodnikov (tj. neodvisnosti 
od sodstva sámega) je treba sicer poudariti, da strogo 
gledano tu ne gre za varstvo pred tistimi sodniki, ki 
izvajajo naloge sodne uprave (na primer predsednik 
sodišča), saj se ti po funkcionalni plati, kljub svoji 
sodniški funkciji, uvrščajo v izvršilno vejo oblasti in 
jih tako nekateri avtorji obravnavajo (tudi) v okviru 
posegov v neodvisnost sodnikov s strani izvršilne veje 
oblasti.3

Pri posegih v neodvisnost sodnikov od sodne oblasti 
gre predvsem za možne vplive predsednika senata 
(če gre za senatno sojenje) na druge sodnike v senatu, 
tj. za vplive, ki so podobni dajanju smernic,4 predvsem 
pa imamo pri tem vidiku v mislih zahtevo, da posame-
zni sodnik ni vezan na pravno pojmovanje, inter-
pretacijo drugih sodnikov, tako tudi ne na pravno 
pojmovanje oziroma pravno razlago višjih sodišč.5

Prav tako sodnik ni vezan na katero od svojih lastnih 
predhodnih odločitev,6 zato je sodna praksa tako re-
koč »že po ustavi« neenotna (nem. konstitutionell 
uneinheitlich),7 vendar lahko zakonodajalec v interesu 
enotnosti pravnega reda do določene mere oziroma 
omejeno poseže v to načelo, denimo v primeru veza-
nosti na pravnomočne sodne odločbe, prav tako ob-
staja vezanost instančnega sodišča na revizijsko odlo-
čitev, s katero je bila zadeva razveljavljena in vrnjena 
v novo odločanje, ter vezanost vseh sodišč na odloči-
tve Ustavnega sodišča.8

1   Tako Yang, T.-C.: Rechtstheoretische Grundlagen und gesellschaftliche Bedingungen der richterlichen Unabhängigkeit, Aus der Perspektive der Ausdifferenzierung des Rechts 
betrachtet, Duncker&Humblot, Berlin, 2013, str. 97. Pavčnik na primer navaja, da »je neodvisnost od sodne veje oblasti paradoksna in da ta vrsta neodvisnosti prepoveduje, da 
bi kdorkoli, ki deluje znotraj sodstva (na primer predsednik sodečega ali višjega sodišča, vodja oddelka), vplival na sodnika in člane senata, ki o zadevi odloča. Edini vpliv, ki je 
dovoljen, je tisti, ki ga dovoljujejo posamezna redna in izredna pravna sredstva.« Navedeno po Pavčnik, M.: Neodvisnost sodnikov, Odvetnik, št. 68/2014, str. 11.
2   Glej Yang, T.-C., naved. delo, str. 27.
3   Glej Wittreck, F.: Die Verwaltung der Dritten Gewalt, Mohr Siebeck, Tübingen, 2006, str. 184.
4   Glej Wittreck, F., naved. delo, str. 184.
5   Glej Bernstorff, A.: Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und England, Duncker&Humblot, Berlin, 2018, str. 78. Avtor napotuje na odločitve nemškega Zveznega 
ustavnega sodišča, št. BVerfGE 87, 273 (278) in št. BVerfGE 98, 17 (48).
6   Tako nemško Zvezno upravno sodišče, BVerwG, Neue Juristische Wochenschrift 1966, str. 867.
7   Glej Bernstorff, A., naved. delo, str. 78, s sklicevanjem na odločitev nemškega Zveznega ustavnega sodišča, št. BVerfGE 78, 123 (126).
8   Glej Bernstorff, A., naved. delo, str. 78.
9   Glej Bernstorff, A., naved. delo, str. 79. Primerjaj Tschentscher, A.: Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, Mohr Siebeck, Tübingen, 2006, str. 156: »In 
solchen Binnenverhältnissen der Richterschaft ergibtsich in der Praxis ein erheblicher Anpassungsdruck, der teils sogar schwerer wiegt als die formellen Einwirkungsmöglichkeiten, 
mit denen die Justizverwaltung das richterliche Verhalten äuβerlich steuern kann.«
10   Po sodni praksi nemškega Zveznega sodišča v civilnih zadevah (Bundesgerichtshof – BGH) naj bi bila to celo dolžnost predsednika senata; Bernostorff, A., (str. 79) navaja 
odločitve v zadevah opr. št. BGHZ 37, 210 (213); BGHZ 49, 64 (66); BGHZ 88, 1 (6); Bundesverwaltungsgericht, Neue Juristische Wochenschrift 1986, 1366 (1367).
11   Glej Bernstorff, A., naved. delo, str. 79. Glej tudi Wittreck, F., naved. delo, str. 183 in nasl., ter Tschentscher, A., naved. delo, str. 156 in nasl.
12   Navedeno po Pavčnik, M., naved. delo, str. 11; glej tudi Bernstorff, A., naved. delo, st. 79. Glej še Piska, C.: Das Prinzip der festen Geschäftsverteilung in der 
ordentlichen Gerichtsbarkeit, Manz, 1995, str. 341.
13   Glej Wittreck, F., naved. delo, str. 184 in 185. Glej tudi Zeller, D.: Maβnahmen der Gerichsverwaltung – Gefährdung der richterlichen Unabhängigkeit?, doktorska 
disertacija, Hessen, 2014. Glej tudi Meisl, R.: Die Grenzen der Justizaufsicht und die richterliche Unabhängigkeit, v: Richterzeitung, 1982, str. 41; Papier, H.-J.: 
Richterliche Unabhängigkeit und Dienstaufsicht, v Neue Juristische Wochenschrift, 2002, str. 2585–2593.

Varstvo neodvisnosti sodnikov pred posegi sodstva 
sámega se nanaša na položaj sodnika znotraj sodne-
ga odločevalskega telesa (sodnega senata); zlasti tu 
obstajajo grožnje sodniški neodvisnosti, saj ima pred-
sednik senata praviloma odločilno vlogo pri presoji za-
deve, zato morebitna dejanska razmerja odvisnosti (v 
smislu vpliva na kariero posameznega sodnika) ne sme-
jo ogrožati dejstva, da so vsi člani senata enakopravni 
in imajo enako pravico glasov.9 Navodila in drugi ne-
ustrezni vplivi predsednika senata bi pomenili poseg v 
sodniško neodvisnost, zato predsednik senata na pri-
mer ne sme čezmerno prepričevati drugih članov senata 
v smeri določene odločitve, sme pa nasprotno opozo-
riti na konsistentno upoštevanje dotedanje sodne pra-
kse10 in z ustreznim argumentiranjem vplivati na dru-
ge člane senata.11

Bernstorff  in tudi Pavčnik posebej izpostavljata, da 
je pomembno, da se sodni red (na primer pravila o 
letnem razporedu in dodeljevanju zadev) izvaja tako, 
da niso niti posredno niti neposredno favorizirani ali 
izločeni le nekateri sodniki – če ustanova zakonite-
ga sodnika ni spoštovana, gre za odstop od neod-
visnega sodstva.12

Posebna nevarnost za neodvisnost sodnikov v tem 
okviru so lahko službeni nadzori nad sodniki.13

Večkrat se sodniški neodvisnosti od sodstva sáme-
ga daje celo največji pomen za današnjo prakso (na 

doc. dr. Boštjan Tratar 
višji državni odvetnik na Državnem odvetništvu RS

Neodvisnost sodnikov od sodne oblasti 
Novejši vidik neodvisnosti

Vprašanje neodvisnosti sodnikov (tj. varstva zoper posege v njihovo odločanje – praviloma gre za 
vsebinsko oziroma funkcionalno neodvisnost) se že od svojega nastanka bolj ali manj usmerja pred-
vsem zoper izvršilno in zakonodajno vejo oblasti, vidik sodniške neodvisnosti znotraj sodstva sámega 
(nem. richterliche Unabhängigkeit innerhalb der Judikative) – tj. varstvo sodnikovega odločanja pred 
posegi drugih sodnikov (neodvisnost od sodne veje oblasti) – pa je dobil svoje splošno priznanje in 
posebno upoštevanje šele v sedanjosti.1 Sodniška neodvisnost je namreč nosilno načelo pravne dr-
žave, odločilen element delitve oblasti in nujna podlaga za učinkovito pravno varstvo državljanov.2
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primer Wittreck, Hoffmann-Riem, Classen); v teoriji 
sicer obstajajo tudi mnenja (na primer Berlit, Röhl), 
v skladu s katerimi intenzivnost varstva sodniške ne-
odvisnosti pred posegi oziroma učinkovanjem znotraj 
sodstva sámega ni treba biti tako močna kot intenziv-
nost varstva  pred eksternim delovanjem izvršilne ali 
zakonodajne veje oblasti ter po katerih »sodniške ne-
odvisnosti ne moremo opredeljevati povsem 'indivi-
dualistično'« in se »mora posamezni sodnik vklju-
čiti v sistem celotnega sodstva«.14

Yang zastopa stališče, da je neodvisnost sodnika sicer 
lahko ogrožena tudi od drugih sodnikov, vendar ni že 
vsako vplivanje na sodno odločanje sodnika od dru-
gega sodnika poseg v njegovo sodniško neodvisnost; 
v sodniško neodvisnost na primer ni poseženo tedaj, 
ko vplivanje na sodnika od sodniških kolegov ne po-
sega v sistem in avtonomijo pravnega sistema, ki te-
melji na pozitivnem pravu in pravnih pojmih, pravilih 
ter načelih – sodniška neodvisnost namreč ni name-
njena sama sebi, temveč služi ohranjanju in pospe-
ševanju oziroma skrbi za izoblikovanje ter avtono-
mijo celotnega pravnega sistema.15 Zlasti če gre za 
učinkovanje oziroma vplivanje na sodnika od njegovih 
sodniških kolegov z dejavnostjo, ki jo lahko opredeli-
mo kot opravljanje naloge sodnega odločanja v izobli-
kovanem pravnem sistemu, ni mogoče govoriti o krši-
tvah oziroma posegih v sodniško neodvisnost – tako 
korekture sodniških odločitev, izvedene prek pravnih 
sredstev s strani instančnega sodišča, kar vpliva tudi na 
prihodnje sodne odločitve v enakih ali podobnih pri-
merih, in vezanost prvostopenjskega sodišča na prav-
no presojo instančnega sodišča pri razveljavitvi sodne 
odločbe, kar je do določene mere nujno za enotnost 
pravnega reda, za Yanga niso težava za sodniško ne-
odvisnost.16

Prav tako ni ogrožena neodvisnost sodnika, če so-
dniki z medsebojnimi argumentativnimi soočenji 
in s prepričevanjem na enakopraven način drug 
drugemu svetujejo ali se prepričujejo, tj. uskla-
jujejo svoja mnenja.17 Tak odprt pravni diskurz je 
konstruktiven element izdiferenciranega pravnega sis-
tema, ki ga sodniška neodvisnost ravno varuje in po-
spešuje.18

Vplivanje na sodnika od njegovih sodniških kolegov 
pa posega v sodniško neodvisnost tedaj, če krši izo-
blikovanje in avtonomijo pravnega sistema, ki teme-
lji na pozitivnem pravu, pravnih pojmih, pravilih in 
načelih, če gre pri opravljanju nalog sodnega odlo-
čanja za odnos nadrejenosti in podrejenosti oblasti, 

14   Glej Yang, T.-C., naved. delo, str. 98.
15   Glej Yang, T.-C., naved. delo, str. 98.
16   Glej Yang, T.-C., naved. delo, str. 98.
17   Glej Yang, T.-C., naved. delo, str. 98.
18   Glej Yang, T.-C., naved. delo, str. 98.
19   Glej Yang, T.-C., naved. delo, str. 99.
20   Glej Yang, T.-C., naved. delo, str. 99, s sklicevanjem na odločitev nemškega Zveznega ustavnega sodišča z dne 29. februarja 1996 – 2 BvR 136/96, Neue Juristische 
Wochenschrift 1996, str. 2149.
21   Glej Yang, T.-C., naved. delo, str. 410.
22   <http://echr.ketse.com/doc/33186.08-en-20110419> (1. 10. 2019).
23   <https://taxlink.ua/ua/court/sprava-agrokompleks-proti-ukraini/uk> (1. 10. 2019).
24   <http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-61/98> (1. 10. 2019).
25   Glej Lydia Friederike Müller: Richterliche Unabhängigkeit und Unparteilichkeit nach Art. 6 EMRK – Anforderungen der Europäischen Menschenrechtskonvention 
und spezifische Probleme in den östlichen Europaratsstaaten, Duncker&Humblot, Berlin, 2015, str. 75. 
26   Glej Müller, L.-F., naved. delo, 75. Avtorica navaja primere Parlov-Tkalčić proti Hrvaški, Khrykin proti Rusiji, Agrokompleks proti Ukrajini.
27   Glej Müller, L.-F., naved. delo, str. 75.

kar je sicer značilno za politični sistem, če gre name-
sto izmenjave argumentov med sodniki za oblasten 
odnos med sodniki in je to vplivalo na sodno odlo-
čitev, če ne gre za agrumentativno prepričevanje 
niti za izvajanje nalog sodnega odločanja, temveč 
se sodnika »prisili« ali »nevzdržno spravi v sti-
sko«, da izda določeno odločitev ali da vzame pri 
kaki svoji odločitvi za podlago določeno pravno 
pojmovanje.19

Tako je na primer poseženo v neodvisnost sodnika 
tedaj, če predsedujoči sodečemu senatu samovoljno 
spremeni odločitev posameznega sodnika20 ali če so-
dišče pri dodeljevanju zadev (zgolj kot odziv na so-
dnikova predhodna stališča pri odločanju, ki naj bi 
bila bodisi preveč liberalna bodisi preveč konzerva-
tivna) kakemu sodniku odvzame dosedanje podro-
čje dela.21

Evropsko sodišče za človekove pravice
Da je neodvisnost sodišča, posameznega senata ali so-
dnika posameznika lahko ogrožena tudi znotraj tretje 
veje oblasti, je spoznalo tudi Evropsko sodišče za člo-
vekove pravice (ESČP), ki je v to vštelo primere vpli-
vanja z neposrednimi navodili posameznemu sodniku 
znotraj sodstva (primeri Khrykin proti Rusiji,22 Agro-
kompleks proti Ukrajini,23 De Haan proti Nizozemski24), 
enako kot subtilne poskuse vplivanja na posameznega 
sodnika, čemur gre ustrezna teža prek povezave s pri-
stojnostmi sodne uprave.25

Glede na hude pritožbe iz vzhodnih držav članic Sve-
ta Evrope o neposrednih vplivanjih na posameznega 
sodnika od sodstva samega je ESČP že leta 2009 obli-
kovalo pojem notranje neodvisnosti (angl. internal 
independence).26 Z izrecno opredelitvijo interne neod-
visnosti kot stanja »odsotnosti smernic ali pritiskov 
od sodniških kolegov ali tistih, ki imajo pristojnosti so-
dne uprave«  (»free from directives or pressures from the 
fellow judges or those who have administrative responsi-
bilities in the court such as the president of the court or 
the president of a division in the court«), se je o vplivu 
znotraj sodstva začelo razpravljati kot o problemu so-
dniške neodvisnosti.27

S tem se je varstvo sodniške neodvisnosti iz prvega 
odstavka 6. člena Evropske konvencije o varstvu člo-
vekovih pravic dopolnilo, saj je v prvih sodbah evrop-
skih sodnih instanc iz sedemdesetih in osemdesetih 
let šlo predvsem za varstvo neodvisnosti v razmerju 
do izvršilne veje oblasti ter strank (zadeva Ringreisen 
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proti Avstriji28) in zakonodajne veje oblasti (zadeva 
Crociani, Palmiotti, Tanassi in Lefebvre d'Ovidio pro-
ti Italiji29).30

Pred izoblikovanjem pojma interne neodvisnosti je 
ESČP tovrstne pritožbe obravnavalo izključno kot 
problem nepristranskosti, čeprav bi lahko že v zade-
vi Daktaras proti Litvi31 iz leta 2000 na enak način 
opredelilo jasno izraženo prošnjo predsednika sodi-
šča, kako naj bi bil primer odločen.32 Problematično 
pa je, da ESČP interno neodvisnost in nepristranskost 
večinoma brez razlike obravnava skupaj (na primer v 
zadevah Hirschhorn proti Romuniji33 ali Agrokompleks 
proti Ukrajini34).35

To je vplivalo tudi na primere, v katerih se je izjemo-
ma presojala samo kršitev neodvisnosti in se je prav 
tako spraševalo zgolj po utemeljevanju dvoma, tako 
kot v zadevi Khrykin proti Rusiji36 iz leta 2011. Četu-
di je ESČP s tem dokazno breme za pritožnike zniža-
lo, pa ni nujno, da bi v smislu jasne sodne prakse lah-
ko rekli, da gre za kršitev neodvisnosti, in ne samo 
za objektivno utemeljen dvom. Zadnje bi spadalo do-
gmatično v okvir nepristranskosti (in samo izjemoma 
v polje neodvisnosti).37

V položajih, ko imamo, tako kot v zadevi Khykin pro-
ti Rusiji, že pravnomočno sodbo, ki jo je predsednica 
višjega sodišča v pismu, naslovljenem na nižjo instan-
co, označila za pravno nepravilno, zaradi česar je so-
dniku grozila odpustitev iz sodniške službe in je ta ta-
koj zatem argumentacijo iz tega pisma eksaktno pre-
vzel v staro odločitev, sme in mora ESČP ugotoviti kr-
šitev interne neodvisnosti in sodišče ne bi smelo spre-
jeti stališča o zgolj upravičenem dvomu. Enako velja, 
če sodnik nižje stopnje (kot je bilo v postopku pred 
ESČP zoper Ukrajino iz leta 2005) dobi jasno navo-
dilo višje instance in zaradi tega svoj sklep pri obsto-
ju istega dokaznega položaja diameteralno spremeni 
(zadeva Salov proti Ukrajini38).39

Subtilni poskusi, da bi sodstvo sámo vplivalo na po-
sameznega sodnika, lahko nadalje nastanejo v zvezi z 
izvajanjem upravnih funkcij, praviloma take poskuse 
izvede predsednik sodišča. Tako je v primeru, če imajo 
predsedniki sodišč neomejeno diskrecijo pri dodelje-
vanju ali predodeljevanju zadev sodnikom njihovega 

28   <https://swarb.co.uk/ringeisen-v-austria-echr-16-jul-1971> (1. 10. 2019).
29   <http://echr.ketse.com/doc/8603.79-8722.79-8723.79-8729.79-en-19801218> (1. 10. 2019).
30   Glej Müller, L.-F., naved. delo, str. 75.
31   <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22daktaras%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22
itemid%22:[%22001-58855%22]}> (29. 1. 2019).
32   Glej Müller, L.-F., naved. delo, str. 75.
33   <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%20OF%20HIRSCHHORN%20v.%20ROMANIA\%22%22],%22documentcollectionid2%2
2:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-81917%22]}> (29. 1. 2019).
34   <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22agrokompleks%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22
],%22itemid%22:[%22001-122696%22]}> (29. 1. 2019).
35   Glej Müller, L.-F., naved. delo, str. 75.
36   <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%20OF%20KHRYKIN%20v.%20RUSSIA\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22G
RANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-104567%22]}> (29. 1. 2019).
37   Glej Müller, L.-F., naved. delo, str. 76.
38   <http://echr.ketse.com/doc/65518.01-en-20050906> (1. 10. 2019).
39   Glej Müller, L.-F., naved. delo, str. 76.
40   <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-88780%22]}> (1. 10. 2019).
41   Glej Müller, L.-F., naved. delo, str. 76.
42   <http://en.efhr.eu/2010/02/11/case-daktaras-v-lithuania-application-no-4209598> (1. 10. 2019).
43   Glej Müller, L.-F., naved. delo, str. 76.
44   <https://www.legal-tools.org/doc/fa7347/pdf> (1. 10. 2019).
45   Glej Müller, L.-F.. naved. delo, str. 77.
46   Glej Müller, L.-F., naved. delo, str. 77.

sodišča, ne da bi obstajali zakonsko določeni kriteri-
ji, ki bi utirili dodeljevanje zadev in s tem omejili dis-
krecijo (zadeva Moiseyev proti Rusiji40).41

Še hujša je kombinacija funkcij pravosodne uprave 
in dajanj mnenj k odprtim zadevam. V zadevi Dak-
taras proti Litvi42 je predsednik litovskega Vrhovne-
ga sodišča že v zaprosilu dal jasno vedeti, kako naj 
bi se rešil odprt primer, razpolagal pa je tudi s pri-
stojnostjo, da je imenoval pristojnega sodnika in po-
ročevalca za ta odprt primer. ESČP je v tem prime-
ru prepoznalo položaj, v katerem ni mogoče reči, da 
ni bilo neustreznega oziroma neprimernega pritiska 
predsednika sodišča.43

V zadevi Hirschhorn proti Romuniji44 iz leta 2007 se je 
ESČP ukvarjalo s podobnim položajem predsednika 
sodišča z organizacijsko-upravnimi funkcijami, torej z 
močnim položajem predsednika sodišča v strukturi so-
dišča, ki se je že implicitno izrekel za določen izid po-
stopka.45 Poleg tega je šlo za povezavo med disciplin-
sko pristojnostjo kot nadaljnjo funkcijo sodne uprave 
in jasno izraženim mnenjem glede odprtega primera. 
Tudi po tem, ko je preiskovalni sodnik že izrazil svoje 
mnenje, je ESČP videlo v možnosti disciplinskih po-
sledic za sodnika, sproženih s strani pravosodnega mi-
nistrstva, ki ga je obvestil preiskovalni sodnik, nadalj-
nji razlog za dvom glede neodvisnosti sodnika sode-
čega senata. Stališče, da lahko taka povezava vodi do 
vnaprejšnje poslušnosti, je izreklo ESČP v kasnejši 
odločitvi zoper Rusijo, potem ko je bila prvostopenj-
ska sodba zaradi inštrukcij od predsednice sodišča viš-
je instance, ki je bila hkrati pristojna za začetek disci-
plinskega postopka, prilagojena oziroma usklajena (za-
deva Khrykin proti Rusiji).46

Poleg teh problematičnih primerov neposredne-
ga dajanja navodil in subtilnega vplivanja znotraj 
sodstva sta ESČP in Evropska komisija razpravljala 
tudi o vprašanju, ali orientacija lastne sodne prakse, 
tj. odločanje po sodni praksi višjih sodišč, lahko po-
stavi pod vprašaj sodniško neodvisnost znotraj sod-
stva. Praviloma orientacija na sodno prakso višjih 
sodišč ali sodišč istega ranga v polni zasedbi (angl. 
plenary court, nem. Gesamtbesetzung) ne pomeni krši-
tve neodvisnosti sodnega odločanja, dokler so po-
samezna sodišča povsem neodvisna pri odločanju 
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o konkretnem primeru in uporabi morebitne ob-
stoječe sodne prakse (zadeve X proti Norveški,47 Pret-
to proti Italiji.,48 Falcoianu in drugi proti Romuniji,49 Mo-
steanu proti Romuniji50).51 To velja tudi tedaj, če kak 
senat pri odprtem sodnem postopku posebej izposta-
vi, da bo  počakal do odločitve velikega senata istega 
sodišča pri podobni stvari.52

Sklep 
Sklepno naj omenimo, da je v zvezi z neodvisno-
stjo sodnikov od sodne veje oblasti nemško Zvezno 
ustavno sodišče sprva izhajalo iz tega, da načelo ne-
odvisnosti sodnika zadeva zgolj razmerje sodnika do 
nosilcev nesodnih oblasti,53 kasneje pa je nesodniško 
oblast interpretiralo v materialnem smislu: »Gotovo 
je, da stvarna (vsebinska) neodvisnost na vsak na-
čin varuje tudi pred takšnimi internimi sodniškimi 
posegi, za katere ne obstaja pooblastilo za izvajanje so-
dniških funkcij po kakršnemkoli pravnem vidiku. […] 
Če se poseg od vsega začetka ne opira na takšno sodni-
ško oblast, ki bi izhajala iz zakona ali načrta delitve 
poslovanja, ni mogoče opredeliti, kje ima takšna kršitev 
neodvisnosti svoje izhodišče.«54

Sodniške neodvisnosti pa vendarle ne smemo ra-
zumeti povsem individualistično, saj se mora po-
samezni sodnik pri izvajanju svoje sodniške dejav-
nosti vključiti tudi v celoten pravni sistem (tako 
Yang), zato ni mogoče (že) vsakega vplivanja na 
sodnika od njegovih sodniških kolegov šteti za po-
seg v sodniško neodvisnost.55

Pravni sistem, v katerega se posamezni sodnik integri-
ra, naj bi bil izdiferenciran, izoblikovan, avtonomen 
sistem, ki naj bi temeljil na pozitivnem pravu ter prav-
nih pojmih, pravilih in pravnih načelih, ne pa na po-
drejenosti in nadrejenosti.56 Sodnik pri svoji dejavno-
sti sodnega odločanja naj ne bi ravnal kot upravni ura-
dnik, ki je podvržen upravnemu oblastnemu in nadre-
jenemu strukturiranemu sistemu, saj sodniku to jamči 
institut sodniške neodvisnosti.57 Tudi znotraj sodstva 
lahko oblast, na primer oblast predsednika sodečega 
senata, pomeni vir nevarnosti za avtonomni pravni 

47   <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-1759%22]}> (1. 10. 2019).
48   <http://echr.ketse.com/doc/7984.77-en-19831208> (1. 10. 2019).
49   <http://echr.ketse.com/doc/32943.96-en-20020709> (1. 10. 2019).
50   <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22mosteanu%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%
22itemid%22:[%22001-65338%22]}> (1. 10. 2019).
51   Navedeno po Müller, L.-F., naved. delo, str. 77.
52   Glej Müller, L.-F., naved. delo, str. 77.
53   Odločitve nemškega Zveznega ustavnega sodišča, št. BVerfGE 12, 67 (71); št. BVerfGE 31, 137 (140).
54   Odločitev nemškega Zveznega ustavnega sodišča, št. BVerfGE z dne 29. februarja 1996 – 2 BvR 136/96, Neue Juristische Wochenschrift 1996, 2149 (2150): »Sicher ist, daβ 
die sachliche Unabhängigkeit jedenfalls vor solchem internen richtelichen Eingriffen schützt, für die es einer Ermächtigung zur Wahrnehmung richerlicher Funktionen nach jedem denkbaren 
rechtlichen Gesuchtspunkt fehlt. […] Kann sich der Eingriff vor vorneherein auf eine solche richterliche Gewalt nicht stützen, die durch Gesetz oder den Geschäftsverteiluntgsplan vermittelt 
wird, kann es keinen Unterschied machen, wo die Beeinträchtigung der Unabhängigkeit ihren Ausgang nimmt.« Navedeno po Yang, T.-C., naved. delo, str. 99.
55   Glej Yang, T.-C., naved. delo, str. 99.
56   Glej Yang, T.-C., naved. delo, str. 99.
57   Glej Yang, T.-C., naved. delo, str. 100.
58   Glej Yang, T.-C., naved. delo, str. 100.
59   Glej Yang, T.-C., naved. delo, str. 100.
60   Glej Yang, T.-C., naved. delo, str. 100.
61   Glej Yang, T.-C., naved. delo, str. 100.
62   Glej Yang, T.-C., naved. delo, str. 100.
63   Glej Yang, T.-C., naved. delo, str. 100. Glej še Husen, P.: Die Entfesselung der Dritten Gewalt, v: Archiv des öffentlichen Rechts, Vol. 78, št. 1/1972-1953, str. 
49–62; Arndt, H.: Die Unabhängigkeit des Richters – insbesondere ihre Bedeutung für die Beurteilung, v: Deutsches Richterzeitung, 1971, str. 254; Simon, D.: Die 
Unabhängigkeit des Richters, Darmstadt, 1975; Brunn, B.: Richterliche Unabhängigkeit und ihre Gefährdung durch (die Art und Weise von) Beförderungen, <https://
www.gewaltenteilung.de/719/> (1. 10. 2019); Reissner, G.: Rechtsprechung und Justizverwaltung – ein ständiges Spannungsverhältnis, v: Erika Weinzierl (ur.): 
Richter und Gesellschaftspolitik, Symposium Justiz und Zeitgeschischte, 1997, str. 95; Spehar, H.: Die Stellung des Richter im Spannungsfeld von Gerichtsbarkeit und 
Verwaltung, in Verfassungs- Verwaltung- Gerichtbarkeit, Vorträge gehalten bei der Richterwoche 1997 in Badgastein, Studien Verlag, Insbruck, Wien, str. 124; Walter, 
R.: Trennung von Justiz und Verwaltung und Justizverwaltung, v Juristische Blätter, 1975, str. 255. Walter, R.: Die Bedeutung der richterlichen Unabhängigkeit, v 
Richterzeitung, 1965, str. 174.

sistem in sodniško neodvisnost.58 Načelo sodniške 
neodvisnosti zoper interna sodna vplivanja nika-
kor ne daje manj varstva kot zoper eksterna vpli-
vanja od izvršilne veje oblasti, ampak gre za ena-
ko načelo, ki želi zagotoviti oziroma zavarovati ne-
odvisno izoblikovanje pravnega sistema tako pred 
vplivi znotraj sodstva sámega kot pred vplivi izvr-
šilne veje oblasti.59

Samo po sebi se načelo neodvisnosti pri uporabi v in-
ternih odnosih znotraj sodstva ne relativizira, seveda 
pa oblast v sodni veji oblasti ni tako izoblikovana kot 
pri izvršilni veji oblasti, ki stoji v središču politične-
ga sistema. Nevarnosti za sodniško neodvisnost zno-
traj sodstva samega zato praviloma niso tako velike 
kot nevarnosti iz izvršilne veje oblasti, zato bi jih lah-
ko zanemarili.60

Glede na pretežne grožnje sodniški neodvisnosti od 
izvršilne veje oblasti se zahteva samouprava tretje 
veje oblasti (sodna uprava), ki bi bila ločena od 
izvršilne veje oblasti (pravosodna uprava), pri tem pa 
se enostavno spregleda, da lahko samouprava sodišč 
okrepi morebitne kršitve neodvisnosti sodnika s 
strani njegovih kolegov, saj z vpeljavo samouprave 
tretje veje oblasti pripada tistim sodnikom, ki izvajajo 
naloge sodne uprave, več oblasti kot v primeru 
eksterno vodene ali odgovorne uprave (pravosodne 
uprave).61

Pomen vprašanj delitve oblasti, tj. moči oblasti zno-
traj sodstva, s tem narašča, s čimer se povečuje tudi 
potencial ogrožanja neodvisnosti sodnika od njegovih 
sodniških kolegov; veliko problemov in konfliktov, ki 
med sodstvom in drugimi vejami oblasti nastanejo pri 
zunanjem upravljanju, se v primeru samouprave sodišč 
(lastne sodne uprave) prenese v interne odnose zno-
traj tretje veje oblasti.62

Yang sicer izpostavlja, da pri tem ne gre za odklanja-
nje samouprave sodišč, temveč zgolj za opozorilo na 
morebitne nevarnosti za neodvisnost sodnika znotraj 
sodne veje oblasti v primeru uvedbe samouprave so-
dišč.63
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V uvodniku avtorica povzema stališče resornega mini-
strstva, da izvedencev s področja klinične psihologije 
v družinskih sporih primanjkuje, s čimer se ne morem 
strinjati. Prav tako se ne morem strinjati s stališčem, 
da so izvedenci za področje družinskih sporov lahko 
le klinični psihologi in da je Ministrstvo za pravosod-
je poklicano, da ureja to problematiko. V naslovu tega 
članka si nisem dovolil zapisati »OBTOŽUJEM«, za-
vedajoč se, da ne razpolagam z moralno avtoriteto, ki 
jo je leta 1898 imel Emile Zola, ko je svoje besedilo s 
tem naslovom objavil v francoskem časopisu L' Auro-
re in se na ta način tudi sam vpletel v afero Dreyfus. 
Kaj ima ta afera s slovenskim pravosodjem? 

Menim, da ima z zadevo Koroška dečka veliko skupne-
ga. Obe zadevi sta se dotaknili svobodomiselnih ljudi, 
tudi državljanov nasploh. Prva se je v Franciji dotakni-
la zlasti Parižanov, druga pa v Sloveniji ne le Korošcev, 
pač pa tudi zakonodajne in izvršilne veje oblasti, ki sta 
pohiteli s sprejetjem Družinskega zakonika. Tudi pra-
vosodja – tretje veje oblasti, vključno z odvetništvom 
– ni obšla.3 Obema aferama je skupno tudi nezakonito 
delovanje pravosodja (rednih sodišč). Mojo tezo ute-
meljuje prav raziskava, ki jo je opravil forenzični psiho-
log dr. Igor Areh. Nisem še opazil, da bi naročnik (Vr-
hovno sodišče RS) njene izsledke kot učno gradivo po-
sredoval sodiščem in da bi se obravnavali na sodniški 
šoli, čeprav bi bilo to nujno. Dr. Areh je namreč ugo-
tovil, da kar 86 odstotkov izvedenskih mnenj izveden-
cev klinične psihologije ne dosega standardov stroke, 
tj. da niso rezultat znanstvenih dognanj, saj izveden-
ci uporabljajo nestandardizirane in znanstveno sporne 

1   Plauštajner, P.: Izvedencev za področje družinskih razmerij primanjkuje, Odvetnik, št. (4) 93 – jesen 2019, str. 3–4. 
2   Areh, I.: Slovenska psihološka izvedenska mnenja so neskladna s strokovnimi standardi, Pravna praksa, št. 42–43/2019, str. 6–8.
3   Na pomembno vlogo odvetništva je opozoril tudi ustavni sodnik ddr. Klemen Jaklič v svojem pritrdilnem ločenem mnenju k odločbi št. Up-1212/18 z dne 5. junija 
2018, ko je navedel, da je odvetništvo eden od nujnih stebrov pravne države. 
4   Areh, I., naved. delo, str. 8.
5   Ustavno sodišče je v odločbi št. U-I-371/98-34 z dne 24. maja 2001 zapisalo, da ima »odvetništvo v vsaki pravni in demokratični državi posebno vlogo in pomen. Zlasti je 
vloga odvetnika pomembna v okviru izvrševanja sodne oblasti. Temeljna naloga odvetnika kot pravnega strokovnjaka je zastopanje strank pred sodišči in drugimi državnimi organi. 
Zato že Ustava določa, da je odvetništvo 'del pravosodja'.« 
Ustavno sodišče je nadalje v odločbi št. U-II-1/09-9 z dne 5. maja 2009 tudi zapisalo: 
»Ustava opredeljuje odvetništvo v prvem odstavku 137. člena: 
'Odvetništvo je kot del pravosodja samostojna in neodvisna služba, ki jo ureja zakon.' 
Določba je umeščena v poglavje o državni ureditvi in jo je zato treba razumeti ne kot določbo, ki bi vzpostavljala določene dodatne pravice za odvetnike, temveč kot določbo, ki 
odvetništvo umešča v sistem državne ureditve, oziroma kot določbo, ki kot pravno načelo določa pomen odvetništva za delovanje državne oblasti, zlasti za delovanje sodne oblasti 
ter za uresničevanje pravic in svoboščin posameznikov in pravnih oseb v razmerju do organov oblasti in do drugih posameznikov ali pravnih oseb. Iz prvega odstavka 137. člena 
Ustave je torej mogoče izluščiti troje: (1) odvetništvo je del pravosodja, (2) v okviru pravosodja je odvetništvo samostojna in neodvisna služba ter (3) odvetniško službo ureja zakon. 
20. Dejstvo, da je odvetništvo 'del pravosodja', pomeni, da ima odvetništvo v pravni in demokratični državi posebno vlogo in pomen. Vloga odvetnika je zlasti pomembna v okviru 
izvrševanja sodne oblasti. Pri izvrševanju sodne oblasti je vloga odvetnika v tem, da pripomore k povečanju kakovosti sojenja in s tem k razvoju prava v sodni praksi, k razbremenitvi 
sodišč, s tem pa tudi k pospešitvi postopkov in zmanjšanju zaostankov na sodiščih. Ustavno sodišče je že večkrat ponovilo, da so to cilji, ki presegajo interes udeleženih strank v 
postopku in ki jih je mogoče označiti za splošen oziroma javen interes (odločba št. U-l-371/989, odločba št. U-l-319/0010, sklep št. Up-43/0111 in sklep št. Up-15/0212). Besedilo 
prvega odstavka 137. člena Ustave torej vsebinsko opredeljuje družbeno funkcijo odvetništva. Odvetništvo kot del pravosodja ima pomembno in nenadomestljivo vlogo pri delovanju 
celotnega pravosodnega sistema. Odvetništvo je služba, ki po svoji funkciji ne služi samo legitimnim zasebnim interesom v družbi, ampak mora istočasno izpolnjevati tudi splošne 
družbene interese, ki so zlasti v tem, da je Slovenija pravna država (2. člen Ustave). […] Ustavna vloga odvetništva pa ni samo v zagotavljanju učinkovitega delovanja sodne oblasti, 
temveč zlasti v nudenju pravne pomoči, ki zagotavlja tudi varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin.«
6   Ur. l. RS, št. 73/07 – UPB3 in nasl.
7   Ur. l. RS, št. 32/12 – UPB8 in nasl. 

projekcijske teste, ki pomenijo resno tveganje za spre-
jemanje napačnih sklepov.4 Do šokantnega sklepa razi-
skovalca o uporabi neustreznih psiholoških pripomoč-
kov sem se dokopal tudi sam (čeprav kot odvetnik, tj. 
laik) in ga v sodnih postopkih že večkrat zatrjeval, le 
empiričnih dokazov zanj nisem imel. 

Menim, da je zgrešeno delovanje sodišč, ki pri reševa-
nju družinskih sporov ter sporov s področja rejništva 
in skrbništva ne sodelujejo s strokovnjaki specializira-
nih področij psihologije (razvojne, forenzične, kogni-
tivne idr.), pedagogike, didaktike in specialne didaktike 
ipd., pač pa v tovrstnih sporih angažirajo zgolj psiho-
loge s področja klinične psihologije s seznama stalnih 
sodnih izvedencev, ki ga pripravi izvršilna veja oblasti 
(Ministrstvo za pravosodje). V družinskih sporih na-
mreč v večini primerov niso udeležene osebe s klinični-
mi osebnostnimi oziroma psihološkimi motnjami, tako 
da tudi ni potrebe po izvedenstvu s področja (pedo)kli-
nične psihologije. V teh sporih je treba ugotoviti, zla-
sti zaradi največje koristi otrok, na katerega od staršev 
je  otrok varno navezan in kateri od staršev ali katera 
druga oseba (gre zlasti za zadeve rejništva) je najbolj 
zmožna poskrbeti za potrebe in koristi otroka. 

Prepričan sem, da je dolžnost odvetništva, da poma-
ga urediti ugotovljeno stanje, in da je to njegovo po-
slanstvo. Podobno je tudi stališče Ustavnega sodišča 
RS.5 Menim, da moramo odvetniki pri zastopanju svo-
jih strank vztrajati, da sodišča ravnajo v skladu z do-
ločili Zakona o pravdnem postopku (ZPP)6 in Zako-
na o kazenskem postopku (ZKP)7 ter da za konkretna 

ODMEVI

Velimir Cugmas
odvetnik v Slovenskih Konjicah 

Opozarjam: izvedencev za področje družinskih 
razmerij ne primanjkuje!

K odzivu na uvodnik Izvedencev za področje družinskih razmerij primanjkuje cenjene kolegice Petje 
Plauštajner1 me je spodbudila raziskava o kakovosti izvedenskih mnenj s področja  psihologije, ki jo 
je naročilo Vrhovno sodišče RS. Avtor raziskave je profesor dr. Igor Areh, ki jo njene izsledke objavil 
tudi v Pravni praksi.2 Drugi razlog mojega odziva je odločitev Ustavnega sodišča RS, št. Up-1099/18-32 
z dne 12. septembra 2019 (zadeva Koroška dečka).
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vprašanja stroke angažirajo potrebnega specialista psi-
hologije oziroma strokovnjaka druge znanstvene disci-
pline. Če gre za zapletena strokovna vprašanja, je od-
govor, katerega izvedenca izbrati, zapisan v določbah 
ZPP. Določilo 245. člena ZPP namreč določa, da se 
lahko izvedensko delo zaupa tudi strokovni ustano-
vi, še posebej če je izvedensko delo zapleteno. V Slo-
veniji vse tri državne univerze zaposlujejo strokovnja-
ke, tj. znanstvenike oziroma raziskovalce vseh disci-
plin, ki imajo tudi specialistična znanja in lahko so-
dišču odgovorijo tudi na zapletena strokovna vpraša-
nja. Odvetniki kot zagovorniki in pooblaščenci mo-
ramo le predlagati navedeno in poskušati na ta način 
spremeniti dosedanjo prakso izvedencev, ki v sloven-
skih izvedenskih mnenjih s področja psihologije ne 

1   Areh, I., naved. delo, str. 8.

upoštevajo mednarodno uveljavljenih strokovnih pri-
poročil in standardov sodnega ocenjevanja osebnosti, 
zato sodiščem ne ponujajo znanstvenih odgovorov, 
ampak svoja subjektivna mnenja.1 

Toda ne le odvetniki, tudi sodišča, zlasti Vrhovno 
sodišče RS kot prejemnik omenjene raziskave, 
bi se morala odzvati na njene ugotovitve. To je 
dolžnost nas vseh, da ne bomo priča sedanjim 
»božjim sodbam«. Sodne odločitve, ki temeljijo na 
izvedenskih mnenjih, za potrebe katerih izvedenci 
uporabljajo neznanstvene metode, niso nič 
drugega. 

Med skrbno izbranimi predavatelji oziroma sodelujo-
čimi so bili strokovnjaki, domači in tuji, ter seveda tudi 
notarji. Predavatelji iz tujine so prihajali iz držav, v ka-
terih je dedni postopek vsaj delno v pristojnosti notar-
jev, tj. iz Avstrije, Madžarske, Hrvaške in Italije. Med 
predstavniki drugih držav smo pogrešali predstavni-
ka Nemčije, kjer je zapuščinski postopek, tako kot pri 
nas, v pristojnosti sodišč.

Program konference je bil razporejen v dva dela. Na 
prvem panelu so sodelujoči predstavili ureditev de-
dovanja v svoji državi. Slišali smo, kako je dedovanje 
(tako materialnopravno kot tudi procesno) urejeno v 
Avstriji (prof. dr. Claudia Rudolf in mag. Alexander 
Winkler), Italiji (dr. Paolo Pasqualis), na Hrvaškem 
(prof. dr. Mihajlo Dika), na Madžarskem (dr. Ta-
mas Balogh) in v Sloveniji (dr. Ana Božič Penko). 
Zagotovo je vredno izpostaviti zanimivo predstavitev 
dr. Claudie Rudolf o spremembah avstrijskega dedne-
ga prava, ki so bile uvedene v zadnjih letih. Avstrijci so 
posegli v nekatere materialnopravne institute dednega 
postopka, zlasti v ureditev nujnega deleža, okrepili so 
položaj zakonca in registriranega partnerstva, upošte-
vanje zunajzakonskega partnerstva ter pravico do vo-
lila in volila za oskrbo. V vsebinsko bogatem preda-
vanju je prof. Rudolfova predstavila tudi ureditev po-
godb za primer smrti.

Na drugem panelu so sodelujoči (Sonja Kralj, mag. 
Damijan Florjančič, Alenka Košorok Humar, Jožica 
Matko Ruždjak in mag. Damir Kontrec) predstavili 
svoja stališča o vprašanju, ali slovensko dedno pravo 

potrebuje reformo, in če da, v katero smer naj gre. Pri-
zadevanje notarjev za prenos pristojnosti reševanja de-
dnih zadev s sodišč na notarje je bilo zelo jasno izra-
ženo že v uvodnem nagovoru predsednice NZS Sonje 
Kralj. Kot razloge za to je navedla, da so notarji prvi, 
ki se ukvarjajo s premoženjem, da je prenos premože-
nja pri dedovanju enak pogodbenemu razmerju ter da 
notarji preprečujejo spore, ki bi nastali zaradi nepozna-
vanja zakonodaje. Po njenih (neargumentiranih) trdi-
tvah sedanja ureditev dedovanja v Zakonu o dedova-
nju (ZD) ne odraža razumevanj premoženja v novi 
družbi, ZD pa naj bi bil preživet, zato naj bi ustvar-
jal konfliktne situacije in ovire, ki dražijo postopke.

Predsednik Vrhovnega sodišča RS mag. Damijan 
Florjančič je zavzel stališče, da slovensko dedno pra-
vo reforme sicer ne potrebuje, koristile pa bi nekatere 
spremembe ali posodobitve. Z vidika procesnega dela 
dednega prava bi bilo po njegovem mnenju treba iz-
boljšati učinkovitost sodišča in omogočiti, da k odpra-
vi nekajmesečnega čakanja na zapuščinsko obravnavo 
pripomore številen kadrovski aparat sodišča. Ta mora 
izvesti ustrezne priprave in zbrati podatke za izvedbo 
zapuščinske obravnave. Kljub temu je izrazil naklonje-
nost stališčem in ureditvam, ki so bile predstavljene na 
konferenci. Po njegovih besedah sklicevanje na tradi-
cijo ni dovolj utemeljen razlog za sklepanje, da zapu-
ščinski postopek ne potrebuje sprememb.

Prof. dr. Vesna Rijavec s Pravne fakultete Univerze v 
Mariboru se je v svoji predstavitvi obširneje dotaknila 
materialnopravnih vprašanj dedovanja, kar so preostali 

Petja Plauštajner
odvetnica v Ljubljani 

Ali je treba reformirati slovensko dedno 
pravo?  

Notarska zbornica Slovenije (NZS) je v drugi polovici oktobra, tik pred jesenskimi počitnicami in v 
tednu evropskega civilnega prava, organizirala mednarodno konferenco z naslovom Ali slovensko 
dedno pravo potrebuje reformo?
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govorci večinoma spregledali. Po njenem mnenju, ki 
mu gre pritrditi, so potrebne spremembe instituta nuj-
nega deleža. Glede vprašanja vodenja zapuščinskega 
postopka tudi dr. Rijavčeva, tako kot nekateri drugi 
udeleženci posveta, meni, da gre bolj za politično kot 
strokovno vprašanje. Po njenem mnenju bi bilo za de-
diče dobro, da čim prej pristopijo k reševanju in ure-
janju zadev po zapustniku, s čimer se ni strinjala pod-
predsednica OZS Alenka Košorok Humar. V zapu-
ščinskih zadevah so prisotna močna čustva, povezana 
tudi z bolečo izgubo bližnje in ljubljene osebe, je opo-
zorila Košorok-Humarjeva. Zato ne bi bilo primerno, 
da bi dediči takoj po sedmini »leteli« k notarju, kot je 
povedala Košorok-Humarjeva. Spremembe postopka, 
ki je ustaljen, bi morale biti po njenem mnenju pre-
mišljene ter podprte s trdnimi argumenti in analiza-
mi. Povedala je, da gre v primeru zapuščinskih zadev 
za že zelo dolgo časa delujoč postopek, ki so ga stran-
ke navajene in vanj zaupajo. Iz teh razlogov odvetniki 
nasprotujemo prenosu pristojnosti vodenja zapuščin-
skih postopkov na notarje.

S stališčem, da gre pri prenosu pristojnosti vodenja 
zapuščinskih postopkov za bolj politično kot pravno 
vprašanje, se je strinjal tudi hrvaški vrhovni sodnik 
mag. Damir Kontrec. Jožica Matko Ruždjak, no-
tarka iz Republike Hrvaške, je v svojem predavanju 
povedala, da je pri prenosu pristojnosti s sodišča na 
notarje med notarske vrste odšlo veliko sodnikov, ki 
so kot notarji zato dobro poznali vodenje postopkov. 
Ob tem je poudarila, da so bili kljub temu deležni ob-
sežnega izobraževanja, številnih delavnic in tudi indi-
vidualnega tutorstva.

Sklep 
Če na kratko povzamem vtise s konference, lahko re-
čem, da je bila zlasti zaradi predstavitev dedovanja v 
drugih državah (ureditev nujnega deleža, varstvo za-
konskih partnerjev, ureditev pogodb za primer smrti) 
vsebinsko bogata. Naslov konference pa ni skrival nje-
nega namena, ki je bil v tem, da se s pomočjo ugle-
dnih strokovnjakov predstavi razloge za prenos vode-
nja zapuščinskih postopkov na notarje. Z izjemo ne-
katerih prispevkov se je večina predstavitev usmerja-
la ravno v vprašanje pristojnosti za vodenje zapuščin-
skega postopka, zato ni čudno, da je konferenca vzbu-
dila tudi vtis, da je izrazito naravnana le v eno smer. 

Z organizacijskega vidika lahko utemeljeno pripomni-
mo, da konferenca na razočaranje številnih ni postre-
gla z razpravo, čeprav jo je v napovedniku obljublja-
la. Zato mi dovolite, da za zaključek navedem stališča, 
zaradi katerih odvetniki, tako kot sodniki, nasprotuje-
mo prenosu pristojnosti odločanja v dednih zadevah 
na notarje, in hkrati komentiram trditve predsednice 
NZS Sonje Kralj, ki smo jih slišali v uvodu konference.

Zapuščinski postopek je eden redkih postopkov, če ne 
celo edini, s katerim so vsi uporabniki, zlasti pa stran-
ke kot prava neuke osebe, zadovoljni. Ne le to, posto-
pek je dedičem razumljiv. Skozi čas uporabe ZD se je 

1   Dolar Božič, T.: Kakšno reformo potrebuje slovensko dedno pravo?, Pravna praksa, št. 45/2019, str. 6–8.
2   Dolar Božič, T., naved. delo, str. 6–8. 
3   Glej tudi prispevek Dolar Božič, T., naved. delo, str. str. 6–8.

namreč oblikovala dolgoletna sodna praksa, ki je stal-
na, se ne spreminja, s čimer neprecenljivo pripomore k 
pravni varnosti. Ta je pri dedovanju še kako pomemb-
na. Državi, ki želi biti pravna in socialna država, pa ne 
bi smelo biti v interesu rušenje sistema, ki državljanom 
in drugim zagotavlja visoko stopnjo pravne varnosti.

Menim, da prenosa premoženja pri dedovanju še zda-
leč ne gre enačiti s pogodbenim razmerjem, kar je v 
uvodu konference povedala predsednica NZS. Pogod-
bena razmerja niso ravno enostavna, dedovanje terja 
še več kot le to. Pogodbena razmerja se redkeje skle-
pajo med družinskimi člani. Dednopravna razmerja so 
razmerja znotraj družine, ki s seboj nosijo tudi družin-
sko zgodbo. To je treba znati prepoznati, ne da bi jo 
kdo povedal. Ob prepoznavanju tega aspekta dedne-
ga postopka lahko sodniki, kot da bi bili krojači, potek 
postopka v celoti prilagodijo potrebam posameznega 
primera. Zapuščinske obravnave se (brezplačno) pre-
ložijo, da se dedičem omogoči medsebojni pogovor in 
tudi pogovor z njihovimi odvetniki. Zapuščinski narok 
se lahko preloži tudi večkrat, ne samo enkrat. Težko si 
predstavljam, da se bodo notarji dedičem lahko (brez-
plačno) tako prilagajali. Vedeti moramo, da dediči za 
vsa dejanja, ki jih sodišče opravi v zapuščinskem po-
stopku, plačajo le sodno takso, katere višina je odvi-
sna od vrednosti zapuščine. Če je ta neznatna, se de-
diče takse oprosti. 

Če upoštevam vse to in možnost dedičev, da v zapu-
ščinskem postopku svoja vprašanja, pričakovanja ali 
zahteve poskušajo rešiti s pomočjo mediacije, se ne 
morem strinjati s trditvijo Sonje Kralj, da ZD ustvar-
ja konfliktne situacije in ovire, ki dražijo postopke. Po-
stopek, ki je zelo preprost, jasen in strankam prijazen, 
zagotovo ne ustvarja konfliktnih situacij. Prav tako ne 
prinaša ovir, ki bi postopek dražile, kar je v svojem pri-
spevku nazorno opisala tudi kolegica iz sodnih vrst.1 
Morebiti je Sonja Kralj menila, da konfliktne situaci-
je ustvarja materialnopravna ureditev dedovanja, če-
sar sicer iz njenega govora ni bilo mogoče razbrati. 

A kljub temu, čeprav odvetniki odločno 
nasprotujemo prenosu zapuščinskih postopkov 
na notarje, se strinjam z mag. Florjančičem, da 
dedovanje potrebuje nekatere korekcije, vendar 
materialnopravne. Po vzoru sprememb v sosednjih 
državah menim, da bi tudi slovensko dedno pravo 
potrebovalo spremembe nujnega deleža.

Poleg Vrhovnega sodišča RS, kot piše kolegica Tanja 
Dolar Božič,2 moramo vsi udeleženci oziroma uporab-
niki dednega postopka ter tudi akademski strokovnjaki 
trezno premisliti, ali slovensko dedno (materialno ali 
procesno) pravo potrebuje kakšno spremembo, in če 
da, kakšna naj bi bila ta sprememba. Ob tem je treba 
ponovno opozoriti, da mora vsaka sprememba ime-
ti podlago v tehtnih argumentih, sprejetih na podla-
gi opravljenih analiz, pri čemer se ne sme pozabiti na 
analizo finančnih posledic za stranke.3
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1

Idejo za organizacijo okrogle mize so spodbudili ne-
davni dogodki, kot so odškodninske tožbe zoper so-
dnike zaradi njihovega odločanja v kazenski zadevi, 
parlamentarna komisija, ki preiskuje politično od-
govornost sodnikov in tožilcev, označba Ustavnega 
sodišča za »mafijo«, ki jo je izrekel poslanec Dr-
žavnega zbora kot predstavnik parlamentarne prei-
skovalne komisije, zavrnitev uskladitve plač sodni-
kom …

Cilj razprave  je bil pogovoriti se o vsem tem v 
mirnem, strpnem in kulturnem, a tudi polemičnem 
dialogu. 

V uvodu v debato je odvetnik Andrej Razdrih pou-
daril, da so sodniki neodvisni in vezani samo na Usta-
vo in zakon ter da je neodvisnost sodnikov prastaro 
načelo. Vendar neodvisnost ni sama sebi namen, am-
pak mora zagotoviti strokovnost, ki jo državljan upra-
vičeno pričakuje od sodišč in sodnikov. Popolna ne-
odvisnost sodnikov je najbrž ideal, saj sodniki ne ži-
vijo v brezzračnem prostoru in morajo imeti občutek 
za družbeno realnost, kar vključuje tudi razumevanje 
kritike svojega ravnanja. Vprašanje, ki pa se poraja, 
je, ali so sodniki lahko neodvisni, če nimajo visoke 

1   V izvirniku so far so good; metafora, s katero je stanje neodvisnosti in nepristranskosti slovenskega sodstva opisala sodnica mag. Nina Betetto. Gre za znan dovtip: 
oseba v 20. nadstropju stolpnice odpre okno, mimo nje pa iz višjih nadstropij prileti človek. Oseba, ki odpre okno, vpraša: »Kako kaj?« Oseba, ki leti mimo, ji odgovori: 
»Za zdaj v redu.« 

stopnje zaupanja javnosti. Vendar ni pomembna zgolj 
»zunanja« neodvisnost, obstaja tudi notranja neod-
visnost sodnikov, to je neodvisnost od sodstva same-
ga. Za odvetnike so neodvisni, nepristranski, pošteni 
in strokovni sodniki ključnega, eksistenčnega pome-
na. Moderator si je pri tem izposodil beseda hrvaške-
ga odvetnika Politea, ki je zapisal, da če je kdo  dol-
žan  spoštovati  sodstvo  in čuvati  sodnike,  potem 
je to predvsem odvetnik. Zato mi odvetniki skupaj s 
sodniki skrbimo za sodstvo, zavedajoč se, da bomo s 
tem ohranili  sebe  in vse  tisto,  kar  je  vredno,  da  
obstane  med nami.

Položaj sodstva, vključno z njegovo neodvisnostjo in 
nepristranskostjo, je neločljivo povezan s tem, kako 
njegovo delo dojema javnost. Po mnenju sodnika 
Jana Zobca je neodvisnost sodstva bolj sociološki 
kot pravni problem. Jasno pa je, kakšno mnenje ima 
javnost o delovanju sodstva: deluje slabo. Smo tam 
nekje blizu Rusije, pred nami je večina držav OECD, 
smo daleč za Indijo. Sodnica mag. Nina Betetto je 
kot trenutna podpredsednica in bodoča predsedni-
ca Posvetovalnega sveta evropskih sodnikov pri Sve-
tu Evrope izpostavila, da težave pri obrambi neodvi-
snosti sodstva niso lastne zgolj Sloveniji. Problem na-
mreč nista samo Madžarska in Poljska, temveč se te-
žave pojavljajo tudi drugje. Vzorci pa so povsod po-
dobni: populistične politične sile vodijo gonjo prosti 
sodstvu z obljubami sprememb na boljše v smislu ve-
čje demokratizacije in pravičnosti. Po mnenju Hin-
ka Jenulla je problem neodvisnosti in nepristransko-
sti sodstva predvsem v dojemanju javnosti. To doje-
manje je rezultat načina delovanja sodobne družbe. 
Družbe, ki deluje na podlagi vtisov, občutkov, povr-
šnih in plitvih informacij. Sodnik Zobec je vlogi jav-
nosti bolj naklonjen, ker je po njegovem mnenju jav-
nost najboljše sredstvo za preprečevanje arbitrarno-
sti. Meni, da problem slovenskega sodstva ni de iure 
neodvisnost, ampak de facto.

Težave pri soočanju s tem, kako javnost včasih do-
jema sodstvo, je opisal odvetnik mag. Igor Karlov-
šek, ki je povedal, da ne more delati v družbi, v ka-
teri stranka, ko pride, vpraša, ali je potrebna kuver-
ta in koliko mora biti notri. Jaz moram biti kot ver-
nik, da bo sodnik razsodil na podlagi dejstev, in če mi 
bo uspelo pravotvorna dejstva dokazati, bom zmagal, 

Timon Hren
odvetnik v Ljubljani

Za zdaj v redu1

Odvetniška akademija OZS je 28. novembra 2019 pripravila okroglo mizo z naslovom »Neodvisnost 
in nepristranskost sodstva danes v Sloveniji«. Razpravo je moderiral odvetnik Andrej Razdrih, kot 
razpravljalci pa so sodelovali vrhovna sodnica svetnica mag. Nina Betetto, vrhovni sodnik svetnik Jan 
Zobec, vrhovni državni tožilec svetnik Hinko Jenull ter odvetniki mag. Igor Karlovšek, dr. Blaž Kovačič 
Mlinar in mag. Emil Zakonjšek.
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(z leve) Andrej Razdrih, dr. Blaž Kovačič Mlinar, mag. Nina Betetto, Jan Zobe,  
mag. Igor Karlovšek, mag. Emil Zakonjšek in Hinko Jenull
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je dodal. Boji pa se, da se to ne zgodi vedno. Pritrdil 
mu je odvetnik dr. Blaž Kovačič Mlinar, ki je pove-
dal, da je občutek, ko stranke ob prihodu v pisarno 
najprej vprašajo, kakšen je sodnik, ki jim sodi, stra-
šljiv. Nato na podlagi tega prilagajajo svoja ravnanja. 
V manjših zadevah, kot so tatvine, goljufije in podob-
no, ima to manjši pomen. Težava pa nastane, ko pri-
de do primerov, ki so bolj zanimivi za javnost in po-
litiko ter pravosodje. Občutek ima, je rekel odvetnik, 
da je takrat nepristranskosti ali bolje rečeno pravič-
nosti manj, ali pa je manj občutka, da sta prisotni. Z 
njima se ni strinjal kolega odvetnik mag. Zakonjšek, 
ki je opozoril, da občutek strank ne more biti merilo, 
ker da so stranke pogosto nezadovoljne, pogosto za-
radi napačnega dojemanja zadeve. Glede neodvisno-
sti sodstva meni, da je dana in ni ogrožena ter da še 
ni potrebe po ukrepanju.

O razliki med de facto in de iure 
neodvisnostjo sodnika in sodstva

Razpravljalci so omenili tudi razliko med de facto 
in de iure neodvisnostjo sodnika in sodstva. Sodnik 
Zobec je izpostavil, da je de iure neodvisnost pogoj 
za de facto neodvisnost. Trajni mandat, stabilni de-
lovni pogoji, plače so elementi »zunanje« neodvi-
snosti, a kot je opozoril Zobec, ne gre za to, kaj je 
zapisano, ampak za to, kako se to udejstvuje v pra-
ksi. Problem slovenskega sodstva ni pravna, tem-
več dejanska neodvisnost. Neodvisnost sodstva pa 
se lahko obrne tudi proti vladavini prava. To je pro-
blem, ki je še posebno prisoten v tranzicijskih drža-
vah. Ko namreč vzpostavimo neodvisnost sodstva, 
naredimo okrog njega ščit, da vanj ni mogoče po-
segati. Zaprti sistemi v nerazvitih demokracijah pa 
pogosto generirajo klike, zato lahko sodniška samo-
uprava rodi kastni sistem, katerega cilj je popolno 
zavarovanje institucionalne neodvisnosti. 

Odvetnik Karlovšek je poudaril, da je zagotavljanje 
ustreznih pogojev za delo sodnika odvisno od tega, 
kako njegovo vlogo sprejemata vladajoča politična gar-
nitura in opozicija. Če se mora sodnik ukvarjati z la-
stnimi eksistencialnimi vprašanji, ne more delati do-
bro kot pravni strokovnjak. Ko je zraven politika, ni 
nikoli dobro. V politiki namreč ne gre brez kompro-
misov, ki pa so pogosto umazani in je dano uslugo ka-
sneje treba vrniti ali poplačati. Politika položaja sodni-
ka noče pustiti na miru. 

Sodnica Betetto zato meni, da je ena od ključnih la-
stnosti, ki bi jih sodnik moral imeti, pogum. Vendar 
politika ne želi takšnega pokončnega, individualno ne-
odvisnega sodnika in bi storila vse, da takšnega sodni-
ka ne bi bilo. Politika namreč želi ustvariti prestraše-
nega sodnika, takšnega, ki ne bo imel poguma odloča-
ti tudi v visoko profilirani zadevi. Razlog za razkorak 
med percepcijo neodvisnosti in dejansko neodvisno-
stjo je v politiki, ki zavestno ustvarja lažno percepcijo, 
ker želi dobiti vodilno vlogo v sodstvu. Pri tem so se 
razpravljalci dotaknili tudi vpliva politike na sodstvo v 
prejšnjem režimu, ki je izhajal iz načela enotne obla-
sti in je torej neodvisnost sodišča kot samostojne veje 
oblasti zanikal že iz pravnofilozofskega vidika. Odve-
tnik Zakonjšek in tožilec Jenull sta povedala, da sta 

bila v prejšnjem sistemu sodnika, a da se jima nikoli 
ni zgodilo, da bi kdo vplival ali da bi poskušal vpliva-
ti na njune odločitve, niti v razvpitih in politično pro-
blematičnih zadevah. 

Moderator Razdrih je na tem mestu opozoril na mor-
da ključno razliko v stopnji neodvisnosti slovenskega 
sodstva v času Jugoslavije, v primerjavi z drugimi dr-
žavami s podobno politično ureditvijo. Menil je, da je 
visoka stopnja neodvisnosti, ki jo je sodstvo v tistem 
času uživalo, plod dejstva, da so profesorji, ki so učili 
mlade študente, študirali na zahodu in bili tako pre-
dani ideji neodvisnega sodstva, pa tudi dejstva, da je 
bilo odvetništvo pri nas neodvisno in samostojno. To, 
da je bil v ureditev pravosodja umeščen samostojen in 
od države neodvisen garant pravic posameznika, je ne-
dvomno imelo posledice za delovanje in ustroj celo-
tnega sodnega sistema. 

O vlaganju odškodninskih tožb zoper 
sodnike 

Na okrogli mizi so se udeleženci prav tako dota-
knili vpliva vlaganja odškodninskih tožb zoper so-
dnike zaradi njihovega odločanja v kazenski zade-
vi in odškodninskih tožb zoper tožilce zaradi nji-
hovega dela ter komentarja politika o delu Ustav-
nega sodišča. Odvetnik Zakonjšek je ponudil za-
nimivo primerjavo: če vzpostavimo odškodninsko 
odgovornost sodnikov za njihove odločitve, kako bi 
bilo, če bi takšna odgovornost veljala tudi za zgre-
šene odločitve politikov? Zakaj ne pride do vložitev 
odškodninskih tožb zoper politike, ki so v Držav-
nem zboru glasovali za sprejem zakona, ki se je iz-
kazal za neustreznega in je zaradi njega nastala fi-
nančna škoda? Opozoril je še, da ni res, da sodni-
kov ni mogoče kaznovati. Ne samo disciplinsko, so-
dnik v določenih okoliščinah za nepravično odloča-
nje odgovarja celo kazensko. 

Sodnica Betetto je pojasnila, da so mednarodni stan-
dardi jasni, individualne odškodninske odgovornosti 
sodnika za napako pri sojenju ne more biti, ker je to 
element njegove neodvisnosti. To, da se sodnika ne da 
tožiti neposredno, pa je civilizacijska pridobitev, ki za-
gotavlja, da lahko sodnik odloča po svoji vesti. 

Sodnik Zobec je opozoril tudi na učinke postop-
kov znotraj sodstva, različne disciplinske obravna-
ve s strani sodnikov samih, ki imajo prav tako lah-
ko učinek na neodvisnost in delo sodnika. Po mne-
nju sodnika Zobca je sodnik neodvisen šele takrat, 
ko ima mir in ko se mu omogoči, da se osredoto-
či na svoje zelo pomembno delo. Če se mora brani-
ti v tem in onem postopku, ki je zoper njega neute-
meljeno sprožen, če ga ves čas napadajo, zakaj piše 
to ali ono, tak sodnik sodi slabše. Po mnenju tožil-
ca Jenulla se z grožnjo odškodninske odgovornosti 
sodniku poskuša  zlomiti pokončnost in ga napra-
viti bolj »previdnega«, ga napeljati na to, da bi za-
devo zavlačeval in da bi se odločanju poskušal izo-
gniti. Glede parlamentarne preiskave dela tožilcev 
je navedel, da ga ne bi skrbelo, če bi bila preiska-
va zastavljena tako, da bi bil njen cilj ugotoviti, kaj 
je šlo narobe. Vendar gre pri zadevni preiskavi za 
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iskanje politične odgovornosti, ki izhaja iz politično 
zastavljene teze, da so bili tožilci politično usmer-
jeni, kar pa ne drži. 

Odvetnik Kovačič Mlinar je še ocenil, da je način iz-
ražanja predsednika preiskovalne komisije, ki je odlo-
čitev Ustavnega sodišča označil za mafijsko, nizkoten 
in da ni mogoče reči, da gre za resno kritiko. 

Kakšna je torej stopnja neodvisnosti 
in nepristranskosti sodstva? 

Odgovor na to vprašanje je po opravljeni razpravi še 
vedno ali pa celo še bolj zapleten. V prvi vrsti je tre-
ba razlikovati med dejansko neodvisnostjo in percep-
cijo javnosti o tej neodvisnosti. Pri tem je zanimivo, 
da je mogoče ugotoviti, da je po mnenju »kvalifi-
ciranih uporabnikov«, med katere spadajo odvetni-
ki in tožilci, stanje dobro (Zakonjšek in Jenull) ali 
vsaj boljše, kot se prikazuje v javnosti (Kovačič Mli-
nar in Karlovšek). Medtem ko je pretežni del raz-
pravljalcev opozarjal na grožnjo neodvisnosti sodstva 
»od zunaj«, predvsem s strani javnosti, ki jo vodi 

populistična politika, katere namen je podrediti si 
sodstvo za lastne interese, je bilo opozorjeno tudi na 
nevarnosti neprodušno zaprtega sodnega sistema, ki 
neodvisnost zlorabi za vzpostavitev nedotakljivosti in 
odsotnost sistema odgovornosti. 

Mogoče je reči, da so se sodelujoči strinjali v 
tem, da je za neodvisnost in nepristranskost 
sodstva ključen pogumen sodnik, tj. sodnik, ki je 
strokoven in ki ga od sprejetja pravilne odločite 
ne odvrne strah pred odzivom javnosti, ki je 
pogosto plod neznanja in nerazumevanja ter tudi 
poenostavljenega dojemanja procesa sojenja. 
Jasno pa je, da večji ko so pritiski na sodnike, manj 
jih je pripravljenih nositi takšna bremena, in da 
je naloga zakonodajalca ali politike na splošno 
zagotoviti pogoje, v katerih sodnikom ne bo 
treba vsakodnevno biti bitk s samimi sabo glede 
vprašanja, ali je opravljanje sodniške službe sploh 
vredno bremen, ki jih prinaša.  
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Pokličite  
01 432 42 43

Pišite nam  
info@tax-fin-lex.si

Spremljajte nas  
/TaxFinLex

TFL oglas 210x144mm 1k.qxp_Layout 1  51/02/19  17:44  Page 1

ODVETNIK st-93-okey_.indd   33 12/12/2019   09:12



34 Odvetnik  93  / zima  2019Evropsko sodišče za človekove pravice

1

Pritožniki so bili leta 2009 zaposleni kot prodajalci in 
blagajniki v supermarketu. Ker so se začele pojavljati 
precejšnje izgube in neskladja med številom prodanih 
artiklov in količino zalog (v petih mesecih je nastalo 
več kot 80.000 evrov izgube), se je delodajalec odlo-
čil za vzpostavitev videonadzora. Namestil je tako vi-
dne kot skrite kamere. Prodajalci so bili obveščeni o 
namestitvi vidnih kamer, s hkratnim obstojem skritih 
kamer pa niso bili seznanjeni. S pomočjo pridobljenih 
posnetkov videonadzora je bilo ugotovljeno, da so bili 
prodajalci vpleteni v tatvine, ki so jih izvrševali sami 
ali jih pomagali izvršiti strankam in sodelavcem. Štiri-
najst zaposlenih, vključno s petimi pritožniki, je bilo 
odpuščenih iz disciplinskih razlogov.

Vsi pritožniki so nato sodno uveljavljali nezakonitost 
odpovedi. Trdili so, da videoposnetki ne morejo pome-
niti temelja za odpustitev in tudi ne dokaza v sodnih 
postopkih, ker so bili pridobljeni s posegom v njihovo 
zasebnost. Delovno sodišče je razsodilo, da so bile od-
povedi zakonite. Ob tehtanju med pravico pritožnikov 
do zasebnosti in pravico delodajalca do varovanja svoje 
lastnine ni kot odločilno štelo, da bi morali biti prito-
žniki vnaprej obveščeni o videonadzoru, temveč je so-
dišče ukrep presojalo z vidika ustavnih načel, zlasti na-
čela sorazmernosti. Ocenilo je, da je imel delodajalec 
zaradi suma tatvin upravičen razlog za vzpostavitev vi-
deonadzora, ukrep je bil primeren za zasledovani cilj in 
nujno potreben. Posnetki so bili tako veljavni dokazi.

Pritožniki so zaradi prikritega videonadzora in kasnej-
še uporabe posnetkov v sodnih postopkih pred ESČP 
uveljavljali kršitev pravice do spoštovanja zasebnega 
življenja iz 8. člena Evropske konvencije o varstvu člo-
vekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP) ter kr-
šitev pravice do poštenega sojenja iz prvega odstavka 
6. člena EKČP.

Sodba senata ESČP z dne 9. januarja 
2018
Senat je kot odločilno štel, da je španska zakonodaja 
jasno predpisovala, da morajo biti posamezniki obve-
ščeni o zbiranju in obdelavi njihovih osebnih podat-
kov. Ker o videonadzoru pritožniki niso bili obveščeni, 

1   Stališča avtorice niso nujno stališča organa, pri katerem je zaposlena.

je bil ta v nasprotju z jasnimi določbami nacionalne za-
konodaje. Nadalje videonadzor ni bil vzpostavljen za-
radi suma, da bi prav pritožniki izvrševali tatvine, tem-
več je bil usmerjen zoper celotno osebje, preko daljše-
ga časovnega obdobja in med celotnim delovnim ča-
som. Pravice delodajalca bi lahko bile vsaj do neke 
mere zaščitene z drugimi sredstvi; pritožniki bi lahko 
prejeli vsaj splošne informacije o videonadzoru. Senat 
je s šestimi glasovi proti enemu presodil, da je šlo za 
nesorazmeren ukrep in da domačim sodiščem ni uspe-
lo vzpostaviti pravičnega ravnotežja med pravico pri-
tožnikov do spoštovanja zasebnega življenja ter intere-
som delodajalca po zaščiti svoje lastnine. Zaradi pose-
ga v pravico do zasebnosti iz 8. člena EKČP je vsakemu 
izmed pritožnikov prisodil 4.000 evrov odškodnine za 
nastalo nepremoženjsko škodo. Soglasno pa je ugo-
tovil, da pravica do poštenega sojenja ni bila kršena.

Zbor petih sodnikov velikega senata je v maju 2018 
ugodil zahtevi španske vlade za ponovno obravnavo 
zadeve pred velikim senatom.

Sodba velikega senata ESČP  
z dne 17. oktobra 2019
O uporabi 8. člena EKČP

ESČP je naprej preverilo, ali je v tej zadevi mogoče 
uporabiti 8. člen EKČP (pravica do spoštovanja zaseb-
nega življenja). Pojasnilo je, da je bilo delovno okolje 
pritožnikov (trgovina) dostopno javnosti in da posne-
te aktivnosti (sprejemanje plačil) niso bile intimne ali 
zasebne narave. Pričakovanja pritožnikov glede varo-
vanja zasebnosti so tako morala biti omejena. Po drugi 
strani pa tudi vzpostavitev sistematičnega in stalnega 
snemanja na javnih mestih ter naknadna obdelava po-
snetkov lahko sprožata vprašanja, ki se tičejo zasebne-
ga življenja posameznikov. Po tedaj veljavni zakonoda-
ji bi morale biti tudi v primeru izvajanja videonadzora 
na javnih mestih osebe, na katere se ukrep nanaša, o 
njem predhodno obveščene. Ker so bili pritožniki ob-
veščeni o namestitvi vidnih kamer, so lahko razumno 
pričakovali, da v drugih območjih trgovine ne bodo 
podvrženi videonadzoru, ne da bi bili o tem predho-
dno obveščeni. Posnetke je pred pritožniki videlo več 

Mojca Mlinarič1

pravosodna svetnica na Vrhovnem sodišču RS 

Prikrit videonadzor delodajalca ni kršil pravice 
zaposlenih do zasebnosti
Sodba velikega senata ESČP v zadevi López Ribalda proti Španiji,  
št. 1874/13 in 8567/13, 17. oktober 2019

Veliki senat Evropskega sodišča za človekove pravice (ESČP) je 17. oktobra 2019 odločal v zadevi petih 
španskih pritožnikov, ki so trdili, da je delodajalec z namestitvijo skritih kamer pretirano posegel v 
njihovo zasebnost. O zadevi je najprej odločal senat ESČP in s sodbo z dne 9. januarja 2018 ugoto-
vil, da je bilo v zasebnost pritožnikov nesorazmerno poseženo. Veliki senat pa je v nedavni sodbi 
presodil drugače.
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oseb, ki so delale za delodajalca; na njih so temeljile 
odpovedi delovnih razmerij. Osmi člen EKČP o spo-
štovanju pravice do zasebnega življenja je tako v tej 
zadevi mogoče uporabiti.

O utemeljenosti

ESČP je v zadevi Bărbulescu proti Romuniji,2 ki se je 
nanašala na nadzorovanje elektronskih sporočil zapo-
slenega, vzpostavilo načela, ki jih je mogoče smiselno 
uporabiti tudi v primeru videonadzora na delovnem 
mestu. Da bi se zagotovila sorazmernost ukrepa, mo-
rajo domača sodišča ob tehtanju interesov vseh vple-
tenih proučiti naslednje kriterije: 
(1) 	ali so bili zaposleni vnaprej obveščeni o možnosti 

oziroma dejanskem izvajanju videonadzora, 
(2) 	obseg nadzorovanja oziroma stopnjo posega v 

zasebnost zaposlenih, 
(3) 	ali je imel delodajalec za uvedbo ukrepa legitimne 

razloge, 
(4) 	možnost uporabe milejših ukrepov, 
(5) 	posledice nadzorovanja za zaposlene (ali so bili 

rezultati uporabljeni za zatrjevani cilj ukrepa) in 
(6) 	zagotovitev ustreznih varoval (denimo obveščanje 

predstavnika zaposlenih ali neodvisnega organa, 
možnost vložitve pritožbe).

Ob uporabi navedenih kriterijev v konkretni zadevi je 
ESČP najprej ugotovilo, da so pritožniki delali v jav-
no dostopnih prostorih in v stalnem stiku s stranka-
mi. Upravičeno pričakovanje zasebnosti se razlikuje 
glede na naravo prostora, v katerem se je videonad-
zor izvajal: pričakovana zasebnost je zelo visoka v in-
timnih prostorih, kot so stranišča in garderobe, kjer bi 
bila popolna prepoved videonadzora lahko upraviče-
na; precej visoka je v zaprtih delovnih prostorih, kot 
so pisarne, znatno nižja pa v prostorih, ki so vidni ali 
dostopni sodelavcem oziroma javnosti.

Glede na časovno omejen obseg nadzora (10 dni) in 
dejstvo, da je posnetke pred pritožniki videlo omeje-
no število ljudi (poslovodja, pravni zastopnik deloda-
jalca in predstavnik sindikata), po presoji sodišča ni šlo 
za zelo resen poseg v zasebnost pritožnikov. Posledi-
ce videonadzora so bile za pritožnike sicer resne, saj so 
izgubili službe, vendar je bistveno, da delodajalec po-
snetkov ni uporabil za noben drug namen kot izslediti 
odgovorne za tatvine in proti njim ukrepati. Poleg tega 
je obseg izgub nakazoval, da je tatvine izvrševalo ve-
čje število posameznikov, in obvestilo kateregakoli iz-
med zaposlenih o videonadzoru bi lahko onemogoči-
lo njegov namen – najti odgovorne za tatvine in prido-
biti dokaze. Tega se ni dalo doseči z milejšimi ukrepi.

O dolžnosti vnaprejšnjega obvestila o 
videonadzoru
Na navedbe pritožnikov, da bi morali biti o videonad-
zoru vnaprej obveščeni, je sodišče odgovorilo, da ob-
staja širok mednarodni konsenz, da je treba zadosti-
ti zahtevi po transparentnosti in iz nje izhajajoči pra-
vici do obveščenosti. To še posebej velja zato, ker je 
delodajalec praviloma močnejša stranka in je treba 

2   Št. 61496/08 z dne 5. septembra 2017 (veliki senat).
3   Ur. l. RS, št. 86/04 in nasl. 

onemogočiti zlorabo moči. Kljub temu je pri preso-
ji, ali je bil ukrep videonadzora sorazmeren, vpraša-
nje obvestitve zadevnih oseb le eden od upoštevnih 
kriterijev. Odsotnost obvestila bo glede na pomemb-
nost pravice do obveščenosti lahko upravičena le v pri-
merih, ko gre za varstvo pomembnega javnega ali za-
sebnega interesa.

ESČP je poudarilo, da najmanjši sum poneverbe ali ka-
teregakoli prestopka zaposlenih še ne upravičuje vzpo-
stavitve prikritega videonadzora. Odločilno je, da je bil 
v konkretni zadevi podan utemeljen sum storitve re-
snih kršitev in so nastajale velike izgube. Poleg tega ni 
šlo le za kršitev posameznega delavca, temveč za sum 
usklajenega delovanja več zaposlenih, zaradi česar se 
je vzpostavilo vzdušje nezaupanja. Kot relevantno je 
sodišče še štelo, da so imeli pritožniki zaradi posega v 
svoje pravice možnost vložiti pritožbo pri Informacij-
skem pooblaščencu ali sprožiti sodni spor, vendar teh 
pravnih sredstev niso izkoristili.

ESČP je tako zaključilo, da upoštevaje stopnjo pose-
ga v zasebnost pritožnikov in na drugi strani legitimne 
razloge za uvedbo videonadzora nacionalna sodišča s 
presojo, da je bil poseg v zasebnost pritožnikov soraz-
meren, niso prekoračila polja proste presoje in tako 
kršitev pozitivnih obveznosti, ki jih državam nalaga 8. 
člen EKČP v zvezi z zagotavljanjem učinkovitega var-
stva konvencijskih pravic, ni podana. Odločitev je bila 
sprejeta s štirinajstimi glasovi za in tremi proti.  

Kršitev 6. člena EKČP
Glede poštenosti sodnega postopka kot celote pa je 
sodišče upoštevalo, da so pritožniki imeli možnost iz-
podbijati uporabo posnetkov kot dokazov in da so 
domača sodišča svoje odločitve obsežno obrazložila. 
Sodbe niso temeljile le na posnetkih, temveč tudi na 
drugih dokazih, poleg tega pritožniki niti niso izpod-
bijali njihove točnosti ali avtentičnosti. Sodišče je tako 
soglasno menilo, da uporaba videoposnetkov v doka-
zne namene ni ogrozila poštenosti sojenja.

Sklep
V Sloveniji so pravila glede izvajanja videonadzora zno-
traj delovnih prostorov urejena v 77. členu Zakona o 
varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1).3 Ta določa, da 
se lahko videonadzor izvaja le v izjemnih primerih, ka-
dar je to nujno potrebno za varnost ljudi ali premože-
nja, varovanje tajnih podatkov ali poslovne skrivnosti, 
pri čemer tega namena ni mogoče doseči z milejšimi 
sredstvi. Videonadzor je prepovedano izvajati izven de-
lovnega mesta, zlasti v garderobah, dvigalih in sanitar-
nih prostorih, zaposleni pa morajo biti pred začetkom 
izvajanja videonadzora o tem vnaprej pisno obveščeni. 

Tudi slovenska – podobno kot španska – zakonodaja 
torej poudarja pomen predhodne obveščenosti zapo-
slenega o videonadzoru. Bistvena je seznanjenost za-
poslenega z dejstvom, da se nahaja na območju, nad-
zorovanem s kamero, in ne, ali gre za vidne ali skri-
te kamere. Podobna ureditev je predlagana tudi v 
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111. členu ZVOP-2, ki je še v postopku sprejema. Za-
konodaja s področja varstva osebnih podatkov torej v 
Sloveniji prepoveduje prikrit videonadzor. Vendar bo 
v primeru njegove uporabe pri presoji, ali je bilo v za-
sebnost zaposlenih nesorazmerno poseženo, opustitev 
obvestila glede na predstavljeno odločbo le eden od 
relevantnih kriterijev. Predstavljena zadeva tako spro-
ža pomembna vprašanja glede varovanja zasebnosti na 
delovnem mestu, ki postaja zaradi napredka tehnolo-
gije in njene cenovne dostopnosti vse bolj ogrožena. 

ESČP je tokrat stopilo še korak dlje od stališča, za-
vzetega v zadevi Köpke proti Nemčiji,4 v kateri ni 

4   Št. 420/07 z dne 5. oktobra 2010.

šlo za splošen nadzor nad vsemi zaposlenimi, tem-
več je bil prikrit videonadzor izvajan le nad dvema 
zaposlenima, osumljenima tatvine; poleg tega nem-
ška zakonodaja v času izvajanja ukrepa ni – v na-
sprotju s špansko – jasno določala pogojev izvaja-
nja videonadzora oziroma dolžnosti obvestitve za-
poslenih. ESČP je tedaj presodilo, da je bil nadzor 
dopusten zaradi potrebe po preiskavi konkretnega 
in resnejšega kaznivega dejanja. Čeprav je ESČP po-
novno razširilo polje dopustnega, sporočilo pred-
stavljene zadeve vendarle ostaja, da je prikrit vide-
onadzor dopusten le izjemoma in ob strogi presoji 
njegove sorazmernosti.

1 2 3 4 5

O civilnem in kazenskem vidiku  
6. člena EKČP

Koncept kazenske ovadbe je v postopku pred ESČP 
avtonomen pojem, ki ni odvisen od kategorizacij, ki 
jih uporabljajo nacionalni pravni sistemi držav članic.6 
Enako velja za pojem državljanskih pravic in obvezno-
sti, ki se jih ne razlaga zgolj s sklicevanjem na doma-
če pravo tožene države. ESČP je v več primerih izpo-
stavilo, da se prvi odstavek 6. člena uporablja ne glede 
na status strank, naravo zakonodaje, ki ureja »spor« 
(civilno, gospodarsko ali upravno pravo), in naravo 
organa, pristojnega za odločanje, na primer sodišče, 
upravni organi.7 

Izpostaviti je treba, da čeprav 6. člen EKČP govori o 
pravici do poštenega sojenja, je posameznik deležen 

1   Federica D’Alessandra je sopredsednica Odbora za vojna hudodelstva, Mednarodna odvetniška zbornica. 
2   Overview 1959-2018 ECHR,  European Court of Human Rights, str. 6, <https://www.echr.coe.int/Documents/Overview_19592018_ENG.pdf>. 
3   Pravica do poštenega sojenja je opisana v 6. členu EKČP. 
4   Overview 1959-2018 ECHR, European Court of Human Rights, str. 6, <https://www.echr.coe.int/Documents/Overview_19592018_ENG.pdf>. 
5   Harby, C., Mole, N.: The right to a fair trial, A guide to the implementation of Article 6 of the European Convention on Human Rights,  Human rights handbooks,  
No. 3, str. 6, <https://rm.coe.int/168007ff49#page72>.
6   Sodba ESČP Adolf proti Avstriji, št. 8269/78, 26. marec 1982. 
7   Sodba ESČP Bochan proti Ukrajini (št. 2), št. 22251/08, 5. februar 2015. 
8   Harby, C., Mole, N., naved. delo. 
9   Sodba ESČP Ramos Nunes de Carvalho e Sá proti Portugalski, št. 55391/13, 57728/13, 74041/13, 6. november 2018.
10   Sodba ESČP Selmani in drugi proti Nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji, št. 67259/14, 9. maj 2017. 
11   Sodba ESČP Carmel Saliba proti Malti, št. 24221/13, 29. november 2016.

garancij, še preden je uradno obtožen kaznivega de-
janja, ali pa se lahko garancije v civilnih zadevah upo-
rabijo na različnih upravnih stopnjah, še pred začet-
kom sodnega postopka. Garancije se ne ustavijo pri 
izdaji sodbe, ampak veljajo tudi v fazi izvršitve le-te.8 

ESČP je v sodni praksi poudarilo, da civilni in kazen-
ski vidik navedenega člena nista nujno medsebojno iz-
ključujoča se. Zato se lahko prvi odstavek 6. člena upo-
rabi za civilni sklop primera, ESČP pa lahko presodi o 
pravilni uporabi člena tudi v delu, ki se nanaša na ka-
zensko pravo.9 Hkrati je ESČP v primeru Selmani in 
drugi proti Nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji 
dejalo, da ima po uradni dolžnosti pristojnost proučiti 
vprašanje uporabe tega člena, tudi če tožena vlada te 
zahteve ni podala.10 Vendar so zahteve za zagotovitev 
pravice do poštenega sojenja na področju kazenskega 
prava strožje kot meje v civilnem pravu.11 

Andreja Friškovec
študentka magistrskega študija prava na Evropski pravni fakulteti, posebna asistentka Federice D’Alessandra1

Pravica do poštenega sojenja v sodni  
praksi ESČP 

Pregled najpogosteje kršenih pravic Evropske konvencije o človekovih pravicah in temeljnih svobo-
ščinah (EKČP) za obdobje med leti 1959 in 20182 uvršča kršitev pravice do poštenega sojenja3 na 
prvo mesto. Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP) je kršitev te pravice zaznalo v približno 40 
odstotkih vseh kršitev, zlasti v povezavi s poštenim sodnim postopkom (17,01 odstotka) in dolžino 
le-tega (20,06 odstotka).4 Ker je besedilo člena samo ogrodje, ki mu sodna praksa nadalje zagotavlja 
potrebne specifike za razumevanje narave pravice,5 so v nadaljevanju članka predstavljeni nekateri 
teoretični vidiki in tri odmevne sodbe iz prve polovice leta 2019, ki se nanašajo na domnevno kršitev 
pravice do poštenega sojenja. 
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Pravica do poštenega sojenja v 
civilnih postopkih (prvi odstavek 
6. člena)
V sodbi Altay proti Tučiji (št. 2) je ESČP razsodilo, da je 
ustna komunikacija med odvetnikom in njegovo stran-
ko »stvar«, ki spada v pojem »zasebnega življenja« in 
je »civilna« pravica.12 

Tožnik, ki je zaradi poskusa spremembe ustavnega reda 
prestajal dosmrtno zaporno kazen, se je od septembra 
2005 moral posvetovati s svojim odvetnikom v prisotno-
sti uradnika zapora. Ukrep je na predlog uprave zapora 
izreklo sodišče, saj naj bi bilo ravnanje odvetnika – za-
porniku je na njegovo prošnjo poslal paket s knjigami 
in revijami, ki se niso nanašale na obrambo – nezdružlji-
vo z odvetniškimi nalogami.13 Tožnik je trdil, da ome-
jevanje zasebnosti njegovih posvetovanj z odvetnikom 
ni združljivo z njegovimi pravicami iz 8. člena EKČP14 
in da postopek pred nacionalnim sodiščem, v katerem 
je poskušal izpodbijati ta ukrep, ni bil v skladu z zahte-
vami pravičnosti iz prvega odstavka 6. člena. Odločitev 
je bila sprejeta na podlagi predhodne odločitve sodišča 
o neizročitvi paketa zaporniku, postopek je bil oprav
ljen na podlagi spisa, brez zaslišanja in brez predloži-
tve stališč tožeče stranke ali njegovega odvetnika. Sodi-
šče se tudi ni opredelilo, kako dolgo bo izvajanje nad-
zornega ukrepa.15 

ESČP je v tem primeru prvič razsodilo, da ustna komuni-
kacija med posameznikom in odvetnikom v okviru prav-
ne pomoči sodi v področje zasebnega življenja, saj je na-
men te interakcije omogočiti, da se posameznik informi-
ra o odločitvah glede svojega življenja. Izpostaviti je tre-
ba, da je na stališče ESČP o naravi razmerja odvetnik 
– stranka močno vplivalo vprašanje, ali se je pritožnik 
lahko skliceval na civilni del 6. člena, da bi se pritožil 
zaradi pravičnosti postopka, ki ga je sprožil za izpodbi-
janje omejitve komunikacije z odvetnikom. Turška vla-
da je trdila, da je bila omejitev posvetovanja z odvetni-
kom preventivni ukrep, ki je bil uveden zaradi ohranja-
nja reda in varnosti v zaporu, zaradi česar je omejitev 
javnopravne narave.16  

ESČP se s takšno razlago ni strinjalo in je odgovorilo: 
»[…] Za začetek se ESČP zdi primerno, da se sklicuje na 
svoje ugotovitve v zvezi z 8. členom EKČP, in sicer da je za-
upnost odvetnika in stranke privilegirana in da ustno komu-
niciranje z odvetnikom spada pod pojem ‘zasebno življenje’. 
Torej je vsebina zadevne pravice, ki se nanaša na možnost 
pritožnika, da se zasebno pogovarja s svojim odvetnikom, 
pretežno osebne in individualne narave, kar je dejavnik, ki 
ta spor približuje civilni sferi. Ker bi omejevanje možnosti 
medsebojne komunikacije v popolni zaupnosti oviralo veliko 

12   Overview of the Court’s case-law from 1 January to 15 June 2019, Council of Europe/European Court of Human Rights, str. 18, <https://www.echr.coe.int/
Documents/Short_Survey_January_June_2019_ENG.pdf#page6>.
13   Sodba ESČP Altay proti Turčiji (št. 2), št. 11236/09, 9. julij 2019. 
14   Overview of the Court’s case-law from 1 January to 15 June 2019, Council of Europe/European Court of Human Rights, str. 18, <https://www.echr.coe.int/
Documents/Short_Survey_January_June_2019_ENG.pdf#page6>.
15   Sodba ESČP Altay proti Turčiji (št. 2), št. 11236/09, 9. julij 2019. 
16   Overview of the Court’s case-law from 1 January to 15 June 2019, Council of Europe/European Court of Human Rights, str. 19, <https://www.echr.coe.int/
Documents/Short_Survey_January_June_2019_ENG.pdf#page6>. 
17   Sodba ESČP Altay proti Turčiji (št. 2), št. 11236/09, 9. julij 2019. 
18   Overview of the Court’s case-law from 1 January to 15 June 2019, Council of Europe/European Court of Human Rights, str. 20, <https://www.echr.coe.int/
Documents/Short_Survey_January_June_2019_ENG.pdf#page6>. 
19   Sodba ESČP Guðmundur Andri Ástráðsson proti Islandiji, št. 26374/18, 12. marec 2019.
20    Overview of the Court’s case-law from 1 January to 15 June 2019, Council of Europe/European Court of Human Rights, str. 20, <https://www.echr.coe.int/
Documents/Short_Survey_January_June_2019_ENG.pdf#page6>. 

koristi uveljavljanja te pravice, ESČP zaključuje, da zaseb-
nopravni vidiki spora prevladujejo nad javnopravnimi.«17 

Zahteva, da sodi sodišče, ustanovljeno 
z zakonom (prvi odstavek 6. člena)
V primeru Guðmundur Andri Ástráðsson proti Islandi-
ji je ESČP presojalo skladnost z zahtevo, da je sodišče 
ustanovljeno z zakonom.18

Pritožbo pritožnika je pritožbeno sodišče, nova pra-
vosodna institucija, ki je bila ustanovljena in je začela 
delovati 1. januarja 2018, zavrnilo. Pritožnik se je pri-
tožil na Vrhovno sodišče, češ da je bilo imenovanje 
enega od sodnikov pritožbenega sodišča v nasprotju 
s postopki v veljavni zakonodaji. Pritožnik je trdil, da 
je minister za pravosodje s seznama petnajstih najbolj 
usposobljenih kandidatov umaknil štiri kandidate, ki 
jih je predlagal ocenjevalni odbor, in je v neskladju s 
pravilnim postopkom le-te nadomestil s štirimi drugi-
mi, vključno s spornim sodnikom. Hkrati je parlament, 
v nasprotju z zakonom, odobril spremenjeno listo, ne 
da bi glasoval o vsakem novem kandidatu posebej. Vr-
hovno sodišče je priznalo, da je bilo imenovanje spor-
nega sodnika nepravilno, vendar po mnenju Vrhov-
nega sodišča takšna nepravilnost ne more razveljaviti 
imenovanja. Vrhovno sodišče je ugotovilo, da je bilo 
pritožniku zagotovljeno pošteno sojenje, in je zavrnilo 
razveljavitev obsodbe ter morebitno ponovno sojenje 
na prvi stopnji. Pritožnik se je na ESČP pritožil zara-
di kršitve 6. člena, saj pritožbeno sodišče ni bilo »so-
dišče, ustanovljeno z zakonom«, kot določa prvi od-
stavek navedenega člena.19 

Glavno vprašanje, ki ga je obravnavalo ESČP, je bilo, 
ali je Vrhovno sodišče pri obravnavi trditve tožnika, da 
»sodišče ni bilo ustavljeno z zakonom«, ustrezno upo-
števalo relevantno sodno prakso ESČP. Pomembno je 
poudariti, da je ESČP dejalo, da ne bo dvomilo o razlagi 
nacionalnega prava nacionalnih sodišč v tem kontekstu, 
»razen če ni prišlo do očitne kršitve nacionalnega pra-
va«. V skladu z ustrezno sodno prakso mora biti izpod-
bijana kršitev nacionalnega prava »očitne« narave.20  

ESČP je v povezavi s tem navedlo, da se samo za tiste 
kršitve veljavnih nacionalnih predpisov pri ustanovitvi 
sodišča, ki so temeljne narave in so sestavni del vzpo-
stavitve ter delovanja sodnega sistema, šteje, da izpol-
njujejo to merilo. V tem okviru se pojem »očitne« kr-
šitve nacionalnega prava nanaša na naravo in težo do-
mnevne kršitev. Poleg tega bo ESČP pri proučitvi, ali 
ustanovitev razsodišča temelji na »očitni« kršitvi na-
cionalnega prava, upoštevalo, ali dejstva, ki so mu bila 
predstavljena, dokazujejo namerno kršitev nacionalnih 
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pravil o imenovanju sodnikov ali vsaj pomenijo očitno 
neupoštevanje veljavnega nacionalnega prava.21 

Vrhovno sodišče ni zavzelo izrecnega stališča glede 
vprašanja, ali so priznane kršitve veljavnega nacional-
nega prava »očitne«. Zaradi njegove razlage notranjega 
prava je bilo ugotovljeno, da pomanjkljivosti v postopku 
imenovanja ne pomenijo, da zadevni sodnik ni bil za-
konito imenovan na funkcijo. Vrhovno sodišče je ugo-
tovilo, da imenovanje ni nično in da je bil pritožnik de-
ležen pravičnega postopka pred pritožbenim sodišče.22  

ESČP se s takšnim sklepom ni strinjalo iz številnih ra-
zlogov. Svoje zaključke je utemeljilo tako: »[…] posto-
pek, s katerim je bil A. E. imenovan za sodnika pritožbe-
nega sodišča, ob upoštevanju narave procesnih kršitev no-
tranjega prava, ki jih je potrdilo Vrhovno sodišče Islandi-
je, pomeni očitno kršitev veljavnih pravil v zadevnem času. 
ESČP dejansko ugotavlja, da je izvršilni organ uporabil ne-
upravičeno diskrecijsko pravico, ki ni predvidena z veljav-
no zakonodajo, z izbiro štirih sodnikov za novo pritožbe-
no sodišče, vključno z A. E. Hkrati parlament ni spošto-
val predhodno sprejete zakonodajne sheme za zagotovitev 
ustreznega ravnovesja med izvršilno in zakonodajno vejo 
v postopku imenovanja. Poleg tega minister za pravosodje, 
kot je ugotovilo Vrhovno sodišče, očitno ni upošteval veljav-
nih pravil pri odločanju o zamenjavi kandidatov. Proces 
je zato škodoval zaupanju v misel, da mora sodstvo v de-
mokratični družbi navdihovati javnost, in kršil bistvo na-
čela, da mora posamezniku soditi z zakonom ustanovlje-
no sodišče, kar je eno temeljnih načel vladavine prava.«23 

Zadosten čas in zmogljivosti za 
pripravo obrambe (točki (b) in (d) 
tretjega odstavka 6. člena)

Primer Sigurður Einarsson in drugi proti Islandiji je zade-
val situacijo, v kateri so tožniki zatrjevali, da jim je tožil-
stvo onemogočilo dostop do množice podatkov in nji-
hovo sodelovanje pri elektronskem presejanju podatkov. 

Tožeče stranke so zasedale vodilne položaje v banki, ki je 
leta 2008 zaradi bančne krize na Islandiji propadla. Pre-
ganjali so jih zaradi kršitve zaupanja oziroma tržne ma-
nipulacije in jih spoznali za krive. Njihova obramba je 
imela dostop do dokumentov v preiskovalnem spisu in 
tudi do gradiva, ki je bilo izbrano iz tega spisa in pred-
stavljeno na sodišču. Tožene stranke so se pritožile, da 
obramba ni dobila dostopa do velike količine podatkov, 
ki jih je tožilstvo nedvoumno zbralo in jih ni vključilo v 
preiskovalni spis, ki je vseboval posebno kategorijo po-
datkov, v kateri so bili zbrani rezultati preiskav s siste-
mom Clearwell e-Discovery.24 Poleg tega so tožniki trdi-
li, da se pri elektronskem presejanju podatkov tožilstva 
ni upoštevalo obrambe in se ji je odrekla možnost, da bi 

21   Prav tam, str. 20 in 21. 
22   Prav tam. 
23   Prav tam.  
24   Program je deloval tako, da so se vanj vpisale nekatere ključne besede, ki so nato dale zbirko dokumentov, ki so vsebovali te besede. 
25   Sodba ESČP Sigurður Einarsson in drugi proti Islandiji, št. 39757/15, 4. junij 2019. 
26   Overview of the Court’s case-law from 1 January to 15 June 2019, Council of Europe/European Court of Human Rights, str. 22, <https://www.echr.coe.int/
Documents/Short_Survey_January_June_2019_ENG.pdf#page6>.
27   Prav tam. 
28   Prav tam, str. 22, 23. 
29   Prav tam, str. 23. 
30   Prav tam.

izvedla preiskavo v Clearwellu ter našla morebitne raz-
bremenilne dokaze.25 

Sodba je pomembna s treh vidikov.26 

Prvič, ESČP pojasnjuje vsebino pravice do ustreznih 
zmogljivosti za pripravo obrambe glede na ogromen ob-
seg nepredelanega gradiva, ki ga je tožilstvo zbralo nese-
lektivno in a priori ni pomembno za primer. Za ESČP 
so bili obstoječi dokazi bolj podobni drugim dokazom, 
ki bi lahko obstajali, vendar jih tožilstvo sploh ni zbralo, 
kot dokazom, za katere je tožilstvo vedelo, vendar jih ni 
želelo razkriti. Ker tožilstvo pravzaprav ni vedelo, kakšna 
je vsebina množice podatkov, in v tem obsegu ni imelo 
nobene prednosti pred obrambo, zavrnitev dostopa do 
teh podatkov ne predstavlja situacije »zadržanja« oziro-
ma »nerazkritja« v klasičnem pomenu.27 

Drugič, ESČP je v zvezi s predelavo ali presejanjem tovr-
stnih surovih materialov s strani tožilstva opredelilo na-
ravo procesnih zaščitnih ukrepov, ki bi jih sodišča mo-
rala uporabiti za varovanje pred prikrivanjem informa-
cij, pomembnih za obrambo. Poudarilo je, da je mo-
žnost sodišča, da izvede pregled, pomembno varovanje 
pri odločanju, ali je treba zagotoviti dostop do podat-
kov. Pomembna varovalka v procesu presejanja bi bila 
zagotovljena tudi s tem, da bi obramba dobila priložnost 
sodelovati pri določitvi meril za odločitev, kaj bi bilo re-
levantno v posamezni zadevi. ESČP je še posebej v zve-
zi z dostopom do vmesnih rezultatov takega presejanja, 
na primer do »označenih« podatkov, obravnavanih v 
tej zadevi, poudarilo, da bi bilo primerno, da se obram-
bi omogoči možnost iskanja potencialno razbremenil-
nih dokazov, in da bi kakršnakoli zavrnitev dovoljenja 
obrambi za nadaljnje iskanje »označenih« dokumentov 
načeloma sprožila vprašanje v zvezi s točko (b) tretjega 
odstavka 6. člena.28 

Nazadnje je zanimivo, da je ESČP pri presoji splošne po-
štenosti postopka upoštevalo tudi: 
–	 ali je tožnik opozoril na kakšno posebno vprašanje, ki 

bi ga bilo mogoče razjasniti z nadaljnjimi preiskavami,
–	 ali je tožnik uradno zaprosil za izdajo sodne odločbe 

za dostop do množice podatkov, ki jih je zbralo to-
žilstvo, ali za nadaljnja iskanja;

–	 ali so bili predlagani nadaljnji preiskovalni ukrepi – na 
primer novo iskanje z uporabo specifičnih ključnih 
besed.29 

V obravnavanem primeru ESČP ni ugotovilo kršitve pr-
vega odstavka in točke (b) tretjega odstavka  6. člena, 
ker pomanjkanje dostopa do zadevnih podatkov ni bilo 
takšno, da bi bilo pritožnikom v celoti zavrnjeno pošte-
no sojenje, saj niso predložili natančnih podatkov o tem, 
kakšne vrste dokazov so iskali, in ker je bilo od njih od-
visno, ali bodo zahtevali sodni nadzor.30 
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»Najbolj pristno in najlepšo dobrodošlico nam je s 
svojo jesensko podobo najprej zagotovo izrekla Kranj-
ska Gora. Lepše kulise si ne bi mogli zaželeti,« je uvo-
doma dejal predsednik OZS mag. Roman Završek. 

»V naši sredi pozdravljam predsednika Državnega 
sveta Alojza Kovšco, predsednika Ustavnega sodišča 
RS dr. Rajka Kneza, predsednika Vrhovnega sodišča 
RS mag. Damijana Florjančiča, ministrico za pravo-
sodje Andrejo Katič, župana občine Kranjska Gora 
Janeza Horvata, generalnega državnega tožilca Dra-
ga Šketo, generalnega državnega odvetnika mag. Ju-
rija Groznika, Blaža Pavlina iz odbora za pravosodje 
v Državnem zboru, veleposlanika Republike Bolgari-
je, njegovo ekscelenco Mladena Petrova Červenjako-
va, ustavnega sodnika dr. Roka Čeferina, državno sve-
tnico Bojano Potočan, predsednico Okrožnega sodi-
šča v Kranju in predstavnico Slovenskega sodniške-
ga društva Darjo Roblek, člana Sodnega sveta mag. 
Emila Zakonjška, vodjo zunanjega oddelka v Kranju 
Delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani Darinko 
Pučnik, predsednico Društva državnih tožilcev Miri-
am Kline ter predsednico Notarske zbornice Slove-
nije Sonjo Kralj. Prav tako je moj pozdrav namenjen 
vsem predsednikom, podpredsednikom in predstav-
nikom tujih odvetniških zbornic, ki so z nami, žal pa 
je mnogim prihod preprečil zaplet z našim letalskim 
prevoznikom Adrio Airways. Kranjska Gora je namreč 

2. in. 3. oktobra 2019 gostila izjemno pomemben do-
godek, in sicer Konferenco predsednikov odvetniških 
zbornic centralne in vzhodne Evrope, na kateri smo 
razpravljali predvsem o vlogi in prihodnosti odvetni-
štva ter o vlogi odvetniških zbornic. Zaključki in ugo-
tovitve simpozija so izredno pomembni tudi za OZS. 

Dan slovenskih odvetnikov bomo tako kot vsakič tudi 
letos obeležili delovno. Vsi se seveda zavedamo po-
membnosti pravnih okvirjev, v katerih živimo, zaveda-
mo se, da sta za dobro delovanje države potrebni pred-
vidljivost in jasnost pravnega sistema, dobri in predvi-
dljivi pravni predpisi ter dobro delovanje institucij, v 
katerih dostop do pravice ni omejen, predvsem pa oza-
veščeni izvajalci pravosodne oblasti ter v končni fazi 
ozaveščeni državljani. S tem se na dnevni bazi ukvar-
jamo vsi deležniki v pravosodju. Kakšna pa je 'cena' 
tega? 'Ceno' plačujemo vsi, tj. odvetniki, sodniki, dr-
žavni tožilci, državni odvetniki, državni uradniki … In 
cena je nedvomno visoka. Zato smo se na upravnem 
odboru OZS odločili, da letošnji odvetniški dan obe-
ležimo z lahkotnejšo temo, vendar pa nas naslov ne 
sme zavesti. Spregovorili bomo torej o 'ceni odvetni-
štva'. Seveda ne gre za 'ceno' v ekonomskem smislu. 
Tema, ki jo bomo odprli, ni enostavna in ne ponuja 
enoznačnega odgovora. Je pa izjemo pomembna za 
dobro delovanje družbe kot celote in seveda za vsa-
kega posameznika kot dela te družbe.«

Sledili so pozdravni govori predstavnikov države, 
pravosodja in lokalne skupnosti, ki jih objavljamo v 
nadaljevanju.

DAN SLOVENSKIH ODVETNIKOV

34. Dan slovenskih odvetnikov 
Že 34. Dan slovenskih odvetnikov je 4. oktobra 2019 potekal v Hotelu Ramada Resort v Kranjski Gori, 
pri organizaciji pa je sodeloval tudi Območni zbor odvetnikov Gorenjske. 
Upravni odbor Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) je letos odločil, da plaketo dr. Danila Majarona za 
leto 2019 ob zaključku zelo uspešne 50-letne kariere prejme ljubljanski odvetnik Jože Hribernik - Pepo. 
Na okrogli mizi z naslovom »Cena odvetništva«, ki jo je moderirala odvetnica Alenka Košorok Hu-
mar, sta sodelovali magistrica psihologije Špela Strniša Tušek in zdravnica dr. Sanela Banović. Obe 
strokovnjakinji sta na tehten, zelo zanimiv in s humorjem začinjen način predstavili psihološke pro-
bleme, s katerimi se pri svojem delu srečujejo odvetniki. Pester pogovor si lahko ogledate na spletnih 
straneh OZS.
Zaradi lepega in sončnega vremena je popoldanska pogostitev na veliko zadovoljstvo udeležencev 
potekala na prostem ob jezeru Jasna s prelepo naravno kuliso gorskih vršacev.

podpredsednica OZS Alenka Košorok Humar, odvetnik Jože Hribernik in  
predsednik OZS mag. Roman Završek
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dr. Rajko Knez, 
predsednik Ustavnega sodišča RS

»Ko ste nedavno praznovali 150-letnico samostoj-
ne in neodvisne OZS, sem prebral nekatere lepe mi-
sli vidnih pravnikov v odvetniškem poklicu, in sicer v 
zvezi s potrebo po neodvisnosti in vlogo OZS v boju 
proti oblastem. Sam vašo vlogo v demokratični službi 
sprejemam podobno. Brez neodvisnega odvetništva bi 
stranke težko, če sploh, uresničevale svoje materialne 
in procesne pravice. Skrb, ki jo morate prevzemati, je 
razvidna iz 6. člena Evropske konvencije o človekovih 
pravicah in Ustave RS. Odvetniki ste v službi drugega, 
zato je vaš poklic poslanstvo; ves čas se dejansko bo-
rite z nasprotnimi stališči, ves čas delujete na bojnem 
polju, truditi se morate prepričati drugega – bodisi iz 
vrst odvetnikov bodisi iz vrst tožilcev, sodnikov. To je 
vaš modus vivendi. Takšna igra, ki jo simbolizirajo tudi 
toge omenjenih treh igralcev, mora hkrati soustvarjati 
zaupanje v pravo. Zaupanje posameznika v pravni sis-
tem pa je nujno, je naš odgovor na temeljno vprašanje, 
zakaj sploh opravljamo pravniške poklice. 

Ta boj, še zlasti če se odvija pred sodišči, je sicer zelo 
resno odvijanje postopka, a še vedno v svojem bistvu 
svojevrstna igra, katere cilj je prepričati neodvisnega 
tretjega, sodnika, da imate prav, da ste boljši, da sta-
novski kolega nima dobrih argumentov in da naj so-
dnik verjame v vas. V teh odnosih tudi sodniki išče-
mo argumente za odločitev, poleg seveda svojih. V 
teh odnosih ste teoretično tudi pravno naš pristran-
ski prijatelj, svojevrsten pristranski amicus curie – ko-
likor boljše argumente ponudite, toliko lažja je sodni-
ška presoja; seveda pa sodniki pri tem ne potisnemo 
v ozadje lastne nepristranskosti. Drugače kot na po-
diju sedeči sodniki niste avtoriteta po položaju, am-
pak ste avtoriteta po znanju in veščini, torej ne po 
oblasti. Oblast ni torej tista, iz katere črpate, temveč 
so to zgolj znanje in pravniške veščine. Da vam uspe 
na trgu in da si ustvarite tudi ugled v družbi, je daleč 
od enostavnega. Tu ne gre le za vloženo delo, temveč 
tudi za vprašanje osebnosti. Nima vsakdo, ki postane 

pravnik, tudi  osebnostne narave, ki je pomembna za 
odvetniški poklic. 
Naj še z vidika Ustavnega sodišča spregovorim ne-
kaj besed o izčrpanju in žarčenju Ustave. Verjetno 
dobro veste, da je pogoj za sprejem vlog na Ustav-
no sodišče tudi materialno izčrpanje, ne le formal-
no izčrpanje. Tako pri ustavnih pritožbah kot tudi 
pri pobudah za abstraktno presojo velja, da je treba 
na morebitno neustavnost opozarjati od začetka po-
stopka. Če tega ni, vlog ne sprejmemo. Mislim, da 
smo na Ustavnem sodišču precej prijazni do preso-
je pogojev materialnega izčrpanja, in posledica tega 
je tudi sprejem vlog, ki bolj ali manj zgolj navedejo 
člene, ki naj bi bili kršeni, pogosto pa tudi kakšne-
ga na zalogo. Do prave, vsebinske in poglobljene di-
leme ter ukvarjanja z Ustavo pa pogosto, tudi glede 
na odsotnost vaše zahteve, s strani strank ne pride. 
In to ni tisto pravo žarčenje Ustave, ki bi omogoči-
lo razgrinjanje ustavnopravnih vprašanj v postopkih 
še pred našo pristojnostjo oziroma preden je na vr-
sti Ustavno sodišče. Ustavno sodišče je tiso, ki neka-
ko kot Minervina sova pogleda nazaj, retrospektiv-
no, vsaj glede na prvo stopnjo. Preveč pogosto pa vi-
dimo, da bi stranka ali pooblaščenec lahko problem, 
ki ga nato predstavi Ustavnemu sodišču, predstavil 
mnogo prej. Torej: razreševanje ustavnopravnih pro-
blemov na način, da prej ko do njega pride, boljše je 
za vse vpletene. Morda zadeva do Ustavnega sodišča 
niti ne pride oziroma sploh ni slišana. Naj k temu do-
dam še naše neobrazložene nesprejeme, ki strankam 
povzročijo slabo voljo. Če bi nesprejeme argumenti-
rali, bi stranke vsaj vedele, zakaj niso bile uspešne. 
Neobrazloženi nesprejemi so sicer moja slaba vest, 
ampak pri reševanju zadev trčimo na široko odprta 
vrata, številne pristojnosti, dostop do Ustavnega so-
dišča je tako širok, da nam pripad zadev jemlje veli-
ko časa za odločanje. 
Naj končam z zanimivostjo, ki jo je vredno deliti. Pred 
dnevi sem bral kolumno nekega avtorja iz akademskih 
vrst, ki je kritiziral formalističen pristop sodišč, in si-
cer da bi bila znanstvena fantastika, če bi sprejeli z 
roko napisano vlogo. Resnica je tolikokrat drugačna 
od lahkotnosti in neargumentiranih kritik – ni namreč 
tako redko, da prejmemo z roko napisano vlogo … To 
sploh ni težava in nihče od ustavnih sodnikov tega ne 
kritizira, pa naj bo na roko napisana vloga od poobla-
ščenca ali pa od stranke. Pri približno 1700 ustavnih 
pritožbah na leto, pri 150 pobudah se sodniki in sve-
tovalci torej ukvarjamo tudi z rokopisi, ki so pogosto 
nečitljivi. V primeru, ki ga imam v mislih, sem si po-
magal celo s povečevalnim steklom. Na koncu je bila 
ustavna pritožba sprejeta v obravnavo, kasneje ji je bilo 
celo ugodeno. Naj pa poudarim, da v večini primerov 
na Ustavnem sodišču prejmemo zelo dobre in uteme-
ljene vloge, z izpolnjenim trditvenim in dokaznim bre-
menom ter dobrim substanciranjem, ki nam olajšajo 
vsebinsko odločanje.
Cenim strokovnost vašega dela, predanost in vestnost 
ter vam čestitam za uspešno izvajanje poslanstva, ki 
vam je dano.«
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mag. Damjan Florjančič, 
predsednik Vrhovnega sodišča

»Dan slovenskih odvetnikov ni le strokovno sreča-
nje, temveč tudi prijetno kolegialno druženje, na ka-
terem lahko tudi v manj formalnem vzdušju izme-
njamo stališča in poglede na različne stične točke, 
ki gotovo obstajajo med sodniki, sodstvom in od-
vetniki. 

Na te stične točke smo bili opozorjeni tudi v prej-
šnjem letu, ko je Slovenska odvetniška zbornica be-
ležila 150-letnico delovanja, in prav tako ob 100-le-
tnici slovenskega sodstva, ko je bila pravzaprav pou-
darjena vloga odvetništva pri tem, da se je lahko slo-
vensko sodstvo uveljavilo in da je lahko delovalo. Ta 
pomen odvetništva se kaže tudi dandanes. Odvetni-
štvo je tudi po ustavni določbi opredeljeno kot del 
pravosodja, torej smo v tem delovanju pod skupna 
'kapo'. Izpostavil pa bi rad dve zadevi, ki še zlasti kli-
četa po skupnem delovanju: prostorske razmere, v ka-
terih delujemo, in kritike, ki se nanašajo na delovanje 
slovenskega sodstva. 
Naj se najprej osredinim na prostorske razmere, na 
sodne dvorane, sodna poslopja, ki so naše skupno de-
lovno okolje. Skupaj namreč tam preživimo vse dneve 
in marsikdaj se sprašujem, kako sploh lahko vzdržimo 
v tako slabih razmerah. Zato sem ministrico za pravo-
sodje Andrejo Katič zaprosil, da je pride na obisk na 
Okrajno sodišče v Ljubljano. Skupaj smo ugotovili – 
nad čimer sem bil tudi sam presenečen – da odvetniki 

pravzaprav nimate prostora, v katerem bi lahko pre-
gledali sodne spise. Menim, da je tak odnos do vaše-
ga poklica in tudi ter predvsem do strank, ki pridejo 
na sodišče, nedostojen. Prepričan sem, da nam tudi 
tu lahko odvetništvo priskoči na pomoč, da se zade-
ve premaknejo naprej. 
Druga zadeva pa so seveda kritike v zvezi z delo-
vanjem slovenskega sodstva. V mislih nimam samo 
kritik, ki jih na nas naslavljajo javna občila, temveč 
tudi druge kritike, ki žal prihajajo iz sodniških vrst 
in so pogosto neutemeljene. Kdaj pa kdaj kritike pri-
hajajo tudi iz odvetniških vrst in kolikor so uteme-
ljene, so vedno dobrodošle. Zagotovo pa vsem kriti-
kam vedno prisluhnemo in se trudimo, da izboljša-
mo naše delovanje. Najbolj nas seveda prizadenejo 
kritike, ki so neutemeljene. Sodstvo namreč ne de-
luje za kulisami, ne skrivamo se za nekim nevidnim 
zaslonom, ni naš namen, da bi svoje delo prikazova-
li boljše, kot v resnici je. Podatki o delovanju sod-
stva so dostopni vsem, statistični podatki ne govo-
rijo neresnice – so namreč dejstva. Zagotovo smo v 
zadnjih letih izboljšali naše poslovanja, kar potrju-
jejo tudi vsi kazalniki. Ne vem, kakšni so razlogi za 
to, da tega nihče ne omenja, ampak se poudarja le ti-
sto, kar so morda res naše slabosti. Trdim, bi se mo-
rali vsi skupaj zavedati, da lahko s skupnimi močmi 
prispevamo k temu, da se v javnosti prikaže realna 
in neizkrivljena slika delovanja slovenskega sodstva. 
In če neupravičena kritika leti na sodstvo, zagotovo 
leti tudi na preostale deležnike v pravosodju, torej 
tudi na odvetništvo. 
Kot predsedniku Vrhovnega sodišča se mi zlasti zdi 
pomembno, da ne izpodkopavamo temeljnega po-
slanstva sodstva – torej njegove neodvisne in ne-
pristranske vloge pri odločanju. Če nam bo uspe-
lo spodkopati to osnovno funkcijo delovanja sod-
stva, ne vem, kako bo potem tudi odvetništvo lah-
ko opravljalo svojo vlogo. Naš skupen interes mora 
biti torej usmerjen v prizadevanje za resnično ne-
odvisno in nepristransko sodstvo; to je tudi ena iz-
med temeljnih skupnih nalog. Vprašanje, ki bi si ga 
morali vsi zastaviti, se torej glasi: 'Kaj lahko sku-
paj naredimo za to, da ohranimo sodstvo neodvi-
sno in ga hkrati krepimo tam, kjer je to mogoče?' 
S tem pomenljivim vprašanjem tudi zaključujem 
svoj govor.« 

Andreja Katič, 
ministrica za pravosodje
»Lani, ko sem se vam pridružila v Ljubljani na slo-
vesnosti ob 150-letnici samostojnosti in neodvisno-
sti Slovenske odvetniške zbornice, sem bila čisto 
na začetku svojega mandata. Spomnim se, da smo 
takrat skupaj zaključili, da so pred vami zelo zah-
tevni izzivi. V tem času sem slišala, da minister za 
pravosodje med odvetniki nikoli ni bil priljubljena 
figura, zato sem se ves čas spogledovala z mislijo, 
ali se bomo letos sploh srečali. Šalo na stran. 
Naj povem, da se na Ministrstvu za pravosodje zave-
damo, da nas čakajo še številni skupni izzivi; nekatere 
pa smo že uspešno rešili. V mislih ima predvsem po-
višanje vrednosti točke v okviru Odvetniške tarife. Naj 
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se zahvalim za konstruktivno sodelovanje z vaše stra-
ni, veliko pa so k temu pripomogli tudi sodstvo in moji 
sodelavci. Ker so pred nami do konca mandata še šte-
vilni izzivi, naj povem, da OZS vidim kot eno od po-
membnih sogovornic pri soustvarjanju pravne države 
in njenih predpisov. 
Prepričana sem, da na ministrstvu nismo najpametnej-
ši, zato je moj način dela nekoliko drugačen od načina 
dela  mojih predhodnikov, saj želim v priprave pred-
pisov vključiti čim širšo skupino ljudi. Zavedam pa se 
tudi, da se je treba spreminjanja predpisov lotevati s 
tresočo roko. Ker ne težim k hipertrofiji predpisov, si 
prizadevam, da je tisto, kar že pošljemo v parlament, 
kar najbolj usklajeno. 

Naj nekaj besed namenim še vašemu poslanstvu. Že 
moja predhodnika sta omenila, da ste pomemben de-
ležnik v pravosodju, nedvomno pa je pomembna tudi 
vaša vloga v javnosti, ki se dotika najširšega varova-
nja ali zaupanja v pravno državo. Vi ste tisti, ki za-
stopate interese posameznikov in s tem vplivate na 
razvoj pravne države. Žal pa imamo vsi občutek, da 
se boji iz sodnih dvoran vse prepogosto prenesejo v 
javna občila, v katerih procesne pravice niso tako na-
tančno določene, kot bi si želeli. Zato tudi sama ape-
liram na vas, naj bo takega delovanja čim manj; naš 
cilj naj bo torej večanje zaupanja državljanov v prav-
no državo, v neodvisnost delovanja sodstva in celo-
tnega pravosodja.« 

Drago Šketa,  
generalni državni tožilec na Vrhovnem državnem 
tožilstvu RS

»Naj se uvodo-
ma navežem na be-
sede predsednika 
OZS mag. Završka 
o 'ceni odvetništva', 
ki bo tema okrogle 
mize. Tudi na dr-
žavnem tožilstvu 
smo se že ukvarja-
li s 'ceno tožilstva'. 
Takšna analiza je 
bila že narejena in 
tudi tožilski svet je 
ugotovil, da prihaja 

do izgorevanja na delovnih mestih, zaradi procesnih 
dejanj in aktivnosti tožilcev. Vaša prizadevanja razu-
mem tudi tako, da naj se odvetništvo nekako odmakne 
v simbiozo zdravega življenja in razmišljanja. 
Odvetniki in tožilci stojimo na nasprotnih bregovih in 
če eden ali drugi vlaga nestrokovne predloge, je to tudi 
izčrpavajoče. Zato se na državnem tožilstvu trudimo, 
da bi bilo takih predlogov čim manj – tudi v okviru 
letnih nadzorov. V letošnjem letu smo pri  strokovnih 
nadzorih pregledali nekaj več kot 2700 spisov in lah-
ko zatrdim, da je delo tožilcev kakovostno. To je ne-
dvomno tudi zagotovilo odvetnikom, da lažje oprav
ljajo svoje delo, in tako skupaj prispevamo k pravil-
nim sodniškim odločitvam; vsi namreč predstavljamo 
delčke v mozaiku vladavine prava in pravne države, ki 
se odraža tudi kot zagotovilo državljanom, da so soje-
nja pravočasna, da so sojenja učinkovita in da so so-
jenja pravična.« 

mag. Jurij Groznik,  
generalni državni odvetnik na Državnem 
odvetništu RS

»Prepričan sem, da je tudi danes, ko je odvetništvo 
v Sloveniji staro 151 let, eden izmed najpomembnej-

ših gradnikov pravosodnega sistema, ki pred vse nas 
postavlja vse več preizkušenj in izzivov. Državno od-

vetništvo kot varuh premoženjskih in drugih pravic 
ter interesov države se vse bolj trudi, da ima vse več 
znanja, strokovnosti, profesionalne odgovornosti ter 
tudi družbene in socialne empatije. Vse to nas zago-
tovo vodi k skupnemu cilju – spoštovanju vladavine 
prava, varovanju avtoritete pravosodja in skrbi za po-
sameznike, ki se lahko tudi zaradi naših napak vča-
sih znajdejo v res izjemno težkih situacijah. Na poti 
do tega cilja pa so uspehi in porazi. Živimo namreč v 
časih, ko moramo krmariti po zelo nemirnih vodah. 
Ti časi terjajo svoj davek in temu je danes namenje-
na tudi vaša okrogla miza. 
Sicer pa se je tudi Državno odvetništvo RS v okviru 
projekta 'Promocije zdravja na delovnem mestu' letos 
odločilo, da za vse zaposlene organizira mesečne de-
lavnice o preprečevanju izgorelosti na delovnem me-
stu, kot ene od pogostih oblik ogrožanja psihičnega 
in fizičnega zdravja. Tudi naša služba je taka, da je 
tempo nemalokrat neizprosen. Od nas veliko zahte-
va, pa tudi sami si nalagamo prevelike obremenitve 
in odgovornosti, ki lahko vodijo v ujetost, iz katere 
ne vidimo izhoda.«
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Ranko Pelicarić,  
prvi podpredsednik Sveta evropskih odvetniških 
zbornic (CCBE) in odvetnik na Hrvaškem

»Spoštovane kolegice, spoštovani kolegi, dragi go-
stje, spoštovani dragi prijatelj predsednik sloven-

skih odvetnikov. 
Govorim v ime-
nu CCBE, orga-
nizacije, ki zdru-
žuje vsa odve-
tniška združenja 
v Evropi. Tre-
nutno nas je 45, 
manjkata nam 
le še dve drža-
vi, torej odvetni-
štvo iz dveh dr-
žav, da pokrije-
mo celotno Evro-
po. Prek članstva 

vseh evropskih odvetniških zbornic nas je približno 
milijon sto petdeset tisoč. Gre torej za ogromno šte-
vilko, CCBE pa v Evropi velja za glas odvetništva, ve-
lja za stično točko med našimi organizacijami in po-
litičnimi ter drugimi organizacijami Evropske unije 
in zunaj nje. Kot take nas priznavajo in v številnih 
situacijah zastopamo posamezne evropske odvetni-
ške zbornice ter tudi vse skupaj, kadar gre za načel-

na vprašanja. Med našimi najpomembnejšimi cilji sta 
braniti ureditev našega poklica in zaščita pravne dr-
žave ter človekovih pravic in demokracije na splošno. 
Kje je v tem Odvetniška zbornica Slovenije? 
Vsi v tej dvorani verjetno vedo, da Odvetniška 
zbornica Slovenije v združenju, v katerem sem 
danes podpredsednik, uživa velik ugled, in sicer 
zahvaljujoč ne samo vašemu predsedniku, temveč 
tudi vašim nekdanjim predstavnikom in delegatom 
v organizaciji. Vaša zbornica in moja domača zbor-
nica imata malo glasov, saj imata tudi razmeroma 
malo članov, zlasti v primerjavi z zbornicami, v ka-
terih je po tudi 50.000 članov in več. Pa vendar glas 
vaše zbornice uživa ugled, saj se neredko razpra-
vlja o temah, ki jih sprožijo prav vaši predstavniki. 
Naj sklenem s podatkom o tem, s čimer se trenu-
tno ukvarjamo. CCBE ima 27 posameznih odbo-
rov in delovnih skupin, danes pa je naša največja 
težava oziroma tema vprašanje, »kaj po brexitu«. 
Glede tega smo presodili, da moramo biti, tudi če 
do brexita ne pride, pripravljeni na možnost ure-
sničitve brexita, saj odvetniki na Otoku in njihovi 
evropski kolegi njegovih posledic ne bi smeli ču-
titi. Prizadevati si moramo za izenačitev položaja 
angleških oziroma britanskih odvetnikov z evrop-
skimi, vendar na podlagi vzajemnosti. O tem to-
rej trenutno potekajo pogovori med nami in ti po-
govori, to mi gotovo verjamete, niso preprosti.«

Sonja Kralj,  
predsednica Notarske zbornice 
Slovenije

»V imenu 90 slovenskih notarjev 
in notark vam čestitam ob 151-le-
tnici samostojnosti in neodvisnosti 

ter se vam hkrati zahvaljujem za dosedanje dobro so-
delovanje z našo zbornico. Prepričana sem, da vsako 
sodelovanje med odvetniki, sodniki, notarji in drugi-
mi pravosodnimi poklici prinaša kamenček v mozaik, 
ki prispeva k izgradnji pravičnejše države.« 

Janja Roblek,  
predsednica Okrožnega sodišča v Kranju

»Danes vas pozdravljam kot predsednica Okrožnega 
sodišča v Kranju – v 'naše' okrožje sodi tudi Kranj-

ska Gora – in kot predstavnica Slovenskega sodniške-
ga društva. Kot deležnikom v pravosodju nam je vsem 
skupno dvoje – vladavina prava in dostop vseh do so-
dišča. Na eni strani smo torej sodniki, z našim odloč-
nim, odgovornim in strokovnim odločanjem, na drugi 
strani pa ste vi – odvetniki z nepogrešljivim strokov-
nim pravnim svetovanjem. Skupaj smo na isti ravni; 
dolžni smo opravljati vsak svoje poslanstvo, da svojim 
strankam zagotovimo tisto, kar od nas pričakujejo – 
končno sodbo in pravično sojenje. Vsi skupaj lahko za 
celotno pravosodje naredimo res veliko. 
Že pred časom smo ustanovili neformalno skupino, 
v kateri delujejo OZS, Slovensko sodniško društvo in 
Notarska zbornica Slovenije, da bi skupaj prispevali k 
boljšim pravnim predpisom, k boljšemu pravu. Oblju-
bljam, da bomo še naprej aktivno sodelovali in si pri-
zadevali za naše skupno dobro, tj. za boljše zakone in 
za boljšo pravno varnost.« 
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S tem največjim priznanjem se kolegice in kolegi ve-
dno iskreno zahvalimo najboljšim med nami za nji-

hove dolgoletne življenjske, poklicne aktivnosti, spo-
štovanje pravne države, visoko strokovnost, etično in 
odgovorno zastopanje strank, nesebično negovanje 

kolegialnosti in bogat prispevek k ugledu slovenske-
ga odvetništva nasploh. Odvetnik nikoli ne opravlja 
le svojega poklica, marveč poslanstvo le-tega uresni-
čuje v vseh trenutkih svojega življenja. 

Kar je vsem dosedanjim dobitnikom skupno, tudi le-
tošnjemu, seveda poleg zaslug za odvetništvo, je skrb 
za mlade kolege, pripravnike in kandidate ter mlade 
odvetnike. Hkrati so jim skupne njihova človeška plat, 
širina in profesionalna drža. Takšna je, kot že ome-
njeno, tudi dolgoletna postura našega letošnjega do-
bitnika plakete, ki ga poleg vsega naštetega odlikuje-
jo še kulturna razgledanost, poznavanje umetnosti, ve-
doželjnost in radoživost, družabnost, potovalna žilica 
svetovnega popotnika in bogata osebnostna dimenzi-
ja, zgodovinski spomin, skromnost ter samo njemu la-
sten, poseben humor. Že vidimo, kako se muzaš na 
naš in svoj račun, legendarni ljubljanski odvetnik, ko-
lega Pepo!

Plaketo dr. Danila Majarona za leto 2019 tako 
prejme odvetnik Jože Hribernik. 
Iskrene čestitke nagrajencu! 

Plaketa dr. Danila Majarona 
Za leto 2019 jo prejme odvetnik Jože Hribernik 

»Upravni odbor Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) je odločil, da plaketo dr. Danila Majarona za 
leto 2019 prejme eden najbolj strokovnih, vestnih, neodvisnih in poklicni etiki predanih slovenskih 
odvetnikov, ki svoj poklic opravlja že dolga desetletja, v bistvu že petdeset let,« je na svečani pode-
litvi plakete v okviru 34. Dneva slovenskih odvetnikov, ki je 4. oktobra 2019 potekal v Kranjski Gori, 
dejala direktorica Odvetniške akademije OZS in podpredsednica zbornice Alenka Košorok Humar.

Jože Hribernik   
(rojen 13. februarja 1938) 

Rodil se je 13. februarja 1938 v Breznu ob Dravi. 
Leta 1958 je maturiral na Prvi gimnaziji v Maribo-
ru, na Pravni fakulteti pa je diplomiral leta 1963. Kot 
študent je vsa leta aktivno sodeloval v različnih štu-
dentskih kulturnih sekcijah, bil je urednik več listov, 
publikacij itd. 

Prvega novembra 1964 je začel delati kot priprav-
nik na Okrožnem sodišču v Mariboru. V Ljubljano 
se je preselil leta 1965 in se zaposlil na Zavodu za 
spomeniško varstvo, na Okrožnem sodišču v Lju-
bljani pa je od 1. novembra 1967 nadaljeval s pri-
pravništvom. Pravosodni izpit je opravil 27. janu-
arja 1969. Kot pripravnik je med 1. januarjem in 
30. junijem 1969 opravljal pripravništvo pri odve-
tniku Jožetu Kovaču. V imenik odvetnikov OZS je 
bil vpisan 1. julija 1969.  

Kolega Jože Hribernik - Pepo je kot samostojni odve-
tnik deloval do konca leta 2018, od 1. januarja 2019 
pa delo nadaljuje kot odvetnik, zaposlen v odvetniški 

pisarni ljubljanske odvetnice Sanje Brezinščak. Vse-
skozi je bil aktiven tudi v različnih zborničnih orga-
nih in delovnih telesih: 
–	 od leta 1989 do leta 1992 je bil član senata disci-

plinske komisije I. stopnje OZS,
–	 od 1990 do 1998 je bil član upravnega odbora OZS,
–	 od 1993 do 1997 je bil član komisije za Odvetniško 

tarifo,
–	 med leti 2002 in 2005 je bil član senata disciplinskega 

sodišča OZS.

Jože Hribernik je v kar 50 letih delovanja v odvetni-
štvu (kot aktiven odvetnik) izgradil lik pokončnega, 
neodvisnega in samostojnega odvetnika. Pa saj ga vsi 
dobro poznamo: vso svojo dolgo odvetniško kariero 
je bil nesebično predan poklicu, priznan kazenski za-
govornik z mnogimi odmevnimi uspešnimi primeri, 
pa tudi odličen civilist. Bil je eden izmed četverice 
slovenskih odvetnikov, ki je leta 1989 kar nekaj me-
secev pro bono branila najbolj izpostavljene rudarje v 
znamenitem procesu na Kosovu (v procesu za prav-
no državo in človekove pravice). Vedno se je aktiv-
no zavzemal za samostojnost in neodvisnost odve-
tništva ter  za človekove pravice. Bil je tudi mentor 

podpredsednica OZS Alenka Košorok Humar, odvetnik Jože Hribernik in podpredsednik 
OZS Janez Starman
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številnim mladim pripravnikom ter je vzoren soprog 
in oče trem uspešnim sinovom. Kljub predanosti od-
vetniškemu poklicu je bila skrb za družino vedno na 
prvem mestu. 

Odvetnica Alenka Košorok Humar je za konec citira-
la še misli treh kolegov z različnih koncev Slovenije o 
letošnjem nagrajencu.

»Njegova odvetniška kariera ni bila le dolga, ampak tudi 
vsebinsko bogata. Vsebinsko bogata v smislu predanosti 
odvetništvu, temeljem in vrednotam tega poklica. Prizna-
nje si zagotovo zasluži.«

»Absolutno podpiram predlog, Hribernik je Odvetnik 
Borec z veliko začetnico!«
»Vsem članom upravnega odbora OZS, ki ste podali na-
vedeni predlog in ga obrazložili, se osebno zahvaljujem. 
Odvetnik Jože Hribernik je pravi simbol, vzor odvetniko-
vega ravnanja, takšnega, kot ga zapoveduje Kodeks odve-
tniške poklicne etike, zlasti člena 11 in 19. Skozi dolgo-
letno delo je bil ves čas pravi borec za zakonitost, resni-
co in pravico ter pri tem ves čas pogumen in pokončen, 
pri čemer je ohranil kulturen in civiliziran odnos do vseh, 
tudi do tistih, s katerimi se ni strinjal. Res pravi vzor!«

Alenka Košorok Humar

Jože Hribernik: Spoštovani ko-
legi, dragi gosti, zahvaljujem se za 
priznanje, ki sem ga pravkar pre-
jel. Priznanje mi je v veliko čast,  
ne bom pa rekel, da tudi v spod-
budo, saj se moja odvetniška pot 
počasi zaključuje.  

Lahko rečem, da sem zadovo-
ljen, ker sem tako dolgo oprav
ljal odvetniški poklic. Mislim, 
da je bila odločitev zanj prava 
in da sem v tem obdobju doži-
vel veliko stvari, ki so me oseb-

no, strokovno in človeško obogatile. Seveda so bili 
vzponi in padci, vendar sem delo odvetnika vedno 
poskušal opravljati po svoji najboljši vesti in znanju 
in kljub temu, da - tako kot mi vsi - pri tem ni-
sem bil zmeraj povsem uspešen. Imel pa sem prav-
zaprav srečo, saj sem delal v času, ko nas je bilo 
bistveno manj, prva desetletja komaj nekaj sto in 
skoraj vsi smo se poznali, odnosi med nami so bili 
korektni in prijateljski. Pogosto smo bili sicer na-
sprotniki v različnih postopkih, ampak nikoli ni-
smo postali sovražniki. 

Ker podelitev tega priznanja sovpada s 50-letni-
co mojega odvetniškega delovanja, mi dovolite, 
da bom malo sentimentalen, saj mi iz neusmilje-
ne pozabe čase prihajajo pred oči imena številnih 
odvetnikov, s katerimi sem sodeloval in se  z nji-
mi družil, spominjam se njihovih obrazov, glasov 
in smeha. Večina od vas ni imela in ne bo ime-
la priložnosti, da bi spoznala te žlahtne ljudi, zato 
mi v tem  slavnostnem trenutku dovolite, da obu-
dim vsaj nekatera njihova imena, na primer ime dr. 
Ljube Prenner, ki je kljub ostremu jeziku in pikre-
mu humorju s prijaznostjo in hudomušnostjo spre-
mljala začetnike na  odvetniški poti, med katerimi 
sem bil tudi sam. Spomnim se Vojeta Šerbca, dr. 
Staneta Mohoriča, Jožeta Ilca st., Toneta Prusa, Jo-
žeta in Andreja Stanovnika, Saše Skubica in Vla-
dimirja Kreča, Andreja Jadeka, Marije Cej, Ivana 
Viranta, Zvoneta Božičnika, Petra Osolnika, Rasti-
slava Novačana, Toneta Prusa, potem dolgoletnih 
predsednikov naše zbornice Janeza Japlja in Mitje 
Stupana ter dolgoletnega tajnika odvetniške zbor-
nice Nandeta Majarona, pa Kajetana Ahačiča, Lju-
ba Pečarja, Jordana Trajčeva, Hamdije Vučetiča. 

Spominjam se Jožeta Polanca, Nike Belopavloviča, 
Branka Marušiča in Andreja Levstka, ki je izginil v 
katastrofi na Korziki, Matije Šukleta, ki je ugasnil v 
prometni nesreči v Dalmaciji, ko se mu je mudilo 
na obravnavo. Spominjam se svojega sošolca Ser-
geja Majhna, potem Alenke Žumer, Irene Pogač-
nik, Stanke Zlatnar, Mojce Dvoršak, Jele Mastnak. 
Zelo pogrešam ta hip ob sebi kolege in prijatelje še 
iz študentskih let Daneta Starmana, Janeza Gru-
dna in Rudija Košoroka, pogrešam Draga Dem-
šarja, Igorja Grosmana, Marka Knafeljca, Zdeneta 
Verstovška in Mirana Vidica ter še mnoge druge. 

Večina izmed njih bi bila, če bi še bili, danes tukaj 
z nami, z mano, in mnogi izmed njih bi si še kako 
zaslužili priznanje, ki ga danes prejemam jaz. Lahko 
rečem, da sem bil srečen, ker sem se družil in sode-
loval s takšnimi ljudmi, in zdi se mi, da noben dan 
v njihovi družbi ni bil izgubljen. 

Kaj reči, kaj svetovati vam, mlajši kolegi? Vem, da 
se trudite po svojih najboljših močeh in da časi, v 
katerih živimo in delamo, vsaj za večino izmed vas 
niso najbolj rožnati. Kljub temu pa nemara le na-
slednji poudarek. Sokrat je že pred davnimi časi re-
kel: »Krivica je sramotna in tudi vsa krivična deja-
nja so sramotna.«  

Spopad s sramotnimi, krivičnimi dejanji, kakršnih 
so pogosto deležni  ljudje, ki trkajo na naša vrata 
za pomoč, ostaja – po mojem prepričanju –  še na-
prej ena najpomembnejših, če ne najpomembnej-
ša naloga našega poklica. Iluzija je, da takšnih sra-
motnih, krivičnih dejanj ne bo več. Zmeraj bodo in 
zmeraj bo potrebno delo odvetnika pri obrambi lju-
di, ki so v stiski in mnogokrat preganjani po krivici. 
Pri takšnem delu pa je odvetnik marsikdaj tudi osa-
mljen in tudi poražen, toda druge možnosti, kot da 
ste v takšnih spopadih odločni, pošteni in nepopu-
stljivi, preprosto ni. 

Če sem že citiral Sokrata, mi dovolite, da citi-
ram še dalajlamo, in z njegovim citatom, ki ga 
mogoče vzemite za dobrohoten nasvet, bom tudi 
zaključil. Tako nekako pravi dalajlama: »Bodite 
prijazni drug z drugim, če je to le mogoče. Mogoče 
pa je zmeraj.« 

Hvala lepa!
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Zastavlja se mi vprašanje, ali imamo odvetniki resnič-
no radi svoj poklic oziroma vse, kar nam tak način živ
ljenja prinaša? Ali nam samostojnost in neodvisnost 
ob hkratnem »služenju« strankam res toliko pomeni-
ta? Sama sicer menim,  da imamo svoj poklic rajši od 
marsikoga drugega v pravosodju. Morda je misel, da 
imamo odvetniki mnogo rajši svoj poklic kot sodniki 
in tožilci, za marsikoga drzna. Glede na vse notranje in 
zunanje pritiske, ki so jim podvrženi tožilci in sodniki, 
so le-ti prav tako lahko v stresu in kronično izgoreli. 
Predvsem pa imajo manj SVOBODE! Svoboda je na-
mreč permanentna in konstantna našemu poklicu, ker 
je podstat neodvisnosti in samostojnosti. 

Vprašanje, o katerem bomo razprav
ljali, pa je, kako doseči balans oziro-
ma ravnotežje; vse na tem svetu na-
mreč stremi k ravnotežju, ki prav-
zaprav ni nič drugega kot balansi-
ranje med dvema skrajnostma. Če 
neki zadevi torej posvečamo pre-
več pozornosti, ne le da nas preveč 
zanese in postanemo neobjektivni, 
ampak sile ravnovesja poskrbijo, da 
se vse obrne samo še na slabše. Če 
stojim na vrhu nebotičnika na ozki 
vrvi – na robu prepada, me bo seve-
da strah, če pa je ta ista vrv polože-
na na trda tla, se ne bom spraševa-
la o ravnotežju, ne bo me strah, da 
bom preživela.    

Odvetniški poklic v ospredje postavlja stranko, ki po-
trebujejo naše nasvete v zvezi s tem, katera smer je 
prava v svetu, ki je vse prej kot enostaven. Toda vpra-
šanje, na kakšen način ji to povemo in kako se je bo 
naš odgovor dotaknil, je zapleteno. In kako se bo njen 
odziv »dotaknil« nas? Odvetniki svoj poklic oprav
ljamo tudi zaradi sebe, ker smo si ga izbrali, ker smo 
se tako odločili. Ob vse bolj zahtevnih strankah, ki 
se obrnejo na nas, pišejo, kličejo, postavljajo zahteve 
ob vseh mogočih in nemogočih urah dneva in noči, 
nedeljah, praznikih, v času počitnic, 24 ur na dan, 
neprestano smo »online« … Od nas namreč priča-
kujejo, da se bomo TAKOJ odzvali, jim odgovori-
li, svetovali, napisali … Pogosto so pred nami nove 
in nove etične dileme, ki jih ne smemo zanemariti. 
S stranko in njenim problemom smo pogosto sami, 
porajajo se nam neskončne dileme …   

Po svetu in tudi pri nas je čedalje več odvetnikov, ki 
so v hudem stresu in se borijo z izčrpanostjo ter izgo-
relostjo. Na enem zadnjih mednarodnih srečanj od-
vetnikov je bila tema posebnega panela »Izgorelost 
odvetnika« in (posledično) uporaba, zloraba škodlji-
vih sredstev, kar vodi v odvisnosti različnih vrst. Pa 
nimam v mislih zgolj elektronskih naprav. Kam torej 
vodijo že omenjeni pritiski? Na eni preteklih Odve-
tniških šol je dr. Renata Salecl med drugim citirala 
neko ameriško raziskavo, v skladu s katero naj bi bili 
odvetniki v ZDA na prvem mestu med najbolj stre-
snimi poklici, celo pred kirurgi. Ali je v Evropi kaj 
drugače ali pa lahko že bijemo plat zvona? 

Alenka Košorok Humar
direktorica Odvetniške akademije OZS, podpredsednica OZS in predsednica ljubljanskega območnega zbora odvetnikov 

»Cena« odvetništva  
Za 34. Dan slovenskih odvetnikov 2019, ki je 4. oktobra 2019 potekal v Kranjski Gori, smo na upravnem 
odboru Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) izbrali »lahkotnejšo« temo. Pa je ta tema, ki resda ni 
pravna, res lahkotna? Morda se na prvi pogled zdi, da je razpravljati o stresu, odvetniški izgorelosti 
in s tem povezanih (morebitnih) odvisnostih, torej o visoki ceni odvetništva, res lažje kot govoriti o 
pravnih problemih …  
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V članku New York Timesa izpred dveh let, ki je imel 
zgovoren naslov »The Lawyer, the Addict«,1 lahko 
beremo zgodbo o Petru, izjemno uspešnem in cenje-
nem odvetniku iz Silicijeve doline, ki umre v čudnih 
okoliščinah zlorabe oziroma prevelike količine nedo-
voljenih drog in bakterijske infekcije. Avtorica član-
ka, njegova nekdanja žena, tako piše, da se je Peter 
v zadnjih 18 mesecih obnašal zelo čudno, močno je 
shujšal in nenavadno nihal v svojem razpoloženju. 
Zadnjih 20 let je delal več kot 60 ur na teden, prak-
tično noč in dan. Vsi njegovi zadnji zabeleženi te-
lefonski klici za nekaj tednov nazaj so bili klici iz-
ključno v zvezi z delom, dolge telefonske konferen-
ce, tudi sredi noči. 

Po raziskavi ameriške ustanove Hazeldon Betty Ford 
Foundation, ki je analizirala 12.825 odvetnikov iz 19 
držav ZDA, se jih je 21 odstotkov okvalificiralo za 
problematične uporabnike alkohola (drinkers), 28 od-
stotkov se jih bori z depresijo in 19 odstotkov z an-
ksioznostjo. Zanimivo je, da je zgolj četrtina vseh 

1   <https://www.nytimes.com/2017/07/15/business/lawyers-addiction-mental-health.html?register=email&auth =register-email>.
2   Pri tem nimam v mislih zgolj predavanja oziroma izobraževanja, temveč tudi pristen stik s kolegi, da se vidimo, začutimo, da si ne zastiramo oči pred našimi skupnimi 
težavami, temveč da pravočasno ukrepamo. 

vprašanih sploh odgovorila na vprašanje o nedovo-
ljenih drogah, 75 odstotkov vprašanih je to vpraša-
nje preskočilo, kot da se bojijo odgovoriti. Govori-
mo o zasvojenosti s kokainom, crackom, stimulanti, 
opioidi, marihuano in hašišem, sedativi, antidepresi-
vi, Xanaxom … Alkohol je legalen, droge niso; odvi-
snost je tu, tako ali drugače. Da je mogoče vzdržati ob 
delu dneve in noči. Močan, trajen, nepretrgan stres, 
tekmovalnost, crescendo konkurenca, strah pred iz-
gubo strank ... 

Ameriška odvetniška zbornica (American Bar Associa-
tion – ABA) resno svari pred izgorelostjo in odvisno-
stjo, ki  večkrat gresta z roko v roki. ABA odvetnikom 
priporoča, da se vsake tri leta udeležijo izobraževanja 
o mentalnem zdravju ter o vidikih in razpoznavnosti 
zlorabe drog. Težko je verjeti, da bo eno tako izobra-
ževanje na tri leta sploh pomagalo. Še zlasti so na uda-
ru mladi odvetniki, in sicer v prvih desetih letih delo-
vanja, ko se morajo šele izkazati.  

V OZS smo že pred leti začeli z izobraževanji in de-
lavnicami, ki se dotikajo tudi takih »lahkih tem«, ki 
to nikakor niso. Kako torej premagati škodljiv odvet
niški stres?2 Nedvomno moramo začeti pri sebi. Stres, 
ki ga obvladujemo, lahko postane celo naš učitelj, če 
že ne naš prijatelj. Ni torej le tisti, ki pospešuje ritem 
srca, zaradi katerega se diha hitro in plitvo, tj. »na škr-
ge«, zaradi katerega dobimo potne srage, se začnemo 
tresti, ki povzroča kardiovaskularne bolezni … Zaradi 
stresa lahko postanemo bolj človeški, socialni, celo so-
čutni. Če menimo, da nam stres škoduje, s tem sami 
sebi najbolj škodujemo. 

O tem in še o marsičem drugem pa sta na okrogli 
mizi spregovorili Špela Strniša Tušek,  magistrica 
psihologije in terapevtka, in zdravnica Sanela 
Banović. 

Jože Ilc, upokojeni odvetnik in član uredniškega odbora revije 
Odvetnik

Bojana Potočan, državna svetnica in odvetnica

Pavle Pensa, član upravnega odbora OZS in odvetnik
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1

Bejrutska pravna šola je bila središče za študij rim-
skega prava v klasičnem starem veku. Sprva je delo-
vala v Bejrutu (lat. Berytus – Colonia Iulia Augusta 
Felix Berytus), kjer je cvetela pod pokroviteljstvom 
rimskih cesarjev in bila superiorni center pravne zna-
nosti rimskega imperija vse do uničenja v letu 551 n. 
št.2 Po Justinijanovi zakonski določitvi učnega kuri-
kula za pravni študij je bil Bejrut označen kot nu-
trix legem – mati prava, arab. »عئارشلا مأ توريب« 
(Constitutio Omnem §7).3 Ugled Bejruta kot »mate-
re prava« se danes ponovno vzpostavlja. Tako je na 
primer leta 1913 Paul-Louis Huvelin (1873-1924),4 
prvi dekan novoustanovljene Pravne fakultete Uni-
verze svetega Jožefa v Bejrutu, svoj inavguralni go-
vor posvetil klasični pravni šoli Bejruta, v prizadeva-
nju, da bi vzpostavil legitimnost nove akademije. Epi-
tet Berytus Nutrix Legum je uporabljen kot moto in 
kot del emblema bejrutske odvetniške zbornice, ki je 
bila ustanovljena leta 1919,5 pojavlja pa se tudi v pe-
čatu in zastavi občine Bejrut.6

Izvori bejrutske pravne šole naj bi bili nejasni, naj-
verjetneje pa gre za čas cesarja Gaja Avgusta Okta-
vijana (63 pr. n. št.–14 n. št.) v 1. stoletju, spet drugi 
omenjajo čas cesarja Septimija Severa (okoli leta 197 
n. št.) ali cesarja Hadrijana (vladal je v obdobju 117–
138 n. št.). Najzgodnejša pisna omemba šole datira v 
leto 239 n. št., ko je bil njen ugled že dodobra uvelja-
vljen; ta pravna šola je privlačila mlade in premožne 

1   Pravne šole v rimskem imperiju so vzpostavile organizirane centre cesarskih konstitucij in institucionalizirale študij ter prakso pravne znanosti, da bi pomagali 
obremenjenim cesarskim sodiščem; dokumentiranje cesarskih konstitucij je olajšalo nalogo pravnikov pri sklicevanju na sodne precendense (<https://en.wikipedia.org/
wiki/Law_school_of_Beirut>, 14. 10. 2019).
2   Feničanska obalna mesta, tako tudi Bejrut, so bila 9. julija leta 551 n. št. uničena zaradi močnega potresa in kasnejšega cunamija ter požarov. Zaradi vsega tega naj 
bi 30.000 ljudi izgubilo življenje, veliko tudi tujih študentov. Justinijan je takrat zbral sredstva, da bi obnovil Bejrut, pravna šola pa je bila začasno prestavljena v južno 
feničansko mesto Sidon, za čas rekonstrukcije Bejruta, vendar pa so najboljši pravni učitelji odšli v Konstantinopel. Na nesrečo je bil Bejrut ponovno prizadet leta 560 n. 
št., ko je obsežen požar spet opustošil obnovljeno mesto. Pravna šola po tem ni bila več ponovno odprta, vsi načrti, da bi jo znova odprli, pa so bili dokončno pokopani, 
ko so leta 635 n. št. Bejrut zavzeli Arabci (<https://en.wikipedia.org/wiki/Law_school_of_Beirut>, 14. 10. 2019).
3   Glej Monika Schuol, Die Rechtsschule in Berytus: Römische Jurisprudenz im Vorderen Orient, Harrassowitz, Wiesbaden, 2010, str. 161.
4   <https://en.wikipedia.org/wiki/Paul-Louis_Huvelin> (10. 10. 2019).
5   Glej več <http://bba.org.lb/en> (23. 4. 2019).
6   <https://en.wikipedia.org/wiki/Law_school_of_Beirut> (23. 4. 2019).

7   Navaja se, da naj bi bile zgodovinsko pravne šole – rimske stationes ali auditoria, kjer je potekalo poučevanje – ob javnih knjižnicah v templjih; takšno ureditev je 
posnemala tudi pravna šola v Bejrutu kot rimski koloniji. Prva omemba bejrutske pravne šole datira v leto 350, vendar opis ni natančno določal njene lokacije; v 5. stoletju 
je Zaharija Retorik (465-536), mitilenski škof, poročal, da je šola stala poleg »templja boga«, po opisu sodeč naj bi bila to bizantinska Anastazijeva katedrala.
8   <https://en.wikipedia.org/wiki/Law_school_of_Beirut> (23. 4. 2019).
9   <https://en.wikipedia.org/wiki/Law_school_of_Beirut> (23. 4. 2019).

rimske državljane, njeni profesorji so močno prispe-
vali k Justinijanovi kodifikaciji. Šola je v cesarstvu do-
bila celo tako široko priznanje, da se je Bejrut ime-
noval »mati prava«. V Bejrutu je bila ena od red-
kih šol, ki ji je bilo dovoljeno poučevati pravo tudi 
še po tem, ko je bizantinski cesar Justinijan I. (527–
565) zaprl druge provincialne šole. Starejša besedila 
navajajo, da je imela šola sedež ob nekdanji Anasta-
zijevi cerkvi,7 ostanki katere ležijo pod grško pravo-
slavno katedralo Sveti Jurij in bejrutskim zgodovin-
skim centrom.8

Od rimskega cesarja kot varuha pravičnosti se je priča-
kovalo, da se bo velik del časa posvečal sodnim zade-
vam. Njegova glavna naloga je bila urejanje vseh jav-
nih zadev, za kar je lahko zahteval podporo kogarko-
li kadarkoli, posvetoval se je s pravniki (lat. iuris con-
sulti), ki so bili praviloma sekretarji, izbrani po vite-
škem, ekvestrskem redu. V času vladavine cesarja Av-
gusta (27 pr. n. št.–14 n. št.) so pravniki začeli sesta-
vljati organizirane zbirke cesarskih ediktov (lat. consti-
tutiones), s čimer  je pravna izobrazba postala cesarsko 
sponzorirana funkcija administracije. Vsaka nova so-
dna odločitev je temeljila na prejšnjih arhiviranih prav-
nih precendesih in prejšnjih razpravah oziroma posve-
tovanjih. Zbirke ediktov in cesarsko podprto pravno 
učenje so privedli do zgodnjega pravnega šolskega sis-
tema zahodnega sveta, katerega namen je bil predvsem 
izobraževati poklicne pravnike.9

doc. dr. Boštjan Tratar
višji državni odvetnik na Državnem odvetništvu RS

Bejrutska pravna šola 
Pred časom sem obiskal Libanon (uradno Libanonska republika, arabsko ةينانبللا ةيروهمجلا‎, romani-
zirano al-Jumhūrīyah al-Lubnānīyah), predvsem njegovo glavno mesto Bejrut (tudi Beritus ali Beritos, 
arab. توريب), ki je v pravnem svetu med drugim znan po nekdanji ugledni šoli rimskega prava, t. i. 
bejrutski pravni šoli, o kateri sicer splošna javnost bolj malo ve.1
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Med vladavino cesarja Avgusta je bil ustanovljen Bej-
rut, kot kolonija za veterane iz pete makedonske in 
tretje galske legije; imenoval se je Colonia Iulia Au-
gusta Felix Berytus (in je zagotavljal status ius italicum 
– brez cesarske obdavčitve). Izbran je bil za regionalni 
center, namesto bolj prominentnih feničanskih mest 
Tira (arab. روص, Sur, kar pomeni »skala«) in Sido-
na (arab. اديص, Saida, kar pomeni »ribolov«), ki sta 
imeli že zgodovino boja zoper Rim. Bejrut je bil kot 
glavni center za učenje prava prvič omenjen v pisa-
njih leta 239, in sicer v delih škofa Niksarja (Neo-Ca-
esarea) Gregoriusa Thaumaturgusa (213–270 n. št.). 
Drugi zgodnji pisni viri ne omenjajo, kdaj naj bi bila 
pravna šola ustanovljena, datum naj bi bil precej spo-
ren tudi med sodobnimi zgodovinarji.10

Cesarja iz 3. stoletja n. št. Dioklecijan (284-305) 
in Maksimiljan sta izdala konstitucije, ki so pravne 
študente bejrutske pravne šole izvzele iz obveznega 
služenja v domačih mestih (lat. munera personalia). 
V 4. stoletju je grški retorik Libanij poročal, da je 
šola privlačila mlade študente iz premožnih družin. 
V 5. stoletju si je Bejrut utrdil svoj vodilni položaj in 
ugled med pravnimi šolami rimskega cesarstva; učitelji 
bejrutske pravne šole so bili zelo spoštovani in so igrali 
glavno vlogo pri razvoju pravnega učenja na vzhodu, 
bili so t. i. »ekumenski mojstri«. Od leta 425 je sicer 
pravna šola v Konstantinoplu postala rivalski center 
pravnih študij in je bila poleg bejrutske šole edina, ki 
se je ohranila še po tem, ko je cesar Justinijan I. leta 
529 zaprl šole v Aleksandriji, Cezareji ob sredozemski 
obali (Caesarea Maritima) in v Atenah, ker so njihovi 
učitelji nasprotovali krščanski veri.

Študij prava na bejrutski pravni šoli je bil omejen na 
rimsko pravo in ni vseboval lokalnega prava provin-
ce, Fenicije. Od bodočih študentov se je pričakova-
lo znanje iz gramatike, retorike  in enciklopledičnih 
znanosti, nadaljnji predpogoj je bilo obvladovanje gr-
škega in latinskega jezika, glede na to, da so bila kla-
sična pravna besedila in cesarske ustave, uporabljane 
v študijskem programu, pisane v latinščini. O učnem 

10   Angleški zgodovinar Edward Gibbon (1717–1794)  na primer meni, da naj bi bila ustanovitev šole povezana z lokalno rojenim (v mestu Arqa v Libanonu) cesarjem 
Aleksandrom Severom, ki je vladal med leti 222–235 n. št.; to hipotezo je podprl Gilles Ménage (1613–1692), francoski učenjak iz poznega 17. stoletja. Italijanski 
pravnik Scipione Gentili (1563–1616) pa je ustanovitev šole pripisal cesarju Avgustu, medtem ko je nemški bogoslovec iz 19. stoletja Karl Hase (1800–1890) zagovarjal 
stališče, da je bila šola ustanovljena kmalu po zmagi pri Akciju (31 pr. n. št.). Nemški pravnik Adolf Friedrich Rudorff (1803–1873) je šolo datiral v čas vladavine cesarja 
Hadrijana, medtem ko je nemški pravnik Franz Peter Bremer menil, da je bila šola odprta okoli leta 200, opirajoč se na Thaumaturgusa. Nemški zgodovinar in pravnik 
Theodor Mommsen (1817–1903) je ustanovitev pravne šole v Bejrutu povezoval s potrebo po pravnikih, saj je bilo mesto izbrano za center rimskih cesarskih ediktov, 
ki zadevajo vzhodne province. Po tem, ko so prispeli v Bejrut, so jih prevedli v grščino, objavili in arhivirali, ta funkcija je bila prvič registrirana v letu 196 n. št., pri čemer 
gre za čas, ko so bile zgodnje konstitucije vsebovane v Gregorijanskem zakoniku (Codex Gregorianus), vendar je mesto kot center za to služilo že prej. Dejstvo, da je bila 
zbirka pravnih virov v neposredni bližini pravne šole, je pravnikom v Bejrutu omogočilo, da so vpogledovali v arhivirane dokumente, študentom pa, da so proučevali 
sodobne cesarske odredbe – to je bila prednost te pravne šole, ki je šoli v Cezareji (Caesarea Maritima) in v Aleksandriji nista imeli (<https://en.wikipedia.org/wiki/
Law_school_of_Beirut>, 14. 10. 2019).
11   Dokončno je latinščino kot uradni jezik odpravil cesar Heraklios I. (vladal med leti 610–641). Navedeno po J. Kranjc, nav. delo, str. 184.
12   Študentje prvega letnika so imeli predavanja iz Institucij in iz prvega dela Digest; študentje drugega letnika so imeli predavanja o pretežnem delu Digest, študentje 
tretjega letnika so se morali učiti različna besedila od Papinijana in t. i. leges singulares. V četrtem letniku ni bilo predavanj, učenci so študirali preostanek Digest. Vzdevki 
učencev so se ravnali po letu študija, vendar je Justinijan vzdevek študentov prvega letnika iz »neresnega« poimenovanja Dupondii (kar pomeni »dva centa«) spremenil 
v Iustiniani novi, študente četrtega letnika pa je poimenoval Prolytae (<https://en.wikipedia.org/wiki/Law_school_of_Beirut>, 14. 10. 2019).
13   Zgolj redki viri naj bi vključevali posamezne zgodovinske podatke. Učitelj retorike Libanij iz Antiohije je napisal več korespondenčnih pisem Domninusu Starejšemu, 
profesorju prava iz 4. stoletja. Leta 360 je Libanij povabil Domninusa, da bi skupaj z njim zapustil Bejrut in učil na retorični šoli v Antiohiji. Domninus je ponudbo očitno 
zavrnil, kasnejša korespondenca med njem in Libanijem med 361 in 364 je služila kot priporočilo za kandidate pravne šole. Najbriljantnejša doba bejrutske pravne 
šole, tj. v času med leti 400 in 500, je bila znana kot era »ekumenskih mojstrov« (gr. τῆς οἰκουμένης διδάσκαλοι). V tem času je bila zapuščina sedmih zelo spoštovanih 
mojstrov prava izjemno zaslužna za oživitev pravne izobrazbe v vzhodnem rimskem cesarstvu – Bizancu (Cyrillus, Patricius, Domninus, Demosthenes, Eudoxius, 
Leontius in Amblichus). Konstantin (Cyrillus) je bil ustanovitelj ekumenske šole pravnikov (τῆς οἰκουμένης διδάσκαλοι) in naj bi poučeval okoli leta  400 oziroma 410. Z 
nazivom »veliki« glede na njegov ugled učitelja je bil znan po svoji neposredni uporabi starih pravnih virov in po razlagi pravnikov, kot sta Ulpijan in Papinijan; napisal je 
razpravo o definicijah (gr. υπομνημα των δεφινιτων), kar je dopolnjevalo gradiva za številne pomembne scholia, dodane prvemu in drugemu naslovu enajste knjige Basilica. 
Patriciusa so hvalili v tretjem predgovoru k Justinijanovim Digestam (Tanta-Dedoken) kot odličnega profesorja bejrutske pravne šole. Arheološka izkopavanja v Bejrutu na 
prehodu v 20. stoletje so odkrila pogrebni spomenik, ki naj bi pripadal Patriciusu. Sina od Eudoxiusa, Leontiusa, je opisal cerkveni zgodovinar in retorik Zacharias (465-
536), ki je bil v prvem letniku v času od 487 ali 488 njegov študent in je imel velik ugled na pravnem področju. Med letoma 503 in 504 je bil pod cesarjem Anastasiusom 
I. povišan v službo pretorskega prefekta za vzhod ter leta 528 postal magister militum. Leontius je bil kot poverjenik prav tako vključen v pripravo prvega Justinijanovega 
kodeksa, njegov sodobnik Amblichus je napisal komentar k Ulpijanovim Libri ad Edictum. Zgodovinski viri pripovedujejo tudi o Euxeniusu, učitelju bejrutske pravne 
šole, ki je poučeval v času »ekumenskih mojstrov«. Euxenius je bil brat mestnega škofa Eustathiusa in je bil leta 460 vključen v verski spor, ki ga je sprožil Timotej Aelurus, 
monofizitski škof iz 5. stoletja, ki je nasprotoval miafizitom kot sledilcem Kalcedonskega zbora. Doroteus, Anatolius (Leontiusov sin) in Julianus so bili šolski profesorji, 
sodobniki Justinijana I. Prva dva sta sodelovala pri osnutku Digest pod nadzorom ministra Tribonija, Dorotheus je prav tako sodeloval s Theophilusom, učiteljem prava v 
Konstantinoplu, pri sestavljanju Institutiones. Julianusa, zadnjega znanega profesorja bejrutske pravne šole, je  Theaetetus koval v zvezde kot »luč prava«. Po potresu je 

načrtu bejrutske pravne šole pred 5. stoletjem je si-
cer znanega bolj malo, učitelji so v načelu obravna-
vali in analizirali pravna besedila z dodajanjem svo-
jih komentarjev, ki so vključevali sklicevanja na ana-
logne odlomke iz cesarskih konstitucij ali iz del ugle-
dnih klasičnih rimskih pravnikov, na primer  Ulpi-
jana (155–228). Potem so oblikovali splošna pravna 
načela in jih uporabili pri razreševanju pravnih pro-
blemov v praksi; metoda poučevanja se je razlikova-
la od sheme klasičnega časa, v skladu s katero so štu-
dentje morali obvladovati temelje prava, preden so se 
sploh lotili praktičnih primerov. Pravo se je poučeva-
lo v latinščini, tudi v pravnih šolah na vzhodu, ven-
dar je bila v Bejrutu proti koncu 4. in na začetku 5. 
stoletja latinščina nadomeščena z grščino, ki je bila 
že utečena lingua franca vzhodnih območij rimskega 
imperija. Podoben premik se je v istem času verjetno 
zgodil v pravni šoli v Konstantinoplu.11

Konstitucija Omnem na začetku Digest je edini vir po-
datkov o obstoju študijskega sistema v 5. stoletju do 
Justinijanovih reform leta 533. Star program je bil šti-
riletni program, ki je bil zaključen do študentovega 
25. leta. Študij je temeljil na delih Gaja, Ulpijana, Pa-
pinijana in Paulusa. Študentje so predavanja obisko-
vali tri leta, četrto leto pa zasebno študirali Paulusove 
Responsa; imeli so možnost, da v petem letniku štu-
dirajo cesarske konstitucije. Študentje vsakega letnika 
so se razlikovali po vzdevkih: prvi letnik – Dupondii; 
drugi – Edictales; tretji – Papinianistae; četrti – Lytae. 
Justinijanova konstitucija Omnem je trajanje pravne-
ga študija v šolah v Bejrutu in Konstantinoplu dolo-
čila na pet let. Študij je bil sestavljen iz predavanj in 
samostojnega študija z uporabo gradiv, kot je Corpus 
Juris Civilis, tj. Institucije (Institutiones), Digeste (Di-
gesta) in Kodeks (Codex).12 Na koncu študija so štu-
dentje dobili diplomo (lat. testificatio), ki jim je omo-
gočala nastopanje bodisi pred sodišči bodisi v cesar-
ski javni upravi (lat. doctor iuris peritus).

Le starejša besedila razkrivajo imena in dela nekaterih 
najbolj uglednih profesorjev bejrutske pravne šole.13 
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Še posebej dva profesorja bejrutske pravne šole, Do-
rotheus in Anatolius (Izidorus), sta imela velik ugled 
zaradi svoje modrosti in znanja, tako velik, da ju je Ju-
stinijan posebej hvalil pri izdaji konstitucije Tanta.14 
Cesar je oba profesorja pozval, da bi sodelovala z nje-
govim ministrom Tribonijanom pri izdelavi Justinija-
novega kodeksa, cesarskega besedila civilnega prava, 
ki je izšlo med leti 529 in 534.

Bejrutska pravna šola je rimsko cesarstvo, zlasti njego-
ve vzhodne province, oskrbovala s pravniki in sodni-
ki tri stoletja, vse do uničenja šole. Pritok študentov 
je bil bogat in vztrajen, saj je pravna profesija zagota-
vljala bogastvo, čast in varno službo. Pravna izobrazba 
je postala zelo iskana z ediktom, ki ga je leta 460 izdal 
cesar Leon I.; ta edikt je namreč določal, da morajo 
kandidati za odvetnike v vzhodni pretorijanski prefek-
turi pridobiti certifikate strokovnosti od pravnih uči-
teljev na eni od priznanih pravnih šol v cesarstvu. Po-
globljene študije klasičnih pravnih del v Bejrutu in ka-
sneje v Konstantinoplu so v pravno znanost vnesle ob-
sežno znanstveno dimenzijo; to akademsko gibanje je 
dalo povod idejam Justinijanove pravne reforme. Kot 
rezultat novega razumevanja klasičnih pravnih bese-
dil je bilo cesarsko pravo v poznem 5. in zgodnjem 6. 
stoletju bolj jasno in koherentno kot tisto v zgodnji 
postklasični dobi. Bejrutska šola je imela viteške časti 
ves čas svojega obstoja in dobila je naziv Berytus Nu-
trix Legum (Bejrut, mati prava). Od 3. stoletja je tole-
rirala krščansko poučevanje, proizvedla je veliko števi-
lo študentov, ki so postali vplivni cerkveni voditelji in 
škofi, na primer  Pamfilij iz Cezareje, Severij iz Anti-
ohije in Afijan. Pod Konstantinom (Cyrillus), prvim 
ekumenskim mojstrom, se je krščanska vera vzpostavi-
la kot integralni element pravne izobrazbe. Imen štu-
dentov bejrutske pravne šole zgodovina sicer večino-
ma  ne omenja, vendar pa starejši zgodovinarji in viri 
pripovedujejo zgodbe o nekaterih, ki so bili cenjeni in 
so dosegli slavo.15

Omeniti je treba še to, da se je delo Justinijanove ko-
misije stoletja proučevalo in se inkorporiralo v pravne 

zapustil Bejrut in se ustalil v Konstantinoplu, kjer je leta 555 izdal delo Epitome Iuliani (zasebna zbirka prava); <https://en.wikipedia.org/wiki/Law_school_of_
Beirut>, 14. 10. 2019.
14   S konstitucijo Tanta z dne 16. decembra 533 so bile objavljene Digeste, ki so z imenom Digesta seu Pandectae začele veljati 30. decembra 533.
15   Po Eusebiusu iz Cezareje je bil Pamphilus iz Cezareje rojen v bogati bejrutski družini v drugi polovici 3. stoletja in je obiskoval bejrutsko pravno šolo. Kasneje je 
postal prezbiter mesta Caesarea Maritima in ustanovitelj obširne krščanske knjižnice. Kot mučenika ga slavita tako Rimskokatoliška cerkev kot vzhodna Pravoslavna 
cerkev. Eusebius pripoveduje tudi o mučeniških bratih Aphianu in Aedesiusu, ki sta se rodila v ugledni likijski družini. V času pravnega študija v Bejrutu sta konvertirala 
v krščansko vero, zaradi česar sta bila preganjana in ubita. Zgodovinar Eunapius iz 4. stoletja je pisal o Anatoliusu, uradniku visokega čina, ki so ga sovražniki poznali kot 
Azutrio. Anatolius je zasedal mesta konzula Sirije, vikarja škofije rimske province Azije (lat. Dioecesis Asiana, gr. Διοίκησις Ασίας/Ασιανής), prokonzula Konstantinopla, 
mestnega prefekta Konstantinopla v letu 354 (lat. praefectus urbanus ali praefectus urbi) in pretorskega prefekta Ilirika do svoje smrti leta 360. Glede Anatoliusa Eunapius 
navaja, da je »dosegel višek pravne znanosti; nič od tega ni presenetljivo, kajti Bejrut, njegova domovina, je mati in varuhinja pravnih študij«. Libaniusovo dopisovanje 
z Gaianusom iz Tira kaže na Gaianusove uspehe po njegovem končanju študija prava v Bejrutu; Gaianus je postal guverner Fenicije v letu 362. Bizantinski cerkveni 
zgodovinar in pravnik iz Gaze Salaminij Hermij Sozomen (400–450) (gr. Σαλαμίνιος Ερμείας Σωζομενός), ki je bil prav tako študent prava v Bejrutu, je v svojem delu 
Cerkvena zgodovina (Historia Ecclesiastica) pisal o Trifiliju, spreobrnjencu v krščanstvo, ki je postal škof v Nikoziji. Trifilij se je šolal v pravu v Bejrutu, njegov učitelj Sveti 
Spiridon (270–348) pa ga je kritiziral zaradi aticizma in uporabe pravnega izrazja namesto cerkvenega. Govornik Zacharias je študiral pravo v Bejrutu od 487 do 492, 
kasneje je delal kot odvetnik v Konstantinoplu, dokler niso njegove cesarske zveze privedle do njegovega imenovanja za škofa v Mitileni (mesto na jugovzhodu otoka 
Lesbos). Med njegovimi deli je biografija Severusa, zadnjega miafitskega patriarha Antiohije in enega od ustanoviteljev sirske Pravoslavne cerkve, ki je bil prav tako študent 
prava v Bejrutu. Drug pravni študent iz 5. stoletja je bil Janez Rufus, antikalcedonijski duhovnik, ki se je po izgonu njegovega predstojnika Petra Fulle (471–488) preselil v 
Maiumo. Tam naj bi nastali Rufusovi deli Plerophoriae in Življenje Petra Iberijskega. Peter Iberijski (gruzijsko  ; 417–491) je bil gruzijski kraljevski princ, 
teolog in filozof ter pomembna oseba zgodnjega krščanstva in eden od začetnikov krščanskega neoplatonizma (<https://en.wikipedia.org/wiki/Peter_the_Iberian>, 
10. 10. 2019).
16   Kranjc navaja, da naj bi bile za prakso tudi Bazilike preobsežne in prezapletene, zato so se tudi v zvezi z njimi začeli pojavljati izvlečki in kompilacije. Najbolj znano naj 
bi okrog leta 1345 sestavil solunski sodnik Konstantin Harmenopoulus in ker je obsegala šest knjig, se je imenovala Heksabiblos, uporabljala pa se je kot zakonik, dokler 
ni leta 1946 začel veljati grški civilni zakonik, ki je bil izdan leta 1940. J. Kranjc, naved. delo, str. 186.
17   Znan postglosator Irnerij (1050–1125), pravnik in učitelj liberalnih umetnosti v Bologni (lucerna juris), je bil prvi, ki je poučeval na novo odkrite Digeste in druge 
Justinijanove knjige. On in njegovi nasledniki so študentom rimsko pravo pojasnjevali prek glos oziroma pojasnilnih opomb, ki so jih napisali na rob ali med vrsticami 
besedila. Rimski pravni pojmi, ki so izhajali iz študija teh glosatorjev, so se razširili na univerze in sodišča po Evropi. Oživitev rimskega prava, ki se je začela v Italiji v 
srednjem veku, se je kasneje razširila tudi po Franciji, Nizozemskem in Nemčiji. Uzakonitev nemškega civilnega zakonika (BGB) leta 1900 je uporabi teh oblik prava, 
izhajajočih iz Justinijanove kodifikacije, v večini evropskih držav naredila konec (<https://en.wikipedia.org/wiki/Law_school_of_Beirut>, 14. 10. 2019).

sisteme različnih nacij ter globoko vplivalo na bizan-
tinsko pravo in na zahodno pravno tradicijo. Corpus 
Juris Civilis je ostal temelj bizantinskega prava vse do 
izdaje Ecloga legum v letu 741 s strani cesarja Leona 
III. Izavrijskega in njegovega sina ter sovladarja Kon-
stantina V. Kopronimosa. Delo Ecloga je bilo skrajšana 
in bolj filantropska različica Justinijanovega zakonika, 
katerega določbe naj bi bile bolj v skladu s krščanski-
mi vrednotami. Napisano je bilo v grščini, saj je latin-
ščina odšla iz uporabe; njegove določbe so se upora-
bljale še v kasnejših stoletjih na Balkanu in v nekaterih 
regijah Azije, s prevodi v slovanski, armenski in arab-
ski jezik. Bizantinski cesar Bazilij I. Makedonec, ki je 
vladal v 9. stoletju, je izdal Prochiron in Epanagoge; to 
so bile pravne kompilacije, ki so razveljavile dele Eclo-
ga in ponovno vzpostavile Justinijanovo pravo. Prochi-
ron je med drugim v 12. stoletju prvemu nadškofu Sr-
bije Svetemu Savi služil za podlago njegovim pravnim 
pisanjem. Okoli leta 900 je cesar Leon VI. Modri na-
ročil izdelavo Bazilik (Basilica), grško predelavo Justi-
nijanovega prava, ki se štejejo za prednico moderne-
ga grškega prava.16

Justinijanov zakonik je imel velik vpliv na zahodno 
pravo, zlasti na pravno zgodovino in tradicijo zaho-
dne Evrope ter njenih ameriških kolonij.17
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1

Ste odvetnik in hkrati predsednik Zbornice stečaj-
nih upraviteljev, kot predavatelja vas srečujemo ob 
različnih priložnostih, seveda pa je prvo vprašanje, 
na kaj ste najbolj ponosni v svoji dosedanji karieri.
Najbolj sem ponosen na to, da se je meni in moji eki-
pi po letu 2010 uspelo relativno uspešno postaviti na 
trg in relativno uspešno parirati družbam, ki so že tra-
dicionalno velike. Ob odvetniški karieri sem ponosen 
tudi na kariero upravitelja, saj sem bil na začetku te 
poti kar mlad in je bilo pogosto slišati, da se moram še 
veliko naučiti. Tako sem tudi vzor mladim, da je mo-
goče relativno hitro osvojiti to področje, če ga obo-
žuješ. Definitivno lahko rečem, da kot pisarna in kot 
upravitelji sodimo v sam vrh področja insolvenčnega 
prava v Sloveniji.

Končujete drugi mandat, dvakrat po štiri leta, na 
čelu Zbornice stečajnih upraviteljev. Zahtevno 
področje, čeprav smo zdaj v drugačnem obdobju; 
opraviti imamo s konjunkturo in zanima me, ka-
kšna je situacija? Koliko stečajev družb še imamo 
in kakšen je bil trend?
Kot ste rekli, zdaj je obdobje konjunkture in obdo-
bje, ko se dogajajo večji postopki bodisi stečajev bodi-
si prestrukturiranja. Sami veste, da so imele banke ve-
liko težav s krediti, ki se niso plačevali, v konjunkturi 
pa se je velik del takšnih kreditov preoblikoval, refinan-
ciral, posledično si je gospo-
darstvo opomoglo, tudi ban-
ke bolje stojijo. Danes lahko 
dobijo likvidnostna sredstva 
tudi družbe, ki so v kakšnih 
težavah.
Ves čas pa se govori, da se 
obeta drugačen trend. Vse 
članice EU se namreč zave-
dajo, da se ne bomo več to-
liko ukvarjali z velikimi in 
srednje velikimi družbami, 
temveč bolj s srednje veliki-
mi, mikro in malimi družba-
mi (SME), pri katerih gre v bistvu večinoma za druž-
be, ki so družinsko vodene. To pomeni, da se bo v na-
daljevanju treba pripraviti na novi val, ureditev, ki jo 
imamo, pa je deloma neustrezna.

V preteklosti je bila prilagojena večjim družbam. 
Boste glede na vašo funkcijo dali pobudo za 
spremembo insolvenčne zakonodaje? 
Precej smo že aktivni, saj se je tudi v luči nedavnih 
afer v zvezi s poenostavljeno prisilno poravnavo sesta-
la implementacijska komisija. Res je zakonodajalec na 
eni strani pokazal nekaj posluha za spremembe zako-
nodaje, vendar samo na tisti strani, na kateri politika, 

Pogovor z Markom Zamanom je bil 15. oktobra 2019 objavljen na portalu Tax-Fin-Lex (TFL Glasnik). Objavljamo ga z dovoljenjem portala in družbe Tax-Fin-Lex. 

in ne bom rekel stroka, meni, da je treba. Stroka opo-
zarja, da ni problem samo poenostavljena poravnava, 
saj ne bomo spreminjali zakonodaje zaradi enega člo-
veka. Vsi ocenjujemo, da je prišel čas, da se zakono-
daja prilagodi trenutnim razmeram.
Prejšnja zakonodaja je bila prilagojena prisilnim po-
ravnavam velikih in srednje velikih družb, ker jih je 
bilo treba nekako sanirati na način, da se uredi tudi 
vprašanje lastništva. Ni bilo ves čas tako, da z začet-
kom prisilne poravnave izgubiš lastniški interes, in 
je bilo zelo pomembno dati upnikom orodje, da lah-
ko prestrukturirajo družbo in da niso odvisni samo 
od uprave.
Seveda se danes postavlja vprašanje, ali je to sploh 
še potrebno in umestno, saj noben mali podjetnik 
ne bo zainteresiran za prisilno poravnavo, če bo s 
tem izgubil vse upravljalske pravice. Da, kaže se po-
treba po spremembah. Tudi v zbornici smo ves čas 
opozarjali na to, hkrati se ta potreba kaže tudi v 
stečajnih postopkih. Mislim, da je čas za posodo-
bitev in da smo na dobri poti, da bomo podali do-
bre predloge.

Kaj bi bil glavni ukrep, ki ga načrtujete ravno za 
mala, mikro in srednje velika podjetja? 
Takih družb je 95 odstotkov – imamo enak trend kot 
v Evropi. Najprej je treba pregledati nabor ukrepov, 

predvsem glede obvezne po-
nudbe za konverzijo: ali in v 
katerih primerih ter pod ka-
kšnimi pogoji naj se uvelja-
vlja načelo absolutne predno-
sti. Verjetno bo treba to ab-
solutno prednost umakniti, 
če želimo podjetje prestruk-
turirati, saj je treba po moji 
oceni upniku v vsakem pri-
meru dati prednost.

Kakšen pa je vaš predlog?
Verjetno bomo podali pre-

dlog, da obvezna konverzija ne bi bila vedno nujna. 
Vendar so to moja strokovna prepričanja in stališča, 
rad pa bi slišal, kaj o tem mislijo makroekonomisti, in 
predvsem, kaj o tem mislijo tisti finančniki, ki se dnev-
no ukvarjajo s tem. Če ministrstvo ne bo prevzelo po-
bude, jo bomo prevzeli sami – sestali se bomo vsi večji 
igralci na trgu in poskušali oblikovati atraktiven pre-
dlog zakonodaje. Seveda bo bistven poudarek na tem, 
kaj mislijo strokovnjaki. Zato vam zdaj ne morem na-
nizati konkretnih rešitev, dejstvo pa je, da se zaveda-
mo potrebe po spremembah, saj brez tega ne bo no-
vega vala prestrukturiranj in bomo imeli samo pove-
čano število stečajev.

FOTKE VZEMI IZ PORTALA TAX FIN LEX /CITATI SO NA KONCU

INTERVJU 

Ni problem le poenostavljena  
prisilna poravnava                                          

 Marko Zaman, 
 odvetnik in predsednik Zbornice stečajnih upraviteljev 

  Naš pravni red je velikokrat skrajen. 
Na enem primeru zgradijo ves zakon, 
hkrati pa se ne zavedajo, da po dru-
gi strani zapirajo možnost poštenim. 
Novinarska navdihnjenost z nekim pri-
merom se prevečkrat prelevi v politi-
ko, ta pa brez kakršnihkoli strokovnih 
argumentov zagovarja svoje.    
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Verjamem, da ste že pogledali, kako je to urejeno 
v drugih evropskih državah. 
SME so tudi evropski problem in v bistvu nihče nima 
čarobne palice. Evropska unija je rekla, da moraš male-
ga podjetnika pravočasno opozoriti in da bo to poma-
galo. Ne bo, namreč to, da nekomu rečeš, da je insol-
venten, ker ima blokiran račun, saj se tega dobro za-
veda vsak podjetnik. Upam, da ne bomo rekli, da je 
ta rešitev najboljša, ampak bomo dopustili možnost, 
da smo se tudi zmotili, in bomo hkrati pripravljeni na 
manjše posege.

Predavali ste na 3. Konferenci poslovne forenzi-
ke in zdelo se mi je, da ste rahlo nemočni glede 
na primere v praksi, ko lahko dolžniki izigravajo 
upnike. Dejali ste, da je to problem tako v druž-
bah kot tudi pri osebnih stečajih. Ponazorite s ka-
kšnim primerom, kaj je po vašem mnenju najve-
čji problem. 

Ne bi bil rad 
preveč konkre-
ten. Problem je 
predvsem v tem, 
da zakonodajna 
veja oblasti ali 
politika proble-
me, ki obstajajo 
v gospodarstvu, 
ves čas pušča ob 
strani. Zdi se mi, 
da se ne zaveda-
jo, da to državo 
vodi gospodar-
stvo – politika 
bistveno prema-
lo odgovorno 
spremlja in rea-
gira na položaj 
v gospodarstvu.
Zavedati se je 
treba, da se ka-
zenski zakonik 
pri stečajnih ka-
znivih dejanjih 
ni nikoli spre-
menil oziroma 
da so spremeni-

li zgolj mejo pri oškodovanju upnikov: ni več 50.000 
evrov, ampak nula; nekatere stvari, ki bi jih bilo treba 
inkriminirati, niso inkriminirane. Ves čas opozarjamo in 
tudi na vsakem predavanju, na katerem predavam tožil-
cem ali sodnikom, opozorim, naj se tudi oni malo obrne-
jo na tem področju. Po drugi strani se kaže, da je v Slove-
niji postopek izvršbe popolnoma neučinkovit. Podnor-
miranost pri inkriminaciji in hkratni neučinkoviti izvr-
šilni postopki po mojem mnenju pripeljejo do tega, da 
se težave želi odpravljati v stečajih, vsi pa s prstom ka-
žejo na to, da upravitelj tega ne more. V resnici drža-
va ne da orodij.
Poskusite si predstavljati absurd prednostnih terja-
tev v Sloveniji: preživnine, delavci in podobno, ko 
gre za varstvo nekaterih socialno šibkih kategorij. V 
Sloveniji ima privilegiran položaj Furs, se pravi naj-
močnejši igralec na trgu, ki bi moral odreagirati že 
takrat, ko opazi, da gre družba ali neka oseba v za-
dolževanje, da ne plačuje davčnih obveznosti. A se ne 

zgodi nič, nad tem ni nikakršnega sistemskega nadzo-
ra, mi pa se pogovarjamo o tem, kako opraviti stečaj-
ni postopek. Ne moremo ga oziroma ga lahko, ven-
dar stečajni postopek v svojem bistvu ne more od-
praviti vseh težav.

V čem vidite neučinkovitost izvršilnih postopkov?
Poglejte postopek za izpraznitev nepremičnine. Ko že 
imaš pravnomočno odločbo o izvršbi, traja tri leta. Ne-
dopustno je, da vložiš predlog za izvršbo, sodišče pa 
pol leta ne izda sklepa. Nedopustno je, da predlagaš 
nova izvršilna sredstva, sodišče pa dve leti ne odloča. 
Nedopustno je, da lahko dolžnik ugovarja zoper vsak 
sklep. Sistem ne funkcionira. Da prideš do pravnomoč-
nega sklepa o izvršbi, mora biti pred tem izveden neki 
sodni postopek, zato me ne čudi, da ljudje na neki 
način vzamejo pravico v svoje roke. Plačilno discipli-
no mora vzdrževati država in te plačilne discipline ni.

Zagotovo bi lahko z lahkoto spremenili vse te 
postopke. 
Prvo vprašanje je vedno vprašanje učinkovitosti so-
dne veje. Pri pravdnih postopkih so veliko naredili 
in odpravili zaostanke, pri izvršbah pa je še veliko re-
zerv. In sicer v smislu samega sodstva, v smislu pred-
pisov, ki pretirano ščitijo dolžnika, zato se boljši po-
ložaj upnika pri izvršbi ne odraža. Zato pravim, da 
bodo stečaji brez učinkovitega izvršilnega postopka 
alternativa izvršbi.

Če sem prav razumela, je dolžnik še vedno preveč 
zaščiten.
Res je, čeprav se v javnosti poskuša prikazati, da ima 
dolžnik obilo pravic tudi v postopkih do stečaja. V 
Franciji, recimo, imajo prednost zaposleni, pri nas pa 
je ta tehtnica pretirano na strani upnikov – tudi v po-
stopkih stečaja in v postopku prisilne poravnave. Po 
mojem mnenju mora biti sistem na vseh teh podro-
čjih tak, da si nekaj časa na strani upnika, ko vidiš, 
da si pretiraval, se premakneš na stran dolžnika – sis-
tem ravnovesij je treba ves čas premikati.
Naš pravni red je velikokrat skrajen. Na enem pri-
meru zgradijo ves zakon, hkrati pa se ne zavedajo, da 
po drugi strani zapirajo možnost poštenim. Novinar-
ska navdihnjenost z nekim primerom se prevečkrat 
prelevi v politiko, ta pa brez kakršnihkoli strokovnih 
argumentov zagovarja svoje. Marsikatera spremem-
ba, uvedena zaradi nabiranja političnih točk, je po-
tem škodljiva za Slovenijo in gospodarstvo nasploh.

Se vam zdi, da stroko premalo poslušajo? Stroka 
bi marsikdaj postregla z dobrimi primeri iz tujine. 
Vzrok za to, da se stroke ne posluša, je pogosto v tem, 
da se stroki očita partikularne interese. Dobra praksa 
iz drugih držav pa ni vedno dobra praksa tudi pri nas. 
Ob vsem tem prepisovanju germanske zakonodaje 
sem prepričan, da si nismo tako zelo podobni. Tudi 
v poslovni kulturi ne. Občutek imam, da so severne 
kulture bolj profesionalne, ljudje tam so bolj poslov-
no korektni kot pri nas.

Morda še z enim stavkom vaš komentar poenostav
ljene prisilne poravnave. Ne moreva mimo tega.
Zdi se mi, da je javnost napačno mislila, da je možen 
odpis 95 odstotkov obveznosti. Ni problem v tem, tem-
več v tem, da ni nikakršnega nadzora nad postopkom. 

FOTKE VZEMI IZ PORTALA TAX FIN LEX /CITATI SO NA KONCU
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V redni prisilni poravnavi je več ljudi, ki nadzirajo dol-
žnika: pooblaščeni ocenjevalec, revizor, upniški odbor, 
sodišče, upravitelj. V poenostavljeni prisilni poravnavi 
pa ni nikogar, samo sodišče, ki se ne ukvarja z vsebino. 
Pri nas imamo pač folkloro, da je treba vsak sistem obr-
niti sebi v prid. Z ustreznim nadzorom in orodji, ki bi 

jih upniki imeli, bi se bilo mogoče vsemu temu izogniti. 
Poenostavljeno prisilno poravnavo bi bilo treba ukini-
ti, jo umestiti v postopek redne prisilne poravnave. Pri 
tem smo bili člani implementacijske komisije enotni.

mag. Zlata Tavčar 

1

Ste odvetnica in mediatorka z licenco za davčno 
svetovanje, govorite pet jezikov, vaša specialnost 
pa je gospodarsko kazensko pravo. Najbolj impre-
sionira to, da ste triatlonka, če družine ne omenja-
mo posebej. Na kaj ste najbolj ponosni?
Rekla bi, da sem najbolj ponosna na to, da mi uspe-
va ohranjati ravnotežje med vsemi temi dejavnostmi, 
predvsem ravnotežje med družino in delom, ki mi prav 
tako veliko pomeni in ga rada opravljam. Ponosna pa 
sem tudi na to, da lahko poleg tega počnem še stvari, 
ki me zanimajo in so mi všeč.

Ne morem mimo vprašanja, kako vam to uspeva? 
Toliko dosežkov na vsakem od teh treh področij je 
nekaj neverjetnega. Strokovno delo, potem druži-
na in še triatlon, ki ni kar tako. Kako vam to uspe? 
Kaj je potrebno, da je človek lahko tako uspešen 
in organiziran?
Na prvem mestu so postavitev prioritet, disciplina in 
organiziranost. Navajena sem, da vsako delo, ki ga 
opravljam, delam učinkovito. To pomeni, da si dan 
razdelim tako, da se mi vse skupaj nekako izide. Res 
pa je, da je sposobnost, da si znaš vse organizirati na 
pravi način, sad dolgoletnih izkušenj in dela. Včasih 
ni lahko.

Mislim, da ste lahko vzor vsem – ta vaša skrivnost 
bi bila vredna posebnega pogovora. Najnovejši do-
sežek je, da ste soavtorica komentarja kazenskega 
zakonika, sodelujete pa tudi z uglednimi založniki 
v Nemčiji. Za njih – in tega doslej niste nikjer pove-
dali – pišete komentarje in napotke k posameznim 
delom slovenske zakonodaje, ki so pomembni za 
nemške uporabnike. Ali nam lahko to podrobneje 
razložite? To se mi namreč zdi fenomenalno.
To je prišlo samo po sebi, in sicer tako, da so me ko-
legi, tuji odvetniki in profesorji, povabili k sodelova-
nju. Kot odvetnica sem usmerjena tudi mednarodno, 
saj sem si vedno želela, da bi delala nekaj z mednaro-
dno noto. V naši odvetniški pisarni imamo zaradi bli-
žine meje dosti tujih strank, predvsem Italijanov in Av-
strijcev ter Nemcev.
Kot odvetnica sem tudi članica različnih mednaro-
dnih združenj odvetnikov, ki se organizirajo na pod-
lagi različnih pravnih področij (denimo gospodarski, 

Pogovor z dr. Heleno Devetak je bil 8. oktobra 2019 objavljen na portalu Tax-Fin-Lex (TFL Glasnik). Objavljamo ga z dovoljenjem portala in družbe Tax-Fin-Lex. 

kazenski odvetniki) oziroma glede na jezik, ki ga go-
vorijo (denimo nemško govoreči, italijansko govo-
reči odvetniki), in v katerih smo združeni odvetni-
ki z vsega sveta. Večkrat na leto se udeležujem raz-
ličnih mednarodnih srečanj, na katerih tudi kdaj pa 
kdaj predavam. Poznanstva s tujimi odvetniki so ko-
ristna tudi zato, ker lahko lastnim strankam zagotovi-
mo kakovostno zastopanje v tujini, če ga potrebujejo 
– z našo pomočjo in pomočjo tujih kolegov odvetni-
kov, ki uživajo naše zaupanje. Nedavno smo denimo 
za našo stranko v Franciji uspešno prišli do poplačila 
terjatve. S pomočjo teh poznanstev sem torej že ne-
kajkrat dobila vabilo k soavtorstvu kakšnega nemške-
ga komentarja ali priročnika, in sicer da napišem pri-
spevek o pravni ureditvi v Sloveniji, denimo o uredi-
tvi nepremičnin ali odškodninskem pravu v Sloveni-
ji. Iz tega izvira moje avtorstvo.

Neverjetno in čestitam! Menim, da ste mnogo pre-
skromni ob vsem tem, kar počnete. Ne verjamem, 
da je takšna povabila dobilo prav veliko slovenskih 
odvetnikov, če sploh kdo.
Seveda je pogoj znanje tujega jezika. Imam srečo, da 
sem se že v mladosti učila jezikov, sem pa tudi na za-
četku odvetniške poti opravljala prakso v odvetni-
ških pisarnah v tujini oziroma se udeležila progra-
mov izmenjave v tujini, v Nemčiji in Franciji. Na tak 
način si razširiš strokovno znanje, poglobiš znanje 
o jeziku, dobiš vpogled v tuj pravni sistem in pred-
vsem izkušnjo, kako nekaj v praksi deluje v tujini. Kot 
mladi pravnici mi je bilo to zelo dragoceno – razli-
ke v primerjavi z nami so velike in sem se lahko zelo 
veliko naučila. Vse te izkušnje se sčasoma izkristali-
zirajo tako, da lahko potem tudi sama prispevam k 
tem primerjavam.

Kakšen bi bil torej vaš komentar primerjave slo-
venske pravne ureditve z nemško? Kaj bi se lahko 
naučili od Nemcev in česa se še nismo?
Kar zadeva primerjave, smo veliko bolj podobni nem-
škemu sistemu kot francoskemu, zlasti postopkovno. 
Znano je, da smo od Nemčije povzeli precej zakon-
skih ureditev na različnih področjih; če ostanem na ka-
zenskem področju, naj omenim institut priznanja kriv-
de v kazenskih postopkih v zameno za nižjo kazen. Ta 

Ključno je ohranjati ravnotežje med delom in družino 
dr. Helena Devetak, 

odvetnica in mediatorka
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institut je v Nemčiji znan že desetletja in se pri gospo-
darskih kaznivih dejanjih v praksi zelo pogosto upora-
blja. Zdaj se pogosto uporablja tudi v Sloveniji in po-
sredno to postopoma vodi tudi k spremembi kulture.

V Velikem znanstvenem komentarju posebnega 
dela Kazenskega zakonika,2 ki je izšel v letošnjem 
letu, komentirate nekatera kazniva dejanja iz po-
glavja Gospodarska kazniva dejanja. Ali vam je to 
področje blizu oziroma od kod vam izkušnje na 
tem področju?
Z zastopanjem strank v kazenskih postopkih glede go-
spodarskih kaznivih dejanj se ukvarjam že vrsto let. 
Odvetniška pisarna, ki jo vodim, se primarno ukvar-
ja z gospodarskim pravom in posledično smo se zara-
di potreb naših strank usmerili tudi v zastopanje v ka-
zenskih postopkih glede gospodarskih kaznivih dejanj. 

Ker me tematika tudi osebno zanima in mi pomeni 
predvsem strokovni izziv, saj poleg pravnih znanj za-
jema tudi druga, sem na tem področju znanje nadgra-
jevala in tudi doktorirala s tega področja.

Kakšni so lahko izzivi za odvetnika pri tem delu?
Naj omenim enega od izzivov, ki je zagotovo navzoč 
pri več gospodarskih kaznivih dejanjih, in sicer vpra-
šanje razmejitve med poslovno odločitvijo, ki je lah-
ko zgrešena ali škodljiva za podjetje, in odločitvijo, za 
katero je mogoče reči, da je bila dejansko sprejeta v 
okoliščinah ali na način, da po vsebini pomeni tako 
hudo kršitev standarda skrbnosti vestnega in pošte-
nega gospodarstvenika, da so dejansko izpolnjeni za-
konski znaki kazenske odgovornosti. Ta meja je v pra-
ksi nemalokrat težko prepoznavna in posledično tež-
ko dokazljiva.

2   Korošec, D., Filipčič, K., Zdolšek, S. (ur.): Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), Uradni list RS v sozaložništvu s Pravno fakulteto 
Univerze v Ljubljani, Ljubljana 2019. 

Kakšni so vaši načrti za prihodnost? 
Trenutno pripravljam knjigo z naslovom Gospodar-
sko kazensko pravo v teoriji in praksi. K sodelova-
nju me je povabil gospod Weingerl, ki ima svojo za-
ložbo. Zamisel je taka, da poskušam to področje pri-
kazati na način, ki bo uporaben za marsikoga – to-
rej ne gre za teoretično, akademsko delo, temveč za 
delo, ki bo lahko uporabno tudi za direktorje družb, 
sodnike ali tožilce.

Ne moreva mimo triatlona. Povejte, koliko časa se 
ukvarjate s tem športom?
S triatlonom se ukvarjam šele štiri leta, prej sem se 
20 let ukvarjala z maratonom. Spomnim se svojega 
prvega ljubljanskega maratona leta 1999, ko nas je 
bilo udeležencev tako malo, da sem prav iskala, ali 
sploh teče še kakšna ženska. Sedanjo udeležbo me-

rimo v tisoče udeležencih in lahko samo izrazim po-
hvalo temu, kako so ljudje postali ozaveščeni v teh le-
tih. Pozneje sem teku dodala še plavanje in kolo ter 
pred tremi leti opravila tudi preizkušnjo iron man. To 
je vrhunec vsakega triatlonca in obsega 3,8 kilometra 
plavanja, 180 kilometrov kolesarjenja ter na koncu 42 
kilometrov teka.

Na koncu samo še to vprašanje: kakšno je vaše spo-
ročilo Slovencem?
Svetovala bi, naj poskušajo kdaj videti širšo sliko. 
Naj izstopijo iz okvirjev in pogledajo zadevo malo 
bolj od daleč. Prepričana sem, da bi videli bolj po-
zitivno konotacijo in se lahko izognili marsikate-
remu sporu.

mag. Zlata Tavčar 
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1

Plaketa dr. Iva Politea se podeljuje za posebne zaslu-
ge na področju razvoja odvetništva, in sicer v prizade-
vanjih za dosledno uporabo zakonov, v strokovnem in 
zvestem zastopanju strank, v potrditvi odvetništva kot 
samostojne in neodvisne funkcije, v razvoju kolegial-
nosti med odvetniki, v izobraževanju in skrbi za stro-
kovno rast mladih odvetnikov ter na splošno v krepi-
tvi ugleda odvetništva.

Magister znano-
sti Roman Zavr-
šek je bil rojen 9. 
februarja 1972 v 
Ljubljani, kjer je 
končal osnovno in 
srednjo šolo in na 
Pravni fakulteti di-
plomiral leta 1997. 
Po končanem ma-
gistrskem študiju 
je krajši čas pre-
živel v tujini, med 
drugim tudi na 
Evropskem sodi-
šču za človekove 
pravice. Po vrni-
tvi pa svojo pozor-
nost namenja od-
vetništvu.

Že s prvim dnem 
vstopa v odvetni-
štvo se je vključil 
v delo Odvetniške 
zbornice Sloveni-
je (OZS), aprila 

2012 pa je bil izvoljen za njenega predsednika. Z do-
polnjenimi 40. leti je tako postal najmlajši odvetnik, 
ki mu je v Sloveniji pripadla ta čast. Trenutno služi že 
tretji mandat predsednika OZS. Kot je zapisano v ob-
razložitvi odločitve, mag. Roman Završek »nesebično 
pomaga in pospešuje sodelovanje med odvetniškima zbor-
nicama Slovenije in Hrvaške ter je v okviru tega sodelova-
nja ves čas pripravljen žrtvovati svoj poklicni in zasebni 
čas, tako da lahko pomaga, kolikor je to potrebno, hrva-
škemu odvetništvu in hrvaškim odvetnikom«.

»Hvaležen sem vam za odločitev, da mi podelite to visoko 
priznanje. To mi je v veliko čast in si bom za pospeševanje 
sodelovanja med našima zbornicama še naprej enako 

1   Povzeto po članku, ki ga je za hrvaški Odvjetnik 3/2019, str. 5–7, napisala izvršna urednica Odvjetnika Nataša Barac. 

prizadeval, kot sem doslej. To plaketo namreč razumem 
kot plaketo Odvetniški zbornici Slovenije, tako da se bom 
trudil še bolj kot doslej. Hvala in iskreno sem ponosen, 
ker ste se tako odločili,« je ob izročitvi plakete izjavil 
Roman Završek.

Ranko Pelicarić je bil rojen 26. novembra 1952 v 
Zagrebu, kjer je leta 1976 na Pravni fakulteti tudi 
diplomiral. Že med odvetniškim pripravništvom se 
je vključil v delo Hrvaške odvetniške zbornice, med 
opravljanjem odvetniške službe pa je bil član številnih 
zborničnih organov in je tako aktivno sodeloval pri 
vseh dejavnostih in dogodkih HOZ.

Težko bi našteli, kaj vse je Ranko Pelicarić med svojo 
kariero počel in katere funkcije je imel. Za dva mandata 
(leta 2000 in 2003) je bil izvoljen za predsednika 
HOZ. Leta 2000 ga je Upravni odbor HOZ imenoval 
za predstavnika zbornice pri CCBE, trenutno pa 
opravlja funkcijo prvega podpredsednika CCBE. 
Poleg vseh funkcij, ki jih je v vseh teh letih opravljal 
znotraj HOZ in CCBE, ter ob vseh obveznostih, ki so 
jih te funkcije prinašale, Ranko Pelicarić uspešno vodi 
tudi svojo odvetniško pisarno. V njej je o tistem, kar 
bi odvetništvo moralo biti, učil številne pripravnike, 
med katerimi so bili tudi trije njegovi sinovi. Hkrati 
nikoli ni pozabil, zakaj si je za svojo življenjsko pot 
izbral prav odvetništvo.

»Vse svoje poklicno življenje sem nesebično delil svojo 
energijo in znanja s strankami, kolegi, pripravniki, Hrva-
ško odvetniško zbornico, z mednarodno odvetniško sku-
pnostjo, v vseh teh letih pa se je potihoma zgodilo, to-
rej ne le zdaj in s plaketo dr. Iva Politea, da sem prejel 
mnogo več, kot sem sam dal. Dobil sem znanja, kolegi-
alne in splošne medčloveške odnose, kakovost svojega ži-
vljenja in dela, tako v hrvaških kot tudi v mednarodnih 
okvirjih. Zaradi vsega tega mi odvetništvo pomeni veliko 
pridobitev v izgradnji lastne osebnosti, seveda tudi prej 
in neodvisno od tega današnjega priznanja. V tem smi-
slu bi ta del svojega govora sklenil s sporočilom mlajšim 
kolegicam in kolegom, ki se glasi: bolj kot boste vlagali v 
svoje strokovno in poklicno delo ter v odnose do strank 
in kolegov, s katerimi se srečujete, bolj kot boste vlagali v 
delo svoje zbornice, tem bolj boste nagrajeni, in sicer na 
različne ter številne načine,« je ob prejemu plakete de-
jal Ranko Pelicarić.

Plaketi dr. Iva Politea z listino podeljeni  
mag. Romanu Završku in Ranku Pelicariću

V skladu z odločitvijo upravnega odbora Hrvaške odvetniške zbornice (HOZ) sta najvišje priznanje, ki 
ga podeljuje zbornica, letos prejela odvetnik iz Ljubljane mag. Roman Završek in odvetnik iz Zagreba 
ter nekdanji predsednik HOZ Ranko Pelicarić. Nagradi jima je 6. julija 2019 v okviru slovesnosti, ki je 
potekala v prostorih HOZ, izročil predsednik HOZ Josip Šurjak.

Hrvaška odvetniška zbornica

mag. Roman Završek in predsednik HOZ Josip Šurjak
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Srečanja so se poleg gostitelja, predsednika OZS mag. 
Romana Završka, udeležili še  predsednik hrvaške 
zbornice Josip Šurjak, podpredsednik češke zbor-
nice Peter Polednik, predsednik madžarske zborni-
ce dr. Janos Banati in njen podpredsednik Andras 
Szecskay, podpredsednik poljske zbornice prof. Piotr 
Kardas in višji svetovalec v tej zbornici Slawomir Ci-
emny ter podpredsednik slovaške zbornice dr. Tomaš 
Illeš, po Skypu pa se je pridružil še predsednik nem-
ške zvezne zbornice Andre Haug. Na srečanju so so-
delovali tudi podpredsednik in podpredsednica OZS 
Janez Starman in Alenka Košorok Humar, glavna 
tajnica OZS Tanja Sedušak, zbornična strokovna so-
delavka Jana Huč Uršič ter odgovorni urednik revije 
Odvetnik Andrej Razdrih. 

Teme pogovorov so bili primerjava odvetniških tarif, 
plačila storitev ex offo in brezplačne pravne pomoči 
ter način nagrajevanja tistih odvetnikov, ki opravljajo 
funkcije v zbornici in zborničnih organih. 

Udeleženci so ugotovili, da obstaja precej 
podobnosti pri ureditvi navedenih področij, seveda 
pa tudi nekaj razlik, in prav te so najbolj zanimive.

Že uvodoma smo ugotovili, da ima izmed vseh zbornic 
najnižjo članarino prav slovenska odvetniška zbornica.  
V Avstriji je plačilo za delo odvetnikov v zadevah ex 
offo in brezplačne pravne pomoči zagotovljeno s pa-
všalnim plačilom Zvezne vlade odvetniški zbornici, ki 
lahko ta denar preko regionalnih zbornic porabi za sta-
rostne, invalidske in vdovske pokojnine za odvetnike.

Povsod so tarife za storitve odvetnikov v zadevah prav-
ne pomoči, ki jo plača država (ex offo in brezplačna 
pravna pomoč), nižje od običajnih.

Na Madžarskem nimajo nobene predpisane tarife in 
so zelo zadovoljni s tako ureditvijo, čeprav stranke v 
primeru zmage od sodišča dobijo povrnjen zgolj manj-
ši znesek pravdnih stroškov, ki ga določi samo sodišče 
po prostem preudarku.

Nadomestilo funkcionarjem zbornic
Razen v Sloveniji in na Hrvaškem je povsod ureje-
no plačilo oziroma nadomestilo (remuneration) od-
vetnikom, ki delajo kot funkcionarji zbornice ali 
člani delovnih teles. Na Češkem in Slovaškem je 
to urejeno z nadomestilom za izgubljen čas, nem-
ški predsednik dobi mesečno plačilo v znesku med 
3000 in 4000 evri (predsednik regionalne zbornice 
prejme 1500 evrov), madžarski predsednik zborni-
ce pa prejme 2898 evrov.

V zvezi s tem vprašanjem so se udeleženci srečanja 
strinjali, da delo v zbornici terja veliko časa, in kdor 
nima ekonomsko uspešne odvetniške pisarne, si ne 
more privoščiti, da bi opravljal še funkcijo predsedni-
ka zbornice. Čeprav si predsednik s funkcijo prido-
bi precejšnjo prepoznavnost v javnosti, naveže veliko 
koristnih stikov, pisarna zaradi njegove pogoste odso-
tnosti precej trpi.

Če se že vztraja pri častnem opravljanju funkcije za 
zbornico, mora ta imeti dobro profesionalno ekipo in 
mandat predsednika mora biti krajši, so si bili enotni 
udeleženci srečanja. 

Andrej Razdrih

Srečanje predsednikov odvetniških zbornic 
srednje in vzhodne Evrope

Odvetniška zbornica Slovenije (OZS) je 3. in 4. oktobra 2019, tj. tik pred letošnjim Dnevom slovenskih 
odvetnikov, v Hotelu Ramada Resort v Kranjski Gori organizirala srečanje predsednikov odvetniških 
zbornic srednje in vzhodne Evrope. 
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Seja stalnega odbora se je začela z uvodnim pozdravom 
predsednika CCBE Joséja de Freitasa, nato je sprego-
vorila Margrethe Vestager, evropska komisarka za kon-
kurenco, ki je v svojem govoru večkrat izpostavila po-
membno vlogo odvetnika kot »branilca« konkurence.

Zelo obširno je bil predstavljen osnutek strategije 
za obdobje 2020–2024. Predstavil ga je glavni taj-
nik CCBE Philip Buisseret, ki je poudaril, da je tre-
ba krepiti naslednje aktivnosti: vloga pravnika kot te-
melj pravne države, dostop do odvetnika kot temelj-
na pravica, neodvisno, svobodno in neomejeno opra-
vljanje poklica, nedotakljivost odnosa med stranko in 
odvetnikom, optimalne čezmejne pravne storitve, vlo-
ga odvetnika kot najprimernejše izbire za zagotavlja-
nje pravnih storitev in zastopanje ter  suverenost od-
vetnika kot uporabnika pravnih tehnologij. 

Nagrada za človekove pravice  
za leto 2019
Odbor za človekove pravice v okviru CCBE je 
predlagal nagrado za človekove pravice za leto 
2019. Po proučitvi prejetih nominacij odbor 
priporoča, da se nagrada za človekove pravice v letu 
2019 podeli iranskim odvetnikom Nasrin Sotoudeh, 
Abdolfattahu Soltaniju, Mohammadu Najafiju in 
Amirsalarju Davoudiju. Odbor za človekove pravice 
meni, da si njihov pogum, odločnost in zavzetost 
za obrambo človekovih pravic v Iranu – kjer različne 
oblike nasprotovanja, bodisi ideološke bodisi 
politične, tega pogosto ne dopuščajo  – zaslužijo 
priznanje evropske pravne stroke.

Tretji podpredsednik CCBE James Macguill je pri-
sotne seznanil s Programom usposabljanja odvetni-
kov za nudenje pomoči strankam pri mediaciji, ki 
je skupen dokument Evropske komisije za učinkovi-
tost pravosodja (CEPEJ) in CCBE. Program usposa-
bljanja je bil razvit, da bi odvetnikom zagotovil orod-
ja in tehnike, potrebne za uspešno pomoč strankam v 
celotnem postopku mediacije. Sestavljen je iz treh de-
lov, ki jih odvetniki in odvetniške družbe lahko pro-
sto prilagodijo svojim potrebam in okoliščinam. Pro-
gram je namenjen predvsem odvetniškim zbornicam, 
ki ponujajo tovrstna usposabljanja. 

Predsednik José Freitas je prenesel sporočilo Evropske 
komisije Evropskemu parlamentu, Evropskemu svetu, 

1   Direktiva o administrativnem sodelovanju na področju obdavčenja (DAC6).

Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odbo-
ru regij. Ohranjanje pravne države je skupna odgovor-
nost vseh institucij EU in vseh držav članic. Vse stranke 
morajo prevzeti to odgovornost in odigrati svojo vlogo. 
Skupen cilj mora biti oblikovanje usklajenega in skla-
dnega strateškega pristopa Unije, ki vključuje vse ustre-
zne akterje. Ključni elementi takšnega strateškega pri-
stopa so spodbujanje skupne kulture pravne države po 
vsej EU, učinkovita sposobnost reševanja problemov z 
zgodnjimi preventivnimi ukrepi in zaveza za učinkovi-
to skupno ukrepanje, kadar je potrebno, da se prepreči 
težave, ko preventivni ukrepi ne bodo uspešni. Predse-
dnik Freitas  je hkrati predstavil odgovor CCBE, v ka-
terem je izpostavljena vloga odvetnika kot pomembne-
ga akterja pri navedenih aktivnostih. 

Prav tako je bil predstavljen odgovor direktorja Orga-
nizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD), 
ki se je nanašal na sodelovanje z International Bar As-
sociation (IBA). Poudaril je pomen dolgoletnega sode-
lovanja z IBA. To sodelovanje poleg antikorupcijske-
ga delovanja obsega tudi področje politike, vključno z 
družbeno odgovornostjo podjetij, konkurenco in trgo-
vino, skupaj z naložbami, davčnimi in finančnimi stori-
tvami ter vrsto dejavnosti – od oblikovanja novih pra-
vil in smernic za mednarodno poslovanje in financira-
nje do objave skupnih poročil, organizacije skupnih fo-
rumov in prispevka IBA k rednim pregledom ter po-
sodobitvam pravnih instrumentov OECD. Izrazil pa je 
veliko presenečenje nad izjavo, vključeno v pripombe 
CCBE, o tem, »da mora OECD sodelovati pri vpraša-
nju v zvezi z urejanjem pravne stroke, ki bi moralo biti 
v pristojnosti samega poklica«. OECD se ne namerava 
vključiti v urejanje nobene stroke, saj je to v pristojno-
sti drugih organov, kar je bil relativno oster zaključek.

Poročila različnih odborov 
V nadaljevanju so sledila različna poročila, in sicer v 
precej krajši obliki kot običajno, saj smo se kar dol-
go zadržali pri strategiji dela za obdobje 2020–2024.

Odbor za davčno pravo je izpostavil pomisleke pri 
implementaciji direktive DAC6.1 Zadevajo predvsem v 
direktivi določeno izjavo odvetnika, ki nikakor ni »po-
trebna«, saj izjave davčnega zavezanca ni mogoče raz-
lagati kot »samoopredeljujoče«, če ne vključuje razgla-
sitve nezakonitih dejavnosti. Delegacije bi zato v okvi-
ru prenosa DAC6 morale nasprotovati vsaki izjavi, za 
katero bi bil odgovoren odvetnik, tudi anonimno. Od-
bor bo opravil še več razprav o tem, kako je mogoče 
izpodbijati te določbe direktive.

Klavdija Kerin
odvetnica v Krškem

Seja stalnega odbora v Köbenhavnu 
S kolegom Janezom Starmanom sva se 13. septembra 2019 udeležila seje Stalnega odbora Sveta 
evropskih odvetniških zbornic (CCBE) v Köbenhavnu. ki je potekala v zanimivi stavbi Axelborg,  
zgrajeni leta 1920.  
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Odbor za preprečevanje pranja denarja je predstavil 
prihodnje aktivnosti, in sicer je treba pripraviti ustrezno 
zakonodajo, ki se bo nanašala na sklicevanje na prav-
ni privilegij pri tej tematiki. Treba je biti pripravljen na 
poskuse razjasnitve uporabe pravnih poklicnih privile-
gijev, proučiti posledice standardiziranih predlogov in 
spremljati razvoj dogodkov v zvezi s pretvorbo direk-
tive o preprečevanju pranja denarja v uredbo.

Predhodno glasovanje o osnutku vzorčnega člena o 
pristojbinah je bilo predvideno za zadnji Stalni odbor 
na Dunaju, a je bilo na koncu preklicano, saj je več de-
legacij izrazilo zaskrbljenost, zlasti glede konkurenčne-
ga prava EU in odstavka o pactum de quota litis. Pred-
sedstvo se je zato odločilo, da se začasno ne bo nada-
ljevalo s pripravo osnutka vzorčnega člena o pristojbi-
nah in tudi ne s pridobitvijo pravnega mnenja v zvezi 
s tem, in sicer do naslednje jeseni. 

Odbor PECO še naprej spremlja in analizira dogaja-
nje v več državah opazovalkah in pridruženih člani-
cah, zlasti v Albaniji, Bosni in Hercegovini, Gruziji, 
Moldaviji, Srbiji itd. Predsednik odbora Stanislav Ba-
lik je izpostavil predvsem sestanek z delegacijo Azer-
bajdžana na Dunaju, ki je med srečanjem poudarila 

pomen začetka sodelovanja in povezovanja znotraj 
CCBE, saj bi želeli biti bližje evropskim odborom. V 
nadaljevanju je delegacija člane odbora seznanila s kr-
šitvami človekovih pravic, ki so jim izpostavljeni od-
vetniki v tej državi . 

Področje e-Justice je eno od obsežnejših, na katerih 
CCBE aktivno sodeluje. Od leta 2010 je CCBE vklju-
čen v razvoj sistema e-CODEX, ki je postavil teme-
lje elektronske čezmejne komunikacije med pravoso-
dnimi organi v EU. S projekti nas je seznanil Simone 
Cuomo, in sicer je povedal, da se je projekt Me-CO-
DEX zaključil februarja 2019, njegovo nadaljevanje pa 
je projekt Me-CODEX II. Razlog za to podaljšanje je 
v tem, da sistema e-CODEX še ni bilo mogoče predati 
agenciji EU, imenovani EU-LISA, saj so za to potreb-
ne nekatere zakonske in zakonodajne spremembe, ka-
terih uvajanje bo trajalo do leta 2021. Zato je Evropska 
komisija zagotovila sredstva za Me-CODEX II, in sicer 
se stroški 100-odstotno pokrijejo iz proračuna EU, kar 
pomeni, da CCBE s tem projektom nima nobenih iz-
datkov. CCBE sodeluje v Me-CODEX II preko Evrop-
ske odvetniške fundacije (ELF), ki jo je CCBE zaprosil, 
da postane projektni partner v njegovem imenu, sam 
pa bo kot partner urejal vse politične zadeve.

Odbor za pravo in umetno inteligenco 

Delovna skupina je vnovič, tako kot že v Portu (Por-
tugalska), predstavila osnutek navodil pravnih vidikov 
zapletenih algoritmov in umetne inteligence. Doku-
ment je sicer še povojih, zlasti v delu o algoritmih, ki 
so opredeljeni kot postopek ali niz pravil, ki jih je tre-
ba upoštevati pri izračunih ali drugih operacijah reše-
vanja težav. Takšni algoritmi so predstavljeni s struk-
turiranim nizom logičnih korakov, na katere je mogo-
če odgovoriti nedvoumno in strukturo katerih je mo-
goče vizualno predstaviti s pomočjo diagrama tokov. 
Potreba po določitvi etičnega okvira za uporabo ume-
tne inteligence (artificial intelligence – AI) presega samo 
področje pravičnosti. Evropska komisija je ustanovila 
skupino 52 strokovnjakov (strokovna skupina na viso-
ki ravni za AI), ki je predlagala etične smernice o AI.

Več držav uporablja orodja AI za »predvidevanje pra-
vičnosti« ali orodja AI, katerih namen je olajšati od-
ločanje. Ta orodja delujejo z algoritmi, ki obdelujejo 
baze podatkov sodne prakse. Problematično pri teh ba-
zah podatkov sodne prakse je, da na primer zasebni 

subjekti sodne odločbe pogosto zbirajo neurejeno. 
Upoštevati je treba dvoje, in sicer da so odločitve so-
dišča v »lasti« države, in če je podatkov veliko, je po-
trebno, da algoritmi AI delujejo.

Avstrijska delegacija je izrazila nekatere pomisleke gle-
de odobritve kodeksa ravnanja za odvetnike, in sicer v 
zvezi s členom 40 GDPR, ker naj bi prvi osnutek poka-
zal na očitno nerazumevanje temeljnih vrednot stroke.

Odbor PECO
Najprej so bili predstavljeni rezultati delavnice PECO 
o sistemu zavarovanja poklicne odgovornosti, in sicer 
rezultati iz Italije, Srbije in Severne Makedonije. Italija 
ima relativno novo zakonsko ureditev o poklicni odgo-
vornosti odvetnikov. Dejansko so šele pred tremi leti 
poskrbeli za uvedbo obveznega zavarovanja odgovor-
nosti odvetnika. Zavarovanje poklicne odgovornosti v 
Srbiji je bilo prvič uzakonjeno leta 2011, kot obveza 
za vse odvetnike. Vendar to ne pomeni, da odvetniki 
v Srbiji pred letom 2011 niso bili odgovorni za škodo, 
ki so jo povzročili pri opravljanju poklicnih dolžnosti. 

Klavdija Kerin
odvetnica v Krškem

Janez Starman
odvetnik v Kopru 

Seje odborov CCBE 
Dan pred sejo Stalnega odbora Sveta evropskih odvetniških zbornic (CCBE) v Köbenhavnu, tj. 12. sep
tembra 2019, se je zvrstila vrsta srečanj odborov, in sicer Odbora PECO, Odbora za deontologijo, Odbor 
za pravo in umetno inteligenco ter Odbora za brexit. Seje so potekale v slikovitem Tivoliju.
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Odvetniki v Srbiji so bili že prej in so tudi zdaj odgo-
vorni za morebitno škodo, tudi s svojim lastnim premo-
ženjem. V Severni Makedoniji vsi odvetniki in odvetni-
ške družbe uporabljajo individualen način zavarovanja 
poklicne odgovornosti. Posledica nezmožnosti zavaro-
vanja poklicne odgovornosti je prenehanje pravice do 
opravljanja odvetniške prakse. Kršitev obveznosti zava-
rovanja poklicne odgovornosti je predpisana kot resna 
disciplinska kršitev. 

Udeleženci so predstavili tudi svoja stališča o poenote-
nju ali vsaj uskladitvi profesionalnega zavarovanja od-
govornosti odvetnikov.

Azerbajdžan poskuša pridobiti status opazovalca v 
CCBE, ob čemer pa je treba navesti, da je CCBE prejel 
sporočilo mednarodne organizacije za človekove pravi-
ce, s katero CCBE in njegov Odbor za človekove pravi-
ce redno sodeluje. Zadnje prejete informacije se nana-
šajo predvsem na dva azerbajdžanska pravnika: Shahlo 
Humbatovo in Fariza Namazlyja. Obveščeni so bili, 
da sta oba žrtvi kršitve človekovih pravic in da ju zara-
di njune poklicne dejavnosti lahko doletijo disciplinske 
sankcije odvetniške zbornice. Na poziv v zvezi s temi 
informacijami, ki ga je CCBE poslal azerbajdžanski od-
vetniški zbornici, so v le-tej odgovorili, da disciplinski 
postopki pač zahtevajo nekaj časa, da se zaključijo, in 
da vodstvo odvetniške zbornice samo, brez prejete pri-
tožbe, ne sproži disciplinskega postopka, kot je bilo v 
podatkih, ki jih je prejel CCBE, napačno navedeno. Di-
sciplinska komisija o teh zadevah še ni pripravila svojih 
dokončnih mnenj, zato je še prezgodaj za kakršnokoli 
zaskrbljenost, zlasti zato, ker obstaja veliko primerov, v 
katerih je odbor pritožbe, ki jih je prejel od javnih or-
ganov, zavrnil, čeprav je odvetnikom, ki so se pritožili, 
namenjena posebna pozornost mednarodne skupnosti.

Srečanja z odvetniško zbornico Azerbajdžana se bo 
udeležil Marc Jobert in poskušal ugotoviti, ali si de-
jansko iskreno želijo postati opazovalna delegacija pri 
CCBE. Če bo ugotovil, da ni tako, so se člani PECO 
strinjali, da tega statusa Azerbajdžana ne bodo podpr-
li. Biti članica opazovalka je častna vloga.

V nadaljevanju je potekala razprava o izdelavi pregle-
da skupnih točk in ureditev odvetništva v okviru prav-
nih (sistemskih) ureditev posameznih držav. V zvezi s 
tem smo imeli različna stališča, in sicer od tega, da se 
naredi pregled zgolj tistih področij, na katerih so ure-
ditve različne, do tega, da se naredi poročilo o podro-
čjih, na katerih so ureditve enotne, vse z namenom, da 
bodo rezultati uporabni za vse, in sicer pri prizadeva-
njih za dosego tistega, kar je pozitivno, to pa sta pred-
vsem obvezno članstvo v zbornicah in primat pri opra-
vljanju odvetniških storitev, kar je v javnem interesu za-
radi kakovosti tožb in vlog, ki so naslovljene na sodi-
šča in druge organe. Diskusija je potekala tudi o pri-
družitvenem postopku Srbije, ki ima težave predvsem 
z neenakopravnim obravnavanjem v Evropski komisi-
ji v primerjavi z drugimi državami v postopku pridru-
žitve Evropski uniji, na primer v primerjavi s Severno 
Makedonijo. Srbija trdi, da je pri poglavjih, ki se nana-
šajo na odvetnike, deležna drugačne obravnave. Pred-
stavnika Srbije ni bilo, zato je bila debata nepopolna.

Potem smo govorili o postopkih Evropske komisije tudi 
v razmerju do že obstoječih članic (Hrvaška), v kate-
rih se zdaj pojavljajo stališča, ki v času pridružitvenih 
pogajanj niso bila problematična.

Odbor za brexit
Potekala je zelo pestra razprava, v kateri se prisotnim 
članom delegacij ni uspelo uskladiti niti o »načelni« 
izjavi glede tega, da je in da bo CCBE ne glede na 
brexit vselej deloval v korist odvetništva, torej tudi 
v odnosu do kolegov iz Združenega kraljestva. Tudi 
pri tem se je pokazala neenotnost glede odvetnikov 
iz Združenega kraljestva in njihove nadaljnje možno-
sti opravljanja poklica v EU po brexitu z ali brez do-
govora, če bo do njega sploh prišlo.

Odbor za deontologijo
Tudi na seji Odbora za deontologijo smo razpravljali 
o osnutku navodil glede pravnih vidikov zapletenih 
algoritmov in umetne inteligence, zato se v tem delu 
sklicujem na prej navedeno poročilo. 

Strokovnjaki odbora so analizirali predlog zakona o od-
vetniškem poklicu Bosne in Hercegovine. Predlog zako-
na, ki je bil predstavljen v angleški različici, je pri anali-
zi povzročal nekaj težav, vendar je bilo sprejeto stališče, 
da je to najboljši možen prevod iz originalne različice. 
Tako se niso ukvarjali z jezikom in terminologijo, upora-
bljeno v tej angleški jezikovni različici. Področje analize 
je bilo omejeno na preverjanje, ali je predlog zakona na 
splošno skladen s Kodeksom ravnanja CCBE in Listino 
o temeljnih načelih evropske pravne stroke CCBE ter 
ali ne postavlja nobenih vprašanj z etičnega vidika. Iz-
ražene pripombe so na visoki ravni in se ne spuščajo v 
podrobnosti določb. Sicer se je pojavilo kar nekaj vpra-
šanj v zvezi s predlagano ureditvijo, ki  se zlasti državam 
z dolgoletno poklicno ureditvijo morda zdi preohlapna, 
s čimer se je mogoče strinjati. Pri tej točki smo v bistvu 
tudi zaključili. Z analizo je bil zajet celoten predlog zako-
na, ki so ga po delih pregledali posamezni člani.

Sledila je obravnava vpliva zakonodaje EU o pranju de-
narja in davčne zakonodaje na poklicni privilegij oziro-
ma poklicno tajnost, gledano iz zornega kota CCBE. 
Zelo jasno je bilo poudarjeno naslednje. 

CCBE želi kar najbolj jasno izraziti stališče, da ne 
odobrava in nikoli ne bo odpustil dejanj nobenega 
odvetnika, ki zavestno sodeluje v kakršnikoli kri-
minalni dejavnosti stranke, ne glede na to, ali gre 
za pranje denarja ali katerokoli drugo kriminalno 
dejavnost. Obstajajo že poklicna etična pravila in 
disciplinske sankcije, poleg kazenskih sankcij, ki se 
ukvarjajo z odvetniki, ki sodelujejo v takšni krimi-
nalni dejavnosti. Poleg tega je treba opozoriti, da 
če odvetnik sodeluje pri kakršnihkoli nezakonitih 
dejavnostih, ni mogoče uveljavljati zakonitega po-
klicnega privilegija ali poklicne tajnosti. CCBE je 
trdno prepričan, da so nekatere določbe direkti-
ve v nasprotju s temeljnimi vrednotami poklica in 
posledično vključujejo učinkovito zmanjšanje dr-
žavljanskih pravic.
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Njegove misli so še danes aktualne, zlasti pa je zani-
miv razvojni skok slovenskega odvetništva, saj je bilo 
pred dobrimi 30 leti v Sloveniji 356 odvetnikov, danes 
pa nas je 1806 (ob tem še 166 odvetniških kandidatov 

in 297 pripravnikov) ter 225 odvetniških družb in 12 
civilnih odvetniških družb. 

(A. R.)

26. december: Dan samostojnosti in enotnosti 
Ob Dnevu samostojnosti in enotnosti, ki ga praznujemo 26. decembra, objavljamo ponatis intervjuja 
iz ljubljanskega Dnevnika »Vojaški zagovornik ni odvetnik« z 28. septembra 1988 s takratnim 
predsednikom območnega zbora ljubljanskih odvetnikov Miho Kozincem. 
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Seja, 10. september 2019
1. Specializacija odvetnikov – zagovornikov 
mladoletnih storilcev kaznivih dejanj
Ministrstvo za pravosodje je v okviru priprav novega 
Zakona o obravnavanju mladoletnih storilcev kaznivih 
dejanj (ZOMSKD) pripravilo tudi osnutek Pravilnika o 
vsebini in trajanju programa strokovnega usposabljanja 
za sodnike, državne tožilce in zagovornike ter poravnal-
ce v kazenskih zadevah, ki sodelujejo v postopkih proti 
mladoletnikom. Odvetniška zbornica Slovenije (OZS) 
je v zvezi z osnutkom pravilnika podala svoje pripombe. 
Obvezno izobraževanje tako zagovornikov mladole-
tnih oseb kakor tudi drugih strokovnih oseb, ki delu-
jejo v postopkih proti mladoletnikom, OZS sicer poz-
dravlja, a opozarja na finančno breme v zvezi z obve-
znim izobraževanjem odvetnikov. V osnutku pravilni-
ka je namreč zapisano, da bo izobraževanje za odve-
tnike izvajala OZS, ni pa predvideno, kdo bo kril stro-
ške takšnega obveznega izobraževanja. OZS je mini-
strstvu zato predlagala, da finančna sredstva za obve-
zno izobraževanje za vse strokovne osebe, ki sodelu-
jejo v teh postopkih, to je za sodnike, državne tožilce, 
zagovornike in poravnalce, zagotovi državni proračun. 

Seja, 3. oktober  2019
2. Zaposlitev oziroma sodelovanje odvetnika s 
pravnikom s PDI 
Odvetnik je na OZS naslovil dve vprašanji, in sicer:
– ali lahko odvetnik zaposli pravnika z opravljenim  

pravniškim državnim izpitom (PDI) kot odvetni-

škega kandidata, ki bi bil hkrati zaposlen tudi v 
banki, ter 

–  ali lahko v okviru odvetniške dejavnosti sodeluje 
s pravnikom s PDI, ki je zaposlen v banki in bi 
za odvetnika kot strokovnjak na ozkem pravnem 
področju pogodbeno opravljal določene pravne 
storitve.  

Sklep: �Odvetniški kandidat ne more biti sočasno za-
poslen v banki, odvetnik pa lahko poslovno so-
deluje s komerkoli, pri čemer mora skrbeti za 
to, da ne škoduje ugledu odvetništva. 

3. Delovna skupina za pripravo 
sprememb Odvetniške tarife
Zaradi potrebnih sprememb in dopolnitev Odvetniške 
tarife je upravni odbor OZS ustanovil delovno skupino 
za pripravo sprememb Odvetniške tarife z naslednji-
mi člani: odvetnica mag. Andreja Dajčman, odvetnik 
Gregor Gregorin, odvetnica Klavdija Kerin ter od-
vetnici dr. Vida Mayr in Breda Bloudek. 

4. Osnutek zakona o odvetništvu (ZOdv-1)
Komisija za zakon o odvetništvu pri OZS je konča-
la s pregledom pripomb na osnutek zakona, ki so jih 
posredovali območni zbori odvetnikov. Upravni od-
bor OZS je besedilo osnutka ZOdv-1 potrdil, zbor-
nica pa ga bo posredovala v nomotehnično uskladi-
tev obema pravnima fakultetama, nato pa še Ministr-
stvu za pravosodje.  

Pripravila: Jana Huč Uršič, strokovna sodelavka OZS

Iz odvetniškega imenika – 27. november 2019
1806 odvetnikov, 166 kandidatov, 297 pripravnikov, 225 odvetniških družb in 12 civilnih odvetniških družb
Odvetnice/ki
– 	 vpisanih 1806– med njimi 968 odvetnikov in 838 odvetnic
– 	 največ jih je v Območnem zboru odvetnikov Ljubljana (1036 odvetnikov), najmanj pa v OZO Slovenj Gradec (26 odvetnikov)
– 	 od 26. septembra do 27. novembra 2019 se jih je vpisalo 14 – 6 odvetnikov in 8 odvetnic
– 	 izbrisalo se jih je 10 – 3 odvetniki in 7 odvetnic.

Odvetniške/i kandidatke/ti
– 	 vpisanih 166 – med njimi 60 kandidatov in 106 kandidatk 

največ jih v OZO Ljubljana (97 odvetniških kandidatov), najmanj pa v OZO Pomurje (zgolj 1 odvetniški kandidat)
– 	 od 26. septembra do 27. novembra 2019 se jih je vpisalo 8 – 4 kandidati in 4 kandidatke
– 	 izbrisalo se jih je 17 – 8 kandidatov in 9 kandidatk.

Odvetniške/i pripravnice/ki
– 	 vpisanih 297 – med njimi 110 pripravnikov in 187 pripravnic 

največ jih je v OZO Ljubljana (205 odvetniških pripravnikov), najmanj pa v OZO Novo mesto (zgolj 2 odvetniška  
pripravnika)

–	 od 26. septembra do 27. novembra 2019 se jih je vpisalo 21 – 10 pripravnikov in 11 pripravnic
– 	 izbrisalo se jih je 23 – 8 pripravnikov in 15 pripravnic.

Odvetniške družbe
– aktivno posluje 225 odvetniških družb in 12 civilnih odvetniških družb.

Imenik tujih odvetnikov 
– 	 na podlagi 34. b členu Zakona o odvetništvu jih je bilo vpisanih 11 – 7 odvetnikov in 4 odvetnice
– 	 na podlagi 34. č členu Zakona o odvetništvu jih je bilo vpisanih 6 – 3 odvetniki in 3 odvetnice
– 	 na podlagi priglasitve po 34. d členu Zakona o odvetništvu sta bila vpisana 2 odvetnika.

O delu upravnega odbora OZS 
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Dne 20. junija 2019 so pred predsednikom Odvetniške 
zbornice Slovenije prisegli 

Petra Bezjak                                                                  
odobren vpis: 20. junij 2019
sedež: Kolodvorska cesta 6, 

2270 Ormož
(zaposlena pri odvetnici mag. 

Heleni Polič Kosi)

Katja Doležalek                                                        
odobren vpis: 20. junij 2019

sedež: Tivolska cesta 48, 
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniški družbi 
Rojs, Peljhan, Prelesnik in 

partnerji, o.p., d.o.o.)

Saša Ferletič Peršolja                                        
odobren vpis: 20. junij 2019

sedež: Tomšičeva ulica 1, 
1000 Ljubljana 

(zaposlena v Odvetniški družbi 
Pretnar Todorović, d.o.o. – o.p.)

Simona Horvat                                                          
odobren vpis: 20. junij 2019
sedež: Slomškova ulica 25, 

9000 Murska Sobota
(zaposlena pri odvetniku 

Dejanu Rituperju)

Renata Jakič                                                                 
odobren vpis: 20. junij 2019

sedež: Savska cesta 10, 
1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetniku  
mag. Iztoku Drozdku)

Nina Kuzmič                                                                
odobren vpis: 20. junij 2019

sedež: Resljeva cesta 25, 
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniški pisarni 
Peter Mele, d.o.o.)

Monika Sirk                                                                  
odobren vpis: 20. junij 2019
sedež: Prvomajska ulica 23, 

5000 Nova Gorica
(zaposlena v Odvetniški družbi 

Mihelj, Barbič in partnerji, o.p., 
d.o.o.)

Tamara Starič Petrović                                        
odobren vpis: 20. junij 2019

sedež: Komenskega ulica 36, 
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniki Šelih & 
partnerji, o.p., d.o.o.)  

Karin Stražiščar                                                        
odobren vpis: 1.  julij 2019
sedež: Kamniška ulica 33, 

1000 Ljubljana

Katarina Tekavc                                                         
odobren vpis: 20. junij 2019
sedež: Slovenska cesta 54, 

1000 Ljubljana
(zaposlena v Odvetniški pisarni 

Matej Erjavec in partnerji, 
d.o.o.)

Sabina Žurga                                                                
odobren vpis: 25. september 

2019
sedež: Partizanska cesta 5, 

2000 Maribor

Jaka Čebular                                                            
odobren vpis: 20. junij 2019

sedež: Beethovnova ulica 12, 
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniški pisarni 
Toš in partnerji, d.o.o.)

Gašper Friškovec                                                     
odobren vpis: 20. junij 2019
sedež: Slovenska cesta 56, 

1000 Ljubljana
(zaposlen v Odvetniški družbi 

Fašun, Melihen, Milač, Strojan, 
o.p., d.o.o.)

Matija Kahne                                                              
odobren vpis: 20. junij 2019
sedež: Slovenska cesta 47, 

1000 Ljubljana
(zaposlen v Odvetniški družbi 

Podjed, o.p. – d.o.o.)

Jurij Lampič                                                               
odobren vpis: 20. junij 2019

sedež: Tomšičeva ulica 3, 
1000 Ljubljana

Kevin Rihtar                                                             
odobren vpis: 20. junij 2019
sedež: Dunajska cesta 167, 

1000 Ljubljana
(zaposlen v Odvetniški 

pisarni Karanović & Nikolić – 
Podružnica v Sloveniji)

Miha Strmčnik                                                       
odobren vpis: 20. junij 2019

sedež: Partizanska cesta 11, 
2000 Maribor

(zaposlen v Odvetniški družbi 
Kac in odvetniki, o.p. d.o.o.)
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Dne 1. julija 2019 so pred predsednikom Odvetniške 
zbornice Slovenije prisegli  

Iza Simič                                                   
odobren vpis: 18. julij 2019

sedež: Dalmatinova ulica 2, 
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniški družbi 
Sibinčič Križanec, o.p., d.o.o.)

mag. Cvetka Žirovnik                               
odobren vpis: 18. julij 2019

sedež: Ob parku 2,  
6000 Koper

(zaposlena v Odvetniški družbi 
Matoz, o.p., d.o.o.)

Ivo Grlica                                                 
odobren vpis: 6. avgust 2019

sedež: Miklošičeva 18,  
1000 Ljubljana

Urh Šuštar                                               
odobren vpis: 18. julij 2019
sedež: Tivolska cesta 48, 

1000 Ljubljana
(zaposlen v Odvetniški družbi 

Rojs, Peljhan, Prelesnik in 
partnerji, o.p., d.o.o.)

Brina Artač                                                 
odobren vpis: 20. november 

2019
sedež: Miklošičeva cesta 16, 

1000 Ljubljana

Polona Boršnak                                          
odobren vpis: 20. november 

2019
sedež: Resljeva cesta 25,  

1000 Ljubljana
(Zaposlena v Odvetniški pisarni 

Šafar in partnerji, d.o.o.)

Katarina Drobne                                         
odobren vpis: 20. november 

2019
sedež: Gledališki trg 2,  

3000 Celje
(zaposlena v Odvetniški pisarni 

Mikša, d.o.o.)

Tjaša Kukovič                                              
odobren vpis: 20. november 

2019
sedež: Cesta na Roglo 11j, 

3214 Zreče
(zaposlena pri odvetnici  

Andreji Zidanšek)

Cyndi Ovsec                                                 
odobren vpis: 20. november 

2019
sedež: Šmartinska cesta 47, 

1000 Ljubljana
(zaposlena pri odvetniku 

Tomažu Toldiju)

Laura Pusser                                              
odobren vpis: 20. november 

2019
sedež: Blatnica 1, 1236 Trzin

(zaposlena v Odvetniški družbi 
Peternelj in partnerji, o.p., 

d.o.o.)

Ana Vran                                                      
odobren vpis: 20. november 

2019
sedež: Bleiweisova cesta 30, 

1000 Ljubljana
(zaposlena v Odvetniški pisarni 

Fabiani, Petrovič, Jeraj,  
Rejc, d.o.o.)

Mihael Centrih                                           
odobren vpis: 20. november 

2019
sedež: Šlandrov trg 23, 3310 

Žalec

Peter Jagodič                                               
odobren vpis: 20. november 

2019
sedež: Komenskega ulica 4, 

1000 Ljubljana
(zaposlen v Odvetniški družbi 
Mramor, Sorta & Holec, o.p., 

d.o.o.)

Dne 20. novembra 2019 so pred predsednikom Odvetniške 
zbornice Slovenije prisegli 

Michael Rotter                                           
odobren vpis: 20. november 

2019
sedež: Verovškova ulica 55, 

1000 Ljubljana
(Zaposlen v Odvetniški pisarni 

Kavalič, d.o.o.)

Nejc Setnikar                                            
odobren vpis: 20. november 

2019
sedež: Tavčarjeva ulica 4, 

1000 Ljubljana
(zaposlen v Odvetništvo Novak, 

d.o.o., o.p.)

Žiga Šribar                                                  
odobren vpis: 20. november 

2019
sedež: Dalmatinova ulica 5, 

8270 Krško
(zaposlen pri odvetniku  

Dragu Šribarju)

Simon Tertnik                                             
odobren vpis: 20. november 

2019
sedež: Dalmatinova ulica 2, 

1000 Ljubljana
(zaposlen v Odvetniški družbi 
Sibinčič Križanec o.p. d.o.o.)
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»Zagotovo se veselimo vsake nagrade, pomenijo namreč 
potrditev, da smo delali dobro in smo na pravi poti. Vsako 
priznanje pomeni tudi spodbudo za nadaljnje delo,« 
je po podelitvi kristalne tehtnice povedala vrhovna 
sodnica mag. Nina Betetto, vodja delovne skupine, 
ki so jo za pripravo projekta ustanovili pred tremi 
leti. Projekt, namenjen nadaljnjemu izboljševanju 
delovanja slovenskega sodnega sistema, je na ta način 
dobil še eno potrditev na mednarodni ravni. Kot je 
na zaključni prireditvi dejala mag. Betettova, je »ta 
nagrada še toliko bolj dragocena, ker gre za dolgoročen 
in izjemno kompleksen projekt, ki ga ni mogoče udejanjiti 
v mesecu ali dveh. Zahteva predanost, požrtvovalnost in 
kreativnost vseh sodelujočih, ki se jim ob tej priložnosti 
iskreno zahvaljujem. Ponosna sem na doseženo s 
pozitivnimi učinki za sodnike, sodno osebje in seveda za 
vse udeležence v postopku.«

Projekt Izboljšanje kakovosti sodstva (IKS) v prvem 
delu sledi cilju kakovostnega dela sodnikov in sodne-
ga osebja vse od prvega dne nastopa sodniške služ-
be oziroma zaposlitve, medtem ko se v drugem delu 
s poudarkom na postopkovni pravičnosti ukvarja z 
vsemi, ki vstopajo v stik s sodiščem, ne glede na to, v 
kakšni vlogi (torej ali gre za stranke, priče, odvetnike, 
državne tožilce itd.) ali na kakšen način (z uporabo 
informacijskih tehnologij, telefona ali neposredno). 
V okviru projekta so se in se bodo tudi v prihodnje 

1   <https://nasodiscu.si/>.
2   <https://www.coe.int/en/web/cepej/events/crystal-scales-of-justice-prize>.
3   <http://www.sodisce.si/vsrs/objave/2019083011283820/>.

izvajale številne aktivnosti, namenjene dodatnemu 
usposabljanju sodnikov in sodnega osebja, pripra-
vljeni so bili podrobni vodniki in opomniki po po-
sameznih vrstah sodnih postopkov. V okviru postop-
kovne pravičnosti so bila pripravljena gradiva, ki že-
lijo ponuditi razumljive razlage o delovanju sodstva 
ter o poteku najpogostejših sodnih postopkov, med-
tem ko so na novi spletni strani Na sodišču (splo-
šne informacije za udeležence v sodnih postopkih)1 
predstavljeni tipični sodni postopki, skupaj s posa-
meznimi fazami, različne vloge na sodišču ter kori-
stne informacije pred obiskom sodišča.

Za nagrado kristalna tehtnica sodstva2 se je letos po-
tegovalo 43 projektov iz 20 evropskih držav, med šti-
ri finaliste3 v tokratnem izboru pa so se poleg projek-
ta IKS, pripravljenega na Vrhovnem sodišču RS, uvr-
stili še projekti iz Belgije, Nizozemske in Španije, ki 
so namenjeni področju usklajevanja pravosodnih po-
stopkov, mediaciji v kazenskem pravu in digitalnemu 
pravosodju.

Kristalna tehtnica sodstva je bienalna nagrada, ki jo 
Svet Evrope in Evropska komisija podeljujeta od leta 
2005, namenjena pa je odkrivanju in izpostavljanju 
inovativnih ter učinkovitih praks, ki jih evropska so-
dišča uporabljajo za izboljšave pri organizaciji dela 
in za uspešnejše vodenje sodnih postopkov, torej za 
boljše delovanje sodnih sistemov kot celote. Vrhov-
no sodišče je sicer do zdaj v okviru nagrade kristal-
na tehtnica sodstva že trikrat prejelo tudi posebno 
priznanje:
•	 leta 2005 za projekt Sodišču pridružena mediaci-

ja in program pospešenega pravdnega postopka 
na Okrožnem sodišču v Ljubljani, 

•	 leta 2010 za projekt Centralnega oddelka za izvrš-
bo na podlagi verodostojne listine (COVL), ki je 
povprečen čas reševanja sklepov za izvršbo skrajšal 
s pol leta na dva dni, 

•	 leta 2012 za projekt Poslovno skladišče podat-
kov – predsednikove plošče, s pomočjo katerega 
se je sodnike in sodno upravo razbremenilo ad-
ministrativnih in rutinskih opravil pri zbiranju in 
analizi podatkov o sodnih postopkih ter omogočilo 
učinkovito sprejemanje menedžerskih in strateških 
odločitev na podlagi enotnih in primerljivih meto-
dologij.

(I. V.) 

Kristalna tehtnica za projekt Izboljšanje 
kakovosti sodstva 

Projekt Izboljšanje kakovosti sodstva, pri katerem je največ pozornosti namenjene sodniškim veščinam, 
prenosu znanj, izobraževanju sodnega osebja in postopkovni pravičnosti, je 25. oktobra 2019 na 
zaključni prireditvi v Oslu na Norveškem prejel najvišjo nagrado, kristalno tehtnico sodstva, ki jo 
podeljujeta Svet Evrope in Evropska komisija. 

(z leve) vrhovna sodnica mag. Nina Betetto, Ramin Gurbanov, predsednik CEPEJ pri 
Svetu Evrope, predsednik žirije Jean-Paul Jean, sodnik francoskega Cour de Cassation, 
višja sodnica mag. Valerija Jelen Kosi in mag. Jaša Vrabec
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Vesoljsko pravo določa glavna načela raziskovanja in 
uporabe vesolja, ki urejajo znanstvene aktivnosti, med-
narodno vesoljsko postajo, odgovornost za nesreče, ka-
terih posledice se zgodijo v vesolju ali na Zemlji, in na-
vsezadnje tudi delovanje satelitov, brez katerih si mo-
dernega življenja ni več mogoče predstavljati. Slednji 
nam zagotavljajo napoved vremena, navigacijo GPS, te-
lekomunikacijo, čezoceanske lete, obstoj bančnega sis-
tema, internet in številne druge aktivnosti. Manfred La-
chs Space Law Moot Court, prestižno tekmovanje štu-
dentov prava iz poznavanja mednarodnega splošnega 
in mednarodnega vesoljskega prava, poskuša predvide-
ti potencialna sporna vprašanja s tega področja in spod-
buditi študente k iskanju rešitev.

Tekmovanje, ki je poimenovano po nekdanjem pred
sedniku Meddržavnega sodišča sodniku Manfredu La-
chsu, poteka v dveh delih. Najprej se ekipe pomerijo v 
okviru regijskih tekmovanj (afriške, evropske, azijske 
in severnoameriške regije), zmagovalci pa se uvrstijo 
naprej v svetovni finale. Zasnovano je kot simulacija 
postopka pred Meddržavnim sodiščem v Haagu, torej 
vključuje pisno in ustno fazo. Pisna faza obsega pripra-
vo dveh memorandumov, enega za tožečo, drugega za 
toženo stranko, ki obsegata vsak približno 70 strani. 
Sledijo priprave na ustne zagovore, na katerih morajo 

ekipe zagovarjati obe strani, in sicer pred strokovnja-
ki vesoljskega prava, profesorji z najuglednejših fakul-
tet in pravnimi svetovalci vesoljskih agencij, na primer 
Evropske vesoljske agencije (ESA) in Ameriške držav-
ne vesoljske agencije (NASA), na svetovnem finalu pa 
zagovori potekajo celo pred aktualnimi sodniki Med-
državnega sodišča. 

Sporna vprašanja vesoljskega prava
Letošnji primer je zadeval spor med dvema na
mišljenima državama, in sicer tožečo državo Sunizo 
in toženo državo Azasi. Dogajanje je bilo postavljeno v 
leto 2030. Suniza je na Luni zgradila stalno bazo, ime-
novano eZ1, za namen pridobivanja posebne vesolj-
ske rudnine z visoko uporabno vrednostjo. Za prevoz 
ljudi in opreme na Luno sta državi sklenili bilateral-
no pogodbo, s katero se je Azasi zavezal, da bo Sunizi 
omogočil transportne storitve. Suniza je nato v sklopu 
svojega vojaško-raziskovalnega programa na bazi eZ1 
oplemenitila rudnino s kisikom in jo natovorila na ve-
soljsko plovilo, ki je med vzletom eksplodiralo. To je 
vodilo v spor med državama glede preiskovanja vzro-
kov nesreče in krivde za eksplozijo, zaradi katerega je 
Azasi prekinil pogodbo o transportu, Suniza pa je bila 
primorana odpoklicati svoje astronavte z Lune, saj jim 
ni mogla zagotoviti nadaljnje podpore. Prevoznik, ki 
je bil edini pripravljen pripeljati ljudi nazaj z Lune, je 
bil zelo drag, zato je Suniza zahtevala povrnitev stro-
škov od Azasija, saj je trdila, da je slednji neupraviče-
no odpovedal bilateralno pogodbo o transportu in da 
je po pogodbi o reševanju astronavtov obvezan prepe-
ljati astronavte v stiski. Azasi je navedbe zanikal. 

Po Sunizinem javnem odpoklicu osebja z Lune in nje-
govi evakuaciji se je Azasi vrnil na Luno, zavzel bazo in 
začel sam pridobivati rudnino. Trdil je, da mu pogod-
be vesoljskega prava podeljujejo pravico, da zavzame 
zapuščeno bazo in nadaljuje z izvajanjem njene funk-
cije. Skliceval se je na dejstvo, da so opuščeni vesolj-
ski objekti pravzaprav vesoljske smeti in da je dolžnost 
vsake države takšne objekte bodisi uporabljati in vzdr-
ževati bodisi odstraniti. Suniza je na drugi strani trdila, 
da je njeno lastništvo nad bazo absolutno, saj pogodbe 
določajo, da država, ki posamezni vesoljski objekt regi-
strira, nad njim ohrani absolutno jurisdikcijo, ter da je 
Azasijeva okupacija baze nedvoumna kršitev njegovih 

2 STRANI; ZGOLJ NJUNO FOTKO IN FOTKO S FINALA 

FAKULTETA 

Katja Grünfeld 
diplomirana pravnica 

Iva Ramuš Cvetkovič
diplomirana pravnica 

Ljubljanska PF svetovni prvak v vesoljskem pravu
V letu, ko obeležujemo 50 let, ki so minila od trenutka, ko je 20. julija 1969 Apollo 
11 pristal v Morju tišine na Luni in je Neil Armstrong z majhnim korakom za človeka, 
a velikim skokom za človeštvo postal prvi človek, ki je stopil na površje Lune, je 24. 
oktobra ekipa Pravne fakultete (PF) Univerze v Ljubljani, ki smo jo sestavljali tekmo-
valki Katja Grünfeld in Iva Ramuš Cvetkovič, coach Rok Kljajič in mentorica dr. Vasilka 
Sancin, dosegla zgodovinski dosežek: z zmago na prestižnem tekmovanju Manfred 
Lachs Space Law Moot Court smo namreč postali svetovni prvaki iz poznavanja med-
narodnega vesoljskega prava, med skupno več kot 100 ekipami z vsega sveta. 

(z leve) Wendy L. Barnard, prof. dr. Kai-Uwe Schrogl (predsednik Mednarodnega 
instituta za pavo vesolja – International institute for space law), sodnik Peter Tomka, 
Katja Grünfeld, Rok Kljajič (zadaj), Iva Ramuš Cvetkovič, sodnica Joan E. Donoghue in 
sodnik Kiril Gevorgian
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mednarodnih obveznosti. V odgovor na to je Aza-
si opozoril, da bi takšna razlaga absolutne jurisdikcije 
odprla vrata dejanskemu prisvajanju Lune, kar bi bilo 
v nasprotju s temeljnim načelom prava vesolja, da si 
vesolja in Lune ni dovoljeno prisvajati. 

Odprlo se je tudi vprašanje, ali je vesoljska rudnina, 
ki jo je Suniza umetno oplemenitila s kisikom, posta-
la vesoljski objekt, ali pa je še vedno del vesolja. Suni-
za je trdila, da umetno spremenjena rudnina še vedno 
ni vesoljski objekt, Azasi pa nasprotno. 

Dejstvo, da v vesoljskem pravu obstajajo precejšnje 
pravne praznine, odpira pot inovativnim rešitvam in 
novim argumentom, ki jih tekmovalci izpeljejo s po-
močjo analogij z drugimi pravnimi panogami (pred-
vsem pravom morja), razlagalnih argumentov s podro-
čja pravne teorije ter splošnih načel mednarodnega 
prava. Manevrskega prostora za izvirno pravno argu-
mentacijo je torej zelo veliko.

Od evropske do svetovne zmage
Ljubljanska PF se je letos tretjič udeležila tega 
tekmovanja. S pripravami nanj smo začeli že oktobra 
2018, in sicer s pisanjem memorandumov, pri čemer je 
bilo treba proučiti vso relevantno mednarodnopravno 
doktrino, sodno prakso in arbitražne odločbe, še 
posebej pa vso literaturo s področja vesoljskega 
prava ter prakso delovanja relevantnih mednarodnih 
in drugih organizacij, katerih aktivnosti se nanašajo 
na vesolje. Po oddaji memorandumov so se začele 
priprave na ustni del tekmovanja. Ustne vaje so potekale 
večkrat tedensko po dve uri, vmes sva se tekmovalki 
pripravljali sami, ob tem pa sva opravljali tudi redne 
študijske obveznosti. Prav tako sva sodelovali pri 
projektu Slovenija gre v vesolje, z Rokom Kljajičem 
pa sem Katja Grünfeld tudi svetovala Ministrstvu za 
gospodarski razvoj in tehnologijo pri pripravi Zakona 
o vesoljski dejavnosti.

Ustna faza evropskega regijskega kroga tekmovanja 
je letos potekala med 21. in 24. majem v Parizu 
pod okriljem Evropske vesoljske agencije (ESA) in 
Evropskega centra za vesoljsko pravo (ECSL). Po
merilo se je 18 ekip iz celotne Evrope, v finale pa sta 
se uvrstili ekipa PF z Dunaja in ekipa PF iz Ljubljane. 
Tekmovalci smo imeli po polfinalu na voljo le dobre 
pol ure, da smo si prebrali argumente nasprotne 
ekipe in pripravili odgovore nanje. Tekmovalki ekipe 
ljubljanske PF sva sodnike in navzoče prepričali s 
hitrim razmišljanjem ter inovativnimi odgovori in s 
tem osvojili naslov evropskega prvaka v mednarodnem 
vesoljskem pravu. Ta naziv je hkrati prinesel čast 
in nalogo predstavljati celotno evropsko regijo na 
svetovnem finalu oktobra v Washingtonu D.C. v ZDA. 

V ta namen sva celotno poletje posvetili piljenju svojih 
argumentov in nastopa. Na novo je bilo treba napisati 
tudi memorandume in jih poslati organizatorju 
svetovnega finala. Za poglobitev svojega znanja sem 
se Iva Ramuš Cvetkovič udeležila tudi poletne 
šole iz vesoljskega prava, ki jo organizira Evropski 
center za vesoljsko pravo in ki je potekala v italijanski 
Messini. Po vrnitvi smo nadaljevali z intenzivnejšimi 

pripravami na ustni del tekmovanja. Zadnja dva tedna 
pred tekmovanjem so vaje potekale vsakodnevno, 
včasih celo večkrat na dan. Na tej točki so na vajah 
sodelujoči v vlogi sodnikov popravljali vsako, tudi 
najmanjšo pomanjkljivost v najini intonaciji, drži 
telesa in slogu govora. 

Letošnji svetovni finale tekmovanja je bil organiziran 
v okviru Mednarodnega astronavtičnega kongresa 
(IAC), ki je v počastitev 50. obletnice pristanka Apolla 
11 na Luni potekal v Washingtonu D.C. v ZDA in 
na katerem se je zbralo 6000 strokovnjakov vesoljske 
dejavnosti, udeležil se ga je celo edini še živeči član 
posadke Apollo 11 Edwin »Buzz« Aldrin. Zbrane je 
na otvoritveni slovesnosti nagovoril tudi Mike Pence, 
podpredsednik ZDA. 

Naslednji dan je sledil polfinale, na katerem sta se v 
dveh sosednjih sobah Kongresnega centra Walter E. 
Washington pomerila dva para ekip pred odvetniki iz 
različnih vesoljskih agencij; Slovenija proti Singapurju 
in Kanada proti Nigeriji. Zmago sta slavili naša in 
nigerijska ekipa, s katero smo nato s pomočjo meta 
kovanca izbirali strani za veliki finale. Na naše veselje 
smo se spet, tako kot v polfinalu, znašli na strani 
pritožnika. 

Tako je 24. oktobra 2019 nastopil najpomembnejši 
dan tekmovanja. Finale je potekal na sedežu NASE, 
kjer so za sodniško klop sedli aktualni sodniki Med-
državnega sodišča, njihove ekscelence Peter Tomka, 
Joan E. Donoghue in Kiril Gevorgian. Ob podpori 
mentorice, družin in prijateljev v Sloveniji ter najine-
ga coacha in preostalih zbranih poslušalcev iz evrop-
skih držav v dvorani sva samozavestno in navdušeno, 
saj sva si tega trenutka resnično zelo želeli, stopili za 
govorniški pult ter še zadnjič zagovarjali svoja stališča 
v prid pritožnika, Sunize. Ker sva nastopali pred ak-
tualnimi sodniki Meddržavnega sodišča, sva pri argu-
mentih dali prednost najnovejši praksi Meddržavne-
ga sodišča, pri tem pa vestno razlagali komentarje ve-
soljskih pogodb. Hkrati sva kljub neprestanemu preki-
njanju in izpraševanju s strani sodnikov ostali mirni in 
zbrani, zahvaljujoč svojim preteklim izkušnjam in te-
meljitim pripravam. Po odgovoru afriških nasprotni-
kov so se sodniki umaknili na posvet. 

Ko so se vrnili v dvorano, so brez oklevanja in 
nepotrebnega stopnjevanja napetosti oznanili 
svojo odločitev v prid pritožnika in s tem Pravno 
fakulteto Univerze v Ljubljani razglasili za svetovno 
prvakinjo v poznavanju mednarodnega vesoljskega 
prava.  
Ta uspeh je znatno povečal prepoznavnost 
Slovenije na tem področju in odprl vrata novim 
povezavam med akterji v Sloveniji in tujini. Ob 
dejstvu, da Slovenija prav v tem času pripravlja 
izstrelitev svojih prvih dveh satelitov v orbito, 
lahko rečemo, da vse to Slovenijo postavlja na 
raven aktivnih udeležencev delovanja na področju 
vesoljskega prava.
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Na prvi pogled je mogoče opaziti, da zanimanje za me-
diacijo in alternativno reševanje sporov (ARS) v Slo-
veniji narašča, saj je bila konferenca dobro obiskana – 
prišlo je kar 160 udeležencev in 20 predavateljev, go-
stov ter vodij različnih delavnic.2 Velika udeležba na 
letošnji konferenci ni samo rezultat kakovostnih pre-
teklih konferenc, ki jih je organiziralo društvo media-
torjev, temveč tudi izbora zanimivih predavateljev in 
aktualnih tem, ki so bile obravnavane.

Prvi dan konference se je začel s pozdravnim govorom 
predsednice DMS mag. Gordane Ristin, ki je pouda-
rila dosedanje uspešno delovanje društva in njegovo 
prizadevanje za ozaveščanje javnosti o mediaciji. Sle-
dil je nagovor ministrice za pravosodje Andreje Katič, 
ki je med drugim poudarila, da je v koalicijski pogod-
bi – kot eden izmed izzivov koalicije na področju pra-
vosodja – zapisana »večja učinkovitost dela pravosod-
ja«, pri čemer je kot ukrep navedeno tudi »spodbu-
janje postopkov alternativnega reševanja sporov, zla-
sti mediacije in arbitraže«.3 Ministrica je predstavila 
pomen mediacije v kontekstu statističnih podatkov, ki 
kažejo, da je na slovenskih sodiščih za okoli milijon za-
dev novega pripada letno; to pomeni, da lahko posto-
pek mediacije, ki sodi med sodobne in napredne na-
čine reševanja sporov, prispeva tudi k bolj učinkovi-
temu reševanju sporov ter tako sistemsko pripomore 
k boljšemu stanju tako v pravosodju kot v širši družbi.

V nadaljevanju je dr. Rimantas Simaitis, vodja delov-
ne skupine za mediacijo pri Komisiji Sveta Evrope za 
učinkovitost pravosodja (CEPEJ), predstavil izziv pre-
magovanja ovir za razvoj mediacije v Evropi. Izpostavil 
je pomen delovanja CEPEJ, ki se osredotoča na pripo-
ročila in smernice za razvoj mediacije v državah čla-
nicah, ter različna orodja, ki pomagajo pri implemen-
taciji priporočil. Udeležence je seznanil tudi z različ-
nimi publikacijami, ki obravnavajo omenjeno delova-
nje in izzive pri razvoju mediacije ter ARS in so lah-
ko koristen vir za zainteresirane akterje.4

O promociji mediacije 
Uvodnima govoroma je sledila okrogla miza, ki jo je 
vodil odvetnik mag. Zoran Hajtnik, z osrednjo temo 
promocije mediacije. S pomenom aktivnega ozave-
ščanja javnosti o mediaciji so se strinjali vsi udeležen-
ci okrogle mize: dr. Barbara Rajgelj, visokošolska 

1   Konferenca je bila delno financirana s strani EU, iz Evropskega socialnega sklada, v okviru operacije »Učinkovito pravosodje«.  
2   <http://www.slo-med.si/konference-o-promociji-mediacije-vtisi-s-konference> (18. 11. 2019).
3   <https://www.gov.si/novice/2019-11-06-ministrica-za-pravosodje-andreja-katic-na-konferenci-ovire-za-uveljavitev-mediacije-v-sloveniji-in-eu> (11. 11. 2019).
4   <https://rm.coe.int/mediation-development-toolkit-ensuring-implementation-of-the-cepej-gui/16808c3f52> (11. 11. 2019).

učiteljica, je izpostavila še pomen naprednega reševa-
nja sporov (mediacije) za odnose v družbi, Anton Pa-
njan, predsednik Višjega sodišča v Ljubljani, je doda-
tno poudaril dosedanjo uspešnost sodišču pridruže-
ne mediacije in podporo Višjega sodišča v Ljubljani; 
Vera Kozmik Vodušek, direktorica DialogCo, je iz-
postavila pomen razumevanja komunikacije z različni-
mi javnostmi in predvsem pravilno podajanje informa-
cij, Uroš Pavkovič, ustanovitelj Pravne družbe Pav-
kovič in partnerji, pa je s svojim primerom ponazo-
ril, kako uspešno predstaviti mediacijo v lokalni sku-
pnosti. Vsi udeleženci so poudarili, da morajo pri pro-
mociji mediacije sodelovati različni akterji – od pra-
vosodja, strokovne javnosti, mediatorjev samih in vse 
do medijev. Prav tako so izpostavili, da je mediacija 
vse bolj prepoznana, predvsem mediacija, ki poteka na 
sodiščih – tj. sodišču pridružena mediacija. V media-
cije, ki potekajo izven sodišč, pa bo treba vložiti več 
dela in truda. Okroglo mizo so udeleženci zaključili s 
spoznanjem, da so najboljša promocija mediacije prav 
zadovoljne stranke, ki jim je postopek primarno tudi 
namenjen, in odvetniki, ki lahko bistveno pripomore-
jo k uspešnosti mediacije ter tudi k njeni promociji, 
saj praviloma prvi vzpostavijo stik s stranko v sporu.

Simulacija mediacije, ki je sledila okrogli mizi in je 
bila snemana za izobraževalne ter promocijske name-
ne, je vidno pritegnila pozornost udeležencev konfe-
rence. Igran fiktivni primer je temeljil na tožbi, ki jo 
je vložil center za socialno delo (CSD) na podlagi ča-
sopisnega članka, ki naj bi po mnenju tožeče stranke 
posegal v njeno čast in dobro ime. Direktorico CSD 
je igrala mag. Valerija Jelen Kosi, vlogo odvetnice to-
žeče stranke pa je prevzela Irena Ahačič. Vlogo odgo-
vornega urednika je igral Andrej Razdrih, v vlogi od-
vetnice tožene stranke pa je nastopila dr. Maja Ovčak 
Kos. Postopek mediacije z različnimi fazami in tehni-
kami sta v vlogi komediatorjev ponazorila mag. Gor-
dana Ristin in mag. Zoran Hajtnik. 

Prvi dan konference je s predavanjem »Kako premo-
stiti ovire za mediacijo – vloga GEMME« zaključila 
upokojena vrhovna sodnica in predsednica Evropske-
ga združenja sodnikov mediatorjev (GEMME) Béa-
trice Blohorn-Brenneur. Predavateljica je izpostavi-
la, da se pravosodni sistem ne more vedno odzvati na 
zahteve vse bolj spreminjajoče se družbe, mediacija 
pa omogoča ravno to. Poudarila je, da spor pripada 

MEDIACIJA 

Aleksander Jakobčič
član upravnega odbora Društva mediatorjev Slovenije 

Ovire za uveljavitev mediacije  
v Sloveniji in EU

Društvo mediatorjev Slovenije (DMS) je v sodelovanju z Ministrstvom za pravosodje  organiziralo 
dvodnevno konferenco o promociji mediacije s povezovalno temo »Ovire za uveljavitev mediacije v 
Sloveniji in EU«.1 Konferenca je potekala 6. in 7. novembra 2019 na  Fakulteti za upravo v Ljubljani. 
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strankam, in ne sodišču, odvetnikom ali mediatorju, 
in da nepomembnih zadev ni – z njenimi besedami: 
»tout les affaires sont important«.

Ovire za mediacijo in razlogi za 
obvezno ali prostovoljno mediacijo

Zanimive razprave in teme so zaznamovale tudi dru-
gi dan konference, ki se je začel z okroglo mizo, na-
menjeno razpravi o ovirah za uveljavitev mediacije in 
razlogih za obvezno ali prostovoljno mediacijo;  vodil 
jo je odvetnik Janez Starman. Sprva sta, v slogu pro 
et contra, argumente soočila odvetnik Andrej Raz-
drih, ki je zastopal stališče proti obvezni mediaciji, in 
predsednik hrvaškega društva mediatorjev (HUM) 
dr. Srđan Šimac, ki je zagovarjal stališče v podpo-
ro obvezni mediaciji. Argumentacija pri zagovarjanju 
prostovoljne mediacije je temeljila predvsem na po-
menu načela prostovoljnosti kot bistvenega gradni-
ka, ki mediacijo loči od sodnega reševanja sporov in 
definira postopek mediacije. Načelo prostovoljnosti 
naj bi bilo za postopek mediacije tako pomembno, da 
bi obveznost postopka lahko pomembno spremenila 
bistvo mediacije ali celo ogrozila njeno izvajanje. Na 
drugi strani pa so argumenti za obvezno mediacijo 
temeljili na tem, da naj bodo stranke vedno, ko je to 
mogoče in razumno, s strani sodišča aktivno napo-
tene na mediacijo. Tako naj bi z mediacijo rešili več 
sporov, saj bi bile stranke zavezane vsaj poskusiti re-
šiti spor s postopkom mediacije, s čimer bi  media-
cijo tudi spoznale ali pa bi bile vsaj prisiljene v razu-
mno utemeljitev, zakaj jo zavračajo. 

V drugem delu okrogle mize so svoja mnenja prispe-
vali še mag. Nadja Marolt, sodnica in vodja oddelka 
za družinsko sodstvo na Okrožnem sodišču v Ljublja-
ni, mag. Valerija Jelen Kosi, višja sodnica na Višjem 
sodišču v Ljubljani, in dr. Rimantas Simatis. Zaključ-
ku okrogle mize je sledilo še glasovanje udeležencev, 
ki so lahko izbirali med obvezno, prostovoljno ali ob-
vezno mediacijo v določenih sporih. Glasovanje je po-
kazalo, da so bili prisotni v veliki večini za obvezno so-
dišču pridruženo mediacijo v določenih sporih, v dru-
gih sporih pa naj ostane prostovoljna.

Prihodnost pravniškega poklica 
V nadaljevanju so udeleženci prisluhnili okrogli mizi z 
naslovom »Prihodnost pravniškega poklica«, ki jo je 
vodila mag. Gordana Ristin in pri kateri so sodelova-
li dr. Jerca Kramberger Škerl, profesorica na Pravni 
fakulteti v Ljubljani, dr. Maja Ovčak Kos, odvetnica 

ter visokošolska učiteljica na Univerzi v Novi Gorici 
in MFDPŠ, mag. Roman Završek, odvetnik in pred-
sednik Odvetniške zbornice Slovenije, Béatrice Blo-
horn-Brenneur ter Sonja Kralj, notarka in predse-
dnica Notarske zbornice Slovenije. 

V razpravi je bila poudarjena vloga umetne inteligen-
ce, globalizacije in novih izzivov, ki jih prinašata teh-
nološki napredek ter spreminjajoča se družba, potem 
so razpravljalci predstavili  pomen vsega tega za raz-
lične pravne poklice. Udeleženci so se strinjali, da je 
pomembno iti v korak s časom in temu ustrezno, še 
dodatno, prilagoditi izobraževanje bodočih pravni-
kov. Poudarjena je bila potreba po interdisciplinar-
nosti bodočih pravniških poklicev, ki so jo nekatere 
tuje fakultete že oblikovale v posebne dodiplomske 
in podiplomske načine študija prava. Pomemben del 
bodočih pravniških poklicev so tudi ARS in vešči-
ne, ki jih mora obvladati uspešen mediator – prav-
nik, saj prav postopki ARS, ki celostno obravnava-
jo določen konflikt, vsebujejo metode, ki upoštevajo 
kompleksnost modernega časa. Mediacija in druge 
oblike ARS tako ne ogrožajo poklica odvetnika, so-
dnika ipd. – prav nasprotno, ponujajo dodaten pro-
stor, v katerem lahko bodoči pravnik razvija veščine 
in nudi usluge, hkrati pa je zaradi narave ARS to ko-
ristno predvsem za stranke v sporu.

Drugi dan konference se je zaključil z različnimi de-
lavnicami, med katerimi so lahko prisotni izbirali, ka-
tere se bodo udeležili. Delavnico z naslovom »Kako 
pripraviti stranke, da ločijo vlogo starša in partnerja«, 
je organizirala in vodila specialistka klinične psihologi-
je in psihoterapevtka dr. Polona Matjan Štuhec. Me-
diator in nekdanji sodnik v Nemčiji, Arthur Trossen, 
je vodil delavnico z naslovom »Posebnosti mediacije 
v družinskih sporih«. Mediator in diplomirani psiho-
log Rudi Tavčar je organiziral delavnico »Kako me-
diator organizira svoje delo na trgu?«. 

Predsednica DMS mag. Gordana Ristin je na 
koncu s sklepnimi besedami zaključila dvodnevno 
konferenco. Ponovno je poudarila potrebo po 
aktivnem ozaveščanju oziroma informiranju 
javnosti o mediaciji in sodelovanju med različnimi 
akterji. Izpostavila je tudi pomembno vlogo 
društva mediatorjev pri razvoju mediacije in 
ARS v Sloveniji ter zagotovila, da bo društvo v 
prihodnosti prav tako aktivno na področju razvoja 
in promocije mediacije ter ARS.
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Po vzoru iz tujine, kjer je ICT/Cyber Law že uvelja-
vljena pravna disciplina, je Inštitut za kriminologijo 
pri Pravni fakulteti v Ljubljani v sodelovanju s Prav-
no fakulteto Univerze v Ljubljani med 25. in 27. sep-
tembrom 2019 organiziral jesensko šolo »Pravo pred 
izzivi digitalne (r)evolucije«, na kateri so študentom 
vseh slovenskih pravnih fakultet omogočili vpogled v 
to  izredno zanimivo in hkrati vedno bolj pomemb-
no področje prava.

Umetna inteligenca: tehnologija 
prihodnosti?
Čeprav se je razvoj umetne inteligence začel že v 
šestdesetih letih prejšnjega stoletja, so šele koreni-
te spremembe v obsegu zbiranja, obdelave in dosto-
pa do (tudi osebnih) podatkov na eni strani in po-
večanje računalniške zmogljivosti na drugi v zadnjem 
desetletju omogočile odločilne premike, ki so posto-
poma pripeljali do vpeljave kompleksnih algoritmov 
na najrazličnejša področja vsakdanjega življenja. Za-
radi njihove vseprisotnosti se vedno pogosteje govo-
ri o umetni inteligenci kot družbeno-tehnološkem, in 
ne zgolj tehnološkem sistemu, in v njegovo razisko-
vanje se mora poleg naravoslovnih ved nujno vklju-
čiti tudi družboslovje, pri čemer pravo gotovo zase-
da izredno pomembno, če ne celo najpomembnejše 
mesto. Poleg tega je zaradi kompleksnosti in medna-
rodne vpetosti teh sistemov nujno ne zgolj interdisci-
plinarno povezovanje, temveč tudi povezovanje zaseb-
nih in javnih deležnikov na nacionalni, regionalni in 

mednarodni ravni. Nabor predavateljev, ki so nastopili 
na jesenski šoli, je poskušal zaobseči pestrost razisko-
valnega področja in je obsegal pedagoge ter razisko-
valce s področja kazenskega, civilnega, mednarodne-
ga prava, prava intelektualne lastnine in varstva oseb-
nih podatkov, kriminologije, ekonomije ter računal-
ništva in informatike, ki so se jim pridružili še pred-
stavniki tožilstva, odvetništva, državne uprave in za-
sebnega sektorja.

Nastopajoči so se strinjali, da je pravna regulaci-
ja ključnega pomena za ohranitev človekovih pravic, 
pravne države in demokracije v dobi umetne inteli-
gence. V tem kontekstu je Gregor Strojin z Ministr-
stva za pravosodje predstavil konkretna prizadevanja 
Slovenije, s katerimi bo pripomogla k sooblikovanju 
mednarodnih norm za umetno inteligenco. Hkrati se 
je treba zavedati, da lahko na številnih pravnih podro-
čjih ob ustrezni interpretaciji uporabimo obstoječ za-
konodajni okvir, medtem ko bodo nekatera druga po-
dročja zahtevala obsežnejše spremembe. Med slednja 
lahko uvrstimo regulacijo, ki bo popolnoma avtono-
mnim vozilom dopuščala vožnjo po evropskih cestah, 
o odgovornosti za škodo, ki jo ta povzročijo, pa je pre-
davala Petra Weingerl z mariborske Pravne fakulte-
te in s tem dopolnila predavanje Radima Polčaka z 
Masarykove univerze v Brnu, ki je obravnaval vpraša-
nje splošne civilne odgovornosti za umetno inteligen-
co. Prav tako v mednarodnem pravu še ni ustrezno 
rešeno vprašanje zakonitosti avtonomnih oborožitve-
nih sistemov, sta opozorili Maša Kovič Dine in Ma-
ruša Tekavčič Veber z ljubljanske Pravne fakultete. 

Mojci Mihelj Plesničar z Inštituta za kriminologijo se 
je pridružil Danijel Skočaj s Fakultete za računalni-
štvo in informatiko in skupaj sta študentom prava pri-
bližala načine delovanja različnih tehnik umetne inteli-
gence ter jih primerjala s človeškim odločanjem. Aleš 
Završnik je celovito predstavil skrb vzbujajoče pra-
kse, ki vodijo do vedno pogostejših kršitev človeko-
vih pravic, predvsem pravice do zasebnosti, zaradi av-
tomatizacije policijskega dela in kazenskega pravosod-
ja. Prav tako je uporabo sodobnih tehnologij pri odkri-
vanju in pregonu kaznivih dejanj obravnaval Gregor 
Urbas, ki je predstavil pravne implikacije uporabe po-
govornega bota Sweetie 2.0. Nadomeščanje sodniške-
ga odločanja z algoritmiziranimi ocenami pri odloča-
nju o kazenskih sankcijah v ameriškem in evropskem 
kontekstu je bilo osrednja tema prispevka Pike Šarf 

Pika Šarf
mlada raziskovalka na Inštitutu za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani

Pravo pred izzivi digitalne (r)evolucije 
Razvoj informacijsko-komunikacijske tehnologije, umetne inteligence, tehnologij veriženja podat-
kovnih blokov in računalništva v oblaku je v temeljih spremenil svet ter ga bo gotovo spreminjal 
tudi v prihodnje. Pravu se v tem hitro spreminjajočem se okolju vse prevečkrat očita, da se mu 
ne uspe prilagoditi ter da zato nikakor ne ustreza digitalnemu okolju, ki ga poskuša regulirati. A 
vendarle lahko v zadnjih letih opazimo številne primere dobre prakse, ki kažejo, da se v zavesti 
pravnikov krepi zavedanje o naraščajočem pomenu področja, ki nastaja na presečišču prava in 
digitalnih tehnologij. 
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z Inštituta za kriminologijo in Primoža Križnarja z 
Okrožnega državnega tožilstva v Ljubljani. 

Od umetne inteligence do širših 
vprašanj na področju digitalnih 
tehnologij

Čeprav se zdi, da si je zaradi velike izpostavljenosti 
umetna inteligenca pridobila status tehnologije priho-
dnosti, ne gre zanemariti drugih vprašanj, ki jih od-
pira razvoj informacijsko-komunikacijske tehnologi-
je. Karmen Lutman z ljubljanske Pravne fakultete se 
je spopadla z civilnopravnimi izzivi na področju sple-
tnih platform, med drugim je govorila o pravnih vi-
dikih spletnih ocen in odprla izredno aktualno vpra-
šanje dedovanja digitalne zapuščine. O odgovornosti 
internetnih posrednikov za spletne vsebine s poudar-
kom na spremembah, ki jih prinaša Direktiva o avtor-
skih pravicah na enotnem digitalnem trgu, je sprego-
voril dr. Matija Damjan z Inštituta za primerjalno pra-
vo. O posebni izjemi omenjene direktive, ki se nana-
ša na besedilno in podatkovno rudarjenje v Evropski 

uniji, je predavala Maja Bogataj Jančič z Inštituta za 
intelektualno lastnino. Kar tri predavanja so bila v ce-
loti namenjena pravu varstva osebnih podatkov: Jure 
Globočnik z Max Planck Institute for Innovation and 
Competition je spregovoril o pravni regulaciji podat-
kovnega gospodarstva, odvetnik Matija Jamnik iz JK 
Group se je posvetil dilemam, ki jih prinaša delo v pra-
ksi leto in pol po uveljavitvi Splošne uredbe o varstvu 
podatkov, Jure Planinšek iz podjetja NIL pa je pred-
stavil širše vprašanje pravnih izzivov varovanja infor-
macij. Jaka Cepec z ljubljanske Ekonomske fakulte-
te je študentom približal vznemirljive možnosti, ki jih 
ponuja empirično raziskovanje v pravu.

Organizatorji jesenske šole si bodo zaradi izredno 
pozitivnega odziva vseh sodelujočih prizadevali, 
da tokratna šola ne bo zgolj osamljen dogodek, 
temveč vsakoletna tradicija, ki jo bodo dopolnjevali 
druge aktivnosti in dogodki v organizaciji Inštituta 
za kriminologijo.

V nasprotju s konservativno kranjsko politiko so te-
daj vodstvu narodne stranke na Štajerskem dajali ton 
liberalno usmerjeni politiki (poleg Janka Serneca, Jo-
sipa Vošnjaka in Božidarja Raiča tudi Ferdinand Do-
minkuš). Nemški ustavoverci so sicer slovensko poli-
tiko na Štajerskem (po kranjskem vzoru) označevali 
za konservativno, toda le-ta je bila po svojih politič-
nih konceptih povsem liberalna. Nemške interpretaci-
je spodnještajerske politike je dokončno zavrnil Fer-
dinand Dominkuš v brošuri Die nationale Bestrebun-
gen der Slovenen (leta 1869), v kateri je jasno poka-
zal, da je bila spodnještajerska slovenska politika izra-
zito liberalna in svobodomiselno usmerjena. 

Že leta 1862 je Dominkuš začel vlagati na sodišču v 
Mariboru tožbe v slovenskem jeziku, s čimer se je za-
čela »borba« za slovensko uradovanje. Bil je med so-
ustanovitelji mariborske Čitalnice (1861), Slovenske 
matice (1863), Slovenskega naroda (1868) in Naro-
dne tiskarne, pa tudi podpornik in mecen slovenske-
ga dijaštva. Leta 1867 je bil v mariborski kmečki ku-
riji izvoljen za štajerskega deželnega poslanca, vendar 
je bila njegova izvolitev v naslednjem letu razveljav
ljena. Za deželnega poslanca je bil ponovno izvoljen 
leta 1870 (mandat je odložil leta 1887). V tem času 

je nacionalno vprašanje prišlo povsem v ospredje spo-
dnještajerske politike (septembra 1865 je bil sprejet 
mariborski program, ki je predvideval obnovo notra-
njeavstrijskih dežel, decembrska ustava iz leta 1867 pa 
je omogočila normalno politično delovanje). A kljub 
začeti nacionalni konfrontaciji slovensko-nemška ko-
eksistenca še vedno ni bila docela porušena. Članstvo 
v nepolitičnih društvih je bilo vse do konca sedemde-
setih let dvonacionalno in družabno življenje nikakor 
ni bilo ločeno po nacionalnem ključu. Tudi v odbo-
rih (nemških) trških in mestnih občin so bili prisotni 
»zagrizeni« narodnjaki in bili precej aktivni (član ma-
riborske mestne občine je bil tudi Ferdinand Domin-
kuš, ki pa je zaradi nemške zmage na volitvah v mari-
borski okrajni zastop leta 1867 (tudi s podporo mari-
borske mestne občine) nepreklicno odstopil). 

Viri 
–  	<http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi177535/>.
– 	 dr. Fran Skoberné: Slovenski advokati in javni notarji v 

književnosti, znanosti in politiki. Ljubljana 1936, str. 25.
– 	 Janez Cvirn, Ferdinand Dominkuš: Enciklopedija 

Slovenije; 2. knjiga (1988), str. 307.
–  Filip Čuček: Svoji k svojim. Ljubljana 2016, str. 54–57.

dr. Filip Čuček
znanstveni sodelavec na Inštitutu za novejšo zgodovino 

Ferdinand Dominkuš – politik in pravnik 
(9. 7. 1829 v Kalsdorfu pri Gradcu – 23. 1. 1901 v Mariboru)

Študiral je pravo na Dunaju in se leta 1848 pridružil akademski legiji. Leta 1850 se je preselil v Maribor 
in tam leta 1859 odprl odvetniško pisarno. Bil je eden pomembnejših slovenskih štajerskih (liberalnih) 
politikov v šestdesetih in sedemdesetih letih 19. stoletja. 
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Prvi je bil kmet iz gorenjske vasi nedaleč od Ljubljane. 
Drugi je bil pol kmet pol delavec iz tistega dela, o ka-
terem je pesnik rekel, da »dežela kranjska nima lepš'ga 
kraja«. Enega je avto, ko se je peljal z mopedom, pri-
stisnil ob odbojno ograjo na lokalni cesti, drugega, ki 
je bil na kolesu, je na preglednem križišču  prednostne 
in neprednostne ceste podrl avtomobilist, ki je izsilje-
val prednost. Enemu je strlo golenico in je moral dobi-
ti kovinske vijake ter vložek. Drugemu je prav tako zlo-
milo golenico, morda sicer malo huje, hkrati je pri ne-
sreči utrpel še petkratni pnevmotoraks. In tu se vzpore-
dnost primerov konča.

Obe zadevi sta šli skozi običajni fazi najprej kazenskega 
in nato odškodninskega postopka. Ali sta se v obeh iz-
cimili tudi pravdi, se danes ne spominjam. 

V prvem kazenskem postopku ni bilo nekih posebnosti, 
drugi kazenski postopek pa se je malo zapletel, ker se je 
oškodovanec dalj časa zdravil in ker je povzročitelj na 
vse pretege zanikal svojo krivdo ter skušal odgovornost 
za nesrečo prevaliti na žrtev. Oškodovanec pa se je do-
bro držal in je na vprašanja sodnika ter obdolženčeve-
ga zagovornika odgovarjal približno takole:

Sodnik: »Pa vi poznate prometne predpise?«
Oškodovanec: »Seveda poznam.«

Sodnik: »Koliko ste doslej prevozili s kolesom?«
Oškodovanec: »Rekel bi, da kakšnih 50.000 do  
70.000 km.«

Sodnik:  »Kako, prosim? Najbrž ste se zmotili. Kje vse 
pa ste vozili?«
Oškodovanec: »Nič se nisem zmotil. S kolesom sem bil 
po Italiji, Franciji, Nemčiji, na Švedskem, po Švici, Avstri-
ji, pri nas in tako naprej.«

Tu se je obramba, ki je malo pobalinsko gradila na do-
mnevnem oškodovančevem nepoznavanju prometnih 
predpisov, sesula. Povzročitelj je bil obsojen, oškodo-
vanec pa je prejel odškodnino.

Toda pravi nauk te zgodbe je bil v nadaljevanju zdrav
ljenja, v rehabilitaciji. Oba oškodovanca sta od svojih 
zdravnikov dobila ustrezna navodila, kako naj živita, da 
bo zdravljenje čim bolj uspešno. Prvi oškodovanec se 
jih ni kaj dosti držal, marveč je zlezel na zapeček svo-
je kmečke hiše in ga je potem tudi kaj kmalu pobra-
lo. Drugi pa je navodila zdravnikov vzel zares, opravil 
vse rehabilitacijske postopke in potem živel še polnih 
osemnajst let. 

Občasno sva se še videla in nekoč mi je mimogrede za-
upal, kako sta se z bratom znašla v partizanih. »Prepro-
sto,« je rekel, »Gorenjska je bila del rajha. In nekako se 
je v fabriki razvedelo, da nemški okupator namerava v ver-
maht vpoklicati moške mojega in bratovega letnika.« Pa 
sta jo potegnila v hosto in tam ostala.

Potem mi je celo dal brati svoje na roko pisane parti-
zanske spomine. Menda sem bil razen članov ožje dru-
žine le eden od treh ljudi, ki jim je to omogočil. Nikoli 
niso bili objavljeni, čeprav bi bili imeniten korektiv za 
uradni borčevski kanon. Pa ne glede temeljnih zgodo-
vinskih premis tistega časa, prav gotovo pa glede vpra-
šanj, ali se je res vse moralo razpletati tako, kot se je. 
Tudi glede surovih rekvizicij na primorski strani in pri 
ljudeh, ki so si sami odtrgovali od ust, da so lahko  pod-
pirali osvobodilni boj. 

Klen človek je bil ta moj klient in veselje ga je bilo 
poslušati. 

Stanislav Fortuna 
upokojeni odvetnik iz Ljubljane

Enaka, a različna 
Čisto po naključju sem približno v istem času zastopal dva starejša oškodovanca, ki sta bila žrtvi 
skoraj enakih ali vsaj zelo primerljivih prometnih nesreč.

Odvetniki politikom: »Sodelujte!«

Slovenija je 29. novembra 2019 na plenarni seji Sveta evropskih 
odvetniških zbornic (CCBE) v Bruslju po pooblastilu Hrvaške 
odvetniške zbornice (HOK) zastopala in glasovala tudi za Hr-
vaško. Sporočilo odvetnikov politikom: »Sodelujte!«

S 1. januarjem 2020 bo funkcijo predsednika CCBE prevzel hr-
vaški odvetnik Ranko Pelicarić. 

(A. R.)
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Posebnost komentarja je tudi, da je pri njem sodelo-
valo večje število avtorjev (kar 47), med njimi pravni 
strokovnjaki z različnih področij in  tudi z različnimi 
vlogami v pravosodju. Kot avtorji so pri pisanju ko-
mentarja sodelovali tudi strokovnjaki z drugih (neprav-
nih) področij, predvsem pri razlagi tistih kaznivih de-
janj, pri katerih so potrebna posebna strokovna znanja 
(na primer s področja medicine, farmacije, ekonomi-

je, bančništva, 
letalstva). Ta-
kšna raznolika 
avtorska struk-
tura vsekakor 
prispeva k bolj 
bogati vsebini 
komentarja, saj 
so avtorji v ko-
mentiranje po-
sameznih čle-
nov lahko vne-
sli svoje razno-
liko znanje in 
dolgoletne izku-
šnje na različnih 
področjih. 

Uredniški skrb-
nosti gre pripi-
sati, da je ko-
mentar kljub 
številnim avtor-
jem koherentna 
celota, pri če-
mer se na splo-
šno problemati-

ko, ki se pojavlja pri različnih kaznivih dejanjih, do-
sledno opozarja pri vsakem posameznem komentar-
ju. Uredniki so poskrbeli tudi za ustrezno navzkrižno 
sklicevanje med posameznimi členi, s čimer se posa-
mezna vprašanja med seboj vsebinsko dopolnjujejo.

Z znanstvenim pristopom uredniki in avtorji prak-
tikov niso želeli odvrniti, temveč jim ponuditi 
dogmatično orodje za večjo argumentacijsko glo-
bino, prepričljivost in enotnost v strokovnem de-
lu.1 Tak pristop je omogočil razkritje nekaterih 
primerjalnopravnih in zgodovinskih posebnosti 

1   Korošec, D.: Predgovor k Velikemu znanstvenemu komentarju KZ-1, 1. knjiga, Uradni list RS, Ljubljana 2018, str. 15.

slovenskega kazenskega prava, na katere je pose-
bej opozorjeno v predgovoru h komentarju in pri 
posameznih členih, na primer na nedoslednosti pri 
sistematizaciji in tipizaciji posameznih kazensko-
pravnih dobrin, ki vodijo do težav tudi pri steku 
kaznivih dejanj, potem pogosto pojavljanje odveč-
nih zakonskih znakov, problem interpersonalnosti 
prava in privolitve oškodovanca ter številne druge. 
Pogosto so te ugotovitve usmerjene k zakonodajal-
cu, ki bi dolgoročno moral poskrbeti za bolj siste-
matično in dosledno zakonodajo, zastavljeno na tr-
dnejših dogmatičnih temeljih. Vsekakor pa so  opo-
zorila pomembna in koristna tudi za vse uporabni-
ke kazenskega prava. 

Komentarji posameznih členov v svoji razčlenitvi 
sledijo enotni strukturi splošnega pojma kaznive-
ga dejanja (ravnanje, bit, protipravnost, krivda). Sle-
denje strukturi splošnega pojma kaznivega dejanja 
omogoča, da se pri vsaki posamezni inkriminaciji 
čim bolj celovito zaobsežejo možna sporna vpraša-
nja in težave pri razlagi. Tako se posebna pozornost 
namenja opredelitvi kazenskopravne dobrine, ki jo 
varuje posamezno dejanje, kar je pomembno tako za 
reševanje problema navideznih stekov in privolitve 
oškodovanca kot razloga za izključitev protipravno-
sti kot za številne druge institute kazenskega pra-
va. Natančno so opredeljeni možni storilci in žrtve 
posameznega kaznivega dejanja, analizirani so izvr-
šitveno ravnanje in prepovedana posledica, tipične 
oblike steka, oblike storilskega sodelovanja in ude-
ležbe, kaznivost in oblike poskusa, možni specifič-
ni razlogi za izključitev protipravnosti ter zahteva-
na oblika krivde. Na začetku komentarja je pri po-
sameznih členih dodan tudi krajši zgodovinski pre-
gled razvoja kaznivega dejanja, kadar je bilo to oce-
njeno za smotrno. Na koncu vsakega komentarja so 
dodane določbe o zastaranju obravnavanega kazni-
vega dejanja ter statistični podatki o obtoženih in 
pravnomočno obsojenih osebah za to kaznivo de-
janje v obdobju od leta 2012 do leta 2016. Kjer je 
možna odgovornost pravne osebe za kaznivo deja-
nje, je na to posebej opozorjeno. Sodna praksa ni 
navedena ločeno v posebnem razdelku posamezne-
ga komentarja, temveč je vključena v besedilo ko-
mentarja. Pri tem so uredniki posebej opozorili, da 
komentar ni namenjen komentiranju sodne prakse, 

dr. Miha Šošić
odvetnik v Mariboru

Veliki znanstveni komentar posebnega dela 
Kazenskega zakonika (KZ-1)

V založbi Uradni list RS so skupaj s Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani leta 2019 izdali tri knjige 
novega Velikega znanstvenega komentarja posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), in sicer pod 
budnim očesom urednikov dr. Katje Filipčič in dr. Damjana Korošca, profesorjev kazenskega prava na 
PF Univerze v Ljubljani, ter odvetnika Stojana Zdolška. Delo izstopa po tem, da gre za prvi komentar 
posebnega dela kazenskega zakona po večletnem zatišju in da so se uredniki pri komentiranju odločili 
za bolj poglobljen, znanstven pristop, kot je bilo do zdaj običajno. 

založba: Uradni list RS in Pravna fakulteta Univerze 
v Ljubljani  
uredniki: dr. Katja Filipčič, dr. Damjan Korošec in 
Stojan Zdolšek ter 47 avtorjev 
izdaja: komplet treh knjig vključuje 291 členov na 
skupaj več kot 3000 straneh
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temveč se sodna praksa uporablja predvsem kot ar-
gument za posamezne trditve in ponazoritev mo-
žnih razlag.2         

Na koncu se zastavlja vprašanje, ali je komentar upo-
raben tudi za prakso, in ne zgolj za znanstveno delo. 
Vsekakor. Komentar je sicer pisan tako, da je precej 
pozornosti namenjene podrobnim posameznih teore-
tičnih vprašanj, vendar je besedilo še vedno dovolj ja-
sno in razumljivo. 

Poglobljeno ukvarjanje s pravnimi vprašanji že na prvi 
stopnji sojenja lahko privede do učinkovitejšega in 
pravičnejšega kazenskega postopka. Zatekanje v var-
no zavetje dejanskega stanja in prepuščanje odgovorov 
na pravna vprašanja višjim instancam pa imata lahko 
izrazito negativne posledice. Jasno začrtanje in skrb za 

2   Korošec, D., naved. delo, str. 17.

reševanje spornih pravnih vprašanj že v zgodnjih fazah 
kazenskega postopka lahko omogočita veliko učinko-
vitejši dokazni postopek, saj se na tak način velik del 
dokazov utegne izkazati za brezpredmetnega. Po dru-
gi strani lahko razveljavitev zadeve na višjem, Vrhov-
nem ali celo Ustavnem sodišču zaradi spregledanega 
ali zanemarjenega pravnega vprašanja v trenutku izni-
či pomen več tisoč strani sodnega spisa in več sto ur, 
preživetih na glavni obravnavi. 

Veliki znanstveni komentar posebnega dela KZ-1 
je v tem smislu pomemben prispevek k iskanju 
dogmatično doslednih in prepričljivih rešitev, 
zato je zagotovo lahko koristno orodje tako za 
odvetnike kot za sodnike, tožilce in policijo.   

Kot v kakšnem starem angleškem 
romanu nas zgodba pripelje v dru-
žino Knne. Čas Vzhodne in Zaho-
dne Nemčije, odnosi znotraj dru-
žine, prepad generacij, zamolčane 
zgodbe, odraščanje, vstop v novi 
svet … Ko bralec pričakuje zaplet 
in razplet družinske sage, se ta ne-
nadoma preusmeri v komaj polno-
letno dekle, v njen začetek življe-
nja na drugi strani – življenja odra-
slih. Kar naenkrat ima zgodba ele-
mente skoraj mladinskega romana, 
pa nenadoma spet preskoči, pride 
eno in drugo … pa truplo … In 
inšpektor, ne eden, dva, pa vendar 
komaj prisotna, povsem drugačna 
kot v kriminalnih zgodbah. Daleč 
od Vrenka, Tarasa, Barnabyja ali 
Harryja Hola … tako rekoč stran-
ska vloga. Nobene markantnosti, 
opaznosti, nista niti pretirano iz-
najdljiva niti bistra, nimata tiste-
ga posebnega čuta, kako razvozla-
ti motiv zločina ali najti storilca. 

Ampak tudi zločin je drugačen in storilec je druga-
čen … In ko roman iz družinske sage ter mladinske 
tematike preide v kriminalni roman, se zgodba nena-
doma ponovno zasuče, v smer, ki je bralec ne priča-
kuje – morda v magični realizem? Hkrati se vse pre-
pleta, kakor da bi bralec na manj kot dvesto straneh 
lahko razvozlal vso zapletenost odnosov več genera-
cij neke družine, razrešil zločine in zadostil pravici 
ter sprevidel, da na tem svetu ni vse otipljivo, razu-
mljivo, da obstaja nekaj onkraj nam znanega in do-
umljivega … 

Te odgovore je težko najti, ker je v knjigi, kot že reče-
no, vsega po malo in za razvoj vsakega od žanrov pri-
manjkuje strani. Zato bo tudi bralec okusil malo vse-
ga, preostalo si bo moral razložiti sam ali pa enostavno 
pustiti takšno, kot je, drugačno, neotipljivo.

Morda bi delo brala drugače, če bi vedela, da je pisatelj 
roman z enako tematiko in istimi liki izdal že pred leti 
(1993) pod naslovom »Astralni niz«. Vendar pred 
branjem knjige o njej namerno ne preberem ničesar, 
zaradi doktrine sadeža zastrupljenega drevesa. Kdor 
ima čas, naj vzame v roke obe knjigi.

Tina Šnajder Paunović
odvetnica v Ljubljani 

Zadoščenje
V tem letu je izšel nov roman Ferija Lainščka »Zadoščenje«. Pod naslovom piše »kriminalni roman«, 
vendar se mi po tem, ko sem knjigo prebrala, poraja vprašanje, ali gre res za kriminalni roman. 
Knjiga je berljiva, zanimiva, toda hkrati vsebuje toliko različnosti, toliko prepletenih zgodb, žanrov, 
osebnosti, da ji – če nič drugega – manjka še nekaj dodatnih strani.

avtor: Feri Lainšček   
založba: Litera, Ljubljana 2019, 
174 strani 
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Knjiga v klasičnem žanrskem pomenu torej zagotovo 
ni kriminalni roman, saj smo, še preden smo si zares 
vzeli čas za branje in odklopili vse potencialne motilce 
(telefon, prenosni računalnik, televizijo), že izvedeli, 
da je glavni junak Kermeur svojo žrtev Antoina Laza-

neca s čolna pahnil v hladne vode 
Atlantika, ga prepustil tihi smrti z 
utopitvijo, nato pa se, popolnoma 
pomirjen, sam vrnil z ribolova, na 
katerega sta se tistega dne z neke-
ga bretonskega doka odpravila dva. 

Z razkritjem, s katerim se kriminal-
ke najpogosteje zaključijo, se tako 
353. člen Kazenskega zakonika 
šele začne, saj avtor (kot v spre-
mni besedi krasno pojasni avtori-
ca spremne besede Anja Radaljac) 
kriminalno dejanje oziroma krimi-
nal kot tak v tem delu obravna-
va kot »družbeni pojav, ki je lahko 
odlična vstopna točka k poglobljene-
mu razumevanju delovanja družbe-
nih mehanizmov, sistemskih lukenj, 
pa tudi individualnih zgodb, ki se 
pojavljajo v ozadju«. In ko pisatelj 
to naredi, ko kriminalno dejanje 
uporabi kot vstopno točko in nas 
prek Kermeurjeve izpovedi popelje 
na prepihano, sivo in deževno bre-
tonsko obalo, da bi nas preko čisto 
navadne zgodbe o slepariji (kot do-
godke povzame Kermeur), na zgolj 
stodesetih straneh tega kratkega ro-
mana, pripeljal do uvidov in razmi-
slekov, ki trajajo še kar nekaj časa 

po tem, ko smo knjigo (pre)hitro prebrali in odloži-
li na polico, je v svojem najboljšem elementu, v svoji 
najboljši koži, cronista in kritika aktualnega zeitgeista. 

Tako nam bo lik Antoina Lazaneca, na eni strani žrtve 
kaznivega dejanja, na drugi pa brezobzirnega finanč-
nega plenilca in uničevalca usod »navadnih« ljudi, še 
dolgo po branju knjige prihajal v misli v najrazličnej-
ših pojavnostih; enkrat kot tisti vrag, o katerem so peli 
Rolling Stones v Sympathy for the Devil (»I'm a man 

of wealth and taste/I've been around for long, long year/
Stole many a man's soul to waste«), drugič kot tisti, ki 
ga je v Čarovnicah iz Eastwicka vrhunsko odigral Jack 
Nicholson, kot tisti, o katerem v pesmi Vrag repajo 
splitski TBF-ovci (»Zatim je najavija priko svojih va-
zala/Da bi ugrad uložija masu kapitala/Odmah su do-
trčali gradski poglavari…«), ali pa kot kateri od sicer 
manj domišljijskih in slikovitih, zato pa toliko bolj re-
sničnih in destruktivnih likov, ki nam v obraz ne ska-
čejo iz filmov in videospotov, pač pa iz čisto zaresnih 
novic iz poslovnega sveta, pogosto pa tudi iz posnet-
kov družbene kronike. 

Antoine Lazanec je namreč eden tistih tujcev, tistih 
prišlekov, ki jih (drugače kot tiste ilegalne, ki podhla-
jeni skrivoma umirajo v naših evropskih gozdovih in 
priklopnih prikolicah od Ilirske Bistrice do Graysa v 
Essexu) domačini sprejemamo odprtih rok, jih gosti-
mo in občudujemo, čeprav sami o nas nimajo prav le-
pih besed, saj nam bolj ko ne »zviška razlagajo, kako 
ne znamo nič početi s svojo deželo, s kilometri obale brez 
hotela ali parkirišča, vrednega svojega imena, brez kmeč-
kega turizma s prekrasnim razgledom«, kot pravi Ker-
meur, ko opisuje svojo žrtev in njemu podobne. Meni 
kot bralcu pa se je, v mislih, njegovo naštevanje nespo-
sobnosti, za katere vse so nas že dolžili vsi ti rado vide-
ni tujci, čisto naravno nadaljevalo še v vodenje tovarn 
barv in premazov, bank, proizvodnje smuči, telekomu-
nikacij, letališč in letalskih družb do celo čisto navadne 
peke kruha in slaščic (ja, naštevanje se namerno bere 
kot seznam petnajstih podjetij, namenjenih za priva-
tizacijo, izpred nekaj let, ki še danes sukcesivno meso 
postaja). V Brest je torej moral priti mož moči, okusa 
in bogastva, Antoine Lazanec, da bi ubogim prepro-
stim Bretoncem, kot je Kermeur, pokazal, da je bre-
tonska obala lahko enako sončna promenada, kot je 
Azurna obala, da ni razlike med Atlantikom in Medi-
teranom ter da geografska širina ni noben faktor v tej 
zgodbi, zgolj omejitev v glavah zamejenih Bretoncev. 

Vse to jim bo pokazal ta čudodelec, če mu le rečejo 
tiste tri čarobne besede …

»Vse je naprodaj,« mu je tako, po nalogu župana Le 
Goffa, rekel Kermeur, bodoči krvnik, takrat oskrbnik 

Dino Bauk
odvetnik v Ljubljani in pisatelj 

353. člen Kazenskega zakonika
Roman francoskega pisatelja mlajše generacije Tanguya Viela (1973) bi težko nosil bolj pravniško 
suhoparen naslov, kot je navedba enega izmed členov francoskega kazenskega zakonika. Tudi njegova 
scenografija je bolj kot ne vsakdanje okolje odvetniškega dela, sodna dvorana mladega kazenskega 
sodnika, v kateri glavni (anti)junak romana podaja svoje videnje kaznivega dejanja, za katerega je 
osumljen. Dejanja, ki je opisano v uvodnem poglavju romana, osumljeni sploh ne zanika, priznava 
ga v celoti, tudi bralcu je dejanje v celoti razkrito, vključno z žrtvinim imenom, že na prvih straneh 
knjige, s čimer ga pisatelj v celoti razbremeni dileme, kdo je storilec suspenza, ki je običajen za 
kriminalne romane. 

avtor: Tanguy Viel (Francija) 
prevod: Aleš Berger 
spremna beseda: Anja Radaljac 
založba: Cankarjeva založba, 
zbirka Moderni klasiki, Ljubljana 
2019, 110 strani
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mestnega gradu, ko se je prvič srečal s svojo bodo-
čo žrtvijo in nepovratno sprožil tek dogodkov, ki ga 
bodo na koncu pripeljali v sodno dvorano, pred mla-
dega, komaj tridesetletnega preiskovalnega sodnika, ki 
mu bo med zaslišanjem večkrat dal jasno vedeti, da je 
kapitalno zasral in da »nihče ne sme kršiti zakonov«, 
v nekem trenutku pa se bo celo tako zelo razburil, da 
bo s pestjo udaril po pisalni mizi in zavpil: »Kerme-
ur, hudiča vendar, Kermeur, kaj vas je pičilo?« A to ni 
razburjenje zaradi zločina samega, ampak zaradi oko-
liščin, ki mu jih pojasnjuje Kermeur: kako so v sooče-
nju z Lazenecom on in Bretonci izpadli kot »prosto-
dušni Indijanci pred osvajalcem, ki se je izkrcal na novo 
celino, in so seveda kolebali med strupeno puščico in ši-
roko razprtimi rokami, a se je vse bolj zdelo, da so iz-
brali drugo možnost«, kako so se ujeli na limanice na-
vadne makete (očitno je na začetku vsake »poštene 
prevare« neka maketa) in lastnega pohlepa, tiste že-
lje po imeti več, ki jo dihamo iz potrošniške ideologi-
je, v katero smo, kot v zrak, ki nas nevidno obkroža, 
ujeti, ne da bi se tega čisto dobro zavedali, in ki tudi 
najbolj zadrgnjene levičarje in socialiste (kot je bil ne-
koč Kermeur, ki je v osemdesetih letih slavil izvolitev 
socialista Mitteranda za predsednika) spreminja v koc-
karje kazino kapitalizma, ki, prepričani, da investirajo, 
pravzaprav neumno zapravljajo. Kako tako dolgo niso 
opazili, da je denar, s katerim jih je Lazanec zaslepil, 
ko ga je neumorno trošil pred njihovimi očmi, pravza-
prav njihov, ne pa njegov denar, kot si v retrospektivi 
prizna tudi sam Kermeur. (»Dejstvo je, da sem se na 
koncu privadil, ja, da se mi je zdelo normalno, da hodi 

po dragih restavracijah, in si nisem rekel, da valja po ro-
kah in žepih naš denar, naš denar, ki ga veselo zapravlja 
in premešča z računa na račun«.)

Okoliščine. Okoliščine so tisto, kar razburi sodnika, 
saj z vsako novo podrobnostjo, kot kalejdoskop, spre-
minjajo podobo obravnavnih dogodkov. Krivec posta-
ne žrtev in žrtev krvnik, zlo, ki je ogrozilo skupno do-
bro neke skupnosti in se ga je Kermeur »znebil, kot 
bradavice, ki jo izžgemo, da koža spet oživi«.  Sodnik 
pa bo moral, na koncu romana, v skladu s 353. čle-
nom Kazenskega zakonika - ki mu nalaga, da se »v 
tihi zbranosti vpraša in skuša s čisto vestjo dognati, ka-
kšen vtis so nanj naredili dokazi, predloženi zoper ob-
dolženca, in tisti v njegovo obrambo, da se na koncu po-
stopka vpraša le: Ste v sebi globoko prepričani?« -  od-
ločiti o krivdi in kazni. 

Roman je strukturiran tako, da se bralec lahko z 
branjem ustavi na predzadnji, 109. strani knjige 
in se postavi v vlogo sodnika ter sam pri sebi 
izreče sodbo in si jo poskuša utemeljiti, ne bežeč 
pri tem od lastnih izkušenj in stališč, na katera 
so se mu prilepili prebrani pasusi romana, ki s 
tem pri vsakem bralcu in vedno znova ustvarjajo 
edinstveno bralno izkušnjo. Ko je tako bralec v tihi 
zbranosti sam presodil, lahko prebere še, kako se je 
odločil Vielov sodnik na zadnji, 110. strani romana. 

Če malce obudimo 
spomni: dr. Peter Če-
ferin je v soavtorstvu 
z novinarjem Vasjo 
Jagrom napisal So-
dne dneve (o knji-
gi je v Odvetniku, št. 
4(92) – jesen 2019 
pisala odvetnica Tina 
Šnajder Paunović), 
mag. Igor Karlovšek 
pa Sodišče (o knjigi je 
v Odvetniku, št. 3(91) 
– poletje 2019 pisal vr-

hovni državni tožilec Hinko Jenull). V obeh knjigah je 
v ospredju kriminalna zgodba, v kateri je na sodišču 

obsojen nedolžen človek, pri čemer   sta imela pisate-
lja pri obeh za osnovo svoj resničen primer. 

Pogovor »Od-
vetniški pogled 
na pravično so-
jenje v literatu-
ri« je pred šte-
vilnim občin-
stvom   zanimivo 
in suvereno vo-
dila podpredse-
dnica Odvetni-
ške zbornice Slovenije Alenka Košorok Humar. 

(A. R.)

Odvetniški pogled na pravično sojenje  
v literaturi  

Na Slovenskem knjižnem sejmu v Ljubljani je 29. novembra 2019 potekal pogovor z odvetnikoma 
in pisateljema o njunih novih knjigah, ki sta izšli v letošnjem letu – z dr. Petrom Čeferinom in mag. 
Igorjem Karlovškom. 
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Mednarodna atletska zveza (IAAF) je Ljubljanskemu 
maratonu lani podelila zlati znak IAAF, ki ga je doslej 
dobilo le 80 maratonov po vsem svetu. Glede na 
dosežene rezultate na 24. Ljubljanskem maratonu je 
ta na svetovni lestvici IAAF pri moških uvrščen na 
20. mesto najhitrejših maratonov, pri ženskah na 7. 
mesto, v skupni uvrstitvi pa dosega 13. mesto. Da gre 
res za odličen rezultat, kaže dejstvo, da je vsako leto 
organiziranih več kot 1000 maratonov. 

42 kilometrov 

ženske
Petra Forjanič, odvetniška pripravnica	 3:55:35

moški
Matija Urankar, odvetniški kandidat	 3:38:41

21 kilometrov 

ženske
Ines Najvirt, odvetnica	 1:33:15
Nataša Platovšek Vrbinc, odvetnica	 1:50:05
Aleksandra Jeraj, odvetnica	 1:59:12
Erika Šlibar Mulej, odvetnica	 2:02:48
Anita Klobučar, odvetnica	 2:08:29

moški
Dominik Nemec, odvetnik	 1:39:06
Peter Peče, odvetnik	 1:40:00

Damijan Brulc, odvetnik	 1:41:28
Jaka Simončič, odvetnik	 1:45:44
Matej Domjo, odvetnik	 1:49:28
Miha Kunič, odvetnik	 1:49:43
Matjaž Pantelič, odvetnik	 1:58:20
Bojan Franko, odvetnik	 1:59:14
Radovan Cerjak, odvetnik	 2:10:00
Anže Mlinarič, odvetnik	 2:31:16
Stevan Dimitrijevič, odvetnik (Banja Luka)	 2:34:51

10 kilometrov 

ženske
Maša Kramar, odvetniška kandidatka	 0:50:46
Irena Hacin Kölner, odvetnica	 0:59:18
Tina Boštjančič, odvetnica	 1:01:06

moški
Renato Frelih, odvetnik	 0:48:20
Žiga Kosmatin, odvetniški kandidat	 0:50:21
Kristjan Žalec, odvetnik	 0:50:52
Marko Ojsteršek, odvetniški pripravnik	 0:51:47
Aljoša Štampar Strojin, odvetnik	 0:54:46
Miha Frelih, odvetniški pripravnik	 0:59:38
Blaž Slavec, odvetniški pripravnik	 1:02:00

Podatki o udeležbi odvetnikov in odvetnic na 
Ljubljanskem maratonu: 

 2004	 16
 2005	 ni podatkov
 2006	 18
 2007	 23
 2008	 25
 2009	 31
 2010	 27
 2011	 29
 2012	 38
 2013	 36
 2014	 28
 2015	 42
 2016	 31
 2017	 27
 2018	 25
 2019	 28

Za udeležbo vsem izrekam iskrene čestitke ter 
kolegice in kolege vabim, da se udeležijo  
25. Ljubljanskega maratona, ki bo potekal  
25. oktobra 2020.

Andrej Razdrih

ŠPORT IN REKREACIJA 

Odvetniki na 24. ljubljanskem maratonu
Letošnji Ljubljanski maraton je ob udeležbi 19.612 tekačic in tekačev vseh starosti potekal 26. in 27. 
oktobra. Med ženskami je zmagala in dosegla nov rekord proge Bornes Chepkirui Kitur (Kenija) s 
časom 2:21:26, med moškimi pa je zmagal Kelkile Gezahegn Woldaregay (Etiopija) s časom 2:07:29.
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Stvarno  
in avtorsko  
kazalo  
2019
Leto XXI – 2019, št. 1–5 (oziroma, šteto v celoti, 89–93)

Pojasnilo za uporabo obeh kazal:
uv	 –	 uvodnik
čl	 –	 članek, razprava 
int	 –	 intervju
mn	 –	 mnenje  
odm –	 odmev na objavljeni prispevek ali stališče 
por	 –	� poročilo (z dogodka, seminarja, seje, srečanja, o dejavnosti organa, 

društva ipd.)
pril	 –	 priloga
rec	 –	 recenzija ali prikaz knjige, revije, doktorata, elektronskega medija 
sp	 –	 sodna praksa
zap	 –	� kratki zapis mnenja ali doživetja, spominski zapis (In memoriam 

ipd.)

V kazalih objavljamo celotni naslov posameznega prispevka, ime avtorja, zvrst 
prispevka ter številko glasila in stran objave.

Primer:
1 (89)/7–12/čl
pomeni, da gre za članek, ki je objavljen v 89. številki glasila na 7 do 12 strani!
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STVARNO KAZALO  
alternativno reševanje sporov
Psihologija pogajanj z nepoštenimi strankami (Rudi Tavčar) – 2 (90) / 7–8 / čl
Študenti ljubljanske Pravne fakultete uspešni na tekmovanju (Tajda Jager) – 2 (90) / 101 / por
Komisija za reševanje sporov kot alternativna oblika reševanja sporov (Petja Plauštajner) – 4 (92) / 29–31 / čl
Zaupnost mediacijskega postopka (ni) močnejša od dolžnosti, ki jih mediatorju nalaga kazensko pravo (dr. Sara 
Ahlin Doljak) – 4 (92) / 32–34 / čl
Zavestni imago dialog kot psihološka tehnika za razumevanje strank (Rudi Tavčar) – 4 (92) / 35–39 / čl
Ovire za uveljavitev mediacije v Sloveniji in EU (Aleksander Jakobčič) – 5 (93) / 68–69 / por
Avstrija
dr. Roland Grilc: Slovenija naj iz pravnih razlogov čim prej notificira ADP (Andrej Razdrih) – 3 (91) / 42–45 / int
Pravica do zasebnosti in poseg v osebnostne pravice – primerjava zadev Facebook, C-18 / 18, 3. oktober 2019, in 
Google, C-507 / 17, 24. september 2019 (dr. Nataša Pirc Musar) – 5 (93) / 19–22 / čl
avtorsko pravo
Plagiat ( Jože Ilc) – 3 (91) / 26–30 / čl
bančništvo
Bančne garancije v gradbenih sporih (Dida Volk) – 2 (90) / 65–67 / čl
Odvetniški izzivi pri preprečevanju pranja denarja (Luka Gaberščik) – 2 (90) / 115–120 / čl
Dr. Jože Mencinger: Država naj se raje zadolži pri prebivalstvu z izdajo ugodnih obveznic (Andrej Razdrih) – 
4 (92) / 46–51 / int
Bosna in Hercegovina
Delegaciji zbornic Federacije BiH in Republike Srbske skupaj v Ljubljani (Tanja Sedušak) – 3 (91) / 17 / por
CCBE – Svet evropskih odvetniških zbornic 
Seja Stalnega odbora CCBE v Bruslju (Klavdija Kerin) – 2 (90) / 134–135 / por
Seje odborov CCBE v Lillu (Klavdija Kerin) – 2 (90) / 135–136 / por
Plenarna seja CCBE v Lillu (Klavdija Kerin) – 2 (90) / 137–138 / por
Seja odbora PECO in stalnega odbora CCBE na Dunaju (Klavdija Kerin) – 4 (92) / 55–56 / por
Seja stalnega odbora CCBE v Rimu (Klavdija Kerin) – 4 (92) / 57 / por
Plenarna seja CCBE v Portu (Klavdija Kerin) – 4 (92) / 58 / por
Seja stalnega odbora v Köbenhavnu (Klavdija Kerin) – 5 (93) / 58–59 / por
Seje odborov CCBE (Klavdija Kerin in Janez Starman) – 5 (93) / 59–60 / por
Odvetniki politikom: »Sodelujte!« (A. R.) – 5 (93) / 72 / por
civilno pravo
Poslovna odškodninska odgovornost (dr. Nina Plavšak) – 2 (90) / 13–25 / čl
Avtomobil kot vozilo svobode – pa je to res? (Petra Lamovec Hren) –3 (91) / 64–65 / por
Oškodovanje upnikov s pogodbo – ali je taka pogodba nična ali izpodbojna? (dr. Luigi Varanelli) –  
5 (93) / 15–18 / čl
Pravica do poštenega sojenja v sodni praksi Evropskega sodišča za človekove pravice (Andreja Friškovec) – 
5 (93) / 36–38 / sp
civilno procesno pravo
glej tudi pravna sredstva, vročanje in zamudna sodba
Novosti Družinskega zakonika v razmerjih med starši in otroki (dr. Nana Weber) – 1 (89) / 7–12 / čl
Nestrinjanje s sodnikovimi odločitvami kot okoliščina, ki vzbuja dvom o njegovi nepristranskosti (6. točka 
70. člena ZPP) ( Jože Kristan) – 3 (91) / 38–41 / mn
O nekaterih vprašanjih dopuščene revizije po ZPP-E (mag. Nina Betetto) – 4 (92) / 7–15 / čl
človekove pravice
Hrošč neenakosti (Dino Bauk) – 1 (89) / 3–4 / uv
Ali besede lahko ubijajo? (dr. Rok Čeferin in Matjaž Gruden) – 1 (89) / 35–36 / čl
Odvetnik, zapnite si togo! (Timon Hren) – 1 (89) / 37 / mn
Zakaj govorimo o odvetnikovi svobodi do izražanja? (Timon Hren) – 1 (89) / 38–39 / por
Odvetniška zbornica Slovenije prejela zlati red za zasluge (mag. Roman Završek) – 1 (89) / 40–41 / zap
Zlatemu redu za zasluge Odvetniški zbornici Slovenije ob rob (Sandro (Santo) Pečenko) – 1 (89) / 42–43 / zap
V okviru svobode izražanja varovana tudi objava hiperpovezave, ki je vodila do sporne spletne vsebine   
(Mojca Mlinarič) – 1 (89) / 55–56 / sp
Dom kot ustavna kategorija – pravica do spoštovanja doma v odločbi US RS, št. U-I-64 / 14   
(dr. Špelca Mežnar) – 2 (90) / 26–29 / čl
Pozor, pravica do pozabe na pohodu! ( Jasna Zakonjšek) – 2 (90) / 24–39 / čl
Svoboda laganja in pravica do pozabe (dr. Nataša Pirc Musar) – 2 (90) / 39–42 / čl
Človekovo dostojanstvo in ustava (dr. Marijan Pavčnik) – 3 (91) / 7–11 / čl
(Ne)moč argumenta človekovih pravic v sodnih postopkih (dr. Boštjan Zalar) – 3 (91) / 12–17 / čl
Seja stalnega odbora v Köbenhavnu (Klavdija Kerin) – 5 (93) / 58–59 / por
Dan slovenskih odvetnikov 2019
34. Dan slovenskih odvetnikov (Andrej Razdrih) – 5 (93) / 40–44 / por
Plaketa dr. Danila Majarona – za leto 2019 jo prejme odvetnik Jože Hribernik (Alenka Košorok Humar) – 
5 (93) / 45–46 / por
»Cena« odvetništva (Alenka Košorok Humar) – 5 (93) / 47–48 / por
davčno pravo 
Hladen tuš za voznike tujih vozil v Italiji (Mitja Primosig) – 4 (92) / 42–44 / čl
diplomatsko pravo
Dr. Ernest Petrič: Spomini in spoznanja (Hinko Jenull) – 1 (89) / 68–69 / rec
Diskriminacija
glej človekove pravice
dedno pravo
Ali je treba reformirati slovensko dedno pravo? (Petja Plauštajner) – 5 (93) / 29–30 / čl
delovno pravo
Nadomestilo za neizrabljen letni dopust ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi (mag. Januša Grumerec Prosenc) – 
1 (89) / 25–29 / čl
Redna odpoved pogodbe o zaposlitvi – problemi v praksi iz vidika prepovedi konkurence (dr. Nana Weber) – 
2 (90) / 29–33 / čl
Četrt stoletja delovanja delovnih in socialnih sodišč (mag. Biserka Kogej Dmitrovič) – 3 (91) / 47–48 / por
Prikrit videonadzor delodajalca ni kršil pravice zaposlenih do zasebnosti (Mojca Mlinarič) – 5 (93) / 34–36 / sp
dokazno pravo
»Zdravniške napake« – sodni izvedenci – pričakovanja odvetnika (David Sluga) – 1 (89) / 19–24 / čl
O možnosti seznanitve z dokazi v primeru uporabe prikritih preiskovalnih ukrepov (Mojca Mlinarič) – 
4 (92) / 52–54 / sp

društva
Globalizacija medicine v 21. stoletju (Mojca Furlan in Žan Marinkovič) –3 (91) / 63–64 / por
Dvojni status zavarovanca in upokojenca (dr. Tjaša Strobelj) –3 (91) / 66 / por
Ovire za uveljavitev mediacije v Sloveniji in EU (Aleksander Jakobčič) – 5 (93) / 68–69 / por
družinsko pravo
Novosti Družinskega zakonika v razmerjih med starši in otroki (dr. Nana Weber) – 1 (89) / 7–12 / čl
Skupno premoženje zakoncev v postopku osebnega stečaja (Mateja Levstek in Maja Lajevec) – 1 (89) / 13–18 / čl
Kateri otrok je ogrožen otrok? (Simona Mikec) – 2 (90) / 67–72 / čl
Začasne odredbe po Družinskem zakoniku – osnutki vzorcev predlogov (162. in 163. člen DZ)   
(mag. Nadja Marolt) – 2 (90) / 74–89 / čl
Osnutki vzorcev predlogov po Družinskem zakoniku (168. ter 171.–176. člen DZ) (Frida Burkelc) –  
2 (90) / 90–101 / čl
Družinski odvetniki po novem (Petruša Jager) – 2 (90) / 102–106 / čl
Uredbi (EU) glede premoženjskopravnih razmerij za mednarodne pare – kolizijska pravila (dr. Judita Dolžan) – 
2 (90) / 106–113 / čl
Prvo svetovalno mnenje ESČP (Mojca Mlinarič) – 3 (91) / 50–52 / sp
Otrok v primežu preteklosti in prihodnosti (dr. Tjaša Strobelj) –3 (91) / 67–69 / por
Dr. Barbara Novak (redaktorica): Komentar Družinskega zakonika (Petruša Jager) – 3 (91) / 70–71 / rec
Izvedencev za področje družinskih razmerij primanjkuje (Petja Plauštajner) – 4 (92) / 3–4 / uv
Opozarjam: izvedencev za področje družinskih razmerij ne primanjkuje! (Velimir Cugmas) – 5 (93) / 28–29 / čl
država
Dr. Jože Mencinger: Država naj se raje zadolži pri prebivalstvu z izdajo ugodnih obveznic (Andrej Razdrih) – 
4 (92) / 46–51 / int
Državni zbor RS
Ko bi človek pričakoval odločno obrambo sodstva, te ni (mag. Igor Karlovšek) – 3 (91) / 32–33 / čl
Ali je neodvisnost sodnikov v korist odvetnikom? (Andrej Razdrih) – 5 (93) / 6 / uv
Državno odvetništvo RS
Dnevi državnih odvetnikov (Alenka Košorok Humar) – 3 (91) / 77 / por
ekonomija
Hrošč neenakosti (Dino Bauk) – 1 (89) / 3–4 / uv
Dr. Jože Mencinger: Država naj se raje zadolži pri prebivalstvu z izdajo ugodnih obveznic (Andrej Razdrih) – 
4 (92) / 46–51 / int
Dr. Jože Mencinger: Udba in bela tehnika – zgodbe o pohlevnosti in oholosti (Andrej Razdrih) – 4 (92) / 62 / rec
etika in morala 
Videz nepristranskosti: fantόm v pravosodju (Una Crnek) – 1 (89) / 30–33 / čl
Prave in pravniške Himalaje (Viki Grošelj) – 2 (90) / 6–7 / čl
Psihologija pogajanj z nepoštenimi strankami (Rudi Tavčar) – 2 (90) / 7–8 / čl
»Vreden zaupanja za opravljanje odvetniškega poklica« (Rudi Šelih) – 3 (91) / 3–4 / uv
Načelno mnenje Komisije za etiko v zvezi z reševanjem sporov (Živa Drol Novak, Tatjana Ahlin in  
Janez Starman) – 3 (91) / 58 / por
etnografija
Peter Breznik občini Ljubno podaril bogato etnografsko zbirko (A. R.) – 4 (92) / 51 / por
Evropska konvencija o človekovih pravicah
Dom kot ustavna kategorija – pravica do spoštovanja doma v odločbi US RS, št. U-I-64 / 14   
(dr. Špelca Mežnar) – 2 (90) / 26–29 / čl
Kaznovanje odvetnika zaradi domnevnega zavlačevanja kazenskega postopka (dr. Blaž Kovačič Mlinar in  
Tea Mlinar Kovačič) – 5 (93) / 7–14 / čl
Evropsko sodišče za človekove pravice
Ali besede lahko ubijajo? (dr. Rok Čeferin in Matjaž Gruden) – 1 (89) / 35–36 / čl
V okviru svobode izražanja varovana tudi objava hiperpovezave, ki je vodila do sporne spletne vsebine   
(Mojca Mlinarič) – 1 (89) / 55–56 / sp
Dom kot ustavna kategorija – pravica do spoštovanja doma v odločbi US RS, št. U-I-64 / 14   
(dr. Špelca Mežnar) – 2 (90) / 26–29 / čl
Prvo svetovalno mnenje ESČP (Mojca Mlinarič) – 3 (91) / 50–52 / sp
O možnosti seznanitve z dokazi v primeru uporabe prikritih preiskovalnih ukrepov (Mojca Mlinarič) – 
4 (92) / 52–54 / sp
Neodvisnost sodnikov od sodne oblasti – novejši vidik neodvisnosti (dr. Boštjan Tratar) – 5 (93) / 24–27 / čl
Prikrit videonadzor delodajalca ni kršil pravice zaposlenih do zasebnosti (Mojca Mlinarič) – 5 (93) / 34–36 / sp
Pravica do poštenega sojenja v sodni praksi Evropskega sodišča za človekove pravice (Andreja Friškovec) – 
5 (93) / 36–38 / sp
Evropska komisija 
mag. Mitja Kocmut: Nič slabši nismo od tujih pravnikov (mag. Zlata Tavčar) – 3 (91) / 45–46 / int
Kristalna tehtnica za projekt Izboljšanje kakovosti sodstva (I. V.) – 5 (93) / 65 / por
Evropska unija
Čezmejno zdravstveno varstvo (dr. Tjaša Strobelj) – 1 (89) / 70–71 / por
Novi izzivi, praktične težave v kazenskem pravu in preiskave na ravni EU (dr. Stefano Filletti) – 2 (90) / 46 / čl
Uredbi (EU) glede premoženjskopravnih razmerij za mednarodne pare – kolizijska pravila (dr. Judita Dolžan) – 
2 (90) / 106–113 / čl
fakulteta 
Zlata plaketa Nove univerze – prejela jo je odvetnica dr. Sara Ahlin Doljak (Irena Vovk) – 1 (89) / 61 / por – 
1 (89) / 61 / por
Čezmejno zdravstveno varstvo (dr. Tjaša Strobelj) – 1 (89) / 70–71 / por
Oxford (Stanislav Fortuna) – 1 (89) / 74–75 / zap
Študenti ljubljanske Pravne fakultete uspešni na tekmovanju (Tajda Jager) – 2 (90) / 101 / por
Na poti k 100-letnici Pravne fakultete Univerze v Ljubljani (Boštjan Koritnik) – 3 (91) / 49 / por
Globalizacija medicine v 21. stoletju (Mojca Furlan in Žan Marinkovič) –3 (91) / 63–64 / por
Avtomobil kot vozilo svobode – pa je to res? (Petra Lamovec Hren) –3 (91) / 64–65 / por
Prav(n)a rešitev: od odvetnika do študenta, od študenta do odvetnika (Urša Demšar in Jan Kohek) –  
3 (91) / 73–74 / por
Ljubljanska Pravna fakulteta svetovni prvak v vesoljskem pravu (Katja Grünfeld in Iva Ramuš Cvetkovič) – 
5 (93) / 66–67 / por
Pravo pred izzivi digitalne (r)evolucije (Pika Šarf) – 5 (93) / 70–71 / por
Francija
Prvo svetovalno mnenje ESČP (Mojca Mlinarič) – 3 (91) / 50–52 / sp
Pravica do zasebnosti in poseg v osebnostne pravice – primerjava zadev Facebook, C-18 / 18, 3. oktober 2019, in 
Google, C-507 / 17, 24. september 2019 (dr. Nataša Pirc Musar) – 5 (93) / 19–22 / čl
Tanguy Viel: 353. člen Kazenskega zakonika (Dino Bauk) – 5 (93) / 76–77 / rec

ODVETNIK st-93-stvarno avtorsko_2.indd   2 12/12/2019   09:11



Odvetnik  93  /  zima  2019 III  Stvarno kazalo 

globalizacija 
Hrošč neenakosti (Dino Bauk) – 1 (89) / 3–4 / uv
gospodarsko pravo
Srečo Jadek in Pavle Pensa: Nacionalni interes se je uveljavljal mimo pravne države (Primož Cirman in  
Vesna Vukovič) – 1 (89) / 44–50 / int
Vloga in pristojnost posameznih organov vodenja ali nadzora v kapitalskih družbah – korporacijskopravni vidik 
kaznivega dejanja 240. člena KZ-1 (dr. Peter Podgorelec) – 2 (90) / 47–50 / čl
Odvetniški izzivi pri preprečevanju pranja denarja (Luka Gaberščik) – 2 (90) / 115–120 / čl
dr. Roland Grilc: Slovenija naj iz pravnih razlogov čim prej notificira ADP (Andrej Razdrih) – 3 (91) / 42–45 / int
Avtomobil kot vozilo svobode – pa je to res? (Petra Lamovec Hren) –3 (91) / 64–65 / por
Dr. Jože Mencinger: Država naj se raje zadolži pri prebivalstvu z izdajo ugodnih obveznic (Andrej Razdrih) – 
4 (92) / 46–51 / int
gradbeništvo
Mag. Maja Koršič Potočnik, Mojca Furlan, mag. Vesna Sodja: Veliki gradbenopravni priročnik   
(mag. Ivan Ravbar) – 1 (89) / 66 / rec
Dom kot ustavna kategorija – pravica do spoštovanja doma v odločbi US RS, št. U-I-64 / 14   
(dr. Špelca Mežnar) – 2 (90) / 26–29 / čl
Bistvene novosti novega Gradbenega zakona (Aleksandra Velkovrh) – 2 (90) / 51–55 / čl
Nadzor nad gradnjo kot obveznost in pravica naročnika (Mojca Furlan) – 2 (90) / 56–60 / čl
Odgovornost projektanta za stvarne napake (mag. Ivan Ravbar) – 2 (90) / 61–64 / čl
Bančne garancije v gradbenih sporih (Dida Volk) – 2 (90) / 65–67 / čl
Hrvaška 
Prihodnost pravnih poklicev (A. R.) – 2 (90) / 133 / por
Sporazum o priznanju krivde – primerjalnopravni pogled (Timon Hren) – 3 (91) / 18–23 / čl
Tradicionalno srečanje OZS in Hrvaške odvetniške zbornice (A. R.) – 3 (91) /  30 / por
Plaketi dr. Iva Politea z listino podeljeni mag. Romanu Završku in Ranku Pelicariću (A. R.) – 5 (93) / 56 / por
Odvetniki politikom: »Sodelujte!« (A. R.) – 5 (93) / 72 / por
industrijska lastnina 
Plagiat ( Jože Ilc) – 3 (91) / 26–30 / čl
informacije javnega značaja
glej tudi Informacijski pooblaščenec
informatika
V okviru svobode izražanja varovana tudi objava hiperpovezave, ki je vodila do sporne spletne vsebine   
(Mojca Mlinarič) – 1 (89) / 55–56 / sp
Dr. Dragan Petrovec: Pismo nigerijske vdove (mag. Igor Karlovšek) – 1 (89) / 67–68 / rec
Pozor, pravica do pozabe na pohodu! ( Jasna Zakonjšek) – 2 (90) / 24–39 / čl
Svoboda laganja in pravica do pozabe (dr. Nataša Pirc Musar) – 2 (90) / 39–42 / čl
Avtomobil kot vozilo svobode – pa je to res? (Petra Lamovec Hren) –3 (91) / 64–65 / por
O možnosti seznanitve z dokazi v primeru uporabe prikritih preiskovalnih ukrepov (Mojca Mlinarič) – 
4 (92) / 52–54 / sp
Pravica do zasebnosti in poseg v osebnostne pravice – primerjava zadev Facebook, C-18 / 18, 3. oktober 2019,  
in Google, C-507 / 17, 24. september 2019 (dr. Nataša Pirc Musar) – 5 (93) / 19–22 / čl
Prikrit videonadzor delodajalca ni kršil pravice zaposlenih do zasebnosti (Mojca Mlinarič) – 5 (93) / 34–36 / sp
Pravo pred izzivi digitalne (r)evolucije (Pika Šarf) – 5 (93) / 70–71 / por
insolvenčno pravo
Skupno premoženje zakoncev v postopku osebnega stečaja (Mateja Levstek in Maja Lajevec) – 1 (89) / 13–18 / čl
Srečo Jadek in Pavle Pensa: Nacionalni interes se je uveljavljal mimo pravne države (Primož Cirman in  
Vesna Vukovič) – 1 (89) / 44–50 / int
Marko Zaman: Ni problem le poenostavljena prisilna poravnava (mag. Zlata Tavčar) – 5 (93) / 52–54 / int
inšpekcijske službe
Dom kot ustavna kategorija – pravica do spoštovanja doma v odločbi US RS, št. U-I-64 / 14   
(dr. Špelca Mežnar) – 2 (90) / 26–29 / čl
internet 
glej informatika 
intervju
Srečo Jadek in Pavle Pensa: Nacionalni interes se je uveljavljal mimo pravne države (Primož Cirman in  
Vesna Vukovič) – 1 (89) / 44–50 / int
dr. Roland Grilc: Slovenija naj iz pravnih razlogov čim prej notificira ADP (Andrej Razdrih) – 3 (91) / 42–45 / int
mag. Mitja Kocmut: Nič slabši nismo od tujih pravnikov (mag. Zlata Tavčar) – 3 (91) / 45–46 / int
Dr. Jože Mencinger: Država naj se raje zadolži pri prebivalstvu z izdajo ugodnih obveznic (Andrej Razdrih) – 
4 (92) / 46–51 / int
Marko Zaman: Ni problem le poenostavljena prisilna poravnava (mag. Zlata Tavčar) – 5 (93) / 52–54 / int
Dr. Helena Devetak: Ključno je ohranjati ravnotežje med delom in družino (mag. Zlata Tavčar) –  
5 (93) / 54–55 / int
Italija 
Vse poti vodijo v Rim – tudi kolesarske! (Andrej Razdrih) – 1 (89) / 79–82 / zap
Novi izzivi, praktične težave v kazenskem pravu in preiskave na ravni EU (dr. Stefano Filletti) – 2 (90) / 46 / čl
Prikaz nasprotnih dejstev: »Vse poti vodijo v Rim – tudi kolesarske« (Emil-Tastar, Mladinc in Tomažič) – 
3 (91) / 78 / zap
Hladen tuš za voznike tujih vozil v Italiji (Mitja Primosig) – 4 (92) / 42–44 / čl
iz odvetniškega imenika
glej statistika
izvedenci
»Zdravniške napake« – sodni izvedenci – pričakovanja odvetnika (David Sluga) – 1 (89) / 19–24 / čl
Izvedencev za področje družinskih razmerij primanjkuje (Petja Plauštajner) – 4 (92) / 3–4 / uv
Opozarjam: izvedencev za področje družinskih razmerij ne primanjkuje! (Velimir Cugmas) – 5 (93) / 28–29 / čl
izvršba
Začasne odredbe po Družinskem zakoniku – osnutki vzorcev predlogov (162. in 163. člen DZ)   
(mag. Nadja Marolt) – 2 (90) / 74–89 / čl
Osnutki vzorcev predlogov po Družinskem zakoniku (168. ter 171.–176. člen DZ) (Frida Burkelc) –  
2 (90) / 90–101 / čl
Sodišče EU in izvršba na podlagi notarskega zapisa (Igor Vuksanović) – 4 (92) / 20–25 / čl
Ali se položaj dolžnika pri odlogu izvršbe krepi? (dr. Sara Ahlin Doljak) – 4 (92) / 26–27 / čl
Marko Zaman: Ni problem le poenostavljena prisilna poravnava (mag. Zlata Tavčar) – 5 (93) / 52–54 / int
Marko Zaman: Ni problem le poenostavljena prisilna poravnava (mag. Zlata Tavčar) – 5 (93) / 52–54 / int
Japonska 
Sodni sistem na Japonskem ( John Owen Haley: The Spirit of Japanese Law) ( Jože Ilc) – 4 (92) / 63–64 / rec

javna naročila
Bančne garancije v gradbenih sporih (Dida Volk) – 2 (90) / 65–67 / čl
javna občila 
V okviru svobode izražanja varovana tudi objava hiperpovezave, ki je vodila do sporne spletne vsebine   
(Mojca Mlinarič) – 1 (89) / 55–56 / sp
Pozor, pravica do pozabe na pohodu! ( Jasna Zakonjšek) – 2 (90) / 24–39 / čl
Svoboda laganja in pravica do pozabe (dr. Nataša Pirc Musar) – 2 (90) / 39–42 / čl
Ko bi človek pričakoval odločno obrambo sodstva, te ni (mag. Igor Karlovšek) – 3 (91) / 32–33 / čl
Zaupnost mediacijskega postopka (ni) močnejša od dolžnosti, ki jih mediatorju nalaga kazensko pravo   
(dr. Sara Ahlin Doljak) – 4 (92) / 32–34 / čl
Ali je varstvo zasebnosti učinkovito? (mag. Igor Karlovšek) – 4 (92) / 40–41 / čl
26. december: Dan samostojnosti in enotnosti (A. R.) – 5 (93) / 61 / int
javni uslužbenci
glej javna uprava
jezik 
Šestjezični pravni slovar (17.) (Stanislav Fortuna) – 1 (89) / 73 / por
Šestjezični pravni slovar (18.) (Stanislav Fortuna) – 3 (91) / 75 / por
Šestjezični pravni slovar (19.) (Stanislav Fortuna) – 4 (92) / 65 / por
Šestjezični pravni slovar (20.) (Stanislav Fortuna) – 5 (93) / 73 / por
kazensko procesno pravo
Odvetnik, zapnite si togo! (Timon Hren) – 1 (89) / 37 / mn
Dokaznopravne posledice sporazuma in priznanja krivde: Ali imamo skesane priče? (Tomaž Bromše) – 
2 (90) / 43–46 / čl
Sporazum o priznanju krivde – primerjalnopravni pogled (Timon Hren) – 3 (91) / 18–23 / čl
Status pooblaščenca oškodovanca v zadevi Novič (Miha Kunič) – 3 (91) / 34–37 / mn
Kratek pregled novosti v ZKP-N (Timon Hren) – 4 (92) / 16–19 / čl
Umor nizozemskega odvetnika (Timon Hren) – 4 (92) / 444 / por
O možnosti seznanitve z dokazi v primeru uporabe prikritih preiskovalnih ukrepov (Mojca Mlinarič) – 
4 (92) / 52–54 / sp
V policijskem pridržanju (dr. Tjaša Strobelj) – 4 (92) / 60 / por
Kaznovanje odvetnika zaradi domnevnega zavlačevanja kazenskega postopka (dr. Blaž Kovačič Mlinar in  
Tea Mlinar Kovačič) – 5 (93) / 7–14 / čl
kazensko pravo 
Dokaznopravne posledice sporazuma in priznanja krivde: Ali imamo skesane priče? (Tomaž Bromše) – 
2 (90) / 43–46 / čl
Novi izzivi, praktične težave v kazenskem pravu in preiskave na ravni EU (dr. Stefano Filletti) – 2 (90) / 46 / čl
Vloga in pristojnost posameznih organov vodenja ali nadzora v kapitalskih družbah – korporacijskopravni vidik 
kaznivega dejanja 240. člena KZ-1 (dr. Peter Podgorelec) – 2 (90) / 47–50 / čl
Varovanje spolne avtonomije: modeli prisile, »ne pomeni ne« in »ja pomeni ja« (dr. Mojca M. Plesničar) – 
3 (91) / 23–25 / čl
Mag. Igor Karlovšek: Sodišče (Hinko Jenull) – 3 (91) / 72–73 / rec
Zaupnost mediacijskega postopka (ni) močnejša od dolžnosti, ki jih mediatorju nalaga kazensko pravo   
(dr. Sara Ahlin Doljak) – 4 (92) / 32–34 / čl
Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1) (A. R.) – 4 (92) / 41 / por
Dr. Peter Čeferin in Vasja Jager: Sodni dnevi (Tina Šnajder Paunović) – 4 (92) / 64 / rec
Pravica do poštenega sojenja v sodni praksi Evropskega sodišča za človekove pravice (Andreja Friškovec) – 
5 (93) / 36–38 / sp
Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1) (Miha Sosić) – 5 (93) / 74–75 / rec
Tanguy Viel: 353. člen Kazenskega zakonika (Dino Bauk) – 5 (93) / 76–77 / rec
Odvetniški pogled na pravično sojenje v literaturi (A. R.) – 5 (93) / 77 / por
kaznovalno pravo
Otrok v primežu preteklosti in prihodnosti (dr. Tjaša Strobelj) –3 (91) / 67–69 / por
knjige
glej literatura 
konkurenčno pravo
mag. Mitja Kocmut: Nič slabši nismo od tujih pravnikov (mag. Zlata Tavčar) – 3 (91) / 45–46 / int
kriminologija 
Dr. Dragan Petrovec: Pismo nigerijske vdove (mag. Igor Karlovšek) – 1 (89) / 67–68 / rec
leposlovje 
Enaka, a različna (Stanislav Fortuna) – 5 (93) / 72 / zap
letni dopust
Nadomestilo za neizrabljen letni dopust ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi (mag. Januša Grumerec Prosenc) – 
1 (89) / 25–29 / čl
Libanon
Bejrutska pravna šola (dr. Boštjan Tratar) – 5 (93) / 49–51 / čl
literatura 
Rudi Šelih: »Edina oseba, ki mi je lahko pomagala, je bil moj zagovornik« (Alenka Košorok Humar) – 
1 (89) / 63–64 / rec
»L'AIR DU TEMPS« (Alenka Košorok Humar) – 1 (89) / 65 / zap
Mag. Maja Koršič Potočnik, Mojca Furlan, mag. Vesna Sodja: Veliki gradbenopravni priročnik   
(mag. Ivan Ravbar) – 1 (89) / 66 / rec
Dr. Dragan Petrovec: Pismo nigerijske vdove (mag. Igor Karlovšek) – 1 (89) / 67–68 / rec
Dr. Ernest Petrič: Spomini in spoznanja (Hinko Jenull) – 1 (89) / 68–69 / rec
Oxford (Stanislav Fortuna) – 1 (89) / 74–75 / zap
Vse poti vodijo v Rim – tudi kolesarske! (Andrej Razdrih) – 1 (89) / 79–82 / zap
Dr. Barbara Novak (redaktorica): Komentar Družinskega zakonika (Petruša Jager) – 3 (91) / 70–71 / rec
Mag. Igor Karlovšek: Sodišče (Hinko Jenull) – 3 (91) / 72–73 / rec
Prikaz nasprotnih dejstev: »Vse poti vodijo v Rim – tudi kolesarske« (Emil-Tastar, Mladinc in Tomažič) – 
3 (91) / 78 / zap
Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1) (A. R.) – 4 (92) / 41 / por
Tadej Golob: Leninov park (mag. Igor Karlovšek) – 4 (92) / 61 / rec
Dr. Jože Mencinger: Udba in bela tehnika – zgodbe o pohlevnosti in oholosti (Andrej Razdrih) – 4 (92) / 62 / rec
Sodni sistem na Japonskem ( John Owen Haley: The Spirit of Japanese Law) ( Jože Ilc) – 4 (92) / 63–64 / rec
Dr. Peter Čeferin in Vasja Jager: Sodni dnevi (Tina Šnajder Paunović) – 4 (92) / 64 / rec
Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1) (Miha Sosić) – 5 (93) / 74–75 / rec
Feri Lainšček: Zadoščenje (Tina Šnajder Paunovič) – 5 (93) / 75 / rec
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Tanguy Viel: 353. člen Kazenskega zakonika (Dino Bauk) – 5 (93) / 76–77 / rec
Odvetniški pogled na pravično sojenje v literaturi (A. R.) – 5 (93) / 77 / por
Logika
Multimodalna argumentacija v pravu (dr. Marko Novak) – 2 (90) / 9–12 / čl
Madžarska
Hrošč neenakosti (Dino Bauk) – 1 (89) / 3–4 / uv
V okviru svobode izražanja varovana tudi objava hiperpovezave, ki je vodila do sporne spletne vsebine   
(Mojca Mlinarič) – 1 (89) / 55–56 / sp
mediacija 
glej alternativno reševanje sporov
migracije 
Otrok v primežu preteklosti in prihodnosti (dr. Tjaša Strobelj) –3 (91) / 67–69 / por
načela 
Videz nepristranskosti: fantόm v pravosodju (Una Crnek) – 1 (89) / 30–33 / čl
Otvoritev sodnega leta 2019 (Alenka Košorok Humar) – 1 (89) / 33–34 / mn
Uredbi (EU) glede premoženjskopravnih razmerij za mednarodne pare – kolizijska pravila (dr. Judita Dolžan) – 
2 (90) / 106–113 / čl
Človekovo dostojanstvo in ustava (dr. Marijan Pavčnik) – 3 (91) / 7–11 / čl
Sodišče EU in izvršba na podlagi notarskega zapisa (Igor Vuksanović) – 4 (92) / 20–25 / čl
Ali je neodvisnost sodnikov v korist odvetnikom? (Andrej Razdrih) – 5 (93) / 6 / uv
Za zdaj v redu (Timon Hren) – 5 (93) / 31–33 / por
Pravica do poštenega sojenja v sodni praksi Evropskega sodišča za človekove pravice (Andreja Friškovec) – 
5 (93) / 36–38 / sp
nagrade in priznanja 
Zlati red za zasluge (Andrej Razdrih) – 1 (89) / 6 / uv
Odvetniška zbornica Slovenije prejela zlati red za zasluge (mag. Roman Završek) – 1 (89) / 40–41 / zap
Zlatemu redu za zasluge Odvetniški zbornici Slovenije ob rob (Sandro (Santo) Pečenko) – 1 (89) / 42–43 / zap
Zlata plaketa Nove univerze – prejela jo je odvetnica dr. Sara Ahlin Doljak (Irena Vovk) – 1 (89) / 61 / por – 
1 (89) / 61 / por
Na poti k 100-letnici Pravne fakultete Univerze v Ljubljani (Boštjan Koritnik) – 3 (91) / 49 / por
34. Dan slovenskih odvetnikov (Andrej Razdrih) – 5 (93) / 40–44 / por
Plaketa dr. Danila Majarona – za leto 2019 jo prejme odvetnik Jože Hribernik (Alenka Košorok Humar) – 
5 (93) / 45–46 / por
Plaketi dr. Iva Politea z listino podeljeni mag. Romanu Završku in Ranku Pelicariću (A. R.) – 5 (93) / 56 / por
Kristalna tehtnica za projekt Izboljšanje kakovosti sodstva (I. V.) – 5 (93) / 65 / por
Ljubljanska Pravna fakulteta svetovni prvak v vesoljskem pravu (Katja Grünfeld in Iva Ramuš Cvetkovič) – 
5 (93) / 66–67 / por
Nemčija
Sporazum o priznanju krivde – primerjalnopravni pogled (Timon Hren) – 3 (91) / 18–23 / čl
Četrti mednarodni odvetniški forum v Berlinu (Tanja Sedušak) – 3 (91) / 48 / por
nepravdni postopek
Začasne odredbe po Družinskem zakoniku – osnutki vzorcev predlogov (162. in 163. člen DZ) (mag. Nadja 
Marolt) – 2 (90) / 74–89 / čl
Osnutki vzorcev predlogov po Družinskem zakoniku (168. ter 171.–176. člen DZ) (Frida Burkelc) –  
2 (90) / 90–101 / čl
nepremičnine
glej tudi urejanje prostora in zemljiška knjiga
Skupno premoženje zakoncev v postopku osebnega stečaja (Mateja Levstek in Maja Lajevec) – 1 (89) / 13–18 / čl
Ali se položaj dolžnika pri odlogu izvršbe krepi? (dr. Sara Ahlin Doljak) – 4 (92) / 26–27 / čl
ničnost pogodbe
Ali je varstvo zasebnosti učinkovito? (mag. Igor Karlovšek) – 4 (92) / 40–41 / čl
Oškodovanje upnikov s pogodbo – ali je taka pogodba nična ali izpodbojna? (dr. Luigi Varanelli) –  
5 (93) / 15–18 / čl
Nizozemska 
Umor nizozemskega odvetnika (Timon Hren) – 4 (92) / 444 / por
notariat
Sodišče EU in izvršba na podlagi notarskega zapisa (Igor Vuksanović) – 4 (92) / 20–25 / čl
Ali je treba reformirati slovensko dedno pravo? (Petja Plauštajner) – 5 (93) / 29–30 / čl
občine 
Peter Breznik občini Ljubno podaril bogato etnografsko zbirko (A. R.) – 4 (92) / 51 / por
obligacijsko pravo
glej tudi obresti, odgovornost in pogodbe
Poslovna odškodninska odgovornost (dr. Nina Plavšak) – 2 (90) / 13–25 / čl
Redna odpoved pogodbe o zaposlitvi – problemi v praksi iz vidika prepovedi konkurence (dr. Nana Weber) – 
2 (90) / 29–33 / čl
Nadzor nad gradnjo kot obveznost in pravica naročnika (Mojca Furlan) – 2 (90) / 56–60 / čl
Odgovornost projektanta za stvarne napake (mag. Ivan Ravbar) – 2 (90) / 61–64 / čl
Bančne garancije v gradbenih sporih (Dida Volk) – 2 (90) / 65–67 / čl
območni zbori odvetnikov
glej tudi odvetništvo, zbornica 
Poročilo o delu OZO Ljubljana (Alenka Košorok Humar) – 2 (90) / 128–129 / por
Poročilo o delu OZO Celje ( Janez Stušek) – 2 (91) / 130 / por
Poročilo o delu OZO Novo mesto (Igor Smolej) – 2 (90) / 130 / por
Poročilo o delu OZO Krško (Albina Krulc) – 2 (90) / 131 / por 
Poročilo o delu OZO Koper (Giani Flego) – 2 (90) / 131 / por
Poročilo o delu OZO Kranj (Lara Savnik) – 2 (90) / 132 / por
Poročilo o delu OZO Slovenj Gradec (mag. David Pogorevc) – 2 (90) / 132 / por
Poročilo o delu OZO Pomurje (Slavko Fartelj) – 2 (90) / 132 / por
Poročilo o delu OZO Maribor (Renata Klančič) – 2 (90) / 133 / por
Poročilo o delu OZO Nova Gorica (Tanja Marušič) – 3 (91) / 60 / por
odgovornost
»Zdravniške napake« – sodni izvedenci – pričakovanja odvetnika (David Sluga) – 1 (89) / 19–24 / čl
Poslovna odškodninska odgovornost (dr. Nina Plavšak) – 2 (90) / 13–25 / čl
Nadzor nad gradnjo kot obveznost in pravica naročnika (Mojca Furlan) – 2 (90) / 56–60 / čl
Odgovornost projektanta za stvarne napake (mag. Ivan Ravbar) – 2 (90) / 61–64 / čl
Oškodovanje upnikov s pogodbo – ali je taka pogodba nična ali izpodbojna? (dr. Luigi Varanelli) –  
5 (93) / 15–18 / čl
Za zdaj v redu (Timon Hren) – 5 (93) / 31–33 / por

odpoved pogodbe o zaposlitvi
Redna odpoved pogodbe o zaposlitvi – problemi v praksi iz vidika prepovedi konkurence (dr. Nana Weber) – 
2 (90) / 29–33 / čl
odškodninska odgovornost
glej odgovornost
Odvetniška akademija OZS 
glej tudi območni zbori odvetnikov, mediji, statistika, zbornica
Zakaj govorimo o odvetnikovi svobodi do izražanja? (Timon Hren) – 1 (89) / 38–39 / por
Sv. Bernardin, premični praznik že več kot 20 let … (Alenka Košorok Humar) – 2 (90) / 3 / uv
Za zdaj v redu (Timon Hren) – 5 (93) / 31–33 / por
odvetništvo
glej tudi območni zbori odvetnikov, mediji, statistika, zbornica, Odvetniška akademija OZS
Zlati red za zasluge (Andrej Razdrih) – 1 (89) / 6 / uv
»Zdravniške napake« – sodni izvedenci – pričakovanja odvetnika (David Sluga) – 1 (89) / 19–24 / čl
Otvoritev sodnega leta 2019 (Alenka Košorok Humar) – 1 (89) / 33–34 / mn
Odvetnik, zapnite si togo! (Timon Hren) – 1 (89) / 37 / mn
Zakaj govorimo o odvetnikovi svobodi do izražanja? (Timon Hren) – 1 (89) / 38–39 / por
Srečo Jadek in Pavle Pensa: Nacionalni interes se je uveljavljal mimo pravne države (Primož Cirman in  
Vesna Vukovič) – 1 (89) / 44–50 / int
OZS uspešna v pravdi o višini odvetniške točke (Sodba v imenu ljudstva in sklep, št. I U 2088 / 2018–60) – 
1 (89) / 51–54 / sp
Dan odvetniške pravne pomoči pro bono 2018 (Alenka Košorok Humar) – 1 (89) / 56–57 / por
O delu upravnega odbora OZS ( Jana Huč Uršič) – 1 (89) / 58–59 / por
Zlata plaketa Nove univerze – prejela jo je odvetnica dr. Sara Ahlin Doljak (Irena Vovk) – 1 (89) / 61 / por – 
1 (89) / 61 / por
Rudi Šelih: »Edina oseba, ki mi je lahko pomagala, je bil moj zagovornik« (Alenka Košorok Humar) – 
1 (89) / 63–64 / rec
Matija Kavčič (1802–1863) – politik in pravnik (A. R.) – 1 (89) / 75 / zap
Odvetnik Janez Petrovec (1928–1993) (dr. Dragan Petrovec) – 1 (89) / 76 / zap
dr. Radoslav Pipuš (1864–1928) (Andrej Pipuš) – 1 (89) / 77–78 / zap
Vse poti vodijo v Rim – tudi kolesarske! (Andrej Razdrih) – 1 (89) / 79–82 / zap
Sv. Bernardin, premični praznik že več kot 20 let … (Alenka Košorok Humar) – 2 (90) / 3 / uv
Družinski odvetniki po novem (Petruša Jager) – 2 (90) / 102–106 / čl
Odvetniški izzivi pri preprečevanju pranja denarja (Luka Gaberščik) – 2 (90) / 115–120 / čl
Rok Koren: Zbornica v novih prostorih (Andrej Razdrih) – 2 (90) / 123 / int
mag. Roman Završek: »Odvetnikov je v Sloveniji preveč. Dostop do poklica je prost in najlažji«   
(Elizabeta Planinšič) – 2 (90) / 124–127 / int
Prihodnost pravnih poklicev (A. R.) – 2 (90) / 133 / por
Seja Stalnega odbora CCBE v Bruslju (Klavdija Kerin) – 2 (90) / 134–135 / por
Seje odborov CCBE v Lillu (Klavdija Kerin) – 2 (90) / 135–136 / por
Plenarna seja CCBE v Lillu (Klavdija Kerin) –2 (90) / 137–138 / por
»Vreden zaupanja za opravljanje odvetniškega poklica« (Rudi Šelih) – 3 (91) / 3–4 / uv
Odvetniška točka in ustavni sodnik (Andrej Razdrih) – 3 (91) / 6 / uv
(Ne)moč argumenta človekovih pravic v sodnih postopkih (dr. Boštjan Zalar) – 3 (91) / 12–17 / čl
Ko bi človek pričakoval odločno obrambo sodstva, te ni (mag. Igor Karlovšek) – 3 (91) / 32–33 / čl
Status pooblaščenca oškodovanca v zadevi Novič (Miha Kunič) – 3 (91) / 34–37 / mn
Nestrinjanje s sodnikovimi odločitvami kot okoliščina, ki vzbuja dvom o njegovi nepristranskosti (6. točka 
70. člena ZPP) ( Jože Kristan) – 3 (91) / 38–41 / mn
dr. Roland Grilc: Slovenija naj iz pravnih razlogov čim prej notificira ADP (Andrej Razdrih) – 3 (91) / 42–45 / int
mag. Mitja Kocmut: Nič slabši nismo od tujih pravnikov (mag. Zlata Tavčar) – 3 (91) / 45–46 / int
Zapisnik s skupščine OZS (A. R.) – 3 (91) / 53–55 / por
O delu upravnega odbora OZS ( Jana Huč Uršič) – 3 (91) / 55–58 / por
Načelno mnenje Komisije za etiko v zvezi z reševanjem sporov (Živa Drol Novak, Tatjana Ahlin in  
Janez Starman) – 3 (91) / 58 / por
Na obisku pri predsedniku Palestinske odvetniške zbornice (A. R.) – 3 (91) / 58 / por
Mag. Igor Karlovšek: Sodišče (Hinko Jenull) – 3 (91) / 72–73 / rec
Prav(n)a rešitev: od odvetnika do študenta, od študenta do odvetnika (Urša Demšar in Jan Kohek) –  
3 (91) / 73–74 / por
Dnevi državnih odvetnikov (Alenka Košorok Humar) – 3 (91) / 77 / por
Neučinkovito varstvo zasebnosti (Andrej Razdrih) – 4 (92) / 6 / uv
Vsakdanje navade uspešnih ljudi: dr. Rok Čeferin (A. R.) – 4 (92) / 25 / por
Odvetnik Viktor Osim: Vse, kar imaš, je lastna pamet (A. R.) – 4 (92) / 27 / por
Komisija za reševanje sporov kot alternativna oblika reševanja sporov (Petja Plauštajner) – 4 (92) / 29–31 / čl
Umor nizozemskega odvetnika (Timon Hren) – 4 (92) / 444 / por
Peter Breznik občini Ljubno podaril bogato etnografsko zbirko (A. R.) – 4 (92) / 51 / por
O možnosti seznanitve z dokazi v primeru uporabe prikritih preiskovalnih ukrepov (Mojca Mlinarič) – 
4 (92) / 52–54 / sp
O delu upravnega odbora Odvetniške zbornice Slovenije ( Jana Huč Uršič) – 4 (92) / 54 / por
Seja odbora PECO in stalnega odbora CCBE na Dunaju (Klavdija Kerin) – 4 (92) / 55–56 / por
Seja stalnega odbora CCBE v Rimu (Klavdija Kerin) – 4 (92) / 57 / por
Plenarna seja CCBE v Portu (Klavdija Kerin) – 4 (92) / 58 / por
V policijskem pridržanju (dr. Tjaša Strobelj) – 4 (92) / 60 / por
»Nihče.« (Luka Gaberščik) – 5 (93) / 3–4 / uv
Ali je neodvisnost sodnikov v korist odvetnikom? (Andrej Razdrih) – 5 (93) / 6 / uv
Kaznovanje odvetnika zaradi domnevnega zavlačevanja kazenskega postopka (dr. Blaž Kovačič Mlinar in  
Tea Mlinar Kovačič) – 5 (93) / 7–14 / čl
Ali je treba reformirati slovensko dedno pravo? (Petja Plauštajner) – 5 (93) / 29–30 / čl
34. Dan slovenskih odvetnikov (Andrej Razdrih) – 5 (93) / 40–44 / por
Plaketa dr. Danila Majarona – za leto 2019 jo prejme odvetnik Jože Hribernik (Alenka Košorok Humar) – 
5 (93) / 45–46 / por
»Cena« odvetništva (Alenka Košorok Humar) – 5 (93) / 47–48 / por
Za zdaj v redu (Timon Hren) – 5 (93) / 31–33 / por
Marko Zaman: Ni problem le poenostavljena prisilna poravnava (mag. Zlata Tavčar) – 5 (93) / 52–54 / int
Dr. Helena Devetak: Ključno je ohranjati ravnotežje med delom in družino (mag. Zlata Tavčar) –  
5 (93) / 54–55 / int
Plaketi dr. Iva Politea z listino podeljeni mag. Romanu Završku in Ranku Pelicariću (A. R.) – 5 (93) / 56 / por
Srečanje predsednikov odvetniških zbornic srednje in vzhodne Evrope (Andrej Razdrih) – 5 (93) / 57 / por
Seja stalnega odbora v Köbenhavnu (Klavdija Kerin) – 5 (93) / 58–59 / por
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Seje odborov CCBE (Klavdija Kerin in Janez Starman) – 5 (93) / 59–60 / por
Odvetniki politikom: »Sodelujte!« (A. R.) – 5 (93) / 72 / por
26. december: Dan samostojnosti in enotnosti (A. R.) – 5 (93) / 61 / int
O delu upravnega odbora Odvetniške zbornice Slovenije ( Jana Huč Uršič) – 5 (93) / 62 / por
Ferdinand Dominkuš        – politik in pravnik (dr. Filip Čuček) – 5 (93) / 71 / zap
Odvetniški pogled na pravično sojenje v literaturi (A. R.) – 5 (93) / 77 / por
Odvetniki na 24. ljubljanskem maratonu (Andrej Razdrih) – 5 (93) / 78 / por
osebni stečaj 
Skupno premoženje zakoncev v postopku osebnega stečaja (Mateja Levstek in Maja Lajevec) – 1 (89) / 13–18 / čl
osebnostne pravice
Pravica do zasebnosti in poseg v osebnostne pravice – primerjava zadev Facebook, C-18 / 18, 3. oktober 2019, in 
Google, C-507 / 17, 24. september 2019 (dr. Nataša Pirc Musar) – 5 (93) / 19–22 / čl
otroci
Novosti Družinskega zakonika v razmerjih med starši in otroki (dr. Nana Weber) – 1 (89) / 7–12 / čl
Kateri otrok je ogrožen otrok? (Simona Mikec) – 2 (90) / 67–72 / čl
Začasne odredbe po Družinskem zakoniku – osnutki vzorcev predlogov (162. in 163. člen DZ)   
(mag. Nadja Marolt) – 2 (90) / 74–89 / čl
Osnutki vzorcev predlogov po Družinskem zakoniku (168. ter 171.–176. člen DZ) (Frida Burkelc) –  
2 (90) / 90–101 / čl
Družinski odvetniki po novem (Petruša Jager) – 2 (90) / 102–106 / čl
Prvo svetovalno mnenje ESČP (Mojca Mlinarič) – 3 (91) / 50–52 / sp
Otrok v primežu preteklosti in prihodnosti (dr. Tjaša Strobelj) –3 (91) / 67–69 / por
Dr. Barbara Novak (redaktorica): Komentar Družinskega zakonika (Petruša Jager) – 3 (91) / 70–71 / rec
Palestina
Na obisku pri predsedniku Palestinske odvetniške zbornice (A. R.) – 3 (91) / 58 / por
pogodbe
Nadzor nad gradnjo kot obveznost in pravica naročnika (Mojca Furlan) – 2 (90) / 56–60 / čl
Odgovornost projektanta za stvarne napake (mag. Ivan Ravbar) – 2 (90) / 61–64 / čl
Bančne garancije v gradbenih sporih (Dida Volk) – 2 (90) / 65–67 / čl
dr. Roland Grilc: Slovenija naj iz pravnih razlogov čim prej notificira ADP (Andrej Razdrih) – 3 (91) / 42–45 / int
Oškodovanje upnikov s pogodbo – ali je taka pogodba nična ali izpodbojna? (dr. Luigi Varanelli) –  
5 (93) / 15–18 / čl
pogodba o zaposlitvi 
glej tudi odpoved pogodbe o zaposlitvi
Nadomestilo za neizrabljen letni dopust ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi (mag. Januša Grumerec Prosenc) – 
1 (89) / 25–29 / čl
policija
Otrok v primežu preteklosti in prihodnosti (dr. Tjaša Strobelj) –3 (91) / 67–69 / por
O možnosti seznanitve z dokazi v primeru uporabe prikritih preiskovalnih ukrepov (Mojca Mlinarič) – 
4 (92) / 52–54 / sp
V policijskem pridržanju (dr. Tjaša Strobelj) – 4 (92) / 60 / por
Tadej Golob: Leninov park (mag. Igor Karlovšek) – 4 (92) / 61 / rec
politika 
Ali besede lahko ubijajo? (dr. Rok Čeferin in Matjaž Gruden) – 1 (89) / 35–36 / čl
V okviru svobode izražanja varovana tudi objava hiperpovezave, ki je vodila do sporne spletne vsebine   
(Mojca Mlinarič) – 1 (89) / 55–56 / sp
Dr. Ernest Petrič: Spomini in spoznanja (Hinko Jenull) – 1 (89) / 68–69 / rec
Matija Kavčič (1802–1863) – politik in pravnik (A. R.) – 1 (89) / 75 / zap
dr. Radoslav Pipuš (1864–1928) (Andrej Pipuš) – 1 (89) / 77–78 / zap
»Nihče.« (Luka Gaberščik) – 5 (93) / 3–4 / uv
Za zdaj v redu (Timon Hren) – 5 (93) / 31–33 / por
Marko Zaman: Ni problem le poenostavljena prisilna poravnava (mag. Zlata Tavčar) – 5 (93) / 52–54 / int
potrošniki
Sodišče EU in izvršba na podlagi notarskega zapisa (Igor Vuksanović) – 4 (92) / 20–25 / čl
pranje denarja 
Odvetniški izzivi pri preprečevanju pranja denarja (Luka Gaberščik) – 2 (90) / 115–120 / čl
pravdni postopek
glej civilno procesno pravo
pravna pomoč
Dan odvetniške pravne pomoči pro bono 2018 (Alenka Košorok Humar) – 1 (89) / 56–57 / por
pravna sredstva
O nekaterih vprašanjih dopuščene revizije po ZPP-E (mag. Nina Betetto) – 4 (92) / 7–15 / čl
pravna država
Odvetniška zbornica Slovenije prejela zlati red za zasluge (mag. Roman Završek) – 1 (89) / 40–41 / zap
Zlatemu redu za zasluge Odvetniški zbornici Slovenije ob rob (Sandro (Santo) Pečenko) – 1 (89) / 42–43 / zap
Srečo Jadek in Pavle Pensa: Nacionalni interes se je uveljavljal mimo pravne države (Primož Cirman in  
Vesna Vukovič) – 1 (89) / 44–50 / int
Človekovo dostojanstvo in ustava (dr. Marijan Pavčnik) – 3 (91) / 7–11 / čl
Neodvisnost sodnikov od sodne oblasti – novejši vidik neodvisnosti (dr. Boštjan Tratar) – 5 (93) / 24–27 / čl
pravo varstva okolja
Bistvene novosti novega Gradbenega zakona (Aleksandra Velkovrh) – 2 (90) / 51–55 / čl
pravosodje
glej tudi notariat, odvetništvo, sodstvo in tožilstvo 
Status pooblaščenca oškodovanca v zadevi Novič (Miha Kunič) – 3 (91) / 34–37 / mn
Otrok v primežu preteklosti in prihodnosti (dr. Tjaša Strobelj) –3 (91) / 67–69 / por
»Nihče.« (Luka Gaberščik) – 5 (93) / 3–4 / uv
Za zdaj v redu (Timon Hren) – 5 (93) / 31–33 / por
pravoznanstvo
Multimodalna argumentacija v pravu (dr. Marko Novak) – 2 (90) / 9–12 / čl
predsednik republike 
Zlati red za zasluge (Andrej Razdrih) – 1 (89) / 6 / uv
Odvetniška zbornica Slovenije prejela zlati red za zasluge (mag. Roman Završek) – 1 (89) / 40–41 / zap
Zlatemu redu za zasluge Odvetniški zbornici Slovenije ob rob (Sandro (Santo) Pečenko) – 1 (89) / 42–43 / zap
pristojnost
Uredbi (EU) glede premoženjskopravnih razmerij za mednarodne pare – kolizijska pravila (dr. Judita Dolžan) – 
2 (90) / 106–113 / čl

priznanje tuje odločbe
Uredbi (EU) glede premoženjskopravnih razmerij za mednarodne pare – kolizijska pravila (dr. Judita Dolžan) – 
2 (90) / 106–113 / čl
promet
Hladen tuš za voznike tujih vozil v Italiji (Mitja Primosig) – 4 (92) / 42–44 / čl
psihologija
Psihologija pogajanj z nepoštenimi strankami (Rudi Tavčar) – 2 (90) / 7–8 / čl
Multimodalna argumentacija v pravu (dr. Marko Novak) – 2 (90) / 9–12 / čl
Izvedencev za področje družinskih razmerij primanjkuje (Petja Plauštajner) – 4 (92) / 3–4 / uv
Zavestni imago dialog kot psihološka tehnika za razumevanje strank (Rudi Tavčar) – 4 (92) / 35–39 / čl
Opozarjam: izvedencev za področje družinskih razmerij ne primanjkuje! (Velimir Cugmas) – 5 (93) / 28–29 / čl
retorika
Multimodalna argumentacija v pravu (dr. Marko Novak) – 2 (90) / 9–12 / čl
rimsko pravo
Bejrutska pravna šola (dr. Boštjan Tratar) – 5 (93) / 49–51 / čl
roki
Kaznovanje odvetnika zaradi domnevnega zavlačevanja kazenskega postopka (dr. Blaž Kovačič Mlinar in  
Tea Mlinar Kovačič) – 5 (93) / 7–14 / čl
socialna varnost
glej tudi upokojitev
Čezmejno zdravstveno varstvo (dr. Tjaša Strobelj) – 1 (89) / 70–71 / por
Četrt stoletja delovanja delovnih in socialnih sodišč (mag. Biserka Kogej Dmitrovič) – 3 (91) / 47–48 / por
Dvojni status zavarovanca in upokojenca (dr. Tjaša Strobelj) –3 (91) / 66 / por
Sodišče EU
Nadomestilo za neizrabljen letni dopust ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi (mag. Januša Grumerec Prosenc) – 
1 (89) / 25–29 / čl
Pozor, pravica do pozabe na pohodu! ( Jasna Zakonjšek) – 2 (90) / 24–39 / čl
(Ne)moč argumenta človekovih pravic v sodnih postopkih (dr. Boštjan Zalar) – 3 (91) / 12–17 / čl
mag. Mitja Kocmut: Nič slabši nismo od tujih pravnikov (mag. Zlata Tavčar) – 3 (91) / 45–46 / int
Sodišče EU in izvršba na podlagi notarskega zapisa (Igor Vuksanović) – 4 (92) / 20–25 / čl
Pravica do zasebnosti in poseg v osebnostne pravice – primerjava zadev Facebook, C-18 / 18, 3. oktober 2019, in 
Google, C-507 / 17, 24. september 2019 (dr. Nataša Pirc Musar) – 5 (93) / 19–22 / čl
sodstvo
glej tudi Evropsko sodišče za človekove pravice, Sodišče EU, Upravno sodišče RS, Ustavno sodišče RS, Vrhovno 
sodišče RS
Videz nepristranskosti: fantόm v pravosodju (Una Crnek) – 1 (89) / 30–33 / čl
Otvoritev sodnega leta 2019 (Alenka Košorok Humar) – 1 (89) / 33–34 / mn
Odvetnik, zapnite si togo! (Timon Hren) – 1 (89) / 37 / mn
Zakaj govorimo o odvetnikovi svobodi do izražanja? (Timon Hren) – 1 (89) / 38–39 / por
Srečo Jadek in Pavle Pensa: Nacionalni interes se je uveljavljal mimo pravne države (Primož Cirman in  
Vesna Vukovič) – 1 (89) / 44–50 / int
(Ne)moč argumenta človekovih pravic v sodnih postopkih (dr. Boštjan Zalar) – 3 (91) / 12–17 / čl
Varovanje spolne avtonomije: modeli prisile, »ne pomeni ne« in »ja pomeni ja« (dr. Mojca M. Plesničar) – 
3 (91) / 23–25 / čl
Ko bi človek pričakoval odločno obrambo sodstva, te ni (mag. Igor Karlovšek) – 3 (91) / 32–33 / čl
Status pooblaščenca oškodovanca v zadevi Novič (Miha Kunič) – 3 (91) / 34–37 / mn
Nestrinjanje s sodnikovimi odločitvami kot okoliščina, ki vzbuja dvom o njegovi nepristranskosti (6. točka 
70. člena ZPP) ( Jože Kristan) – 3 (91) / 38–41 / mn
Četrt stoletja delovanja delovnih in socialnih sodišč (mag. Biserka Kogej Dmitrovič) – 3 (91) / 47–48 / por
Mag. Igor Karlovšek: Sodišče (Hinko Jenull) – 3 (91) / 72–73 / rec
Izvedencev za področje družinskih razmerij primanjkuje (Petja Plauštajner) – 4 (92) / 3–4 / uv
O nekaterih vprašanjih dopuščene revizije po ZPP-E (mag. Nina Betetto) – 4 (92) / 7–15 / čl
Zaupnost mediacijskega postopka (ni) močnejša od dolžnosti, ki jih mediatorju nalaga kazensko pravo   
(dr. Sara Ahlin Doljak) – 4 (92) / 32–34 / čl
Sodni sistem na Japonskem ( John Owen Haley: The Spirit of Japanese Law) ( Jože Ilc) – 4 (92) / 63–64 / rec
Dr. Peter Čeferin in Vasja Jager: Sodni dnevi (Tina Šnajder Paunović) – 4 (92) / 64 / rec
Kaznovanje odvetnika zaradi domnevnega zavlačevanja kazenskega postopka (dr. Blaž Kovačič Mlinar in  
Tea Mlinar Kovačič) – 5 (93) / 7–14 / čl
Ali je neodvisnost sodnikov v korist odvetnikom? (Andrej Razdrih) – 5 (93) / 6 / uv
Neodvisnost sodnikov od sodne oblasti – novejši vidik neodvisnosti (dr. Boštjan Tratar) – 5 (93) / 24–27 / čl
Opozarjam: izvedencev za področje družinskih razmerij ne primanjkuje! (Velimir Cugmas) – 5 (93) / 28–29 / čl
Ali je treba reformirati slovensko dedno pravo? (Petja Plauštajner) – 5 (93) / 29–30 / čl
Za zdaj v redu (Timon Hren) – 5 (93) / 31–33 / por
Marko Zaman: Ni problem le poenostavljena prisilna poravnava (mag. Zlata Tavčar) – 5 (93) / 52–54 / int
Kristalna tehtnica za projekt Izboljšanje kakovosti sodstva (I. V.) – 5 (93) / 65 / por
statistika
Statistika – 1 (89) / 58–59 / por
Statistika OZS – 3 (91) / 52 / por
Statistika – 4 (92) / 56 / por
Statistika – 5 (93) / 62 / por
Svet Evrope
Ali besede lahko ubijajo? (dr. Rok Čeferin in Matjaž Gruden) – 1 (89) / 35–36 / čl
Kristalna tehtnica za projekt Izboljšanje kakovosti sodstva (I. V.) – 5 (93) / 65 / por
svoboda izražanja 
Ali besede lahko ubijajo? (dr. Rok Čeferin in Matjaž Gruden) – 1 (89) / 35–36 / čl
Odvetnik, zapnite si togo! (Timon Hren) – 1 (89) / 37 / mn
Zakaj govorimo o odvetnikovi svobodi do izražanja? (Timon Hren) – 1 (89) / 38–39 / por
V okviru svobode izražanja varovana tudi objava hiperpovezave, ki je vodila do sporne spletne vsebine   
(Mojca Mlinarič) – 1 (89) / 55–56 / sp
Pozor, pravica do pozabe na pohodu! ( Jasna Zakonjšek) – 2 (90) / 24–39 / čl
Svoboda laganja in pravica do pozabe (dr. Nataša Pirc Musar) – 2 (90) / 39–42 / čl
šah
Poročilo o delu OZO Ljubljana (Alenka Košorok Humar) – 2 (90) / 128–129 / por
škoda 
glej tudi odgovornost 
Poslovna odškodninska odgovornost (dr. Nina Plavšak) – 2 (90) / 13–25 / čl
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Redna odpoved pogodbe o zaposlitvi – problemi v praksi iz vidika prepovedi konkurence (dr. Nana Weber) – 
2 (90) / 29–33 / čl
Nadzor nad gradnjo kot obveznost in pravica naročnika (Mojca Furlan) – 2 (90) / 56–60 / čl
Odgovornost projektanta za stvarne napake (mag. Ivan Ravbar) – 2 (90) / 61–64 / čl
Bančne garancije v gradbenih sporih (Dida Volk) – 2 (90) / 65–67 / čl
šport
Vse poti vodijo v Rim – tudi kolesarske! (Andrej Razdrih) – 1 (89) / 79–82 / zap
Prave in pravniške Himalaje (Viki Grošelj) – 2 (90) / 6–7 / čl
Marketing iz zasede kot trženjska priložnost ali poslovno tveganje? (Blaž Tomažin Bolcar) – 2 (90) / 120–121 / čl
Dihalna joga in qigong za odvetnice in odvetnike (Alenka Košorok Humar) – 2 (90) / 122 / čl
dr. Roland Grilc: Slovenija naj iz pravnih razlogov čim prej notificira ADP (Andrej Razdrih) – 3 (91) / 42–45 / int
Prikaz nasprotnih dejstev: »Vse poti vodijo v Rim – tudi kolesarske« (Emil-Tastar, Mladinc in Tomažič) – 
3 (91) / 78 / zap
Odvetniki na 24. ljubljanskem maratonu (Andrej Razdrih) – 5 (93) / 78 / por
študenti
Študenti ljubljanske Pravne fakultete uspešni na tekmovanju (Tajda Jager) – 2 (90) / 101 / por
Prav(n)a rešitev: od odvetnika do študenta, od študenta do odvetnika (Urša Demšar in Jan Kohek) –  
3 (91) / 73–74 / por
Ljubljanska Pravna fakulteta svetovni prvak v vesoljskem pravu (Katja Grünfeld in Iva Ramuš Cvetkovič) – 
5 (93) / 66–67 / por
tarifa
Zlati red za zasluge (Andrej Razdrih) – 1 (89) / 6 / uv
OZS uspešna v pravdi o višini odvetniške točke (Sodba v imenu ljudstva in sklep, št. I U 2088 / 2018–60) – 
1 (89) / 51–54 / sp
Odvetniška točka in ustavni sodnik (Andrej Razdrih) – 3 (91) / 6 / uv
terminologija
glej jezik 
tožilstvo
Ali besede lahko ubijajo? (dr. Rok Čeferin in Matjaž Gruden) – 1 (89) / 35–36 / čl
Za zdaj v redu (Timon Hren) – 5 (93) / 31–33 / por
trženje
Marketing iz zasede kot trženjska priložnost ali poslovno tveganje? (Blaž Tomažin Bolcar) – 2 (90) / 120–121 / čl
dr. Roland Grilc: Slovenija naj iz pravnih razlogov čim prej notificira ADP (Andrej Razdrih) – 3 (91) / 42–45 / int
Univerza v Ljubljani 
Na poti k 100-letnici Pravne fakultete Univerze v Ljubljani (Boštjan Koritnik) – 3 (91) / 49 / por
upokojitev
Dvojni status zavarovanca in upokojenca (dr. Tjaša Strobelj) –3 (91) / 66 / por
upravni postopek
Novosti Družinskega zakonika v razmerjih med starši in otroki (dr. Nana Weber) – 1 (89) / 7–12 / čl
Bistvene novosti novega Gradbenega zakona (Aleksandra Velkovrh) – 2 (90) / 51–55 / čl
upravni spor
OZS uspešna v pravdi o višini odvetniške točke (Sodba v imenu ljudstva in sklep, št. I U 2088 / 2018–60) – 
1 (89) / 51–54 / sp
(Ne)moč argumenta človekovih pravic v sodnih postopkih (dr. Boštjan Zalar) – 3 (91) / 12–17 / čl
upravno pravo 
glej tudi javno dobro, lokalna samouprava, pravo varstva okolja, upravno procesno pravo in urejanje prostora 
Upravno sodišče RS
OZS uspešna v pravdi o višini odvetniške točke (Sodba v imenu ljudstva in sklep, št. I U 2088 / 2018–60) – 
1 (89) / 51–54 / sp
urejanje prostora
Mag. Maja Koršič Potočnik, Mojca Furlan, mag. Vesna Sodja: Veliki gradbenopravni priročnik   
(mag. Ivan Ravbar) – 1 (89) / 66 / rec
Bistvene novosti novega Gradbenega zakona (Aleksandra Velkovrh) – 2 (90) / 51–55 / čl
Ustava RS
Človekovo dostojanstvo in ustava (dr. Marijan Pavčnik) – 3 (91) / 7–11 / čl
Kaznovanje odvetnika zaradi domnevnega zavlačevanja kazenskega postopka (dr. Blaž Kovačič Mlinar in  
Tea Mlinar Kovačič) – 5 (93) / 7–14 / čl
Ustavno sodišče RS
Videz nepristranskosti: fantόm v pravosodju (Una Crnek) – 1 (89) / 30–33 / čl
Dom kot ustavna kategorija – pravica do spoštovanja doma v odločbi US RS, št. U-I-64 / 14   
(dr. Špelca Mežnar) – 2 (90) / 26–29 / čl
Odvetniška točka in ustavni sodnik (Andrej Razdrih) – 3 (91) / 6 / uv
Človekovo dostojanstvo in ustava (dr. Marijan Pavčnik) – 3 (91) / 7–11 / čl
(Ne)moč argumenta človekovih pravic v sodnih postopkih (dr. Boštjan Zalar) – 3 (91) / 12–17 / čl
Vsakdanje navade uspešnih ljudi: dr. Rok Čeferin (A. R.) – 4 (92) / 25 / por
Ali se položaj dolžnika pri odlogu izvršbe krepi? (dr. Sara Ahlin Doljak) – 4 (92) / 26–27 / čl
Kaznovanje odvetnika zaradi domnevnega zavlačevanja kazenskega postopka (dr. Blaž Kovačič Mlinar in  
Tea Mlinar Kovačič) – 5 (93) / 7–14 / čl
varstvo okolja
glej pravo varstva okolja 
varstvo osebnih podatkov
Pozor, pravica do pozabe na pohodu! ( Jasna Zakonjšek) – 2 (90) / 24–39 / čl
Svoboda laganja in pravica do pozabe (dr. Nataša Pirc Musar) – 2 (90) / 39–42 / čl
Ali je varstvo zasebnosti učinkovito? (mag. Igor Karlovšek) – 4 (92) / 40–41 / čl
»Nihče.« (Luka Gaberščik) – 5 (93) / 3–4 / uv
Pravica do zasebnosti in poseg v osebnostne pravice – primerjava zadev Facebook, C-18 / 18, 3. oktober 2019, in 
Google, C-507 / 17, 24. september 2019 (dr. Nataša Pirc Musar) – 5 (93) / 19–22 / čl
Varuh človekovih pravi RS
Otrok v primežu preteklosti in prihodnosti (dr. Tjaša Strobelj) –3 (91) / 67–69 / por
vesoljsko pravo 
Ljubljanska Pravna fakulteta svetovni prvak v vesoljskem pravu (Katja Grünfeld in Iva Ramuš Cvetkovič) – 
5 (93) / 66–67 / por
Višje delovno in socialno sodišče 
Nadomestilo za neizrabljen letni dopust ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi (mag. Januša Grumerec Prosenc) – 
1 (89) / 25–29 / čl

vrednostni papirji 
Ali je varstvo zasebnosti učinkovito? (mag. Igor Karlovšek) – 4 (92) / 40–41 / čl
Dr. Jože Mencinger: Država naj se raje zadolži pri prebivalstvu z izdajo ugodnih obveznic (Andrej Razdrih) – 
4 (92) / 46–51 / int
Vrhovno sodišče RS
O nekaterih vprašanjih dopuščene revizije po ZPP-E (mag. Nina Betetto) – 4 (92) / 7–15 / čl
Opozarjam: izvedencev za področje družinskih razmerij ne primanjkuje! (Velimir Cugmas) – 5 (93) / 28–29 / čl
Kristalna tehtnica za projekt Izboljšanje kakovosti sodstva (I. V.) – 5 (93) / 65 / por
vzročna zveza 
»Zdravniške napake« – sodni izvedenci – pričakovanja odvetnika (David Sluga) – 1 (89) / 19–24 / čl
zakonodajni postopek
mag. Roman Završek: »Odvetnikov je v Sloveniji preveč. Dostop do poklica je prost in najlažji«   
(Elizabeta Planinšič) – 2 (90) / 124–127 / int
Varovanje spolne avtonomije: modeli prisile, »ne pomeni ne« in »ja pomeni ja« (dr. Mojca M. Plesničar) – 
3 (91) / 23–25 / čl
Dvojni status zavarovanca in upokojenca (dr. Tjaša Strobelj) –3 (91) / 66 / por
Kratek pregled novosti v ZKP-N (Timon Hren) – 4 (92) / 16–19 / čl
zasebnost
Neučinkovito varstvo zasebnosti (Andrej Razdrih) – 4 (92) / 6 / uv
Ali je varstvo zasebnosti učinkovito? (mag. Igor Karlovšek) – 4 (92) / 40–41 / čl
Pravica do zasebnosti in poseg v osebnostne pravice – primerjava zadev Facebook, C-18 / 18, 3. oktober 2019, in 
Google, C-507 / 17, 24. september 2019 (dr. Nataša Pirc Musar) – 5 (93) / 19–22 / čl
Prikrit videonadzor delodajalca ni kršil pravice zaposlenih do zasebnosti (Mojca Mlinarič) – 5 (93) / 34–36 / sp
zbornica
glej tudi območni zbori odvetnikov, odvetništvo, statistika, Odvetniška akademija OZS
Zlati red za zasluge (Andrej Razdrih) – 1 (89) / 6 / uv
Odvetniška zbornica Slovenije prejela zlati red za zasluge (mag. Roman Završek) – 1 (89) / 40–41 / zap
Zlatemu redu za zasluge Odvetniški zbornici Slovenije ob rob (Sandro (Santo) Pečenko) – 1 (89) / 42–43 / zap
Srečo Jadek in Pavle Pensa: Nacionalni interes se je uveljavljal mimo pravne države (Primož Cirman in  
Vesna Vukovič) – 1 (89) / 44–50 / int
OZS uspešna v pravdi o višini odvetniške točke (Sodba v imenu ljudstva in sklep, št. I U 2088 / 2018–60) – 
1 (89) / 51–54 / sp
Dan odvetniške pravne pomoči pro bono 2018 (Alenka Košorok Humar) – 1 (89) / 56–57 / por
O delu upravnega odbora OZS ( Jana Huč Uršič) – 1 (89) / 58–59 / por
Prisege – 1 (89) / 50 / por
Sv. Bernardin, premični praznik že več kot 20 let … (Alenka Košorok Humar) – 2 (90) / 3 / uv
Rok Koren: Zbornica v novih prostorih (Andrej Razdrih) – 2 (90) / 123 / int
mag. Roman Završek: »Odvetnikov je v Sloveniji preveč. Dostop do poklica je prost in najlažji«   
(Elizabeta Planinšič) – 2 (90) / 124–127 / int
Prihodnost pravnih poklicev (A. R.) – 2 (90) / 133 / por
Seja Stalnega odbora CCBE v Bruslju (Klavdija Kerin) – 2 (90) / 134–135 / por
Seje odborov CCBE v Lillu (Klavdija Kerin) – 2 (90) / 135–136 / por
Plenarna seja CCBE v Lillu (Klavdija Kerin) –2 (90) / 137–138 / por
»Vreden zaupanja za opravljanje odvetniškega poklica« (Rudi Šelih) – 3 (91) / 3–4 / uv
Odvetniška točka in ustavni sodnik (Andrej Razdrih) – 3 (91) / 6 / uv
Delegaciji zbornic Federacije BiH in Republike Srbske skupaj v Ljubljani (Tanja Sedušak) – 3 (91) / 17 / por
Tradicionalno srečanje OZS in Hrvaške odvetniške zbornice (A. R.) – 3 (91) /  30 / por
Četrti mednarodni odvetniški forum v Berlinu (Tanja Sedušak) – 3 (91) / 48 / por
Zapisnik s skupščine OZS (A. R.) – 3 (91) / 53–55 / por
O delu upravnega odbora OZS ( Jana Huč Uršič) – 3 (91) / 55–58 / por
Načelno mnenje Komisije za etiko v zvezi z reševanjem sporov (Živa Drol Novak, Tatjana Ahlin in  
Janez Starman) – 3 (91) / 58 / por
Utrinki z 20. Odvetniške šole – 3 (91) / 59 / por
Prisege – 3 (91) / 61–62 / por
Dnevi državnih odvetnikov (Alenka Košorok Humar) – 3 (91) / 77 / por
Neučinkovito varstvo zasebnosti (Andrej Razdrih) – 4 (92) / 6 / uv
O delu upravnega odbora Odvetniške zbornice Slovenije ( Jana Huč Uršič) – 4 (92) / 54 / por
Prisege – 4 (92) / 59 / por
Seja odbora PECO in stalnega odbora CCBE na Dunaju (Klavdija Kerin) – 4 (92) / 55–56 / por
Seja stalnega odbora CCBE v Rimu (Klavdija Kerin) – 4 (92) / 57 / por
Plenarna seja CCBE v Portu (Klavdija Kerin) – 4 (92) / 58 / por
Ali je neodvisnost sodnikov v korist odvetnikom? (Andrej Razdrih) – 5 (93) / 6 / uv
34. Dan slovenskih odvetnikov (Andrej Razdrih) – 5 (93) / 40–44 / por
Plaketa dr. Danila Majarona – za leto 2019 jo prejme odvetnik Jože Hribernik (Alenka Košorok Humar) – 
5 (93) / 45–46 / por
»Cena« odvetništva (Alenka Košorok Humar) – 5 (93) / 47–48 / por
Plaketi dr. Iva Politea z listino podeljeni mag. Romanu Završku in Ranku Pelicariću (A. R.) – 5 (93) / 56 / por
Srečanje predsednikov odvetniških zbornic srednje in vzhodne Evrope (Andrej Razdrih) – 5 (93) / 57 / por
Seja stalnega odbora v Köbenhavnu (Klavdija Kerin) – 5 (93) / 58–59 / por
Seje odborov CCBE (Klavdija Kerin in Janez Starman) – 5 (93) / 59–60 / por
Odvetniki politikom: »Sodelujte!« (A. R.) – 5 (93) / 72 / por
26. december: Dan samostojnosti in enotnosti (A. R.) – 5 (93) / 61 / int
O delu upravnega odbora Odvetniške zbornice Slovenije ( Jana Huč Uršič) – 5 (93) / 62 / por
Prisege – 5 (93) / 63–64 / por
zdravstvo
»Zdravniške napake« – sodni izvedenci – pričakovanja odvetnika (David Sluga) – 1 (89) / 19–24 / čl
Čezmejno zdravstveno varstvo (dr. Tjaša Strobelj) – 1 (89) / 70–71 / por
Prvo svetovalno mnenje ESČP (Mojca Mlinarič) – 3 (91) / 50–52 / sp
Globalizacija medicine v 21. stoletju (Mojca Furlan in Žan Marinkovič) –3 (91) / 63–64 / por
»Cena« odvetništva (Alenka Košorok Humar) – 5 (93) / 47–48 / por
Združeno kraljestvo
Oxford (Stanislav Fortuna) – 1 (89) / 74–75 / zap
zgodovina
Matija Kavčič (1802–1863) – politik in pravnik (A. R.) – 1 (89) / 75 / zap
Odvetnik Janez Petrovec (1928–1993) (dr. Dragan Petrovec) – 1 (89) / 76 / zap
dr. Radoslav Pipuš (1864–1928) (Andrej Pipuš) – 1 (89) / 77–78 / zap
Človekovo dostojanstvo in ustava (dr. Marijan Pavčnik) – 3 (91) / 7–11 / čl
Božja sodba v Kamniku (Stanislav Fortuna) – 3 (91) / 76–77 / zap
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Kazanska Bogorodica (Stanislav Fortuna) – 4 (92) / 66 / zap
Bejrutska pravna šola (dr. Boštjan Tratar) – 5 (93) / 49–51 / čl
Ferdinand Dominkuš – politik in pravnik (dr. Filip Čuček) – 5 (93) / 71 / zap

AVTORSKO KAZALO
avtorjev 94 – 46 iz odvetniških vrst 
Tatjana Ahlin 
Načelno mnenje Komisije za etiko v zvezi z reševanjem sporov (skupaj z Živo Drol Novak in Janezom 
Starmanom) – 3 (91) / 58 / por
Velimir Cugmas
Opozarjam: izvedencev za področje družinskih razmerij ne primanjkuje! – 5 (93) / 28–29 / čl
Urša Demšar
Prav(n)a rešitev: od odvetnika do študenta, od študenta do odvetnika (skupaj z Janom Kohekom) –  
3 (91) / 73–74 / por
dr. Sara Ahlin Doljak
Ali se položaj dolžnika pri odlogu izvršbe krepi? – 4 (92) / 26–27 / čl
Zaupnost mediacijskega postopka (ni) močnejša od dolžnosti, ki jih mediatorju nalaga kazensko pravo – 
4 (92) / 32–34 / čl
Dino Bauk 
Hrošč neenakosti – 1 (89) / 3–4 / uv
Tanguy Viel: 353. člen Kazenskega zakonika – 5 (93) / 76–77 / rec
mag. Nina Betetto
O nekaterih vprašanjih dopuščene revizije po ZPP-E – 4 (92) / 7–15 / čl
Blaž Tomažin Bolcar
Marketing iz zasede kot trženjska priložnost ali poslovno tveganje? – 2 (90) / 120–121 / čl
Tomaž Bromše
Dokaznopravne posledice sporazuma in priznanja krivde: Ali imamo skesane priče? – 2 (90) / 43–46 / čl
Frida Burkelc
Osnutki vzorcev predlogov po Družinskem zakoniku (168. ter 171.–176. člen DZ) – 2 (90) / 90–101 / čl
Primož Cirman
Srečo Jadek in Pavle Pensa: Nacionalni interes se je uveljavljal mimo pravne države (skupaj z Vesno Vukovič) – 
1 (89) / 44–50 / int
Una Crnek
Videz nepristranskosti: fantόm v pravosodju – 1 (89) / 30–33 / čl
Iva Ramuš Cvetkovič
Ljubljanska Pravna fakulteta svetovni prvak v vesoljskem pravu (skupaj s Katjo Grünfeld) – 5 (93) / 66–67 / por
dr. Rok Čeferin
Ali besede lahko ubijajo? (skupaj z Matjažem Grudnom) – 1 (89) / 35–36 / čl
dr. Filip Čuček
Ferdinand Dominkuš – politik in pravnik – 5 (93) / 71 / zap
mag. Biserka Kogej Dmitrovič
Četrt stoletja delovanja delovnih in socialnih sodišč – 3 (91) / 47–48 / por
dr. Judita Dolžan
Uredbi (EU) glede premoženjskopravnih razmerij za mednarodne pare – kolizijska pravila – 2 (90) / 106–113 / čl
Slavko Fartelj 
Poročilo o delu OZO Pomurje – 2 (90) / 132 / por
dr. Stefano Filletti
Novi izzivi, praktične težave v kazenskem pravu in preiskave na ravni EU – 2 (90) / 46 / čl
Giani Flego 
Poročilo o delu OZO Koper – 2 (90) / 131 / por
Stanislav Fortuna
Šestjezični pravni slovar (17.) – 1 (89) / 73 / por
Oxford – 1 (89) / 74–75 / zap
Šestjezični pravni slovar (18.) – 3 (91) / 75 / por
Božja sodba v Kamniku – 3 (91) / 76–77 / zap
Šestjezični pravni slovar (19.) – 4 (92) / 65 / por
Kazanska Bogorodica – 4 (92) / 66 / zap
Enaka, a različna – 5 (93) / 72 / zap
Šestjezični pravni slovar (20.) – 5 (93) / 73 / por
Andreja Friškovec
Pravica do poštenega sojenja v sodni praksi Evropskega sodišča za človekove pravice – 5 (93) / 36–38 / sp
Mojca Furlan
Nadzor nad gradnjo kot obveznost in pravica naročnika – 2 (90) / 56–60 / čl
Globalizacija medicine v 21. stoletju (skupaj z Žanom Marinkovičem) –3 (91) / 63–64 / por
Luka Gaberščik
Odvetniški izzivi pri preprečevanju pranja denarja – 2 (90) / 115–120 / čl
»Nihče.« – 5 (93) / 3–4 / uv
Viki Grošelj
Prave in pravniške Himalaje – 2 (90) / 6–7 / čl
Matjaž Gruden 
Ali besede lahko ubijajo? (skupaj z dr. Rokom Čeferinom) – 1 (89) / 35–36 / čl
Katja Grünfeld
Ljubljanska Pravna fakulteta svetovni prvak v vesoljskem pravu (skupaj z Ivo Ramuš Cvetkovič) –  
5 (93) / 66–67 / por
Timon Hren 
Odvetnik, zapnite si togo! – 1 (89) / 37 / mn
Zakaj govorimo o odvetnikovi svobodi do izražanja? – 1 (89) / 38–39 / por
Sporazum o priznanju krivde – primerjalnopravni pogled – 3 (91) / 18–23 / čl
Kratek pregled novosti v ZKP-N – 4 (92) / 16–19 / čl
Umor nizozemskega odvetnika – 4 (92) / 444 / por
Za zdaj v redu – 5 (93) / 31–33 / por
Petra Lamovec Hren
Avtomobil kot vozilo svobode – pa je to res? –3 (91) / 64–65 / por

Alenka Košorok Humar
Otvoritev sodnega leta 2019 – 1 (89) / 33–34 / mn
Dan odvetniške pravne pomoči pro bono 2018 – 1 (89) / 56–57 / por
Rudi Šelih: »Edina oseba, ki mi je lahko pomagala, je bil moj zagovornik« – 1 (89) / 63–64 / rec
»L'AIR DU TEMPS« – 1 (89) / 65 / zap
Sv. Bernardin, premični praznik že več kot 20 let … – 2 (90) / 3 / uv
Dihalna joga in qigong za odvetnice in odvetnike – 2 (90) / 122 / čl
Poročilo o delu OZO Ljubljana – 2 (90) / 128–129 / por
Dnevi državnih odvetnikov – 3 (91) / 77 / por
Plaketa dr. Danila Majarona – za leto 2019 jo prejme odvetnik Jože Hribernik – 5 (93) / 45–46 / por
»Cena« odvetništva – 5 (93) / 47–48 / por
Jože Ilc
Plagiat – 3 (91) / 26–30 / čl
Sodni sistem na Japonskem ( John Owen Haley: The Spirit of Japanese Law) – 4 (92) / 63–64 / rec
Petruša Jager
Družinski odvetniki po novem – 2 (90) / 102–106 / čl
Dr. Barbara Novak (redaktorica): Komentar Družinskega zakonika – 3 (91) / 70–71 / rec
Tajda Jager
Študenti ljubljanske Pravne fakultete uspešni na tekmovanju – 2 (90) / 101 / por
Aleksander Jakobčič
Ovire za uveljavitev mediacije v Sloveniji in EU – 5 (93) / 68–69 / por
Hinko Jenull
Dr. Ernest Petrič: Spomini in spoznanja – 1 (89) / 68–69 / rec
Mag. Igor Karlovšek: Sodišče – 3 (91) / 72–73 / rec
mag. Igor Karlovšek
Dr. Dragan Petrovec: Pismo nigerijske vdove – 1 (89) / 67–68 / rec
Ko bi človek pričakoval odločno obrambo sodstva, te ni – 3 (91) / 32–33 / čl
Ali je varstvo zasebnosti učinkovito? – 4 (92) / 40–41 / čl
Tadej Golob: Leninov park – 4 (92) / 61 / rec
Klavdija Kerin 
Seja Stalnega odbora CCBE v Bruslju – 2 (90) / 134–135 / por
Seje odborov CCBE v Lillu – 2 (90) / 135–136 / por
Plenarna seja CCBE v Lillu –2 (90) / 137–138 / por
Seja odbora PECO in stalnega odbora CCBE na Dunaju – 4 (92) / 55–56 / por
Seja stalnega odbora CCBE v Rimu – 4 (92) / 57 / por
Plenarna seja CCBE v Portu – 4 (92) / 58 / por
Seja stalnega odbora v Köbenhavnu – 5 (93) / 58–59 / por
Seje odborov CCBE (skupaj z Janezom Starmanom) – 5 (93) / 59–60 / por
Renata Klančič
Poročilo o delu OZO Maribor – 2 (90) / 133 / por
Jan Kohek
Prav(n)a rešitev: od odvetnika do študenta, od študenta do odvetnika (skupaj z Uršo Demšar) –  
3 (91) / 73–74 / por
Boštjan Koritnik
Na poti k 100-letnici Pravne fakultete Univerze v Ljubljani – 3 (91) / 49 / por
Tea Mlinar Kovačič 
Kaznovanje odvetnika zaradi domnevnega zavlačevanja kazenskega postopka (skupaj z dr. Blažem Kovačič 
Mlinarjem) – 5 (93) / 7–14 / čl
Jože Kristan 
Nestrinjanje s sodnikovimi odločitvami kot okoliščina, ki vzbuja dvom o njegovi nepristranskosti (6. točka 
70. člena ZPP)– 3 (91) / 38–41 / mn
Albina Krulc
Poročilo o delu OZO Krško – 2 (90) / 131 / por
Miha Kunič 
Status pooblaščenca oškodovanca v zadevi Novič – 3 (91) / 34–37 / mn
Maja Lajevec
Skupno premoženje zakoncev v postopku osebnega stečaja (skupaj z Matejo Levstek) – 1 (89) / 13–18 / čl
Mateja Levstek
Skupno premoženje zakoncev v postopku osebnega stečaja (skupaj z Majo Lajevec) – 1 (89) / 13–18 / čl
Žan Marinkovič
Globalizacija medicine v 21. stoletju (skupaj z Mojco Furlan) –3 (91) / 63–64 / por
mag. Nadja Marolt
Začasne odredbe po Družinskem zakoniku – osnutki vzorcev predlogov (162. in 163. člen DZ) –  
2 (90) / 74–89 / čl
Tatjana Marušič 
Poročilo o delu območnega zbora odvetnikov Nova Gorica – 3 (91) / 60 / por
dr. Špelca Mežnar
Dom kot ustavna kategorija – pravica do spoštovanja doma v odločbi US RS, št. U-I-64 / 14 – 2 (90) / 26–29 / čl
Simona Mikec
Kateri otrok je ogrožen otrok? – 2 (90) / 67–72 / čl
dr. Blaž Kovačič Mlinar
Kaznovanje odvetnika zaradi domnevnega zavlačevanja kazenskega postopka (skupaj s Teo Mlinar Kovačič) – 
5 (93) / 7–14 / čl
Mojca Mlinarič
V okviru svobode izražanja varovana tudi objava hiperpovezave, ki je vodila do sporne spletne vsebine – 
1 (89) / 55–56 / sp
Prvo svetovalno mnenje ESČP – 3 (91) / 50–52 / sp
O možnosti seznanitve z dokazi v primeru uporabe prikritih preiskovalnih ukrepov – 4 (92) / 52–54 / sp
Prikrit videonadzor delodajalca ni kršil pravice zaposlenih do zasebnosti – 5 (93) / 34–36 / sp
dr. Nataša Pirc Musar
Svoboda laganja in pravica do pozabe – 2 (90) / 39–42 / čl
Pravica do zasebnosti in poseg v osebnostne pravice – primerjava zadev Facebook, C-18 / 18, 3. oktober 2019, in 
Google, C-507 / 17, 24. september 2019 – 5 (93) / 19–22 / čl
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dr. Marko Novak
Multimodalna argumentacija v pravu – 2 (90) / 9–12 / čl
Živa Drol Novak 
Načelno mnenje Komisije za etiko v zvezi z reševanjem sporov (skupaj s Tatjano Ahlin in Janezom 
Starmanom) – 3 (91) / 58 / por
Tina Šnajder Paunović
Dr. Peter Čeferin in Vasja Jager: Sodni dnevi – 4 (92) / 64 / rec
Feri Lainšček: Zadoščenje – 5 (93) / 75 / rec
dr. Marijan Pavčnik
Človekovo dostojanstvo in ustava – 3 (91) / 7–11 / čl
Sandro (Santo) Pečenko
Zlatemu redu za zasluge Odvetniški zbornici Slovenije ob rob – 1 (89) / 42–43 / zap
dr. Dragan Petrovec
Odvetnik Janez Petrovec (1928–1993) – 1 (89) / 76 / zap
Andrej Pipuš
dr. Radoslav Pipuš (1864–1928) – 1 (89) / 77–78 / zap
Elizabeta Planinšič
mag. Roman Završek: »Odvetnikov je v Sloveniji preveč. Dostop do poklica je prost in najlažji« –  
2 (90) / 124–127 / int
Petja Plauštajner
Izvedencev za področje družinskih razmerij primanjkuje – 4 (92) / 3–4 / uv
Komisija za reševanje sporov kot alternativna oblika reševanja sporov – 4 (92) / 29–31 / čl
Ali je treba reformirati slovensko dedno pravo? – 5 (93) / 29–30 / čl
dr. Nina Plavšak
Poslovna odškodninska odgovornost – 2 (90) / 13–25 / čl
dr. Mojca M. Plesničar
Varovanje spolne avtonomije: modeli prisile, »ne pomeni ne« in »ja pomeni ja« – 3 (91) / 23–25 / čl
dr. Peter Podgorelec
Vloga in pristojnost posameznih organov vodenja ali nadzora v kapitalskih družbah – korporacijskopravni vidik 
kaznivega dejanja 240. člena KZ-1 – 2 (90) / 47–50 / čl
mag. David Pogorevc
Poročilo o delu OZO Slovenj Gradec – 2 (90) / 132 / por
Mitja Primosig
Hladen tuš za voznike tujih vozil v Italiji – 4 (92) / 42–44 / čl
mag. Januša Grumerec Prosenc
Nadomestilo za neizrabljen letni dopust ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi – 1 (89) / 25–29 / čl
mag. Ivan Ravbar
Mag. Maja Koršič Potočnik, Mojca Furlan, mag. Vesna Sodja: Veliki gradbenopravni priročnik – 1 (89) / 66 / rec
Odgovornost projektanta za stvarne napake – 2 (90) / 61–64 / čl
Andrej Razdrih 
Zlati red za zasluge – 1 (89) / 6 / uv
Matija Kavčič (1802–1863) – politik in pravnik – 1 (89) / 75 / zap
Vse poti vodijo v Rim – tudi kolesarske! – 1 (89) / 79–82 / zap
Rok Koren: Zbornica v novih prostorih – 2 (90) / 123 / int
Prihodnost pravnih poklicev – 2 (90) / 133 / por
Odvetniška točka in ustavni sodnik – 3 (91) / 6 / uv
dr. Roland Grilc: Slovenija naj iz pravnih razlogov čim prej notificira ADP – 3 (91) / 42–45 / int
Zapisnik s skupščine OZS – 3 (91) / 53–55 / por
Tradicionalno srečanje OZS in Hrvaške odvetniške zbornice – 3 (91) /  30 / por
Na obisku pri predsedniku Palestinske odvetniške zbornice – 3 (91) / 58 / por
Neučinkovito varstvo zasebnosti – 4 (92) / 6 / uv
Dr. Jože Mencinger: Udba in bela tehnika – zgodbe o pohlevnosti in oholosti – 4 (92) / 62 / rec
Vsakdanje navade uspešnih ljudi: dr. Rok Čeferin – 4 (92) / 25 / por
Dr. Jože Mencinger: Država naj se raje zadolži pri prebivalstvu z izdajo ugodnih obveznic (Andrej Razdrih) – 
4 (92) / 46–51 / int
Peter Breznik občini Ljubno podaril bogato etnografsko zbirko – 4 (92) / 51 / por
Odvetnik Viktor Osim: Vse, kar imaš, je lastna pamet – 4 (92) / 27 / por
Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1) – 4 (92) / 41 / por
Ali je neodvisnost sodnikov v korist odvetnikom? – 5 (93) / 6 / uv
34. Dan slovenskih odvetnikov – 5 (93) / 40–44 / por
Plaketi dr. Iva Politea z listino podeljeni mag. Romanu Završku in Ranku Pelicariću – 5 (93) / 56 / por
Srečanje predsednikov odvetniških zbornic srednje in vzhodne Evrope – 5 (93) / 57 / por
26. december: Dan samostojnosti in enotnosti (A. R.) – 5 (93) / 61 / int
Odvetniki politikom: »Sodelujte!« – 5 (93) / 72 / por
Odvetniški pogled na pravično sojenje v literaturi – 5 (93) / 77 / por
Odvetniki na 24. ljubljanskem maratonu – 5 (93) / 78 / por
Lara Savnik
Poročilo o delu OZO Kranj – 2 (90) / 132 / por
Tanja Sedušak
Delegaciji zbornic Federacije BiH in Republike Srbske skupaj v Ljubljani – 3 (91) / 17 / por
Četrti mednarodni odvetniški forum v Berlinu – 3 (91) / 48 / por
David Sluga 
»Zdravniške napake« – sodni izvedenci – pričakovanja odvetnika – 1 (89) / 19–24 / čl
Igor Smolej 
Poročilo o delu OZO Novo mesto – 2 (90) / 130 / por
Miha Sosić
Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1) – 5 (93) / 74–75 / rec
Janez Starman 
Načelno mnenje Komisije za etiko v zvezi z reševanjem sporov (skupaj z Živo Drol Novak in Tatjano Ahlin) – 
3 (91) / 58 / por
Seje odborov CCBE (skupaj s Klavdijo Kerin) – 5 (93) / 59–60 / por
dr. Tjaša Strobelj
Čezmejno zdravstveno varstvo – 1 (89) / 70–71 / por

Dvojni status zavarovanca in upokojenca –3 (91) / 66 / por
Otrok v primežu preteklosti in prihodnosti –3 (91) / 67–69 / por
V policijskem pridržanju – 4 (92) / 60 / por
Janez Stušek
Poročilo o delu OZO Celje – 2 (90) / 130 / por
Pika Šarf
Pravo pred izzivi digitalne (r)evolucije – 5 (93) / 70–71 / por
Rudi Šelih
»Vreden zaupanja za opravljanje odvetniškega poklica« – 3 (91) / 3–4 / uv
Rudi Tavčar
Psihologija pogajanj z nepoštenimi strankami – 2 (90) / 7–8 / čl
Zavestni imago dialog kot psihološka tehnika za razumevanje strank – 4 (92) / 35–39 / čl
mag. Zlata Tavčar 
mag. Mitja Kocmut: Nič slabši nismo od tujih pravnikov – 3 (91) / 45–46 / int
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dr. Boštjan Tratar 
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Irena Vovk
Zlata plaketa Nove univerze – prejela jo je odvetnica dr. Sara Ahlin Doljak – 1 (89) / 61 / por – 1 (89) / 61 / por
Kristalna tehtnica za projekt Izboljšanje kakovosti sodstva – 5 (93) / 65 / por
Vesna Vukovič 
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mag. Emil Zakonjšek
Prikaz nasprotnih dejstev: »Vse poti vodijo v Rim – tudi kolesarske« (skupaj z Mladincem in Tomažičem) – 
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Oškodovanje upnikov s pogodbo – ali je taka 
pogodba nična ali izpodbojna? 
V naši pravni doktrini in sodni praksi je sporno, ali je pogodba, s katero dolžnik škodu-
je upnikom, nična ali izpodbojna. Analiza razmerij med ničnostjo in izpodbojnostjo ter 
njuni ontološko različni naravi nedvomno kažejo, da je takšna pogodba izpodbojna. Do-
ločilo prvega odstavka 86. člena Obligacijskega zakonika (OZ) predpisuje sankcijo nič-
nosti pogodbe samo, če zakon v posameznem primeru ne predpisuje kaj drugega. Raz-
merje med specialno in generalno normo napotuje na sklepanje, da je sankcija za po-
godbo, sklenjeno na škodo upnikov, izpodbojnost, in ne ničnost, kot del sodne prakse 
in pravne doktrine še vedno trdi. 
Poleg tega ni mogoče prezreti dejstva, da je ničnost sankcija, ki jo pravni red predpisu-
je, kadar so v igri splošni inteteresi in nerazpoložljive pravice posameznika, v okvir ka-
terih seveda ne sodijo tiste premoženjske pravice (kot so terjatve), ki so lahko vedno 
predmet razpolaganja in za katere pravni red predvideva, da se aktivirajo samo na zah-
tevo prizadetega upnika. 

Luigi Varanelli, PhD

Causing Damage to Creditors by Contract – 
Is Such Contract Null or Voidable? 
In Slovenian legal doctrine and case law, it is debatable whether a contract whereby a 
debtor causes damage to creditors is null or voidable. An analysis of the relationships 
between nullity and voidability and their different ontological nature undoubtedly in-
dicates that such a contract is voidable. The provision of Article 86(1) of the Sloveni-
an Code of Obligations (OZ) prescribes the sanction of the nullity of the contract only 
if in the particular case the law does not prescribe otherwise. The relationship between 
the special and the general norm suggests that the sanction for a contract concluded to 
the detriment of creditors is voidability and not nullity, as part of the case law and le-
gal doctrine still maintains. 
Besides, the fact that a sanction imposed by the legal order cannot be ignored when 
there are universal and unavailable rights of the individual in the context of which, of 
course, those property rights (such as claims) which may always be subject to dispos-
al are not at stake and for which the law provides for activation only at the request of 
the affected creditor. 

dr. Blaž Kovačič Mlinar in Tea Mlinar Kovačič

Kaznovanje odvetnika zaradi domnevnega 
zavlačevanja kazenskega postopka 
Okrožno sodišče v Ljubljani je odvetnika kaznovalo s 1500 evri denarne kazni, ker naj 
bi s selekcioniranim prevzemanjem pošte zlorabil svoje pravice z namenom zavlačeva-
ti kazenski postopek. Višje sodišče je pritožbo odvetnika zavrnilo, zato je vložil ustavno 
pritožbo, v kateri je zatrjeval, da so mu bile kršene pravice iz 22. (enako varstvo pravic), 
23. (pravica do sodnega varstva), 25. (pravica do pravnega sredstva), 29. (pravna jamstva 
v kazenskem postopku), 74. (svobodna gospodarska pobuda) in 137. člena (odvetništvo 
in notariat) Ustave ter iz 6. (pravica do poštenega postopka), 8. (pravica do spoštovanja 
zasebnega in družinskega življenja) in 11. člena (svoboda zbiranja in združevanja) EKČP.
Odvetnik je v ustavni pritožbi navajal, da njegovo ravnanje ni bilo namenjeno zavlače-
vanju predmetnega kazenskega postopka, ampak je zgolj izvršil procesno dejanje (pre-
vzem sodnega pisma) v zakonsko določenem 15-dnevnem roku, in da zato niti pojmov-
no ni mogoče govoriti o zlorabi pravice. Sodišče samo je bilo namreč tisto, ki predme-
tnega postopka ni vodilo na način, kot bi bilo treba, in je edino odgovorno za zavlače-
vanje ter dolgotrajen tek predmetnega postopka. Poleg tega sodišče odvetniku pred iz-
rekom denarne kazni ni dalo možnosti, da bi se izjasnil o domnevnih kršitvah. Denarno 
kaznovanje je bilo zato arbitrarno, usmerjeno v osebo zagovornika in je imelo izključno 
zastraševalen namen za nadaljevanje konkretnega kazenskega postopka ter tudi vse pri-
hodnje postopke, ki bi jih odvetnik kot zagovornik vodil.
Ustavno sodišče je pritožbo vzelo v absolutno prednostno obravnavo in nato z odločbo 
soglasno odločilo, da se oba omenjena sklepa v delu, ki se nanašata na pritožnika (od-
vetnika), razveljavita in vrneta v novo odločanje. Sodnik Šorli je podal pritrdilno loče-
no mnenje. Ustavno sodišče je ugodilo pritožbi predvsem iz razloga, ker ravnanje odve-
tnika ni »očitno merilo« na zavlačevanje postopka.

Blaž Kovačič Mlinar, PhD and Tea Mlinar Kovačič

Punishing an Attorney for the Alleged Delay 
of Criminal Proceedings
The Ljubljana District Court fined the attorney in the amount of € 1,500 for allegedly 
abusing his rights by selectively collecting the mail with the intention of delaying crim-
inal proceedings. The High Court dismissed the attorney’s appeal, so the latter submit-
ted a constitutional complaint alleging that his rights had been violated under Articles 
22 (equal protection of rights), 23 (right to judicial protection), 25 (right to legal rem-
edies), 29 (legal guarantees in criminal proceedings), 74 (free enterprise) and Article 
137 (attorneyship and notariat) of the Slovenian Constitution and Articles 6 (right to 
a fair trial), 8 (right to respect for private and family life) and 11 (freedom of assembly 
and association) of the ECHR. 
In his constitutional complaint, the attorney maintained that his conduct was not intend-
ed to delay the criminal proceedings in question, but that he merely committed a pro-
cedural act (collection of a court letter) within the statutory 15-day deadline and that, 
therefore, no conceptual abuse of the right could exist. The court itself failed to conduct 
the case properly and was solely responsible for the delay and the long running of the 
case. Besides, the court did not provide the attorney with the opportunity to express his 
perspective on the alleged infringements before fining him. The fining was, therefore, ar-
bitrary, directed at the person of the attorney and had the sole purpose of intimidating 
the continuation of the concrete criminal proceedings, as well as any future proceed-
ings that the attorney as an advocate would pursue. 
The Constitutional Court took the appeal as an absolute priority and then decided unan-
imously that both decisions should be annulled in part concerning the complainant (at-
torney) and returned for a new decision. Judge Šorli submitted a separate concurring 
opinion. The Constitutional Court allowed the appeal mainly because the attorney’s con-
duct was not an “obvious criterion” to delay the proceedings.
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NOVI LAND ROVER DISCOVERY SPORT

OBLIKOVAN  
ZA DRUŽINO.

NOVI DISCOVERY SPORT  
ŽE ZA 34.990,00 €.
Svojo pot na rob sveta poiščite z novim Discoveryjem Sport.

Učinkovit motor Ingenium ter štirikolesni pogon bosta z 
neskončnim številom kilometrov stopila med vas in vaš 
vsakdan.

Avto Aktiv Intermercatus d.o.o.
Ljubljanska cesta 24
1236 Trzin

landrover.si

Več informacij o ponudbi, pogojih nakupa in trajanju akcije je na voljo pri vašem pooblaščenem Land Rover trgovcu. Ponudba ni združljiva z ostalimi prodajnimi 
akcijami. Zaloga vozil s predstavljeno ceno 34.990,00 € je omejena. Pri izbiri motorne različice ali modela, se glede posebne ponudbe posvetujte s pooblaščenim 
trgovcem Land Rover vozil. Več informacij dobite na 01 5605 800 ali pri pooblaščenem trgovcu Land Rover Avto Aktiv Trzin, Ljubljanska cesta 24, Trzin.

Uvoznik si pridržuje pravico do spremembe cen in specifikacije opreme. Cene se v EUR in vključujejo vse zakonsko predpisane dajatve.
Kombinirana poraba goriva za vozilo Land Rover Discovery Sport: od 5,3 l/100 km.
Emisije CO2: od 144 do 183 g/km. Emisijska stopnja: >Euro 6.

Discovery Spport akcijska cena velja za model LR Discovery Sport Base 2.0d TD4 150HP MHEV AWD A9. Akcijska cena vozila 34.990,00 € velja ob sklenitvi finančnega 
leasinga pri partnerju GB Leasing d.o.o..
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