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Skupina 18 vrhunskih poznavalcev kazenskopravne
teorije in prakse pripravlja obsezen znanstveni komentar
splodnega dela KZ-1. Knjiga bo temeljni pripomocek
vsakega pravnika, ki se pri delu srecuje s kazenskim
pravom, saj bo zdruzevala poglobljeno teoreti¢no znanje
in odgovore na Stevilne dileme v sodni praksi.

Now stovensix zaconooun Poglobljene komentarje posameznih dolo¢b bodo avtorji
podprli z ugotovitvami iz domace in tuje literature,
teoreti¢no znanje bo povezano z domaco sodno prakso.

— e — Opozorili bodo tako na probleme v praksi kot na
- morebitne dogmati¢ne pomanjkljivosti sploSnega dela,
ki jih kaZe v prihodnosti odpraviti.

KAZEN SKI ZAKON IK Knjiga izide v letu 2020.
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izdali komentar sploSnega dela

(Ilvan Bele) in leta 2002 obseZni

o komentar posebnega dela Kazenskega zakonika

?AL0ze (Mitja Deisinger). Leta 2008 je bil sprejet KZ-1, ki je bil
doslej dopolnjen Ze s petimi novelami. Zato je nujna
priprava svezega komentarja, ki bo pojasnjeval veljavno
zakonsko besedilo in predstavil aktualna spoznanja
kazenskopravne teorije.

—
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UvoDNIK

Petja Plaustajner

odvetnica v Ljubljani

lzvedencev za podrocje druzinskih razmerij

primanjkuje

acetek julija.

Preddopustniske in dopustniske gne-
Ce.

Urejanje zadev, ki na resevanje ¢akajo
ze dlje ¢asa, v zadnjem hipu.
Vrodinski val.

Posvet o problematiki pomanjkanja izvedencev za po-
dro¢je druzinskih razmerij, ki ga je v zacetku julija or-
ganiziralo Ministrstvo za pravosodje, ima veliko sku-
pnega z uvodom. Tematika je vroca, Ze nekaj let. Po-
svet tik pred zacetkom sodnih poditnic, na vrhuncu
enega od vrocinskih valov, je idealen ¢as za to, da se
po dolgem ¢asu ponovno srecajo vsi pristojni in se
pogovorijo o morebitnih re$itvah oziroma o njih raz-
mislijo »¢ez poletje«. Stroka se z obravnavano pro-
blematiko intenzivno ukvarja in razpravlja o stanju ter
posledi¢nih problemih. Problem ne sega zgolj na po-
dro¢je druzinskega prava in ne zadeva zgolj vprasanja,
ali imamo dovolj izvedencev za izvajanje nalog nove
druzinske zakonodaje, temve¢ — kot smo ugotavljali
vsi udelezenci posveta — gre za druzbeni problem. Za-
kaj je to druzbeni problem? Zato, ker klini¢nih psiho-
logov kroni¢no primanjkuje tudi v zdravstvu in — kot
smo slisali — ker je Slovenija po $tevilu klini¢nih psi-
hologov na $tevilo prebivalstva ¢isto na repu v Evropi.

Zakaj je stanje tak$no? Ka-
k$ne so mozine re$itve? In
kaks$na je vloga odvetnikov
pri tem?

Sodi$¢a angazirajo izvedence
klini¢ne psihologije v civilnih
(druzinskih) sporih in tudi v
kazenskih zadevah. V svo-
ji praksi se s kazenskim pra-
vom ne ukvarjam, zato mi oprostite, ker se bom osre-
dotocila samo na civilne oziroma druzinske spore. Ne-
nazadnje je bilo temu na uvodoma omenjenem posve-
tu posvecenih najve¢ besed.

Zakaj primanjkuje klini¢nih psihologov? Predstavni-
ki stroke opozarjajo na predolgo trajajoc¢o specializa-
cijo, kar je po njihovem mnenju eden od razlogov za
pomanjkanje klini¢nih psihologov v zdravstvu. Zani-
manje za specializacijo je majhno tudi zaradi finan¢-
nega vidika, saj specializacijo za klini¢nega psihologa
financira zavod, v katerem je specializant zaposlen, in
ne drzavni proratun. Ce ni dovolj klini¢nih psiholo-
gov v zdravstvu, posledi¢no primanjkuje tudi izveden-
cev te stroke.

Seznam izvedencev za podro¢ja druzinskih razmerij
(in s tem tudi izvedencev klini¢ne psihologije) ni rav-
no bogat. Vsega skupaj jih je dvanajst, pri ¢emer so, kot
smo izvedeli na posvetu, nekateri od njih svoj status

€€ Podpiramo idejo o forenzicnem
centru in iskanju (nediskriminatornih)
resitev, kako redno zaposlenim klinic-
nim psihologom omogociti opravljanje
izvedenskega dela. »

zaradi preobremenjenosti zamrznili. Njihovo delo v
redni zaposlitvi je namre¢ Ze po sami naravi zelo na-
porno. Pomembno je poudariti, da vsi izvedenci klini¢-
ne psihologije izvedensko delo opravljajo poleg svoje
redne zaposlitve. Sami namre¢ menijo, da brez prakse
ni kakovostnega izvedenstva v tej stroki.

Primeri, v katerih so klini¢ni psihologi aktivirani kot
izvedenci, so zahtevni, vedno bolj zapleteni, kar gle-
de na splosno druzbeno stanje ni presenetljivo. Izve-
denci opozarjajo, da morajo v pripravo kakovostnega
mnenja vloziti ogromno dela. Tistim, ki se ukvarjate z
druzinskim pravom, je znano, da mora izvedenec, po-
tem ko prestudira sodni spis, opraviti razgovor z vsa-
kim od star$ev in otrok ter opraviti pregled otroka v
razmerju s posameznim star$em. Po opravljenih razgo-
vorih mora pripraviti analizo in izdelati mnenje. Moj
namen ni diskusija o kakovosti izvedenskih mnenj, saj
bi lahko s tak$no diskusijo hitro povsem nenamerno
zanetila prevelik ogenj.

Zahtevna priprava oziroma izdelava izvedenskega
mnenja je le zaletek celotnega izvedenskega dela;
po besedah, sliSanih na posvetu, $e niti ni tako »trd
oreh«, kot je vse tisto, kar temu sledi. Tu nastopimo
odvetniki. Na eni strani zeli imeti odvetnik odgovo-
re na vpra$anja, relevantna za njegov primer, na dru-
gi strani odvetnik brani svo-
jo stranko. Nacin obrambe
pa izvedencem ni vSe¢. Pra-
vijo, da so odvetniki v so-
dnih dvoranah agresivni, ne-
kulturni, nesramni, neeti¢ni.
Z obnasanjem v sodnih dvo-
ranah naj bi se odvetniki spu-
§¢ali tudi na raven osebnih
zalitev, najbolj nesprejemlji-
ve se izvedencem zdijo diskreditacije. Konkretni pri-
meri mi niso znani, zato ne vem, kaj izvedenci razume-
jo kot diskreditacijo. Iz svoje prakse lahko povem, da
pred slovenskimi sodis¢i $e nisem naletela na situacijo,
v kateri bi bil odvetnik osebno Zaljiv in nesramen do
izvedenca, zato sli$anih o¢itkov ne morem konkretno
komentirati. Ob¢utek pa imam, da so kritike pretirane.

Odvetniki smo se po zakonu in Kodeksu odvetniske
poklicne etike dolini obnasati spostljivo ter se izogi-
bati zaljivim izjavam. Na red v sodni dvorani morajo
paziti tudi sodniki.

Pri zagovarjanju svoje stranke in branjenju njenih pra-
vic ter interesov lahko odvetnik upravi¢eno komenti-
ra izvedensko mnenje, daje nanj pripombe, je do izde-
lanega mnenja kriticen in v njem poskusa najti napa-
ke, tudi do te mere, da poskusa mnenju odvzeti velja-
vo. Vse to je mogoce izvesti v mejah eti¢no sprejem-
ljivega. In vse dokler ne preseze eti¢nih zapovedi, je
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vsaka kritika izvedenskega mnenja dovoljena, izveden-
ci pa bi na to morali biti pripravljeni. Na vsa ta »pre-
senecenja« bi izvedenci morda lahko bili bolj pripra-
vljeni, ¢e bi delovali v okviru forenzi¢nega centra, ki
je bil na posvetu omenjen kot ena od moznih resi-
tev. Stevilni kolegi so v pogovoru to moznost podpr-
li, zlasti zato, ker bi tak$en nacin delovanja izveden-
cem omogo¢il, da se lahko posvetijo svojemu izveden-
skemu poslanstvu.

Iz vrst izvedencev je bilo na posvetu slisati kar nekaj
kritik tudi o delu sodi$¢. Strinjati se je mogoce s pri-
pombo, da obravnave v druzinskih sporih pogosto tra-
jajo predolgo, marsikdaj pa bi sodisc¢e lahko sprejelo
odlotitev brez angaZiranja izvedenca.

In nenazadnje, vsaka zgodba se zac¢ne in se konca -
in zgodba z izvedenci klini¢ne psihologije ni izjema —
pri denarju. Izvedenci bodo rekli, da za obsezno delo
niso dovolj pla¢ani, medtem ko bodo stranke, ki mo-
rajo izvedence placati, menile drugace. Te dileme od-
vetniki ne bomo resili.

Zelo malo oziroma skoraj ni¢ ne moremo pripomoci
k ve¢jemu stevilu klini¢nih psihologov in posledi¢no
izvedencev te stroke. Podpiramo idejo o forenzi¢nem
centru in iskanju (nediskriminatornih) resitev, kako
redno zaposlenim klini¢nim psihologom omogo¢iti
opravljanje izvedenskega dela. S spostljivim obnasa-
njem pa lahko odvetniki veliko pripomoremo k bolj-
$emu pocutju sodnih izvedencev v sodnih dvoranah.
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Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani in odgovorni urednik revije Odvetnik

Neucinkovito varstvo zasebnosti

Ko berete to uvodno besedo,
sta za nami Konferenca predse-
dnikov zbornic srednje in vzho-
dne Evrope (2. in 3. oktober
2019) in Dan slovenskih odve-
tnikov (4. oktobra 2019), ki sta
v organizaciji Odvetniske zbor-
nice Slovenije (OZS) potekala
v Kranjski Gori.

Kolega Timon Hren pi$e o spre-
membah Zakona o kazenskem
postopku (ZKP-N), v katerem je
novi predlog Ministrstva za pra-
vosodje oci$¢en nesprejemljivih
novosti, kar je tudi posledica naporov zbornice in na-
$ih kolegov, ki so prostovoljno in pozrtvovalno pisali
utemeljene pripombe ter opozorila, sedeli na sestan-
kih in okroglih mizah ter prepri¢evali odgovorne de-
leznike, da novela zakona ne bi vsebovala za odvetni-
$tvo nesprejemljivih dolo¢il.

Odvetnica Klavdija Kerin poroca s sestankov pred-
stavnikov Sveta evropskih odvetniskih zbornic (stal-
ni odbor CCBE in odbor Peco), na katerih se obrav-
navajo teme, pomembne za vse evropske odvetnike.

V jesenski Stevilki Odvetnika so tako objavljeni
¢lanki, ki so za delo odvetnikov ter odvetnigkih kan-
didatov in pripravnikov pomembni tako po informa-
tivni kot po strokovni plati.

Vse to in $e mnogo vec organizira, vodi in financira
0ZS, zato je povsem nerazumljivo, nesprejemljivo
in celo nedostojno, da nekateri kolegi ne placujejo
svojih vsakomesecnih obveznosti do zbornice,
zlasti ¢lanarin in celo premij zavarovanja poklicne
odgovornosti.

Tezko si je predstavljati, da so med nami odvetniki,
ki mirno in brez sramu pustijo, da stroske obvezne-
ga zavarovanja namesto njih in za njih plac¢ujejo nji-
hovi kolegi! Sprememba Zakona o odvetni$tvu gle-
de tega vprasanja je nujnost, saj skupen dolg dose-
ga e Sestmestno $tevilko.

Clanica upravnega odbora Petja Plaustajner v uvod-
niku izpostavlja tragi¢no dejstvo, da je v Sloveniji na
seznamu sodnih izvedencev s podro¢ja druZinskih raz-
merij samo 12 imen, pa $e od teh so nekateri zaradi
preobremenjenosti svoj status izvedenca »zamrznili«.

Drzava je sprejela nov Druzinski zakonik, ni pa po-
skrbela za »infrastrukturo«, ki bi omogo¢ila izvaja-
nje tega zakona, ¢eprav je v koalicijski pogodbi Vla-
de RS jasno zapisano:
»S potrebnimi kadrovskimi optimizacijami in pre-
razporeditvami ter po potrebi okrepitvami bomo

odgovorili na perece probleme, kot so pomanjka-
nje sodnih izvedencev, tolmacev, pravosodnih poli-
cistov itd.«

Naredili niso $e nicesar!

Vrhovna sodnica mag. Nina Betetto je v tehtni in
iz¢rpni analizi dopu$cene revizije po noveli ZPP-E
predstavila odprta vprasanja, kar je ilustrirala z zani-
mivimi statisti¢nimi podatki (v letu 2018 je bilo 14
odstotkov dopuséenih revizij). Se vedno pa je odpr-
to vprasanje, ali je taka zozitev dostopa do pravne-
ga varstva pred Vrhovnim sodi§¢em ustrezna in ko-
ristna za drzavljane.

Odvetnik in pisatelj mag. Igor Karlov$ek v svo-
jem ¢lanku zaskrbljeno ugotavlja, da je varstvo za-
sebnosti v nasi drzavi dejansko neucinkovito in
da je zgolj od morale posameznega novinarja odvi-
sno, ali bo pravica do nedotakljivosti osebne sfere
spo$tovana, ali pa bo ostala le prazna ¢rka na pa-
pirju.

Ali je zaupnost mediacijskega postopka mo¢nejsa od
dolznosti, ki jih mediatorju nalaga kazensko pravo,
se sprasuje dr. Sara Ahlin Doljak in na to vpraga-
nje odgovarja pozitivno, izvzemsi morda najtezja ka-
zniva dejanja.

Seveda zaupnost mediacijskega postopka velja
tudi kot obveznost udelezenih odvetnikov, da in-
formacij, ki so jih izvedeli med mediacijo, v kas-
nejSem pravdnem postopku ne razkrivajo, ¢eprav
bi to koristilo njihovim strankam. Take kr§itve na-
¢ela zaupnosti, ki zal niso redke, so po mojem mne-
nju ne samo eti¢no, ampak tudi disciplinsko spor-
ne.

S posebnim veseljem objavljamo intervju z
dr. Jozetom Mencingerjem, enim od profesorjev
— velikanov Pravne fakultete Univerze v Ljubljani.
Dr. Mencinger je za dr. Francetom Bucdarjem,
dr. Ljubom Bavconom, dr. Lojzetom Udetom in
dr. Alenko Selih peti zasluzni profesor, ki je sprego-
voril za naso revijo.

Profesor Mencinger (ki ni bil nikoli v partiji) je s
svojimi socialdemokratskimi stali§¢i glede drzavne
lastnine, javnega zdravstva in javnega $olstva, od-
nosa do EU in Nata v danasnji politi¢ni pokrajini
videti kot nekaks$en levi¢ar, v resnici pa je prodo-
ren in izviren mislec ter strokovnjak, katerega na-
svete je slovenska politika premalokrat poslusala in
upostevala.

Sandro (Santo) Pec¢enko, upokojeni odvetnik, je
nedavno praznoval castitljivih 90 let. Urednistvo
Odvetnika mu ob jubileju iskreno Cestita in klice Se
na mnoga leta.
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mag. Nina Betetto

vrhovna sodnica na Vrhovnem sodis¢u RS

O nekaterih vprasanjih dopuscene revizije
po ZPP-E

Zelja po spremembi paradigme Vrhovnega sodi$¢a v civilnih postopkih — od varovanja zasebnega k
varovanju javnega interesa - je z novelama Zakona o pravdnem postopku (ZPP)' —ZPP-D? v letu 2008
in ZPP-E3 iz leta 2017 — dobila normativno podlago. Z novelo ZPP-E je bila skoraj v celoti opusc¢ena
ureditev (ne)dovoljenosti revizije po merilu ratione valoris. S prehodnimi dolo¢bami je bila enaka
ureditev sprejeta za delovne in socialne spore,* upravne spore® in nepravdne postopke.®

V skladu s prvim odstavkom 367.a ¢lena ZPP Vrhov-
no sodis¢e revizijo dopusti, ¢e je od njegove odlodi-
tve mogoce pri¢akovati odlo¢itev o pravnem vprasa-
nju, ki je pomembno za zagotovitev pravne varnosti,
enotne uporabe prava ali za razvoj prava prek sodne
prakse, in sicer zlasti v primerih:

— e gre za pravno vpra$anje, glede katerega odlodi-
tev sodi$c¢a druge stopnje odstopa od sodne prakse
Vrhovnega sodis¢a, ali

— (e gre za pravno vpra$anje, glede katerega sodne
prakse Vrhovnega sodi$¢a ni, $e zlasti ¢e sodna pra-
ksa vi§jih sodi$¢ ni enotna, ali

— (e gre za pravno vpra$anje, glede katerega sodna
praksa Vrhovnega sodis¢a ni enotna.

Merilo dovoljenosti revizije je tako postala po-
membnost spornega pravnega vprasanja. Vredno-
stno merilo se ohranja prek dolo¢be osmega odstav-
ka 458. ¢lena ZPP, ki z zadnjo novelo ni bila brisana
in ki izklju¢uje revizijo v sporih majhne vrednosti.”
Ureditev revizije se v bistvenem® sicer ni spremeni-
la — postopek ostaja dvofazen; predlog se vloZi pri
Vrhovnem sodi$¢u, ki v prvi fazi (brez spisa) odlo-
¢a o (ne)dopustnosti revizije; vsebinska obrazlozi-
tev sklepa o nedopustnosti revizije pa ni potrebna.
Ce zakon dolo¢a, da revizije ni, sodi$ce revizije ne
more dopustiti.”

1. »Direktna« dovoljena revizija tudi
po noveli ZPP-E
Kljub noveliranemu postopku revizije, utemeljene-

mu na merilu pomembnosti spornega vprasanja, je
»direktna« revizija vsaj za¢asno in v zelo omejenem

obsegu prezivela reformo.'° Pravilo, da mora po zadnji
noveli ZPP Vrhovno sodi$¢e revizijo vedno dopusti-
ti, da bi bila ta dovoljena, pozna izjeme. Najprej ve-
lja omeniti revizijo zoper sklep, v zvezi s katero ZPP
nacelno dolo¢a, da je dovoljena zoper sklep sodi$¢a
druge stopnje, s katerim je bil postopek pravnomo¢-
no koncan, pod nadaljnjim pogojem, da bi bila v spo-
ru sicer dovoljena revizija zoper pravnomo¢no sod-
bo (prvi in drugi odstavek 384. ¢lena ZPP). Ne gle-
de na to, ali je sodis¢e o glavni stvari torej odlocilo s
sodbo ali sklepom, se oba polozaja obravnavata ena-
ko — stranka mora podati predlog za dopustitev revi-
zije zoper sklep. Ce tega ne stori in vlozi »direktno«
revizijo, je ta nedovoljena. Ni dvoma, da je taka resi-
tev sistemsko ustrezna, saj je skladna z novo zasnovo
revizijskega preizkusa.

Izrecno pa je po tretjem odstavku 384. ¢lena ZPP
dovoljena revizija zoper sklep, s katerim je sodi$¢e
druge stopnje zavrglo vloZeno pritozbo oziroma s
katerim je potrdilo sklep sodi§¢a prve stopnje, da se
revizija zavrze. Ker je torej revizija v teh primerih
dovoljena ze po samem zakonu, predlog za dopusti-
tev revizije ni dovoljen.'” 2 Ali razlog, da se zagoto-
vi dvostopenjsko odlo¢anje (v prvem primeru) ozi-
roma da se odloditev o dovoljenosti revizije pridrzi
sodi$¢u, v pristojnosti katerega je odlo¢anje o tem
pravnem sredstvu (v drugem primeru), upravi¢uje
odmik od sicer$nje konceptualne zasnove dopusce-
ne revizije? O tem resno dvomim, menim celo, da
ureditev revizije zoper sklep v tem delu ni plod za-
vestne in premi$ljene odloditve, ampak je predla-
gatelj ob pripravi novele sporno dolo¢bo enostav-

no spregledal.

! Ur.L RS, $t.73/07 do 16/19.

2 Ur.LRS, 5t. 45/08.

* Ur.LRS,5t.10/17.

* S ¢rtanjem dolocbe 31. ¢lena Zakona o delovnih in socialnih sporih (ZDSS-1).
$ S ¢rtanjem 83. ¢lena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1).

6

S prehodno dolo¢bo prvega odstavka 124. ¢lena ZPP-E: »Ce drug zakon dolota, da je revizija v nepravdnem postopku dovoljena, se ta dopusti pod pogoji iz 367.a
¢lena zakona in po postopku po zakonu.« Glej na primer sklep VS RS II Ips 357/2017 z dne 11. januarja 2018. Tudi novi Zakon o nepravdnem postopku (ZNP-1,
Ur. L RS, §t. 16/17) v 37. ¢lenu doloéa, da je zoper sklep sodis¢a druge stopnje, s katerim je bil postopek pravnomoé¢no konéan, dovoljena revizija pod pogoji, ki jih dolo¢a
zakon o pravdnem postopku.

7 Drugace Gali¢, A.: Zakon o pravdnem postopku (ZPP) (neuradno precis¢eno besedilo) z uvodnimi pojasnili k spremembam zakona s stvarnim kazalom, Uradni list
RS, Ljubljana 2017, str. 54. Gali¢ meni, da je bil spodnji vrednostni prag za revizijo ukinjen in posledi¢no razsirjen dostop do Vrhovnega sodi$¢a. Domnevam, da gre pri
dolo¢bi osmega odstavka 458. ¢lena ZPP za redakcijsko pomanjkljivost, ki pa je z metodami razlage ni mogoce odpraviti.

8 »Tehni¢ne«, in ne vsebinske spremembe so v Eetrtem in petem odstavku 367.b ¢lena glede listin, ki jih mora predlagatelj prilozZiti predlogu.

° Drugi odstavek 367. ¢lena ZPP.

10" Primerjaj Stravs, R.: Novela ZPP-E 2017: s komentarjem, Poslovna zalozba MB, Maribor, 2017, str. 229.

' Glej na primer sklepa VS RS 11 Ips 486/2012 z dne 28. februarja 2011 in IT Dor 424/2018 z dne 10. decembra 2018.

12 Od opisanega procesnega polozaja je po stali$¢u sodne prakse treba razlikovati vprasanje dovoljenosti predloga za dopustitev revizije, s katerim predlagatelj izpodbija
sklep sodis¢a druge stopnje, s katerim je bil potrjen sklep sodi$¢a prve stopnje o zavrzenju pritozbe zoper sodbo sodi$¢a prve stopnje. V tem primeru je predlog dovoljen
in ga je treba meritorno obravnavati. Glej na primer sklep VS RS II 479/2018 z dne 15. aprila 2019, neobjavljena odlo¢ba: »Vrhovno sodisce je predlog vsebinsko
obravnavalo, vprasanje dovoljenosti je bilo predmet razprave, a v sklepu ni obrazlozeno.«
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Kot relikt se je »direktna« dovoljena revizija ohra-
nila tudi v sporih zaradi objave odgovora ali po-
pravka po Zakonu o medijih!* (ZMed),'* ki v &etr-
tem odstavku 39. ¢lena doloca, da je v sporih zara-
di objave popravka zoper sodbo sodi$¢a druge sto-
pnje dovoljena revizija, v drugem odstavku 44. ¢le-
na pa, da se v teh postopkih pravila pravdnega po-
stopka uporabljajo smiselno, ¢e ni s tem zakonom
doloc¢eno drugace.'

Zavzemam se za ureditev dopuscene revizije brez iz-
jem, uzakonjenih z ZPP ali specialnim predpisom. Ze
v izhodi$¢u se mi zdi zgreseno razmisljati, kateri pri-
meri so ne glede na objektiven pomen zadeve subjek-
tivno tako pomembni, da bi kazalo odstopiti od kon-
cepta dopuscene revizije in revizijo v vsakem prime-
ru dopustiti, ¢e Ze ne po merilu ratione valoris, pa po
merilu ratione causae.

Poseben in od tega vprasanja locen je problem udin-
kovitosti (revizijskega) dostopa do Vrhovnega sodi-
$¢a v nekaterih posebej obcutljivih zadevah, ki smo
ga vrhovni sodniki civilnega oddelka zaznali v neprav-
dnih postopkih sprejema na zdravljenje brez privoli-
tve na podlagi Zakona o dusevnem zdravju (ZDZdr).'°
Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove pravice (ESCP) od dr-
zav ¢lanic ne zahteva vzpostavitve treh sodnih instanc.
Toda ¢e postopek pred instan¢nim sodi$¢em obstaja,
mora ustrezati zahtevam Evropske konvencije o ¢love-
kovih pravicah (EKCP), vklju¢no z zahtevo po uéin-
kovitosti pravice dostopa do sodi$¢a.!” Ta pravica ni
neomejena, vendar pa ureditev pogojev in nacina iz-
vrevanja pravice po doktrini ESCP ne sme prizadeti
njenega bistva, imeti mora legitimen namen in ne sme
biti nesorazmerna z namenom, ki ga hoce dose¢i.'® Po-
seg v osebno svobodo je najhuj$i mozen poseg drza-
ve v osebno integriteto posameznika. V omenjenih za-
devah pridrzana oseba z motnjo v dusevnem zdravju
v revizijskem postopku pogosto nima realne mozno-
sti, da bi u¢inkovito, torej v doglednem ¢asu pred po-
tekom ¢asa zdravljenja, ki ga je dolo¢ilo sodisce,"? iz-
podbila sklep sodi$¢a o sprejemu na zdravljenje. Ne
glede na povedano posebnosti nepravdnih postopkov
po ZDZdr po mojem mnenju niso razlog za odstop
od ureditve dopuscene revizije v teh zadevah, ampak
za prilagoditev instituta znacilnostim teh postopkov.
Ustreznej$a od sedanje dvofazne bi se mi zdela krajsa
in hitrej$a enofazna razli¢ica, v kateri bi se moral revi-
dent v eni vlogi najprej osredoto¢iti na razloge, ki ute-
meljujejo dopustitev revizije, v nadaljevanju iste vloge
pa bi nato uveljavljal in obrazlozil revizijske razloge iz
prvega odstavka 370. ¢lena ZPP.

2. Kdaj je predlog za dopustitev
revizije nepopoln?

Predpostavka za vsebinsko odlo¢itev o predlogu za do-
pustitev revizije je njegova popolnost. Zakon postav-
lja stroge zahteve glede obvezne vsebine predloga, ki
jih strankam ob uveljavitvi novele ZPP-D ni uspelo
zlahka izpolniti.?°

Poleg navedbe, da gre za predlog za dopustitev revi-

zije, in navedbe sodbe, na katero se predlog nanasa,

ZPP v tetrtem in petem odstavku 367.b ¢lena doloca

$e $tiri obvezne sestavine:

- natan¢no in konkretno opredelitev spornega vpra-
$anja;

- (a) natan¢no in konkretno navedbo pravnega pra-
vila, ki naj bi bilo krieno, oziroma (b) natanéen in
konkreten opis zatrjevane krsitve postopka oziroma
(c) natanéen in konkreten opis sodne prakse, od
katere naj bi odlo¢itev odstopala, oziroma (¢) na-
tanc¢en in konkreten opis neenotnosti sodne prakse
o spornem vprasanju (pri ¢emer je treba navesti
tudi opravilne $tevilke zadev, kopije sodb odlo¢b,
na katere se sklicuje, pa mora stranka predloZiti, ¢e
niso objavljene);

— opredelitev okoli$¢in, ki kazejo na pomembnost
spornega vpra$anja;

— kratko obrazlozitev, zakaj je sodi§¢e druge stopnje
sporno vpraanje resilo nezakonito.

Statisti¢ni podatki po desetih letih obstoja instituta do-
puscene revizije kazejo,*' da delez zavrzenih predlo-
gov* pada ze od leta 2012, razlika med letoma 2012,
ko je bilo 34 odstotkov zavrzenih predlogov, in 2018,
ko je bilo teh 23 odstotkov, je 11 odstotnih tock. V
kakovosti predlogov za dopustitev revizije nasploh lah-
ko zaznamo napredek. To drzi kljub dejstvu, da je so-
dna praksa po zacetnem bolj odvetnikom prijaznem
prehodnem obdobju postopoma zaostrovala zahteve
glede obveznih sestavin predloga za dopustitev revizi-
je. Ker se koncept dopuscene revizije s poudarjeno jav-
no funkcijo od prej$njega, v ospredju katerega je bilo
varstvo zasebnega interesa, zelo razlikuje, je bila posto-
pnost iz razloga pravne varnosti nujna in razumljiva.

Javna funkcija Vrhovnega sodi$¢a se zagotavlja z ome-
jenim in objektivno zasnovanim dostopom do Vrhov-
nega sodi$¢a, katerega merilo je pomembno pravno
vprasanje. Temu je treba prilagoditi oblikovanje vlog
(predloga za dopustitev revizije in revizije) v revizij-
skem postopku. Predlog za dopustitev revizije ni revi-
zija; drugace kot pri slednji mora biti poudarek na ra-
zlogih, na podlagi katerih je mogoce sklepati o objek-

tivnem pomenu zadeve.

13 Ur. L. RS, §t. 110/06 do 45/19.

14 Sklepa VS RS II Dor 183/2016 z dne 6. oktobra 2016 in IT Dor 50/2018 z dne 8. marca 2018.

!5 Vprasanje dovoljenosti oziroma dopus¢enosti je v teh postopkih vse od uveljavitve ZMed urejeno drugace kot v ZPP. V drugih postopkih, v katerih so posebni zakoni
dolocali, da je »revizija dovoljena, je to s prehodnimi dolo¢bami novele ZPP-E izrecno spremenjeno (¢rtano). V zvezi s postopki za objavo popravka po ZMed pa novela

ne doloca nicesar.
16 Ur.1.RS, §t. 77/08 do 44/19.
17

navedena judikatura ESCP.
18

O tem v zvezi z revizijskim postopkom Gali¢, A.: Dostop do vrhovnega sodii¢a v pravdnem postopku v novejsi praksi ESCP, Pravna praksa, §t. 6-7/2011, in tam

Tako na primer sodba Lithgow proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 8. julija 1986, 194. in 195. tocka obrazlozitve.

19 Cas zdravljenja, ki ga doloti sodise v nepravdnih postopkih po 30. ¢lenu ZDZdr, lahko znasa najveé eno leto (48., 70., 77. in 83. ¢len ZDZdr).

20
21 Podatki se nanagajo le na civilni oddelek.
22

2 Vletu 2017 je bilo zavrzenih celo manj predlogov, to je 20 odstotkov.

Ugotovitev Orehar Ivanc, M.: Institut dopus¢ene revizije po ZPP-D, Pravna praksa, §t. 28/2009, priloga, str. IV.

Podatki o zavrzenih predlogih vklju¢ujejo nepopolne, nedovoljene (na primer zaradi pomanjkanja postulacijske sposobnosti) in prepozne predloge.
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Natan¢na in konkretna opredelitev spornega pravnega
vprasanja je zato najpomembnej$a sestavina predloga
za dopustitev revizije. Ne zado$¢a, da stranka le opi-
$e sporno pravno razmerje in na splo$no pojasnjuje,
zakaj se s sprejeto odloditvijo ne strinja, oziroma za-
pise floskulo, da »je od odlo¢itve Vrhovnega sodisc¢a
mogoce pri¢akovati odlo¢itev o pravnem vprasanju, ki
je pomembno za zagotovitev pravne varnosti, enotne
uporabe prava in razvoja prava prek sodne prakse«.
Revizijski postopek se zacne, te¢e in zakljudi po volji
strank. V polni meri je nacelo dispozitivnosti uveljav-
ljeno tudi pri dolo¢anju obsega izpodbijanja, kar je iz-
razeno v pravilu tantum devolutum quantum appella-
tum.** Sodna praksa zato, upostevaje nacelo dispozi-
tivnosti, utemeljeno in vse dosledneje vztraja pri kon-
kretni opredelitvi pravnega vpraganja,® saj se le ob ta-
kem pristopu tudi v nadaljevanju vlozena dopuséena
revizija lahko osredotoca le nanj.*® Od izhodis¢a, da
mora biti vprasanje oblikovano v pomenu slovni¢ne
kategorije, je mogoce odstopiti pod pogojem, da je
misel lucidna in jasno izrazena in da je iz nje mogo-
¢e nedvoumno razbrati pomembno pravno vprasanje,
ki ga vsebuje.?’” Sele tak predlog revizijskemu sodi$¢u
omogoca, da opravi presojo zatrjevane pomembnosti
vprasanja z vidika pravnega reda kot celote in (ne)
enotne sodne prakse.

Dale¢ najpogostejsi primer nepopolne vloge je predlog
za dopustitev revizije, ki je to le po naslovu, po vsebi-
ni pa gre de facto za revizijo. Tak predlog je formalno
pomanjkljiv, saj nima obveznih sestavin iz Cetrtega od-
stavka 367.b ¢lena ZPP. Prevladujejo predlogi, v kate-
rih ni natan¢no in konkretno opredeljeno sporno prav-
no vpra$anje, ampak stranka uveljavlja revizijske ra-
zloge iz prvega odstavka 370. ¢lena ZPP in utemelju-
je, zakaj je sodi$¢e bistveno krsilo dolo¢be pravdnega
postopka oziroma zmotno uporabilo materialno pra-
vo.28 § tem nedovoljeno preskakuje dopustitveni del,
namenjen presoji javnega interesa.

Vrhovno sodi$¢e v revizijskem postopku ne sprejema
stali$¢ o abstraktnih akademskih vprasanjih, kot neka-
k$no polakademsko telo ali kvazizakonodajalec, tem-
veC soustvarja Zivo pravo, ki temelji na zivih primerih
sub iudice. V tem je dvojna narava preliminarnega do-
pustitvenega revizijskega postopka — iskanje prvin, ki
presegajo pomen konkretne zadeve, a so hkrati eksi-
stencialno povezane s predlagateljevim individualnim

polozajem. Prav zato morajo biti vprasanja oblikova-
na natan¢no in konkretno. Tej zahtevi ni zado§¢eno,
Ce stranka postavi povsem abstraktno retori¢no vpra-
Sanje, ki ze vsebuje odgovor (na primer, ali mora biti
sodba obrazlozena), praviloma (v tem pogledu sodna
praksa ni povsem dosledna) tudi ne, ¢e se pavialno
sprasuje, ali konkreten primer ustreza nekemu abstrak-
tnemu dejanskemu stanu (na primer, ali gre v konkre-
tnem primeru za sodbo presenecenja). V skladu z zah-
tevo po konkretni navedbi spornega pravnega vprasa-
nja mora tipsko pravno pravilo individualizirati in kon-
kretizirati glede na konkretni dejanski stan® (na pri-
mer: »Ali je pritozbeno sodi$¢e odgovorilo na pritoz-
beni oditek, da je sodis¢e prve stopnje pri oceni me-
se¢nih stroskov otrok nepopolno ugotovilo dejansko
stanje oziroma ali obrazlozitev sodi§¢a druge stopnje
v tem delu zadosti standardu obrazloZene sodne od-
lo¢be iz 22. ¢lena Ustave in pravici do pravnega sred-
stva iz 25. ¢lena Ustave?«).®

Tudi opredelitev (pomembnih spornih pravnih) vpra-
$anj ni dovolj, da bi bil predlog popoln, ¢e stranka (po-
leg navedbe pravnega pravila, ki naj bi bilo krseno) kr-
Sitve ne opise oziroma konkretno ne pojasni, zakaj je
sodi$¢e druge stopnje sporno pravno vprasanje resi-
lo nezakonito.3!

Opis sodne prakse, od katere naj bi odlo¢itev odstopa-
la, oziroma opis neenotnosti sodne prakse o spornem
vprasanju mora biti natancen in konkreten, kar po-
meni, da mora stranka ne samo opisati sporno pravno
vprasanje in izpostaviti okoli$¢ine, ki kazejo na odsto-
panje oziroma neenotnost, ampak tudi navesti opra-
vilne Stevilke zadev Vrhovnega in vigjih sodi8¢, iz ka-
terih to izhaja; ¢e sodne odlocbe, na katere se sklicu-
je, niso objavljene, mora v skladu s petim odstavkom
367.b ¢lena ZPP predloziti njihove kopije.>

Ce je sodna praksa na nekem pravnem podroéju obse-
Zna, se postavlja vprasanje, v kak§nem obsegu jo mora
stranka navesti, da bi bil predlog za dopustitev revi-
zije, v katerem zatrjuje, da odlotitev odstopa od so-
dne prakse, popoln. Zahteva po popolni analizi sodne
prakse z navedbo prav vsakega judikata, ki se navezu-
je na sporno pomembno pravno vprasanje, je pretira-
na. Pripeljala bi v drugo skrajnost — nepotrebno ko-
pi¢enje navedb »za vsak primer«. Ni pa nesorazmer-
no breme za stranko, da se — ¢e trdi, da izpodbijana

24 Clen 371 ZPP.

2 Nekaj primerov natanéno in konkretno oblikovanih vpraganj: »Ali ima porok pravico zahtevati od glavnega dolznika povrnitev obveznosti, ki jo je namesto njega
poravnal upniku po dolo¢bi &etrtega in petega odstavka 24. ¢lena Stanovanjskega zakona (SZ-1), ¢e je bila obveznost dolznika v okviru postopka osebnega ste¢aja
predmet odpusta obveznosti?« (sklep I Dor 98/2019 z dne 7. marca 2019); »Ali je v konkretnem primeru glede okrnitve razgleda materialnopravno pravilno zapolnjen
pravni standard preseganja obicajne meje?« (sklep II Dor 205/2018 z dne 18. oktobra 2018); »ali je pritozbeno sodi$¢e z zavrnitvijo dokaznega predloga z izvedencem
grafologom ¢ezmerno poseglo v tozenéevo pravico do izjave?« (sklep IT Dor 441/2018 z dne 17. januarja 2018).
26 Sklep VS RS I Dor 501/2018 z dne 16. maja 2019: »Vrhovno sodis¢e bi, ¢e bi po uradni dolznosti raziskovalo, oblikovalo in iz tozenkine vloge samoiniciativno (iz)
lus¢ilo potencialno pomembna sporna pravna vprasanja, s tem ocitno preseglo svoj pasiven, nepristranski in ambivalenten polozaj, ki ga ima v razmerju do pravdnih strank
z enakimi moZznostmi tudi v predlagalnem postopku za dopustitev revizije.«

7 Primerjaj sklepa VS RS II Dor 501/208 z dne 16. maja 2019 in I Dor 81/2018 z dne 7. junija 2018 ter druge.
8 Sklep VS RS I Dor 547/2010 z dne 3. februarja 2011 in tevilni drugi.
2 Primerjaj sklep VS RS II Dor 201/2015 z dne 20. avgusta 2015.
30 Sklep VS RS 11 Dor 100/2015 z dne 30. julija 2015.
31 Primerjaj sklep VS RS I Dor 247/2011 z dne 8. decembra 2011: »Predlog za dopustitev revizije je nepopoln, ker ne vsebuje natanéne in konkretne navedbe ustreznih
pravnih pravil, ki naj bi bila kr$ena, in ker ne navaja konkretne pravne podlage, od katere naj bi izpodbijana odlo¢itev odstopala.« V tej zadevi je tozenec med drugim
postavil naslednji vprasanji: »Ali mora zavezanec plaevati prezivnino, ¢e je upravicenci ne potrebujejo?; Ali je dopustno, da sodisce odlo¢i, da ne bo izvajalo dokaznih
predlogov, odlo¢i pa na podlagi zaklju¢kov, ki so utemeljeni na domnevah?« Podobno sklepa VS RS III Dor 124/20176-7 z dne 24. aprila 2018, Il Dor 250/2010 z dne
24. februarja 2011 in drugi.
32 Na primer sklep VS RS II Dor 32/2009 z dne 26. avgusta 2009: «Toznikovo posploseno sklicevanje na odstopanje od sodne prakse najvisjega sodis¢a v drzavi ne
izpolnjuje formalnih meril za vsebinsko obravnavanje predloga za dopustitev revizije.« V zvezi z viino pravi¢ne denarne odskodnine za nepremozenjsko $kodo glej sklep
VSRS II Dor 425/2010 z dne 3. februarja 2011: »Predlagatelj bi moral zatrjevani odstop od sodne prakse utemeljiti tako, da bi obrazlozil, v ¢em je podobnost ponujenih
primerov z obravnavanim, ali pa pojasnil, zaradi katerih individualnih znaéilnosti konkretni $kodni primer odstopa (je hujsi) od ponujenih. Na podlagi neobrazlozenega
in pavialnega zatrjevanja odstopa od sodne prakse ni mogoca presoja, ali gre za pomembno pravno vprasanje.«
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odlotitev odstopa od sodne prakse — z njo seznani in
trditev podkrepi z vodilnimi odlo¢bami, ki se nanasajo
na sporno pravno vprasanje. Tipi¢en primer pravnega
vprasanja, glede katerega v slovenskem pravu obstaja
bogata sodna praksa, je pravni pojem pravi¢ne denarne
odskodnine za nepremozenjsko skodo. Vrhovno sodi-
$¢e je v zvezi s tem Zze zavzelo stali$¢e, da za popolnost
predloga ne zados¢a, da se predlagatelj »sklicuje le na
eno ali dve sodbi Vrhovnega sodis¢a«.?

Da bi bil predlog popoln, mora stranka vlogi priloziti
izvod izpodbijane sodbe in kopije neobjavljenih sodb.
Sankcija za krsitev te obveznosti je vrnitev v popravo.>*
Predlozitev izvoda sodbe sodi$¢a prve stopnje in ko-
pij drugih listin iz sodnega spisa ni obvezna (tretji od-
stavek 367.b ¢lena ZPP). Vendar ¢e predlagatelj tega
ne stori in tudi dovolj konkretno ne opise krsitve ter
okolis¢in, ki kazejo na pomembnost pravnega vprasa-
nja, tvega, da bo Vrhovno sodis¢e tak predlog zavrglo
kot nepopoln, ker ne bo moglo preveriti, ali gre za po-
membno pravno vpra$anje.’

3. Konkretizacija pravnega pojma
»pomembno pravno vprasanje«

Sele analiza, kako Vrhovno sodi$¢e v praksi zapolnju-
je vsebino pravnega standarda »pomembnega prav-
nega vprasanja<, lahko pokaze, ali v zvezi s tem izre-
dnim pravnim sredstvom v resnici opravlja primarno
javno funkcijo. Nazorna je na primer primerjava $tevi-
la »pomembnih pravnih vprasanj«, o katerih odloca-
ta avstrijsko in nemsko vrhovno sodi$¢e — prvo resu-
je ve¢ »pomembnih« zadev kot drugo, ¢eprav v Av-
striji zivi desetkrat manj prebivalcev kot v Nem¢iji.3

Ce se merilo pomembnosti pravnega vpraganja tolma-
¢i Siroko, lahko postanejo revizibilne tudi zadeve, v ka-
terih je prevladujo¢ individualni interes.

3.1. Konkretizacija pravnega pojma
»vprasanja nacelnega pomena« v praksi
nemskega vrhovnega sodis¢a (BGH)?’

V nemskem pravu se revizija dopusti, ¢e je sporno

pravno vpraSanje nacelnega pomena (grundsitzli-
che Bedeutung) ali je odlocitev revizijskega sodica

potrebna zaradi enotne uporabe prava in razvoja pra-
va (§ 543/2 Zivilprozessordnung — ZPO).* V nemski
doktrini je pravno vprasanje nac¢elnega pomena, ¢e od-
pira pravno vprasanje, pomembno za vnaprej nedolo-
¢eno $tevilo primerov, ali spodbuja oblikovanje nacel
(Leitsitze) za razlago zakonskih dolo¢b ali zapolnje-
vanje pravnih praznin. Odlo¢itev revizijskega sodi$¢a
mora imeti pomen, ki presega pomen konkretne zade-
ve. Vprasanja, ki se nana$ajo na pravo, ki je prenehalo
veljati,* na jasne in nedvoumne zakonske dolo¢be ali
ki so povezana z odlo¢itvami, ki temeljijo na sodniko-
vi prosti dokazni oceni, niso nacelnega pomena. Naj-
pogosteje sicer BGH dopusti revizijo, ker gre za prav-
no vprasanje, glede katerega ni enotne sodne prakse.

Najbolj zanimivo je vprasanje, ali so krsitve material-
nega in procesnega prava zadosten razlog za dopusti-
tev revizije. Domej ugotavlja, da je odgovor nacelno
nikalen*® — naloga nemskega vrhovnega sodi$¢a ni od-
prava takih napak, ne glede na to, kako hude ali o¢i-
tne so." Le izjemoma je lahko vpra$anje, pomembno v
konkretni zadevi, na¢elnega pomena, ¢e ima spor dalj-
nosezne ucinke, zlasti ekonomske. Na prikrit in posre-
den nacin je BGH s sklicevanjem na javni interes in
zagotavljanje enotnosti sodne prakse vendarle pusti-
lo priprta vrata za izpodbijanje grobih krsitev, resda
le v posebej hudih primerih. Kadar je odlo¢itev niz-
jega sodi$¢a arbitrarna ali je podana kritev temeljnih
procesnih jamstev, je dopustitev revizije, tako BGH,
nujna zaradi ohranitve zaupanja v sodstvo, ¢e stranka
nima na razpolago drugega pravnega sredstva.*> Revi-
zijo dopusti tudi, ¢e obstaja abstraktna nevarnost po-
novitve krsitve oziroma da bodo druga sodis¢a sledi-
la zgledu® ali ¢e so bile kr$ene ustavne pravice in bi
ustavno sodi$¢e ugodilo ustavni pritozbi** O¢itno je,
da ni lahko odgovoriti na vprasanje, kako huda mora
biti teza krsitve, da preraste v arbitrarnost in da na tej
podlagi BGH dopusti revizijo.*

3.2. Konkretizacija pravnega pojma
»pomembno pravno vprasanje« v praksi
Vrhovnega sodisc¢a

Kot izhaja iz zakonske ubeseditve 367.a ¢lena ZPP,
se ureditev revizije osredinja na varstvo javnega in-
teresa, katerega merilo je pomembno pravno vprasa-
nje. Ustavno sodi$ce je Ze pred novelo ZPP-E veckrat

3 Sklep VS RS II Dor 382/2010 z dne 13. januarja 2011: »Glede na to, da so v obsezni praksi Vrhovnega sodis¢a, v kateri so bila zavzeta stalii¢a o vsebini pravnega
standarda pravi¢ne denarne odskodnine, Ze izoblikovani kriteriji za njeno odmero, se sklicevanje predlagatelja na eno oziroma na dve sodbi Vrhovnega sodi$¢a pokaze kot
neobrazlozeno in pav$alno zatrjevanje odstopa od sodne prakse, na taki podlagi pa ni mogoca presoja, ali gre za pomembno pravno vprasanje, ki bi narekovalo dopustitev
revizije.«

3 Pred novelo ZPP-E je revizijsko sodis¢e tak predlog zavrglo, ne da bi ga vrnilo v popravo.

3 Sklep VS RSIII Dor 88/2013 z dne 18. novembra 2013: »Vrhovno sodi$¢e ne more preveriti pomembnosti prvega pravnega vprasanja, ki ga zastavlja predlagateljica,
saj v postopku odlo¢anja o predlogu za dopustitev revizije razpolaga le s tistimi listinami, ki jih predlogu prilozi predlagateljica sama. Stranka mora biti pri zatrjevanju
nepravilne uporabe pogodbenega prava aktivnejsa kot v primeru, ko gre za uporabo zakonskega prava. Pogodbe, na katero se sklicuje, in splo$nih pogojev ni prilozila, s
samim predlogom pa ni dovolj konkretno opisala kritve pogodbenega prava in okoli§¢in, ki kazejo na pomembnost pravnega vprasanja, o katerem naj bi Vrhovno sodisce
odlocalo.«

3 Bratkovi¢, M.: Revizija po dopustenju, doktorska disertacija, Pravna fakulteta Zagreb, Zagreb, 2018, str. 149.

37O tem izérpno Bratkovi¢, M., naved. delo, str. 141-143; Gali¢, A.: A Civil Law Perspective on the Supreme Court and its Functions, <http://colloquium2014.
uw.edu.pl/wp-content/uploads/sites/21/2014/01/Ales-Galic.pdf> (S. 8.2019), str. 11; Domej, T.: Admissibility of Appeals to the Supreme Court, v Van Rhee,
Uzelac: Nobody’s perfect: Comparative Essays on Appeals and other Means of Recourse against Judicial Decisions in Civil Matters, 2014 Intersentia, str. 282.

3 Drugi odstavek § $43 nemskega ZPO se glasi: »Die Revision ist zuzulassen, wenn: 1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder 2. die Fortbildung des Rechts
oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert.«

3 Neue Juristische Wochenschift, 2003, str. 1943.
4 Domej, T., naved. delo, str. 282.
41 Neue Juristische Wochenschift, 2003, str. 65, 831 in 1943.

4 Neue Juristische Wochenschift, 2002, str. 2957; Neue Juristische Wochenschift, 2003, str. 831 in 1943; Neue Juristische Wochenschift, 2004, str. 2222;
Neue Juristische Wochenschift, 2008, str. 65 in 153.

43 Neue Juristische Wochenschift, 2004, str. 1960.
# Neue Juristische Wochenschift, 2003, str. 65.
45 Primerjaj Gali¢, A., naved. delo, str. 12.
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poudarilo, da subjektivna dimenzija revizije, tj. varstvo
pravic strank v konkretnih sporih, ni primarna;* indi-
vidualne interese posameznikov Vrhovno sodi$¢e va-
ruje predvsem posredno, z varstvom javnega intere-
sa. Tak$na ureditev revizije utrjuje vlogo Vrhovnega
sodis¢a kot precedenénega sodis¢a, ki jo v povezavi s
temeljnimi ustavnimi naceli pravne drzave in delitve
oblasti zarisuje prvi odstavek 127. ¢lena Ustave, po ka-
terem je Vrhovno sodi$¢e najvisje sodisée v drzavi.¥’

Ne glede na poudarjanje javnega interesa v zakonski
dolo¢bi 367.a ¢lena ZPP o tem, ali prevladuje varstvo
javnega ali individualnega interesa, ni mogoce zane-
sljivo sklepati (samo) na podlagi zakonske ureditve.
Odlo¢ilno je, kako se zakonska merila za izbor zadev
uporabljajo v praksi.*® To $e toliko bolj velja, ker so
ta zapisana v obliki pravnega standarda oziroma ge-
neralne klavzule. Za pravni standard »pomembnega
pravnega vprasanja« je kakor za vse pravne standar-
de znatilno, da ga v pravnem aktu ni mogoce ustre-
zno jezikovno in pravnotehni¢no izraziti. Pravni stan-
dardi so zgled tipi¢nega pravnega obc¢utka, zapolnje-
vanje njihove vsebine pa je naloga sodis¢a, ki odloc¢a
v konkretnih primerih. Ne gre za samovoljo, ampak
za soodvisnost od okoli$¢in primera. Nedolo¢ni prav-
ni pojmi so torej nedolo¢ni le na abstraktnoregulativ-
ni ravni, vsebinsko dolo¢ljivi pa so ob stiku s konkre-
tnim druzbenim razmerjem.*

Statisti¢ni podatki kazejo, da je civilni oddelek Vrhov-
nega sodi$¢a v prvih dveh letih po tem, ko je zacela
veljati novela ZPP-D, dopustil vegje $tevilo revizij (v
povpre&ju v 153,5 zadeve) kot v poznejsih letih 2013~
2017 (v povpre&ju v 90,3 zadeve), v letu 2018 pa be-
lezimo precej$en upad $tevila dopuscenih revizij, tako
v absolutnem (67) kot relativnem $tevilu (revizija je
bila dopus¢ena v 14,4 odstotka). Menim, da je (bil)
pristop s postopnim zaostrovanjem meril iz razlogov,
ki sem jih navedla Ze v zvezi z nepopolnimi predlo-
gi, pravilen. Podoben trend, kar zadeva razmerje med
$tevilom vloZenih predlogov in $tevilom dopus¢enih
revizij, lahko zaznamo na gospodarskem oddelku Vr-
hovnega sodis¢a.
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Kaj je »pomembnox, je kategorija, ki se spreminja
v soodvisnosti od ¢asa in prostora.*® Temeljno me-
rilo, ki se je izoblikovalo v dobrih desetih letih, od-
kar v Sloveniji obstaja institut dopuséene revizije, je,
da mora pomen pravnega vprasanja segati prek kon-
kretne zadeve,*! vpraanje mora torej biti pomemb-
no, podobno kot v nemskem pravu, za vnaprej ne-
doloc¢eno stevilo primerov. Menim, da je to posle-
dica povsem prevladujocega zavedanja vrhovnih so-
dnikov, kaj sta klju¢na vrednota in poslanstvo najvis-
jega sodi$¢a. Opravlja naj javno funkcijo, varovanje
zasebnega interesa pa naj bo posredno. To gledanje
ni gola abstrakcija; je zaznavno in concreto v odlo¢i-
tvah pri sojenju.

Pomen pravnega vprasanja ne sega prek konkre-
tne zadeve, kadar spodnjo premiso sestavljajo zelo
specifi¢ne, celo »eksoti¢ne«>* dejanske okoli§¢ine

4 QOdlo¢be US RS Up-1782/08 z dne 18. junija 2009, U-I-166/08 z dne 18. junija 2009 in Up-678/09 z dne 20. oktobra 2009. Po noveli ZPP-E glej odlo¢be US RS

U-1-302/09-12, Up-1472/09-6, U-1-139/10-9 in Up-748/10-6 z dne 12. maja 2011.

47 Tako odlo¢be US RS U-1-302/09-12, Up-1472/09-6, U-1-139/10-9 in Up-748/10-6 z dne 12. maja 2011, t&. 13.

4 Tako Gali¢, A., naved. delo, str. 11-13.
4 Pavénik, M.: Teorija prava, GV Zalozba, Ljubljana, 2007, str. 113.
50" Bratkovié, M., naved. delo, str. 155.

51" Tako tudi Dolenc, M.: Dobre in slabe izkusnje z dopuiceno revizijo po ZPP, Podjetje in delo, §t. 6-7/2015, str. 944. Glej na primer sklepe VS RS III Dor 84/2013
z dne 7. januarja 2013, I Ips 2/2017 z dne 14. septembra 2017 in II Ips 275/2017 z dne 4. junija 2018.

52 Tako Dolenc, M., naved. delo, str. 945.
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primera (na primer atipi¢no pogodbeno razmerje)
ali specifiten procesni dejanski stan. Odlocitev pre-
ceden¢nega sodi$¢a, ki ex ante ustvarja splo$no pra-
vilo, je tedaj nesmiselna ali vsaj odveéna, saj je ver-
jetnost, da bi se ponovil primer z znacilnostmi, ki
se v bistvenem ujemajo s spornim, zelo majhna. Ni
pomembno pravno vpra$anje iz predpisa, ki ne ve-
lja ve¢.¥ Nasprotno pa so lahko pomembna deni-
mo vpra$anja, povezana z razlago tipi¢nih pogodbe-
nih klavzul, ki so se uveljavile v gospodarski praksi,
ali tipi¢nih dolo¢b v splo$nih poslovnih pogojih ozi-
roma v formularnih pogodbah, o katerih $e ni stali-
$¢a Vrhovnega sodi§¢a’* (na primer glede vpraganja
ni¢nosti pogodbene dolo¢be, ki dolo¢a, da v primeru
razdrtja posojilne pogodbe zapadejo v placilo vsi pre-
ostali nezapadli obroki skupaj z obrestmi;* veliko je
primerov dopuséenih revizij v zvezi z zavarovalnimi
pogoji®® in upravicenji etaznih lastnikov).” Nagelno
lahko tudi stroskovna odlo¢itev vsebuje pomembno
pravno vprasanje, pod predpostavko, da so izpolnje-
ni pogoji iz 367.a ¢lena ZPP.3*

3.2.1. Kaj je »pomembno pravno vprasanje« z
vidika razvoja prava oziroma enotnosti sodne

prakse

Pravno vpra$anje ni a priori pomembno, ¢e Vrhovno
sodis¢e o njem $e ni zavzelo stali§¢a.® Ce je sodna
praksa vi$jih sodi$¢ o dolo¢enem vprasanju usklajena,
stali$¢a Vrhovnega sodi$¢a pa $e ni, je sklep o tem,
ali gre za pomembno vprasanje, odvisen od kakovosti
argumentov v predlogu za revizijo oziroma od tega,
ali predlagatelju uspe vzbuditi dvom o pravilnosti ob-
stojece sodne prakse. Prav tako ni pomembno vpra-
$anje z jasnim, nedvoumnim odgovorom, ki ga po-
nujajo medsebojno usklajeni razlagalni argumenti.®®
V obeh primerih gre sicer za polozaj iz druge alineje
prvega odstavka 367.a ¢lena ZPP (sodne prakse Vr-
hovnega sodi$¢a ni), a ker niso hkrati izpolnjeni ele-
menti iz generalne klavzule (pravno vprasanje, po-
membno za razvoj prava prek sodne prakse), revizi-
ja ni dopustna.®!

Pravkar povedano nakazuje, da dosledno loceva-
nje med pomembnostjo vprasanja in pravilnostjo

odlo¢itve ni vedno mogoce.®> Oceno »kakovosti ar-
gumentov« v predlogu lahko Vrhovno sodis¢e izde-
la le tako, da te argumente soo¢i s tekmujocimi ar-
gumenti v izpodbijani sodbi, tega pa ni mogoce sto-
riti, ne da si ustvarilo mnenje o pravilnosti odlo¢itve
in napravilo prognozo predlagateljevega uspeha z do-
pusceno revizijo. Kadar so trditve o¢itno neutemelje-
ne, ni izpolnjen pravni standard »pomembnega vpra-
$anja«, zato ni nikakr$ne potrebe po intervenciji revi-
zijskega sodi§¢a. V teh primerih Vrhovno sodis¢e zavr-
nitev vcasih utemelji s po mojem mnenju ne preve¢
posrecenim argumentom, da »kritev ni verjetno iz-
kazana«, s ¢imer se po nepotrebnem ustvarja vtis, da
gre za presojo pravilnosti odlo¢itve. V resnici ne gre za
to, ampak za konkretizacijo pravnega pojma pomemb-
nosti pravnega vprasanja.®3

Podobno gre za prepletanje vprasanj objektivne po-
membnosti in pravilnosti odlotitve tedaj, kadar pre-
dlagatelj zatrjuje odstop od enotne sodne prakse. Vr-
hovno sodis¢e lahko to trditev preveri samo tako, da
sprejme delovno diagnozo pravilnosti izpodbijane od-
lo¢itve oziroma njene skladnosti z enotno sodno pra-
kso. Ne gre za odmik od izhodi$¢nega pristopa, ki v
ospredje postavlja objektivni pomen zadeve, ampak za
pomozno merilo. V tem kontekstu je po mojem mne-
nju treba razumeti besedno zvezo »verjetno izkazan«
v obrazlozZitvah nekaterih zavrnilnih sklepov Vrhovne-
ga sodi$¢a v zadevah, v katerih je predlagatelj zatrjeval
odstop od sodne prakse.**

Pravno vpras$anje bo z vidika razvoja prava prek sodne
prakse pomembno tedaj, ¢e bo z odlotitvijo o njem
dana usmeritev oziroma vodilo sodni praksi za odlo-
¢anje v podobnih primerih. Zaradi hipertrofije prav-
nih predpisov, ki se nenehno spreminjajo, so pogo-
sta vprasanja, ki izvirajo iz nove zakonske ureditve,
na primer z druzinskopravnega podroc¢ja, ki ga ureja
novi Druzinski zakonik.*> Pomembna je vloga Vrhov-
nega sodisc¢a pri soustvarjanju prava v primeru prav-
nih standardov.%

Ze oblikovana stali§¢a se aktualizirajo, dopolnjujejo
in nadgrajujejo z novimi spoznanji teorije in judi-
kature Ustavnega sodi$¢a ter mednarodnih sodis¢,

53 Sklep VS RS II Dor 398/2010 z dne 20. januarja 2011.
54
55 Sklep VS RS III Dor 34/2010 z dne 21. decembra 2010.

%6 Glej na primer sklep VS RS 11 Dor $6/2018 z dne 18. aprila 2018.

Primerjaj Orehar Ivanc, M.: Institut dopuscene revizije po ZPP-D, Pravna praksa, §t. 28/2009, priloga, str. V in VL.

57 Glej sklepa VS RS III Dor 77/2013 z dne 15. oktobra 2013, I Dor 154/2013 z dne 21. decembra 2013 in druge.

58

oktobra 2018 (v tej zadevi je sodii¢e ocenilo, da ne gre za pomembno vpraganje).
59 Sklep VS RS I1I Dor 119/2010 z dne 18. aprila 2011.

Primerjaj na primer sklepa VS RS I1 Ips 148/2014 z dne 28. avgusta 2014 (v tej zadevi je sodi$¢e ocenilo, da gre za pomembno vprasanje) in IT Ips 182/2017 z dne 18.

%V zadevi Il Dor 17/2014 z dne 27. maja 2014 je tozenec predlagal, da Vrhovno sodi$¢e revizijo dopusti glede vprasanja, ali mora lo¢itveni upnik, da zavaruje svojo
lotitveno pravico v razmerju do izlocitvenega upnika, v ste¢ajnem postopku prerekati oziroma ugovarjati priznanju izlo¢itvene pravice drugega upnika, ¢eprav je bila
njegova zastavna pravica na nepremi¢nini ugotovljena s pravnomoc¢no sodno odlo¢bo in pridobljena pred pridobitvijo lastninske pravice drugega upnika oziroma ¢e drugi
upnik sploh ni veljavno postal lastnik predmetne nepremicnine ter s tem ni veljavno pridobil izlo¢itvene pravice. Vrhovno sodisce je predlog zavrnilo z utemeljitvijo, da
pritrdilen odgovor na predlagano vprasanje izhaja ze iz dolo¢b Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilni poravnavi, ki se nanagajo na
prijavo in preizkus terjatev ter lo¢itvenih in izlo¢itvenih pravic. V zadevi Il Ips 125/2018 z dne 6. junija 2019 je Vrhovno sodi§ce zavrglo zahtevo za varstvo zakonitosti, ker
je presodilo, da ne gre za pomembno pravno vprasanje: »Iz jezikovne razlage pravnega pravila iz tretjega odstavka 62. ¢lena v zvezi z drugim odstavkom 63. ¢lena Zakona
o divjadi in lovstvu (ZDLov-1) jasno izhaja, da tozenka kot upravljavka lovii¢a nima pristojnosti odkloniti podalj$anja veljavnosti lovske izkaznice. V skladu s tretjim
odstavkom 62. ¢lena ZDLov-1 lahko tozenka Lovski zvezi Slovenije le predlaga izvedbo taksnega ukrepa.«

¢! Primerjaj Orehar Ivanc, M.: Institut dopuscene revizije po ZPP-D, Pravna praksa, $t. 28/2009, priloga, str. V, ki meni, da si je tezko predstavljati primer, ko bi $lo za
enega od posebej nastetih primerov, pa ne bi bili izpolnjeni elementi generalne klavzule.

© O tem obgirneje Klun, G.: Vloga Vrhovnega sodis¢a pri oblikovanju meril za presojo predloga za dopustitev revizije, magistrska naloga, Pravna fakulteta Univerze v
Ljubljani, Ljubljana, 2016, str. 80-82.

 Na primer sklepa II Dor 403/2013 z dne 16. januarja 2014 in II Dor 383/2012 z dne 12. decembra 2012. V najnovejsi sodni praksi je tovrstna argumentacija redkejsa.
¢ Na primer sklepi VS RS II Dor 454/2014 z dne 12. marca 2015, 11 Dor $92/2010 z dne 27. januarja 2011 in IT Dor 440/2014 z dne 19. februarja 2015.

% Ur.L.RS, . 15/17 do 22/19, ki je zael veljati 1S. aprila 2017, uporablja pa se od 15. aprila 2019. Glej na primer sodbo VS RS II Ips 35/2019 z dne 18. aprila 2019
(sicer vzvezi z vlozeno zahtevo za varstvo zakonitosti) glede vprasanja, ali in kdaj je center za socialno delo lahko skrbnik za posebni primer.

 Glej na primer sklep VS RS I1 Dor 205/2018 z dne 18. oktobra 2018 v zvezi s standardom preseganja obicajne meje okrnitve razgleda.
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zlasti ESCPY in Sodi¢a EU.% Kljub utrjeni sodni
praksi se odpirajo novi vidiki,® ki lahko utemelji-
jo odstop od ze ustaljenih stali§¢. Vrhovno sodisce
je na primer dopustilo revizijo glede vprasanja, ali
je z vidika posega v ustavne pravice drugih uporab-
nikov varovanega oddelka istega zavoda sprejemlji-
va namestitev oseb v prezasedene socialnovarstve-
ne zavode,” in nato na podlagi dopuscene revizije
odstopilo od ustaljene sodne prakse, da prezase-
denost zavodov v sodnem postopku ni pravno po-
membna okoli§¢ina.”!

V skladu z dolo¢bo 367.a ¢lena ZPP Vrhovno sodisce
revizijo med drugim dopusti, ¢e gre za pravno vprasa-
nje, glede katerega sodna praksa Vrhovnega sodi$¢a ni
enotna. Menim, da institut dopus¢ene revizije ze po
svoji zasnovi ne more biti (dovolj) u¢inkovito sred-
stvo za zagotavljanje enotnosti sodne prakse na hori-
zontalni ravni. Revizija je izredno pravno sredstvo v ro-
kah strank. Stranke vlagajo predloge za revizijo in re-
vizije v razli¢nih zadevah, v katerih lahko, neodvisno
druga od druge, izpostavljajo ista pravna vprasanja, ki
jih nato isto¢asno ali sukcesivno obravnavajo razli¢-
ni senati oziroma sodni oddelki. V takem polozaju se
lahko zgodi, da (vsaj zacasno) obvelja in ima prece-
den¢ni ucinek odlotitev, ki ni bila osvetljena z vseh
moznih vidikov, ali pa (&e se sprejmejo razli¢ne odlo-
titve) sodiice, katerega naloga kot najvisjega sodis¢a
v drZavi je predvsem zagotavljanje enotnosti in pred-
vidljivosti sodne prakse, samo postane vir neenotno-
sti. To $ibko to¢ko bi odpravil institut razsirjenih se-
natov, ki bi dopolnil in nadgradil obstojeci sistem ter
tako prispeval k zagotavljanju enotnosti sodne prakse

na horizontalni ravni.”

3.2.2. Kaj je »pomembno pravno vprasanje«
z vidika zagotavljanja pravne varnosti

Konkretizacija pravnega standarda poteka v dveh fa-
zah: sodi$§¢e mora najprej ugotoviti vsebino pravne-
ga standarda, torej abstraktno dejansko stanje pravne
norme, nato pa s tako ugotovljeno vsebino primerjati
dejstva, ki jih je ugotovilo v konkretnem primeru. Kaj
je pomembno vprasanje za zagotavljanje pravne var-
nosti, sodna praksa opredeljuje per negationem: pogoji
za vsebinsko obravnavo niso izpolnjeni v primerih, ko
ni mogoce govoriti o hudi krsitvi prava, ki bi pomenila

resno motnjo v strukturi sodne prakse,” ali o krsitvi
prepovedi sodniske samovolje in kadar ne grozi nevar-
nost ponovitve o¢itane napake.”

Vrhovno sodisce je pri razlagi pojma »pravne varno-
sti« bolj popustljivo kot nemski vzornik BGH.” Brat-
kovi¢ najverjetnejsi razlog za razliko v $tevilu dopusce-
nih revizij kljub primerljivima zakonskima ureditvama
vidi prav v vedji ali manjsi naklonjenosti najvisjega so-
dis¢a dopustitvi revizije, kadar stranke uveljavljajo kr-
$itve materialnega in procesnega prava.76

Izhajajo¢ iz slovenske sodne prakse je mogoce s sto-
pnjo zanesljivosti sklepati, da pojem >»pravna var-
nost« ni sinonim za pravilno in zakonito sodno od-
lo¢bo. Krsitev materialnega ali procesnega prava
mora biti tako huda, da preraste v »kvalificirano«
obliko in je zaradi varstva pravne varnosti potreben
poseg Vrhovnega sodis¢a. Med kr$itvami, pri kate-
rih je ta standard izpolnjen, je treba izpostaviti krsi-
tve ustavnih in konvencijskih pravic — njihovo var-
stvo je v prvi vrsti naloga rednih sodi$¢ in v skladu z
nacelom subsidiarnosti $ele nato Ustavnega sodis¢a.
Z vidika razmerja med Vrhovnim in Ustavnim sodi-
$¢em v pravnem redu ni nobenega razloga, da ne bi
tistih nepravilnosti, s katerimi bi mogla stranka uspe-
ti v postopku ustavne pritozbe, odpravilo ze Vrhov-
no sodi$¢e.”” Vrhovno sodis¢e sledi opisanemu izho-
dis¢u, najsi gre za »kvalificirano« postopkovno (na
primer krsitev jamstev postenega sojenja) ali mate-
rialnopravno kriitev (na primer pravice do zasebne
lastnine ali svobode izrazanja).”® Opisana opredeli-
tev meja revizijskega preizkusa oziroma pomembne-
ga vprasanja zahteva ¢im bolj dosledno razmejitev
med neustavnostjo in zakonitostjo, pri ¢emer mora
biti temeljno vodilo, da mora Vrhovno sodis¢e (ena-
ko kot Ustavno sodisée v zvezi z ustavno pritozbo)
sporno pravno stali$¢e neposredno subsumirati pod
ustavno normo o ¢lovekovih pravicah.”

V slovenski sodni praksi ostaja odprto vprasanje, ka-
teri so drugi primeri »kvalificiranih« kr$itev materi-
alnega in procesnega prava, ki utemeljujejo dopusti-
tev revizije zaradi zagotavljanja pravne varnosti. Teo-
rija poudarja, da ni vsaka absolutna postopkovna krsi-
tev avtomati¢no krsitev ene od temeljnih ¢lovekovih
pravic, zato je pri tovrstnih trditvah strank na mestu

7" Glej na primer sklep VS RS I Dor §9/2013 z dne 21. marca 2013.
% Glej na primer sklep VS RS II Dor 260/13 z dne 21. novembra 2013.

% Glejna primer sklep VS RS I1 Dor 299/2019 z dne 8. avgusta 2019. Vthovno sodisce je v zadevi dopustilo revizijo glede vprasanja ni¢nosti priznanja ocetovstva s strani

oceta, ki je vedel, da ni otrokov oce.
70 Sklep VS RS 11 Dor 86/2019 z dne 25. aprila 2019.
7! Sklep VS RS I1 Ips 51/2019 z dne 25. aprila 2019.

72 O usklajevanju sodne prakse na horizontalni ravni glej Betetto, N.: Kako prepreciti, da Vrhovno sodid¢e postane vir neenotne sodne prakse, Podjetje in delo,

§t. 6-7/2015, str. 970-987.

7 Vprasanje konkretizacije pojma pomembnega pravnega vpraganja z vidika enotnosti sodne prakse kot enega od elementov pravne predvidljivosti in s tem pravne

varnosti obravnavam v prejénji tocki.

7 Glej v zvezi z vloZenimi zahtevami za varstvo zakonitosti sklepe VS RS II Ips 125/2018 z dne 6. junija 2019, I1 Ips 310/2017 z dne 29. marca 2018, II Ips 284/2017

zdne S. aprila 2018 in IT Ips 275/2017 z dne 4. junija 2018.
75 Tako Bratkovié, M., naved. delo, str. 149.
76 Bratkovié¢, M., naved. delo, str. 149.

<

7 Orehar Ivanc, M.: Institut dopuscene revizije po ZPP-D, Pravna praksa, st. 28/2009, priloga, str. VI. Pritrdilno tudi Bratkovi¢, M., naved. delo, str. 165, Klun, G.,
naved. delo, str. 98.

7 Na primer sklepi VS RS I1I Dor 33/2016 z dne 18. aprila 2016 (glede meja dopustnosti uresnicevanja svobode novinarskega izrazanja), II Dor 496/2018 z dne
16. maja 2019 (glede skladnosti delnega odvzema poslovne sposobnosti za vse aktivnosti, povezane s sodnimi postopki, z na¢elom sorazmernosti po 2. ¢lenu Ustave),
11 Dor 441/2018 z dne 17. januarja 2019 (glede vprasanja, ali je pritozbeno sodis¢e z zavrnitvijo dokaznega predloga z izvedencem grafologom ¢ezmerno poseglo
v tozencevo pravico do izjave), IT Dor 272/2018 z dne 26. julija 2018 (glede vprasanja, ali sta bili s spremembo sklepa prve stopnje o dolo¢itvi socialnovarstvenega
zavoda, ki naj sprejme nasprotnega udelezenca, temu zavodu krseni pravica do izjave in pravica do pritozbe); Il Dor 157/2017 z dne 27. julija 2017 (glede vprasanja, ali
obrazlozitev sodbe sodis¢a druge stopnje ustreza zahtevanemu standardu obrazloZenosti sodb).

7 Poglobljeno razpravljanje o merilih za razmejitev med zakonitostjo in neustavnostjo presega okvir tega prispevka. O doktrinarnih stalis¢ih glej na primer izérpno Gali¢,
M.: Ustavno civilno procesno pravo, GV Zalozba, Ljubljana, 2004, str. 451-485.
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zadrzanost najvisjega sodis¢a.®® Ce je kriitev ocitna,
je tveganje, da bodo drugi sledili slabemu zgledu, pra-
viloma manj$e, ne veé&je.’! Po zacetni vnemi je sicer
pristop precej bolj restriktiven,®* vendar menim, da
bi moralo biti Vrhovno sodi$¢e pri tem v prihodnje
$e manj popustljivo. Kajti ¢e pritrdimo stali$¢u, da
absolutne bistvene krsitve procesnega prava an sich
ogrozajo pravno varnost, skozi priprta vrata name-
sto javnega vstopa individualni subjektivni interes.
Ze povrsen pregled zadev, v katerih je revizijo do-
pustilo, kaze na $e vedno visok delez, ki odpade na
domnevne postopkovne krsitve, ne da bi se stranka
sploh sklicevala na okoli$¢ino, ki bi po vsebini lah-
ko pomenila kr$itev ustavnih jamstev, ali pa so trdi-
tve v tej smeri posplosene.

3.2.3. Vprasanje mora biti pravno pomembno za
konkreten primer

Kot je bilo pojasnjeno ze v zvezi z vpraganjem popol-
nosti predloga, Vrhovno sodis¢e v postopkih dopu-
$¢ene revizije ne sprejema stali$¢ o abstraktnih aka-
demskih in hipoteti¢nih vprasanjih, pa naj so za pra-
kso na nacelni ravni $e tako pomembna, ampak od-
lo¢a v posamié¢nih sporih, v katerih se izre¢ena prav-
na stali$¢a opirajo na pravotvorna dejstva konkretne-
ga primera.** Obstajati mora torej moznost, da vpra-
$anje vpliva na izid spora v konkretnem primeru —
vpra$anje mora biti »revizijsko sklepéno«.®* Vpra-
$ati se moramo: ali bo odlo¢itev o reviziji odvisna
(tudi) od spornega vprasanja oziroma ali bo stali-
$¢e o spornem vprasanju eden od odlo¢ilnih razlo-
gov revizijske odlo¢be. Ce lahko izpodbijana odlo¢-
ba prestane revizijski preizkus neodvisno od sporne-
ga vprasanja, odlo¢anje o njem v konkretnem spo-
ru nima nobenega smisla.*> (Ne)utemeljenost pre-
dlagateljevih argumentov, torej verjetnost revizijskega
uspeha, pri presoji, ali je vprasanje »revizijsko sklep-
¢no«, ni pomembno. Zavzemanje stali$¢ v nekontra-
diktornem postopku in brez spisa bi pomenilo nedo-
pustno prejudiciranje.®

Ni redek polozaj, ko nizje sodi$¢e ni povsem pre-
pri¢ano o svojem stali$¢u, na primer pomanjkanju
stvarne legitimacije, in ga utrdi z »rezervnim argu-
mentom« (ex abundante cautela), na primer v od-
$kodninski pravdi s pomanjkanjem vzro¢ne zveze. V
tem primeru velja, da ¢e je bil tozbeni zahtevek za-
vrnjen iz dveh enakovrednih razlogov, v predlogu za
dopustitev revizije pa se izpodbija le enega, se revi-
zija ne dopusti, saj ne more privesti do za toznika
ugodne resitve.?”

3.2.4. O metodi - ali bi moral biti Vrhovnemu
sodi$¢u pri odloc¢anju o dopustitvi revizije
predlozen celoten spis

V 3. tocki je bilo pojasnjeno, da mora stranka zado-
stiti strogim zahtevam glede obveznih sestavin predlo-
ga. Med drugim mora navesti pravno pravilo, ki naj bi
bilo kr$eno, in opisati krsitev oziroma pojasniti, zakaj
je sodiS¢e druge stopnje sporno pravno vprasanje re-
$ilo nezakonito. Iz predloga mora izhajati eksistenci-
alna zveza med pomembnim pravnim vpra$anjem in
individualnim polozajem predlagatelja. Procesno gra-
divo v postopku odlo¢anja o dopustitvi revizije po-
leg teh trditev sestavljajo $e listine, ki jih predlagatelj
mora predloziti (tj. sodba sodis¢a druge stopnje in ko-
pije neobjavljenih sodb), listine, ki jih prilozi, ¢eprav
to ni obvezno (tj. sodba sodi§¢a prve stopnje in ko-
pije drugih listin iz sodnega spisa), in listine, ki jih ni
predlozil in tega ni dolzan storiti, se pa nanje sklicuje
(tj. objavljene sodne odlo¢be).

To za odloc¢anje o objektivni pomembnosti pravnega
vprasanja za pravni red kot celoto, katere del je pre-
soja, ali je vprasanje pomembno za konkretni primer,
povsem zados¢a. To velja tudi v tistih izjemnih poloza-
jih, ko ni mogoce dosledno lo¢evanje med pomembno-
stjo pravnega vprasanja in pravilnostjo odlo¢itve (tocka
3.2.1). Omenjeno je bilo, da ¢e predlagatelj ne predlo-
zi listin iz sodnega spisa, ki sicer niso obvezne, in tudi
dovolj konkretno ne opise krsitve ter okoli§¢in, ki ka-
Zejo na pomembnost pravnega vpra$anja, pac tvega, da
bo Vrhovno sodi$¢e tak predlog zavrglo kot nepopoln,
ker ne bo moglo preveriti, ali gre za pomembno prav-
no vprasanje (2. to¢ka). Predlozitev spisa Vrhovnemu
sodi$¢u bi bila po mojem mnenju ne samo nepotreb-
na, temve¢ potencialno celo skodljiva.® Ker bi spisov-
no gradivo lahko »okuzilo« vrhovne sodnike s podat-
ki o individualnem pomenu za stranko, bi se zabrisala
meja med obema fazama postopka, zaradi ¢esar bi se
presoja o dopustitvi revizije po merilu objektivne po-
membnosti lahko prevesila v varstvo zasebnega intere-
sa. V nasprotju z nac¢elom dispozitivnosti bi bilo, da bi
vrhovni sodniki »raziskovali« sodni spis in poskusali
izlud¢iti pravno pomembno vprasanje ter najti prvine,
ki bi dodatno osvetlile predlog za dopustitev revizije.

V podkrepitev temu stali$¢u velja dodati, da tudi ¢e
se izkaze, da je bila presoja o pomembnosti pravnega
vprasanja v preliminarnem postopku o dopustitvi re-
vizije napacna, to ni nepopravljivo, saj Vrhovno sodi-
$¢e pri odlo¢anju o reviziji na sklep o dopustitvi revi-
zije, natan¢neje na presojo o pomembnosti vprasanja,
ni vezano.®

80 Bratkovié, M., naved. delo, str. 168, Klun, G., naved. delo, str. 102.
81

sites/21/2014/01/Ales-Galic.pdf> (5.8.2019), str. 11.

Tako Gali¢, A., v Gali¢, A.: A Civil Law Perspective on the Supreme Court and its Functions, <http://colloquium2014.uw.edu.pl/wp-content/uploads/

82 Enako Dolenc, M.: Dobre in slabe izku$nje z dopuiceno revizijo po ZPP, Podjetje in delo, §t. 6-7/2015, str. 946.

8 Glej sklep VS RS II Dor 24/2010 z dne 15. aprila 2010: »Odgovor na vprasanje, kako se vpisuje lastninska pravica na stanovanjskih higah, ki so bile vrnjene v
postopku denacionalizacije, ¢e so bila posamezna stanovanja iz denacionalizacije izvzeta, je sicer nateloma pomembno za zagotovitev pravne varnosti in enotne uporabe
prava, vendar na odlo¢itev o toznitinem primarnem in podrejenem tozbenem zahtevku ne more imeti nobenega vpliva.« Podobno sklepi VS RS IT Dor 11/2011 z dne
24. februarja 2011, II Dor 314/2013 z dne 9. januarja 2014, I Dor 235/2010 z dne 21. oktobra 2010 in drugi. To vpra$anje se lahko postavi tudi $e po tem, ko je bila

revizija ze dopuscena. Glej sodba VS RS 111 Ips 89/2010 z dne 13. septembra 2011.

84 Tako Klun, G., naved. delo, str. 61.

85 Klun, G., naved. delo, str. 61.

86 Tako Klun, G., naved. delo, str. 62.

87 Sklep VS RS I Dor 46/2009 z dne 6. aprila 2010.

8 Drugace Dolenc, M., naved. delo, str. 949.
89

Tovrstni primeri so sicer redki. Glej sodbe VS RS III Ips 89/2010 z dne 13. septembra 2011 (dopu$ceno vprasanje ni bilo pomembno za konkreten primer),

111 Ips 82/2010 z dne 12. februarja 2013, I Ips 83/2012 z dne 29. avgusta 2013 (v tem primeru je revizijski preizkus razkril, da izpodbijano stalis¢e o neopravicljivosti
toznicine (morebitne) zmote ni bilo odlo¢ilen, temve¢ le rezervni razlog za zavrnitev tozbenega zahtevka).
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4. Sklep

»Reformo« revizijskega postopka kljub nekaterim
kritikam in pomislekom® ocenjujem kot pozitivno.
Menim, da na normativni ravni ni treba spreminja-
ti nicesar bistvenega, ne glede vprasanj, ki jih obrav-
navam v prispevku (opredelitev pojma »pomembno
pravno vpra$anje« in metoda presoje Vrhovnega so-
did¢a), ne glede drugih vidikov ureditve (na primer
glede meja preizkusa v revizijskem postopku in (ne)
obrazlozenosti sklepa o zavrnitvi predloga za dopu-
stitev revizije). »Direktna« dovoljena revizija, ki je
v neznatnem obsegu prezivela novelo ZPP-E, je re-
likt, glede katerega verjamem, da bo odpravljen z na-
slednjo novelo.

Nekoliko ve¢ je odprtih vprasanj, povezanih s kon-
kretizacijo pravnega pojma »pomembno pravno
vprasanje«. Kljub nesporni pravilnosti temeljnega
izhodi$¢a, ki se je izoblikovalo v letih obstoja insti-
tuta dopuscene revizije v Sloveniji, da mora pomen
pravnega vprasanja segati prek konkretne zadeve, je
v izpeljavi tega izhodi$¢a sodna praksa v¢asih nedo-
sledna in neusklajena. Nedoslednost (ki resda nima
velikega praktiénega pomena) je prisotna pri meri-
lih za razlikovanje med nepopolnimi in neutemelje-
nimi predlogi — ni redko, da Vrhovno sodi$¢e ob ena-
kem procesnem dejanskem stanu predlog enkrat za-
vrze, drugi¢ pa zavrne. Neusklajenost se kaze v raz-
likah med posameznimi sodniki pri vrednotenju, kaj
je pomembno pravno vpra$anje. Iz statisti¢nih po-
datkov izhaja, da je najvisji delez dopuscenih revizij
pri posameznem sodniku na civilnem oddelku v letu
2017 znasal 33 odstotkov, najnizji pa 17 odstotkov,
v letu 2018 pa je bil najvisji delez 19 odstotkov, naj-
nizji pa 9 odstotkov.

IIDoR - 2017
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Nacin resitve - pregled po sodnikih, delezi
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Il DoR - 2018
Nacin resitve - pregled po sodnikih, delezi
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Razlike med posameznimi sodniki niso
nezanemarljive. Po mojem mnenju te niso
posledica Sibke zakonske ureditve oziroma
pravnotehnic¢no slabo oblikovanih meril za
dopustitev revizije,?' ampak je tezava v premalo
iz€is¢enih staliscih v fazi konkretizacije pravnega
standarda, Se zlasti, kot je bilo prikazano v tocki
3.2.2, v zvezi z vprasanjem, kaj je »pomembno
pravno vprasanje« z vidika zagotavljanja pravne
varnosti. Temu bomo morali vrhovni sodniki v
prihodnje posvetiti ve¢ pozornosti.

%0 Glej na primer Dolenc, M., naved. delo, str. 938-949; Ekart, A., v Ekart, A., in drugi: Zakon o pravdnem postopku: z novelo ZPP-E, GV Zalozba, Ljubljana 2017,

str. 149-154.
! Tako Dolenc, M., naved. delo, str. 949.
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Timon Hren
odvetnik v Ljubljani

Kratek pregled novosti v ZKP-N

Novela Zakona o kazenskem postopku (ZKP-N)' bo sicer zacela veljati 20. oktobra 2019, a v obsegu
in obliki, ki se od zac¢etnega osnutka? v marsi¢em razlikujeta. Ambiciozne in daljnosezne spremembe,
za katere sta se zavzemala nekdanji pravosodni minister mag. Goran Klemenci¢ in direktor Direkto-
rata za zakonodajo s podrocja pravosodja dr. Ciril KerSmanc, niso prestale zakonodajnega postopka.
Vlada je zato predlog »oskubila« in iz njega umaknila v stroki najbolj kritizirane spremembe,? tako
spremenjen predlog pa je bil nato 26. marca 2019 sprejet v Drzavnem zboru.

Kratek pregled zakona pokaze, da gre za naslednje

spremembe:

1. okrepitev polozaja zrtev kaznivih dejanj v (pred)
kazenskem postopku,

2. ureditev prikritih preiskovalnih ukrepov (PPU),

3. ureditev hi$ne preiskave in drugih preiskovalnih
dejanj v fazi sodne preiskave,

4. ureditev izvedbe hi$ne preiskave odvetniske pisar-
ne,

S. ureditev faze obtoZevanja, kontrole obtoznice in

glavne obravnave,

. ureditev pravice o$kodovanca do pritozbe in

7. ureditev posebnih postopkov, mednarodnega sode-
lovanja ter postopka za povrnitev skode.

o))

V ¢lanku nameravam predstaviti pomembnejse zakon-
ske spremembe, ki bodo imele vpliv na delo odvetni-
kov, ne da bi o njih razpravljal. Iz tega razloga tudi
ne bo podrobneje predstavljena spremenjena uredi-
tev prikritih preiskovalnih ukrepov (PPU) in zlogla-
snih IMSI-lovilcev, ker je le-ta predmet zadrzanja s
strani Ustavnega sodis¢a RS.* V ¢lanku prav tako ne
bo obravnavana spremenjena ureditev hi$ne preiskave
odvetniske pisarne, do katere je prislo na podlagi od-
lo¢be Ustavnega sodi$c¢a st. U-I-115/14, Up-218/14,
ker gre za materijo, ki zahteva lastno podrobno ana-
lizo.

Okrepitev polozaja zrtev kaznivih
dejanj v (pred)kazenskem postopku

Motivator za spremembe polozaja in pravic osko-
dovanca v (pred)kazenskem postopku je Direktiva
2012/29/EU, ki skusa v celotnem evropskem prav-
nem prostoru o$kodovancu kaznivega dejanja zago-
toviti obravnavo s strani akterjev kazenskega postop-
ka, pri kateri naj bo oskodovanec opolnomocen oziro-
ma vsaj deloma subjekt, in ne zgolj objekt postopka.

Ne gre za posamezni procesni institut, temve¢ pleja-
do sprememb(ic), ki naj bi zagotovile, da je oskodo-
vanec v vseh fazah postopka, ki obravnava kaznivo de-
janje, informiran in ima na voljo mehanizme uveljavi-
tve svojih interesov.

Tako je spremenjen pojem oskodovanca, ki je v do-
lo¢enih primerih razdirjen tudi na nekatere druzin-
ske ¢lane. Uveden je tudi nov institut: oskodovanec s
posebnimi potrebami po za¢iti. Za slednjega je pred-
pisan postopek pridobitve statusa,® ki prinaga doda-
tne pravice glede zagotavljanja zdravstvene, psiholo-
$ke in druge pomo¢i.® Sem spadajo tudi spremem-
be oskodovanceve pravice do tolmacenja in prevaja-
nja, na zahtevo tudi tolmacenje in prevajanje pisne-
ga dokaznega gradiva,” vklju¢no z ureditvijo ovadbe,
ko oskodovanec ne govori ali razume jezika v ura-
dni rabi.®

Novela tudi podaljsuje osemdnevni rok za prevzem
kazenskega pregona, in sicer na trideset dni,’ ter ure-
ja polozaj, ko o$kodovanec ni bil obve$¢en, da drzavni
toZilec ni zacel pregona — objektivnega roka ni ve¢. V
primeru, da je tozilec odstopil od Ze zacetega prego-
na, je subjektivni rok trideset dni, objektivni pa, gle-
de na doloc¢be o vrnitvi v prej$nje stanje, tri mesece.

Po novem obstaja tudi domneva mladoletnosti osko-
dovanca, v primeru, da njegova starost ni jasna ali pa
je verjetno, da je mladoleten.!® Prav tako je razsirje-
na pravica mladoletnega oskodovanca do pooblas¢en-
ca in osebe, ki ji zaupa.!! Problemati¢na pa bo vsebi-
na petega odstavka 6S. ¢lena, ki dolo¢a, da se mora-
jo organi, ki vodijo postopek, truditi, da »ne pride do
nezelenega stika z osumljencem ali obdolZencem, razen
Ce je stik nujno potreben zaradi uspesne izvedbe predka-
zenskega ali kazenskega postopka«. Kaj naj bi to dolo-
¢ilo pomenilo, bo opredelila sodna praksa, zaradi neja-
snosti dolo¢ila pa ocenjujem, da bo kaj hitro prislo do

Ur.1L.RS, §t. 22/19.

Iz neznanega razloga pa tudi taksne, ki bi bile ¢isto dobrodogle.
Sklep Ustavnega sodi$¢a RS, st. U-I-144/19-16 z dne 4. julija 2019.

Novi 144. ¢len ZKP.
Novi 8. ¢len ZKP.
Novi 147.a ¢len ZKP.
Novi 60. ¢len ZKP.
Novi 64. ¢len ZKP.
Novi 65. ¢len ZKP.

© ®m o9 o v E W e —

5

Predloga novele ZKP-N nisem nasel na »drzavnih« straneh, temve¢ zgolj na komercialni strani (<https://www.iusinfo.si/download/razno/ZKP-vlada2.pdf>).

Novi 143.¢ ¢len ZKP ureja oceno oskodovanca glede zad¢ite in postopek njene izdelave.
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posega v pravice obdolzenca, ko se bo organ (zmot-
no) skliceval, da mu to dolo¢ilo omogoca postavlja-
nje razli¢nih ovir pri vodenju obrambe. Tudi ni jasno,
zakaj je uzakonitev takega pravila potrebna, ker nace-
loma med oskodovancem in osumljencem do stikov
zunaj postopka ni prihajalo oziroma so v zakonu zZe
obstajala ucinkovita sredstva preprecevanja »nezele-
nih stikov«.1

Pomembna in dobrodosla sprememba je pravica osko-
dovanca do prejema informacij** o »njegovem« po-
stopku. Od raznoraznih informacij, ki morajo biti nu-
dene oskodovancu, sta verjetno najbolj koristni pra-
vica do informacije o stanju postopka in pravica do
vroditve pisne sodbe.'* Hkrati je treba oskodovanca
po novem obvestiti o pobegu ali izpustitvi osumljen-
ca ali obdolZenca iz pripora ali hi$nega pripora. Ob-
vestila v primeru dolo¢enih kaznivih dejanj mora zbi-
rati ista oseba.!® Po novem mora drzavni tozilec pred
zavrzenjem ovadbe za huj$e kaznivo dejanje oskodo-
vanca pisno seznaniti s svojo namero.'® Oskodovanec
§ svojim nasprotovanjem zavrzenja ne more prepreci-
ti, lahko pa drzavnega tozilca preprica ali poskusa pre-
pricati o smotrnosti sprozitve pregona. Drzavni tozilec
se mora v sklepu o zavrzenju opredeliti glede oskodo-
vancevega mnenja.

Menim, da novela ZKP-N v zvezi s pravicami o$kodo-
vanca pomeni precejs$njo spremembo. V nadaljevanju
bo predstavljena morda najpomembnej$a spremem-
ba: o$kodovanceva pravica do pritozbe. Glede ze
opisanih sprememb pa lahko zgolj zapisem, da so ve-
¢inoma koristne. Seveda se poraja skepsa, ali bo na-
bor informacij, ki ga mora v skladu z novim 65.a ¢le-
nom organ nuditi oskodovancu ob prvem stiku, dejan-
sko imel kaks$en ucinek. Glede na koli¢ino informacij,
ki naj bi jih po novem prejel oskodovanec in ki vklju-
¢ujejo podatke tako o brezpla¢ni zdravstveni, psiholo-
$ki in drugi pomoti ter podpori kot podatke o more-
bitnih drugih pravicah ali ugodnostih, ki so lahko po-
membne za o$kodovanca, ter glede na preferirano re-
Sitev organov, da te podatke zagotavljajo na $tevilnih
zgibankah in kartonckih, je vprasanje, kaksno praktic-
no vrednost bo ta informiranost za oskodovanca sploh
imela. Ne glede na to je koristno, da so organi te in-
formacije zavezani posredovati, ¢eprav je zakonodaja-
lec pri naboru in koli¢ini tega, o ¢emer naj se oskodo-
vanec informira, verjetno pretiraval.

Ureditev prikritih preiskovalnih
ukrepov (PPU)

V slovenski strokovni in lai¢ni literaturi je bilo Ze ve-
liko napisanega o t. i. laznih baznih postajah ali IM-
SI-lovilcih,'” katerih uporabo v kazenskem postopku

novela ZKP-N v 150.a ¢lenu dolo¢a povsem na novo.
Kot je bilo ze navedeno, je Ustavno sodis¢e'® zadrza-
lo izvr$evanje teh dolo¢b zakona, zato te ureditve ne
bom podrobno predstavljal.

Zakonodajalec je v noveli predvidel $e druge spre-
membe ureditve prikritih preiskovalnih ukrepov
(PPU), ki bodo v nadaljevanju zaradi ze omenjenega
razloga predstavljene le na kratko. Tako lahko ugo-
tovimo, da je ukrep tajnega opazovanja po novem
mogoce izvesti tudi za kaznivo dejanje pomo¢i storil-
cu po storitvi kaznivega dejanja in bo torej lahko od-
rejen tudi zoper storil¢eve bliznje osebe.

Spremenjena je tudi ureditev pridobivanja t. i. pro-
metnih podatkov, ki je bila do zdaj dolo¢ena v 149.b
¢lenu. Po novem to ureja pet ¢lenov, in sicer od ¢rke
b do ¢rke e. Clen 149b ureja pridobivanje podatkov
o prometu za nazaj, 149.c ¢len ureja zamrznitev in
posredovanje podatkov za naprej, 149.¢ ¢len nepo-
sreden dostop policije, sodisc¢a ali drzavnega tozil-
stva do naro¢niskih podatkov brez odredbe, 149.d
¢len dostop do teh podatkov s strani zasebnega to-
zilca in 149.e ¢len zac¢asno hrambo elektronskih do-
kazov. Clen 149b dolo¢a pomembno spremembo, v
skladu s katero je dokazni standard z razlogov za sum
dvignjen na utemeljene razloge za sum, obenem pa
je zozen nabor kaznivih dejanj, za katera se lahko ta
ukrep izvede. Zanimivo je, da 149.c ¢len, ki ureja pri-
dobitev prometnih podatkov v realnem ¢asu, kot do-
kazni standard zahteva zgolj razloge za sum. Torej:
&e so podatki zahtevani za nazaj (149.b ¢len) — ute-
meljeni razlogi za sum, ¢e so zahtevani za realen ¢as
(149.c ¢len) - zgolj razlogi za sum. Clen 149¢ ureja
pridobitev podatkov o naro¢niku in zahteva doka-
zni standard razlogov za sum, 149.d ¢len uvaja Cisto
novo moznost zasebnega toZilca, da ob vlozitvi za-
sebne tozbe zahteva pridobitev podatkov, s katerimi
je mogoce identificirati storilca, 149.e ¢len pa ureja
zatasno hrambo elektronskih dokazov do pridobitve
sodne odredbe.

Po zapletih v zvezi s postopkom po prenehanju izva-
janja ukrepov in roka za sprozitev pregona'® je zako-
nodajalec kodificiral ureditev, ki je izrazito v interesu
represivnih organov. Dveletni rok iz 153. ¢lena ZKP se
po novem Steje od konca izvajanja zadnjega od ukre-
pov, ki jih odreja drzavni tozilec, obenem pa zadosca,
da drzavni tozilec v dveletnem roku predlaga preisko-
valno dejanje, in je rok pretrgan za vedno. Nova ure-
ditev torej ¢asovne omejitve pri postopanju z dokazi,
pridobljenimi s PPU, povsem izni¢i. Obenem je spre-
menjeno? pridobivanje finan¢nih podatkov; policija
ali drzavni tozilec jih lahko pridobita sama, ¢e gre za
podatke o imetniku racuna, sefa itd. in ¢e ne zajema-
jo podatkov o premozenjskem stanju.

12" Glej na primer 195.a ¢len ZKP.
13 Novi 65.a ¢len ZKP.

* Novi 363. ¢len ZKP.

1S Novi 148.b ¢len ZKP.

16 Novi 161. ¢len ZKP.
17

Ustavnega sodi§ca, glej na <https://slo-tech.com/novice/t748544>.
18 Sklep Ustavnega sodis¢a RS, §t. U-I-144/19-16 z dne 4. julija 2019.

Zelo dober pregled dogajanja, od zanikanja nabave tega »orodja« prek odkritja s pomo¢jo Informacijskega pooblastenca do zadrzanja dolo¢b zakona s strani

19"V neki zadevi je tozilstvo zamudilo rok za sprozitev kazenskega pregona v dveh letih, zato je sodis¢e ta dokaz izlo¢ilo, pritisk javnosti pa je zakonodajalca gnal v sprejem
avtenti¢ne razlage v smeri, da je ta prekluziven rok zgolj instrukcijski. Vrhovno sodis¢e je taksno razlogovanje zavrnilo: sodi$ce je vezano na ustavo in zakon.

20 Novi 156. ¢len ZKP.
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Ugotoviti je mogoce, da je nova ureditev PPU rezultat
nezmoznosti ali nesposobnosti organov pregona, da bi
svoje dolznosti opravili v okviru ukrepov in rokov, ka-
kor so bili dolo¢eni v preteklosti. Pozitivne spremem-
be, tj. dvig dokaznega standarda za pridobitev podat-
kov po 149.b ¢lenu, so rezultat sodne prakse Evrop-
skega sodii¢a za lovekove pravice (ESCP),?! in ne
samostojnega preudarka zakonodajalca. Kjer je lah-
ko, je namre¢ zakonodajalec organom pregona omo-
gotil uporabo invazivnih orodij (IMSI-lovilci), derogi-
ral varstvo posameznika (rok za uporabo s PPU prido-
bljenih podatkov) in se izdatno osredotodil na to, da
represivnim organom zagotovi »ucinkovite« metode.

Hisna preiskava in druga preiskovalna
dejanja v fazi sodne preiskave

Glavna sprememba glede izvedbe hi$ne preiskave je
moznost, da se le-ta opravi v nenavzo¢nosti. Dikei-
ja zakona je preprosta: » Ce tisti, ¢igar stanovanje ali
prostor se preiskuje, ali njegov zastopnik ni dosegljiv, mu
postavi sodisce pooblascenca po uradni dolZnosti izmed
odvetnikov.«** Posledice pa so negotove. V prvi vrsti
ni jasno, kaj naj bi nedosegljivost pomenila, nevarno-
sti tega, da bodo zakonski pogoj razlagali organi pre-
gona sami, pa so ocitne. V drugi vrsti je pomembno,
da jamstva pri hi$ni preiskavi zagotavlja Ustava RS v
36. ¢lenu. In ¢eprav je hi$no preiskavo mogoce izvesti
tudi v nenavzocnosti tistega, ¢igar stanovanje se prei-
skuje, ¢e je prisoten njegov zastopnik, se poraja vpra-
$anje, ali je v Ustavi s tem misljen tudi zastopnik, ki ga
postavi sodi$¢e. Dejansko gre v tem primeru za doda-
tno, tretjo, solenitetno pri¢o, in ne zastopnika v pra-
vem smislu, ki bi lahko skrbel za pravice tistega, ¢igar
stanovanje se preiskuje; za nudenje pomodi bi ta za-
stopnik namre¢ moral imeti navodila ali pa vsaj stik z
osebo, ki jo zastopa, a glede na okoli$¢ine, v katerih je
bil imenovan, tega seveda ni pri¢akovati. Spremenje-
na je tudi ureditev izvedbe hi$ne preiskave v prosto-
rih drzavnih organov, podjetij ali drugih pravnih oseb.

Po novem obdolzencu pri zasli$anju ne bo ve¢ treba
povedati imen obeh star$ev, narodnosti in — relikt ne-
kega drugega ¢asa — podatka, ali je vpisan v vojasko
evidenco, pri katerem organu za obrambo je vpisan in
ali je bil nagrajen. Priblizno petnajst let po ukinitvi na-
bora je ocitno napod¢il primeren ¢as za to.

Faza obtozevanja, kontrole obtoznice
in glavne obravnave

Do bistvene spremembe v tem delu je prislo na po-
budo Odvetniske zbornice Slovenije (OZS), in sicer
do ukinitve prekluzije navajanja dokazov v fazi predo-
bravnavnega naroka. Dejansko je prislo do obrata pri
domnevi, ker je bila ze do zdaj prekluzija v kazenskem
postopku relativna. Ce je torej do zdaj veljalo, da je
dokaz(ni predlog) prekludiran, razen ¢e se navedejo

razumni razlogi za zamudo, zdaj velja, da prekluzije ni,
razen e gre za zlorabo pravic ali o¢itno zavladevanje.”
Ceprav se na prvi pogled zdi, da sprememba ni bistve-
na, dejansko pomeni odpravo anomalije, ki ne spada v
kazenski postopek — prekluzije dokazov obrambe. U¢i-
nek spremembe pa bo viden Sele po vzpostavitvi so-
dne prakse in strogosti razlage pogojev »zlorabe pra-
vic in otitnega zavlacevanja<.

Nov je tudi rok za razpis predobravnavnega naroka po
pravnomocnosti obtoZznice; gre za dvomese¢ni rok, ki
pa je, seveda, instrukcijski.

Glede sprememb, ki se nanasajo na potek glavne obrav-
nave, gre za manj$e spremembe v zvezi z vabljenjem,**
izklju¢itvijo javnosti,” slikanjem glavnih obravnav,
na¢inom izvrsitve kazni?’ in Ze omenjenim obvesca-
njem oskodovanca - v zvezi z glavno obravnavo to

pomeni vrodanje sodbe oskodovancu.?®

Kot pomembnej$o spremembo, ki bo imela v praksi
vedji pomen, kot je bilo do zdaj opredeljeno v teori-
ji, Stejem spremembo dolo¢b v zvezi z branjem za-
pisnikov in listin. Po novem naj bi namre¢ dokaze
iz sodnega spisa brale stranke, predsednik senata pa
lahko odredi, da se zgolj povzamejo. Se veé, predse-
dnik senata lahko odredi, da se pisanja ne prebere-
jo, ¢e se je senat seznanil z vsebino pisanj. Kako naj
bi stranke — v mislih imam seveda obrambo — vede-
le, da se je ve¢¢lanski senat, ki vklju¢uje tudi sodnike
prisednike, s pisanji seznanil, zakon ne dolo¢a. Zo-
per odlo¢itev predsednika senata bodo stranke imele
moznost ugovora, podati ga bodo morale takoj, od-
lo¢il pa bo senat. Ker je izvajanje dokazov na glavni
obravnavi pomembno opravilo, ob vedno ve¢ji obse-
znosti spisovnega gradiva in nezmoznosti ali nespo-
sobnosti tozilstva, da bi relevantne dokaze tako tudi
predstavilo, je ureditev, ki jo je uzakonil zakonoda-
jalec, vredna graje. Namesto da bi bil pregon tisti, ki
bi moral zagotoviti, da je obtozba logi¢na in podprta
z jasnimi dokazi, se je zakonodajalec odlo¢il druga-
¢e. Se vedno bomo imeli sistem, pri katerem se kriv-
da v kazenskem postopku dokazuje z nepregledno
mnotzico listin, ki jih pravzaprav ni mogoce vsebin-
sko »obvladati«, samo brali jih ne bomo veé. Ce pa
komu (jasno je, da obrambi) to ne bo ustrezalo, naj
poda ugovor, in o odlo¢itvi predsednika senata bo
odlo¢il senat, tj. v primeru tri¢lanskega senata dva
sodnika laika, ki jima je verjetno bolj kot visokole-
tece ideje o pravici do obrambe pomembno, kdaj se
zadevni narok konca.

Pravica oskodovanca do pritozbe

Po novi ureditvi ima tudi oskodovanec moznost pri-
tozbe zoper sodbo,” s katero je sodi$¢e zavrnilo ob-
tozbo ali obtoZenca oprostilo obtozbe, in — ne kot
do zdaj — zgolj glede stroskov kazenskega postopka.

2

Glej na primer zadevo Roman Zakharov v Rusija, $t. 47143 /06.
Novi 216. ¢len ZKP.

Novi 285.a ¢len ZKP.

Novi 288. ¢len ZKP.

Novi 331. ¢len ZKP.

Novi 301. ¢len ZKP.

27 Novi 359. ¢len ZKP.

% Novi 363. ¢len ZKP.

Novi 367. ¢len ZKP.
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Zakonodajna resitev je posledica sklepa Ustavnega
sodis¢a RS, §t. U-I-95/14, Up-320/14 in nekaterih
drugih, s katerimi je Ustavno sodi$¢e ugotovilo, da
sodis¢e, ko odlo¢a v kazenskem postopku, ne odlo¢i
le o kazenski obtozbi, temve¢ tudi o interesu osko-
dovanca, in sicer o premozenjskem interesu, pa tudi
s stali§¢a spostovanja oskodovancevega osebnega do-
stojanstva.

Da je zakonodajalec razgiril oskodovanceve moznosti
pritozbe, preseneca, in sicer glede na dejstvo, da je po
mnenju sodne prakse ESCP3? zai¢iti oskodovancevih
interesov namenjen civilni, in ne kazenskopravni po-
stopek, ter da je kljuéno merilo, ali je izid postopka
lahko odlo¢ilen za uveljavitev civilne pravice. Kakor-
koli Ze, z uveljavitvijo novele bo imel oskodovanec, v
primeru, da bo sodis¢e izreklo zavrnilno ali oprostil-
no sodbo, moznost pritozbe zoper njo.

Posebni postopki, mednarodno
sodelovanje in postopek za povrnitev

skode

V tem pogosto spregledanem delu opozarjam na spre-
membe posebnih postopkov. Pri varnostnem ukrepu
obveznega psihiatri¢nega zdravljenja je novost to, da
ga je mogoce podalj$ati tudi zaradi za$¢ite in varstva
obsojenca, in ne le zaradi potrebe po njegovem na-
daljnjem zdravljenju.

Pri za¢asnem zavarovanju odvzema protipravne pre-
mozenjske koristi so se podvojili relativni roki maksi-
malnega trajanja zavarovanja.*! To je v skladu s splo-
$nim trendom zakonodajalca, da nezmoznost ali ne-
sposobnost organov pregona ravnati v rokih sanira s
podaljevanjem teh rokov.*

Pri postopku izro¢itve® je dobrodosla novost, da se
zdaj tudi v t. i. sodni fazi posveca pozornost ravnanju
z osebo, katere izroditev se zahteva, v smislu prepo-
vedi mucenja in necloveskega ali ponizujocega rav-

nanja.

O spremembabh, ki so v noveli, pa niso
obravnavane v tem ¢lanku

Zaradi prostorske omejitve vseh sprememb novele
ZKP-N nisem mogel niti nasteti niti predstaviti. Na
tem mestu naj kljub temu samo opozorim na $e ne-
kaj pomembnih sprememb.

V prvi vrsti je to sprememba roka, v katerem je mo-
goce vloziti pritozbo zoper sodbo. Rok je s petnaj-
stih dni podalj$an na trideset dni.** Ali je petnajst-
dnevno podalj$anje roka ustrezno ali ne, pove poda-
tek, da sodi$¢e v obseznejsih kazenskih zadevah za iz-
delavo pisne sodbe potrebuje nekaj mesecev in se so-
di$¢a »zaradi obseznosti zadeve« nikoli ne drzijo tri-
desetdnevnega roka. Seveda pa je ta rok za sodisce in-
strukcijski, za stranke pa prekluziven.

Spremembe so tudi pri funkcionalni pristojnosti so-
di$¢. Zunajobravnavni senati bodo po novem za ne-
katera opravila imeli »dolo¢enega sodnika posamezni-
ka«, spremenjeni so: denarno kaznovanje subjektov
kazenskega postopka, senati, v katerih delujejo sodni-
ki Vrhovnega sodi$¢a, stvarna pristojnost specializira-
nega oddelka okroznega sodis¢a, pridobitev potrdila o
tem, da oseba ni v kazenskem postopku, subjektivna in
objektivna koneksiteta, postopek pritozbe zoper sod-
bo sodis¢a druge stopnje, ce je tretji osebi vzelo pred-
met ali premozenjsko korist, pritozba zoper sklep Vr-
hovnega sodi$¢a o odreditvi pripora in moznost za-
vrzenja zahteve za varstvo zakonitosti kot o¢itno ne-
utemeljene.

O tistem, kar je v predlogu zal
izostalo ...

Kot sem Ze zapisal, so iz predloga novele ZKP-N iz-
padle zakonodajne resitve, ki so bile predmet upravi-
¢enih kritik in jih na tem mestu ne bom ve¢ nasteval.
Kljub temu bi omenil, da je prvoten predlog vsebo-
val tudi nekatere spremembe, ki bi bile dobrodosle.

V prvi vrsti je bila predvidena obvezna obravnava na
vis§jem sodis¢u in prekinitev stalne prakse vra¢anja niz-
jemu sodi§¢u v »dopolnitev« dokaznega postopka. Ce
se zakonodajalec tako kréevito trudi narediti kazenski
postopek bolj u¢inkovit, ni jasno, zakaj to stalno po¢-
ne na rova$ obrambe, druge »rezerve« v postopku pa
pusca nedotaknjene.

Podobno preseneca, da se je nekje med
zakonodajnimi branji »izgubila« mozZnost podaje
lo¢enih mnenj na Vrhovnem sodis¢u. Ceprav je bilo
o temi veliko napisanega, je na koncu ostal 427.a
¢len, ki priznava obstoj locenih mnenj, a ker ga ne
ureja, ni jasno, kako naj bi do izdaje (in objave!)
lo¢enega mnenja sploh prislo.

3 Glej na primer zadeve Gorou v Gréija, §t. 12686/03, Perez v Francija, $t. 47287/99 in Perak v Slovenija, §t. 37903/09.

31 Novi 502.b ¢len ZKP.

32 Leta 2008 sprejet Kazenski zakonik (KZ-1) je tako uzakonil enega najdaljsih zastaralnih rokov za kazniva dejanja v Evropi. Povod so bila zastaranja kaznivih dejanj, do

katerih je ve¢inoma prislo zaradi neustreznega in povrinega dela organov pregona.
3 Novi 522. ¢len ZKP.
3 Novi 366. ¢len ZKP.
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Igor Vuksanovic

svetovalec na Ustavnem sodiséu RS

Sodisce EU in izvrSsba na podlagi notarskega
h. zapisa

Sodis¢e EU je v zadevi C-407/18 z dne 26. junija 2019 razsodilo, da je treba Direktivo Sveta 93/13/
EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (Direktiva o nedovoljenih
pogojih)' glede na nacelo ucinkovitosti razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, na pod-
lagi katere nacionalno sodisce, ki odloc¢a o predlogu za izvr$bo na podlagi pogodbe o hipotekarnem
kreditu, sklenjene med prodajalcem ali ponudnikom in potrosnikom v obliki neposredno izvrsljivega
notarskega zapisa, nima moznosti, da bodisi na predlog potrosnika bodisi po uradni dolznosti pro-
uci, ali so pogoji, vsebovani v takem zapisu, neposteni v smislu te direktive, in na tej podlagi odlozi
predlagano izvrsbo.

Menim, da je sodba Sodis¢a EU izjemen prispevek k ve¢ji uravnotezenosti polozajev upnika in dol-
znika v izvrsilnem postopku, ki se vodi na podlagi neposredno izvriljivega notarskega zapisa. Torej v
izvrsilnem postopku, v katerem se brani dolznik, ki pred nastankom izvrsilnega naslova ni bil delezen

»pravega sojenja«, na primer v pravdnem postopku.

Nekatere znacilnosti izvrSbe na
podlagi notarskega zapisa

Slovensko izvrsilno pravo dovoljuje izvrsbo na pod-
lagi neposredno izvrsljivega notarskega zapisa. Clen
4 Zakona o notariatu (ZN)? dolo¢a, da je notarski
zapis, v katerem je dolo¢ena obveznost nekaj dati,
storiti, opustiti ali trpeti, glede katere je dovolje-
na poravnava, izvr$ilni naslov, ¢e zavezanec soglasje
za njegovo neposredno izvrsljivost izjavi v istem ali
posebnem notarskem zapisu in e je terjatev zapa-
dla. Clen 17 Zakona o izvrsbi in zavarovanju (Z1Z)?
v 2. to¢ki drugega odstavka dolo¢a, da je izvrsilni
naslov tudi izvrsljiv notarski zapis. Izvrsljivost no-
tarskega zapisa ureja 20.a ¢len ZIZ. Notarski zapis
je izvrsljiv, ¢e je dolinik v njem soglasal z njegovo
neposredno izvr§ljivostjo in Ce je terjatev, ki izhaja
iz notarskega zapisa, zapadla (dolo¢ba podrobneje
ureja $e na¢in dokazovanja zapadlosti). Dolznik lah-
ko ugovarja zoper sklep o izvrs$bi, izdan na podlagi
notarskega zapisa. Ugovor zoper sklep o izvr$bi, iz-
dan na podlagi notarskega zapisa, je mogoce vlozi-
ti iz razlogov iz 55. ¢lena ZIZ. Za temo tega ¢lan-
ka se mi zdijo najpomembnejsi razlogi iz 2., 4. in .
tocke prvega odstavka tega ¢lena (listina, na podla-
gi katere je bila dovoljena izvr$ba, ni izvrsilni naslov
ali verodostojna listina; odlo¢ba, na podlagi katere
je bil izdan sklep o izvrsbi, je razveljavljena, odpra-
vljena ali spremenjena; ¢e je poravnava, na podlagi
katere je bil izdan sklep o izvr$bi, razveljavljena ali
izre¢ena za ni¢no).

Celoten mehanizem ZIZ je seveda ocitno prilagojen
izvr$bi na podlagi izvrsljive sodne odlocbe kot »ti-
pi¢nega« izvr$ilnega naslova. Za to izvrsbo je zna-
¢ilno, da je dolznik v predhodnem sodnem postop-
ku imel svoj »dan na sodi$¢u<, da so bila (oziroma
bi morala biti) celovito obravnavana vsa relevantna

dejanska in pravna vprasanja in da je bila sodba
pred pravnomocnostjo preizkusena $e na drugi sto-
pnji. Skratka, pred izvr$bo smo imeli polno sojenje in
polno sodno varstvo. Pri izvr$bi na podlagi notarske-
ga zapisa imamo namesto tega le narok pri notarju,
na katerem se strankam prebere notarski zapis, po-
tem ga podpisejo.

ZN ustrezno zagotavlja preverjanje identitete strank
notarskega zapisa (39. ¢len ZN) ter avtenti¢nost in
jasnost izjav volj strank v notarskem zapisu (na pri-
mer 29. in 41. ¢len ter 32. do 38.a ¢len ZN). Trudi
se zagotoviti, da stranke razumejo pravne posledi-
ce in tveganja svojih izjav volje (na primer 24.a, 42.
in drugi odstavek 43. ¢lena ZN). Trudi se prepreci-
ti zlorabo oblike javne listine za namene, ki so so-
vrazni pravnemu redu, najsi gre za za$¢ito ene od
strank, tretjih oseb ali javnega interesa (na primer
23. ¢len ZN). Kljub navedenim varovalkam ze v te-
melju ni mogoce izklju¢iti moznosti, da bo v obliki
notarskega zapisa sklenjen neveljaven (ni¢en ali iz-
podbojen) pravni posel.* To navsezadnje kazejo iz-
kusnje z notarskimi zapisi v Republiki Sloveniji, pa
tudi dejstvo, da je razumno pri¢akovati, da bodo po-
samezni notarji podlegli ekonomskemu pritisku gro-
znje morebitne prekinitve sodelovanja s pomembni-
mi strankami (na primer finan¢nimi ustanovami), ki
zelijo v pogodbe s potrosniki vkljuciti neuravnote-
zene in nepos$tene doloc¢be.

V nadaljevanju razpravljam predvsem o ni¢nih notar-
skih zapisih, ¢eprav je problematika v osnovi zelo po-
dobna pri izpodbojnih notarskih zapisih (na primer
sklenjenih pod vplivom protipravne groznje ali v ne-
zakrivljeni zmoti), pa pri notarskih zapisih, ki so bili
razvezani oziroma so nehali veljati zaradi odstopnega
upravic¢enja dolznika. Tematiko obravnavam z vidika
potrosniskih razmerij.

! UL L 95, 21. april 1993, str. 29-34. Pravila te direktive so izvedena (med drugim) v Zakonu o varstvu potrosnikov - ZVPot (Ur. L. RS, §t. 20/98 in nasl.).

2 Ur.L.RS, t. 13/94 in nasl.
3 Ur.L.RS, $t. 51/98 in nasl.

* Glej ¢lene 86-99 Obligacijskega zakonika — OZ (Ur.L.RS, §t.97/07 - UBP1in 20/18).
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Tak notarski zapis, ¢e je neposredno izvrsljiv in ce je
terjatev iz njega zapadla, je potem lahko podlaga za an-
gazma drzavne prisile proti dolzniku v izvr$ilnem po-
stopku, ¢eprav trditve dolznika o neobstoju oziroma
visini terjatve upnika niso bile nikoli preizkusene pred
neodvisnim in nepristranskim sodnikom, kot bi veljalo
za terjatve iz navadne pisne pogodbe. Vzemimo za pri-
mer dolznika, ki je v notarskem zapisu res sklenil ni¢-
no ali delno ni¢no pogodbo. Tudi ¢e dolznik (oziro-
ma zanj pooblai¢enec) korektno in profesionalno iz-
vr$uje procesne pravice v izvr§ilnem postopku, je za-
snova izvrilnega postopka taka, da se utegne zgoditi,
da ne bo mogel uc¢inkovito zavarovati svojih material-
nih pravic. Tako je predvsem zaradi uporabe t. i. na-
¢ela stroge formalne legalitete tudi za izvrsbe na pod-
lagi notarskega zapisa. To nacelo judikatura kratko in
jedrnato opredeljuje kot »vezanost izvrsilnega sodi$¢a
na izvréilni naslov, kot se ta glasi«.®

Ce je ugovor dolznika pravnomoéno zavrnjen, sodi-
$¢e pa je o ugovoru odlocalo na podlagi dejstev, ki so
bila med strankama sporna, in se ta dejstva nanasajo
na terjatev, lahko dolznik v 30 dneh od pravnomo¢-
nosti sklepa o ugovoru za¢ne pravdo ali drug postopek
za ugotovitev nedopustnosti izvrsbe. VloZitev te tozbe
sama po sebi ne zadrzi izvrsbe, niti izpolnitve dolzni-
kove obveznosti (59. ¢len ZIZ). Izvriilno sodis¢e bo
sicer po Sestem odstavku S8. ¢lena ZIZ izvr$bo usta-
vilo in razveljavilo sklep o izvr$bi, vendar le, ¢e pred
njenim zaklju¢kom sodi$¢e ali drug organ s pravno-
moc¢no odlo¢bo ugotovi, da izvrsba, ki $e ni koncana,
ni dopustna. Postopek je prednosten (60. ¢len ZI1Z).

Polozaj izvrsilnega dolznika je dovolj tezak ze, ¢e lah-
ko polno uveljavi svoje pravice iz prej$njega odstavka.
Navsezadnje je izvr$ba lahko konc¢ana, preden sodba v
postopku za ugotovitev nedopustnosti izvrsbe posta-
ne pravnomo¢na. Vendar je dejstvo, da je postopek za
ugotovitev nedopustnosti izvr$be vsaj prednosten, iz-
vr$ilno sodi$¢e pa se bo pri odlo¢anju o ugovoru zoper
sklep o izvr$bi do ugovornih razlogov dolznika mora-
lo vsebinsko opredeliti. Ne ena ne druga »boniteta«
pa ni na voljo dolzniku iz notarskega zapisa.

Dolzniki iz (domnevno ni¢nih) notarskih zapisov so v
tezjem polozaju vedno tedaj, ko sodi$¢a vztrajajo pri
tisti veji sodne prakse, ki prav v zvezi z notarskimi za-
pisi mo¢no poudarja nacelo stroge formalne legalite-
te v izvr$ilnem postopku. To nacelo je $e Zivo v sodni
praksi (zlasti) Visjega sodis¢a v Ljubljani. V enem od
novejsih sklepov je to sodis¢e poudarilo: »Sodisce prve
stopnje je pravilno, v skladu z vecinsko sodno prakso, po-
jasnilo, da glede na nacelo formalne legalitete v izvrsil-
nem postopku ni dopustno ugotavljati dejstev, ki se na-
nasajo na veljavnost izvrsilnega naslova.«°

Ta miselna pot je zelo razdelana na primer v sklepu
Visjega sodis¢a v Ljubljani $t. I Ip 1561/2018 z dne
29. avgusta 2018. Sodi$¢e v njem navaja, da se mu
med drugim ni treba opredeliti do sklicevanja na Di-
rektivo o nedovoljenih pogojih, do sodb Sodis¢a EU in
do vrste argumentov, s katerimi je dolznik utemeljeval

ni¢nost kreditne pogodbe v notarskem zapisu. Poja-
snjuje (s sklicevanjem na sodno prakso Vigjega sodis¢a
v Ljubljani in Vigjega sodis¢a v Celju), da v izvrsilnem
postopku ni mogoce uveljavljati ni¢nosti, saj ob upo-
$tevanju nacela stroge formalne legalitete ali vezanosti
na izvr$ilni naslov izvrsilno sodi$¢e ne sme posegati v
izvr$ilni naslov in presojati njegove materialnopravne
pravilnosti, temve¢ je njegova naloga le, da ga izvrsi
tako, kot se ta glasi. Ze ucinek izvriljivosti notarskega
zapisa (torej ne pravnomoc¢nosti!) naj bi prepreceval,
da bi izvrsilno sodi$¢e ponovno opravilo materialno-
pravni preizkus terjatve, ki je v njem dolo¢ena. Ugotav-
ljanje utemeljenosti terjatve iz izvr$ilnega naslova naj
bi bilo v nasprotju z naravo izvrsilnega postopka. Visje
sodis¢e v Ljubljani izrecno nakaze, da zanj zado$¢a, da
predhoden preizkus skladnosti s prisilnimi predpisi in
moralo pri sklepanju pravnih poslov v obliki neposre-
dno izvrsljivega notarskega zapisa opravi ze notar kot
oseba javnega zaupanja, ve$¢a pravne stroke. To sodi-
$¢e celo izrecno zapise za primer, ko je dolznik sogla-
$al z neposredno izvréljivostjo, da notarski zapis pri-
dobi lastnost izvr$ilnega naslova ne glede na to, da je
v njem dolo¢ena obveznost, glede katere ni dovolje-
na poravnava (torej: ne glede na to, da je ni¢en). Po-
dobno odlo¢a Vigje sodis¢e v Kopru.”

V svojem starej$em ¢lanku® sem pojasnil, kaj taka sta-

lis¢a v praksi pomenijo:

a. ugovore zoper sklep o izvrsbi na podlagi notarskega
zapisa sodi$¢a praviloma zavrnejo kot neutemelje-
ne, in to brez vsake vsebinske presoje;

b. tozba za ugotovitev nedopustnosti izvr$be dolzniku
iz domnevno ni¢nega notarskega zapisa ni na voljo,
saj sodna praksa pravi, da ocitkov, ki jih ni dopustno
uveljavljati z ugovorom zoper sklep o izvr$bi (torej
tudi o¢itka ni¢nosti), ni dopustno uveljavljati niti s
tozbo za nedopustnost izvr$be;

c. niti pri reSevanju ugovora zoper sklep o izvr$bi niti
pri odlo¢anju o tozbi za nedopustnost izvrsbe to-
rej ni dopusten materialnopravni preizkus terjatve,
ugotovljene v notarskem zapisu, ki mu je priznan
ucinek izvrsilnega naslova, kar pomeni, da dolzniku,
ki je prepri¢an, da upnik izterjuje ni¢en izvrsilni na-
slov, ostane le posebna tozba za ugotovitev njegove
ni¢nosti, ki ni niti prednostna. Ce v tem postopku
dolinik uspe, se izvr$ba po 76. ¢lenu ZIZ ustavi,
ker je bil notarski zapis kot izvrsilni naslov pravno-
mocno izreen za neveljavnega, ali pa je ugodeno
ugovoru iz 5. tocke prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ.

Poudarjanje nacela stroge formalne legalitete v
zvezi z izvr$bami na podlagi notarskega zapisa je
po moji oceni nerazumno. To nacelo v svoji izvor-
ni obliki prepoveduje, da bi se po pravnomo¢nem za-
klju¢ku pravde rezultat te pravde (pravnomoéna sod-
ba) e enkrat vsebinsko preizkugal v izvribi. To nacelo
enostavno ni primerno za to, da se ga brez pridrzkovin
modifikacij kar prenese v izvr$bo na podlagi notarske-
ga zapisa. Sklop dolznosti notarja, da s svetovanjem in
opozarjanjem prepreci sklenitev ni¢nih notarskih za-
pisov, se Ze na prvi pogled ne zdi ekvivalenten siste-
mu pravdnega postopka, za katerega ze prvi odstavek

S Sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani st. I1 Ip 3654/2007 z dne 6. novembra 2007.
¢ Sklep Vigjega sodié¢a v Ljubljani &t. II Ip 4040/2016 z dne 4. januarja 2017.
7 Sklep Visjega sodis¢a v Kopru §t. 11p 20/2018 z dne 13. junija 2018.

# Vuksanovi¢, I.: Konec samovolje ban¢nih upnikov, Pravna praksa, $t. 48/13, str. 13.
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23. ¢lena Ustave zapoveduje, da mora biti oblikovan
tako, da bo ¢im bolj pogosto zagotovljeno pravno var-
stvo tistemu, ki je pravi nosilec sporne pravice materi-
alnega prava.’ Pravdni postopek mora po svoji struktu-
ri, zasnovi in kavtelah torej v maksimalno dosegljivem
$tevilu primerov prepreciti, da so izdane sodbe v prid
upravi¢encem iz ni¢nih pravnih poslov. Navsezadnje
¢lovekova pravica do sodnega varstva zahteva, da ima
vsakdo dostop do ucinkovitega sodnega varstva svo-
jih pravic in pravnih interesov. Poleg tega je na prvi
pogled nesmiselno enaciti izvrsljivost s pravnomoc¢no-
stjo, kar je jedro stali$¢, ki strogo formalno legaliteto
enako poudarjajo pri izvr$bah na podlagi sodnih od-
lo¢b in tistih na podlagi notarskih zapisov.

Kako u¢inkovito je sodno varstvo dolznika iz domnev-
no ni¢nega notarskega zapisa, ki Zeli prepreciti proda-
jo svojega premoZzenja v izvrsbi?

Kombinacija tozbe za ugotovitev ni¢nosti notarskega
zapisa in predloga za odlog izvrsbe se kaze kot viso-
ko neuc¢inkovita z vidika moznosti dolznika, da pre-
preci prodajo svojega premozenja v izvr$bi, $e preden
je konc¢ana pravda za ni¢nost notarskega zapisa. Tako
ni le zaradi nacela stroge formalne legalitete, pa¢ pa
tudi zaradi izjemno restriktivno urejenega odloga iz-
vr$be na predlog dolznika. Sodis¢e sicer lahko odlozi
izvrsbo (S. tocka prvega odstavka 71. ¢lena ZIZ) na
predlog dolinika zato, ker je vlozil tozbo za neveljav-
nost pravnega posla iz neposredno izvrsljivega notar-
skega zapisa, na podlagi katerega je bila dovoljena izvr-
$ba. Vendar je odlog izvr$be zelo tezko dosedi. V prvi
vrsti ze prvi odstavek 71. ¢lena ZIZ dolo¢a, da mora
dolznik izkazati za verjetno, da bi s takojs$njo izvrsbo
pretrpel nenadomestljivo ali tezko nadomestljivo $ko-
do in da je ta $koda vedja od tiste, ki zaradi odloga lah-
ko nastane upniku. Poleg navedenega mora sodi$¢e na
upnikov predlog pogojiti odlog izvrsbe z var§¢ino, ra-
zen Ce bi s tem bilo ogrozeno prezivljanje dolznika ali
prezivljanje njegovih druzinskih ¢lanov. Povrhu vse-
ga tega sodi$c¢a razlagajo pogoj »nenadomestljive ali
tezko nadomestljive $kode« precej omejujoce. Tako
na primer »golo dejstvo, da pri prodaji nepremicnine ni
mogoce vzpostaviti prejSnjega stanja, ni posebno uteme-
lien razlog, ki bi Ze sam utemeljeval odlog po drugem od-
stavku 71. lena ZIZ«." Splo$no je sprejeto stalis¢e, da
je tezko nadomestljiva $koda taka $koda, ki presega ti-
sto, zajeto Ze v realizaciji izvr$be.!!

Tezavnost dolznikovega polozaja le $e zaostruje drugi
odstavek 67. ¢lena ZIZ, ki postavlja enoleten objektiv-
ni prekluzivni rok od dneva, ko je bil kon¢an izvrsil-
ni postopek, za vlozitev predloga za nasprotno izvrsbo
(tudi iz razloga, da je bil izvriilni naslov pravnomod-
no odpravljen, spremenjen, razveljavljen ali izrecen za
neveljavnega). Verjetno je nesre¢nemu dolzniku, ki je
sicer uspel s pravdo za ugotovitev ni¢nosti notarske-
ga zapisa, pa je zamudil rok za nasprotno izvrsbo, na
voljo vsaj tozba iz naslova neupravi¢ene pridobitve.

Tako ¢asovno odloZeno sodno varstvo pa je dale¢ od
ucinkovitega. Poleg tega niti uspeh v pravdi zaradi ne-
upravi¢ene pridobitve niti uspeh s predlogom za na-
sprotno izvr$bo ne bosta sanirala $kode, ki je dolzni-
ku nastala zaradi (v praksi pogoste) prodaje predme-
ta izvr$be dale¢ pod trzno ceno v normalnih pogojih.

Tipi¢no formalisti¢ni pogoji za spostovanje nacela
stroge formalne legalitete v zvezi z izvr$bo na podla-
gi notarskih zapisov ne bi smeli prevladati nad argu-
menti sistemske in ustavnopravne narave. Uporablja-
ti bi jih bilo treba le kot rezervni argument. Resnici
na ljubo je Visje sodis¢e v Ljubljani v sklepu st. I Ip
1561/2018 to tudi storilo (uporabilo kot rezervni ar-
gument), ko se je sklicevalo na dikcijo ugovornega ra-
zloga iz 5. to¢ke prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ, v skla-
du s katero izvr$ba ni dopustna, ¢e je obveznost iz no-
tarskega zapisa, na podlagi katerega je bil izdan sklep o
izvr$bi, razveljavljena ali izre¢ena za ni¢no.' Sele raz-
veljavitev ali ugotovitev ni¢nosti obveznosti iz notar-
skega zapisa z odlo¢bo (v nekem drugem, ne izvrsil-
nem postopku) naj bi torej predstavljala ugovorni ra-
zlog v izvr$ilnem postopku. Na tem mestu lahko opo-
zorim na 2. to¢ko prvega odstavka SS. ¢lena ZI1Z (li-
stina, na podlagi katere je bila dovoljena izvrsba, ni iz-
vrsilni naslov), ki bi jo, ¢e tudi drugi pomembnejsi ar-
gumenti kazejo v to smer, lahko razlagali tudi tako, da
lahko sodis¢e v izvr$bi samo ugotovi, da ni¢ni (ali ne-
obstoje¢i oziroma izvensodno razvezani) notarski za-
pis ni izvrsilni naslov. Pomembnejsi argumenti, ki go-
vorijo proti strogi formalni legaliteti pri izvr$bi notar-
skih zapisov, pa so predvsem argumenti ustavnoprav-
ne in »evropske« narave.

Kako zavarovati dolznika?

Postavlja se vprasanje, kako zagotoviti ucinkovitost
obravnave dolznikovih ocitkov, da je konkretni notar-
ski zapis ni¢en. U¢inkovitost njihove obravnave na-
vsezadnje zapovedujeta ¢lovekova pravica do sodne-
ga varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave in tudi
(ko gre za izvrSevanje prava EU) nacelo u¢inkovito-
sti varstva pravic iz prava EU.

Ena moznost je odstop od doslednega sledenja nace-
lu stroge formalne legalitete v izvr$bi. To nacelo je v
zvezi z izvr§evanjem notarskih zapisov v zadnjih le-
tih naletelo na odpor v delu sodne prakse, izklju¢-
no z Vi$jega sodi$¢a v Mariboru. Za primer lahko na-
vedemo sklepe tega sodi$¢a $t. I Ip 289/2017 z dne
14.junija 2017, 11Ip 138/2018 z dne 6. junija2018,11Ip
561/2018 z dne 12. septembra 2018 in I Ip 376/2018
z dne 11. julija 2018."* V zadnjih treh zadevah je so-
dis¢e prekinilo postopek do odlotitve Sodis¢a EU o
predhodnem vpraganju:

»Ali je ob upoStevanju nacela ucinkovitosti prava EU
Direktivo Sveta 93/13/EGS pravilno razlagati tako, da
mora izvrSilno sodisce v izvrSilnem postopku po uradni

° Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-161/10 z dne 9. decembra 2010.
10" Sklep Vijega sodis¢a v Mariboru §t. 11p 137/2018-1 z dne 25. aprila 2018.

" Glej na primer sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani $t. I Ip 781/2012 z dne 28. marca 2012.
12 Zakon sicer izrecno govori o »poravnavi«, ki je razveljavljena ali izre¢ena za ni¢no, vendar je po mojem mnenju pravilno v 5. to¢ko prvega odstavka S5. ¢lena ZIZ

uvrécati tudi primere razveljavljenih ali ni¢nih notarskih zapisov (pravnih poslov).

13 To sodisce je sicer ze v starejsih zadevah (predvsem v zvezi z nedopustnim obrestovanjem) sprejelo stalis¢e, da mora ze izvrsilno sodis¢e samo po uradni dolznosti v
izvrsilnem postopku prepreciti izvr$bo za v notarskem zapisu opredeljene obveznosti, ki niso v skladu s prisilnimi predpisi potrosniskega prava (17. to¢ka sklepa

§t. 11p 289/2017).
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dolznosti zavrniti izvrsbo glede nedopustnega (nepostene-
ga) pogoja, zajetega v neposredno izvriljivem notarskem
zapisu (izvrsilnem naslovu), v primeru, kot je obravna-
vani, v katerem procesna ureditev drZave clanice sodiscu
ne daje ucinkovite moznosti, da prekine oziroma odloZi
izvrsbo (na dolznikov predlog ali po uradni dolznosti) do
konéne vsebinske odlocitve o nedopustnosti pogoja v prav-
dnem postopku, ki ga sprozi dolznik potrosnik.« (Gre za
predhodno vpraganje iz zadeve C-407/18.)

V vseh navedenih zadevah gre za problematiko kre-
ditov v $vicarskih frankih (CHF). Za naso temo je
pomembno, kako je sodis¢e procesno ravnalo z dolzni-
kovimi ugovori o ni¢nosti vezave obveznosti na CHF.
Opozoriti je sicer treba, da je Visje sodi$¢e v Maribo-
ru (v navedenih in tudi v starejsih zadevah) po moji
vednosti od nacela stroge formalne legalitete v izvrs-
bi vedno odstopalo le v potro$niskih zadevah. Ni ne-
pomembno, da — ko je enkrat sprejeto, da lahko so-
di$¢e v izvrsbi odlo¢a o ni¢nosti notarskega zapisa kot
izvrsilnega naslova — logi¢no sledi, da na ni¢nost pazi
po uradni dolznosti (92. ¢len Obligacijskega zakoni-
ka - 0Z)."*

V sklepu st. I Ip 289/2017 je Visje sodis¢e v Mariboru
prepricljivo in celovito orisalo posebnosti notarskega
zapisa kot izvr$ilnega naslova. Prvi sklop argumentov
bi bil lahko v celoti veljaven tudi za razmerja, v kate-
rih niso udelezeni potro$niki. Menim, da je v tem delu
bistven argument, da naj bi notarski zapis imel po 4.
¢lenu ZN udinke izvrsilnega naslova le, ¢e je dopustna
poravnava glede v njem zapisane obveznosti, ki pa ni
dopustna o ni¢nem poslu (1057. ¢len OZ). Procesni
ucinek izvrsilnega naslova naj bi tako imeli le notar-
ski zapisi, ki so skladni z domac¢im javnim redom. So-
dis¢e poudari: »Materialnopravna skladnost s prisilni-
mi predpisi razmejuje notarske zapise, ki so izvrsilni na-
slovi, in notarske zapise (oziroma njihove dele), ki nima-
jo pomena izvrsilnega naslova in iz tega izhajajoce veza-
nosti izvrilnega sodis¢a nanj.«

Drugi sklop argumentov se nanasa na varstvo potro-
$nikov kot $ibkejsih strank v razmerjih s poslovnimi su-
bjekti. Tu se Visje sodis¢e sklicuje na judikaturo Sodi-
$¢a EU v zvezi z Direktivo o nedovoljenih pogojih in
zlasti na nacelo ucinkovitosti prava EU, v skladu s ka-
terim postopkovna ureditev drzav ¢lanic ne sme one-
mogocati ali ¢ezmerno otezevati uresni¢evanja pravic,
ki jih potro$niku podeljuje pravo EU. Po mnenju Vis-
jega sodi$¢a v Mariboru temu nacelu sledi le razlaga, ki
dopusca preizkus skladnosti obveznosti iz notarskega

zapisa s prisilnimi predpisi v ugovornem postopku. Po-
leg tega sodi$¢e opozarja, da v primeru vlozZitve ni¢-
nostne tozbe dolznik nima u¢inkovite pravne mozno-
sti, da prepredi realizacijo izvrsbe, ki bo kljub vloze-
ni tozbi tekla naprej. Zaradi izjemne strogosti pogo-
jev za odlog izvr$be na predlog dolznika naj ta prav-
na moznost v primeru vlozZitve ni¢nostne tozbe ne bi
bila ustrezno u¢inkovita.

V sklepih &. I Ip 138/2018, I Ip 561/2018 in I Ip
376/2018 je Visje sodis¢e v Mariboru zavzelo delov-
no stali$¢e, da je v notarskih zapisih zajet pogodbe-
ni pogoj o vezanosti kredita na tujo valuto, ki ne vse-
buje ustrezne omejitve tveganja spremembe menjal-
nega tecaja, nedopusten. Nato pa je v bistvu vprasa-
lo Sodis¢e EU, ali nacelo u¢inkovitosti prava EU zah-
teva delni odstop od stroge formalne legalitete, da bi
ze izvrsilno sodis¢e preprecilo uveljavitev nepostene-
ga pogodbenega pogoja, ob upostevanju izjemno stro-
ge ureditve odloga izvrsbe na predlog dolznika. In si-
cer ali na ugovor dolznika (na ugovorni razlog iz 2.
tocke prvega odstavka 5S. ¢lena ZIZ, da ni izvrsilne-
ga naslova, se vedno pazi po uradni dolZnosti, seveda
pa mora biti ugovor vlozen) ali (je smiselno razume-
ti) v okviru uradnega preizkusa predloga za izvrsbo
pred vzpostavitvijo kontradiktornosti.'® Po oceni Vis-
jega sodi$¢a se mora nacelo stroge formalne legalite-
te umakniti nacelu u¢inkovitosti prava EU toliko, ko-
likor to zahteva minimum udinkovitosti varstva potro-
$niSkega prava, ki ga zagotovi Ze ozko omejeni preiz-
kus vsebine notarskega zapisa. Visje sodi$ce iz analize
Sodis¢a EU izlu$¢di pravilo, da mora imeti nacionalno
sodi$¢e na voljo u¢inkovite moznosti, da preizkusi ne-
dopustnost pogodbenega pogoja, $e preden pride do
realizacije izvrsbe. Ob uporabi Direktivi o nedovolje-
nih pogojih lojalne razlage slovenskega prava Visje so-
dis¢e v Mariboru vidi resitev v tem, da ze izvrsilno so-
di$¢e po uradni dolznosti v fazi dovolitve izvr$be opra-
vi preizkus glede nedopustnega pogoja.

Druga moznost, da bi se zagotovila ucinkovitost
obravnave dolznikovih otitkov, da je notarski zapis
nicen, je lahko le vztrajanje pri tradicionalnem razu-
mevanju nacela stroge formalne legalitete, kot po¢ne-
jo preostala tri slovenska vigja sodis¢a,'® v kombinaciji
s pomembnim olaj$anjem za dolznika moznost dose-
¢i odlog izvr$be do pravnomocne odlotitve o njegovi
tozbi za ugotovitev ni¢nosti notarskega zapisa. V za-
dnjem ¢asu je v sodni praksi mogoce zaslediti nekate-
re odlo¢itve v tej smeri, ki dejansko sledijo zamislim
iz prej citiranega sklepa $t. II Ip 2629/2017."7 Sicer pa

4 Ur.1.RS, §.97/07 - UPB1 in 20/18.
15" Glej peti odstavek 44. ¢lena ZIZ.

16 Glej predvsem sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani $t. I Ip 2629/2017 z dne 6. decembra 2017, v katerem je druga stopnja pritrdila prvi, da glede na nacelo formalne
legalitete v izvr$ilnem postopku, ki te¢e na podlagi neposredno izvrsljivega notarskega zapisa, ni dopustno ugotavljati dejstev, ki se nanasajo na veljavnost izvriilnega
naslova. Visje sodid¢e v Ljubljani meni, da se odlog izvribe — ¢e se ga razlaga lojalno pravu EU - pokaze za primeren in uc¢inkovit ukrep za preprecitev nadaljnje uporabe
nepostenih pogojev. Vendar le, ¢e se uposteva naslednje: izvribo je treba odloziti takrat, kadar je to potrebno za zagotovitev polnega uc¢inka pri¢akovane sodne odlo¢be
glede obstoja pravic, uveljavljenih na podlagi prava EU. To pa pomeni, da je treba pravni standard nenadomestljive oziroma tezko nadomestljive skode razlagati in polozaj
dolznika ter upnika tehtati glede na verjetnost uspeha dolinika v pravdi ter pri tem upostevati tudi $kodo, ki je posledica same realizacije izvribe. Se posebej pazljivo
mora biti to tehtanje pri izvrbi, ki ima za posledico izgubo doma. Tudi Visje sodi$¢e v Kopru v sklepu st. I Ip 20/18 ugotavlja, da pravu EU lojalna razlaga odloga izvribe
omogoca ucinkovito prekinitev izvrilnega postopka za ¢as, dokler se v pravdi ne preizkusi zatrjevana nepostenost pogodbenih pogojev, v sklepu $t. I Ip 148/2019 z dne
14. maja 2019 pa poudari, da je ob dolo¢enih pogojih odlog izvribe primeren in u¢inkovit ukrep za varstvo dolznikovih pravic v primerih, ko uveljavlja ni¢nost notarskega
zapisa, ki predstavlja izvrsilni naslov.

17 Vigje sodis¢e v Ljubljani je v sklepih $t. II Ip 3071/2018 z dne 23. januarja 2019 in §t. I Ip 121/2018 z dne 7. februarja 2018 zapisalo: »|... | neposredno izvrsljiv
notarski zapis namre¢ po kakovosti ni primerljiv klasiénim izvrsilnim naslovom — sodnim odlotbam, za katere velja, da zaradi izvedene sodne kontrole in v posledici ucinkov
pravnomotnosti, ni ve¢ dopustno v izvrsilnem postopku dvomiti v njihovo pravilnost in zakonitost. [ ... ] Ze ureditev, ki dopuséa sodno kontrolo v obliki ni¢nostne pravde, kaze na
Sibkost in razli¢nost navedenega izvrsilnega naslova v razmerju do klasiénih izvrsilnih naslovov, zato mora sodisce, pri presoji utemeljenosti odloga izvrsbe, navedeno Sibkost ustrezno
upostevati pri ovrednotenju upnikovega polozaja. Ta vidik lahko pride do izraza le, ée se uposteva (najmanj) s strani dolznika predlozeno procesno gradivo in v tem okviru opravi
preizkus verjetnega obstoja zatrjevanih ni¢nostnih razlogov. Pricakovano oskodovanje upnika, ce ne bo prisilno izpolnjena obveznost iz izvrsilnega naslova, je zagotovo manjse od
dolznikovega, ée je izkazano za verjetno, da bo prislo do izpolnitve (tudi delno) nicne obveznosti, torej taksne, za katero velja, da sploh nikoli ni obstajala.«
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je nastavke za razvoj ustrezne sodne prakse glede od-
loga izvrsbe, ko je vlozena tozba za ugotovitev ni¢no-
sti notarskega zapisa — ne le v potro$niskih razmerjih
- podalo Ustavno sodi$¢e v odloc¢bi §t. Up-223/17 z
dne 21. junija 2018. Res je sicer, da gre za zelo po-
sebne okolis¢ine primera, ko bi moralo sodi$¢e bolj
podrobno obrazloziti, zakaj niso podani pogoji za od-
log izvribe (tek izvrsilnega postopka za izterjavo ter-
jatve vzporedno s kazenskim postopkom zoper upnico
zaradi poskusa zlorabe izvribe). Vendar med vrstica-
mi ni mogoce prezreti sporoc¢ila Ustavnega sodi$¢a, da
obi¢ajna mantra (»tezko nadomestljiva skoda, ki lahko
utemelji odlog izvribe, je le tista, ki presega $kodo, zajeto
v sami realizaciji izvrsbe<) v nekaterih primerih tudi
vsebinsko ne zado$¢a. Tudi iz najnovej$e prakse Vis-
jih sodi$¢ v Ljubljani in Kopru izhaja, da v potro$ni-
$kih razmerjih nasploh ve¢ ni sprejemljiva.

Kljub ve¢ji »progresivnosti« noveje sodne prakse
glede odloga izvrsbe sem vendarle skepti¢en glede
teze, da je obstojeco ureditev odloga v vseh primerih
mogoce razlagati tako, da je zado$¢eno pravici iz pr-
vega odstavka 23. ¢lena Ustave ter tudi nacelu udin-
kovitosti varstva pravic iz prava EU. Kriti¢na je zlasti
dolo¢ba tretjega odstavka 71. ¢lena ZIZ, ki zahteva, da
sodi$¢e praviloma ugodi zahtevi upnika, da se odlog
izvrsbe na predlog dolznika pogoji z vari¢ino (razen
v primeru ogrozenega prezivljanja). Ce bi se torej iz-
kazalo, da je v naSem pravu »prava in edina pot« za
zagotovitev dejanskega in prakti¢no uporabnega so-
dnega varstva dolznikov iz notarskih zapisov pot od-
loga izvrsbe v zvezi s tozbo za ugotovitev ni¢nosti no-
tarskega zapisa — je po mojem mnenju dolo¢ba tretje-
ga odstavka 71. ¢lena ZIZ v neskladju s prvim odstav-
kom 23. ¢lena Ustave (ki ga lojalno razlagamo skla-
dno s pravom EU). Enako velja za — glede dejanskega
opolnomocenja dolznikov izjemno omejujoco — Cetr-
to alinejo 8. ¢lena Zakona o brezpla¢ni pravni pomo-
& (ZBPP),' ki doloéa, da se brezpla¢na pravna po-
mo¢ ne dodeli, kadar je prosilec dolznik v izvr$ilnem
postopku, razen ¢e verjetno izkaze obstoj razlogov za
ugovor zoper sklep o izvrsbi, ki preprecujejo izvr$bo.
Tega pa dolznik iz domnevno ni¢nega notarskega za-
pisa ne more izkazati, ker po prevladujo¢i sodni pra-
ksi zaradi nacela stroge formalne legalitete z ugovo-
rom zoper sklep o izvrsbi ne more uspeti.

Kaj nam pove Sodisce EU o dilemi
med rahljanjem stroge formalne
legalitete in olajsanim odlogom
izvrsbe na predlog dolznika?

Judikatura Sodi$¢a EU pred sodbo C-407/18" ni pre-
povedovala izrivanja vsebinskih ugovorov o neposte-
nosti pogodbenega pogoja iz notarskega zapisa iz izvr-
$be v lo¢en postopek (na primer postopek ugotovitve

ni¢nosti notarskega zapisa ali postopek ugotovitve ne-
dopustnosti izvribe), zahtevala pa je, da naj bo pravno
varstvo potro$nika kot celota u¢inkovito, uveljavljanje
njegovih pravic pa ne pretirano oteZeno. Ce se torej
v izvr$bi ne odlo¢a o nedopustnosti pogodbenih po-
gojev, mora biti drug lo¢eni postopek ucinkovit, pred-
vsem glede moznosti odloga oziroma prekinitve izvrs-
be, da bi se prepretila njena realizacija pred odlo¢itvi-
jo sodi$¢a o nedopustnosti pogodbenega pogoja. Vsaj
ko gre za nevarnost izgube doma, nadomestno sodno
varstvo (od$kodnina, neupravi¢ena obogatitev) nika-
kor ne zados¢a. V postopku, v katerem se odlo¢a o ne-
postenosti pogodbenih pogojev, mora imeti nacional-
no sodi$¢e pooblastilo po uradni dolZnosti preizkusiti
nepostenost pogodbenega pogoja takoj, ko ima vse za
to potrebne pravne in dejanske elemente (to seveda
ne pomeni, da nacionalno pravo ne sme za navajanje
dejstev predpisati razpravnega nacela).?’

Kot je bilo navedeno v uvodu, je Sodisce EU v sodbi
C-407/18 razsodilo, da je v neskladju z Direktivo

o nedovoljenih pogojih nasa zakonodaija, ki?'
izvrsilnemu sodiscu, ki odloc¢a o predlogu za
izvrsbo na podlagi pogodbe o hipotekarnem
kreditu, sklenjene v obliki neposredno izvrsljivega
notarskega zapisa, ne daje moznosti, da bodisi

na predlog potrosnika bodisi po uradni dolznosti
prouci, ali so pogoji, vsebovani v takem zapisu,
neposteni v smislu te direktive, in na tej podlagi
odlozi predlagano izvribo. V neskladju je zato, ker
potrosnikom odreka ucinkovito varstvo pravic iz
navedene direktive.

Za tako odlocitev je bilo klju¢no, da je Sodisce

EU sprejelo razlago nacionalnega prava Visjega
sodis¢a v Mariboru, da je odlog izvrsbe v nasem
pravu v praksi izjemno tezko dosegljiv.

Sodis¢e EU je izrecno poudarilo, da morajo imeti po-
tro$niki u¢inkovito sodno pot izpodbijanja pogodbe
z nepostenimi pogoji in da zgolj preventivni nadzor
notarja ne zados$¢a. Poudarilo je izjemno strogo uredi-
tev odloga izvribe (zahtevni pogoji, var§¢ina, ni brez-
pla¢ne pravne pomoci), strogo formalno legaliteto gle-
de nepostenih pogodbenih pogojev in posledi¢no vi-
soko verjetnost, »>da bo izvr$ba na s hipoteko obreme-
njeno nepremicnino koncana pred razglasitvijo odlocbe
pravdnega sodisca, s katero je, odvisno od primera, ugo-
tovljena nicnost tega pogoja glede na njegovo nepostenost
in zato izvrsilnega postopka. V teh okolis¢inah bo zadev-
nemu potrosniku kljub razglasitvi take vsebinske odloc-
be v njegovo korist zagotovljeno le a posteriori varstvo v
obliki denarne odskodnine, tako da tako varstvo ni po-
polno in ni zadostno ter to Se toliko bolj, kadar se izvrsba

18 Ur. . RS, §t. 48/01 in nasl.

1" Glej tudi Vuksanovi¢, I.: Konec samovolje ban¢nih upnikov, Pravna praksa, $t. 48/13, str. 13, in Vuksanovi¢, L: Zaitita potro$nikov v izvrsilnem postopku, Pravna
praksa, §t. 42-43/14, str. 30-31. V ¢lankih sem analiziral sodbe Sodis¢a EU v zadevah C-34/13 z dne 10. septembra 2014, C-415/11 z dne 14. marca 2013 in C-537/12
ter C-116/13 z dne 14. novembra 2013. Glej tudi sodbo Sodis¢a EU v zadevi C-537/12 in C-116/13 z dne 14. novembra 2013. Sodis¢e EU je s to sodbo odlocilo, da je
treba Direktivo o nedovoljenih pogojih razlagati tako, da nasprotuje zakonodaji drzave ¢lanice, na podlagi katere izvriilno sodi¢e v postopku izvrsbe na podlagi hipoteke
ne more niti presoditi, bodisi po uradni dolznosti bodisi na predlog potrosnika, nepostenosti pogoja, ki ga vsebuje pogodba, iz katere izhaja terjani dolg, in ki je podlaga za
izvr$bo, niti sprejeti zacasnih ukrepov, med katerimi je zlasti prekinitev izvrbe, kadar je sprejetje teh ukrepov nujno za zagotovitev popolne u¢inkovitosti kon¢ne odlocbe
sodis¢a, ki v ustreznem postopku odlo¢a o vsebini in je pristojno preveriti nepostenost tega pogoja.

20 Glej na primer sodbo C-537/12 in C-116/13, 41. to¢ka obrazlozitve.

21V bistvu gre za ugotovitev, da je v neskladju z direktivo razlaga zakonodaje, kakor jo je sprejelo predlozitveno sodisce. To sodisce pa je — ¢eprav samo meni drugade —
izhajalo iz prevladujo¢ega razumevanja stroge formalne legalitete v izvrbi notarskih zapisov in iz (tedaj) prevladujo¢ega razumevanja instituta odloga izvrsbe.
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nanasa na stanovanje tega potrosnika in njegove druzi-
ne, ki bi bilo tako dokonéno izgubljeno. Tako a posteri-
ori varstvo zato ni niti ustrezno niti ucinkovito sredstvo
za prenehanje uporabe nepostenega pogoja, kar je v na-
sprotju s ciliem ¢lena 7(1) Direktive 93/13.«

Sodis¢e EU v bistvu ni »nalozilo« Republiki Sloveni-
ji, da mora pri izvr$bi na podlagi notarskih zapisov zra-
hljati nacelo stroge formalne legalitete (¢eprav oseb-
no menim, da bi to bilo vsaj v primerih o¢itne ni¢no-
sti' primerno in ekonomi¢no in to celo v razmerjih
med poslovnimi subjekti). V temelju bi lahko zado$¢al
tudi pristop Visjih sodis¢ v Ljubljani in Kopru, da se
s pomembnim olaj$sanjem mozZnosti potro$nika dose-
¢i odlog izvrsbe zagotovi polna ucinkovitost tozbe za
ugotovitev ni¢nosti notarskega zapisa. Po moji oceni
to sicer ni mogoce, dokler se tudi za potro$niska raz-
merja uporabljata tretji odstavek 71. ¢lena ZIZ in Ce-
trta alineja 8. ¢lena ZBPP. Zato se v glavnem strinjam
z razlago dr. Jorga Sladi¢a, da skladna razlaga pome-
ni, da bo moralo slovensko izvrsilno sodi$¢e pri odlo-
gu izvr$be uporabiti sodbo §t. C-407/18, ne pa 71. do
75. ¢lena ZIZ.? Vendar, ponavljam, u¢inkovito sodno
varstvo v teh potro$niskih primerih zame pomeni, da
mora tako sodis¢e, ki odlo¢a o odlogu izvrsbe na pre-
dlog dolznika, kot tudi sodis¢e, ki odloc¢a o pro$nji dol-
znika za brezpla¢no pravno pomo¢, opustiti uporabo

zgoraj citiranih dolo¢b nacionalnega prava o na¢elnem
pogojevanju odloga izvrsbe na predlog dolznika z var-
§¢ino® oziroma o odrekanju brezpla¢ne pravne pomoci
dolzniku, ki zatrjuje ni¢nost notarskega zapisa.*

Za Sodisce EU pac¢ zado$ca to, da ima izvrsilno so-
di$¢e moznost, da »bodisi po uradni dolznosti bo-
disi na predlog potrosnika proui, ali so pogoji, vse-
bovani v takem zapisu, neposteni v smislu te direk-
tive, in na tej podlagi odlozi predlagano izvrsbo<.

V resnici je oboje mogoce po obeh v ¢lanku predstav-

ljenih pristopih:

1. koncept stroge formalne legalitete + realno dose-
gljiv odlog izvrsbe, za katerega pa je odlo¢ilna verje-
tnost uspeha z ni¢nostno tozbo in ni¢ drugega,’ ter

2. koncept, po katerem izvr$ilno sodi$¢e v ugovornem
postopku samo oceni nepos$tenost pogodbenih po-
gojev in zavrne izvr$bo na podlagi ni¢nega ali del-
no ni¢nega notarskega zapisa + po potrebi odlog
izvr$be po 6. tocki prvega odstavka 71. ¢lena ZIZ.

Sodis¢e EU v 64. do 67. tocki prepus¢a nacionalne-
mu sodi$¢u, da ugotovi, ali je ZIZ mogoce razlaga-
ti skladno z Direktivo o nedovoljenih pogojih (ali pa
bo potrebna intervencija zakonodajalca ali Ustavne-
ga sodis¢a).

! Vsebinski preizkus notarskega zapisa bi bil po tem pristopu razdeljen med izvrsilno sodis¢e (ki se ukvarja le z »o¢itnimi« krsitvami kogentnih norm) in pravdno
sodis¢e, ki v pravdi na ugotovitev ni¢nosti notarskega zapisa obravnava tudi druge morebitne razloge za ni¢nost (ki jih z u¢inkom pravnomoc¢nosti ni ze izvrsilno

sodisce).

2 Sladig, J.: Slovenski potrosniki v izvribi in dolgovi v §vicarskih frankih, Pravna praksa, §t. 28-29/19, str. 6-8.

3 Zakaj neki ZIZ za primere, ko je odlog izvribe zavrnjen (tudi to se lahko retrospektivno izkaze za napa¢no odlotitev), ne predvideva dolznosti upnika, da polozi
var§¢ino za bodoco $kodo dolznika? Tretji odstavek 71. clena ZIZ povrh vsega stranki neupravi¢eno neenako obravnava.

* Glej npr. sodbo sodis¢a EU v zadevi C-378/17 z dne 4. decembra 2018 iz katere (znova) izhaja, da na¢elo primarnosti prava EU zahteva, da mora imeti vsak

nacionalni organ, katerega zakonska dolznost je zagotavljati uporabo prava EU (to so vsekakor tudi sodi¢a), moznost sprejeti odlocitev, da nekega pravila nacionalnega
prava, ki je v nasprotju s pravom EU, ne bo uporabil.

$ Vigje sodis¢e v Ljubljani tudi v najnovejsih odlo¢itvah (sklep $t. 11p 1081/2019 z dne 3. julija 2019, v katerem se izrecno opredeljuje do sodbe C-407/18) vztraja pri
stali§¢u, da »izvrsilno sodisce po slovenskem pravu ni pristojno presojati materialnopravne pravilnosti izvrsilnega naslova, cetudi je to neposredno izvrsljiv notarski zapis, in upniku
z ucinkom pravnomocnosti trajno odreci pravico do izvrsbe na podlagi neposredno izvrsljivega notarskega zapisa« « Vendar je sodis¢u prve stopnje nalozilo, naj v nadaljevanju
presodi, ali so podani pogoji za odlog izvribe ob upostevanju razlage Direktive o nedovoljenih pogojih, kot jo je dalo Sodis¢e EU. Zanimivo je da Visje sodis¢e meni, da
mora prva stopnja, kljub temu, da predloga za odlog ni, » presoditi vprasanje obstoja morebitnega nepoitenega pogodbenega pogoja skozi odlog izvribe<. Ceprav Visje sodisée
omenja tudi na materialno procesno vodstvo, se zdi, da vendarle razpravlja o odlo¢anju o odlogu izvr$be po uradni dolznosti, ¢esar Sodis¢e EU po mojem mnenju ne
zahteva.

nepristranskost, odvetniki pa morajo v¢asih zastopani
tudi stranke, ki so storile kaj moralno zavrzenega in ki
v sporu z nasprotno stranko nimajo prav.

Vsakdanje navade uspesnih
ljudi: dr. Rok Ceferin

Odvetnik dr. Rok Ceferin je 27. sep-
tembra 2019 zacel z devetletnim man-
datom ustavnega sodnika na Ustav-
nem sodi$¢u RS. Nasledil je ustavno
sodnico dr. Etelko Korpi¢-Horvat. Po-
slanke in poslanci so ga na tajnem gla-
sovanju z 49 glasovi za in 32 proti iz-
volili 18. junija 2019.

* Kako je videti vas tipi¢en delovni dan?

dr. Rok Ceferin: Kot odvetnik sem bil po cele dneve
v sluzbi, $e posebej na zacetku svoje odvetniske pra-
kse. Po izvolitvi za ustavnega sodnika pa sem z delom
v odvetniski pisarni prenehal, funkcijo ustavnega so-
dnika pa bom zacel opravljati $ele konec septembra
(tj. 27. septembra 2019) , ko preneha mandat seda-
nji sodnici dr. Etelki Korpi¢-Horvat. Trenutno sem
na najdalj$em dopustu v svojem Zivljenju. Posveéam
se $portu, branju, gledanju filmov in sladkemu brezde-
lju. Najmlaj$ega sina, ki trenira nogomet, vozim na tre-
ninge in tekme in se ob¢asno dobim s prijatelji. Skrat-
ka, imam se odli¢no. Mi pa pocasi postaja dolgcas in
se ze veselim tudi nove sluzbe.

¢ Kako pa dozivljate delo ustavne-
ga sodnika v primerjavi z odvetni-
skim poklicev?

dr. Rok Ceferin: Ker $e nisem za-
¢el z opravljanje sodniskega dela, tez-
ko primerjam oba poklica. Kolikor slisim od kolegov
ustavnih sodnikov, pa je delo sodnika zahtevno, ven-
dar zanimivo. Podobno kot v odvetniski pisarni. Do-
bra stran sodni$kega dela pa je po mojem mnenju v
tem, da je temeljno vodilo sodnikov objektivnost in

(Kaja Kovi¢, pogovor z dr. Rokom Ceferinom, od-
vetnikom in ustavnim sodnikom, Delo, Svet Kapita-
la, 26. julij 2019,).
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Ali se polozaj dolznika pri odlogu izvrsbe

krepi?

Ustavno sodisce RS je na podlagi vloZzene pobude za zacetek postopka za oceno ustavnosti drugega
odstavka 71. ¢lena Zakona o izvrsbi in zavarovanju (ZI1Z)' presojalo del drugega odstavka 71. ¢lena ZIZ,
ki odlog izvrsbe iz posebno upravicenih razlogov na predlog dolznika v izvribi dovoljuje za najvec
tri mesece in le enkrat. Pri presoji izpodbijanega dela navedene dolocbe se je Ustavno sodis¢e v od-
lo¢bi U-1-171/16-15 z dne 11. julija 2019 omejilo na izvrSbo zaradi izpraznitve in izroCitve stanovanjske
nepremicnine, ki je dolznikov dom.

Ustavno sodisc¢e je odlo¢ilo, da se drugi odstavek 71.
¢lena ZIZ razveljavi, kolikor se odlog izvrsbe dovolju-
je za najdlje tri mesece in le enkrat, kadar gre za izvrs-
bo za izpraznitev in izrocitev stanovanjske nepremicni-
ne, ki je dolznikov dom. Razveljavitev za¢ne uéinkova-
ti eno leto po objavi te odlo¢be v Uradnem listu RS;?
enoletni rok je zacel te¢i 31. avgusta 2019.

Sodis¢em prve in druge stopnje je Ustavno sodisce
nalozilo, da do druga¢ne zakonske ureditve oziroma
najpozneje do izteka enoletnega roka odlo¢ajo o pre-
dlogu za odlog izvrsbe za izpraznitev in izrocitev sta-
novanjske nepremicnine, ki je dolznikov dom, po dru-
gem odstavku 71. ¢lena ZIZ tako, da ob upostevanju
vseh okoli$¢in primera dosezejo pravi¢no ravnovesje
med interesi upnika in dolZnika. Predlog za odlog iz-
vr$be po omenjeni dolo¢bi je dovoljeno podati naj-
pozneje 14 dni pred datumom izpraznitve in izro¢i-
tve stanovanjske nepremi¢nine, ki je dolznikov dom,
razen Ce so posebno upraviceni razlogi nastali pozne-
je ali je bil dolznik onemogocen, da bi podal predlog

za odlog v navedenem roku.

Kako doseci pravicno ravnovesje
med interesi upnika in dolznika, je
vprasanje, ki je klju¢no za sodno
odlocanje

Res je, da ustavno nacelo pravne in socialne drzave
zahteva, naj zakonodaja ob varstvu interesov upnika
za ucinkovito izvr$bo ne zanemari interesov dolZni-
ka, ki je ponavadi ekonomsko in socialno sibkejsi od
upnika, zlasti ko se z izvr$bo posega v pravico do spo-
$tovanja doma. Pravica do spostovanja doma posame-
zniku v dolo¢enih primerih zagotavlja, da bo pred pre-
te¢o izgubo doma zaradi izpraznitve in izrocitve ne-
premicnine deleZen sodne presoje sorazmernosti po-
sega. Ta presoja mora biti $e posebej skrbna, ko po-
samezniku preti izselitev iz stanovanjske nepremi¢ni-
ne, ki je njegov dom.

Dosedanja pravna norma razveljavljenega drugega
odstavka 71. ¢lena ZIZ je namre¢ sodniku odrekala
moznost odlo¢anja, da bi ta pravni standard uporabil v

polnem obsegu, ko so za odlog izvr$be podani poseb-
no upraviceni razlogi, in to ve¢ kot le enkrat in za dlje
kot tri mesece.

Kateri so posebno upraviceni razlogi
za odlog izvrsbe?

Sodna praksa dovoljuje odlog izvrsbe iz posebno upra-
vi¢enih razlogov le v primerih izjemnih socialnih, zdra-
vstvenih in podobnih tezav, ko bi izvr$ba za dolznika
pomenila preveliko breme, ker mu grozijo $kodne po-
sledice, ki presegajo prikraj$anje, izvirajoce iz prisilne
uveljavitve upnikove terjatve.’

Vigje sodi$¢e v Ljubljani je v sklepu §t. I Ip 2183/2016
z dne 16. avgusta 2016 zavzelo stali$¢e, da je kot po-
sebno upravi¢en razlog za odlog izvr$be mogoce upo-
Stevati le tak zivljenjsko izjemen dogodek, ki zaradi
izjemne, kratkotrajne situacije dolzniku zac¢asno one-
mogoca izpolnitev obveznosti, zaradi ¢esar je odlog iz
tega razloga mogoce dovoliti le za tri mesece. Isto so-
dis¢e je v sklepu st. III Cp 616/2000 z dne 19. apri-
la 2000 zavrnilo predlog za odlog izvr$be z obrazlozi-
tvijo, da huda bolezen dolznikovega vnuka ni poseb-
no upravi¢en razlog za odlog, ker ni bilo verjetno, da
bi se zdravstveno stanje v roku treh mesecev bistve-
no izboljsalo.

Ob pregledu sodne prakse je mogoce ugotoviti, da so-
di$¢a pri odlo¢anju o odlogu izvr$be odlo¢ajo strogo in
ne v korist dolznika. Problem za tako odloc¢anje vidim
v tem, da se sodniki velikokrat ne poglabljajo v preso-
janje vsakega primera posebej, temvec svojo odlocitev
vezejo na hitrost izvrilnega postopka in (najbrz) tudi
na izpolnjevanje sodniske delovne norme.

Ko govorimo o posebno upravi¢enem razlogu za odlog
izvr$be na predlog dolznika, govorimo o nedolo¢-
nem pravnem pojmu, v katerem so zaobjete ¢lovek-
ove pravice, moralne norme in temeljna ustavna nace-
la. Sodi$¢a bi morala pri odlo¢anju v vsakem prime-
ru presojati — in pri tem seveda ne zanemariti upra-
vi¢enega interesa upnika, da bo v izvr$ilnem postop-
ku poplacan z izvr$bo — z vidika ogrozenih ¢lovekovih

! Ur.L.RS, $t. 3/07 - UPB4,93/07,28/09, 51/10,26/11, 53/14,54/15in 11/18.
2 Ur.L.RS, §t. 53/19 z dne 30. avgusta 2019.

% Glej sodni odlo¢bi VSL 111 Cp 268/00 z dne 23. februarja 2000 in 111 Cp 616/2000 z dne 19. aprila 2000, v katerih je sodis¢e dovolilo odlog izvrsbe za tri mesece.
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pravic dolznika. Trimese¢ni rok za odlog izvrsbe, ko
je dolznik v zelo slabem zdravstvenem stanju, ki se s
potekom casa slabsa ali je celo infaustno, je prekratek
in nedvomno pomeni hud poseg v pravico do tele-
sne celovitosti.*

Zakonodajal¢ev cilj v drugem odstavku 71. ¢lena ZI1Z
je bil nedvomno doseci ravnovesje med nasprotujo¢imi
si interesi upnika in dolznika ter zavarovanje dolznika,
toda v mnogih primerih je bil ta rok prekratek in diskri-
minatoren za ranljive skupine ljudi, kot so dolZnikova
druzina, otroci, invalidi in starejsi ljudje. Z vsebino te
doloc¢be je zakonodajalec iskanje ravnovesja med pravi-
co upnika do sodnega varstva, na eni strani, in pravi-
co do telesne celovitosti dolznika, na drugi strani, pre-
pustil sodi$¢em glede na dejansko stanje konkretnega
primera. Sodi$¢a razsojajo v okviru zakonov in so bila
v primeru drugega odstavka 71. ¢lena ZIZ omejena pri
presoji okolis¢in primera zaradi (pre)kratkega obdobja
treh mesecev, za katero je mogoce odloziti izvrsbo, in
omejenosti odloga na zgolj enkrat. S tako dikcijo za-
konske norme je uresnicitev namena odloga, ki naj bi
varoval dolznikov polozaj v izjemnih primerih, naspro-
tovala spostovanju ¢lovekovega dostojanstva. Dejstvo
je, da je bil cilj omejitve odloga izvr$be povecati u¢in-
kovitost izvrsbe in prepreliti zavlacdevanje izvrsilnega
postopka, kar je nelo¢ljiv element pravice do sodnega
varstva. V izvrsilnem postopku gre za prednost upnika
pred dolznikom, saj ZIZ dovoljuje strozje ukrepe proti
dolzniku. Za dosego navedenega cilja je zakonodajalec
omejil obseg in $tevilo dolznikovih procesnih dejanj, ki
bi lahko ovirala tek izvr$ilnega postopka.

Namen ¢asovne omejitve odloga izvrsbe je bil doseci
manj zastojev v izvr§ilnem postopku. Pozabljeno pa je
bilo na primere posebnih okoli$¢in, denimo bolezni,
otrok in invalidnosti, v katerih je sodi§¢em zmanjkalo
manevrskega prostora pri odlocitvah glede odloga za-

radi prekratkega roka.

Kaj bo cez eno leto?

Ne upam si napovedati, lahko le sklepam glede na do-
sedanje podatke, vedenje in izku$nje. Radovedni smo
najbrz vsi, tudi odvetniki, vse nas zanima, kaksne spre-
membe bo prinesla razveljavitev drugega odstavka 71.
¢lena ZIZ. Sama menim, da bi bilo dobro omejiti rok
odloga in znotraj njega dovoliti moznost podalj$evanja
trimese¢nega roka. Upnik je varovan, saj je v zemlji-
$ki knjigi zaznamba sklepa o izvr$bi, s katero upnik na
nepremicnini pridobi prisilno zastavno pravico, ki mu
v primeru, ¢e dolznik ne placa svojega dolga do upni-
ka, omogoca, da se s prodajo nepremi¢nine na javni
drazbi poplaca iz izkupitka. To pomeni, da bo prej ali
slej poplacan. Dolzniki bodo predloge za odlog zago-
tovo vlagali tudi po spremembi razveljavljenega dolo-
¢ila ZIZ, vendar bodo odlo¢itve sodi$¢ omejujoce in le
redko bo ugodeno predlogu za odlog, saj sodi$¢a na-
vadno dajejo prednost hitrosti in u¢inkovitosti izvr$-
be. Strinjam pa se, da je treba odlocati o utemeljenosti
odloga od primera do primera, s pravo mero strogosti,
da dolzniki tega instituta ne bi zlorabljali.

Za zdaj ne verjamem, da bodo odlocitve sodis¢
o odlogu izvribe zaradi izpraznitve in izrocitve
stanovanjske nepremicnine, ki je dolZznikov dom,
drugacne oziroma manj stroge za dolznika.

Odlotitve naj bodo bolj zivljenjske, ob upostevanju
vseh okolis¢in konkretnega primera, ne pa da se v
vseh zadevah odloca enako, brez upostevanja dejan-
skega stanja in okoli§¢in obravnavanega primera. Z
zakonsko dolo¢itvijo daljSega roka za odlog izvr§be
bi bilo sodi$¢e pri odlo¢anju bolj fleksibilno in bi lah-
ko izvrsbo odlozilo, seveda ob izpolnitvi pogoja po-
sebno upravi¢enega razloga, tudi za daljsi ¢as oziro-
ma za ¢as, primeren v vsakem obravnavanem prime-
ru posebej.

4 Clen 35 Ustave RS.

Odvetnik Viktor Osim: Vse,
kar imas, je lastna pamet

Branil je vse mogoce. Roparje, morilce,
racunalniske goljufe, razvpite politi¢ne in
gospodarske prestopnike, borce za legali-
zacijo konoplje, novinarje, prekarce, brez-
domce, sodnike in duhovnike. Izreka se
za levicarja, zato ga kdo tudi vprasa, kako
lahko Ze drugi¢ brani Andreja Sigka. Pre-
prosto, saj je vendar profesionalec. A kako
opravi z dvomi in koliko ga ljudje pove-
zujejo s primeri, ki jih brani?

Zelel je biti matematik ali arhitekt. In je
$el v Ljubljano. Ko pa je videl moderno, v njegovih
oceh pusto stavbo matemati¢ne fakultete in zatem mo-
goc¢nejso zgradbo pravne fakultete, se je odlo¢il: Studi-
ral bo pravo. Zdaj, pri sedemdesetih, presteje, da ima
za seboj ze skoraj 46 let delovne dobe v tej stroki.

Branil je katedrase v osemdesetih, ki so oporekali
takratni oblasti. Ban¢nega roparja, ki je v Mariboru
oropal Krekovo banko. Takega, ki je do smrti pet-
najstkrat zabodel brezdomca. Tistega, ki je najprej
umoril mater, zatem, ko so ga pred¢asno izpustili s
psihiatrije, pa $e o¢eta. Zenske, ki so jih trpinéili moz-
je. Moske, ki so jih zenske iz koristoljubja obdolzile
nasilja. Razvpite politi¢ne in gospodarske prestopni-
ke. Sodnike. Ra¢unalniske goljufe. Take, ki so se bo-
rili za legalizacijo konoplje. Novinarje prekarce, ki so
jih skusali izigrati novodobni lastniki medijev. Novi-
narje, ki so si upali pisati.

Ob tem poudari: nobene tiskovne tozbe ni izgubil.
Njegov najdalji primer je trajal kar osemnajst let. V
Kopru. Zmagoval je na evropskih sodis¢ih.

(Katarina Sulek, pogovor z odvetnikom Viktorjem
Osimom, revija Zarja §t. 40, 2. oktober 2018).
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OBRNITE CAS SEBI V PRID

/ NLB Lifestyle

NLB Privatno bancnistvo predstavlja nov zivljenjski stil,

ki v ospredje postavlja ¢as zase. Cas, ki ga najlaZje obrnete

sebi v prid z ekskluzivnimi prednostmi, ki jih ponuja kartica

NLB Mastercard® s storitvijo NLB Lifestyle.

V oblici delovnih ali katerih koli drugih
obveznosti lastna zadovoljstva ali pozornost
do bliznjih pogosto pristanejo na sekundarnem
mestu. Cas je edino, kar je pravzaprav nase in
od nas zavisi, ¢e z njim
razpolagamo z mislijo
nase. Vsak izkuseni vodja
se zaveda tezavnosti in
pomembnosti upravljanja
¢asa v svetu, ki ne
pozna obstanka. Brez
kakovostne podpore, kiima odgovor na vsako, Se
tako zahtevno Zeljo ali potrebo, pa je to skorajda
nepredstavljivo. NLB Privatno bancnistvo zato
z NLB Lifestyle stopa korak dlje in predstavlja
celovito storitev, ki vam omogoca najti ¢as zase
kjerkoli in kadarkoli si zazelite.

Spoznajte Mastercard Concierge, ekskluzivnega
osebnega asistenta, ki vam je na voljo 24/7. S
preprostim telefonskim klicem ali poslano e-posto
organizira vsak aspekt vaSega potovanja -
najame vozilo, ¢arter ali jahto, napravi rezervacijo
namestitve v bliznjih ali daljnih krajih ter poskrbi,
da vas caka miza v gurmanski restavraciji ali
vstopnica za glamurozno vecerno zabavo, golf

Mastercard
Concierge
opravi delo za
In namesto vas

turnir ali kulturno-umetnisko razstavo. Se tako
majhno delo opravi za in namesto vas. Obrnite
se nanj za organizacijo dogodkov s pomocjo
najetega osebja ter administrativno pomoc ali
poslovno podporo v obliki strokovnega osebja. V
pomanjkanju ¢asa za vas opravi nakup in dostavo
darila, tudi sveZega cvetja, v dvomih o poslovni
etiki, mestnem dogajanju, terminu Sportnih in
zabavnih dogodkov ali preprosto vremenu pa
ima preverjene informacije in priporocila vedno
na dlani.

Trenutek zase ali mir za delo vam NLB Lifestyle

zagotovi tudi na poti — kar ima najvecjo
vrednost prav v letaliski

gneci. Ekskluzivna  “55 za35e v salonih
storitev s pomocjo NLB .
Mastercard® kartice @ 1000 letaliscih
odpira vrata luksuznih V120 drzavah
salonov iz programa  Sveta

LoungeKey na ve¢ kot

1000 letalis¢ih v 120 drzavah sveta. V udobju in
zasebnosti letaliskih salonov lahko s posebnim
povabilompogostite tudivase poslovne partnerje,
sklenete nov posel ali uzivate v neprecenljivi
tisini. Izkusite VIP dozivetje kadarkoli potujete.

@ NLB | PRIVATNO BANCNISTVO

Oglasno sporocilo
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Petja Plaustajner

odvetnica v Ljubljani

= T v . .
<8 Komisija za reSevanje sporov kot alternativna
oblika resevanja sporov

Ljudje vstopamo v medsebojne odnose, zasebne in poslovne. V teh odnosih se pogosto pojavijo
nasprotovanja, nesoglasja in spori, ki jih je treba resiti. Kot klasi¢na pot reSevanja pravnih sporov je
strankam vedno na voljo sodis¢e. Poleg sodnega resevanja sporov poznamo tudi alternativne oblike
reSevanja sporov. Njihova prednost je zlasti v tem, da se spor med strankama razresi hitreje. Hitro
reSen spor pa je povezan tudi z nizjimi stroski. Med najbolj znanimi oblikami alternativnhega nacina
reSevanja sporov so mediacija, konciliacija in arbitraza. Malo manj je na nasih tleh znan nacin rese-
vanja sporov s pomocjo komisije za reSevanje sporov (KRS).

Mediaciji, konciliaciji in arbitrazi je skupno to, da se
stranke nanje obrnejo takrat, ko so ze sprte in spora
same ne morejo ve¢ resiti. Medtem ko pri mediaciji in
konciliaciji stranke s pomogjo tretje, neodvisne osebe
oblikujejo poravnavo,' se arbitraza ve¢inoma zaklju-
¢i z izdajo arbitrazne odlo¢be. Kot bomo videli v na-
daljevanju, komisijo za re$evanje sporov stranke lah-
ko oblikujejo, $e preden pride do spora, in s tem celo
preprecijo spor.

Ko se omenja komisija za reSevanje sporov, vecina
bralcev verjetno pomisli na na¢in re$evanja sporov, ki
ga ponujajo vzorci pogodb FIDIC. FIDIC,> Mednaro-
dno zdruzenje svetovalnih inzenirjev, ki je bilo ustano-
vljeno leta 1913 v Bruslju, s sedanjim sedezem v Zene-
Vi, je znano po pripravi modelnih vzorcev pogodb za
podrogje gradnje, svetovalnega inzeniringa in monta-
ze opreme. Ureditev reSevanja sporov po vzorcih po-
godb FIDIC iz leta 1999 je bila v slovenski literaturi
ze obravnavana,’ zato zelim s tem ¢lankom predstavi-
ti znacilnosti komisije za re$evanje sporov in predno-
sti, ki jih ponuja pri reSevanju sporov.

Zgodovina

Koncept reSevanja sporov s pomocjo KRS se je raz-
vil v gradbeni panogi v Zdruzenih drzavah Amerike
pred ve¢ kot 40 leti. Literatura* kot prototip KRS ome-
nja tehni¢no »svetovalno komisijo«, ki je delovala pri
projektu izgradnje jezu na meji v Washingtonu® v $est-
desetih letih prejsnjega stoletja. Njena naloga je bila,
da je med izvajanjem gradnje sprejemala odlo¢itve o
konfliktih, ki so nastajali, in o drugih razhajanjih. S
tem je vzklilo seme KRS.

Prva komisija za pregled sporov (Dispute Review
Board)® je bila ustanovljena pri izgradnji tunela Eisen-
hower v Koloradu (ZDA).” Ceprav je pogodba pred-
videvala ustanovitev komisije $ele ob nastanku spora,
so se stranke dogovorile, da komisijo ustanovijo Ze na
zaletku projekta oziroma gradnje. Odlotitev strank se
je izkazala za uspesno, saj je komisija vse spore, ki so
nastali med izvajanjem projekta, resila pred zakljuck-
om pogodbe in brez pravdanja. Hkrati pa je pristop z
imenovanjem komisije za pregled sporov na zacetku
projekta postal vzorec pri nadaljnjih gradbenih projek-
tih, tako v Ameriki kot drugod. V letu 1980 je bil kon-
cept reSevanja sporov s pomoc¢jo komisije za pregled
sporov uporabljen pri ve¢jem mednarodnem projektu
izgradnje hidroelektrarng v Hondurasu, kjer je bil izva-
jalec iz Italije, inZenir iz Svice, naro¢nik pa iz Hondu-
rasa.® Financiranje projekta je pokrivala Svetovna ban-
ka, ki je v interesu pravocasnega in s finan¢nim nacr-
tom skladnega koncanja projekta vztrajala pri vkljudi-
tvi ameriskega koncepta KRS. Tudi v tem primeru se
je koncept KRS izkazal za uspe$nega. Uporaba KRS
se je razsirila tudi na druge mednarodne investicijske
projekte, tudi na drugih kontinentih.

Potrebo po hitrem in cenovno ugodnem resevanju
sporov v ve¢jih mednarodnih investicijskih projektih
je prepoznal tudi FIDIC. FIDIC je KRS v svojo ma-
vrico knjig® vkljucil $ele v izdaji iz leta 1999. KRS je
takrat dobila vlogo organa, ki na prvi stopnji odloc¢a
o sporu med izvajalcem in naro¢nikom, pri ¢emer je
FIDIC po rde¢i knjigi predvidel stalno KRS,'® med-
tem ko je za uporabo rumene ali srebrne knjige FI-
DIC predvidel ad hoc KRS.!' Pred tem je bilo reseva-
nje sporov po rdeci, rumeni in srebrni knjigi FIDIC

! Konciliacija se od mediacije razlikuje po tem, da naj bi konciliator strankam predstavil tudi pravne vidike spora, medtem ko mediator pravne ocene naj ne bi dajal.

% Fédération Internationale des Ingénieurs Conseils oziroma pozneje (in zdaj) International Federation of Consulting Engineers.

® Glej Plaustajner, K.: FIDIC - alternativno re$evanje sporov, Odvetnik, st. 4 (50) — december 2010, Plaustajner, K.: Resevanje sporov iz pogodb FIDIC, Slovenska

arbitrazna praksa, §t. 2/2015.

4 Chapman, Peter H. J.: The Use of Dispute Board on Major Infrastructure Projects, Turkish Commercial Law Review, Vol. I, No. 3, October 2015, <www.drb.org>.

$ Boundary Dam in Washington.

¢ V Ameriki se je za komisijo za re§evanje sporov uveljavil izraz Dispute Resolution Board ali Dispute Review Board (DRB). Ker se DRB vsebinsko nekoliko razlikuje od
komisije za reSevanje sporov, ki jo poznajo vzorci pogodb FIDIC (Dispute Adjudication Board — DAB), bom v nadaljevanju besedila za oznacevanje DRB uporabljala izraz
»komisija za pregled sporov«, za ozna¢evanje DAB pa »komisija za re§evanje sporov«.

7 Vir: The Dispute Resolution Board Foundation, <www.drb.org>.
8 Chapman, Peter H. J., naved. delo.

? Poleg rdece (Pogoji gradbenih pogodb za gradbena in inzenirska dela, ki jih na¢rtuje naro¢nik), rumene (Pogoji pogodbe za obratno opremo, projektiranje in graditev za
elektrotehni¢no in strojno obratno opremo in za gradbena in inZenirska dela, ki jih na¢rtuje izvajalec) in srebrne (Pogoji pogodb za dobavo inZenirske in gradbene storitve
Projekti na klju¢ — EPC Turnkey Projects) knjige FIDIC mavri¢no zbirko dopolnjujejo $e zelena knjiga (Kratka oblika pogodbe), bela knjiga (Naro¢nik/Svetovalec, Vzorec
pogodbe za storitve), roza knjiga (Pogoji gradbenih pogodb, Usklajena izdaja multilateralnih bank za razvoj za gradbena in inZenirska dela, ki jih naértuje naro¢nik).

10" Stalna komisija za regevanje sporov se oblikuje na zacetku izvajanja projekta in vseskozi spremlja projekt gradnje.

' Ad hoc komisija za re§evanje sporov se oblikuje takrat, ko med strankama nastane spor.
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med izvajanjem projekta prepusceno inzenirju, ki ga
je dolo¢il naro¢nik. Nereseni spori pa so na arbitrazo
morali po¢akati do konca gradnje.'> FIDIC je vzorce
pogodb po rde¢i, rumeni in srebrni knjigi ponovno po-
sodobil leta 2017 in s spremembami ponovno pose-
gel v dolo¢ila, ki urejajo nacin re$evanja sporov. Stal-
na KRS je z izdajo iz leta 2017 vnesena tudi v rume-
no in srebrno knjigo.

Prednosti re$evanja sporov s pomo¢jo KRS strankam
omogoca tudi International Chamber of Commerce
(ICC) v Parizu, ki je leta 2015 sprejel pravila za ko-
misije za re$evanje sporov.'® FIDIC je ICC leta 2018,
po spremembah na podrodju re$evanja sporov v izdaji
vzorcev pogodb FIDIC iz leta 2017, izbral tudi kot or-
gan, ki naj odlo¢a v primeru izpodbijanja imenovanja
oziroma nasprotovanja imenovanju ¢lana KRS.

Kaj je komisija za reSevanje sporov?

KRS je v gradbenih in investicijskih projektih stalno
telo, namenjeno izogibanju in prepre¢evanju nastanka
sporov. Komisijo sestavljajo eden ali trije ¢lani'* in je
kreacija pogodbenih strank. V praksi to pomeni, da so
¢lani KRS imenovani s soglasjem obeh strank. V pri-
meru tri¢lanske KRS vsaka stranka imenuje po enega
¢lana, nasprotna stranka pa mora s predlogom soglasa-
ti. Tako izbrana ¢lana komisije imenujeta tretjega ¢la-
na, ki je predsednik KRS. Tudi s tem predlogom mo-
rajo stranke (obi¢ajno) soglasati.

Po imenovanju ¢lanov KRS stranke z vsakim posame-
znim ¢lanom KRS sklenejo pisni dogovor,' ki vklju-
¢uje obveznosti ¢lana, datum zacetka dela, obvezno-
sti naro¢nika in izvajalca (oziroma drugih pogodbe-
nih strank) in tudi pravice ¢lana — placilo. Stranke
KRS ustanovijo s pogodbo in ji s pogodbo dodelijo
obseg nalog.

Vsak ¢lan KRS mora biti neodvisen in nepristranski.
Njegova dolznost je, da razkrije kakrsnekoli okolis¢i-
ne, ki bi lahko ogrozZale njegovo neodvisnost in nepri-
stranskost ali vzbujale sum o obstoju konflikta intere-
sov. Clan KRS naj bo oseba, ki ima ustrezno strokov-
no znanje, ki obvlada jezik pogodbe in ima ¢as, da svo-
jo funkcijo prevzame. Slednje je pomembno zato, ker
se mora ¢lan KRS takoj odzvati na morebitne proble-
me ali konflikte, ki se pojavijo. Hitra odzivnost od ¢la-
nov terja takoj$njo prisotnost na terenu. V gradbenih
in investicijskih projektih so ¢lani KRS inZzenirji, pri-
porodljivo je, da je eden od ¢lanov pravnik.

Omenila sem Ze, da se koncept KRS v Ameriki (in Ka-
nadi) razlikuje od koncepta KRS, ki ga poznajo vzorci
pogodb FIDIC. V primeru spora KRS'® izda pisno in
obrazlozeno odlo¢bo, ki je za stranki zavezujoca in sta
jo stranki dolzni spo$tovati, dokler taksne odlo¢itve v

primeru, da jo nezadovoljna stranka izpodbija, ne spre-
meni arbitraza ali sodi$¢e. Komisija za pregled spo-
rov'7 pa ne sprejema odlo¢itev, temveé strankam po-
nudi le nezavezujoca priporoc¢ila, ki jih stranke nace-
loma upostevajo. V zadnjem casu se je razvila e t. i.
kombinirana komisija za spore,'® ki strankam pravi-
loma nudi priporo¢ila, vendar lahko na Zeljo strank
izda tudi odlo¢bo. Taksen koncept kombinirane komi-
sije za spore strankam ponujajo prej omenjena pravila
ICC za komisije za re$evanje sporov.

Kaksne so prednosti delovanja
komisije?

Neodvisnost in nepristranskost KRS sta poleg ustre-
znega strokovnega znanja bistveni za njeno uspe$no
delovanje. KRS je namre¢ pri projektu prisotna vse
od zacetka. S svojimi rednimi obiski,'” katerih pogo-
stost je odvisna od narave projekta in napredovanja
del, ter z mese¢nimi sestanki, na katerih pregleda re-
dna porodila, tekoce spremlja dogajanje pri projektu.
Na taksen nacin se komisija seznani s potencialnimi
problemi, ki lahko vodijo v spor med strankama, zato
lahko stranke sproti opozarja na nevarnosti, ki jih za-
zna, in jim svetuje.

Na sestankih, ki jih ima KRS s strankami, so le-te dol-
zne KRS pokazati in izro¢iti vso dokumentacijo, ki jo
KRS zahteva. Stranke morajo biti pripravljene na se-
stanke s KRS, saj jim KRS postavlja vprasanja. Kadar
KRS v pogovorih s strankami ali pri pregledu doku-
mentacije zazna razhajanja med strankami, jih lahko
celo povprasa po morebitnih predlogih za resitve. Re-
dni sestanki KRS s strankami so namenjeni odprtemu
pogovoru o napredku del in nadaljnjih aktivnostih pri
projektu ter tudi pogovoru o morebitnih nesoglasjih,
vse z namenom, da se stranke izognejo morebitnim
sporom. Od strank se torej pri¢akuje popolno in aktiv-
no sodelovanje s KRS. Karkoli drugega bi bilo seveda
v nasprotju s ¢asovnimi in finan¢nimi interesi projekta.
Stranke so tudi tiste, ki morajo KRS zagotoviti pogoje
za delovanje, torej omogociti ustrezne prostore in de-
lovne razmere za redne sestanke ter oglede gradbisca.

S stalno prisotnostjo in spremljanjem napredovanja
projekta KRS lahko aktivno pripomore k prihodnje-
mu dogajanju pri projektu in z nepristranskim ter ne-
odvisnim delovanjem lahko prepreéi nastanek spora
med strankama, ki bi svoj epilog ob odsotnosti KRS
sicer doc¢akal na arbitrazi ali sodis¢u.

Kadar pa kljub prizadevanju za sporazumno ureditev
razhajanj pride do spora ali kadar se v primeru ad hoc
KRS stranke na komisijo obrnejo z Zeljo, da odlo¢i o
sporu, mora KRS resitev sprejeti v kratkem ¢asu. Vzor-

ci pogodb FIDIC dajejo KRS na razpolago 84 dni od

12 7 izdajo vzorcev pogodb iz leta 1999 je FIDIC strankam omogo¢il, da spor pred arbitrazo za¢nejo $e pred dokoncanjem gradnje, a po preteku t. i. »>pomiritvenega

obdobja« po izdaji odlo¢be komisije za re$evanje sporov.
13 <https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/dispute-boards/rules/>.

!4 Redki so primeri, ko bi komisija za reSevanje sporov Stela ve¢ kot tri ¢lane. V takih primerih je bolj smiselno razmisliti o ustanovitvi ve¢ komisij, ki so pristojne za

razli¢na podroéja (recimo tehni¢no in finanéno podrogje).

!5 Po vzorcih pogodb FIDIC je to »sporazum o re$evanju Sporov<.
16 Dispute Adjudication Board (DAB).

17" Dispute Resolution/Review Board (DRB).

18 Combined Dispute Board (CDB).

19 1CC v svojih pravilih priporoca vsaj tri terenske oglede gradbis¢a na leto. Glej prvi odstavek 12. ¢lena pravil za komisije za resevanje sporov.
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prejetja zahtevka.?® Pravila ICC od tega bistveno ne
odstopajo, in sicer dajejo komisiji za sprejem odlo¢itve
na razpolago 90 dni od zacetka postopka.?! Rok je to-
rej relativno kratek, kar je razumljivo. KRS mora svo-
jo odlotitev sprejeti v ¢asu, ko potekajo dela. Njeno
delo, odlo¢anje o zahtevku, ne sme ogroziti in tudi ne
zaustaviti izvajanja del. Stalna KRS je pri tem v pred-
nosti pred ad hoc KRS, saj ima reden vpogled v stanje
pri projektu in bo za sprejetje odlo¢itve praviloma po-
trebovala manj ¢asa. Cas odloc¢anja KRS je tudi tesno
povezan s kompleksnostjo spora ali samega projekta.

V primeru, ko mora KRS odlo¢iti o sporu, je postopek
poenostavljen in neformalen, zato stranke ne potrebu-
jejo pravnega zastopanja.*? Postopek tudi ni natan¢no
predpisan oziroma definiran, ampak je oblikovanje po-
stopka prepusc¢eno komisiji in strankam. Oboji se mo-
rajo zavedati namena tak$nega postopka. Breme seve-
da nosi komisija, ki mora postopek oblikovati tako, da
se izogne vsakr$nemu zavla¢evanju. Obicajno se izme-
njata zahtevek stranke, ki Zeli, da o0 spornem vprasanju
odlo¢i KRS, in odgovor nasprotne strani na zahtevek.
Ce po prebranih vlogah vprasanja ostajajo odprta, lah-
ko KRS zahteva dodatna pisna pojasnila ali pa odprta
vpras$anja s strankami razi§¢e na morebitni ustni obrav-
navi. KRS mora pri svojem delu vseskozi paziti, da ena-
kopravno komunicira z obema strankama. Nikoli se ne
sme posvetovati samo z eno od strank in s tem ne se-
znaniti druge stranke. Ustno obravnavo z morebitnimi
zasli$anji KRS opravi in situ ter po opravljeni obravna-
vi izda pisno in obrazlozeno odloc¢bo.

Ne glede na to, ali komisija izda priporo¢ilo (DRB), ki
za stranke ni zavezujoce, ali odlo¢bo (DAB), ki sta jo
stranki dolzni spostovati in implementirati, stranke obi-
¢ajno spostujejo tudi neobvezujoca priporodila. Zaveda-
ti se je treba, da ¢etudi gre za neobvezujoce priporoci-
lo, so ga izdelali ugledni strokovnjaki. Njihove odlo¢itve,
¢etudi samo v obliki priporocila, imajo trdne temelje v
stroki in izku$njah. Zato ni ni¢ presenetljivega, da arbi-
traza ali sodi$ce sledi priporo¢ilom in odlo¢itvam KRS,

kadar nezadovoljna stranka zahteva, da o sporu odlo¢i
arbitraza oziroma sodis¢e, kakor je dogovorjeno s po-
godbo. Vec¢inoma pa stranke sprejmejo odlocitve KRS
in jih implementirajo v svoje pogodbeno razmerje.

Sklep ali zakaj v projekt vkljuciti
komisijo?

Z vidika gradbenistva je odgovor na zastavljeno vpra-
$anje dokaj preprost. Gradbenistvo kot zelo specifi¢na
panoga potrebuje nacin re$evanja sporov med izvaja-
njem projekta. Ta nac¢in mora biti tak$en, da ne ogroza
izvajanja projekta in da se dela lahko nadaljujejo. Biti
mora hiter in cenovno ugoden. Vsak postopek, ki se
vlece kot jara kacda, je povezan s stroski, ki nastanejo
s sporom, in strogki, ki nastanejo posredno, na primer
zaradi ¢asovnega podalj$anja izvedbe del. Interes na-
ro¢nika je, da se gradnja zakljuéi (vsaj priblizno) v za-
stavljenih ¢asovnih okvirih, predvsem pa, da ob razpi-
su projekta pridobi ¢im bolj ugodne ponudbe. Ce po-
godba ne predvideva alternativnih oblik reSevanja spo-
rov, bo ponudnik avtomati¢no primoran v ponujeno
ceno vkljuditi tudi eventualne stroske sodnih postop-
kov in predvideti stroske, ki mu lahko nastanejo, ¢e
bi se zaradi sodnega spora podaljsal tudi ¢as izvajanja
pogodbe. Pogodbeno dolo¢en nacin re$evanja sporov
ima torej vpliv tudi na ponudbeno ceno.

V interesu vseh pogodbenih strank je, da se v prime-
ru nastanka spora izognejo dolgotrajnemu pravdanju.
Se ve¢, v danasnjem svetu si stranke »pobozno« ze-
lijo, da bi vse projekte izvedle brez sodnih postopkov
ali sporov. V taksni situaciji je angaziranje stalne KRS
idealna resitev, ne samo v gradbenistvu, ampak tudi
v drugih panogah, v katerih gre za dalj ¢asa trajajoce
(ve¢ kot eno leto) izvajanje projekta, ki je tudi stro-
kovno zahtevno. KRS s svojim rednim spremljanjem
izvajanja pogodbe pripomore k zmanj$anju moznosti
za nastanek spora, saj lahko njeni ¢lani s svojim stro-
kovnim znanjem udinkovito pripomorejo k resitvi za-
pletenih vprasanj, s katerimi se stranke soocajo.

2 Podaljsanje roka je mogoce ob soglasju strank.

21V skladu z 19. ¢lenom pravil ICC se postopek za¢ne takrat, ko ¢lan posameznik ali predsednik komisije za reSevanje sporov prejme zahtevek za odlo¢anje o sporu.

22 Stranke potrebujejo pravno pomo¢ pri oblikovanju zahtevka, ki naj vsebuje opis relevantnih dejstev in okolii¢in, te pa je priporocljivo podpreti z ustreznimi

(potrebnimi) dokazi.
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Zaupnost mediacijskega postopka (ni)
mocnejsa od dolznosti, ki jih mediatorju

nalaga kazensko pravo

V mediacijskih postopkih veljajo pravila, ki so lahko v razli¢nih pravnih in mediacijskih sistemih raz-
licna. Nekatera izmed osnovnih civilizacijskih nacel so tiste smernice, ki bi se jih bilo treba drzati tudi
v mediacijskih postopkih. Vsi vemo, da je postopek v mediacijah neformalen, vendar mora vseeno
potekati po sporazumno sprejetih procesnih dolo¢bah in spostovati nekaj temeljnih nacel, ki so v
doloceni meri lastna (sodnim) postopkom, v¢asih pa lahko celo odstopajo od Ze znanih procesnih
ukrepov. Prav v tem je odraz kakovosti mediacije. Cloveku daje veliko ve¢jo dispozitivnost in ob¢utek,
da je o lastni usodi odlocal in odlocil sam.

Vsak proces v pravnem pomenu je metoda zavarova-
nja ogrozenih ali kr$enih ¢lovekovih pravic. Kadarko-
li imamo opraviti s sporom med dvema ali ve¢ stran-
kami, kot je tudi v mediacijah, je nujno treba dolo¢iti
vsaj temeljna pravila' za reSevanje takih sporov.

Med trajanjem mediacijskega postopka lahko torej
stranki aktivno sodelujeta in sooblikujeta njegova pra-
vila, prav v tem je ena od kakovosti mediacij. Vendar je
nekaj temeljnih nacel, ki jih stranki ne moreta spreme-
niti in ostanejo nespremenljiva do konca postopka.”

Nacelo zaupnosti

Mediatorji, ki v praksi izvajamo postopke mediiranja,
vedno Ze v uvodu strankam jasno povemo, da je po-
stopek zaupen.® Strankam tako ponudimo tudi podpis
izjave o zaupnosti, kar pomeni, da vsa dejstva, dokazi
in navedbe, ki jih vsi udelezenci mediacijskega postop-
ka izvemo v ¢asu postopka, ne morejo priti v prostor
zunaj sten, kjer je potekala mediacija. To pomeni, da
tudi v primeru, ko do poravnave med strankama/-mi
ne pride, postopek mediacije nima nikakr$nih posledic
za poznejsi sodni postopek. Gotovo je postopek me-
diacije zaupen tako v razmerju mediator — stranki/-e
ter tudi v razmerju mediator — sodnik, ki bo isto zade-
vo pozneje morda obravnaval, pa tudi v razmerju do
javnosti (na primer javna ob¢ila pri odmevnih zade-
vah) oziroma organov druzbene kontrole. Ratio take
ureditve je v tem, da morajo stranke mediatorju zau-
pati kot osebi, ki je strokovno usposobljena, dosledna,
dobronamerna, ki si prizadeva za dosego skupnega ci-
lja, tj. razresitev spornega razmerja.

To nacelo je zagotovo eno od vodilnih in najpo-
membnejsih. Preobsirno bi bilo navajanje argumen-
tov $tevilnih avtorjev v pravni teoriji (pravzaprav vseh,

ki pisejo o mediacijah), kako odlo¢ilno je uresniceva-
nje in spoznanje o pomembnosti nacela zaupnosti v
mediacijskih postopkih.* Nacelo predstavlja eno glav-
nih prednosti nasproti sodnim postopkom. Obstaja-
jo pa tudi primeri, ko vsaj v pravni teoriji ni konsen-
za 0 tem, kaj naj mediator stori, ¢e na primer izve za
kaznivo dejanje zlorabe otrok ali nevarnost za druge
ljudi in premozenje. V takem primeru je zagotovo tre-
ba uporabiti nacelo proporcionalnosti in s tem v zvezi
test sorazmernosti, ki je Ze dolgo znan iz sodne prakse
Vrhovnega sodis¢a ZDA (Supreme Court of USA) in je
bil v zadnjih dvajsetih letih prevzet tudi v kontinental-
ni model tehtanja interesov ter pravi¢nosti.

Sicer pa lahko nacelo zaupnosti opredelim na treh rav-
neh.

1. Razmerje mediator - stranke

Smisel predhodne predstavitve mediatorja v uvodnih
besedah (kdo je, od kod je, koliko ¢asa deluje, kaksne
strokovne reference ima in predvsem, da v isti zade-
vi ne bo nikdar sodeloval ne kot sodnik ne kot odve-
tnik, izvedenec ipd.) je prav v dejstvu, da se pri stran-
kah pridobi zaupanje. Stranka mora mediatorju zau-
pati; tudi zato, da mu lahko v morebitnem lo¢enem
sre¢anju svobodno pove vse pomembne informacije
in podatke ter dejstva, ki jih pred drugo stranko si-
cer ne bi povedala, pa tudi ne pred sodnikom, kadar
bi $lo za postopek pripravljalnega naroka oziroma so-
dnega poravnavanja ali sojenja.’ Se veg, pogosto se v
praksi mediatorja (kar vem iz lastnih izkusenj) zgodi,
da zeli stranka nekatere podatke ohraniti zgolj v od-
nosu do mediatorja.® Taki podatki se pogosto drago-
ceni za to, da lahko mediator svoje delovanje usmeri
v vodenje postopka k prihodnji resitvi, ne pa k raz¢i-
$¢evanju preteklih travm in konfliktov.

1

Kot dolo¢a drugi odstavek 4. ¢lena Zakona o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah - ZMCGZ (Ur. 1. RS, §t. 56/08), da se vprasanja, ki niso izrecno urejena,

resujejo skladno s splognimi naceli, na katerih temelji ta zakon, zlasti naceli prostovoljnega sodelovanja, enakega obravnavanja strank, avtonomije strank v postopku,

zaupnosti postopka in nepristranskosti mediatorja.

% Vet o tem Ristin, G.: Temeljna na¢ela mediacijskega postopka, $tudijsko gradivo, izobrazevanje mediatorjev, Ljubljana 2003, ARS, Okrozno sodis¢e v Ljubljani,
in Betetto, N., Ristin, G., Hajtnik, Z.: Mediacija v teoriji in praksi, Drutvo mediatorjev Slovenije, Ljubljana 2011.

3 SSKJ ima pod besedo zaupnost navedeno: dejstvo, da se smejo o nekaterih stvareh seznaniti le doloceni ljudje.

* Tako Setinc Tekavc, M.: Mediacija — sporazumno resevanje sporov v teoriji in praksi, Uila, Trzi¢ 2002. To naéelo kar trikrat izpostavi kot posebna poglavja,

na primer na straneh 27, 53 in 70.
5 Glej 11. ¢len ZMCGZ.
¢ Kot dolo¢a tudi 10. ¢len ZMCGZ.
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Moja praksa je taka, da stranke lo¢enega srecanja ve-
dno vprasam, katere podatke lahko drugi stranki (na
naslednjem lo¢enem sre¢anju z njo) razkrijem in ka-
terih ne. To je ena od metod, ki pogosto obrodi bo-
gate plodove. Stranke dobijo ob¢utek, da upravljajo s
postopkom in da jim mediatorji zgolj pomagamo kot
tretja nevtralna oseba.

Nacelo zaupnosti je seveda podkrepljeno z nacelom
tajnosti, saj postopek ni namenjen javnosti in tretje
osebe mediaciji ne morejo prisostvovati. Kadar je na
mediaciji prisotna strokovna javnost, morajo tudi vsi
prisotni podpisati izjavo o zaupnosti.

V postopku velja nacelo ustnosti, saj se ne piSe zapi-
snik in pogovori se tudi ne snemajo. Vedno je treba
strankam povedati, da tisto, kar si mediator zapise, ve-
lja zgolj za njegov opomnik, ne pa za zapisnik.

2. Razmerje mediator — sodnik

Pogosto se zgodi, da v ¢asu mediacije pride do proce-
snih zapletov. Mediator je dolzan stranke in sodnika na
to opozoriti zgolj v primeru, ¢e stranke predlagajo pre-
dolgo odlozitev odlo¢itve v mediaciji. Le v takem pri-
meru je treba pravdni spis vrniti sodniku,” ki mora od-
lo¢iti o Zeljah strank, da bi se postopek na primer pre-
kinil ali bi miroval - v smislu Zakona o pravdnem po-
stopku — ZPP.® Pooblastila mediatorja ne sezejo tako
dale¢, saj je dolzan spor resiti v treh mesecih. Osnov-
ni naceli mediacijskih postopkov sta namre¢ njihova
hitrost in neposrednost.

Zagovarjam stali§¢e, da mediator o zadevi tudi sicer ne
sme govoriti s sodnikom, ki je zadevo odstopil v me-
diacijo, $e manj jo komentirati. Zgolj procesni zadrz-
ki so lahko (in to samo pisno) razlog za vzpostavitev
stika z razpravljajo¢im sodnikom, nikakor ne kaj dru-
gega. T. i. »domacnosti« je v pravosodnih sistemih
ze tako ali tako preve¢, tudi v sodstvu. Ce Zeli medi-
ator ohraniti svojo strokovno pozicijo, mora vzposta-
viti stik s sodnikom zgolj s pisnimi uradnimi zaznam-
ki, z morebitnim vra¢anjem spisa v pravdo itn., skrat-
ka, lege artis. Prav zato in le na tak nacin si lahko tudi
v prihodnje obetamo zaupanje strank v mediacijah.

3. Razmerje do javnih obcil

Mediacijski postopek je tajen, kar pomeni, da ga tre-
tji (novinarji) ne morejo poslusati in mu prisostvova-
ti.” Mediator novinarjem ne more porocati o postopku
mediacije in tretjim osebam ne sme govoriti o konkre-
tni zadevi. Pomembno je, da mediator v poznejsi prav-
di tudi ne more biti pri¢a, saj sme odre¢i pri¢anje o
dejstvih, za katere je izvedel pri opravljanju svoje me-
diatorske funkcije. Zanj velja dolznost, da mora tisto,
kar je izvedel pri opravljanju te dejavnosti, ohranjati

kot tajnost.’® Cetudi ga katerakoli od strank v media-
ciji predlaga za pri¢o v poznejsi pravdi (po neuspesni
mediaciji), mora tako pri¢anje odkloniti.

Izjeme od nacela zaupnosti — kdaj sme
mediator razkriti podatke?

Menim, da bi morala biti zaupnost mediacijskega po-
stopka v ospredju, ko gre za dolznosti, ki jih mediator-
ju nalaga kazensko pravo. Zavzemam se za staliS¢e, da
nobena navedba stranke v mediaciji ne more biti do-
kaz v morebitnem poznej$em sodnem postopku. To
je nacelno stali$¢e, saj je od mediatorja nezivljenjsko
pri¢akovati, da bo z bagatelnimi podatki o kaznivih
dejanjih (mala tatvina, lahka telesna poskodba, pona-
rejanje listine itn.) seznanjal pristojne organe. Media-
tor ni v vlogi navadnega drzavljana, ki naj bi bil nace-
loma vedno, kadar izve za kaznivo dejanje, o tem dol-
zan obvestiti za to pristojne organe.

Pa vendar v teoriji nastajajo dileme, kaj storiti, ¢e me-
diator pri svojem delu izve za katerega od najhujsih
kaznivih dejanj, kot so na primer genocid, umor, po-
silstvo (posilstva namre¢ niti ni tako nemogoée prica-
kovati v okviru druzinske mediacije)? V pravni teoriji
ni enozna¢nega odgovora na to vpra$anje, niti ni kon-
senza o tem, kaj naj mediator stori, ¢e med mediacijo
izve za hudo kaznivo dejanje'! ali za groze¢o nevarnost
za ljudi in premozZenje. Menim, da mora mediator le v
tak$nem primeru »odmisliti« splo$no dolznost varo-
vanja podatkov in udejanjiti dolznost naznanjanja ka-
znivih dejanj organom pregona, pri tem pa uporabi-
ti vse svoje strokovne sposobnosti, vkljuéno z mora-
lo, torej pravno znanje, da pretehta druge interese. V
sporu poskusa postaviti mejo med manjsim in vedjim
zlom, kadar le-to tr¢i ob nacelo zaupnosti.

Vsakemu mediatorju bi priporo¢ila, ¢eprav sama do ta-
kéne dileme v svoji praksi $e nisem prisla, naj uporabi
nacelo strokovnosti in test sorazmernosti. Slovenska
sodica, Se zlasti Ustavno sodi$ée RS, sploh pa Evrop-
sko sodi$¢e za ¢lovekove pravice v Strasbourgu, pogo-
sto uporabljajo nacelo sorazmernosti. Po mojem mne-
nju gre za primeren izhod iz moralne dileme in prav-
ne situacije, v kateri se znajde mediator.

Obstajajo pa tudi nasprotna stali§¢a. Tako na pri-
mer ameri$ka teorija poudarja, da zaupnost mediacij-
skega postopka ne more biti mo¢nej$a od dolznosti,
ki jih mediatorju nalaga kazensko pravo.'> Menim $e,
da dolznost zaupnosti, ki jo zapovedujejo profesional-
ni standardi skrbnosti, kot izhajajo iz kodeksov odve-
tniske poklicne etike, ne odstopa od stalis¢a, ki sem ga
zavzela. To velja skoraj brez izjeme in med strokov-
nimi profesionalnimi standardi glede zaupnosti v raz-
licnih poklicih (na primer zdravniki, duhovniki, od-
vetniki'?) ni bistvenih razlik. Celo ve¢. V slovenskem

7 Sodnik je dominus litis sodnega postopka.
8 Ur.1.RS, §t. 73/07 — UPB3 in nasl.

° Razen strokovne javnosti, komediatorjev, pripravnikov, §tudentov, bodo¢ih mediatorjev — »observatorjev itd.

10" Glej 3. tocko prvega odstavka 231. ¢lena ZPP.
1V druzinski mediaciji za zlorabo otroka.

12 Znani so naslednji primeri: Tomlin v. Standard Telephones (1969) IWL.R. 1378, ko je §lo za delovnopravna razmerja; Mc. Paggart v. Mc Paggart (1948) 2 A 11ER
754, CA — primer je zanimiv zaradi staliS¢a o odpovedi privilegiju nerazkritja podatkov in dovoljenja mediatorju pricati kot »lastniku skrivnosti<«; Henly v. Henly (1955)
1A 11 ER 590, kjer je sodi$¢e mediatorju izrecno priznalo lastnost »lastnika skrivnosti«. Ve¢ o tem glej Setinc Tekavc, M., naved. delo, str. 55-57.

13 Glej odlo¢bo U-1-115/14, Up-218/14.
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Pokli¢ite
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Kodeksu odvetniske poklicne etike'* ter v Kodeksu
odvetniskih zbornic in zdruzenj EU iz Bruslja (Code
of conduct CCBE)" so take dolo¢be zapisane in ne-
dvomno govorijo tudi o privilegiranih pri¢ah, kar
odvetniki so in po nacelu a maiori ad minus'® za-
gotovo tudi mediatorji.

Sklep

Odgovoriti zelim le na eno vprasanje, in sicer: ali je
mediator vezan na kogentne predpise?

Mislim, da ne v celoti, temve¢ morda v skladu s tre-
tjim odstavkom 3. ¢lena ZPP, ki dolo¢a razpolaganja,
ki nasprotujejo prisilnim predpisom in morali.

Kadarkoli bi mediator v mediaciji zaznal, da gre za
(morda) tezje kaznivo dejanje, bi seveda moral tehta-
ti interese med zaupnostjo in splo$nim pravilom zau-
pnosti mediacije.

Po mojem mnenju bi morala biti zaupnost medi-
acijskega postopka mocnej$a od dolznosti, ki jih
mediatorju nalaga kazensko pravo,'” zlasti ¢e gre za
predlagalne delikte; seveda z zadrZanostjo do najhuj-
$ih kaznivih dejanj. To seveda ne pomeni, glede na
materialnopravne predpise, naj mediator ne umakne
svojega privoljenja za sodelovanje v postopku media-
cije — ¢e bi stranki Zeleli skleniti sporazum in kasneje
sodno poravnavo - ki je v nasprotju z javnim redom
in prisilnimi predpisi ter moralo. To $e zlasti velja za
druzinsko mediacijo.

Zavedam se, da je moje stalic¢e lahko sporno,
vendar tako menim — dokler me ne bo kdo
preprical o nasprotnem. Hkrati se seveda zavedam
vseh pasti in nevarnosti takega stalisca.

14 Na primer 43. ¢len dolo¢a: »Odvetnik naj se zaveda, da je zaupanje stranke osnovno vodilo, ki ga mora upostevati in ga ne sme omajati.« Clen 4 dolo¢a: »Odvetnik
samostojno oceni in po najboljsi vesti odloci, upostevaje vse okoliscine, kako naj ravna v vsakem posameznem primeru [ ... ].« Menim, da bi to zagotovo lahko veljalo tudi za

mediatorja, brez posebnih rezerv.
15 Glej <https://www.ccbe.eu/documents/professional-regulations> (6.8.2019).

16 Tako tudi pravna teorija. Pavénik, M.: Argumentiranje v pravu, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1998, str. 155.
17" Gre za splosno pravilo v anglosaskem svetu, ki ga imenujejo without prejudice rule. Tako v Cutts v. Head (1984) (Ch. 280 at 380, itd.), obsirneje v Setinc Tekavc, M.,

naved. delo, str. SS.
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Rudi Tavéar!
MBA, univ. dipl. psih., mediator, imago terapevt

Zavestni imago dialog kot psiholoska tehnika
B za razumevanje strank

Eden od mojih vnukov je Ze v najbolj rosnih letih kazal veliko zanimanja za traktorje. Niti Se ni znal
dobro govoriti, ko je na sprehodih Ze glasno izrazal svoje navdusenje nad njimi. Vsaki¢, ko je videl
traktor, ki se je peljal mimo, je v svoji otroski govorici Ze iz vozicka klical: »Tlatlo, tlatlo ...« In Zena
ali jaz, ki sva bila z njim, sva seveda takoj z navdusenjem odgovorila: »Ja, traktorl« Neko¢ pa sva se
na sprehodu zaklepetala in nisva sliSala navduSenega klicanja iz vozicka, kaj Sele opazila traktorja v
daljavi. Vnukovi klici so postajali vse mocnejsi in neprijetni. Kon¢no se je zena obrnila in se sklonila
k njemu, mu pogledala v oci ter z navdusenjem rekla: »Ja, traktor jel« In takrat se je tudi iz otroskih
ust izvil olajsan vzdih: »Ja, tlatlo je!«

Sele ko je vnuk slidal svoje besede iz ust svoje stare mame, se je pomiril. Njegovo videnje sveta je
dobilo potrditev. To, kar je on opazal v svetu okrog sebe, je dobilo smisel. Se nekdo vidi svet tako
kot on. To pomeni, da prav zaznava. To pomeni, da tudi on velja. In vse je v redu.

Uporaba zrcaljenja in povzemanja v
praksi

Klienti obi¢ajno pridejo k nam - coachem, odvetni-
kom, mediatorjem - z upanjem, da jim bomo pomaga-
li razresiti neki njihov problem. Od odvetnika ali me-
diatorja pri¢akujejo, da jim bo pomagal najti (za njih)
pravi¢no resitev, jim pomagal premagati ali preprica-
ti nasprotno stranko v lasten prav ali pa jim pomagal
najti izhod iz tezav, v katerih so se (tudi po lastni kriv-
di) znasli. Od coacha pa pri¢akujejo, da jim bo poma-
gal razumeti ovire, s katerimi se srecujejo v sebi ali v
odnosih, in da jim bo dal odgovore na njihova vpra-
$anja ter napotke za nadaljnje Zivljenje.

Pogosto klient i$¢e v odvetniku, mediatorju ali coac-
hu resitelja, zaveznika. Res je iskanje resitev pri coac-
hu, odvetniku, mediatorju lahko tudi del procesa, za-
gotovo pa klienti najbolj sprejmejo resitve, do katerih
se (s strokovno pomo¢jo) dokopljejo sami. V procesu
coachinga in v procesu mediacije — v odnosu med od-
vetnikom in klientom - lahko klientu pomagamo, da
sam najde resitev. Pri tem ne mislim na resitve pravnih
vpra$anj. V odnosu med odvetnikom, mediatorjem in
klientom i$¢emo tudi resitve za zelo Zivljenjska vprasa-
nja, ki so klienta pripeljala v tezko situacijo, in tudi na-
¢ine, kako v prihodnje oblikovati svoje Zivljenje tako,
da ne bo ve¢ treba iskati pomo¢i odvetnikov in medi-
atorjev ali se celo podajati v pravde. Tako je tudi me-
diator ali odvetnik pogosto v vlogi coacha, ki klienta
pripravlja na prihodnje zivljenjske situacije in napore.

Ko klient postavi neko osebno, zivljenjsko, nepravno
vprasanje, je vedji del odgovora pogosto Ze v njem.
Samo dokopati se mora $e do njega ali ga sprejeti. In
tu lahko strokovnjak s tehniko zrcaljenja ali povzema-
nja pomaga, da klient pride sam do svojega odgovora
na lastno dilemo oziroma s svojo polno prisotnostjo
postane kanal do modrosti, ki je ze v klientu.

V vecini sodobnih terapevtskih in coaching pristopih
terapevt in coach ne dajeta odgovorov ter reitev za
klientova vprasanja, temve¢ z intervencijami in vpra-
$anji klientu pomagata, da sam najde pot naprej. Tak
pristop je pogosto v nasprotju s pristopi, ki so usmer-
jeni v ¢im vedjo ucinkovitost. Vsi pri¢akujejo, da bomo
kot strokovnjaki na zastavljeno vprasanje pa¢ ¢im hi-
treje nasli ¢im bolj ustrezen odgovor. In to je past, v
katero se ujamejo tudi mnogi terapevti in mediator-
ji, $e bolj pa storilnostno usmerjeni profili, kot so na
primer menedzerji in celo pravniki.

V pogajanjih ali pravdah pa je nasa naloga $e bolj ja-
sna. Ko se sre¢amo s situacijo ali vedenjem druge stra-
ni, ki onemogoca realizacijo nage (beri: pravilne) re-
Sitve, takoj zelimo drugo stran prepricati v pravilnost
nasega predloga oziroma omajati njene argumente. In
pri tem seveda praviloma naletimo na odpor.

Principe zavestnega imago dialoga zelo domiselno
uporabljajo tudi pogajalci pri FBI, ki so razvili t. i.
BISM - Behavioral Influence Stairway Model.* S tem
modelom lahko tudi pri pogajanjih v zelo agresivnih
situacijah (ugrabitve, talci itd.) drugo stran v petih ko-
rakih spodbudimo, da spremeni svoje vedenje:

1. aktivno poslusanje: zares poslusajte drugo stran
tako, da ve, da smo jo sligali (zrcaljenje, povzemanje,
parafraziranje, ti$ina, odprta vprasanja, validacija ... );

2. empatija: poskusajte razumeti drugo stran z njene-
ga stalisc¢a, videti logiko in razumeti njeno Custveno
stanje, stisko ...;

3. odnos in zaupanje (rapport): ko druga stran za-
¢uti, da Cutite, kar ¢uti ona, se vzpostavi zaupanje;

4. vpliv: ko je vzpostavljeno zaupanje, ste si »zaslu-
zili«, da skupaj resujeta problem, ki ga imate, da
tudi vi dajete predloge in skupaj raziskujeta mozne
reditve situacije;

S. sprememba vedenja: konc¢en korak je posledica
prejénjih korakov.

! Prva razli¢ica ¢lanka »Zrcalce, zrcalce v coachu povej, k’teri odgovor me pelje naprej!« je bila objavljena v Zborniku konference Kultura coachinga, Portoroz 2018.
Tukaj objavljen ¢lanek je skraj$an in prilagojen, z dodatnim pogledom na uporabnost tehnike povzemanja in zrcaljenja pri delu odvetnika in mediatorja.

% Carol A. Ireland, Martin Fisher, Gregory M. Vecchi.
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Zavestno aktivno poslusanje in marsikdaj tudi zrca-
ljenje ter povzemanje je del osnovnih spretnosti, ki
se jih morata terapevt in coach nauditi ze v zacetkih
usposabljanja. Hkrati odgovorni terapevt in coach iz-
popolnjujeta ve$¢ino lastne polne prisotnosti za klien-
ta ves Cas trajanja svojega delovanja. Podobno lahko
velja za mediatorja in odvetnika, ki ima pogosto vlo-
go ne le pravnega svetovalca, temve¢ tudi coacha ozi-
roma vodica po zapletenih poteh osebnih odnosov ter
situacij, v katere so se klienti zapletli.

S tem namenom Zelim v ¢lanku podrobno obnoviti po-
gled na tehniko zrcaljenja in povzemanja; gre za na-
videz najbolj preprosto tehniko, ki pa ima mogo¢ne
utinke. Zal pa je ta tehnika — v¢asih prav zaradi te na-
videzne preprostosti — neupravi¢eno zapostavljena in
podcenjena. Poleg tega pri $olanju imago terapevtov
in facilitatorjev ter pri treningih za mediatorje vidimo,
da je zrcaljenje/povzemanje tudi za terapevte, facili-
tatorje, moderatorje, mediatorje in coache lahko zelo
tezek zalogaj.

Pa poglejmo, kaj torej uporaba zrcaljenja in povzema-
nja naredi oziroma omogo¢i v dialogu ter v procesu
dela s klientom.

1. Usmeritev h klientu

Ko se nevezano pogovarjamo, klepetamo, pa tudi na
sestankih obi¢ajno poslusamo stvari, ki nas zanima-
jo, ko pa nas nekaj ne zanima ve¢, nam misel pogo-
sto odtava. Ce zelimo obdrzati stik, kaj hitro nape-
ljemo pogovor na nam zanimivo temo ali pa poveze-
mo izku$njo sogovornika s kako lastno izku$njo in
za¢nemo govoriti o sebi. Ko nam sogovornik razla-
ga kaksno svojo tezavo, mu hitro postrezemo z resi-
tvijo ali zgodbo o tem, kako smo sami resili podoben
problem. Ce sogovornik pove kaj, s ¢imer se ne stri-
njamo, je za nas pomembno, da jasno povemo svo-
je mnenje. V primeru, ko nas drugi obtozuje, lahko
v ti8ini pripravljamo opravi¢ilo in v pravem trenutku
preidemo v protinapad. Nehamo torej poslusati in z
besedo »ampak« razvrednotimo tisto, kar smo sli-
$ali od sogovornika.

Ce pa smo v pogovoru v vlogi strokovnjaka in pri-
de do vprasanj ali strokovne dileme, hitro povemo
resitev, ki jo vidimo kot pravilno. Toda s prehitrim
odgovorom sogovornika prekinemo in nehamo po-
slugati.

Seveda se izku$enim coachem, mediatorjem, odvetni-
kom pri delu s klientom to ne dogaja. Pa se res ne? V
mnogih zgodbah klientov se coach, mediator, odve-
tnik sre¢ujejo z lastnimi zgodbami. V vsako srecanje
vnesemo lastne vrednote, izkusnje, predsodke. Ali se
nam, ko klient pojasnjuje svojo situacijo, v mislih po-
gosto pojavi resitev, ki bi po nagem mnenju takoj re-
dila klientov problem? Ali pa se soo¢amo z odpori in
sodbami glede klientovih vedenj? Kamorkoli gremo,
sebe nosimo s seboj. In zrcaljenje je neke vrste »mo-
zganski trik«, s katerim prelisi¢imo lastne mozgane, da
ostanejo pri klientu in se ne potopijo v lastne zgodbe.
Ko si na zacetku pogovora zadamo nalogo, da bomo

vsake toliko ¢asa oziroma na koncu vsakega vsebinske-
ga sklopa naredili kratek povzetek tega, kar nam je kli-
ent povedal, s tem prisilimo lastno pozornost, da osta-
ne pri klientu. Na§ um pa¢ ne morebiti polno pozoren
na ve¢ stvari hkrati. In z zrcaljenjem usmerimo naso
pozornost h klientu, da ga zares poslusamo do konca,
ker ga le tako lahko zares razumemo.

2. Vzpostavitev zaupanja

»Pred menoj sedi, gleda me v oli, ne ugovarja mi, ne
razlaga mi, kaj bi moral storiti, poslusa me in na koncu
Se ponovi, kaj sem povedal, in to celo z mojimi beseda-
mi. Potem me vpraSa, ali me je prav razumel, in mi rece,
naj povem Se vet. Ta clovek se pa res zanima zame.«

S primerom konkretnih povratnih informacij klientov
lahko opisemo psiholoski proces, ki se nezavedno do-
gaja, ko coach, mediator ali odvetnik uporabi tehniko
zrcaljenja. Ko popolnoma odprto in neobremenjeni z
lastnimi nacrti sprejemamo klienta, za njim ponovi-
mo njegove besede, gibe, geste, ton glasu ... se neza-
vedno vzpostavi zaupanje. Zrcalni nevroni prepozna-
jo »domac¢ teren« in varno je povedati ve¢. To lah-
ko potrdim iz lastnih mediacijskih izku$enj v mnogih
primerih.

Zanimivo je, da se identi¢en proces dogaja tudi v po-
gajanjih v odnosu z nasprotno stranko. Celo v tako
tezkih situacijah, kot so pogajanja za izpustitev talcev,®
se s celostnim poslusanjem, povzemanjem stisk in ra-
zumevanjem (ne strinjanjem) véasih tudi popolnoma
sprevrzene logike drugega vzpostavi zaupanje, ki ohra-
nja odnos in celo Zivljenja ter vodi k resitvam.

3. Poenotenje razumevanja

Kolikokrat se vam je ze zgodilo, da ste komu narodi-
li, kaj naj stori, in je — ¢eprav je dejal, da nalogo razu-
me — naredil po svoje ali celo nasprotno od tega, kar
ste vi mislili, da ste mu naro¢ili?

Zrcaljenje ali povzemanje ima funkcijo poenotenja ra-
zumevanja. S tem, ko preverimo, kaj in kako smo ra-
zumeli drugo stran, damo drugi strani povratno infor-
macijo o nagem lastnem razumevanju. S tem tudi pre-
verimo, ali smo mi sami res razumeli povedano vsebi-
no. Hkrati pa govorec lahko preveri samega sebe, ali
je bil dovolj jasen v povedanem.

To se najlepse pokaze pri dajanju navodil v skupini.
Ceprav bomo navodila trikrat ponovili, nekateri $e ve-
dno ne bodo naredili tako, kot bi morali. Ce sami po-
novimo navodila, to $e ne pomeni, da nas je slisal tudi
drugi. Sele ko drugi - sprejemnik navodil — pove, kako
je razumel, da mora dolo¢eno zadevo opraviti, vemo,
kaj lahko najverjetneje pricakujemo od njega.

4. Jasnost vprasanja

Klienti pogosto pridejo na sre¢anje z nejasno sliko o
sebi in v¢asih celo ne znajo vprasati na tak nacin, da
bi lahko prisli do jasnega odgovora. Ne zelim zmanj-
Sevati pomena postavljanja vprasanj s strani coacha,

% Voss, C.: Never Split the Difference: Negotiating As If Your Life Depended On It, Harper Collins 2016.
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mediatorja ali odvetnika, vendar lahko Ze samo nase po-
navljanje dilem in nase razmisljanje klienta pripelje do
tega, da bo samega sebe bolj razumel. Klient véasih $ele
takrat, ko svoje besede slisi skozi usta drugega, zares slisi
samega sebe. Lahko se mu ob tem, ko slisi sebe, zasta-
vi vprasanje, ali je to res, kar je povedal, ali je res tako
mislil. Lahko se mu kak problem ali situacija ob tem,
ko besede o njima pridejo iz ust drugega, sploh ne za-
zdita ve¢ tako katastrofalna ali pa ju lahko vidi iz dru-
gega zornega kota.

Z zrcaljenjem in s podpornimi vprasanji lahko torej
klienta pripeljemo do tega, da bo sploh znal jasno po-
staviti vprasanje samemu sebi.

5. Poglabljanje

Z uporabo zrcaljenja lahko klienta pripeljemo tudi do
tega, da se dotakne globljih ravni v samem sebi. Se-
veda ne smemo ostati pri zrcaljenju samo kot tehniki.
Zrcaljenje najprej pomeni iskreno zanimanje za klien-
ta. Brez tega je zrcaljenje samo papagajsko ponavljanje
besed in klient to hitro sprevidi ter ostane na kogni-
tivni ravni ali se celo umakne. Naslednji korak v zave-
stnem dialogu je validacija. To pomeni, da se moramo
kot coach, mediator ali odvetnik zares potruditi, da kli-
enta razumemo z njegovega stalis¢a, z njegovo logiko.
Ker vsako vedenje, vsaka beseda, ki jo izre¢emo, ima
za tistega, ki jo izrede, tisti trenutek neko logiko. Sele
ko se potrudimo klienta razumeti iskreno, brez sodbe,
to v klientu odpre prostor, da lahko naredi korak na-
prej k razumevanju samega sebe, morda $e korak glo-
blje. In ko odprto zacutimo klientovo stisko, ko smo
v odnosu do njega empatic¢ni in to tudi pokazemo, je
za klienta dovolj varno raziskati tudi kake bolj bolece
ali celo temac¢ne dele samega sebe.

Poleg besednega in nebesednega zrcaljenja besed, gi-
bov, tona, ¢ustvenega naboja ... nam pomagajo tudi
vprasanja in dajanje izto¢nic, kot so »in takrat se po-
¢utim, »in to mi pomeni«, »in takrat se moje telo
odziva tako, da«. Potem pa sedimo v tisini in damo
klientu ¢as, da pride v stik s sabo. Spodbujamo ga, da
govori o svojih ¢ustvih, bole¢inah, preteklih izku$njah;
lahko v tiini ali pa samo z zrcaljenjem klju¢nih besed
ali stanj. Zrcaljenje spodbuja asociacije in odpira nove
povezave. In vzpostavljeno zaupanje d klientu ob¢u-
tek varnosti, ob¢utek, da v raziskovanju svojih bole¢in

ni sam, ter ga spodbudi, da naredi $e kak korak globlje.

Da razumemo klientovo logiko, da jo validiramo z nje-
govega stalis¢a, pa seveda ne pomeni, da se s klientom
in njegovo logiko razumevanja stvari strinjamo. S po-
glabljanjem in vedjim razumevanjem lahko lazje naj-
demo klientove zablode ali rusilna prepri¢anja in v na-
slednjih fazah coachinga klienta $e jasneje soo¢imo s
tem. V primeru mediacije ali pogajanj je to izjemne-
ga pomena za to, da znamo predvideti nasprotnikove
odlo¢itve in naslednje poteze ter s tem sprejeti kak$no
naso odloditev, ki bo preprecila $e ve¢jo $kodo ali po-
glabljanje konflikta.

Toda ob tem moram jasno opozoriti na nevarnost va-
lidacije, ki ima lahko katastrofalne posledice. Nekateri

klienti to, da razumemo njihovo logiko, zakaj so — z nji-
hovega stalis¢a, njihovega razumevanje situacije, nji-
hovih vrednot, njihove zgodovine ... — ravnali tako,
kot so, razumejo kot strinjanje. Tako lahko naso vali-
dacijo razumejo kot potrditev, da so ravnali prav. Zato
nikoli, res nikoli ne validiramo nobenih nasilnih ozi-
roma sploh kakrs$nihkoli kaznivih vedenj. Validacija bi
lahko pri takih klientih vodila do ponavljanja takih ve-
denj ali celo v stopnjevanje nasilja.

6. Jasnost odgovora

Vcasih se zgodi, da na koncu sre¢anja, ko coach, me-
diator ali odvetnik odzrcali neko klientovo spoznanje
ali sklep, klient rece, da je vse to ze vedel, da je Ze sam
prisel do tega, da bi moral storiti to in to, potreboval
je zgolj potrditev.

Najpogosteje to pomeni, da je klientu neka odlo¢itev
jasnej$a. V tej odloditvi, za katero je morda ze prej im-
plicitno vedel, da jo bo moral sprejeti, vidi neko logiko.
Razume razloge, ki so botrovali tej odlo¢itvi, razume
svojo lastno notranjo dinamiko, ki je pripeljala do te
odlo¢itve. Odlocitve tudi lazje poveZe s svojimi klju¢-
nimi vrednotami, ki predstavljajo temelj te odlo¢itve.
In lazje si predstavlja rezultate ter posledice svoje od-
lo¢itve ali pa tudi posledice neodlo¢itve oziroma na-
daljevanja dosedanjega nacina Zivljenja.

7. Cas

Zrcaljenje in povzemanje potrebujeta ¢as. To lah-
ko interpretiramo kot slabost, saj nam ¢asa pogo-
sto primanjkuje, klientom in tudi coachem, medi-
atorjem ter odvetnikom se mudi k zaklju¢kom in k
delu. Po drugi strani pa to pomeni, da uporaba te
tehnike dejansko dd ¢as vsem vpletenim stranem.
S povzemanjem damo mozganom ¢as, da informa-
cijo, ki jo sligijo (coach, mediator, odvetnik sligi iz-
javo od klienta in klient svojo lastno izjavo iz ust
sogovornika), predelajo in umestijo. Spoznanje se
mora usesti, prebaviti. Proces tako poteka pocasi,
brez naglice in s tem tudi coach, mediator, odve-
tnik dobi dovolj ¢asa, da se sprosti morebitne nape-
tosti, ki izvirajo iz storilnostne naravnanosti. Zrca-
ljenje da tudi ¢as, da se coach, mediator, odvetnik
lahko zave morebitnih procesov, ki paralelno pote-
kajo v njem samem. Da jih d4 na stran, jih nameni
za lastno supervizijo in se brez lastnih kontratrans-
fernih tezenj ali predsodkov odpravi naprej poslu-
$at klienta. S tem tudi odvzamemo teZo in preveli-
ko odgovornost z nasih ramen, saj ni vse odvisno od
nas. Ko namre¢ coach, mediator ali odvetnik dobro
celostno odzrcali klju¢ne klientove stiske, bo klient
sam dal izto¢nico za naprej oziroma lasten proces
zorenja pripeljal do klju¢nih spoznanj.

Uporaba tehnik zavestnega imago
dialoga pri delu s klientom v mediaciji
Opis vseh podrobnosti, korakov in moznosti upora-

be imago dialoga bi presegal namen tega ¢lanka,* zato
bom v nadaljevanju predstavil konkreten primer,

* Omenjenih tehnik se je mogoce nauciti na izobrazevanju za imago facilitatorje (<www.imagoslovenija.si>).
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kako je uporaba validacije in empatije premaknila na
videz nepremakljiv zastoj v mediaciji.

Mediacija je potekala na sodistu, in sicer kot posledica
tozbe za predodelitev mladoletnega sina. Mediacijo sva
vodila odvetnik in psiholog v komediaciji. Tozbo je vlo-
zil oce, ker je Stirinajstletni sin veckrat izrazil Zeljo, da
bi zivel pri njem. Oce in mati sta bila Ze pet let razveza-
na, imela sta $tiri otroke (dve héerki in dva sinova), ki
so ziveli pri materi. Med ocetom in materjo pa je tekla
Se tozba za razdelitev premoZenja in toZba zaradi oce-
tovega neplacevanja preZivnine.

Zadeva je bila zelo boleca, saj je med njima se vedno vla-
dal zelo tezek odnos. Predvsem pri ocetu je bilo zaznati
veliko nepredelanih zamer, pogosto se je do svoje nekdanje

zene obnasal zelo sovrazno. Ko smo se dotaknili vpra$anj
o prezivnini in premoZenju, je imel zelo nerealna pricako-
vanja, ki jih tudi njegova (zelo sodelujoca in potrpeZlji-
va odvetnica) ni mogla spraviti na realna tla. Nekdanja
Zena je navajala, da je do lo¢itve prislo zaradi nevzdr-
Znih razmer v zakonu, zato je moza in otroke zapusti-
la in se preselila k prijatelju, s katerim je imela razmer-
je. Z mozem sta se takrat na centru za socialno delo do-
govorila, da se bodo otroci preselili k materi, ko si uredi
razmere za Zivljenje. Otroci so Ziveli z ocetom kar leto
dni in v tem Casu je lepo skrbel za njih. Mati zdaj Zivi v
partnerskem odnosu s prej omenjenim partnerjem, ki je
otroke lepo sprejel. Oce je zaposlen za dolocen Cas, s pri-
jateliem (podnajemnikom) Zivi v napol zgrajeni hisi, o
lastniStvu katere tece pravda. Prezivnine ne placuje, zato
mu grozi tudi izselitev iz hise.

Nekaj besed o imago teoriji

Avtorja imago partnerske terapije sta Harville Hen-
drix (avtor knjige Najina ljubezen) in njegova Zena
Helen LaKelly Hunt. Imago terapija je sodobna psi-
hoterapevtska smer, ki se je najprej uveljavila kot te-
orija o temeljih ljubecega partnerstva, v zadnjih dvaj-
setih letih pa se uporablja tudi za razumevanje in gra-
dnjo odnosov v managementu, izobrazevanju, pri re-
$evanju konfliktov, coachingu, gradnji sodelovanja v
skupinah ... Imago zdruzuje spoznanja vodilnih za-
hodnih psihologkih znanstvenih $ol, od vedenjskih in
nevroloskih znanosti do duhovnih disciplin.

Ena glavnih osnov imaga je teorija navezanosti avtor-
jev Johna Bowlbyja in Mary Ainsworth. Po tej te-
oriji ze v ranem otro$tvu ob star$ih razvijemo nacin
vedenja, ki nam omogoca, da se bolj ali manj varno
navezujemo na pomembne skrbnike. V otrostvu se v
nas oblikuje »imago« — sestavljena slika nezavednih
in najpomembnejsih pozitivnih ter negativnih lastno-
sti in vedenj pomembnih oseb (starsev in drugih vzgo-
jiteljev) iz naSega otrotva. Nato nas v procesu iska-
nja partnerja — v ¢asu zaljubljenosti — nase nezavedno
zdruzi z »imago« parom, tj. z osebo, ki je v ¢ustve-
nem pogledu podobna osebam, ki so skrbele za nas,
ko smo bili majhni. Na ta nacin v odnosu s partner-
jem nase nezavedno ustvarja psiholosko dinamiko iz
otro$tva, z namenom, da zaceli rane, ki smo jih dobili
v dobi otrostva. Vse bolj pa se kaze, da podobni meha-
nizmi delujejo ne samo v oblikovanju partnerske zve-
ze, temve¢ tudi v iskanju prijateljskih odnosov, iska-
nju poklica, izbiranju nadrejenih itd.

Prepric¢anja in vedenja, ki smo jih oblikovali v najbolj
ranem otrostvu, tako vplivajo tudi na to, kaksne od-
nose gradimo, kako se zapletamo v konflikte in, seve-
da, kako jih re$ujemo. Tako je imago teorija izjemno
uporabna tudi za mediatorje in odvetnike, in sicer
za razumevanje dogajanja v strankah ter tudi proce-
sov, ki se dogajajo v nas samih in jih inducirajo situa-
cije, ki jih k nam prinasajo stranke. Ta drugi del je $e
zlasti pomemben, ker smo lahko z nerazumevanjem
lastnih transfernih procesov pri delu s strankami tudi
mi sami generator spora. Vsaj bolj izkuseni (beri sta-
rejsi) odvetniki ste se verjetno ze srecali s situacijo, v

kateri bi se stranki poravnali, pa sta odvetnika zaradi
svojih lastnih zgodb to preprecila.

Poleg teh psiholoskih uvidov, ki jih prinaga poznavanje
imago teorije, so posamezne modificirane tehnike ima-
go terapije izjemno uporabne kot pomo¢ za umirjanje
in razumevanje strank ter iskanje resitev v konfliktih.

Osnovno orodje, ki izhaja iz principov imago terapije,
je zavestni imago dialog. Osnova zavestnega imago dia-
loga je zrcaljenje, pri katerem »sprejemnik« (terapevt,
coach, mediator, odvetnik) skoraj dobesedno (v smi-
selnih in obvladljivih vsebinskih sklopih) ponavlja to,
kar mu »oddajnik« (stranka) pove. Na koncu daljse-
ga sklopa sprejemnik naredi kratek povzetek slisanega.

Drugi del zavestnega imago dialoga je validacija. Ko
sogovorniku povemo, da ga slisimo in razumemo, po-
trdimo, da ima to, kar govori, z njegovega stali§¢a smi-
sel, da sprejemamo njegovo vrednost. S tem prizna-
mo, da je na situacijo mogo¢ih ve¢ pogledov in da je
mogoc¢ih ve¢ resnic. Razumevanje $e ne pomeni stri-
njanja, pomeni pa priznavanje drugacnosti. Validacija
je korak, s katerim sogovornika izstopita iz simbioze
(> Obstaja samo ena resnica — in to je moja resnica.<)
in tako enemu kot drugemu pogledu dasta veljavo.

Tretji del zavestnega imago dialoga je empatija. Em-
patija je sposobnost predstavljanja, kako se sogovor-
nik pocuti ali se je pocutil oziroma kako je dozivljal
dolo¢eno (konfliktno) situacijo. Je sposobnost, da si
predstavljamo njegove obcutke o dani situaciji. In ti
se razlikujejo od obcutkov, ki bi jih v isti situaciji imel
poslusalec. Empatija povzrodi, da se sogovornika tudi
¢ustveno zblizata. Potem pride varnost in s tem tudi
odprtost za drugacnost ter za spremembe.

Tudi v procesu individualne terapije, coachinga, medi-
acije ali dela s stranko ali skupino je empatija pomem-
ben del, saj vzbudi obcutek varnosti, poveca zaupanje,
zniza raven obrambe klienta in z zavedanjem, da je
sogovorniku (coachu, mediatorju, odvetniku) mar za
tebe, dd mo¢ za spremembe. Seveda pa je glede na si-
tuacijo treba biti previden v »doziranju« empatije, da
se kot coach, mediator, odvetnik ne ujamemo v past
katere od psihologkih iger.
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Med mediacijo je oce veckrat izbruhnil, da nikakor ne
bo privolil v to, da bi sin Se naprej Zivel z materjo, saj si
sin pa¢ Zeli Ziveti pri njem. Opravili smo tudi srecanje z
vsemi Stirimi otroki, prisotna sta bila tudi starsa. Sreéa-
nje je potekalo po nacelih »imago communologa<« (na-
¢in vodenja pogovora v ve¢ >krogih«, pri cemer facili-
tator daje iztocnice, vsak od udelezencev pa po zelo tr-
dni strukturi s pomodjo facilitatorja pove svoje mnenje
o temi; drugi ne dodajajo, ne sprasujejo, ne popravlja-
jo ali komentirajo, facilitator pa skrbi za Cas in vsako
izjavo odzrcali). Na tem razgovoru so se prvi¢ po dol-
gem Casu mirno pogovarjali in poslusali, kaj si vsak iz-
med njih zares Zeli. Dogovorili so se za oblasna skupna
srecanja, oce pa bo enkrat tedensko poklical eno od hée-
ra, s katero do zdaj ni imel stika. SliSali smo tudi, da se
sin zaveda tako prednosti kot tudi slabosti, ki jih prina-
$a Zivljenje bodisi z materjo bodisi z ocetom. Zivljenje z
oletom si predstavlja dokaj idealisticno, predvsem pa se
mu zdi, da ga bo oce manj gnjavil v zvezi z obveznost-
mi, povezanimi s Solo.

Na zadnjem srecanju, ko sta bila prisotna samo nekda-
nja partnerja, smo obnovili vse, kar smo slisali, tudi spo-
znanja, do katerih smo prisli na vseh teh pogovorih. Oce
je bil skoraj ze pripravljen, da umakne tozbo, ko je v tre-
nutku skocil pokonci in odlocno rekel, da nikakor ne bo
popustil, da bi ga spet nategnili. To se mi je zdel pomem-
ben trenutek, da naredimo korak globlje. Nagnil sem se
naprej, z obrazom skoraj do njega, in mu z istim odlo¢-
nim tonom, kot ga je uporabil on, rekel: >Slisim vas, da
nikakor, nikakor nocete, da bi vas spet nategnili.«

Oce je zavpil nazaj: »Ne nocem, nocem pustiti, da bi me
spet nategnili, kot Ze tolikokrat!«

Z isto jakostjo sem ponovil njegove besede in dodal: > Ker
Ce bi se pustil ponovno nategniti, bi si mislil o sebi ... <

In oce se je skrusil vase: »Mislil bi si, da sem nesposo-
ben, da sem popolnoma nesposoben, ker bi se spet pustil
prepritati v nekaj, cesar nocem, tako kot Ze mnogokrat.«

Odvrnil sem mu, da Ce ve, da je bil Ze veckrat »nate-
gnjens, in da ce ve, da je sam to dopustil, da ga mora
biti res strah privoliti v karkoli. S skrusenimi rameni
je dahnil, da ga je res strah vsega, kar se bo dogovo-
ril s svojo nekdanjo Zeno, ker se boji, da bo to obrni-
la proti njemu.

To je bil kljucen trenutek, v katerem smo od zahtev prisli
do najglobljih strahov. Jasno mi je bilo, da se oée zaveda
iracionalnosti svoje zahteve, ampak da se noce sam odlo-
Citi in s tem pustiti sina na cedilu, in da hoce pac slisati
od sodis¢a, da bo sin ostal pri materi. Nato sem se obr-
nil k Zeni in jo vprasal: » Ce se vZivite v situacijo svoje-
ga nekdanjega moza, ki ima obcutek, da je privolil v vse
in da je bil potem nategnjen, in to po lastni krivdi, ali ga
lahko razumete, da se boji, da bo Se kdaj nategnjen, in
da noce sprejeti nobene odlocitve?«

Zena je, ko je bila pri¢a tej mocni mozevi bolecini, odvr-
nila, da ga lahko razume, ker je v preteklosti res veckrat
izrabila njegove privolitve. S tem stavkom se je zgodil

preskok tudi med nekdanjima partnerjema in zacelo se
je graditi zaupanje.

V nadaljevanju mediacije smo govorili o tem, kaj si za-
res Zelita za njune otroke, in o strahovih enega in druge-
ga, Ce bi Ziveli pri enem oziroma drugem. Na koncu smo
se dogovorili, da bo sin ostal pri materi in sorojencih, da
pa bosta povecala obseg stikov in da bo sin lahko tudi
sam soodlocal pri tem.

V tej mediaciji se je zaupanje gradilo zelo pocasi; tra-
jala je kar $tiri mesece. V procesu ni bilo obtozeva-
nja; oba z odvetnico sva veliko povzemala in s tem
pomagala, da sta nekdanja partnerja razumela drug
drugega. Bilo je kar nekaj bistvenih trenutkov, ki so
spremenili tok mediacije. Prvi trenutek se je zgodil
ze zelo na zacetku, ko smo prvi¢ ugotovili, da ima-
ta oba rada svoje otroke in da sta, ko sta skrbela za
njih, to delala tako, kot sta najbolje vedela in znala.
In to sta z najino pomo¢jo oba priznala drug druge-
mu. Drugi trenutek je bilo sre¢anje z otroki, ko so se
v vodenem pogovoru po dolgih letih prvi¢ spet nor-
malno pogovarjali in sli$ali drug drugega. Kljuc¢en
preobrat pa se je po mojem mnenju zgodil, ko sem
obiskal ocetov svet strahu, da bo nesposoben, da ne
bo dober oce, ¢e bo popustil in se vnovi¢ pustil »na-
tegniti«, in da bo s tem razodaral sina. Sele takrat,
ko je to slisal iz svojih in mojih ust ter ko je nato Se
nekdanja Zena priznala svoj delez odgovornosti za ta
strah, se je lahko zacelo iskanje resitve za njihovo na-
daljnje Zivljenje.

Sklep

V smislu tehnike je zrcaljenje ali povzemanje res le
orodje ali tehnika, ki se jo d4 nau¢iti in uspe$no upo-
rabljati tako v terapiji kot pri coachingu, mediacijah,
managementu oziroma vodenju skupin, pogajanjih,
odvetni$kem delu, v druZini, partnerstvu in vzgoji.
Vendar je uporaba zrcaljenja in povzemanja mnogo
ve¢ kot zgolj tehnika. Iz izkusenj lastnega osebnega
in profesionalnega razvoja ter iz izkus$enj dela z lju-
dmi vidim, da me je (med drugim) uporaba zrcalje-
nja in povzemanja z validacijo in empatijo preobra-
zila iz zelo tekmovalnega vodje v ¢loveka, ki je mno-
go bolj sposoben sli$ati tudi druga¢no resnico. Pri
sebi in pri ljudeh, s katerimi delam dlje ¢asa, vidim,
da smo sposobni druge in sebe videti hkrati kot so-
delavce in vodje ter kot ulitelje in u¢ence. Spozna-
vam, da se z razumevanjem druga¢nosti od vseh in
iz vsake situacije lahko mnogo nau¢im tako zase kot
tudi v korist skupnosti.

In ¢e stopim Se korak dlje: lahko si predstavljam
uporabo opisanih dialoskih procesov kot pot v
dialoski nacin razmisljanja, delovanja in Zivljenja,
kot pot v dialoski nacin resevanja konfliktov

in vodenja organizacij, kot pot v dialoski nacin
vodenja drzav ali meddrzavnih skupnosti. Utopija?
Morda. Sanje? Gotovo. Toda vsaka realnost je
imela svoj zacetek v sanjah.
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Y mag. Igor Karlovsek

odvetnik v Celju in pisatelj

Ali je varstvo zasebnosti ucinkovito?

K pisanju me je spodbudil ¢lanek Kdo sta prva izbrisana obveznicarja ..., objavljen na elektronskem por-
talu SioINET.! Celoten ¢lanek je napisan tendenciozno in s Stevilnimi napakami. Portal je brez dovoljenja
objavil imena in poklic toznikov (pri ¢emer je bil podatek o poklicu pri enem od toznikov napacen in
nato Se enkrat napacno popravljen), ki sta vlozila tozbo zaradi uveljavljanja ni¢nosti pogodbe o nakupu
obveznic, ker je toZzena stranka grobo krsila svojo pojasnilno dolznost.

S toznikoma se pred objavo ni pogovarjal avtor ¢lanka,
ampak eden izmed trojice novinarjev, ki na SioINET po-
kriva rubriko Posel danes. Toznika sta novinarja prosi-
la, naj ne objavi imen in priimkov, zaradi $tevilnih razlo-
gov, ki so povsem o¢itni, in mu ponudila popolno raz-
lago primera z vsemi podrobnostmi, da bi bila novica
pravilna in predvsem postena, ne zgolj senzacionalisti¢-
na. Po prepri¢anju toznikov za korektno seznanitev jav-
nosti ni bilo pomembno, kdo sta uspela toznika, ampak
kaj je bil predmet spora in kaksni so bili pravna podla-
ga, pravni sklepi sodis¢ ter stalis¢a pravdnih strank. No-
vinarja ni niti najmanj zanimalo, da ni $lo za pravdo, v
kateri bi bile zahtevane obveznice, izbrisane na podlagi
sklepa Banke Slovenije o izreku izrednih ukrepov v slo-
venskih drzavnih bankah, ampak da je $lo za ¢isto civil-
nopravni zahtevek na podlagi Obligacijskega zakonika.
Toznika sta od novinarja odlo¢no in nedvoumno zahte-
vala, da osebnih podatkov ne objavi, oziroma sta mu to
prepovedala. Novinar se je samo smejal in odgovoril, da
ga pojasnila ne zanimajo in da bo o tem, ali bodo oseb-
ni podatki objavljeni, odlo¢al njegov nadrejeni.

Toznikoma je eno uro po objavi ¢lanka uspelo poklicati
novinarja, ki se je podpisal kot soavtor ¢lanka, in tudi
njemu sta povedala, da prepovedujeta objavo osebnih
podatkov, on pa se je skliceval na to, da ne gre za nje-
govo odlotitev, ampak odlo¢itev urednika.

Clanek je bil objavljen ob 19. uri. V njem je portal ob-
javil imena, priimke, kraj, poklic (eden je bil napacen)
in napacen znesek izplacila toZene stranke.

Zvecer je bila novica z imeni vred objavljena v Odmevih
RTV Slovenija. Naslednje jutro je ¢lanek povzela Slo-
venska tiskovna agencija, tudi ta z vsemi osebnimi po-
datki. Po STA ga je povzela velika vecina slovenskih ele-
ktronskih medijev in radijskih postaj, vsi z objavo oseb-
nih podatkov. Sredi dopoldneva sta toznika uvidela, da
se plaz nepooblas¢enih objav osebnih podatkov neza-
drzno $iri. Na voljo sta imela samo dve moznosti. Prva
pot bi bila vlozitev zahteve za izdajo za¢asnih odredb in
nato tozb zaradi nepooblas¢enih objav osebnih podat-
kov na sodis¢u. Glede na to, da je bilo Ze precej pozno
petkovo popoldne, nista verjela, da bi sodi$¢e lahko to-
znikoma pravocasno ugodilo, zelo verjetno bi se zade-
va zacela odvijati v ponedeljek. Ker je $lo za senzacio-
nalisti¢ni tip novice, brez prave vsebine, ki ima posledi¢-
no zelo kratko dobo trajanja in predvsem zanimanja, je

bilo to ¢asovno povsem neprimerno. Zato sta uporabi-
la drugo moznost in zacela klicati uredni$tva ter na mi-
ren nacin urejala zadevo. Toznika se torej nista odloci-
la za sodno pot, ampak sta urejala zadevo z vsakim me-
dijem posebej. Vsi razen SioINET in STA, ki je trdila,
da ima podlago v objavi SioINET, so po zatrjevanju, da
toznika nista dala dovoljenja za objavo osebnih podat-
kov, le-te izbrisali ali novice objavljali v kasnejsih izda-
jah, brez uporabe osebnih podatkov. Je pa ostal podatek
o poklicu toznikov (¢eprav delno napacen). Toznika sta
v petek informacijski pooblas¢enki podala prijavo, da je
prislo do krsitve pravice do varstva osebnih podatkov.

Urednik portala SiolNET je odgovoril na elektronsko
zahtevo toznikov po umiku nepoobla$¢ene objave oseb-
nih podatkov. Izjavil je, da se nikoli ne vmesava v delo
svojih novinarjev in da ne spreminja ¢lankov, torej tudi
ne bri$e imen in priimkov ter drugih podatkov, ¢e so
jih novinarji zapisali. Toznikoma, ki sta zatrjevala, da je
¢lanek poln napak, je predlagal, da uporabita moZznost
objave popravka ali nasprotnih dejstev. Toznika te mo-
znosti nista hotela izkoristiti, ker bi s tem samo podvo-
jila svojo tezavo oziroma le prilila olje na ogen;.

V ponedeljek zjutraj sta toznika poklicala informacijsko
pooblas¢enko in govorila z dezurno usluzbenko. Ta se
je odzvala tako, da je ime toznika odtipkala v spletni
brskalnik. Njena izjava je bila za toznika popolno pre-
senecenje, saj je rekla, da iz zadetkov v brskalniku iz-
haja, da je toznik na Ustavno sodis¢e vlozil pobudo za
oceno ustavnosti Zakona o ban¢ni$tvu in da je zasto-
pal stranko na Sodi§¢u Evropske unije v Luksemburgu.
Ker je ime toznika Ze na internetnih straneh, novinar z
objavo osebnih podatkov naj ne bi krsil pravice do var-
stva osebnih podatkov. Nadaljnje vprasanje usluzbenke
je bilo, ali je novinar dobil podatke nepooblas¢eno. To-
znika dokaza za taksno trditev nista imela, ¢eprav sta su-
mila, da je ¢lanek naroc¢en. Novinar se je namre¢ sklice-
val na javno dostopne podatke. Ob medijskem cunami-
ju po izbrisu imetnikov podrejenih instrumentov v slo-
venskih bankah v letu 2013 in 2014 so mediji nepoo-
blas¢eno objavljali imena in priimke oseb, ki so z izbri-
som izgubile obveznice. Tudi takrat sta toznika vlozila
zahtevo za izbris teh podatkov in prejela odgovor infor-
macijske pooblas¢enke, da se zahteva zavrne, ker gre za
javne podatke iz KDD. Glede na to, da je bilo osebne
podatke mogoce pridobiti z uporabo javnih registrov in
prej$njih medijskih objav, toznika nista mogla zatrjevati,

! Cirman, P., Vukovi¢, V.: Kdo sta prva izbrisana obveznicarja, ki sta dobila dva milijona evrov?, Siol.net, 22. avgust 2019, <https://siol.net/posel-danes/novice/kdo-

sta-prva-izbrisana-obveznicarja-ki-sta-dobila-dva-milijona-evrov-505370>.
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da je novinar priSel do podatkov na nedovoljen nacin.
Usluzbenka informacijske pooblas¢enke je tako izjavila,
da novinar ni krsil pravil, ker da je vsaj eden od toznikov
v zadevi izbrisa obveznic Ze javna oseba, in da informa-
cijska pooblas¢enka kot institucija ne bo posredovala,
da pa toznikoma vsekakor ostaja na voljo civilna tozba.

S stali$¢em informacijske pooblas¢enke se toznika ni-
sta strinjala. Po prepri¢anju toznikov je osebna sfera va-
rovana tudi v primeru, ¢e se novinar na legalen na¢in
dokoplje do podatkov. Ti podatki potem niso »njegov
plenx, s katerim bi prosto razpolagal, ampak ga $e ve-
dno zavezuje prepoved objave osebnih podatkov. To-
znika sta zaradi stali$¢a informacijske pooblas¢enke pri-
javo na ta organ umaknila.

Ob izdaji sodbe v zadevi toznikov na drugi stopnji sta
toznika sodi$¢e prosila, naj sodbe ne objavi. Stalis¢e
Vrhovnega sodi$¢a RS je bilo, da se sodba mora ob-
javiti, vendar pa je sodis¢e odlotilo, da se anonimi-
zira tako, da se izbriSejo vsi podatki, na podlagi ka-
terih bi bilo mogoce ugotoviti, za katera toznika gre.
Sodisée je odlo¢ilo, da se izbri$ejo tudi vsi zneski, da
ne bi bilo mogo¢e s primerjavo medijskih objav ugo-
toviti, kdo sta toznika.

To, kar se je sodis¢e trudilo zavarovati, si je novinar do-
volil objaviti vjavnem mediju. Trdil je, da gre za javni in-
teres, da Slovenija za te podatke izve, informacijska po-
oblas¢enka pa je ocenila, da krsitev ni podana.

V Ustavi RS je zapisano, da je zagotovljena nedotaklji-
vost ¢lovekove telesne in dusevne celovitosti, njegove
zasebnosti ter osebnostnih pravic. Toznika imata pravi-
co do zasebnosti in do varstva osebnih podatkov, tako
kot imajo mediji pravico do informiranja. Ne ena ne
druga pravica nima prednosti, vendar je v tem konkre-
tnem primeru popolnoma jasno, da gre za taksno za-
devo in za tak$ne podatke, ki bi morali imeti absolutno
prednost pred pravico do informiranja.

Novinar teh podatkov ne bi smel objaviti, ko pa jih je,
ni bilo ve¢ nobenega sredstva, s katerim bi bilo mogoce
vzpostaviti prej$nje stanje. Ko je podatek enkrat razkrit,
ne pomaga ni¢ ve¢ in pravo ne nudi prav nobene mo-
znosti za vrnitev v prejsnje stanje, saj po naravi stvari to

ni mogoce. Pravo lahko omogo¢i sankcioniranje taksne-
ga novinarjevega ravnanja, vendar lahko sodi$¢e odlo¢i
le 0 odskodninski odgovornosti in oskodovancu priso-
di odskodnino, ne more pa izbrisati podatka iz zavesti
tistih, ki so se z njim seznanili.

Toznika sta navadna drzavljana, ne pa javni osebnosti,
prav tako ne gre za relativno javni osebnosti. V' javno
Zivljenje nista vstopila sama in nista pri$la v stik z dru-
gimi zavarovanimi interesi. Tudi ¢e je bil eden od to-
znikov v Casu vloZitve tozbe odvetnik, to novinarja ne
upravi¢uje do porocanja o njegovih civilnopravnih ali

premozenjskih zadevah.

S pros$njami za izbris nekaterih osebnih podatkov pri
posameznih medijih sta bila toznika uspe$na, ni pa jima
uspelo na internetnih brskalnikih izbrisati svojih imen in
priimkov iz napovednikov oziroma iz iskalnih parame-
trov, kljub zahtevi, ki sta jo poslala Googlu.

Sklepata, da raziskovalni novinar sodbe, ki naj bi bila po-
vod za porocanje o novici, ni prebral, saj je bilo poroca-
nje o zadevi v nasprotju z vsebino sodbe.

Novinar si je privo$¢il hud napad na nepristranskost in
neodvisnost sodi$¢a. Njegova temeljna ideja, ki jo vlece
skozi ves ¢lanek, je, da sta toznika uspela samo zato, ker
sta blizu sodi¢u (napacen podatek, da je eden od tozni-
kov sodnik gospodarskega prava na sodi§¢u, ki je sodilo
v zadevi, je novinar naslednji dan po objavi ¢lanka po
intervenciji toznikov popravil, a spet napa¢no). Vzbudi-
ti je zelel dvom o postenosti sodne odlotitve, in to mu
je uspelo. Bralcem je hotel povedati, da lahko na resi-
tev svojih tezav na sodi$¢ih upajo samo tisti, ki so so-
di$¢u blizu in so povezani s sodniki. Komentarji, obja-
vljeni pod ¢lankom, dokazujejo, da je z nac¢inom pisa-
nja bralce preprical o tem.

V ponedeljek je bila novica Ze stara in je pocasi
zbledela, saj ni imela prav nobene vsebine in

tudi ni bila pomembna za vegji krog ljudi. Ostalo
pa je zavedanje, da je pravica do nedotakljivosti
osebne sfere odvisna od morale novinarjaindajes
sedanjimi pravnimi sredstvi ni mogoce zas¢ititi.

VELIKI
ZNANSTVENI ¥

Veliki znanstveni komentar
posebnega dela KZ-1

* V zadnjem casu se veliko ukvarjate bo-
disi kot urednik, bodisi kot koordinator z
ustvarjanjem komentarjev zakonov. Zdaj je
aktualen Veliki znanstveni komentar po-
sebnega dela KZ-1 (sozaloznika Uradni list
RS in Pravna fakulteta v Ljubljani). Kako
ste se ga lotili, kak$ne izku$nje imate?

Bostjan Koritnik: Neponovljiva izku$nja in mi-
slim, da se tega ne bi Se enkrat lotil in sem sre¢en
ter zadovoljen, da je tega konec. Vpletenih nas je
bilo sto ljudi, projekt pa je trajal skoraj pet let, saj
smo prvi¢ k temu pristopili interdisciplinarno in
res zdruzili strokovnjake z razli¢nih podro¢ij, na

primer za kazensko pravo, druzinsko pravo, farmacijo, za
sodno medicino, za letalsko pravo, med temi tudi od-
vetnike, tozilce, sodnike. To absolutno ni bilo prepro-
sto in sem ponosen, da smo uspeli uskladiti vsa ta mne-
nja in stali§¢a v neko kohezivno celoto. V enem primeru
smo sicer pod ¢lenom pac¢ objavili dva komentarja, kar ne
govori niCesar negativnega o enem alio drugem avtorju.
Gre pa¢ za razli¢na vidika — znanost je odprta in je do-
bro, da ni dogmati¢no enostranska, bo pa to nedvomno
koristno za prakso in tudi za zakonodajalca.

(TFL Pogovor z Bostjanom Koritnikom, tajnikom
Pravne fakultete Univerze v Ljubljani ter strokovnim
koordinatorjem projekta Veliki znanstveni komentar
posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), Tax-Fin-
-Lex Glasnik, 17. september 2019).
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, Mitja Primosig

odvetnik v Gorici (Italija)

. Hladen tug za voznike tujih vozil v Italiji

Italijanski dekret o varnosti' je v svoji odkriti nezaupljivosti do tujih drzavljanov krepko stopil na
prste vsem voznikom, ki bivajo v Italiji in vozijo vozila s tujo registracijo. Z navedenim ukrepom je
zakonodajalec med drugim spremenil 93. ¢len italijanskega zakonika o prometu? in mu dodal pet
odstavkov. Zakonska sprememba v smeri poostritve je namenjena kaznovanju nepostenih voznikov, ki
naj bi se s tujo registracijo izognili placilu davka za lastnistvo vozila in s tem o3kodovali italijansko drzavo.

Dekret velja za voznike, ki naj bi izkoristili »nevi-
dnost« tujega vozila za italijanske dav¢ne oblasti in
na tak$en nacin v tujini imeli tudi bistveno nizje stro-
$ke zavarovanja. Poleg tega naj bi tuje lastni$tvo pov-
zrocalo italijanskim pristojnim organom in redarstvom
Stevilne teZave pri izterjavi prometnih kazni. Veéino
kazni zaradi krsitev t. i. prometnega zakonika, ki so
storjene z vozili s tujo registracijo, italijanske oblasti
namre¢ ne posiljajo v tujino. Poleg tega naj bi v neka-
terih primerih nastale teZave pri izpla¢ilu od$kodnin v
Italiji s strani nekaterih tujih zavarovalnic.

Resnici na ljubo je 132. ¢len prometnega zakonika
ze pred to zakonsko novelo dolocal, da morajo ime-
tniki vozil s tujo registracijo v roku enega leta za-
prositi za registracijo vozila v Italiji. Bistvena razli-
ka je v tem, da dolznost iz 132. ¢lena izhaja iz de-
janske udelezenosti vozila v prometu v Italiji. Apli-
kacija dolo¢ila je bila torej Se posebej problemati¢-
na, ker je predpostavljala dokaz o neprestani udele-
zenosti vozila v prometu na obmo¢ju Republike Ita-
lije za vsaj leto dni, kar pa je bilo v praksi tezko do-
kazljivo. Kazni, ki izhajajo iz zakonske novele, pa se
aplicirajo zgolj na podlagi bivali§¢a voznika in tuje
registracije vozila.

Pregled zakonske ureditve

Spremenjeni odstavek 1-bis 93. ¢lena italijanskega
prometnega zakonika se glasi:®
»Razen v primerih, ki jih ureja odstavek 1-ter, je vo-
Znja z vozilom, ki je registrirano v tujini, po preteku
60 dni od prijave prebivalisca v Italiji prepovedana.«

Krsitev se kaznuje upostevaje odstavek 7-bis 93. ¢le-

na, ki predvideva:

— denarno kazen od 712 do 2848 evrov,

- zalasen zaseg prometnega dovoljenja za dobo 180
dni,

- takoj$en umik vozila iz prometa,

— obvezno registracijo vozila ali premestitev v drzavo
registracije v roku 180 dni od krsitve.

Postopek nove registracije vozila je dolg, zapleten
in sorazmerno drag. Registracija v lastni reziji bo la-
stnika vozila stala od 500 do 1000 evrov, odvisno od
konkretnega primera. Poleg tega ima vsaka regijska iz-
postava registra vozil svoja operativna pravila. Goriska
regijska izpostava na primer zahteva, da je vsa doku-
mentacija uradno prevedena, in sicer z overjenim pre-
vodom v italijans¢ino, videmska regijska izpostava pa
tega ne zahteva.

Postopek je opisan na portalu ACI — Automobile Club
d’Ttalia.* Glede na zapletenost postopka registracije je
skorajda obvezna pomo¢ specializirane agencije, kar
seveda pomeni dodaten strosek.

Postopek premestitve vozila v drzavo registracije
je prav tako sorazmerno zapleten in drag, saj mora la-
stnik zato, da lahko svoje vozilo premesti preko meje,
italijansko pristojno oblast najprej zaprositi za izdajo
zacasnih tablic za voznjo do meje, ob tem pa $e skle-
niti posebno zacasno zavarovanje, ki vozilu omogoca
voznjo od skladi§¢a do mejnega prehoda.

Izjeme so urejene tudi v novem odstavku 1-ter 93.
¢lena, ki dolo¢a, da se kazni ne aplicira v naslednjih
dveh primerih:

1. pri vozilih, ki so last podjetja s sedezem v tujini,
ki v Italiji nima podruzZnice, ¢e je voznik zaposlen
ali sodeluje s podjetjem in ima s seboj v avtu izjavo
podjetja. Izjava mora vsebovati datum in podpis ter
tudi rok, do katerega lahko zaposleni ali sodelavec
upravlja vozilo;

2. pri vozilih, ki so najeta z leasing pogodbo, prav
tako pod pogojem, da najemodajalec nima podru-
znice v Italiji. V tem primeru mora imeti voznik ves
¢as pri sebi leasing pogodbo s prevodom v italijan-
ski jezik.

Izjava oziroma pogodba morata nositi »data certa«
- neizpodbitni datum. S temi besedami se zakonoda-
jalec nana$a na zakonsko opredeljeno ¢asovno neiz-
podbitnost. Za tuje drzavljane je najenostavnejsi na-
¢in, da se dolo¢enemu dokumentu poveri taksno la-
stnost ta, da se ga opremi z elektronskim ¢asovnim

! Zakonski dekret z dne 4. oktobra 2018, &t. 113, ki je bil 1. decembra 2018 s spremembami sprejet z zakonom §t. 132; velja od 4. decembra 2018, objavljen je v Uradnem
listu §t. 281 z dne 3. decembra 2018, <http://www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/2018/12/03/281/sg/pdf >.

2 Clen 93 zakona §t. 285 iz leta 1992 (prometni zakonik), <http://www.aci.it/i-servizi/normative/codice-della-strada/titolo-iii-dei-veicoli/art-93-formalita-necessarie-

per-la-circolazione-degli-autoveicoli-motoveicoli-e-rimorchihtml>.

3 »Salvo quanto previsto dal comma 1-ter, ¢’ vietato, a chi ha stabilito la residenza in Italia da oltre sessanta giorni, circolare con un veicolo immatricolato all'estero.<«

* Glej <http://www.aci.it/i-servizi/ guide-utili/guida-pratiche-auto/importare-un-veicolo.html>.
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zigom v smislu 42. ¢lena Uredbe (EU) st. 910/2014
Evropskega parlamenta in sveta z dne 23. julija 2014
o elektronski identifikaciji in storitvah zaupanja za ele-
ktronske transakcije na notranjem trgu in o razveljavi-

tvi Direktive 1999/93/ES°.

Primeri
Se nekaj hipoteti¢nih scenarijev:

1. Slovenski drzavljan Andrej zaradi ugodnejSega trga
nepremicnin kupi nepremicnino v Italiji in tam prijavi
tudi stalno bivalisée. Avto je kupil Ze v asu, ko je
bival v Sloveniji, in ima torej slovensko registracijo.

V tem primeru je na podlagi zakonodaje, ki velja od 4.

decembra 2018, Andrej primoran v 60 dneh od prija-

ve prebivali§¢a v Italiji svoj avto odjaviti iz slovenske-

ga registra vozil in ga ponovno registrirati v Italiji. Ce

tega ne stori in ga italijanski organi javnega reda usta-

vijo v prometu, mu grozi:

— kazen od 712 do 2848 evrov,

- zalasen zaseg prometnega dovoljenja za 180 dni,

— takojsnja izlo¢itev vozila iz prometa (v lasten pro-
stor ali, ¢e Andrej ne razpolaga z lastnim ograjenim
prostorom, v ustrezno placljivo skladisce).

Andrej bo nato imel v nadaljnjih 180 dneh ¢as, da:

a) svoje vozilo pelje v drzavo registracije, za izvedbo
¢esar bo moral italijanski register vozil zaprositi za
izdajo zacasnih tablic in plac¢ati posebno zavarova-
nje za voznjo od skladis¢a do meje, ali

b) vozilo vnovi¢ registrira v Italiji.

Ce Andrej v 180 dneh zadeve ne bo uredil, ker bo na
primer pozabil ali ne bo imel dovolj denarja za ponov-
no registracijo ali bo na polovici postopka registracije
obupal oziroma bo enostavno menil, da se mu to fi-
nan¢no ne izpla¢a, mu bodo vozilo po preteku 180 dni
dokon¢no zasegli (confisca). Andrej tako lastnega vo-
zila ne bo vec¢ videl, saj ga bodo pristojni organi pro-
dali na drazbi ali ga celo uni¢ili.

2. Mateja je italijanska drZavljanka, ki se je Ze v Casu
Studija preselila v Slovenijo, kjer je do nedavnega
imela stalno bivali$ce. Preko statusa samostojnega
podjetnika dela v Kopru in tam placuje davke. Njen
sicer druzinski avto je last njenega podjetja in ima
slovensko registracijo. Mateja se je porocila in kupila
nepremicnino v Italiji, kjer ima prijavljeno prebivali-
$¢e in Zivi z mozZem ter dvema otrokoma. Njen moz
obcasno vozi otroke v Solo z njenim avtomobilom.

Primer je bistveno bolj zapleten, saj zahteva inter-
pretacijo odstavka 1-ter 93. ¢lena prometnega zako-
nika, ki predvideva, da se kazni ne aplicira za vozilo,
ki je last tujega podjetja, ki vozilo daje v najem svo-
jemu zaposlenemu ali sodelavcu, ¢e to izhaja iz poso-
jilne pogodbe, ki jo mora voznik imeti s seboj. Teza-
va nastane v interpretaciji vpra$anja, ali se samostoj-
no podjetje lahko Steje za podjetje v smislu tega za-
kona, samostojnega podjetnika pa za zaposlenega ali
sodelavca podjetja. Striktno gledano ne. Nih¢e torej
ne more izkljuciti moznosti, da se bo nasel varuh za-
kona, ki bo to dolo¢ilo interpretiral striktno in menil,

da se v tem primeru zgoraj omenjena kazen teore-
ti¢no mora aplicirati, ker samostojni podjetnik eno-
stavno ne more biti ne zaposlen ne sodelavec same-
ga sebe. Predvsem v primerih, ko je vrednost vozila
relativno nizka, Kljub temu, da to zveni absurdno,
se v tem primeru stranki priporo¢a, naj napise po-
trdilo, da si izposoja avto lastnega podjetja (prek
statusa s. p.), in upa na ugoden razplet. S seboj naj
ima tudi vsaj v angleski jezik preveden izpis iz regi-
stra podjetij. Oboje naj nosi elektronski ¢asovni zig
v smislu Uredbe (EU) $t. 910/2014.

Zgolj dejanska uporaba zakona v praksi in sodna pra-
ksa, ki pa Se ne obstaja, bosta pokazali, ali je navede-
na interpretacija dovoljena, ali pa se bo Mateja sku-
paj z mozem vozila s kolesom. Njen moz namre¢ po
novih pravilih v nobenem primeru ne sme voziti nje-
nega avta.

3. Sergio je italijanski drzavljan, njegov osebni avtomo-
bil znamke Porsche Cayenne je napisan na bolgarski
leasing in ima bolgarske registrske tablice. P. Boji se,
da bo zaradi zakonske novele moral avto odjaviti iz
Bolgarije in na novo »uvoziti« v Italijo.

Na podlagi nove zakonodaje ne bo imel tezav z itali-
janskimi organi in vozila mu ne bo potreba na novo
registrirati, S seboj v avtu naj ima pogodbo o lea-
singu s prevodom v italijanski jezik z neizpodbitnim
datumom, Poleg tega podjetje, s katerim je podpi-
sal leasing pogodbo, ne sme imeti podruznic v Italiji.
Odstavek 1-ter 93. ¢lena med izjemami namre¢ iz-
recno navaja tuja vozila, ki so najeta z leasing po-
godbami v primeru da leasing hisa nima podru-
Znic v Italiji.

Naj omenim, da se je v zvezi z zakonsko novelo in
izjemo za leasing vozila oglasilo italijansko zdru-
zenje najemodajalcev vozil Aniasa, ki mu je mese-
ca novembra italijanska drzava iz varnostnih razlo-
gov narocila, da mora pred sklenitvijo najemne po-
godbe posredovati podatke strank organom javne-
ga reda zaradi protiteroristi¢ne kontrole. To mu se-
veda otezuje delo.

Zdruzenje opozarja na nevarnost nasprotnega
ucinka zakona, ki se po njegovem mnenju odda-
ljuje od tistega, kar Zeli v prvi vrsti sankcionirati.
Po njegovem mnenju bodo ukrepi povzro¢ili pove-
¢anje $tevila fiktivnih leasing pogodb, torej prav po-
java, ki naj bi ga zakonska novela pomagala prepre-
¢iti, ker tak$ne pogodbe nepostenim voznikom po-
gosto omogocajo:

1. davéno »nevidnost« vozila (voznik ni lastnik);

2. dejansko neizvrsljivost prometnih kazni, ki jih vo-
znik ne placa na kraju samem (italijanske oblasti
vro¢ajo kazni v tujino samo ob¢asno);

3. nedotakljivost vozila pri prisilni izterjavi dolga s
kateregakoli naslova;

4. nizje obratovalne stroske, ker ne placujejo davka na
lastni$tvo vozila v Italiji in imajo sklenjene cenejse
zavarovalne police tujih zavarovalnic, ki so v¢asih
nezanesljive pri izpla¢ilu od$kodnin.

S Glej <https: //eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0910&from=IT#d1e2897-73-1>.



CLANKI — PRIMERJAVE

ODVETNIK 92 / JESEN 2019

Sklep

S sprejetim ukrepom so italijanske oblasti le delno do-
segle svoj cilj, saj t. i. prebrisani vozniki, ki imajo na
racun tuje registracije finan¢ne ali druga¢ne olajsave,
v vedini sploh niso lastniki prestiznih jeklenih konji¢-
kov, ampak imajo sklenjene leasing pogodbe. Zakon-
ska sprememba se takih primerov sploh ne ti¢e — rav-
no nasprotno. Glede na trenutno zakonsko ureditev je
leasing pogodba za vozila s tujo registracijo najeno-
stavnejsa in najcenej$a zakonita resitev problema,
saj lastnik vozila lahko svoje vozilo proda leasing
podjetju v drzavi registracije in isto¢asno najame
isto vozilo (t. i. sale and lease back).

Omenjeni ukrep pa je zagotovo in brez dvoma zagre-
nil Zivljenje marsikomu, ki biva v neposredni bliZini
meje in vozi vozilo s tujo registracijo ter tega ne po¢-
ne iz ekonomskih razlogov, ampak gre zgolj za naklju-
¢je oziroma za splet okolis¢in, ker pa¢ zivi ob meji ali
pa je z nakupom nepremi¢nine onkraj meje spreme-
nil tudi stalno bivali$¢e. Tudi tem voznikom se, da se
izognejo vsaki mozni nev8e¢nosti v zvezi z novo za-
konsko ureditvijo, enostavno izplaca skleniti leasing
pogodbo za svoje vozilo.

Verjetnost neskladnosti teh dolo¢il z italijansko
Ustavo in prav tako s temeljnimi evropskimi dolo-
¢ili® je visoka (kot primer lahko omenim kriitev pre-
povedi diskriminacije iz 21. ¢lena ali kritev svobode
gibanja in prebivanja, ki ju ureja 4S. ¢len). Povsem
verjetno je torej, da se bo v bliznji prihodnosti vno-
vi¢ razpravljalo o omenjeni zakonski spremembi in
ukrepalo po sodni oziroma tudi politi¢ni poti. Pri-
tozbeni postopki so Ze v teku v vseh obmejnih ita-
lijanskih obmo¢jih. Omenjeni dekret namre¢ vpliva
ne le na slovenski obmejni prostor, temve¢ tudi na
obmejne prostore celotnega alpskega loka, tj. Avstri-
je Svice in Francije.

Stevilni zapleti, ki so posledica stikov dveh drzav v ob-
mejnem pasu, o¢itno ne motijo spanca rimskih biro-
kratov, ki zakone menda piSejo pod taktirko politi¢-
nih tezenj in sloganov.

Nova levosredinska italijanska vlada je v svojem pro-
gramu najavila, da namerava izbrisati Salvinijeva var-
nostna dekreta (24. julija 2019, manj kot mesec pred
vladno krizo je italijanski parlament sprejel dodatni
varnostni dekret »Decreto di sicurezza bis«) ali ju vsaj
omiliti. Le ¢as bo pokazal.

6 Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/2uri=CELEX:12010P&from=EN>.

Timon Hren
odvetnik v Ljubljani

Umor nizozemskega odvetnika

Nizozemsko je v sredo zvecer, 18. septembra 2019, pretresla novica, da je bil na pragu svoje hise v
Amsterdamu ustreljen Derk Wiersum, nizozemski odvetnik, ki je zastopal stranke v zahtevnih ka-
zenskih postopkih

Kdo je pravzaprav bil Derk Wiersum? Rojen je bil 30.
avgusta 1975 v Amsterdamu. Pravo je $tudiral' od leta
1995 do leta 2001 na Univerzi v Groningenu, pri $tu-
diju se je posvecal predvsem kazenskemu pravu. Kot
odvetnik je zaprisegel leta 2003 in nato delal v razli¢-
nih odvetnigkih pisarnah, pri ¢emer se je specializiral
za kazensko pravo. V zaletku leto$njega leta je v Am-
sterdamu odprl samostojno pisarno.

Prevzel je tudi zastopanje Nabila Bakkalija, ki je bil
sprva osumljenec, nato pa informant in zas¢itena prica
v odmevni kazenski zadevi, v kateri je 16 ¢lanov krimi-
nalne zdruzbe osumljenih, da naj bi med leti 2015 in
2017 na Nizozemskem zagresili pet umorov in en po-
skus umora. Prav Bakkali naj bi vIletu 2018 vodjo ome-
njene zdruzbe povezal s temi umori. Teden dni zatem,
ko je bilo objavljeno, da je Bakkali klju¢na prica tozil-
stva, je bil na delovnem mestu umorjen njegov brat.

Policija domneva, da je umor odvetnika Derka Wiersu-
ma povezan prav z delom v tej zadevi. Sef policije Erik
Akerboom je med drugim povedal, da se je s tem bru-
talnim umorom prestopila $e ena meja: zdaj niti ljudje,
ki preprosto opravljajo svoje delo, niso ve¢ varni. Pred-
stavnik policijskega sindikata Jan Struijs je bil $e ostrej-
$i, ko je izjavil, da je organiziran kriminal usel nadzoru
in da se Nizozemska spreminja v narkodrzavo.

Tudi sam sem bil ob novici zgrozen, saj si nisem
predstavljal, da je v »zahodnem svetu« odvetnik
lahko ubit zaradi dela, ki ga opravlja. Moja
zmotna predpostavka je bila, da vsaj v razvitih
demokracijah obstaja splosno zavedanje, da so
napadi na odvetnike nedopustni, nezaslisani in da
do njih ne sme priti. Zal sem se motil.

1 <www.wiersum.org> in <https://nl.wikipedia.org/wiki/Derk_Wiersum>.
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Drzava naj se raje zadolzi pri prebivalstvu z izdajo
ugodnih obveznic

dr. Joze Mencinger,
zasluzni profesor Univerze v Ljubljani

Dr. Joze Mencinger je diplomiral na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani (1966) in magistriral na
Ekonomski fakulteti Univerze v Beogradu (1966). V letih od 1969 do 1971 je Studiral ekonometrijo
na University of Pennsylvania (Philadelphia, ZDA) kjer je pridobil doktorat znanosti.

Je zasluzni profesor Univerze v Ljubljani in ¢lan Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Z dr.
Aleksandrom Bajtom je ustanovil Ekonomski institut Pravne fakultete, ki si je s svojimi ekonomskimi
analizami ustvaril velik ugled tako v Sloveniji in Jugoslaviji kot tujini.

Dr. Mencinger je bil gostujoci profesor na University of Pittsburgh (1987) in gostujoci znanstvenik na
International Center for Economic Research v Torinu (1992) ter na Institute for Social Studies na Dunaju
(1996). Vabljena predavanja je imel na razli¢nih univerzah v prakti¢no vseh evropskih drzavah, pa tudi
na Kitajskem, Japonskem in v ZDA. Kot podpredsednik je sodeloval v slovenski Vladi (1990-1991), bil
je ¢lan sveta Banke Slovenije (1991-1997) in ¢lan DrZzavnega sveta (2002-2007, 2007-2012). Od leta
1995 je ¢lan Evropske akademije znanosti in umetnosti.

Kot ekspert je sodeloval s State Planning Commission of the Republic of Guyana in Inter-American
Development Bank (1983) ter Svetovno banko (1982), kot svetovalec UNDP pa v Bosni in Hercegovini
(1996-1997) ter Moldaviji (1997).

Vseskozi se je ukvarjal z makroekonomsko analizo, analizo ekonomskih sistemov in ekonomsko poli-
tiko ter s svojimi analizami poskusal vplivati na gospodarski sistem. V Slovenijo je prinesel sodobne
ekonometri¢ne metode.

V dveh mandatih od leta 1997 do leta 2005 je bil rektor Univerze v Ljubljani. Na rektorski funkciji
je prispeval k dvigu ugleda univerze doma in v svetu, demokratizaciji odlo¢anja na njej ter njeni
izgradnji oziroma obnovi.

Je avtor Stevilnih ¢lankov in publikacij o gospodarskem sistemu in politiki ter trgu dela, objavlje-
nih doma in v tujini. Lani je pri Cankarjevi zalozbi izSla knjiga Udba in bela tehnika, v kateri so
zbrane njegove kolumne, kriti¢cna pisma in predavanja o razmerah v slovenski politiki ter gospo-
darstvu v ¢asu razpadanja Jugoslavije in osamosvojitve Slovenije. Je tudi avtor ali soavtor vecjega
Stevila ekonometri¢nih modelov; prav tako je sodeloval na mnogih mednarodnih konferencah.
Profesor dr. Joze Mencinger je prejemnik zlatega ¢astnega znaka svobode Republike Slovenije.

Spominjam se, kot va$ nekdanji $tudent, da ste bili
skupaj z dr. Aleksandrom Bajtom in dr. Francetom
Bucarjem v sedemdesetih letih prej$njega stoletja
precej kriti¢ni do sistema druzbene lastnine in sa-
moupravnega socializma. Danes, ko berem vase in-
tervjuje ter zlasti knjigo Udba in bela tehnika,’ se
mi zdi, da ste takratnemu socialisticnemu gospo-
darstvu v Sloveniji bolj naklonjeni. Ali se motim?
» Ne motite se, prav imate. Svojega mnenja nisem le
omilil, lahko bi rekli, da sem ga spremenil in da zdaj
kar z malo nostalgije gledam na nekdanji samouprav-
ni socializem. Seveda ne na socializem kot tak, saj sem
iz druzine, ki so ji nacionalizirali premozenje, o ce-
mer piSem tudi v Udbi in beli tehniki, ampak na ure-
ditev, kakr$na je bila v zadnjih letih pred »revoluci-
jo< v letu 1990, ko je bila socialna ureditev podobna
tisti iz skandinavskih dezel z visoko stopnjo socialne
varnosti. Za kaj gre? To, kar smo imenovali druzbe-
na lastnina, pravno torej lastnina »vsakogar in niko-
gar, ki naj bi bila brez odgovornega lastnika in zato
povsem neucinkovita, je bila ekonomsko gledano de-
jansko kolektivna lastnina. Zaposleni v dobrih podje-

tjih so poleg place dobivali »fringe benefits«, v obli-
ki pomoci, na primer pri gradnji hi§ ali skrbi podje-
tja za razvoj lokalne skupnosti. Zanimivo je, da se la-
stni§tvo zaposlenih, kar je nekaj podobnega, vse bolj
uveljavlja v ZDA, zlasti v manj$ih podjetjih, ki so za-
$la v tezave; o¢itno gre za povezavo med delom in la-
stnistvom. Pri nas je bilo podobno, ¢eprav formalno
povsem drugace.

Zaradi sprememb pri nas in v svetu so mi zdaj mnogo
blizje pogledi pokojnega profesorja Branka Horvata, ki
je bil eden od mojih u¢iteljev v Beogradu, in amerigke-
ga profesorja ter ¢eskega disidenta Jaroslava Vaneka,
ki je pred nekaj desetletji celo napisal knjigo s simbo-
li¢nim naslovom »The General Theory of Labor Man-
aged Economyx, v kateri je dokazoval prednosti sa-
moupravnega socializma pred drugaénimi ureditvami.

Bili ste kriti¢ni tudi do poosamosvojitvenega mo-
dela privatizacije in obsega denacionalizacije. Ven-
dar morate priznati, da je Zivljenjski standard da-
nes v samostojni drzavi Sloveniji bistveno visji kot
v nekdanji socialisti¢ni republiki, ni ve¢ inflacije,

! Mencinger, J.: Udba in bela tehnika - zgodbe o pohlevnosti in oholosti oblasti, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 2018.
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bonov, pomanjkanja nekaterih dobrin, ni vec¢ tre-
ba po nakupih v Italijo in Avstrijo ...

» Oboje drzi, le povezave med modelom privatizacije,
na eni strani, in inflacijo, boni ter pomanjkanjem dru-
gih dobrin, na drugi strani, ne vidim. Do pomanjka-
nja so pripeljali drugi, lahko bi rekel makroekonomski
razlogi. V sedemdesetih letih se je ob obilju petrodo-
larjev Jugoslavija zadolzila, po drugi naftni krizi pa to
ni bilo ve¢ mogoce; vlada Milke Planinc se je odzva-
la z nesmiselnimi
omejitvami name-
sto s cenami. Naj
dodam $e to, da po
zdaj$njih  merilih
Jugoslavija sploh ni
bila zelo zadolzena
drzava.

»Moj« model pri-
vatizacije je pogo-
rel; dejansko se je
uveljavil nekaksen
kompromis  med
njim in Sachsovim
modelom. Ne le
glede modela pri-
vatizacije, tudi gle-
de obsega denaci-
onalizacije  imam
pripombe. Pri njej
niso upostevali mo-
rebitne zadolzeno-
sti vrnjenih podje-
tij, na kar je najbolj
opozarjal profesor
Bajt. Sam tudi me-
nim, da bi bilo vra-
¢anje premozZenja
treba omejiti na bliznje sorodstvo in da bi morali zah-
tevke kaksnih daljnih nec¢akov, ki s tem premozenjem
niso imeli ni¢, zavrniti. Vracanje $ol in gozdov Cerkvi
je pravzaprav najvec¢ $kode povzrocilo Cerkvi, ki se je
bolj kot z dusami zacela ukvarjati z delnicami in s tem
izgubila moralno tezo, ki jo je imela v socializmu. Is-
to¢asno je ve¢ino pridobljenega premozenja, z izjemo
gozdov, tudi izgubila.

Pri privatizaciji je bila morda najveé¢ja prakti¢na na-
paka ta, da so tudi zemlji$¢a, na katerih so stala pod-
jetja, postala zasebna, a bi lahko ostala in tudi morala
ostati javna, kar delovanja podjetij ne bi prav ni¢ mo-
tilo, tajkuni pa bi imeli manj
skusnjav in ve¢ tezav pri nji-
hovem privatiziranju.

Odkar vas spremljam,

Vam to dejstvo pomeni vsaj majhno zado$éenje,
glede na to, da so se vas v¢asih lotili z zelo nepri-
jaznimi izrazi?

» Malo zados¢enja imam. Drzi tudi, da so mnogi mla-
doekonomisti, ki so me najbolj napadali predvsem za-
radi mojih dvomov o absolutni koristnosti tujih nepo-
srednih naloZzb oziroma prodaj podjetij multinacional-
kam, pa tudi zaradi drugih stvari, po krizi leta 2008
utihnili ali spremenili mnenja. Najbolj$i med njimi,
Joze P. Damijan, zdaj pise stvari, ki bi jih sam z ve-
seljem podpisal.

No, ni edini. Kar zdaj pripoveduje profesor Sachs,
prav tako podpiSem. Svoje poglede je povsem spre-
menil, kar je deloma priznal tudi v pogovoru za Sobo-
tno prilogo Dela. Imelo me je celo, da bi se odzval, a
ne gre pogrevati starih zamer oziroma mojega odsto-
pa, ko sem po vrnitvi iz tujine izvedel, da ga je Peter-
le — ob moji odsotnosti in ne da bi mi povedal — pri-
peljal v parlament. Ce sem hotel drzati besedo, sem
moral odstopiti.

Naj dodam, da ne dvomim o Sachsovi postenosti ta-
krat ali zdaj, ¢eprav so njegovi nasveti in $e bolj na-
sveti Miltona Friedmana, ki je bil podpornik Pinoche-
ta v Cilu, prispevali k veliko gorja v Latinski Ameriki.
Napaka teh nasvetov je bil prenos u¢beniske ekono-
mije iz ZDA v povsem druga¢ne druzbe. Spomnim se
ameriskih svetovalcev, ki niso razlikovali med Sloveni-
jo in Mongolijo. Po njihovem mnenju je bilo povsod
treba odpraviti planiranje, ki ga pri nas Ze Stirideset let
ni bilo, za prehod v kapitalizem uporabiti $ok terapi-
jo, ki v Sloveniji prav gotovo ni bila potrebna, ter za
prehod v demokracijo lustracijo, ki jo je profesor Bu-
¢ar uspesno preprecil. Res pa je tudi, da je bil Sachs
pri nas tudi malo zlorabljen.

Kakorkoli, ljudje imamo pravico spreminjati svoje
mnenje in vrednostne sodbe. Kot ugotavljate, to po¢-
nem tudi sam. Ni¢ me ne moti, ¢e je bil kdo ¢lan Zve-
ze komunistov in to zdaj rad pozabi, moti pa me, ¢e
kolegi, ki jih poznam in vem, da so bili partijski sekre-
tarji, zdaj trdijo, da so jih v prej$njem rezimu prega-
njali. Razumem celo, da profesorji, ki so pred $tirimi
desetletji ihtavo pisali abotne ¢lanke o dohodkovnih
odnosih, zdaj z enako ihto pisarijo o donosih in kapi-
talskih povezavah.

Deloma ste se zmotili zgolj pri oceni vrednosti cer-
tifikatov: moja Zena je iz Leka dobila precej$njo
vsoto, jaz pa sem poslusal vas in koncal z drobi-
Zem v nekem pidu.
> Spet imate prav, a le delo-
ma. Kdor je certifikate prine-

€€ Ni¢ me ne moti, ¢ je bil kdo ¢lan  sel v Petrol, Lek ali Krko, kar
Zveze komunistov in to zdaj rad pozabi,

je naredila vasa zena, je dobro
zasluzil, tisti, ki so jih prinesli

ugotavljam, da vedno za- moti pa me, ¢e kolegi, ki jih poznam v pide, kar ste naredili sami,

govarjate lastna stalisca,
¢eprav so velikokrat v na-

in vem, da so bili partijski sekretarji,

pa so prakti¢no vse izgubili.
A tega mi ne morete ocitati.

sprotju z vecinskim mne- zdajtrdijo, daso jihvprejSnjemrezimu Prav narobe, sam sem pidom

njem ekonomistov. Ko
prebiram vaso zbirko ko-
lumn v Udbi in beli tehni-
ki, vidim, da je cas pokazal, da ste imeli vedino-
ma prav vi, in ne na primer mladoekonomisti, ki
so bodisi spremenili svoje ocene bodisi utihnili.

preganjali. »

najbolj nasprotoval. Poglejte
$e enkrat ¢lanek »Neskon¢-
nost ni¢vrednosti«<,? v ka-
terem sem tudi priznal napako o ni¢vrednosti ter jo
spremenil v majhno vrednost. Na prvi pogled je bila
brezpla¢na razdelitev certifikatov med vse pravi¢na, a

2 Mencinger, J.: Udba in bela tehnika - zgodbe o pohlevnosti in oholosti oblasti, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 2018.
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ta pravi¢nost se je nehala z moznostmi njihove upora-
be. Dobrih podjetij je bilo po tranzicijski krizi in osa-
mosvojitvi le malo. Tudi zato je priblizno 62 odstot-
kov ljudi svoje certifikate prineslo v pide, ki so na te-
leviziji bu¢no reklamirali svoje finan¢no znanje. Sam
sem svoje »podaril« Karitasu oziroma Krekovi druz-
bi, kjer pa so jih prav tako zapravili.

Pojdiva nazaj. Moje nasprotovanje pidom oziroma
razdelitveni privatizaciji je izhajalo iz drugega pomi-
sleka. Ni me zanimalo, kaj dobijo imetniki certifikatov,
ampak kaj s privatizacijo pridobi gospodarstvo, zato
sem bil za postopno privatizacijo z dokapitalizacijo.
Naj dodam $e, da bi takrat morali bolj poslusati pro-
fesorja Ribnikarja, ki je menil, da bi morali ve¢ino del-
nic podjetij prenesti v pokojninski sklad; tako bi la-
stniki postali tisti, ki so to premozenje ustvarili. Zdaj
z veliko pompa ustanavljajo demografski sklad, ki naj
bi reseval pokojninsko blagajno, a je Ze njegova veli-
kost tako majhna, da si z donosi, ¢eprav bi bili rekor-
dni in stabilni, ne bo mogoce

prav veliko pomagati.

nju podjetij pripeljalo tudi do kolapsa ban¢nega siste-
ma, saj ta zivi od razlike med obrestno mero, po ka-
teri posoja denar, in obrestno mero, po kateri si ga
izposoja.
Sanacija ban¢nega sistema, ki so jo zahtevali Evropska
komisija, Evropska centralna banka (ECB) in Medna-
rodni denarni sklad (IMF) (ta se je hitro umaknil),
pa je sploh najve¢ja ekonomsko-politi¢na napaka, na-
pravljena v samostojni Sloveniji. Dale¢ presega TES
6, pri katerem sploh $e ni gotovo, ali je bila njegova
graditev napaka ali ne. Pri »sanaciji« bank se na pri-
mer nih¢e ni spraseval, od kod razlika v vi$ini 1,6 mi-
lijarde evrov med dvema ocenama institucij, ki sta za
ECB ocenjevali luknjo; ena jo je ocenila na 3,2 milijar-
de evrov, druga na 4,8 milijarde. Sprejeta je bila dru-
ga ocena. Ze leta 2013 sem pisal, da bi Slovenija mo-
rala toziti tako Evropsko komisijo kot ECB za mili-
jardno $kodo, ki sta jo povzrodili s svojimi zahtevami,
da ban¢no luknjo ocenijo tuje institucije in da drzava
proda banke. Kako je to leta
2013 potekalo, je dobro zna-

Kaj bi se zgodilo, ¢e takrat “ Zdaj z veliko pompa ustanavljajo no. Uradniki Evropske komi-

ne bi odsel in bi sprejeli
»moj« model postopne od-

demografski sklad, ki naj bi reseval

sije so kar z elektronsko po-
§to uradnikom na finanénem

pla¢ne privatizacije z doka- pokojninsko blagajno, a je Ze njegova ministrstvu dejansko spremi-
pitalizacijo, ne vem. Morda \salikost tako majhna, da si z donosi, njali gospodarski sistem, par-

bi bil rezultat modela boljsi,

lament je neprestano spremi-

morda pa slabgi. Privatizaci- ¢€Prav bi bili rekordni in stabilni, ne ;o] zakonodajo, Viada RS pa
ja je nekaj zgodovinsko en- pg mogoce prav veliko pomagati. 99 jc v Brusliu moledovala za

kratnega, precej bolj zaplete-
na od nacionalizacije.

Ne glede na pogrom celotne javnosti proti tajku-
nom se takrat niste pridruzili obsojanju vsepov-
prek, izjavili ste celo, da je Korde% (&e sem si prav
zapomnil) v bistvu ravnal dokaj posteno. Zakaj?
Ali ni bilo nevarnosti, da bi si nasi tajkuni prigra-
bili prevec¢ druzbene moci, ¢e jih takrat ne bi usta-
vili s prekinitvijo kreditiranja?

» Spet vas bom napotil na knjigo in ¢lanka z naslo-
vom »Bine Kordez« ter »Morda pa problem ni v taj-
kunih, ampak v sistemu«. Sam imam KordeZa za po-
Stenega ¢loveka iz vsaj dveh razlogov: bil je morda edi-
ni, ki je redno hodil na sodi$¢e in ni iskal izgovorov s
slabim zdravjem ter podobnimi stvarmi. Ni se sklice-
val na sodelavce, sam je prevzel krivdo za dogajanja v
Merkurju. Ce berete ¢lanke, ki jih najveckrat objavlja
na blogu Jozeta P. Damijana, boste ugotovili, da je iz-
redno dober makroekonomist, z veliko ra¢unovodske-
ga znanja, ki ga drugi nimamo.

Ustavitev kreditiranja, ko se je zacela kriza, prav goto-
vo sodi med najbolj neumne odlo¢itve slovenske po-
litike, ki je pozneje prek propadanja podjetij pripelja-
la tudi do ban¢ne krize. Da se bo to zgodilo, so kazale
mnoge analize, kar nekaj smo jih napravili tudi na Eko-
nomskem institutu Pravne fakultete (EIPF). Kreditira-
nje so ustavili prav v ¢asu, ko bi ga bilo treba povecati.

Ali je bila ban¢na luknja v Sloveniji ocenjena previ-
soko ali prenizko? Zakaj je sploh prislo do ban¢ne
luknje? Ali so bankirji kazensko odgovorni za to?
» O tem, da je bila ban¢na luknja ocenjena nekajkrat
previsoko, sploh ne gre dvomiti. Za njo so v veliki meri
odgovorne prav politika nenadnega omejevanja kredi-
tov in zahteve bank ter Banke Slovenije po njihovem
takoj$njem vracanju, kar je ob nepotrebnem propada-

odlaganja. Slovenija je tako

dokonéno izgubila svoj ban-
¢ni sistem. Zdaj sta v slovenski lasti le $e DeZelna ban-
ka Slovenije in Hranilnica Lon, vse drugo je $lo po zlu
oziroma v tuje roke. Pri vsem tem ni $lo brez obilne
domace pomoc¢i Banke Slovenije z guvernerjem Jazbe-
cem na ¢elu, pa tudi vseh vlad oziroma njihovih finan¢-
nih ministrstev ter Umarja s povsem zgre$eno oceno
stanja v gospodarstvu. Na kratko: vse je bilo treba pri-
kazati kar se da ¢rno, kar naj bi pokazalo negativni ka-
pital bank in potrebo po sanaciji. Bankirji se najbrz
tudi zaradi slabe vesti niso upali upreti; edina izjema
je bila Gorenjska banka.
Koliko so bankirji kazensko odgovorni za $kodo, je tez-
ko re¢i, zmeraj je mogoce trditi, da so ravnali v dobri
veri oziroma poslusali ukaze Banke Slovenije in ECB.

Ste zagovornik lastni$tva nase driave v strateskih
gospodarskih panogah, vendar je z drzavnim la-
stnistvom veliko problemov, ki jih spremljamo v
dnevnem casopisju: nastavljanje nekompetentnih
ljudi po politi¢cnem kljucu, slaba uc¢inkovitost ob
visoki placi. Kaj storiti?

» Odkrito povedano, ne vem. »Na oblasti« sem bil v
amaterskem obdobju, ko $e nismo imeli protikorupcij-
ske komisije, Ra¢unskega sodi$¢a ter drugih institucij,
ki zdaj skrbijo za dobro obnasanje politikov. Vlada se
je delila na drzavotvorni del z Bav¢arjem, Ruplom in
Jango ter na gospodarski del, v katerem naj bi bili po-
leg mene $e Kranjec, Rejc, Bastl, Osterc in Puharjeva.
Kranjec je bil kar Ra¢unsko sodi$¢e in protikorupcijska
komisija v eni osebi, drugi pa smo neprestano lobira-
li ali pa so pri nas lobirali za posredovanja pri bankah
za potrpljenje ali pri SDK za odloge placil prispevkov.
Ceprav sem, ko sem bil $e profesor, mislil, da tega ne
bom nikoli pocel, sem mnogokrat poskus$al pomaga-
ti; najveckrat neuspesno. Tudi politi¢ne stranke takrat



Foto: Bostjan Vrhovec

ODVETNIK 92 / JESEN 2019

INTERVJU

49

Andrej Razdrih in
dr. Joze Mencinger

$e niso dobro vedele, kaj naj bi pocele oziroma, kar
je bolj aktualno, kako naj bi nagajale vladi. Leta 1988
sem bil med ustanovitelji Tomsi¢eve Socialdemokrat-
ske zveze, pa mi niti na misel ni prislo, da bi kogarko-
li vprasal, kaj naj naredim. Ker so v gospodarstvu vla-
dali uspes$ni »rdeci« direktorji, nam ni bilo treba na-
stavljati ljudi po politi¢nem klju¢u. Zahteve nekaj pre-
ve¢ zagrizenih Demosovcev za kaksno zamenjavo sem
zlahka odklonil s trditvijo, da te pravice nimam in da
tudi ne vem, s kom naj koga zamenjam.

Pojdiva $e k zagovarjanju lastni$tva drzave v strateskih
gospodarskih panogah. Geslo »politiko ven iz gospo-
darstva« je neumnost. Politika se povsod vmesava in
se tudi mora vmesavati, pri nas pa naj bi bilo to narobe.

Ste zagovornik socialne drzave in Slovenija ima po
mojem mnenju zelo $irokogruden sistem socialnih
transferjev. Kritiki pravijo, da zaradi takega siste-
ma tudi sedanja gospodar-
ska konjunktura v Sloveni-
ji ne zmanjsSuje nezaposle-
nosti. Kaj menite?

> Po socialni varnosti in sto-
pnji enakosti med ljudmi smo
za zdaj res $e blizu Skandi-
navcem. Najbrz drzi tudi to,
da nekateri izkori$¢ajo sistem
socialne varnost in raje Zivijo
od podpore kot od nizke place. Vendar gre najbrz naj-
veckrat za izjeme in tako kot velja v pravuy, da je bolje
oprostiti deset krivih kot obsoditi enega nedolinega,
mora veljati tudi pri socialnih transferih.
Brezposelnost pa se zmanj$uje, podjetja imajo zdaj
mnogokrat probleme pri iskanju delavcev, predvsem
v gradbenistvu, ki je bolj ali manj povsem odvisno od
»Bosancev«. Kar pojdite na kak$no gradbisce.

Kaj narediti z zdravstvom, ki naj bi bilo predra-
go in premalo ucinkovito (¢akalne vrste)? Kot

€€ Drzava bi se, da bi izkoristila del
denarja, ki ga ima prebivalstvo, na-
mesto, da se za drugi tir zadolzuje v
tujini, lahko zadolzila pri prebivalstvu
z izdajo ugodnih obveznic. »

zagovornik socialnodemokratske politike zago-
varjate stali$¢e, naj zdravstvo ostane javna dobri-
na, enako kot $olstvo.

» Razlog je enostaven: zdravstvo, $olstvo in social-
na varnost niso trzne dobrine, ampak so, podobno
kot infrastruktura, javne dobrine. Problemov v zdra-
vstvu je dejansko mnogo manj, o tem je preve¢ pisa-
nja. Sam mislim, da ima slovensko zdravstvo dva pro-
blema. Prvije, da za vsako figo i§¢emo zdravnika, ta pa
nas, namesto da bi problem reseval sam, najraje poslje
kar k specialistu. Mnogo
stvari bi bilo mogoce ure-
diti kar v njegovi ambulan-
ti, pa tudi z ve¢ preventive
in zdravega zivljenja. Dru-
gi problem je kar nekaj izsi-
ljevanja s strani zdravniske-
ga sindikata, ki ga Ze nekaj
let pooseblja vodja Fide-
sa, gospod Kustrin. Res je
tudi, da povsem nepotreb-
ne probleme ustvarjajo ne-
zivljenjski predpisi, recimo
o srednjih in diplomiranih
medicinskih sestrah.

Kot veste, je zdaj najbolj ak-
tualen prenos »prostovolj-
nega« dopolnilnega zava-
rovanja v obvezno. Kaze, da
je tokrat Levici, ki je prav-
zaprav $e edina prava soci-
alnodemokratska stranka, z
izsiljevanjem uspelo doseci
premik.

Bili ste eden redkih, ki so kritizirali nas odnos do
hrvagkih (in drugih jugoslovanskih) var¢evalcev v
Ljubljanski banki. Vendar imamo kljub popladilu
teh varcevalcev $e vedno tezave s Hrvasko in ban-
¢nimi vlogami.

» Ravnanje NLB oziroma Slovenije z neprenesenimi
vlogami varéevalcev je bilo pravno napa¢no, socialno
zavrzno, ekonomsko in politi¢éno pa kratkovidno. Pov-
sem jasno je, da je pri vlogah
§lo za zasebno pravno raz-
merje med banko in varce-
valci. Med njimi so bili ve-
¢inoma zdomci iz Bosne in
Hrvagke, ki so NLB zaupa-
li bolj kot drugim jugoslo-
vanskim bankam, in $lo je za
majhen denar, 300 milijjonov
nemskih mark.

Ker s svojim mnenjem tudi v Svetu Banke Slovenije
nisem mogel prodreti, sem napisal ¢lanek »Janezove
hisice in Francekove devize«.3 Hrvaska politika je ne-
umnost z varcevalci dobro izkoristila in onemogodi-
la delovanje NLB na Hrvaskem, kjer je banka izgubi-
la veliko terjatev, ki pa bi jih zaradi propada hrvaskih
podjetij najbrz tezko iztirjala. Hrvaske oblasti so zah-
teve po vracanju vlog poskusile povsem neupravi¢eno
razgiriti $e na prenesene vloge. Zdaj varéevalci s tozba-
mi, v¢asih uspe$no, v¢asih pa ne, zahtevajo svoj denar,
madez pa je, ne glede na rezultat, ostal.

3 Mencinger, J.: Udba in bela tehnika - zgodbe o pohlevnosti in oholosti oblasti, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 2018.
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Ostri ste tudi do hlapcevskega odnosa slovenske
drzave do birokratskih ukazov iz EU, na primer pri
zahtevi po prodaji bank. Nekriticno sprejemamo
tudi evropske direktive, ki jih prakti¢no samo pre-
vajamo, in $e to slabo. Ali je tak odnos znacilen za
slovenski narodni znacaj, ali je to posledica slabe
kadrovske politike v Sloveniji?

» Kako prevajamo direktive, ne vem. Seveda pa me
jezi odnos slovenske drzave do institucij in poniZnost
v odnosu do vsega, kar prihaja z zahoda, ter oholost
v odnosu do vsega, kar prihaja z vzhoda. Ali gre za
slovenski narodni znacaj ali za to, da smo bili mnogo
stoletij v habsbur$ki monarhiji, ne vem. Na kadrovsko
politiko se ne razumem, sam s tem nimam izkusen;.
Strinjam se, da direktive kar sprejemamo; veliko jih
je prej ko slej nepotrebnih in nesmiselnih, saj ureja-
jo, kar je samoumevno, $kodljive pa prav tako poni-
Zno sprejemamo.

O prodaji bank sva Ze govorila. Pri tej me je razocaral
tudi predsednik vlade Marjan Sarec, ki je privolil v pro-
dajo $e zadnje vecje banke, Abanke, ¢eprav je kazalo,
da bo prodajo ustavil. Zakaj je ni, ne vem.

Ali vam je zal, da niste bili izvoljeni za evropske-
ga poslanca?

> V zatetku sem bil kar precej razocaran, saj bi z iz-
volitvijo preprecil upokojitev v zacetku leta 2014. Slo
je tudi za obdobje, polno problemov, pred katerimi
se je znasla EU. Lahko bi se veliko prepiral o stvareh,
ki mi v EU niso v$e¢, recimo o sprenevedanju glede
beguncev, pasivnosti ob je-

A o svoji usodi odlotamo manj, kot smo takrat, ko
smo bili $e del Jugoslavije, ko smo v Beograd mi po-
$iljali zahteve in Markovi¢u grozili z ukrepi, zdaj pa
nam drugi narekujejo, kaj moramo narediti. Tu ni kaj
slepomisiti; v Jugoslaviji smo bili prvi kmet na vasi, v
Evropski uniji pa smo precej nepomemben mesc¢an.
Ne vem, zakaj bi bila primerjava EU z nekdanjo Jugo-
slavijo tako nenavadna; ni se ji mogoce izogniti. Raz-
like v razvitosti med ¢lanicami EU so morda celo ve-
&je, kot so bile razlike med republikami v Jugoslaviji.
Tudi drugi problemi so podobni. V¢asih imam obcu-
tek, da je najmoc¢nej$a vez EU strah pred razpadom;
ta je bil v Jugoslaviji premajhen.

Seveda Slovenija ni imela druge mozZnosti, vstop v EU
je bila edina razumna alternativa. Tako kot je bila osa-
mosvojitev izhod v sili, je bil tudi vstop v EU izhod v
sili. Kaj drugega pa naj bi naredili?

Nekoliko drugace je z vstopom v Evropsko in mone-
tarno unijo (EMU); kar nekaj ¢lanic je obdrzalo la-
stno valuto, ki v krizi na primer omogoca devalvaci-
jo in z njo zmanjsanje ucinkov krize. To je na primer
naredila Poljska, ki se je krizi leta 2008 izognila, ven-
dar predvsem zato, ker ima dvajsetkrat ve¢ prebival-
cev kot Slovenija in ker zato lahko z lastnim povpra-
$evanjem nevtralizira padec zunanjega.

Ali $e vedno nasprotujete c¢lanstvu Slovenije v
Natu? Ob vzponu nacionalizmov tudi v nasi ne-
posredni soses¢ini (Italija, Madzarska) se zdi ¢lan-
stvo v Natu vendarle neka garantna polica.

» Seveda svojega mnenja o

menski tragediji, umivanju €€ Dale¢ najve¢ $kode je univerzi na- Natu nisem spremenil. Nato

rok ob utapljanju beguncev,
pri katerem Ze ladja s SO be-

redila bolonjska reforma, po kateri

je po razpadu Sovjetske zve-
ze nekaksna draga hujskaska

gunci zahteva dogovore med naj bi bila naloga univerze ustvarjati organizacija za povzrocanje

¢lanicami z milijoni prebival-
cev. Pravzaprav bi se ukvarjal

kakovostno »delovno silo« oziroma

tezav v svetu. Ce bi bil Esto-
nec, bi bil morda za Nato, a

s stvarmi, ki jih po¢nem in o »¢loveski kapital«, kot da ne bi §lo za to, da zdaj posiljamo vojake

katerih pisem.
Zdaj sem zadovoljen, da ni-

ljudi. Sam mislim, da je naloga univerze

s slabimi ¢evlji na vzhodno-
evropske meje, je neumnost,

sem bil izvoljen; odkar me je ustvarjati ljudi, ki znajo razmisljati in podobno kot je bila nasa po-

zadela moZganska kap, mo- dvomiti ,,

ram razmisljati tudi o tem,

kaj bi se zgodilo, ¢e bi se to zgodilo kje drugje, in ne
doma.

Nekajkrat na mesec leteti v Bruselj, tam iskati stano-
vanje ali ziveti v hotelu tudi ni prav privla¢no.
Podobno zdaj gledam na svoj odstop leta 1991; naj-
prej sem bil jezen in uzaljen, zdaj sem zadovoljen, da
sem odsel iz politike, za katero o¢itno nimam pravih
znanj. Biti poslanec v slovenskem parlamentu, kar bi
najbrz poskusal biti, ¢e bi ostal v politiki, in ure pre-
zivljati na raznih odborih ter se prepirati z Grimsom
in Mahni¢em pa se mi zdi preve¢ naporno.

Zelo plasti¢no ste opisali, da je bila Slovenija ob
razpadanju Jugoslavije bolj drzava, kot je zdaj. To
je morda malo pretirano, saj imamo svoje meje,
smo ¢lani OZN in nase $portne reprezentance tek-
mujejo z drugimi drzavnimi reprezentancami (¢e
se malo posalim). Nekatere zelo jezi tudi vasa sli-
kovita primerjava EU z nekdanjo Jugoslavijo. Ven-
dar je biti ¢lan EU za Slovenijo edina alternativa,
kaj menite?

» Drzi, da imamo svoje meje, da smo ¢lani OZN in
drugih potrebnih ali nepotrebnih svetovnih zdruZzenj.

mo¢ pri ustvarjanju demo-

kracije v Afganistanu ali Ira-
ku. Tam nimamo kaj poceti. Za obrambo domovine
pa prav ni¢ ne potrebujemo tankov oziroma $tiri- ali
osemkolesnikov, ki so najbrz uporabni v Afganistanu
ali Iraku. Izdatki zanje so pro¢ vrzen denar.
Nato prav tako ni¢ ne preprecuje vzpona nacionaliz-
mov v sose$¢ini. Obe omenjeni drzavi sta ¢lanici Nata,
Avstrija pa ni. Je zato kaj manj varna?

Zakaj nasprotujete fiskalnemu pravilu? Preveli-
ka zadolzenost drzav je brez dvoma problem, kar
lahko vidimo Ze, ¢e pogledamo samo sosednjo
Italijo.

> Strinjam se, da je prevelika zadolzenost velik pro-
blem, in tudi s tem, da je sosednja drzava zelo zadol-
zena. A tudi Italija ima fiskalno pravilo, toda ker je
velika, ji v Bruslju pametno pogledajo skozi prste, ce-
prav je mnogo bolj zadolzena kot Slovenija, ki svojo
zadolzenost Ze nekaj let zmanjsuje s priblizno 84 na
predpisanih 60 odstotkov BDP. Tako mo¢no pa se je
slovenska drzava zadolzila zato, ker je drzava prevzela
dolgove bank in preostalega gospodarstva do tujine,
ki se je hitro razdolzilo, kar pokaZejo podatki o neto
finan¢nem dolgu evropskih drzav.
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Fiskalno pravilo enostavno ne sodi v Ustavo in kot ta-
k$no preprecuje dobro delovanje fiskalne politike. Pri
tem imamo dovolj slabih izku$enj s povsem zgreseni-
mi ocenami o stanju v gospodarstvu s strani Evropske
komisije, ki naj bi bedela nad uveljavljanjem fiskalne-
ga pravila v ¢lanicah EMU.

Kako povecati investiranje, ¢e tudi ni¢elne obresti
na posojila ne pomagajo? Pravite, da je povprase-
vanje pomembnejse od ponudbe. Kako torej izko-
ristiti »mrtvi« kapital 20 milijard evrov depozitov
nasih drzavljanov?

» Na vade vprasanje je mogoce odgovoriti z mode-
lom IS-LM (pravniki so najbrz na model ze pozabili)
oziroma s krivuljama, ki kazeta povezavo med fiskal-
no in denarno politiko; stanje v gospodarstvu je do-
lo¢eno s presecis¢em krivulj. Zdaj se krivulji sekata v
tocki, v kateri je obrestna mera oziroma denarna po-
litika povsem nemoc¢na. Vse je treba narediti s fiskal-
no politiko, tj. z drzavnimi izdatki za investicije, ker
se zasebni sektor kljub rekordno nizkim obrestim ne
odzove. Drzava bi se, da bi izkoristila del denarja, ki
ga ima prebivalstvo, namesto, da se za drugi tir zadol-
zuje v tujini, lahko zadolzila pri prebivalstvu z izdajo
ugodnih obveznic.

Zal sta gospodarska politika in ustvarjeno javno mne-
nje sprta z ekonomsko vedo. Vsi govorijo, da je zdaj
treba varcevati, dejansko pa je treba trositi. Pa $e o od-
nosu med ponudbo in povprasevanjem: v sodobnem
svetu omejitev na podro¢ju ponudbe prakti¢no ni, vsi
producenti imajo tezave s tem, kako svoje produkte
prodati, zato se vse vrti okoli oglagevanja.

Kako kot nekdanji rektor komentirate padec Uni-
verze v Ljubljani s $anghajske lestvice 500 najbolj-
$ih univerz?

> Seveda ga nisem vesel, preve¢ pa me to ni razocara-
lo; kriteriji so napisani tako, da so dale¢ spredaj ame-
riske in angleske univerze. Tudi ne verjamem, da je
prehajanje iz prve v drugo skupino stvar enega leta.
Ko smo Ze pri univerzi, $e tole. Dale¢ najvec skode je
univerzi naredila bolonjska reforma, po kateri naj bi

bila naloga univerze ustvarjati kakovostno »delovno
silo« oziroma »¢loveski kapital«, kot da ne bi $lo za
ljudi. Sam mislim, da je naloga univerze ustvarjati lju-
di, ki znajo razmisljati in dvomiti.

Al bi bilo treba za dvig kakovosti pravnega studi-
ja spet uvesti sprejemne izpite?

» Ne vem, morda res. Ceprav moram priznati, da sam
nisem imel sprejemnih izpitov in da sem se $ele na vla-
ku v Ljubljano odlo¢il, da grem na pravo, in ne na eko-
nomijo, kar se je pokazalo kot dobra odlo¢itev. Sicer
pa so se tako na univerzi kot drugod v $olstvu vse re-
forme pokazale za slabe. Reformatorji obi¢ajno vedo,
da je treba nekaj reformirati, ne vedo pa dobro, zakaj,
in $e manj, kak$ne bodo posledice. Tako je bilo tudi
na Pravni fakulteti, ki je povsem po nepotrebnem §la
v bolonjsko reformo in podalj$ala $tudij za leto dni,
tako da zdaj s fakultete prihajajo nekaksni ¢udni ma-
gistri, saj, kot se zdi, ve¢ina $tudentov nadaljuje $tu-
dij v petem letniku, ko ponavljajo snov, ki so jo pro-
fesorji najbrz pozabili povedati v katerem od prejsnjih.
Sam sem bil v letu 1960 zrtev podobne reforme oziro-
ma stopenjskega $tudija; po dveh letih si postal prav-
nik, po $tirih pa diplomirani pravnik. Diplomske na-
loge sploh nisem pisal; ko sem opravil vse izpite, sem
postal diplomirani pravnik.

Kako vidite danas$nje stanje v pravosodju?

» O tem lazje sodite sami. Ce gledam od zunaj kot
laik, me najbolj moti to, da se odlo¢itve odlaga in pre-
laga na naslednjo stopnjo oziroma da se jim sodniki iz-
ogibajo z iskanjem procesnih napak. V povsem majh-
nih in enostavnih zadevah, kot so na primer Zalitve, se
je mogoce pritozevati malone do Ustavnega sodi$¢a.
Ko sem bil $e $tudent in na praksi na sodi$¢u, je bilo
drugace. Mnoge tako enostavne stvari, kot je zmerja-
nje ali obrekovanje, so se koncale na prvi stopnji, pri-
tozbe ni bilo. Sodnikom o¢itno manjka samozavesti.
Res pa taka ureditev daje kruh odvetnikom, zato mo-
rate biti s tem kar zadovoljni.

Andrej Razdrih

Peter Breznik obcini Ljubno
podaril bogato etnografsko

zbirko

Upokojeni odvetnik Peter Breznik iz Lju-
bljane (bil je tudi predsednik Odvetniske
zbornice Slovenije in je prejemnik plake-
te dr. Danila Majarona, v letih 1967-1978
je bil predsednik Kosarkarske zveze Jugo-
slavije ter eden od ustanoviteljev KZS) je
ob¢ini Ljubno podaril bogato zbirko etno-
grafskega gradiva, ki se med drugim ti¢e
ljubenske zgodovine.

Predmete za zbirko je Breznik zbiral ve¢ kot trideset
let. Gre za izjemen nabor tiskanega gradiva, ki vsebu-
je tudi prvotiske avtorjev slovenske moderne. Zbirka

vsebuje tudi $tevilne etnoloske in umetniske predme-
te, ki izvirajo z Ljubnega in njegove Sir§e okolice ter
pri¢ajo o obidajih in vsakodnevnih dejavnostih ljudi
iz tega okolja.

Zbirka, ki je pomembna iz kulturnih, turisti¢nih in dru-
gih razlogov, bo razstavljena v prostorih zadruznega
doma, ki ga je ob¢ina odkupila prav s tem namenom.
Breznik je na nedavni slovesnosti prejel najvisje pri-
znanje ob¢ine Ljubno.

Leta 1928 rojenega Breznika spomini tesno vezejo
na Ljubno, saj sta bili njegova stara mama in njegova
mama rojeni v tem kraju.

(Primoz Vajdl, v ¢lanku Zbirka, ki je nastajala ve¢ kot
trideset let, naj ostane celota, Savinjske novice, 16. av-
gust 2019)
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Mojca Mlinaric*

pravosodna svetnica na Vrhovnem sodiséu RS

O moznosti seznanitve z dokazi v primeru
uporabe prikritih preiskovalnih ukrepov

Sodba Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice v zadevi Rook proti
Nemciji (St. 1586/15) z dne 25. julija 20192

Pritoznik Michael Rook je bil direktor ve¢jega trgovskega podjetja s potrosnisko elektroniko. Februarja
2011 ga je tozilstvo zacelo preiskovati zaradi suma, da je pri vodenju poslov prejemal podkupnine.
Med preiskavo je bil opravljen obsiren nadzor telekomunikacij, pri katerem je bilo posnetih priblizno
44.970 prisluhov telefonskih pogovorov in shranjenih okoli 34.000 drugih podatkovnih nizov (SMS-
in MMS-sporocil ter drugih podatkov operaterjev). Pri hisnih preiskavah je bilo pozneje zaseZenih
$e vel podatkovnih nosilcev, na katerih je bilo okoli 14 milijonov elektronskih datotek (elektronskih
sporodil in drugih besedilnih dokumentov).

Policija je prisluhe analizirala in pripravila zapise
osemindvajsetih telefonskih pogovorov, za katere je
ocenila, da so pomembni za obtozbo. Ti so bili nato
vlozeni v pisni preiskovalni spis. Dokumenti z zaseze-
nih podatkovnih naprav pa so bili najprej prekopirani
kot slikovne datoteke in nato vneseni v poseben foren-
zi¢en program za analizo podatkov. S tem se je spre-
menil njihov format, tako da jih je bilo odtlej mogoce
analizirati le s posebnim programom, katerega cena je
znasala 4.031,72 evra. Policija je priblizno 1100 rele-
vantnih datotek natisnila in vlozila v spis.

Pritoznik je bil v novembru 2011 priprt. Tedaj je eden
izmed njegovih treh zagovornikov zaprosil za vpogled
v spis in ugotovil, da je bil nadzor telekomunikacij bi-
stveno obsirne;jsi od tistega, kar je bilo vloZeno v spis.
Zahteval je, naj se mu omogo¢i pregled avdio datotek
in drugih podatkov v zvezi s prisluhi, tako da se mu
ti izro¢ijo na CD-ju ali DVD-ju. Drzavni tozZilec tej
zahtevi ni ugodil, je pa zagovorniku dovolil, da dato-
teke pregleduje v prostorih policije v ¢asu uradnih ur
(od ponedeljka do petka med 9. in 11. uro ter med
14. in 16. uro) in v prisotnosti policista. Zagovornik
se je na policiji nekajkrat zglasil. Policija je na podla-
gi iskalnih parametrov, ki jih je vnaprej sporo¢il, nasla
ustrezne datoteke in jih prekopirala na policijski racu-
nalnik. Na zahtevo zagovornika je pripravila tudi se-
znam prisluhov glede na razli¢ne telefonske linije, da-
tume in ¢ase klicev, njihovo trajanje in oceno relevan-
tnosti pogovorov ter hkrati pojasnila, kje je avdio da-
toteko mogoce najti.

V februarju 2012 je bila zoper Michaela Rooka in osem
soobdolzenih vloZena obtoZnica zaradi o¢itanih 91 pri-
merov jemanja podkupnin pri opravljanju gospodar-
ske dejavnosti. Marca 2012 je o ponovni prosnji za iz-
rotitev prisluhov na CD-ju ali DVD-ju sodis¢e odlo¢i-
lo, naj se vse avdio datoteke prekopirajo na ra¢unalnik
v priporu, da bi jih zagovornik tam lahko pregledoval
skupaj z obtozenim v prisotnosti policista v ¢asu obi-
skovalnih ur (med tednom od 8. do 11. ure in od 13.

do 16. ure). Kopiranja datotek na CD ali DVD ni do-
volilo, ker bi s tem lahko prislo do posega v zasebno
ali celo intimno sfero tretjih oseb, katerih pogovori bi
se lahko znasli med prisluhi. Zagovornik posnetkov v
priporu nikoli ni pregledoval.

Aprila 2012 je zagovornik sodi$¢e zaprosil, naj mu iz-
ro¢i kopije 14 milijonov elektronskih datotek z zase-
zenih nosilcev podatkov. V maju 2012 mu je bil izro-
¢en trdi disk, na katerem so dokumenti sicer res bili,
vendar so bili kodirani, tako da je bil za njihovo pre-
gledovanje potreben poseben program. Zagovorniko-
va pro$nja, naj stroske nakupa tega programa v vi$ini
4.031,72 evra placa drzava, je bila zavrnjena. Na novo
pros$njo, naj se mu podatki zagotovijo v izvorni ne-
kodirani obliki, je naposled 4. septembra 2012 prejel
dokumente v slikovnem formatu, ki ga je bilo mogo-
¢e pregledovati z na spletu dostopno brezplaéno pro-
gramsko opremo.

Sojenje je potekalo od junija do decembra 2012, ko
je sodis¢e Rooka obsodilo zaradi 63 primerov jema-
nja podkupnin pri opravljanju gospodarske dejavno-
sti in mu izreklo kazen petih let in treh mesecev za-
pora. V pritozbi pred nacionalnimi sodis¢i je trdil, da
je bila priprava obrambe oteZena, ker z zagovornikom
nista imela dovolj ¢asa, da bi pregledala izsledke tele-
komunikacijskega nadzora in zasezenih elektronskih
podatkov. Pritozba je bila v preteznem delu zavrnje-
na kot neutemeljena. Ustavna pritozba ni bila spreje-
ta v obravnavo.

Postopek pred ESCP

Michael Rook je pred Evropskim sodid¢em za ¢love-
kove pravice (ESCP) uveljavljal krsitev pravice do po-
$tenega sojenja in pravice do primernega ¢asa in mo-
znosti za pripravo obrambe (prvi in tretji (b) odsta-
vek 6. ¢lena EKCP). Trdil je, da obramba med ka-
zenskim postopkom zaradi velikanske koli¢ine podat-
kov ni imela zadostne mozZnosti, da bi se seznanila s

! Stali§¢a avtorice niso nujno stali$¢a organa, pri katerem je zaposlena.

? Sodba senata $e ni dokonéna. V skladu s 43. in 44. ¢lenom Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic (EKCP) lahko vsaka stranka v treh mesecev od datuma
sodbe zahteva, da se zadeva predlozi v ponovno obravnavo velikemu senatu. O zahtevi odlo¢a zbor petih sodnikov velikega senata, ki jo sprejme, ¢e se zastavlja
pomembno vprasanje v zvezi z razlago ali uporabo EKCP ali njenih protokolov ali ¢e gre za pomembno vpradanje splosnega pomena.
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45.000 avdio datotekami, 34.000 SMS-sporo¢ili in 14
milijoni elektronskih sporocil ter drugimi datotekami,
ki so bile zaseZzene med preiskavo. Obramba ni ime-
la moznosti, da bi posnetke v celoti poslusala oziro-
ma prebrala vse listine, niti ni bila sposobna ugoto-
viti, katere izmed njih so pomembne, in tako pripra-
viti obrambe. Precej$nje ovire pri dostopu do podat-
kov naj bi povzrotilo zlasti dejstvo, da je zagovornik
posnetke lahko pregledoval le v prostorih policije, po
vnaprej$njem dogovoru v ¢asu uradnih ur in ob pri-
sotnosti policista. Zaradi tega naj bi bilo v postopku
krseno nacelo enakosti orozij.

Presoja sodisca

Sodis¢e je uvodoma poudarilo, da morata imeti tako
tozilstvo kot obramba moznost seznaniti se z dokazi
nasprotne stranke. Tozilstvo mora obrambi zagotoviti
pregled vseh dokazov, ki so v njegovi posesti, ne gle-
de na to, ali so ti v prid ali $kodo obtozenemu, in ne
glede na to, ali jih je tozilstvo ocenilo za relevantne.
Dopustno je, da se dolo¢enih dokazov obrambi izje-
moma ne predlozi, vendar le, ¢e je to nujno potreb-
no, da se zavaruje temeljne pravice drugega posame-
znika ali javni interes.

1. Dostop do spisa

Sodis¢e je ugotovilo, da je imel zagovornik med ka-
zenskim postopkom ves ¢as moznost dostopa do spi-
sa v fizi¢ni obliki ter tako celovit pregled nad o¢itki
in dokazi. Obramba je prejela kopijo celotnega pi-
snega spisa, vklju¢no s prepisi 28 telefonskih pogo-
vorov in okoli 1100 natisnjenimi elektronskimi da-
totekami. Pritoznik niti ni zatrjeval, da mu ta doku-
mentacija ne bi bila posredovana pravocasno, torej
dovolj zgodaj, da bi se lahko z njo seznanil pred ozi-
roma med sojenjem. Obramba je imela zadostne mo-
znosti za prouditev pisnega spisa, saj je bil zagovor-
niku dostop prvi¢ odobren v novembru 2011, med-
tem ko se je sojenje zacelo v juniju 2012 in trajalo
do decembra 2012.

Od enormne koli¢ine prisluhov in elektronskih da-
totek, ki so bili zbrani med preiskavo, je bil le njihov
minoren delez vklju¢en v sodni spis. Ker je bila ve-
¢ina podatkov ocenjena za nepomembno, so bili po-
datki hranjeni na policijskih ra¢unalnikih. Obtozba
in sodba pa sta temeljili le na dokazih v spisu in ti-
stih, ki so bili predstavljeni na glavni obravnavi. Gle-
de na navedeno je bil ¢as, ki ga je obramba imela na
voljo, da se je seznanila z obseznimi rezultati prei-
skave, zadosten.

2. Razkritje podatkov, pridobljenih z nadzorom
telekomunikacij

Sodisce je presodilo, da so oblasti obrambi razkrile vse
podatke, ki so bili pridobljeni pri nadzoru telekomuni-
kacij. Zagovorniku sicer niso bili izro¢eni v obliki ko-
pije, vendar jih je imel moznost pregledovati v prosto-
rih policije in pozneje tudi v priporu. Cetudi je nacelo-
ma $telo, da pritoznik ni dolZan razkriti svoje obramb-
ne strategije, mu je vseeno ocitalo, da ni konkretizi-
ral, kako naj bi omejitve (moznost pregledovanja le v
¢asu uradnih ur in ob prisotnosti policista) posegale v

njegovo sposobnost priprave obrambe. Argument vla-
de, da je bila prisotnost policista nujna zaradi varstva
pravic tretjih, katerih pogovori so bili morda posneti,
je ocenilo za razumen.

Sodis¢e je poudarilo, da zaradi kompleksnosti kon-
kretnega kazenskega postopka ni bilo potrebno, da bi
imela obramba moznost prebrati prav vsako datote-
ko in v celoti poslu$ati vsak prisluh. Zados¢a, da jih
je imela moznost prouditi in med njimi izlus¢iti tiste,
ki so zanjo relevantni, ter nato poslu$ati oziroma pre-
brati samo te. Sodisce se je zavedalo, da lahko sodob-
ni na¢ini preiskovanja povzrodijo pridobitev enormnih
koli¢in podatkov; njihova vkljuéitev v kazenski posto-
pek ne bi smela povzrocati nepotrebnih zastojev. Le
¢e bi 8lo za gradivo, ki ga je oblast Ze ocenila za re-
levantno, bi obramba morala imeti moznost, da se z
njim v celoti seznani.

Glede otitka, da zagovornik ni imel niti moznosti, da
bi iz mnozice podatkov izlus¢il tiste, ki so za obram-
bo pomembni, je sodi$¢e menilo, da ni pojasnil, zakaj
tega ni bilo mogoce storiti z uporabo iskalnih para-
metrov (na primer z iskanjem po dolo¢eni telefonski
stevilki, povezavah med telefonskimi $tevilkami, do-
lo¢itvi ¢asovnega okvira). Na ta nacin bi se bistveno
zmanjsala koli¢ina posnetkov, ki bi jih bilo treba po-
slusati. Zagovornik je v vec¢ kot letu dni prisluhe pre-
gledoval le 22-krat, pri ¢emer jih nikoli ni pregledoval
skupaj z obdolZencem. Ni izkoristil moznosti pomo-
¢i sodnega usluzbenca, prav tako se v analizo podat-
kov nista vklju¢ila obdolzenceva preostala zagovorni-
ka. Sicer pa je bil ravno pritoznik predmet nadzora in
bi torej moral sam najbolje vedeti, katere konkretne
podatke je treba iskati. Sodis¢e je tako zakljucilo, da
je imela obramba na voljo zadosten ¢as in dovolj mo-
znosti za seznanitev s podatki, ki so nastali pri nadzo-
ru telekomunikacij.

3. Razkritje elektronskih datotek

Zagovornik pritoznika bi lahko do vseh elektron-
skih datotek dostopal v prostorih policije od febru-
arja 2012 dalje, vendar te moznosti nikoli ni izkori-
stil. V- maju 2012 je prejel kodirane podatke in $ele v
juliju 2012 zaprosil za predloZitev podatkov v nekodi-
rani obliki. Ti so bili zagovorniku izro¢eni v septem-
bru 2012, torej je imel do decembra 2012, ko je bila
sodba izrecena, na voljo tri mesece in pol, da bi jih
proudil in med njimi nasel tiste, ki so bili pomemb-
ni za obrambo. Ni bistveno, da se je sodni postopek
tedaj Ze zacel, temve¢ da je imel do zakljuc¢ka obrav-
nave dovolj ¢asa, da bi se s podatki seznanil. Glede
oc¢itka, da ni imel moznosti prebrati vseh dokumen-
tov v celoti, pa je sodi$¢e pojasnilo, da naceloma za-
dosca, da je imel moznost s pomod¢jo razli¢nih iskal-
nih parametrov najti pomembne dokumente in de-
jansko pregledati samo te.

Sodisce je tako soglasno zakljucilo, da pravica do
primernega ¢asa in moznosti za pripravo obrambe
ni bila kr$ena, ter ocenilo, da je bil postopek,
gledan kot celota, posten.
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Sklep

V slovenski ureditvi vpogled v spis ureja 128. ¢len Za-
kona o kazenskem postopku (ZKP),! ki obdolzencu v
petem odstavku dovoljuje pregled in prepis spisov ter
ogled dokaznih predmetov. ZKP ne opredeljuje, ali
se mora v primeru, ko so dokazila v elektronski obli-
ki, omogociti njihovo kopiranje, ali pa zadosca, da jih
stranka le pregleda. Novela ZKP-N? je v spremenje-
nem Sestem odstavku 128. ¢lena ZKP le za primer, ko
so v spisu dokumenti s tajnimi podatki, izrecno dolo-
¢ila, da lahko sodnik odlo¢i, naj se vpogled opravi v
prostorih sodi$¢a, in zavrne prepis dela spisa.

ESCP je v predstavljeni sodbi obrambi priznalo pravi-
co, da se seznani z vsemi pridobljenimi prisluhi in ele-
ktronskimi datotekami; osrednje vprasanje pa je bilo,
ali ji je bila seznanitev omogocena na primeren nacin.
Glede na izjemno veliko koli¢ino podatkov je ESCP

zavzelo za obrambo precej strogo stalis¢e, da zado$ca,
da ji je bilo omogoceno proucevanje prisluhov v pro-
storih policije (oziroma pripora) v ¢asu uradnih ur in
v prisotnosti policista. Klju¢en razlog za tako odlocitev
naj bi bil, da se je s tem varovalo pravice tretjih oseb,
katerih zasebni pogovori bi lahko bili »ujeti« med pri-
sluhi. Ce je bila predmet prisluskovanja telefonska li-
nija pritoznika, je bil ta s temi pogovori Ze seznanjen
in bi zato lahko imela ve¢jo tezo moznost zagotoviti
ucinkovito obrambo.

Glede trditev o neobvladljivi koli¢ini podatkov je sodi-
$¢e menilo, da bi pritoznik moral njihov obseg zmanj-
$ati z uporabo iskalnih kriterijev, pri ¢emer je ocitno
izhajalo iz predpostavke, da je vedel, katere prisluhe je
treba poiskati. Tak$en argument je lahko prepricljiv le
glede prisluhov pogovorom pritoznika, ne pa tudi gle-
de prisluhov pogovorom drugih obdolzencev s tretjimi
osebami, saj s temi pritoznik ni mogel biti seznanjen.

! Ur.1.RS, §t. 63/94 in nasl.
2 Ur.1.RS,§t.22/19.

O delu upravnega odbora OZS

Seja, 11. junij 2019

Predlog OZS za spremembo klasifikacije
dejavnosti SKD

Statisti¢ni urad RS je Odvetnisko zbornico Slovenije
(OZS) povabil k podaji morebitnih predlogov spre-
memb klasifikacije dejavnosti NACE in s tem tudi kla-
sifikacije SKD.

Strokovna sluzba OZS je upravni odbor opozorila, da
po Kklasifikaciji SKD pravni svetovalci, ki so registrirani
za opravljanje dejavnosti pod $ifro M 69.103 »Druge
pravne dejavnosti«, posegajo v dejavnost »Odvetni-
$tvo« pod $ifro dejavnosti M 69.101.

Tako na primer poobla$¢enci, ki niso odvetniki, pome-
nijo za stranke v postopkih posebno tveganje, saj v na-
sprotju z odvetniki niso pod prav nikakr$nim nadzo-
rom, niso obvezno zavarovani za $kodo, ki bi jo pri za-
stopanju lahko povzrodili svoji stranki, prav tako niso
podvrzeni presoji krsitev dolznega ravnanja, kot sicer
velja za odvetnike. Pravni svetovalci na trgu niso re-
gulirani in se jim tudi ni treba registrirati za pridobi-
tev pravice do opravljanja dejavnosti (ni profesional-
ne organizacije, v kateri bi se pravni svetovalci mora-
li obvezno registrirati).

Strokovna sluzba OZS je zato pripravila predlog spre-
memb klasifikacije v smeri strozje in podrobnejse raz-
mejitve med dejavnostjo »Odvetnistvo« pod $ifro
M 69.101 in dejavnostjo »Druge pravne dejavno-
sti« pod $ifro 69.103. Oseba, ki je registrirana za
opravljanje dejavnosti pod $ifro 69.103, sme opravlja-
ti le tiste dejavnosti, ki niso pridrzane za odvetnike.
V skladu s sklepom upravnega odbora je bil predlog
za spremembo klasifikacije posredovan Statisticnemu
uradu RS.

Seja, 9. julij 2019
Osnutek zakona o odvetnistvu (ZOdv-1)

V skladu s sklepom upravnega odbora OZS z dne 14.
maja 2019 so bili obmoéni zbori odvetnikov (OZO)
zapro$eni, da OZS najpozneje do 19. junija 2019 po-
sredujejo strukturirane in obrazlozene pripombe k
osnutku besedila ZOdv-1. Do postavljenega roka so
pripombe podali ljubljanski, krski in ptujski OZO,
nato pa $e dolenjski, celjski in mariborski OZO. Go-
renjski OZO je sporo¢il, da pripomb svojih ¢lanov ni
prejel, koprski OZO pa, da k osnutku besedila ZOdv-1
nima pripomb.

Komisija za ZOdv pri OZS je 9. julija 2019 ze zacela
s pregledom prejetih pripomb.

Obvezne razlage in pojasnila
Odvetniske tarife

Upravni odbor OZS je na seji 11. junija 2019 spre-
jel pojasnilo o uporabi Odvetniske tarife (Ur. 1. RS,
§t. 2/15):

Pojasnilo k uporabi drugega odstavka 12. ¢lena
Odvetniske tarife

»V skladu z drugim odstavkom 12. ¢lena Odvetni-
$ke tarife se odvetniski stroski obra¢unajo po vredno-
sti tocke v ¢asu placila, ne glede na to, kdaj se je po-
stopek zacel.«

Pripravila: Jana Hu¢ Ursic, strokovna sodelavka OZS
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odvetnica v Krskem

Seja odbora PECO in stalnega odbora CCBE

na Dunaju

Koordinatorka Eva Massa Arranz nam je predstavi-
la Evropski program izobrazevanja o ¢lovekovih
pravicah za pravne strokovnjake »HELP« (Euro-
pean Programme for Human Rights Education for Le-
gal Professionals, »HELP<). Kaj pravzaprav predsta-
vlja HELP? Gre za podporo pravnim strokovnjakom
pri uporabi evropskih standardov o ¢lovekovih pravi-
cah pri njihovem vsakodnevnem delu, in sicer pred-
vsem z usposabljanjem. Usposabljanje poteka z mre-
zenjem in spletnim izobrazevanjem. Namenjeno je
sodnikom, tozilcem, odvetnikom in drugim strokov-
njakom. Vsaka drzava ima za posamezne poklice do-
lo¢ene tudi t. i. info tocke, to je posameznike oziro-
ma predstavnike poklicev. Trening, ki poteka on-li-
ne, je brezplacen, razvili so ga vrhunski strokovnjaki,
dostopen je $irok nabor te¢ajev o aktualnih temah,
hkrati je trening uporabnikom prijazen.

Kot zanimivost naj navedemo, da je v Sloveniji pet cer-
tificiranih instruktorjev. Tecaja, ki potekata v sloven-
skem jeziku, sta: te¢aj o delovnih pravicah kot ¢loveko-
vih pravicah in te¢aj o nasilju nad zenskami. Do zdaj je
$tevilo uporabnikov tecaja o nasilju nad Zenskami 142.

Nacért dela odbora PECO

Nacrt obsega naslednje:

— dokonéno dolo¢iti okvir za odbor PECO (opis pri-
stojnosti itd.),

— zagotoviti izmenjavo in sodelovanje z opazovalka-
mi ter pridruzenimi ¢lanicami, izmenjati strokovno
znanje in informacije o razvoju pravnega poklica,

- podpirati in usklajevati sluzbe za opazovalke in pri-
druzene ¢lanice, z namenom priprave na nadaljnjo
vklju¢itev v CCBE,

- zagotoviti izmenjavo mnenj, izkusenj in idej o or-
ganizaciji pravne stroke, poklicni organizaciji in
delovanju odvetniske zbornice, interakciji z organi
in sodis¢i, vlogi in dejavnostih pravnikov, izzivih za
odvetniske zbornice, neodvisnem izvajanju poklica,
poklicni obveznosti nerazkritja podatkov, postop-
kovnih zagotovilih itd.,

— pripraviti priporo¢ila in predloge, potrebne za iz-
polnitev teh nalog,

— usklajevati posvetovanja z drugimi odbori, delov-
nimi skupinami in organi CCBE, prispevati k or-
ganizaciji usposabljanj in seminarjev, pripravljati
osnutke pisem in mnenj, ¢e in kjer je to potrebno,

- spodbujati klju¢ne vrednote in kodeks ravnanja
CCBE (za ¢ezmejne dejavnosti),

- podpirati neodvisnost in dobro delovanje odborov
v drzavah opazovalkah in pridruzenih ¢lanicah,

- zagovarjati neodvisnost pravnega poklica in poklic-
no obveznost nerazkrivanja informacij v drzavah
opazovalkah in pridruzenih drZavah ¢lanicah,

Dan pred sejo stalnega odbora CCBE na Dunaju, tj. 27. februarja 1019, so se zvrstile seje vrste od-
borov, med drugim tudi seja odbora PECO. Sestali smo se v prostorih dunajske odvetniske zbornice.

— spodbujati sodelovanje ¢lanov pridruzenih ¢lanic in
¢lanov drzav opazovalk na sestankih PECO (vsaj
en predstavnik na pridruzenega in opazovalnega
¢lana) in drugih dogodkih CCBE,

— organizirati seminarje, konference, dvostranska sre-
¢anja in druge dogodke za pridruzene in opazovalne
¢lane, zagotovitev posebne podpore,

— zagotoviti sodelovanje z drugimi odbori in delovni-
mi skupinami CCBE, zahtevati tehni¢ne prispevke,
povratne informacije ali podporo drugih odborov
ter delovnih skupin CCBE,

— pripraviti redna poro¢ila o delu odbora PECO za
stalni odbor.

Pridruzenim ¢lanicam je treba pomagati pri razumeva-
nju pravnega reda Evropske unije v zvezi s pravno stro-
ko, ¢e in kjer je to zahtevano, ter olaj$ati pristopni po-
stopek. Z dovoljenjem ali soglasjem predsedstva CCBE
ali stalnega odbora bi odbor PECO prav tako lahko so-
deloval z drugimi drzavami, tudi s tretjimi drzavami.

Seja odbora se je zakljudila s kratkimi poro¢ili pred-
stavnikov pridruzenih ¢lanic in ¢lanic opazovalk, in si-
cer Moldavije, Srbije, Ukrajine, Bosne in Hercegovi-
ne ter Gruzije.

Seja stalnega odbora CCBE na Dunaju

S kolegom Janezom Starmanom sva se 28.
februarja 2019 v Palaci Ferstel udelezila seje
stalnega odbora CCBE na Dunaju. Ko se je seja ob
Stirih koncala, so se nemudoma zacele priprave na
predsednisko konferenco.

Odpvila se je zelo burna in dolga razprava v zvezi z Evrop-
sko odvetnisko fundacijo (European Lawyers Foun-
dation - ELF). V letu 2018 je bilo fundaciji danih
30.000 evrov, v letu 2019 naj bi fundacija za delovanje
potrebovala 25.000 evrov, ¢eprav je bilo na¢rtovano, da
se bo financirala sama. Francoska delegacija je predla-
gala, da bi fundacijo v nadaljevanju financiral CCBE,
kar je povzrotilo pestre razprave. Glasovanje je pote-
kalo dvakrat in obakrat se je pokazalo, da delegacije in
CCBE ne podpirajo nadaljnjega financiranja fundacije.

Obravnavali smo osnutek vzorénega ¢lena o pristoj-
binah, ki je bil sicer predviden za plenarno zasedanje
novembra 2018, vendar je bil prelozen zlasti zato, da
ga bo stalni odbor predhodno potrdil.

Predstavnica Avstrije nas je seznanila z dokumentom
o zastopanju spolov v CCBE in v razli¢nih odbo-
rih, ki ga je sicer pripravil in obravnaval odbor CSR.
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Clani odbora CSR so razpravljali o zastopanosti spolov
v CCBE in zavzeli stali$¢e, da bi si moral CCBE bolj
prizadevati za zagotovitev ustrezne zastopanosti Zen-
sk v svojih organih. V povpredju je zastopanost Zen-
sk 35-odstotna.

Obravnavali smo tudi osnutek priporo¢il CCBE o
vzpostavitvi mednarodnih pravil za ¢ezmejni do-
stop do elektronskih dokazov. CCBE predlaga, da
se neposredno sodelovanje med organi pregona v
neki jurisdikeiji in ponudniki storitev v drugih juri-
sdikcijah omeji samo na pridobivanje nalog za var-
stvo, za§¢ito. Pri pripravi elektronskih dokazov bi bilo
mogoce slediti odredbi o hrambi s postopkom na
podlagi Pogodbe o medsebojni pravni pomo¢i. Na-
daljnji argumenti za omejevanje neposrednega sode-
lovanja na naro¢ila za hrambo vklju¢ujejo postopkov-
no in tehni¢no negotovost glede izvr$evanja tak$nih
proizvodnih naro¢il, naslovljenih na zasebne subjek-
te v drugi jurisdikciji, ne da bi pri tem sodelovali or-
gani, v katerih se podatki i$¢ejo. Tako je bil podan
predlog, naj bo neposredno sodelovanje alternati-
va pravosodnemu sodelovanju. CCBE institucije EU
poziva, naj spostujejo osnovna nacela, da prepretijo
morebitna navzkrizja z evropskim pravom, ustvarijo
dovolj zas¢itnih in pravnih sredstev pred nadzornimi

ukrepi tretjih drzav ter zagotovijo varovanje zakoni-
tih poklicnih privilegijev in poklicne skrivnosti.

V nadaljevanju je o namenu in delovanju Agencije EU
za temeljne pravice predaval kar njen predsednik Mi-
chael O’Flaherty.

Predstavljene so nam bile novosti v zvezi z evropsko
konvencijo o poklicu odvetnika. Klju¢nega pomena
je, da odvetniske zbornice in pravna zdruZenja nadalju-
jejo z lobiranjem pri svojih ministrstvih za pravosodje
in ministrstvih za zunanje zadeve, da bi jih prepricali v
potrebo po pripravi evropske konvencije o odvetniskem
poklicu. Omenjena so bila tudi Ze vsebinska pogajanja.

Program se je seveda dotaknil tudi t. i. umetne inte-
ligence (artificial inteligence — Al). Po mnenju predse-
dnika CCBE je zelo pomembno, da sodeluje v posve-
tovanju o tej temi s predstavljanjem splo$nih stalis¢,
brez zavzetja politi¢nega stalis¢a (za kar bi bilo treba
pridobiti odobritev stalnega odbora, kar glede na kra-
tek rok ni bilo mogoce). Splosen namen odzivanja na
posvetovanje o tej temi v Evropski komisiji je bil pou-
dariti potrebo po posebni razpravi o uporabi Al v pra-
vosodnih sistemih in CCBE postaviti v ospredje kot
ustreznega sogovornika pri tej obravnavi.

Iz odvetniskega imenika — 25. september 2019

1802 odvetnikov, 176 kandidatov, 299 pripravnikov, 225 odvetniskih druzb in 12 civilnih

odvetniskih druzb

Odvetnice/ki

— vpisanih 1802 — med njimi 965 odvetnikov in 837 odvetnic

- od 11. junija do 25. septembra 2019 se jih je vpisalo 36 - 16 odvetnikov in 20 odvetnic

— izbrisalo se jih je 10 — S odvetnikov in § odvetnic

— najve¢ (1033 odvetnikov) je v Obmoénem zboru odvetnikov Ljubljana, najmanj pa v OZO Slovenj Gradec (26 odvetni-
kov).

Odvetniske/i kandidatke/ti

— vpisanih 176 — med njimi 65 kandidatov in 111 kandidatk

— od 11. junija do 25. septembra 2019 se jih je vpisalo 25 — 10 kandidatov in 15 kandidatk

— izbrisalo se jih je 32 - 12 kandidatov in 20 kandidatk

~ najve¢ (106 odvetnigkih kandidatov) je v OZO Ljubljana, najmanj pa v OZO Pomurje (zgolj 1 odvetniski kandidat).

Odvetniske/i pripravnice/ki

— vpisanih 299 — med njimi 108 pripravnikov in 191 pripravnic

— od 11. junija do 25. septembra 2019 se jih je vpisalo 22 — § pripravnikov in 17 pripravnic

— izbrisalo se jih je 40 — 1S pripravnikov in 25 pripravnic.

- najve¢ (205 odvetniskih pripravnikov) je v OZO Ljubljana, najmanj pa v OZO Novo mesto (zgolj 2 odvetniska priprav-
nika).

Odvetniske druzbe
- aktivno posluje 225 odvetniskih druzb in 12 civilnih odvetnigkih druzb.

Imenik tujih odvetnikov

- na podlagi 34. b ¢lenu Zakona o odvetni$tvu jih je bilo vpisanih 11 — 7 odvetnikov in 4 odvetnice
- na podlagi 34. ¢ ¢lenu Zakona o odvetni$tvu jih je bilo vpisanih 6 — 3 odvetniki in 3 odvetnice

- na podlagi priglasitve po 34. d ¢lenu Zakona o odvetnistvu sta bila vpisana 2 odvetnika.

Poslovila sta se od nas:
— Silvestra Gertruda Zupevc, upokojena odvetnica
- Miran Vidic, upokojeni odvetnik.
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odvetnica v Krikem

Seja stalnega odbora CCBE v Rimu

CCBE je leta 2014 prvi¢ organiziral Evropski dan
odvetnikov (ELD), da bi poudaril in promoviral te-
meljno vlogo odvetnika, in sicer z nacionalnimi ter
lokalnimi dejavnostmi, ki jih v okviru osrednje teme
organizirajo odvetniske zbornice. Po petih letih ob-
stoja tega dogodka je mogoce in koristno oceniti do-
dano vrednost ELD, zaklju¢ki ocene pa bodo osno-
va za opredelitev prihodnosti ELD, in sicer od leta
2020 dalje.

Naslednja toc¢ka se je nanasala na proracun za leto
2018, dodatne ugotovitve odbora za finance in po-
ro¢ilo revizorjev. Zaklju¢ek revizijskega poro¢ila je,
da pozitiven rezultat poslovnega leta izhaja iz bonu-
sa, pridobljenega z izterjavo zneskov iz preteklih pro-
rac¢unskih let in izpladili v zvezi s stroski iz preteklih
proracunskih let. Ugotavlja pa se tudi, da kar nekaj
drzav ne placuje pristojbin ali jih placujejo le delno,
predvsem gre za drzave bivse Jugoslavije.

Predsednik CCBE je predstavil poro¢ilo o Madzar-
ski, in sicer v zvezi z izvajanjem Beneske konvencije
o vlogi odvetnika v upravnem pravosodnem sistemu.
Beneska komisija je proucila nov sistem upravnih so-
dig¢, ki jih je Madzarska dolo¢ila glede na spostova-
nje pravne drzave. Pri tem je komisija poudarila po-
men neodvisnega pravosodja. Osrednji zaklju¢ek Be-
neske komisije glede novih zakonov o upravnih sodi-
$¢ih je, da so »zelo obsezna pooblastila skoncentri-
rana v rokah nekaj zainteresiranih strani in ni u¢in-
kovitih kontrol ter ravnotezij za boj proti tem pri-
stojnostim«.

Sprejeli smo osnutek Priporocil o varstvu temelj-
nih pravic v okviru nacionalne varnosti, ki ga je
pripravil CCBE. Da bi si ustvarili splo$no predsta-
vo o tem, kako se pojem nacionalne varnosti upora-
blja v Evropi, je CCBE izvedel raziskavo reprezenta-
tivnega vzorca svojih ¢lanov, odvetniskih zbornic in
pravnih zdruzenj, in sicer iz Avstrije, Belgije, Ceske,
Francije, Nemcije, Gr¢ije, Madzarske, Italije, Polj-
ske, Spanije in Zdruzenega kraljestva. Raziskava je
proucevala definicijo nacionalne varnosti kot prav-
nega pojma v vsaki od teh drzav in pokazala, da je
koncept nacionalne varnosti nejasen in nespecifi¢en
v skoraj vseh drzavah ¢lanicah, v zvezi s katerimi so
prejeli odgovore.

Opaziti je mogoce veliko prekrivanja pri vlogi, zah-
tevah in uporabi nacionalne varnosti kot razloga, da
drZava preseze nekatere pravne omejitve, vklju¢no s
pravnim in sodnim nadzorom z vidika spos$tovanja

S kolegom Janezom Starmanom sva se 29. marca 2019 udelezila seje stalnega odbora CCBE, ki je
tokrat potekala v Rimu.

nacel pravne drzave. Zato morajo drzavljani drzav
podpisnic Evropske konvencije o ¢lovekovih pravi-
cah, vklju¢no z drzavami ¢lanicami EU, v mnogih
primerih zaupati legitimnosti koncepta nacionalne
varnosti, ki ga je vzpostavila njihova drzava. Kon-
cept nacionalne varnosti v pravnih sistemih vedine
drzav nima natan¢ne opredelitve. Obstaja ve¢ razli¢-
nih konceptov nacionalne varnosti, ki se uporabljajo
v drzavah ¢lanicah EU, vendar v vecini »vzorénih«
drZav ne obstaja splo$no veljavna zakonska definici-
ja, ki bi ustrezala dvojnemu testu pravne varnosti.

Prav tako smo sprejeli preliminaren osnutek pripo-
ro¢il CCBE o predlogu Evropske komisije za spre-
jem direktive o skupnih standardih in postopkih
v drzavah ¢lanicah za vrnitev drzavljanov tretjih
drzav, ki v njih prebivajo nezakonito. CCBE meni,
da je ve¢ vidikov predloga problemati¢nih in jih je
treba ponovno prouditi, da bi zagotovili zas¢ito te-
meljnih pravic, saj se zdi, da je reforma v celoti usmer-
jena v poenostavitev izgona nelegalnih migrantov.

Odbor PECO natan¢no spremlja in analizira doga-
janje v ve¢ drzavah opazovalkah in pridruzenih ¢la-
nicah, zlasti v Albaniji, Bosni in Hercegovini, Gru-
ziji, Moldaviji, Srbiji itd. Predsednik odbora Stani-
slav Balik je izpostavil predvsem sestanek z delega-
cijo AzerbajdZana na Dunaju, na katerem je delega-
cija poudarila pomen zacetka sodelovanja in pove-
zovanja znotraj CCBE, saj bi Zeleli biti bliZje evrop-
skim odborom. Azerbajdzanska odvetniska zborni-
ca potrebuje ve¢ ¢asa za to, da postane moc¢nejsa, ne-
odvisna in bolj demokrati¢na. Zeli postati strateska
partnerica CCBE.

Lani je odbor za deontologijo razpravljal o tem, ali
je treba uporabo umetne inteligence (Al) in druge
ustrezne tehnologije upostevati oziroma natanéno
dolo¢iti bodisi v Listini o temeljnih nacelih evrop-
ske pravne stroke CCBE bodisi v Kodeksu ravna-
nja CCBE. Predlagal je le vsebinski dodatek, da se
morajo odvetniki zavedati razvoja novih tehnologij,
vklju¢no s koristmi in tveganji, povezanimi z upora-
bo teh tehnologij. Odbor pozorno spremlja tudi ra-
zvoj dogodkov v zvezi s predlogom direktive o zas¢i-
ti zvizgacev (whistle-blowers).

Podro¢je e-Justice je eno od veéjih, na katerih CCBE
aktivno sodeluje. Od leta 2010 je CCBE vkljuc¢en vra-
zvoj projekta e-CODEX, ki je vzpostavil temelje ele-
ktronske ¢ezmejne komunikacije med pravosodnimi
organi v EU.
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Klavdija Kerin

odvetnica v Krikem

Plenarna seja CCBE v Portu

S kolegoma mag. Romanom Zavr$kom, predsednikom Odvetniske zbornice Slovenije, in Janezom
Starmanom smo se 17. maja 2019 udelezili prve plenarne seje CCBE v letu 2019, ki je tokrat potekala
v mogo¢ni dvorani Palacio da Bolsa v Portu na Portugalskem.

Potrjen je bil konéni prora¢un za leto 2018, kot
je bilo ze predlagano na sre¢anju stalnega odbora v
Rimu. Prorac¢unsko leto CCBE se je konec leta 2018
zakljuéilo s pozitivnim rezultatom 80.482,46 evra
(konec leta 2017 je bil rezultat negativen: 102.329,07
evra). Zaklju¢ek revizijskega poro¢ila je, da dober
(pozitiven) rezultat poslovnega leta izhaja iz bonu-
sa, ki je na eni strani pridobljen z izterjavami zne-
skov iz preteklih prorac¢unskih let in na drugi strani
z izpladili v zvezi s stroski iz preteklih prora¢unskih
let. Ugotavlja pa se tudi, da kar nekaj drzav ne pla-
¢uje pristojbin ali jih placujejo le delno; to so pred-
vsem drzave nekdanje Jugoslavije. Letno poro¢ilo je
podal tudi odbor za finance.

Na glasovanje je bilo prav tako dano povabilo odve-
tni$ke zbornice Tur¢ije oziroma zdruZenja, in sicer
da bi v naslednjem letu v mesecu marcu stalni odbor
zasedal v Ankari. Odprla se je zelo burna in dolgo-
trajna razprava. Vecina delegacij ni nasprotovala or-
ganizaciji sre¢anja stalnega odbora v Ankari, vendar
so bili nasprotniki precej glasni, zlasti zaradi krsitev
¢lovekovih pravic v Turdiji, preganjanja intelektual-
cev in odvetnikov ter zaradi tur$ke agresije na splo-
$no. Dokon¢nega dogovora o tem $e ni.

Odobren je bil predlog odbora za deontologijo, da se
Listina o temeljnih nacelih evropske pravne stro-
ke CCBE in Kodeks ravnanja CCBE dopolnita z
naslednjo vsebino:
»Odvetnika bi bilo treba spodbuditi, da se ustrezno
usposablja na podrocju posameznih kvalifikacij (ne-
nehno strokovno izpopolnjevanje) in da sledi spre-
membam zakonov ter prakse, pa tudi spremembam
v tehnoloskem in gospodarskem okolju, v katerem
dela. Odvetnik se mora zavedati koristi in tveganj
uporabe posameznih tehnologij v svoji praksi. Stro-
kovna pravila pogosto poudarjajo, da odvetnik ne
sme prevzeti primera, za katerega meni, da v njem
stranke ne more kvalitetno zastopati.«

Natan¢no besedilo bo $e dolo¢eno.

Evropska komisija je sprozila postopek za ugotavlja-
nje krsitev na Poljskem; tja je namre¢ poslala ura-
dno obvestilo o novem disciplinskem rezimu za so-
dnike. Poljska vlada ima za odgovor na voljo dva me-
seca. Evropska komisija se je ukvarjala tudi z vpra-
$anji sistema pravne drzave (Rule of Law) in nadalj-
nje krepitve tega sistema v drzavah EU.

V odboru za druzinsko in dedno pravo pri CCBE
so razpravljali o digitalnem dedovanju (na primer:
kdo ima dostop do Facebookovega ra¢una pokojne
osebe ali ga lahko deaktivira). Projekt se osredoto¢a
na pravne koncepte v zvezi s tem, kako zajeti digi-
talne izdelke (blago in storitve) ter razmerja s temi
izdelki (lastnistvo, pravice uporabe, avtorske pravi-
ce, zasebnost itd.). Cilj projekta ni le olajsati polo-
zaj upravicencev do digitalnih sredstev, ampak tudi
olajsati polozaj tistih, ki se v svoji vsakodnevni prav-
ni praksi vse pogosteje ukvarjajo z digitalnimi sred-
stvi. V zvezi s tem naj omenimo $e to, da je pro-
jekt o dostopu do digitalnih sredstev tesno povezan
z drugimi potekajo¢imi projekti, zlasti s projektom
»Nacela za podatkovno gospodarstvo«, v katerem
je CCBE ze zastopan.

Nemska in francoska odvetni$ka zbornica ter neka-
tera zdruzenja so se zdruzili v skupnem projektu z
naslovom »Evropski poslovni kodeks«. O tej temi
so organizirali tudi konferenco, na kateri se je zbralo
vec kot sto udelezencev iz ekonomskih, politi¢nih in
pravnih okolij ter ki je ponudila priloznost za pred-
stavitev napredka znanstvenega dela, pregled kate-
rega je med evropskimi pravnimi strokovnjaki opra-
vila civilnopravna pobuda.

Ker se je razprava o tem projektu zavlekla, je sezna-
nitev s preostalimi poro¢ili potekala relativno hitro,
saj se od zadnjega srecanja stalnega odbora v Rimu
ni kaj veliko spremenilo. Tako so bila predstavlje-
na porocila o prepre¢evanju pranja denarja, brexi-
tu in prihodnosti pravnega poklica ter pravnih sto-
ritev, sledili pa sta porocilo delovne skupine za pre-
sojo statuta CCBE in poroc¢ilo odbora za kazensko
pravo, ki se je nanasalo na pravno pomo¢ za osu-
mljence in osebe, obtozene v kazenskih postopkih,
ter osebe, za katere je bilo zaproseno z evropskim
nalogom za prijetje in predajo.

Po objavi stali§¢a o predlogu Evropske komisije v
zvezi z uredbo o pridobivanju in arhiviranju doka-
zov v kazenskih zadevah je CCBE prejel pozitivne
povratne informacije iz razli¢nih institucij EU.

Seja se je zakljudila v popoldanskih urah, in sicer z
napovednikom vsebine naslednjega zasedanja stal-
nega odbora v Bruslju.
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Dne 24. septembra 2019 so pred predsednikom
Odvetniske zbornice Slovenije prisegli

Polona Bozitko

vpis: 24. september 2019
sedez: Dunajska cesta 159,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Zagorc d.0.0.)

Spela Persl

vpis: 1. oktober 2019
sedez: Dunajska cesta 122,
1000 Ljubljana

Marusa Varl

vpis: 24. september 2019
sedez: Kersnikova ulica 6,
1000 Ljubljana

dr. Martin Dekleva

vpis: 24. september 2019
sedez: Trg republike 3,

1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Kavci¢, Bracun in partnerji,
0.p., d.0.0.)

Dinar Rahmatullin

vpis: 24. september 2019
sedez: Trg republike 3,

1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Kavi¢, Bracun in partnerji,
0.p., d.0.0.)

Sabina Glavi¢

vpis: 24. september 2019
sedez: Ulica Jana Husa 3,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Peternel, 0.p., d.0.0.)

Tina Sagaj

vpis: 24. september 2019
sedez: Parmova ulica 8,

2000 Maribor

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Veltruski, 0.p., d.0.0.)

Katja Zdol3ek

vpis: 24. september 2019
sedez: Miklosiceva cesta 5,
1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetniku
Stojanu Zdolske)

Peter Golob

vpis: 24. september 2019
sedez: Tivolska cesta 48,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Rojs, Peljhan, Prelesnik in
partnerji, 0.p., d.0.0.)

Marko Zaucer

vpis: 24. september 2019
sedez: Dunajska cesta 159,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Zagorc, d.0.0.)

Janina Kosnik Vrtac

vpis: 24. september 2019
sedez: Pod javorji 6, PC Zeje
pri Komendi, 1218 Komenda
(zaposlena v Odvetniski druzbi
Glusi¢, o.p., d.0.0.)

Mateja Séuka

vpis: 24. september 2019
sedez: Tivolska cesta 48,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Rojs, Peljhan, Prelesnik in
partnerji, 0.p., d.0.0.)

Matej Brajnik

vpis: 24. september 2019
sedez: Slovenska cesta 47,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Andri¢, 0.p. - d.0.0.)

Janez Kolman

vpis: 24. september 2019
sedeZ: Ulica 15. maja 14,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Ugeni¢nik Zagar, d.0.0.)




60

KAZENSKO PRAVO

ODVETNIK 92 /JESEN 2019

dr. Tjasa Strobelj

odvetnica v Ljubljani

V policijskem pridrzanju

Ob zakljucku empiri¢ne Studije o pravicah osumljencev v predkazenskem postopku v devetih drzavah
Evropske unije’ je 21. decembra 2018 v Ljubljani sledilo Se posvetovanje, na katerem je ugotovitve
predstavila Katarina Vucko z Mirovnega instituta. Mirovni institut je namrec v letih 2016-2018 inten-
zivno deloval na podrocju procesnih pravic oseb — osumljenih in obdolzenih v kazenskih postopkih
- kot jih zagotavljajo pravni instrumenti EU. Delo je potekalo v okviru treh projektov (Pravica do
odvetnika in pravne pomoci,? Procesne pravice oseb s tezavami v dusevnem zdravju in/ali dusevnem
razvoju ter Procesne pravice med policijskim pridrzanjem), ki so jih izvajali v mednarodnih projektnih
partnerstvih, sofinancirala pa jih je EU.

Se pred posvetovanjem smo vsi udelezenci — polici-
sti, tozilci, odvetniki — prejeli celotno $tudijo s pozi-
vom, da sodelujemo pri oblikovanju zaklju¢kov razi-
skave oziroma pri oblikovanju sklepov.

Katarina Vucko je uvodoma pojasnila, da je v okvi-
ru raziskave zaradi anketiranja pridrzanih oseb pre-
zivela §tirinajst dni na policijskih postajah. Dejala je,
da je bila to pozitivna izku$nja, s ¢imer so se strinjale
tudi pridrzane osebe. Ceprav je zelela preveriti, kako
poteka zasli$anje, pri katerem je prisoten odvetnik, ni
imela te srece, saj v tistem ¢asu ni bilo nobene tovr-
stne zahteve.

Zaklju¢na ugotovitev odvetnikov, tolmacev in polici-
stov ter seveda pridrzanih oseb je, da je na$a zakono-
daja v celoti usklajena z direktivami EU o procesnih
pravicah v (pred)kazenskih postopkih in da je tako
Slovenija ena izmed vodilnih drzav na tem podro¢ju.
Praksa je pokazala, da ni ovire, da bi odvetniki poma-
gali obdolzencu ze v predkazenskem postopku, da po-
licisti osumljence seznanijo z njihovimi pravicami in
jim dajo seznam odvetnikov. Problem nastane zato,
ker osumljeni odvetnikov niti ne pozna niti si jih fi-
nan¢no ne more privos¢iti, zato pravzaprav pravice do
odvetnika v policijski fazi postopka more uresniciti.

V raziskavi je bilo tako ugotovljeno, da policisti pridr-
zanemu sicer povedo, da ima pravico do odvetnika, in
nato poskusijo priklicati dva ali tri, zasli$anje pa od-
lozijo le v primeru, ¢e odvetnik potrdi, da bo prisel.
Odvetniki, ki sodelujejo v predkazenskem postopku,
svojim klientom v vedini primerov svetujejo, naj upo-
rabijo pravico do molka. Odvetnik, ki pride na policij-
sko postajo, namre¢ ni seznanjen niti z gradivom niti
z dokazi, s katerimi razpolaga policija. Policisti so po-
vedali, da zaradi interesa preiskave tudi sami v¢asih
zadrzijo nekatere dokumente, in tako odvetnikom li-
stine, na podlagi katerih bi lahko gradili zagovor osu-
mljenega, niso vedno dostopne.

Prav tako ni nobenega sistema odvetniskih dezurstev,
ki bi bil na voljo v primerih, ko bi osumljenec zelel
uveljaviti svojo pravico do zagovornika, vendar ne bi
vedel, katerega odvetnika lahko pokli¢e. Tak osumlje-
nec se pri prizadevanju, da bi si najel zagovornika, po-
gosto srecuje z velikimi teZavami. Navzo¢i smo se stri-
njali, da bi bilo nujno treba pripraviti seznam odvetni-
kov, ki bi bili na voljo pridrzanim osebam. Podobno
je urejeno na preiskovalnih oddelkih okroznih sodis¢
in zadeva deluje. Predstavniki policije so povedali, da
te sezname uporabljajo tudi sami, problem pa nastane
pri placilu stro$kov, saj odvetniskih stroskov v predka-
zenskem postopku ne krije drzava.

V zvezi z zasli$anji mladoletnih osumljencev kaznivih
dejanj je bilo re¢eno, da bi morali zaslisanja urediti
drugace, saj mladoletniki nimajo na voljo strokovne-
ga zastopanja in ne razumejo, da je interes drzave ne
le kaznovanje, temve¢ tudi pomo¢ pri odra$canju in
osamosvajanju. Predlagano je bilo, da se za mladole-
tne osumljence sestavi posebne sezname odvetnikov,
ki bi bili primerno usposobljeni za njihovo zastopanje.

V zvezi s pravico do prevajanja in tolmacenja — kadar
osumljenec govori enega od jezikov nekdanje Jugo-
slavije (hrvaski/srbski) ali anglesko — smo slisali, da
se policija prepogosto odlo¢i, da tolmaca ne bo an-
gazirala, tudi Ce je raven komunikacije preve¢ osnov-
na, da bi lahko zadostila zahtevam komunikacijskih
spretnosti, ki so potrebne za ustrezno vodenje zasli-
$anja, zlasti ob upostevanju pomembnosti izjav osu-
mljenca za izid kazenskega postopka. Ker se v pred-
kazenskem postopku vcasih zaradi hitrosti postop-
ka pogosto odlodijo le za ustno tolmacenje, se seve-
da postavi vprasanje — ker pogosto nih¢e od drugih
udelezencev predkazenskega postopka tujega jezika
ne razume — kaks$na je kakovost prevajanja. Za mar-
sikateri jezik je Zal na voljo le en sam tolma¢, ki ga
je zaradi prezasedenosti pogosto nemogoce zagoto-
viti pri zasli$anju v ustreznem casu.

!V policijskem pridrzanju 2 - empiri¢na Studija pravic osumljencev v predkazenskem postopku v devetih drzavah EU bo kmalu objavljena na spletni strani projekta
(<www.mirovni-institut.si/projekti/v-policijskem-pridrzanju-uporaba-procesnih-pravic-eu/>).
% Vucko, K., Kogovéek Salamun, N., Hren, T.: Pravica do odvetnika in pravne pomo¢i - stanje, potrebe in priporotila, Odvetnik, it. 3 (86) - poletje 2018, str. 29.
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odvetnik in pisatelj

mag. Igor Karlovsek

Leninov park

Knjigo Tadeja Goloba Leninov park mi je poslal kolega Andrej Razdrih s hudomusnim vpra-
Sanjem: »Ali bi napisal recenzijo o delu tvojega konkurenta pri pisanju kriminalk?« »Seveda, «
je bil moj odgovor, »rade volje.« Ta roman sem v knjiznici Ze drzal v rokah, toda ker je bil
rezerviran, sem ga zal moral vrniti. A ni¢ hudega. Vedno je ¢as za dobro knjigo.

TADEJ
GOLOB

LENINOV

PARK

Nedolznihni

Na dela tega avtorja gledam z veliko simpatije. To, kar
pocne na podrodju literature, je odli¢no. Zanj lahko
mirno zatrdim, da je dober pisatelj. In tudi roman Le-
ninov park je odli¢na literatura, vredna branja. V Slo-
veniji pisati kriminalke in celo napisati na platnice, da
je delo kriminalka, je hudo tvegana zadeva. Slovenski
kritiki neprizanesljivo delijo pridevnike in Zanrski je
eden izmed taks$nih, ki ga pogosto uporabljajo v slab-
$alnem pomenu. »Ah, to je Zanr,« v njihovem jeziku
obic¢ajno pomeni, da je nekaj nevredno resnega bra-
nja ali primerjave s pravo literaturo. Tadej Golob se
tega ni ustrasil in je poskusil v stilu
znanega norveskega pisca Nesboja
ustaviti slovenskega Harryja Hola.
Izjemno tezka naloga, ki pa jo pi-
satelj presenetljivo dobro uresni-
¢uje. Njemu in $e nekaterim dru-
gim gre zahvala, da so kritiki o kri-
minalkah in piscih kriminalk zaceli
pisati z malo bolj treso¢o roko. In
da ne pozabimo: z Jezerom mu je
uspelo se¢i v sam vrh z osvojeno
nagrado Kresnik.

Slovenija je ¢udna dezela z zelo ¢u-
dnimi ljudmi in $e bolj ¢udnim od-
nosom le-teh do literature in knjig
nasploh. Mentaliteta prebivalstva
ljudi na son¢ni strani Alp je zaple-
tena. Pomanjkanje smisla za hu-
mor, $kodozeljnost, privos¢ljivost,
zaplankanost, okuzenost z vse-

avtor: Tadej Golob
zaloZba: Zalozba Goga, Novo
mesto 2019, 477 strani

mi znanimi boleznimi modernega
¢asa, predvsem preveliko in hlapce-
vsko udinjanje kapitalu, delovanje
v sistemu zvez in poznanstev in Se

bi lahko nasteval. Tadej Golob je
moral v tak$ni mlaki poiskati svoje junake, jim prile-
piti primerno mero teh lastnosti in ustvariti prepri¢lji-
ve like, da bralca pritegnejo. To mu je uspelo z bolj
ali manj predvidljivimi karakternimi opisi junakov, ki
bralca potegnejo, ker so zanimivi. Ce bibil njegov Ta-
ras Birsa super junak, brez spodrsljajev, zabelezenih v
svoji karakteristiki, bi obveljal za papirnega in ga bral-
ci ne bi sprejeli.

Za Slovence mora biti pravi slovenski mac¢o dober lju-
bimec, fino je, ¢e se ukvarja z enim od tipi¢no sloven-
skih adrenalinskih $portov, med katerimi alpinizem
dosega ¢isto desetko, tu in tam mora malce zdrsniti
pri vprasanju odnosov z lepo in inteligentno sodelav-
ko, ker kaksen dec pa bi bil, ¢e bi bil slep za mladost,

in mora ga prav dovolj gristi vest zaradi teh obc¢asnih
prevar, po katerih si vsaki¢ obljubi, da nikoli ve¢, ter
nam zato postane ljub, doma¢ in prijeten. Da ga vza-
memo za svojega. Taras je nekdo, ki zna premagati sla-
bosti, tudi tisto tipi¢no slovensko, odvisnost od alko-
hola, in v vsaki situaciji, ko bi slehernik tiho in brez pri-
pomb posegel po alkoholu, odlo¢no rece: »Ne, hva-
la. Ne pijem.« In ta drza naleti na presenetljivo pri-
jazne odzive, nobene zafrkancije, Taras si je ne zaslu-
zi. Zato, ker postane Taras nas, Ceprav ga ne razume-
mo povsem in nam ne uspe slediti njegovim prefinje-
nim potem razmisljanja, ¢akamo, kdaj bo spet na vr-
sti njegovo poglavje. Ker potem se lahko sami pri sebi
nasmehnemo in si re¢emo: ah, saj tudi sam nisem po-
poln, ni¢ hudega. Tudi bolj$im od mene se dogaja kaj
taks$nega, kar bi bilo dobro zamol¢ati in zadrzati v po-
dro¢ju skrivnosti. Nasi policijski junaki, ki jim pisatelj
nalozi navidez nemogoc¢o nalogo najti morilca nezna-
ne in ni¢ krive brezdomke, so lepo razvri¢eni po vsej
paleti ¢loveskih karakterjev. Od mirne tihe sive misi
do energi¢nega, véasih koleri¢nega policaja, vsi imajo
nekaj, kar nas nekako tolazi, da ni ni¢ hudega, ¢e tudi
sami nismo vedno idealni, in da se tudi nam sme med
sluzenjem denarja prikrasti kaksen kiks. Skupina po-
sre¢enih kriminalistov je zanimiva in bralca pritegne,
da razmislja o njih, z njimi so¢ustvuje in trpi.

Ker gre za pravo kriminalko, bi bilo narobe bralcem
tega sestavka povedati, kdo je morilec. Ali pojasnjevati
zgodbo, zaplete in zastranitve, ki bralca peljejo na na-
pacno sled. Dobra kriminalka ima vedno presenetljiv
konec in razplet, ki je verjeten, ko bralec misli zavrti
nazaj, in ki ima v svoji osnovi dovolj podatkov, da se
bolj prefrigan in ve$¢ bralec kriminalk zmore dokopati
do morilca, da lahko svojega favorita oznaci ze na pri-
mer na polovici romana.

Leninov trg se ne ukvarja z veliko kriminalno koli¢ino.
Kot zrtev krogle ne pade predsednik drzave ali kak§na
bolj pomembna in vidna persona. Umorjena je brez-
domka, ki je v somescanih, ki so naleteli nanjo, vzbu-
jala le vihanje nosu in Zeljo, da je ne bi nikoli ve¢ vide-
li, ne pa da bi se kdo morda potrudil pomagati ji, kot
je to vsaj poskusila Tarasova sodelavka, kriminalistka
Tina, $e dojemljiva za ¢loveske padce in morda $e pre-
mehka, preve¢ so¢utna za delo kriminalistke, po drugi
strani pa kot newcomer ravno prav dojemljiva, da zapo-
pade podrobnosti, ki bi utrjenemu kriminalistu usle.

Prav zaradi izbire Zrtve se avtorju odpre cela paleta
moznosti, da o$vrkne miselnost obi¢ajnega bralca ru-
menega tiska, ko ob smrti nepomembne brezdomke
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samo zamahne z roko in gre dalje, ker koga pa briga Se
eno taksno zapravljeno zivljenje. Tadej Golob spretno
krmari svojo preiskavo in vpleta pomembne podrob-
nosti, ki tkejo zlahtno prejo razumevanja dogodka do
kon¢nega razkritja. Vidi se, da je snov obrtno dobro
predelal, se dal pouditi, zato njegove strokovno-obrt-
ne podlage sprejmemo kot samoumevne in verjetne.

V roman je vlozeno veliko truda. Tempo nikoli ne
popusti, zivljenje v vsej svoji barvitosti, velicini, pa
tudi bedi se nam rise s strani na stran in zgodba
ostaja zanimiva do konca.

Andrej Razdrih

odvetnik in odgovorni urednik revije Odvetnik

Udba in bela tehnika

V prejs$njem letu je pri Cankarjevi zalozbi izsla knjiga s pomenljivim naslovom Udba in bela tehnika
— zgodbe o pohlevnosti in oholosti, v kateri so zbrani kolumne in ¢lanki, ki jih je profesor dr. Joze
Mencinger pisal ve¢inoma za Delo, Dnevnik, Mladino, Pravno prakso, ter tudi e neobjavljena be-
sedila, ki jih je avtor v razli¢nih vlogah pisal posameznikom in institucijam. Knjiga ¢asovno pokriva
obdobje med letoma 1988 in 2017, besedila v njej pa so razporejena kronolosko.

V knjigi profesor dr. Mencinger duhovito, proniclji-
vo in na vsakomur razumljiv na¢in komentira, poja-
snjuje ter kritizira aktualna gospodarska in politi¢-
na dogajanja na Slovenskem v obdobju zadnjih 30
let. Objavljene kolumne dokazuje-
jo, da je imel profesor v konfronta-
ciji z drugimi slovenskimi in tudi
tujimi ekonomisti (na primer Jef-
freyjem Sachsom) pri ocenjevanju
aktualne gospodarske situacije in
uporabljenih politi¢nih ukrepov
vecinoma prav.

Profesor Mencinger vseskozi zago-
varja teorijo agregatnega povprase-
vanja in zavraca ekonomiko ponud-
be, pri ¢emer agregatno povprase-
vanje obsega koli¢ino vseh izdelkov
in storitev, ki jih vsi kupci kupijo po
doloceni ceni v neki drzavi. Pove-
Cevanje agregatnega povprasevanja
pomeni rast gospodarstva. Zato je
razumljivo, da je v ¢asu krize pro-
fesor izrecno nasprotoval varceval-
nim ukrepom, ki so se povsod, tako

avtor: dr. JoZze Mencinger
zalozba: Cankarjeva zalozba,
Ljubljana 2018, 356 strani

v Sloveniji kot Evropi, ob nedavni
krizi izkazali za pogubne. Zato je
Evropski centralni banki $ele s t. i.
kvantitativnim spro$¢anjem (beri:

plasiranjem vegjih koli¢in denarja
na trg mimo bank, na primer z odkupovanjem drzav-
nih obveznic) uspelo ustaviti krizo.

Profesor dr. Mencinger je, ¢eprav je zasedal drzavne
in druge pomembne javne funkcije, vedno razmisljal

s svojo glavo in svoje stali$¢e javno povedal, ne ozira-
je se pri tem na splo$no javno mnenje.

Bil je proti privatizaciji v obliki, kot je bila v Slo-
veniji izvedena, proti preobsezni denacionalizaci-
ji, proti vstopu v Nato, od katerega nima Sloveni-
ja nobene koristi, niti ve¢je varnosti, $e vedno na-
sprotuje Zici na slovenski meji in vedno je bil kriti-
¢en do hlapcéevskega sprejemanja »navodil« evrop-
ske birokracije.

Branje knjige Udba in bela tehnika je zabavno in
poucno, preobrazba iz samoupravnega socializma
v nekaks$en nerazvit kapitalizem je prikazana z
vsemi njenimi napakami, zaradi katerih je bila nasa
drzava tik pred tem, da konca kot Gr¢ija.

Avtorjeve temeljne premise v knjigi Udba in bela teh-

nika so:

- Javni sektor mora obdrzati ustrezno velik delez v
bruto domacem proizvodu.

— Prodaja slovenskega proizvodnega premozenja tu-
jim multinacionalkam je vprasljiva politika.

— Tehnoloski napredek zmanj$uje zaposlenost, zato
ne gospodarimo ve¢ zaradi pomanjkanja dobrin,
ampak zaradi pomanjkanja dela.

Zelo koristno branje za vsakega odvetnika, ki ga
zanima nekaj ve¢ kot le vsakodnevni poklicni pro-
blemi.
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Joze Ilc

upokojeni odvetnik — specialist za civilno pravo

Sodni sistem na Japonskem

V svoji zbirki pravnih knjig imam tudi knjigo The Spirit of Japanese Law (1998), katere avtor je John
Owen Haley. Knjiga je del zbirke Spirit of the Laws, v kateri so objavljena dela, ki opisujejo razli¢cne
pravne ureditve in sisteme, na primer rimsko pravo, kitajsko pravo, biblijsko pravo, talmudsko pravo,
kanonsko pravo, t. i. common law, hindujsko pravo, islamsko pravo, budisti¢no pravo, obi¢ajno pravo,
japonsko pravo in mednarodno pravo.

Na zacetku prispevka omenjena knjiga obravnava ja-
ponski pravni razvoj, ki se je zacel z ustavo meiji (ob-
dobje meiji, 1868-1912), in sicer kot zatetek recepcije
kontinentalnega evropskega prava. Knjiga opisuje raz-
li¢na pravna podrodja v tej drzavi ter tudi organizaci-
jo in sistem sodstva.

Japonski sodni sistem ima $tiri stopnje. Zaletna sto-
pnja so sodis$c¢a s poenostavljeno in hitro obravna-
vo — v japonskem jeziku kan'i saibansho.!

Na Japonskem je 453 sodi$¢ s poenostavljeno in hitro
obravnavo. Sodniki na teh sodi$¢ih nimajo polne kvali-
fikacije kot redni sodniki. Imenuje jih vlada na podlagi
specialnega odbora, ki ga sestavljajo vrhovni sodniki,
predsednik tokijskega vi$jega sodi$c¢a, vrhovni drzavni
tozilec, predstavniki odvetni$ke zbornice ter drugi po-
samezniki s specialnim znanjem in izku$njami. Vedi-
na sodnikov so osebe, ki so pred tem opravljale sluz-
bo upravnega tajnika ali sodelavca v sodnem sistemu.
Nekateri pa so redni sodniki in tozilci, ki so dopolni-
li dobo za upokojitev (65 let za sodnika, 63 let za to-
zilca). Ti sodniki lahko delujejo na sodis¢ih s poeno-
stavljeno in hitro obravnavo, dokler ne dosezejo polne
dobe za upokojitev, torej 70 let. Tovrstna sodisca so-
dijo v civilnih zadevah nizje vrednosti, in sicer do vre-
dnosti 900.000 jenov, ter v kazenskih zadevah za lazja
kazniva dejanja, kazen za katera je najvec kratek zapor
(na primer manjsa tatvina). Na sodi$¢ih za poenosta-
vljeno in hitro obravnavo sodi le sodnik posameznik.

Glavno sodi$¢e prve stopnje je regionalno sodisce
(chihd saibansho). Teh sodi$é je ve¢ kot 50, z dodatni-
mi 203 oddelki (enotami). V manj pomembnih zade-
vah sodi sodnik posameznik, v pomembnejsih zadevah
razsoja senat treh sodnikov. Sodi$¢a ne poznajo poro-
tnega sojenja. Sodba, ki jo izda sodnik posameznik ali
senat, mora obravnavati tako dejstva kot pravdne nor-
me in podati kon¢no stali$¢e o obeh. Regionalna sodi-
$¢a so tudi pritozbena sodi$¢a za pritozbe (kosé) zoper
civilne sodbe sodi$¢ s poenostavljeno in hitro obrav-
navo. Pritozbe zoper kazenske sodbe sodis¢ s poeno-
stavljeno in hitro obravnavo se vlagajo na visje sodi-
$¢e, ki odloca o njih.

Vzporedno z regionalnimi sodi$¢i obstaja tudi enako
$tevilo druzinskih sodis¢ (katei saibansho), ki so pri-
stojna za druzinske zadeve, zapu$¢ine in mladoletnigke

prestopke ter kazniva dejanja. V nasprotju s preostali-
mi sodi$¢i na Japonskem glavni akterji na druzinskih
sodis¢ih niso sodniki ali pravni profesionalci, ampak
pretezno posredniki (chotei'in). Izogibam se oznaki
mediator, ker je vprasljivo, ali gre za enako vlogo, kot
jo ima mediacija v na§em pravnem sistemu. Posredni-
ke imenuje sekretariat vrhovnega sodi$¢a. Mnogi so
pravno usposobljeni. Funkcijo opravljajo veliko let,
dlje kot sodniki na sodi$¢ih. Razen pri tezjih mlado-
letniskih kaznivih dejanjih in zahtevnih spornih prime-
rih v druzinskih razmerjih ter zapu$¢inah je postopek
druzinskih sodi$¢ v bistvu pogovor, izmenjava mnenj
med posredniki in strankami, da se doseze sporazu-
mna ureditev zadeve.

Stevilo sodnikov na regionalnih sodis¢ih je odvisno od
pripada na posameznem sodi$¢u. Tokijsko regionalno
sodisce je najvedje, z ve¢ kot 240 sodniki. Regionalno
sodi$¢e v Sendaiju, ki ima 2.250.000 prebivalcev, kar
je primerljivo s $tevilom prebivalcev v Sloveniji, ima
19 sodnikov. Na regionalnem sodi$¢u Fukus$ima deluje
sedem sodnikov, gre pa za obmodje z 2.100.000 prebi-
valci. Niha tudi $tevilo sodnikov na oddelkih regional-
nih sodig¢, in sicer od 23 sodnikov do enega samega.

Naslednja stopnja, torej stopnja nad regionalnimi so-
digei, so visja sodis¢a (kotd saibansho). Na Japonskem
je osem vigjih sodis¢. Ta sodis¢a obravnavajo pritoz-
be (kdso) zoper sodbe regionalnih sodis¢, kazenske
sodbe, ki jih izdajo sodi$¢a za poenostavljeno in hitro
obravnavo, ter v civilnih zadevah konéni ugovor (jéko-
ku) glede zadev, ki so se zacele na sodi$¢u za poeno-
stavljeno in hitro obravnavo, vendar je pravno sred-
stvo omejeno samo na pravno vprasanje.

Najvi$ja stopnja v sodni hierarhiji je japonsko vrhov-
no sodis¢e (saikd saibansho). Imenovanje v funkci-
jo sodnika na vrhovnem sodis¢u je zelo pomembno
in odmevno. Predsednika vrhovnega sodi$¢a imenu-
je vlada z vso protokolarno proceduro in uziva enak
status kot premier ter prejema enake dohodke. Pre-
ostalih 14 sodnikov ima poloZaj in placo kot drzav-
ni ministri in jih imenuje vlada. Vrhovno sodisc¢e za-
seda v senatu petih sodnikov. Sodis¢e odlo¢i v celo-
tni zasedbi samo takrat, kadar obravnava ustavne pri-
mere. Vse zadeve, ki so se zalele na regionalnih sodi-
$¢ih, so predmet kon¢nega ugovora, o katerem odlo-
¢a vrhovno sodisce.

! Japonski pravni izrazi v ¢lanku so neposredno prevedeni iz izvornih besed. Prevedel jih je japonolog Iztok Ilc, za kar se mu zahvaljujem.
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Poleg 15 vrhovnih sodnikov na vrhovnem sodi$¢u de-
luje $e 100 sodnikov, ki so organizirani v upravnih ura-
dih vrhovnega sodi$¢a kot centralni personalni biro
in preostali uradi, zadolzeni za razli¢no raziskovanje,
izobrazevanje, evidenco in podobno.

Sodniki na vseh japonskih sodis¢ih so neodvisni. Clen
76 japonske ustave namre¢ predpisuje: » Vsi sodniki so
neodvisni, kadar izrazajo svojo vest in oblikujejo stalisca
pri svojem delu, vezani so samo s to ustavo in zakoni.«

Sodniki za¢nejo svojo poklicno pot kot pomozni so-
dniki (sodniki asistenti). Pomozne sodnike formal-
no imenuje vlada na podlagi seznama. Centralni per-
sonalni biro vrhovnega sodi$¢a pripravi seznam kandi-
datov, ki ga vrhovno sodis¢e predlozi vladi. Pomozno
sodniki so imenovani za dobo 10 let. Po zaklju¢ku de-
setih let so pomozni sodniki izvoljeni kot polnopravni

redni sodniki za nadaljnjo dobo 10 let in nato ponov-
no izvoljeni na isto funkcijo. Prakti¢no vsi kandidati,
ki so predlagani, so tudi izvoljeni. Izjeme so zelo red-
ke. Sodniski kader je zelo stabilen. Sodniki redko od-
idejo v druge sluzbe, redki so tudi primeri, da bi po-
samezniki iz drugih sluzb ali z drugih polozajev pre-
hajali v sodstvo.

Stevilo sodnikov na Japonskem je majhno. Na vseh
sodis¢ih (sodi¢a s poenostavljeno in hitro obravna-
vo, druzinska sodi$¢a, vi$ja sodi$¢a ter vrhovno sodi-
$¢e) deluje 1393 rednih sodnikov in 685 pomoznih
sodnikov.?

V knjigi je tudi poglavje o odvetnikih. Se zlasti za-
nimiv se mi je zdel naslednji podatek: elitni odvetni-
ki so visoko cenjeni, javno mnenje o odvetnikih pa je
zelo slabo.

2 Podatek sicer velja za leto 1990.

Tina Snajder Paunovié

odvetnica v Ljubljani

Sodni dnevi

Izpod peresa nasega kolega Petra Ceferina in novinarja Vasje Jagra je letos pri Cankarjevi zalozbi
iz8la knjiga Sodni dnevi. Predstavljena je bila kot odvetniski kriminalni roman.

PETER CEFERIN
VASJA JAGER

. SODNI
' DNEVI

Dejansko pa je roman Sodni dnevi nekaksna »obr-
njena kriminalka«. Ce se v klasi¢nem kriminalnem
romanu spra$ujemo, kdo je storilec, se v tem spra-
$ujemo, »ali ta ¢lovek res ni sto-
rilec«. Samo dejanje in odkriva-
nje okoli$¢in umora sta kar neka-
ko obrobna, v ospredju je odve-
tnik, njegov boj, boj s klientom,
boj s samim seboj, s sistemom, boj
med poklicem in zasebnim Zivlje-
njem. Ali ima odvetnik res toli-
ko izku$enj, znanja in intuicije, da
ve, kaj je resnica in kaj ne, kdaj
verjeti svoji stranki in kdaj ne?
Koliko je vreden odvetnikov ¢ut?

Kolegi, ki spremljamo dr. Petra
Ceferina, lahko v knjigi opazimo
osebno noto in podobnost glav-
nega lika z avtorjem. Neizbezno
je mogoce obcutiti bole¢ino, ki
jo kolega nosi v sebi, zaradi pri-

mera ali primerov, pri katerih so

thOFjaI dr. Peter éeferin in Vasja bill Ijud]e’ po njegovem Prepriéa_

Jager

zalozba: Cankarjeva zalozba,
Ljubljana 2019, 232 strani

nju, po krivem obsojeni ali se jim
je na tak ali drugacen nacin zgodi-
la krivica. In tako se moramo po-
novno vprasati, ali lahko odvetnik

z gotovostjo ve, da je nekdo nedolzen? Ali se lahko
odvetnikova prepri¢anost postavi nad dokaze, izve-
denska mnenja, ali odvetnik sploh premore objekti-
ven uvid v primer, v katerem stranko zastopa? Ven-
dar vse navedeno sploh ni pomembno.

Ni namre¢ pomembno, ali je odvetnik prepri¢an, da
je njegov klient nedolzen, tudi ni pomembno, ali si
sodnik misli, da je obdolzeni kriv. Edino, kar je po-
membno in kar $teje, je, da vsi dokazi z gotovostjo
kazejo, da je obdolzeni storil kaznivo dejanje. Da do-
kazni postopek ne temelji na nekak$nih Zivljenjskih
izku$njah, splo$ni praksi, utemeljenemu pric¢akova-
nju, prepri¢anju sodis¢a, splo$no znanih dejstvih in
drugih »floskulah<, ki se, kot masila, v sodbah pre-
pogosto uporabljajo, takrat, ko zmanjka argumentov
in dokazov.

Sodnik naj bo sposoben objektivno pretehtati
dokaze in sprejeti odlocitev, ki ne bo splodna,
pri¢akovana, temvec produkt znanja in
poglobljene analize vseh dokazov.

V mnofzici kriminalnih romanov, ki zadnja leta preplav-
ljajo tudi slovenski knjizni trg, je roman Sodni dnevi
zagotovo drugacen.
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Stanislav Fortuna
upokojeni odvetnik iz Ljubljane

Kazanska Bogorodica

Je ena izmed najbolj slovecih ikon pravoslavnega sveta. lkona iz starodavnega ruskega mesta Kazan.
Ikona, ki prikazuje Jezusovo mater. Ikona, ki ima v pravoslavju precej globlji pomen od gole slikarske
stvaritve in zato o njej tudi reCejo, da se pise, in ne rise. In najbrz se s tem simbolom pravoslavja ne
bi nikoli srecal, ¢e ne bi srecal gospe Zore.

Gospo sem spoznal pred kak$nimi 40 leti v tragi¢nih oko-
lis¢inah. V mojo pisarno je prisla v globoki ¢rnini. Tako
globoki, kot jo zmorejo nositi le mediteranske Zenske:
Grkinje, Sicilijanke, Crnogorke in tudi Dalmatinke. A niti
njena leta niti ¢rnina nista mogla skriti presenetljive di-
narske zenske lepote gospe Zore. In ne glede na presta-
no gorje in skromno formalno izobrazbo je pred menoj
zatela presenetljivo jasno in prisebno razgrinjati razlo-

ge za svoj prihod.

V mladih letih se je zaljubila v postavnega vojaskega god-
benika, ki je bil Slovenec. Ustvarila sta si druzino in proti
koncu njegove sluzbene dobe Zivela v Ljubljani. Otroka
sta dorasla in ker sta bila oba dobrega zdravja, sta si za-
konca obetala $e dolga leta skupnega staranja.

Tik pred prvomajskimi prazniki tistega usodnega leta pa
je njenega moza zadela lazja moZganska kap. Sprejeli so
ga v vojasko bolnisnico in ga namesto na nevroloski od-
delek namestili na neki drug oddelek. Na oddelek, na ka-
terem niso prepoznali znakov njegove bolezni, se z njo
niso znali spopasti in je zato sploh niso zdravili. In to v
¢asu, ko laboratorij zadevne vojaske bolnisnice ni delo-
val, marve¢ je bilo v sili treba vzorce posiljati v analizo
ljubljanskemu klini¢nemu centru.

Prvomajski prazniki so bili v vojaski bolnisnici tako ali
tako zelo neprimeren ¢as za resno obravnavo bolnikov.
Zdravstvenega osebja je bilo manj. Tisti pacienti, ki so
jim bile Ze prej postavljene diagnoze, so se zdravili na
odrejen nacin. Problem pa je lahko bil s tistimi, pri ka-
terih je ostalo zgolj pri napotnih diagnozah, ki jih zara-
di praznikov niso niti potrdili niti ovrgli. Ti so bili obso-
jeni na ¢akanje, da se prazniki konéajo. In eden od takih
je bil vojaski godbenik.

Njemu se je stanje kmalu po sprejemu zacelo slabsati.
Zacel je zavracati hrano, postajal je mlahav in odsoten,
kar naprej mu je manjkalo pijace. Gospa Zora je bila vsak
dan pri njem in je redko zdravstveno osebje opozarja-
la na slabsanje mozevega stanja. Pa niso ni¢esar ukreni-
li vse do tretjega dne, ko je zacel izgubljati zavest. Ta-
krat so mu kon¢no vzeli vzorec krvi in ga poslali v ana-
lizo ljubljanskemu kliniénemu centru. Rezultati so prisli
naslednji dan. Prepozno, ker je medtem pacient padel v
ketoacidozno komo in umrl.

Zdravniki so seveda vedeli, da so ga hudo polomili. Men-
da so obdukcijo napravili, a gospe Zore z njenimi ugoto-
vitvami niso seznanili. Najbrz jih je bilo strah, $e posebej
vodjo tistega oddelka, na katerem je pokojnik lezal. Na-
mesto jasnih besed so motovilili z vsemi mogo¢imi flo-
skulami, ki pa vdove niso zadovoljile. Navsezadnje je bila
vsak dan pri mozu in je videla, kako hitro je propadal.

In ¢eprav je njen obcutek za pravo in pravi¢nost temeljil
zgolj na ljudskem izrocilu o vlogi vladarja pri nadziranju
podrejenih, je bil zanjo predsednik Tito tisti, ki mora v tej
zmedi napraviti red. Napisala je torej pismo in ga poslala
na marsalat, kot se je po domace reklo predsednikove-
mu uradu. V lepem in klenem jeziku je na $tirih ali petih
straneh nanizala svoje pripombe o zdravljenju pokojne-
ga moza in zahtevala, da ji pojasnijo pravo stanje stvari.

Marsalat je ukrepal in Vojnomedicinski akademiji v Be-
ogradu naro¢il, da primer razi§¢e in o ugotovitvah poro-
¢a. Vojnomedicinska akademija je nalogo vestno opra-
vila in z nelagodjem potrdila, da je vojaska bolnisnica v
Ljubljani pri zdravljenju vojaskega godbenika zagresila
hudo strokovno napako.

Na Vojaskem sodi$¢u v Ljubljani so se nato obotavljivo
in z $e ve¢jim nelagodjem zacela izvajati preiskovalna de-
janja zoper $efa kliniénega oddelka, na katerem je lezal
nesre¢ni godbenik. Ceprav je vse kazalo na hude profe-
sionalne napake zaradi slabe organizacije dela na zadev-
nem kliniénem oddelku in v celotni bolni$nici, vojaski
tozilec ni vlozil nobene obtoznice. Ko sem nato v ime-
nu oskodovanke podal subsidiarno obtozbo, pa je izve-
nobravnavni senat z umazanim trikom, ki ga je takratni
Zakon o kazenskem postopku omogoc¢al, ni dopustil. In
pri tem je kazenski postopek tudi obstal, saj takrat ni bilo
ustavnih pritozb in podobnega.

Da se mi ne bi kaj podobnega zgodilo v od$kodninskem
sporu, sem izkoristil zakonsko moznost in tozbo zoper
SFRJ - Jugoslovansko ljudsko armado (ali krajse JLA)
vlozil pri rednem sodi$¢u. Seveda se je v pravdi na vse
nacine izmotavala, med drugim tudi z izpodbijanjem pri-
stojnosti rednega sodi$¢a, a brez uspeha. Bila je obsoje-
na na precej visoko od$kodnino in jo je tudi izplacala.

V normalnih okoli$¢inah bi se zgodba na tem mestu kon-
¢ala. Pa se ni.

Vdova je imela sestro v Sibeniku in jo je $la obiskat. Ko
je napo¢il ¢as vrnitve v Ljubljano, je odsla na $ibenisko
avtobusno postajo, kupila vozovnico in se usedla na mar-
morno klop. Pripeljal je njen avtobus, a namesto da bi
se na svojem mestu zaustavil, je zaradi tehni¢ne napake
grmel naprej in klientko z odbija¢em tako mo¢no stisnil
ob marmorno klop, da ji je eno nogo odtrgal, drugo pa
hudo poskodoval.

Zivljenje so ji resili, stekel je $e en od$kodninski posto-
pek, rehabilitacija pa je bila zelo dolga in naporna. In v
tem ¢asu mi je reva iz hvaleznosti za dobro zastopanje in
¢lovesko sotutje izvezla kazansko bogorodico. Se danda-
nes visi v moji spalnici in kadar sije nizko zimsko sonce,
jo moram prekriti, da se vezenje ne poskoduje.
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mag. Nina Betetto

O nekaterih vprasanjih dopuscene revizije
po ZPP-E

Z novelo Zakona o pravdnem postopku (ZPP-E) je pomembnost spornega pravnega
vprasanja, razen nekaj izjem, postala edino merilo dovoljenosti revizije. Javna funkcija
Vrhovnega sodi$¢a RS se zagotavlja z omejenim in objektivno zasnovanim dostopom do
Vrhovnega sodis¢a, cemur je treba prilagoditi oblikovanje predloga za dopustitev revizi-
je. Prikazana je sodna praksa, ki se je izoblikovala v zvezi z zahtevo ZPP po obveznih se-
stavinah, ki jim mora imeti popoln predlog za dopustitev revizije. Pravni standard »po-
membnega pravnega vprasanja« sodis¢e zapolnjuje v soodvisnosti od konkretnih okoli-
§¢in. Temeljno merilo je, da mora pomen zadeve segati prek konkretne zadeve. Dosle-
dno lo¢evanje med »pomembnostjo vprasanja« in »pravilnostjo odlo¢itve« ni vedno
mogoce. Odlocanje v revizijskem postopku ima smisel le v primeru, ¢e sporno vprasa-
nje lahko vpliva na izid spora.

Nina Betetto, LL.M.

Selected Issues on Admissible Revision under
the Slovenian Contentious Civil Procedure
Act Amendment ZPP-E

With the amendment to the Slovenian Contentious Civil Procedure Act ZPP-E (Zakon
o pravdnem postopku), the importance of the contentious legal issue, except for a few in-
stances, has become the sole criterion for admissibility of revision. The public function
of the Supreme Court of the Republic of Slovenia is ensured by limited and objectively
designed access to the Supreme Court, to which the formulation of a motion for admis-
sion of revision needs to be adapted. The article reviews the case law that has emerged
concerning the ZPP’s requirement for compulsory elements of a complete motion to
allow a revision. The court fills the legal standard of an “important legal issue”, depend-
ing on the specific circumstances. The fundamental criterion is that the significance of
the issue must transcend the concrete case. It is not always possible to make a consist-
ent distinction between “significance of the issue” and “correctness of decision”. Deci-
sion-making in the revision process is reasonable only if the contentious issue can af-
fect the outcome of the dispute.

Timon Hren

Kratek pregled novosti v ZKP-N

Avtor v ¢lanku opravi kratek pregled pomembnejsih sprememb, ki jih prinasa zadnja no-
vela Zakona o kazenskem postopku (ZKP-N) bo zacela veljati 20. oktobra 2019. Pregled
razdela na posamezne sklope in pojasni nove ali spremenjene institute, pri ¢emer jih po-
drobneje ne razlaga, temvec¢ samo opozori na razlike med to novelo in prejsnjo uredi-
tvijo. Manj pomembne spremembe na koncu tudi nasteje. Namen ¢lanka je bralca opo-
zoriti na novo ureditev, in ne o njej razpravljati ali jo komentirati.

Timon Hren

A Brief Overview of Major Changes Brought
About by the Latest Amendments to the
Slovenian Criminal Procedure Act

In the article, the author provides a brief overview of major changes brought about
by the latest amendments to the Slovenian Criminal Procedure Act (ZKP-N), which
will take effect on 20 October 2019. The overview presents the changes in specific sec-
tions and explains the new or modified institutes, without explaining them in more de-
tail, but merely emphasising the differences between these amendments and the previ-
ous regulatory regime. Finally, also minor changes are listed. The purpose of the article
is to remind the reader of the new regulatory regime, not to discuss or comment on it.

Igor Vuksanovic

Sodisce EU in izvrsba na podlagi notarskega
zapisa

V ¢lanku se avtor loteva problematike uéinkovitosti sodnega varstva dolinika potro-
$nika v izvr$bi na podlagi neposredno izvr§ljivega notarskega zapisa. Osredinja se na
obrambni ugovor ni¢nosti notarskega zapisa. Posebej poskusa odgovoriti na vprasanje,
kaksen je za slovensko sodno prakso pomen sodbe Sodis¢a EU v zadevi C-407/18 z
dne 26. junija 2019.

Izvr$ba na podlagi notarskega zapisa se po nekaterih pomembnih znacilnostih razlikuje
od izvr$be na podlagi sodbe. Dolznik iz notarskega zapisa pred izvrsilnim postopkom ni
bil delezen sodnega varstva v kontradiktornem sodnem postopku, v katerem so se celo-
vito obravnavala vsa upo$tevna dejanska in pravna vprasanja. Vecina ustaljenih interpre-
tacij Zakona o izvr$ilnem postopku (ZIZ) je nastala v zvezi z izvrsbo na podlagi izvrslji-
ve sodne odlocbe. To velja tudi za nacelo stroge formalne legalitete, ki v temelju pome-
ni, da je izvr$ilno sodis¢e vezano na izvrsilni naslov, kot se glasi, in se ne ukvarja z o¢it-
ki zoper njegovo pravilnost oziroma zakonitost. Uporaba tega nacela zoper izvriilnega
dolznika iz notarskega zapisa pomeni, da mu je na voljo le tozba za ugotovitev njegove
ni¢nosti, ki ni prednostna, v kombinaciji s predlogom za odlog izvr$be do pravnomo¢-
nega zakljucka navedene pravde. Tako sodno varstvo dolnika je zelo neucinkovito z vi-
dika njegove moznosti pravocasno prepretiti prodajo svojega premozenja v izvrsbi. Od-
log izvrsbe na predlog dolinika je namre¢ v ZIZ urejen izrazito restriktivno, kar $e zao-
struje do dolznika stroga sodna praksa. Tak poloZaj je nesprejemljiv, ker ni zagotovljena
udinkovitost obravnave o¢itkov dolznika potrosnika, da je konkreten notarski zapis ni¢en.
Iz sodbe Sodi$¢a EU v zadevi C-407/18 izhaja, da je izrivanje ukvarjanja z ni¢nostjo
v vzporeden pravdni postopek sicer sprejemljivo, vendar le, ¢e se pravila ZIZ razlaga-
jo tako, da je sodno varstvo dolznika ucinkovito. To pa je po avtorjevem mnenju tedaj,
ko je odlog izvr$be realno dosegljiv, ker je zanj odlotilna zgolj verjetnost uspeha z ni¢-
nostno tozbo, obenem pa tako sodisce, ki odlo¢a o odlogu izvr$be na predlog dolini-
ka, kot tudi sodi$¢e, ki odlo¢a o pro$nji dolznika za brezpla¢no pravno pomo¢, opustita
uporabo dolo¢b nacionalnega prava o nacelnem pogojevanju odloga izvrsbe na predlog
dolznika z var§tino oziroma o odrekanju brezpla¢ne pravne pomoti dolzniku, ki zatrju-
je ni¢nost notarskega zapisa.

Igor Vuksanovic

The EU Court of Justice and Enforcement by
Notarial Instrument

The article discusses the issue of the efficiency of judicial protection of a consumer debt-
or in enforcement based on a directly enforceable notarial instrument. It focuses on the
defence objection of the notarial instrument’s nullity. In particular, it seeks to answer the
question of the significance of the case law of the EU Court of Justice in Case C-407/18
of 26 June 2019 for Slovenian case law.

Enforcement by notarial instrument differs in some essential respects from enforcement
by judgment. The debtor indicated in the notarial instrument did not receive judicial
protection before the enforcement proceedings in adversarial judicial proceedings in
which all relevant factual and legal issues would have been dealt with comprehensively.
Most of the settled interpretations of the Claim Enforcement and Security Act (Zakon
0 izvr$bi in zavarovanju — ZIZ) have arisen concerning enforcement through an enforce-
able judgment. This also applies to the principle of strict formal legality, which means
that the court of enforcement is bound by the enforceable title as it stands, and does
not address the allegations about its correctness or legality. The application of this prin-
ciple to an enforcement debtor indicated in a notarial instrument means that he or she
is only entitled to bring an action for a declaration of its nullity, which has no priority,
in combination with a motion to defer enforcement until the final conclusion of such
litigation. Such judicial protection of the debtor is very inefficient from the perspective
its ability to prevent the sale of its assets in the enforcement in a timely manner. The
deferral of enforcement at the debtor’s motion is regulated very restrictively by the ZIZ
and additionally exacerbated by the strict case law. Such a situation is unacceptable be-
cause the efficiency of hearing the consumer debtor’s allegations that a specific notarial
instrument is null and void is not guaranteed.

It is clear from the judgment of the EU Court of Justice in Case C-407/18 that extend-
ing a nullity into parallel litigation is acceptable in principle, but only if the rules of the
Claim Enforcement and Security Act are interpreted in such a way that the debtor’s ju-
dicial protection is effective. In the author’s view, this can be the case when a postpone-
ment in enforcement is realistically achievable because only the likelihood of success of
an action for annulment is decisive, while both the court ruling on the postponement
of enforcement at the debtor’s motion and the court deciding on the debtor’s request
for legal aid fail to apply the provisions of national law on conditioning the enforcement
postponement at the debtor’s motion with bail or the refusal of legal aid to the debtor
who claims the nullity of the notarial instrument.
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